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OZET

BELIRLI ALANLARA OZGU RiSK TUTUMLARI OLCEGI’NIN TURK
UNIVERSITE OGRENCILERINE UYARLANMASI: GECERLIK ve GUVENIRLIK
CALISMASI

ONER, Esra Tuba
Yiiksek Lisans, Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Feride BACANLI
Temmuz-2009, 98 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, Weber, Blais ve Betz (2002) tarafindan gelistirilen
Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi (Domain-Specific Risk Attitude Scale)’ni
Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerine uyarlamaktir. Ayrica Belirli Alanlara Ozgii Risk
Tutumlart Olgegi (BARTO)nden almman puanlarin cinsiyete gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesi de amaglanmustir.

Arastirma grubu, 2007-2008 dgretim y1l1 bahar doneminde Erciyes Universitesi,
Gazi Universitesi, Indnii Universitesi merkez kampiislerinde 6grenim gérmekte olan,
aragtirmaya katilmaya goniilli 1048 Ogrenciden olusmaktadir. Bu 1048 6grencinin
327’si (%31) Erciyes Universitesi’nde, 274’{i (%26) Inénii Universitesi’nde, 447’si
(%43) Gazi Universitesi’nde 6grenim gérmektedir. Arastirmaya cinsiyetini belirterek

katilan 868 6grenciden 511°1 (%59) kiz ve 357’s1 (%41) erkektir.

Bu aragtirmada, verilerin analizinde Comprehensive Exploratory Factor
Analysis: CEFA-Statistica 8 paket programi kullanilmistir. BARTO’niin sosyal
begenirlikle iligkisi Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. BARTO’den alman
puanlarin cinsiyete ve arastirmaya katilan 6grenciler ile dagcilik kuliibiine iiye, daga
trmanma  riskini alan dagc1  Ogrencilerin BARTO’den alinan  puanlarin

karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar icin “t” testi kullanilmistir.

Bu aragtirmada, 40 maddeli 5’li derecelemeli likert tipi ve 6 boyutlu orijinal
BARTO once Tiirkce’ye cevrilmistir. Ancak orijinal 6lcege, Tiirk {iniversite
Ogrencilerinin kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak 18 alternatif madde ilave edilmistir.
Tiirkge BARTO’niin yap: gecerligini belirlemek icin verilere agimlayic1 ve dogrulayici

faktdr analizi uygulanmustir. Analiz sonuglari, Tiirkce BARTO niin 8 boyutlu oldugunu
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gostermistir. Alt Olgekler icin parselleme yontemiyle yapilan agimlayict faktoér analizi
sonuglarina gore “etik” ana faktoriine iliskin toplam varyansin okulda etik %35.4’{ini,
giindelik yasamda etik %15.3’linli aciklamistir. “Finans” ana faktoriine iligskin toplam
varyansin sans oyunlari %39.9’unu, yatirim %19.8’ini agiklamistir. “Saglik/Giivenlik”
ana faktoriine iligkin toplam varyansin gilivenlik %32.1’ini, saghk %14.5’ini
aciklamistir. “eglence” ana faktorii toplam varyansin %32.4’linii, “sosyal” ana faktorii

toplam varyansin %25.4’{inli agiklamigtir.

Tiirkge BARTO’niin yap:1 gegerligi igin ayrica, iiniversite ogrencilerinin
BARTO niin tiimiinden aldig1 puanlar ile Sosyal Begenirlik Olgegi (Kozan, 1983)‘nden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski i¢in Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu
katsayt: r = .09 bulunmus olup .05 ‘e diizeyinde anlamli degildir. Bunun yani sira
Olcegin ayirt edici gegerligi i¢cin 34 dagcilik kuliibii 68rencisinin ve arastirmaya katilan
110 dgrencinin BARTO’niin tiimiinden aldiklar1 puanlar karsilagtirilmistir. iki grup
arasindaki fark (.001 diizeyinde) anlamli bulunmustur. BARTO’niin giivenirligini
belirlemek icin 6lgegin tiimii ve alt 6lgeklerine iligkin i¢ tutarlik ve kararlilik katsayilar
hesaplanmistir. Cronbach alpha katsay1 ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla:
Olgegin tiimii icin .89, Okul Yasamindaki Etik alt boyutu i¢in .68, Giindelik Yasamdaki
Etik alt boyutu i¢in .64, Sans Oyunlar1 alt boyutu i¢in .77, Yatirim alt boyutu i¢in .75,
Giivenlik alt boyutu i¢in .65, Saglik alt boyutu i¢in .50, Eglence alt boyutu i¢in . 70 ve
Sosyal alt boyutu i¢in .57 olarak bulunmustur. Olgegin test tekrar test yontemiyle
hesaplanan kararlilik katsayis1 6l¢egin tiimii i¢in anlamli bulunmustur (r = .95).
BARTO niin gegerligi ve giivenirligi ile ilgili bu bulgular bu aracin gecerli ve giivenilir
oldugunu ve Tirk tniversite Ogrencilerinin risk alma davraniglarina yonelik

tutumlarinin 6l¢imiinde kullanilabilecegini gostermektedir

Bu aragtirmada ayrica ilgili literatiirde risk alma davranisina yonelik tutumlarda
kiz ve erkekler arasinda farklar olduguna iliskin goriislere dayanilarak {iniversite
ogrencilerinin BARTO’den aldiklar1 puanlar cinsiyete gore karsilastirilmigtir. Erkek
ogrencilerin BARTO’den aldiklar1 puanlar ilgili literatiirdeki bulgular gibi
kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (t = 9.83, p < .001). Tiirkce
BARTO’den alinan puanlarin cinsiyete iliskin karsilastirilmasi ile ilgili bulgular, dnceki
yerli ve yabanct literatlirdeki arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite dgrencileri, risk alma, cinsiyet.
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ABSTRACT

THE DOMAIN-SPECIFIC RISK ATTITUDE SCALE ADOPTED FOR TURKISH
UNIVERSITY STUDENTS: RELIABILITY AND VALIDITY STUDIES

ONER, Esra Tuba
Master Degree, Guidance and Psychological Counseling Department
Supervisor: Asso. Prof. Dr. Feride BACANLI
Temmuz-2009, 98 pages

The purpose of this research is to adapt the Domain-Specific Risk Attitudes
Scale developed by Weber, Blais and Betz (2002) for Turkish university students.
Besides the scores the students took from the scale is also compared according to

gender.

The research group comprises of students who study in the central campuses of
Erciyes University, Gazi University and Inénii University in the spring term of the
academic years of 2007 and 2008 and who volunteer for participating in the research. In
total, 1048 students participated in the research and, of these students, 327 (%31) study
in Erciyes University, 274 (%26) in Indnii University and 447 (%43) in Gazi University.
Of the students who participated in the research (and stated their gender), 511 (%59) are
female and 357 (%41) are male.

In this research, in the analysis of the data, Comprehensive Exploratory Factor
Analysis: CEFA-Statistica 8 package program is used. Relation of BARTO with social
admiration is examined with Pearson Correlation technique. “t” test is used for
independent groups in the comparison of the points taken from the BARTO according
to gender, students joining to research, members of climbing club and students taking

the risk of climbing to the mountain.

In this research, firstly, likert type with 40 themes and 6 dimensional the orijinal
BARTO is translated to Turkish. However, 18 alternative themes are added to orijinal
scale with considering cultural features of the Turkish university students. In order to
determine construct validity of the Turkish BARTO, explanatory and confirmatory

factor analysis is implemented to data. The results of analysis showed that the Turkish



BARTO is 8 dimensional. According to the results of exploratory factor analysis made
for bottom scales parcelling method, total variance, related to “ethics” main factor, is
explained by %35.4 with ethics in school, %15.3 with ethics in everyday life. Gambling
games explains %39.9, investment explains %19.8 of the total variance related to
finance sector. Security explains %32.1, health explains %14.5 of the total variance
related to “Health/Security” main factor. Entertainment main factor explains %32.4 and

social main factor explains %25.4 of the total variance.

Also, for the construct validity of the Turkish BARTO, Pearson Corelation
technique is calculated in order to determine the relation of all the points taken from the
BARTO by university students with the points taken from Social Admiration Scale
(Kozan, 1983). This factor is founded as r=09, but it is meaningless on the level of 05.
Besides, for distinguishing validity of the scale, the BARTO points of 34 climbing-club
students and other 110 students are compared. The difference between two groups are
founded meaningful (on the level of 001). Interior consistency and stability factors,
related to all scale and sub-scales, are calculated in order to determine the reliability of
the BARTO. Interior consistency factors calculated with Cronbach alpha tecnique are:
for the whole of the scale: 89, for ethics sub-dimension in the school life: 68, for ethics
sub-dimension in everyday life: 64, for sub-dimension of gambling games: 77, for
investment sub-dimension: 75, for security sub-dimension: 65, for health sub-
dimension: 50, for entertainment sub-dimension: 70, and for social sub-dimension: 57.
Stability factor of the scale, which is calculated with again testing method, is founded as
meaningful for the whole of the scale(r = .95). Those findings related to the validity and
reliability of the BARTO shows that this tool is valid and reliable and can be used for

the measurement of theTurkish students’ behaviours about risk-taking.

Also, in this research, points taken from the BARTO by university students are
compared according to gender, because of the literature idea that there are differences
between girls and boys about risk-taking behaviour. Points taken by boys from the
BARTO are founded high in a significant level compared to girls, as it is in literature
(t=9.83, p <.001). Findings of the BARTO about the comparison of points according to
gender, supports former domestic and foreign literature research results.

Key Words: University students, risk-taking, gender.
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BOLUM I

1. GIRiS

Toplum i¢inde belirgin rollere sahip bir birey olma yolunda ilerleyen gengler,
kimi zaman kendi istediklerini yapmak istemekte, istemediklerini de yapmamakta
direnmektedirler. Yetiskinlerden tavsiye almayi bazi durumlarda gereksiz bulmakta,
Ozgiirce ve i¢inden geldigince kararlar vermek isteyerek, bilerek ya da farkinda olmadan
yetiskin rollerini sergilemektedirler. Oysa {iniversite 6grencilerinden 6zellikle bir ve
ikinci siniftakilerin son ergenlik doneminde olduklari, dolayisiyla iiniversiteli genglerin

pek cok ergen davranisini sergiledikleri sOylenebilir.

Ergenlik, 6zgiirliiglin doruk noktada yasanmak istendigi bir donemdir. Bu
donem diger gelisim donemlerine gore daha fazla deneyim, kesif ve risk almayi
gerektirmektedir (Tomori, Zalar ve Plesnicar, 2000). Ergenlerden, fizyolojik
degisimleriyle basa c¢ikmalari, artan biligsel kapasiteyi yasam deneyimleriyle
biitiinlestirmeleri, ana babadan bagimsizlagsmalari, arkadaslartyla uygun sosyal iligkiler
kurmalari, meslek se¢meleri ve yetigkin rollerine rehberlik edecek degerleri
gelistirmeleri beklenmektedir (Beyaz, 2004). Ergenlik ve yetiskinlik donemi arasinda
bir gecis donemi olan {iniversite donemi ergenlere bir deneyim siirecini Ozendiren

yasantilar saglamaktadir (Dworkin, 2005).

Universite dénemindeki bireylerin birer geng yetiskin olduklar sdylenebilir.
“Geng yetiskinlik” (young adulthood) donemi, yetiskinlige girisi temsil ettigi i¢in insan
yasamindaki en onemli doniim noktalarindan biridir. Bu nedenle, ergenlikteki gelisim
bir bakima yetiskinlige hazirlanma olarak goriilebilir. Ancak kisi ergenlikten c¢ikip
hemen yetiskinlige giriyor da degildir. Ergenligin son donemi ile geng yetiskinlik
arasindaki ara donemde bir yandan ergenlige gore daha kararli 6zellikler gosterilmekte,
bununla birlikte gen¢ yetiskinligin normatif 6zelliklerine (ise girme, evlenme, anne-

baba olma) tam anlamiyla ulagilmamis olunmaktadir (Onur, 2000).



Arnett (2000) 18-25 yaslar1 arasindaki bireylerin ergenlik ve yetiskinlik
arasindaki bir gecis siirecinde yer aldiklarini belirterek, bu siirecin diger ikisinden
kavramsal, teorik ve deneysel farkliliklarinin bulundugunu ileri siirmektedir. Arnett bu
donemi “gelismekte olan yetiskinlik” (emerging adulthood) olarak tanimlamaktadir.
Gelismekte olan yetiskinler daha az kararli finansal durumlar, kisilerarasi iligkiler,
yasam diizeni, biligsel ve duygusal gelisim ve dini inanclarla nitelendirilmektedir (Akt.
Blinn-Pike, Worthy, Jonkman ve Smith, 2008). Yetiskinlik doneminin evreleri ve yas
siirlart gesitli yazarlarca farkli bigimde belirtilmis olup, Neugarten ve Moore (1968)’e
gore yetiskinlik; geng yetiskinlik (20-30’lu yaslar), orta yetiskinlik (40’lar, 50’ler ve
60’larin baslar1) ve yashilik (65 ve sonrasi) olmak iizere {ic donemden olusmaktadir
(Akt. Onur, 2000). Sosyoekonomik siniflarin, uluslarin, kiiltiirlerin kosullari, tarihsel
olaylar, kisilik farkliliklar1 gibi etkenlerden dolay1 geng¢ yetiskinlik doneminin yas
siirlart konusunda tam bir anlasmanin olmadigi goriilmektedir. Biihler’e gore 25-45

yaslar arasindaki donem geng yetigkinlik donemidir (Akt. Onur, 2000).

Ergenligin son donemlerinde ve geng yetigkinligin ilk donemlerinde bulunan
tiniversiteli genglerin, artik yetiskinlige girdiklerini herkese kabul ettirmek istercesine
yetigkinligin gdstergeleri olan bazi tutum ve davranislara bagvurduklar1 goériilmektedir.
Bunlar; sigara ve igki icmek, geceleri ge¢ saatlere kadar disarida kalmak, dikkat ¢eken
makyaj yapmak, ilk cinsellik deneyimlerine girismek ya da bunlara girisme ¢abasinda
bulunmak gibi risk igeren davramslardir (Temel ve Aksoy, 2001). Universite
ogrencilerinin genel olarak bir yandan ergenlikten kurtulma diger yandan yetiskinlige
gecme siirecinde olmalarindan dolayr 6nemli psikososyal degisim ve gelisimler
gecirdikleri gozlenmektedir. Nitekim, Gizir (2005) 18-25 yaslar arasindaki {iniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda ozellikle lisans diizeyindeki 6grenciler igin
tiniversite yasaminin, genclerin bir ¢ok yeni akademik, kisisel ve sosyal yasantilari

gecirdikleri 6nemli bir gelisim siireci olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir.

Universite dgrencisi, birey olarak geng yetiskinlige giris déneminde olan ancak
hem bu donemin psikososyal ve fiziksel gelisimsel gorevleriyle ve sorunlariyla hem de
yiiksek dgrenimin getirdigi sorunlarla yiizlesmek durumunda olan bir kisidir. Universite
Ogrencisi ne yetiskindir ve ne de ¢ocuktur. Cocukluktan yetiskinlige ge¢is doneminin
sikintilarin1 tagimaktadir. Kendi kimligini bulma, toplumsal yonden yerel ve ¢ocukluk

doneminin degerlerini daha genis toplumun ulusal ve evrensel degerlerini benimseme



ve uzlastirma, toplum degerlerine uyum saglama, sosyal olgunluga erisme
durumundadir (Ozgiiven,1992). Bu donemde iiniversite &grencilerinin yasadiklart
problemler; ekonomik problemler, egitim ve &gretim problemleri, sosyo-kiiltiirel
problemler ve psikolojik problemler basliklari altinda toplanabilmektedir (Korkmaz,
2000; Ozgiiven, 1992). Genglerin bu problemlerle etkili bir sekilde bas edebilmeleri
beklenmekte, bunun yami sira smmavlarinda daha basarili  olmalari, kendi
sorumluluklarmni yerine getirebilmeleri, birtakim yeni seyleri kesfedebilmeleri
beklenmektedir. Daha da 6nemlisi, genglerden sigara ve icki igmek, eve ge¢ gelmek gibi

olumsuz risk davraniglarindan miimkiin oldugunca uzak durmalar1 beklenmektedir.

Risk, giindelik yasamda ve bilimsel literatiirde sikca karsilastigimiz, farkli
deneyimlerimizin sonucu olarak degisik tiirden yasantilarimizi ifade etmekte
kullandigimiz bir kelimedir. Cogunlukla bir duruma, deneyime iliskin olasi olumsuz

sonucu veya sonuglar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillarda ilk defa diinyanin dort bir tarafina gitmekte
olan batili kasifler tarafindan “risk” sézciigii kullanilmis olup, Ingilizce’ye, “bilinmeyen
sulara yelken agmak” anlaminda kullanildig1 Ispanyolca ve Portekizce’den girmistir.
“Risk” teriminin Portekizce’deki bir kokii “cesaret etmek”ten gelmistir. Bu sozciik
ilerleyen zamanlarda bankacilik ve yatirim alanina girerek, bor¢ verenlerle alanlarin
yatirrm kararlarinin muhtemel sonuglarinin hesaplanmasini1 yansitan bir yorumla
“zaman” dlizlemine taginmis olup, belirli bir slire¢ sonunda belirsizlik gosteren diger

durumlari da igeren genis bir kapsama sahip olmustur (Giddens, 2000).

Beck (1999)’e gore riskler, kararlara ve g¢ogulcu bir toplumda bu kararlar
hakkinda nasil yargiya varabilecegimize, yargiya varirken gozetmek zorunda
oldugumuz seyleri gosteren bakis acilarina baghdirlar. Bu yiizden sonsuza dek
cogaltilabilirler. Riskler olasiliklarla birlikte varligini siirdiirmektedir. Hayat boyu,
verdigimiz Ozgiir kararlarda olasiliklar1 goéz oniinde bulundurmaktayiz. Giddens
(2000)’e gore risk nosyonu, olasilik ve belirsizlik fikirlerinden ayrilamaz. Bir kimsenin,

sonucu yiizde yiiz belli olan bir durumda risk aldigindan bahsedilemez.

Risk, sans ya da tehlikeyle aym sey degildir. Risk, gelecekteki olasiliklar

diisliniilerek etkin bicimde degerlendirilen tehlikeleri anlatir. Dolayisiyla, ancak



gelecege yonelmis (gelecegi, kesinlikle fethedilecek ya da somiirgelestirilecek bir bolge
olarak gdren) bir toplumda genis bir kabul goérecektir. Risk, modern sanayi uygarliginin
gercekten temel karakteristik 6zelligi olarak, gegmisinden kopmak igin fiili ugras veren

bir toplumu varsayar (Giddens, 2000).

Giddens (2000), riske karsi olumsuz bir tutum takinma gibi bir sorunun
olmadigini, riskin her zaman disipline edilmesi gerektigini belirtir. Giddens’a gore etkin
bicimde risk almak da dinamik bir ekonominin ve yenilik¢i bir toplumun temel 6geleri

arasindadir.

Riskin, olumsuzlugu ve sakinilmasi gereken bir durumu cagristirmas: ondan
uzak durmay1 ya da kagmay1 akla getirmektedir. Ciinkii risk, bir durumun beklenildigi
gibi sonu¢lanmama ya da kayipla sonuglanma olasiligidir. Beck (1999)’e gore, risklere
bagl olarak ufkumuz da kararir. Ciinkii riskler, neyin yapilmamasi gerektigini ifade
ederler, ama neyin yapilmasi gerektigini degil. Riskler, kacinmaya, imtina etmeye
yonelik emir kipini hakim kilar. Diinyay1 bir risk olarak tasarlayan kimse, sonunda

eylem yetenegini yitirir.

Vertzberger (1998), riskin giindelik dilde ve genellikle karar verme
yaklagimcilart tarafindan kullanilan, olumlu davraniglar1 igeren ve fayda ydnelimli
anlaminin bulundugunu bildirmektedir. Gengler i¢in yirmibirinci yiizy1l becerilerinin
sunuldugu Burkhardt, Monsour ve Valdez (2003)’in ¢alismasinda risk alma, {iretici
diisiinmenin kapsamindaki bir yasam becerisi olarak; bireyin, kisisel gelisimi, kisisel
biitiinliigli ya da basarisinin artmasi i¢in yanlis yapmaya, gelenege aykiri olan ya da
popiiler olmayan durumlar1 savunmaya veya bariz ¢oziimleri olmaksizin son derece
meydan okuyucu problemlerin iistesinden gelmeye hazir olmasi bigiminde

tanimlanmaktadir.

Risk almayla ilgili literatiirde, risk almanin farkli sekillerde tanimlandig
goriilmektedir. Risk, “olumsuz bir sonugla yiizlesme ihtimalinin kisi tarafindan nasil
degerlendirildigi” seklinde tanimlanmaktadir (Zuckerman,1979: Akt.Trimpop, 1994).
Gullone ve Moore (2000) risk almay1, algilanan olumlu sonuglarca (veya kazangga) bir

sekilde dengelenmis, olas1 olumsuz sonuglar1 (veya kaybi) iceren davranmisa katilim



olarak tanimlamaktadirlar. Reilly, Greenwald ve Johanson’in ¢alismasinda (2006) risk

alma, kazang-kay1p orani belirsiz olan bir davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir.

Byrnes, Miller ve Schafer (1999), risk almanin hem uyumlu hem de uyumsuz bir
davranis olabilecegini, eger yapilan davranisin faydalar1 zararlarindan azsa uyumsuz,
tam tersi bir durum s6z konusuysa uyumlu olarak nitelendirilebilecegini ifade
etmektedirler. Buna ilaveten, insanlarin karsilastiklar1 tim risklerden kagarak etrafa
uyum saglamay1 basaramadiklarini, bunu yapmanin da imkansiz oldugunu belirtmekte;
bunun yerine, ¢esitli riskleri sistematik sekilde izlerken bazilarindan da kaginarak etrafa

uyum sagladiklarini ifade etmektedirler.

Yetigkinlige adim atmak iizere olan ve cocukluk ile yetiskinlik rollerini kimi
zaman birbirine karistirabilen genglerin, yetigkinler tarafindan anlagilmasi kolay
olmamaktadir. Yetiskinlerin olaylara ve davraniglara baktig1 ¢ergeveyle genglerinkinin
birebir Ortlismesi beklenmemeli, her iki tarafca da bilinen risklere iligkin algilarda
farkliligin dogmast normal karsilanmalidir. Dworkin’e gore (2006) riskli davranislar
genglerin gelisiminin bir parcasidir. Gengler riskli davranislarla ilgili bir “kar” algisina
sahiptirler ve riskleri yetiskinlerden farkli degerlendirmektedirler. Cesitli aktivitelerin
risklerini bilmek, genclerin karar vermelerinde rol oynayan bir¢ok faktérden yalnizca

bir tanesidir.

Riskli davranmiglar tiim diinyada oldugu gibi iilkemizdeki gencgler arasinda da
yaygindir. Korkut (2004)’a gore son yillarda gencler arasinda artan bu davranislar;
yetiskinleri, egitim sisteminde ¢alisanlar1 ve politikacilar1 kaygilandirmaktadir.
Teknolojinin de etkisi ile birbirlerinden ¢ok fazla etkilenmeye baslayan diinya gengligi,
sorunlara neden olan durumlar1 fark edememekte ve birtakim sorunlar1 beraberinde

getirecek durumlara nasil engel olacaklarini bilememektedirler.

Universite 6grenimi, gence yeni bir sosyal cevre, eglence imkanlari, farkli
yasantilar1 deneme olanagi sunan bir ortamdir. Universite gencligi yeni bir sosyal
cevrede bulunmakla, kendini tamimak, karakterini sekillendirmek, ana-babadan
bagimsizlasmak ve kendi ayaklar1 iistiinde durabilmek icin iyi bir firsat yakalamistir.
Gizir (2005)’e gore bu siliregte dgrenciler, iliniversitenin yeni akademik ve sosyal

ortamina uyum gosterme, akademik beklenti ve talepleri karsilama, edindigi sosyal



Ozgiirliikler i¢inde bagimsiz olmay1 basarma, arkadas ve karsi cinsle olan iligkilerini
sorgulama ve mesleki olanaklar1 arastirma gibi bir c¢ok konuyla bas etmek
durumundadirlar. Kisaca, iiniversite yasami Ogrenciler icin hos ve keyifli olmakla

birlikte, onlarin bir ¢ok problemle de karsilastiklar1 bir donemdir.

Universite doneminde farkli etkilesimlerde bulunmak durumunda kalan gencler;
teknolojinin, sosyal imkanlarin ve bulunduklar1 yerin etkisi ile akademik ve sosyal
alanlarda kendilerini gelistirebilirken, kimi zaman daha 6nce hi¢ denemedikleri riskli
davraniglart deneme girisimlerinde bulunmaktadirlar. Genglerin gelisim gorevlerini
yerine getirebilmeleri, olumsuz risk iceren aligkanliklardan uzak durmalar ve yasam
deneyimlerini karsilayabilmelerine yardimci olmak i¢in psikolojik danisma ve rehberlik
(PDR) hizmetlerine ihtiya¢ vardir. Son yillarda, Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin
akademik anlamda basarili, psikolojik yonden saglikli ve cevresiyle uyum iginde
yasayan sosyal bireyler olabilmeleri i¢in ¢esitli onleyici ¢alismalar yapan ve destek
hizmeti veren iiniversite Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri kurulmaktadir
(Gizir, 2005). Nitekim gelisimsel rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin temel
amaci da zaten bireyin i¢inde bulundugu donemin gelisim gorevlerini kazanmalarina

yardime1 olmaktir (Yesilyaprak, 2005).

Risk igeren davraniglar ve aligkanliklar gengler arasinda her yil yaygimligim
arttirarak varhigin1 stirdiirmektedir. Heyecan arama literatiiriiniin yani sira, spor
aktiviteleri ve 6liimle sonucglanan trafik kazalar ile ilgili calismalara bakildiginda, 16-
24 yas arast genglerin, Ozellikle de erkeklerin fazlaca riske girdikleri ve en yliksek

riskleri almay1 6dnemsedikleri goriilmektedir (Trimpop, 1994).

Erkekler ve kizlarin heyecan arama diizeyi (Arnett, 1994) ve risk yargilari
(Gullone ve Moore, 2000) gibi risk almay1 etkileyen degiskenler acisindan farklilik
gosterdikleri goriilmektedir. Byrnes ve digerleri (1999), risk alma davranisini inceleyen
150 aragtirma lizerinde meta-analiz ¢aligmasi yapmuslardir. Arastirma sonuglari, risk
iceren davraniglardan olusan belirli alanlarin gesidine, yani risk iceren alana gore kizlar
ve erkekler arasinda fark oldugunu gostermistir. Daha acik bir anlatimla icki icme,
uyusturucu madde kullanma, hizli araba siirme, tehlikeli sporlari yapma gibi daha fazla
risk almay1 igeren davranislardan olusan belirli risk alanlarinda, erkeklerin puanlarinin

kizlarinkinden anlamli derecede fazla oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgular



kiz ve erkeklerin risk alma davraniglarinin, risk iceren davranislarin bagli bulundugu
alana gore farklilastigr seklinde yorumlamuslardir. Ulkemizdeki yapilan arastirmalarda
da benzer sekilde erkeklerin risk alma puanlarinin kizlarinkinden anlamli derecede fazla
oldugu gorilmiistiir (6rnegin, Yilmaz, 2000; Beyaz, 2004; Giilgez, 2007). Bu
arastirmalarin sonuglari cinsiyetin risk alma davranisini etkileyen bir degisken oldugunu

gostermektedir.

Son yillarda arastirmacilar, risk alma ile ilgili sporlara katilim gosteren ve
gostermeyen kontrol gruplart arasindaki farki belirlemek igin bu iki grubun bazi
psikolojik ve demografik Ozelliklerini karsilastirmislardir (Fave, Bassi ve Massimini,
2003; Zhao, Seibert ve Hills, 2005). Llewellyn ve Sanchez (2008) erkeklerin ve kendine
yetkinlik algis1 yiiksek olan bireylerin daha tehlikeli risk iceren davranislara
yoneldiklerini bulmuslardir. Ewert (1994)’in arastirmasinin sonuglar1 ise dagcilarin
daga tirmanmayanlara gore risk diizeylerini algilamada farkli olduklarmi gostermistir.
Bu aragtirmalarin sonuglari genel olarak degerlendirildiginde yiiksek derecede risk
almay1 igeren davraniglart yapanlarin, daha az derecede risk almay1 iceren davranislar
yapanlarin ve hic¢ risk icerikli davramiglara yonelmeyenlerin risk almaya yonelik

tutumlarinin farklilagabilecegini diisiindiirmektedir.

Universite dgrenimi boyunca gengler risk almayi gerektiren davramislardan
bazilariyla daha sik, bazilartyla daha az karsilagabilirler. Gengler risk almay1 gerektiren
alkol, sigara kullanimi, cinsellik deneyimleri gibi olumsuz risk almayi1 gerektiren
davraniglarla az da karsilagsalar, cok da karsilagsalar bu davranislarla basa
cikabilmelerine yardimci olacak bilgi ve becerilere gereksinimleri vardir. Ancak
tiniversitelerde Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik (PDR) hizmetleri kapsaminda,
genglerin hangi risk iceren davraniglara yoneldiklerinin belirlenmesine ve dlgiilmesine
gereksinim vardir. Bu belirleme isleminin yapilabilmesi i¢in 6l¢me araglarina

gereksinim vardir.

Yurt disindaki risk igeren davranislarin 6l¢limiiyle ilgili literatiir incelendiginde
ozellikle ergenlerin ve {iniversite 0grencilerinin risk iceren davranislarin1 6lgmek icin
cesitli araglarin gelistirildigi goriilmektedir. Ulkemizde risk igeren davranislari lgme
amaciyla gelistirilen 6lgeklerin daha ¢ok ergenler icin ¢alisildig:r (Bayar, 1999; Kazel,

2001) goriilmektedir. Ulkemizdeki {iniversite ogrencisi genglerin risk igeren



davranislarin1  belirlemek ve Olgmek amaciyla gelistirilen bir Olgme aracina
rastlanmamaktadir. Bu nedenle bu arastirmada yurt disinda, iiniversite 68renimi goren
17-43 yaslar arasindaki gencglerin ve yetiskinlerin risk igeren davranislara yonelik
tutumlarmi 6lgmede kullanilan Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi (BARTO;
Domain Specific Risk Attitude Scale)’nin Tiirk Universite dgrencilerine uyarlanmasi
amaclanmustir. Tiirkce Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olgegi’nin Tiirkiye’de
yasayan tniversite Ogrencilerinin risk igeren davraniglara yonelik tutumlarinin

belirlenmesi ve ol¢lilmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir.
1.1 Arastirmanin Amaci
Amac ve Problem
Bu aragtirmanin amaci Weber, Blais ve Betz (2002) tarafindan gelistirilen Belirli
Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi -BARTO (:Domain-specific Risk-attitude Scale-
DOSPERT)'ni Tiirk iiniversite Ogrencilerine uyarlamaktir. Ayrica bu arastirmada,
{iniversite dgrencilerinin BARTO den aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasi

da amaglanmustir.

Bu amaglara dayali olarak asagida arastirmanin problemi ifade edilmistir.

Problem
1.0. Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi (BARTO) Tiirk iiniversite

Ogrencilerinin risk alma davraniglarina yonelik tutumlarini 6lgmede gecgerli ve giivenilir

bir 6l¢gme araci midir?

Denenceler

1.1. BARTOye verilen yamtlar bes faktorlii modelle agiklanabilir.

1.2. BARTO niin giivenirlik diizeyi yiiksektir



1.3. BARTO niin her maddesi, ilgili faktdrde sifir olmayan yiike sahiptir.

1.4. BARTO’den kiz ve erkek dgrencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli

farklar vardir.

1.5. BARTO’den alinan puanlar arasinda smif diizeylerine goére anlamli farklar

vardir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Universite dénemi risk alma ve macera arayisinin sik¢a yasandigi bir donem
olarak bilinmektedir. Geng erkekler ve gen¢ kizlar bu donemde kendini tanima,
kararlarim1  kendi verme, toplumsal rollerinin farkina varma bakimindan
desteklenmelidir. Aksi taktirde gencler zararli ve riskli davranislardan olumsuz

etkilenebilirler.

Risk almayi firsat olarak gdren kuramlar risk alma davranigini, kimlik gelisimi,
ozerklik ve yetiskin rollerini denemek olarak degerlendirirken; problem olarak goéren
yaklagimlar ise risk almayr daha ¢ok alkol alma, uyusturucu kullanma ve kontrolsiiz
cinsel iliskide bulunma gibi sorunlar {lizerinde durarak degerlendirmislerdir (Beyaz,

2004).

Ulkemizde risk alma davranmisini lgmek icin kullanilan 6lgekler ilkogretim ve
ortadgretim dgrencilerine yoneliktir. Ulkemizde, iiniversite 6grenimi géren son ergenlik
ve geng yetiskinlik donemindeki 6grencilerin farkli alanlarda risk davranislarina yonelik
tutumlarini dlgen bir 6lgme araci yoktur. Oysa, ililkemizde risk alma davranisini 6lgmeyi
ya da incelemeyi amaglayan arastirmalarda tiniversite 6grencilerinin de risk alma
davranislarmi dlgmeyi amaglayan arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir. Universite
Ogrencilerinin risk igeren davranislara yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve 6l¢iilmesi,
ozellikle bilgi verici ve Onleyici Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik hizmetlerinin

temel islevleri arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’deki genclerin, T{niversite doneminde bir¢ok zararli aligkanlik
edindikleri ve risk igeren davranislar sergiledikleri bilinmektedir. Genglerin risk alma

davraniglarinda risklere iligkin tutumlarinin 6nemli rol oynadigi ise arastirmalar
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tarafindan kanitlanmistir. Risk davranislarinin 6nlenmesi ig¢in, risk tutumlarinin
Olciilmesi gerekmektedir. Bu agidan Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin risk
tutumlarmi O6lgmek amaciyla kullanilacak bir aracin literatiire kazandirilmasinin
yararina inanilmaktadir. Boylelikle Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik alanina da
onemli bir katki saglanacagi distliniilmektedir; c¢iinkii, Psikolojik Danismanlik ve
nedenlerle bu arastirmada, orijinali Weber ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen,
tiniversite Ogrencilerinin risk igeren davraniglara yonelik tutumlarmi Olgen, Belirli
Alanlara Ozgii Risk Tutumlart Olgegi (BARTO)’ni Tiirk iiniversite 6grencilerine

uyarlamak amac¢lanmustir.

BARTO’niin ¢ok boyutlu bir dlgek olmasi, bir baska ifadeyle etik, kumar,
yatirim, giivenlik-saglik, eglence ve sosyal alanlardaki risk i¢eren davraniglara yonelik
tutumlar1 Ol¢mesi, tiniversite Ogrencilerinin risk igeren davraniglarinin ¢ok boyutlu
olarak belirlenmesine imkan vermektedir. Ayrica, iiniversite dgrencilerine psikolojik
danigmanlik ve rehberlik hizmeti veren psikolojik danigmanlarin bu 6lgegi {liniversite
ogrencilerinin  risk iceren davraniglarina  yonelik  tutumlarimi  belirlemede
kullanabilecekleri diisiiniilmektedir. Psikolojik danigsmanlar {iniversitelerde, risk alarak
kendi benliklerini tehlikeye atan Ogrencilerle karsilasabilmektedirler. Bu nedenle,
tiniversite Ogrencilerinin alanlara goére risk tutumlarinin bilinmesinin {iniversitelerde
verilen psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin verimliligini arttiracagina
inanilmaktadir. Ozetle, iiniversite dgrencileri ile calisan psikolojik danismanlarin, dlgme

aracindan yararlanarak genglere etkili hizmet verebilecekleri diisiiniilmektedir.

1.3 Arastirmamn Sinirhhiklar:

1. Arastirma grubu, 2007-2008 6gretim yilinda Gazi Universitesi (Ankara),
Erciyes Universitesi (Kayseri) ve Inonii Universitesi’nde (Malatya) 6grenim géren,
arastirmaya katilmaya goniillii 6grencilerden olusturulmustur. Dolayisiyla uyarlanacak

Tiirkge BARTO benzer dzelliklere sahip iiniversite dgrencileri icin uygundur.

2. Aragtirmada Sl¢iilmesi amaglanan “risk alma davraniglarina yonelik tutumlar”

Belli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi maddeleri ile sinirlandirilmustir.
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1.4 Arastirmamn Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan &grencilerin, hazirlanan Tiirkge BARTO’deki sorulart

ictenlikle cevapladiklart kabul edilmistir.

1.5 Tamimlar

Risk Alma: Bireyin, saghigini ve giivenligini tehlikeye atan davraniglarda

bulunmasi (Alexander, Kim, Ensminger, Johnson, Smith ve Dolan, 1990).

Risk Tutumu (Risk Attitude): Beklenen fayda teorisine (Kahneman ve
Tversky, 1979) gore, bir kimsenin risk se¢iminin altinda yatan, bekledigi faydalar
bicimlendirmek i¢in tanimladig1 seylerdir. Bir kimsenin risk tutumu, risk iceren bir seri
davranistan bekledigi faydalara iliskin duygu, diisiince ve davraniglaridir (Akt. Weber,
Blais ve Betz, 2002).



BOLUM I1

2. ILGILI KURAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde cesitli goriislere gore risk alma kavraminin tanimlanmasi, risk

almay1 agiklayan kuramlar ve risk alma ile ilgili yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Risk Alma Davramslariyla flgili Kuramsal Cerceve

2.1.1 Risk Alma Kavram

Risk alma davranisi farkli alanlarda ele alindigi icin tek bir tanimini yapmanin
zor oldugunu belirten Trimpop (1994), arastirmacilarin farkli kisisel degerleri ve
durumsal farkliliklarinin risk almayi degisik bigcimlerde tanimlamada etkili oldugunu

ifade etmektedir.

Reilly, Greenwald ve Johanson (2006)’a gore risk alma, sonu¢ kadar kar ve
kaybin da belirsizligini iceren bir ¢esit davramistir. Trimpop (1994), risk almayz,
sonuglarma ve/veya kisinin kendisinin ya da baskalarmin fiziksel, ekonomik ya da
psikososyal iyi olusuna dair getirecegi olast kazang ya da bedelleri hakkinda algilanan
bir belirsizligin bulundugu, bilingli ya da bilingsiz kontrol edilen bir davranig olarak

tanimlamaktadir.

Entelektiiel (akli) risk alma, ise yarayip yaramadigini gérmek i¢in bir fikir ya da
hipotezi izlemeyi ifade etmektedir. Entelektiiel risk; bilim, matematik, sanat, miizik ve
diger alanlarla iligkili olabilmektedir. Bilim alaninda entelektiiel risk s6z konusu
oldugunda, olusturmak ve hipotezleri test etmekten s6z edilmektedir. Sanat alami sz
konusu oldugunda entelektiiel riskle yaraticilik ima edilmektedir (Fields ve Fields,
2006). Baska bir acidan risk alma davranisi Korkmaz (2002)’in ¢alismasinda,

ogrencilerin 6grenme durumlarinda karsilastiklar giicliiklere iliskin miicadele etme
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cesareti ve istekliligi/isteksizligini gosteren davranislar olarak tanimlanmistir (akademik

risk alma davranist).

Risk tanimlarmin hemen hepsini kapsayabilecek bir risk tanimi Yates ve Stone
(1992) tarafindan, riskin bilesenleri ad1 altinda “kayiplar, kayiplarin anlami, kayiplarla
birlesen belirsizlik” seklinde ifade edilmistir. Yates ve Stone’e gore risk, kisinin karsi
karsiya geldigi karar alternatiflerine iliskin 6znel degerlendirmelerini etkileyebilen bir

tiir kiyaslamadir.

2.1.2. Risk Alma Davramgiyla ilgili Kuramlar

Uzmanlar riski agiklamada cesitli kuramlardan (=teori) yola c¢ikmigslardir.
Lightfoot (1997) risk alma davranisin1 birbirine zit iki goriis altinda toplamaktadir.
Bunlardan ilki, risk almay1 problem olarak inceleyen goriislerdir. Bu kuramlar risk alma
davranisini toplumsal ve gelisimsel baglantilar icinde sunarlar. Bu goriislerden digeri
ise, risk almay1 firsat olarak degerlendiren kuramlardaki goriislerdir. Bu kuramlar
ergenlerdeki risk alma davranislarini, yani problem davraniglar1 dogal gelisimsel ugrasi

ve siireclerin bir gésterimi olarak tanimlamaktadirlar.

Risk almay1 problem davranis olarak goren arastirmacilar, risk alma davranisini,
davraniglarin ve dolayisiyla risk almanin genetik temelleri bulundugunu 6ne siiren
(Trimpop, 1994) evrim kurami ¢ergevesinde incelemislerdir. Bunun yani sira, risk alma
davranisin1 problem davranis olarak inceleyen arastirmacilar risk almayi, biligsel
kuramlar olarak adlandirillan karar verme kurami (decision making perspective) ve
kararlastirilmis hareket kurami (theory of reasoned action), 6grenme kuramlarindan
sosyal ogrenme kurami ve problem davranis kurami (problem behavior theory)

cercevesinde incelemislerdir.

Risk almayr firsat olarak inceleyen arastirmacilar ise risk kavramim
kahramanlik, macera ve kendini gergeklestirme gibi kavramlara yakin gormektedirler.
Bu yaklagimlardan olan gelisimsel kuramlar (developmental approach) (Greene,
Krcmar, Walters, Rubin, Hale ve Hale, 2000) risk almayi, kesfetme, deneyim ve

ozerklik kazanma ile karar durumunda karsilagilan giigliikler gibi normal gelisimsel
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durumlarin iistesinden gelmenin bir yolu olarak gérmektedirler. Gelisimsel kuramlardan

en yaygin olan1 heyecan arama kuramidir.

2.1.2.1 Risk Almay1 Problem Davrams Olarak inceleyen Kuramlar

Risk almay1 problem davranis olarak goéren kuramlari su basliklar altinda
toplamak miimkiindjir:

1) Evrim Kurami

2) Bilissel Kuramlar: Karar verme kuram ve kararlastirilmis hareket
kuram

3) Ogrenme Kuramlari: Sosyal 6grenme kuramm ve problem davrams

Kkurami

Asagida risk almayi1 problem davranis olarak goren kuramlar hakkinda bilgi
verilecektir. Bu kuramlar biyolojik kuramlar icinde yer alan evrim kurami, biligsel
kuramlardan karar verme ve kararlastirilmig hareket kuramlari, 6grenme kuramlarindan

sosyal 6grenme ve problem davranig kuramlaridir.

1) Evrim kurami

Risk alma davranislarinin kalic1 ve genetik olarak bireye gecen kisilik 6zellikleri
bilesenlerinden olusmasi, risk alma davranislarinin genetik temellerinin bulundugunu
gostermektedir. Genetik etkilere maruz kalan yapilar ve davraniglar boylece her iste
aktif rol oynamaktadirlar. Bununla birlikte etkinin derecesi duruma ve bireye gore

farklilagmaktadir (Trimpop, 1994).

Genetik olarak evrimlesmis yapilara, daima artis gdsteren bir hayatta kalma
cikart eslik etmektedir. Kalitsal olarak aktarilan bir risk alma etmeni bdylece evrimde
rol oynamakta ve organizmalarin risk alma i¢in genetik bir modele sahip olmasini

destekleyen bir segme siirecini olusturmaktadir. (Trimpop, 1994)

Evrim kurami, yasami siirdiirme icin gerekli yontemler organizmaya yonelik
tehdit icerdiginde organizmalarin hem tiirler arasinda hem de tiiriin igerisinde

birbirleriyle yaristigi varsayimima dayanmaktadir. Kurama gore, en iyi donanimli



15

organizma bu yoOntemlerden galip c¢ikar, boylece Oncelikli olarak avantaj saglayici
genetik modeli hizla ¢ogaltacak basariyla lireme ve nesillerini yetistirme sansini arttirir.
Bu tiir bir organizmanin yagamini siirdiirme sans1 bdylece yiikselir (Darwin, 1859/1968:

Akt. Trimpop, 1994).

Aymn tiirlin bireyleri, sinirli olan kaynaklar1 elde etmek ve liremeye en elverisli
partnerlere sahip olmak icin, bireysel genetik yapilarinin kendilerini en uygun yasami
stirdiirme sartlarina yonlendirdigi kadariyla birbiriyle yarismaktadir (Dawkins, 1976,
Zuckerman, 1990: Akt. Trimpop, 1994). insan tiiriiniin gelisiminde ¢iftlesmenin énemli
bir yeri bulunmaktadir. Pek c¢ok insan iliski kurmak i¢in y6neldigi partnerine karsi
hissettigi belirsizlik ve heyecan iceren duygulart bilmektedir. Cinsel yolla bulasan
hastaliklarin (6rnegin AIDS) artan bir problem olmasiyla ciftlesme segiminin sosyal ve

fiziksel bir risk oldugu kanisina varilmistir. (Trimpop, 1994).

Insan tiiriinde ve baska tiirlerde ¢iftlesme partnerini elde etmek igin yapilan yaris
cok tehlikeli davramislar icerebilmektedir. Ozellikle erkekler rakiplerini alt etmek ve
partnerinin onayini kazanmak i¢in tiim imkanlarmi kullanmaktadirlar. Bu yolda saglik,
sayginlik ve yasamin neredeyse tiim énemli ve degerli alanlar1 riske atilmaktadir. Bu tiir
risk alma neredeyse ilk varolustan beri siiregelmekte olup, pek ¢cok dykiiye konu oldugu

bilinmektedir (Trimpop, 1994).

2) Bilissel Kuramlar

Biligsel gelisimsel arastirmalara gore riskli davranisa girmeyi etkileyen birtakim
biligsel siirecler bulunmaktadir. Bu yaklasimin temeli ¢ogunlukla davranig¢i karar

verme aragtirmalarina dayanmaktadir (Boyer, 2006).

Biligsel karar verme yaklasimi arastirmacilari risk alma ve kumar
durumlarindaki kisisel egilimleri, davraniglardaki algilanan istenirligin yani sira,
durumla ilgili secenekler ve bunlarin sonuglarina dair olasiliklar cercevesinde ele
almaktadirlar. Bu dogrultuda, bilissel gelisimsel yaklasimcilar cocuklarin ve ergenlerin
riskleri nasil ¢oziimlediklerini ve bu siirecin nasil gelistigini kisilerin karar verme
becerilerini inceleme yoluyla acgiklamaya caligmaktadir. Nasil bir bilis ve biligsel

gelisimle baglantili oldugu kesin olmamakla birlikte, “risk almanin gelisimi” iki
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yaklagimla acgiklanmaktadir. Birinci yaklasima gore, gelisimle birlikte ¢ocuklar, hesaph
karar ¢oziimlemelerini sistemli bir sekilde atladiklar1 zihinsel becerilerini sistematik
olarak artirmakta ve bu suretle riske girmektedirler. Diger bir yaklagima gore ise,
cocuklarin ve ergenlerin karar ¢oziimlemeleri degismekte, bunun yani sira duygusal,
biyolojik ve sosyal faktorlerin etkisiyle risk alma davramiglarinin olumlu olasi

sonuclarint diisiinmeye baslamakta, bu yiizden riske katilim gostermektedirler (Boyer,

2006).

Karar Verme Kurami (Decision Making Perspective)

Biligsel yaklasimi benimseyenler, karar verme durumlarinin, belirlenmis bir
davranisin olast maliyeti ve kari hakkinda yargi igerdigini varsaymaktadir. Bu
yaklagimin savunucular1 risklerin, basar1 ve parasal o0dil degerlerinin kisiye

kazandirdiklarinin derlenmis hali oldugunu ileri siirmektedir (Boyer, 2006).

Karar verme yaklasimina gore, risk alma kasit icerebilir de icermeyebilir de. Bir
kimse, belirlenmis bir davranisin hi¢ risk icermediginin bilincinde olabilir de
olmayabilir de. Eger bir birey kayip icerdigi ihtimalinden haberdar olmayarak,
belirlenmis bir davranista bulunmay1 secerse, her ne kadar kisi bilingli olarak bunu
yapmamis olsa da risk almaktadir (Furby ve Beyth-Marom, 1990). Yani riskli

davranigta bulunma, kisinin bunun farkinda olmasini gerektirmemektedir.

Karar verme yaklagimecilar1 karar vermeyi, farklilik arz eden eylem big¢imleri
arasinda se¢im yapma siireci olarak tanimlamaktadirlar (Raiffa, 1968; von Winterfeldt
ve Edwards, 1986: Akt. Furby ve Beyth-Marom, 1990). Karar verme yaklasiminin
normatif modelleri bireylere, inang ve degerlerini gdz Oniinde tutarak kendi iyi
oluglarini arttirmada en iyi firsati1 saglayacak karar verme asamalarin1 sunmaktadir: 1)
Olas1 segenekleri belirleme, 2) Her secenekte izlenecek yollari belirleme, 3) Her
sonucun istenilirligini degerlendirme, 4) Her sonucun gerceklesme olasiligini
degerlendirme, 5) En iyi se¢imi belirlemek i¢in bu basamaklar1 birtakim “karar
kurallarina” gore birlestirme. Ayrica bu model, hemen her eylemin riskli oldugunu,
clinkii riskli bir davranigin kayb1 géze almay1 gerektiren yalnizca bir davranis oldugunu
ileri siirmektedir. Marihuana kullanmak bagimli olma ihtimalini kaginilmaz kilarsa

riskli olabilmektedir. Ayni sekilde, marihuana igmeme akranlar tarafindan reddedilmeyi
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kagmilmaz kilarsa riskli olabilmektedir. Her iki durum da risk icerdiginden ikisi de

riskli davranis olarak kabul edilmektedir (Furby ve Beyth-Marom, 1990).

Karar verme yaklasimina gore, bireylerin kisisel degerleri ve inanglar1 farkl
oldugundan birbirinden farkl kararlar vermektedirler. Davranisin sonucuna ve degerine
iliskin bakis acilar1 farkli oldugundan, ergenler yetigskinlere gore daha fazla risk
almaktadirlar. Ergenlerin risk alma nedeni, davranisin getirecegi kar1 davranisin
risklerinden ve olumsuz sonuc¢larindan daha fazla Onemsemeleridir (Sofronoff,
Dalgliesh ve Kosky, 2005). Lavery, Siegel, Cousins ve Rubovits (1993) de, yaptiklari
arastirmayla karar verme yaklagimimi destekler nitelikte sonuglara ulastiklar
gorlilmektedir. Arastirmada kar ve risk algisiyla riske karisma arasinda zit yonde

anlamli iliski bulunmustur.

Bireylerin, risk ya da belirsizlik igeren is ya da kisisel durumlarla ilgili kararlar
almada birbirinden farklilik gosterdigi bilinmektedir (Weber, Blais ve Betz, 2002).
Weber ve digerleri (2002) risk almayi1 bes farkli karar alaninda (finans/kumar kararlari,
saglik/giivenlik kararlari, eglence kararlari, etik kararlar, sosyal kararlar) degerlendiren
Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olgegi'ni (DOSPERT) gelistirmislerdir.
Arastirmanin sonuglari, riskli davranista bulunmanin, bireylerin etkinliklerin getirecegi

kar ile ve etkinliklerin riskleriyle ilgili algilarindan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Kararlastirnlmis Hareket Kurami (Theory Of Reasoned Action)

Kararlastirllmis  hareket kuraminda, bireyin bir davranisa iliskin niyetinin
davranisin en iyi belirleyicisi oldugu belirtilmektedir. Davranigsal amag¢ (niyet),
davranista bulunmaya iliskin durus (tutum) ve davranis hakkindaki toplumsal normlarin
sorumlulugunu yiiklenmektedir. Bununla ilgili olarak tutumun temelinde, davranisi
sergilemenin sonuglarina iligkin inanglar ve sonucun degerlendirilmesi bulunmaktadir.
Benzer sekilde, davranis hakkinda algilanan normlarin temelinde, kisinin davranisi
sergilemesi karsisinda konu ile ilgili baskalarindan gelen isteklere dair inanglar1 ve bu
isteklere uymaya iliskin giidiilenmesi bulunmaktadir (Gillmore, Balassone, Richey,

Baker ve Lowery, 1992). Sekil 1 bu modeli betimlemektedir:
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Sonuglara iligskin
inanglar
Sonuglara iligskin
degerlendirmeler
Normatif inanglar
Uyum i¢in
giidiilenme

Sekil 1. Fishbein/Ajzen’in Kararlastirilmis Hareket Kurami (Gillmore,

Balassone, Richey, Baker ve Lowery, 1992)

Ajzen ve Fishbein bir kimsenin inanglarinin, sectigi davranislari dogrudan
etkiledigini ifade etmektedirler. Kararlastirilmis hareket kurami bireylerin bildirdikleri
davranislarin 1s1¢inda risk ve kar algilarin1 incelemektedir (Ajzen ve Fishbein, 1980:
Akt. Lavery ve digerleri, 1993). Risk algisi, kisiye ait belirlenmis bir eylemle (ya da
eylemsizlikle) birlesen kaybin olasiliinin degerlendirilmesidir (Furby ve Beyth-
Marom, 1990). Kar algis1 ise, belirlenmis bir eylemin ya da eylemsizligin sonucunda

saglanacak kazancla ilgili yargi olarak diistiniilebilir (Lavery ve digerleri, 1993).

Kararlastirilmis hareket kurami insan davramislarinin, davranigsal niyetler,
tutumlar ve 6znel sosyal normlarin etkileri aracilifiyla dnceden bilinebileceginden séz
etmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1975, Fishbein, 1975: Akt. Chen ve Chen, 2006). Kuram
ile ilgili yapilan arastirmalar, tutumlarin, kisinin davranisa yonelik amaclar (niyetleri)
tarafindan belirlendigini gostermektedir. Bununla birlikte bazi alanlarda (icki icmek ve
ara¢ kullanma gibi) davraniglarin belirlenmesinde amaclarin tutarli bir goriintii
sergilemedigi goriilmektedir (MacDonald, Zanna ve Fong, 1993). MacDonald ve
digerlerinin (1993) arastirmasinda igkili ara¢ kullanma ile ilgili bir 6lgegi, alkolli
durumdayken ve alkol almamisken ayr1 ayri cevaplayan erkek ergenlerden olusan bir

grup, “Ickiliyken ara¢ kullanir misin?” benzeri dlgek sorularina, birbirlerine benzer
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sekilde “niyetlenmedikleri” cevabin1 vermislerdir. Bununla birlikte “Gidecegin
mesafenin kisa oldugu bir durumda ickiliyken ara¢ kullanir misin?” gibi olasilik iceren
sorularda, alkollii ergenler alkollii olmayanlara gore daha az diizeyde bu davranisa
niyetlenmediklerini belirtmiglerdir. Heyecan durumu gostermeyen, normal durumdaki
bireylere i¢kili ara¢ kullanma gibi bazi davranislar hakkinda sorular soruldugunda “buna
niyetlenmediklerini” belirtmektedirler. Sonu¢ olarak amaclarin degerlendirildigi genel
durum manidar sekilde tutumlar, amaglar ve davranislar arasindaki iligkiyi
etkileyebilmektedir. Alkollii denekler igkili ara¢ kullanmayla ilgili bahanelere
odaklanip, davranisin olast olumsuz sonuglarini g6z ardi edebilmektedirler. Kisinin
bulundugu ortamdaki farkliliklar ya da fiziksel, sosyal ya da duygusal durumlardaki

farkliliklar, amag¢ ve davranig arasinda gozlenen farklilig1 azaltabilmektedir.

3) Ogrenme Kuramlar

Sosyal gelisimsel yaklasim, gelisimin meydana geldigi kapsayici sosyo-kiiltiirel
kosullarin 6nemi iizerinde durmaktadir. Arastirmalar gelisim iizerinde anne-baba
tutumlar1, akran iliskileri ve bireysel farkliliklarin etkili oldugunu gostermektedir

(Boyer, 2006).

Kisinin psikososyal gelisiminin, davraniglarini etkiledigi bilinmektedir. Maggs,
Frome, Eccles ve Barber (1997)’1n aragtirmasinin bulgulari, bireyin sahip oldugu kisisel
ve sosyal imkanlarinin (kisisel iyi olus ve anne-baba destegi) onun mesleki, kisiler arasi
iligkiler ve saglik alanlarindaki iyi olusunu belirledigini gostermektedir. Arastirmanin
sonuglarina gore, sahip olunan sosyo-ekonomik altyap1 ve anne-baba destegi, ergenlerin

geng yetiskinlikteki uyum saglayici davraniglarinin da belirleyicisi olmaktadir.

Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme yaklagimi geleneksel davraniggiligi asarak, kisisel ve gevresel
etkenlerin hepsinin birbiri igine girmis belirleyiciler olarak bireyin gelisimine katkida
bulundugunu savunmaktadir. Davranigin ¢evreden etkilendigi dogrudur, fakat ¢evre de

kismen bizim tarafimizdan yaratilmaktadir (Onur, 2000).
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Gonzalez, Field, Yando, Lasko ve Bendell (1994)’in arastirmasinda tehlikeli
riskler alan ergenlerin risk almayanlara gore, anneleriyle daha az samimi iligkiler

gosterdikleri ve daha az aile sorumlulugu aldiklar1 goriillmektedir.

Bandura’nin (1969) sosyal Ogrenme kurami, davranigsal destek kurami ve
biligsel psikolojiyi kapsamaktadir. Genel olarak bu kuram, sosyallesmeye sebep olan
O0grenme siirecleriyle ilgilenmekte, insanin ¢evreyle siirekli etkilesim halinde oldugunu
savunmaktadir. Bandura, insana c¢evresinin bir iirlinii olarak degil, davranislarin
Ogrenilebilir beklentilere dayandiran, bilgi isleyen canlilar gozii ile bakmaktadir. Bu
nedenle kuramda davranigsal degisim, davranisin olas1 sonuglarina iliskin farkindalik ile
kolaylastirilmaktadir. Bireyler ¢evrelerini etkiledikleri ve onunla yiizlestikleri oranda,

cevre de onlar etkilemekte ve degistirmektedir (Akt. Beeke, 1987).

Bandura’nin kuramina gore sosyallestirme siireci, oncelikle gozlem yoluyla
ogrenme araciligiyla meydana gelmektedir. Gozlem yoluyla 6grenme kisinin bir modeli
gbzlemlemesi, modelin davranigini agiklamasi ve onu taklit etmesini igermektedir
(Beeke, 1987). Cocuklarin anne-babalarint model almasi, ergenlerin akranlarini taklit

etmesi buna 6rnek gosterilebilir.

Problem Davranis Kuram (Problem Behaviour Theory)
Risk almay1 Ogrenilmis davranislara gore agiklayan kuramlar, risk alma
davranislarini, problem davranis gostergelerini meydana getiren sosyal sapma bigimleri

olarak diistinmektedirler (Greene ve digerleri, 2000).

Jessor (1977)’un Problem Davranig Kurami i¢ki igme, marihuana kullanma, sug
isleme ve erken yasta cinsel iligkiye girme davraniglarinin ergenler igin, sosyal
normlardan sapan davranig gostergelerini olusturduguna isaret etmektedir. Geleneksel
olmayan tutum ve algilar bu tlir davraniglarin ortaya ¢ikmasini desteklemektedir (Akt.
Alexander, Kim, Ensminger, Johnson, Smith ve Dolan, 1990). Lise ve {iniversite
ergenleriyle yapilan caligsmalar, diisiik diizeyde akademik basariy1 benimseyen ve daha
az benlik saygisi gosteren, sapkin davraniglara g6z yuman, dini inan¢ bakimindan zayif,
problem davranislarin olumlu yonlerine fazlaca diiskiinliikk gosterenlerin, ayni algilar

paylasmayanlara goére bu davramiglart baslatmaya daha c¢ok egilimli oldugunu
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gostermektedir (Jessor, 1983: Akt. Alexander ve digerleri, 1990). Herhangi bir problem
davranista bulunma diger problem davramiglara karst egilimi de artirmaktadir

(Alexander ve digerleri, 1990).

Jessor’un yaklasimi risk almanin biligsel yoniinii vurgulamakta, bunun yani sira
riskli davraniglara meyleden ergenlerin kendilerine ve bulunduklar1 cevreye dair
tutumlari, algilar1 ve bunlarla ilgili sahip olduklar1 degerlere odaklanmaktadir. Diger bir
yonden, risk almanin duygusal unsurlarina, yani eglence ve heyecan deneyimleri igin
risk almaya odaklanmaktadir (Alexander ve digerleri, 1990). Heyecan arama olarak
bilinen, Farley (1971) ve Zuckerman (1964)’in Uyarict Hazirlama Kurami’n1 temel
alan Jessor ve Jessor (1977) risk alma gereksinimini eglence ve nese arama
davraniglarinin bir islevi olarak gérmektedir (Akt. Gonzalez ve digerleri, 1994). Bu ise
yiiksek diizeyde heyecan arayan bireylerin, diisiikk diizeyde heyecan arayanlara gore
daha fazla madde kullanma ve cinsel iligkiye girme davraniglar1 gosterdiklerini ifade
eden arastirma sonuglartyla baglantilidir (6rnegin, Arnett, 1990; Jonah, 1997; Rolison
ve Scherman, 2002). Degisme, degisiklik ve uyaran yogunluguna gereksinim, duygusal,
sosyal ve heyecan unsuru arayiginda kendini gostermektedir. Ergenlerin yeni ve
heyecan verici deneyim arayisi igerisinde olduklarinin literatiirde kabul gordiigi

bilinmektedir (Gonzalez ve digerleri, 1994).

Jessor (1992) (Akt. Sofronoff, Dalgliesh ve Kosky, 2005), risk alma
davranislarinda olumlu ve olumsuz sonuglarin karsilastirilmas:  gerektigini
savunmaktadir. Bu ise, bir ergenin riskli davranigin yalnizca olas1 maliyetinin iizerinde
durmak yerine, davranistan nasil bir kazang elde ettigini goz oniline almamiz demektir.
Icki igme, madde kullanma, riskli bicimde araba kullanma ve erken yasta cinsel iliskiye
girme gibi davranislarin, ergen agisindan akranlarin onaymi alma ya da o6zerkligini
kanitlama araci olarak 6dnemli oldugu, kuramda vurgulanmaktadir. Bu gibi davranislar
ergenlik siirecindeki gelisimde en u¢ noktalar olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Austrian,
2002: Akt. Sofronoff, Dalgliesh ve Kosky, 2005). Kuram, kisisel ve durumsal faktorleri
kiyaslamakta, risk faktorlerini (kararsiz aile ortami, yoksulluk, sapkin davranis
modelleri ve diisiik benlik saygisi) ve koruyucu faktorleri (birbirine tutkun aile,
geleneksel akran modelleri, sapkin davraniglara hosgorii gostermeme ve geleneksel

etkinliklerde bulunma) agiklamaktadir. Bununla birlikte kisinin bulundugu durumla
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nasil etkilesim igerisinde oldugunu ve karar vermede risklerin ve koruyucu faktorlerin

roliinii nasil kiyasladigini incelemektedir (Sofronoft ve digerleri, 2005).

Jessor (1992) ergen risk alma davranislarinin islevsel, kasith ve hedef yonelimli
oldugunu belirtmektedir. Jessor risk almanin, risk ya da tehlikeye iliskin bir
farkindaligin olmasi ve belirsizlikten kaynaklanan heyecan verici seyin kasten arayisi
icerisinde olunmasi seklindeki davranislari tanimlamada kullanilmasi gerektigini

savunmaktadir (Sofronoff ve digerleri, 2005).

2.1.2.2 Risk Almay1 Firsat Olarak Inceleyen Kuram

Risk almay1 firsat olarak inceleyen kuramlar risk alma davranisini ergenler
acisindan bir firsat olarak degerlendirmektedirler. Risk almanin ergenler agisindan bir
firsat olarak anlasilmas1 G. Stanley Hall (1904)’in c¢alismalarina dayanmaktadir
(Lightfoot, 1997; Dworkin, 2005). Ergen psikolojisini ilk kez ¢ok yonlii, detayl bir 6zet
seklinde Hall ifade etmistir. Hall, ergenligin hareketli, korkusuz ve hevesli yonlerine
isaret etmistir. Ergenlerin yasamlarina katki saglamak i¢in en iyi yapilacak seyin, onlari
daha 0Ozgiir birakarak kesif ve deneyimlerde bulunmalarina olanak tanimak oldugunu

belirtmistir (Lightfoot, 1997).

Son zamanlarda risk alma davranigi ergenlerin saglikli psikososyal gelisim
gostermeleri i¢in norma iligkin ve uyum gdstermeyi saglayici bir davranig olarak
goriilmektedir (Baumrind, 1991; Petersen, 1988; Shedler ve Block, 1990: Akt. Lavery
ve digerleri, 1993). Risk alma, 6zerklik ve kesif gibi normal gelisim goérevleriyle basa
¢ikma araci olarak kavramsallagtirllmistir. Ergenlikteki yeterlikler bu agidan, farklilasan
yasam bicimlerini igeren deneyimlerin yan iiriinii seklinde, kimlik gelisimi i¢in gerekli
bir siire¢ olarak goriilmektedir (Baumrind, 1991; Erikson, 1973: Akt. Lavery ve
digerleri, 1993).

Gelisimsel yaklasim anlayisiyla hareket eden kuramlar risk almayi, ergenlik
siiresince meydana gelen biyolojik ve psikososyal degisimler 1s18inda incelemektedir
(Rolison ve Scherman, 2002). Bu yaklasima gore, risk alma davraniglari normal ve

gelisimsel olarak elverigli, 6zerklik ve kesif yonelimli davranislardir (Lavery ve
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digerleri, 1993). Dolayisiyla risk alma davranisini bir firsat olarak inceleyen kuramlar

gelisimsel kuramlardir. Bu kuramlar i¢inde en yaygin olan1 heyecan arama kuramidir.

Baumrind (1991) psikososyal gelisimin bir ifadesi seklinde normatif ve uyum
saglayict bir davranig olarak riskli davranislarda bulunmanin kavramsal alternatif bir
yontemini sunmaktadir. Bu kuramda risk alma davranisi 6zerklik, benlik-diizenleme ve
kesif gibi gelisimsel gorevlerle bas etme anlaminda kuramsallastirilmistir (Akt.
Steward, Conner, Neil, Rampersad, Fischer, Gaertner, Inkala ve Tsai, 1999). Bu goriise
gore, gozlenebilen anne-baba tarzlari, saglikli ve yetenekli ergen tipleriyle anlamli
diizeyde ortiismektedir. Riskli davranislarda bulunmak bu ¢ercevede gelisimin normal
ve saglikli bir yonii olarak goriilmektedir (Steward, Conner, Neil, Rampersad, Fischer,

Gaertner, Inkala ve Tsai, 1999).

Gelisimsel yaklasim, risk almaya iligkin istekliligi iki tiirde agiklamaktadir: (1)
normal gelisimsel ve kesif yonelimli bir davranis olarak, (2) benmerkezcilige 6zgii,
biligsel gelisimin olumsuz yan {irlinii olarak. Bu gorlise gore risk alma, iizerinde
diisiiniilmiis bir davranis olup, riski baska faktorlerle kiyaslarken nasil davranilmasi

gerektigini hesaplamaya iliskin verilen karardir (Greene ve digerleri, 2000).

Heyecan Arama Kurami (Sensation Seeking Theory)

Heyecan arama gelisimsel yaklasimda, ergenlikteki risk alma davranislarini
aciklamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Arnett, 1992: Akt. Sofronoff ve digerleri,
2005). Asagida heyecan arama kavramima ve heyecan arama ile ilgili yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

Zuckerman (1979) heyecan aramayi1 “degisik, tuhaf, karmasik heyecanlar ve
seriiven yasama ve bu tiir deneyimler ugruna fiziksel ve sosyal risk almaya goniilliiliik”
gereksinimiyle nitelik kazanan bir insani Ozellik olarak tanimlamaktadir (Akt.
Zuckerman, 1990). Heyecan aramay1 psikofizyolojik temellere dayandirarak agiklayan
Zuckerman (1990), heyecan aramanin, kolayca uyum saglayici hayatta kalma

miicadelesi ve lireme potansiyelinden gelistigini ifade etmektedir.
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Zuckerman heyecan aramanin biyolojik temellerini arastirmistir. Bu baglamda
norotransmitterlerin insanlarin heyecan arama karakterinin temelini olusturdugunu 6ne
stirmiistiir. Dopamin, norepineprin ve serotonin, Zuckerman’a gore heyecan aramanin
temelini olusturmaktadir. Heyecan aramadaki farkliliklarin genetik farkliliklardan
kaynaklanabilecegi ve bu genetik farkliliklarin yiiksek ve diisiik heyecan arayicilarin
farkli biyolojik yapilarinda yansitildig1 onerisi de bir diger dikkat ¢ekici goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Eysenck (1983) heyecan aramanin genetik kokeninin diger
faktorlerin karsisinda %70’lik bir orana sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Akt. Jonah,

1997).

Zuckerman (1964) tarafindan gelistirilen ve birka¢ kez revize edilen Heyecan
Arama Olgegi (Sensation Seeking Scale), dért farkli alt boyutla kisilerin heyecan arama
diizeylerini 6lgmektedir. Bu boyutlar Heyecan ve Macera Arayist (riskli ve macerali
aktiviteler yoluyla alisilmadik heyecanlar aramaya egilim), Deneyim Arayis1 (madde
kullanma ve seyahat etme gibi yeni duyumlar ve deneyimler edinmeye isteklilik),
Sikintiya Hassasiyet (rutin ve basmakalip deneyimlerden uzak durma egilimi) ve
Disinhibisyon (icki i¢cme, partide eglenme, cinsel deneyimler gibi davranislarla ilgili
sosyal baskilar karsisinda kendini 6zgiir hissetme ihtiyaci)’dur (Birenbaum ve Montag,

1986; Jonah, 1997).

Heyecan arama yalnizca risk almaya iliskin bir potansiyel olmayip daha ¢ok,
kisinin yasamindaki ¢esitli alanlarda ifade edilen duygusal yasantilarinda yogunluk ve
yenilik arayisidir (Arnett, 1994). Fazlaca yenilik ve yogunluk iceren bir deneyim
heyecan arama diizeyi yiliksek bir kimsenin hosuna giderken, heyecan arama diizeyi

diisiik olan bir kisinin hosuna gitmeyebilir (Arnett ve Balle-Jensen, 1993).

Yapilan arastirmalarda heyecan aramanin bircok degiskenle iliskisi
incelenmistir. Greene ve digerleri (2000) tarafindan yapilan arastirmada anne-baba
egitim diizeyinin artmasiyla birlikte ¢ocugun heyecan arama diizeyinin de arttigi
goriilmiistiir. Rolison ve Scherman (2002), yiiksek heyecan arama egiliminin ytiksek
diizeyde risk almanin bir gostergesi oldugunu bulunmuslardir. Heyecan aramanin riskli
cinsel davranista bulunma ve riskli ara¢ kullanma ile pozitif yonde iligkisi oldugu,

yapilan diger arastirmalarda (6rnegin, Arnett, 1990; Jonah, 1997) da goriilmektedir.
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Parent ve Newman (1999)’1n arastirmasimnin sonuglarina gore, heyecan arama
diizeyi yiiksek bulunanlarin diisiik bulunanlara gore alkol kullaniminda anlaml diizeyde
yiiksek degerler gostermekte ve alkoliin etkisi altindayken bulunduklart riskli
davranislarla birlesen tehlikeleri algilamaya daha az egilimli olmaktadirlar. Heyecan
arama kisilik o6zelligi geng¢ kizlarda alkol kullanma ve risk alma davranisi lizerinde

onemli bir etki gostermektedir.

Heyecan arama, yenilik ve deneyim arama olarak da tanimlanabilmektedir.
Weisskirch ve Murphy (2004), giinliik arkadasliklar ve yakin arkadasliklar ile heyecan
arama arasinda pozitif yonde iliski bulmustur. Ayrica internet kullanma tercihlerini
cinsel icerikli malzeme elde etme, miizik indirme ve dinleme, oyun oynama ve son 24
saat icerisinde arkadaslarla anlik mesajlasma (msn) ve sohbette bulunmus olma olarak
bildirenler, yiiksek diizeyde heyecan arama bildirmislerdir. Pank, heavy-metal ve
Jamaika miizigi (reggae) sevenlerin yiiksek diizeyde heyecan arama bildirdikleri
bulunmustur. Pank miizigi dinlemeye daha fazla vakit harcama, yiiksek diizeyde

heyecan arama ile iliskili bulunmustur.

Heyecan arama diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Arnett (1994)’in
calismasinda hem ergenlerde hem de yetiskinlerde, erkekler kizlara gore daha yiiksek
heyecan arama diizeyi gostermislerdir. Bu bulgu, Greene ve digerleri (2000) tarafindan

yapilan ¢alismada da dogrulanmaktadir.

Beyaz (2004), heyecan arama faktoriiniin risk alma davranislar {izerinde etkili
olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda, heyecan arama faktorlerinin
ergenlerin risk alma davraniglar tizerinde yiiksek diizeyde etkili oldugu, yani ergenlerin
heyecan arama ihtiyaglarimi karsilamak igin risk aldiklar1 goriilmiistiir. Ozmen (2006)’in
calismasinda da, heyecan aramanin risk alma davraniglarinin 6nemli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Karakag (2006)’in arastirmasinda sigara igen Ogrencilerin
icmeyenlere gore, madde kullananlarin kullanmayanlara gore anlamli olarak daha

ylksek heyecan arama gosterdikleri bulunmustur.
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2.1.3 Bu Arastirmada Tiirk Universite Ogrencilerine Uyarlanan Orijinal

Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi’nin Dayandign Kuramsal Gériisler

Orijinal BARTO’de olgiilen algilanmis risk ve algilanmuis riske yonelik
tutumlarin tanimi beklenen fayda kuramina (Kahneman ve Tversky, 1979) ve risk geri
doniisiim kuramina (Sarin ve M. Weber, 1993) dayandirilmistir. Beklenen fayda kurami
aslinda bir karar verme kuramidir Bu kurama gore risk almak icin kisi bir karar verir.
Kisinin risk arama ve risk karsit1 davraniglari ise sadece riskten bekledigi faydaya gore
degil, ayn1 zamanda alinan risk karsisinda bireyin karsisina ¢ikacak olasi zararlari da
dikkate almasina gore sekillenir. Ornegin, kisi risk iceren bir davranisi algiladiginda
ondan hoslanirsa ileride kendisine saglayacagi olasi faydalar1 yordar ve sdzkonusu riski
olumlu bir davranis olarak algilar, hatta algiladig1 bu risk iceren davranisa karsi olumlu
bir tutum sergiler. Ancak risk iceren davranistan hoslanmamis ise bu risk igeren
davranisa ve ona yonelik tutuma karsi olumsuz yordamalar yapar. Beklenen fayda karar
kuramina dayanarak risk almayi inceleyen Weber ve Milliman (1997) risk iceren
davranisi algilamanin ve buna yonelik tutumun, risk iceren davranisa ve ayn1 zamanda
risk alinan alana gore farklilasabilecegini belirtmektedirler. Ornegin, bir kisi kumar
oynamaktan hoslantyor ise kumarla ilgili risk igeren davramislar1 almaya egilimi
yiiksektir. Ancak ayni kisi finansla ilgili risk iceren davraniglardan hoslanmiyor ise
finansla ilgili risk iceren davraniglarda bulunmaya egilimi kumarla ilgili risk iceren
davranislardaki kadar yiiksek degildir. Bunlarin yanmi sira risk aramayla ilgilenen
beklenen fayda karar kurami kapsaminda risk almayi inceleyen Mc Krimmon ve
Wehrung (1990), risk tutumunun ayni zamanda bir kisilik 6zelligi olabilecegini de
vurgulamaktadirlar. Bir baska ifadeyle, kisinin risk almaya yonelik davranis ve
tutumlarimi incelerken kisilik 6zelliginin de dikkate alinmasini 6nermektedirler (Akt.

Weber ve digerleri, 2002).

Risk iceren davramiglart algilamada ve bunlara yonelik tutumlarin
incelenmesinde Weber ve digerleri BARTO yii gelistirirken yukarida da belirtildigi gibi
risk geri donlisim kuramindan (risk return framework) de yararlanmiglardir. Risk geri
doniisiim kuramina gore, kisinin risk iceren segenekleri tercihi, risk iceren segenekten
bekledigi fayda ve bekledigi deger arasindaki degis-tokusu yansitir. Bir bagka ifadeyle,
psikolojik risk gelisim modellerine gore algilanmis risk, birey ve bireyin risk igeren

davranisinin kaynagimi olusturan risk alani arasindaki farklilasmayi ifade eden bir
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degiskendir. Ornegin, eger bir kisi alkol kullanmay1 igeren riskli bir davranis1 algilamis
ise, once boyle bir riskten bekledigi faydayi (alkol igtiginde kendini mutlu hissetmek
gibi) ve alkol igcmeye yonelik degerlerini eslestirebiliyor ise alkol igme davranisina
yonelik riski istlenir. Risk iceren davramigsa yonelik bekledigi fayda ve bekledigi
degerleri esitleyemiyorsa, yani bunlar1 birbiriyle degis-tokus yapamiyorsa, alkol igme

davranisina yonelik riski iceren davranistan uzaklasir (Weber ve digerleri, 2002).

Weber ve digerleri BARTO’yii gelistirirken yukarida kisaca agiklanan beklenen
fayda karar kurami ve risk geri doniisiim kuramina dayanarak risk tutumunu iki yolla
dlgmeyi tasarlamislardir. Bunlara gére BARTO: (1) bir bireyin riskli secenekleri ya da
davraniglar1 arama ya da riskli seceneklerden ya da davraniglardan kacinma derecesini
(diistincedeki haliyle), (2) belirli bir segenek ya da davranig hakkinda, risk pesinde
kosan ya da riskten kaginan olarak hiikiimde bulunmadan oOnce, risklerin (ve/veya
faydalarin) algilandig1 sekliyle varolan, bireysel ya da durumsal farkliliklar1 biinyesinde

tutan, algilanan riske yonelik bireyin tutumunu 6lgmektedir (Weber ve digerleri, 2002).

Ayrica Weber ve digerleri, BARTO’yii gelistirme siirecinde tutum ve davranis

iliskisine de odaklanmislardir. Bu konudaki tartismalar asagida sunulmustur.

Tutum-Davrams Iliskisi

Tutumlar ve davranig arasindaki iliski sosyal psikolojide temel arastirma
konularindan biri olmustur (Eagly ve Chaiken, 1993: Akt. Weber ve digerleri, 2002).
Bu iliskiyi agiklayan bir model, kararlastirilmis hareket kurami (theory of reasoned
action) (Ajzen ve Fishbein, 1977) ve bunun planli davranig kuraminda (theory of

planned behavior) detaylandirilmasidir (Ajzen, 1991: Akt. Weber ve digerleri, 2002).

Kararlastirilmis hareket kurami cergevesinde, (algilanan davranigsal denetime
ilaveten) bir davranis hakkindaki 6znel normlar ve tutumlar o davranisin meydana
gelme ihtimalini belirleyen davranigsal niyetleri etkilemektedir. Tutumlar, davranisin
sonuclar1 iizerine yiiklenen degerler ve beklentilerin rasyonel birlesimi olarak
tanimlanmaktadir. Fakat “tutumun” kavramlastirilmast ve bunun davranig ile olan
iligkisi genel olarak davranis¢i karar kuraminda (behavioral decision theory) farkli

bicimde sunulmaktadir. Algilanan risk tutumu (sadece) segenegin toplam istenirligini
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belirlerken, segcenegin algilanan riskliligine iliskin pozitif ya da negatif agirliga isaret
etmektedir. Davranis¢1 karar kurami c¢ergevesi ile kararlastirilmis hareket kurami
cercevesi arasindaki bir diger farklilik da; kararlagtirllmig hareket kuraminin kisinin
toplam se¢imine ya da “tutumuna” ek olarak davranigin belirleyicileri olarak saptadigi
iki degiskeni ( algilanan denetim ve davranisin uygunlugu hakkindaki 6znel normlar),
davranis¢i karar kurami’nin goz ardi etmesidir. Bunun yerine, davranisci karar kurami
iistii kapali olarak davranigsal niyetlerin ve davranisin, riskli secenek hakkinda tamamen

kisinin tercihinin bir islevi oldugunu kabul etmektedir (Weber ve digerleri, 2002).

Asagida ayrica Weber ve digerlerinin belirli durumlara 6zgii risk algis1 ve risk

davraniglarinin 6l¢limii ile ilgili goriisleri de sunulmustur.

Icerige Ozgii Risk-Algis1 ve Risk-Davrams Olcekleri

Risk alma eger sadece tahmin yiiriitme amacl (6rnegin, bir kisi ya da grubun
risk iceren durumlarla karsilagtiklarinda nasil karar vereceklerini tahmin etmek igin)
degerlendirilmekteyse, kisinin bu alandaki mevcut davranisini gézlemlemeye ve bu gibi
secenekleri beklenen fayda kurami g¢ergevesinde risk arayan ya da riskten kaginan
olarak tanimlamaya yeterli olabilecektir. Tahmin yiiriitme amaci i¢in, gdzlemlenen
davranisin, secenek durumunun riskliligi hakkindaki inanclarin ya da (algilanan) riske
yonelik tutumlarin sonucu olup olmadigi 6nemsizdir. Fakat bireylerdeki risk alma, risk
alma davranisini degistirmek amaciyla degerlendirildiginde davranisi tahmin etme ve
davranisa miidahale ayrimi 6nemli hale gelmektedir. Miidahale, davranisin altinda yatan
siireclerin bilgisini gerektirmektedir. Ornegin bir bireyin bariz bir sekilde riskten
kaginmasi, (kii¢iik dahi olsa) algilanan riskleri almaya dair patalojik bir kaginmanin
sonucu olmaktan ziyade, bireyin bu alandaki kararlarinin riskliliginin ger¢ek¢i olmayan
algilamasinin  bir sonucu ise, farkli miidahaleler basarili olabilir. Ciinki
degerlendirmenin amacina bagli olarak her iki risk tutumu 6l¢timlerinin de kendilerine

0zgii kullanimlar1 bulunmaktadir (Weber ve digerleri, 2002).

Biligsel psikoloji ve davranisci karar kurami dogrultusunda, risk almanin ortak
bir sekilde durumdan ve karar vericinin 6zelliginden etkilendigini varsayarak (Bromiley
ve Curley, 1992) (Akt. Weber ve digerleri, 2002), kalict bireysel farkliliklardan once

durumsal farkliliklar hesaba katilmahidir. Kisisel kararlar ayrica, igerikte, bdylece
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serbestlik ve yonetilebilirlik bakimindan farklilagan siniflara, risk algisini ve risk almay1
etkiledigi bilinen degiskenlere (Slovic ve digerleri, 1986: Akt. Weber ve digerleri,
2002): saglik/giivenlik kararlart (emniyet kemeri kullanimi, sigara i¢me), eglence
kararlar1 (parasiitle atlamadan bowlinge), sosyal kararlar (is arkadaslar1 ya da aile
tiyeleriyle yiizlesmek) ve ahlaki kararlar (sinavda kopya ¢ekmek, komadaki bir aile

liyesinin yagam destegini bitirme kararini vermek) ayrilabilmektedir.

Yukarida anlatilanlara dayanarak arastirmacilar (Weber ve digerleri, 2002),
gelistirecekleri dlgegin Oncelikle alana 6zgili cokboyutlu olmasina karar vermisler ve
Olcegin madde havuzunu olustururken su bes boyutla ilgili maddeler yazmislardir:
Finans, Saglik/Giivenlik, Eglence, Etik ve Sosyal. Bu boyutlar, risk almanmn giinliik
yasamda degisik bicimlerde ortaya ¢iktig1 alanlardr.

2.2. Risk Almayla flgili Yurt Disinda Ve Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Asagida once yurt disinda ve iilkemizde risk alma konusunda yapilan
arastirmalardan ulasilabilenler 6zetlenmistir. Sonra bu arastirma bir 6l¢ek uyarlama
calismasi oldugu i¢in, risk almanin 6l¢liimii ile ilgili yurtdisinda ve iilkemizde yapilan

caligsmalar 6zetlenmistir.

2.2.1 Yurt Disinda ve Ulkemizde Risk Almanin Cinsiyete ve Yasa Gore

Incelendigi Arastirmalar

Gullone ve Moore (2000) 11-18 yaslar arasindaki ergenleri karsilastirdiklar
caligmalarinda, yas1 daha kiiciik ergenler ve kizlarin, yas1 biiylik ergenler ve erkeklere
gore risk iceren davraniglari daha az gosterdiklerini bulmuslardir. Bu bulgular yas
arttik¢a risk almanin arttigini ve erkeklerin kizlara gore risk igeren davraniglara daha
cok yoneldiklerini gostermektedir. Greene, Krcmar, Walters, Rubin, Hale ve Hale
(2000) ergenler ve yiiksekokul Ogrencilerinin benmerkezcilik ve heyecan arama
davranmiglarinin  risk alma davranislarina etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
sonuclarina gore, yasla birlikte hizli araba kullanma, cinsel iliskiye girme ve alkol
kullanma ile ilgili risk alma davranmiglart artmaktadir. Anne-baba egitim diizeyinin

artmasiyla birlikte, ¢ocugun heyecan arama diizeyi ve i¢ki igme ile ilgili risk alma
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davranis1 artmaktadir.  Ayrica, erkekler kizlara gore daha fazla heyecan arama,

benmerkezcilik ve risk alma davranisi gostermektedirler.

Gardner ve Steinberg (2005) risk alma, risk tercihleri ve riskli karar verme
davranislar1 {izerinde akran etkilerinin karsilastirilmasini incelemislerdir. Arastirmanin
sonugclari, ergenlerin yetiskinlere gore riskli davranisa ve riskli karar vermeye daha fazla
egilimli olduklarin1 ve akran etkisinin ergenlikteki riskli davranislari agiklamada 6nemli
bir rol oynadigin1 gostermistir. Arastirmaya katilan bireylerin grup igerisinde
bulunduklarinda, tek basina olduklarindan daha fazla risk aldiklari, riskli davranisin
degerinden ¢ok kazancina yoneldikleri ve daha riskli kararlar aldiklar1 goriilmiistiir.
Bunlarin yani sira, risk alma ve riskli karar vermede akran etkilerinin, ergenler ve

genclerde yetiskinlere gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

Llewellyn ve Sanchez (2008)’in, dagcilik sporuna devam eden kisilerle
yaptiklar1 arastirmanin sonuglar1 yiliksek yetkinlik beklentisine sahip olanlarin ve
erkeklerin daha cok risk igeren davranislari tistlendiklerini gostermistir. Bu arastirmada
da yas arttikca risk igeren davraniglar1 yapma, heyecan arama ve igtepisel davraniglarda

bulunmanin arttig1 gorilmiistiir.

Risk iceren davranislarin oOzellikle yas ve cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini inceleyen yurt disinda yapilan arastirmalarin sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde; risk igceren davranislarin ¢ocuklarda ve yetiskinlerde, ergen kiz ve
erkeklere gore daha az goriildiigii sOylenebilir. Ayrica yasi ne olursa olsun erkeklerin
kizlara gore risk igeren davramislarda daha fazla bulunduklan dikkati ¢ekmektedir.
Ulkemizde risk igeren davranislari yas ve cinsiyete gore inceleyen arastirmalarin
bulgularmin da yurt disinda yapilan arastirmalarin  bulgularim1  destekledikleri
goriilmektedir. Ornegin; Yilmaz (2000), 12-18 yaslar arasindaki okula devam eden
ergenlerin risk alma davraniglarinin yas ve cinsiyete gore farklilagip faklilasmadigim
incelemistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da, yas arttikca ve 6zellikle ergenlik doneminde
risk almanin arttigini, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore risk iceren davranislari
daha fazla gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu arastirmanin sonuglarina gore
sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim derecesi arttikca risk alma davranisi
artmistir. Bunun yani sira, ¢alisan anneye ve az kardese sahip olan ergenler de daha ¢ok

risk alma davranis1 gostermislerdir. Calisan ergenlerin risk alma puanlarinin
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calismayanlara gore fazla oldugu goriilmiistiir. Ailede yasanan siddet, ailede sik alkol
kullanan ve sabikasi olan bireylerin bulunmasi da risk alma davraniglariyla iliskili
bulunmustur. Aile iliskilerinde yiiksek ¢atisma bildirenlerin risk alma davranisi puanlari
da bildirmeyenlere kiyasla yiliksek bulunmugtur. Akran iliskilerinin zayif oldugunu ve
arkadaglarinin ¢ok fazla risk aldigini belirten ergenler daha c¢ok risk alma davranisi

gostermislerdir.

Beyaz (2004), heyecan arama gereksinimi, akran baskisi, cinsiyet ve yasin
ergenlerin risk alma egilimlerini ne kadar yordadigini incelemistir. Arastirmanin
sonuglari, heyecan arama faktorlerinin ergenlerin risk alma davranislar lizerinde yiiksek
diizeyde etkili oldugunu gdostermistir. Akran baskisi faktorlerinin ise, ergenlerin risk
alma egilimleri iizerinde etkili olmadigr goriilmiistiir. Bu arastirmada da yas ve
cinsiyetin, toplam risk alma, fiziksel ve maddi risk alma egilimlerini anlamli diizeyde
etkiledigi bulunmustur. Risk alma egiliminin yasla birlikte arttigi; erkeklerin kizlardan

anlamli diizeyde daha fazla risk alma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.

Gilgez (2007) lise 6grencilerinin risk alma davraniglarini, yas ve cinsiyete gore
incelemistir. Bunun yami sira Ogrencilerin - depresyon, anksiyete, diismanlik,
somatizasyon ve olumsuz benlik diizeyleri ve risk alma davraniglar1 arasindaki iliskileri
de incelemistir. Liseye ve dersaneye devam eden Ogrenciler lizerinde yapilan bu
aragtirmanin bulgulari, erkek 6grencilerin kizlara gore daha sik toplam olumsuz risk
alma davramis1 gosterdiklerini, yas yiikseldik¢e toplam olumsuz risk alma davranisi
sikliginin arttigin1 gostermistir. Ayrica, anksiyete, diismanlik, somatizasyon ve olumsuz
benlik diizeyi yiiksek Ogrencilerin daha fazla olumsuz risk alma davraniginda
bulunduklari; ancak o6grencilerin toplam olumsuz risk alma davranislart ile toplam

depresyon diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iliskiler olmadig1 goriilmiistiir.

Gerek yurt disinda gerekse iilkemizde bugiine kadar yapilan arastirmalarin
sonugclari, ergenlige girisle birlikte risk igeren davraniglari yapma egiliminin arttigini, bu
artisin ergenlik boyunca devam ettigini gostermekte ve geng yetiskinlige yani iiniversite
O0grenimi yillarina da yayildigini, ancak yas ilerledikce giderek azaldigini ortaya
koymaktadir. Cocuklarda, ergenler ve {iniversite Ogrencilerine gore risk igeren
davraniglara yonelme daha azdir. Ayrica kizlarin kendi yaslarindaki erkeklere gore risk

alma davraniglarin1 daha az gosterdikleri dikkati ¢ekmektedir. Kisacasi risk alma
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davranisinin incelenecegi arastirmalarda cinsiyet ve yas, incelenmesi gereken onemli
degiskenlerdir. Bu nedenle iiniversite 6grenimi yapan geng yetiskinler i¢cin ¢ok boyutlu
risk alma davranislarinin 6l¢iimiiniin arastirildigi bu ¢alismada da risk alma davraniginin

yas ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

2.2.2 Risk Alma Ile iliskili Degiskenlerle ilgili Arastirmalar

Gonzalez, Field, Yando, Lasko ve Bendell (1994)’in ergenlerle yaptigi
aragtirmada sporda risk alanlarin almayanlara gore daha tehlike icerikli risk alma ve
daha ¢ok madde kullanimi fakat daha yiiksek benlik saygis1 gosterdikleri bulunmustur.
Tehlikeli risk alanlar, risk almayan akranlarina gore sporda daha yiiksek risk alma ve
daha fazla madde kullanimi, bununla birlikte anneleriyle daha az samimiyet, daha az

aile sorumlulugu ve daha az depresyon gostermistir.

Jonah (1997) heyecan arama ve riskli ara¢ kullanma arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmanin sonuglari riskli ara¢ kullanma ile, heyecan aramani cosku ve

seriiven arama boyutlart arasinda giiclii bir iliski bulundugunu gostermistir.

Parsons, Siegel ve Cousins (1997), liniversite diizeyindeki dgrencilerle yaptiklar
aragtirmada davranisa yonelik niyetler ve davranislardaki degisimler iizerinde, algilanan
kazanglar ve algilanan risklerin etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin sonuglari,
algilanan kazang ve algilanan risklerin davramisa yonelik niyetlerde Onemli bir
belirleyici oldugunu, bunun yani sira algilanan kazanclarin ise, algilanan risklere gore
risk alma davranislarindaki davranis degisimlerinde daha iyi belirleyici oldugunu

gostermistir.

Powell, Hardoon, Derevensky ve Gupta (1999)’nin, iiniversite Ogrencileriyle
yaptiklar1 arastirmada, risk alma ve/veya heyecan arama diizeyinin kumar bagimlilarini
asirt kumarcilardan ayirma konusunda anlamli bir belirleyici olup olmadigi, ayrica risk
alma diizeyi ve kumar oynama davranisinin, {iniversite 6grencilerinden olusan bir grup
icin hem kizlar hem de erkeklerde olumlu yonde bir iligkiye sahip olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma sonuglari, asir1 kumarcilarin sosyal ortamlarda kumar oynayan
kumarcilara gore anlamli diizeyde daha biiyiik risk alicilar oldugunu gdstermistir.

Bunun yani sira, kumar davraniglarinin sonucu olan bazi problemlerle karsi karsiya
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kalan kadinlarin, kumardan kaynaklanan problemlerle karsilasmayan erkeklere gore

daha yiiksek risk alma ve heyecan arama puanlar bildirdikleri goriilmiistiir.

Rolison ve Scherman (2002), iiniversite donemindeki gencglerde, risk almanin
heyecan arama ve kontrol odagi ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmanin bulgulari,
algilanan risklerin risk almay1 algilanan kazangtan daha anlamli diizeyde yordadigini
gostermistir. Heyecan arama egiliminin artmasiyla birlikte risk alma diizeyi de artmastir.
Dahasi, heyecan arama degiskeni, algilanan risk degiskenine gore risk alma diizeyini

daha anlamli diizeyde yordamistir. Kontol odaginin risk almayla iligkisi bulunmamustir.

Pizam, Jeong, Reichel, Boemmel, Lusson, Steynberg, State-Costache, Volo,
Kroesbacher, Kucerova ve Montmany (2004), risk alma ve heyecan arama ile ilgili
birbirine yakin psikolojik 6zelliklerin, tatil seyahatlerinde bulunan geng yetiskinlerin
seyahat davraniglart ve tercih ettikleri turizm etkinlikleri {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Farkli {iniversiteler ve farkli kiiltiirler iizerinde yapilan bu arastirmanin
sonuclarina gore, yiiksek diizeyde risk alma ve heyecan arama gosteren katilimcilar
diisiik puan gosterenlere gore seyahat davranislarinda, gidecekleri yeri segme tarzlarinda
ve tercih ettikleri turist etkinliklerinde anlamli diizeyde farklilasmislardir. Risk alma ve

heyecan arama puanlari iizerinde farkli milletlere gére anlamli fakliliklar bulunmustur.

Gupta, Derevensky ve Ellenbogen (2006), ergen kumarbazlarin kisilik 6zellikleri
ve risk alma egilimleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina
gore, lise 6grencilerinde kumar davraniglarinin siddetine baglh olarak kisilik 6zellikleri
ve risk alma stillerinde nitel farkliliklar bulunmustur. Bu ise, bazi bireylerin digerlerine

gore kumar davranisi gelistirmeye daha yatkin olduklarini gostermistir.

Reilly, Greenwald ve Johanson (2006) tarafindan, yaslar1 21-35 arasinda degisen
katilimcilarin risk alma davranislart incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, risk almanin
maddi kayipla ters orantili oldugunu gostermistir. Olas1 maddi kayip orani artarken, risk
alma diizeyinin diistiigli gorilmiistiir. Risk alma ve diirtiisel kisilik 6l¢eklerinde ytiksek

puan alanlarin, daha riskli davrandiklar1 goriilmiistiir.

Yasak (2002), kazaya karigsma ve kural ihlali yapmada 6nemli bir 6zellik olan

risk alma egilimi agisindan, sehirlerarasi arag kullanan otobiis soforleri ile sehir i¢i arag
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kullanan Tiirkiye’deki siiriiciilerin, siiriicii tutum ve davraniglarinin farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Sehir i¢i ara¢ kullanan siiriiciilerin risk alma istegi puanlari,
hem fiziksel, sosyal ve maddi risk alma istegi olarak hem de toplam risk alma istegi
puani olarak, sehirleraras1 ara¢ kullanan otobiis soforlerine gore daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica, sehirleraras1 ara¢ kullanan otobiis soforlerinin diger siiriiciilere
gbre daha az saldirgan siiriiciiliik egilimine sahip olduklari, daha az kural ihlallerine
iligkin tutumlara sahip olduklari, daha az ihmal ve hatalar yaptiklari, daha az trafik
ofkesi yasadiklari, kendilerini ortalama bir Tiirk siiriiciisiine gore daha ihtiyatli ve daha

yetenekli gordiikleri bulunmustur.

Siirticiilerin kisilik ve demografik 6zellikleri ile kazaya karigsma ve trafik ihlalleri
arasindaki iligkinin incelendigi Amado, Koyuncu ve Kacaroglu (2004)’nun
calismasinda, kaza yapmis striiciilerin, tepkisellik (muhalif, tartismaci), diizensizlik
(dagmik, ithmalci, dikkatsiz) ve heyecan arama (risk almaya yatkin, maceraci) kisilik

ozelliklerini daha fazla gosterdikleri bulunmustur.

Kisbu (2006), kisisel farkliliklarin bireylerde yaygin oldugu kabul edilen biligsel
yanilgilar1 nasil ve ne dlgiide etkiledigini arastirmistir. Taksi siiriiciileri lizerinde yapilan
arastirmanin sonuclari, kagimmaci odakli (olumsuz sonuglardan kaginmaya calisan,
istikrar ve giivenligini korumaya odaklanmis) kisilerin daha fazla riskli se¢cim cergeve
etkisinde bulundugunu, yani degisik trafik durumlar1 kazang ¢ergevesinde sunuldugunda
kesin kazang getiren segenegi sectiklerini, kayip g¢ercevede sunuldugunda ise riskli

secenegi sectiklerini gdstermistir.

Yiicebilgi¢ (2007)’ in yaptig1 arastirmada, heyecan arama ile emniyet/giivenlik
kurallarina uyma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Sonuglar, heyecan arama
egilimleri yiliksek olan calisanlarin, islerini yaparken kullanmalar1 gereken koruyucu
donanimlarin daha azmi kullandiklarini, ayrica kazaya karigsmis ¢alisanlarin

karigmayanlara gore risk alma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Yurt disinda ve Tiirkiye’de risk alma davranisi ile iliskili degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen, yukarida Ozetlenen arastirmalarin sonuclart genel olarak
degerlendirildiginde risk almanin basta heyecan arama ve akran baskisi gibi

degiskenlerle yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, yapilan



35

caligmalarda bazi olumsuz kisilik 6zelliklerinin (6rnegin, muhalif olma, tartismacilik,
diizensizlik, daginiklik, ithmalcilik, dikkatsizlik ve benzerleri) risk alma davranisi ile
iligkili oldugu, ayrica risk alma davranisinin sosyo-ekonomik diizeye, anne-baba egitim

diizeyine, aile iligkilerine ve ¢esitli degiskenlere gore farklilastig1 goriilmektedir.

2.2.3 Risk Alma Davramsimin Olgiilmesi Ile Tlgili Arastirmalar

Asagida risk alma davranismi  6lgmek amaciyla Tirkiye’de yapilan
aragtirmalardan ulagilabilenlerdeki ara¢ gelistirme stireci ile ilgili bilgiler 6zetlenerek

sunulmustur.

Avusturya Yol Gilivenligi Vakfi-Trafik Psikolojisi Enstitiisii (Austrian Road
Safety Board-Traffic Psychology Institute) tarafindan gelistirilen ve son norm
calismalar1 Schmidt tarafindan yapilan Risk Alma Istegi Olgegi’ni Yasak ve Oz (1997)
Tiirkce’ye uyarlamistir. Olgek, kisilerin risk alma istegini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin orjinalinde oldugu gibi Tiirkge RAIO, fiziksel risk alma egilimi,
sosyal risk alma egilimi ve maddi risk alma egilimi alt boyutlarindan olugmaktadir.
Olgek, 5°1i derecelemeli Likert tipi, kendini degerlendirme tiirii bir dlgektir ve 49
maddeden olugmaktadir. Olgekten alinan puanin artmasi risk alma isteginin artmasi
anlamma gelmektedir. RAIO niin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilari; fiziksel risk alma egilimi alt boyutu i¢in .82, sosyal risk alma egilimi alt
boyutu i¢in .44, maddi risk alma egilimi alt boyutu i¢in .68 ve toplam RAIO icin .86
bulunmustur. Arastirmada, sehirlerarasi ara¢ kullanan otobiis soforleri ile sehiri¢i arag
kullanan siirliciilerin siirlicii tutum ve davraniglarinin risk alma egilimi acisindan
farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve sehiri¢i arag kullanan siirtictilerin risk alma
istegi puanlari, hem fiziksel, sosyal ve maddi risk alma istegi olarak hem de toplam risk
alma istegi puani olarak, sehirlerarasi ara¢ kullanan siiriiciilere gore daha yliksek

bulunmustur. (Yasak, 2002).

Kaner (1998) 15-18 yas arasi1 ergenlerin, cogu su¢ kabul edilebilecek ve ergeni
yasalarla kars1 karsiya getirecek davraniglarini belirlemek amaciyla Kuraldist Davranig
Olgegi’'ni (KDDO) gelistirmistir. Olcek, dortlii derecelemeli Likert tiiriindedir. Diisiik
puanlar disik su¢ isleme egilimini, ylksek puanlar yiliksek su¢ egilimini ifade

etmektedir. Olcek 38 maddeden ve 9 alt 6lcekten olusmaktadir. Alt 6lcekler; statii sucu



36

ve okul kurallarma aykir1 davranmak, hirsizlik, 6fkeyi kontrol edememek ve kavga
etmek, hafif hirsizlik, dikkat cekici tahripgilik, statii sugu ve baskalarin1 kandirma,
uyusturucu ve siddet sucu, binalara zarar verme ve kopya ¢ekme seklinde
siralanmaktadir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach’in Alfa testi ile i¢
tutarliligs hesaplanmustir.  Olgegin tiimii igin i¢ tutarlik katsayisi .93 bulunmustur.
Spearman-Brown formiililyle hesaplanan testi yarilama gilivenirlik katsayis1 ise .89

olarak belirtilmistir (Y1lmaz, 2000).

Ulkemizde ilkdgretim ve lise 6grencilerinin risk alma davranislarini 6lgen Risk
Alma Olgegi, Bayar (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, risk alma davranislarini
iceren 25 maddeden olusmaktadir ve 5°li Likert tipinde degerlendirilmektedir. Yiiksek
puan, risk alma davranisinin arttigini gdstermektedir. Olgegin giivenirligini belirlemek
icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi (n=208) .85 olarak bulunmustur. Olgegin
gecerlik ¢alismasi igin, Yasak ve Oz (1997)’iin Risk Alma Egilimi Olgegi ile bu
olcekten alman puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Iki 6lgek arasinda yiiksek
olmayan ancak anlamli bir iliski bulunmustur (r= .52). Bayar (1999) ‘in aragtirmasinin
bulgularina gore; risk alma davranigi cinsiyet ve yasa gore degismekte, ancak bu iki
degiskenin birlikte bir degisme gostermedigi goriilmektedir. Risk alma davranislarinda
siif diizeylerine gore farklilasma goriilmiistiir. Bu farklilasmaya gore, yedinci siniftaki
risk alma davranis1 puanlari, dokuzuncu sinifta ve on birinci siifta artmus, tiniversite ise
diizeyinde azalmistir. Erkeklerin risk alma davranisi puanlari, kizlara gore anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Risk alma davranisi ile aile yapisi 6lgeginden alinan
puanlar arasinda ters yonde bir iliski gozlenmistir. Aile i¢i uyum arttik¢a, risk alma
davranislarinin ortaya c¢ikma sikhigi azalmistir. Igtepisellik ile risk alma davranisi
arasinda yiiksek olmayan (r= .30) fakat anlamli iliski bulunmustur. Ayrica, cinsiyet,
ictepisellik ve smif diizeyi degiskenleri risk alma davraniglarini anlamli olarak

yordarken, aile i¢i uyumun bu davraniglar1 yordamadigi goriilmiistiir.

Kazel (2001) tarafindan gelistirilen Risk Alma Davrams1 Olgegi ilkdgretim 6., 7.
ve 8. smiflarinda okuyan oOgrencilerin risk alma davraniglarini ve Ogretmenlerin,
ogrencilerinin risk almasina iligkin diisiincelerini incelemeyi hedeflemistir. Olgek 68
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutu bulunmamaktadir. Giivenirlik ¢alismasinda
Cronbach alfa degeri .89 bulunmustur. Arastirmada 11-14 yas grubundaki 6grencilerin

risk alma davraniglar incelenmis, 12 yasindakilerin daha az risk aldiklari, erkeklerin ise
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kizlara gore daha fazla risk (Ozellikle de fiziksel riskleri daha fazla) aldiklar
bulunmustur. Baba meslegi incelendiginde, babasi ¢ift¢i olanlarin daha az risk aldigi,
annelerin c¢alisip ¢alismamasinin ise risk alma davranisini etkilemedigi goriilmiistiir.
Anne ve babanin 6grenim durumlarinin risk alma davranigina etkisi oldugu, okur-yazar
olmayan ya da ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha az risk aldiklari,

bunun yani sira ilk ¢cocugun daha fazla risk aldig1 gériilmiistiir.

Clifford (1991) tarafindan gelistirilen, Korkmaz (2002) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan Akademik Risk Alma Olgegi, 6grencilerin 6grenme durumlarindaki
glicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini ve istekliligini/isteksizligini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis bir dlgektir. Olgek, 5 basamakli Likert tipi olarak degerlendirilmekte ve
toplam 36 maddeden olusmaktadir. Olgegin iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan 6n
deneme uygulamasinda gilivenirligi i¢in belirlenen i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak
hesaplanmistir. Olgek daha sonra ilkdgretim yedinci smf ogrencileri iizerinde
uygulanmis ve bu calismada ise i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak hesaplanmustir. Olgek
maddeleri; basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima egilimini yansitan maddeler, gii¢
islemleri tercih etme egilimini yansitan maddeler, basarisizlik sonrasi yeniden
toparlanma ve etkin olma egilimini yansitan maddeler ve 6dev yapmama egilimini
yansitan maddeler olmak iizere dort ana baslik altinda gruplanmistir. Korkmaz (2002)
tarafindan yapilan arastirmada fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminin
ilkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve
akademik risk alma diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, yaratici
diisiinme, problem ¢6zme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri agisindan gruplar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan,
gruplar arasinda yaratici diigiinme, problem ¢ézme becerisi ve akademik risk alma
boyutlarinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Cinsiyet ile, problem ¢dzme becerisi ve

yaraticiligin 6zgiinliik alt boyutunun etkilesimi anlamli bulunmustur.

Bir diger calisma, Siimer ve Ozkan (2002) tarafindan Heyecan/Yenilik Arama
Olgegi’nin (Inventory of Sensation Seeking) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir. Arnett
tarafindan gelistirilen 6l¢ek toplam 24 madde ve iki alt boyut (yenilik arayisi, 9 madde;
yogun duygu arayisi, 10 madde) icermektedir. Puanlama, 4’lii derecelemeli Likert
tipindedir. Olgegin orijinalinde heyecan arama diizeyi, yenilik arayis1 ve duygu

yogunlugu olmak tizere iki alt boyutta degerlendirilebilmektedir. Ancak, yapilan faktor
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analizi sonucunda Orneklem grubunda bu iki boyutun tam olarak ayrigmadigi
saptanmigtir. Bu nedenle 6lgek alt boyutlara bakilmaksizin kullanilmaktadir. Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayist (.75)nin tatminkar

diizeyde oldugu goriilmektedir.

Orjinali Gullone ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen Ergenlerde Risk
Alma Olgegi’ni (The Adolescent Risk-Taking Questionnaire) Kiran (2002) Tiirkiye’de
yasayan lise ikinci sinifa devam eden ergenlere uyarlamistir. Ergenlerde Risk Alma
Olgegi 26 maddeden olusmakta ve toplumsal konumla ilgili, trafikle ilgili ve madde
kullanim ile ilgili toplam 3 alt dlgegi bulunmaktadir. Olgek, 5°li derecelemeli Likert
tipindedir. Yapilan faktdr analizleri sonucunda ii¢ faktoriin agikladiklar1 varyans
%40,132°dir. Bunun %25,205°1 birinci, %8,026°s1 ikinci, %6,901°1 iiglincii faktdrden
kaynaklanmaktadir. Olgegin yapi gegerligi igin yapilan faktor analizi sonuglar sdz
konusu oOlgegin ii¢ faktorlii oldugunu gostermistir. Bu ii¢ faktor toplam varyansin
%40.13 ‘linli aciklamistir. Bunun %25.21°ini  birinci, %8.03 ikinci ve %6. 9’unu
liclincii faktor agiklamaktadir. Ayrica Olgegin gecerlik calismasi i¢in Bayar (1999)’1n
Risk Alma Olgegi ile Kiran (2002)’m Risk Alma Olgegi’nden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi belirlenmis ve bu katsayr .87 olarak bulunmustur.
Ergenlerde Risk Alma Olgegi’nin giivenirligi i¢ tutarlik, madde toplam korelasyonlar
ve test-tekrar-test yontemleri ile incelenmistir. I¢ tutarlik hesaplamalarinda Cronbach
alfa katsayist 6l¢egin tiimii i¢in (n= 208) .88, 16 maddeden olusan toplumsal konumla
ilgili risk alma alt 6lgegi i¢in .84, 6 maddeden olusan trafikle ilgili risk alma alt 6lgegi
icin .74 ve 5 maddeden olusan madde kullanimi ile ilgili risk alma alt 6l¢egi i¢in .62
olarak bulunmustur. Deneklerin 6l¢egin her bir maddesinden aldiklar1 puanlarla, tim
Olgekten aldiklar1 puanlar arasindaki madde toplam korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. En diisiik korelasyon katsayis1 .30, en yiiksek katsay1 .63, madde toplam
korelasyon katsayilar1 ortalamasi .51 olarak bulunmustur. Test-tekrar-test yontemiyle
hesaplanan kararlilik katsayisi ise 6l¢egin tiimii i¢in .85 bulunmustur. Ayrica Ergenlerde
Risk Alma Olgegi’nin kararlilik katsayilari toplumsal konumla ilgili risk alma alt 6lgegi
icin .76, trafikle ilgili risk alma alt 6lgegi i¢in .67 ve madde kullanimu ile ilgili risk alma
alt 6lcegi icin .64 olarak bulunmustur. Bunlarin yani sira bu arastirmada Ergenlerde
Risk Alma Olgegi’'nden elde edilen puanlarla ile akran baskisi puanlari arasindaki
iligkiler incelenmis ve bu iki degisken arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulunmustur.

Aragtirmanin sonuglarina gore akran baskisi ile risk alma davranisi arasinda anlamli bir
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iliski oldugu, erkeklerin kizlardan daha fazla risk alma davranis1 gosterdikleri ve akran

baskis1 diizeyi yiikseldikg¢e risk alma davraniginin da arttig1 goriilmiistiir.

Ozmen (2006), Siegel ve digerleri tarafindan gelistirilen, Parsons ve digerleri
tarafindan revize edilen Risk Alma Davraniglarint Gosterme Sikligi ve Risk Algisi
Olgegi (Modified Risk Involvement and Perception Scale) ’nin davranisi gdsterme
siklig1 alt 8lgegini 15-16 yaslar arasmdaki Tiirk ergenlerine uyarlamistir. Olgegin amact,
kisinin risk iceren davraniglarini son ii¢ ayda gosterme sikligini 6l¢mektir. Uyarlanan
Olcek 5°li Likert tipi bir olg¢ektir. Toplam 32 maddeden olusan Olgek, diisiik riskli
davranislar ve yiiksek riskli davranslar tiiriinde iki alt boyut igermektedir. Olgegin
giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 6lgegin tiimii i¢in .86,
disiik riskteki davranislar icin .86 ve yiiksek riskteki davranislar i¢in .79 olarak
hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglari, Risk Alma Davranislarini Gosterme Sikligi
Olgegi’nden alinan puanlarin cinsiyete ve yasa gore anlamli olarak farklilastigini, yani
erkek ergenlerin kizlardan daha fazla risk alma davranisi gosterdiklerini ve ergenin yasi
yiikseldik¢e risk alma davranislarinin da arttigini gostermistir. Ayrica heyecan arama
gereksinimi yiiksek ve digtan denetimli daha yasli ergen erkeklerin daha gen¢ olanlara

gore bir¢ok risk davranigina girme agisindan en riskli grup olduklar1 bulunmustur.

Tiirkiye’de risk alma davranisinin Sl¢iimii ile ilgili yapilan arastirmalar genel
olarak degerlendirildiginde bunlarin daha ¢ok ergenler i¢in 6zgiin Tiirk¢e dlg¢ekler ya da
uyarlanan oOlgekler oldugu goriilmektedir. Ancak iilkemizde tiniversitede 6grenim goren
Ogrencilerin risk alma davranislarina yonelik tutumlarini belirli alanlara 6zgii olarak ¢cok
boyutlu dlgen bir 6l¢me aracina rastlanmamigstir. Dolayisiyla bu arastirmada uyarlanan
BARTO’niin iiniversite 6grencilerinin risk alma davramglarini belirli alanlara 6zgii

olarak ¢ok boyutlu 6l¢iimiinde duyulan gereksinimi karsilayacagi diistiniilmektedir.



BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, calisma grubuna, veri toplama aracim

gelistirme siirecine, verilerin toplanmasina ve analizine iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Weber, Blais ve Betz (2002) tarafindan Amerikali Universite dgrencileri i¢in
gelistirilen Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi’ni Tiirk {iniversite

Ogrencilerine uyarlamay1 amaclayan bu arastirma betimsel yontemle ¢alisiimistir.

3.2 Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin calisma grubunu 2007-2008 6gretim yili bahar déneminde
Erciyes Universitesi, Gazi Universitesi, Inonii Universitesi merkez kampiislerinde
Ogrenim goren, arastirmaya katilmaya goniillii 6grenciler olusturmaktadir. Asagida
arastirmaya katilan Ogrencilerin {iniversitelerine, boliimlerine ve cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo-1’de sunulmustur.



Tablo 1

Arastirma Grubunda Bulunan Ogrencilerin Universitelerine, Boliimlerine ve

Cinsiyetlerine Gore Dagilim
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Tablo-1 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 1048 G&grencinin 327’si
(%31) Erciyes Universitesi’nde, 274’1 (%26) Inonii Universitesi’nde, 447’si (%43) ve
Gazi Universitesi’nde 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilan (ve cinsiyetini
belirtmis olan) dgrencilerden (%59) 511’1 kiz ve (%41) 357’si erkektir. Bu 6grencilerin
yas dagilimi 17-23 arasinda degismektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Asagida once bu arastirmada Tiirk iiniversite dgrencilerine uyarlanan orjinal
Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar
anlatilmistir. Sonra da bu arastirmada Tiirk tiniversite 6grencilerine uyarlanan Belirli
Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olgegi’nin uyarlama siirecinde yapilan gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalart sunulmustur.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada incelenen demografik degiskenler (ad, soyad, cinsiyet, 6grenim
goriilen {iniversite, fakiilte ve boliim adlar1) hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla,
arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

gelistirilmistir.

3.3.2. Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olcegi :BARTO (Domain-
Specific Risk-Attitude Scale :DOSPERT, Weber, Blais ve Betz, 2002)

Teorik temeli, yukarida BOLUM 2.1.4. bashg altinda belirtildigi gibi biiyiik
Olclide Beklenen Fayda Karar Teori ve Risk Geri Doniistim Teori’lerine dayandirilarak
gelistirilen orijinal BARTO’niin psikometrik ¢aligmalar {i¢ ardisik calisma yapilarak

ortaya konulmustur. Bu {i¢ caligma asagida 6zetlenerek sunulmustur.

3.3.2.1 Orijinal BARTO’niin Gegerligi ve Giivenirligi Ile Tlgili Caliyma
(Calisma 1)

Weber ve digerleri (2002) BARTO’yii gelistirme siirecinde ilk asamada,

Amerika’da Ohio State Universitesi’nde psikolojiye giris dersini almakta olan, 16-46
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yaslar arasinda, yas ortalamalar1 18 olan, birinci ve ikinci siifa devam eden 307 kadin
ve 253 erkek olmak iizere, toplam 560 iiniversite 6grencisine BARTO’niin taslak
formunu 50-70 kisilik gruplar halinde uygulamislardir. Olgegin, ilk madde havuzu 101
maddeden olusturulmus ve finans, saglik/giivenlik, eglence, etik, sosyal olmak {izere
bes farkli risk alanini igermistir. Arastirmacilar bu alanlari, bat1 kiiltiirlerindeki geng
eriskinlerin karsilastig1 her tiirlii risk alma durumlarin1 kapsayici olmasi1 amaciyla, risk
almay1 Olcen araclarin ve risk davranislari hakkindaki alanyazinin incelenmesi sonucu
tanimlamiglardir. Riskli finans davraniglarin1  degerlendiren 21, saglik/gilivenlik
davraniglarint degerlendiren 20, ve eglence, etik ve sosyal riskli davranislari
degerlendiren sirasiyla 17, 19 ve 24 madde bulunmaktaydi. Ornek maddeler su
sekildeydi: “Bir arkadas i¢in yeni bir araba kredisine ortak imza atmak™ (finans), “Son
iki saat icerisinde iic bardak icki ictikten sonra eve giderken araba kullanmak”
(saglik/glivenlik), “Bungee jumping yapmayi denemek” (eglence), “Sinavda kopya
cekmek” (etik) ve “Sosyal bir ortamda popiiler olmayan bir konu hakkinda ne

diistindiigiinii agik¢a sdylemek™ (sosyal). (Weber ve digerleri, 2002)

DOSPERT’in ilk taslak formu iki tiirde uygulanmistir. Cevaplama sekli 5°li
likert tipinde sunulmustur. Cevaplayicilar Risk-Davranis o6l¢egi icin, “...her bir
faaliyette bulunma ihtimalinizi belirtiniz” yonergesiyle, puanlamasi 1’den (“Son derece
olasilik dis1”) 5’e kadar (“Son derece muhtemel”) degisen bes puanli bir Slgekte risk
davraniglarinda bulunma ihtimallerini derecelendirmislerdir. Risk-Algilama 6lgegi igin

(13

cevaplayicilar, “... her bir durumun ne kadar riskli olduguna dair sezgi diizeyinizi
belirtiniz” yonergesiyle, 1’den (“Hi¢ riskli degil”) 5’e kadar (“Son derece riskli”)
degisen bes puanli bir dlgekte riskli davranislarin her birinin getirdigi riski algilarini

derecelendirmislerdir.

Ikinci asamada, 10’ar maddeli alt Slgekler olusturmak amaciyla, her alt dlgege
madde-toplam korelasyonu .40 civarinda olan 10’ar madde belirlenmistir. Boylece 50
maddeli bes boyutlu Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutum Olgegi'nin ilk taslak formu
olusturulmustur. Bu 50 maddelik ilk taslak formun yap1 gecerligi icin, CEFA:
Comprehensive Exploratory Factor Analysis (Browne ve digerleri, 1999: Akt. Weber ve
digerleri, 2002) programiyla acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 50
maddelik 6lgegin once 6 faktdrden (= boyut) olustugunu gostermistir. Bu 6 faktor

toplam varyansin %40’m1 acgiklamistir. Ancak arastirmacilar ikinci bir rotasyon
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dondiirme yaparak Olcegin Once ortaya attiklari bes faktorlii yapisina ulagmayi
amaglamiglardir. Bu inceleme sonucunda 6l¢egin bekledikleri bes faktorlii yapisina
ulasmuslardir. Bu bes faktérlii yapi toplam varyansin %38,5’ini agiklamistir. Olgegin alt

boyutlarina; finans, saglik/giivenlik, eglence, etik, sosyal adlarini1 vermislerdir.

Calisma 1°de ayrica arastirmacilar ilk taslak 50 maddelik risk o6lcegini
ogrencilere Risk Algilart ve Risk Tutumlar1 adi altinda iki kez uygulamislardir. Bu
uygulamanin sebebi ise bir davranisi ne kadar riskli gordiikleri ve riskli davranista
bulunma arasindaki iliskiyi gormek ve Olgegin faktér yapisimi bu iki durumda
incelemektir. Bu gorlis sosyal psikolojide yaygin olup, arastirmacilar sosyal

psikologlarin bu goriisiinii test etmek istemislerdir.

3.3.2.2 Orijinal BARTO’niin Yeniden Gecerlik ve Giivenirlik Cahsmalar
Calisma 2)

Ikinci calismada Olgegin giivenirligi igin test-tekrar test kararlilk katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin gecerligi icin ise benzer dlgeklerle ve sosyal begenirlikle iliskisi
incelenmis ve ayirt edici gegerlik ¢alismalar1 yapilmistir. BARTO’ niin benzer dlgeklerle
iliskisini incelemek igin Risk-Davrams Olgegi’nden alnan puanlarla; Kogan ve
Wallach’in Risk-Tutum Olgegi’nden alinan puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir.
Bulgular, beklenildigi gibi iki 06lgek arasindaki puanlar arasinda gicli iligkiler
gostermistir. Ayrica BARTO’niin gecerligi igin, bu &lgekten alinan puanlarla
Zuckerman’m Heyecan Arama Olgegi'nden alman puanlar arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bulgular beklenildigi gibi iki 0Ol¢egin alt olgekleri arasinda iligkiler
oldugunu gostermistir. Bunlarin yan1 sira, Olgegin sosyal begenirlikten etkilenip
etkilenmedigini belirlemek i¢cin BARTO’den alinan puanlarla Paulhaus’un Sosyal
Begenirlik Olgegi arasindaki iliskiler incelenmistir. Bulgular BARTO’niin sosyal

begenirlikten etkilenmedigini gostermistir.
3.3.2.3 Orijinal Risk Ol¢egine iliskin Son Cahisma (Calisma 3)
Risk olceginin gecerlik giivenirlik c¢aligmalarini daha da gelistirmek igin

arastirmacilar {igiincii bir inceleme daha yapmislardir. Bunun i¢in, ¢alisma 1°de ortaya

c¢ikarilan alt1 faktor modelini tekrarlamak istemislerdir.
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Calisma 1 ve 2’de kullanilan 50 maddeye 14 madde daha eklemislerdir.
Katilimcilar 64 maddelik bu yeni formu hem Risk-Algilama hem de Risk-Davranis
olgekleri olarak iki kez cevaplamislardir. Once bu 64 maddeli Risk-Davranis dlcegi
tizerinde acimlayict faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuclari alti faktorlii bir yapi
ortaya koymustur. Alt1 faktor modeli varyansin %350.3’linti agiklamistir. Ortaya cikan
faktor yiiklemelerinde yatirnrm davraniglart varyansin %7.6’sin1, kumar davranislar
varyansin %3.7’sini, saglik/giivenlik ile ilgili davranislar varyansin %21.1’ini, eglence
ile ilgili davraniglar varyansin %6.0’sin1, etik ile ilgili davranislar varyansin %3.2’sini
ve sosyal davraniglar varyansin %8.6’si1 agiklamigtir. Risk-Algilama 06lgegi iizerinde
yapilan faktor analizi de benzer bir faktor yapist vermistir. Alt1 faktér modeli varyansin
%47.0’sini agiklamigtir. Ortaya ¢ikan faktor yiiklerinde yatirim davraniglar varyansin
%S5.2’sini, kumar davraniglart varyansin %4.5’ini, saglik/gilivenlik ile ilgili davranislar
varyansin %19.7’sini, eglence ile ilgili davanislar varyansin %6.3’linii, etik ile ilgili

davranislar varyansin %3.8’in1 ve sosyal davranislar varyansin %7.4’linii agiklamistir.

Bu calismada cinsiyet farkliliklart da incelenmistir. Caligma 1°de oldugu gibi,
kadin ve erkekler hem risk algilamalarinda hem de risk davraniglarinda farklilik
gostermiglerdir. Erkeklerin risk davranis puanlari, kadinlara gore 6nemli dlgiide yliksek
bulunmustur. Kadinlar sosyal alt 6lgegi disindaki 6lgeklerde erkeklere gore daha az risk
davranisi belirtmislerdir. Her iki cins i¢in de risk davraniglar1 kumar alt 6lgeginde en

diisiik (1.65), sosyal alt 6l¢eginde en yliksek (3.63) olarak bulunmustur.

Yapilan ¢alismalarin sonucunda, aracin son hali olan alt1 boyutlu 40 maddelik
olgek ortaya ¢ikmustir. Olgekteki maddeler arasindaki ortalama korelasyon .26 olarak

hesaplanmistir.

3.3.2.4 BARTO’niin Yetiskinler icin Revize Edilmis Formu

Weber ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen DOSPERT, Blais ve Weber
(2006) tarafindan revize edilmistir. Olcegin revize edilmis formu ayrica Fransizca’ya da
cevrilmistir. Olgegin daha genis bir galisma grubunda, farkli toplum gruplarina mensup
cevaplayicilara uyarlanabilir maddeleriyle 6lgegin kisa bir formunu olusturmak igin,
Olcegi farkli kiiltiirlerde kullanan Onceki arastirmacilardan alinan geribildirimlerden

yararlanarak orijinal 6l¢egin 40 maddesi gbzden gecirilmis ve Olgege 8 yeni madde
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eklenmistir. Ornegin, “Gnemli bir konuda babanmizin fikrine katilmamak” maddesinin
yerini “Onemli bir konuda otorite sayilan bir kimsenin fikrine katilmamak” almistir.
Cevap formundaki 5’e kadar olan puanlama seviyesi, dlgmedeki hassasiyeti arttirmak
icin 7’ye cikarilmistir. Olusturulan 48 maddelik grup 372 ingilizce ve 394 Fransizca
konusan cevaplayicilara verilmistir. Her bir grup random yontemle iki alt gruba
boliinerek, her bir kiiltiirden tek bir alt grubun verileri analiz edilmis ve bunun

sonucunda 6l¢egin madde sayis1 azaltilmistir (Blais ve Weber, 2006).

3.3.3 Sosyal Begenirlik Olcegi

Bu arastirmada Tiirkge BARTO niin sosyal begenirlik faktdriinden etkilenip
etkilenmedigini incelemek icin arastirmaya katilan bir grup dgrencinin BARTO’den ve
Sosyal Begenirlik Olcegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski derecesi belirlenmistir.
Sosyal begenirlik degiskeninin 6l¢limiinde Kozan (1983) tarafindan gelistirilen Sosyal
Begenirlik Olgegi kullamlnustir. Bu dlgek “dogru-yanls” biciminde isaretlenen 20
maddeden olusmaktadir. Olgegi puanlayan kisi sosyal begenirlik yéniinde verdigi her
yanit i¢in bir puan almaktadir. Puanlar 0-20 arasinda degismekte olup, yiiksek puan

sosyal begenirlik egiliminin yiiksekligine isaret etmektedir.

3.3.4 islem Yolu

BARTO niin Tiirk¢e’ye ¢eviri ve deneysel Tiirkge formunu olusturma siireci igin
iki asamali calisma yapilmustir. Birinci asamada; BARTO niin Ingilizce formu Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilim dalinda
gbrev yapan, Ingilizce’ye hakim ii¢ dgretim iiyesi ve Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde
gorev yapan iki Ogretim iiyesi tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Sonra bu Ogretim
tiyelerinin her bir maddeyle ilgili ¢evirileri birbirleriyle karsilastirilmistir. Ceviri
acisindan birbiriyle uyum derecesi yiiksek olan maddeler belirlenerek dlcegin

orijinalindeki gibi BARTO niin 40 maddelik Tiirk¢e ceviri formu olusturulmustur.

Orijinal BARTO’deki 6zellikle 3 maddenin [(30. madde) “Yillik gelirinizin
%10’unu devlet bonosuna yatirmak”, (37. madde) “En az bir kere bungee-jumping
yapmay1 denemek” ve (38. madde) “Eger yapabiliyorsaniz kendi kii¢iik ucaginizi

ucurmak’] Amerikan kiiltiirtindeki risk alma davranislarini ¢ok yansittig1 goriilmiistiir.
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Bu maddelerin yerine alternatif ifadeler yazilmistir (sirasiyla 27., 15. ve 40. maddeler).
Bu maddelerin dlgmeyi amacladigl risk davraniglart Amerikan kiiltiiriinde ve sosyal
yasaminda olagan davranislardir. Fakat s6z konusu davranislari iilkemizdeki {iniversite
Ogrencilerinin ¢ogunun gerceklestirmesi olanaksizdir. Ciinkii iilkemizde kendi kii¢iik
ucagini yapma ve ugurma imkanina sahip olma 6zellikle de iiniversite 6grencilerinin
pek cogu i¢cin miimkiin goriinmemektedir. Benzer sekilde, bungee-jumping’in ¢ok az
sayida yerde yapilmasindan dolay1 iilkemizde {iiniversite Ogrencilerinin g¢ogunun
bungee-jumping yapma imkanina sahip olmadig1 goriilmektedir. Ulkemizdeki iiniversite
ogrencileri arasinda yillik gelirini devlet bonosuna yatiran &grenciyi gormek
olanaksizdir. Ciinkii iiniversite 6grencilerinin %99’ unun belirli bir isi ve kazanci yoktur.

Ogrencilerin hemen hepsi ailesinden aldig1 parayla ya da burslarla geginmektedir.

Tiirk iiniversite Ogrencilerinin igerisinde bulundugu kiiltiri az yansittigi
diisiiniilen 22 ifadede, igerikten ¢ok sapmamak kaydiyla degisiklikler yapilmistir. Bu
arastirmada degisiklik yapilan maddelerden bazilarinin orijinal gevirileri ve iizerinde
yapilan degisiklikler soyledir: (orijinal Olgekte 3. madde) “Bir giinlik gelirinizi at
yarigina yatirmak’ maddesi, “(3) Bir giinliik har¢liginizla iddaa oyunu veya at yarisi igin
bahse girmek” seklinde; (orijinal 6l¢ekte 6. madde) “Dramatik bir fotograf i¢in arabayla
bir kasirgay1 ya da hortumu kovalamak” maddesi, “(6) Bir fotograf ¢ekmek icin asir1
yagmurda, karda ve firtinada kalmay1 goze almak” olarak; (orijinal 6lgekte 14. madde)
“Bagskasinin bir isini kendi isinizmis gibi tanitmak” maddesi, “(13) Baskasinin yaptig
bir ddevi kendiniz yapmisgsiniz gibi 6gretmeninize gostermek™ olarak degistirilmistir.
Ancak bu maddelerdeki kiiltiirel farkliliklara dayanarak, risk tutumlarina iliskin farklar
olabilecegi diisiincesiyle orijinal 6l¢ekteki 40 maddeye 18 alternatif madde gelistirilerek
ilave edilmistir. Bu 58 maddedeki ifadelerin Tiirk tiniversite 6grencilerinin risk i¢eren
davranislarina yonelik tutumlarint igerip icermediklerini belirlemek i¢in uzman
goriisiine bagvurularak kapsam gegerligi calismast yapilmistir. Bu ¢alismada uzmanlar
58 maddeden 7’sinde bazi ifade degisiklikleri 6nermislerdir. Uzmanlarin bu onerileri
dogrultusunda degisiklikler yapilarak BARTO’niin 58 maddelik Tiirkce taslak formu

olusturulmustur.

Ikinci asamada; uzman goriisiine sunulan 58 maddelik BARTO Tiirk¢e Taslak
Formdaki maddelerin 17-23 yaslardaki iiniversite Ogrencileri tarafindan anlasilip

anlasilamadigin1 belirlemek amaciyla Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Egitim



48

Bilimleri Bolimii PDR anabilim dalinda 1. sinifta (n=11) ve 4. smifta (n=9) 6grenim
goren ogrencilere uygulanmistir. Ogrencilerden, ifadelerin anlasilabilirligi agisindan
maddeleri incelemeleri istenmistir. Bu ¢alisma sonucunda taslak Tiirk¢e (58 maddelik)
BARTO olusturulmustur. Olgekteki maddelerdeki ifadelerin agik bir sekilde dgrenciler

tarafindan anlasildig1 gorilmiistiir.

Orijinal BARTO 5°1i derecelemeli Likert tipi bir dlgektir. Olgege cevaplar (1=
Hig¢ uygun degil, 2= Uygun degil, 3= Emin degilim, 4= Uygun, 5= Cok uygun) seklinde
verilmektedir. Olgek 6 boyuttan olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlarin ve bu
boyutlardaki maddelerin dagilimi sirasiyla soyledir: etik: 8, yatirim: 4, sans oyunlari: 4,
saglik/giivenlik: 8, eglence: 8, sosyal: 8. Orijinal BARTO’den alnan en diisiik puan 40
en yiiksek puan 200’diir. Yiiksek puan risk almaya yonelik tutumun yiiksek oldugunu,
diisik puan ise diisiik oldugunu gdstermektedir. Tiirkce taslak BARTO de 5’li
derecelemeli Likert tipi bir dlgektir. Olgege cevaplar (1= Hi¢ uygun degil, 2= Uygun
degil, 3= Emin degilim, 4= Uygun, 5= Cok uygun) seklinde verilmektedir.

BARTO’niin Uygulanmasi.- BARTO’niin Tiirkge taslak formu 2008 yil
Mayis-Haziran aylar1 igerisinde Erciyes Universitesi, indnii Universitesi ve Gazi
Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde 5 haftalik zaman dilimi icerisinde, uygulamaya
katilmaya goniilli 6grencilere uygulanmistir. Uygulamalar uygulamanin yapildigi
sinifta bulunan 6gretim tiyeleri ve gorevlileri tarafindan yapilmistir. Bu asamada ilk
olarak ogrencilere uygulayicilar tarafindan calismanin amaci agiklanarak ogrenciler
motive edilmis ve daha sonra dlgegin yonergesi okunmustur. Ogrenciler yanitlarini
1’den 5’e kadar olan puanlamayla, sorularin hemen karsisinda goriilebilecek sekilde

hazirlanan cevap formuna isaretlemislerdir.

Bu arastirmada oOlgegin giivenirligi i¢in kararlilik katsayisini belirlemek
amaciyla BARTO’niin 58 maddelik son formu 15 giin arayla n = 50 6grenciye
uygulanmistir. Bu &grenciler Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi PDR Anabilim

dali, 3. ve 4. siniflarinda ve Ingilizce Ogretmenligi 4. smifinda 6grenim gérmekteydiler.

BARTO niin gegerlik calismalari igin iki ayr1 calisma yapilmistir. Birincisinde
BARTO niin ayirt edici gegerligini belirlemek amaciyla ilgili literatiirdeki kuramsal
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goriisler ve onceki arastirmalar incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda BARTO
yiiksek risk iceren dagcilik sporunu yapan olan n = 34 iiniversite 6grencisine ve yiiksek

risk igeren sporlar1 yapmayan n = 110 iiniversite grencisine uygulanmistir.

BARTO’niin gecerligi igin, sosyal begenirlikten etkilenip etkilenmedigini
belirlemek amaciyla n=110 iiniversite dgrencisine BARTO ve Sosyal Begenirlik Olgegi

(Kozan, 1983) uygulanmistir.

3.3.5 Coziimleme Yontemleri

Aragtirmanin amaci olan Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlari Olgegi’nin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart kapsaminda, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi

tekniginden yararlanilmistir (Kline, 2005).

Bu arastirmada Tiirkce BARTO’yle dl¢iilmek istenilen risk alma davranislarina
yonelik tutumlarla ilgili degiskenler arasindaki muhtemel iliskileri agiga ¢ikarmak i¢in
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktdr analizi ¢ok sayidaki degisken
arasinda iligkilere dayanarak verilerin daha anlamhi ve 6zet bir bicimde sunulmasini
saglayan c¢ok degiskenli bir analiz tiiriidiir. Birbirleri ile iliskili veri yapilarim
birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu
ya da olay1 acikladiklar1 varsayilan degiskenleri gruplayarak ortak faktorleri ortaya
koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak amaciyla basvurulan bir
yontemdir. Kisacas1 agimlayici faktor analizi, yapt gecerligine iliskin yapilarin madde
faktor yiiklerini hesaplayabilmektedir (Green ve Salkind, 2008; Kline, 2005).
Agimlayici faktor analiziyle belirlenen degiskenler arasindaki iliskinin dogrulugunu test

etmek icin ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Fidell ve Tabachnick, 2007).

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ii¢ ardistk asamada
gergeklestirilmistir. Bu asamalarin ilkinde, veri setinde yer alan degiskenlerin (madde)
faktdr analizi sayiltilarini ne derece karsiladiklar arastirilmustir. Ikinci asamada, faktor
parselleme yontemiyle her bir alt boyut altinda bulunmasi beklenen maddeler ayr1 ayri
acimlayic1 faktor analizi yapilarak incelenmis, bunun sonucunda 6lgegin her bir alt

boyutunda bulunmasi gereken maddeler ve alt boyutlarin Slgiimlerine ait glivenirlik
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katsayilar1 hesaplanmistir. A¢imlayict faktor analizi ¢alismalari, farkl faktér ¢ikarim
yontemleri kullanan bir program olmasindan dolayr CEFA-Statistica 8 (Browne,
Cudeck, Tateneni ve Mels, 1999: Akt. Weber ve digerleri, 2002) programi kullanilarak
yapilmistir. Dogrulayict faktér analizi c¢alismalari ise LISREL 8.72 programi
kullanilarak yapilmistir. Analiz ¢calismalarinin son asamasinda ise alt 6l¢eklerin faktor
puanlar1 tlizerinde dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Boylelikle 6lgegin faktorleri
arasindaki iliskiler aciklanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada hata payr .05 olarak

alimmustir.

Sayiltilarin incelenmesi

Orneklem biiyiikliigii.- Biiyik Orneklemlerden hesaplanan kovaryans ve
korelasyon katsayilari, kiiclik 6rneklemlerden hesaplananlara oranla daha duragan bir
nitelik tagimaktadir. Yapisal modeller degiskenler arasindaki kovaryanslara dayali
olarak gergeklestirilmektedir. Cogu kez 200 kisilik bir orneklem en azindan orta
biiyiikliikteki modeller i¢in yeterli goriilmekle birlikte, ¢coklu regresyonda oldugu gibi,
beklenen etki biyiiklikleri ve degiskenlerin dagilimlar1 analizin giiclinden
etkilenmektedir. Bu nedenle 6rneklem biiytlikliigi belirlenirken, parametre * (> 10) kisi
onerilmektedir (Kline, 2005). Bu aciklamalar dogrultusunda, Cok Boyutlu Risk Alma
Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari igin arastirma grubunun yeterince biiyiik

(n=1.048) oldugu sonucuna varilmstir.

Eksik Degerler.- Eksik degerlerin (bos birakilanlar) orani, maddelerin higbirinde
% 5’1 agmamustir. Veri setinde yeterli sayida gozlem bulundugundan, analizler eksik

veri igermeyen gozlemler iizerinde yapilmustir.

Aykirt Gozlemler.- Modelde yer alan degiskenler standartlastirilmis ve Z.go; >
3.29 degerinden biiyiik gézlemlerin sayist 18 maddede ortalama 23 olarak bulunmustur.
Bulgularin ayrintili incelenmesi sonucunda, aykiri gozlemlerin maddelere gelisigiizel
dagildiklar1 goriilmiistiir. Ornekleme yanliligin bulunmamasi, ¢ikarilmalari durumunda
biiylik oranda veri kaybina yol agmasi nedeniyle, univariate aykiri gozlemler ic¢in

herhangi bir islem yapilmamistir. Bu islemi takiben Mahalonobis uzaklik degeri de
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hesaplanmis, % o, =97.03"den biiyiik 93 gézlem multivariate aykirt deger olarak

tanimlanmistir. Veri setinde ¢ok sayida multivariate aykir1 gozleme rastlanmasi,
univariate aykir1 gozlemlerin varligina dayandirilmis ve veri setinden multivariate aykiri

gbzlemler ¢ikarilmamiglardir.

Coklu Degigme.- Veri setinde tolerans, VIF ve kosul endekslerine bagli olarak
maddeler arasinda ¢oklu degismenin (multicollinearity) olmadig1 sonucuna varilmistir.
Diger bir ifadeyle, sifira yaklasan tolerans, 5 -10’dan biiyiik VIF ve 0.50’den biiyiik iki
varyansin eslik ettigi 30°dan biiyiik kosul endeksine rastlanmamistir (EK- 1).

Normallik.- Maddelerin univariate normal dagilim 6zelliklerine ne derece sahip
olduklar1, egiklik ve basiklik katsayilari; multivariate normal dagilim gosterip
gostermedikleri ise Mardia’nin egiklik ve basiklik testleriyle incelenmistir. Bulgular 3
degiskenin negatif, 46 degiskenin ise pozitif yonde ¢arpik oldugunu gostermektedir.
Ayrica 26 degiskenin normal dagilima gore sivri, 24 degiskenin ise daha basik oldugu
saptanmistir (EK-2). Madde dagilimlarinin normalden sapmasi, aykir1 gozlemlere
dayandirilmis; egikligin yon ve siddeti maddeler arasinda farklilik gosterdiginden,

yorumlamanin giiclesecegi diislincesiyle doniistiirme (transformasyon) yapilmamastir.

Kline (2005) SEM tahmin yontemlerinin kullanildigi Monte Carlo benzetim
caligmalarina dayali olarak, egiklik endeksinin 3’ten, basiklik endeksinin ise 10’dan
bliylik olmasi durumunda degigskenlerin normal dagilim ozelligi tagimadiklarini
belirtmektedir (Kline, 2005). Bir ¢oziim yolu olarak, Schumacker ve Lomax (2004)
puan dagilimin egik olmasi durumunda katilimei sayisini artirmayir ya da dogrusal
doniistimler kullanmay1 6nermektedir. Ayrica dagilim pozitif basik oldugunda eliptik
tahmin yontemlerinin kullanilmasini, negatif basiklikta ise Orneklemi artirma ya da
bootstrapping yapilmasini dile getirmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Fidell ve
Tabachnick ise (2007) degiskenlerin istatistiksel bakimdan Onemli Olgiide egik
olmalarinin, biiyiilk 6rneklemlerde analiz sonuclarint degistirecek sekilde bir farklilik
olusturmadigini ifade etmektedirler. Fidell ve Tabachnick (2007)’e gore, veri
dagilimlarinda istatistiksel bakimdan onemli egiklik degerleri bulunsa da, biiylik

orneklemlerde egiklik katsayilarina iliskin standart hata degerlerinin etkileri
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azalmaktadir. Ayrica benzer bir durum basiklik katsayisi icin de gecerli olup, hatali
(diistik) varyans tahminleri; orneklem biiyiikligii 100’ asmast durumunda pozitif
basiklik, 200’ ge¢mesi durumunda ise negatif basiklik i¢in ortadan kalkmaktadir
(Fidell ve Tabachnick, 2007). Bu agiklamalardan hareketle, katilimci sayisinin (n=
1.048) biiyiikligli nedeniyle, madde dagilimlarinin normal olmayisinin analiz
sonuclarint etkilemeyecegi sonucuna varilmis ve herhangi bir doniistiirme islemi

yapilmamastir.

Dogrusallik.- Madde ¢iftleri arasindaki iliskiler sagilma grafikleri ile
incelenmistir. Grafiklerin ayrintili incelenmesi sonucunda, degisken ciftleri arasinda
diisiik diizeyde dogrusal iliski bulundugu goriilmiistiir. Diisiik diizeyde dogrusal

iligkilerin gbzlenmesi, maddelerin normal dagilmamasina dayandirtlmistir (EK- 3)



BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu béliimde, Tiirkce BARTO’niin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarma iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi (BARTO)’ ni Tiirkge’ye uyarlarken,
gecerlik calismalar1 kapsaminda Olgegin 6n goriilen kuramsal yapiya uygunlugu
arastirilmistir. Bu inceleme kapsaminda énce BARTO niin Tiirk¢e uyarlamasinin faktér
yapist agimlayici faktor analizi (AFA) kullanilarak incelenmistir. AFA’nin ilk
asamasinda veri setinde yer alan degiskenlerin (madde) faktdr analizi sayiltilarini ne
derece karsiladiklar1 arastirilmistir. Bir sonraki agsamada faktor parselleme yonteminden
yararlanilmistir. Bu amagla, 6l¢egin orijinal boyutlar1 (=faktor) tek tek alinarak her bir
alt boyut icin hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri, faktor ytikleri
bulunmustur. Sonra bu iglemleri takiben giivenirlik ¢aligmalar1 i¢cin madde istatistikleri
ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla asagida verilmistir. Analiz
calismalarinin son agsamasinda ise alt dlgeklerin faktdr puanlar {izerinde dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Asagida sirastyla BARTO ye iliskin 6l¢iim modeli ve
faktdr puanlarina dayali test edilen yapisal model sunulmustur. BARTO niin ayirt edici
gecerlik c¢alismalart ig¢in, tniversite Ogrencileri ile dagcilik kuliibiine iiye dagci
ogrencilerin BARTO’den aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Ayrica BARTO niin
sosyal begenirlik faktoriinden etkilenip etkilenmedigini belirlemek icin de yine
tiniversite &grencilerinin BARTO ve Sosyal Begenirlik Olgegi’nden (Kozan, 1983)
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Arastirmanin ikinci
amacin gergeklestirmek igin de iiniversite dgrencilerinin BARTO den aldiklar1 puanlar

cinsiyete gore karsilastirilmistir.
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4.1. Tiirkee Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi’nin Faktor

Yapisinin incelenmesine iliskin Bulgular

Weber, Blais ve Betz (2002) olgegin gecerligi i¢in iki tlir faktor analizi
yapmuslardir. Weber ve digerleri (2002) risk almanin finans, saglik/giivenlik, eglence,
etik ve sosyal olmak iizere bes boyuttan olustugunu ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte
finans boyutunun yatirim ve sans oyunlari olmak tizere iki boyuta ayrildigini, bu
nedenle BARTO’niin alt1 boyuttan olustugunu ifade etmislerdir. Bu agiklamalarin
Olcegin Tirkce uyarlamasi i¢in de gecerli oldugu diistinlilmiistiir. Bu nedenle ilk
asamada CEFA kullanilarak (egik dondiirmeli) 5 boyutlu agimlayic1 faktor analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

BARTO Tiirk¢e Uyarlamasinin A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglari (5 boyut)

Giinliik

Maddeler

Giivenlik-
Eglence
Faktori

Yasamda
Etik- Saghk
Faktorii

Yatirnm
Faktorii

Okulda Etik
Faktorii

Sans
Oyunlan
Faktorii

M5

.53

M13

.60

M16

46

M20

42

M25

40

MS53

43

MS55

.36

M12

44

M54

81

M56

.58

M36

.65

M27

34

M3

.67

Ml1

.69

M22

78

M24

43

M4

49

M7

.28

M52

48

M28

37

M30

.36

M35

21

M37

.57
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Tablo 2 devam

Giivenlik- Giinlik Sans
- Yasamda Yatirnm Okulda Etik
Maddeler Eglence . < - - Oyunlan
Faktorii Etik- Sflg}lk Faktorii Faktorii Faktorii
Faktorii
M38 .26 .30
M2 .40
M6 .34
MI15 31
MI18 .38
M21 S1
M29 45 .32
M40 48 33
M57 42
M33 -.30
MI10 .29
M17 .26
MI19 23
M23
M26 .37 .36
M32 27
M58 25 22 25

Tablo 2’de goriildiigii gibi, BARTO Tiirkge uyarlamasina iliskin faktor yapisi,
6l¢egin orijinal formundan farklilik gostermektedir. “Etik” ana boyutundaki maddeler
iki alt faktor altinda toplanmistir. Etik ana boyutundaki bu maddelerin igerikleri
incelendiginde, faktorlerden birinde “okulla ilgili etik davraniglar” i, diger faktorde ise
“giindelik yasamdaki etik” ile ilgili maddelerin yer aldigi goriilmiistiir (bu maddelerin
faktor yiikleri >.30). Benzer sekilde, orijinal 6lgekteki “saglik/glivenlik” ana boyutu da
bir faktérden olusmak yerine, “saglik” ve “giivenlik” ile ilgili maddeleri i¢eren iki alt
faktorde toplanmustir. “Giindelik yasamdaki etik” maddeleri, orijinaldeki “saglik”
boyutundaki maddelerle; “giivenlik” maddeleri ise 6l¢egin orijinalindeki “eglence” ana
boyutundaki maddelerle birlesmistir. Ote yandan, 6lgegin orijinalindeki “finans”
boyutundaki maddeler orijinal formda oldugu gibi, “yatirim” ve “sans” oyunlar1 olmak
lizere iki alt boyutta kiimelenmislerdir. Olcegin orijinalinde yer alan “sosyal” boyut
maddeleri (10, 17, 19, 23, 26, 32, 33, 58) ise birden fazla boyutta yer alarak karmasik
bir yap1 sunmuslardir. Baska deyisle, 5 faktorlii analizde “sosyal” boyut ayr1 bir faktor
olarak bulunmamustir. Yapilan analiz sonucunda, Weber ve digerlerinin savunduklar
ancak ulasamadiklar1 yapiya bu arastirmada ulasilamamistir. Bunun {izerine Weber ve

digerlerinin ortaya koydugu gibi, 6l¢cegin 6 boyutlu yapisina ulasilip ulasilamayacagi




56

test edilmistir. BARTO Tiirkge uyarlamasma iliskin 6 boyutlu yapt Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3

BARTO Tiirk¢e Uyarlamasinin A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglari (6 boyut)

Maddeler

Giivenlik-
Eglence
Faktorii

Sans
Oyunlar
Faktorii

Yatirom
Faktorii

Giindelik
Yasamda
Etik- Saghk
Faktorii

Okulda Etik
Faktorii

Sosyal
Faktorii

M5

45

M13

51

Milé

.39

M20

.34

M25

44

MS53

.50

M55

43

M12

42

M54

.86

M56

.60

M36

.69

M27

31

M3

.68

Mil1

.69

M22

18

M24

43

M4

49

M7

32

M52

48

M28

.30

41

M30

44

M35

31

.30

M37

.59

M38

31

29

M2

35

Mé

22

32

M15

.33

M18

.39

M21

.54

M29

.33

M40

44

31

M57

.35

M33

.54

M10

22

25

M17

.25

M19

29

M23

22

M26

.30

.38
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ise benzerlik
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gostermektedir. Bununla birlikte, 5 ve 6 boyutlu ¢éziimlerde “sosyal” boyut disinda,

madde — faktor iliskileri paralellik géstermektedir.

Sonug olarak AFA ile, ileri siirtilen kuramsal yapiya ulasilamamistir. Hem AFA

ile elde edilen boyutlarin yorumlanmasindaki zorluk hem de 6lgegin 5 boyutlu kuramsal

yapisina bagl kalma zorunlulugu nedeniyle, bir sonraki asamada faktor parselleme

yonteminden yararlanilmistir. Bu amagla 6l¢egin orijinal boyutlar tek tek alinarak her

bir alt boyut i¢in hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri, faktor yiikleri, madde

istatistikleri ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla asagida verilmistir.

4.1.1 Etik Alt Boyutuna iligkin Bulgular

Olgegin Ingilizce formunda etik faktorii tek alt boyuttan olusmakta, madde -

toplam korelasyon katsayilar1 0.50 (0.37-0.63) aralifinda deg§ismektedir. Ayrica i¢

tutarlik katsayis1 .78°dir. Tiirkce’ye uyarlama calismast kapsaminda yapilan temel

bilesenler ve dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Etik Alt Boyutuna Ait DFA Sonuglari

Test istatistikleri Madde Istatistikleri
Maddeler Okulda SWndelk | oip qur it dur,  SLAUr M- g
Etik Yasam da Ortalama  Varyans Std. Top. Alfa
Etik sapma Korelas.
5 .60 6.06 6.02 2.45 51 .57
12 .58 3.90 2.52 1.59 .39 .60
13 .58 6.37 6.38 2.53 .52 .57
16 .52 6.63 6.92 2.63 42 .64
20 49 6.10 6.22 2.49 40 .66
25 .55 4.07 3.31 1.82 .35 .63
53 51 3.82 2.27 1.51 49 .52
55 48 3.75 2.21 1.49 .50 51
Ortalama 8.39 5.18 | 13.56
Standart sapma 3.20 2.02 | 443
Cronbach alfa .68 .64 | .73
Madde sayis1 4 4|8
Aciklanan Varyans 35.38 15.32 | 50.7
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Tablo 4’te etik boyutuna ait maddeler ve bu maddelere ait katsayilar verilmistir.
Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda gerek temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen
O0zdeger grafigi (scree plot), gerekse de dogrulayict faktoér analizi sonucu, etik
faktoriiniin birbiriyle iliskili iki alt boyuttan olustugu gériilmiistiir (SEKIL 2-3). 1.
boyutta okul yasamindaki etik davraniglara (6rnegin; m5: “Siavda kopya ¢ekmek”;
ml13: “Baskasmnin yaptigi bir 6devi kendiniz yapmissiniz gibi Ogretmeninize
gostermek™) ait maddeler yer almistir. II. boyutta ise okul disinda, giindelik yasamdaki
etik davranislara (6rnegin; m12: “Evli bir kadin ya da erkege telefonla, e-maille ya da
yliziine sOyleyerek c¢ikma teklif etmek”; m25: “Diikkandan kiiclik bir esyay1 gizlice
almak (6rnegin; bir ruj veya kalem vb.”) yénelik maddeler kiimelenmistir. iki alt boyut
arasindaki korelasyon katsayisi .41 olarak bulunmustur. I. boyutta yer alan maddeler .49
- .60 arasinda degisen faktor yiiklerine ve maddeler arasi ortalama .35 korelasyon
katsayisina sahiptir. II. boyuttaki maddeler .48 - .58 arasinda degisen faktor yiiklerine ve
maddeler arasi ortalama .32 korelasyon katsayisina sahiptir. Ayrica alt boyutlarin i¢
tutarlik katsayilar1 sirasiyla .68 ve .64°tiir. Alt boyutlar arasindaki iliski nedeniyle
maddeler birlikte ele alindiginda i¢ tutarlik katsayis1 .73’tiir. Sekiz maddenin tek faktor
altinda bir araya geldigini Ongéren kuramsal modelin uyum katsayilari
(KiKare,p=443.45; P=.00; GFI=.90; AGFI=.83; CFI=.91; RMSEA= .14). Arastirma
kapsaminda Onerilen alternatif modelin uyum katsayilar ise (KiKare,9=138.56; P=.00;
GFI=.97; AGFI=.94; CFI=.97; RMSEA= .08)’dir. Buna gore Onerilen model, verilere
kuramsal modelden daha iyi uymaktadir (Fark Kikare;=304.89).
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Sekil 3. Etik Alt Boyutuna Ait DFA Sonuglari

4.1.2 Finans Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Olgegin Ingilizce formunda finans faktorii, yatirim ve sans olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin madde - toplam korelasyon katsayilar1 sirasiyla
0.68 (0.61-0.73) ve 0.75 (0.72-0.80) araliginda degismektedir. Ayrica i¢ tutarlik
katsayist .84 ve .89’dur. Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda yapilan temel bilesenler ve

dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Finans Alt Boyutuna Ait DFA Sonuglar1

Test istatistikleri Madde istatistikleri
Maddeler Sons yagnm | Sidur il dur SiL dur I\ngp Sil. dur
Ortalama Varyans sapma Korelas. Alfa
54 1 6,98 7,30 2,70 .70 .60
56 .60 7,47 8,88 2,98 .57 .69
36 .67 6,99 8,19 2,86 .59 .67
27 46 6,67 1.03 3,17 .36 .79
3 .64 4,25 4,10 2,02 .60 .70
11 .66 4,40 4,72 2,17 .61 72
22 .69 4,15 3,76 1,94 .67 .66
24 .53 4,03 4,09 2,02 47 .78
Ortalama 5.61 9.37 | 14.97
Standart sapma 2.62 3.76 | 5.26
Cronbach alfa 77 5 .77
Madde sayisi 4 418
Aciklanan Varyans | 39.96 19.81 | .60

Tablo 5’te finans boyutuna ait maddeler ve bu maddelere ait katsayilar
verilmigtir. Tiirk¢ce’ye uyarlama c¢alismasinda finans faktoriiniin, O6l¢egin orijinal
formunda oldugu gibi birbiriyle iliskili iki alt boyuttan olustugu goriilmiistiir (SEKIL 4-
5). L. boyutta sansa ait maddeler (6rnegin; m11: “Bir giinliikk har¢chigimizla poker ya da
benzeri bir oyun i¢in bahse girmek.”; m22: “Bir giinliik har¢lhiginizla herhangi bir spor
aktivitesinin sonucu i¢in bahse girmek. (futbol magci, bilardo miisabakalar1 vb.”) yer
almistir. II. boyutta ise yatirnma ydnelik maddeler (6rnegin; m54: “Bir aylik ya da bir
donemlik gelirinizin % 10 ‘unu kazang¢ saglamak i¢in bir yatirim sirketine yatirmak™;
m36: “Bir yillik ya da alt1 aylik har¢lhigimiza denk diisen paray: yiiksek kar veren bir
sirkete yatirmak™) kiimelenmistir. Iki alt boyut arasindaki korelasyon katsayisi .34
olarak bulunmustur. I. boyutta yer alan maddeler .53 - .64 arasinda degisen faktor
yuklerine ve maddeler aras1 ortalama .44 korelasyon katsayisina sahiptir. II. boyuttaki
maddeler .46 - .71 arasinda degisen faktor yiiklerine ve maddeler arasi ortalama .48
korelasyon katsayisina sahiptir. Ayrica Alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar sirasiyla .77
ve .75’tir. Alt boyutlar arasindaki iligki nedeniyle maddeler birlikte ele alindiginda i

tutarlik katsayis1 .77°dir. Sekiz maddenin tek faktor altinda bir araya geldigini 6ngdren
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tek faktor modelinin uyum katsayilar1 (KiKarey=1476.16; P=.00; GFI=.74; AGFI=.53;
CFI=.80; RMSEA= .26). Arastirma kapsaminda oOnerilen kuramsal modelin uyum
katsayilar1 ise (KiKare;o=163.77; P=.00; GFI=.96; AGFI=.93; CFI=.98; RMSEA=
.09)’dur. Buna gore, onerilen model verilere tek boyutlu modelden daha iyi uymaktadir

(Fark Kikare;=1312.39).
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4.1.3 Giivenlik - Saghk Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Olgegin Ingilizce formunda saglik-giivenlik faktérii tek alt boyuttan olusmakta,
madde-toplam korelasyon katsayilari 0.41-0.55 araliginda degigsmektedir. Ayrica i¢
tutarlik katsayis1 .77’dir. Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda yapilan temel bilesenler ve

dogrulayici faktor analizi sonuglar: Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Giivenlik - Saglik Alt Boyutuna Ait DFA Sonuglari

Test istatistikleri Madde istatistikleri
Maddeler Givenlik Saghi || Sil-dur il dur SiL dur I\T/[gp Sil. dur
Ortalama  Varyans Alfa
sapma Korelas.
4 .58 3,13 3,17 1,78 .30 51
7 .56 2,57 1,38 1,17 .39 28
28 .54 9,17 1.63 3,26 45 .58
30 42 9,67 1.95 3,31 43 .59
35 .60 9,25 11,05 3,32 37 .61
37 45 9,18 1.22 3,20 43 .58
38 41 8,90 1.98 3,31 .34 .63
52 .54 2,73 1,81 1,35 37 .29
Ortalama 11.54 421 | 15.71
Standart sapma 3.93 1.95 | 5.00
Cronbach alfa .65 .50 | .69
Madde sayisi 5 318
Aciklanan Varyans 32.11 1444 | 46.55

Tablo 6’da saglik — giivenlik boyutuna ait maddeler ve bu maddelere ait
katsayilar verilmistir. Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasinda gerek temel bilesenler analizi
sonucunda elde edilen 6zdeger grafigi (scree plot), gerekse de dogrulayici faktor analizi
sonucu, saglik - giivenlik faktoriiniin birbiriyle iliskili iki alt boyuttan olustugu
goriilmiistir (SEKIL 6-7). 1. boyutta giivenlige ait maddeler (érnegin; m28: “On

koltukta yolcu olarak giderken emniyet kemerini takmamak™; m30: “Motosiklet
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siirerken kask takmamak™) yer almustir. II. boyutta ise, saghga yonelik maddeler
(6rnegin; m4: “Kendiniz kullanmak i¢in yasal olmayan hap satin almak”; m7: “Bir
gecede iic ya da daha fazla bardak alkollii icki igmek™) kiimelenmistir. Iki alt boyut
arasindaki korelasyon katsayisi .35 olarak bulunmustur. I. boyutta yer alan maddeler .41
- .60 arasinda degisen faktor ylklerine ve maddeler arasi ortalama .27 korelasyon
katsayisina sahiptir. II. boyuttaki maddeler .54 - .58 arasinda degisen faktor yiiklerine ve
maddeler arasi ortalama .28 korelasyon katsayisina sahiptir. Ayrica alt boyutlarin i¢
tutarlik katsayilar1 sirasiyla .65 ve .50°dir. Alt boyutlar arasindaki iliski nedeniyle
maddeler birlikte ele alindiginda i¢ tutarlik katsayis1 .69’dur. Sekiz maddenin tek faktor
altinda bir araya geldigini Ongéren kuramsal modelin uyum katsayilari
(KiKare;p=376.59; P=.00; GFI=.90; AGFI=.83; CFI=.88; RMSEA= .14). Arastirma
kapsaminda onerilen alternatif modelin uyum katsayilari ise (KiKare;9=186.03; P=.00;
GFI=.96; AGFI=.92; CFI=.94; RMSEA= .09)’dur. Buna gore, onerilen model kuramsal
modelden verilere daha iyi uymaktadir (Fark Kikare;=190.56).
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4.1.4 Eglence Alt Boyutuna iliskin Bulgular

0.85

Tl

0.88% 0.87
_80 QK] ——0.45 @ 1.0

64

Sekil 7. Giivenlik - Saglik Alt Boyutuna Ait DFA Sonuglari

Olgegin ingilizce formunda eglence faktorii tek alt boyuttan olusmakta, madde -

toplam korelasyon katsayilari 0.47 — 0.67 araliginda degismektedir. Ayrica i¢ tutarlik

katsayis1 .83’tlir. Tiirk¢ce’ye uyarlama c¢aligmasinda yapilan temel bilesenler ve

dogrulayici faktor analizi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Eglence Alt Boyutuna Ait DFA Sonuglari

Tablo 7

Test

istatistikleri Madde istatistikleri
Maddeler Bglence | Sildur  Sil.du il dur “{[gp Sil. dur

Ortalama Varyans  Std. sapma Korelas. Alfa

2 51 16,36 26,05 5,10 35 .68

6 47 15,95 26,49 5,15 32 .68

15 .60 16,74 26,57 5,15 40 .66

18 52 15,97 26,39 5,14 .35 .68

21 .60 16,79 25,87 5,09 42 .66

29 .59 16,50 25,54 5,05 42 .66

40 .61 16,96 26,88 5,18 41 .66

57 .64 16,51 25,18 5,02 44 .66
Ortalama 18.82
Standart sapma 5.72
Cronbach alfa .70
Madde sayisi 8
Aciklanan Varyans 32.44
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Tablo 7°de eglence boyutuna ait maddeler ve bu maddelere ait katsayilar
verilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda yapilan temel bilesenler ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda eglence faktoriiniin tek boyuttan olustugu goriilmiistiir
(SEKIL 8-9). Eglence faktériinde yer alan maddeler .47 - .64 arasinda degisen faktor
yluklerine ve maddeler aras1 ortalama .23 korelasyon katsayisina sahiptir. Ayrica eglence
faktoriinlin i¢ tutarlik katsayisit .70’tir. Sekiz maddenin tek faktdr altinda bir araya
geldigini 6ngéren kuramsal modelin uyum katsayilar1 (KiKare,;=208.54; P=.00;
GFI=.95; AGFI=91; CFI=.93; RMSEA= .10)’dur. Eglence boyutunun Ingilizce ve

Tirkge versiyonlar1 arasindaki uyusum katsayisi .99’dur.
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4.1.5 Sosyal Alt Boyutuna iliskin Bulgular

66

Olgegin Ingilizce formunda sosyal faktorii bir alt boyuttan olusmakta, madde -

toplam korelasyon katsayilari 0.27 — 0.52 araliginda degismektedir. Ayrica i¢ tutarlik

katsayis1 .70’tir. Tiirkgeye uyarlama c¢aligmasinda yapilan temel bilesenler ve

dogrulayici faktor analizi sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Sosyal Alt Boyutuna Ait DFA Sonuglari

is ta;l';:tsiiileri Madde Istatistikleri
Maddeler Sosyal Sil.dur.  Sil.dur.  Sil. dur. Std. I\T/[gﬁ_ Sil. dur
Ortalama Varyans sapma Alfa
Korelas.

33 .58 17,53 17,85 4,22 33 .52

10 42 18,91 18,84 4,34 23 .56

17 42 17,43 18,91 4,35 23 .56

19 42 18,10 18,43 4,29 23 .56

23 S1 18,78 18,24 4,27 .30 .53

26 46 19,07 19,35 4,40 .26 .55

32 54 18,03 17,49 4,18 29 .54

58 .64 18,06 17,17 4,14 37 51
Ortalama 20.85
Standart sapma 4.75
Cronbach alfa .57
Madde sayisi 8
Aciklanan Varyans 25.40
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Tablo 8’de sosyal boyutuna ait maddeler ve bu maddelere ait katsayilar
verilmistir. Tiirkgeye uyarlama calismasinda yapilan temel bilesenler ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda, sosyal faktoriiniin tek boyuttan olustugu gdoriilmiistiir
(SEKIL 10-11). Sosyal faktdriinde yer alan maddeler .42 - .64 arasinda degisen faktor
yuklerine ve maddeler arasi ortalama .14 korelasyon katsayisina sahiptir. Ayrica sosyal
faktoriinlin i¢ tutarlik katsayist .57°dir. Sekiz maddenin tek faktoér altinda bir araya
geldigini Ongdren kuramsal modelin uyum katsayilar1 (KiKare,(=222.69; P=.00;
GFI=.95; AGFI=.90; CFI=.81; RMSEA= .10). Sosyal boyutun Ingilizce ve Tiirkce

versiyonlar1 arasindaki uyusum katsayisi .96’dur.
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0.20
N i e

Sekil 11. Sosyal Alt Boyutuna Ait DFA Sonuglari

4.1.6 Ol¢iim Modeli (Kuramsal Model)

Weber, Blais ve Betz (2002) risk almanin finans, saglik/giivenlik, eglence, etik
ve sosyal olmak iizere 5 boyutu oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte,
hazirladiklar1 Slgekte finans boyutunun iki yatirrm ve sans olmak iizere iki faktore
ayrildiklarin1 gérmiis ve BARTO’niin 6 boyutlu olduguna karar vermislerdir. BARTO
Tiirkce uyarlamasinin s6z konusu kuramsal yapiya uygunlugu dogrulayici faktor

analiziyle de incelenmistir. Sonuglar Sekil 12°de sunulmustur.



aaaaaaaa

N
m l \\ \\\

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Sekil 12. Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi’ne Ait DFA Sonuglarinin
Iz (Path) Diyagram (Kuramsal model)

Sekil 12°de goriildiigii gibi, BARTO alt boyutlarma iliskin agirliklar sirastyla 5
faktorlii ¢oziim icin (A = .21 - .78); 6 faktorlii ¢6ziim i¢in (A = .21 - .90)’d1r. Dolayisiyla,
“BARTO’niin her maddesi, ilgili faktérde sifir olmayan yiike sahiptir” hipotezi
dogrulanmigtir. Ayrica 5 faktorli ¢Ozlime iliskin genel uyum katsayilari
(KiKare730=8504.91; P=.00; GFI=.95; AGFI=.94; CFI=1.00; RMSEA= .10)’dur. 6
faktorlii ¢oztime iligkin genel uyum katsayilar ise (KiKare;;5=6638.95; P=.00;
GFI=.95; AGFI=.95; CFI=1.00; RMSEA=.09)’dur.

4.1.7 Ol¢iim Modeli (Alternatif Model)

Faktor parselleme yontemi uygulanarak yapilan incelemelerde, Tiirkge’ye



70

uyarlannms BARTO alt boyutlarinin, &lgegin orijinalinden farkli béliimlendigi
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla 6lgek gelistirme siirecinin bu basamaginda, s6z konusu
calismadan elde edilen faktdrlerle 6lgek maddeleri arasindaki iligkiler alternatif modelde
ele alinmigtir. Alternatif modele iliskin madde faktor yiikleriyle faktorler arasi iligkiler

Sekil 13’te sunulmustur.

Sekil 13. Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi’ne Ait DFA Sonuglarmin

Iz (Path) Diyagrami (Onerilen)

Sekil 13’te goriildiigii gibi, Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olgegi’nin
birincil faktorlerini okulda etik, glindelik yasamda etik, sans, yatirim, giivenlik, saglik,
eglence ve sosyal boyutlar1 olusturmaktadir. Alt boyutlar icin sirasiyla agirliklar; okulda
etik (A = .54 - .66); giindelik yasamda etik (A = .65 - .78); sans (AL = .76 - .81); yatirim (A
= .42 - .90); giivenlik (A = .38 - .72); saglik (A = .60 - .79); eglence (A = .33 - .77) ve
sosyal (A = .21 - .47)dir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 ise .38 - .93
araliginda degismektedir. Ayrica Ol¢lim modelinin genel uyum katsayilar1 oldukca
yiiksektir (KiKare;1,=5697.29; P=.00; GFI=.96; AGFI=.95; CFI=1.00; RMSEA= .08).
Bu sonuclara gore, alternatif model, 5 ve 6 faktorlii ¢oziimlerden daha yiiksek uyum

katsayilarina sahiptir (sirastyla AKikare,;s=2807.62; (AKikare;3=941.66). Bu nedenle,
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“BARTO’ye verilen yamtlar bes faktdrli modelle aciklanabilir” hipotezi

dogrulanmamustir.

4.2 Tiirkce BARTO’niin Sosyal Begenirlikle iliskisinin Incelenmesine
fliskin Bulgular

Weber, Blais ve Betz (2002), risk alma davranisinin Sl¢liimiiniin  sosyal
begenirlikten etkilenebilecegini ileri siirmiisler ve orijinal BARTO’niin ayirt edici
gecerligi i¢in Olcekten elde ettikleri puanlar ile sosyal begenirlikten elde edilen puanlar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar, orijinal BARTO niin sosyal begenirlikten
etkilenmedigini gostermistir. Weber ve digerlerinin bu sonuglarina dayanarak bu
arastirmada da n = 110 {iniversite 6grencisine BARTO ve Sosyal Begenirlik Olgegi
(Kozan, 1983) birer giin aralikla uygulanmistir. Bu iki Olcekten alinan puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayist (r = .09, p = .04) bulunmustur. Bu bulgu,
korelasyon katsayisinin .05°ten kiigiik oldugunu, dolayistyla BARTO’den alman

puanlarin sosyal begenirlikten etkilenmedigini gostermektedir.

4.3 Tiirkce BARTO’niin Ayirt Edici Gecerligine Iliskin Bulgular

Olgegin ayirt edici gecerligine kamit saglamak amaciyla risk almayla ilgili
literatlirdeki kuramsal goriisler incelenmistir. Bu incelemelerin  sonucunda son
yillardaki caligmalarin risk almayla ilgili sporlara katilanlar ve katilmayanlar
birbirinden ayiran bireysel farkliliklara odaklandiklari goriilmistir (Llewellyn ve
Sanchez, 2008). Ilgili arastirmalarda yiiksek risk iceren sporlar1 yapanlarla bu tiir
sporlar1 yapmayanlarin, tehlikeli araba kullananlarla kullanmayanlarin ve benzeri risk
iceren davraniglart yapan ve yapmayanlarin bazi psikolojik ve demografik 6zelliklerinin
karsilastirildig: dikkati ¢cekmektedir (Fave, Bassi ve Massimini, 2003; Zhao, Seibert ve
Hills, 2005). Llewellyn ve Sanchez (2008) erkeklerin ve kendine yetkinlik algis1 ytliksek
olan bireylerin daha tehlikeli risk iceren davranislara yoneldiklerini bulmuslardir. Ewert
(1994)’in arasgtirmasinin sonuclar1 ise dagcilarin daga tirmanmayanlara gore risk
diizeylerini algilamada farkli olduklarini géstermistir. Bu aragtirmalarin sonuglar1 genel
olarak degerlendirildiginde yliksek derecede risk almay1 igeren davraniglari yapanlarin,
daha az derecede risk almayi iceren davraniglari yapanlarin ve hi¢ risk igerikli

davraniglara yonelmeyenlerin risk almaya yonelik tutumlarimin farklilagabilecegini
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diisiindiirmektedir. Bu gériislere dayanilarak bu arastirmada Tiirkce BARTO’den, daga
tirmanma gibi yiiksek risk igeren dagcilik sporunu yapan iiniversite Ogrencilerinin,
yiiksek risk iceren sporlar1 yapmayan {niversite 6grencilerine gore daha fazla puan
alacaklari diigiiniilmiistir. BARTO niin ayirt edici gegerligine kanit saglamak igin
yuksek risk igeren dagcilik sporunu yapan n = 34 {iniversite 6grencisine ve yiiksek risk
iceren sporlari yapmayan n=110 iiniversite Ogrencisine Ol¢egin uygulanmasi

amagclanmustir.

Uygulama sonucunda diizenli olarak daga tirmanan égrencilerin BARTO’ den
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 101.26, ss = 14.70 olarak bulunmustur. Dagcilik
faaliyetlerinde bulunmayan {iniversite Ogrencilerinin ortalamasi ise 83.51, ss =

18.51°dir. Iki grup arasindaki fark anlamlidir (ti42, 0s= 5.23; P<.001).

4.4 Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlar1 Olcegi Tiirk¢e Uyarlamasinin

Giivenirlik Cahsmalarna iliskin Bulgular

BARTO Tiirkge uyarlamasinin giivenirlik calismas icin i¢ tutarlik katsayisi,
bunu yani sira test tekrar test yontemi ile kararlilik katsayisi hesaplanmustir. Olgegin
tiimii i¢in i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .89, Okul Yasamindaki Etik .68, Giindelik
Yasamdaki Etik .64, Sans .77, Yatirnm .75, Giivenlik .65, Saglik .50, Eglence . 70 ve
Sosyal .57 olarak bulunmustur. Ayrica 15 giin arayla dlgek Gazi Universitesi PDR
Anabilim Dali 3. ve 4. siniflar ile Ingilizce Ogretmenligi 4. sinif 6grencilerine (n= 50)
iki kez uygulanmistir. Sonucta 6lgegin test-tekrar test yontemiyle hesaplanan kararlilik
katsayis1 Olgegin tiimii icin .95°tir. Gerek i¢ tutarlik katsayilar1 gerekse kararlilik
katsayisinin istenilen .70 kriter degerine ulastig1 sdylenebilir (Nunnally ve Bernstein,
1994). Dolayisiyla Tiirkce “BARTO’niin giivenirlik diizeyi yiiksektir” hipotezi

desteklenmistir.

4.5 BARTO’den Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin
Bulgular

Byrnes, Miller ve Schafer (1999), risk alma konusunda calisilan 150 aragtirma

lizerinde meta-analiz ¢alismast yapmuiglardir. Arastirma sonuglari, risk iceren
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davranislardan olusan belirli alanlarin ¢esidine gore kizlar ve erkekler arasinda fark
oldugunu gostermistir. Daha acik bir anlatimla icki i¢gme, uyusturucu madde kullanma,
hizli araba siirme, tehlikeli sporlar1 yapma gibi risk iceren davranislardan olusan belirli
risk alanlarinda, erkeklerin kizlardan daha fazla risk aldiklar1 goriilmiistiir.
Aragtirmacilar bu bulgulart kiz ve erkeklerin risk alma davraniglarinin, risk igeren
davraniglarin bagl bulundugu alana gore farklilastig1 seklinde yorumlamislardir. Weber
ve digerleri (2002) orijinal BARTOyii gelistirirken bu aragtirmalarin sonuglarina
dayanarak, risk alma davraniginin 6l¢iimiinde cinsiyet degiskeninin dnemli bir ayirt
edici degisken olabilecegini ileri siirmiisler ve onlar da orijinal BARTO’den alman
puanlar1 cinsiyete gore karsilastirmislardir. Weber ve digerlerinin bulgular1 6nceki
arastirma bulgularin1 ve risk almanin cinsiyete gore farklilasabilecegine iliskin teorik
gorlisleri desteklemistir. Bu arastirmada da yukarida agiklanan teorik goriiglere ve
arastirma sonuglarina dayanilarak Tiirkge BARTO niin ayirt edici gegerligi kapsaminda
Tiirk iiniversite oOgrencilerinin  BARTO’den aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
karsilastirlmistir. Kiz ve erkeklerin, Tiirkce’ye uyarlanms Belirli Alanlara Ozgii Risk
Tutumlar1 Olgegi’'nden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla verilere bagimsiz 6rneklemler igin t testi uygulanmas,

sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Cinsiyete Bagli BARTO’den Alinan Puanlara Uygulanan t Testi Sonuglar

Cinsiyet n Ort. sS sd t P
Erkek 357 91,28 19,91 -

866 9.83 .000
Kiz 511 78,97 16,79

Tablo 9°da goriildiigii gibi BARTO’den erkeklerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi
91.28, kizlarin 78.97°dir. Puan ortalamalar1 arasinda gozlenen bu farklilik istatistiksel
bakimdan da 6nemli bulunmustur (tgs=9.83; P=.000). Buna gore erkek Ogrenciler
kizlardan daha ¢ok risk almaktadirlar. Buna gore, BARTO’den kiz ve erkek dgrencilerin

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklar vardir hipotezi dogrulanmistir.




BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde BARTO’ niin Tiirk toplumu igin gecerli ve giivenilir bir 6lcek olup

olmadig1 bulgulara dayanilarak tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1 BARTO’niin Tiirkce’ye Ceviri Cahsmalarina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Weber, Blais ve Betz (2002) tarafindan gelistirilen Belirli Alanlara Ozgii Risk
Tutumlar1 Olgegi (Domain-Specific Risk Attitude Scale)’ni Tiirkiye’deki iiniversite
ogrencilerine uyarlanmasmnin amaglandig1 bu arastirmanm ilk asamasinda Ingilizce
BARTO niin Tiirk¢e’ye ¢geviri calismalar1 yapilmistir. Orijinal BARTO deki dzellikle 3
maddenin Amerikan kiltiiriindeki risk alma davraniglarini ¢ok yansitmasi nedeniyle bu
maddelerin yerine alternatif maddeler yazilmis ve ayni gerekceyle baz1 maddelerde de
icerikten ¢ok sapmamak kaydiyla degisiklikler yapilmistir. Bunlarin yani sira yine
kiiltiirel farkliliklara dayanarak, orijinal 6l¢ekteki 40 maddeye 18 alternatif madde
gelistirilerek ilave edilmistir. Bu 58 maddedeki ifadelerin Tiirk {iniversite 6grencilerinin
risk iceren davranislarima yonelik tutumlarint igerip igermediklerini belirlemek igin
uzman goriisiine dayali kapsam gecerligi caligmast yapilmistir. Bu Tiirkge taslak
formdaki maddelerin {iniversite Ogrencileri tarafindan anlagilip anlagilamadigini
belirlemek i¢in bu form 20 {iniversite 6grencisine uygulanarak goriisleri alinmistir.

Ogrencilerden 6l¢ekteki ifadeleri anladiklarina iligkin olumlu geri bildirim gelmistir.

Yukarida anlatilan Tiirkge c¢eviri c¢aligmalari sonuglarina dayanarak Tiirkge
taslak BARTO’niin gegerlik ve giivenirlik calismalarma gecilebilecegine karar

verilmistir.
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5.2 BARTO’niin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalarina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Weber, Blais ve Betz (2002), risk alma tutum ve davramislarmi Olgerken
dayandiklar1 kuramsal temele gére, orijinal BARTO’niin 5 boyutlu (= faktor) (etik,
saglik/glivenlik, eglence, sosyal ve finans igerikli risk davraniglarina yonelik tutumlar)
bir yap1 olusturmasini beklemislerdir. Ancak yaptiklar1 birinci ¢alismada bu 5 boyutlu
yapiya ulasamamislardir. Arastirmacilar, ikinci ve {igiincli ¢aligmalari sonucunda da
beklentilerine ulasamamislar ve gelistirdikleri 6lgegin 6 boyutlu (etik, saglik/giivenlik,
eglence, sosyal, kumar oynama ve yatirim igerikli risk davraniglarina yonelik tutumlar)
olmasina karar vermisglerdir. Bu arastirmada da Weber ve digerleri (2002) gibi Once,
uyarlanacak Tiirkge BARTO niin etik, saglik/giivenlik, eglence, sosyal ve finans icerikli
risk davraniglarina yonelik tutumlar1 iceren 5 boyutlu bir yapiya sahip olup olmadigi
incelenmistir. Bu amagla yapilan agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglari, etik ana
faktoriindeki maddelerin iki alt faktorde yer aldigini (faktor yiikleri >.30) gostermistir.
Bu alt faktorlere madde igeriklerine gore okulda etik ve giindelik yasamda etik adlar
verilmistir. Benzer sekilde saglik/giivenlik ana faktorii de saglik ve giivenlikle ilgili risk
davraniglarin1 yansitan iki faktorde toplanmustir. Ancak saglik alt boyutundaki
maddelerin giindelik yasamdaki etik alt faktoriiyle, glivenlikle ilgili maddelerin ise
eglence ana faktdriindeki maddelerle birlestikleri goriilmiistiir. Ote yandan, finans ana
faktoriindeki maddeler Olgegin orijinalinde oldugu gibi yatirnm ve sans oyunlar1 olmak
iizere iki alt boyutta kiimelenmislerdir. Ikinci kez yapilan AFA sonuclar1 da Tiirkce
BARTO’niin 6 faktorlii yapiya ulastigini, ancak bu yapmn orijinal BARTO’ niin 6
faktorlii yapisindan ¢ok birinci asamada yapilan Tiirkge BARTO niin 5 faktorlii yapisina
benzedigini gostermistir. Bununla birlikte Tiirkce BARTO’niin 5 ve 6 faktorlii
coziimlemelerinde sosyal boyut disinda madde-faktor iligkiler paralellik gostermistir. Bu
nedenlerle AFA ile, ileri siiriilen kuramsal yapiya ulagilamamistir. Hem AFA ile elde
edilen boyutlarin yorumlanmasindaki zorluk, hem de dl¢egin kuramsal yapisina bagh
kalma zorunlulugu nedeniyle faktdr parselleme yoOntemiyle verilere yeniden AFA
uygulanmistir. Faktor parselleme yonteminde, her bir faktor ayr bir 6l¢ek gibi kabul
edilmektedir (Bandalos, 2008). Bundan sonra 6 ana faktorlii Tiirkce BARTO niin her bir
faktoriine temel bilesenler analizi ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmigtir. Bu

analiz sonuglarina gore etik ana alt faktoriine (boyutuna) iliskin AFA ve DFA sonucunda
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etik ana faktoriiniin birbiriyle iliskili iki alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Birinci alt
faktore okulda etik (4 madde) adi verilmistir. Toplam varyansin % 35.38’ini
aciklamaktadir. Ikinci alt faktdre ise giindelik yasamda etik (4 madde) adi verilmistir.
Toplam varyansin % 15.32’sini a¢iklamaktadir. Bu iki alt faktor arasindaki korelasyon
41 olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda Onerilen alternatif modelin uyum
katsayilar1 (KiKare;9=138.56; P=.00; GFI=.97; AGFI=.94; CFI=.97; RMSEA= .08),
sekiz maddenin tek faktor altinda bir araya geldigini 6ngéren kuramsal modelin
(KiKarey=443.45; P=.00; GFI=90; AGFI=.83; CFI=91; RMSEA= .14), uyum
katsayilarina gore verilere kuramsal modelden daha iyi uydugunu gostermistir. (Fark
Kikare;=304.89). Finans ana alt faktoriine iliskin AFA ve DFA sonucunda finans ana
faktoriinlin birbiriyle iligkili iki alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Birinci alt faktore
yatirim (4 madde) ad1 verilmistir. Toplam varyansin % 39.96’smn1 agiklamaktadir. Ikinci
alt faktore ise sans (4 madde) adi verilmistir. Toplam varyansin % 19.81’ini
aciklamaktadir. Bu iki alt faktor arasindaki korelasyon .34 olarak bulunmustur.
Arastirma kapsaminda Onerilen alternatif modelin uyum katsayilar1 (KiKare;y=163.77;
P=.00; GFI=.96; AGFI=.93; CFI=.98; RMSEA= .09), sekiz maddenin tek faktor altinda
bir araya geldigini 6ngdren kuramsal modelin (KiKarey=1476.16; P=.00; GFI=.74;
AGFI=.53; CFI=.80; RMSEA= .26), uyum katsayilarina goére verilere kuramsal
modelden daha iyi uydugunu gostermistir. (Fark Kikare;=1312.39). Bu bulgu finans
boyutunun tek boyuttan olusacagina iligkin goriisii desteklememekte ancak Weber ve
digerleri (2002)’nin orijinal BARTO’ye iliskin bulgularm desteklemektedir. Ciinkii
orijinal BARTO’yii gelistirme siirecinde de ikinci c¢alismanm sonuglar1 finans
boyutunun yatirim ve kumar adlar1 verilen iki boyuttan olustugunu goéstermistir. Bu
arastirmada da parselleme yontemi sonuglarinda finans boyutu aymi adla
adlandirilmigtir. Finans boyutunun alt boyutlarindan, yatirim alt boyutu orijinalinde
oldugu gibi aymi isimle, ancak kumar boyutu sans oyunlari olarak isimlendirilmistir.
Ciinkii sans oyunlar1 alt boyutundaki maddeler kumardan daha c¢ok sans oyunlari
oynamayla ilgili risk davranislarin1 ifade etmekteydiler. Saglik/giivenlik ana alt
faktoriine iliskin AFA ve DFA sonucunda saglik/giivenlik ana faktOriiniin birbiriyle
iliskili iki alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Birinci alt faktore giivenlik (5 madde) ad1
verilmistir. Toplam varyansin % 32.11’ini agiklamaktadir. Ikinci alt faktore ise saglik (3
madde) ad1 verilmistir. Toplam varyansin % 14.44’linili agiklamaktadir. Bu iki alt faktor
arasindaki korelasyon .35 olarak bulunmustur. Arastirma kapsaminda onerilen alternatif

modelin uyum katsayilar ise (KiKare;9=186.03; P=.00; GFI=.96; AGFI=.92; CFI=.94;
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RMSEA= .09), sekiz maddenin tek faktor altinda bir araya geldigini 6ngoéren kuramsal
modelin (KiKare,p=376.59; P=.00; GFI=.90; AGFI=.83; CFI=.88; RMSEA= .14), uyum
katsayilarina gore verilere kuramsal modelden daha iyi uydugunu gostermistir. (Fark
Kikare;=190.56). Eglence ana alt faktoriine iliskin AFA ve DFA sonucunda eglence ana
faktoriiniin tek boyuttan (8 madde) olustugu goriilmiistiir. Toplam varyansin %
32.44’linii agiklamaktadir. Sekiz maddenin tek faktor altinda bir araya geldigini 6ngoren
kuramsal modelin uyum katsayilar1 (KiKare;=208.54; P=.00; GFI=.95; AGFI=.91;
CFI=.93; RMSEA= .10)’dur. Bu bulgu da, Tiirkge BARTO’niin eglence igerikli risk
alma tutumlarmi ifade eden faktoriiniin orijinalinin eglence faktoriiyle oldukca benzer
oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayanarak Tiirk tiniversite 6grencilerinin eglence
icerikli risk alma davraniglarina yonelik tutumlarimin - Amerikali {iniversite
ogrencilerininkine benzer oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle bu faktor “Bir fotograf
cekmek i¢in asir1 yagmurda, karda ve firtinada kalmayir goze almak™, “Tehlikeli
sporlardan birini diizenli olarak yapmak (daga tirmanma, parasiit gibi)”, gibi
maddelerden olusmaktadir. Dolayisiyla Tiirk ve Amerikali tiniversite dgrencilerinin bu
iki ornekte verilen maddelerdeki ve burada verilmeyen diger 6 maddedeki eglence
icerikli risk alma davraniglarina yonelik tutumlar agisindan birbirlerine benzer
olduklarin1 gostermektedir. Sosyal ana alt faktoriine (boyutuna) iliskin AFA ve DFA
sonucunda sosyal ana faktoriiniin tek boyuttan (8 madde) olustugu goriilmiistiir. Toplam
varyansin % 25.40’m1 agiklamaktadir. Sekiz maddenin tek faktor altinda bir araya
geldigini 6ngdren kuramsal modelin (KiKare»=222.69; P=.00; GFI=.95; AGFI=.90;
CFI=.81; RMSEA= .10)’dur. Bu bulgu, Tiirkce BARTO’niin sosyal icerikli risk alma
tutumlarin1 ifade eden faktOriinlin, orijinalinin sosyal faktoriiyle oldukca benzer
oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayanarak Tiirk {iniversite 6grencilerinin sosyal
icerikli risk alma davraniglarina yonelik tutumlarmin - Amerikali  {iniversite
ogrencilerininkine benzer oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle bu faktér “Sizin
hayatinizla ilgili 6nemli bir konuda anne ya da babanizin goriislerini dikkate almamak”,
“Eski ve cogunlugun ilgisini ¢ekmeyen sosyal igerikli bir konuyu sadece kendiniz
inandiginiz i¢in savunmak” gibi maddelerden olusmaktadir. Dolayisiyla Tirk ve
Amerikal1 Universite 6grencilerinin bu iki ornekte verilen ve verilmeyen diger 6
maddedeki sosyal icerikli risk alma davramiglarina yonelik tutumlar acisindan

birbirlerine benzer olduklarini géstermektedir.

Tiirkce BARTO’yii uyarlama siirecinde yapilan dogrulayict faktdr analizi
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sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii gibi,
faktor parselleme yontemi ile yapilan incelemelerde Tiirkge’ye uyarlanmis BARTO niin
alt boyutlarinin dlgegin orijinalinden farkli bolimlendigi bulunmustur. Bu ¢aligmadan
elde edilen faktorlerle 6lgek maddeleri arasindaki iligkiler alterantif modelde ele
alinmistir. Alternatif modele iliskin madde-faktor yiikleri ile faktorler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu sonuclara gore, alternatif modele iliskin uyum katsayilarinin 5 ve 6
faktorlii ¢oziimlemelerde elde edilen uyum katsayilarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu nedenle arastirmanm “BARTO’ye verilen yamitlar 5 boyutlu faktor
yapistyla aciklanabilir” denencesi dogrulanmamustir. Ciinkii Tiirkce BARTO, denencede
onerilenden farkli olarak 8 boyutlu olarak bulunmustur. Kisacas1 Tiirk¢e’ye uyarlanan
BARTO’niin 8 alt boyutu (okulda etik, giindelik yasamda etik, sans oyunlari, yatirim,
saglik, giivenlik, eglence, sosyal) arasindaki iligkilerin, bir biitiin olarak Ongoriilen
kuramsal yapiya ne derece uygun oldugunu belirlemeyi amaglayan temel bilesenler ve
dogrulayic1 faktér analizi sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; Tirkge
BARTO’niin faktér yapismin da orijinalindeki gibi, dayandirildign 5 faktorlii teorik
yapiy1 desteklemedigi goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle orijinal BARTO Amerikan
kiiltiirlinde gelistirilmesine ragmen 6 boyutlu bulunmustur (Weber ve digerleri, 2002).
Tiirkce BARTO ise 8 boyutludur. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Tiirkce
BARTO’niin eglence ve sosyal faktdrleri ile orijinalindeki faktorler birbiriyle oldukga
fazla uyum gostermistir. Bununla birlikte orijinaldeki etik faktoriiniin, Tiirkce
BARTO’de okulda etik ve giindelik yasamda etik olmak {izere ve benzer sekilde
orijinaldeki saglik/giivenlik faktoriiniin, saglik ve giivenlik olmak iizere iki ayr faktore
ayrigmasinin kiiltiiriin etkisinden mi, yoksa her alt boyuta kiiltiirel fakliliklar nedeniyle
eklenen alternatif maddelerden mi kaynaklandigin1 bu bulgulara dayanarak ifade etmek
yaniltict  olabilir. Gelecek arastirmalarda s6z konusu durumun arastirilmasi

Onerilmektedir.

Sekiz boyutlu Tiirkce BARTO’niin ayirt edici gegerligine iliskin bulgularin, bu
Olcegin ayirt edici gegerligine kanit sagladigi, teorik beklentileri ve Onceki arastirma
bulgularin1 destekledigi soylenebilir. Soyle ki, Bu arastirmada Tiirkge BARTO niin
gecerligini  belirlemek i¢in bir dizi c¢aligma yapilmistir. Bunlardan ilki Tiirkce
BARTO’den alman puanlarin sosyal begenirlikten etkilenip etkilenmediginin
incelenmesidir. Weber ve digerleri (2002) tutum Olgeklerinin sosyal begenirlikten

etkilenebilecegi goriisiine dayanarak orijinal BARTO niin sosyal begenirlikle iliskisini



79

incelemislerdir. Weber ve digerlerinin yaptigi gibi, bu arastirmada da Tirkce
BARTO’niin sosyal begenirlikten etkilenip etkilenmedigi arastirilmis ve bulgular
Tiirkge BARTO’niin orijinalindeki gibi sosyal begenirlikten etkilenmedigini

gostermistir.

Ikinci calisma Tiirkge BARTO’niin ayirt edici gegerligini belirlemek igin
yapilmistir. Risk almayla ilgili literatiirdeki onceki arastirma sonuglarina ve teorik
goriligslere dayanilarak (Ewert, 1994; Llewellyn ve Sanchez, 2008; Weber ve digerleri,
2002; Zhao, Seibert ve Hills, 2005) dagcilik sporunu yapan 6grencilerin yapmayanlara
gore daha fazla risk aldiklari, bunun sonucu olarak da bu tiir sporlar1 yapan 6grencilerin
yapmayanlara gore Tiirkce BARTO’den daha yiiksek puanlar alacaklart diisiiniilmiistiir.
Bu diisiinceyi test ederek BARTO’niin ayirt edici gecerligine kamit saglamak icin
dagcilik sporunu diizenli olarak yapan {iniversite 6grencilerin ve yiiksek derecede risk
listlenmeyi gerektiren benzeri sporlart yapmayan 6grencilerin BARTO’den aldiklart
puanlar karsilagtirilmistir. Sonuglar, ileri siirtildiigii gibi dagcilik sporunu diizenli yapan
ogrencilerin  BARTO’den  aldiklar1 puanlarin  ortalamalarmin, yapmayanlarin
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgunun Tiirkce
BARTO’niin ayirt edici gegerligine bir kanit oldugu sdylenebilir. Aym1 zamanda bu
bulgunun yiiksek derecede risk almayi gerektiren davraniglari iistlenenler ile bu tiir
riskleri iistlenmeyenlerin risk algilarmin farklilasabilecegini ve risk almay1 dlgcen 6lgme
araglarinda bu farki Olcecek ifadelerin olmasi gerektigini ileri siiren Onceki
arastirmalarin (Ewert, 1994; Llewellyn ve Sanchez, 2008; Weber ve digerleri, 2002;
Zhao, Seibert ve Hills, 2005) sonuglarini destekledigi goriilmiistiir.

BARTO niin giivenirligini belirlemek icin, dlgegin tiimii ve alt Slgeklerine
iliskin i¢ tutarlk ve tiimii i¢in kararlilk katsayilari incelenmistir. i¢ tutarligim
belirlemek i¢in Cronbach alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar sirasiyla,
Olcegin tiimii i¢in .89, Okul Yasamindaki Etik alt boyutu i¢in .68, Giindelik Yasamdaki
Etik alt boyutu i¢in .64, Sans alt boyutu i¢in .77, Yatirim alt boyutu i¢in .75, Giivenlik
alt boyutu i¢in .65, Saglik alt boyutu i¢in .50, Eglence alt boyutu i¢in . 70 ve Sosyal alt
boyutu i¢in .57 olarak bulunmustur. Olgegin kararlihigini belirlemek igin, BARTO 15
giin arayla Gazi Universitesi PDR Anabilim Dali 3. ve 4. smiflar ile Ingilizce
Ogretmenligi 4. sinif dgrencilerine (n= 50) iki kez uygulanmistir. Olgegin test-tekrar

test yontemiyle hesaplanan kararlilik katsayisi dlgegin tiimii i¢in .95 bulunmustur. Bu
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arastirmada BARTO’niin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan i¢ tutarhk ve
kararlilik katsayilarinin .70 kriter degerine ulastig1 sdylenebilir (Nunnally ve Bernstein,
1994). Dolayistyla bu bulgular “Tiirkge BARTO’niin giivenirlik diizeyi yiiksektir”
hipotezini desteklemistir. Bu bulgulara dayanarak aym zamanda Tiirkge BARTO niin
giivenirlik katsayilarinin 6zellikle risk alma davranislarina yonelik tutumlari 6lgmeyi

amaglayan bir 6lgme araci i¢in olduk¢a doyurucu oldugu sdylenebilir.

Tiirkge BARTO 5°li derecelemeli Likert tipi, toplam 40 maddeli ve § alt boyutlu
bir dlgektir. Olgege cevaplar (1= Hig uygun degil, 2= Uygun degil, 3= Emin degilim, 4=
Uygun, 5= Cok uygun) seklinde verilmektedir. Tiirkce BARTO’den alinacak en diisiik
puan 40 en yiiksek puan 200’dir. Yiiksek puan, risk iceren davranislara yonelik tutum
diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise diisiik oldugunu gostermektedir (Ek- 4).

5.3 BARTO’den Ahnan Puanlarin Cinsiyete Gore Incelenmesine fliskin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Risk alma ve risk almanmn OSl¢limiiyle ilgili pek ¢ok arastirmanin sonuglari
erkeklerle kizlarin risk alma davraniglar1 arasinda risk alinan alana gore Onemli
derecede farklar oldugu goriilmiistiir (6rn., Greene, Krcmar, Walters, Rubin, Hale ve
Hale, 2000; Yilmaz, 2000; Beyaz, 2004; Giilgez, 2007). Hatta risk almay1 olcen
araglardan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadiginin incelenmesi
onerilmektedir. Orijinal BARTO’yii gelistirme siirecinde Weber ve digerleri dlgekten
alinan puanlar1 cinsiyete gore karsilastirmislar ve orijinal BARTO’den erkeklerin
kizlardan daha yiiksek puan aldiklarini bulmuslardir. Bu arastirmada da Tiirkge
BARTO’niin puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin, kiz
ve erkek dgrencilerin BARTOden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Analiz sonuglari
erkek 6grencilerin kizlardan daha yiiksek puan aldiklarini ve aralarindaki farkin anlaml
derecede oldugunu gostermistir. Bu bulgular, BARTO’den kiz ve erkek dgrencilerin
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklar vardir hipotezini dogrulamistir. Ayrica bu
bulgular hem risk 6lgegi gelistirme arastirmalarini (Bayar, 1999; Weber ve digerleri,
2002) hem de risk almanin cinsiyete gore incelendigi arastirmalarin sonuglarini (6rn.,
Greene, Krcmar, Walters, Rubin, Hale ve Hale, 2000; Yilmaz, 2000; Beyaz, 2004;
Giilgez, 2007) desteklemektedir. Kisacast bu bulguya, yurt disinda ve iilkemizde risk

almayla ilgili 6nceki arastirmalarin sonuglarina dayanilarak, erkeklerin kizlara gore risk
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almaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar Amerika’da
ve Tirkiye’de kizlara yonelik tutumlarin ve onlardan beklenen sosyal rollerin benzer
oldugunu diisiindiirmektedir. Ornegin risk alma davramlar1 kapsamma giren alkol
kullanma ve madde kullanma gibi aligkanliklarin Amerika’da oldugu gibi {ilkemizde de
erkekler arasinda kizlara gore daha yaygin oldugu bulunmustur (Karakas, 2006). Benzer
sekilde iilkemizde yiiksek derecede risk iceren sporlari daha ¢ok erkeklerin yaptiklar
dikkati ¢cekmektedir.



BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuclar ve gelecek arastirmalara ve PDR uygulamalarina yonelik 6neriler sunulmustur.

6.1 Sonuclar

Arastirmada T{niversite Ogrencilerinin belirli alanlara 6zgli risk tutumlarin
Olcmeyi hedefleyen bir ara¢ Tirk kiiltiiriine uyarlanmis; aracin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmustir. Belirli Alanlara Ozgii Risk Tutumlart Olgegi (BARTO) nin
oncelikle yapt gecerligi incelenmis, bunun icin ac¢imlayict ve dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Bu analiz sonuglari, orijinal BARTO’de de bulundugu gibi, her
iki aracin da dayandirildig1 5 faktorlii teorik yapiy1 desteklememistir. Orijinal BARTO 6
faktorliidiir. Ancak Tiirkge BARTO’ niin faktdr yapisina iliskin incelemeler bu aracin 8
faktorli oldugunu gostermistir: Okulda Etik faktorii (4 madde), Giindelik Yasamda Etik
(4 madde), Sans faktorii (4 madde), Yatirim faktorii (4 madde), Giivenlik faktorii (5
madde), Saghk faktorii (3 madde), Eglence faktorii (8 madde), Sosyal faktori (8
madde). Dolayisiyla Tiirkge BARTO toplam 40 maddeli, 5°1i derecelemeli, Likert tipi
bir dlgektir. Olgekten toplam puan elde edilebildigi gibi, her alt dlgekten de ayri ayri

puanlar elde edilebilmektedir.

Tiirkge BARTO niin ayirt edici gegerligine iliskin bulgular, bu 8lgegin sosyal
begenirlik faktdriinden etkilenmedigini gdstermistir. Ayrica Tiirkge BARTO yiiksek
derecede risk iceren davranisa yonelik tutum diizeylerini ve diisiik diizeyde risk iceren
davranislara yonelik tutum diizeylerini ayirt edebilen bir dlcektir. Tiirkce BARTO den
alinan puanlarin cinsiyete gore incelenmesine iliskin bulgular da BARTO den alinan
puanlar arasinda cinsiyete gore anlaml diizeyde farkliliklar oldugunu gostermistir. Bu
sonuclar hem teorik goriisleri hem de oOnceki benzer arastirmalarin sonuglarini

desteklemistir.
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Tiirkge BARTO’niin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilarinin, 6lgegin tiimii ve alt 6lgekleri i¢in doyurucu oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde, ol¢egin yine gilivenirligi i¢in test tekrar test teknigi ile hesaplanan kararlilik
katsayisinin da doyurucu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla BARTO niin giivenirligi ile

ilgili bulgular aracin giivenirliginin yeterli oldugunu gdéstermektedir.

Tiirkge BARTO’niin gerek gegerligi gerekse giivenirligi icin yapilan
incelemelerin sonuglari bu aracin Tiirk tiniversite 6grencilerinin risk igeren davranislara

yonelik tutumlarinin 6l¢iimiinde kullanilabilecegini ortaya koymustur.

6.2 Oneriler

Bu arastirmalarin sonuglarina dayali olarak asagidaki 6neriler sunulabilir.

1. Tirkiye’deki tiim gencler i¢in risk alma davraniglar1 biiyiikk bir problem
olusturmaktadir. Ozellikle Tiirk iiniversitelerinde Ogrenim gdren genglerimiz cesitli
risklerle karsi karsiya kalmakta ve bu risklerle yeterince bas edememektedirler.
Universite dgrencilerinin risk igeren davraniglarina yonelik tutumlarinin hangi alanlarda
yogunlastigini belirlemeyi amaglayan gelecekte yapilacak betimsel arastirmalarda ve
risk igeren davraniglarla basa ¢ikmalarmi arastirmayr amaclayan deneysel

arastirmalarda, Tiirkge BARTO niin bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegi 6nerilebilir.

2. Tiirkge BARTO niin, iiniversitelerdeki Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
birimlerindeki uygulamali ¢alismalarda kullanilabilecegi onerilebilir. Bir baska ifadeyle,
bu birimlerdeki psikolojik danigmanlarin, iiniversite ogrencilerinin risk alma
davranislarina  yonelik tutumlarini  belirlemede BARTO’yii  kullanabilecekleri
onerilebilir. Bdylece, bu amagla yapilan incelemeler sonucunda bu psikolojik
danigmanlar, tiniversitelerde risk iceren davraniglara yonelik tutum diizeyi yliksek olan
ogrencileri belirleyerek onlara yonelik hem diizeltici hem de Onleyici psikolojik

danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin igeriklerini planlayabilirler.

3. Ulkemizde Tiirkge BARTO iiniversite 6grencilerinin risk davranislarmna

yonelik tutumlarim1 ¢ok boyutlu olarak o6lgen ilk aractir. Gelecekte yapilacak
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arastirmalarda, risk iceren davramiglara yonelik tutumlarla iligskili olabilecek
degiskenlerle BARTO’den alinan puanlar arasindaki iliskiler incelenebilir. Ornegin, bu
Olcekten alinan puanlarla ana-baba tutumlari, sosyal destek, kisiligin ¢esitli boyutlari
(denetim odagi, benlik saygisi, 6znel iyi olus ve benzerleri 6zellikler) arasindaki

iliskilerin arastirilmasi Onerilebilir.

4. Tiirkge BARTO’den iiniversite dgrencilerinin aldig1 puanlarin yasa, 6grenim
goriilen boliimlere, yasanilan ¢evreye (koy, kiiclik sehir veya biiyiik sehir gibi), sosyo-

ekonomik diizeye gore farklilasip farklilagsmadiginin da arastirilmasi onerilebilir.

5. Tiirkge BARTO iiniversite grencilerinin risk iceren davranislara yonelik
tutumlarmni orijinali gibi belirli bir teorik temele dayali ve ¢cok boyutlu olarak Slgmeyi
amaglamaktadir. Ancak orijinal dlgekte oldugu gibi Tiirkge BARTO’niin faktdr yapist,
dayandinldig1 5 faktorlii yaprya uygun ¢ikmamustir. Bu nedenle, Tiirkge BARTO niin
faktor yapisim ve gilivenirlik calismalarini farkli 6rneklemler iizerinde arastiracak
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Ornegin, gelecekteki arastirmalar resmi ve 6zel
tiniversitelerde 6grenim goren Ogrencilerden olusturulacak 6rneklemde bu arastirmayi

tekrarlayabilirler.
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EKLER



MADDEL | TOLER | VIF
ER ANS

ml 913 1,096
m2 799 1252
m3 1520 1,923
mé 636 1,573
m5 643 1,556
mé 786 1272
m7 ,602 1,662
m8 829 1,206
m9 814 1,228
m10 824 1214
mll 492 2,034
ml2 683 1,464
ml13 633 1,580
m14 424 2357
ml5 501 1,995
ml6 753 1328
ml7 837 1,195
ml8 732 1,366
m19 808 1,237
m20 646 1,549
m21 673 1,485
m22 433 2,307
m23 788 1,269
m24 637 1,571
m25 655 1,527
m26 641 1,559
m27 810 1235
m28 687 1,457
m29 647 1,545

m30 639 1,566
m31 465 2,150
m32 ;780 1,283
m33 758 1319
m34 ,646 1,548
m35 782 1,279
m36 514 1,047
m37 574 1,741
m38 714 1,400
m39 724 1,381
m40 581 1,722
ma1 723 1,382
m42 746 1,340
m43 420 2,382
ma4 584 1,711
md5 569 1,758
ma6 765 1,308
ma7 748 1,337
mag 688 1,454
m49 655 1,526
ms0 567 1,765
m51 1666 1,501
m52 571 1,751
m53 599 1,670
m54 A18 2,392
ms55 ;549 1,823
ms6 526 1,901
m57 627 1,594
m58 644 1,552
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EK2

Maddeler | Egiklik | sh | Basiklik | sh | t. ty m40 1,18 .08 | .49 A5 | 15,53 | 3,23
ml 130 | .08 | 2,16 A5 | -17,10 | 1422 || m4l 82 08 | -31 15| 1.85 | 2,03
m2 43 08 | -1,11 15| 567 | 731 m42 2,19 | .08 | 4,63 15| 28,99 | 3.67
m3 2,57 | .08 | 6,04 15 (33,95 [ 3995 || m43 1,15 | .08 | .35 15 | 1525 | 2,29
md 650 | .08 |47,73 | .15 8594 | 31584 || md4 16 08 | -1,30 | .15[210 | -861
m5 51 08 | -.62 15| 6,78 | 4,07 m45 132 | .08 .75 15 | 17,40 | 4,92
m6 -02 08| -123 [.15]-25 |-813 m46 07 08 | -1,06 | .15 .93 7,00
m7 1,66 | .08 | 1,38 15| 21,95 | 9,12 m47 247 | .08 | 6,67 15| 32,59 | 43,98
m8 -.93 08 | .40 15 | -12,29 | 2,66 m4s8 46 08 | -1,01 15| 6,07 | -6,69
m9 490 | .08 2627 | .15 64.68 | 17345 || m49 1,78 | .08 | 1,74 15| 2350 | 11,48
ml10 1,16 | .08 | .35 15| 1535 | 232 m50 2,99 | .08 985 15| 39,53 | 65,10
mll 3,64 | .08]1387 |.15|4817 | 91,71 || ms1 1,00 | .08 .20 15| 1436 | 1,30
ml12 321 | .08 123 15 | 4234 | 67.65 || ms2 2,14 | .08 | 3,71 15| 28,13 | 2441
ml3 82 08 | .11 15| 185 | -76 m53 2,62 | .08 690 15 | 34,54 | 45,54
ml4 90 08 | -.13 A5 | 11,83 | -.83 m54 35 08 | <125 | .15|459 | -823
ml5 77 08 | -47 A5 | 117 | 23,09 m55 2,19 | .08 | 484 15| 28,92 | 31,99
ml6 129 | .08 .82 15 | 17,09 | 544 m56 128 | .08 | 2,63 15| 16,94 | 17,41
ml7 -63 08 | -47 15| -829 | -3,08 m57 55 08 | -.95 15| 730 | -6.28
ml8 -0l 08 | -1,14 [ .15]-15 |-7.53 m58 .06 08 | -1,02 | .15 .76 6,72
m19 08 08| -1,10 |15 ] 1,07 | -727
m20 64 08 | -.69 15| 8,44 | -4,57 Ortak Normallik Testi
ZEI A Y B Y I T R e e
m22 201 | 08337 15 12655 12227 | IMfardia 15iki13459.918 63.734 0.000)
m23 72 08 | -59 151943 | -3.92 Henze-Zirkler | {1.003 0.000
m24 1,71 | .08 | 2,05 15| 22,53 | 13,50
m25 538 | .08]338 |.15|796 |223381 Beta Q-Q plot
m26 133 | .08 | 1,38 15| 17,56 | 9,15
m27 -.06 08| -1,05 |.15]-74 | -689 0.1t
m28 48 08 | -.75 15| 634 | -4,96 o
m29 52 08 | -.99 15 | 684 | -6.53 I E
m30 1,15 | .08 | .28 15| 1523 | 1,87 &

SD.DS - —
m31 2,81 | .08 | 8,01 15 | 37,06 | 52,91 S
m32 08 08 | -1,13 | 15| 1,06 | -7.46 S
m33 -53 08 | -.61 15| -6,95 | 4,01 s
m34 117 | .08 | .65 15 | 15,49 | 428 B 004 a
m35 62 08 | -.68 15| 8,18 | 4,50 §
m36 39 08| -1,05 [ .15 ]511 | -695 o
m37 55 08 | -.90 A5 | 725 | 593
m38 22 08 | -1,17 | .15]297 |-7.73 O oo o0i o 0.11
39 158 08 | 9.61 15 | 2.86 6347 Scaled Mahalanobis Distances
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Maddeler | m5 m9 ml2 ml3 ml6
m5 1

m9 LA310%%) | 1

ml2 L146(%%) | [218(**) | 1

ml3 LA600%%) | ,143(%%) | ,172(*%%) | 1

ml6 L353(F%) | L124(%%) | ,120(%%) | ,354(**) | 1
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Olcek Formundan Ornek Maddeler

Okulda Etik Alt Boyutuna Ait Maddeler

5 Sinavda kopya ¢ekmek

13 Bagkasinin yaptig1 bir 6devi kendiniz yapmigsiniz gibi 6gretmeninize géstermek

Giindelik Yasamda Etik Alt Boyutuna Ait Maddeler

25 Diikkandan kii¢iik bir esyay1 gizlice almak (6rnegin, bir ruj veya kalem)

53 Kagak elektrik ya da su kullanmak

Sans Alt Boyutuna Ait Maddeler

3 Bir giinliik har¢liginizla iddia oyunu veya at yarisi i¢in bahse girmek
22 Bir giinliik har¢ligmizla herhangi bir spor aktivitesinin sonucu ic¢in bahse girmek

(futbol magi, bilardo miisabakalari, vb.)

Yatirim Alt Boyutuna Ait Maddeler
27 Yalnizca sattiklarinizdan alacaginiz belirli bir yiizdelik hisse vadeden bir isi yapmak

36 Bir yillik ya da alt1 aylik har¢higiniza denk diisen paray1 yiiksek kar veren bir sirkete

yatirmak

Giivenlik Alt Boyutuna Ait Maddeler
28 On koltukta yolcu olarak giderken emniyet kemerini takmamak

35 Giines koruyucu kullanmadan kendinizi giinese maruz birakmak

Saghk Alt Boyutuna Ait Maddeler

4 Kullanmak i¢in yasal olmayan hap ya da uyusturucu satin almak
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7 Bir gecede {i¢ ya da daha fazla bardak alkollii icki igmek

Eglence Alt Boyutuna Ait Maddeler
6 Bir fotograf ¢ekmek igin asir1 yagmurda, karda ve firtinada kalmay1 gdze almak

29 Tehlikeli sporlardan birini diizenli olarak yapmak (daga tirmanma, parasiit gibi)

Sosyal Alt Boyutuna Ait Maddeler

10 Sizin hayatinizla ilgili 6nemli bir konuda anne ya da babanizin goriislerini dikkate

almamak

33 Eski ve ¢ogunlugun ilgisini ¢ekmeyen sosyal igerikli bir konuyu sadece kendiniz

inandiginiz i¢in savunmak
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