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Bu aragtirmada Ogretim elemani tarafindan dersin sunulmasinda kullanilan {istbilisi
diizenleyici Ogretim etkinliklerinin G6gretmen adaylarinin dstbilissel farkindaliklarinin
gelisimi {izerindeki etkisi belirlenmeye calisilmig ve 6gretmen adaylarimin uygulamaya
iliskin goriisleri alimmustir. Ogretmen adaylarmin Uygulama Ozel Egitim Boliimii ikinci sinif
miifredatinda yer alan Biitiinlestirme dersinde yapilmistir. Aragtirmada on test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmis, (N=20) ve kontrol (N=20) olmak iizere
toplam 40 &grenci katilmistir. Veriler Ustbilissel Farkindalik Envanteri ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen goriisme sorulart kullanilarak toplanmistir. Nicel veriler betimsel
istatistik tekniklerinden bagimli 6rneklemler t testi, bagimsiz 6rneklemler t testi, ortalama,
standart sapma ve frekans kullanilarak analiz edilmistir. Goriisme sorularinin analizinde ise
icerik analizinden faydalanilmistir. Arastirma sonunda Ontest ve sontest verileri
karsilastirildiginda olgekten alinan toplam puan bakimindan anlamli fark bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarindan islemsel bilgi ve planlamada deney grubu lehine anlamli fark
bulunurken, diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik olusmamustir. Gruplar birbiri ile
karsilastirildiginda ise 6l¢ekten alinan toplam puan, agiklayici bilgi ve degerlendirme alt
boyutlar1 arasinda deney grubu lehine fark oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylariyla
yapilan goriismeler de lstbilisi gelistirmek icin diizenlenen igerigin, dgretmen adaylarinin
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iistbiligsel farkindaliginin artmasini sagladigi yoniinde bulgulara ulagilmistir. Sonuglar bu
baglamda degerlendirilmis ve tartigilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of metacognitive learning activities which
used to presentation the lesson on the development of metacognitive awareness of
prospective teachers. The study was conducted in the course of Integration in Special
Education in the second year curriculum of the Department of Special Education. The semi-
experimental method was executed in the research. It is modeled on the Pretest-Posttest
Control Group Design; students assigned to two categories: the experimental group (n=20)
and the control group (n=20). Groups were randomly divided into two categories. Data were
collected using Metacognitive Awareness Inventory and interview questions. Quantitative
data were analyzed using dependent samples t test, independent samples t test, mean,
standard deviation and frequency. In the analysis of interview questions, content analysis
was used. According to the results, when the experimental group and the control group were
compared within themselves, a significant difference was found between metacognitive
awareness in terms of total score obtained from the scale. While there was a significant
difference in the procedural knowledge and planning from the sub-dimensions of the scale
in favor of the experimental group, there was no significant difference in the other sub-
dimensions. When the groups were compared with each other, it was found that there was a
significant difference between groups. In addition, there was a difference between the
declarative knowledge and evaluation sub-dimensions in favor of the experimental group.
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Interviews showed that the content organized to improve metacognition increased the
metacognitive awareness of teacher candidates. The results were evaluated and discussed in
this context.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Psikoloji alaninda bilisin ve bilissel siireclerin tanimlanmasina doniik ¢aligmalarda
Neisser’in (1967) iist diizey zihinsel siirecler (higher mental processes) olarak adlandirdig:
ustbilis kavramu, ilk kez Flavell tarafindan kullanilmig ve st hafiza (meta-memory) olarak
isimlendirilmistir. Ust diizey zihinsel siirecler, bilgilerin ya da imgelerin saklanmasi ve yeni
bilgilerin olusturulmasinda dnceki deneyimlerin kullanilmasi, bilissel girdilerin doniistimii
ile iliskilendirilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Onceki deneyimlerin segici olarak
kullanilmasi ise hafizanin taranmasi, stratejiler, denetleme ve gizli deneme-yanilma yoluyla
gergeklestirilen organizmanin bir sekilde kendi semalarina donme ve onlar1 yeniden insa
etme yetenegine dayandirilmistir. Ancak istbiligle ilgili bu yaklagim, semalara donenin,
denemeler ve hatalar yapanin kim ya da ne oldugu; organizasyonun ve yapilandirma
stirecinin nasil diizenlendigi sorularint yanitsiz birakmistir (Neisser, 1967). Daha sonraki
caligmalarda kavram {istbilis olarak isimlendirilmis ve bireyin biligsel siireclerinin farkinda
olmas1 ve bilingli olarak yapilandirmasi, depolanmis olan bilgiler arasindan gerekli olanlari

bulmasi, diizenlemesi seklinde tanimlanmistir (Flavell, 1976).

Izleyen arastirmalarda iistbilis yerine diisiinme hakkinda diisiinme, bilis hakkinda bilis gibi
farkli isimlendirmeler kullanilmistir (Brown, 1987; Garner ve Alexander, 1989; Jacops ve
Paris, 1987). Kavramin isimlendirilmesindeki bu ¢esitlilik, farkli sekilllerde tanimlanmasina
da yol agmistir. Alanyazinda sikga karsilagilan haliyle kisinin kendi bilissel sistemine dair
bilgisi ve kontrolii (Brown, 1987), bireyin diisiinme siireclerinin farkinda olarak bu siirecleri

degerlendirme ve diizenleme becerisi (Wilson, 2001), biligsel stratejileri planlama,

1



uygulama ve izlemeye iliskin farkindalik (Panaoura ve Philippou, 2005) seklinde tanimlar
yer almaktadir. Bu farkliligin nedenlerinden biri iistbilisin konumu ile ilgilidir. Zimmerman
(1995) diistbilisin kendini diizenlemenin bileseni oldugunu ve iist diizey koordinasyon
sagladigin1 belirtmistir. Bir diger neden istbilisin 6zelligi ile ilgilidir. Baz1 arastirmalar
iistbilisin ¢evreden ve motivasyondan etkilendigini savunurken (Salonen, Vauras ve
Efklides, 2005) bazi arastirmalar bilginin tiirii ve diizenlenmesi ile ilgili oldugunu ve

cevreden etkilenmedigini savunmaktadir (Jacops ve Paris, 1987; King, 1998).

Ustbilisin tanimlanma siirecine benzer sekilde bilesenleri hakkinda da farkli goriisler
bulunmaktadir. Flavell (1979) {istbilissel bilgi ve iistbilissel deneyimler olmak iizere iki
bilesenden s6z etmistir. Sonrasinda arastirmalarda istbiligsel bilgi ve {stbilisin
diizenlenmesi (Hollingworth ve McLoughlin, 2001; Schraw ve Moshman, 1995); izleme,
kendini diizenleme ve istbiligsel bilgi (Miller ve Miller, 2002); iistbiligsel bilgi, biligin
diizenlenmesi ve stbiligsel inang (Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Schoenfeld, 1987; Simons,
1996) gibi bilesenlerden s6z edildigi goriilmektedir. Ustbilisin bilesenleri ile ilgili ifadeler
cesitlilik gosterse de bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel bilesenler olarak goze
carpar (Brown, 1987; Pintrich, 2002; Schraw ve Sperling-Dennison, 1994; Schraw ve
Moshman, 1995). Ustbilissel bilgi, kisinin kendi bilissel faaliyetleri hakkindaki bilgisi ya da
bilis ile ilgili genel bilgi ve inanglarmi ifade eder (Flavell, 1979; Schraw, 1998). Ustbilissel
bilgi tanimsal bilgi, islemsel bilgi ve durumsal bilgiyi icerir (Brown, 1987; Jacobs ve Paris,
1987). Bilisin diizenlenmesi ise problem ¢dzme siirecinde kisinin diisiinme stratejilerini
bilingli olarak segmesi, kullanmasi ve yonetmesidir (Santrock, 2001). Bilisin diizenlenmesi
icin planlama, bilgiyi yonetme, izleme, hata diizeltme ve degerlendirme gibi alt
becerilerinden s6z etmek miimkiindiir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992; Schraw, 1998;

Schraw ve Sperling-Dennison, 1994).

Yapilan arastirmalara gore iistbilis yasla birlikte artan gelisimsel bir siiregtir. Ustbiligin
gelisimi erken yaslarda farkinda olmadan baslar ve bilginin edinimine, bilgiyi edinme
yollarina yonelik artan bir bilingli diizenleme ve kendini izleme durumuna doniisiir
(Schnider, 1998; Brown, 1987; Gardner ve Alexander, 1989). Ustbilisin gelisiminde yasanan
tistbiligsel deneyimler de 6nemlidir. Flavell’a (1979) gore iistbiligsel deneyimler, {istbilissel
bilgi ve istbiligsel diizenleme ile ilgilidir, ancak bunlardan birinin altinda toplanamaz.
Ustbilissel deneyimler kisinin {istbilissel bilgisinden bagimsiz olarak ona ekleme, ¢ikarma

yapma ya da yeniden diizenlemesinden etkilenir. Gelisimsel bir siire¢ olmakla birlikte,



iistbiligsel bilgi, beceri ve farkindaligin gelistirilmesi miimkiindiir ve {istbilissel becerilerin
kullanilmas1 6gretilebilir (Brown, 1987; Gardner ve Alexander, 1989; Schnider, 1998).
Bireyler iistbiligsel bilgilerini ve {lstbiligsel stratejileri belirli bir alanda artan bilgi ile
gelistirebilirler (Flavell, 1992). Ustbilis baslangicta alana 6zeldir. Zamanla birden ¢ok
alanda {stbiligsel beceri kazanildikca genel {istbilissel bilgi ve farkindaliga ulasilabilir

(Schraw, 1994).

Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin kisinin kendisinin nasil 6grendigini anlamasi, gegirdigi
O0grenme silirecinde zayif ve giiglii yanlarinin ve biligsel etkinliklerinin farkinda olmasi
onemlidir (Anderson ve Walker, 1991). Ustbilisin bilesenlerinin farkinda olunmasini ve
ogrenme performansini artirmak igin bilingli sekilde kontroliinii ve kullanilabilmesini
gerektiren bu durum, iistbiligsel farkindalik olarak tanimlanmaktadir (Kramarski, Mevarech
ve Arami, 2002; Schraw ve Dennison, 1994). Ustbilissel farkindalik, bireylerin 6grenme
sirasinda mevcut bilgilerini incelemesini, hipotez kurmasini, tahminde bulunmasini ve
bilgiyi edinmek ic¢in yapmast gerekenler hakkinda diisiinmesini saglar. Bu farkindalik
bireyin bilgiyi anlama, anlamlandirma, yansitma ve karar verme gibi hedefe ulasmay1
saglayan becerilerinin gelisimine de hizmet eder (Flavell, 1979; Gallagher, 1997).
Ustbiligsel farkindalik ile dgrenciler i¢ gorii kazanmir ve kendi 6grenme repertuarlarina
ulasarak 6grenmesini en iist dlizeye tasiyabilir (Brown, 1994). Bu nedenle iistbilis, basar1 ve

motivasyon ile de iliskilendirilen bir kavramdir (Lucangeli ve Cornoldi, 1997).

Ogrencilerin bir gorevi basartyla tamamlama ve 6grenme siireci ile ilgili yasadig1 sorunlar
incelendiginde, gorevin zorluk diizeyini belirleme, kavrama diizeyini izleme, 6Zrenme
oncesinde plan yapma, basar1 diizeyini belirleme, 6grenme materyalini tanima, Onceki
bilgileri kullanma, hizli karar verme alanlarinda zorluk yasadiklart bulunmustur (Gama,
2005). Bu beceriler istbilis ile ilgili becerilerdir. Dolayisiyla bu becerilerdeki yetersizlik
akademik basarty1 da olumsuz etkileyebilmektedir. Oysaki iistbilissel farkindaligi olan birey
neleri bildigini ve neleri bilmesi gerektigini; nerede Ogrenecegini ve Ogrenme igin
yapacaklarint planlar. Yaptigi plan1 degerlendirir, diizenler ve tekrar dener. Bireyin
tistbiligsel farkindaliginin artmasi ile diisiinme siireclerine iliskin becerilerinin gelismesi ve
bu becerileri gerek akademik alanda gerekse diger beceri alanlarinda rutin halinde
kullanmas1 beklenir (Coutinho, 2007; Cakiroglu, 2007; Dunning, Johnson, Ehrlinger ve
Kruger, 2003; Ozsoy, 2008).



Diger egitim-6gretim kademelerinde oldugu gibi iiniversitede akademik basari, bilissel ve
iistbiligsel yeteneklere baglidir. Eger bir {iniversite 0grencisi, iistbiligsel becerilerde sinirli
bir diizeyde ise, gorevin gerektirdiklerini anlamakta, konuyla ilgili ve 6nemli bilgiye segici
bigimde odaklanmakda, bilgiyi depolama tekniklerini kullanmakta ve siirecte aksama
oldugu zaman bu teknikleri degistirmekte sikint1 yasayacaktir. Tiim bu siirecler, bireyin belli
bir noktay1 kavrama diizeyi ve bireyin 6grenme siirecini yonlendirmesiyle ve iistbiligsel
farkindalik ile yakindan iliskilidir (Akin ve Abaci, 2011; Baker ve Brown, 1984; Hartman,
1998).

McCabe (2010), caligmasinda lisans dgrencilerinin kendi 6grenmeleri ve bilgi diizeyleri
hakkinda fikir sahibi olmalarinin se¢cim yapabilmeleri ve hatalarini diizeltebilmeleri i¢in
gerekli tedbirleri alabilmeleri agisindan 6nemli oldugunu géstermektedir. Lisans 6grencileri
ile yapilan calismalarda ogrencilerin akademik c¢alismalarini yiiriitiirken ellerindeki
materyalleri tekrar tekrar okumak seklinde calistiklarini belirttikleri daha sonra da
ogrencilerin c¢aligmalartyla ilgili kendi yaratict stratejileri gelistirdiklerini, islerine
yarayabilecek etkili stratejilerin ise formal bicimde onlara Ogretilmedigi ortaya
konulmaktadir (Kornell ve Bjork, 2007). Bu durumda, belirli stratejilere sahip olmayan ya
da farkli yaratici yontemlerle ¢alisma stratejileri gelistirmekte olan 6grencilerin {istbilissel
farkindalik diizeylerinin akademik performanslarini etkileyip etkilemedigi degerlendirilmesi
gereken bir durumdur. Ustbilis, iistbilis farkindalig1 ve akademik basar arasindaki iligkiye

doniik caligmalar bu nedenle ilgi cekmektedir (Young ve Fry, 2008).

Kisinin nasil 6grendiginin farkinda olmasi ve bu farkindaligin akademik yasama aktarilarak
basar1 diizeyinin artirilmasinin miimkiin oldugu g6z 6niinde tutulursa, tistbilisi gelistirmeye
yonelik yapilan diizenlemelerin 6gretmen yetistirme alanina yansimamasi halinde yapilan
aragtirmalarin amacina sinirh diizeyde ulastig1 diisiliniilebilir (Scheidler, 1994; Spillane ve
Jennings, 1997). Ogretmen eger bir dgrencinin iistbilissel 6grenme ile mesgul olmasini
istiyorsa onkosul olarak bunu kendi mesleki gelisiminin bir pargasi haline getirmis olmalidir
(Baird, 1991). Ciinkii tstbilis, 6gretmenlerin nasil diisiiniip hareket edecekleri konusunda
ogrencilerine yapacaklart rehberlik ve sagladiklart doniitler araciligiyla, degisimin
gerceklesmesinin amaglandigi sinif igindeki egitimsel etkinlikleri artirmada temel rol oynar

(Lucio’dan aktaran Banas, Lopez, Mellado ve Ruiz, 2009).

Ulkemizde ve diinyada farkli branslarda dgretmen yetistiren yiiksekdgretim programlar

bulunmaktadir. Ogretmen yetistirme ve iistbilis bir arada degerlendirildiginde,



Ogretmenlerin Ustbilis ile ilgili iki temel rolii olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan ilki
ogrencilerin Ustbiligsel bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi; ikincisi 6gretim, program ve
degerlendirmede {istbilissel etkinlikleri kullanmaktir (Hartman ve Stenberg, 1993).
Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaliklarinin gelismesi, 6gretmenlik egitimi sirasinda
aldiklar1 derslerde {istbiligsel bilgi, beceri ve farkindaliklarmin gelistirilmesine yonelik
etkinliklere yer verilmesi ve ders iceriklerinin {istbiligsel gelisimi destekleyecek sekilde
diizenlenmesi ile miimkiin olabilir (Sezgin ve Memnun, 2012). Yiiksek diizeyde iistbilissel
farkindaliga sahip olarak mezun olmalari ise gerek kendi 6grenim hayatlar1 gerekse mesleki

yasantilarini ve basarilarini etkileyecektir (Livingston, 1997; Marshall, 2003).

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlari hazirlanirken, programlarin %50-60 alan bilgi
ve becerilerini, %25-30 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerilerini, %15-20 genel kiiltiir
derslerini igerecek sekilde diizenlenmesi onerilmektedir (Kiiciikahmet, 2007). Ayrica ders
kategorilerinin agirlig1 belirlenirken 6gretmen yetistirilen okulun kademesi, tiirii ve o
programdan mezun olacak 6gretmenlerden beklenenlerin iyi belirlenmesi gerekmektedir.
Ogretmen adaylarina derslerin nasil dgretileceginin yani sira derslerin igeriginin ve yeniden
diizenlenmesinin de Ogretilmesi Onerilmektedir (Akgamete, 2001). Bu yiizden hem
ogretmenler mesleki gelisimleri i¢in {istbilislerini kullanmaya ve gelistirmeye tesvik
edilmeli (Powel ve Anderson, 2002) hem de mevcut miifredatlarin bunu saglayacak sekilde
diizenlenmelidir (Gartmann ve Freiberg, 1995). Boylelikle 6gretmenlerin planlama, etkili
Ogretim yontemleri segme ve kullanma, sinif yonetimi, kaynaklar1 verimli kullanma ve

stirekli degerlendirme yapabilme becerileri artirilabilir (Green, 2004).

Geleneksel ogretmen yetistirme anlayisindaki kaliteli 6gretici kavrami yerini 6grenmeyi
O0grenme, sinerji ve bilgi okuryazarlii kavramlarina birakmaktadir. Bu kavramlar 6gretmen
egitiminde 6nemli kalite gostergeleri olarak 6n plana ¢cikmaktadir (Bastiirk ve Yiicel, 2004).
Ogrenme ortamlar tasarlayabilen, gelistirebilen ve uygulayan olarak dgretmenin iistbiligsel
beceri ve farkindaliga sahip olmasi, Ogrenencilerini dogru sekilde yonlendirebilmesi
acisindan 6nemlidir (Yangin, 2014). Boylelikle 6grencilerinde de bu beceri ve farkindalig
gelistirebilecektir. Sozii edilen bilgi, beceri ve farkindaligin ise 6gretmen yetistirme alaninda
yapilan arastirmalarla ve 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin istbiligsel farkindaliklaria

odaklanan ¢aligmalarin artmasi ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci d6gretim elemani tarafindan dersin sunulmasinda kullanilan dstbilisi
diizenleyici Ogretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin stbilissel farkindaliklarinin

gelisimi tizerindeki etkilerinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ustbilis ve {istbilissel farkindaligin gelistirilmesinde strateji dgretiminin kullanildig
arastirmalar olmakla birlikte 6grenme ortamlarini bu becerilerin gelisimini destekler sekilde
diizenlemeye doniik calismalar oldukga sinirlidir. Aragtirmanin sonuglarinin oncelikle
iistbiligsel farkindaligi destekleyici ortamlar ve 6grenme kiiltlirii olusturulmasinda 6rnek
teskil etmek bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Okullarda ise bu tiirden bir
Ogretim kiiltiiriinlin gelistirilmesinde ve dgretimin planlanmasinda 6gretmenler biiyiik pay
sahibidir. Dolayistyla Ogretmenler gerek kendi gelisimlerini gerekse ogrencilerinin
gelisimlerini destekleyebilmek igin {istbilissel beceri ve farkindaliklarini gelistirmis
olmalidir. Bu da gelecegin 6gretmeni olacak dgretmen adaylarina beceri ve farkindaligin
hizmet oOncesi donemde edindirilmesi ile miimkiin olabilir. Arastirmanin 6gretmen
yetistirme alanina bu noktalarda katki saglayabilecegi ve gerek yiiksekogretim gerekse okul
miifredatlarinin olusturulabilmesinde farkli bir bakis agis1 kazandirmaya yardimci olarak
uzun vadede topluma iistbiligsel farkindalig1 yiiksek bireyler kazandirilabilmesine hizmet
edebilecegi iimit edilmektedir. Ozel egitim dgretmenligi agisindan degerlendirildiginde ise
arastirmanin, meslek yasamlar1 boyunca farkli 6zel gereksinimlilik tiirii ile galismak ve bilgi
ve becerilerini 6grenciye uygun sekilde stirekli yeniden diizenlemek durumunda kalan 6zel
egitim Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesinde alanyazina onemli bir

katkis1 olacag: diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Problemi
Bu calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ustbiligsel farkindalign gelistirmek igin diizenlenmis olan &gretim etkinliklerinin

ogretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaliklara etkisi var midir?

1.1. Ustbilissel farkindalig: gelistirmek igin diizenlenen dgretim etkinliklerinin uygulandig
deney grubu ile anlatim yOnteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda {istbiligsel

farkindaliklar1 agisindan anlamli fark var midir?
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1.2. Ustbilissel farkindalig: gelistirmek icin diizenlenen dgretim etkinliklerinin uygulandig
deney grubu ile anlatim yonteminin uygulandig1 kontrol grubu arasinda akademik basari

diizeyleri acisindan anlamli fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin uygulanan deneysel 6gretim siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Calisma, 2017-2018 yili giiz déneminde Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Eregli
Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim boliimii 2. sinifta 6gretimine devam eden 6gretmen adaylari

ile sinirlandirilmastir.

2. Calisma 0gretim elemani tarafindan hazirlanan ve tistbiligsel farkindaligr gelistirmek igin

hazirlanan 6gretim etkinlikleri ve 6lgmek amaciyla kullanilan araglar ile sinirlandirilmastir.

3. Uygulamanin yapildigi fakiiltede ©zel egitim boliimiinde yeterli 6gretim elemani
bulunmamasi nedeniyle deney ve kontrol gruplarinda dersler arastirmaci tarafindan
yuritilmustir.
1.6. Tamimlar

Ustbilis: Bireyin kendi bilissel sistemini, bildikleri ve bilmediklerini belirlemesi; §grenmede
kullandig1 stratejileri ve bu stratejileri ne zaman hangi amagla kullandigini fark ederek

o0grenme davraniglarim1 diizenlemesi.

Ustbiligsel farkindalik: Bireyin iistbilisin bilesenlerinin farkinda olmasi ve kontrollii bir

sekilde kullanmas1 (Schraw ve Dennison, 1994).

Ustbilissel strateji: Bireyin 6grendiklerini anlamasina yardimei olmak igin kullanilan
yontemler (Schraw, 1998).

Ustbiligsel bilgi: Bireyin bilissel siirecler ve kendi bilissel yetenekleri ile ilgili bilgisi
(Flavell, 1979).

Bilis: Algi, dikkat, anlama, hatirlama, akil yiirlitme, problem ¢6zme, kavramlar ve

diisiinceler ile ilgili zihinsel islevler

Bilisin diizenlenmesi: Biligsel bilginin kullanimin1 ve kontrol edilmesini saglayan

davraniglar (Schraw, 1998).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ¢alismanin temelini olusturan kuramsal bilgilerin 6zetlenmesi amaglanmustir.
Ustbilis kavraminimn tanimi, gelisimi, alt bilesenleri, iistbilissel farkindalik ve dlgiilmesine

iliskin bilgiler verilmistir.

2.1. Ustbilisin Tanimlanma Siireci

Flavell psikoloji ile ilgili bir terim olarak tstbilisi ilk kez telaffuz ettiginde, ilgilendigi sey
biling tizerine bir tartisma yaratmak degil, insanlarin bilislerini nasil izledigi ile
ilgilenmektedir. Boylece bireyler bilingli olarak ve tasarlayarak amaglarina ulasip
ulagmadiklarin1 kontrol edebileceklerdir (Efklides, 2009). Bu nedenle Flavell (1976)
ustbilisi, list hafiza olarak isimlendirmis, bilisin temel seviyesinden sonra gelen bir bilis
seviyesi olarak tanitmis ve bunu isaret etmek i¢in amacgh seviye demistir. Bilisin nasil
izlendigi hakkinda goriiniirde basit olan bu soruyu cevaplamak icin ise bilincin dogas1 ve
islevi ve yonetici kontrol siireci (planlama ya da strateji kullanimi) gibi bilisin kontrolii ile
ilgili kavramlarin anlagilmasi gerekir (Brown, 1987). S6zii gecen bilinglilik ve yiiriitiicii
kontrol islemleri, biligsin 6n destekgileri olan ve otomatik olarak gergeklestirilen eylemlerdir.
Ancak calisma mekanizmalar1 ayn1 degildir. Ciinkii bilinglilik, farkindalikla ilgilidir ve
bilisin kontroliinii gerektirmez (Efklides, 2009). Biligsel islemlerin bilingli bir sekilde
kontrol edilmesi, dikkat, ¢alisan hafizanin yonetilmesinde etkisi olan bilesenler gibi yonetici
kontrol islemlerini gerektirir (Shimamura, 2000). Bilingli farkindalik siireci kisiye bilginin
islenmesinde, yeniden diizenlenmesinde analitik diislinebilme olanag: saglar. Bu sayede

biligsel semalar, islemler ve stratejilerin yeniden dizilimi i¢in talimat verilebilir. Yonetici



kontrol ile birlikte bilince iliskin st diizey islemleme i¢in 6n kosullar1 saglamak, kiginin
bilisi yeniden diizenlemesi anlamina gelir. Diizenleme ise ulasilabilir agiklayici ve islemsel
bilgi, amaglar, amaca iliskin standartlar, becerinin gerektirdikleri ve imkanlar (siire, yardim,

caba vb.) olarak siralanabilecek degiskenlere baghdir (Efklides, 2009).

Calismalarii gelistirerek yeniden yapilandiran Flavell (1976), sonrasinda terimi iistbilis
olarak kullanmis ve kisinin biligsel islemlerini, bu islemlerle iliskili bilgilerini igeren bir
kavram olarak tanimlamistir. Ardindan Ustbilis biligsel farkindaligi saglayan bir bilis
temsilcisi olarak nitelenerek izleme ve kontrol olmak {izere iki ana islevinden s6z edilmistir
(Panaoura ve Philippou, 2005; Desoete ve Roeyers, 2002). Bunlardan biri olan izleme,
bilisin yeniden diizenlenmesi i¢in girdi saglar. Ancak daha once de belirtildigi gibi bilisin
kontrolii biligin diizenlenmesinden farklidir. Biligsel islemlerle ilgili bilgiler ise kisinin nasil
ve ne zaman Ogrendiginin bilincinde olmasini; sahip oldugu bilgiyi nasil kullanacagini,
amaca uygun strateji segmeyi bilmesini ve gérev ya da becerinin Oncesi, sergilenme an1 ve

sonrasinda kendini degerlendirebilmesini gerektirir (Baker ve Brown, 1984).

Brown’m (1980) tanimlamasina gore ise tstbilis; kendi bilissel sistemimiz, siire¢lerimiz,
diisinme oOgrenme etkinliklerimiz ve bildiklerimiz ve bilmediklerimizle 1ilgili
kontroliimiizdiir. Bu sirada birey, tahmin etme, planlama, izleme ve degerlendirme gibi
beceriler kullanarak bilisin farkinda olur ve iginde bulunulan durumla uyumlu olarak

kullanir.

Gama (2000) iistbilisi, bilgiyi algilama, hatirlama, diistinme seklimiz ve bunlara bagli olarak
nasil hareket ettigimizle iliskilendirir. Diger bir deyisle kisinin sahip oldugu bilgileri
tanimlayabilme becerisidir. Hall, Smith ve Chia (2002) kisinin 6grenmede kullandig:
stratejiler hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi en hizli ve etkili sekilde kullanabilmesi olarak
aciklar. Senemoglu (1997) bireyin bilissel sistemi ve bu sistemin ¢alismasi hakkindaki
bilgisi olarak tanimlamaktadir. Psikolojide iistbilis kavramina iligkin tanimlamalar, bilis
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklinde iki boyutlu bir kavram olarak karsilik bulmaktadir

(Panaoura, Philippou ve Christou, 2003; Schraw, 1998; Schraw ve Dennison, 1994).

Oldukc¢a kapsayict bir sekilde yapilmis olan bu tanimlamalarin yani sira, iistbilis yerine
tistbiligsel beceri, farkindalik, inang, bilgi, deneyim, {ist diizey diisiinme, kendini diizenleme,
uist bellek gibi farkli terimler de kullanilmistir. (Veenman, Hout- Wolters ve Afflerbach,
2006). Arastirmacilara gére bu durumun nedeni istbilisin belirsiz ve agiklanmasi zor bir

kavram olmasidir (Gama, 2004; Kayashima ve inaba, 2003). Ote yandan terimlerin bir



kisminin kavramin bir 6zelligini ya da bir yoniinii tanimlamada (6z diizenleme, 6z yonetim,
iist hafiza vb.) kullamldig1 gdze garpmaktadir. Ustbilisin iist diizey diisiinme (Larkin, 2000;
Nancarrow, 2004) ya da derin diisiinme (Seitz, 1999) gibi kavramlarla ayni1 kabul edildigi
arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Bunlarin yani sira biligin bilgisi ya da diizenlenmesi
(Howard, McGee, Shia ve Hong, 2000; Panaoura, Philippou ve Christou, 2003; Schraw,
1998), bilgi ve bilginin kontrolii (Brown, 1987; Tanner ve Jones, 1999), bilissel stratejilerin
planlanma, uygulama ve izlenmesi siirecine iliskin farkindalik, farkidaligin kontrolii
(Biryukov, 2004; D’avanzo, 2003; Brown, 1987; Panaoura ve Philippou, 2005; Tanner ve
Jones, 2001), diistinme hakkinda diisiinme ya da elestirel diisiinme (Biryukov, 2004; Hacker,
1998; Kanaoka, 1999, Livingston, 1997) gibi adlandirmalar da bulunmaktadir.

Ozetle Flavell’m (1976) “bireyin kendi bilissel siiregleri ve onlarla ilgili her sey”
tanimlamasindan sonra gec¢miste oldugu gibi giinlimiizde de iistbilisin sadece bilingli
farkindalik ile iligkilendirilmesine ve sadece bilisin diizenlenmesini kapsayip
kapsamadigina, gelistirilmesine ve diger etmenlerle olan iligkilerinin belirlenebilmesine ile

yonelik arastirmalar devam etmektedir.

Bu aragtirmada ise iistbilis, bireyin kendi biligsel sistemini, bildikleri ve bilmediklerini
belirlemesi; 6grenmede kullandigi stratejileri ve bu stratejileri ne zaman hangi amacla

kullandigin fark ederek 6grenme davranislarini diizenlemesi olarak kabul edilmistir.

2.2. Ustbilisin Bilesenleri

Alanyazinda iistbilisin bilesenleri konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar tistbilisin iki bilesenden olustugunu diistinmektedir. Bu iki bilesenli bakis agis1
da kendi icinde farklilagsmaktadir. Flavell (1979) bilesenleri iistbilissel bilgi ve {istbiligsel
deneyim olarak belirtirken; diger arastirmacilar tstbiligsel bilgi ve bilisin diizenlenmesi
olarak isimlendirir (Desoete ve Royers, 2002; Panaoura, Philippou, Christou, 2003; Schraw
ve Moshman, 1995; Schraw ve Graham, 1997). Ug bilesenli bakis acis1 ise iistbilissel bilgi
ve bilisin diizenlenmesine ek olarak fiistbiligsel inangtan s6z etmektedir (Heirdsfield ve

Cooper, 2002; Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Papageorgiou, 2001; Simons, 1996).

Flavell’in (1979) istbilis modeli iki bilesenlidir. Bu modele gore iistbilisin bilesenleri
iistbiligsel bilgi ve lstbilissel deneyimlerdir (Sekil 1).
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Ustbilis

1
I 1
Ustbiligsel Ustbiil{ssel Sl
bilgi ( zleme ve 6z
diizenleme)

Sekil 1. Flavell’in tistbilis modeli

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring-A new area of cognitive developmental inquiry.
American Psychologist, 34(10), 906-911°tan alintilanmistir.

Ustbilissel bilgi kisinin sahip oldugu bilissel siirecler ve bu siireclerle ilgili bilgisidir.
Ustbilissel deneyimler herhangi bir entelektiiel girisime eslik eden bilingli bilissel veya
duyussal deneyimlerdir. Ustbilissel bilgi ve iistbilissel deneyimler bicim ve niteliklerinde
degil, sadece icerikte ve islevlerde farklilik gostermektedir (Flavell, 1979; Yeap, 1998;
Gama, 2004). Diger modellerden farkli olarak Flavell’in modelinde sozii edilen tstbilissel
deneyimler, bireyin sahip oldugu {istbilissel stratejileri veya tstbilissel diizenleme
becerilerini kullanabilmesi olarak da ifade edilmistir (Brown,1987; Livingston,1997). So6zii
edilen bu deneyimler sayesinde birey yeni 6grenmeler sirasinda daha 6nce yasadigi basari
ya da basarnisizlik ile ilgili gecirdigi yasantiyr géz oniine alir. Ustbiligsel deneyimleri
araciligiyla bilingli ve kararli bazi se¢imler yapar. Yaptigt secimler dogrultusunda planlama,
izleme ve siireci degerlendirme becerilerini ise kosmakla beraber; yaptig1 islemler ardisik
bir sira izlemez. Siirecin birbiri i¢ine gecmis ve dongiisel bir yapisi oldugu soylenebilir
(Yurdakul, 2004). Diger arastirmacilara gore ise istbiligsel deneyimler, {istbiligsel
diizenleme igerisinde yer alan bir alt boyut olarak kabul edilmektedir (Desoete, Roeyers ve
Buysse, 2001; O’Neil ve Abedi, 1996).

Flavell’dan sonraki donemlerde arastirmacilar tstbilisin  ikinci bilesenini  bilisin
diizenlenmesi, {istbiligsel diizenleme, listbiligsel kontrol, yiiriitiicii stiregler gibi farkli isimler
vererek adlandirmiglardir (Panaoura, Philippou ve Christou, 2003; Schraw ve Moshman,
1995; Hollingworth ve McLoughlin, 2001; Schraw, 1998; Desoete ve Roeyers, 2002). Bu
isimlendirmeler arasinda alanyazinda en sik kullanilan Schraw ve Moshman’in iki bilesenli

tistbilis modeli Sekil 2°de verilmistir.
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Ustbilis

Bilisin
Ustbilissel bilgi diizenlenmesi
u (Bilisin bilgisi) (Planlama, izleme,
degerlendirme)

Sekil 2. Schraw ve Moshman’in tistbilis modeli

Schraw, G. & Moshman, D. (1995). Metacognitive theories. Educational Psychology Review, 7, 351-371’dan
almtilanmustir.

Ug bilesenli modeli savunan arastirmacilar ise (Heirdsfield ve Cooper, 2002; Lucangeli ve
Cornoldi, 1997; Papageorgiou, 2001; Simons, 1996) bilisin bilgisi ve diizenlenmesine ek

olarak inanglar ve sezgilerden s6z etmektedir (Sekil 3).

Ustbilis
1
| | |
Bilisin bilgisi Bilisin
(Agiklayicl, diizenlenmesi Ustbilissel inanglar
islemsel, (Planlama, izleme, ve sezgiler
durumsal) degerlendirme)

Sekil 3. Ug bilesenli iistbilis modeli

Lucangeli, D., & Cornoldi, C. (1997). Mathematics and metacognition: What is the nature of relationship.
Mathematical Cognition, 3, 121-139’dan alintilanmustir.

Modelde sozii edilen iistbiligsel inang, bireylerin kendileri ve diger bireylerin bilisi hakkinda
sahip olduklar1 daha genis fikir ve teorilerden olusur (Papageorgiou, 2001). Bireylerin
karsilagtiklar1 bir sorunu ¢ozerken gosterdikleri olumsuz inanglarinin kaynagi her zaman
bilgi eksikligi olmayabilir. Sahip olunan bilginin yonetilememesi, tutumun olumsuz olmasi,
gorev ya da beceriye doniik hislerin olumsuz olmasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan

yetersiz davraniglar, inancin zayif olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle bireyin gorev ya
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da beceriyi yapabilecegine iligskin pozitif inanci problemin ¢dziimiinde olumlu etki yaratarak
iistbilisin daha st seviyede kullanilmasimi saglar (Lucangeli ve Cornoldi, 1997;

Papageorgiou, 2001).

Bu aragtirmada alanyazinda en ¢ok tercih edilen siniflandirma olmasi nedeniyle Schraw ve
Moshman’in (1995) iistbilis modeli temel alinmustir. flerleyen kisimda bu modelde sozii

edilen bilesenlerle ilgili agiklama ve bilgilere yer verilmistir.

2.2.1. Ustbilissel Bilgi (Bilisin Bilgisi)

Ustbilissel bilgi, kisinin kendi bilisi ile ilgili bilgisini icerir (Schraw, 1998; Schraw, Crippen
ve Hartley, 2006; Lockl ve Schneider, 2007). Flavell (1979), istbilissel bilgi ile bilissel
bilginin ayn1 oldugunu sdylemektedir. Cooper (2004) ve Livingston’a (1997) gore ise
iistbiligsel bilgi ile biligsel bilgi birbirinden farklidir. Bu farkliligin nedeni bilginin kullanimi
ile ilgilidir. Birey bilgiyi amaca ulastigindan emin olmak i¢in bir tiir strateji olarak

kullaniyorsa bu bilgi tistbiligseldir.

Ustbilisin alt bileseni olarak nitelendirilen iistbilissel bilgi (bilisin bilgisi); birey, beceri ve
strateji olmak iizere li¢ degiskene baglidir (Flavell, 1979). Birey degiskeni, kendine ve diger
insanlara ait bilgi; gorev degiskeni, becerinin gerektirdikleri ve zorluk diizeyi ile ilgili bilgi;
strateji degiskeni ise amaca ulagmak tizere secilen biligsel ve iistbilissel stratejiler ve silirece

dontik bilgidir (Flavell, 1979; Livinston, 1997).

Ug tiir {istbiligsel bilgiden séz etmek miimkiindiir (Brown, 1987; Jacobs ve Paris, 1987;
Schraw ve Moshman,1995):

Actklayict (Bildirimsel) Bilgi (Declarative Knowledge): Farkli arastirmacilar agiklayici
bilgiyi farkli sekillerde tanimlamistir. Schraw’a gore (1998), bireyin kendine, beceri ve
yeteneklerine ve performans gostermesinde etkili olan faktorlere dair bilgisidir. Adkins’e
(1997) gore becerinin yapist ve amagclart ile ilgilidir. Desoete’ye gore (2001) bilinen seylerin
ve bireyin diisiinmelerini etkileyen etmenlerin bilgisi, Foshay ve Kirkley’e gore ise tanimlar,
ilkeler ve kavramlar bilgisidir. Yaygin sekilde kabul edilen tanim, kisinin 6znel bilgisi
oldugudur ve performansini etkileyen seylerle ilgilidir (Baker, 1989). Bu 6zelliginden
dolay1 agiklayici bilgi, birey degiskenine baglidir (Bruning, Schraw ve Ronning, 1995).

Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge): Kisinin is ya da gorevi yapmaya iliskin bilgisidir.

Bu bilginin biiytlik bir kism1 deneyimlerin yenilenmesi ve stratejilerle ilgilidir. Dolayisiyla
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beceri degiskenine baglidir. Islemsel bilgisi yiiksek bireyler, gérevi otomatik olarak sergiler,
becerinin nasil yapildigini ve izlemesi gereken adimlari bilir (Pierce, 2003). Islemsel bilgi,
aciklayici bilginin etkin bir sekilde kullanimini gerektirir (Desoete, 2001). Bu nedenle
islemsel bilgiyi etkili kullanan bireylerin strateji repertuarlar1 genistir ve problem ¢ozmede
niteliksel olarak farkli stratejiler kullanirlar (Pressley, Borkowski ve Schnuder, 1987; Glaser

ve Chui, 1987).

Durumsal Bilgi (Conditional Knowledge): Agiklayici bilgi ve islemsel bilginin ne zaman
ve nerede kullanilacagina iliskin bilgidir (Garner, 1990). Diger bir deyisle kisinin bilgisinin
farkinda olmasi1 ve hangi stratejiyi ne zaman ve nasil kullanacagini bilmesidir (Lin, 2010).

Bu nedenle de strateji degiskenleri ile iliskilidir.

2.2.2. Bilisin Diizenlenmesi

Iki bilesenli yapida bilisin bilgisinden sonraki alt bilesen bilisin diizenlenmesidir. Bilisin
diizenlenmesi, bireylerin 6grenmelerini kontrol etmesine yardimei eden bir dizi etkinligi
isaret eder (Brown, 1987; Schraw, 1998). Arastirmacilara gore bilisin diizenlenmesi; dikkat
becerilerinin iyi kullanim1 ya da ydnetimi, mevcut stratejilerin etkili kullanimi ve iist diizey
anlama ve anlamlandirmanin saglanmast ile bireyin performansini artirabilir (Brown, 1987,
Cross ve Paris, 1988; Brown ve Palincsar, 1989). Bilisin diizenlenmesi ile iliskili olarak
alanyazinda ii¢ farkli diizenleyici beceriden soz edilmektedir. Planlama, izleme ve

degerlendirme olarak siralanan bu beceriler aracilii ile birey bilisini yeniden diizenler

(Jacobs ve Paris, 1987).

Planlama, amaglarin ve uygun stratejilerin secilmesi ya da belirlenmesi, sahip olunan
bilginin kullanilmasi ve eylem planmin uygulanmasidir (Schraw, 1998). Okuma Oncesi
hazirliklar, zaman planlamasi, se¢ici dikkatin aktive edilmesi planlamaya ornek olarak

verilebilir.

Izleme, kisinin beceri performansina ve anlamasina doniik farkindaligidir. Diger bir deyisle
birey kullandig Gistbilissel bilgi ile yaptigt seyin farkindadir (Schraw ve Moshman, 1995).
Kisinin 6grenirken kendini test etmesi, eksiklerini fark etmesi izlemeye ornek olarak
verilebilir (Bruning, Schraw ve Ronning, 1995; Schraw, 1998). Arastirmalar hem
yetiskinlerde hem de ¢ocuklarda izlemenin yavas gelisen ve zayif bir beceri oldugunu

gostermistir (Pressley ve Ghatala, 1990).
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Degerlendirme ise kiginin 6grenmesinin etkililigi, kendi 6grenme siiregleri ve sonuglart ile
ilgilidir (Brown, 1987). Bu sirada amaglar yeniden degerlendirilir, 6grenme siireglerindeki
eylemler ve etkinlikler hakkinda diistintiliir (Schraw ve Dennison 1994; Wilburne, 1997).
Kisi karsilastigi durumu ¢6zmek igin gectigi siireci kontrol ederken tstbiligsel bilgisini de
kullanir (Livingston, 1997). Biligsel islemlerinin 06zelliklerini, isleyisini ve yapisini
gozlemleyerek sahip oldugu diisiincelerin ve zihinsel aktivitelerin sonuclarini degerlendirir
(Lin, 2010).

Bilisin diizenlenmesi sonradan da 6grenilebilen bir beceridir. Ancak bundan diizenlemenin
her durumda, her konuda kullanilacak bir davranis oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir (Lee,
Lim ve Grabowski, 2010). Burada 6nemli olan bireyin sahip oldugu bilginin farkinda olmasi,
bilgiyi hangi amagla ve ne sekilde kullanacagini bilmesidir (Cooper, 2004; Schleifer ve Dull,
2009).

Ustbilisin ana bilesenleri olan bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi ile ilgili iki ana noktadan
soz etmek gerekir. Ilki her birinin digeri ile iliskili olmasidir. Ornegin aciklayici bilgisi
yetersiz olan dgrenciler, problem ¢dzmede basarisiz olmaktadir (Swanson, 1990). Ikincisi,
her iki bilesenin de ¢ok c¢esitli konu ve etki alanlari (matematikteki listbilisin okumadaki
ile ayn1 olmas1 gibi) kapsamasidir. (Gourgey, 1998). Ozetle bilisin diizenlenmesi, becerinin
nasil yapilacagmi anlamayr gerektirir (Imel, 2002); iistbilissel bilgi ise birey, beceri ve
strateji degiskenlerinin birbiriyle etkilesimi hakkinda kisinin sahip oldugu bilgiyi vurgular.
(Veenman, Hout- Wolters ve Afflerbach, 2006).

Ustbilisin, bilisin diizenlenmesiyle birlikte duygularm da diizenlenmesini kapsadig1, ayrica
bireysel siireclerle birlikte sosyal kokleri de oldugu ortaya konmustur. Giinlimiizde ise
ustbilig, bilisin ve davranislarin birlikte ve ayr1 diizenlenmesinde rol oynayan onemli

etmenlerden biri olarak diistiniilmektedir (Efklides, 2009).

2.3. Bilis ve Ustbilis Kavramlan

Ustbilisi aciklamaya ¢alisirken arastirmacilar bilissel siiregler, bilisin diizenlenmesi, bilissel
stirecle ilgili i¢sel kontrol gibi ifadelerle bilis kavramina da dikkat ¢ekerek bu kavram
lizerinden tanimlamalar yapmaktadir. Bu noktada bilis ile iistbilis bilissel arasindaki farkin
anlasilmas1 6nemlidir. Birbirleri ile ¢ok yakindan iliskili olmakla birlikte, arastirmacilarin
cogu bilisin ve iistbilisin farkli 6zelliklerde oldugu konusunda hemfikirdir (Artzt ve Thomas
Armour, 1992; Schurter, 2001). Flavell’a gore (1979) bilis ve iistbilis icerikleri ve islevleri
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bakimindan birbirinden farklidir. Ancak sekilsel olarak ve kalite bakimindan benzer

ozelliktedir. Bu yiizden iistbilisi icerik ve islev olmak {izere iki alana ayirmistir.

Iceriksel acidan bakildiginda bilis, gercek diinya bilgileri yani nesneler, kisiler ve fizik
kuramlar1 gibi zihinsel imgeler ile ilgilidir. Ustbilisin iceriginde ise bilgi, beceri ve bilise
dair bilgiler yer alir (Gama, 2004). Islevsel agidan bakildiginda bilis, problem ¢ézme ve bu
esnada sonuca ulagma ile ilgilenirken; iistbilis s6zii edilen problem ¢6zme siirecinde bireyin
¢Oziime hizmet eden bilissel adimlarin1 diizenlemesiyle ilgilenir (Vos, 2001). Yani biligsel
beceriler gorev ya da becerinin sergilenmesi i¢in gerekliyken; iistbilis, becerinin nasil
sergilenecegini belirlemek igin gereklidir ve planlama, izleme, siireci diizenleme gibi

etkinlikler igerir (Garner, 1987; Livingston, 1997).

Ustbilisin kavramsal boyutuyla ilgili verilen bilgilerden de hareketle, {istbilisin 6grenmeyle
ilgili alanlarin geneline 6zgii oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiince iki soruyu akla getirir. Ilki
ogrenmeyle ilgili alanlarin genelinde olan {istbilissel bilginin, tek bir alana 6zgii olan bilgi
ile nasil iligkili olabilecegidir. Arastirmacilar bu noktada biligsel ve listbiligsel becerilerin
ayrimini acik bir sekilde yapmakta zorlanmaktadirlar. Cogu arastirmaci her iki bilgi tiiriiniin
de kat1 sinirlar i¢inde kapsiillendigini/yalitildigini varsaymaktadir (Sieger ve Jenkins, 1989).
Schraw’a (1998) gore ise bilissel beceriler ilgili alan ya da konu alani i¢inde kalmaya
egilimlidir. Ustbilissel beceriler ise birden fazla alan iginde yer alir (Schraw, 1998;

Karmiloff-Smith, 1992).

Ikinci merak konusu, iistbilisin bilissel yeteneklerle ne tiir bir iliskisi oldugu ya da iliskisi
olup olmadi@ iizerinedir. Ustbilis ile zeka diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek icin farkli
gruplar tizerinde yapilan arastirmalarda iki kavram arasinda gii¢lii bir bag bulunamamustir.
Bilissel bilgi ile IQ arasinda ise miitevazi bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak stratejik
diistinme ve anlamayi izleme bunlarin higbiri ile iligkili degildir (Alexander, Carr ve
Schwaren, 1995). Bu bulguya gore IQ, bilgiyi edinmenin baslangi¢ asamasinda biiyiik
oneme sahipken, 6grenmenin ilerleyen asamalar1 boyunca gosterilen performansla ilgisi
yoktur (Ackerman, 1987; Akt: Schraw, 1998). lyi diizenlenmis dgretimler ya da etkili
Ogretim stratejileri, [Q nedeniyle olusan farkliliklari esitleyebilir (Ericson, Krampe ve Tesih,

1993).

Ustbilis ve bilis birbirinden ayr1 ya da bagimsiz olmamakla birlikte temel farkliliklardan s6z

etmek miumkiindiir.
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Ustbilis, kisinin bilissel sistemini yoneten ve bu sirada bilisi de kullanan iist diizey
bir bilinglilik ve farkindalik durumudur. Biligsel bilgi farkinda olmadan
edinilebilirken, tstbiligsel bilgi ediniminde bilinglilik s6z konusudur (Efklides,
2009).

Biligsel bilgiden farkli olarak iistbiligsel bilgi, bilginin nasil kullanildigiyla iligkilidir
(Flavell, 1979; Garner, 1987).

Ustbilissel stratejiler grenmenin nasil gergeklestigini anlama; 6grenme becerilerini
planlama, izleme ve degerlendirmeyi igerir. Biligsel stratejiler ise dogrudan 6grenme,
kodlama gibi akilda tutmay1 saglamak ic¢in kullanilan becerilerden olusur (Kang,

2012; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006).

Ustbilis kisinin kendi 6grenmesine iligkin bilgisiyle yani neyi, neden ve nasil
yaptigiyla ilgili diisiinsel siireglerle ilgilenirken; bilis okuma, yazma, anlama temel
gibi becerilerden olusan ve 6grenmeyi saglayan aragtir (Brown ve Baker, 1984;

Veenman, Hout Wolters ve Afflerbach, 2006).

Bir becerinin sergilenmesi sirasinda lstbilis bir dizi agiklamadan olusan bilgidir.
Bilis ise agiklama icin gereken bilgiyi saglayan aractir ve bu nedenle iistbilise

baglidir (Veenman vd., 2006).

Bilis problem c¢ozmeyle, iistbilis problem ¢6zmede kullanilan stireglerle ilgilenir

(Ozcan, 2007).

Bilis kisinin bildikleriyle, tistbilis bilinenlerin farkinda olmakla ilgilidir (Temur ve
Bahar, 2011).

Ozetle iistbilissel bilgi ve diizenleme niteliksel olarak bilissel bilgi ve becerilerden farklidir

(Karmiloff-Smith, 1992). Ustbilis, alana 6zgii bilgilerden daha dayanikli ve genel bir

kavramdir. Belirli bir alana 6zgii bilgi diizeyinin yiiksek olmasi iistbilisin edinimini ve

kullanilmasii kolaylastirirken, iistbiligsel bilgi ve becerilerin kullanimin1 garanti etmez.

Bununla birlikte iistbiligsel farkindaligi yiiksek bireyler, bunu alana 6zgii bilgileri edinmek
icin kullanabilir (Schraw, 1998).

2.4. Ustbilissel Farkindalik

Ustbilisin kavramsal temeli ve bilesenleri agiklanmaya calisilirken, bireyin sozii edilen

siirecle ilgili farkindalik becerisine dikkat cekilmektedir. Ustbilissel farkindalik, belli bir

17



durumda {stbiligsel bilginin alt bilesenleri ile ilgili (birey, strateji ve beceri) farkindalik
gelistirmek i¢in diisiinme becerilerinin kullanimi (Ridley, Schutz, Glanz ve Weinstein,
1992); kisinin kendi diisiinmelerinin farkinda olmasi (Paris, Lipson ve Wixon, 1983) gibi
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Brown’a (1987) gore iistbilissel farkindalik, herhangi bir
problemin ¢oziilebilmesi i¢in 6n kosuldur. Bireyin bilissel siirecine dair i¢ kontrol saglamasi
ve bu kontroliin farkinda olmasi, 6grenmeleri ve diisiinme sistemi hakkinda diislinmesini,
stireci analiz etmesini ve izlemesini beraberinde getirir (McCormick ve ark., 1989). Bu
farkindalik, bireyin performansini olumlu yonde etkiler ve bireyin stratejik 6grenici olmasini

saglar (Garner ve Alexander, 1989).

Ustbilissel farkindalik soyut bir kavram olmas1 nedeniyle arastirmacilar ¢alisma alanlarma
uygun olarak kavrami yorumlamiglardir. Ayni zamanda esnek bir beceridir (Papaleontiou,
2003). Uygulama alaninda ise Ustbiligsel farkindaligin sinif ortamina nasil uyumlu hale
getirilebilecegi merak edilen konulardan biridir. Ustbilisin ve distbilissel farkindaligin
gelistirilebilmesi i¢in yapilan calismalarda iki yaklasim benimsendigi goriilmektedir.
Bunlardan biri 6grencilere stratejilerin dogrudan ogretimi, digeri destekleyici sosyal
ortamlar olusturulmasidir (Hartman, 2001; Lin, 2001). Ustbiligsel farkindaligm sinif
ortaminda gelistirilebilmesi igin ise Ustbilisin 6nemine iliskin genel farkindaligi artirmak,
biligsel bilgiyi gelistirmek, bilisin diizenlenmesi ile ilgili becerileri artirmak ve gevreyi
istbiligsel farkindaligi artiracak sekilde diizenlemek olmak {izere dort yol onerilmektedir
(Hartman ve Sternberg, 1993; Schraw, 1998; Hartman, 2001). Asagida bu dort yol sirasiyla

aciklanmaya calisilmistir.

2.4.1. Ustbilisin Onemine iliskin Genel Farkindalig1 Artirmak

Smif ortaminda lstbilisin ve farkindaligin gelistirilmesi i¢in Onerilen ilk yol istbiligin
onemine iliskin genel farkindaligin artirilmaya ¢aligilmasidir (Hartman ve Sternberg, 1993,;
Schraw, 1998). Bu ¢alismalar sirasinda 6grenciler, kendini diizenleyen bireyler olabilmeleri
i¢in bilis ile iistbilis arasindaki farki bilmeye ihtiya¢ duyarlar. Ogretmenler her ikisi i¢inde
model olmalidir ve gerekiyorsa akranlari da model olarak kullanmalidir. Ogretmen model
olmadaki basaris1 6grencilerde ilgili becerilerin gelistirilmesinde etkili olacaktir (Schunk,

1989).

Ogrenme-dgretme ortamlarinda {istbilissel farkindalig1 artirmak igin kullanabilecek cesitli

ogretimsel ilkeler vardir. ilk olarak {istbilissel bilgi ve diizenlemenin énemi hakkinda
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tartismalar yapilmalidir (Schon, 1987). ikincisi 6gretmenler dgrencilere kendi iistbilisleri
hakkinda model olmalidir. Siklikla 6gretmenler tartismalara yer vermekte ancak model olma
kismini atlamaktadir. Ucgiinciisii miifredattaki sikisikliga ragmen grup calismalart ve
yansitict diistinme etkinlikleri i¢cin zaman ayirilmalidir (Rogoft, 1990). Ciinkii genisletilmis
denemeler ve yansitma, kendini diizenleme ve {istbiligsel bilginin yapilandirilmasinda
onemli rol oynar. Ogrencilere diizenli olarak firsatlar verilmesi ve basar1 ya da basarisizlik
hakkindaki fikirlerini yansitmalar1 6zellikle 6nemlidir (Kuhn, Schauble ve Garcia-Mila,
1992). Arastirmalar, zihinde yapilandirilan fikirlerin yansitilmasinda bireysel ve grup
caligmalarinin 6nemli oldugunu ve 6zgiir diistinmeyi ve entelektiiel fikirleri destekledigini

gostermistir (Montgomery, 1992; Astington, 1993).

2.4.1. Bilis Bilgisini Gelistirmek

Sinif uygulamalari i¢in Onerilen ikinci yol bilisin bilgisinin gelistirilmesidir. Daha 6nce
aciklandigi gibi bilisin bilgisi, agiklayici, islemsel ve durumsal bilgi olmak iizere ii¢ alt
bilgiden olusur. Bu bilgileri gelistirmek igin Onerilebilecek yollardan birisi “Strateji
Degerlendirme Matrisi”’dir (Tablo 1). Bu matriste ¢esitli stratejilerin nasil kullanilabilecegi,
hangi kosulda hangisinin daha faydali olabilecegi ve temelde bireyin bunlart neden
kullanmak isteyebilecegine iliskin 6zetlemeler yer almaktadir. Her bir siitunda belirgin bir
sekilde hangi bilgi tiirliniin desteklendigi ayirt edilebilmektedir (Schraw, 1998). Bir
ogretmen bu matrisi siifta ¢esitli sekillerde kullanabilir. Burada temel fikir, 6grencilerden
ister bireysel ister grup halinde olsunlar, matrisin her bir satirm1 ders yili boyunca

tamamlamalaridir.
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Tablo 1.

Strateji Degerlendirme Matrisi

Strateji Nasil kullanilir? Ne zaman kullanilir? Neden kullanilir?

Goz Baglig1 tarama, sozciiklerin Aciklayici bir metin Kavramsal genel bakis

gezdirme altini ¢izme, tahmin, 6zetleme okumadan 6nce saglar ve kisinin dikkatini
toplamasina yardimci olur.

Yavaglama Dur, oku ve bilgi hakkinda Bilgi ger¢ekten 6nemli Dikkatin artirilip

On bilgilerin
harekete
gegirmesi

Zihinsel
entegrasyon

Diyagram

diisiin

Bekle ve halihazirda
bildiklerini diisiin. Ne
bilmedigini kendine sor.

Ana fikirle iligkili yeni temalar
olusturma ve kullanma, sonuca
varma

Ana fikirler arasinda iliski
kurma, destekleyici fikirleri
ana fikir altinda listeleme,
destekleyiciler arasinda bag
kurma

goriildiigiinde

Caligsma 6ncesinde ve
asina olunmayan
becerilerde

Karmasik beceriler
Ogrenilirken veya
derinlemesine anlama
gerektiginde

[liskili olmayan pek cok
bilgi bulundugunda

yogunlastirilmasi igindir.

Yeni bilgi edinimini ve
ogrenilmesini kolaylastirir.

Hafizanin yiikiinii azaltir,
O0grenmenin ileri seviyesini
destekler.

Ana fikirlerin belirlenmesine
yardim eder, organizasyon
ve kategori belirlemeyi
saglar, biligsel yiikii azaltir.

Schraw, G. (1998). Promoting general metacognitive awareness. Instructional Science, 26(1-2), 113-125’ten

alinmigtir.

2.4.3. Bilisin Diizenlenmesi ile Tlgili Becerileri Artirmak

Ustbilisin ve farkindahgin artirilmas:  icin  kullanilabilecek {iciincii yol, bilisin

diizenlenmesiyle ilgili becerilerin artirilmasidir. Strateji degerlendirme matrisi biligin

bilgisini gelistirmede etkili olabilir ama bilisin diizenlenmesi ile ilgili becerileri gelistirmez.

Bu noktada diizenleyici kontrol listelerinin kullanimi Onerilebilir. Diizenleyici kontrol

listelerinin amac1 bilisin diizenlenmesini kolaylastirmak icin iligkisel deneyimler

saglanmasidir. Bilisin diizenlenmesi, planlama, izleme ve degerlendirme olmak iizere {i¢ ana

bilesenden olusur (Tablo 2). Kontrol listesini kullanan bir bireyden asagidaki sorulari

cevaplamasi beklenir (King, 1991).
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Tablo 2.

Diizenleyici Kontrol Listesi

Planlama

1. Becerinin dogasi ne?
2. Hedefimlerim/amaglarim neler?
3. Ne tiirde bilgi ve stratejilere gereksinimim var?

4. Ne kadar arastirma yapmaya ve ne kadar zamana ihtiyacim var?

Izleme

1. Yaptigim seyi acik bir sekilde anlayabiliyor muyum?
2. Yaptigim sey mantikli geliyor mu?
3. Hedeflerime/amaglarima ulasabiliyor muyum?

4. Degisiklik yapma gereksinimim var m1?

Degerlendirme

1. Amaglarima ulagtim mi?
2. Ise yarayanlar neler?
3. Ise yaramayanlar neler?

4. Gelecek sefer farkli yollar kullanir miyim/beceriyi farkl sekilde yapar miyim?

Schraw, G. (1998). Promoting general metacognitive awareness. Instructional Science, 26(1-2), 113-125’ten
almtilanmstir.

Listedeki sorular1 cevaplayarak ilerlemek, sorularin igerdigi hatirlaticilar/kolaylastiricilar
aracilifiyla bireylere sistemli ve stratejik calisma imkani saglar (Schraw, 1998). Benzer

yontemlerle bilisin diizenlenmesi saglanabilir.

2.4.4. Cevreyi Ustbilissel Farkindahg Artiracak Sekilde Diizenlemek

Siif ortaminda iistbilis ve iistbiligsel farkindaligin gelistirilmesinde faydalanilmak {izere
Onerilen son yol ise c¢evresel kosullarin {stbiligsel farkindaligi artiracak sekilde
diizenlenmesidir. Ustbilissel beceriler, cevreden bagimsiz olarak ve kendiliginden ortaya
c¢ikmaz. Cogunlukla tiim 6grenciler beceri icin gereken bilgi ve stratejilere sahiptirler ama
sergilemezler. Bu durumun nedenlerinden biri, 6grencilerin karmagik becerilere baglamay1
ya da devam etmeyi istememesidir. Diger neden strateji kullanimi1 ve kendini diizenlemeyle
basar1 arasinda iligki kuramamalaridir. Ciinkii siklikla bireyler becerinin sergilenebilmesi

icin entelektiiel yetenekler, 6zel beceriler ya da ekstra ¢aba gerektirdigine inanirlar (Schraw,
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1998). Bu durumda cevrenin {istbiligsel farkindaligi destekler sekilde diizenlenmesine

ihtiya¢ duyulur.

Destekleyici sosyal ortamlar olusturarak {istbilisi ve farkindaligi gelistirmeye calisan
arastirmalarda, Ustbiligsel bir 6grenme kiiltiirii olusturulmaya calisilir (Brown ve Campione,
1996; Herrenkohl, Palincsar, DeWater ve Kawasaki, 1999). Cevrenin diizenlenmesini tercih

eden aragtirmalarin amaglart;

a) Bireyin bilmediklerini anlamasini ve kendisini rahat hissetmesini saglayacak

uistbilissel kiiltiirin nasil saglanabilecegini,

b) Ustbilissel etkinliklerin  tasarlanmasinda sistemli bir  yaklasimm nasil

gelistirilebilecegini,

c) Tim bireylerin 6grenmede akilci ve yardimci bir rol istlenebilmesinin nasil

saglanabilecegini,

d) Ogrencilerin farkli miifredat ve alanlarda da kullanabilecekleri derin 6grenme

ilkeleri gelistirmelerine yardim edebilmek i¢in neler yapilabilecegini,

e) Bir toplumdaki istbiligsel sOylemlerin ve gesitliligin nasil saglanabilecegini

belirlemek seklinde 6zetlenebilir (Lin, 2001).

Strateji egitiminin aksine, stbilis i¢in destekleyici sosyal ortam yaratmak, genellikle
ogretmenlerin, tasarimcilarin ve arastirmacilarin, istbiligsel etkinlikleri ve yansimalari
tesvik etmek icin sinif kiiltliriinii ve sosyal etkilesimleri degistirmek iizere isbirligi iginde
caligmasini gerektirir. Bu yolla yapilan 6gretimlerde, 6grenciler ¢aligmalarini baskalarinin
caligmalariyla karsilastirdiklarinda veya sinifta baska bakis agilarina maruz kaldiklarinda
kendiliginden yansitma yaparlar (Scardamalia ve Bereiter, 1991). Destekleyici sosyal
ortamlarin yaratilmasina dayanan tasarimlar, strateji Ogretimi yaklasimimi kullanan
tasarimlardan daha az dinamik goriilebilir. Ancak destekleyici ortamlarda {iistbiligsel
yansitma ve strateji egitimi, yalmizca anlik gorevle ilgili faaliyetlerden olusmaz.
Uygulamalar yansitma aligkanliklarini giiclendiren giinliik faaliyetlerin bir parcasidir ve
sosyal ortamlarda, {istbiligsel yansitma, strateji egitiminde oldugu gibi sabit araliklarla

gerceklesmez (Lin, 2001; Scardamalia ve Bereiter, 1991).

Ustbilisin gelistirilmesine doniik ¢evresel diizenlemeler, belirli bir konu alanina 6zgii sosyal
ortamlarin olusturulmas1 ve O&grenenin kendi hakkindaki bilgisinin gelistirilmesini

destekleyen ortamlarin olusturulmasi olmak tizere iki siifa ayrilabilir (Lin, 2001). Konu
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alanma 6zgili bir 6grenme i¢in sosyal bir ortam yaratilirken, etkinlikler ve yapilacak olan
miidahaleler belirli bir konu ya da disiplinden kaynaklanan zorluklar dikkate alinarak
bir etkinlikler sistemi olusturmaktir. Etkinlikler bir ekosistem gibi birbirine baglidir ve
o0grenme anlayisini derinlestirmek igin tamamlayici destek saglayarak birbirlerinden
beslenirler (Lin, 2001; Brown ve Campione, 1996). Sosyal ortam yoluyla yapilan
miidahalelerin tamami, okul miifredati ve giinlik sosyal etkilesimlerin yeniden
diizenlendigi, {istbiligsel etkinlikler iceren ve ihtiyaca gore degisebilen ortamlar
olusturabilmeyi amaglar. Bu yolla iistbiligsel etkinlikler sistemi saglanmasina ve gruptaki
bireylere amagli etkinlik yapilar1 saglanmasina calisilir. Konu alanina 6zgii sosyal ortam
tasarimlarinda 6grenme hedefleri ve zorluklari etkinliklerin se¢imini ve sirasini belirler.
Sinerji saglandig: takdirde 6grenme etkinliklerinin siras1 ve sekli degistirilebilir (Brown ve
Campione, 1996). Belirtilen tiirde saglam kararlar almak ve tasarimlar olusturabilmek iginse
ogretmenlerin pedagojik olarak hem 6gretim hem de Ogrencinin istbiligsel diisiincesi

hakkinda ciddi bilgi ve farkindalig1 olmalidir (Bransford, Brown ve Cockin, 1999).

Ogrenen olarak kisinin kendi hakkindaki bilgisini gelistirmek amaciyla olusturulan sosyal
ortamlarda ise amag, 6grencilerin giiglii bir kimlik gelisriemelerine ve bilgi edinmelerine
yardimci olmaktir. Toplum diizeyinde yeni bir kiiltiir veya yeni bir sosyal yap1 olusturmanin,
sosyokiiltiirel ortamlar biiylidiikge, yarattig1 zorluklar arastirmacilar tarafindan tartisilan bir
konudur (Bransford ve ark. 1999; Brown, 1997; Cobb ve Yackel, 1996). Kisinin kendi
hakkindaki bilgisini gelistirmeye doniik tasarlanan aragtirmalarin ¢ogu okul ortamlarinda ve
konu alani gibi yonetilmesi miimkiin ortamlarda gerceklestirilmektedir. Clinkii bu tiir
ortamlarda bireye ulagsmak ve ortam1 yapilandirmak daha kolay olacaktir. Ayrica belirlenmis
bir alana ya da konuya atif yapmadan kiginin dgrenen olarak kendi hakkindaki bilgisini
gelistirmesi oldukga zor bir istir (Barron, Schwartz, Vye, Moore, Petrosino, Zech, Bransford,
1998). Burada kritik olan nokta konu alani ile kisinin 6grenen olarak kendisi hakkindaki

bilgisinin biitiinlestirilebilmesi ve baglamsallastirilabilmesidir (Lin, 2001).

Bireyin 6grenen olarak kendi hakkindaki bilgisini gelistirmek i¢in sosyal ortam olusturma
caligmalarinda iki yaklagim goze c¢arpar. Bunlardan ilki 6grencilere iistlenmek istedikleri bir
rol sectirmek ve bu rolii destekleyen bir ortam olusturmaktir. Bu roller belirli bir alan ya da
iistbiligsel diisiinme tiirii ile ilgilidir. Ogrencilerin tercih ettikleri roliin kiiltiirii aracilig1 ile
kendileri hakkindaki bilgilerini gelistirmeleri beklenir (Lin, 2001). Yani 6grenciler hangi

rolii segmek istedikleri ve bu rol ile topluma ya da gruba neler kazandirmay: planladiklar
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hakkinda diisiiniirken, kendini anlama duygusunu gelistirebilirler (Deci ve Ryan, 1991;

Perry ve Weinstein, 1998; Schunk ve Zimmerman, 1997).

Ikinci yaklasimda, dgrencilere iistbilissel farkindaliga deger verilen ve iistbilissel becelerileri
kullanmalar1 konusunda cesaretlendirildikleri bir ortam saglanmaya calisilir. Siirecin
sonunda yansitici olma aligkanligin1 benimsemeleri beklenir (Lin, 2001; Lin, Schwartz ve
Holems, 1999). Burada 6nemli olan etkili distbiligsel etkinlikler tasarlayabilmenin ve
istbiligsel stratejilerin kullaniminin sistemli bir yaklasim benimsemeyi gerektirdiginin
unutulmamasidir. Ogretim eleman1 tarafindan dersin sunulmasinda kullanilan iistbilisi
diizenleyici 6grenme etkinlikleri aracilifiyla 6gretmen adaylarinin stbilissel farkindalik
diizeylerinin gelisiminin desteklenmeye calisildigi bu arastirmada ikinci yaklagim temel
alinarak stratejiler belirlenmeye ve planlama yapilmaya calisilmistir. Asagida iistbilis ile

ilgili calismalarda kullanilan stratejiler kisaca 6zetlenmeye calisilmistir.

2.5. Ustbilissel Stratejiler

Ustbilissel strateji ile kastedilen sey bireyin kullandig1 bilissel etkinliklerini kontrol etmesi
veya karsilastigi durumun ¢6ziimii sirasinda izledigi bilissel siire¢lerdir (Schraw, 1998;
Livingston 1997). Dirkes (1985), iistbiligsel stratejileri, on bilgiler ile yeni edinilen bilgiler
arasinda bag kurma, bilingli bir sekilde diisiinme stratejileri belirleme ve bireyin diisiinme

stirecini planlamasi izlemesi ve degerlendirmesi olarak tanimlar.

Kisi bir problem ile kars1 karsiya kaldiginda, diisiinsel bir siire¢ baslar. Bu siirecte problemi
tanimlamada kullanabilecegi stratejileri belirleyerek olast ¢oziim yollarini inceler. Zaman
planlamasi yapar ve siirecin tamamini izler, denetler ve karar verir. Bu amagla kullanilmak
tizere Costa (1984), ogretmenlere smiflarinda iistbilissel beceri ve farkindaliklarin

gelistirilmesi igin 12 strateji onermistir:

1. Planlama: Ogretmenlerin 6grenme etkinligi dncesinde, kurallarin hatirlanmasi ve
yonergelerin takibi ile ilgili stratejiler gelistirmesi ve 6grenme siirecinden ve hedeflerinden
ogrencileri haberdar etmesi amagclanir. Boylelikle oOgrencilere o6grenme sonundaki
performanslarin1 degerlendirme firsati saglanmis olur. Siirecin sonunda Ogretmen,
ogrencilere kullandiklar: stratejiler, yonergeleri takip edip etmedikleri ve ilerleyen

zamanlarda kullanilmasina iligkin farkindalik saglamaya calisir.
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2. Sorular Olusturulmas:: Ogrencilerin okuma oncesi ve sirasinda kendilerine
sormak lizere soru olusturmalari saglanir. Boylelikle {istbiligsel diisiinmelerin ve becerilerin

gelistirilmesine katki1 saglanmaya caligilir.

3. Tercihlerin Bilingli Yapilmasi: Herhangi bir konuda karar verirken, bu karari
verilmesinde etkili olan tercihlerin sonuglarini diisiinme konusunda Ogrencilerin
desteklenmesi amaciyla kullanilir. Bdylelikle neden-sonug iligkisi kurma becerileri

gelistirilmeye caligilir.

4. Coklu Degerlendirme Yapma: Birden ¢ok yontem kullanilarak o6grenci
performansinin degerlendirilmesine dayali bir stratejidir. Siire¢ ig¢inde Ogrencilere de
ogrenme siirecinde yaptiklarinin olumlu ve olumsuz yanlarini diisiinme ve degerlendirme

becerilerinin 6gretilmesi amaglanir.

5. Giiven Duygusunun Gelistirilmesi: Ogrencilerin yaptiklar1 etkinlik ya da
gecirdikleri 6grenme yasantisi hakkinda sahip olduklart hislerin sorgulamasi ve
davraniglarin igsellestirilmesi amaciyla kullanilir. Bu stratejide amag, 6grencilerin 6zgiiven

duygusunu gelistirmektir.

6. “Yapamiyorum” Sozciigiinii Kaldirma: Amag 6grencilerin kendileri ya da beceri
hakkinda olumsuz ifadeler kullanmalarini ve bahane iiretme davraniginin pekistirlmesini
onlemektir. Olumsuz ifadeler yerine gorevin yapilabilmesi i¢in gerekenlere iliskin
farkindalik saglanir. Bdylelikle oOgrencilerin 6grenme istegi ve Ogrenme stratejisi

olusturmasina g¢aligilir.

7. Fikirlerin Yansitilmasi: Ogrencilerin kendi diisiince ve fikirlerini agiklamalar1 ve
kendi sozciikleri ile ifade etmeleri 6nemlidir. Bu strateji 6grencilerin diisiinme sekillerini

fark etmelerine katk: saglamak amaciyla kullanilabilir.

8. Davranmiglarin Adlandiriimasi: Stratejide 6grenciye farkinda olmadan kullandigi
ogrenme tiiriiniin adi sdylenir. Ogrencilerin 6grenme esnasinda gosterdikleri davranislarin

adlandirilmasina ve bu davranisi fark etmelerininin saglanmasina c¢aligilir.

9. Oégrencilerin Kullandigi Ifadelerin Netlestirilmesi: Ogrenme ortamlarinda
ogrenciler zaman zaman ne kastettikleri belirgin olmayan ifadeler kullanmaktadirlar. Boyle
durumlarda 6gretmen 6grencilerden haksiz oldugunu diisiindiikleri durumu tanimlamalarini
ister. Ogrenciler olayr ya da durumu tanimlamaya calisirken, diisiincelerini ortaya koyma

firsatina sahip olurlar.
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10. Rol Oynama ve Taklit: Ogrencilerin arkadaslarmi gozlemleyerek onlari taklit
etmelerine olanak saglayan bir stratejidir. Taklit sirasinda 6grencilerin taklit ettikleri kisinin
olaylar karsisinda gosterecegi tepkiyi tahmin etmeye calisarak Ongorii gelistirmesi

amaglanir.

11. Giinliik Yazma: Stratejide 6grencilerden olaylar ve 6grenme siire¢leri hakkindaki

diisiincelerini gilinliik notlar yazarak aciklamalari istenir.

12. Model Olma: Ogretmenlerin sesli diisiinerek, beceri basamaklarini yaparak
gostermek suretiyle kendi diisiinsel siiregleri hakkinda konusmasina ve 6grencilere model
olmasina dayali bir stratejidir. Boylelikle 6grencinin kendi diisiinsel siireglerinin farkina

varmasi amaglanir.

Arastirmalara gore istbiligsel stratejilerin farkinda olan ve kullanan &grenciler,
kullanmayanlara gore daha basarilidir. Bununla birlikte 6gretmenler 6grencilere model
olarak {istbilissel farkindaliklarinin ve becerilerinin gelisimini destekleyebilirler (Gourgey,

1998).

2.6. Ustbilissel Becerileri Ogrenme ve Ogretmede Kullamlabilecek Etkinlikler
2.6.1. Bilissel becerilerdeki yanhslar1 tammlamak

Kendi 6grenmelerini izlerken 6grenciler olasi sorunlarin farkinda olabilirler. Bu sorunlar
amagcsal, uygulamaya ve kodlamaya iligkin hatalardan olusabilir. Hangi bilgilerin 6nemli
hangilerinin 6nemsiz oldugunu ya da konu ile ilgili olan bilgiler ile ilgisiz olanlar1 ayirt
etmede yasanan hatalar, kodlamaya bagl hatalardir. izlenmesi gereken alt becerilerin
belirlenmesi veya beceriyi alt basamaklara ayirmada yasanan sorunlar, uygulama hatalarina
bagli olarak ortaya ¢ikar. Gorev ya da beceriye iliskin dl¢iitleri anlamamak ya da hedefe dair
yanlis temsilciler segmek ise amagsal hatalardan kaynaklamir. Ogrencilerin diisiinme
eylemlerinde basarisiz olmalari, becerinin tamamlanmasi i¢in gereken alt basamaklar ile bag
edememekten veya becerinin igsellestirilmemesinden dogar. Ogretmenler 6grencilerinden
beceriyi yaparken gecirdikleri diisiinsel siireci agiklamalarini isteyerek soz edilen diisiinme
hatalarin1 belirleyebilir. Boylelikle 6grencilere diisiinme siireglerini tanimlama imkan1
saglanmis olur ve bu sayede iistbiligsel gelisime katki saglanabilir. (Nickerson, Perkins ve

Smith, 1985).
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2.6.2. Stratejik 6grenme

Ogrenilen bilgi hakkinda soru sormaya ve sorulara cevap vermeye tesvik edilen dgrenciler,
stratejik 6grenme becerilerini gelistirebilirler. Bu amagla 6grencilerin sozlii ya da yazili
olarak edindikleri bilgileri 6zetlemesi istenebilir. Kendi 6rneklerini olusturmalari, kavramlar
arasindaki iliskileri belirlemeleri, sematik diizenleyiciler veya gorsel haritalar kullanmalari
tesvik edilerek bilginin organize edilmesini saglayacak stratejileri kullanmalar

desteklenebilir (Simpson ve Nist, 2000).

2.6.3. Ustbilissel Sorular

Ogrencilerin becerinin tamamlanmasina ya da dgrenme siirecine doniik farkindalik edinmesi
icin Ustbiligsel sorular sorulabilir. “Konu ile ilgili ne 6grendim, neleri yapmakta giicliik
cektim, sorunla basa ¢ikmak i¢in neler yapabilirim” tiirlinde sorular, 6grencinin listbiligsel
becerilerini kullanmasin1 ve kendini diizenlemesini kolaylastiracaktir (Mclnerney,

Mclnerney ve Marsh, 1997).

2.7. Ustbilisin Olciilmesi

Ustbilis ile ilgili cevaplanmaya calisilan konulardan birisi, iistbilissel bilgi ve becerilerien
nasil Olgiilebilecegidir. Bu amagla kullanilmak iizere Olgme araglar1 ve yontemler
gelistirmek ve bunlarin gegerligini belirlemek gerekmektedir (Panaoura ve Philippou, 2005).
Ustbilisin 6lgiilebilmesi i¢in kullanilan yontemler olmakla birlikte, her birinin bir takim

avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir (Wilson, 2001).

En sikca tercih edilen yontemlerden biri, 6grencilere 6grenme siirecinde bilgiyi edinmek i¢in
neler yaptiklarinin dogrudan sorulmasi ve yiikses sesle diisiinme etkinliklerinin
basamaklarin1 siralamasidir. Bu yaklasim, kiiclik ¢ocuklarda goriisiirken bilinenlerin ve
bilinmeyenlerin tam olarak yansitilmasinda sinirliliga sahiptir. Ote yandan iistbilis dogasi
geregi davranigsal degil biligsel 6zellikler gosterir ve kisilerin sozlii bildirimleri, anket ya da

envanterlere kiyasla daha az problemlidir (Panaoura, Philippou ve Christou, 2003).

Alanyazina bakildiginda bir¢ok arastirmada dlgme araci olarak anket ya da envanterlerin
kullanildig1 géze carpmaktadir (Gama, 2001). Bu iki yaklagim ile birlikte iistbilisi 6lgmede

kullanilan teknikler asagida kisaca 6zetlenmistir.
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2.7.1. Gozlem

Sik¢a kullanilan tekniklerden biri olan gozlem, kisilerin bir beceri ile ugrastigi sirada
izlenmesine dayanir. Gozlem sirasinda beceri sergilenirken veya sonrasinda yapilan
etkinliklerle ilgili sorular sorulmasiyla bilgi toplanmaya calisilir. G6ézlemlerin simirlilig
uzun zaman almasi ve cevaplarin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi noktasindadir (Desoete,

2001).

2.7.2. Anketler/Envanterler

Pek cok arastirmada da kullanilmig olan anket ya da envanterler, kisinin kendi beyanina
(self-report) dayanir. Bu tiir 6lgme araglarinda, sik¢a kullanildigi diisiiniilen istbiligsel
strateji gruplarindan birinin se¢ilmesi istenir. Anketlerin bir kisminda bilginin 6grenilmesi
ve Ogrenme sirasinda karsilasilan sorunlarin iistesinden nasil gelindigi Ogrenilmeye
calisilirken; bazilarinda iistbilis ile ilgili bilgi toplanmaya caligilir. Anketler acik ve kapal
uglu sorulardan olusabilir. A¢ik uglu sorular araciligi ile zengin nitel veriler toplanabilirken;
coktan se¢meli iistbilisin hizli bir sekilde Olcililmesini saglar. Gerek verilerin toplanmasi
gerekse analiz edilmesi bakimindan agik uclu sorular zaman alicidir. Coktan se¢meli olanlar
ise objektif bilgi saglar ve analiz edilmesi daha pratiktir. Ancak kii¢iik yas gruplarinda
yeterli dil becerilerine sahip olunmadiglr durumlarda anketler saglikli veri toplanmasinda

siirlilik gosterir (Desoete, 2001; Panaoura, Philippou ve Christou, 2003).

2.7.3. Goriisme

Ustbilissel becerilere iliskin veri toplamada goriismelerden faydalanmilmakla birlikte,
istbilisin bu yolla o6lclilmesi tartisilan konulardandir. Goriismede amacg kullanilan
stratejilerden olabildigince fazlasi1 hakkinda bilgi toplayabilmektir. Gorligmeler sirasinda
biligsel ve tstbiligsel anlamda derinlemesine bilgi toplanmasi ve kisinin diisiincelerini tam
olarak yansitmasi miimkiindiir. Goriisme sirasinda ulasilan stratejilerin sayisinin iistbilisin
varhigim isaret ettigi dislniiliir. Sozel ifadelere dayanan goriismelerin elestirildigi
noktalardan birisi 6grencilerin uygulamada yaptiklar1 hakkinda geliskili bilgiler verebilecegi
noktasindadir. Ogrenciler, yaptiklarindan emin olmamalarindan, diisiinme siireclerini

aciklamada yetersiz olmalarindan, cevaplarinin ger¢ege uygun olmamasindan ya da
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goriigmeciyi memnun etmek icin verilmis olmasindan kaynakli olarak yanlis ya da eksik

bilgi verebilirler (Wilson, 2001).

2.7.4. Yansitma Teknigi/Yazma Tekniginin Kullanilmasi

Yansitma teknigi/yansitict diigiinme, yazma ve sesli diisiinme olmak iizere iki sekilde
kullanilabilir. Yazma, kagit lizerinde sesli diisiinme olarak tanimlanabilir (Pugalee, 2004).
Yazma sirasinda 6grencilerin diisiinmeleri hakkindaki duygu ve yorumlarini yazili olarak
ifade etmesi beklenir. Ozellikle matematik becerilerinin 6lciilmesinde sikca tercih edilen
yazma tekniginde, O0grenci problem c¢ozmede izledigi basamaklar1 yazarken diisiinsel

anlamda aktif olur ve bilgiyi kendisi olusturur (Denise, 1997; Waywood, 1992).

Sesli diisiinme de 06grencilerin diisiinme sekilleri ve siireclerini anlayabilmek ve
degerlendirebilmek i¢in kullanilir. En sik tercih edileni sesli diisiinme protokolleridir
(Panaoura ve Philippou, 2005). Ayni1 zamanda problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi i¢in
de kullanilan sesli diistinme, problemin ¢dziimiinden ¢ok ¢6ziime ulasmak i¢in gecirilen
stirecteki diisiinme eylemi ile ilgilenir (Sandefur, 2003). Diisiinme siirecinde 6grencinin sesli
diisiinmesi yoluyla toplanan veriler, zihinsel siire¢lerinin analizi i¢in kullanilir. Amag siireg
igerisinde kisa siireli bellekte yer alan diislincelerin s6zlii ifadesini yakalayabilmektir (Nagai,
Cany ve Edmonds, 2003). Ancak baslangi¢ta uzman bir kisi gerektirmesi nedeniyle sinirhidir
(Panaoura ve Philippou, 2005).

2.7.5. Ciftli Problem Cozme

Birisi problemi ¢ozen digeri ise dinleyen olmak tizere partnerli olarak kullanilan bir tekniktir
(Blakey ve Spence, 1990). Problemi ¢6zen kisi diisiinme siirecini tamamiyle ifade eder,
dinleyici ise problem ¢oziiciiniin gecirdigi diislinme siirecini, kullandig: stratejileri, adimlari
anlamasina yardimei olmaya ¢alisir. Burada dinleyicinin gorevi ne diisiiniildiigii ya da neden
Oyle distintildiigi hakkinda sorular sormaktir. Ancak problemin c¢odziimiine rehberlik
edilmesine olanak saglayacak ifadeler kullanilma riski nedeniyle sinirlidir Lochhead ve

Whimbey, 1987; Blakey ve Spence, 1990).
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2.7.6. Davrams Kartlariin Siralanmasi

Bilissel ve tistbilissel davranislarin kartlara yazilmasi ve 0grencinin problemi ¢dzdiikten
sonra kartlar1 siralamasinin istenmesi seklinde uygulanan bir tekniktir. Ogrenci kartlari
siralarken, problem ¢ozme sirasinda farkinda olmadan yaptig1 davranislari hatirlayabilir,
uyguladig1 diisiinsel siireci tekrar diisiinmesini ve yargilamasini olanakli kilar.
Degerlendirme araci olarak kullanimi kamera kaydi araciligryla yapilir. Ogrencinin

siralamay1 degistirmesi, kart eklemesi ya da ¢ikarmasi 6l¢iit olarak kabul edilir (Wilson,
1999).

2.8. Ogretmen Yeterlilikleri ve Ogretmen Yetistirme Alaminda Ustbilissel Becerilerin
Yeri

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlar1 yakin zamanda gbzden gegirilmistir. Bologna
siireci kapsaminda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan 6gretmen yeterlikleri tekrar
degerlendirilmistir. Tiirkiye Yiiksek Ogretim Yeterlilikler Cergevesi Ogretmen Yetistirme
ve Egitim Bilimleri Alani’nda temel alan yeterlikleri lisans diizeyi igin bilgi, beceriler ve
yetkinlikler olmak iizere ii¢ baslk altinda toplanmigtir. Ogretmenlerin sahip olmast gereken

beceriler;

e Alanyla ilgili olay ve olgulari kavramsallastirir, bilimsel yontem ve tekniklerle

inceler, verileri yorumlar ve degerlendirir.

e Alaniyla ilgili sorunlari tanimlar, analiz eder, kanitlara ve aragtirmalara dayali ¢6ziim

Onerileri gelistirir.

e Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini, bireysel farkliliklarini; konu alaninin 6zelliklerini
ve kazanimlarini dikkate alarak en uygun ogretim strateji, yontem ve tekniklerini

uygular.
e Konu alanina ve 6grencinin gereksinimlerine uygun materyal gelistirir.

e Ogrencinin kazanimlarin1 farkli ydntemler kullanarak c¢ok yonlii degerlendirir

seklinde belirtilmistir.
e Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirici 5grenme ortamlar1 olusturur.
Yetkinlikler boyutunda ise bagimsiz ¢alisabilme ve sorumluluk alabilme ve Ggrenme

yetkinligi alanlarinda;
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e Kendini bir birey olarak tanimasi; yaratict ve gii¢lii yonlerini kullanmasi ve zayif

yonlerini gelistirmesi,

e Uygulamada karsilasilan ve 6ngoriilemeyen karmasik sorunlar1 ¢6zmek igin bireysel

ve ekip tiyesi olarak sorumluluk almasi,
e Edindigi bilgi ve becerileri elestirel bir yaklasimla degerlendirmesi,
e Ogrenme gereksinimlerini belirlemesi ve 6grenmesini yonlendirmesi
e Yasam boyu 6grenmeye iliskin olumlu bir tutum gelistirmesi,

e Bilgiye ulasma yollarin etkin bir sekilde kullanmasi beklenmektedir (YOK, 2011).

MEB’in 2017°de yayimnladigi Ogretmen Meslegi Genel Yeterlilikleri'nde ise tiim
Ogretmenlik branglarini kapsayan biitiinciil bir anlayis temel alinmis ve “mesleki bilgi,
mesleki beceri ve tutum ve degerler” olmak iizere ii¢ alan tanimlanmistir. Bu yonergede de
tutum ve degerler boyutunda yer alan “0z degerlendirme yaparak kisisel ve mesleki
gelisimine yonelik ¢alismalara katilir” ibaresi ile Ogretmen yeterliliginde 06z

degerlendirmenin de bir gereklilik olarak belirtilmistir.

Ogretmenin 6z degerlendirme yapabilmesi, diger mesleki beceri ve yeterliliklerden farkl,
ist diizey bir beceridir. Kendini degerlendirebilen bir 6gretmen, mesleki yeterligini
sorgulama, i¢inde bulundugu durumu fark etme, kendine amagclar belirleyerek bu amaclara
ulagmak i¢in planlama yapma becerilerine sahip demektir. Bu becerileri sayesinde mesleki
gelisimine doniik planlama yapabilir ve meslektaslariyla is birligi icinde calisabilir (MEB,
2017). Ogretmenlere iyi 6gretmen nasil olmali diye soruldugunda, dgrencilerine elestirel
diistinmeyi 6greten, bilgi birikimi iyi, sinif yonetimi becerileri gelismis ve yaratici bireyler
olmalar1 gerektigini belirtmislerdir (Dedeoglu, Durali, Tanriverdi-Kis, 2004; Giiven, 2004).
Ogretmende bulunmasi gereken bu beceri ve yetkinlikler; kendine &grenme amaci
belirleyen, bu amaca ulagmak icin planlama yaparak uygun stratejileri kullanabilen,
degerlendirebilen ve bu becerileri yasam boyu tiim alanlarda uygulayabilen bireyler
olmalarma vurgu yapmaktadir. Ustbilisin taniminda da yer alan bu beceriler, 8gretmenlerin
kisisel ve mesleki gelisimlerinde tstbilissel bakis acisina sahip olmalar1 gerektigini
diistindiirmektedir. Kendi iistbiligsel bilgi ve 6grenmelerinin farkinda olan bir 6gretmen, bu

becerilerini smmif ortaminda ogrencilerine de kazandirabilecektir (Imel,2002). Elindeki
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materyali en etkili sekilde kullanmay1 bilerek, 6grencinin zihnini karigtiracak gereksiz

ayrintilardan kaginabilecektir (Paris ve Winograd, 2003).

Ogretmenlerin bahsedilen yeterlilikleri saglayabilmesi ise hizmet 6ncesi donemdeki egitim
stireglerinde listbiligsel becerilerin gelistirilmesine hizmet eden bir anlayis benimsemeleri
yoluyla saglanabilir. Ogretmenlerle ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarda lisans
derslerinde kendilerine konu ile ilgili yeterli bilgi aktarilmis olsa dahi bu bilgiyi ¢alisma
ortaminda kullanmakta giicliikler yasadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir (Karasu ve ark.,
2014; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013). Bu bulgular lisans egitimi siiresince 6gretmen
adaylarina yeterli akademik bilgi aktarimi yapildig: fakat iistbiligsel becerileri isaret eden
bilginin nasil kullanilacagi ve nasil diizenlenecegi hakkinda yeterince fikir sahibi

olmalarinin saglanmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Ogrenme, yasam boyu devam eden bir siirectir ve cogunlukla 6grenenin kontroliinde olmasi
beklenir. Bu yiizden 6grenilmeye ihtiya¢ duyulan bilgi, bilginin yogunlugu, kisinin kendi
ogrenme yolunu belirlemesi, 6grenmesini izlemesi ve degerlendirmesi 6nemlidir (Davis ve
Davis, 2001; Doganay ve Demir, 2011). Diger yiiksekogretim alanlarindan farkli olarak
egitim fakiiltesine devam eden Ogrenciler, kendi d6grenmelerinin yani sira 6gretmek i¢in
o0grenme gibi bir sorumluluguna sahiptir. Bu nedenle Ogretmen adaylarina bilgiyi
yapilandirma ve kullanabilme becerilerinin kazandirilmalidir (Biggs, 1999). Ogretmen
adaylarma egitimleri sirasinda uygun ders tasarimlarinin sunulmasi, 6grenme ve dgretme
firsatlarinin segilmesi ve degerlendirilmesi yoluyla rehber olunmalidir. Hizmet Oncesi
donemde saglanacak rehberlik sayesinde, O0gretmen adaylari Ogrenme, uygulama ve
kesfetme imkéanina sahip olacak; diisiinme, zihnindekini yansitma ve bagkalariyla iletisim

kurarak 6grenme alanlar1 yaratma becerisini gelistirecektir.

Sinif ortaminda gerek akademik becerilerin 6gretilmesinde gerekse iistbiligsel yeteneklerin
gelistirilmesinde oncelikli sorumluluk 6gretmenlere aittir. Ogrencilerin okul yasantilarinda
en sik kaygi yasadiklari konulardan birisi ise basarisiz olmaktir ve basarisizlik kaygisi
ogrenmeye karsi istekliligi azaltmaktadir. Oysaki {istbiligsel farkindaliginin artirilmasi ve
kendi o6grenmesini kontrol edebilmesi &gretildiginde kaygilarin ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir (Davis ve Davis, 2001). Dolayisiyla iistbiligsel beceri ve farkindaliga sahip bir
ogretmen adayi, Ogrenmeye karsi istekli, Ozgiiveni gelismis ve kendi Ogrenmesini
yonetebilen bir 6gretmen adayi, 6grencilerine olumlu model olabilecektir. Meslek yasamina
basladiginda, destekleyici ortamlar saglayabilecek, bagimsiz Ogrenciler yetistirerek
ogrencilerinin de 6grenmeye karsi istekli olmasini saglayabilecektir (Karatas, 2016; Pierce,
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2003). Ogrenmeye kars1 isteklilik, basarisiz olma endisesini azaltacak ve 6grenmeye karsi
olumsuz tutumlari ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir (Shannon ve College, 2008). Bu
nedenle bir 6gretmen adaymin kendi egitim siirecinde gecirdigi yasantilar araciligiyla
istbilissel beceri ve farkindaligini gelistirmesi hem kisisel gelisimi hem de mesleki
performansi agisindan 6nemlidir (Karatas, 2016). Boylelikle topluma iist diizey diisiinme
yetenegine sahip, bilgiyi kullanabilen, yaratici ve inovasyon yapabilen bireyler kazandirmak

mumkun olacaktir.

.....

programinin olusturulmasi ve gelistirilmesinde Ogretmenin insiyatif sahibi oldugu goze
carpmaktadir. Bu anlayista 6gretmenin sorumlulugu, 6grencilerin ihtiyaglarini belirlemesi
ve bu ihtiyaclarin karsilanmasini saglayacak kaynak ve programlart se¢ip kullanmasidir.
Boylelikle 6gretmenin mesleki gelisiminin en {ist diizeyde olacagi ve siire¢ gelistirmede

kullandig tist diizey becerileri 6grencilerine de aktaracagi diistiniilmektedir (Poskitt, 2005).

Ogretmen yetistirilen alanlardan biri olan dzel egitimde, yakin zamana kadar 6zel egitim
Ogretmeni yetistirmede 6zel gereksinimliligin tiiriine gore boliimlerin acildigr kategorik
model kullanilmistir. Bu modelde zihin, isitme, gérme ve iistiin yeteneklilik kategorileri yer
almistir (Karasu, Aykut ve Yilmaz, 2014). Ancak MEB’in yaptigi bir diizenlemeyle
Ogretmen atamalart mezun olunan bransa bakilmaksizin gergeklestirilmeye baslanmistir
(MEB, 2014). MEB’in bu girisimi sonrasinda 2015 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu
tarafindan Ozel Egitim Ogretmenligi catis1 altinda birlestirilerek iki kurum arasinda uyum
saglanmaya caligtlmistir. 2018 yilinda YOK tarafindan tim &gretmen yetistirme lisans
programlarinda yapilan degisiklikten sonra dersler Ogretmenlik Meslek Bilgisi (MB), Alan
Egitimi (AE) ve Genel Kiiltiir (GK) olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Daha Onceki
programlarda ayr1 birer bilim dali olarak diizenlenen lisans programlari yerini Zihinsel
Yetersizlik, Otizm Spektrum Bozuklugu, Ozel Yetenek, Ogrenme Giicliigii, Isitme ve
Gorme Yetersizligi alanlarinda acilan se¢cmeli dersler araciligiyla uzmanlagilmasi yoniinde
bir miifredata birakmistir. Se¢meli dersler de kendi icinde MB ve AE olarak
gruplandiriimigtir. Ogrencilerin alt1 alt alandan birinde uzmanlasabilmeleri igin ilgili alanla
ilgili en az yedi ders almasi zorunlu kosulmustur (YOK, 2018). Ancak pek ¢ok Ozel Egitim
Boliimlerinde gerek belirtilen alt alanlarin her birinde se¢meli ders acabilecek gerekse alan
egitimi derslerini verecek sayida ve nitelikle 6gretim elemani bulunmamaktadir. Béliimler
mevcut 0gretim elemaninin uzmanlik alanina gore se¢meli ders agmakta ve bu durumda

ogretmen adaylar uzmanlagmak istedikleri alan konusunda smirli secenege sahip
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olabilmektedir. Mezun olan 6gretmen adaylar1 ise MEB’in atama usuliinde uzmanlasilan
alana degil, bolime gore atama yapmasi nedeniyle uzmanlastigi alandan farkli yetersizlik
tiirleri ile karsilagsmasini beraberinde getirmektedir. Bu kosullar altinda lisans egitiminde
aldiklar bilgileri yeniden diizenlemeleri, uyarlamalari, yeni bilgilere ulasmalari, kendilerini
degerlendirerek ihtiyaglarini belirlemeleri ve 0Ogrencilerinin ve i¢inde bulunduklar
kosullarin gerekliliklerine gére problem ¢ozebilmeleri gerekebilmektedir. Ciinkii Ozel
Egitim Ogretmenligi boyutundan bakildiginda, 6grencinin &zel gereksinimlilik diizeyi ile
ogretmenin yeterliligi arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Ozel gereksinimlilik diizeyi
arttikca Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterliliklerin sayist ve 6zelligi artmaktadir
(Sontag, Purke ve York, 1973). Bir 06zel egitim Ogretmeni Ogrencisinin problem
davranislarini yok etme, 6zbakim, giinliik yasam, akademik ve sosyal beceriler, dil becerileri
gibi pek ¢ok beceriyi kazandirmak durumunda kalabilir. Bu durumda, bireysel farkliliklar
dogrultusunda mevcut bilgilerini kullanarak 6grenciye uygun program yapabilmesi, farkli
yontem, teknik ve stratejileri arasindan uygun olanmi secebilmesi, esgiidiimlii olarak
kullanabilmesi, yeniden diizenleyebilmesi, problem ¢dzebilme gibi becerileri ise kogmasi
gerekecektir (Ozyiirek, 2008). Ancak gesitli nedenlerle yeterli dgretim eleman1 olmamasina
ragmen acilan boliimlerde, uygun sekilde tasarlanmamis derslerle 6gretmen yetistirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla programdan mezun olan Ogretmenler alana 6zgli temel
becerilerde bile beklentiyi karsilayamamaktadir (Ozyiirek, 2008). Dolayisiyla arastirmanin
genel anlamda dgretmen yetistirme programlarina katkis1 disinda 6zel egitimde 6gretmen
yetistirme agisindan bakildiginda da aragtirmanin bu yonde bir katki saglamasi
beklenmektedir. Ayrica arastirmanin 6gretmen yetistirme miifredatinda yer alan derslerin
ustbiligsel beceri ve farkindaliklar destekleyecek sekilde diizenlenmesine ve planlanmasina
doniik fikir vererek, gerek YOK ve MEB tarafindan belirlenen standartlar boyutunda gerekse

ogretmen yetistirme gelenegi icerisinde alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3

ILGILIi ALANYAZIN

3.1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar incelendiginde cogunlukla iistbilisin ya da {stbiligsel
farkindaligin Slgiilmesi, Tiirkce ya da matematik egitimi gibi bir alana 6zgii ¢alismalar,
Ogretmen egitimi ile ilgili arastirmalar ve 6lgek gelistirme calismalarina rastlanmaktadir. Bu
boliimde ¢ogunlukla iiniversite 6grencileri, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yiiriitiilen

aragtirmalarin bir kism1 6zetlenmeye calisilmistir.

Demir-Giilsen (2000) tarafindan ortaokul, lise ve tniversite ogrencilerinin olasilik ve
matematik konusundaki basarisina bilissel, tistbiligsel ve duyussal diizeylerinin etkisini
incelemek amaciyla yapilan arastirmada; matematik dersindeki bagarida en biiyiik faktdriin
motivasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Ustbilissel ve diger duyussal becerilerin ise
anlaml bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Olasilik konusunda ise duyussal beceriler farka
neden olmazken, bilissel ve iistbilissel becerilerin konuyu 6grenmede etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaya katilan farkli egitim kademelerindeki Ogrenciler arasinda ise

iistbiligsel beceriler bakimindan anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir.

Canca’nin (2005) tniversite 6grencilerinin kendini diizenlemede yer alan biligsel ve
istbilissel stratejilerin (tekrar, detaylandirma, orgiitleme, elestirel diisiinme) basariya etkisi
incelenmistir. Arastirmaya matematik Boliimii 6grencisi olan 106 Ogrenci katilmistir.
Tarama modeliyle yiiriitiilen arastirmada sézili gecen stratejilerin tek olarak ele alindiginda

etkisi olmadigi, ancak birlikte kullanildiklarinda basariy1 etkiledikleri belirlenmistir.

Ozcan (2007), 422 6gretmenin katildig1 arastirmasinda dgretmenlerin iistbilissel becerileri

gelistiren planlamalar yapmalarmi hangi etmenlerin daha ¢ok etkiledigini belirlemeye
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calismistir. Aragtirmada Ogretmenlerin demografik, kisilik ve {stbiligsel becerileri
kullanabilmeyle iliskili 6zellikleri dikkate alinmistir. Sonuglar, kendi 6grenmelerinde
Ogrenme stratejisi ve iistbiligsel becerilerini kullanan 6gretmenlerin ders islerken bu
becerileri kullanmalar1 arasinda olumlu iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira kilisik
ozelliklerinin ve mezun olunan okulun strateji kullaniminda farkindaligi etkiledigi
belirlenmistir. Devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel okuldakilere gore daha az strateji

kullandig tespit edilmistir.

iflazoglu Saban ve Saban (2008), 545 smif 6gretmeni adayna iistbilis 6l¢egi uygulayarak
yaptig1 ¢calismasinda, tistbiligsel farkindalik diizeyi ile motivasyon diizeyi arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarmnin farkindalik diizeyleri ile motivasyonlar
arasinda iligki oldugu ve istbiligsel farkindalik arttikca motivasyonun da arttig1 sonucuna

ulasmustir.

Demircioglu’nun (2008) tstbilisi gelistirmek amaciyla hazirlanan egitim durumlarinin
iistbiligsel davranislarin gelisimine etkisini inceledigi calismasi matematik 6gretmenligi
boliimii 6grencileri ile ylriitiilmiistiir. Arastirmada hem nitel hem nicel veri kullanilmistir.
Egitim durumlart planlanirken, sesli diisiime, yazma, problem ¢6zme tekniklerinden
yararlanilmistir. Ulasilan sonuglara gore 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaliklart ve

davraniglarinda gelisme oldugu gorilmiistiir.

Altindag (2008) smif 6gretmenligi 1 ve 4. Smif ve fen ve matematik 6gretmenligi 1 ve 4.
Sinif 6grencilerinin yiiriitiicii bilis becerilerini belirlemek amaciyla tarama modeli bir
caligma yapmistir. Bu ¢alisma i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen yiiriitiicii bilis dlgegi
kullanilmigtir. Aragtirma sonunda her iki boliimde de her iki sinif diizeyinde de orta seviyede
yiiriitlicli bilis becerisi oldugu saptanmistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin 4 yillik egitimsel
stire¢ icerisinde bu becerilerinin yeterli diizeyde gelismemesi arastirmanin O6nemli
bulgularindandir. Akademik basart ile 6l¢ekten alinan puan arasinda ise pozitif iliski oldugu
gorilmiistiir.

Pilten (2008) doktora tezinde ilkokul 5. Sinif 6grencilerine IMPROVE stratejisi kullanarak
yaptig1 6gretimin matematik becerilerine olan etkisini incelemistir. Strateji matematikte
problem ¢6zmede kullanilmis ve muhakeme becerilerine etkisine bakilmistir. Deney-kontrol

gruplu olarak yiiriitiilen calismada, deney grubunda yapilan strateji 6gretiminin 6grencilerin

uygun yargilamayr yaparak se¢imde bulunma, matematikle ilgili bilgi ve kavramlari
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kullanma, tahmin, ¢6ziim yollar1 belirleme, genelleme yapabilme gibi becerilerinin

gelisimine katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Yokus (2009) tarafindan gitar egitiminde dstbilissel becerilerin gelistirilmesi igin
diizenlenen etkinlikler araciligiyla tstbilissel farkindalik ve ders basaris1 arasindaki iliski
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma Giizel Sanatlar Boliimii 2, 3 ve 4. Smiflarinda egitimine
devam eden on Ogrenci ile yiiritilmiistiir. Grup ikiye ayrilmis ve bir grupta iistbilisi
gelistirmek tlizere diizenlenen etkinlikler uygulanirken, diger grupta normal egitime devam
edilmistir. Aragtirma sonunda iistbilissel farkindalik, gitar ¢calma performansi ve derse iliskin

bilgi diizeylerinde deney grubu lehine artig oldugu gorilmiistiir.

Yavuz (2009), 6gretmen adaylarinin genel 6z yeterlik ve tistbiligsel farkindalik diizeylerini
belirlemeye doniik arastirmasinda, 838 Ogretmen adayna ulagmistir. Arastirma tarama
modelindedir. Ulagilan sonuglara gbre dgretmen adaylarinin 6z yeterlik algis1 ve iistbilssel
farkindaligr yiiksektir. Genel 6z yeterlik puaninda, dlgegin alt boyutlart olan 6grenci
katillmimi ve ogretimsel strateji kullaniminda yeterlikte kadinlar lehine fark olustugu
goriilmiistlir. Benzer sekilde iistbiligsel farkindalik diizeylerinde de kadin adaylar anlamli

fark gostermektedir. Uygulanan iki 6lgek arasinda ise orta diizeyde iliski saptanmuistir.

Gonilli (2010) tarafindan tip fakiiltesi 6grencilerinin Ustbiligsel farkindaligini artirmak
amaciyla planlanan 6gretimsel siirecin etkisi arastirilmistir. Arastirmada birinci donem
ogrencilerinden toplam 63 kisi yer almis ve arastirma deney kontrol gruplu olarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore tstbiligsel farkindaligi gelistirmek tizere
yapilan Ogretim, farkindaligi artirmistir. Bu nedenle istbilissel beceriler ve egitim

yontemleri konusunda egitimcilerin bilin¢lendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Peymanfar (2010), Tiirkiye’de ve Iran’da egitimine devam eden iiniversite dgrencilerinin
Ingilizceyi  kullanabilme ve bilissel ve iistbilissel farkindaliklarim1  becerilerini
karsilagtirmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin yabanci dil olarak ingilizceyi 6grenmeleri
sirasinda Ustbiligsel stratejilerden ¢ok bilissel strateji kullandiklarini ve durumun iki tilkede

de ayni oldugunu belirlemistir.

Balcikanl1 (2010), “Sosyal Iletisim Aglarinin ingilizce Ogretmeni Adaylarindaki Bilis Otesi
Farkindaliga ve Ogretmenlik Uygulamalarina Etkileri” isimli arastirmasinda, ingilizce
ogretmenligi boliimiinde okuyan 8 6grenci ile karma arastirma modeli kullanarak bir ¢aligsma
yliriitmistiir. Calisma 14 hafta slirmiis, sosyal aglarin kullaniminin 6gretmen adaylarmin

tistbiligsel farkindalik diizeylerine ve 0gretmenlik uygulamasi dersine etkisi belirlenmeye
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calistlmistir. Bulgular 6gretmen adaylarina uygun ortam ve firsat saglandiginda, tistbiligsel
farkindaliklarini artirmak i¢in ¢cabaladiklarini ve kendilerine sunulan imkani etkili bir sekilde

degerlendirdiklerini gostermistir.

Esendemir (2011) Ogretmenlerin iist diizey diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilmek amaciyla bir mesleki egitim programi gelistirmigtir. Ayn1 zamanda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu programda edindikleri becerileri 6grenme-0gretme
ortamlarina yansitip yansitmadigi da incelenmistir. Aragtirmaya 15 smif, 15 matematik
Ogretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin uygulama smiflarinda birer
tanesinde yer alan 6grenciler de ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Mesleki gelisim
programi dort hafta siirmiistiir. Arastirma sonunda hazirlanan programin Ogretmenlerin
problem ¢dzme ve iistbiligsel becerilerine olumlu etkisi oldugu ve bu etkinin 6grencilerde

de goriildigi belirlenmistir.

Cakir (2011), Fen Bilgisi 6gretmen adaylart ile laboratuvar dersinde tistbilis odakli 6grenme-
Ogretme slirecinin 6gretmen adaylarinin istbilis diizeylerine etkisini incelemistir.
Arastirmada nitel ve nicel veri toplanmis ve 28 Ogrenci ile yiiriitiilmiistir. Uygulama
oncesinde 0gretmen adaylarinin istbilissel becerileri zayitken, uygulama sonrasinda artis
oldugu goriilmistir. Katilmeilar ile yapilan goriismelerde en c¢ok gelistigi diisiiniilen

becerinin ise izleme becerisi oldugu belirlenmistir.

Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011), ilkdgretim matematik 6gretmenliginde okuyan 6gretmen
adaylar1 ile ¢alismistir. Calismanin amaci lstbiligsel strateji farkindaligi ile matematik
tutumu arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirma tarama modeline gore planlanmis ve
cinsiyet, basar1 algisi, lise tiirli ve ailenin gelir diizeyi gibi degiskenler agisindan
degerlendirme yapilmaya calisgilmigtir. Bulgular, matematik tutumu ile tustbilis strateji
farkindalig1 arasinda olumlu iligki oldugunu gostermistir. Bu iki degisken ile akademik
basar1 algisin1 etkiledigi ancak diger degiskenlerin anlamli bir etki yaratmadigi

belirlenmistir.

Semerci ve Elald1 (2011) tarafindan tip fakiiltesi 6grencileri ile yapilan bir bagka arastirmada
ogrencilerin stbiligsel beceri diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma tarama modeline
gore diizenlenmis ve 408 dgrenciye ulasilmustir. Veriler Ustbilis Olcegi-30 ile toplanmustir.
Cinsiyet ve smif diizeyine gore iistbiligsel beceri dlgeginin alt boyutlarindaki gelisim
diizeyleri incelenmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve 68rencilerin {istbiligsel

becerilerinin yeter diizeyde gelismemis oldugu goriilmiistiir. Ogretimden sorumlu
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akademisyenlerin bu becerileri gelistirmeye doniik planlamalar yapmasi gerektiginin 6nemi

vurgulanmustir.

Yiiriik, Selvi ve Yakisan (2011), 6gretmen adaylarina kavramlara iliskin alternatif fikirler
gelistirmeleri amaciyla diizenlenen iistbiligsel 6gretim miidahalesinin etkilerini belirlemek
icin nitel bir ¢alisma yapmuslardir. Calismaya 32 gretmen adayr katilmistir. Ogretimler
baslamadan bir hafta 6nce ve 0gretim sonrasinda agik uc¢lu sorular sorulmustur. Calisma

sonunda yapilan miidahalenin alternatif kavramlar gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Baykara (2011), ingilizce 6gretmen adaylarmin iistbilissel 6grenme stratejilerini ve mesleki
yeterlik algilarini belirlemek amaciyla tarama modeli bir arastirma yapmistir. Arastirmada
172 6gretmen aday1 yer almigtir. Bulgular, mesleki yeterlik algisi ile biligsel sistemleri ve
biligsel sistemin ¢aligma sekli arasinda pozitif iliski oldugunu gdstermistir. Mesleki yeterlik
algis1 ve 0grenmede istbiligsel stratejileri kullanma diizeyleri ile cinsiyet arasinda bir
iligkiye rastlanmazken, sinif diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Sinif diizeyi arttikga
mesleki yeterlik algis1 da artmaktadir. Ustbiligsel grenme stratejileri ile mesleki yeterlik

algis1 arasinda da manidar bir iligki oldugu goériilmiistiir.

Ozsoy ve Giinindi (2011) iistbilissel farkindalik diizeyinin cinsiyet, smif ve mezun olunan
lise tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla yaptiklar: arastirmada, okul
oncesi Ogretmenligine devam eden 183 Ogrenciye ulagmigslardir. Arastirma sonunda
ogretmen adaylarinin tistbiligsel farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet ve lise tiirline gore anlamli bir farka rastlanmazken, istbilissel farkindaliklarinin

arasinda son sinif 6grencilerinin lehine fark oldugu goriilmiistiir.

Kiremitgi (2011) beden egitimi boliimiinde okuyan 192 6gretmen adayinin istbilissel
farkindalik diizeyini belirlemeye ¢alismistir. Calisma tarama modeline gére desenlenmis,
problem ¢ézme ve lstbiligsel farkindalik envanteri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda

iistbiligsel farkindalik diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arsinda iliski oldugu gortilmiistiir.

Ogras (2011), simif ve matematik 6gretmenlerinin katildigi hizmet igi egitim programi
araciligiyla problem ¢6zme odakli olarak verilen egitimin, Ogretmenlerin matematik
problemi ¢ozme ve iistbilissel diisiinme becerilerini kullanma durumlarini nasil etkiledigini
ve O0gretime nasil aktardigr aragtirmistir. Sonuglar verilen hizmet i¢i egitimin gerek problem
cozme gerekse lstbiligsel strateji kullanma ve tistbiligsel diisiinme becerilerinin gelistigini
ortaya koymustur. Ayrica bu becerilerini gelistiren Ogretmenler, Ogrencilerinin de

farkindalik diizeylerini artirdigini belirlemistir.
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Kigkir (2011), 402 ogretmen adayindan veri toplayarak gergeklestirdigi arastirmada
ogretmen adaylarinin istbilissel farkindalik diizeyleriyle problem ¢6zme becerileri algi
diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica tstbilissel farkindalik ve
problem ¢6zme becerileri algilarinin toplam puan ve alt boyut puanlarinin cinsiyete ve sinif

diizeyine gore farklilasmadig: belirlenmistir.

Karakelle (2012) uistbiligsel farkindaligin problem ¢6zme algisi, zeka ve diisiinme ihtiyaciyla
olan baglantisin1 inceledigi calismaya 108 {iniversite O0grencisi katilmistir. Arastirma
sonunda iistbiligsel farkindalik, diisiinme ihtiyaci ve problem ¢6zme arasinda anlamli iliski
oldugu gorilmiistiir. Zeka ise li¢ degisken icin de anlamli farka neden olmamaktadir.
Calisma icin secilmis olan degiskenlerin iistbiligsel farkindaligi yordamak agisindan farkl
diizeylerde etkisi oldugu ve genel anlamda birbirlerini destekledigi belirlenmistir. Zekaya
iliskin bulgularda ise bireysel problemleri basarili bir sekilde ¢6zebildigine inananlarin zeka
diizeyleri azalirken {stbilgsel farkindalik diizeylerinin artmakta oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Yildiz (2012), arastirmasinda sinif Ogretmenligi G6grencilerinin istbiligsel stratejiler
kullanilarak yapilan 6gretimin, 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaligina, fen bilgisi ve
Ogretmen Oz yeterlik inancina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya Sinif
ogretmenligi 3.smifa devam eden 87 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirmada 6n test-sontest
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Bulgulara gore {istbiligsel stratejilerin
kullanim1 ile yapilan &gretim, mesleki 6z yeterlik inancini ve istbiligsel farkindaligi
artirmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin planlama, izleme ve degerlendirme becerileri

gelisirken kendini kontrol becerisinin yeterince gelismedigi sonucuna ulasilmistir.

Babacan (2012) c¢oklu zeka tiirleri ile 6gretmen adaylarinin iistbilissel okuma stratejileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya smif ogretmenliginde okuyan 609 6grenci
katilmistir. Tarama modeline gore diizenlenen ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin analitik ve
pragmatik stratejilerden {iistbilissel okuma sirasinda daha c¢ok yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinca en ¢ok tercih edilen zeka tiiriiniin icsel zeka oldugu belirlenmistir.

Kartal, Kayacan ve Selvi (2012), betimsel tarama yoluyla 6gretmen adaylariin tstbilissel
Ogrenme stratejileri ile bilimsel tutumlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya
Smif, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimlerine devam eden toplan 203

ogretmen adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak “Bilimssel Tutum Olgegi” ve
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“Bilisotesi Stratejileri Olgme Aract” kullanilmistir. Arastirmanin sonunda bilimsel tutum ile

iistbiligsel 6grenme strateji arasinda olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Akyolcu (2013), resim 6gretmeni adaylarinin istbilissel farkindalik diizeylerinin basariya
olan etkisini inceledigi ¢calismasinda, 228 6gretmen adayina ulasmistir. Bulgular, iistbiligsel
farkindaligin alt boyutlarinin tamami ile akademik basari arasinda anlamli bir iliski
oldugunu; yas, ekonomik durum ve simif diizeyine baglt bir fark olusmadigin1 gostermistir.
Cinsiyete gore ise aciklayici islemsel, durumsal bilgi ve planlama alt boyutlarinda erkek
adaylarin lehine fark olustugu goriilmiistiir. Akademik basar1 ile iistbiligsel farkindalik

arasinda ise diistik diizeyde bir iligki bulunmustur.

Demir (2013), o0gretmen adaylarinin ders calisirken {istbilissel farkindalik gerektiren
stratejileri kullanma seviyelerini belirlemeye g¢alismistir. Bu amagla 6gretmen adaylari
diisiik ve yiiksek basarili olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Arastirmaya 30 6gretmen aday1
katilmis ve her biri ile yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonunda yiiksek
basariya sahip ogrencilerin planlama, orgiitleme, degerlendirme ve kontrol becerileri ile

ilgili fikirlerinin diislik bagarili 6grencilere gére daha pozitif oldugu belirlenmistir.

Duman (2013), {stbiligsel Ogelerde hazirladigi O6gretimsel uygulama ile 6gretmen
adaylariin basari, motivasyon ve elestirel diistinme becerilerine arasindaki etkiyi
incelenmistir. Calisma Fen bilgisi (25’1 L.ogretim, 28’1 I1.ogretim) ve Tirkge Ogretmen
(22’ser 1. ve I1. 6gretim) adaylartyla yiiriitilmistiir. Aragtirma bulgularina gére deney grubu
verilerinde iistbiligsel farkindalik, akademik basar1 ve elestirel diisiinmenin alt boyutlarindan
bazilarinda fark bulunmustur. Benzer durum akademik basari, motivasyon ve iistbiligsel
farkindalik i¢in de gecerlidir. Deney ve kontrol gruplari arasinda elestirel diisiinme becerileri
arasinda ise farka rastlanmamistir. Arastirma sonunda 6gretim uygulamalarinda iistbilissel

ogelere yer verilmesinin 6gretmen egitiminde yararli oldugu yoniinde goriis bildirilmistir.

Yildiz (2014), 4.sinifta okuyan ortaokul matematik 6gretmeni adaylar1 ile deneysel bir
arastirma yiritmistiir. Problem kurmaya iligkin bakis agilari, deneyim ve becerileri ve
diizenlenen problem ¢6zme 0gretimin iistbilissel farkindaliga etkisini aragtirmistir. Sonuglar
ogretmen adaylarinin problem ¢ézmeye iliskin tutumlarinin olumlu oldugunu ve yeter
diizeyde bilgi sahibi olduklarin1 gdstermistir. Ancak problem kurma becerilerinin farkl
degiskenler acisindan degerlendirildiginde diisiik oldugu; problem kurma becerisinin
gelisimi i¢in diizenlenen c¢alismalarin hem bu beceriyi hem de {istbilissel farkindaligi

artirdig1 belirlenmistir.
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Goger (2014), istbilissel farkindalik ile akademik basar1 ve mantiksal diistinme beecrileri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada, fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan 361 6grenciye
ulasmistir. Ogrenciler 2., 3. ve 4. smifa devam etmektedir. Veri toplama araci olarak
Ustbilissel Farkindalik Envanteri ve Mantiksal Diisinme Yetenegi Testi kullanilmistir.
Toplanan veriler analiz edildiginde, iistbiligsel farkindalik ve mantiksal diisiinme diizeyleri
ile akademik basar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde iistbilissel
farkindalik ile akademik basar1 arasinda ve iist diizey diistinme ile akademik basar1 arasinda
olumlu bir iligki oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde ise
akademik basar1 ve istbiligsel farkindalik agisindan kadinlar lehine fark oldugu, ancak iist

diizey diisiinme ve cinsiyet arasinda iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Yangin (2014), yar1 deneysel yontem kullanarak, 4 hafta boyunca uygulanan programin
Ogretmen adaylarinin {stbilis stratejileri, akademik basarilar1 ve tutumlara etkisini
belirlemeye ¢alismistir. Bu amagla biyoloji dersi kapsaminda deney ve kontrol olmak {izere
iki grup olusturulmustur. Arastirmaya 86 kisi katilmigtir. Arastirma bulgularina gére deney
grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin ders basarilarinin ve tutumlarinin kontrol grubuna
gore daha pozitif oldugu belirlenmistir. Ogrencilerle yapilan goériismelerde de deney
grubunda yer alan Ogrenciler istbiligsel stratejilerin kullanilmasi hakkinda olumlu goriis

bildirmislerdir.

Oral ve Bars (2015) ise pedagojik formasyon programina devam eden Ogrencilerin
iistbiligsel farkindalik diizeylerini belirlemeye c¢alismistir. Arastirmada 90 erkek, 140 kadin
olmak tizere 230 kisiye ulagilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére pedagojik formasyon
ogrencilerinin {stbilgsel farkindalik puanlariin ortalamasinin 2.5’in iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Olcegin puanlanma sekline gére yorumlandiginda, dgrencilerin iistbilissel
farkindaliklarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Grup mezun oluna bdliime gore
degerlendirildiginde farklilasmalar oldugu tespit edilmistir. Bu durumun mezun olunan

boliimde alinan derslerle iliskili olabilecegi belirtilmistir.

Bars (2016), egitim fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde yer alan 1475 6gretmen adayi ile
yiirlittiigli arastirmasinda, ustbilissel farkindalik, mesleki 6z yeterlik ve problem ¢6zme
becerileri ile ilgili algilarii belirlemeyi amacglamistir. Arastirma tarama modeli ile
yliriitiilmiistiir. Bulgulara gore O0gretmen adaylarinin iic alanda da alg1 ve farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ustbilissel farkindaligin mesleki 6z yeterligi
yordamada anlamli etkili oldugu; problem ¢ézme ile iistbiligsel farkindalik arasinda pozitif
iliski oldugu; mesleki 6z yeterlik ile problem ¢6zme arasinda da iliski oldugu saptanmustir.
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Cinsiyet, lstbiligsel farkindalikta anlamli bir fark yaratmazken, mesleki 6z yeterlik ve
problem ¢ozme becerisinde fark gostermistir. Yine devam edilmekte olunan bolimiin
Olciilmeye ¢alisan ii¢ alanda da farklilasmaya neden oldugu, ders kitab1 disinda okunan kitap

sayisinin bu alanlarin gelisimini olumlu sekilde etkiledigi ulasilan sonuglar arasindadir.

Aykut, Karasu ve Kaplan (2016) tarafindan 6zel egitim 6gretmeni adaylarinin {istbilissel
farkindaliklarini belirlemek i¢in yapilan arastirmada, ti¢ farkli iiniversitede okumakta olan
430 ogrenciye ulasilmistir. Arastirmanim verileri Ustbilissel Farkindalik Envanteriyle
toplanmistir. Ayrica akademik basari ile iistbilissel farkindalik diizeyi arasindaki iligki,
cesitli degiskenler acgisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, adaylarinin
akademik basarilartyla iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermistir. Sinif diizeyi, not ortalamasi ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilasma
oldugu, ancak devam edilmekte olan tiniversitenin fark yaratmadigi belirlenmistir. Cinsiyet

degiskenine gore ise anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar genel bir bakis agisiyla degerlendirildinde, cogunlugunun
farkli anketler yoluyla toplanan verilerin analizine doniik iliskisel tarama tiirlinde ¢alismalar
oldugu goze carpmakta; olduk¢a biiylik calisma gruplarina da ulasildigi goriilmektedir.
Calismalarda akademik basari, motivasyon, dil 6grenme ve problem ¢ézme gibi bir alana
0zgii beceriler, mesleki algi, zeka, 6zyeterlik, ¢oklu zeka kurami, bilimsel tutum, pedagojik
formasyon, smif diizeyi ve demografik 6zellikler gibi degiskenler ile iistbilis arasindaki

iligkinin incelendigi belirlenmistir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ustbilis ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalara bakildiginda ise Tiirkiye’ye benzer
sekilde iistbilisin ya da istbiligsel farkindaligin Slglilmesi, belirli bir disiplinde yapilan
caligmalar ve farkli yas ya da egitim diizeyinde olan bireylerin katildig1 ¢alismalar goze

carpmaktadir. Bu boliimde ulasilan arastirmalar 6zetlenmistir.

Volet (1991), tiniversite birinci sinif 6grencileri ile yaptig1 arastirmada, Bilgisayar dersinde
kullanilan tstbilis stratejilerin kisa ve uzun vadede o6grencilerin biligsel ve duyussal
kazanimlar {lizerine etkilerini incelemistir. Arastirmaya 28’i deney grubunda, 28’i kontrol
grubunda olmak tizere toplam 56 tiiniversite birinci smif O6grencisi katilmistir. Deney
grubundaki 6gretimde tistbiligsel stratejilere model olunmus ve kullanimlari konusunda

ogrencilere rehberlik edilmistir. Kontrol grubundaki &gretimlerde geleneksel yontem
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kullanilmistir. 13 hafta boyunca devam uygulama sonrasinda toplanan veriler analiz
edilmistir. Bulgular deney grubunda yapilan 6gretimsel uygulamanin, dgrencilerin biligsel
ve duyussal davraniglarin1 ve kazanimlarim1 kisa ve uzun vadede anlamli fark yaratacak

sekilde etkiledigini géstermistir.

Vadhan ve Stander (1994) iiniversite Ogrencilerinin tstbiligsel becerileri ile testlerde
gosterdikleri performanslari arasindaki iliskiyi incelemistir. 109 Ogrenci ile yiiriitiilen
calismada, dgrencilere sinavdan almay1 bekledikleri puanlar sorulmustur. Ogrencilerin
sinavdan aldiklar1 not ile almay1 bekledikleri not arasindaki ne kadar azsa sinavdan aldiklari
notun o kadar yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun siavdan yiiksek not alanlarin
kendi performanslarint dogru ve bilingli bir sekilde degerlendirebildikleri ve yeterliliklerinin
farkinda olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Akademik basari ile {istbilis arasindaki iliskinin

bu sekilde incelenmesinin farkli bir bakis agis1 sunabilecegine dikkat ¢cekilmeye calisilmistir.

Romainville (1994) ekonomi boliimiine devam eden 35 iiniversite 6grencisi ile yaptigi yari
yapilandirilmig goriismelerde istbiligsel seviyelerini 6lgmeyi amagladigl arastirmasinda,
akademik basar ile {istbilis arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasmistir. Elde
edilen bulgularin, 6grenmede bilissel stratejiler kullanabilen ve bu stratejileri segmelerini ve
kullanmalarini etkileyen faktorlerin bilincinde olan Ogrencilerin istbilislerini daha iyi

yapilandirabildiklerine igaret ettigi vurgulanmaistir.

Landine ve Stewart (1998), 6z yeterlik, motivasyon, akademik basar1 ve kontrol odag: ile
ustbiligsel farkindalik arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 108 lise o6grencisiyle
calismistir. Bulgular {istbiligssel beceriler ile diger tiim beceriler arasinda pozitif iligki

oldugunu gostermistir.

Lowther (2000) ¢alismasinda lisansiistii tip fakiiltesi d6grencilerinin hedef yonelimleri ile
akademik basari, iistbilis, cinsiyet ve daha dnceki akademik performanslar1 ve bilgileri ile
iligkisini aragtirmigtir. Calismaya anestezi alaninda uzmanlik egitimi alan 182 kisi
katilmigtir. Katilimeilarin performansa dayali hedef yonelimi, yiiksek diizey 6grenenler olup
olmadiklar1 ve tistbilissel becerilerini diizenleme konusunda farkindaliklar1 ve becerileri
olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Calismada Amerikan Anestezi Dernegi Sinavi,
Hedefler Envanteri ve Ustbilissel Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Bulgular daha
onceki donemlerde edinilen bilgilerin akademik performans tizerinde biiytik etkisi oldugunu,

bu bilgiler hesaba katilmadiginda iistbiligsel becerilerin egitim siireci boyunca alinan
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puanlart artirdigint gostermistir. Kullanilan o6l¢eklerden edinilen puanlar arasinda ise

cinsiyete gore farka rastlanmamistir.

Baylor (2002), 6gretmen adaylarinin pedagoji alaninda uzmanlarin rehberlik etmesi
durumunda egitim planlamasi becerilerindeki tstbiligsel farkindalik diizeylerini artirmaya
calismigtir. Toplam 135 6gretmen adaymin katildigi arastirmada, uzmanin destekledigi
durumlarda katilmeilarin ~ stbiligsel  farkindaliklarimin -~ ve  egitim  planlamasina
yaklasimlarinin degistigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin daha yapilandirmaci anlayisi
gelistirdikleri ve bu dogrultuda egitim planlar1 gelistirdikleri saptanmistir. Rehber varken
egitimin planlamasina kars1 olumsuz tutum gelistirdikleri, pedagojik rehberlerin 6gretimsel

ortamlarda kullanilmas ile tistbiligsel farkindaligin gelisimi arasinda olumlu bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Hofer ve Yu (2003) arastirmalarinda motivasyon ile iistbilis arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin da bulgularina gore {istbilissel egitimlerin 6grencilerin kisisel
gelisimlerine, sorumluluk, 6zgiiven, 6zyeterlik algilarina katki saglamaktadir. S6zii edilen

alanlara saglanan katki da 6grencilerin 6grenmeye iliskin motivasyonlarini artirmaktadir.

Panaoura ve Philippou (2007), sekiz onbir yas aras1 126 6grenci ile yaptiklari arastirmada
istbiligsel ve biligsel becerilerin matematikteki becerilerle olan iliskisini incelemistir.
Arastirma sonunda istbilissel beceri diizeyi yiliksek olan Ogrencilerin problem ¢dzme

becerisinde daha basarili oldugu belirlenmistir.

Coutinho (2007), basar1 yonelimi, akademik basar1 ve iistbiligsel beceriler arasindaki iligkiyi
aragtirmistir. Calismaya 179 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonunda akademik
basar1 ile 6grencilerin 6grenmeye iliskin yonelimleri ve akademik basarilar ile tistbilissel
diizeyleri arasinda anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir. Akademik basarinin yiiksek ya da

diisiik olmasinin 6grenme yonelimlerine bagli olarak degistigi ve bu degisimde de iistbiligsel

becerilerin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Batha ve Carroll (2007), tiniversite 6grencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile karar
verme durumlari arasinda iliski olup olmadigini belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirmaya 98
ogrenci (18 erkek, 80 kadin) katilmistir. Katilimcilara iistbiligsel strateji egitimi verilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ustbilissel Farkindalik Envanteri ve Karar Verme
anketi kullanilmistir. Bulgulara gore karar verme ile iistbiligsel farkindalik arasinda iliski
oldugu ve karar vermede biligsel diizenlemenin bilisin bilginine kiyasla daha ¢ok etkisi

oldugu goriilmiistiir.
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Young ve Fry (2008), akademik basar1 ile stbilissel farkindalik arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir. Calismaya lisans ve yiiksek lisans 0grencileri goniillii olarak katilmiglardir.
Arastirma dgretmenlik boliimlerinde 3. ve 4. siniflarda yer alan “Okuma ve Ogrenme”
dersinde ve yiiksek lisansta temel egitim derslerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmaya 133’1
lisans, 45°i yiiksek lisan olmak iizere toplam 178 kisi katilmistir. Katilimcilardan Ustbiligsel
Farkindalik Anketini yanitlamalar1 istenmistir. Bulgular akademik basari ile iistbiligsel
farkindalik arasinda iliski oldugunu gostermistir. Ogretim diizeyleri agisinda
kiyaslandiginda yiiksek lisans Ogrencileri ile lisans 6grencilerinin biligsel bilgi diizeyi
bakimindan benzer oldugu, bilisin diizenlenmesi konusunda ise yiiksek lisans 6grencilerinin

daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Zakaria, Yazid ve Ahmad (2009), iiniversiteye giris sinavina hazirlanan 6grencilerin
matematik basarilarini ve Ustbilissel farkindalik diizeyleri ile ilgili bir ¢alisma yapmustir.
Arastirma kapsaminda 378 lise Ogrencisine ulasilmistir. Arastirma sonunda {istbilissel
farkindaligin akademik basarili ile iligkili oldugunu ancak cinsiyet degiskenine gore anlaml

fark yaratmadigini tespit etmislerdir.

Molenaar, Boxtel, Sleegers (2010) bu calismada, karmasik agik 6grenme ortamlarinda
ogrencilere saglanan 6gretimsel destekleyicilerin iistbiligsel etkinlikleri tizerindeki etkilerini
incelemistir. Deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada, 6gretimsel destek alan iki deney grubu
kontrol grubu ile karsilastirilmistir. Deney gruplarinda, kullanilan 6gretimsel mesajlar,
yapilandirilmis ve problematik olmak iizere iki sekilde kullanilmistir. Ogretimsel destegin
ve farkli destekleyici tiirlerinin iistbiligsel etkinliklerin miktarinda ve kisilerarasi iletisimdeki
etkileri analiz edilmistir. Sonuglar, saglanan Ogretimsel destekleyicilerin istbiligsel
etkinliklerin aktiflesmesine onemli bir katkisi oldugunu ve kisilerarasi etkilesimde daha
fazla tistbiligsel etkinlik kullan1ldigin1 gostermistir. Ek olarak, 6gretimsel destekleyiciler geri
cekildiginde de iistbiligsel etkinliklerin devam ettigi belirlenmistir. 1ki destek sekli arasinda

ise anlaml1 bir farka rastlanmamustir.

Kummin ve Rahman (2010), iiniversitenin hazirlik sinifinda olan 6grencilerin Ingilizce
ogrenmedeki basarilart ile iistbilig stratejilerini kullanmalar1 arasindaki iliskiyi incelemis,
verileri etnik koken, cinsiyet ve {iniversiteye giris puani degiskenleri agisindan da analiz
etmislerdir. Arastirmaya katilan 50 6grenciden toplanan verilerden elde edilen bulgulara
gore, iistbiligsel stratejilerin kullanilmasi Ingilizce 6grenmedeki bagariyr artirmaktadir.
Ancak cinsiyet, etnik koken ve puan degiskenleri ile iistbilis stratejileri arasinda bir iliski
bulunmamustir.
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Barnes (2012), calismasinda tiniversitelerin onur (birincilikle giren) 6grencilerinin iistbilisin
bilesenleri olan bilgi, deneyim ve stratejilerinin 6grencilerinin akademik davranislarina
etkisini incelemistir. Arastirmaya 31 6grenci katilmistir. Arastirmanin ¢ergevesi Flavell’in
biligsel izleme modeli ile Nelson ve Naress’in izleme ve kontrol modellerinden
faydalanilarak olusturulmustur. Bagimsiz Ogrenme Envanteri ve Universite Ogrencileri igin
Calisma Becerileri Farkindaligi Envanteri kullanilarak toplanan verilere gore, iistbilis ile
akademik basar1 arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Ustbilissel deneyimlerin ve
stratejilerin akademik basariyla iligkili oldugu, ancak tistbiligsel bilgi ile akademik basari
arasinda iliski olmadig1 goriilmiistiir. Calismanin sonuglarindan yola ¢ikilarak tiniversite
Ogrencilerinin akademik becerilerde {istbilisi nasil uygulayabileceklerinin incelenmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Spruca (2012), karma yontem kullanarak yaptigi calismada 6gretmenlerin iistbilis ve kendini
diizenleme ile ilgili bilgi ve inanglarin1 incelemistir. Caligmada Kendini Diizenlemede
Ogretmen Inanglar1 Olgegi ve dgretmenlerin iistbilis ve iistbilisin gretimde kullanilmasi
hakkindaki inanglarmi 6lgmek amaciyla Ogretmenler I¢in Ustbilis Olgegi kullanilmistir.
Ilkokul ve ortaokulda calisan toplam 84 6gretmenden 6lgeklerle bilgi toplandiktan sonra,
grubun bir kism1 ile gériisme yapilmustir. Olgeklerden elde edilen sonuglara 6gretmenlerin
kendini diizenleme ile ilgili gériislerinin olumlu oldugunu gdstermistir. Ustbilis, iistbilissel
Ogretim stratejileri ve kendini diizenleme, kendini diizenlemenin planlanmasi, hedef
belirleme ve dgrencinin motivasyonunu artirma konusundaki inanglar1 da degerlendirilmeye
calisilmistir. Sonuglara gore kullanilan iki 6l¢ek arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Yapilan goriismelerde ve simiflarda yapilan goézlemlerde Ogretmenlerin istbilisi
tanimlayabildikleri, inanglarinin pozitif oldugu ancak bu becerileri ve diislincelerini sinifta
uygulamaya gegiremedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunun dgrencileri kendini
diizenlemeyi kullanmaya tesvik ettigi ama etkinliklerin planlanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarinda bosluklar bulundugu, 6gretmen davranislarinin becerinin agik bir sekilde

ogretilmesi yerine Ortiik davranislar sergiledigi gozlenmistir.

Bianchi (2012), iistbiligsel hatirlaticilarin yerlestirildigi yansitici degerlendirme yonteminin
ogrencinin basaris1 {izerindeki etkilerini arastirmistir. Ikinci amag, yapilan iistbilissel
miidahalelerin cinsiyete bagli olarak farklilagip farklilagsmadigi belirlenmeye calisilmistir.
Yar1 deneysel desenle yiiriitillen caliymada cinsiyete 6zgii bir farka rastlanmazken,
tistbiligsel hatirlaticilar kullanildigi deney grubunda akademik basarinin arttig1 goriilmiistiir.
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Ya-Hui (2012) 6grencilere ve 6gretmen adaylarina iistbiligsel becerilerin 6gretilme seklini
ve Ustbilisin uygulanma bicimini arastirdifi caligmasinda, 21 Ogretim elemani ile
gorliismiistiir. Yapilan goriismelerde veriler kisi, beceri, strateji, planlama, degerlendirme ve
izleme olmak iizere yedi boyuta gore kodlanmistir. Yapilan analizler soncunda 6gretim
elemanlarinin karsilikli 6gretim, yiiksek sesle diisiinme, ses ya da video kaydi, problem
c¢ozme, karsiliklt 6gretim, kavram haritasi, problem ¢dzme, yazi, sunus, tartisma, dergi,
model olma, kogluk, kaynaklar1 okuma stratejilerinden faydalandiklar1 belirlenmistir. Ancak
uygulama alaninda ogretmenlerin 6gretim sirasinda {istbilissel stratejileri daha az

kullandiklar1 gorilmustiir.

Schneider, Castleberry, Vuk, Stowe (2014) eczacilik bdliimiine devam eden 6grencilerin
bildikleri ve bilmediklerini ayirt etmede iistbiligsel becerilerini arastirmak igin bir genel
sinav uygulayarak performanslari ile ilgili tahminlerini 6lgmeye ¢alismislardir. Aragtirmaya
107 6grenci katilmistir. Ayrica 6grencilerin yanlis sorulart ayirt etme becerisi ve gergek
performansi karsilastirilmasi ve sinav kalitesinin artirilmasi da amagclanmustir. Ogrenciler bir
test ¢ozme yeteneklerini ve hatalar1 algilama becerilerini derecelendiren bir anketi
doldurmuslardir. Sonuglar testte yiiksek puan alan d6grencilerin sinavlarda yanlis maddeleri

daha dogru belirlediklerini ve iistbiligsel becerilerini daha iyi kullandiklarini gostermistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda tstbilisle ilgili bir modelin gelistirildigi ve uygulandig:

(egitim verildigi) ¢alismalarla da karsilagilmaktadir.

Wilburne (1997) arastirmasinda matematik problemi ¢6zerken istbiligsel stratejileri
kullanmay1 6grenmenin, ilkogretim 6gretmen adaylariin matematik problemi ¢ozmedeki
basart ve tutumunlarina etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desen kullanilarak yiiriitiilen
calismada deney grubunda Tstbilissel stratejilerden yararlanilarak problem ¢6zme
ogretilirken; kontrol grubuna ise tstbiligsel stratejiler olmadan 6gretim yapilmigtir. Elde
edilen bulgular; deney grubundaki 6grencilerin hem problem ¢6zme basarisinin hem de
problem ¢6zmeye Kkarsi tutumun arttigini, kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme
basarilarinin artmasina ragmen tutumlarinda degisim olmadigin1 gostermistir. Ayrica deney
ve kontrol grubu arasinda problem ¢dzme ve tutum agisindan anlamli fark oldugu

belirlenmistir.

Lucangeli ve Cornoldi (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, tahmin, planlama, izleme ve

degerlendirme alt boyutlar1 ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak
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amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda standartlagtirilmis bir matematik testi ile
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan tstbilissel anketi, 397 tane 3. ve 394 tane 4.
ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen bulgular tistbilissel bilesenlerin matematik basarisi
ile yiiksek olarak iliskili oldugunu, ozellikle 3. smifta bu iliskinin ¢ok yiiksek oldugu

bulunmustur.

Gama (2001) tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilerin 6grenme siireglerinin farkindaligini
artirmak i¢in “diisinme asistan1 (reflection asistant)” olarak adlandirilan bir bilgisayar
temelli 6grenme sistemini kullanilmistir. Bu sistem, 6grencilerin tistbilissel becerilerini nasil
kullandiklarini izlemek ve buna bagl bir yapi1 insa etmek i¢gin tasarlanmistir. Arastirmaya 25
lisans dgrencisi katilmuistir. Ogrenciler, problem ¢ézme oturumlarindan 6nce, oturum
boyunca ve oturumdan sonra bir arastirma asistani ile etkilesime girmislerdir. Elde edilen

bulgular diisiindiiren aktivitelerin 6grencilerin tstbiligsel becerilerini artirdigini géstermistir.

Mevarech ve Kramarski (2003) ise dort farkli 6grenme durumunu Karsilastirmislardir.
Bunlar isbirlik¢i 6grenme ile birlikte tistbiligsel egitim, bireysel oturumla tstbilissel egitim,
ustbilissel egitimsiz isbirlik¢i 6grenme ve dstbilissel egitimsiz bireysel oturumdur.
Aragtirmaya 8. sinifa devam eden 384 6grenci katilmigtir. Calismada istbilissel oturumlarda
IMPROVE metodu kullanilmistir. Sonuglar isbirlikgi 6grenmenin kullanildigi ortamda
IMPROVE metodunu kullanmanin, bireysel oturumda tistbilissel egitimin kullanilmasindan
daha etkili oldugu, aynm1 zamanda istbilissel etkinlikler igeren ortamlarin bireysel ve

isbirlik¢i egitim ortamlarindan daha etkili oldugunu gostermistir.

McMurray ve Sanft (2005) model gelistirmeye doniik ¢alismalarinda kisinin kendi diisiinme
becerilerindeki farkindalik ve giivenini gelistirmeye odaklanmislardir. Bunun igin bir
elestirel diisinme catis1 (Metacognitive application process- MAP) gelistirmis ve
uygulamislardir. Ogrencilere “ne”, “nicin”, “nasil” ve “farz edelim ki” gibi basit sorular
yoneltilmis, sesli disiinme ve yazma oturumlari yaptirilmstir. Elde edilen bulgular MAP’in
ogrenciler igin gerekli olan bilissel ve tstbiligssel becerileri gelistirmede onlara yardim

ettigini, tistelik 6grencilerin farkindaliklarini artirdigini gostermistir.

Panaoura ve Philippou (2005), matematikte {stbilissel yeteneklerin gelisimine etkisi
oldugunu disiindiikleri iistbiligsel bilginin i¢sel boyutuna bagli olarak kendini temsil etme
ve 0Oz diizenlemenin baglangic1 olan kendini degerlendirme arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk 6nce matematikte tstbilissel yeteneklerini,

ozellikle matematiksel problemleri ¢ozerken o6grencilerin kendini anlatma ve 6z
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degerlendirmelerini 6lgmek igin ara¢ gelistirmislerdir. Bu arag iki kisimdan olugmaktadir.
[k kisim; smifta problem ¢dzme etkinlikleri boyunca égrencilerin fark edilen davranislarint
yansitan ve 30 maddeden olusan besli likert tipte bir dlgektir. Ikinci kismu ise, dgrencilerin
problemlerin zorlugunu, benzerliklerinin derecesini degerlendirecekleri ii¢ problemden
olusmaktadir. Bu 6lgekler 3-5 siniflar arasindaki 126 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen
bulgular diisiik basarili 6grencilerin matematiksel islemlerin zorlugunu ve benzerligini
degerlendirmesinin gercek¢iden ¢ok iyimser oldugunu, kullandiklari stratejilerden herhangi

birinin farkinda olmadiklarini géstermistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda da Tiirkiye’deki arastirmalara benzer sekilde akademik
performans, 6z degerlendirme, matematik becerileri, kontrol odagi, bilissel beceriler, etnik
koken, demografik 6zellikler, hedef yonelimi, kendini diizenleme ilgili inang, 6gretim sekli,
kisisel basar1 ile ilgili alg1 ve beklenti, pedagojik rehberlik ve karar verme gibi degiskenlerin
iistbilis ile olan iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Deneysel desenli arastirmalarda ise
iistbilisin  alt bilesenlerinin  6gretiminin akademik performansa etkisi, yansitict
degerlendirmenin {istbilissel farkindaliga etkisi, problem ¢ozme Ogretimi ile lstbiligsel
becerilerin iliskisi ve belirli bir strateji 6gretilen ya da gelistirilen calismalar oldugu
goriilmektedir. Bu calismalar yoluyla elde edilen betimlemsel verilerden ve bulgulardan

faydalanilarak daha ¢ok deneysel desenli arastirma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, katilimcilarin belirlenmesi ve katilimcilara
iligkin bilgiler, arastirmanin asamalari, veri toplama araglari, egitim igeriginin
gelistirilmesinde izlenen asamalar ve Ogrenme Ogretme etkinliklerinin belirlenmesi

hakkinda bilgiler verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada “On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model” kullanilmistir. Deneysel
modeller, neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaciyla arastirmacinin dogrudan
kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi modellerdir. Deneysel modellerde
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri nasil etkiledigi goriilmeye calisilir. Yari
deneysel modelde, kontrol ve deney gruplarinin tesadiifen degil de dlgiitlerle secilmesi s6z
konusudur. Bu nedenle arastirmacinin zaman kaybetmeden var olan grup iizerinde arastirma
yapabilmesini olanakli kilar (Karasar, 2012). Calismada katilimc1 grubun olusturulmasinda
tesadiifi Orneklem yaklagiminin kullanilamamasi nedeniyle amagh katilimcr segimi
gergeklestirilmistir. Bu nedenle ¢alismanin 6n-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model
olmasina karar verilmistir. Arastirmada sinirliliklarda da belirtildigi gibi ¢calisma grubunun
deney ve kontrol grubu olarak ayrilmasmin miimkiin olmas1 nedeniyle Ozel Egitimde
Biitiinlestirme dersi segilmis ve katilimcilar gruplara atanirken akademik ortalamalar
dikkate alinarak homojen dagilimli gruplar olusturulmaya ¢alisilmistir. Veriler Ustbilissel
Farkindalik Envanteri ve arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme sorulart kullanilarak

toplanmustir.
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4.2. Bagimh Degisken

Bagimli degisken agiklanmasi istenen durumdur ve arastirmaci tarafindan belirlenir.
Arastirma sonunda bagimli degisken hakkinda toplanan bilginin problemin ¢éziimiinde yol
gostermesi beklenir (Karasar, 2012). Bu arastirmada bagimli degiskenlerini 6grencilerin

iistbiligsel farkindalik diizeyleri ve ders basarisi olusturmaktadir.

4.3. Bagimsiz Degisken

Bagimsiz degisken ise bagimli degisken iizerindeki etkisi belirlenmek istenen uyarici
degiskendir. Bagimsiz degisken belirlenmesindeki amag¢ bagimli degiskeni istenen yonde
degistirmektir (Karasar, 2012). Arastirmanin bagimsiz degiskenini istbiligsel farkindaligi

gelistirmek i¢in sunulan 6gretim etkinlikleri olusturmaktadir.

4.4. Arastirmanin Asamalari

Arastirma {i¢ asamadan olusmaktadir. ilk asama olan hazirhk asamasinda uygulamanin
yapilacagi ders ve grup belirlenmis, dlgme araglart hazirlanmis ve 6gretim etkinlikleri
belirlenmistir. ikinci asama olan uygulama asamasinda ontest verilerinin toplanmasi ve
uygulamanin yapilmasi yer almaktadir. Son asama olan uygulama sonrasinda ise sontest

verileri toplanmis, goriismeler tamamlanmustir. Siireg ile ilgili temel isleyis Sekil 4’°te kisaca

Ozetlenmistir.

N
*Dersin igeriginin diizenlenmesi
+Olgme araglarinin hazirlanmasi
*Calisma grubu ile ilgili hazirliklar

J
+UFE'nin 6ntest olarak uygulanmasi )
*Uygulamanin baslamasi
*Vize sinavinin yapilmasi
*Saha notlarinin ve gozlem verilerinin toplanmast y
+ UFE'nin son test olarak uygulanmasi )
*Final smavinin yapilmasi
*Deney grubu ile goriismelerin yapilmasi
»Toplanan verilerin analiz edilmesi )y

Sekil 4. Arastirmanin agamalari
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4.5. islem Basamaklari

Her bir alt asamanin tamamlanmasinda izlenen islem basamaklari maddeler halinde

listelenmistir.

10.

11.

12.

4.5.1. Dersin Igeriginin Diizenlenmesinde izlenen Islem Basamaklar

Ozel Egitim Ogretmenligi lisans programi incelenmis ve farkli iiniversitelerin bilgi

paketlerinde yer alan segilen derse iliskin konu basliklar1 listelenmistir.

Listelenen konu basliklar1 birbiri ile karsilastirilmis, ortak ve farkli olanlar

belirlenmistir.

Farkli iiniversitelerde dersi veren 6gretim elemanlarinca bilgi paketlerine aktarilan

kazanimlar listelenmis, ortak ya da benzer olanlar belirlenmistir.

Daha oOnce dersi vermis olan uzmanlardan konu basliklar1 ve kazanimlara iligkin

gorlis alinmastir.

Arastirmaci tarafindan eksik oldugu diisiiniilen konu basliklar1 ve kazanimlar

eklenmis, Bloom taksonomisine gore siniflandirilmistir.

Kazanimlar, konunun 6zelligine ve dersin siiresine gore haftalara dagitilmis ve

yeniden uzman goriisiine bagvurulmustur.

Alanyazin taramasindan da faydalanilarak istbiligsel stratejilerden ve &grenme-

ogretme etkinliklerden olusan bir havuz olusturulmustur.

Havuzdan kazanimlara uygun oldugu diisiiniilen stratejiler ve dgrenme-ogretme

etkinlikleri secilerek birbirileri ile eslestirilmistir.
Secilen etkinliklere uygun 6gretim materyalleri belirlenmistir.

Yapilan eslestirme uzman goriisiine gonderilerek aragtirmanin amacina uygun

sekilde yeniden diizenlenmistir.

Her hafta i¢in yer almasina karar verilen basamaklara uygun sekilde ders islenisleri

yazilmistir.

Hazirlanan planlar uzman goriisiine gonderilmis, tiim diizenlemelerin ardindan
alanda deneyimli bir uzmanla birlikte etkinlikler yeniden isimlendirilmis ve

islenislere son hali verilmistir.
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4.5.2. Veri Toplama Arag¢larimin Hazirlanmasinda izlenen islem Basamaklar

Arastirmada kullanilacak 6lgme araglari belirlenirken ve gelistirilirken asagidaki basamaklar

takip edilmistir:
1. Alanyazinda benzer arastirmalarda kullanilan araglar taranmustir.

2. Belirlenen araglar karsilastirilarak yiiriitiilecek arastirmanin amacina, yontemine ve
caligma grubuna en uygun oldugu diisiiniilen ve gegerlik ve giivenirligi yiiksek olan

UFE’ne karar verilmistir.

3. Ders basarisin1 6lgmede kullanilacak basari testi alanyazin da dikkate alinarak

aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve uzman goriisii alinmstur.

4. Uygulama sonrasinda kullanilacak gorlisme sorulari yapilan tarama sonrasinda

yazilmis ve uzman goriisli alinmastir.

4.5.3. Calisma Grubu ile ilgili Hazirliklar Sirasinda izlenen islem Basamaklar
Arastirmada yer alacak gruba iligkin hazirliklar soyledir:
1. Grup yansiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu olmak tizere 2’ye ayrilmistir.

2. Her iki grubun o doneme kadarki akademik ortalamalar1 karsilastirilarak grup

denkligi incelenmistir.

4.6. Uygulama Asamasinda izlenen islem Basamaklar:

Aragtirmac1 gereken hazirliklar1 tamamladiktan sonra deney ve kontrol grubunda

uygulamaya baslamistir. Bu uygulama sirasinda izlenen basamaklar sunlardir:

1. Arastirmanin ilk haftasinda deney ve kontrol gruplarma ontest olarak UFE

uygulanmistir.

2. Deney grubunda iistbilisi gelistirmek iizere diizenlenen OGgretim etkinlikleri
kullanilarak ders islenmeye baslanmistir. Bu sirada kontrol grubunda ders islenisi ve

etkinlikler geleneksel ders rutininde agik anlatim yoluyla devam ettirilmistir.

3. Alt1 hafta uygulama yapildiktan sonra hazirlanan basari testlerinden ilki vize sinavi

olarak her iki gruba da uygulanmistir.
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4. Vize smavindan sonraki bes hafta boyunca deney ve kontrol gruplarinda derslerin

islenmesine devam edilmistir.

5. Deney grubunda uygulama siiresince arastirmaci tarafindan gozlemler ve saha notlar1

yoluyla da veri toplanmistir.

4.7. Uygulama Sonrasi izlenen Islem Basamaklar

Deney ve kontrol grubunda uygulama bittikten sonra sontest verileri toplanmis ve siire¢

sonlandirilmistir. Uygulama sonrasinda sirasiyla asagidaki islem basamaklar1 izlenmistir:

1. Deney grubundaki uygulama tamamlandiktan sonra UFE sontest olarak her iki

grupta da tekrar uygulanmustir.

2. Derslerin tamamlanmasinin ardindan ikinci basari testi final sinavi olarak her iki

gruba da uygulanmistir.

3. Deney grubundaki 6grencilerle yar1 yapilandirilmis sorular kullanilarak goriismeler
yapilmig ve uygulama hakkindaki goriis ve Onerileri alinmistir. Bdylelikle

aragtirmanin uygulama ve veri toplama kismi tamamlanmastir.

Hazirlik agamasinda listelenen islem basamaklarinin uygulanmasinda izlenen siireg ile ilgili

bilgiler asagida detayl olarak aciklanmistir.

4.8. Dersin I¢eriginin Belirlenmesi

Hazirlik agamasinin ilk kisminda yer alan dersin iceriginin belirlenmesi, konu bagliklar1 ve
kazanimlarin yazimu ile uygulanacak 6grenme-6gretme etkinliklerinin se¢imi olmak iizere
iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada derse iliskin kazanimlar yazilmistir.

Kazanimlarin yazim siireci asagida 6zetlenmis ve Sekil 5°te gosterilmistir:
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Bilgi paketlerinin
karsilagtirilmasi

Konu bagliklarinin
yeniden yazilmasi ve
uzman gorusl

Arastirmaci tarafindan
kazanimlarin yazimi ve
uzman gorusu

Kazanimlarin
taksonomik olarak

siralanmasi, haftalara
dagitilmasi ve uzman
gorisi

Sekil 5. Konu bagliklar1 ve kazanimlarin yazim asamalari

4.8.1. Konu Bashklar1 ve Kazanimlarin Yazin

Oncelikle Ozel Egitim Ogretmenligi lisans programinda yer alan dersler belirlenmistir. Ders
secimi i¢in uzmanlardan goriis alinmasmin yani sira derslerin tanimlar1 ve igerikleri
incelenmistir. Ayrica ders desenleme yaklagimlar1 da g6z Oniinde bulundurularak
Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek ve Ogrenme {irlinlerinin agik bir sekilde
belirlenmesine ve iistbilisin gelistirilmesine olanak saglayacak 6zellikte bir ders secilmeye
calisilmistir. Ders igerisinde hedeflerin net olmasina, bunlar1 gergeklestirmek i¢in {iriin
cikarmaya doniik etkinlikler bulunmasina ve derslerin diizenli doniit verilebilir olmasina
O0zen gosterilmistir. Yapilan degerlendirme ve uzman goriiglerinin alinmasi sonucunda,
kontrol grubunda geleneksel egitim durumlarmin devam edecegi, deney grubunda ise
hazirlanan &gretim programi tasarisinin  uygulanacagi ders olarak Ozel Egitimde

Biitiinlestirme dersinde karar kilinmistir.

Calismanin yiirtitiilecegi ders ve siireye karar verildikten sonra, ders igeriginin ve
kazanimlarin belirlenmesi amaciyla Ozel Egitim Ogretmenligi programi iiniversitelerin bilgi
paketlerine ulagilmistir. Bilgi paketlerinde konu basliklarinin yan1 sira dersi veren dgretim

elemanlarinca hazirlanmis olan kazanimlar belirlenmistir. Karsilagtirma yapabilmek
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amactyla Oncelikle birbiri ile Ortiisen kazanimlar olmak {izere tamami tabloya
dontstiriilmiistir (EK 7). Bilgi paketlerinde yer alan kazanimlar incelendiginde,
kazanimlarin ¢ogunun bir kazanimda bulunmasi gereken 6zelliklere sahip olmadigi, dersin
icerigi ile Ortiismedigi ve eksik yazildigr goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan dersin
yiriitilmesinde kullanilan kaynak kitaplardan ve alanyazindan faydalanilarak konu
basliklar1 yazilmistir. Yazilan bagliklar uzman goriisiine gonderilmis ve gereken diizeltmeler
yapilmistir. Ardindan belirlenen basliklara uygun kazanimlar yine bilgi paketlerindeki
halleri ile listelenmistir. Dersi daha 6nce yiiriitmiis olan 6gretim elemanlarindan eklemek ya
da c¢ikarmak istedikleri konu basliklar1 ve kazanimlar ile ilgili goriis alinmistir. Uzman
goriisleri sonrasinda konu basliklari ve mevcut kazanimlar tekrar diizenlenmis; eksik oldugu
diistiniilen kazanimlar arastirmaci tarafindan yazilmistir. Her bir kazanimin taksonomik
diizeyleri belirlenmistir. Bu sirada yazilan kazanimlar yalnizca bilgi ya da kavrama degil
Bloom Taksonomisi’nde yer alan diger basamaklari da igerir sekilde diizenlenmeye
calisilmistir. Hazirlanan konu basliklar1 ve kazanimlar dersin siiresi de dikkate alinarak
haftalara dagitilmis ve uzman goriisiine alinmistir. Uzmanlardan gelen doniitlerden sonra
son hali verilmis ve taksonomik diizeyleri de belirtilerek listelenmistir. Kazanimlarin son

hali EK. 8’de yer almaktadir. Haftalara dagitilmis hali ise Ek 5°te verilmistir.

Ders igeriginin belirlenmesi siirecinin ikinci asamasi olan uygun o&grenme-6gretme

etkinliklerinin se¢ilmesine iliskin siire¢ asagida agiklanmustir.

4.8.2. Ogrenme-6gretme Etkinliklerinin Secimi

Dersin kazanimlarin belirlenmesinin ardindan 6gretme-6grenme etkinlikleri ve sinama
durumlar1 planlanmaya baslanmistir. Etkinlikler yazilirken baglangigta alanyazinda yapilan
caligmalar incelenmistir (Brown ve Campione, 1996; Hacker, Dunlosky ve Graesser, 1998,
Bielaczyc, Pirolli ve Brown, 1995, King, 1992, Lin ve Lehman, 1999) Arastirmalara gore
bilissel ve sosyal agidan dengeli 6grenciler yetistirilebilmesi i¢in egitimde {istbilissel
hedeflere dogru yonelmek gerekmektedir. Bu hedefler 6grencilerin bir¢ok yonii ile ilgilidir
(Lewis, 1998, Akt. Lin, 2001; Sato, 1997). Sozii edilen yeterliliklerin saglanabilmesi ise
ogretim ortamlariin ve planlarinin tasarimyla ilgili bir dizi konuyu giindeme getirmektedir
ki bu konular, istbiligsel 6geler iceren Ogretimler tasarlanmasina yonelik yaklasimlarin

merkezinde yer alir (Lin, 2001).
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Yiiriitiilmis olan arastirmada da belirli bir strateji 6gretmek yerine icerik igine yerlestirilmis
olan 6gretim etkinlikleri araciligiyla dersin gilinliik rutini iginde bir yandan alan bilgisi
verilirken bir yandan da iistbilissel farkindaligin artirilmasina doniik bir planlama yapilmaya
calisilmistir. Etkinliklerin se¢imi ve planlarin yazilmasi sirasinda izlenen asamalar sekil ile

gosterilmis ve agiklanmistir (Sekil 6).

islenis basliklarina karar

verilmesi

Etkinlik havuzu
olusturulmasi ve
materyal segimi

Etkinliklerin kazanimlarla
eslenmesi

Uzman goruslerinin
alinmasi

islenislerin yazilmasi

Uzman gorusu ve son

diizenleme

Sekil 6. Etkinliklerin secimi ve planlarin yazilmasi

Dersin belirlenmesi ve kazanimlarin yazilmasinin ardindan ders islenisi olusturulmasi ve bir
ogretimsel planlama hazirlanmasi igin izlenmesi gereken asamalar belirlenmistir. Islenis
yazimui ile ilgili arastirma sonrasinda her planda, {inite adi, konu adi, o ders kapsaminda
edindirilmesi planlanan kazanimlar, 6gretim yontem, teknik ve stratejileri, materyaller,
dikkati ¢ekme ve hedeften haberdar etme etkinliklerine yer verilen bir tanitict boliim; ders
sirasinda yasanan siirecin ve etkinliklerin kullaniminin agiklandig1 islenis boliimii ve ders
sonlandirilmasi i¢in gozden gecirme ve degerlendirme etkinliklerinin yer aldigi bitirig

bo6liimiiniin yer almasina karar verilmistir.
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Ardindan daha 6nce belirlenmis ve uzman goriisii alinmis olan kazanimlara uygun 6grenme-
ogretme etkinliklerinin belirlenmesine baslanmistir. Oncelikle alanyazinda benzer

calismalarda kullanilan etkinliklerden bir havuz olusturulmustur.

Olusturulan  etkinlik havuzundan planlarda kullanilmak iizere beyin firtinasi,
gruplama/orgiitleme, 6zetleme, ¢ikarim yapma, bilgi birimlerini belirleme, etiketleme, igerik
yapilandirma, kendini izleme, okudugunu anlama, anlamlandirma, yiiksek sesli diisiinme,
kendi kelimeleriyle agiklama, sematik diizenleyici olusturma ya da doldurma, akran
degerlendirmesi, kendini izleme, eklemleme, 6n bilgileri harekete gecirme etkinlikleri
secilmistir. Belirtilen etkinlikler kazanima uygunluk, uygulama sirasinda kullanilabilirlik,
anlagilirlik, edindirilmesi planlanan beceriye uygunluk ve amaca en iist diizeyde ulasmaya
hizmet etme Ozelliklerini tasidiklar1 disiiniilerek tercih edilmistir. Kullanilacak olan

etkinliklerin isimlendirilmesinde ise ingilizcedeki isimlerinden yola ¢ikilmustir.

On bilgilerin harekete gecirilmesi icin cogunlukla soru-cevap, fikir taramasi, drnek olay ve
beyin firtinasi etkinliklerinden yararlanilmistir. Beyin firtinasi i¢in, sorular, tablolar,
gorseller, grup c¢alismalart kullanilmistir. Bilgiyi cagirma/ulagma, yapilandirma, bilgi
birimleri arasinda iligki kurma gibi becerilerin gelisimini desteklemek icin kendi
kelimeleriyle agiklama ig¢in hatirlaticilar; igerik yapilandirma, gruplama, Orgiitleme,
etiketleme, 6zetleme, ¢ikarim yapma etkinliklerine yer verilmistir. Materyal olarak sematik
diizenleyiciler, tablolar, grafikler tercih edilmistir. izleme, degerlendirme ve planlama
becerileri i¢in {istbiligsel sorular, beyin firtinasi, sesli diislinme, tartigma, akran
degerlendirmesi, kendini izleme stratejisi, kiigiik grup calismalar1 kullanilmistir. Ogretim
materyalleri ise okudugunu anlama etkinlikleri i¢in se¢ilen metinler, makaleler, tablolar ve

semalardan yararlanilmistir (Sekil 7).

Etkinlik se¢imleri tamamlandiktan sonra 6gretimde kullanilacak materyaller belirlenmistir.
Ogretim materyali olarak calisma kagitlari, resimler, videolar, sunumlar, grafik, sematik
diizenleyici ya da tablolarin sablonlari, 6rnek olay senaryolari, cesitli yazili materyaller
hazirlanmistir. Hangi etkinligin ve materyalin uygulanacagina karar verilirken kazanimin
taksonomik diizeyi ve etkinligin kazanim i¢in uygulanabilirligi dikkate alinmaya
calisilmistir. Her dersin sonrasinda 6grencilere verilecek odevler ya da degerlendirme

stirecleri de yine etkinligin ve kazanimin 6zelligine gore planlanmaya ¢alisilmistir.

Ardindan hazirlanmis ve haftalara dagitilmis olan kazanimlar etkinlikler ile birlestirilerek

islenisler yazilmaya baglanmistir. On bir haftalik ders i¢in yazilmis olan islenisler,
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degerlendirilmek iizere ii¢ alan uzmania gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitlerden
sonra arastirmaci ayrica Egitim Programlar1 ve Ogretimi uzmani ile goriiserek islenislerde,
etkinliklerde ve materyallerde yeniden diizenleme yapmistir. Bu diizenlemenin ardindan
iistbilis ¢alismalar1 konusunda deneyimli bir bagka uzman ile etkinliklerin isimlendirilmesi
ve kullanim1 konusunda tekrar ¢alisilmistir. Tiim goriisler ve ¢calismalar sonunda islenislere
son hali verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Islenis ornekleri eklerde yer
almaktadir (EK 6).

Bilgiyi ¢agirma,

yapilandirma, iliski kurma Izleme, Degerlendir,

On bilgiler harekete gecirme

etkinlikleri e Planlama etkinlikleri

*Soru-cevap «Kendi kelimeleriyle + Ustbilissel sorular

*Fikir taramasi agiklama *Beyin firtinasi

+Ornek olay *Hatirlaticilar *Sesli diisiinme

*Beyin firtinasi *Igerik yapilandirma * Tartigma
y (%rUp'ama * Akran degerlendirmesi
*Orgiitleme «Kendini izleme stratejisi
+ Etiketleme «Kiiciik grup caligmalari
*Ozetleme

*Cikarim yapma

Sekil 7. Etkinliklerin becerilere gore dagilimi

Hazirlikk asamasmin bir diger basamagi, arastirmada kullanilacak o6lgme araglarinin
belirlenmesi ve hazirlanmasidir. Asagida bu asamada belirlenen ve aragtirmada

kullanilmasina karar verilen 6lgme aracglari ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.9. Veri Toplama Araglan
4.9.1. Ustbilissel Farkindahk Envanteri

Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek icin Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Bilisotesi (Ustbilissel) Farkindalik Envanteri (UFE)
(Metacognitive Awareness Inventory-MAI) kullanilmistir. Envanter yetiskinlerin iist biligsel
diizeylerini belirlemede kullanilan kendini rapor etme (self-report) tiirii bir aragtir. BFE, 52
maddeden olusmaktadir. (1) Hi¢bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her
zaman seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Envanterden alinabilecek en

diisiik puan 52, en yliksek puan ise 260°dur.
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Bilise iliskin bilgi ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere iki temel alt boyuttan olusan
envanterde s6zii edilen iki temel boyut altinda sekiz alt boyut yer almaktadir. Bilise iliskin
bilgi boyutu altinda agiklayici bilgi, islemsel bilgi ve durumsal bilgi olmak {izere {i¢ alt
boyut; bilisin diizenlenmesi boyutunda ise planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama

ve bilgiyi yonetme olmak {izere bes alt boyut yer 6l¢iilmektedir (Schraw & Dennison, 1994).

Envanter i¢in baslangigta 120 maddelik bir havuz olusturulmus, yapilan pilot uygulama
sonrasinda madde sayis1 52’ye diisiiriilmiistiir. A¢gimlayici faktor analizine gore orneklem
varyansinin yaklasik %65’inin bu iki temel boyut altinda yer alan sekiz faktor tarafindan
aciklandigr goriilmiistiir. Envanterde yer alan 52 maddenin faktor yiikleri .31 ile .70
arasindadr. i¢ tutarhilik giivenirlik kat sayilar1 envanterin tiimii igin .95 olarak hesaplanmus,

alt boyutlar i¢in ise .88’den .93’e dogru degistigi belirlenmistir.

Envanterin Tiirk¢eye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismast Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan gerceklestirilmis. Uyarlama i¢in yiritiilen arastirmada, 607 {iniversite
Ogrencisine Olgek uygulanmis, yapi gecerligi ve faktér analizi uyumuna bakilmistir.
Giivenirlik incelemesinde, test tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmistir. Orijinal
form ile Tiirk¢e form arasinda hesaplanan dilsel esdegerlik puani .93, uyum gegerligi .95’tir.
Madde analizlerine gore alt boyutlarda korelasyonlarin .35 ile .65 arasinda degistigi
goriilmiistiir. I¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 .95 olarak hesaplanmustir.

Bu 6zellikleri itibariyle envanter ¢alismada kullanilmak iizere secilmistir (Ek 1).

4.9.2. Ders Basari Testi

Calismanin amaglarindan birisi 6gretmen adaylariin ders basar1 diizeylerindeki degisimin
incelenmesi olarak tespit edilmistir. Bu nedenle deney ve kontrol grubunun ders igerigi
bakimindan basar1 diizeylerinin yordayici olarak bir degerlendirme araci gelistirilmistir. Bu
arag ¢coktan secmeli test olarak hazirlanmistir. Testin hazirlanmasi siirecinde oncelikle ilgili
alanyazinda yapilan arastirmalar incelenmis ve ilgili arastirmalardan bir soru havuzu

olusturulmustur.

Ardindan biitiinlestirme dersi konularinin igeriginde yer alan kazanimlarin belirtke
tablosunun olusturulmasi siirecine geg¢ilmistir. Farkli {iniversitelerin ilgili programlarinda
sunulan bilgi paketleri incelenerek kazanimlar havuzu olusturulmus ve ardindan ortakliklar
ve farkliliklar temelinde siniflanmistir. Benzerlikler temelinde secilmeye baslanan amaclar,

farkli olanlar1 dislamadan, ders igerigi ile de karsilagtirllarak kazanimlar listesi
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olusturulmugstur. Olusturulan belirtke tablosu biri egitim programlari, ikisi bu dersi daha
once vermis 0zel egitim alanindan {i¢ uzmana gonderilerek goriisleri alinmigtir. Uzmanlar

kazanimlarin ders kazanimlar1 olarak se¢ilmesinin uygun oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin  6grenme durumlarmi  degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
kazanimlara yonelik sorular yazilarak vize sinavi icin 50, final smavi i¢in 60 soruluk
havuzlar olusturulmustur. Sinavlarin olusturulmasinda da uzman goriisiine bagvurulmustur.
Olusturulan sorularin dil-anlatim, yazim ve biligsel taksonomi ve zorluk bakimindan
incelenmesi saglanmistir. Biligsel taksonomi ve soru zorluk dagilimlarinin 6nden dagilimi
kontrol altina alinmistir. Uzmanlardan gelen doniitlere gore sorularda diizenlemeler
gerceklestirilerek sorular kolay-orta-zor olarak 3 gruba ayrilarak %20-%60-%20 dagilimi ile
ontest-son test igine yerlestirilmistir (Ek 2-3).

4.9.3. Goriisme Formu

Aragtirmanin bir diger amaci uygulanan 6gretim ders igeriklerine yonelik 6gretmen
adaylarinin goriislerinin belirlenmesidir. Bu nedenle deney grubunun uygulama siireci
hakkindaki diisiinceleri hakkinda derinlemesine bilgi alinabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan
gorlisme sorulart hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken Oncelikle benzer arastirmalar
incelenerek bu arastirmalarda kullanilan sorular belirlenmistir. Arastirmada goriisme
yoluyla toplanacak olan verilerde 6gretmen adaylarinin derse iliskin goriisleri, iistbiligsel
farkindaliklarmin gelisip gelismedigine iligkin doniitler, edindikleri beceriler, gelistigini
diisiindiikleri  yonlerin  belirlenmesi amaglanmistir.  Sorular yazilirken birbirini
kapsamamasina, beklenen cevaba iligkin yonlendirmeye neden olmamasina, dilinin ve
kullanilan sozciiklerin anlasilir olmasina ve amaci doniik sekilde yazilmasina 6zen
gosterilmistir. Ote yandan UFE’nde yer alan maddelerle, envanterin alt boyutlar1 ile ve
envanter araciligiyla dl¢iilmeye ¢alisilan becerilerle paralellik saglanmasina ¢alisiimistir. Bu
amaclar dogrultusunda alanyazinda ulasilan sorulardan da faydalanilarak baslangicta
gorlismeler i¢in 5 soru yazilmistir. Hazirlanan sorular uzmanin goriisiine sunulmus ve gelen
doniitler sonrasinda diizeltilerek soru sayisit 3’e diisiirlilmiistiir. Sorular oncelik sirasina
sokulduktan sonra son hali verilmis ve uygulama sonrasinda kullanilma {izere hazir hale

getirilmistir (Ek 4).
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4.9.4. Arastirmaci1 Gozlemleri

Arastirmada, calismanin uygulamacisi ve aktif katilimcis1 olarak aragtirmacinin
gozlemlerinin de veriler analiz edilirken katkisi olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
arastirmacimin siirece iliskin fikirlerini ortaya koyabilmek igin arastirmaci gozlemleri
kullanilmistir. Arastirmact yaptigir uygulama sirasinda, 6grencilerin tepkileri, katilimlari,
ders sirasinda dikkatini ¢geken durumlar, aksakliklar ya da olumlu durumlar ile ilgili notlar
tutmustur. Bu amagla uygulamaya iliskin duygu, diisiince ve betimlemelerin yer aldigi
yapilandirilmamis notlar kullanilmistir. Goézlemler esnasinda arastirmact  katilimer
arastirmact rolii oynamistir. Kendisi de tipki 6grenciler gibi calismalara iligkin her paylagim
ve 0grenme etkinligi sirasinda veya sonrasinda sinifta olanlar ile ilgili siireci kendi bakis
acistyla betimlemeye caligmistir. Ayrica, tartisma yaparken etkili olacagi diisiincesiyle
geleneksel egitim durumuna iliskin durumu betimleyebilmek ve boylece deneysel siirecin

etkisini izleyebilmek amaci ile kontrol grubunda da notlar tutulmustur.

Hazirlik asamasinin son basamaginda ise ¢alisma grubunun se¢imi ve gruplara atanmasina

iligkin diizenlemeleri igermektedir. Siire¢ asagida 6zetlenmistir.

Calisma Grubu: Calisma grubu belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilirlik durum 6rneklemesi kullanilmistir. Amagh 6rneklem se¢imi, zengin bilgiye
sahip oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina imkan saglar. Amach
(yargisal) orneklemede arastirmaci aragtirmaya segilecek kisiler konusunda kendi yargisini
kullanir ve aragtirmanin amacina uygun olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnekleme alir
(Balci, 2005). Kolay ulasilabilirlik durum 6rneklemesi ise arastirmaciya hiz ve pratiklik
kazandirir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakininda olan ve erisilmesi kolay bir
durumu seger (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirmada 6gretmen adaylarina erisebilirlik
durumu nedeniyle amagli 6rneklem i¢inde kolay ulasabilirlik {izerinden katilimcilar tespit

edilmistir.

Arastirma, Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim bolimii 2.
simifina devam eden 6grenciler ile yiiriitiilmiistiir. Grup deney (n=20) ve kontrol grubu
(n=20) olarak 2’ye ayrilmis ve gruplarda yer alacak Ogrenciler yansiz atama ile
belirlenmistir. Atama sirasinda dgrencilerin numaralari yazilip kura ¢ekilmistir. Baslangicta
21 ogrenci deney grubunda, 20 Ogrenci ise kontrol grubunda yer almistir. Ancak deney

grubunda olan dgrencilerden biri donem bitmeden kayit dondurdugu i¢in ¢alisma grubunun
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disinda kalmustir. Ogrencilerin gruplara gore cinsiyetlerinin dagilimlar1 ve uygulamanin

basladigr doneme kadarki akademik ortalamalarina iliskin bilgi Tablo.3’te gosterilmistir.
Tablo 3.

Cinsiyet Dagilimlar: ve Akademik Ortalama

Gruplar N En yiiksek En diisik  Grubun
akademik akademik ortalamasi
K E ortalama ortalama
Deney grubu 14 6 3,60 2,09 2,86
Toplam 20
Kontrol grubu 10 10 3,51 2,17 2,89
Toplam 20

Bu dagilima gore deney grubunun akademik ortalamasi 2,86; kontrol grubunun akademik
ortalamasi 2,89 olarak hesaplanmistir. Deney grubunda 14 kadin, 6 erkek, kontrol grubunda
10 kadin, 10 erkek 6gretmen aday1 yer almaktadir.

4.10. Arastirmaci Hakkinda Bilgi

Arastirmac1 Zihin Engellilerin Egitimi alaninda yiiksek lisans egitimine sahiptir. Doktora
egitimi sirasinda biligsel stratejiler ve listbilissel strateji 6gretimive 6zdiizenleme ile 1ilgili
ders almustir. Farkli iiniversitelerde Ozel Egitim Ogretmenligi programma devam eden
ogrencilerin istbiligsel farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ile 1ilgili bir arastirma
yapmustir. 5 yillik 6gretmenlik deneyiminden sonra 2013 yilindan itibaren arastirma
gorevlisi olarak calismaya baslamis gerek alanda calisan 6gretmenlerin gerekse 6gretmen
adaylarmin gereksinimleri ve yeterlikleri hakkinda gozlem yapma sansina sahip olmustur.
Arastirmacinin  6zel egitim Ogretmen adaylarmin istbiligsel farkindalik diizeylerinin

belirlenmesi ile ilgili makale ve bildirisi bulunmaktadir.

4.11. Uygulama Giivenirligi

Arastirmanin bagimsiz degiskeninin yapilan planlamaya uygun olarak gercgeklestirilip
gerceklestirilmedigini belirlemek amaciyla uygulama giivenirligi hesaplanmistir. Uygulama
giivenirliginin  hesaplanabilmesi i¢in islenen dersler video ile kaydedilmistir.
Degerlendirilmek {izere derslerin Ogretimin degerlendirilebilmesi igin bir formu
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gelistirilmis ve tim kayitlar arasindan rastgele segilen %30’luk kisim arastirmaci disinda
doktorasini tamamlamis bir alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme
oncesinde uzmana arastirmaci tarafindan planlanan siirece ve arastirmaya iliskin bilgi
verilmistir. Arastirmada kullanilan 6gretim planlari, tistbilissel stratejiler, 6grenme-6gretme
etkinlikleri ve kullanim amaglar1 agiklanmistir. Etkinliklerin uygulanmasi sirasinda
uygulamacidan beklenen davraniglar tanitilmigtir. Tablo 4°te uygulama giivenirligine iligkin

sonuclar verilmistir.
Tablo 4.

Uygulama Giivenirligi Sonug¢lari

Hafta Konu igerigi UG yiizdesi
3. Hafta Ozel Gereksinimli Cocuklar 91
ve Kaynagtirma
4.Hafta Degerlendirme ve BEP 96
7.Hafta Ogretimin Uyarlanmasi 93
9.Hafta Sinifta Davranis Kontrolii 95
Toplam 94

Hesaplama sirasinda (uygulamada goézlenen dogru davranig/gézlenmesi gereken dogru
davranig) x100 formiilii kullanilmigtir. Calimanin uygulama giivenirligi Tablo 4’te
goriildiigi gibi %94 olarak hesaplanmis olup, bu deger iyi olarak nitelendirilmektedir

(House, House ve Campbell, 1981).

4.12. i¢c Gegerlik

Arastirmada sonuglara etki edebilecek faktorleri dengeleyebilmek amaciyla i¢c gecerligi
saglayict onlemler alinmistir. Bu baglamda, katilimcilar deney ve kontrol gruplarina rastgele
almmustir. Her grupta 20 6grenci yer almis, fiziksel kosullarin dengelenmesi amaciyla
dersler ayn1 sinifta yapilmistir. Dersler birbirine yakin siirelerde tamamlanmaya ¢aligilmis,
siirenin tehdit olusturmasi énlenmeye calistlmustir. Iki gruptaki tiim 6grenciler dntest ve
sonteste katilmis, ders basari testini tamamlamistir. Boylelikle eksik ya da kayip veri olmast
onlenmistir. Katilimcilara deneysel siiregte olduklarina ve hangi grupta yer aldiklarina
iliskin herhangi bir bilgi verilmemistir. Her iki grupta da dersleri arastirmaci yiiriitmiis, bir

grubun sonucu etkileyecek sekilde asir1 yarar saglamasi 6nlenmeye ¢alisilmistir.
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4.13. D1s Gegerlik

Dis gecerlik, arastirmada ulasilan bulgularin farkli gruplara ve ortamlara genellenebilirligini
ifade eder (Karasar, 2012). Bu arastirmanin sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun
ontest ve sontest verilerinde bagimli degisken agisindan deney grubu lehine anlamli fark
olustugu goriilmistiir. Caligmada katilimcilar deney ve kontrol gruplarina rastgele atanarak

calismanin bulgularinin benzer gruplara genellenebilirligi saglanmaya ¢alisilmistir.
4.14. Verilerin analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden bagimli
orneklemler t testi, bagimsiz 6rneklemler t testi, ortalama, standart sapma ve frekans

kullanilmistir. Analizlerin yapilabilmesi i¢in SPSS 22 paket programindan yararlanilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Gorlismelerin transkiripsiyonu
yapildiktan sonra arastirmaci disinda iki kisi tarafindan kodlanarak kategoriler olusturulmus

ve her kategori i¢in yilizde hesaplanmuistir.
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BOLUM 5

BULGULAR

Bu boéliimde; uygulama sonrasinda elde edilen verilerin, uygun yontem ve teknikler
kullanilarak yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular arastirma sorular1 kapsaminda

aciklanmaya calisilmistir.

5.1. Ustbiligsel Strateji Etkinliklerin Yapildig1 Uygulama Siirecine iliskin Bulgular

Arastirma sonunda elde edilen verilerin dogru analiz edilebilmesi i¢in Oncelikle verilerin

dagilimina bakilmistir. Dagilima iligkin grafik asagida yer almaktadir.
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Yapilan analizde verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmistiir. Bu nedenle parametrik

testler kullanilarak verilerin analiz edilmesine karar verilmistir.

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi

Calismanin baglangicinda deney ve kontrol grubundan toplanan Ontest verileri gruplarin
denkligini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilastirilmis, elde

edilen veriler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.

Deney ve Kontrol Grubu Ontest Verilerinin Karsilastirilmas:

Levene vary. Ortalamalarin esitligi igin t-testi Farkin giiven
homojenligi aralig (%95)
testi
F Anl. t Serbestl  Anl.(2-  Ort.aras1 Ort.Std. Disik  Yiiksek
ik der. yonli)  fark hatasi
Agiklayict bilgi 2,355 133 1,524 38 ,136 2,05 1,345 -,673 4,773
33,740 -,685 4,785
Islemsel bilgi 5404 026 -1,304 38 ,200 -,90 ,690 -2,297 497
32,883 -2,304 ,504
Durumsal bilgi 551 463 -794 38 432 -,70 ,881 -2,483 1,083
37,790 -2,484 1,084
Planlama 9,364 ,004  -,843 38 ,405 -1,00 1,186 -3,402 1,402
31,548 -3,418 1,418
fzleme 476,494 ,402 38 ,690 ,60 1,493 -2,424 3,624
36,424 -2,428 3,628
Degerlendirme 2,078 158 421 38 ,676 45 1,069 -1,715 2,615
35,188 -1,721 2,621
Hata ayiklama 5547 024  -347 38 ,730 -,40 1,151 -2,731 1,931
30,187 -2,751 1,951
Bilgi yonetme 3,486 ,070 ,357 38 723 ,60 1,628 -2,806 4,006
32,243 -2,818 4,018
Tum 6lgek 2,828 101 ,094 38 ,926 ,70 7,456 -14,395 15,795
35,531 -14,429 15,829

Yapilan analiz sonrasinda uygulama oncesinde gruplarin gerek 6lgekten alinan toplam puan

gerekse Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlar bakimindan denk oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu arasindaki farki belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklemler t-testi yapilmis, sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubu Sontest Verilerinin Karsilastirilmasi

Levene vary. Ortalamalarin esitligi i¢in t-test Farkin giiven
Hor_nojenligi araligt (%95)
testi
F Anl. t Serb. Anl.(2- Ort. Arasi Ort. Std. Diisiik Yiiksek
derecesi  yonlii)  fark hatasi
Agiklayic bilgi ,086 771 2,419 38 ,020 2,80 1,15 ,456 5,143
37,992 ,456 5,143
Islemsel bilgi 1,395 245 1,668 38 ,103 1,30 79 -,277 2,877
36,109 -,280 2,880
Durumsal bilgi 1975 168 1471 38 ,150 1,35 91 -,508 3,208
36,440 -,510 3,210
Planlama 133 718 1,688 38 ,100 2,15 1,27 -,429 4,729
37,415 -,430 4,730
izleme 466 499 ,782 38 439 1,10 1,40 -1,74 3,948
37,330 -1,75 3,950
Degerlendirme 1,653 ,206 2,210 38 ,033 2,15 97 ,180 4,119
36,595 ,178 4,121
Hata ayiklama 885 353 1474 38 ,149 1,35 ,915 -,504 3,204
35,622 -,508 3,208
Bilgi yonetme 1,765 192 1916 38 ,063 6,10 3,18 -,344 12,544
23,731 -474 12,674
Tiim olcek 1,181 284 2,312 38 ,026 18,30 791 2,279 34,320
35,642 2,244 34,355

Analizler sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda 6l¢ekten alinan toplam puan arasinda
anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde elde
edilen sonuglarla da uyumludur. Kontrol grubunda 6lgekten alinan toplam puan diiserken,
deney grubunda artis oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 bakimindan sonuglar
incelendiginde ise aciklayici bilgi ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamli fark oldugu

belirlenmistir.
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5.1.2. Anlatim Yéntemiyle Derslerin Islendigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin

UFE’den Aldiklar1 Ortalamalariin Karsilastiriimasi

Arastirmanin ilk sorusu iistbiligsel farkindaligi gelistirmek i¢in diizenlenen ders igeriklerinin
uygulandigr deney grubu ile anlatim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda

iistbiligsel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli fark olup olmadiginin belirlenmesidir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin UFE’den aldiklar1 toplam éntest ve sontest puanlarmin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler igin t-testi
kullanilmistir. Kontrol grubunun UFE’den aldiklar1 puanlar ve test sonuglari Tablo7’de

verilmistir.
Tablo 7.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin UFE 'den Aldiklar: Ontest ve Sontest Puanlar

Alt boyutlar Ortalama N Standart sapma  Standart hata
ortalamasi
Aciklayici bilgi Ontest 28,70 20 4,95 1,107
Sontest 29,70 20 3,68 ,824
islemsel bilgi Ontest 14,60 20 1,69 ,380
Sontest 13,45 20 2,16 ,483
Durumsal bilgi Ontest 19,35 20 2,68 ,560
Sontest 18,45 20 2,58 ,578
Planlama Ontest 24,85 20 2,77 ,621
Sontest 23,95 20 4,27 ,955
izleme Ontest 27,10 20 4,20 ,940
Sontest 27,75 20 4,14 ,925
Degerlendirme Ontest 21 20 2,86 ,640
Sontest 20,35 20 2,75 ,616
Hata ayiklama Ontest 18,10 20 2,55 570
Sontest 17,35 20 3,24 ,726
Bilgi yonetme Ontest 32,10 20 4,35 973
Sontest 32,05 20 4,76 1,064
Tiim dlgek Ontest 185,8 20 20,23 4,524
Sontest 182,05 20 21,56 4,822
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Bulgular kontrol grubunun ontestte aldigi toplam puan ortalamasinin 185,8; sontest puan
ortalamasmin ise 182,05 oldugunu gostermistir. Bu bulguya gore kontrol grubunun
envanterden aldigi toplam puan ortalamasinda diisiis oldugu goriilmektedir. Ayni1 durum
aciklayici bilgi disindaki alt boyutlarda da gdze ¢arpmaktadir. Ontest ve sontest puanlari
arasindaki farkin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t-testi yapilmigtir

Tablo 8’de yapilan t-testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 8.

Kontrol Grubu Ogrencilerin UFE den Aldiklar: Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin

t-Testi Sonuclar:

Bagimli Orneklemler Testi?

Eslestirmeler arasi fark

95% Farkin Giiven

Std. arah g Anlamlilik
Std. Hata En d.
Ort. sapma ort. En disiik yiksek  t df (2-yonlii)
Toplam puan 3,75 2589 5,789 -8,367 15867 ,648 19 ,525

Kontrol grubuna ait dntest ve sontest puanlar1 ve ortalamalari incelendiginde, anlamli bir
farklilik olusmadig goriilmiistiir (p=,525>,005). Grubun verileri UFE’nin alt boyutlarina
gore de incelenmis ve Tablo 9’da 6lgegin her bir alt boyutuna gore puanlarin dagilimi

verilmistir.
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Tablo 9.

UFE 'nin Alt Boyutlarina Iliskin Kontrol Grubu Sonuclar

Bagimli Orneklemler testi®

Eslestirmeler arasi fark

95% Farkin Giiven

Aralig1
Std. Std. En En Anlamlilik.

Ort. Sapma  hata diigiik  yiiksek t df (2-y6nlii)
Agiklayici Bilgi -1,00 5,07 1,135 -3,376 1,376 -,881 19 ,390
Islemsel Bilgi 1,15 2,56 572 -,048 2,348 2,00 19 ,159
Durumsal Bilgi ,90 3,22 121 -,610 2,410 1,247 19 227
Planlama 90 5,65 1,264 -1,747 3,547 712 19 ,485
Izleme ,35 5,70 1,275 -2,320 3,020 274 19 ,787
Degerlendirme ,65 3,70 ,828 -1,083 2,383 ,785 19 442
Hata Ayiklama 75 3,20 717 -, 752 2,252 1,045 19 ,309
Bilgi Yonetme ,05 5,32 1,190 -2,442 2,542 ,042 19 ,967

a. Grup = Kontrol Grubu

Olgegin alt boyutlar olan agiklayici bilgi, durumsal bilgi, islemsel bilgi, planlama, izleme,

degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetmede de Ontest verileri ile sontest ortalamalari

arasinda anlamli bir fark olugsmamustir.

5.2. Ustbilissel Farkindahg Gelistirmek icin Hazirlanan Etkinlikler ile Derslerin
Islendigi Deney Grubu Ogrencilerinin UFE’den Aldiklar

Karsilastirilmasi
Ustbilissel farkindalig1 gelistirmek igin hazirlanan etkinliklerle derslerin islendigi deney

grubunda yer alan 6grencilerin UFE’den aldiklar1 toplam 6ntest ve sontest puanlarmin

ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in bagimli 6rneklemler t testinden yararlanilmastir.

Grubun 6lgekten aldig1 puanlarin ortalamasi Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10.

Deney Grubu Ogrencilerinin UFE den Aldiklar: Ontest ve Sontest Puanlart

Ortalama N Standart sapma  Standart  hata
ortalamasi
Aciklayici bilgi Ontest 30,75 20 3,416 , 763
Sontest 32,50 20 3,634 ,812
Islemsel bilgi Ontest 13,70 20 2,577 576
Sontest 14,75 20 2,731 ,610
Durumsal bilgi Ontest 18,65 20 2,888 ,645
Sontest 19,80 20 3,188 ,713
Planlama Ontest 23,85 20 4,522 1,011
Sontest 26,10 20 3,768 ,842
fzleme Ontest 27,70 20 5,192 1,160
Sontest 27,85 20 4,738 1,059
Degerlendirme Ontest 21,45 20 3,831 ,856
Sontest 22,50 20 3,363 ,752
Hata ayiklama Ontest 17,70 20 4,473 1,000
Sontest 18,70 20 2,494 ,557
Bilgi yonetme Ontest 32,70 20 6,139 1,372
Sontest 38,15 20 13,417 3,000
Tim 6lgek Ontest 186,50 20 26,506 5,926
Sontest 200,35 20 28,060 6,274

Deney grubu 6grencilerinin 6l¢ekten ve alt boyutlarindan aldig1 puanlarin ortalamasina ve

standart sapmasina iligkin sonuglara bakildiginda toplam puanda ve alt boyutlarin

tamaminda puan ortalamasinin yiikseldigi géze carpmaktadir. Bu puan artisinin anlamlilik

diizeyini belirlemek i¢in yapilan t testi analizinin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.

Deney Grubu Ogrencilerin UFE’den Aldiklar: Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

t-Testi Sonuc¢lar

Bagimli Orneklemler Testi?

Paired Differences

95% Farkin Giiven
Aralif1
Std. Std. En En Anlamlilik
Ort. sapma hata diisiik yiiksek t df (2-tailed)
Toplam puan -13,85 32,107 7,179 -28,876 1,17 -1,929 19 ,069*

a. Grup = Deney Grubu

Sonuglar incelendiginde deney grubunda Ontest puanlart ile son test puanlari arasinda
envanterden alinan toplam puan bakimindan anlamli degere ¢ok yakin bir fark olustugu
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarinda fark olup olmadig: incelendiginde ise islemsel bilgi
(p=,074) ve planlama (p=,032) alt boyutlarinda anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir.
Bu bulguya iligkin analizler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

UFE 'nin Alt Boyutlarina Iliskin Deney Grubu Sonuglar

Bagimli Orneklemler Testi?

Paired Differences

95% Farkin  Giiven

Aralig1
Std. En En Anlamlilik
ort.  Std. hata diisiik yiksek df  (2-yonli)
Agiklayict bilgi -1,75 4,66 1,043  -3,933 433 -167 19 ,110
Islemsel bilgi -1,05 2,48 ,554 -2,211 111 -1,89 19 ,074*
Durumsal bilgi -1,15 3,43 ,768 -2,758 ,458 -1,49 19 ,151
Planlama -2,25 4,35 972 -4,286 -,213 -2,31 19 ,032*
izleme -,150 5,44 1,216  -2,696 2,396 -,12 19 ,903
Degerlendirme -1,05 5,27 1,179  -3,519 1,419 -,89 19 ,385
Hata Ayiklama -1,00 5,01 1,121  -3,347 1,347 -,89 19 ,384
Bilgi Y6netme -5,45 14,31 3,201 -12,150 1,250 -1,70 19 ,105

Deney Grubu
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Elde edilen sonuglar, uygulanan deneysel siirecin 6gretmen adaylarmin islemsel bilgi alt
boyutuna igaret eden, kullanilan stratejileri ve bu stratejilerin neden kullanildigini fark etme,
amaca uygun strateji belirleme gibi alanlarda gelistiklerini gostermektedir. Benzer sekilde
planlama alt boyutunda da zamanin kullanimi, 6grenme i¢in amag belirlenmesi, problemi
¢ozmek icin farkli diisiinme yollar1 diisiinme gibi becerilerde Ontest puanlart ile sontest

puanlari arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Derste kullanilan etkinlikler a¢isindan bakildiginda tablo, sematik diizenleyici, grafik, soru-
cevap etkinlikleri gibi etkinlikler, 6grencilerin yabanci olmadiklari etkinliklerdir. Arastirma
sirasinda so6zii gecen etkinlikler derslerde sik¢a kullanilmistir. Ancak sonuglar 6gretmen
adaylarinin  hangi strateji, yontem ya da tekniklerin hangi tiir becerilerde nasil
kullanilabilecegi  konusunda her zaman yeterli deneyime sahip olmadiklar
diisiindiirmektedir. Ders bagslangicinda onbilgilerin etkinlestirilmesi amaciyla sorulan
sorular ve sonrasinda yapilan dikkati ¢ekme ve hedeften haberdar etme etkinliklerinde,
ogrencilerin o dersteki 6grenme amacini fark etmeleri ve gelistirmeleri beklenen davraniglar
arasindadir. Islenislerde sik¢a kullanilan beyin firtinasi ve akran etkinliklerinin amaclari
arasinda ise soruna iliskin ¢6zlim yollarini tartismak, diisiinme becerilerini gelistirme yer
almaktadir. Islemsel bilgi ve planlama alt boyutlarinda belirlenen farkin nedenlerinin bunlar

oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerde de islemsel bilginin ve planlamanin gelisimine

doniik ifadeler yer almaktadir. Bu bulgulardan agik uclu sorularin analizinde bahsedilmistir.

5.3. Akademik Basar1 Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmada cevap aranan ikinci soru iistbilisi gelistirmek i¢in diizenlenen ders igeriklerinin
uygulandigr deney grubu ile anlatim ydnteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda
akademik basar1 diizeyleri acisindan fark olup olmadigidir. Bu amagla arastirmaya katilan
gruplarin akademik basarilarinin belirlenebilmesi i¢in her iki gruba da akademik bilgi testi

uygulanmis ve ortalamalar hesaplanarak Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13.

Gruplar Arast Ders Basart Diizeyi

Gruplar N Ortalama SS Standart hatasi
Deney 20 50,6 9,38 2,098
Kontrol 20 46,6 11,33 2,534

Deney grubunun testteki ortalamasi 50,6, standart sapmasi 9,38; kontrol grubunun
ortalamasi 46,6, standart sapmasi 11,33 olarak hesaplanmistir. Sonuglar karsilastirildiginda
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olusmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
her iki grupta da bilginin edinimi benzer diizeylerde gerceklesmis ve bu da derse iligkin

akademik ortalamada herhangi bir fark yaratmamaistir.

5.4. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Siirecine iliskin Goriisleri

Arastirmanin ii¢lincli problemi dgretmen adaylarinin uygulanan deneysel siire¢ ile ilgili
goriiglerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla deney
grubunda yer alan tiim 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Ogretmen
adaylarina ii¢ soru sorulmus ve goriismeler kaydedilmistir. Sorulara verilen cevaplar ii¢
uzman tarafindan degerlendirilmis ve kategoriler/basliklar olusturulmustur. Kategoriler her

soru i¢in tablolar halinde incelenmistir. Asagida sirastyla bulgular yer almaktadir.
Soru 1. Birlikte yiiriittiigiimiiz dersi diger derslerle karsilastirimiz/kiyaslayiniz.

Soruda ogretmen adaylarinin dersi aldiklar1 diger derslerle kiyaslamalari istenmistir.

Cevaplarda en cok tekrar edilen kategoriler Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.

Birinci Gériisme Sorusu Alt Kategoriler

Kategoriler Say1  Yiizde
Kalic1 ve etkili 6grenme 16 80
Elestirel diisiinme becerisi 8 40
Aktif katilim 6 30
Kiictik grup 4 20
Model dgretici 4 20
Giinliik yasama uygunluk 4 20
On bilgi kullanimi/hatirlama/tekrar 3) 25
Alan bilgisi/mesleki farkindalik 4 20
Kendini ifade etme becerisi 3 15

Gortisme yapilan 20 6gretmen adayindan 16°s1 dersin diger derslere gore daha kalici ve etkili
ogrenmeyi destekleyen bir ders oldugunu sdylemislerdir. Bu ders sonrasinda edindikleri
bilgiyi diger derslerdekine kiyasla uzun siire hatirladiklarini, ders sirasinda yapilan
etkinliklerin ve dersin sunum seklinin aktif katilimlarini artirarak verimli bir ders
gecirmelerini sagladigini, sahip olduklar1 bilgiler hakkinda diisiinmeye sevk ettigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinm bir kism1 (6’s1) bu dersi alan sayismin az olmasi ve
ogretmenin model oldugu calismalarin 6grenmelerini destekledigini; ayrica giinliikk yasamda
karsilagilabilecek durumlara kendilerini hazirlamalar1 ve alan bilgisi edinmeleri bakimindan
diger derslerden farkli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Dersin kalic1 olmasinda

onbilgilerinin tekrar edilmesi oldugu yoniinde cevaplar veren 6grenciler bu durumu;
D12.“...ornekler verilerek anlatildig icin konular daha kalict oluyor.”

D3. “Biitiinlestirme dersi digere derslere gore daha zor gelmisti ama bilgiler arasinda

baglanti kuruldugu takdirde ogrenilmesi kolay oldu.”

D9. “Hocamiz derse giris yapmadan énce onkosul bilgilerimizi denetlemesi ne bilip ne

bilmedigimizi sorgulamasi konuyu daha iyi anlamami sagliyor.”

D5. “Isleyis tarzimizdan dolayr derste sikilmiyorum ve siz bize konuyu anlatirken ben

konunun baglayip bittigini fark etmiyorum. Dersin bu ozelliginden dolayr 6grendiklerim
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aklimda daha kalict oluyor. Sizin her hafta ge¢mis konulari tekrar etmeniz de bunda bir

etmen tabi ki.”’

DI. “Ogretmenimizin ders aralarinda ve sonlarinda o giinkii islenilen konu ile ilgili calisma
kagidini vermesi de konunun kalict olmasina ve yorum gelistirmemize yarar sagladi.”
D2. “Kaynastirma dersinde iglenen konu hakkinda aklima takilan sorulart sorup tatmin

edici cevaplar alabildigim i¢in uzun zaman gegse de 6grendiklerimi kolayca hatirliyorum.’

gibi ciimlelerle ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylari ciimlelerinden de anlasilacag: iizere derste drnekler verilmesi, 6n bilgiler
iizerinde diisiiniilmesinin saglanmasi, ders sirasinda ve sonrasi ¢alisma kagitlari kullanilmast
ogrencilerin dersi etkili ve verimli bir sekilde 6grenmesinde etkili olmaktadir. Konular
arasinda baglant1 kurulmasi, bir 6nceki haftanin tekrar edilmesi ve 6grencilerin sorularina
tatmin edici cevaplar almasi ya da uygun cevabi bulmaya yonlendirilmesi gibi

diizenlemelerin ise kalicilig1 artirdig1 sonucuna ulagilmstir.
Elestirel diisiinme becerisinin gelistigini sdyleyen 6grenciler ise;
DY. “Eski konu ile yeni konuyu birbirine baglayabiliyorum.”

D11.“Dersteki tek sorunumuz baslangi¢ta bilgiler iizerinde yorum yapamiyorduk. Zamanla
bu becerim geligti.”

D15.“...bazi dersler sadece ezber mantigi ile ilerliyor ama bu derste bilgiyi bilmekten ¢ok

’

onu kullanmanin é6nemli oldugunu anladim.’
D19. “Bizi dinleyici degil sorgulayict konumuna da getirdiginiz i¢in daha kalict oldu.”

D20. “.fakat bu derste anlatilan konularin anlasiimayan kisimlarini anlama ve konular
lizerine tartisma, yorumlama yapabildik. ”

D8.“...herkes hemen hemen goriislerini séyleyebilme firsati buldu. Bu yiizden daha ¢ok

2

hafiza ve fikirlerimizi gelistirici bir dersti.

D2. “Daha derin ve farkli agilardan diisiinmeyi gerektiren bir dersti.” seklinde goriis
bildirmislerdir. Ogretmen adaylar ifadelerinde siire¢ icerisinde ezberlemek yerine bilgiyi

sorgulama ve kullanma, yorum yapma, goriis bildirme ve bu goriisler lizerine tartisarak
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sonuca ulagsma ve farkli bakis agilar1 olugturabilme gibi becerilerinin gelistigi yoniinde

bulgulara ulagilmistir.
Dersin diger derslere gore aktif katilimi artirdigi yontindeki goriislerde soyle ifade edilmistir:

D4. “...soru cevap teknigini kullanarak islediginiz icin siniftaki arkadaglarim ve ben etkin

’

katilim saglyoruz.’

DI10. “herkesle birebir ilgilenme ve birebir soru-cevap yapma imkdni buldunuz. Derse

’

katilma ihtiyact hissettim.’

D13. “Karsiliklt soru-cevap ve birebir iletisim kurabilmemiz agisindan dersimiz diger

2

derslere gore baya interaktif gecti.

D17. “Dersin ogretmeni konulart uygun ogretim yontem ve teknikleriyle bizim de derse aktif
katilmamizi destekleyerek, sinif ortamindaki olumlu havayr her daim yiiksek tutarak derse

karsi ilgimizin artmasina yardimci oldu diye diistiniiyorum.”

Cevaplara gore 6gretmen adaylari derste farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmasinin
ilgi ¢ekici oldugunu, birebir etkilesim sonucu motivasyonun arttigini ve bu durumun olumlu

sinif atmosferi yaratarak kendilerini ifade etme konusunda tesvik ettigini vurgulamislardir.

Bu ifadelerin yani sira 6gretmen adaylari grubun kii¢iik olmasi, hatirlama, kendini ifade etme

gibi alanlarda da goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 sdyledir:

D1. “Swinif mevcudumuzun ikiye ayrilmasi ile simif sayimizin yariya diismesi, derse karsi olan

ilgimi artirdr ve buna orantili olarak derse katilma istegim de artt1.”

D5. “Diger derslerde ¢ogunlukla tek derdimiz not tutmay yetistirmek fakat sizin dersinizde
not tutmak benim icin ¢ok 6nemli olmuyor. Bunun nedeni belki konularimizin giinliik hayatla
¢ok iliski kurulmasi ve karsimizda olmasidir. Ben sizin dersinizde diger derslere gore

)

fikirlerimi daha rahat ifade ediyorum.’

D6. “Normal hayatta karsilastigimiz seyler oldugundan derse daha ¢ok katilma ve gériis

belirtme imkdanim oldu.”
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DI.“Ogretmenimizin konuyu kendi oOgretmenlik deneyimlerinden arada bahsederek
anlatmast dikkatimizi topluyor ve dersi ne ¢ok kisa ne de ¢ok sikilacagimiz sekilde uzun

>

isliyor.”

D18. “Derse hazirlikli geliyor olmaniz ve her ders icin ayri bir materyal getirmenizi ¢ok
takdir ettim hocam. Ders adina sizin verdiginiz emek beni de sahsen emek vermeye zorladi
diyebilirim.”

Ogretmen adaylar1 ilk soruya verdikleri cevaplar yetiskin 6grenciler de olsalar bilginin
sunumu ile ilgili diizenlemeler, ortamlar, materyaller, dersin siiresi gibi ¢evresel
degiskenlerin 6grenmeyi etkiledigi yoniindeki bilgileri desteklemektedir. Ayni zamanda
iistbiligsel farkindaligin gelisimi i¢in gerekli olan 6nbilgi saglama ve tekrarin, 6grenmenin
kalicihigini  sagladigina isaret etmektedir. Ogretmen adaylart dersi diger derslerle
kiyasladiklarinda bilgiyi hazir sekilde alan degil, bilgiyi sorgulayan, aktif sekilde siirece
katilan, mevcut bilgisini nasil kullanmasi gerektigi konusunda karar vermek durumunda

birakilan bireyler olmak durumunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Soru 2. Bu dersteki etkinlikler, 6gretim teknikleri vb. islenis bicimi ile ilgili
diisiindiigiiniizde diger derslerden farkli olan yonleri nelerdir? Ornek vererek aciklar

misiniz?

Ikinci soruda &gretmen adaylarinda dersin islenis seklini aldiklar1 diger derslerin islenis
sekliyle karsilagtirmalar1 istenmistir. Cevaplarda 6gretmen adaylarinca en ¢ok tekrar edilen

kategoriler Tablo 15°te goriilmektedir.

81



Tablo 15.

Ikinci Goriisme Sorusu Alt Kategoriler

Kategoriler Say1  Yiizde
Kalicilik ve aktif katilim 16 80
Bilgiye ulagma/bilgiyi yapilandirma/transfer 12 60
Strateji belirleme/stratejiyi transfer etme 10 50
Materyal ve etkinlik 9 45
On bilgileri harekete gecirme 6 30
Giinliik hayata uygulanabilirlik 6 30

Kalicilik, aktif katilim ve eglencelilik ilk soruda oldugu gibi en sik tekrar edilen cevaptir.

Ogretmen adaylar1 dersin islenisine iliskin bu farklilig1 sdyle ifade etmislerdir:

D7.“Gereksiz ayrintilara yer verilmeden izlenilmesi, onemli yerlerin vurgulanmasi

ogretimin etkili ve kalici olmasini saglamaktadir.”

D1. “Yontem teknik olarak hayatilik ilkesi 6n plana ¢ikiyor ¢iinkii diger hocalar 6gretmenlik
yvasamlarindan bahsetmiyorlar. Nasul bir ogrenci ile karst karsiya kalabilecegimizi en iyi siz

anlatiyorsunuz ve bu aklimda kalmasini sagliyor.’

’

D3. “Bu ders diger derslerden farkli olarak goriiglerimizi tartisarak isledigimiz bir ders.’

D6. “...bu ders hem konu bakimindan ilgimi ¢ektiginden hem de aktif katilim sagladigimdan
bana ¢ok faydasi oldugunu diistiniiyorum.”

DS8. “Dersi soru-cevap seklinde islememiz de bizi derste aktif kilyyor ve daha anlaml
ogrenmemizi sagliyor.”

D1I14. “...yapilan anlatim hem gorsel hem isitsel olmasi nedeniyle daha kalici bir etkiye sahip

’

olmustur.’

D19. “En giizel tarafi da sorular: bize yonelterek bizi aktif olarak derse katmanizdi. Bu

sekilde bilgiler daha kalici oldu.”

[k soruda da verilen cevaplara paralel olarak dgrenciler derse katilma ve kendilerini ifade
etme imkani bulduklarinda, edindikleri bilginin daha kalict oldugunu diisiinmektedirler.

Sorulan sorularin, tartigsmalarin, verilen 6rneklerin ve materyallerin 6grenmelerini eglenceli
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ve anlamli kildigini ifade etmislerdir. Konu alanina iligkin gerekli bilgilerin verilmis
olmasinin, birden fazla duyuya hitap edilmesinin islenisi farkli kildig1 yoniinde goriiglere

rastlanmastir.
Bir diger kategori bilgiye ulasma, kullanma, bilgiyi yapilandirma, transfer etmedir.

D2. “Gerg¢ek hayattaki tecriibelerinizden yola ¢ikarak anlatilan her seyi hem bu dersi hem
de diger dersleri kavramada kullaniyorum. Derste ozel egitim kurumunda 6zel gereksinimli
bir ¢ocugun annesini gormek istediginde tuvaletini yapmasi olayimi anlatmisti
ogretmenimiz. Bu ornegi pekistirme ve somnme konularimi kavramakta kullandim ve

anlamami kolaylastirdi.”

D3. “Teorik 6grenmenin yani sira goriislerimizi tartisarak bildigimiz yanlislar: diizeltme

firsatina sahip olduk.”

D4. “Ornegin siz éncelikle bir soru yoneltiyorsunuz. Fikirleri alip hepsini tahtaya yazip

tizerinde konusuyor, en son bilginin oziine soylememizi sagliyorsunuz.”

D5. “....etkinlikler sayesinde goriis a¢imiz genisliyor. Ezberci sistemden biraz da olsa
uzaklasiyoruz ¢iinkii dogru olarak diistindiigiimiiz seyleri biz kendimiz ortaya koyuyoruz.
Diger derslerden en biiyiik farklarinizdan biri bilgiyi kendimiz arastirarak bulmamizdir tabi

ki o etkinlikler sayesinde. ”

D6. “Konular1 bize direkt aktarmak yerine dersin basinda konu bashklar: hakkindaki

fikrimizi sorarak dersin isleyisini bizim bilgilerimize gore diizenledi.”

DI10. “...ogrenmelerimizi dogrudan bu budur seklinde ogrenmedik, sizin rehberliginiz on

ogrenmelerimizi harekete gecirmemizi sagladi ve biz bilgiye ulastik.”

D11. “Dersimiz icerigi bakimindan diiz anlatim gerektiriyordu fakat bilgiyi bizim bulmaya

calismamiz derse katilmamizi sagladi.”

D15. “...dersi anlattiktan sonra yine isledigi konu hakkinda soru sorardi ve bu sorular ezber
bozacak tiirden yani tamamen o giin derste ogrendigimiz bilgiyi nasil kullanacagimizi

diistindiiren tiirden sorulardi.”

D1. “Derste ¢ok giizel anliyoruz yorumluyoruz ama bunu sinavda yansitamiyoruz, biraz

’

sorularmmiz karmasik. Siklart birbirine ¢cok benzer.’
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Ogretmen adaylari, sorular ve etkinlikler yoluyla bilgiye kendileri ulastiklarini, bu sayede
aktif olmanin yani sira var olan bilgilerini kullanmay1 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu
sekilde Ogrenmenin bakis agis1 gelistirmelerine yardimci oldugunu, birbirlerinin
bilgilerinden de faydalanarak gergeklestirdikleri etkilesimin bilgiyi yorumlama, hatalar
diizeltme, yeniden yapilandirma gibi becerilerini gelistirdigini ifade etmiglerdir. Yeni
bilginin dogrudan aktarimi yerine var olan bilgiler yoluyla edinilmesi ve yeniden
diizenlenmesi ve bu durumun kendilerini arastirmaya yonlendirdigi konusunda da hemfikir

olduklar1 gériilmiistiir.

Strateji 6grenme, belirleme ve transfer etme becerilerine isaret eden ifadeler de oldukga fazla
ogrenci tarafindan dile getirilmistir. Verdikleri cevaplar incelendiginde derste kullanilan
yontem, teknik ve stratejiler hakkinda disiindiikleri ve uyguladiklar1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ifadelerinden bazilari sdyledir:

D9. “Hocamiz derste videolar izlettirmesi, ¢alisma kdagitlar ile dersi islemesi ¢alisma
seklimi etkiledi. Mesela yeni bir konu islediginde kavram haritalart olusturmasi. Bu dersin

islenigini daha giizel kiliyor. Kendim de denedim daha iyi 6greniyorum.”

D5. “Ezbere yonelik ¢calismaktan ¢ok iliski kurarak calismanin daha onemli oldugunun

bilincine vardim. Farkli ¢alisma stratejileri kazandim ve gelistirdim.”

D13. “Derste siirekli dagitilan ¢alisma ornekleriyle aslinda var olan bilgilerin orgiitlenmesi
ve anlaml sistemli bilgilere déoniismesi saglandi. Ornek verecek olursak araba kazast
videosunu izlerken acaba nasil bir konuya baglanacak diye diisiinmiistiim ve sonucunun
davranis oOncesi ve sonrasi uyaran oldugunu goriince etkilenmistim. O zaman bilgiler

arasinda sistemli baglam kurmanin onemli oldugunu diigiinmiistiim.”

D17. “Bu derste kullanmilan ogretim teknikleri olduk¢a belirgindi. Diger derslerin
sinaviarina calisirken ozellikle arkadaslarimizlia kendi aramizda biitiinlestirme dersinin

»»

ogretmeni su sekilde uygulamist, su yontemleri kulland: diyerek aklimiza yerlestiriyorduk.

D2. “Bu derste bir bilgiyi 6grendikten sonra onu yorumlama ve anlatma becerim yavag

yvavas gelismeye basladi.”
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D4. “Mesela kendimi sorgulama veya daha spesifik olarak elestirme becerimi gelistirdigimi

)

diigtiniiyorum. Farkli ¢calisma stratejileri gelistirdim.’

Ders sirasinda yapilan etkinliklerin kendi 6grenme sekline, bilgiye ve bilgiler arasi iliskiye
dontik farkindalik gelistirme ve kullanma, elestirel diisiinme becelerinin gelisimini

destekledigi katilimcilarin ifadelerinde yer alan sonuglardandir.

Deneysel siire¢ sonrasinda 6grencide gelismesi beklenen becerilerden biri kullandiklar
o0grenme stratejilerini fark etmeleri ve gelistirmeleridir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin
goriisme sorularna verdiklerini cevaplarda, UFE nin islemsel bilgi alt boyutunda diger alt
boyutlara gore anlamli fark goriilmesinin nedenini agiklayama yardimci olabilecek
ifadelerin yer aldig1 diisiiniilmektedir. Olgekte islemsel bilgi alt boyutunda kullanilan
stratejileri tekrar deneme, 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amag belirleme, ¢alisirken ne tiir
stratejiler kullandigmmin farkinda olma, kendini yararli stratejileri otomatik olarak
kullanirken bulma becerileri dl¢ciilmektedir. Ogrencilerin cevaplar1 da bu becerileri karsilar

durumdadar.

Diger soruda verilen cevaplara benzer olarak dersin islenis bigiminin 6n bilgileri harekete
gecirir sekilde planlandigi, hata diizeltmeye olanak sagladigi, kullanilan materyallerin ve
uygulanan etkinliklerin ilgi ¢ekici ve d6grenmeyi kolaylastirici oldugu ve giinliik hayatla

uyumlu bulundugu yoniinde cevaplar ise asagidaki gibidir:

D35. “Mesela biz sizinle bu dersi islerken siz dersin ortasinda ya da sonunda etkinlik kagitlar
ya da makaleler dagittimiz. Ilk kez béyle seyler yaptik.”

D8. “Bu derste en sevdigim nokta 6gretmenimizin mesleki tecriibelerinden bahsederek bizi

’

meslege hazirlamasi, bize ger¢ek sorun ve ¢oziimlerden bahsetmesidir.’

D10. “Soru-cevap, beyin firtinast gibi teknikler ogrenmemizi etkiledi diye diisiintiyorum.
Swnifa getirdiginiz etkinlik kagitlari ve ozellikle uyarlamalar konusunu islerken getirdiginiz
farkl siniflara ait ders kitaplarini incelememiz benim icin ¢ok etkili bir ogrenme sagladi.”

D11. “Konuya baglarken bizim tahminlerimizin ve én bilgilerimizin ol¢iilmesi derse dikkat

’

vermemizi sagliyordu.’
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D15. “Dersin hocast Gamze hoca konu anlatmadan once on bilgilerimizi soylememizi

’

istiyordu, yani onceki bilgilerimizi hatirlatarak derse baglyordu.’

D16. “...hocamin daha énce yasadig tecriibeleri ornek olay gostererek bize anlatmast bu
olaylarin ~ bizim de karsimiza ¢ikabilecegini  diigiindiiriiyor insana. Gelecekte

’

karsilasacaklarimiz hakkinda bilgi vermesi a¢isindan diger derslerden farkli geliyor bana.’

D17. “Dersin sonunda verilen ddevlerin bir¢cogu, bir sonraki derste ogreneceklerimize

yvonelikti. Bu édevler sayesinde ders éncesi hazirlik yapmis olduk.”

D12. “Derste bizim fikirlerimizi almasl yani bulus yolunu kullanmaniz diger derslerden

aywran en onemli noktaydi.”

D19. “Kendi meslek yasaminizdan ve giincel olaylardan bahsederek bizde boliim hakkinda
fikirler uyandirdiniz.”

Soru 3. Bu dersin diger derslere ne yonden katkilari oldugunu ya da olacagim

diisiiniiyorsunuz?

Son soruda 6gretmen adaylarindan dersin bdliimde aldiklari diger derslere katkist olup
olmadigma iligskin fikirlerini sdylemeleri istenmistir. Ogretmen adaylarmin cevaplarinm

kategorilere gére dagilimi Tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16.

Uciincii Goriisme Sorusu Alt Kategoriler

Kategoriler Say1  Yiizde
Bilgiyi/stratejiyi belirleme/kullanma 17 85
Alan yeterliligi/mesleki farkindalik 15 75
On bilgi saglama 7 35
Diisiinme becerisi 5 25

Ogretmen adaylarmin cevaplarinda en sik¢a karsilasilan ifadeler bilginin kullanimima doniik
olanlardir. Bilgi birimleri arasinda iliski kurma, anlamlandirma, yorumlama gibi
becerilerden s6z edilmistir. Arastirmaciytr bu sonuca ulastiran ifadelerden bazilari su

sekildedir:
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DI. “liging ama gercek, bir de bu derste yorum yéniinden kendimi gelistirdigimi

)

diigtiniiyorum.’
D4. “Farkli yontemler ogrendiklerim arasinda baglanti kurmami sagladi.”

D5. “Ashinda konularla alakalr olmadigin diisiindiigiimiiz seylerin derslerdeki arasinda ilgi

kurup bir sonug ¢ikarabilecegimiz gercegini sizin dersinizde hatirladik.”

D6. “Bu ders sayesinde bir konuyu bilmeden kendi bilgilerimle beyin firtinasi yaparak
sonuca ulagma yetenegimin gelistigini diistiniiyorum. Bu yiizden diger derslerde de konuyu
calisirken iizerinde fikir yiiriiterek daha eglenceli hale getirip daha iyi anlayacagimi

diistintiyorum.”

D9. “Dersinizi anlamama ragmen sinavlarinizda sikinti yagiyyorum. Biraz zor soruyorsunuz

stnavlarinizi.”

DI0. “Oncelikle makale inceleme ve okuma konusunda kendimi gelistirmemi sagladi. Diger
dersler anlaminda diisiindiigiimde ise birbiriyle baglanti kurabilecegim bilgiler oldugunda

onceden fikir sahibi olmugs olacagim.”

D15. “Bu dersin diger derslere olan katkis1 bilgiyi bilmekten ¢ok onu kullanmay: bilmem

gerektigini anlamamdi.”

D2. “Ezberden ziyade bilgiyi yorumlama becerisine sahip olursam daha yararlh

olabilecegini diigiiniiyorum.
D3. Diiz mantig1 geride birakmak. Bana diistindiirdiigii sey bu.”

Alan yeterliligi ve mesleki yeterlilik de 6gretmen adaylarinin ders sonrasinda edindiklerini
ifade ettikleri becerilerdendir. Dersin boliim dersleri i¢inde dnemli bir ders oldugunu fark
ettiklerini, 6zel egitim alanimna iliskin pek cok bilgiyi alma imkénina sahip olduklarini
belirtmislerdir. Boylelikle meslege basladiklarinda bu bilgilerin kendilerine yardimci
olacagini sdylemislerdir. Ogretmen adaylar1 bu durumu belirtmek igin asagidaki drneklere
benzer cevaplar vermislerdir:

D1. “En ¢ok da ileriye doniik hayatimda yani 6gretmenlik hayatimda ¢okg¢a faydasinin

’

olacagi kamisindayim.’
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D3. “Diger derslerde yetersizlik tiirleri hakkinda bilgi edindik. Biitiinlestirme dersi o

’

dersleri tamamlayacak nitelikte ogrenciler hakkinda bilgi edinmemize yardimci oldu.’

D7. “Biitiinlestirme dersinde engellilerin normal ortamlarda bulunmasina iliskin sorunlar
ve engeller karsimiza ¢ikti. Buradaki sorunlarin, engellerin oniine gegilmesindeki oneriler

1

diger dersler icin yol gosterici nitelikte olabilir.’
D13. “Biitiin derslerle ilgili olan ve uygulamada isimize ¢ok yarayacak érnekler gordiik.”
D20. “Ogrendigim tiim bilgiler meslek hayatinda kullanilabilecek nitelikteydi.”

D11. “Biitiinlestirme dersi bize biitiinlestirme uygulamalart ile ilgili bir¢ok bilgi verdi.
Meslegimiz geregince engelli ogrencilerimizin egitimi konusunda o&grendigimiz bu

Konularin bize 6gretmenlik hayatimizda katki saglayacagini diisiiniiyorum.”

D12. “Bu ders bundan sonra alacagimiz derslerle baglantili olabilecegi i¢in bu derste
ogrendigimiz bilgileri diger derslerde kullanabiliriz. On bilgimiz olacagi icin diger

’

derslerde baglantili konulara yardimci olacaktir.’

D10. “Biitiinlestirme dersi adeta diger derslere acilan bir kapt gorevi yapti ve diger

’

derslerin kazanimlarint daha kolay kazanmamizi sagladigini diigiiniiyorum.’

D19. “Biitiinlestirme dersi ozel egitimin en onemli konularindan biri diye diigiiniiyorum.
Bizler bir egitimci adayi olarak normal gelisim géstermeyen ¢ocuklara egitim verecegiz. Bu
derste ozel gereksinimli ¢ocuklara nasil egitim verebiliriz onu ogrendik. Egitsel
degerlendirme siireci, BEP, siniftaki 151k miktarina kadar her sey anlatildi. Bu ogrendigimiz

’

konularn ileride meslek hayatimizda ¢ok faydali olacagini diistintiyorum.’
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BOLUM 6

SONUC ve TARTISMA

Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindaligin1  gelistirmek amaciyla vyiiriitiilen bu
aragtirmada, belirlenen bir derse iliskin 6gretimsel etkinlikler diizenlenmis ve {istbilissel
farkindaligin gelisimini ve Ogrenmeyi destekleyen bir siif ortami olusturulmaya
calisilmistir. Arastirmada Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci
ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ustbiligsel Farkindalik Envanteri ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen gériigme sorular1 kullanilmistir. Arastirma sonunda deney
ve kontrol gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri,
akademik basarilar1 arasindaki fark ve bu farkin olasi sonuglar tartisilmaya, bulgular
1s181inda ilerleyen aragtirmalar icin Oneriler sunulmaya calisilmistir. Arastirma sonuglar

arastirma amaglarina gore 6zetlenmis ve tartisilmistir.

6.1. Ustbilissel Farkindahg Gelistirmek icin Diizenlenmis Olan Ogretim
Etkinliklerinin Ogretmen Adaylarimn Ustbilissel Farkindahgma Etkisine Iliskin

Sonuglar

Iki grup arasindaki farki belirlemek amaciyla Ontest-sontest aracit olarak kullanilan
Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nden alinan puanlar incelenmistir. Yapilan uygulama
sonrasinda deney grubunun sontest puani kontrol grubundan daha yiiksek olarak
hesaplanmistir. Gruplar kendi i¢inde degerlendirildiginde envanterden alinan puanlarda

deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin dntest puanlari ile son test puanlar1 arasinda
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toplam puan agisindan anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistir. Bu sonu¢ yapilan
uygulamanin 6gretmen adaylarinin iistbiligsel farkindaliklarinin artmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular alanyazindaki benzer caligmalarla paralellik gostermektedir
(Demiroglu, 2008; Yokus, 2009; Yildiz, 2012; Duman, 2013; Volet, 1991; Gama, 2001,
Young ve Fry, 2008).

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin UFE’nin alt boyutlarinda aldiklar ontest
puanlari ile son test puanlari arasinda, islemsel bilgi ve planlama alt boyutlar1 disinda anlamli
fark olusmadigi ulasilan bir diger sonugtur. Gruplar birbiri ile karsilastirildiginda ise
aciklayici bilgi ve degerlendirme alt boyutlarinda fark oldugu belirlenmistir. Deneysel siire¢

sonunda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin olasi nedenler soyle tartisilabilir:

Islemsel bilgi bir seyleri yapmakla ve stratejilerin kullanimu ile ilgilidir. Islemsel bilgisi
gelismis olan bireyler, beceriyi nasil sergileyeceklerinin bilincindedir ve stratejileri otomatik
olarak kullanir. Bu sirada sahip oldugu agiklayici bilgiden aktif olarak faydalanilir (Pierce,
2003; Desoete, 2001). Ustbilisin alt boyutu olan iistbilissel bilgi kendi yapisi icinde
degerlendirildiginde, islemsel bilginin etkili bir yordama giiciine sahip oldugu sdylenebilir.
Bagka bir deyisle, karsilagilan herhangi bir durumda mevcut bilginin dogru ¢oziime
ulagsmada nasil kullanilacaginin bilinmesi, ilerlemenin etkili olmasini saglar (Aydin ve Ubuz,
2010). Yapilan goriismelerde 6gretmen adaylar1 derste kullanilan 6gretim yontem, teknik ve
stratejilerinin ¢ok belirgin oldugunu belirtmistir. Dersin etkinliklerle islenmesinin bilgiyi
kullanma, bilgiler arasinda iliski kurma, orgiitleme yapma, sistematik hale doniistiirme,
kendini sorgulama gibi becerilerin gelisimini destekledigini ve bu etkinlikleri 6grenme
sirasinda kullandiklarin fark ettiklerini sdylemislerdir. Bu farkindalik islemsel bilgilerinin
artmasina neden olmus, kendileri de sahip olduklar1 bilgi ve stratejileri fark etmis ve kullanir
hale gelmislerdir. Bunu da 6nemli bilgileri ayirt etme, bilgi organizasyonu, dgrenme igin
ihtiya¢ duyulan bilgiyi hatirlama yoluyla yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeler agiklayici
bilginin etkin olarak kullanildigina isaret etmektedir. Cilinkii {stbilissel bilgi tiirlerinden
aciklayici bilgiler, 6grenen olarak kisinin kendi hakkindaki bilgisi ve performansinin hangi

faktorlerden etkilendigiyle ilgilidir.

Bu noktada agiklayicr bilgi alt boyutunda deney grubu kendi i¢inde degerlendirildiginde
anlamli fark ¢ikmamig ancak deney ve kontrol gruplari birbiri ile karsilastirildiginda anlaml
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fark oldugu goriilmiistiir. Farkin nedenini belirleyebilmek amaciyla gruplarin kendi iginde
aldiklart puanlarin ortalamalar1 incelenmistir. Ac¢iklayici bilgide her iki grupta da artig
oldugu belirlenmistir. Agiklayici bilgi, bazen anlamsal (semantik) ve eylemsel (epizodik)
bellekte boliinmiis sembolik bilgidir (Berge, 1999). Ogrencilerin kendine iliskin farkindaliga
sahip olmasi i¢in her zaman bir agiklayici bilgi repertuarina ihtiyaci yoktur (Swanson, 1990;
Aydimn ve Ubuz, 2010). Ciinkii agiklayict bilgiler, sorular gibi ipuglar: tarafindan cagirilana
kadar bilingli degildir. Geri ¢agirma islemi de bilingli olarak erisilebilir degildir. Birey
sadece bu siirecin iriinlerinin farkinda olabilir. Ag¢iklayici bilgilerin ifadesi, otomatik olan
becerilerin ifadelerinin aksine, yonlendirilmis dikkat gerektirir. Saribag (2009)
arastirmasinda kendini diizenleme stratejilerini gelistirmek icin diizenlenen &gretimsel
etkinliklerin, agiklayici ve islemsel bilgide herhangi bir farklilik yaratmadigi, ancak kavram
edinimini ve kavramsal degisimi destekledigi sonucuna ulasmistir. Kontrol grubunda puan
artis1, anlatim yonteminde de kullanilan onceki dersin hatirlanmasi, ders iginde bilgiye
doniik sorulan temel sorular aracilifiyla ger¢eklesmis olabilir. Deney grubunda ise
Onbilgilerin hatirlanmasi, bilgileri iliskilendirirken sorulan sorular, iistbiligsel sorulardan
kaynakli olabilecegi gibi gorece etkinlikler i¢inde sorularin digerlerinden daha sik yer almasi
nedeniyle de olusmus olabilir. Goriismelerde her hafta gegmis konularin tekrar edilmesi,
dersin soru-cevap seklinde islenmesinin gesitli becerilerinin gelismesindeki etkililiginin
sikca vurgulandigi goriilmektedir. Ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli fark yaratacak

diizeyde degildir.

Bu sonuclardan hareketle islemsel bilgi ve aciklayici bilginin birbirinin gelisimini
destekledigini sdylemek yanlis olmaz. Arastirmacilara gore de islemsel bilgi ve agiklayici
bilgi birbirinden ayrilamaz ve birlikte gelistirilebilirler (Rittle-Johnson ve Koedinger, 2009;
Rittle-Johnson ve digerleri, 2001). Fakat Gistbiligsel bilgi, her zaman ifade edilmeye ihtiyag
duyan ya da beyan edilen bir bilgi degildir. Cocuklar bu bilgiyi ifade etmeden kendiliginden
kullanmakta ve gostermektedir (Karmiloff-Smith, 1992; Montgomery, 1992). Yetiskinler ise
kendi uzman bilislerini agik bir sekilde tanmimlamakta ve kullanmakta biiyiik zorluklar
yasarlar (Bereiter ve Scardamalia, 1993). Belirtilen nedenlerle diger bilgi tiirleri 6gretmen

adaylarina yeterince ve dogru olarak ifade edilememis olabilir. Bu da bazi boyutlarda
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iistbiligsel bilgi ve farkindaliklarini artirmalarma ragmen, dogru bir sekilde

kullanamadiklarini diisiindiirmektedir.

Planlama becerisindeki artisa da islemsel bilgi boyutunda s6z konusu olan stratejinin
otomatik olarak kullanimi ve becerinin gerceklestirilmesi igin gerekenlere dair
farkindaliklarin desteklenmesinin neden oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii planlama, dogru
stratejinin se¢imini, performansi etkileyen siire, ortam gibi olanaklarin dagitimini igerir
(Schraw, 1998). Nitel bulgularda da derste sorulan sorularin, yapilan tartismalarin problemi
¢ozme icin gereken basamaklart derinlemesine diisiinme, bilinenleri kullanarak
bilinmeyenler hakkinda arastirma planlama gibi alanlarda gelismelere neden olduguna
doniik ifadeler yer almaktadir. Arastirmacinin dersler sirasinda aldigi notlarda uygulama
stireci igerisinde 6grencilerin derse katiliminin arttig1, konuyu ya da bilgiyi elestirme, bilgiyi
yorumlama, bilgiye ulagsma yollarii kullanma, diisiinsel siireclerini ifade etme ve sonuglar
degerlendirme gibi becerilerinin gelistigi gozlemlenmistir. Ote yandan arastirma
kapsaminda izleme ve degerlendirme alt boyutlarindan alinan puanlarda bir degisim

olmamasinin sorgulanmasina ihtiyag¢ vardir.

Izleme becerisi diger becerilere kiyasla daha yavas gelisen bir beceridir ve kisilerin bu
beceriyi edinme diizeyi oldukca yavastir (Pressley ve Ghatala, 1990). Bu nedenle
arastirmanin uygulanma siiresi izleme boyutunun gelistirilmesi i¢in yeterli olmamas olabilir.
Ayrica izleme becerisi kisinin siirekli (online) farkindaligini gerektirir ve birey 6grenme
siirecinde kendini test eder. Izleme becerisini desteklemek igin sesli diisiinme ve kendini
izleme stratejisinin 6gretimi alanyazinda en sik tercih edilenlerdendir ve arastirmalarda bu
stratejilerin genellikle dogrudan 6gretildigi goze carpmaktadir. Arastirmalar stratejilerin
dogrudan Ogretimi ile konu alani igerisinde destekleyici ortamlar olusturulmasi arasinda
dengeli bir iliski kurulmasim1 onermektedir. Bu arastirmada ise sozii gegen stratejiler,
islenislerin igerisine gomiilii olarak kullanilmis, ayrica strateji 6gretim etkinliklerine yer
verilmemistir. Bu durum izlemenin gelisimi agisindan bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.
Ogretmen adaylarmin islemsel bilgi ve planlamaya iliskin beceri ve farkindaliklarinin
gelismesi de bilisin diizenlenmesine hizmet eden diger alt boyutlarin gelisimini yavaslatmis
olabilir. Sahip olduklar1 bilgi ve stratejileri otomatik olarak kullanmaya baslamalar1 ve bu

kullannomin ise yaramasi, baska yollar aramalarim1 veya kendi ilerlemelerini izleme
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gereksinimi duymalarini 6nlemis olabilir. Bu durumun daha iyi yorumlanabilmesi i¢in
yapilan etkinliklerin, ortamlarin ¢esitlendirilmesi, ders igeriklerinin diizenlenmesinde farkli

uygulamalara yer verilmesine doniik ¢calismalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.

Degerlendirme alt boyutunda gruplar aras1 karsilastirma sonucunda fark bulunmasi Yildiz’in
(2012) arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Degerlendirme, 6grenmenin etkililigini
belirleme ve siirecin kontrol edilmesiyle ilgili bir beceridir. Nitel verilerde dgrenilenlerin
akilda daha kalic1 oldugu, 6nemli yerlerin vurgulanmasinin 6gretimi etkili kildigi, derse
katilim nedeniyle daha ¢ok fayda saglandigi, dersteki stratejileri kendilerinin de denedigi ve
stratejileri gelistirdigi seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu durum degerlendirme
boyutundaki artis1 desteklemektedir ancak fark aciklayici bilgide odugu gibi anlamh
diizeyde degildir. Alanyazinda ders icerigine yerlestirilmis olan istbiligsel stratejilerin ve bu
stratejilerin kullanilmasi i¢in saglanan rehberligin, 6grenme icin amag belirleme, planlama
yapma, ek problemler belirleme, siireci gézden gecirme ve farkindaliga katkilar1 oldugu

yoniindeki aragtirma bulgulari bu sonug ile paralellik gostermektedir (Vovides, 2005).

Kavramsallastirilmasinda da cesitli goriisler bulunan {iistbilis, bireyin gelisiminin bir¢ok
yonii ile ilgilenir (Lewis, 1998). Ogrencilerin akademik basarilar1 ve kullandiklari stratejiler
dikkate alinir, ancak ayn1 zamanda akademik, sosyal ve toplumsal faaliyetlere kendilerini
dahil etme ve toplumsal rol olusturma yetenekleri de 6nemsenir (Brown, 1992). Daha 6nce
de soz edildigi gibi iistbilisin gelistirilmesine doniik calismalarda ya strateji 6gretimine ya
da destekleyici sosyal ortamlar olusturmaya yonelik yaklagimlar goriilmektedir. Uygulama
alaninda/siif ortaminda hangisinin daha verimli oldugunu sdylemek ise oldukca zordur.
Ustbilisin gelisimi icin destekleyici sosyal ortamlar olusturulmasi pek cok teorisyen
tarafindan tartisilmaktadir (Cobb, 1994; Cobb ve Yackel, 1996; Scardamalia ve Breiter,
1991; Brown ve Campione, 1996). Tartismanin odak noktas1 eger sosyal ¢evre tarafindan
desteklenmiyorsa, bireylerin iistbiligsel yansitma pratigi yapmasinin zorlagacak olmasidir
(Brown ve Campione, 1996; Lin, 2001). Strateji Ogretimini temel alan arastirmalar
yapilmaya devam etmekle birlikte, son yillarda arastirmacilar 6gretilen stratejilerin giinliik
sosyal etkinliklerle biitiinlestirilmesine vurgu yapmaktadir (Brown, 1992; Brown ve
Campione, 1996). Bu arastirmada konu alanina 6zgii bilgiler igine yerlestirilen strateji ve

etkinliklerle saglanan destek araciligiyla olusturulmaya calisilan 6grenme kiiltiiri, tistbilissel
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farkindaliga, islemsel bilgi ve planlama alanlarinin gelisimine olumlu olarak yansimistir.
Diger alt boyutlarda bir farklililk olusmamasi ise kullanilan yaklasim ac¢isindan
distintildiigiinde, destekleyici sosyal ortam olusturmanin kiiltiirel baglami degistirmeyi
beraberinde getirmesi nedeniyle oldukc¢a zorlayici oldugunu akla getirir. Arastirmanin nitel
bulgularinda 6gretmen adaylarindan dersi kiyaslamalari istendiginde, dersin gerek kendi
diistince ve bilgilerini ifade etme ve aktarma gerekse bilgiyi fark etme, ulasma ve kullanma
gibi alanlarda diger derslerden farkli oldugu sikca belirtilmistir. Bu bulgular da tistbiligsel
tasarimlarin okul miifredatinin tamamina bir kiiltiir olarak yerlestirilmemesi halinde benzer
sinirliliklarin -~ yaganmasimnin - ya da  sonuglarin  ¢ikmasinin ~ olasiliklt  oldugunu

distindiirmektedir.

Ustbilise ve bilesenlerine iliskin aciklamalarda da belirtildigi gibi, iistbilisin gelisiminde
deneyimlerin 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarina uygulama
stirecinde farkli yasantilar saglanarak becerilerinin gelistirilmesine ¢aligilmig, bu
miidahalenin belirli boyutlarda etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu ge¢mis egitim 6gretim
yasantilarinda iistbiligsel deneyimlere sahip olup olmadiklari diisiincesini akla getirmektedir.
Arastirmaya katilan gruptan elde edilen sonuglarin bir diger nedeninin de bu duruma bagh
oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki mevcut egitim sistemi gdz Oniine alindiginda,
okullarda tistbiligsel deneyimler saglayan uygulamalarin ¢ok az ya da smirli oldugunu
sdylemek yanlis olmaz. Ogretmen adaylar1 goriismeler sirasinda da dersi diger derslerle
kiyaslarken, uygulamanin farkindaliklarini gelistirici etkinlikler i¢ermesinden sik¢a sz
etmiglerdir. Bu ifadeler yliksekdgretimde dahi {istbiligsel farkindaliga ve gelisime doniik
deneyimlerin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Ok¢abol (2004) 6gretmen, 6gretmen
adayr ve Ogretim elemanlar ile yaptig1 ¢alismasinda Ogretmen yetistirilen ortamlarin
bireysel 6zgiirliigli ve 6grenmeyi, diislinsel gelisimi ve bilimsel yaklagimlara sahip olmay1
destekleme agisindan yetersiz oldugu sonucuna ulagmigtir. Ayni arastirmada 6gretim
elemanlarinin ogrettikleri yontem ve teknikleri kendi derslerinde kullanma bakimindan
ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerce yetersiz olarak nitelendirildigi sonucuna ulasilmstir.
Ogrenciler ise Ogretmenlerin kendilerine giiven saglamalarma imkan yaratmadigini,
ogrencileri gerek sosyal ve Kkiiltiirel anlamda gerekse biligsel ve diisiinsel anlamda

zenginlestirmedigini belirtmislerdir. Dolayisiyla yeterli deneyime sahip olmayan ya da
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egitiminin herhangi bir asamasinda iistbiligsel deneyim kazanma imkani saglanmayan
bireylerin, sinirlar belli bir siiregte saglanan yasantilar sayesinde listbiligin tiim boyutlarinda
gelismesinin miimkiin olmayacag: diisiiniilmektedir. Bulgular da bu diisiinceyi destekler

niteliktedir.

6.2. Ustbilissel Farkindahig Gelistirmek icin Diizenlenen Ogretim Etkinliklerinin
Uygulandigi Deney Grubu ile Anlatim Yonteminin Uygulandigi Kontrol Grubunun
Akademik Basar Diizeylerine iliskin Sonuclar

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin tstbilissel farkindaliklarinin artmis olmasina
karsin, iki grup arasinda ders basarisi agisindan fark olusmadigi goriilmiistiir. Bu sonug
basariyr 6lgme sekli ve iistbiligsel deneyimler, grubun biiyiikliigii, dersin arastirmaci

tarafindan iglenmesi, motivasyonun etkisi goz oniine alinarak tartisilmaya ¢alisilmistir.

Ders basar1 diizeyleri arasinda fark bulunamamasinda temel etmen basariyr 6lgmekte
kullanilan 6lgme sekli olabilir. Egitimde program gelistirme alanindaki giincel
gelismelerden biri Blomm taksonomisinin giincellenmesidir. Taksonominin bilgi boyutunda
olgusal, kavramsal, islemsel bilginin yani sira iistbiligsel bilgi de yer almaktadir. Bir egitim
ogretim programi gelistirilirken bilissel siirecler ile bu alt boyutlar arasindaki iligkinin
saglanmasi; smif ortaminda {stbilissel beceri ve farkindaliklarin  gelistirilmesi
beklenmektedir. Dolayisiyla bu anlayisla diizenlenen Ogretimlere donik Olgme
degerlendirme yontemlerinin de istbilissel beceri ve farkindaliklar ile uyumlu olmasi
gerektigini soylemek yanlis olmaz. Ancak gerek egitim programlarin gerekse sinif igi
uygulamalarin da tstbilissel gelisimi ve farkindaliklar1 desteklemede sinirli oldugu da
bilinen bir gercektir. Ayrica listbilis yapis1 geregi siire¢ igerisinde gelisen ve farkli alanlara
etkilerinin siirece bagli olarak degerlendirilebilecegi oOzelliklere sahiptir. Yasla ve
deneyimlerle birlikte gelisim diizeyi ve sergilenme sekli de degisebilmektedir. Arastirmada
ders basarisi ¢goktan segmeli sorular ile 6l¢iilmiistiir. Bu nedenle akademik basariya etkisinin
ol¢iilmesi noktasinda da testler disinda gézlem, portfolyo, diisiinme giinliikleri gibi tistbilisin
ozelliklerine daha uygun ve birden ¢ok 6l¢me degerlendirme yonteminin secilmesi daha iyi

bir tercih olabilir. Ote yandan bu arasgtirmanin temel amaci iki farkli 6gretimsel uygulamanin
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iistbiligsel farkindaliga etkililiginin karsilastirilmasidir. Basar1 diizeyleri arasindaki farkin
belirlenmesi ise alt amaglarindandir. Bu noktada arastirmacinin birincil amaca ulastigin

s0ylemek miimkiindiir.

Ders basarisinda fark olusmamasinin bir diger nedeni dersin arastirmaci tarafindan
anlatilmasi olabilir. Arastirmact her iki grupta da dersin igerigini belirledigi sekilde ancak
farkli yontemler kullanarak aktarmistir. Bu sirada da her iki grupta da bilgiyi ayn1 nitelikte
sunmaya ve uygulamacidan kaynaklanabilecek etkileri en aza indirmeye c¢alismistir.

Boylelikle her iki grup da bilgiyi ayn1 kaynaktan alma imkanina sahip olmustur.

Gruplarin kiigiik olmast nedeniyle her iki grupta da bilgi aktariminin ve iletisimin kolay
olmasimnin da sonucu etkiledigi disiiniilmektedir. Arastirmaci her iki grupta da tiim
Ogrencilerle birebir iletisim kurma, sorularina cevap verme, derse katilimi destekleme
sansina sahip olmustur. Bu durumun 6grencilerin motivasyonunu artirdigi gozlemlenmistir.
Ogrencilerin akademik performanslarinda motivasyon gok dnemli bir etmendir. Bu nedenle
Ogretim yontemleri farkli olsa dahi, dogru sekilde gilidiilenmis Ogrencilerin akademik
performanslar1 benzer olabilmektedir. Kendini rahatca ifade edebilen dgrencilerin bilgiye
ulasmast ve akademik anlamda basarili olmasmin kolaylastigi diisliniilmektedir.
Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde ise Ustbiligsel strateji Ogretimi ve kendini
diizenlemeyle ders basaris1 arasinda pozitif iliski tespit edilen bulgular oldugu gibi (Aktiirk,
2010; Caliskan, 2010; Jerkins, 2009; Hu, 2007, Park, 2000), aksi yonde bulgular da yer
almaktadir (Saribas, 2009; Kimber, 2009; Aykut, Karasu ve Kaplan, 2016).

Arastirmacilar 6gretim yontemleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi ve O0grencinin
basarisin1 agiklamaya calisirken, memnuniyet ve yeterlik diizeyleri arasinda farkliliklar
oldugunu belirtmektedir (Bohlen ve Ferratt,1993; McNeal ve Dwyer, 1999). Bilgisayar
destekli 6gretim ile diiz anlatim yonteminin karsilastirdigi caligmasinda Ester (1994), soyut
becerileri baskin 6grencilerin diiz anlatim yonteminde daha basarili oldugunu gdérmiistiir.
Ogrenciler &nce konunun &gretmen tarafindan anlatilip orneklendirildikten sonra
kendilerinin Ornekler ve etkinlikler yapmalarinin akademik basarilar1 i¢in daha faydal

oldugunu diistinmektedir (Aksu ve Dogan, 2015).
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Ogretmen adaylarinin goriismeler sirasinda verdikleri cevaplarin biiylik bir kisminda
ogretmen adaylarinin Onbilgilerden, sahip olduklar1 bilgiyi nasil ve ne zaman
kullanabilecekleri hakkinda farkindalik gelistirdiklerinden sik¢a soz ettigi gorilmiistiir.
Yalniz bu durum envanterden alinan puanlara ve akademik basariya tam olarak
yansimamistir. Kavramlari agiklayic bilgiler, 6grenme ortamlarinda, 6grencileri esnek bir
sekilde diistinmeye tesvik etmek ve 6nceki bilgiler ile yeni bilgiler arasinda baglant1 kurmak
icin kullanilabilir. Bu sekilde kullanilan 6nceki bilgi, yeni bilginin olusturulmasinda dikkate
deger bir rol oynar ve nedenle anlaml1 6grenmeye katkida bulunabilir. Ancak aragtirmanin
deney grubunda yer alan Ogrencilerin Onbilgilerin  6grenmedeki Onemine dair
farkindaliklarin1 artirdigin1 ifade etmelerine karsin, arastirma sirasinda arastirmaci
tarafindan gozlemlenen durumlardan biri, 6grencilerin sinifta yapilan etkinlikleri not almak,
sema, grafik vb. ornekleri ¢cizmek, not alirken yorumlayarak kendi ifadeleri ile betimlemek
yerine fotografim1 ¢ekmeleridir. Ustbilisin 6zellikleri diisiiniildiigiinde bu tiir davranislar,
Ogretmen adaylarinin farkindaliklar1 artsa dahi hazir olan1 kullanma egilimlerinin devam
etmesi seklinde yorumlanabilir. Bu noktada teknolojinin de siireci olumsuz etkiledigi

diistiniilmektedir.

6.3. Ogretmen Adaylarnmin Uygulanan Deneysel Ogretim Siirecine iliskin
Goriislerinden Elde Edilen Sonuclar

Gorligme sorularina verdikleri cevaplar biitiin olarak degerlendirildiginde, bilgiyi nasil
yapilandiracaklar1 konusunda rehbere ihtiya¢ duyduklar1 yoniinde bir sonug ¢ikmaktadir.
Ogretmen adaylar1 zaman zaman bilgilerinin farkinda olmayabilmekte, nasil
kullanacaklarini, nasil geri c¢agiracaklarmi fark etme konularinda zorluklar
yasayabilmektedirler. Ayrica 6gretmen adaylari, 68retmenin yasantilarindan etkilenmekte
ve kendi meslek yasamlari i¢in sonuglar ¢ikarabilmektedir. Aragtirmact dersler sirasinda
yaptifi gozlemlerde ve aldigi notlarda da &grencilere bilgi basamaginda sorular
soruldugunda kolaylikla cevapladiklarin1 gézlemlemistir. Ancak kendi ifade ettikleri 6n
bilgiler, tanimlar ya da kurallar1 birbiri ile ya da verilen ornek iizerinden yorumlamalari
istendiginde baslangigta ¢ok zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bir uyaran olmadig: siirece konu
hakkindaki 6n bilgilerini hatirlama, organize etme, dogru olan bilgiyi segcme gibi becerilerde
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zayif kalmiglardir. Uygulama siireci boyunca yapilan etkinlikler ile zaman i¢inde katilim ve
yorum yapma becerilerinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada dogru uyaranin

sunulmasinin Ustbiligsel farkindaligin gelisimine 6nemli katkis1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 deney grubunda yer alan dgrencilerin diger
derslerle kiyaslandiginda dersin iglenme seklinin Oncelikle aktif katilimi destekledigi ve
yapilan etkinliklerin bilginin kaliciligini artirdigini bildirdikleri goriilmiistiir. Bu sonugtan
hareketle, 6gretmen adaylariin pasif dinleyen durumunda olmak yerine katilimli dinleyen

olmay tercih ettikleri ve bunun da siirece olumlu olarak yansidig1 sdylenebilir.

Oncesinde de belirtildigi gibi bilgileri hatirlatmanin yeni bilgiyi edinmedeki dneminin fark
edilmesini sagladig1 ulasilan bir diger sonuctur. Ogretmen adaylarinin bu sayede goriis
bildirme ve yorum yapma imkani bulduklari, ¢evresel uyaranlarin ve materyal
diizenlemesinin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Kendi
ifadelerinde de sikca yer aldigi gibi on bilgiler sorular, etkinlikler vb. araciligi ile
hatirlatildiginda duragan olan bilgiler aktif hale gelmekte ve Ogrenmeler daha kalici
olmaktadir. Ayrica kendi bilgilerini kullanarak yaptiklari yorumlar ve tartigmalar hatalarini
diizeltmelerine, yeni bilgiye ulasmak i¢in izlenen yollar kendi 6grenme ve diisiinme
stireglerine iliskin farkindaliklarinin artmasina olanak sagladigi diisiiniilmektedir. Bu durum,
dersler sirasinda sorulan istbilissel sorularn, bilginin sorgulanmasina, kullanmasina ve
analiz edilmesine hizmet ettigi ve disaridan yapilan miidahaleler ile iistbiligsel farkindalik
stirecinin etkin hale getirilebildigi seklinde yorumlanabilir. Bu etkinin ne kadar siirdiigii ve
genellenmesinin hangi diizeyde oldugunun degerlendirilebilmesi i¢in ise daha kapsamli

caligmalara ihtiyag vardir.

Ogretmen adaylari, dersin islenisinde kullanilan 6gretim yontem, teknik ve stratejilerin
farkina varmis, yapilan etkinliklerin tekrar imkéani sagladig1 ve diizenli ¢aligma becerisini
gelistirdigi belirlenen bir diger sonugtur. Ogretmen adaylari, dgretmenin dersi islerken
kullandig1 6gretim sekillerini kendilerine model almis ve farkli dersleri 6grenmek igin
kullanmistir. Boylelikle daha kalict 6grendiklerini, kendi yasamlarinda da uygulamanin
miimkiin oldugunu fark ettiklerini sdylemislerdir. Sozii edilen beceriler, UFE’nin maddeleri
araciligiyla ol¢iilmeye ¢alisilan ve bilisin diizenlenmesinde kullanilan becerilerdir. Etkin bir
sekilde biligsel diizenleme yapan bireyler, beceriyi analiz ederek plan yapma, uygun strateji,
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materyal ve biligsel kaynaklara ulagsma, bilgiyi yonetme, bilginin etkili kullanimi bilgi
birimlerini birbiri ile baglantili olarak diizenleme, 6zetleme ve odaklanma gibi beceri ve
stratejilere sahiptirler. (Schraw ve Sperling-Dennison, 1994). Goériismeler sonrasinda
yapilan analizler, katilimcilarin biiyiik 6l¢tide bu becerileri fark ettiklerine ve gelistirmeye
calistiklarina isaret etmektedir. Bu bulgular deney grubu ile kontrol grubu arasinda dlgekten
alinan Ontest-sontest puanlar1 arasindaki anlamli farklilik ile de uyumludur. Ancak diger
derslerin siklikla anlatim yontemi ile sunulmasi nedeniyle uygulamanin yapildig1 derse
hazirlanmada ve sinavlarda zaman zaman sorunlar yasadiklarini da belirtmislerdir. Bu bulgu
da istbilisin gelisiminin bir kiiltiir olarak desteklenmesi gerektigine dair bulgular

giiclendirmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular biitiinsel olarak degerlendirildiginde 6gretmen yeterlikleri
acisindan degerlendirildiginde, hizmet oncesi donemin 6nemi bir kez daha dikkati ¢eker.
Okullarda iistbiligsel bilgi, beceri ve farkindaligi destekleyici sosyal ortamlarin ve grenme
kiiltiiriniin  olusturulmas1 &gretmenlerin sorumluluk alanlarindandir. Bu da istbiligin
Ogretmen yetistirme alani ve yeterlikleri boyutundaki 6énemine bir kez daha vurgu yapar.
Sozii edilen kiiltiiriin temel alindig1 Cin’de ve Japonya’da 6grencilere 6grenim gordiikleri
stire boyunca {istbilissel yansitma, “otantik giinliik aligkanliklar” olarak kazandirilmaya
calisilmaktadir. Biligsel aliskanliklarin degisebilmesi i¢in iistbiligsel etkinlikler gilinliik
ogretime, sabahlari okulun beslenme rutinine, miizik vb. topluluklarin giinliik siirecine ve
veli toplantilarmma dahil edilmekte; ayr1 veya izole edilmis etkinlikler olarak
degerlendirilmemektedir. Bu sayede 6grencilerde iistbiligsel gelisim saglanabilmektedir. Bu
nedenle bilissel ve sosyal agidan yetkin 6grenenlerin gelistirilmesinde iistbilissel faaliyetleri
merkeze alan dengeli bir sistem tasarimina vurgu yapilmaktadir (Lewis, 1998; Lin, 2001;
Sato, 1997). Ancak kendisi bu tiir becerilere sahip olmayan bir 6gretmenin, smifinda,
ogrenme ve okul kiiltiirii icinde iistbilisi destekleyici ortamlar olusturulmasi beklenemez.
Oysaki giliniimiiz toplumunda gelisen teknoloji ile birlikte bilgiye erisim kolaylasmis ve
hizlanmistir. Bu kolayligin bilgi kirliligine de neden oldugu bilinmektedir. Toplumun ise
tistbiligsel becerilerini kullanarak dogru olan1 segebilen, bilgiyi etkili kullanma ve gelistirme
yoluyla kendi kendine Ogrenebilen, yeniliklere uyum saglayabilen, planlama yapabilen

bireylere ihtiyaci vardir. Tiim bunlar {stbiligsel becerilerin kullanimini1 gerektirir. Erken
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yasta gelismeye baslayan iistbiligin desteklenmesi ve ilerleyen yaslarda kullanilabilmesi ise
yasamin ve egitimin tiim kademelerinde bu becerileri gelisimine yardimci ortamlar ve

firsatlar saglanmasiyla miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ulasilan sonuglar, herhangi bir miidahale yapilmadiginda 6gretmen adaylarinda tistbiligsel
farkindalikta yeterince gelisme olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla adaylar bu
becerileri edinmekte ve gelistirmekte sinirlt kalmaktadir. Hizmet 6ncesi donemde 6gretmen
yetistirilirken stbiligssel etkinlikler tasarlanmasiyla olusturulan destekleyici sosyal
ortamlara strateji egitimlerinin de eklenmesi ve kendi hakkinda 6grenen olarak bireyin
akademik ve sosyal yonlerinin de siiregte dikkate alinmasiyla miifredat olusturulmasi,
yasanan sorunlara ve smirliliklara karsi bir ¢6ziim olusturabilir (Stein ve Markus, 1996).
Boylelikle gerek program gelistirme alanindaki uzmanlarin gerekse sinif igerisinde egitim-
ogretimden sorumlu olan 6gretmenlerin her iki yaklasim (destekleyici sosyal ortamlar ve
strateji Ogretimi) arasinda dengeli bir iligki kurabilmeleri i¢in bazi 6nerilerde bulunmak
miimkiin olabilir. Ogrencilere bildikleri ve bilmedikleri konusunda kendileri degerlendirmek
icin sik sik firsatlar sunarak ve kendi diisiincelerini ifade etmelerine yardimci olarak,
ustbilisgsel etkinliklere doniik amaglarin paylasildigi bir anlayis1 tesvik ederek ve bireyin
kiiltiirel roliine gore 6grenen olarak kendisi hakkindaki bilgisini gelistirmesine yardimci
olarak, destekleyici sosyal ortamlar ve strateji egitimi arasinda dinamik bir iligki kurulabilir.
Boylece sosyal baglamda 6grenme kiiltiiri olusmasi saglanabilir (Lin, 2001). Bu anlayisla
yetisen 6gretmen adayi ise gerek siifinda gerekse toplumda tistbilissel beceri, yeterlilik ve
farkindaliklar1 artirmada etkili olabilir. Bunun da egitim alaninda calisan uzman ve

arastirmacilarin koordineli olarak ¢alismasi gerceklestirilebilecegi diisiintilmektedir.

Egitim Ogretimin kalitesinde temel etkenlerden biri olan G6gretmenlerin sahip olmasi
beklenen niteliklerin dogru belirlenmesi de 6nemlidir. Ogretmen yetistirme vizyonu,
ogretmen egitiminde son yillarda 6gretmen egitimi ve okuryazarlik arastirmalarinda dikkat
¢eken kavramlardandir (Kennedy, 2006; Shulman ve Shulman, 2004; Vaughn & Faircloth,
2011). Yeni bakis acilari, 6gretmenlerin 6gretimsel karar vermelerini yonlendiren ve onlara
pedagojik anlamda cabalarim1 Olgmeleri icin mihenk tasi olarak nitelendirilebilecek
becerilerin kazandirildigr ideal uygulamalar isaret eder (Hammerness, 2006; Shulman ve

Shulman, 2004). Bu uygulamalar arasinda 6gretmeyi 6grenme, bilgi hakkinda 6grenmeyi ve
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bilginin edinimi hakkindaki inanglar1 gelistirme, {ist diizey diisiinme becerilerinin
kullanilmasi ve buna uygun ortamlar yaratilmasi yer almaktadir (Schommer-Aikins 2004).
Arastirma sonuglarma gore Ogretmen adaylart sahip oldugu bilgilerin farkinda olma,
kullanma, yapilandirma ve yansitma gibi ideal uygulamalara temel olabilecek becerilerde
sinirl diizeydedir. Lisans egitimleri sirasinda bu yeterlilikler kazandirilmadig: takdirde,
mesleki yasantilarinda bu davranislart gésterme ve 6grencilerine kazandirmada da zorluklar
yasayacaklar1 disiiniilmektedir. Daha 6nce de s6z edilmis olan Ogrenme kiiltliriiniin
olusturulmasi da buna bagl olarak zorlasacak ve bir kisir déngii halini alacaktir. Bu noktada
gerek yiiksekogretimde ogretmen yetistirme programlarinda ¢alisan 6gretim elemanlarinin
gerekse YOK’iin ve MEB’in i¢gérii gelistirmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Universitelerden beklenti, bilimsel olarak etkililigi ispatlanmis yaklagimlar dikkate alinarak
gelistirilen programlar gelistirmeleri ve kullanmalaridir. Mevcut programlarda 6gretmen
adayinin kendisinden beklenen rolleri kazanip kazanmadig1 yeterince dikkate alinmamakta;
yapilan revizyonlara ragmen Brown’un (1978) ifade ettigi sekilde 6gretim elemanlari aligkin
olduklar1 ya da tercih ettikleri sekilde 6gretim yapmakta ve derslerin belirlenen siirede,
belirlenen basar1 ile tamamlanmasmin Ogretmen yetistirme ic¢in yeterli oldugu
diisinmektedirler. Arastirma sonuglart da gostermistir ki stbiligsel beceri ve
farkindaliklarin lisans dersi kapsaminda gelistirilmesi miimkiindiir. Bunun mesleki anlamda
yansimalart da oOnceki boliimlerde agiklanmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla 6gretim
elemanlarinin aligkanliklarindan vazgecerek 6grenme ve 6gretme becerileri agisindan kendi
yeterliklerini sorgulamasi; derslerde anlattiklar1 yontem, teknik ve stratejileri 6gretimler
sirasinda kendilerinin kullanmasi bunun i¢in bir baslangi¢ olabilir. Yine sonucglardan
hareketle, YOK’iin ve MEB’in ise tammmlamis oldugu vyeterlilikleri karsilayacak
diizenlemeleri islevsel hale getirmesi, 6gretmen adaylarinin se¢imi ve atanmasi sirasinda bu
yeterliklerin karsilanmasia iligkin alternatif degerlendirme yollar1 gelistirmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Ozetle, dgretmen adaylar1 ile yiiriitilen bu arastirmada, katilimcilar bir stratejiyi ve
uygulama adimlarmi 6grenmeye degil, maruz birakilan ¢evresel kosullara uyum saglamaya
ve bir bakis acis1 gelistirerek iistbiligsel farkindalik gelistirmeye yonlendirilmistir. Yapilan

yonlendirme, goriismelerde de belirtildigi gibi 6gretmen adaylarina kendine ve 6grenmesine
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iliskin farkindalik saglamis, onlara kendi Ogrenmelerini diizenleme firsati vermistir.
Bulgular da olusturulan yapimin istbiligsel farkindaligi artirdigini gostermistir. Bu yolla
saglanan farkindaligin, uzun vadede 6grenen olarak bireyin kendisine iliskin farkindaligina,
strateji 6gretimine kiyasla daha kalic1 ve koklii bir etki saglayacag timit edilmektedir.
Arastirmanin bu noktada bir 6grenme kiiltiirii olusturma, {istbilisi yasamin tiim alanlarinda
etkili sekilde kullanilir hale getirme ve uygun c¢evresel ve dgretimsel firsatlar saglandiginda
becerinin kendiliginden gelisebilecegini gosterme anlaminda alanyazina katki sagladigi

diistiniilmektedir.

6.4. Oneriler
6.4.1. Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Arastirma sonuglarindan hareketle, tim 6gretim diizeylerinde ders igeriklerinin iistbilissel

gelisimi ve farkindaligi destekleyecek sekilde diizenlenmesi dnerilebilir.

2. Yiiksekogretim dersleri planlanirken genel kiiltiir ve mesleki becerilerin yani sira iist
diizey diistinme becerilerinin de gelistirilmesine yonelik derslerin programlara dahil

edilmesi onerilebilir.

3. Ogretmen yetistirme programlarinin dgretim ilke ve yontemlerininin 6gretmen adaylari
tarafindan hizmet Oncesi donemde ilgili becerilerin igsellestirilebilmesine ve
kullanilabilmesine olanak saglayacak sekilde uygulamaya daha c¢ok agirlik verilerek

diizenlenmesi Onerilebilir.

6.4.2. Gelecekteki Arastirmalara Doniik Oneriler

1. Bu arastirma Ontest-sontest gruplu yar1 deneysel arasgtirma desenine gore diizenlenen
tistbiligsel strateji etkinlikleri ile zenginlestirilmis teorik bir dersin deney ve kontrol gruplari
arasinda fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla yiiriitilmistiir. Benzer bir

caligma uygulamali bir ders kapsaminda yiiriitiilerek sonuglar incelenebilir.

2. Arastirma konu alanma 06zgii bilgilerin aktarimi sirasinda {istbilissel farkindalig
gelistirmek amaciyla islenigse yerlestirilen etkinlik ve Ogretim stratejileri icermektedir.
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Ilerleyen arastirmalarda hem strateji egitimi hem de destekleyici sosyal ortamlarin birlikte

kullanildig1 caligsmalar tasarlanabilir.

3. Arastirma tek donemlik bir derste 11 hafta uygulanmis ve sonuclar1 paylasilmistir.
Sonrasindaki etkiler ise incelenmemistir. Calisma grubundaki 6grenciler ikinci sinifa devam
etmektedir. Ilerleyen arastirmalarda daha uzun siireli uygulamalara ve boylamsal ¢alismalar
planlanabilir. Boylelikle 6gretim kademesinin ilerlemesi sonucunda bu g¢aligmada fark

olusmadig1 goriilen alt boyutlarin gelisiminin izlenebilmesi saglanabilir.
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Ek 1. Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Sizden istenilen
bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegin
karsisina ¢arp1 (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig bir zaman
(2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her
ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar

vereceginizi imit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Amaglarima ulasip ulagamadigimi diizenli olarak kontrol ederim.

Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diistintirim.

Gerekirse onceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

Zamanin yeterli olmast i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim.

Bir goreve baglamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu diisiiniiriim.

Bir siavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

Bir 6grenme gorevine baslamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim.

Onemli bir bilgiyle karsilastigimda galigma tempomu yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.

10

Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu anlayabilirim.

11

Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi kendime sorarim.

12

Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13

Onemli bilgilere dikkatli bigimde odaklarim.

14

Kullandigim her 6grenme stratejisini igin dzel bir amacim vardr.

15

Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim.

16

Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17

Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18

Duruma bagh olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim.

20

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21

Onemli iligkileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli olarak gézden gegiririm.

22

Calismaya baglamadan dnce 6grenecegim materyal hakkinda kendime sorular sorarim.
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23

Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini segerim.

24

Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26

Thtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin kendimi motive edebilirim.

27

Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28

Herhangi bir ¢calisma yaparken yararli stratejileri arastiririm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda gii¢lii yonlerimi kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlaml hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34

Caligma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin diizenli olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bigimde nasil ulasabilecegimi kendi

kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim.

38

Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin segenekleri gbzden gegirip gegirmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.

41

Ogrenmeme yardime1 olmast igin metni biitiin halinde ele alirim.

42

Bir goreve baslamadan 6nce talimatlar dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin dnceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime sorarim.

44

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45

Amaglarima en basarili bigimde ulasmak i¢in zamanimi organize ederim.

46

Ilgi duydugum konular1 daha iyi 6grenirim.

47

Ders ¢alisirken yapacagim galismalar kiiglik adimlara ayiririm.

48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iligkin kendime sorular sorarim.

50

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay1 birakip basa donerim.

52

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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OZGUN FORM:

Schraw, G., & Sperling-Dennison, R. (1994). Assessing metacognitive awareness.

Contemporary Educational Psychology, 19, 460-470.
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Ek 2. Basari Testi (Ara Sinav)

1. Kaynastirma kavramini olusturan bilesenleri géz dniinde bulundurdugunuzda asagidakilerden hangisi

dogrudur?

a) Kaynastirma, genel egitim sinifinda tam zamanli egitim verilmesine yonelik bir uygulamadir.
b) Kaynastirma, 6grencinin akranlari ile dogal ortamlarda etkilesme girmesine olanak saglar.

c) Kaynastirma, 6grenciye 6zel egitim destegi saglanarak yiiriitiilmesi gereken bir siiregtir.

d) Kaynastirma siniflar1 en az kisitlayici ortam tanimina en ¢ok uyan ortamlardir.

e) Kaynastirma siirecinde mutlaka bir 6zel egitim uzmanindan destek alinmalidir.

2. Ozel gereksinimli bir &grencinin 6zel egitim okulu ya da smifi yerine kaynastirma simifina

yerlestirilmesinde asagidaki faktorlerden hangisi en az etkiye sahiptir?

a) Ozel gereksinimli bireylere déniik farkindaligin artmasi

b) Kaynastirma siniflarinda akran etkilesiminin diger ortamlara gore daha fazla olmasi

€) Cocugun gelisim alanlarinda akranlari ile benzer 6zelliklere sahip olmasi

d) Yasal diizenlemelerin artmasi ile normallestirme ¢aligmalarinin gogalmasi

e) Egitimde fark gozetmeden karma uygulamalarin yapilmasi yoniindeki egilimin artmasi

3. Ozge 6gretmen 2.simif dgretmenidir. Smifina yeni baslayan Elif'in okuma yazmay1 tam olarak
dgrenemedigini belirlemistir. Ogrenci ile ilgili yapilan degerlendirme ve tanilama siireci sonunda
Elif’in kaynastirma Ogrencisi olarak smifta kalmasina, ihtiya¢ duydugu derslerde destek egitim

odasinda c¢alisilmasina karar verilmistir. Bu uygulama igin asagida verilen bilgilerden hangisi

yanhstir?

a) Elif stirekli olarak akranlari ile ayni ortamda egitim alabilecektir.

b) Elifile ilgili planlamalarda 6zel egitim 6gretmeni ve sinif 6gretmeni isbirligi icinde olacaktir.
c) Elif en az kisitlayici ortamda egitimine devam edebilecektir.

d) Ozge 6aretmen siiregte destek alma imkanina sahip olacaktir.

e) Egitimin planlanmasindaki isbirligi 6gretmenin gelisimine katkida bulunacaktir.

4. Asagidakilerden hangisi kaynastirma egitiminin ilkelerine uygun olarak yapilmasinin

yararlarindandir?
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a)

b)

c)

d)

€)

Kaynastirma uygulamalarinin yayginlagmasini ve kabul gérmesini saglar.

Ogrenme-6gretme  etkinliklerinin  program bazinda yeniden degerlendirilmesini  ve

diizenlenmesini saglar.

Egitimde temel sorumlulugu olan 6gretmenin 6zel gereksinimlilik hakkinda bilinglenmesini

saglar.
Siirece dahil olan egitimcilerin mesleki yeterligine bagli olarak basarisi artar.

Egitim programlarinin tiim 6grencilerin 6grenmesini destekler nitelikte diizenlenmesini saglar.

Ozel gereksinimli bireylerin akranlari ile egitim alabilmelerinin oniinde bir takim engeller

bulunmaktadir. Bu engeller kaynagina gore siniflanmak istense hangisi disarida kalir?

a)
b)
c)
d)

€)

Fiziksel ortam yetersizlikleri

Personel yetersizligi

Destek hizmetlerin yetersizligi
Olumsuz tutumlar ve bilgi yetersizligi

Programa bagli yetersizlikler

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli oldugunu diisiindiikleri 6grenciyi dogrudan RAM’a yonlendirmesini

elestirmeniz istense asagidakilerden hangisini séylemezsiniz?

a)

b)

c)

d)

Ogretmenler yeterli mesleki beceriye sahip olmadiklar1 icin yonlendirme 6ncesinde onlem

alamamaktadirlar.

Dogrudan yapilan yonlendirmelerde RAM’1in yaptigi degerlendirmelerde hata olma olasiligi

artmaktadir.

RAM’larda ayrintili degerlendirme yapabilecek ekibin bulunmamasi yonlendirme yapmak uygun

olmayacaktir.

Ogretmenlerin smifta degerlendirme ve uyarlamalar yapmamalar1 veli ve dgrenci bakimindan

stireci zorlagtirmaktadir.

Uygun sekilde gerekgelendirilmeden yapilan yonlendirmeler zaman ve maliyet agisindan kayba

neden olabilmektedir.

I. Becerileri mantiksal siraya koyma

I1. Programda yer alan becerileri belirleme
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II1. Degerlendirmenin zamanini belirleme
IV. Degerlendirmeyi yapma

V. Degerlendirme araci hazirlama

Programa dayali degerlendirme yapmak isteyen bir 6gretmen yukarida verilen basamaklar1 hangi sira

ile gergeklestirmelidir?

a) [I-l-I-1vV-v
b) H-I-V-lI-1V
c) H-II-I-V-IV
d) [I-1-V-llI-1vV
e) [HI-1-1-V-IV

Programa dayali degerlendirme listesi hazirlanirken hangisine cevap bulmak miimkiin olmaz?
a) Beceriler 6grenci i¢in uygun mu?

b) Ogrenci énkosul becerilere sahip mi?

€) Verilecek egitim ne kadar stirmeli?

d) Programda uyarlamaya ihtiya¢ var m?

e) Ogrenciler yeni becerilere gegmeye hazir mi1?

Asagidaki seceneklerden hangisinde gonderme Oncesi siirecin gerekcesi dogru olarak agiklanmigtir?

a) Smuf iginde yapilabilecek bir takim uyarlamalar ve onlemler ile 6grencinin etiketlenmesinin
oniine gegilebilir.

b) Ogrencinin sinifa kabulii ve uyumu acisindan génderme oncesi siireglerin uygulanmasi
onemlidir.

¢) Ogretmenin mesleki yeterliligini artirabilmesi igin génderme 6ncesi diizenlemeler dnemlidir.

d) Rehberlik aragtirma merkezlerinin is yiikiiniin azaltilmasi adina gonderme Oncesi siireg

Onemlidir.

e) Uygun 6zel egitim hizmetlerinin olmadigi durumlarda gonderme 6ncesi siire¢ ile 6nlem almak

0grenci i¢in daha dogru olacaktir.
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10.

11.

12.

13.

Kaynastirmadan beklenen yararlar ile kaynastirmanin oniindeki engeller arasinda iliski kurmaniz

istense asagidakilerden hangisi soylenebilir?

a) Tutuma doniik caligmalar yapilmasi kaynastirma Ogrencisinin sinifa kabul ve uyumunu

kolaylagtiracaktir.
b) Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin topluma uyumu, siirecin dnemli bir bilesenidir.

¢) Ogretmenin mesleki yeterliligine gore smiflarda diizenleme yapilmasi kaynastirmay1

kolaylastiracaktir.

d) Kaynastirma Ogrencisinin sinifa kabulinden simmf 6gretmeni sorumludur ve bu durumu

ogrencilere iyi anlatmalidir.

e) Kaynastirma ile ilgili yasal diizenlemelerin bilincinde olmak ailelerin isini kolaylagtirmaktadir.

Asagidakilerden hangisi gonderme Oncesi siiregte dgretmenin vermesi gereken kararlardan biri
degildir?

a) Yapilacak dgretimsel diizenlemeleri belirlemek

b) Ogrenci ile galisilacak becerileri belirlemek

¢) Oprenciye uygun ydntem, teknik ve materyal segmek

d) Bulunulan bélgede 6zel egitim kurumu olup olmadigini aragtirmak

e) Ogrenciyi gonderme siirecini baslatmak

1.Ogrencinin 6zel gereksinimli olarak tanilanmis olmasi
II.Yetersizligin 6grencinin egitsel performansint olumsuz etkilemesi
II1.Smif i¢i diizenlemelerin yetersiz olmasi

IV.Ogrencinin 6zel planlama ve hizmetlere ihtiyag duymasi

Yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri 6zel egitim hizmetleri i¢in uygunluga karar vermede

etkilidir?
a) - b)Y 1V o) -l d) NIV e) -1V

Ogretmenlerin simfta yaptiklart degerlendirme siireleri ile RAM’larda yapilan degerlendirmeler

arasindaki temel farklilik asagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak belirtilmistir?
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14,

a)

b)

c)

d)

Ogretmenin yaptig1 degerlendirme bir alandaki gelisimi takip ederken RAM tarafindan yapilan

degerlendirmede birden fazla alan degerlendirilir.

Ogretmen tarafindan gelistirilen degerlendirme araglari informal araglardir ve durum hakkinda
fikir verir. RAM’larda kullanilan degerlendirme araclar1 ise formal araclardir ve genellenmesi

mimkindir.

RAM degerlendirme yaparken tibbi tanilamaya gore karar verir, 6gretmen degerlendirmesi ise

daha ¢ok sinif i¢i performansa doniiktiir.

Ogretmen programa dayali degerlendirme ve uyarlama yapar. RAM ise beceri alanlarmi

degerlendirir ve program hazirlar.

Ogretmenler siirekli degerlendirme yaparken RAM yilda bir kez 6grenci ile ilgili genel

degerlendirme yapar.

L. “Ayse smufta siirekli ayaga kalkmakta, kendisine verilen etkinlikleri tamamlayamamaktadir. Okuma

yazmada harf ya da hece atlamaktadir, arkadaslarindan geridedir. Matematik dersinde de tiim

becerilerde smifin gerisinden gelmektedir. Toplama ve ¢ikarma islemi yapmakta zorlanmaktadir. Bu

nedenle 6grencinin 6zel egitim sinifinda olmasinin daha uygun olacagini diisiiniiyorum.”

II. “Ayse ile smifta yapilan c¢alismalar sonrasinda &grencinin okurken noktali harfleri (s,¢,8)

noktasizmig gibi, b, d ve p harflerini okuma ve yazma sirasinda karistirdigi belirlenmistir. Ortalama

75 kelimelik bir metnin %45’ini dogru yazabilmektedir. Matematikte ise eldesiz toplama islemlerini

dogru yapabilmektedir. Eldeli toplama islemlerinde ise kendisine verilen 10 islemin tamaminda eldeyi

bir sonraki basamaga aktarmada gii¢liik yasamaktadir.”

Yukaridaki drnekler incelendiginde hangisini sdylemek miimkiindiir?

a)

b)

c)
d)

Her iki 6rnekte de 6gretmen 6grenci ile ilgili gdzlemlerini aktarmustir.

[.ornekte programa dayali degerlendirme, II.6rnekte ise ¢alisma Ornekleri ile degerlendirme

yapilmistir.
I1.6rnek gozlenebilir, dlgiilebilir ve 6grenci hakkinda kesin bilgiler igerir.

iki o6rnekte de &gretmenin verdigi bilgiler 6grencide Ogrenme giicliglii oldugunu

diistindiirmektedir.

I.6rnek tanimlayici, I1.6rnek ise betimleyici agiklamalar icermektedir.
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15.

16.

17.

Yapilan aragtirmalarda Rehberlik Arastirma Merkezlerinden(RAM) gelen degerlendirme raporlarda
zaman zaman eksik ya da yetersiz bilgiler oldugu yoniinde bilgiler yer almaktadir. Asagidakilerden

hangisi bu duruma neden olarak_gésterilemez?

a) RAM’larda yeterli sayida personel olmamasi

b) Degerlendirme araglarinin uygulanmasinda yasanan giigliikler
c) Degerlendirmeye yeterli zaman ayrilamamasi

d) Ogrencinin degerlendirmesinde isbirliginin saglanamamas1

e) Yasanilan bolgede yeterli sayida RAM olmamasi

Mert, orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan bir Ogrencidir. RAM’da yapilan degerlendirme
sonrasinda 6zel egitim smifina gitmesi uygun goriilmiis ancak ailenin 1srar1 {izerine kaynastirma
sinifina yerlestirilmistir. Ogretmenin sinif icinde yaptig1 tiim uyarlamalara ragmen Mert genel egitim

smifina uyum saglamakta zorlanmakta, akranlari ile birlikte egitim ortamina katilamamaktadir.
Mert’in uyum gosterememesinin temel nedeni asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
a) Ailenin beklentisinin yiiksek olmasi

b) Ogretmenin uyarlama yapmada yetersiz kalmasi

c) Enazkisitlayici ortama uygun yerlestirme yapilmamis olmasi

d) Ogretmen ve akran desteginin olmamasi

e) RAM’m degerlendirme ve destek egitim hizmetlerinde yetersiz kalmasi

Asagidakilerden hangisi Rehberlik Arastirma Merkezi’nde 6grencinin durumunu belirlemek igin

yapilan ayrintili degerlendirme sonrasinda alinabilecek kararlardan biridir?
a) Oprenciye uygun BEP hazirlanmasi

b) Ogrencinin 6zel egitim destegine gerek olmadan devam etmesi

c) Aileye saglanacak destek hizmet tiiriiniin belirlenmesi

d) Ogretmenin uygulamasi gereken programin belirlenmesi

e) Ogrencinin saglik raporuna uygun bir programa yerlestirilmesine
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18. Ozel egitim gerektiren birey igin gelistirilen ve ailesi tarafindan onaylanan bireysellestirilmis egitim

19.

20.

programi, bireyin, ailenin, O0gretmenin gereksinimleri dogrultusunda hazirlanan ve hedeflenen

amaclarda verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel egitim programdir.

Bu bilgiye gore asagidakilerden hangisi sdylenemez?

a)
b)
c)
d)

€)

BEP, 6grencinin y1l sonunda kazanmasi planlanan yillik amaglarin yer aldig1 bir programdir.
Verilecek destek 6zel egitim hizmetleri BEP’te belirtilir.

BEP, disiplinler arasi igbirligi ile hazirlanir.

BEP’in hazirlanmasinda 6gretmen ve uzman goriisleri dikkate alinir.

BEP 6grencinin nereye ve nasil ulasacaginin belirtildigi bir yol haritasidir.

Egitsel degerlendirmenin ilkelerine uygun sekilde yapilmis olmasinin, degerlendirmesi yapilan

ogrenci agisindan 6nemi nedir?

a)

b)

c)
d)

e)

Ogrenci diizeyine en uygun egitim ortami, program ve destek hizmetlerden yararlanma sansina

sahip olur.

Ogrencinin akranlari ile daha fazla etkilesimde olabilecegi ortamlarin tercih edilmesine olanak

saglar.
Ogrenci egitim-6gretim hizmetlerinden diizenli olarak yararlanabilme firsat1 yakalar.
Ogrencinin moral ve motivasyonunu destekler ve kendine giivenini gelistirir.

Okul ortaminda 6grencinin diglanmasina karsi dnlem alinmasini olanakli kilar.

Egitsel degerlendirme siireci ile ilgili verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a)

b)

d)

ik belirleme sonrasinda 6gretmen 6grencinin 6zel gereksinimli olabileceginden siiphelendiyse

rehber 6gretmen ile isbirligi yaparak gonderme siirecini baslatir.

Ilk belirleme asamasinda yapilan degerlendirme daha c¢ok tarama amaciyla yapilan
degerlendirmedir ve genel egitim okullarinda/siniflarinda 6grenim risk durumunda oldugundan

stiphe edilen 6grencileri belirlemek i¢in yapilir.
Ayrmtili degerlendirme siireci informal bir siiregtir ve bu siiregte standart testler kullanilir.

Gonderme Oncesi siireg tiim dgrenciler i¢in alinan tiim dnlemleri, yapilan uyarlamalari, uyarlama

sonuglarint ve d6grenci hakkinda toplanan tiim bilgileri igerir.
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21.

22.

23.

€)

Ayrintili degerlendirme sonrasinda degerlendirmeye alinan gocuk igin bir rapor diizenlenir ve

BEP hazirlanmasi icin calismaya baslanir.

Degerlendirme siirecine iliskin ilkelerden birisi, bu siirecin belirli bir amag icin aktif, devam eden bir

stire¢c olmasidir. Degerlendirmenin bu 6zelligi diisiiniildiigiinde asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

a)
b)

c)

d)

e)

Degerlendirme, farkli zamanlarda, farkl kisiler tarafindan gercgeklestirilmelidir.
Degerlendirme, bireysellestirilmis bir siire¢ olmalidir.

Degerlendirme siirecinin test uygulamaktan, sonuglart puanlamak ve kayit etmekten daha

fazlasini igeren bir siiregtir.
Bireyin her yasta ve donemde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Biitiin alanlarda ve okul, ev gibi biitiin ortamlarda degerlendirme yapilabilir.

Ozel gereksinimli bireyleri dgrenme &zellikleri bakimindan degerlendirmeniz istense hangisini

sOylemek dogru sdylenebilir?

a)
b)

c)

d)

e)

Isitme yetersizligi olan dgrencilerin dgrenme Szellikleri konusma performanslari iliskilidir.
Duygu davranis bozuklugu ve istiin yetenekli gocuklarda diisiik akademik basariya rastlanmaz.

Ortopedik yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarda akademik basar1 akranlari ile benzer 6zellikler

gosterir.

Dil ve konusma gii¢liigii olan 6grenciler ile isitme engelli 6grenciler 6grenme ortamlarinda ayni

ozellikleri sergilerler.

Ogrenme giicliigii olan ve otizmli dgrencilerde sinif ortaminda gercek performansiin altinda

basar1 gozlenebilir.

Siifin1 kaynastirma Ogrencisine uygun sekilde diizenleme yapmak isteyen bir &gretmenden

asagidakilerden hangisini yapmasi beklenir?

a)
b)
c)
d)

€)

Ogrencinin beklenen beceriyi sergilemesi icin yonergeleri pes pese siralar.
Tim 6grenciler i¢in ayn1 6gretim yontemlerini tercih etmek

Grup egitimi yerine 0grenci ile bireysel ¢aligmalara agirlik vermek
Rehberlik arastirma merkezince dnerilen kazanimlara bagl kalmak

Ogrenciye uygun degerlendirme yontem ve tekniklerini segmek
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24. Alp, boncuk gibi kii¢iik objeleri tutabilir ve ipe dizebilir. Merdivenleri gift ayakla ¢ikabilir ve inebilir.

25.

Her biiyiikliikteki topa her iki ayagini da kullanarak vurabilir. 10 cm ¢apindaki topu, iki metre uzaga,

iki elini kullanarak atabilir. Kalemi kullanma ve kalin ¢izgileri birlestirerek yapilan ¢izgi

caligmalarinda ise giicliik yasamaktadir. Yapilacak iki aylik calisma sonrasinda 6grencinin bu

becerisinin yeter diizeyde gelisecegi diigiiniilmektedir.

Yukarida verilen performans diizeyi ifadesinde agagidaki ilkelerden hangisine dikkat edilmemistir?

a)
b)
c)
d)

e)

Performans diizeyi ifadeleri 6lgiilebilir ve gozlenebilir olarak yazilmalidir.
Performans diizeyi ifadelerinde performansin &lgiitii belirlenmelidir.
Degerlendirme verilerine dayali olarak yazilmis olmalidir.

Performans diizeyi 6grencinin o anki durumunu yansitmalidir.

Performans diizeyi yaziminda yalnizca dgrencinin yapamadiklar: degil giiglii oldugu yonler de

ifade edilmelidir.

Asagidakilerden hangisi 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlari ile birlikte egitim gormesi

diisiincesinin olusumunda etkisi olan durumlardandir?

a)
b)
c)
d)

e)

Genel egitim ile 6zel egitimin farkli algilanmasi
Insan haklar ile ilgili gelismeler

BEP’in yayginlastirilmasi

Ozel egitim okullarinin yetersiz kalmasi

Tanilama ve degerlendirmede meydana gelen degisimler
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Ek 3. Basar: Testi (Final Sinavi)

b)

c)

d)

€)

b)

c)
d)

b)

c)

Yasanan tiim zorluklara ragmen o6zel egitim okulu ya da smifi yerine genel egitim sinifinin

tercih edilme nedeni asagidakilerden hangisinde dogru agiklanmistir?

Genel egitim sinifi, dnlemler alindiginda 6grencinin akranlari ile birlikte egitim hizmetlerinden en iist

diizeyde yararlanmasina olanak saglar.
Genel egitim sinifi gerek 6grencinin gerekse ailenin toplum tarafindan kabul edilmesine olanak saglar.

Ozel egitim smiflarinda farkli yetersizlik gruplarindan &grencilerin yer almasi, Ogrencilerin

ihtiyaclarinin karsilanmasinda zorluklara neden olmaktadir.

Ozel egitim okullarinda en az kisitlayici ortam ilkesine gore egitim vermek miimkiin olmadigi igin

genel egitim siniflar1 tercih edilmelidir.

Genel egitim smiflar1 farkindalik yaratmak, ¢cocuga sosyal beceri ve 6zgiiven kazandirmak igin en

uygun ortamlardir.

Asagidakilerden hangisi en az kisitlayici ortam ilkesinin benimsenmesindeki nedenlerden biri
degildir?
Ozel gereksinimli 6grencilerin akranlari ile aym ortamlarda egitim almalarinin yarattigi olumlu

sonuglar

Esit egitimin tiim bireylerin yasal hakki oldugu diisiincesine olan inang

Bireysel egitim planlarinin 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerinin desteklenmesine olanak saglamasi
Ozel egitim ortamlar1 ve genel egitim smiflar1 seklinde iki farkl1 egitim ortamimin pahali olmasi

Ozel gereksinimli bireylerin de tiim bireyler gibi saglik ve sosyal hizmetlerden yararlandirilmasinin

gerekliligi

Kaynastirma egitiminin Oniinde yer alan engelleri go6z Oniinde bulundurdugumuzda

asagidakilerden hangisi bu engellere doniik ¢6ziim 6nerilerinden biri olabilir?
Ogrencinin performans diizeyine gére sinifta gegirecegi siireyi belirlemek
Tiim paydaglarla igbirligi saglayarak gereken bilgilendirme ve diizenlemeleri yapmak

Ogrenciye uygun ortam, materyal vb. uyarlamalara yer vermek
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d)

€)

a)

b)

d)

€)

Genel egitim ile 6zel egitim hizmetleri arasindaki farklilig1 paydaslara agiklamak

Ogrencilerin dogru degerlendirme ve yerlestirme siireglerinden gegmesine olanak saglamak

Degerlendirme yapmanin amaci hangisinde dogru olarak verilmistir?

Ogrencinin tanilanmasini ve 6zel egitim kurumuna yerlestirilmesini saglamak

Ogrencinin akranlari ile birlikte egitim alabilmesini olanakli kilmak

Ogretmenlerin ve velilerin destek egitim hizmetlerinden faydalanmasini saglamak
Ogrencinin giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek uygun destek egitim hizmetlerini saglamak

Gelisimsel gerilikleri belirleyerek 6grencinin akranlari ile arasindaki farki en aza indirmek

Asagidakilerden hangisinde degerlendirme siirecinde karsilasilabilecek sorun ile nedeni dogru

eslestirilmistir?

a) Hatali tanilama-gdnderme Oncesi siirecin eksik olmasi

b) Yerlestirmede hata-saglik raporlarinin eksikligi

c) Formal degerlendirme eksikligi-hatali tanilama

d) BEP hazirlamada giigliik-uygun yerlestirme yapilmamasi

e) Hatali tanilama-génderme 6ncesi siirecte formal degerlendirme yapilmamasi

Hangisi ayrintilh degerlendirmeye gondermeden once 6gretmenin kendisine sormasi1 gereken

sorulardan biri degildir?

a) Ogretim siirecinde yeterli uyarlama yaptim mi?

b) Cevrede yeterli uyarlama yaptim mi?

¢) Oprenci tan1 aldiginda uygun hizmet saglanacak mi1?
d) Formal degerlendirme yeter diizeyde mi?

e) Ozel egitim hizmetlerinin yarari olumsuz etkisinden fazla m?
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10.

“Sinifimda iki grup &grenci var. Bir kismi konular1 hizli 6greniyor, bir kismi ise daha yavas. Hizli
Ogrenen gruba gore calisirsam digerleri geride kaliyor. Yavas 6grenen gruba gore caligirsam hizl
Ogrenenler sikiliyor. Ne yapacagum sasirdim.” Diyen bir 6gretmene asagidakilerden hangisi

onerilebilir?

a) Ogretim materyallerini diizenlemesi
b) Sinif ortamini yeniden diizenlemesi
¢) Ogretim yontemini diizenlemesi

d) Simf kurallarini diizenlemesi

e) Ogretim planlarim diizenlemesi

Ogretimsel uyarlamalar kategoriler altinda toplamak istesek hangisi disarida kahr?
a) Ogretim materyalleri b) Isik miktar

b)  Swuufkurallar d) Smifin 1s1s1 e) Zaman kullanimi

Ogretimde kullanilan materyalde uyarlama yapmak isteyen bir 6gretmen icin asagidakilerden

hangisi 6nemli degildir?

a) Materyalin tiim 6grenciler tarafindan kullanilabilir olmasi

b) Materyalin birden farkli durumda kullanilabilir ve uyarlanabilir olmasi
€) Materyalin ekonomik ve kolay ulasilabilir olmasi

d) Materyalin dayanikli malzemeden iiretilmis olmasi

e) Materyalin 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in tiretilmis olmasi

Sevgi 6gretmen, gozlemleri sonucunda simifindaki bir 6grencinin resim, beden egitimi dersi gibi
serbest zamanh ve 6grencilerin toplu hareket ettigi derslerde verilen yonergeyi yiiziine bakarak
tekrarlandiginda anlayabildigini fark etmistir. Bu durumda oncelikli olarak diisiinmesi

gereken durum asagidakilerden hangisi olabilir?
a) Ogrencinin ydnerge takibinde sorun oldugu
b) Ogrencinin serbest zaman etkinliklerine uyum saglayamadigi

c) Oprencide isitme sorunu olabilecegi
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d) Ogrencinin sosyal uyum sorunu olabilecegi

e) Ogrencinin oyun oynama becerilerinde sorun oldugu

11. Eda o6gretmen Tiirkce dersinde Ogrencilere ciimlede Oznenin nasil bulunacagini anlatmis ve
ogrencilere calisma kagidi vererek ciimlelerdeki 6zneyi bulmalarini istemistir. Bu sirada Murat
“dgretmenim 6zneyi nasil buluyorduk?” diyerek tekrar anlatmasini istemistir. Eda 6gretmen Murat’a
biraz beklemesini soyleyip genel agiklamasini bitirdikten sonra Murat’a 6zneyi nasil bulduklarini

tekrar anlatmistir. Bu 6rnekte 6gretmenin yaptigi uyarlama hangisinde dogru olarak verilmistir?
a) Zamam etkili kullanarak gereksiz tekrardan kaginma

b) Islenen konu iizerine yogunlasiimasini saglama

¢) Smufin genel isleyisinde diizenleme yapma

d) Ogrenciye verilen yonergeyi diizenleme

e) Ogretim materyalinde uyarlama yapma

12. Problem davranis ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
a) Ogrencinin sosyal kabulii iizerinde olumsuz etkileri vardir.
b) Oprencinin akranlarina uyumunda giicliige neden olur.
c) Yeni 6grenmeleri olumsuz yonde etkiler.

d) Ozel gereksinimli cocuklarda daha ¢ok gériilen davranislardir.

e) Iletisim becerileri iizerine olumsuz etkileri vardur.

13. Problem davramslari olusma nedenlerine gore gruplarsak asagidakilerden hangisi

digerlerinden farkh bir grupta yer alir?

a) Oturma diizeni b) Siif meveudu c) Sinif ortami d) Ogretim hizi ) 6grencinin yeri

14. Ogrencisinin davranigina iliskin kayit tutan bir gretmen Arda’nin “kitaplarimizi dolaba koyalim”
dendikten 2 dakika sonra kitaplarini dolaba koydugunu belirlemistir. Bu durumda 6gretmen

davramsin hangi boyutuna doniik bir planlama yapmahdir?

a) Goriilme sikligina
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15.

16.

b) Gergeklestirilme siiresine
c) Davranisin sekline
d) Davranisin yerine

e) Bekleme siiresine

Problem davramslar ile ilgili tuttugu anekdot kayd: sonras1 yaptig1 islevsel analiz sonrasinda

asagidaki sorulardan hangisine cevap bulamaz?

a) Davranig hangi ders ya da derslerde daha az ortaya ¢ikiyor?
b) Davranis gelisim diizeyine uygun olarak mi ortaya ¢ikiyor?
c) Davranig hangi saatlerde daha fazla ortaya ¢ikiyor?

d) Davranis ortaya ¢iktiginda sinif ortami nasil oluyor?

e) Cocuk benim tepkime nasil karsilik veriyor?

Mehmet 6gretmen Tiirkge dersinde dgrencilere serbest okuma etkinligi yaptirmak istemistir. Ders
baslangicinda 6grencilere hikaye okuyacaklarini agiklamig ve dolaptan birer kitap se¢melerini
sOylemistir. Bunun iizerine Ogrenciler dolabin Oniine kosarak kitap se¢mek i¢in bagrismaya
baslamistir. Dersin 15 dakikasi ge¢cmesine ragmen Ogrenciler yerlerine oturup okumaya

baslayamamustir.

Bu 6rnekte meydana gelen davranisin olusumu icin asagidakilerden hangisi sdylenebilir?
a) Ogretmenin sectigi etkinlik simif diizeyi icin uygun degildir.

b) Ogretmen, olusmadan &nce davranist kontrol edebilecekken etmemistir.

¢) Opretmen dersin icerigini dogru olarak belirleyememistir.

d) Opretmen dolapta yeter sayida kitap olup olmadigim kontrol etmemistir.

e) Ogretmen smifin diizenini cocuklarin erisimine uygun sekilde diizenleyememistir.
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17. Akin, ilkokul 4.sif 6grencisidir. Derslerde ya da oyunlar esnasinda arkadagslarindan izin almadan

18.

19.

onlarin malzemelerini kullanmakta, zaman zaman geri vermeyi unutmaktadir. Ogretmeni Akin’a

arkadaglarinin esyalarini alirken ne yapmasi gerektigini sordugunda ise “izin almam gerekir” cevabini

vermektedir.

Bu 6grencide karsilasilan davranisin nedeni asagidakilerden hangisi ile aciklanabilir?

a)
b)
c)
d)

e)

Ogrencide seyrek goriilen davranislarin pekistirilmelidir.
Ogrenciye alternatif davranis dgretimi yapilmalidir.
Ogrencide sosyal performans eksikligi bulunmaktadir.
Ogrencide sosyal beceri eksikligi bulunmaktadir.

Ogrencide dikkati cekmeye doniik davranislar bulunmaktadir.

Asagidakilerden hangisi sosyal kabulii olumsuz etkileyen etmenler arasinda yer almaz?

a)
b)
c)
d)

€)

Ozel gereksinimli 6grenciyi daha az elestirmek

Ozel gereksinimli 6grenciye daha az déniit vermek

Ozel gereksinimli 6grenciden daha az beklenti i¢inde olmak
Ozel gereksinimli grenciyi daha az gz temas1 kurmak

Ozel gereksinimli 6grencilerin nerilerini daha az kabul etmek

Asagida verilmis olan sosyal kabulii etkileyen faktorlerden hangisi digerlerinden farkhdir?

a)
b)
c)
d)

€)

Engelin goriilebilirligi
Akademik basari
Ogretmenin davranislari
Ogrencinin davraniglari

Sosyal becerileri
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20.

21.

22.

Smifinda davranis kontrolii saglamak isteyen bir 6gretmen asagidakilerden hangisini yaparsa

hatalh davranms olur?

a) Ogrencilerin uygun olmayan davranislarinda ¢ok olumlu davramislarina odaklanmak

b) Ogrencilerden 6nce kendi davramslarim degerlendirmek ve gerekirse degistirmek

c) Davranis sorunlarinin kaynagini belirlemeye calisirken davranigin islevine odaklanmak
d) Ogrencilerin her tiirlii sorusunu yanitsiz birakmamak ve doniit vermek

e) Simifindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin sorumlulugunu kabul etmek

Ozel egitim hizmetleri yonetmeliginin 69.maddesine gore BEP, “dzel egitime ihtiyaci olan bireylerin
gelisim ozellikleri, egitim performanslar1 ve ihtiyaglari dogrultusunda hedeflenen amaglara yonelik
hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de igeren 6zel egitim programi” olarak

tanimlanmistir.

Bu bilgiye gore asagidakilerden hangisi soylenemez?

a) BEP, yillik amaglar1 ve bu amaglara bagh kisa donemli amaglari igermelidir.

b) BEP’te verilecek egitimin siiresi ve kimler tarafindan verilecegi yer almalidir.
c) BEP, 6gretim ve degerlendirmede kullanilacak yontem ve teknikleri igermelidir.
d) BEP’te miifredat programinda yer alan akademik beceriler yer almalidir.

e) BEP, 6grencinin davranig sorunlarina iligkin 6nlemleri icermelidir.

Y1ldiz’in kendi tabagindaki yemegi bittiginde yanindaki kisinin tabagina uzandigini fark eden annesi,
bu durumu dnlemek i¢in Yildiz’in tabagina biraz daha yemek koymustur. Annesinin bu davranisi

asagidakilerden hangisine neden olabilir?

a) Davraniginin sonmesine

b) Davranisin devam etmesine

c) Davranisin 6nce azalip sonra siddetlenmesine
d) Davranisin siliklegsmesine

e) Davranigin baska davraniga donlismesine
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23. Ulkemizde &zel egitim alaninda yasanan tarihsel siire goz oniinde bulunduruldugunda asagidaki

24,

seceneklerden hangisi digerlerine gére daha 6nemlidir?

a)
b)
c)
d)

€)

Rehberlik Arastirma Merkezlerinin agilmasi

Ozel egitimin Saglik Bakanhigindan MEB’e devredilmesi
Kaynastirma uygulamalarinin yayginlastiriimasi

Egitim fakiiltelerine 6zel egitim bdliimlerinin agilmasi

573 Sayili KHK ile yapilan yasal diizenlemeler

Kaynastirmadan beklenen yararlar ile kaynastirmanin oniindeki engeller arasinda iliski

kurmaniz istense asagidakilerden hangisi soylenebilir?

a)

b)

d)

e)

Tutuma doniik c¢aligmalar yapilmasi kaynastirma &grencisinin siifa kabul ve uyumunu

kolaylagtiracaktir.
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin topluma uyumu, siirecin énemli bir bilesenidir.

Ogretmenin mesleki yeterliligine gore simiflarda diizenleme yapilmasi kaynastirmayi

kolaylastiracaktir.

Kaynastirma oOgrencisinin sinifa kabuliinden smif &gretmeni sorumludur ve bu durumu

ogrencilere iyi anlatmalidir.

Kaynastirma ile ilgili yasal diizenlemelerin bilincinde olmak ailelerin isini kolaylastirmaktadir.
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Ek 4. Goriisme Sorular:

1. Birlikte yiiriittiigiimiiz dersi diger derslerle karsilastirimiz/kiyaslayiniz?

2. Bu dersin etkinlikleri, 6gretim tekniklerini gibi islenis bi¢imini diisiindiigiiniizde

diger derslerden farkli olan yerleri nelerdi? Ornek vererek agiklar misiniz?

3. Bu dersin diger derslere ne yonden katkilar1 oldugunu ya da olacagim

diigtinliyorsunuz?
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Ek 5. Ogretimde Kullanilan Kazanimlar, Yontem/Teknik/Stratejiler ve Etkinlik Amaclarimin Haftalara Dagilin

Unite 1

Kaynastirmaya Giris

Kazamim

Yontem/teknik/strateji

Etkinlik Amaci

1.1

1.2.

Kaynastirma kavramini agiklar.

Kaynastirmanin tarihgesini agiklar.

Beyin firtinasi

Orgiitleme

Kaynastirma kavrami tanimlanirken, 6n bilgiler igin beyin firtinasi, drgiitleme ve 6zetleme etkinlikleri kullanilacaktir.

1.3. Kaynastirma ortamlarini ayirt eder. Sematik diizenleyici
Ozetleme
Unite 1
Kaynastirmaya Girig
Kazamm Yontem/teknik/strateji Etkinlik Amaci
1.4. Kaynastirmayr engelleyen durumlari | énemli bilgi birimlerini belirleme, icerik | Kaynastirmayi engelleyen durumlarin belirlenmesi

agiklar/belirler.

yapilandirma

1.5.

Kaynastirmanin yararlarini siralar.

Beyin firtinasi, Gruplama/etiketleme

Kaynastirmanin yararlarinin belirlenmesi ve basarili bir kaynastirma uygulamasina iligkin onerileri belirlemek

1.6.

Kaynastirmanin ilkelerini siralar.

Cikarim yapma, 6rnek olay

Kaynastirmanin ilkeleri siralanmasi

1.7.

Basarili bir kaynastirma uygulamasi

igin Onerilerde bulunur.

Beyin firtiasi

Kavram ag1 ve listeleme etkinliklerinden faydalanilarak izleme-degerlendirme-bilgiyi yonetme becerilerinin harekete

gecirilmesine caligilir.

Unite 2

Ozel Gereksinimli Cocuklar Ve Kaynastirma
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Kazamim

Yontem/ Teknik/ strateji

Etkinlik Amaci

2.1. Yetersizlik gruplarmi siralar

2.2. Yetersizlik gruplarinin ozelliklerini

aciklar.

2.3.  Yetersizlik  gruplart  arasindaki
farkliliklar ayirt eder.

Beyin firtinasi

On bilgilerin etkinlestirilmesi

Yetersizlik gruplari, 6zellikleri ve farkliliklar ile ilgili 6n bilgilerin hatirlanmasi

24. Yetersizlik durumunun  G6grenme
Ozellikleri  lizerinde etkileri hakkinda

tahminlerde bulunur.

Gruplama, beyin firtinasi

Yetersizlik durumunun dgrenme 6zellikleri tizerinde etkilerinin belirlenmesi

2.5. Farkli yetersizlik gruplarn igin

kaynastirma ortamlarin1 degerlendirir.

Beyin firtiast

Kaynastirma ortamlari ve bu ortamlarin yetersizlik tiirlerine uygunlugunun elestirilmesi

2.6. Farkli yetersizlik gruplarni igin

ogretmenlere Onerilerde bulunur.

Beyin firtiast

Kaynastirma ortamlarina iliskin 6gretmenlere doniik 6neriler gelistirilebilmesi

Unite 3

Degerlendirme ve BEP Hazirlama

Kazamim

Yontem/teknik/strateji

Etkinlik Amaci

3.1. Degerlendirme kavramini agiklar.

3.2. Degerlendirmenin agamalarini sema ile

gosterir.

Beyin firtinasi

Degerlendirme kavraminin agiklanmasi ve agamalarmin belirlenmesi

3.3. Degerlendirme tiirlerini agiklar.

Cikarim yapma

Degerlendirme tiirlerinin belirlenmesi

3.4. Degerlendirme tiirlerine 6rnekler verir.

Beyin firtinasi

Degerlendirme tiirlerinin 6rneklenebilmesi
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Unite 3

Degerlendirme ve BEP Hazirlama

Kazamim

Yontem/teknik/strateji

Etkinlik Amaci

3.5. Gonderme oncesi siireci agiklar.

Beyin firtiast

Gonderme Oncesi siirecin agiklanmasi

3.6. Gonderme oncesi siireg ile ilgili

uygulama 6rnekleri hazirlar.

Beyin firtinasi

Anlamlandirma

Gonderme siirecine iliskin uygulama &rnekleri etkinlikleri hazirlanmasi

3.7. BEP’in bilesenlerini siralar.

3.8. BEP’in olusturulmasi sirasinda dikkat

edilmesi gereken ozellikleri tartigir.

3.9. Degerlendirme siireci i¢in alternatif bir

yol haritasi 6nerir.

Orgiitleme

Yiiksek sesli diisiinme

BEP’in bilesenleri, olusturulmasinda dikkat edilmesi gerekenlerin ve alternatif degerlendirme siireglerinin belirlenmesi

Unite 4

Ogretimin Uyarlanmasi

Kazamim

Yontem/teknik/strateji

Etkinlik Amaci

4.1. Ogretimsel uyarlama terimini agiklar.

Beyin firtiasi

Ogretimsel uyarlamanin tanimlanmasi

4.2. Uyarlamalar kategorilere ayirir.

Beyin firtinasi

Kendini izleme

Uyarlamalarin farkli kategoriler altinda incelendiginin fark edilmesi

4.3. Fiziksel diizene iliskin uyarlamalar

yapar.

Orgiitleme

(planlama kagitlarr)

Fiziksel ortam bilesenlerinin belirlenmesi ve uyarlamalara karar verilmesi
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4.4. Fiziksel diizen uyarlamalarmi 06zel
gereksinimli gocuklar acisindan

degerlendirir.

Okudugunu anlama str.

Ortam uyarlamalarinin yeterliliginin ve dzel gereksinimli ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi

Unite 4

Ogretimin Uyarlanmast

Kazanmim

Yontem/teknik/strateji

Etkinlik Amaci

45, Ogretim materyallerinde yapilacak

uyarlamalara 6rnekler verir.

4.6. Ogretim materyallerinde yapilabilecek
uyarlamalart  6zel gereksinimli g¢ocuklar

acisindan degerlendirir.

Beyin firtiast

Orgiitleme

Ogretim materyallerinin uyarlanmas: ile ilgili 6rneklerin tartisilmasi ve dzel gereksinimli ¢ocuklara uygunlugunun

degerlendirilmesi.

Unite 5

Sinifta Davranig Kontroli

Kazanmim

Yontem/ Teknik/ strateji

Etkinlik Amaci

5.1. Problem davranis terimini agiklar.

Beyin firtmasi

Problem davranis teriminin agiklanmasi ve anlasilmasi

5.2. Problem davramisi uygun sekilde

tanimlar.

Grup ¢aligmasi (akran degerlendirmesi)

Problem davraniglarin uygun sekilde tanimlanmasi ve dogru tanimlama yapmanin 6neminin farkedilmesi

5.3. Davranig kayit tekniklerini ayirt eder.

Orgiitleme

Cikarim yapma

Davranis kayit tekniklerinin, kullanim amaglarinin ve farkliliklarinin ayirt edilebilmesi

Unite 5

Sinifta Davranis Kontrolii
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Kazamim

Yontem/ Teknik/ strateji

Etkinlik Amaci

5.4. Davranisa uygun Kkayit tekniklerini

kullanir.

Beyin firtiast

Kayit tekniklerinin daha iyi anlagilmasi ve hangi davranisa hangi kayit tekniginin kullanilmasimin uygun olduguna karar

verilebilmesi

5.5. Islevsel analiz yapar.

Kendini izleme

Davranisa iligkin kaydin iglevsel analiz yapilabilmesi

5.6. Problem davranislari kontrol etmede

kullanilan yontemleri ayirt eder.

Orgiitleme

Beyin firtiast

Problem davranislarin kontrol edilmesinde kullanilan yéntemlerin ayirt edilmesi, davranisa uygunluguna karar

verilebilmesi

5.7. Verilen davramsa uygun sagaltim | Ozetleme Dogru sagaltim yonteminin segilebilmesi ve sagaltim siirecinin planlanabilmesi
yOntemini seger.

Unite 6

Sosyal Becerilerin Desteklenmesi

Kazanim Yontem/teknik/strateji Etkinlik Amaci

6.1. Sosyal beceri kavramini agiklar.

Beyin firtmasi (Fikir taramasi)

Sosyal beceri kavraminin tanimlanmasi ve kapsaminin agiklanmasi

6.2. Sosyal performans kavramini agiklar. Akran  Ogretimi  (Karsilikli  6gretim), | Sosyal performans kavramimin agiklanmasi, sosyal beceri ve sosyal performansin kavramlarinin farkli oldugunun ayirt
orgiitleme edilebilmesi

6.3. Sosyal kabulii etkileyen faktorleri | Beyin firtinasi Sosyal kabul ile ilgili bilgilerin agiklanmasi ve kabulii etkileyen siireglerin fark edilebilmesi

belirler. . L
Yiiksek sesle diisiinme

Unite 6

Sosyal Becerilerin Desteklenmesi

Kazamim

Yontem/teknik/strateji

Etkinlik Amaci
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6.4. Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemleri islevleri bakimindan

analiz eder.

On bilgileri etkinlestirme
Akran degerlendirmesi

Orgiitleme

Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler agiklanmasi

6.5. Sosyal beceri Ogretimi asamalarini

uygular.

Rol oynama
Sesli diisinme

Kendini degerlendirme

Sosyal beceri 6gretiminin agamalarinin anlasilabilmesi ve uygulanabilmesi
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Ek 6. Islenisler

DERS PLANI (1. Hafta)
Unite: Kaynastirmaya Giris
Kazanimlar:
1. Kaynagtirma kavramini agiklar.
2. Kaynagtirmanin tarihgesini agiklar.
3. Kaynagtirma ortamlarini ayirt eder.
Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Beyin firtiasi, 6zetleme
Ogretim materyalleri: Gazete, dergi vb. haberleri, anlam ¢oziimleme tablosu, ¢alisma kagitlar1, puzzle, resim vb. gorseller.

Dikkati ¢ekme: Derse baglamadan 6nce 6gretmen yayin organlarinda yer alan kaynastirma egitimi ve 6 grencilerine iligskin haber 6rneklerini 6grencilere gosterir. Haber bagliklari
okunur. Ardindan dgrencilere “Haber baslhiklarin1 okudugunuz zaman zihninizde neler canlandi, neler hissettiniz?” diye sorulur (Beyin firtinast). Ogrencilerin cevaplari ve

yorumlart dinlenir.

Hedeften haberdar etme: Ardindan 6gretmen “Bugiin sizinle kaynastirma egitimine iligkin temel konular hakkinda konusmak istiyorum. Ancak 6ncesinde bize yol gostermesi

ve 6grenmemize yardimei olmasi i¢in konu hakkindaki 6n bilgilerimizi hatirlayalim” diyerek 6grencileri hedeften haberdar eder.

Islenis: Ogretmen onbilgilerin etkinlestirilmesi igin 6grencilere ilk olarak “6zel egitim dedigimiz zaman akliniza gelenler nelerdir?” diye sorar. Ogrencilerin cevaplarinda yer
almasi1 beklenen “yetersizlikten etkilenmis birey, engellilik” gibi kavramlardan yola ¢ikarak “6zel gereksinimlilik” durumunu nasil tanimlanir ve yetersizlik tiirleri tahtada

listelenir. Farkli yetersizlik tiirleri hakkinda kisa bilgiler paylasilarak hatirlatma yapilir. Ardindan 6zel gereksinimli bireylerin ne tiir ortamlarda egitim-6gretim hizmetlerinden
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faydalandiklar1 sorulur. Ogrencilerin verdigi cevaplar yazilir. Ders baglangicinda tartisiimis olan haber basliklari da hatirlatilarak kaynastirma ortamlarinin fark edilmesi saglanir.

Dersin ilerleyen kisminda bu listeden yararlanilacag belirtilir.

Bu egitim ortamlar1 arasinda kaynastirma ortamlarina dikkat c¢ekilir. Tahtaya bir puzzle resmi yansitilir. Eksik olan bir parganin yerine yerlestirilmeye ¢aligildigi resmi
incelemeleri istenir. Her bir parganin renginin farkli oldugu ancak birlestiklerinde birbirlerine uyum saglayabildiklerine dikkat cekilir (Beyin firtinasi). “Bu resim ve
tekrarladigimiz 6nbilgilerden yola ¢ikarsak kaynastirma dendiginde akliniza neler geliyor?” diye sorulur. Bu noktada 6grencilerden “6zel gereksinimli ¢ocuklarin digerleri ile
birlesmeleri, akranlar1 ile egitim almalari, normal sinifta egitim almalar1” gibi cevaplar vermeleri beklenmektedir. Verilen cevaplar yazilir. Bu cevaplardaki “engelli cocuklarin
normaller ile egitim almasi, akran egitimi, normal sinif” gibi ortak noktalar renkli kalemlerle isaretlenir. isaretlenen boliimlerden de yararlanilarak kaynastirmanin tanimi yapilir

(Kendi kelimeleriyle a¢iklama-paraphrasing).

Kaynastirma egitimine neden ihtiya¢ duyuldugu ve kaynastirma kavraminin diinyadaki ve tilkemizdeki tarihsel gelisimi ile ilgili bilgilerin yer aldig1 6zet metinler 6grencilere
dagitilir. Dagitilan &zetin alt kismina bir tarih seridi yerlestirilir. Ogrencilere anlatilanlar seritten yararlanarak siraya koyabilecekleri belirtilir (icerigi yapilandirma, orgiitleme).
Ogretmen konuyu 6zetlerken énemli olay ve tarihleri sunu aracihig: ile tahtaya yansitir. Ogrencilerin kendilerine dagitilan 6zet ve tarih seridi {izerinde isaretleneme yapip
yapmadiklari takip edilir (okuma sonrast sematik diizenleyici doldurma). Siire¢ boyunca 6zel egitim ortamlari ve degisim siiregleri de tahtada listelenir. Dersin baslangicinda
giiniimiizde &zel hizmetlerinin yiiriitiildiigii ortamlara iliskin hazirlanan listeye tekrar dikkat cekilir. Eksik varsa anlatilan bilgilerden faydalamlarak eklenir. Ogretmen
ogrencilere dzel egitim ortamlarimi sorar, cevaplar tahtaya yazilir (On bilgileri etkinlestirme). Bu ortamlar en kisitlayict olandan en az kisitlayici olana dogru siralanir

(Orgiitleme).

En az kisitlayict ortam olan kaynastirma siniflarinin da kendi i¢inde farkli uygulanma sekilleri oldugu belirtilir. Bu uygulama sekilleri kisaca tanitilir. Ardindan 6grencilere bos
bir anlam ¢6ziimleme tablosu dagitilir. Kaynastirma uygulamalarin ortak ve farkli noktalarimim ayirt edilebilmesi i¢in birlikte doldurulur (Sunu sonrast sematik diizenleyici

doldurma).

Gozden gecirme ve degerlendirme: Ders bitirilmeden &nce anlatilan konular ders sirasinda hazirlanmis olan sema, tablo ve listeler kullanilarak kisaca 6zetlenir. Ogrencilere

ekteki sorularin yer aldigi bir caligsma kagidi dagitilir ve doldurmalart istenir (Ck-1).
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Ck-1 Calisma Kagidi
1. “Kaynastirma” dendiginizde akliniza gelenler neler?
2. Kaynastirmanin tanimini yaparken nelerden yararlandiniz?

3. Ne ya da neler daha iyi bir tanim yapmana yardimci olabilir?

DERS PLANI (2. Hafta)
Unite: Kaynastirmaya Giris
Kazanimlar:
1. Kaynastirmayi engelleyen durumlari agiklar/belirler.
2. Kaynastirmanin yararlarini siralar.
3. Kaynagtirmanin ilkelerini siralar.
4. Basarili kaynastirma uygulamalari i¢in 6nerilerde bulunur.
Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Beyin firtmas1, Grup etkinlikleri, tartisma-beyin firtiasi
Ogretim materyalleri: Ornek olay metni, calisma kagidi, sematik diizenleyiciler.

Dikkati ¢cekme: Ogrencilerin derse dikkatini cekmek amaciyla sinifina kaynastirma dgrencisi yerlestirilmis olan dgretmenlerin yasantilarini anlatan 6rnek olay anlatimlar

dagitilir (Ck-2). Metin tahtaya da yansitilir ve sinifla birlikte okunur.
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Hedeften haberdar etme: Ardindan 6gretmen “Bugiin sizinle kaynastirma egitimini engelleyen durumlar, kaynastirmanin yararlari ve ilkeleri hakkinda bilgi edinecegiz.
Oncesinde bize yol gostermesi ve dgrenmemize yardimei olmasi igin konu hakkindaki 6n bilgilerimizi ve gegen haftaki bilgilerimizi hatirlayalim” diyerek dgrencileri hedeften

haberdar eder.

islenis: Ogretmen dagittig1 6rnek olay metnini 6grencilerle birlikte okur. Okuma sirasinda 6grencilerden metin iginde kaynastirmay1 engelleyebilecek durumlari belirlemelerini
ve isaretlemelerini ister (Gnemli bilgi birimlerini belirleme). Sonrasinda &grencilere “Ne tiir sorunlar/engeller belirlediniz, hangi kisimlari isaretlediniz?” diye sorar.

Ogrencilerden gelen yanitlara gore metinde isaretlemeler yapar. Ardindan 6grencilere
-Isaretlemeleri yaparken nelerden yararlandimz?

-Isaretlediginiz kisimlarin ortak 6zellikleri var mi? Bu ortak dzellikler neler?
-Isaretlediginiz kisimlar sizde ne tiir bilgileri cagristirdi? diye sorar.

Verilen cevaplar ve metinde isaretlenen kisimlar tartisilir, tahtada alt alta listelenir. Ogretmen dgrencilere “Bu listede yer alan sorunlari kategoriler altinda toplamamz gerekse,
hangi basliklar altinda toplayabiliriz?” diye sorar (Gruplama/etiketleme). Ogrencilerin 6nerileri ve tartigmalar sonrasinda sorunlar gretmenden, okul ydnetiminden, kaynastirma
6grencisinden, 6gretimsel diizenlemelerdeki sorunlardan, velilerden ve ¢evreden kaynaklanan engeller olmak iizere kategorilere ayrilir ve kavram haritasinda diizenlenir (i¢erik

yapilandirma).

Ogretmen “kaynastirma yararli midir?” diye sorar. Ogrencilerin fikirleri ve verdikleri cevaplar
-Neden boyle diisiiniiyorsun? Bu cevabi vermeni diisiindiiren sey ne?”’

-Cevabini verirken nelerden etkilendin? Verdigin cevabin dogru olduguna nasil karar verdin?

seklindeki sorularla genisletilmeye c¢alisilirken, 6grencilerin de karar vermeleri ile ilgili diisiinmeleri saglanmaya calisilir (Beyin firtinasi). Engelleyici unsur/durumlar igin
hazirlanan kavram haritasina geri déniiliir. Ogrencilerden iki kavram (engelleyiciler ve yararlar) arasinda iliski kurmasi ve bu iliskiyi bir tablo olusturarak gdstermesi istenir.

Bu etkinlikte asagidaki sorulardan yararlanilir:
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-Kaynastirmanin engelleri ile yararlar1 arasinda iliskiyi nasil kurdun?
-Iki durum arasinda bag kurmanda araci1/yardime1 olan seyler neler?
Kaynagtirma ilkelerinin belirlenebilmesi igin 6gretmen tablonun yanina ek bir siitun agar. Ogrencilere

-Ne tiir miidahaleler yaparsak kaynastirmadaki engeller yarara déniisiir ve biz basaril bir kaynastirma uygulamasindan séz edebiliriz? diye sorulur. Ogrencilerin cevaplari agilan

stituna yerlestirilir (Czkarim yapma). Bu boliimde siralanan miidahale/uygulamalarin basarili bir kaynastirma i¢in saglanmasi gereken ilkeler oldugu vurgulanir.

Gozden gecirme ve degerlendirme: Dersin sonunda 6gretmen dgrencilere derste anlatilanlar1 6zetlemeleri i¢in dagitilmis olan not alma ve 6zetleme kagitlar1 dagitir. Ck-3’te

yer alan sorular1 da yanitlamalari istenir. Ogrencilerin dzetleri tamamlamasinin ardindan kagitlar toplanir ve ders bitirilir.

Ck-2 Ornek Olay-1

Ela, down sendromlu bir 6grencidir. Tlkdgretim 1.smifa devam etmektedir. 3-4 kelimelik ciimleler kurabilmektedir. Simif kurallarina uyma, yonergeleri takip etmekte, sinif

etkinliklerine katilma gibi becerilerde destege ihtiya¢c duymaktadir. Ogretmeni Ela’nin sinifinda olmast ile ilgili goriisii su sekildedir:

“Ela, sinifa geldiginde ne yapacagimi bilmiyorum. Down sendromunun ne demek oldugu hakkinda az ¢ok bilgim var. Ama daha 6nce hi¢ boyle bir ¢cocukla zaman gegirmedim.
Aklimda Ela’ya nasil davranmaliyim, acaba konusabiliyor mu, sdylediklerimi anlar mu gibi bir¢ok soru var. Neden benim simifima yerlestirildigine anlam veremedim.
Okulumuzda 6zel sinif var ve oraya gitmeli diye diisiinliyorum. Durumu &zel sinifin 6gretmeni ile goriistiim, yardim ederim dedi, kaynastirmaya devam edebilecek diizeyde bir
6grenci dedi ama ne demek istedigini ¢ok da anlamadim. Konuyu miidiir beyle de goriistiim. “Hocam ben de hi¢ uygun gérmiiyorum. Yasal olarak bir sinifa vermek zorundayim.
Yine sizde goriinsiin 6zel smifa gegiririz.” dedi. Cocuklar da Ela’y1 kabul edemediler. Birkag veli sinifta gérmiis. Sanirim onlar da sikayet¢i olmuslar. Midiir beyin bir sekilde

bu sorunu ¢dzecegini umuyorum.”
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Ck2-Ornek Olay-2

“Bu sene 3.sinifi okutuyorum. Smifima yeni bir dgrenci geldi. Isitme cihaz1 kullaniyor. Okuma yazmasi var ama ¢ok da iyi degil. Derslerde konusulanlari anlamadigini
diisliniiyorum. Sinif tartigmalarina katilamiyor. Aslinda cihazi oldugu i¢in de duymuyor tabi, o yiizden katilmiyor sanirim. Cihaz olmasi siniftaki ¢ocuklarin da dikkatini ¢ekti.
Ailesi benden bir seyler yapmanu istiyor. Ama bence benim smifimda olmasi hi¢ uygun degil. Isitme engelli ¢ocuklarm oldugu bir okulda olsa daha dogru olur diye

diistiniiyorum. Ciinkii ben ne yapabilecegimi bilmiyorum.”

Ck-3 Ozetleme Kagid1 ve Sorular

1. Kaynastirmanin tanimi ve kapsamuna iliskin bilgileriniz bu dersi takip etmenizde ne tiir etkiler yaratt1?
2. Kaynastirma uygulamalarinin 6niindeki engeller ile yararlar arasinda iligki olup olmadigina nasil karar verdiniz?

3. Ne ya da neler kaynastirmanin ilkelerini belirlemene ve ¢6ziim dnermene yardimci oldu?

DERS PLANI (3. Hafta)
Unite: Ozel Gereksinimli Cocuklar ve Kaynastirma

Kazanimlar:
1. Yetersizlik gruplarin siralar.
Yetersizlik gruplarinin 6zelliklerini agiklar.

Yetersizlik gruplart arasindaki farkliliklari ayirt eder.

2
3
4. Yetersizlik durumunun 6grenme 6zellikleri izerinde etkileri hakkinda tahminlerde bulunur.
5. Farkl yetersizlik gruplar1 i¢in kaynastirma ortamlarin1 degerlendirir.

6

Farkl1 yetersizlik gruplari i¢in 6gretmenlere onerilerde bulunur.
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Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Grup etkinlikleri, beyin firtinasi, 6zetleme, soru cevap
Ogretim materyalleri: Ozetleme (Sematik diizenleyici), siif fotograflari, kavram ag:.
Dikkati cekme: Ogretmen Ck-4’de yer alan sorulari tahtaya yazar. Ogrencilerden sorulari okumalari ve diisiinmeleri ister.

Hedeften haberdar etme: “Bugiinkii dersimizde farkli yetersizlik tiirlerinin kaynastirma ortamlarindaki durumunu ve sordugumuz sorularin cevaplarini degerlendirmeye

calisacagiz” denerek 6grenciler dersin konusundan haberdar edilir.

Islenis: Derse baslanirken yazilan sorular 6n bilgilerin ve yetersizlik gruplarinin hatirlanabilmesi igin Ck-4’de yer alan sorular sirayla cevaplanir (On bilgilerin etkinlestirilmesi-

strategies for activating prior knowledge).

Ogrencilerin yanitlar1 nce tahtaya yazilir. Hatirlanan 6n bilgilerin daha sistemli bir halde goriilebilmesi i¢in bir kavram ag1 hazirlanir. Kavram ag iizerinde yetersizlik gruplar

ve Ozellikleri isaretlenerek dgrencilerle birlikte doldurulur. Her bir yetersizlik grubu ve temel 6zellikleri kavram aginda yazilir.

Ardindan 6grencilere “yetersizlik tiirlerini ve temel 6zelliklerini hatirladik. “Peki bu 6zelliklerin bireylerin 6grenmesi tizerinde nasil bir etkisi olabilir?” diye sorulur. Yetersizlik
tiirlerine 6zgii 6grenme 6zelliklerinin tartigilabilmesi igin beyin firtinasi baslatilir. Beyin firtinasi etkinligi sirasinda birlikte doldurulmus olan kavram agindan faydalanilir. Her
bir yetersizlik tiirii icin 6grenme 6zellikleri hakkinda tahminlerde bulunulmast istenir. Yapilan tahminler tartisilarak uygunluguna karar verilir. Ardindan bir anlam ¢dziimleme
tablosundan faydalanilarak ortak ve farkli noktalarin gérsellestirilmesine ¢alisilir. Derste anlatilanlar toparlanir ve bitirilirken 6grencilere 6grenmelerini kontrol etmeleri igin

sorular sorulur (Ck-5). Yanitlari {izerinde distinmeleri istenir (Cikarim yapma).

Ogrencilere “Saydigimiz yetersizlik tiirlerinin egitim aldig1 ortamlar nelerdir?” diye sorulur. Cevaplar tahtaya yazildiktan sonra “kaynastirma ve destek egitim hizmetleri hangi
ortamlarda verilmektedir?” denir (6n bilgilerin etkinlestirilmesi). Verilen cevaplar listelenir. Ogretmen “Bu ortamlar1 en ¢ok kisitlayici olan ortamdan en az kisitlayici ortama
gore siralamanizi istesem nasil bir sira olusturursunuz?” diye sorar (Gruplama/Kategorize etme). Verilen cevaplardan sonra siralama yapilir. En az kisitlayici ortam kavrami ve

anlam tekrara hatirlanir. Ogretmen 6grencilere;
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-Neden boyle bir siralama yapma ihtiyact duyuyoruz?
-Bu siralamay1 yaparken nelerden faydalandik?

-Yaptigimiz siralamanin dogru olup olmadigina karar vermemizde bize yardimci olan seyler nelerdir? Diye sorar. Boylelikle 6grencilerin cevap verme ve diisiinme siireglerine

odaklanmalar1 saglanmaya ¢alisilir (Beyin firtinasi).

Ogrencilere 6zel gereksinimli dgrencilerin yerlestirildigi kaynastirma siniflarma iliskin fotograf vb. gorseller gosterilir. Bu ortamlar1 uygunluklari bakimindan elestirmeleri
istenir. Bir 6nceki derste hazirlanan anlam ¢6ziimleme tablosundan faydalanilarak kaynastirma ortamlarinin diizeni, yetersizlik tiirii ve 6grenme 6zellikleri arasindaki iligkiyi
tartigmalari istenir (Beyin firtinasi). Tartigma sirasinda daha dnceki derslerde hazirlanmig olan yetersizlik tiirlerine iligkin listeler ve sematik diizenleyicilerden faydalanilir. Bu

sirada aradaki iligkiyi nasil kurduklar1 hakkinda sorular sorulur:

-Yetersizligin tiirii ile ortamin diizeni arasinda nasil bir iligki olabilir?

-Ogrenme &zelligi ile simf diizeni arasinda iliski kurmaya calisirken nelerden faydalandin?
-Onceki bilgilerin bu iliskiyi kurmana nasil yardime1 oldu? (beyin firtinast)

Gozden Gegirme ve Degerlendirme: Ders siiresince anlatilanlar bagliklar halinde tinite haritasi ¢ikarilir. Anlatilanlarin basliklara gore yazili olarak kisaca 6zetlenmesi istenerek

ders tamamlanir.

Odev: Ogrencilerden simfinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin yasadig1 ya da yasayabilecegi sorunlar ile ilgili arastirma yapmalart istenir. Edindikleri bilgilerden

yola ¢ikarak tespit ettikleri sorunlar1 ve ¢oziim dnerilerini kisa bir rapor halinde yazarak bir sonraki derse getirmeleri sdylenir. Oneriler uygulanabilirlikleri bakimindan tartisilir.

Ck-4 Onbilgi Sorular:
Yetersizlik deyince akliniza neler geliyor?

1. Hangi yetersizlik gruplarin biliyoruz?
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2. Buyetersizlik gruplarinin temel 6zellikleri nelerdir?
3. Yetersizlik tiirii 6grenme 6zelliklerini nasil etkiler?
4. Yetersizlik tiirlerinin 6grenme 6zellikleri arasinda benzerlik ya da farkliliklar nelerdir?

5. Yetersizlik tiirlerinin 6zelliklerini bilmek bizim i¢in neden 6nemlidir.

Ck-5 Kendini Kontrol Sorulari

1. Yetersizlik gruplarini nasil belirledin/belirlerken nelerden yararlandin?

2. Yetersizlik tiirii ile 6grenme 6zelligi arasinda iliski kurmaya calisirken nelerden yararlandin?

3. Yetersizlik tiirii ile 6grenme 6zellikleri arasindaki benzerlik ya da farkliliklara nasil karar verdin?
DERS PLANI (4. Hafta)
Unite: Degerlendirme ve BEP

Kazanimlar:

1. Degerlendirme kavramini agiklar.
2. Gonderme Oncesi siireci agiklar.
3. Degerlendirme tiirlerini agiklar.

4. Degerlendirme tiirlerine 6rnekler verir.

Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Beyin firtinasi, sesli diisiinme, eklemleme, orgiitleme

Ogretim materyalleri: Calisma kagitlar, tahta, projeksiyon, 6rnek miifredat, tablo.
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Dikkati cekme: Ogrencilerin dikkatinin gekilebilmesi i¢in 6gretmen tahtaya su sorular1 yazar:
-Neden 6zel sinifta degil de benim sinifimda?

-Akranlarindan ne kadar geride?

-Ne caligsacagima nasil karar verecegim?

-Benim sinifima gelmesine kim nasil karar verdi?

Ardindan dgrencilere “Bu sorulara cevap bulabilmek icin ne ya da neler yapmaliy1z?” Diye sorar (Beyin firtinasi). Ogrencilerden degerlendirme ve degerlendirme siireci ile
ilgili cevaplar vermeleri beklenir. Eger uygun ya da yakin cevaplar verilmezse 6gretmen vize, final gibi sinavlarda gegme ve kalma durumuna karar verilmesi gibi yakin 6rnekler

ile yonlendirme yapmaya calisir.

Hedeften haberdar etme: “Bu ve buna benzer sorularin cevaplarini, ancak uygun sekilde degerlendirme yapma ve bu degerlendirme sonuglarindan faydalanarak yapacagimiz

yerlestirme ve program hazirlama siireci ile bulabiliriz. Bugiinkii derste degerlendirme siirecinden bahsedecegiz” denerek 6grenciler dersin konusundan haberdar edilir.

Islenis: Sinifinda 6grenme giicliigii yasayan bir 6grencisi olan gretmen ile ilgili bir 6rnek olay metni dagitilir ve tahtaya da yansitilir (Ck-6). Hepsinin ellerindeki metni okumasi

saglanir. Ogrencilere

-Bu 6gretmenin ne gibi sikintilar: var?

-Ogrenciyi neden Rehberlik Arastirma Merkezine (RAM) yonlendirdi?
-RAM’m 6gretmenden beklentisi nedir?

-Sizce ne yapilmasi gerekir?” seklinde sorular sorularak yasanan problemi fark etmeleri, tanimlamalar1 ve ¢6ziim liretmeleri saglanmaya calisilir (Beyin firtinasi, eklemleme
str.). Belirlenen sorunlar ve ¢dziim onerileri dinlendikten sonra ilk basamagin génderme 6ncesinde yiiriitiilmesi gereken belirleme siireci oldugu vurgulanir. Ogrencinin
durumunun belirlenebilmesi i¢in yapilacak degerlendirmede ne yontemler/araglar kullamlabilecegi sorulur. Ogrencilerden cevaplar alindiktan sonra &gretmen tahtaya

ilkdgretimde yer alan derslerden birinin programimi yansitir. Ogrencilere “Bu programi bir 8l¢gme aracina déniistiirmenizi istesem nasil bir yol izlerdiniz?” diye sorulur (Beyin
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firtinast). Programda yer alan iinite, kazanimlar, 6rnek etkinlikler gibi bagliklar iizerinden yorum yapmalar1 ve tartigmalari istenir. Bu sirada yiiriitiilen tartigma sirasinda
ogrencilerin birbirlerinin fikirlerini elestirmelerine ¢alisilir. Simiftaki 6grencilerle birlikte {initedeki kazanimlar listelenir. Ek siitunlar eklenip (evet/hayir) bir tablo olusturulur
(Orgiitleme). Yapilan islem sonucu olusturulan listenin kontrol listesi oldugu vurgulanir. Degerlendirme aracinin programdan yola gikilarak hazirlandigma dikkat gekilir ve

programa dayali degerlendirme kavramu agiklanir. Ogretmen bu kontrol listesini olustururken gegirilen siireci yiiksek sesli diisiinme yolu ile dzetler:
-Once programi inceledik.

-Kazanimlar listeledik ve uygunluklarina karar verdik.

-Her bir kazanimi nasil 6l¢ecegimize karar verdik.

-Olgme aracini olusturup kullanima hazir hale getirdik.
Bir diger degerlendirme yontemi olan tepki analizinin agiklanabilmesi i¢in Ggrenciler gruplara ayrilir. Her gruba Ck-7’deki gibi bir 6rnek dagitilir. Gruplardan 6rnegi

incelemeleri ve dikkatlerini ¢geken kisimlar igsaretlemeleri istenir. Ardindan 6gretmen sirayla gruplara su sorulari sorar (Cikarim yapma):

-Isaretleme yaparken nelere dikkat ettiniz?
-Isaretlediginiz kisimlarin ortak 6zellikleri var m1? Bu ortak 6zellikler neler?

-Elinizdeki 6rnegi degerlendirme i¢in kullanmak isteseydiniz ne tiir sonuglar elde etmeniz miimkiin olurdu?
Cevaplar alindiktan sonra dgretmen Srneklerden birini tahtada analiz eder. Analiz tiirii, gerekgesi ve sonuglarinin nasil kullanilabilecegi agiklanir. Benzer bir ¢aligma hata
analizinin acgiklanmasi i¢in tekrarlanir (Cikarim yapma). Ayrica yapilan gézlemlerin aileden edinilen bilgilerin de génderme dncesi yapilan degerlendirmenin saglikli olmasi

icin onemli oldugu belirtilir.
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Gozden gecirme ve degerlendirme: Ders bitirilmeden 6nce anlatilan konular ders sirasinda hazirlanmig olan analizler, tablo ve listeler kullanilarak kisaca 6zetlenir.

Odev: Ogrencilerden gonderme 6ncesi siirecte yapilan islemlerin agiklandig1 bir raporu hazirlamalar1 gerekse, hangi basliklarin yer almasi gerektigi hakkinda diisiinmeleri ve

bir sonraki derste bunu yazili 6dev halinde sunmalari istenir. Bu 6dev ile birlikte Ck-8’de yer alan sorular da 6grencilere verilir ve yanitlamalar1 istenir.

Ck-6 Ornek Olay

Didem &gretmen, ilkdgretim 1.smif dgretmenidir. Ogretmen matematik dgretimine yonelik calismalar yaparken smifindaki bir 63rencinin ¢ok yavas ilerledigini ve ¢cok az sey

saymay1 20’ye kadar ve yardim alarak yapabilmekte ve yazarken de zorlanmaktadir. Durumu okul yénetimine ve rehber 6gretmene bildirir. Ogrencinin Rehberlik Arastirma
Merkezine ydnlendirilmesini ister. Rehberlik Arastirma Merkezi 6grenciyi degerlendirmeden once Didem &gretmenden 6grenci ile ilgili topladigi bilgileri, yaptigi
degerlendirmeleri ve ¢aligmalari igeren bir rapor ister. Didem 6gretmen ise kendisinden tam olarak ne istendigini anlamamis ve 6grencinin neden Rehberlik Arastirma

Merkezi’nce degerlendirilmedigine de bir anlam verememistir.

Ck-7 Cahisma Ornekleri

Tepki Analizi Ornegi

Ayse o sabah cok heycanliydi. Anesi onu lunaparka gétiirecekti. Erkenden uyadi. Ustiinii degistirdi. Kavalt: etmek i¢in mutfaga kostu. Anesi ona sarilip
-Giinaydin kizim. Lunaparka gitmek i¢in hazir misin? Diye sordu. Ayse heycanla:

-Evet anecigim. Cok heycanliyim diye cevap verdi.

Birlikte kavalt1 etikten sonra yola koyuldular. Lunaparkta carpisan arabalara, donme dolapa ve daha bir cok seye bindiler. Cok giizel bir giin gecirdiler.
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Hata Analizi Ornekleri

25 62 36

48 19 57
RN RN EN—

613 711 813
Ck-8

1. Sizce bu 6devin amaci ne olabilir? Kisaca 6zetleyiniz.

2. Derste edindiginiz bilgi/becerileri 6devi tamamlamak i¢in kullandiniz mi1? Nelerden yararlandiniz? Yaziniz.

DERS PLANI (5. Hafta)
Unite: Degerlendirme ve BEP

Kazanimlar:

1. BEP’in bilesenlerini siralar.

2. BEP’in olusturulmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken 6zellikleri tartigir.
3. Degerlendirme siirecinin basamaklarini sema ile gosterir.

4. Degerlendirme siireci i¢in alternatif bir yol haritas1 Onerir.
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Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Grup etkinlikleri, beyin firtinasi, 6nemli bilgi birimlerini belirleme, anlamlandirma
Ogretim materyalleri: Yonetmelik maddeleri, sema, ¢alisma kagidi, akis semasi, kavram haritasi.
Dikkati cekme: Ogretmen 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde yer alan bazi maddeleri yazar (Ck-9). Ogrencilerden deste islenecek konuyu tahmin etmelerini ister.

Hedeften haberdar etme: Ogrencilerin tahminleri dinlendikten sonra “Bugiin génderme sonras siiregte yapilmasi gerekenler hakkinda konusacagiz” denerek grenciler dersin

konusundan haberdar edilir.

Islenis: Ogretmen bir 6nceki hafta islenen konuyu kisaca 6zetledikten sonra dgrencilere gonderme oncesi siire¢ tamamlandiktan ve yapilan diizenlemelere ragmen yeterli
performans alinamadigi durumda ne yapilmasi gerektigini sorar. Ogrencilerin cevaplari dinlenir. Bir sonraki asamanin ayrintili degerlendirme yapilmasi icin RAM’a
yonlendirilmesi oldugu vurgulanir. RAM’daki degerlendirme siirecinde yer almasi gereken ekip, ders basinda yazilan yonetmelikteki ilgili maddeden (17.madde) yararlanilarak
listelenir (Gnemli bilgi birimlerini belirleme). Ogretmen “RAM’da yapilan degerlendirmede ne tiir degerlendirme araglar kullanilmaktadir?” diye sorar. Kullanilan araglarin

formal degerlendirme araci oldugu belirtilir, gretmen informal degerlendirme araglari ile aralarindaki farkin karsilastirilmasini ister (Beyin firtinasi).

Ayritili degerlendirme siireci agiklandiktan sonra ilk {initede olusturulmus olan en ¢ok kisitlayici ortamdan az kisitlayici ortama dogru siralamanin agiklandigi sema tahtaya

yansitilir. Ogrencilere
-Ayrintilt degerlendirme siireci ile bu sema arasinda bir iligski kurmaniz istense neler sdyleyebilirsiniz?”

diye sorulur (anlamlandirma str/on bilgilerin yeni bilgilerle birlestirilmesi). Tahtadaki sema gruplara ayrilir ve 6grencilerin cevaplarina gore 6gretmen ayrimntili degerlendirmenin
Ogrencinin 6zel egitime uygunlugu ile ilgili bir karar verme siireci oldugunu belirtir. Degerlendirme sonucu ¢ikabilecek kararlara (higbir destege gereksinim kalmadan ayni
sinifta devam etmesi, kaynastirma dgrencisi olarak genel egitim sinifina devam, 6zel egitim okulu/sinift) vurgu yapar. Verilecek kararda en az kisitlayici ortam ilkesi dikkate

alinarak yerlestirme yapilmasi gerektigi belirtilir.

Ogretmen “Degerlendirme siireclerinin bitmesi ve yapilan yerlestirmenin amacina ulasmasi i¢in dgrenci ile yapilacak calismalarm planlanmasi gerekir. Bu noktada bize yol

gOsteren yasal diizenlemeleri tekrara hatirlayalim” diyerek 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginin 19. maddesine tekrar doniiliir ve 6grencilere Ck-10’daki ¢alisma kagidi dagitilir.
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Ogrencilerden yonetmelik icinde gecen BEP’in bilesenleri ile ilgili oldugunu diisiindiikleri kisimlar1 belirleyerek bir BEP sablonu olusturmalar istenir. Ardindan diizensiz halde

yazilmis bir bireysellestirilmis egitim plant dagitilir.

-Once size dagitilan plan metnini okuyun. Sonra olusturdugunuz sablonda yer verdiginiz basliklara gore diizenli hale getirin denir. Aym zamanda ¢alisma kagidindaki sorular

da cevaplamalari istenir (Orgiitleme).

Ogrencilere etkinliklerini tamamlamalari igin siire verilir. Ayn1 ¢alisma kagidi smifin katilim ile birlikte doldurulur. Ogretmen hangi boliime ne yazacagina nasil karar verdigi

ile ilgili model olur (yiiksek sesli diisiinme).

-Once metni inceledik.

-BEP’in her bagliginin igerigini tahmin etmeye ¢alisarak metnin boliimleri ile arasindaki iliskiyi belirledik.
-Ilgili boliimlere diizenli sekilde yazdik.

-BEP’i tamamladiktan sonra tekrar gdzden gegirdik.
Calisma kagidi tamamlandiktan sonra BEP’te yer alan alt basliklar kisaca agiklanir. Performans diizeyi, amag ifadelerinin yazimi, degerlendirme ve ek hizmetlerin se¢imi gibi

konularda 6rnekler verilerek agiklamalar yapilir. BEP’in yil i¢inde mutlaka degerlendirilmesi gerektigi vurgulanir.

Konu tamamlandiktan sonra grencilerden iinite boyunca anlatilan degerlendirme siirecini akis semas1 haline doniistiirmeleri istenir. Thtiya¢ duyulan durumlarda ilk derslerden
itibaren islenen konular, drnekler ve semalar hatirlatilabilir. Tartisma yolu ile dnerilen basamaklar siralanir. Ogretmen iinitenin icerigine iliskin hazirladig1 kavram haritasini

tahtaya yazar. Ogrencilerin onerileri ve iinite haritas1 karsilastirilarak akis semasi olusturulur.

Gozden gecirme ve degerlendirme: Ders bitirilmeden dnce hazirlanmis olan akis semasi kullanilarak konu kisaca 6zetlenir.

Odev: Ogrencilerden smifinda kaynastirma 6grencisi bulunan bir 6gretmenden ¢cocugun BEP’ini istemeleri ve uygunlugunu degerlendirmeleri, yaptiklari bu calismay1 rapora

doniistiirerek teslim etmeleri sdylenir.
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CKk-9 Yonetmelik Maddeleri

Madde 17: Rehberlik ve arastirma merkezleri biinyesinde egitsel tanilama, izleme ve degerlendirme ekibi; 6zel egitim hizmetleri kurulundan sorumlu il milli egitim miidiir
yardimcist veya sube midiirii ile Rehberlik aragtirma Merkezi mudiiriiniin igbirligi ile 19. Maddede belirtilen personelin gérevlendirilmesi yoluyla olusturulur.
MADDE 19 — (1) Egitsel degerlendirme ve tanilama hizmetlerini yiiriitmek iizere RAM’1n teklifi ve milli egitim midiirliigliniin onay1 ile RAM’larda 6zel egitim degerlendirme

kurulu olusturulur.

“(2) Ozel egitim degerlendirme kurulu, RAM miidiiriiniin gérevlendirecegi miidiir yardimcis1 ya da béliim baskam baskanliginda;
a) Ozel egitim hizmetleri boliim bagkani,

b) Psikolojik 6lgme araglarini kullanabilen bir rehber 6gretmen,

c¢) Gorme, isitme ve zihinsel engelliler sinif 6gretmenlerinden bir 6gretmen,

¢) Bulunmas:i hélinde gezerek 6zel egitim gorevi yapan bir 6gretmen,

d) Bireyin velisi,

e) Varsa, bir cocuk gelisimi ve egitimcisinden olusur.”

(3) Ozel egitim degerlendirme kuruluna iiyelerin disinda gerektiginde; egitim programcisi, odyolog, psikolog, psikometrist, sosyal ¢aligmaci, dil ve konusma terapisti,
fizyoterapist, uzman hekim gibi diger meslek elemanlarindan secilecek birer kisi, ¢iraklik ve yaygin egitime gidecekler igin ilgili kurum temsilcisi, 6zel egitime ihtiyaci olan
bireyin ¢alistigi kurumdaki is yeri temsilcisi kurula tiye olarak katilabilir.

(4) Ozel egitim degerlendirme kurulunca, bilgilerine bagvurulmak iizere; 6zel egitime ihtiyag duyan bireyin sinif ve alan §gretmeni, sinif rehber 6gretmeni, kayitli oldugu okulun
veya kurumun miidiirii, bagvuru yapan kurum temsilcisi, 6zel egitim hizmetleri kurul {iyesi, iniversitelerin ilgili béliimlerinden 6gretim iiyesi ve sivil toplum kurulusu temsilcisi

cagrilabilir.

163



CK-10 Bep Sablonu

Bireysellestirilmis Egitim Programimin
Bilesenleri

MADDE 69 — (1) Bireysellestirilmis egitim programi, 6zel egitime
ihtiyaci olan bireylerin gelisim 6zellikleri, egitim performanslar1 ve
ihtiyaglart dogrultusunda hedeflenen amaglara yonelik hazirlanan
ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de i¢eren 6zel
egitim programidir.

(2) Bireysellestirilmis egitim programu,

a) Egitim planinda yer alan yillik amaglar ve 6grencinin takip
ettigi egitim programi/programlari temel alinarak belirlenen kisa
donemli amaglarini,

b) Ogrencinin alacag: destek egitim hizmetinin tiirii, siiresi,
siklig1 ve bu hizmetin kimler tarafindan nasil saglanacagini,

¢) Ogretim ve degerlendirmede kullanilacak yéntem ve teknik,
arag-gereg ve egitim materyallerini,

¢) Egitim ortamina iliskin diizenlemeleri,

d) Davranig problemlerini 6nlemeye ya da azaltmaya yonelik
tedbirler ile uygulanacak yontem ve teknikleri,

e) Ogrencinin kisisel bilgilerini icerir.

(3) Bireysellestirilmis egitim programi, Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu ve BEP gelistirme biriminin is birligiyle
hazirlanir.

(4) Bireysellestirilmis egitim programi, 6grenci i¢in hedeflenen
amaglarin gerceklesme diizeyi dogrultusunda degerlendirilir. Birey
i¢in hazirlanacak yeni bireysellestirilmis egitim programinda ve
bireyin yonlendirilmesinde BEP e iliskin degerlendirmeler esas
alinir.

BEP’te olmas1 gerekenleri yazarken yonetmelikten
nasil faydalandin?

Ne ya da neler BEP’in bilegenlerini belirlemene
yardimet oldu?

Boyle bir ¢alisma kagidi kullanmak sana yardimei
oldu mu/nasil yardimei oldu?
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DERS PLANI (6.Hafta)
Unite: Ogretimin Uyarlanmasi
Kazanimlar:
1. Ogretimsel uyarlama terimini aciklar.
2. Uyarlamalari kategorilere ayirir.
3. Fiziksel diizene iligkin uyarlamalar yapar.
4. Fiziksel diizen uyarlamalarini1 6zel gereksinimli gocuklar agisindan degerlendirir.
Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Grup etkinlikleri, 6rgiitleme, fikir taramasi, beyin firtinasi, soru-cevap, okudugunu anlama stratejisi
Ogretim materyalleri: Ornek 6gretim planlari, calisma kagidi, simf diizeni konulu makale, simif resimleri.
Dikkati gekme: Ogrencilere uyarlama sozciigiiniin TDK’da yer alan tanim verilir. Tanimi neden okuduk, dersimizle ne tiir bir iligkisi olabilir diye sorularak dikkat gekilir.
Hedeften haberdar etme: Ardindan “Bu derste 6gretimsel uyarlama kavramindan ve uyarlama yapilmasi gereken alanlardan bahsedecegiz” denir.

Islenis: Ogrencilerden uyarlama tanimindan yola ¢ikarak diisiindiirme sorular1 da kullanilarak 6gretimsel uyarlamanin tammini yapmalar istenir (beyin firtinasi) (Ck-11).

Fikirler tartisildiktan sonra tanim olusturulur.

Uyarlamalarin kategorilere ayrilmasi i¢in egitimde kullanilan bir 6gretim plani yansitilir ve 6grencilere de dagitilir (Ck-12). Kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin uyarlama
yapabilecegi basliklar1 fark edebilmeleri ve okuma 6ncesi amag belirleme ve planlama yapabilmeleri icin asagidaki sorulari iceren bir planlama kagid1 verilir. Incelemelerini bu

sorularin cevaplarimn diisiinerek yapmalari istenir (Kendini izleme).
-Planda neleri incelemeliyim?
-Ogretim planinda ne tiir bilgiler olabilir?

165



-Bu bilgiler ne isime yarayacak?

-Nasil bir inceleme yaparsam daha iyi anlarim?

-Kategorileri belirlemek i¢in hangi 6zellikleri dikkate almaliyim?
-Yapilacak uyarlamalarin sonuglari neler olabilir?

Ogretmen gerekirse kagidi doldurmak igin model olabilir. Ogrencilerin de kendi plan kagitlarim tamamlamalar1 saglanir. Bu sirada dgrencilerin plani incelerken yukaridaki
sorularin cevaplanmasina yardimci olacak bdliimlerde renkli isaretleyiciler, not alma, altin1 ¢izme gibi kolaylastiricilar kullanip kullanmadiklari izlenir. Etkinlik sonrasinda

uyarlama yapilmasina ihtiya¢ duyulan alanlar tekrar gézden gegirilerek listelenir.

Ogretmen dgrencilere smifta fiziksel diizen ile ilgili makale dagitilir ve tahtaya da yansitilir. Bir 6nceki etkinlige benzer sekilde okudugunu anlama ve okuma dncesi planlama

sorularina cevaplar aranir (okudugunu anlama stratejisi):
-Metni okumadan 6nce tahminde bulunmak igin;
e Baslik nedir?
e Ne anlatiyor olabilir?
e  Okuma amacim ne? Bu metnin dersin konusu ile ne tiir bir iligkisi olabilir?
e Nasil okumaliyim/nasil okursam daha iyi anlarim?
-Okuma sirasinda dikkati ¢cekmek igin;
e  Metin lizerinde isaretleme yapma, dnemli kisimlarin altin1 ¢izme, renklendirme

e Fiziksel ortam bilesenleri ile ilgili kisa notlar alma
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-Okuma sonrasinda ise 6grencilerin aldiklari notlar, isaretlemeler ve metni okurken edindikleri bilgileri kavram semasi yardim ile diizenlemeleri istenir. Béylece fiziksel ortamin
bilesenleri belirlenmeye ¢alisilir. Ardindan tahtaya sinif resmi yansitir. Fiziksel ortam bilesenleri resim iizerinde tartisilir. Fiziksel ortamda yapilabilecek uyarlamalar, 6zel
gereksinimli ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi igin beyin firtinas: yapilir. Etkinlik sirasinda hazirlanmis olan kavram semasindan, okuma etkinliginde alian notlardan

yararlanilir.

Gozden gecirme ve degerlendirme: Ders siiresince hazirlanmig olan sematik diizenleyiciler ve notlar araciligi ile konu 6zetlenir. Etkinlikler tamamlanirken kullanilan 6grenme
ve diisiinme etkinliklerini fark etmeleri saglanmaya caligilir. Bir sonraki ders icin 6grencilerden okullarda kullanilan ders kitaplarindan birer tane getirmeleri istenir. Ders

tamamlanir.

Odev: Ogrencilere simif resimleri dagitilir. Bir sonraki derse bu resimlerde gordiikleri fiziksel ortami yeniden diizenlemeleri, yaptiklari diizenleme sirasinda nelerden

yararlandiklar1 ve diizenlemenin gerekgelerini agikladiklart bir rapor yazmalari istenir.

Ck-11 Diisiinme Sorulari
1. Uyarlama sdzciigiiniin tanimini okudugunuzda zihninizde neler canlandi1?
2. Ogzel egitim kavramu ile arasinda nasil bir iliski olabilir?
3. Onceki derslerde yaptigimiz kaynastirma tanimini hatirlayin. Kaynastirma egitimi ile uyarlama sozciigiinii iliskilendirirsek neler sdylersiniz?
4. Yapilabilecek uyarlamalar nasil gruplandirilabilir?

5. Bu gruplamay1 yaparken neleri dikkate aldiniz?
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Ck-12 Ornek Ders Plam (Hayat bilgisi dersi programindan alinmstir)
Ders : Hayat Bilgisi
Smmf: 1
Siire : 40°
Tema : Diin, Bugiin, Yarin
Kazanimlar : C.1.1. Ge¢mis, simdi, gelecek zaman dilimlerini ayirt eder ve uygun yerde kullanir.
Temel Beceriler : Oz yonetim (Zamani ve mekéni dogru algilama), Bilimin Temel Kavramlarim Tanmima (Degisin)
Materyaller : Calisma kagitlari.
SUREC
On hazirhk:

» Ogrencileri, bir giin nceden iki gruba ayirm. Birinci gruba “Bir anin1 bizimle paylasir misin?” , diger gruba “ Gelecekte hangi meslegi nigin segmek istiyorsun?”

konulu 6devleri verin. Anisini anlatacak dgrenciler kiigiikliik fotograflarini, meslek se¢imi yapacak olanlar da sececekleri meslege ait resimler getirsinler.
* Sinif panosunu bosaltin ve ortadan ikiye boliin.

* Kendi 6grencilik yillariniza ait ( ilkdgretim) bir fotografi sinifa getirin.

1. “Daha diin annemizin kollarinda yasarken” isimli sarkiy1 sdyleyerek sinifa girin ve 6grencilerin tempo tutarak size eslik etmelerini isteyin.

2. Cocukluk fotografiniz1 6grencilere gostererek bir aninizi anlatin.(Aninizin i¢inde gegmis, simdi ve gelecek zaman dilimlerini ifade kavramlar bulunsun.)
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“ Diin albiimii karistirirken bu fotografi buldum. Gegmisteki giinlerim aklima geldi. Amilarinu diisiinmeye basladim. Ozellikle okula basladigim ilk giinii hig
unutamiyorum. Okulumu, arkadagslarimi ve dgretmenimi ¢ok sevmistim. Ogretmenim sagimu oksayip  Gelecekte ne olmak istiyorsun?” diye sormustu. Bana bakan
sevgi dolu gozlerinden etkilenip, onun gibi 6gretmen olmak istedigimi soylemistim. Simdi bir 6gretmenim. Okula gelirken diisiindiim ve yarin ilkokul 6gretmenimi

ziyaret etmeye karar verdim.”

3. Ogrencilere asagidaki sorular1 sorarak onlarin gegmis, simdi ve gelecek zaman dilimlerini ayirt ederek uygun yerlerde kullanmalarini saglayin.
* Diin annen hangi yemegi pisirmisti? Diin televizyonda hangi filmi izledin, diin ne giymistin?

+ Simdi ne yapiyorsun? Su anda {izerinde hangi giysiler var?, Ben simdi ne sdyliiyorum, simdi ne yapmak istiyorsun? vb.

* Yarn i¢in bir planin var mi1? Yarm hangi derslerimiz var? vb.

4. Ogrencilere verilen 8devlerin sinifta sunulmasini sdyleyin.

5. Calisma kagitlarin1 dagitarak yapilmasini saglayin.

6. Calismalarin panoya asin.

DEGERLENDIRME

Kisa cevapli sorular ile degerlendirilebilir.
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DERS PLANI (7. Hafta)
Unite: Ogretimin Uyarlanmasi
Kazanimlar:
1. Ogretim materyallerinde yapilacak uyarlamalara drnekler verir.

2. Ogretim materyallerinde yapilabilecek uyarlamalar1 6zel gereksinimli cocuklar agisindan degerlendirir.

Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Grup etkinlikleri, orgiitleme, fikir taramasi, beyin firtinasi, soru-cevap

Ogretim materyalleri: Ders kitaplari, ¢alisma kagidi, siniflarda yer alan materyallerin resimleri.

Dikkati gekme: Ogrencilerden yanlarinda getirdikleri ders kitaplarini ¢ikarmalar istenir.

Hedeften haberdar etme: Ardindan “bu derste 6gretimsel uyarlamalar hakkinda konugsmaya devam edecegiz” denir.

Islenis: Ogretmen 6grencilerin getirdikleri kitaplari incelemelerini ister. Bu inceleme sirasinda kullanilmak iizere asagidaki basliklarm yazili oldugu bir analiz kagidi dagitilir:
-Kitapta yer alan resimler hakkindaki diisiincelerim,

-Kitaptaki yaz1 karakteri ve puntosu hakkindaki diistincelerim,

-Kitapta yer alan metinler hakkindaki diisiincelerim,

-Kitabin baski kalitesi ve kullanilan kagit hakkindaki diisiincelerim,
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Ogrenciler incelemelerini tamamladiktan sonra, kitaplarin elestirilmesi igin tartisma baslatilir. Elestiriler listelenir ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin faydalanabilmesi igin
¢oziimler dnerileri alinir. Onerilerin uygunlugu sinifca degerlendirilir ve uygunluguna, kullanislilik ve ekonomikligine karar verilmesine calisilir. Ogrenciler karar verme

stiregleri ile ilgili birbirlerine soru sormalar1 konusunda cesaretlendirilir (Beyin firtinas).

Ardindan smif iginde kullanilan diger materyaller sorulur. Ogrencilere farkli materyallerin resimleri dagitilir. Resimdeki materyali incelemeleri ve bu materyalde ne tiir

diizenlemeler yapilabileceklerini diisiinmeleri istenir. Dagitilan resimlerin altinda 6grencilerin farkindaliklarinin desteklenmesi igin asagidaki sorular yer alir:
-Ne tiir bir uyarlama yapmayi diislindiin?

-Bu uyarlamalar1 yapmak i¢in neleri dikkate aldin?

-Yaptigin uyarlamanin kaynagtirma grencileri i¢in uygunluguna nasil karar verdin?

Her 6grenci etkinligini tamamladiktan sonra, yapilabilecek uyarlamalar1 siifla paylasir. Tartisma yoluyla dgrencilerin birbirini elestirmesi istenir. Onerilen uyarlamanin
uygunluguna karar vermek igin fikir aligverisi yapmalar1 saglanir. Materyal uyarlamalari ile ilgili Oneriler listelenir (Grgiitleme, beyin firtinast). Ortak basliklar altinda

gruplandirilabilecek olanlar birlestirilir (kullanilan malzemede uyarlama, boyutta uyarlama, renk, sekil vb. yapilabilecek uyarlamalar gibi).

Baslica 6gretim yontemleri (dogrudan 6gretim, bulus yolu ile 6gretim, isbirlik¢i 6gretim) dgrencilere temel 6zelliklerine dikkat ¢ekilerek agiklanir.

Gozden Gegirme ve Degerlendirme: Dersin sonunda her 6grencilerin derste yaptiklari ¢alisma kagitlarin1 da kullanarak konuyu 6zetlemeleri istenir ve ders bitirilir.

Odev: Ogretimde yapilabilecek uyarlamalarin daha iyi anlasilabilmesi igin 6grencilerden genel egitim simfinda kullamilmak iizere farkli 6gretim yontemlerine gore hazirlanan
ders plani 6rnekleri verilir. Bu planlarda yapilan/yapilabilecek uyarlamalar: belirlemeleri ve bu islemi yaparken Ck-13’teki sorulari cevaplamalar1 sdylenir.

Ck-13 Planlama Sorularn

-Ogretim planinda nasil bir uyarlama yapabilirim?

-Yapacagim/belirledigim 6gretimsel uyarlamada neleri dikkate almaliyim?
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-Yapacagim/belirledigim 6gretimsel uyarlamalar1 yapabilmek i¢in hangi bilgilerden faydalanabilirim/bu 6devi yapmamda bana yardim edebilecek bilgilerim var mi1?

DERS PLANI (8. Hafta)
Unite: Smifta Davranis Kontrolii

Kazanmimlar:
1. Problem davranig terimini agiklar.
2. Problem davranist uygun sekilde tanimlar.

3. Davranis kayit tekniklerini ayirt eder.

Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Video ornek, grup etkinlikleri, 6zetleme, soru-cevap, akran degerlendirmesi
Ogretim materyalleri: Ornek video kayztlar, ¢alisma kagidi, problem davrams 6rnekleri, sematik diizenleyici.

Dikkati ¢ekme: Ogrencilerin sinif ici problemleri fark edebilmeleri igin smnif yonetimi ile ilgili drnek videolar izlenir. izlerken videolarda gériilen sorunlar (problemli

durumlar)dikkat etmeleri istenir.

Hedeften haberdar etme: Video izlendikten dinlendikten sonra “Bu iinitede sinifta karsilagilabilecek problemler ve bu problemlere iligkin ¢6ziimleri belirlemeye calisacagiz”

denerek 6grenciler dersin konusundan haberdar edilir.

Islenis: Ogretmen 6grencilerden videoda gordiikleri problemleri soylemelerini ister. Belirlenen problemler listelenir. Bu problemlerin neden oldugu/olabilecegi aksamalart

tartisabilmek i¢in 6gretmen (beyin firtinasi)
-Verilen 6rneklerde ne tiir problemler dikkatinizi ¢ekti?

-Problemli bir durum oldugunda sinifta neler oldu/ne tiir aksamalar oldu?
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-izlediklerinizden sonra problem davranis dendiginde akliniza neler geliyor?
-Problem davranigin olusma nedenleri neler olabilir? seklinde sorular sorar.
Ogrencilerin cevaplari hep birlikte tartisilir ve problem davramisin tamimu, ortaya ¢ikis nedenleri belirlenir.

Ogrenciler gruplara ayrilir. Her gruba bir problem davranis 6rnegi verilir. Ornek ile birlikte gruplara doldurmalari igin ¢aligma kagid: verilir. Gruplar ¢alismaya baslamadan
once 6gretmen ¢aligma kagidinda yer alan sorulari okur ve nasil kullanabileceklerine iliskin agiklama yapar (Ck-14). Ardindan gruplara dagitilmig olan problem davraniglarin
betimlenmis oldugu 6rnekler sirayla okunur. Her bir 6rnek ¢alisma kagidinda yer alan basliklara gore analiz edilir. Bu analizden faydalanarak davranigin tanimlanmasi istenir.

Her bir grup yaptig1 tanimui sinif ile paylasir. Bu siirecte gruplar

-Davranis sorunu dogru olarak belirlenmis mi?

-Davranisa iligkin veriler tespit edilmis mi?

-Ortak noktalar dogru mu?

-Toplanan bilgiler 1s181nda arkadaglariniz davranist dogru olarak tanimlamis mi?

-Siz nasil bir tanimlama yaptiniz? gibi sorular ile birbirlerine elestirmeleri icin tesvik edilir (akran degerlendirmesi). Boylece tanimlanan davraniglar tizerinden davranigin

bilesenleri ¢ikarilir. Bilesenler sematik diizenleyici ile gorsellestirilir (gruplama/orgiitleme).

Onceki etkinlikte kullanilmis olan davranis tamimlari tahtaya yazilir. Bu tammlarda davramsin sikligi, siiresi gibi 6zelliklerini ifade eden boliimler renklendirilir. Ortak/benzer
olanlarin iligkilendirilmesi istenir. Ogrencilere davranis kayit 6rnekleri gosterilir. Tanimlamis olan davramislarda isaretlenen kisimlar ile kayit 6rneklerini ve davranisin
kaydedilme seklini arasinda bir baglant1 olup olmadig1 sorulur. Ogrencilerin davramslar icinde belirlenen dzelliklerden de yola gikarak kayit tekniklerinin isimleri ve dzellikleri
hakkinda yorum yapabilmeleri igin tartigma etkinligi baglatilir. Tartisma sonrasinda, davranigin dzelligine gore farkli kayit tekniklerine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanir. Kayit
tekniklerinin isimleri sdylenir, kayit 6rnekleri incelenerek 6zellikleri belirlenir. Bu 6zellikler anlam ¢6ziimleme tablosuna yerlestirilerek benzer ve farkli noktalar karsilagtirilir

(¢tkarim yapma).
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Gozden gecirme ve degerlendirme: Dersin sonunda davranis ve davranis kayit teknikleri kisaca dzetlenir ve ders bitirilir.

Odev: Ogrencinin davraniginin olusum siireci/davranisin olusmasia neden olan unsurlar1 belirlemek isteseniz kendinize hangi sorular1 sorardiiz? Bu sorular1 ve soruyu

sormanizdaki gerekgeleri agiklamalari ve rapor halinde teslim ediniz.

Ck-14 Calisma Kagidi

Problem davranist tanimliyoruz ¢iinkdi. ..

Problem davranis ile ilgili bildiklerimiz..

Davranis tanimlamak i¢in ihtiyacimiz olanlar..

Verilen davranis tanimindan edindigimiz veriler

Elde edilen verilerdeki benzer/ortak noktalar

DERS PLANI (9. Hafta)
Unite: Smifta Davranis Kontrolii

Kazanimlar:
1. Davranisa uygun kayit tekniklerini kullanir.
2. Anckdot kaydi analizi yapar.
3. Problem davranislari kontrol etmede kullanilan yontemleri ayirt eder.
4

Verilen davranisa uygun sagaltim yontemini seger.
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Ogretim yontem/teknik/stratejileri: beyin firtinasi, orgiitleme, 6zetleme
Ogretim materyalleri: Kaza videolar1, zaman seridi, anekdot kayit formu, calisma kagidi, tablo, kavram semasi.
Dikkati cekme: Derse baslamadan 6nce trafik kazalarina iliskin videolar izlenir. Ogrencilerden kaza oncesi sonrasi ve aninda olanlara dikkat etmeleri istenir.

Hedeften haberdar etme: Video izlendikten dinlendikten sonra “Bu dersimizde davranig kayit tekniklerini tanimaya devam edecegiz” denerek 6grenciler dersin konusundan

haberdar edilir.

Islenis: Ogretmen bir 6nceki derste islenmis olan davranis kayit tekniklerini kavram semas1 kullanarak dgrencilerin de katilimi ile kisaca dzetler. Ardindan tahtaya bir zaman
cizelgesi cizilir. Ogretmen sesli diisiinme yoluyla model olarak ¢izelge iizerinde kaza &ncesi, kaza an1 ve sonrasi olanlar1 yazar. Ogrencilere “Bu analizi davranis kaydima

uyarlamanizi istesem nasil bir diizenleme yapardimiz?” diye sorulur. Ogrencilerin cevaplari almirken ihtiya¢ duyuldugunda asagidaki sorulardan yararlanilir (beyin firtinasi):
-iki konu/durum arasindaki benzerlikler neler olabilir?

-Davranis i¢in benzer bir uyarlama yapmadan 6nce ne tiir bilgi/verilere ihtiyacimiz olabilir?

-Ihtiyacimiz olan verileri nasil toplayabiliriz?

-Topladigimiz veriler ne igimize yarar?

Bir davrans oriintiisii, simifta birlikte analiz edilerek davranis 6ncesi, am ve sonrasi olanlara dikkat cekilir. Ogrencilerden ilgili kisimlar1 isaretlemeleri istenir. Bu analizin
Ogretmenin hangi sorular1 yanitlamasina hizmet edebilecegi tartisilir. Yapilan kayit tiiriiniin anekdot kaydi oldugu sdylenir. Hazirlanan anekdot kaydi analiz tablosuna
doniistiiriilebilmesi icin dgrencilere bos form verilir. Odev olarak ellerindeki davranis &riintiisiinii analiz edip tabloya yerlestirmeleri sdylenir (Ck-15). Bu sirada kendilerini

izlemeleri i¢in kontrol listesi kullanmalar1 saglanir (Ck-16).

Onceki derslerde anlatilmis olan (1.kazanim etkinligi) problem davranisin ortaya ¢ikma nedenleri ile ilgili liste yansitilir ve 6n bilgiler hatirlamir. Listelenmis olan davramsin

nedenlerine iliskin bilgilerin hangi amaglarla kullanilabilecegi tartigilir. Tartigma sirasinda;

-Davranisin nedenini biliyorsak, olmamasi icin neler yapabiliriz?
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-Davranis olustuktan sonra yapabilecegimiz herhangi bir sey olabilir mi?

-Ogrencinin hig sahip olmadig1 bir davranis varsa neler yapabiliriz? Seklinde sorular sorulabilir (Beyin firtinasi). Problem davranis olusturan her neden igin bir ¢oziim/dneri/fikir
yazilarak listelenir (Grgiitleme). Oneriler semalar ile gruplandirilir (davranisi olusmadan 6nleme, azaltma yontemleri vb). Uygunluklari tartisihir ve uygun olmayanlar elenir.

Ardindan davranis degistirme teknikleri hakkinda agiklamalar yapilir. Ogrencilerin her yontem igin kisa dzetler yazmalar1 saglanir (6zetleme).

Gozden gecirme ve degerlendirme: Ogretmen dersin sonunda yapilan calismalari basliklar halinde 6zetler. Unitenin tamamina iligkin bir kavram semas1 olusturulur. Ozetleme
ve bagliklara ayirma sirasinda silire¢ boyunca yapilmis olan islemlere (bildiklerimizi hatirladik, neler bilmemize yardim edebilecegi hakkinda diisiindiik, daha kolay anlamak

icin 6rnekler/gdrsel 6geler vb.) model olur.
Odev olarak asagida 6zetlenen calisma tamtihr ve ders tamamlanir.

Yapilan diger etkinlikler yoluyla dgrencilerin tanimladigi problem davraniglar ve bu davranmislar1 tanimlarken doldurulmus olan ¢alisma kagitlart tekrar dagitilir. Davranisa
uygun sagaltim yonteminin seg¢ilmesi ve gerekgelendirilmesi istenir. Her 6grenci asagidaki sorulari yanitlayarak uygun yontemi se¢gmeye hem de yontemi belirleme ve izleme

stireci ile ilgili diigiinmesi saglanmaya ¢aligir.
-Davranigin hangi 6zelligini incelemeliyim/dikkate almaliyim?
-Ne tiir bilgiler igsime yarar?
-Nasil bir inceleme/analiz yaparsam uygun yontemi segebilirim?
-Sectigim yontem/teknik davranisin 6zelliklerine uygun mu?

-Sectigim yontemle yapilacak uygulamanin sonuglari neler olabilir?
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Ck-15 Anekdot Kaydi Analiz Formu

Ortam

Davramis Oncesi

Davranis

Davranis Sonrasi

CK- 16 Kendini Kontrol Listesi

Yonergeler

Evet

Hayir

Davranis1 gézlemlemek i¢in ortamin uygunluguna dikkat ettim mi?

Davranisi uygun sekilde gézlemledim mi?

Gozlem sonuglarini kaydettim mi?

Davranisg 6ncesi, an1 ve sonrasina iligkin verilerden yararlandim m1?

Davranisa iliskin tanim yazdim mi?

Yazdigim tanimda davranigin bilegenleri yer altyor mu?

Sectigim kayit teknigi ile tanimladigim davranig birbiri ile tutarli m1?
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DERS PLANI (10. Hafta)
Unite: Sosyal Becerilerin Desteklenmesi

Kazanmimlar:
1. Sosyal beceri kavramini agiklar.
2. Sosyal performans kavramini agiklar.

3. Sosyal kabulii etkileyen faktorleri belirler.

Ogretim yontem/teknik/stratejileri: beyin firtinasi (Fikir taramas1), akran 6gretimi(Karsilikli 6gretim), orgiitleme
Ogretim materyalleri: Sosyal beceri ve performans 6rnekleri, sematik diizenleyici.

Dikkati cekme: Ogretmen sinifa girdikten sonra giinliik rutinde olusan sosyal becerilerden biri ile ilgili basina gelen bir durumu yapilandirmadan dogal bir sekilde anlatir
(Ck-17).

Hedeften haberdar etme: Ardindan “Bugiin beceriler hakkinda konusacagiz” denir ve 6grenciler dersin konusundan haberdar edilir.

Islenis: Sosyal beceri kavramimin tanimlanabilmesi i¢in 6grencilerin gruplandirilir. Oncelikle aralarinda fikir taramasi yapmalari ve beceri ve performans dendiginde akillaria

gelenleri listelemeleri sdylenir. Kendi aralarinda kisa siireli bir fikir aligverisi sonrasinda beceri ve performans kavramlar ile ilgili tanim yapmalari istenir. Goriisler paylasilir,

iki kavram arasinda fark olup olmadigi iizerine konusulur (beyin firtinast).

Sosyal beceri ve sosyal performans kavramlarmin ayirt edilmesi i¢in 6rnekler verilir. Ogrenci gruplarina da dagitilir. Her gruptan ellerindeki 6rnegi okuduktan sonra hangisinin
beceri, hangisinin performans olduguna karar vermeleri istenir. Gruplar yaptiklar1 degerlendirmeleri simifla paylasir (dkran 6gretimi). ki kavranmn dzellikleri karsilastirilarak

ortak ve farkli noktalar sematik diizenleyici kullanilarak karsilastirilir (Grgiitleme). Ogretmen bu galisma sirasindaki yasantilarina dair sorular sorar (Ck-18).
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Sosyal kabul ile ilgili 6n bilgilerin hatirlanmast igin soru-cevap etkinligi yapilir (Ck-19). Sinif¢a sorularin cevaplarindan da faydalanilarak sosyal kabulii etkileyen faktorler

degerlendirilir (beyin firtinasi). Bu degerlendirme sonunda 6gretmen 6zetleme yaparken izlenen siireci sorgular ve dgrencilere
-Bu dersin konularini islerken ne tiir islemler yaptik,

-Konuyu daha iyi anlamak i¢in nelerden faydalandik/hangi yolu izledik?” diye sorar. Ihtiya¢ duyulursa kendisi de model olur (yiiksek sesli diisiinme-6n bilgilerimizi hatirladik,
bu bilgilerden nasil faydalanabilecegimiz iizerinde diisiindiik yaptigimiz ¢ikarimlart birbirimizle paylastik ve dogrulugunu test ettik. Gereken diizeltmeleri yaptik ve konuyu

Ozetledik). Sosyal kabulii etkileyen faktorler kategorilere ayrilir ve gorsellestirilir.
Gozden gecirme ve degerlendirme: Hazirlanan sematik diizenleyiciler kullanilarak konu tekrar edilir.

Odev: Bir sonraki ders i¢in 6grenciler gruplara ayrilir ve sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin arastirilmast istenir. Calisma sirasinda gorev dagilimi
ve bir ¢alisma plani yapmalari s6ylenir. Grubun her bir iiyesinin kendine verilen gérev ile ilgili giinliik kayit tutmasi ve arastirma raporu verilirken ¢aligma plani ve giinliik
kayitlarin da eklenmesi istenir. Yaptiklari arastirma i¢in 6zet metinleri yazmalari, bu sirada tablo, sema vb. kolaylastiricilar kullanmalar1 ve bunlar1 arkadaglarina dagitacak

sekilde hazirlikli gelmeleri sdylenir.

Ck-17 Ornek Yasanti

Giinaydin arkadaslar, nasilsiniz? Az 6nce bir olaya sahit oldum. Size de anlatmak istiyorum. Ciinkii zaman zaman fark etmeden aynisini ya da benzerini siz de yapiyorsunuz.
Bir arkadasiniz odaya geldi. Kap1 calmadan selam vermeden igeriye girdi. Oda arkadasim olan hocaya “ya hocam ya ben yoktum imza almigsin. Listeyi versen de imza atsam”
seklinde bir talepte bulundu. Dedigim gibi benzer durumlarda sizler de bu tiir davranislarda bulunabiliyorsunuz. Liitfen karsilikli olarak birbirimize karst saygi gosterelim.

Boylelikle iletisim kazalar1 yagamayalim.
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Ck-18 Kontrol Sorulari
1. Sosyal beceri ve sosyal performans kavramlarini ayirt etmenizde size neler yardimcet oldu?

2. Buiki kavram arasinda farklilik/benzerlik olup olmadigina nasil karar verdiniz?

Ck-19 Onbilgi Sorular
1. Sosyal beceri, uyum ve kabul hakkinda neler biliyoruz?
2. Ogzel gereksinimli dgrencilerin 6zellikleri nelerdir?
3. Bu ozellikler sosyal kabulii nasil etkiler?
4. Kaynastirma 6grencilerinin sosyal becerileri ile sosyal performanslart nasildir?

5. Sosyal kabulii etkileyen diger etmenler nelerdir?

DERS PLANI (11. Hafta)
Unite: Sosyal Becerilerin Desteklenmesi

Kazanimlar:
1. Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontemleri islevleri bakimindan analiz eder.

2. Sosyal beceri 6gretimi agamalarini uygular.
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Ogretim yontem/teknik/stratejileri: Beyin firtnasi, grup ¢alismasi (Karsilikli 6gretim), rol oynama

Ogretim materyalleri: Gruplarin hazirladig1 6zet metinler, anlam ¢oziimleme tablosu.

Dikkati cekme: Onceki derste verilmis olan 6devler hatirlatilir. Arastirmalarin sonuglarinin paylasilmasi icin her gruptan bir sézcii secilir.
Hedeften haberdar etme: “Bugiin sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler hakkinda konusacagiz” denir.

islenis: Grup temsilcileri sirayla arastirdiklari yontemi smifa sunar. Sunum sirasinda gruplar 6zet metinleri birbirlerine dagitir (6n bilgileri etkinlestirme). Anlatimlar
tamamlandiktan sonra, gruplardan &zetler iizerinden degerlendirme yapmalari istenir. Oncelikli olarak sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan ydntemlerin
iistlinliikleri ve zayifliklar tartisilir. Gruplarin verileri birlestirilerek yontemler birbirleri ile karsilastirilir. Ortak ya da benzer olanlar 6zetler {izerinde ayni1 renkle, farkli olanlar
farkli renklerle isaretlenir. Bu veriler ile anlam ¢6ziimleme tablosu olusturulur. Ardindan 6zetin hazirlanma sekli, i¢indeki bilgilerin niteligi, gruplarin ¢aligma sekilleri arasindaki

farkliliklar gibi konularda birbirlerini elestirmeleri istenir. Bu sirada;

-Ozetteki bilgiler sizin konuyu anlamaniz igin yeterli mi?

-Bilgiler agik ve anlasilir m1?

-Ozet metinler i¢inde kullanilan sema/harita vb. araglar uygun sekilde diizenlenmis mi?

-Yontemler arasi karsilastirma yaparken size dagitilan dzetlerden nasil faydalandiniz?

-Dagitilan metinler size ne tiir kolayliklar sagladi?

-Siz olsaydiniz ne/neleri degistirirdiniz? Nasil bir 6zet hazirlardiniz? seklinde sorular sorulur (Akran degerlendirmesi).

Sosyal beceri 6gretim asamalar1 dgrencilerin sosyal becerilere iliskin rol oynama etkinligi yapmalari ile islenir. Ogrenciler gruplara ayrilir ve her gruba farkli bir sosyal beceri
ile ilgili roller verilir. Bir fikir, durum ya da olay grup 6niinde dramatize edilir. Ogrenciler olayin nasil olustugunu izler ve ayrimtilari {izerinde tartigir (6rgiitleme). Beceri 6gretim
asamalar1 siralanirken roller analiz edilir ve sesli diisiinmeden yararlamlir. Ogrenciler beceri 6gretimi basamaklarmi sesli olarak sdyler ve uygular (baslangicta gretmen model

olabilir). Ornegin tartismalar1 ¢dzme becerisinin 6gretimi igin;
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-Durdum ve nefes alarak icimden 5’e kadar saydim.

-Problemin ne oldugunu diisiindim.

-Segeneklerimi ve sonuglarini diigiindiim.

-En iyi se¢enegi uyguladim. Bu sirada;

-Gevsemeye ve sakince konusmaya galigtim.

Arkadasima vurma, bagirma, kétii sézler sdyleme gibi davraniglardan kagindim gibi karar verme siirecine iligkin adimlar sesli olarak sdylenebilir.
Rol oynama basamaklari uygulanan érnekten yola ¢ikilarak belirlenir.

Gozden gecirme ve degerlendirme: Dersin sonunda iinite boyunca yapilan ¢aligmalar basliklar hale dzetlenmesi saglanir. Ogrencilere birbirleri ile paylastiklar1 calisma

siiregleri hatirlatilir. Bu amagla asagidaki sorular kullanilir (kendini degerlendirme).

-Arastirma 6deviniz i¢in goérev dagilimini nasil yaptiniz? Goérevlerin kisilere uygunluguna nasil karar verdiniz?
-Elde ettiginiz bilgilerin yeterli miydi?

-Edindiginiz bilgileri nasil birlestirdiniz?

-Ozetlerde yer almasi gereken bilgileri nasil belirlediniz? Bu bilgilerin uygunluguna nasil karar verdiniz?
Ozetleme ve basliklara ayirma sirasinda siire¢ boyunca yapilmis olan islemlere dikkat cekilir. Unite tamamlanir.

Odev: Ogrencilerden bir sosyal beceri 6gretim plan1 hazirlamalari istenir.
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Ek 7. Bilgi Paketlerinde Yer Alan Kazanimlar

Gazi Universitesi

Anadolu Universitesi

Ankara Universitesi

Abant izzet  Baysal

Universitesi

Ondokuz Mayzs iiniversitesi

Kaynastirma ve  temellerini | Kaynastirmanin tarihgesini bilir. | Kaynastirmaya iliskin  temel | Kaynastirma ve kaynastirma | Ozel egitim ve kaynastirma
tartisabilir. kavramlar1 ve kaynastirmanin | uygulamalar uygulamalarini agiklar.
Kaynastirmanin tarihsel ilkelerini tamimlar,
gelisimini agiklar. Kaynagtirmanin  Tiirkiye’de ve

diinyadaki  tarihsel  siirecini

tanimlar.
Kaynastirma ile ilgili yasa ve | Kaynastirma uygulamasinin | Kaynastirmaya iliskin ulusal ve | Kaynastirma

yonetmelikleri agiklayabilir.

yasal dayanaklarimi bilir.

uluslararas1 yasal diizenlemeleri

uygulamalarinin  ulusal ve

tanimlar. uluslararasi yasal dayanaklari
Tiirkiye’de uygulanan génderme, | Kaynastirma  uygulamalarinda | Ozel gereksinimli &grencilerin | Ogrenci  gereksinimlerinin | Degerlendirme stirecinde
tanilama, degerlendirme siirecini | 6zel gereksinimli &grencilerin | degerlendirilme siirecini | degerlendirilmesi izlenen adimlar1 belirtir.
agiklayabilir. degerlendirme siirecinde izlenen | tanimlayarak bu siirecte uygun | belirlenmesi ve
adimlart agiklar. yontemleri kullanir. raporlastirilmasi.
Degerlendirme stirecinde
izlenen adimlar, kullanilan
yontem, teknik ve buna

uygun araglar.
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Farklt  gereksinimlere  sahip | Farkli  gereksinimlere  sahip Bireysel farkliliklara ve | Kaynastirma smiflarinda

ogrenciler i¢in  kaynastirma | 6grenciler i¢in  kaynastirma gereksinimlere uygun | yapilacak olasi diizenlemeleri

ortamlarinin nasil | ortamlarinin nasil fiziksel, sosyal ve O6grenme | anlatir.

diizenlenecegini agiklayabilir. diizenlenecegini agiklayabilir. ortamlarmin diizenlenmesi.

Kaynastirmay1 basariya ulagtiran | Kaynastirmay1 basariya ulastiran Kaynastirma uygulamasimin | Kaynastirmay1 basariya

etmenleri agiklayabilir. etmenleri agiklayabilecektir. basarili olmasinda O6nemli | ulastiran etmenleri
faktorler aciklayabilecektir.

Kaynastirma  uygulamalarinda | Kaynagtirma uygulamalarinda | BEP hazirlama siirecini | BEP hazirlanmasi ve | Kaynastirma uygulamalarinda

Ogretimin planlanmasina yonelik | 6gretimin planlanmasina yonelik | tanimlayarak bu siiregte uygun | ilkogretim diizeyindeki | 6gretimin planlanmasina

aciklama yapabilir. aciklama yapabilir. yontemleri kullanir. planlamalara yonelik agiklama yapabilir.
biitiinlestirilmesi

Kaynastirma  uygulamalarinda | Kaynastirma  uygulamalarinda | Kaynastirmada aile katiliminin | Isbirligi modelleri Kaynastirma uygulamalarinda

isbirligini tartigabilir. isbirligini agiklayabilecektir. O6nemini bilerek 6grenci aileleri ile isbirligini agiklayabilecektir.

igbirligi yapar.
Kaynastirma  uygulamalarinda Ozel gereksinimli 6grencilerin | Kaynastirma
Ogretimsel ve siav kaynastirma ortaminda basarili | uygulamalarinin

uyarlamalarini agiklayabilir.

olabilmesi i¢in gerekli olan

Ogretimsel diizenlemeleri yapar.

programlanmasi, planlanmasi

ve uygulanmasi.

Kaynastirma ve destek 6zel

egitim hizmetlerini betimler.

Ozel egitim ve destek hizmetler
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Kaynastirma  uygulamalarinda | Kaynagtirma uygulamalarinda Bireyin  ozelliklerini  ve | Kaynastirma uygulamalarinda
sinav/degerlendirme o0grenmenin degerlendirilmesi dikkate alarak 6grenmenin ve | 6grenmenin
uyarlamalart bireysel gelisimin | degerlendirilmesini agiklar.
degerlendirilmesi
Kaynastirma uygulamalarinda | Ortaya ¢ikabilecek davraniglart Kaynastirma uygulamalarinda
davranig yonetimini bilir. onlemek i¢in smf yOnetimi davranig sagaltim plani
Davrants  degistirme  plant stratejilerini ve davranis hazirlar.
problemlerini ortadan kaldirmak
hazirlar.
icin uygun davranig degistirme
yontemlerini kullanir.
Okul oncesi donemde
kaynastirma
Kaynastirma ortamlarinda sosyal Ozel gereksinimli  grencinin
yeterliklerin gelistirilmesi sosyal kabuliinii artirmak igin
uygun yontemler kullanir.
Bireyin gelisiminin
kaydedilmesi  ve  uygun

donemlerde gegis planlarinin

hazirlanmasi
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EK 8. Kazanimlarin Taksonomik Diizeylerine Gore Dagilimi

Kazanimlar Taksonomik diizey
@ D c > v o
g | 2 |& |8 |z |&
=1 5| N | R |z
D 3 =
» B
:
Kaynastirma kavramini agiklar. X
Kaynagtirmanin tarihgesini agiklar. X
Kaynastirma ortamlarini ayirt eder. X
Kaynastirmayi engelleyen durumlar belirler.
Kaynastirmanin yararlarini siralar. X
Kaynastirmanin ilkelerini siralar. X
Basarili kaynastirma uygulamalari igin Onerilerde
bulunur.
Yetersizlik gruplarin siralar X
Yetersizlik gruplarinin 6zelliklerini agiklar. X
Yetersizlik gruplart arasindaki farkliliklari ayirt eder. X
Yetersizlik durumunun 6grenme Ozellikleri iizerinde X
etkileri hakkinda tahminlerde bulunur.
Farkl1 yetersizlik gruplari i¢in kaynastirma ortamlarint X
degerlendirir.
Farkli yetersizlik gruplari i¢in 6gretmenlere onerilerde X
bulunur.
Degerlendirme kavramini agiklar. X
Gonderme Oncesi siireci aciklar. X
Degerlendirme tiirlerini agiklar. X
Degerlendirme tiirlerine 6rnekler verir. X
BEP’in bilegenlerini siralar. X
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BEP’in olusturulmasi sirasinda dikkat edilmesi

gereken 6zellikleri tartigir.

Degerlendirme siirecinin basamaklarini sema ile

gosterir.

Degerlendirme siireci igin alternatif bir yol haritasi

Onerir.

Ogretimsel uyarlama terimini aciklar.

Uyarlamalar1 kategorilere ayirir.

Fiziksel diizene iliskin uyarlamalar yapar.

Fiziksel diizen uyarlamalarim &zel gereksinimli

¢ocuklar acisindan degerlendirir.

Ogretim materyallerinde yapilacak uyarlamalara

Ornekler verir.

Ogretim materyallerinde yapilabilecek uyarlamalart

6zel gereksinimli ¢ocuklar a¢isindan degerlendirir.

Problem davranis terimini agiklar.

Problem davranisi uygun sekilde tanimlar.

Davranis kayit tekniklerini ayirt eder.

Davraniga uygun kayit tekniklerini kullanir.

Anekdot kaydi analizi yapar.

Problem davramiglar1 kontrol etmede kullanilan

yontemleri ayirt eder.

Verilen davranisa uygun sagaltim yontemini seger.

Sosyal beceri kavramini agiklar.

Sosyal performans kavramini agiklar.

Sosyal kabulii etkileyen faktorleri belirler.

Sosyal becerilerin degerlendirilmesinde kullanilan

yontemleri islevleri bakimindan analiz eder.

Sosyal beceri 6gretimi asamalarmi uygular.
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