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Aragtirma 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile duygusal zeka ve benlik algilar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Cocuklarin motivasyon diizeylerini
ve motivasyon diizeylerinin duygusal zeka ve benlik algilarini nasil etkiledigini ortaya
koymak agisindan dnem tasimaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir. 2017-2018
egitim ogretim yilinda Trabzon ili Ortahisar merkez ilgesinde yer alan bagimsiz
anaokullar1 ve ilkdgretime bagli anasiniflarinda bulunan 60-72 aylik cocuklar evreni,
evrenden tesadiifi kiime Ornekleme yoOntemiyle se¢ilmis 300 c¢ocuk Orneklemi
olusturmaktadir. Veriler “Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon
Olgegi”, “Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri” ve “DeMoulin Benlik Algis1 Ol¢egi” ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin motivasyon diizeylerinin 1 kardese sahip
olanlarin, okul 6ncesi egitime 2 yil ve iizeri devam edenlerin, bagimsiz anaokulunda egitim
alanlarin, anne ve babasi Onlisans ve lisans mezunu olanlarin, annesi ¢alisanlarin, anne-
babas1t profesyonel meslek sahibi olanlarin ve yliksek sosyoekonomik diizeye sahip
cocuklarin lehine anlamli farklililk gosterdigi (p<0.50); cinsiyet ve aile yapisi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0.50) bulunmustur. Cocuklarin
duygusal zekalarinin 1 kardese sahip olanlarin, okul dncesi egitime 2 yil ve iizeri devam
edenlerin, bagimsiz anaokulunda egitim alanlarin, anne ve babasi Onlisans ve lisans
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mezunu olanlarin, annesi ¢alisanlarin, anne-babasi profesyonel meslek sahibi olanlarin ve
yiikksek sosyoekonomik diizeye sahip c¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gosterdigi
(p<0.50); cinsiyet ve aile yapist degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi
(p>0.50) saptanmigtir. Cocuklarin benlik algilarinin 1 kardese sahip olanlarin, okul oncesi
egitime 2 yil ve iizeri devam edenlerin, bagimsiz anaokulunda egitim alanlarin, anne ve
babasi Onlisans ve lisans mezunu olanlarin, annesi c¢alisanlarin, anne-babasi profesyonel
meslek sahibi olanlarin ve yliksek sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin lehine anlamli
farklilik gosterdigi (p<0.50); cinsiyet ve aile yapist degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi (p>0.50) bulunmustur. Cocuklarin motivasyon diizeyleri ile duygusal zekalar
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Cocuklarin motivasyon
diizeyleri ile benlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski
bulunmustur. Cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile benlik algilar1 arasinda pozitif yonde
ve orta dlizeyde anlamli iliski saptanmustir.

Anahtar Kelimeler : Okul Oncesi Egitim, Motivasyon, Duygusal Zeka, Benlik Algist
Sayfa Adedi . 259

Danisman : Dog. Dr. Saide OZBEY
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ABSTRACT

The study was conducted to examine the relation between 60-72 months children’s
motivation levels and their emotional intelligence, and self-concept. It is important to
reveal the children’s motivation levels and the effect of it on their emotional intelligence
and self-concept. The study is done with the relational screening model. The population of
the study consists of the children of 60-72 months attending to the independent
kindergartens and preschools in the Ortahisar central district of the Trabzon province in the
education year of 2017-2018. The sample consists of 300 children who were selected from
the population by the random cluster sampling method. Data was obtained by “General
Information Form”, “The Dimensions of Mastery Questionnaire (DMQ18)”, “Sullivan
Emotional Intelligence Scales” and “DeMoulin Self Concept Developmental Scale”. As a
result of the study, it was found that the children’s motivation levels were significantly
different in children with 1 sibling, who attended pre-school education for 2 years and
more, who attended and independent kindergarten, whose parents have four-year and two-
year degrees, whose mother is employed, whose parents have professions and high socio-
economic level (p<0.50); while there was no significant difference according to the
variables of sex and family structure (p>.050). It was found that the children’s emotional
intelligence were significantly different in children with 1 sibling, who attended pre-school
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education for 2 years and more, who attended and independent kindergarten, whose parents
have four-year and two-year degrees, whose mother is employed, whose parents have
professions and high socio-economic level (p<0.50); while there was no significant
difference according to the variables of sex and family structure (p>.050). It was also
found that children’s self concept were significantly different in children with 1 sibling,
who attended pre-school education for 2 years and more, who attended and independent
kindergarten, whose parents have four-year and two-year degrees, whose mother is
employed, whose parents have professions and high socio-economic level (p<0.50); while
there was no significant difference according to the variables of sex and family structure
(p>.050). A positive and medium-level relationship was found between the children’s
motivation levels and emotional intelligence. A positive and medium-level relationship
was found between children’s motivation levels and self-concept.A and medium-level
relationship was found between the children’s emotional intelligence levels and self-
concept.

Key Words : Preschool Education, Motivation, Emotional Intelligence, Self Concept
Page Number : 259
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu agiklanarak, arastirmanin amaci ifade edilmis, alt
problemlere yer verilmis; arastirmanin Onemine deginilerek, arastirmanin siirlari

belirtilmis ve bazi terimlerin islevsel tanimlamalari yapilmistir.

Problem Durumu

Insan dogdugu andan itibaren sosyal cevre ile etkilesim halindedir. Bu etkilesim ileriki
yasantiy1 sekillendiren temelleri atma ve hayata uyum saglama stirecini olusturur. Soyle ki:
bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu sekillenen yasantilar1 yasama adapte olmasini saglar.
Yasantilarin yani sira insan dogasmin temel yapitaglarindan biri olan merak duygusu

dogdugu andan itibaren insan1 yasama motive ederek adaptasyon siirecinde etkin rol oynar.

Motivasyon, eylemleri enerjilendiren ve yonlendiren psikolojik bir durumdur (Wigfield,
Eccles, Roeser & Schiefele, 2008). Bireylerin davraniglart1 ve bu davraniglarla mesgul
olduklar1 enerji seviyesi araciliftyla gdzlemlenir (Iman-Dereli, 2014; Mokrova, 2012).
Gardner'a (1985) gbére motivasyon ‘“hedef, ¢aba, amaca ulasma arzusu ve olumlu tutum ile olusan
davramslardyr”. Gunliik hayatta sik¢a kullandigimiz bir kelime haline gelen motivasyonu tek
bir degiskene baglamak dogru degildir. Motivasyon biyolojik, bilissel ve sosyal
diizenlemenin temelini olusturur. Icerisinde merak, sabir, niyet gibi pek ¢ok degiskeni

barindiran karmasik bir yapidir (Ryan & Deci, 2000b).

Motivasyon; i¢sel motivasyon, motivasyonsuzluk ve digsal motivasyon olmak iizere kendi

icinde ¢ alt baslik barindirmaktadir. Motivasyonun kaynagin1 anlamak acisindan bu alt
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basliklar dnemlidir. Igsel motivasyon ilging veya keyif verici olmasi nedeniyle kisinin
dogasinda var olan doyumlar icin yaptiklarini ifade etmektedir (Ryan & Deci, 2000a).
Temelinde merak, meraki tatmin etme ve sadece kisinin kendi doyumu i¢in bir sey
yapmasi1 vardir (Covington & Miieller, 2001). Igsel motivasyon sonucu yapilan eylemler
kisiye yarar saglayabilir fakat bu i¢sel motivasyonun temelinde yer alan amacin doyum
oldugunu degistirmez. Motivasyonsuzluk, eylem veya davranisa isteksiz olma durumudur
(Ryan, 1995). Motivasyonsuzluk durumunda bireyi harekete gegirmek i¢in sunulan odiil,
ceza, pekistire¢ vb. yonelimler ile gerekli performans ve c¢abayr arttirmak digsal
motivasyon olarak ifade edilmektedir (Benabou & Tirole, 2003). Insan dogasi geregi
cevreyi kesfetmeye yonelik kendine has bir motivasyon ile diinyaya gelmektedir. Bireyin
ilgilendigi, 6nem verdigi durumlarda i¢sel motivasyon yeterli olurken, motivasyonsuz
oldugu durumlar karsisinda 6diil, ceza gibi digsal motivasyon Ogeleri ile de bireyin
aktifligi saglanabilir (Goldfinger, 2016). Bu noktada yalnizca sonuca odaklanarak bireyin
aktiflik kaynaginin yok sayildigi veya geri planda tutuldugu anlayislar, bireyi de yok
saymakta ve niteliksizlik ortaya c¢ikarmaktadir. Insan hayatina bakildiginda, bireyin
dogdugu andan itibaren hayati anlama g¢abasi, kesfetme yonelimi ve bu kesiflerden haz
alma dongiisti igsel bir motivasyon uriinidiir. Bu sekilde birey tarafindan ilgiye gore
baglatilan 6grenme siireclerinde kalicilik saglanir. Yapilan aragtirmalar da i¢gsel motivasyon
kaynakli eylemlerin performans kalitesinin digsal motivasyon kaynakli eylemlerden daha
etkili oldugunu gostermektedir (Church, Elliott & Gable, 2001; Kaufman, Agars & Lopez-
Wagner, 2008).

Egitim sistemi i¢inde motivasyon diizeyi yiiksek ¢cocuklar oldugu gibi herhangi bir konuya
ilgi géstermeyen veya karsilasilan problemle basa ¢ikmada azim gostermek, ¢esitli ¢6ziim
yollar1 aramak yerine genellikle kagmay1 ve ertelemeyi secen, yeterli diizeyde motive
olmayan ¢ocuklara da rastlanmaktadir. Cocuklar arasindaki bu farkin temel sebebini
motivasyon olarak aciklayan Akbaba (2006), motivasyonun giinliikk hayatta bireylerin
problem ¢6zme, sabir ve azim gosterme durumlari icin istekli hale gelmesinde ve egitim
ortamlarinda O6grenmenin ger¢eklesmesinde hazirbulunusluk icin 6nkosul oldugunu
belirtmektedir. Yapilan arastirmalar, Ogrenme siirecinde motivasyonun etkililigini
destekleyecek seklide akademik basar1 ile motivasyon seviyesinin dogrusal bir iligki
icerisinde oldugunu gostermektedir (Amrai, Motlagh, Zalani & Parhon, 2011; Broussard &
Garrison, 2004; Mercader, Presentacion, Siegenthaler, Moliner & Miranda, 2017; Neisi &

Yamini, 2010). Ornegin Mercader vd. (2017) anaokulunda sebat, kararlilik ve dz-yeterliligi
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yiiksek olan ¢ocuklarin iki yil sonra (ikinci sinifta) da motivasyonlarint devam ettirdigini
ve matematikte yiiksek performans gosterdigini; anaokulunda sebat, kararlilik ve 06z-
yeterliligi diisiik olan ¢ocuklarin iki y1l sonra da akademik olarak ve matematige yonelik
motivasyonlariin diisiik oldugunu bulgulamistir. Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda
anaokulunda degerlendirilen motivasyon davranislariin ikinci sinifta matematik
performansini yordayict oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Mokrova vd. (2013), 3
yasinda zorlu bir gorevi tamamlamada daha 1srarli olan ¢ocuklarin iki yil sonra daha iyi

akademik beceriler (dil ve matematikte) gosterdiklerini bulgulamuistir.

Egitim kurumlarinda arzulanan agirlikli olarak i¢sel motivasyon odakli bir egitim ve
ogrenmedir. Bunun sebebi i¢sel motivasyon ile hareket eden kisilerin algiladiklar
ihtiyaclarin doyumu ve hedeflerine yonelik cabay1 ve sebati daha fazla siirdiirmesidir
(Chang’dan aktaran Kurt-Yiincii, 2014). Fakat egitim ortamlarinda ve Ogrenme
siire¢lerinin ¢ogunda i¢sel motivasyon &nemsenmemektedir. Ozellikle erken gocukluk
doneminden sonra igsel motivasyon, sosyal talepler ve roller tarafindan
kisitlanabilmektedir (Ryan & Deci, 2000b). Oysaki dogdugu andan itibaren gocuklar, her
yerde ve her zaman 6grenme ve kesfetmeye yonelik i¢sel motivedir. Sosyal talepler ve
rollerin igsel motivasyonu desteklemesi, egitim sisteminde igsel motivasyonun baz
alimmasi, desteklenmesi ve gelistirilmesi hem g¢ocuklarin ileriki yasami hem gelisimleri
icin onem arz etmektedir. Craft (2002) erken cocukluk doneminde gelistirilen igsel
motivasyonun yaraticiligr gelistirdigi vurgulayarak erken ¢ocukluk dénemi programlarinin
hazirlanmasinda bu bilingle hareket edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Theodotou (2014) erken g¢ocukluk donemindeki motivasyonun g¢ocuklarin ileriki hayati
iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Motivasyon diizeyi yiiksek
bireyler merakli ve ezber yerine yapilandirict bir 6grenme anlayisina sahip oldugu i¢in
egitimin istendik ¢iktilar1 olarak toplumsal hayata katki saglayacak, karsilastiklart
problemler karsisinda umutsuzluga diismek yerine ¢6zliim yollar1 arayacaktir. Egitim ve
toplumsal hayat tizerinde olumlu etkileri ile gelisime katki saglayacak olan motivasyonu
etkileyecek olan faktorleri belirlemek ve desteklemek Onem tasimaktadir. Bu calisma
motivasyonu etkiledigi disliniilen duygusal zeka ve benlik algis1 faktorlerine

odaklanmaktadir.

Akademik yonden oldukc¢a basarili, yiiksek 1Q’ya sahip bireylerin 6zel hayatlarinda ve is

hayatinda ayni diizeyde basarili olmadigi bulgusu arastirmacilart yeni sorulara ve



akademik bagariy1 farkli bakis agilariyla irdelemeye yoneltmistir (Yesilyaprak, 2001). Bu
baglamda en temel soru sudur: “Is ve 6zel hayatlarinda basarili bireylerin 6zellikleri
nelerdir?” Arastirmalara gore is ve 6zel hayatinda yiiksek performans gosteren bireyler;
duygularii taniyabilen ve yonetebilen, duygusal yeterlilikleri yiiksek (Yeo & Carter,
2011), is arkadaslariyla saglikli iletisim kurabilen, ekip ¢alismasina yatkin kisilerdir. Bu
durum hayatta istiin performans gostermeyi saglayan yeteneklerin sosyal duygusal
yetenekler oldugunu gostermistir (Goleman, 2016). Akademik basar1 ile duygusal zeka
arasinda giiclii iliski oldugunu ortaya ¢ikaran arastirmalar (Parker vd., 2004; Yeo & Carter,
2011) duygusal-sosyal becerilerin 6nemini gozler 6niine sermistir. Duygusal zeka kavrami

bu gelismeler 15181nda ortaya ¢ikmustir.

Duygusal zeka “kendini harekete gecirebilme, diirtiileri kontrol edebilme, ruh halini diizenleyebilme,
stkintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut etme

yetenegi’dir (Goleman, 2016) Tamm; “fark et, anla, durma, miicadele et, umutlu ol”
seklinde devamliligt ve daimi motivasyonu barindirmaktadir. Bu devamliligi ve
motivasyonu duygusal zekay1 olusturan alt beceri agiklamalarinda gérmek de miimkiindiir.
Goleman (2016) duygusal zekanin kendini tanima, duygular1 idare edebilme, motivasyon
(kendini harekete gecirebilme), empati kurabilme ve iliskileri yiiriitebilme olmak iizere bes
alt beceriyi igerdigini belirtmistir. Bu alt becerilerin gerceklesme diizeyi kisinin duygusal
zeka seviyesi ile dogrusal iliski gostermektedir. Herhangi bir problem veya durum
karsisinda duygu durumlart kontrol edebilme, ruh halini diizenleyebilme, ¢6ziim odakli
olma ve kendini ¢6ziim bulmaya motive etme gibi duygusal zeka yeterlilikleri egitimin
istendik ¢iktilarindandir. Kisinin stres durumlari ile karst karsiya kalmasi, duygularim
yonetme ¢abasi, empati becerilerini gelistirme ugrasi, kendisini motive etmesi ile duygusal
zeka becerileri pekismektedir (Goleman, 2016). Duygusal zekanin gelismesinde
motivasyon; almman kararlari uygulayabilmekten duygulari yonetebilmeye kadar, bireyi
harekete geciren itici gii¢c olmas1 bakiminda oénemlidir. Duygusal zeka tanimlarinda yer
alan diirtiileri kontrol edebilmek, duygulart anlamak ve kontrol edebilmek, giinliik hayatta

karsilan zorluklar ile bas edebilmek i¢in bireyi harekete gegiren giic motivasyondur.

Bircok aragtirma duygusal zeka becerilerinin erken yillarda daha hizli ve kolay
kazanildigini ortaya ¢ikarmigtir. Ayn1 zamanda duygusal zekanin egitimle gelistirilebilir ve
giiclendirilebilir olduguna yonelik caligmalar, duygusal zeka gelisiminin yasam boyu
devam ettigini vurgulayarak (Yesilyaprak, 2001) duygusal zekanin egitim sistemine

entegre edilmesi, egitim ortamlarinda 6nem verilen bir 6ge olmasi fikrini ortaya
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cikarmistir. Mortiboys(’dan aktaran Ulutas & Macun, 2016) egitim ortamlarinda duygusal
zekayt; duygusal ortam planlama, duygulari okuma ve tepki verme, kendi farkindaligini
gelistirme ve Ogreneni motive etmek i¢in duygular1 kullanma olarak agiklamistir. Erken
yillarda daha hizli ve kolay kazanilan duygusal zeka becerilerinin egitim kademesinin ilk
basamagi olan okul oncesi egitimde desteklenmesi ve gelistirilmesi hem g¢ocuklarin ileriki

yasami hem gelisimleri i¢in 6nem arz etmektedir.

Cocuklarin motivasyonlar1 ve duygusal yonleri gelistirilirken, yasant, ilgi ve ihtiyaglari ile
kendilerine 6zgii gelistirdikleri kimlikleri de g6z ardi edilmemelidir (Erikson, 1968).
Kimlik olusumunda kimligin “kendine 6zgii” kisminin nasil sekillenecegi kisinin benligine
ve benligini anlamlandirma sekli olan benlik algisina baghdir. Literatiirde benlik
kavramina iliskin ortak bir tanim bulunmasa da var olan tanimlar incelendiginde benlik,
bireyin kendini algilama sekli ve c¢evre ile iletisimde aldigi geri bildirimler ile bu
geribildirimlere verdigi degerin toplamindan olusmaktadir (Delikoyun, 2017; Ferro, Ferro
& Boyle 2012; Taylor, Peplau & Sears, 2010). Benlik algis1 ise tecriibe ve gozlem ile
olusan 0Oznel deger yargilaridir (Demoulin, 2000). Benlik algisinin olusmasi; bireyin
kendinin ve etrafinin farkinda olmasini, fark ettigi durumlar1 incelemesini, gevre ile
iletisimini analiz ederek degerlendirmesini gerektiren ve bu degerlendirme sonuglarina

gore davranislar diizenleyen, kendi i¢inde ¢ok islevsel bir mekanizmanin tiriiniidiir.

Benlik algisinin kisilik olusumundaki 6nemi, aragtirmacilart “Olumlu benlik algist nasil
olusur?” sorusuna yoneltmistir. Benlik algisi, dogumdan sonra baslar ve zamanla gelisir.
Bebek ilk olarak viicudunu tanir. Ben ve 6teki ayrimi yapmaya basladiginda kendine dair
ilk semasini olusturmustur. Yapilan arastirmalarin benlik algisinin olusumunda en 6nemli
donemin g¢ocukluk donemi oldugunu ortaya koymustur. Bu donem yasantilar1 kisinin,
kendi hakkindaki diisiincelerini ve degerlendirmelerini olusturmasi agisindan sonraki
donemlerdeki benlik algisinin  zeminidir (Harter, 2015; Turasli, 2014). Benligin
gelisiminde cocukluk déoneminin 6nemli olmasi bu déonemin benligi etkileyen tek dénem
oldugunu ifade etmez. Benlik algisinin sekillenmesi 6miir boyu devam eden ve yavas
ilerleyen bir siiregtir (Zigler ve Finn-Stevenson’dan aktaran Bakir, 2015). Benligin
gelisime devam etmesi gelistirilebilecegi ve desteklenebilecegini gdstermektedir. Erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarin olumlu benlik algisina sahip olmasi, cocuklarin kendilerini
degerli hissetmelerine ve saglikli bir kisilik gelisimine katki saglayacaktir. Yasamin ilk

anlarindan itibaren benlik algisini olusturmak icin benligi kesfetme ve anlamaya yonelik



girisimler i¢sel bir gii¢ ile agiga ¢ikmaktadir. Igsel giic; fizyolojik ihtiyaclar1 karsilanmasi
ve hayatta kalma ile baslayip ihtiyaglar karsilandikca yeni ihtiyaglara ve yeni ihtiyaglardan
doyum saglamaya yonelmektedir (Maslow, 1970). Motivasyona baglh olarak ortaya ¢ikan
her bir davranis bireyin ihtiyaglarini karsilayacagi i¢in olumlu benlik gibi pozitif duygusal
ve psikolojik ¢iktilar olmaktadir (Hein & Hagger, 2007). Bu da saglikli bir kisilik gelisimi

icin arzulanan durumdur.

Bu nedenle ¢alisma 6grenme basta olmak tizere hayat performansini artirici etkisi bulunan
motivasyona, hayati diizenlemede biiylik payr bulunan duygusal zekaya ve benlik algisi

odaklanmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amact; 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyonlar1 ile duygusal zeka ve benlik

algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara da cevap aranacaktir.

1- Okul éncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarm “Okul Oncesi
Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi”, “Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri” ve
“DeMoulin Benlik Algist Olgegi” ne iliskin puanlari ne diizeydedir?

2- Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon

diizeyleri
a) Cinsiyet,
b) Kardes sayisi,
c) Dogum sirasi,
d) Okul dncesi egitime devam etme siiresi,
e) Okul tiird,
f) Aile yapisi (par¢alanmis / birlikte),
g) Anne 6grenim durumu,
h) Baba 6grenim durumu,

i) Anne ¢alisma durumu



J) Annenin meslegi,
k) Babanin meslegi,
I) Sosyoekonomik diizey (SED)
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
3- Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin duygusal zekalari
a) Dogum sirasi,
b) Kardes sayisi,
c) Dogum sirasi,
d) Okul dncesi egitime devam etme siiresi,
e) Okul tiird,
f) Aile yapisi (par¢alanmis / birlikte),
g) Anne 6grenim durumu,
h) Baba 6grenim durumu,
1) Anne ¢alisma durumu,
J) Annenin meslegi,
k) Babanin meslegi,
I) Sosyoekonomik diizey (SED)
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
4- Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin benlik algilar
a) Cinsiyet,
b) Kardes sayist,
c) Dogum sirasi,
d) Okul dncesi egitime devam etme siiresi,
e) Okul tiirt,
f) Aile yapisi (pargalanmis / birlikte),

g) Anne 6grenim durumu,



h) Baba 6grenim durumu,

1) Anne ¢alisma durumu,

j) Annenin meslegi,

k) Babanin meslegi,

I) Sosyoekonomik diizey (SED)
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5- Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin motivasyon

diizeyleri ve duygusal zekalar1 arasinda korelasyonel bir iligski var midir?

6- Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon

diizeyleri ve benlik algilar1 arasinda korelasyonel bir iliski var midir?

7- Okul o6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin duygusal zeka

diizeyleri ve benlik algilar1 arasinda korelasyonel bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde erken ¢ocuk doneminde motivasyonun ilk kez 1994 yilinda ele
alindig1 belirlenmistir. Buna ragmen giinlimiize dek yapilan calismalar sinirli sayidadir ve
yeni doganlar ile gelisim geriligi olan ¢ocuklara odaklanmaktadir. Yurt i¢inde erken
cocukluk déneminde motivasyon, Ozbey ve Daglioglu (2017) tarafindan okul 6ncesi
cocuklar i¢in motivasyon Olgeginin gegerlik giivenirlik ¢aligmasi ile birlikte ilk kez ele
alinmustir. Olgek calismasinin ardindan Ozbey’in (2018a; 2018b) 6z-diizenleme ve ahlaki
gelisim ile motivasyon arasindaki iligskiyi inceledigi, Kdycegiz ve Ozbey’in (2018)
problem ¢6zme becerileri ile motivasyon arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismalar

bulunmaktadir.

Benlik kavrami ve benlik algisi ile literatiirde yapilan ilk ¢aligmalar psikoloji alanina aittir.
Cogunlukla lise ve iiniversite dgrencileri ile yiiriitiilen caligmalar kaygi ve depresyon ile
benlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Hayat basaris1 ve akademik basar1 {izerinde
sosyal ve duygusal yetilerin roliiniin incelenmeye baslamasi ile egitim alaninda benlik
algisina iliskin calismalara yer verilmistir. Literatiirde egitim bilimleri alaninda benlik
algist ile ilgili yapilan ¢aligmalar anne baba tutumlar1 (Algiinerhan, 2017; Sezer, 2010),
fiziksel goriiniim (Oktan & Sahin, 2010; Strahan, Wilson, Cressman, & Buote, 2006; Kilig,
8



2016) ve cinsiyet, yas, ebeveyn egitim diizeyi gibi farkli demografik 6zelliklere (Campbell
& Wilbur, 2009; Cetinkaya, Nur, Ozdemir, Demir & Siimer, 2006; ikiz, 2009; Sarica,
2010; Ozkara, 2014; Turash & Zeretoglu, 2011; Seremet, 2006) odaklanmaktadir. Erken

cocukluk doneminde benlik algisina yonelik ¢alismalar sinirlidir.

Duygusal zeka ile yapilan caligmalar incelendiginde liderlik/performans yoOnetimi ve
egitimde duygusal zeka olmak iizere iki baslik olusturulabilir. Literatiirde ¢ocuklarin
duygusal zeka dilizeyi ile baslayan c¢alismalar zamanla yoneticilere yonelmistir.
Ogretmenlere, yetiskinlere ve siif ortaminda duygusal zekaya yonelik calismalara son
yillarda yer verilmektedir. Genellikle yaraticilik (Duman, Gogen & Yakar, 2014; Kogak &
Iqmenoglu, 2016) , problem ¢6zme (Ekinci Vural, 2010; Ismen, 2001; Karabulutlu, Y1lmaz
& Yurttar, 2011), akademik basar1 (Parker vd.,2004; Yeo & Carter, 2011), yasam doyumu
(Akkan, 2010; Holinka, 2015; Ozdemir, 2015), mesleki tatmin (Kassim, Bambale, &
Jakada, 2016, Singh & Kumar, 2016), liderlik (Mittal & Sindu, 2012; San Lam &
O’Higgins) lizerine odaklanan calismalar bulunmaktadir. Tiim c¢alismalardan elde edilen
bulgular literatiiri zenginlestirmesine ragmen duygusal zeka lizerinde belirleyici kabul
edilen motivasyona yonelik erken ¢ocukluk dénemi c¢ercevesinde herhangi bir ¢aligmaya

ulagilamamustir.

Alanyazinda sadece Seyis, Yazict & Altun (2013) ortaokul 6grencilerinin motivasyonlari
ve duygusal zekalar ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada
ortadgretim Ogrencilerinin duygusal zekasi ve motivasyonu ile akademik basarilari
arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Motivasyon sadece akademik basari iizerinde
degil hayatin pek cok alan iizerinde etkilidir. Bu c¢alisma literatiireokul 6ncesi donemde
motivasyon ile duygusal zeka ve benlik algis1 arasindaki iligskiyi sunmaktadir. Bireylerin
kendini ve duygularinin anlamlandirma ve yonetme seklinin motive olmalarina etkisini

ortaya ¢ikarmasi nedeniyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER

Motivasyon

-Odiiller insanlar: motive ediyor mu? Kesinlikle. Insanlar: édiil almaya motive ediyor.

- Alfie Kohn

Motivasyon “bir sorunu ¢ozmek, en az orta diizeyde bir gorevin iistesinden gelebilmek icin inatla ve
odaklanarak  bireysel — olarak  bagumsiz ~ girisimi  Uyandiran/uyaran  psikolojik — giic”  oOlarak
tanimlanmaktadir (Ozbey, 2018b). Baska bir ifadeyle motivasyon hedefe yonelik baslatilan
ve stirdiiriilen etkinlikler siireci; bir davranisin altinda yatan nedenlerdir (Berhenke’den

aktaran Ozbey & Daglioglu, 2017).

Motivasyon, yasamin ilk yillarinda g¢ocugun etrafini kesfetme amaciyla etkilesimde
bulunmasi ile goriilmeye baslar (Abdulfattah & Badawood, 2017). Jennings'e (aktaran Ah-
Lee, 2014) gore dogumdan yaklasik 9 aya kadar, bebekler yeni nesnelere ilgi duyar ve
nesneleri kesfe yonelir. Hareketleri (kavrama, atma, sikma vb.) yardimiyla nesnelerle
olusturabilecegi ¢esitli durumlari fark eder. Piaget’e gore bebegin en eski semalarindan biri
olan nesne siirekliligi; bebegin ic¢sel bir gii¢ ile cevreyi kesfederek varliklari, bicim ve
biiyiikliikk kavramlarini tanimasi ile olusur. 9 ile 18 ay arasinda bebekler, basit diizeyde
hedef ve hedefe ulagsmak i¢in yapmasi gereken hareket ve hareketin sonucu ayirt edebilir.
18 ay ile 3 yasa kadar, bebeklerde sonuca ve etkinlige son verecek noktaya odaklanma
goriilmeye baslar. (Ah Lee, 2014). Ornegin oyuncak bloklarla bir duvar insa etmek isteyen
bebegin 9-18 ay civarinda bir blogu alip diger blogun iizerine koymak gibi basit bir amaci1
vardir. Bloklari teker teker alir ve {ist liste yerlestirir. 18 ay-3 yas arasinda ise birka¢ blogu
birden alip st {liste dizme, bloklar bittiginde duvarin olusacagini bilme ve siireci planlama

durumu goriiliir. 9-12 ay arasinda ¢evresindeki oOlaylari kontrol etmeye c¢alisan bebek,
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oynadiklar1 oyunlar, yapbozlar, sokme takma, kapak agma kapama vb. aktiviteler ile
motivasyonunu gelistirir; 24-36 ayda kendini tanima ve takdir etme becerileri gelisen
cocuklar ev temizligi setleri, siralama oyuncaklari, ahsap bulmacalar vb. ile oynayarak

motivasyon gelisimini saglayabilir (Ozbey & Daglioglu, 2017).

Motivasyon ve motivasyonel eylemler ¢ocugun gelisimi ile paralellik gostermektedir.
Gelisimsel boyutunun yaninda motivasyonun aragsal ve ifade edici/ duyussal olmak {izere
iki yonii bulunmaktadir. Motivasyonu anlamak ve degerlendirmek agisindan bu yonleri
bilmek onem tasimaktadir. Ara¢sal yonii birey igin en az orta derecede zorluga sahip tist
diizey bir beceriyi ya da gorevi yerine getirebilmek, bir problemi kalict bir sekilde
¢ozebilmek icin odaklanmak ve kararli olmak gibi gdstergeleri igerir. [fade edici/duyussal
yonii bireyin bdyle bir gérevde ¢alisirken ya da gorevi tamamladiktan sonra yeterlilik hazzi
gibi duygusal tepkiler iiretmesidir. Diga vurulan bu tepki agik bir sekilde veya dolayli
olabilir ( Huang & Lay, 2017; Jozsa & Morgan, 2015).

Yiiksek motivasyona sahip ¢ocuklar, etkinlige veya goreve odaklanarak gorevi daha uzun
stire stirdiiriir, kolay bir gérev yerine kendini zorlayacak goérevler secer. Kendini zorlayarak
karar vermekten, ¢Oziim yollar1 diisinmek ve ¢6ziimlerini denemekten, sorumluluk
almaktan zevk alir. Gorev sirasinda ya da sonrasinda coskulu olur, giilimser ve olumlu
ifadeler gosterir (Ah Lee, 2014; Berkhenke, 2013). Ayrica amaglarina ulasma konusunda
israrct olma, 6grenme deneyiminden hoslanma ve igerige iliskin daha derin bir anlayis
konusunda istekli olduklari saptanmistir (Carlton & Winsler’den aktaran Koycegiz &
Ozbey, 2018). Diisiik motivasyon ve motivasyonsuzluk durumlar1 ise davranissal
problemlerle iliskilidir (Deater-Deckard, Petrill & Thompson, 2005; Zhou vd., 2007).
Bireylerde sorumluluk almama, problemlerden kacinma ve uzak durma, sebat ve azim

gostermeme, kolaya kagma ve doyum saglamadig: i¢in tatminsizlik goriilmektedir.

Literatiirde okul dncesi ve ilkogretim diizeyinde egitim goren ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar
motivasyon ile biligsel performans ve akademik basar1 arasinda dogrusal iliski oldugunu
gostermektedir (Amrai, Motlagh, Zalani & Parhon, 2011; Broussard & Garrison, 2004;
Deater-Deckard, Petrill, Thompson & DeThorne, 2005; Neisi & Yamini, 2010). Ornegin
Mercader, Presentacion, Siegenthaler, R., Moliner & Miranda (2017) anaokulunda sebat,
kararlilik ve 0Oz-yeterliligi yiiksek olan ¢ocuklarin iki yil sonra (2. Sinifta) da
motivasyonlarint devam ettirdigini ve matematik basaris1 olarak yiliksek performans

gosterdigini, anaokulunda sebat, kararlilik ve 6z-yeterliligi diisiik olan ¢ocuklarin iki yil
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sonra da akademik olarak ve matematige yonelik motivasyonlarmin diisik oldugunu
bulgulamigtir. Ayrica motivasyon okul hazirligi (Bustamante, 2014), sosyal islevsellik
(Bae vd., 2014) ve psikolojik iyi olus (Ryan & Deci, 2000) ile de iligkilidir.
Motivasyonunun hem bilissel hem de sosyal beceriler tizerinde etkisi dikkate alindiginda
iist diizey motivasyonunun gelisimindeki cesitliligin kaynaklarini anlamak ve ¢ocuklarin

gelisimi tizerindeki etkilerini daha iyi tanimlamak 6nemlidir.

Ust Diizey Motivasyon (Mastery Motivation)

Bireylerin g¢evreyi kesfetme ve 6grenme siirecinde zorlu becerilere veya gorevlere hakim
olmak i¢in dogustan gelen psikolojik ihtiya¢ veya igsel gelisim egilimleri vardir; bu st
diizey motivasyon olarak tanimlanir (Ryan & Deci, 2000). Baska bir deyisle st diizey
motivasyon bireyi zorlayan bir goreve girismeye tesvik eden ¢ok yonlii psikolojik gligtiir
(Sparks, Hunter, Backman, Morgan & Ross, 2012). Cok yonliiliik; zorlu gorevlerde
kararlilik gosterilitken olusan olumlu duygular ile beklenen basariya ulasilmadiginda
olusan olumsuz duygulari kapsayan duyugsal boyut ile hedefe yonelik kalici ilgi
gosterebilmeyi ve c¢evreyi kontrol edebilmeyi igeren arag¢sal boyut seklinde ifade
edilmektedir (Barrett & Morgan, 1995; Morgan, Jozsa & Liao, 2017; Wang & Barrett,
2013).

Ust diizey motivasyona yonelik yapilan ilk calismalar ¢ocuklarin hedefe yonelik davranis
siirelerine odaklanarak motivasyon diizeylerini incelemistir. Ornegin Yarrow vd. (1982,
83) 6-12 aylik bebeklerin anneleri araciligiyla yeni bir oyuncak ile birkag dakika vakit
gecirmesi saglamistir. Arastirmanin ilk asamasinda belirli bir boliimiine dokunuldugunda
gorsel-isitsel tepki veren oyuncak ile cocugun ilgi siiresi, ikinci asamada ¢ocuk ile oyuncak
arasina minder gibi bir engel koyuldugunda g¢ocugun oyuncaga ulagmak icin engeli
gecmesi gorevi ve ilgi siiresi gézlemlenmistir. Ilerleyen yillarda yapilan galismalarda {ist
diizey motivasyon; nesnelerle iligkili sebatin yani sira motor beceriler ve hem yetiskin hem
de cocuklarla sosyal iliskilerde sebat agisindan da degerlendirilmeye basglanmistir. Yapilan
caligmalarda st diizey motivasyon ile biligsel ve motor beceriler arasinda pozitif iliski
bulundugu saptanmistir. ( Niccols, Atkinson, Pepler’den aktaran Ozbey, 2018b; Yarrow,
Morgan, Jennings, Harmon ve Gaiter,1982).

Cocuklarin st diizey motivasyonu; hedefe yonelik davraniglart canlandiran, yonlendiren

ve silirdiiren bir giictiir ve biligsel, dilsel, uyarlanabilir yeterlilik ve fiziksel aktivite gibi
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gelisimsel sonuglarla iligkilidir (Gilmore & Cuskelly, 2009). Cocugun bir problemi ¢6zme
yeteneginden ziyade, problem ¢dzme siirecine, gorevi yonetme siirecine ve motivasyonuna
odaklanir. Ust diizey motivasyon, ¢ocugun kendi basina zorlayic1 gorevlerde ustalasmaya
yonelik bagimsiz girisimlere tesvik eder ve gocuk gelistikge ¢esitli davraniglarda kendini
gosterir. (Glenn, Dayus, Cunningham & Horgan, 2001). Ornegin yeni dogan ¢ocuk cevreyi
kesfetmeye ve ¢evre konusunda uzmanlagmaya motive iken 7 ay civarindaki ¢cocuk yiiriime
becerisinde uzmanlagmaya motive olarak desteksiz oturma, emekleme girisimlerinde
bulunmaktadir. Bireylerin ustalagsmak istedikleri alanlar ve motivasyonlari, gelisimleri ile
paralellik gosterir. Morgan vd. (1995) ¢ocuklarda goriilen uzmanlasmaya yonelik

motivasyonu 3 alanda goriilebilecegini ifade etmistir. Bu alanlar:

- Nesnelere yonelik uzmanlik (¢ocuklarin ¢evreyi kesfetme ve oyuncaklarn ile vakit
gecirerek ustalagma cabasi),

- Sosyal hayata yonelik uzmanlik (¢ocuklarin baskalariyla etkilesimde bulunma ve
iletigim girisimleri)

- Kaba motor gorevlerde uzmanlik (cocuklarin fiziksel becerileri yOnetme

¢abas1)’dir.

Cocugun diinyasina giren yeni tatlar, sesler, kokular ve nesnelerle iliskili olarak fetiis ve
yeni dogan kendini tanimak, ¢evresi hakkinda bilgi toplamak, bu bilgileri organize etmek
ve anlamlandirmak i¢in gelistirdigi refleksif davraniglar motivasyon gelisiminin ilk
adimlaridir (Coknaz, 2016; Ozbey, 2018). Aym zamanda nesnelere yonelik uzmanlik igin
de ilk girisimlerdir. Dogum Oncesinden 4 aya kadar bebegin hareketler yolu ile ¢evreyi
kesfetme, bilgi toplama, besin arama ve korunma amaciyla “bilgi toplama evresi”, yaklasik
4. Aydan sonra yakalama, birakma, siralama gibi istemli hareketlerin ortaya c¢iktig
“bilgilerin ¢d6zme evresi” yasanir. Istemli hareketler ile birlikte hareket kontrolii ve denge
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 0-1 yas doneminden itibaren hareketlerin kaba ve kontrolsiiz
oldugu dikkat cekmektedir. Zamanla ¢ocuklarin kaba motor becerilerde uzmanlik igin
motive olarak hareket ve denge icin kararlilik gosterdigi; alistirmalar yaptigi, hareket
kontrolii sagladigy, ilkel hareketlerde hiz kazandigi goriiliir (Coknaz, 2016; D.S. Ozer &
Ozer, 2005). Cocugun ben ve 6teki ayrimi yapabilmesi ile kendisi disindaki diinyanin
varligm fark ettigi anda onlar1 kesfetmeye yonelik girisimler sosyal hayata yonelik
uzmanlik girisimleri sayilabilir. Sesli uyarilar1 algilama ve onlara tepki verme, sesin

geldigi yone donme, giiliimseme durumlart digerleri ile etkilesimde bulunma girisimleridir
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(Ogelman, 2016). Cocuklarin kesfetme ve uzmanlagsmaya yonelik tiim girisimleri yas ve
gelisim evresi ile paralellik gostererek ilerlemektedir. Bazen c¢evre ve sosyal beklentiler
cocuklar1 kesif ve uzmanlagsma imkani ile doyuma ulagsmak yerine farkli alanlara

yonlendirir. Bu durum cocuklarda i¢gsel motivasyonun motivasyonsuzluga doniismesine

neden olabilir (Deci & Ryan, 2000).

Kuramsal Temeller

Insan hayati iizerinde etkisi nedeniyle psikoloji, egitim, iktisadi ve idari bilimler gibi pek
cok alan motivasyon ile ilgilenmekte; bireyleri harekete geciren kaynaklari, bu kaynaklarin
nasil ortaya ¢iktigi ve yansimalari iizerine farklt motivasyon teoriler olusturulmaktadir.
Arastirmanin kuramsal cergevesinde motivasyonun gelisimini anlamak i¢in sartlandirma
pekistirme teorisine ve biligsel kurama, motivasyonu anlamak ic¢in hiimanistik ve erg

kuramina ve c¢alismaya temel olmasi igin 6z-belirleme kuramina yer verilmistir.

Oz-belirleme kuramina gore insan dogas1 geregi kesfetme ve dgrenme istegine sahiptir.
Bu isteklerin hayata yansimasinda motivasyona vurgu yapilir. Bireylerin kesiflerinde,
ogrenmeyi gerceklestirmesinde, kendini zorlayan durumlar1 kabul etmesi ve bas
edebilmesinde motivasyon dnkosul goriiliir (Deci & Ryan, 1985). Oz-belirleme kurami
197011 yillarda Edward Deci tarafindan olusturulmustur. Richard Ryan ve Edward Deci

kuramin 6nde gelen arastirmacilaridir.

Oz-belirleme kuramui gergevesinde motivasyon, igsel motivasyon ve motivasyonsuzluk
olmak {iizere iki u¢ nokta arasinda ve digsal motivasyon g6z Oniinde bulundurarak
kavramsallastiriimistir (Deci & Ryan, 1985). Motivasyonun kaynagini anlamak agisindan
bu alt bagliklar énemlidir. Igsel motivasyon ilging veya keyif verici olmasi nedeniyle
kisinin dogasinda var olan doyumlar i¢in yaptiklarini ifade etmektedir (Ryan & Deci,
2000a). Temelinde merak, meraki tatmin etme ve sadece kisinin kendi doyumu igin
harekete gegmesi vardir (Covington & Miieller, 2001). I¢sel motivasyonel eylemler kisiye
yarar saglayabilir fakat bu i¢sel motivasyonun temelinde yer alan amacin doyum oldugunu
degistirmez.

’

Icsel motivasyon; “basarmaya yonelik igsel motivasyon”, “Ogrenmeye yonelik icsel
motivasyon” ve “deneyimlemeye yonelik i¢sel motivasyon” olmak tlizere 3 alt bashga

ayrilir. Basarmaya yonelik i¢sel motivasyon,; bireyin yeni bir sey ortaya koymak ve
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basarmaktan dolayr hissedilen zevk igin yaptigi eylemleri ifade etmektedir. Ornegin
basketbolda basarili olmaktan tatmin olan birinin diizenli antrenman yaparak kendini
gelistirmeye calismas1 basarmaya yonelik i¢sel motivasyonel eylemdir. Ogrenmeye yonelik
i¢sel motivasyon; arastirmalar, kesifleri, yeni 6grenmeler sirasinda hissedilen hosnutlugu
ve bu hosnutluk sebebiyle 6grenmeyi devam ettirmesini ifade etmektedir (Gottfried, 1985).
Omegin yeni yerler gormek, farkli kiiltiirleri tanimak ve bilmedigi yerleri kesfederek
gezmekten hoslanan birinin gittigi iilkelerde iletisim kurabilmek i¢in yabanci dil kursuna
gitmesi O0grenmeye yonelik igsel motivasyonel eylemdir. Deneyimlemeye yénelik i¢sel
motivasyon; bireyin gerceklestirdigi eylem veya davranisin heyecanina, eglencesine ve
deneyimlemesine odaklanarak yalnizca eylem igin istekli olmasini ifade etmektedir.
Siniftaki etkinliklere katilmaktan zevk aldig1 veya ¢aligmalarinda kendini asarken yasadigi
zevk icin okula gitmek yalmizca zevk alindigi icin gergeklestirilmesinden dolay1
deneyimlemeye yonelik igsel motivasyona Ornektir. Bu motivasyonu sinifta
gerceklestirilen beyin firtinalarinda ve panellerde gormek miimkiindiir (Ali, 2016;
Csikszentmihalyi, 1975; Deci & Ryan, 1985; Ryan, 1991; Vallerand, Pelletier, Blais,
Briere, Senecal & Vallieres, 1992).

Motivasyonsuzluk, eylem veya davranisa isteksiz olma durumudur. Kisinin kendini gorev
icin yeterli gormemesi, aktivite ilgisini ¢ekmedigi i¢in harekete gegcmeye deger bulmamasi
gibi eylem ile eylemin sonucu arasindaki baglantiyi olumlu algilanmadiginda ortaya
cikmaktadir (Ryan, 1995; Ryan & Deci, 2000). Vallerand vd. (1992) bu durumun
sebebinin eylem ile eylemin sonucu arasindaki baglantiyr algilayamama olduguna isaret
etmektedir. Motivasyon kadar motivasyonsuzluk da dogal bir durumdur. Yiiksek
motivasyon gosterilen bir konuya kars1t motivasyonsuzluk durumu gelisebilir veya tam tersi
bir sekilde motivasyonsuz bulunan bir konuya kars1 motivasyon gelistirilebilir. Bu durum
zaman ve imkan ile biiyiik 6l¢iide iligkilidir. Motivasyonsuzluk gosterilen durumlara kars:
bireyleri harekete gegirebilmek i¢in sunulan 6diil, ceza gibi etmelerle bireyler dissal olarak

motive edilmeye calisilmaktadir.

Digsal motivasyon, istenen davranisa tesvik eden odiillere yonelik davranimlari ve is igin
gerekli performans ve ¢abay arttirmay1 ifade etmektedir (Benabou & Tirole, 2003). Baska
bir deyisle kisisel hedeflere gore degil, sona erdirme araci olarak kullanilan davraniglardir
(Deci, 1975). Digsal motivasyon; dis diizenleme-dissal motivasyon (external regulation),

ice yansiyan digsal  motivasyon(introjection),  tamimlanmigs  digsal  motivasyon
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(identification) ve entegre edilmis-dissal motivasyon (integrated regulation) olmak iizere

dort alt bagliktan olusur.

Dis diizenleme-digsal motivasyon, baskidan kurtulmak veya o6diil almak nedeni ile
gerceklestirilen davramslart ifade etmektedir. Ice yansiyan digsal motivasyon, suglu
hissetmemek veya ceza almamak icin gergeklestirilen davraniglart ifade etmektedir.
Ornegin sinif kurallarma uymanin iyi &grencilerden beklenen bir davranis oldugunu
diisinmek ice yansiyan dissal motivasyonel bir diisiincedir. Ice yansiyan dissal
motivasyonel eylemlerin ve fikirlerin zamanla igsellestirmeye baslamasi durumu ortaya
cikabilir. Tamimlanmis digsal motivasyon, ilerleyen donemlerde fayda saglayacagi
diistintilerek gergeklestirilen eylemlerdir. Birey davranisi “degeri” nedeniyle sergiler. Ders
caligmak istemeyen bir 6grencinin sinavlarda basarili olmak i¢in istemedigi halde kendini
zorlayarak ¢aligmasi; basarili olmak i¢in tanimlanan degere calisarak ulasilmasi nedeniyle
yapilmaktadir. Bu ylizden tanimlanmis digsal motivasyonel bir eylemdir. Dis
motivasyonun en bagimsiz bileseni olan entegre edilmis dissal motivasyon, davranisin
nedenleri; kiginin degerleri, ihtiyaglar1 ve benligi ile biitiinlestiginde gergeklesir (Brouwer,
2012; Deci & Ryan 1985, Deci & Ryan 2000; Koyuncu, 2016; Vallerand vd., 1992).

Hiimanistik kurama gore davraniglar; ihtiyaglart karsilamaya yoneliktir. Bireyi
ihtiyaglarini karsilamaya ve bir list basamaktaki ihtiyaca ulasmaya yonelten dogustan sahip
oldugu igsel motivasyondur. Ihtiyaglarin kaynag: bireyin i¢sel gereksinimleri oldugu igin
bireyler gereksinimlerini karsilamaya yonelik digsaridan gelen miidahaleler (6diil, ceza,
pekistireg vb.) olmaksizin dogal bir egilim gosterir (Maslow, 1954). Ornegin, “uyku”
ithtiyacinin kargilanmamasi bireyin duygulari, diisiinceleri ve yapmasi gereken diger islere
olan odaklanmasi etkilemektedir. Bagka bir deyisle uyku ihtiyacini karsilamayan birey i¢in
diger ihtiyaglar arka plana geger. Birey uyku ihtiyacin1 karsilamaya yonelir. Uyku ihtiyact
karsilanana kadar etrafindaki tiim degiskenler ve durumlar uyku ihtiyacina hizmet eder.
Etrafindaki sesleri uyku oncesi yatistirict olarak algilayabilir. Bu siire¢te uyku ihtiyacinin

karsilanmasi i¢in herhangi bir digsal miidahaleye ihtiya¢ duyulmaz.

Maslow motivasyonu her durum i¢in onkosul olan evrensel bir 6zellik olarak ele almistir.
Motivasyonun evrenselliginin yaninda sabit, asla bitmeyen ve kendini yenileyen,
dalgalanan ve karmasik yapisina dikkat ¢ekmektedir (Maslow’dan aktaran Stirling, 2013).
Yani, motivasyonun sabitliginin yaninda motivasyon diizeyi degiskenlik gdsterebilir. Bu

noktada ihtiyaglarin i¢sel kaynaklarinin yaninda onem sirast da dikkat ¢ekmektedir.
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Ihtiyacin gereksinim diizeyi diger ihtiyaclarin dniine gegtigi icin ihtiyaglar dnem sirasmna
dizilerek hiyerarsik olarak siralamistir. Bu sayede yasama motive olma durumu; bir ihtiyag
karsilandiktan sonra digerine motive olma sirkiilasyonun dogal yapisi tanimlanmustir.
Hiyerarside alt diizeydeki ihtiyaglar bir {ist diizeyin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Aym
zamanda alt diizeydeki ihtiya¢ karsilandiginda bir iist basamaktaki ihtiyaci karsilamaya
motive olunmaktadir (Maslow, 1970). Maslow insan ihtiyaglarini 5 baglk altinda

toplayarak aciklamistir. Bunlar;

Fizyolojik Ihtiyaclar: Hayatta kalabilmek icin karsilanmasi gereken solunum, beslenme,

uyku, barinma gibi zorunlu ihtiyag¢lardir (Maslow, 1970).

Giivenlik Ihtiyaci: Fizyolojik ihtiyaglarm karsilanmas1 durumunda olusan emniyet, sigorta,
tehlikelerden korunma vb. ihtiya¢lardir. Temelinde insanin baris ve huzur ortami arzusu ve

bu ortam1 koruma istegi yer almaktadir (Celik, 2017).

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci: Fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarini karsilayan bireyin sevgi,
arkadaglik, aile bagi vb. iletisim ve toplumsallasmaya yonelik egilimleridir (Maslow,
1970).

Saygi Ihtiyaci: Bagimsizlik, basar1, uzmanlasma, dzgiirliik gibi kendine saygi ihtiyacina ve
prestij, statli, tanmirhik gibi baskalarinin sayginligini kazanmaya yonelik egilimlerdir

(Maslow, 1970).

Kendini gergeklestirme: Alt diizeydeki tiim ihtiyaclar karsilandiginda belirli bir
huzursuzluk durumu goriilmektedir. Bu huzursuzlugun kisinin kendini tanimamasi ve
kendine uygun bir hayat yasamamas1 nedeniyle ortaya ¢iktig belirtilir. Hiyerarside en iist
basamak olan kendini gergeklestirme ihtiyaci; kisinin kendine yonelmesi, kendini ve

kapasitesini kesfetmesini, kendini kabul etmesini igeren bir siirectir (Maslow, 1954).

Tiim bu seviyelerin ve seviyeler i¢in belirtilen ihtiyaglarin kesin bir st
bulunmamaktadir. Thtiyaglar arasinda i¢ ice gegmis pek gok ortak payda yer almaktadir.
Ayrica bireylerin ihtiyaclar karsisinda ayni diizeyde motive olmasit beklenmemektedir

(Koyuncu, 2016) .

Erg kurami, Alderfer’in Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi tasnifini basitlestirerek
gelistirdigi motivasyon yaklasimidir. “Var olma (Existence) ”, “Iliski kurma (Relatedness)”
ve “Gelisme (Growth)” basliklart altinda toplanilan ihtiyaglarin bas harflerinin

birlestirilmesi ile kuram ismi olusturulmustur.

17



Var olma ihtiyaci, bireyin yasamini idame ettirmesi i¢in gerekli olan temel fizyolojik

ihtiyaglar ile sosyal haklar, maddi giivence (maas/sigorta vb.) gibi giivenlik ihtiyaclaridir.

Iliski kurma ihtiyaci, toplumsallagsma, diger bireyler ile tatmin edici, destekleyici iliskiler

kurmay1 ifade etmektedir.

Geligme ihtiyaglar:, olumlu benlik algis1 gelistirme, Ozgiiven, yeteneklerini artirmaya

yonelik motivasyon, iiretkenlik ve basar1 gibi ihtiyaglardir.

Ihtiyaclar ve ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik donemsel ve siirekli motivasyon olustugunu
belirtilmektedir. Donemsel ihtiyaglar beslenme, bosaltim gibi belirli zamanla ortaya ¢ikan
ve giderildiginde motive olunmayan ihtiyaglardir. Siirekli ihtiyaglar ise sevgi gibi bireyi
hayata kars1 motive ederek davranislarini diizenlemektedir. Erg kuramina goére bireylerin
ayn1 anda pek cok ihtiyaci karsilayamaya yonelik motive olabilir. Bu nedenle ihtiyaglarin
belirli bir siras1 bulunmasina ragmen ihtiyaclar arasinda kesin hiyerarsi bulunmamaktadir.
Omegin bireyin arkadaslik kurma cabasi, iletisimi baslatmasi ve siirdiirmesi iliski kurma
ihtiyacina yonelikken bireyin potansiyelini gelistirmeye yonelik girisimi de oldugu i¢in

ayni zamanda gelisme ihtiyacina yoneliktir ( Alderfer’den aktaran Erhan, 2018).

Davranis¢1 yaklasimin gelistirdigi Sartlandirma/Pekistirme Teorisi’ne gore motivasyon
organizmada gozlenebilir degisiklik olugturmalidir. Bireylerin distan verilen uyaricilar
(so6zel mesajlarla odiillendirilme, olumlu yasantilar gecirme vb.) ile motive edilmesini
onermektedir (Saylan, 2012). Bireyi motive edebilmek i¢in su metotlarin kullanilabilecegi
belirtilmistir: Qlumlu pekistirme: Istenen davranisin devami icin gurur duyma, zevk alma,
onur, gibi igsel pekistireclerin yaninda zam, ikramiye, prim gibi etmenlerle saglayarak
olumlu davranisa motive etmektir. Olumsuz pekistirme: Negatif davraniglari
degistirebilmek ve istenilen yone ¢evirebilmek i¢in kullanilmaktadir (Yiiksel’den aktaran
Akbas, 2018). Ornegin etkinlige katilmak istemeyen ¢ocuga bagirarak etkinlige katilmasini
saglamak. Son verme: Davranigi ortadan kaldirabilmek adina uygulanmakta olan erteleme
temelli cezasiz bir metottur. Ornegin arkadaslar1 ile oyuncagini paylasmayan ¢ocugun
sevdigi oyuncagin oniinden alinarak oyuncaklarini arkadaslar1 ile paylagsmaya yoneltmek.
Cezalandirma: Davranisin arkasindan gelen ve hosa gitmeyen durum yaratan uyaricilar
icin kullanilir (Saylan, 2012). Ornegin etkinlik esnasinda arkadasini rahatsiz eden ¢ocugu
etkinlikten c¢ikarmak, kenarda bekletmek. Cezanin c¢ocukta birakacagi etki Onceden

kestirilememektedir. Ustelik cocuga ne yapmasi gerektigini degil ne yapmamasi
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gerektigini 0gretilmektedir (Ciiceloglu, 2012). Kuramin yalnizca gozlenebilir davraniglar

ile motivasyonu tanimlamasi da énemli bir sinirliliktir.

Bilissel kuramda insanlarin aktif ve merakli goriilmektedir. Odiil ve uyaricilar ile bireyleri
motive etmek yerine, insanlarin belirli sekillerde davranma nedenleri ve se¢imlerini
etkileyen faktorler ile ilgilenir (Williams & Burden’den aktaran Ozbey & Daglioglu,
2017). Bireylerin dis uyaricilardan ziyade bu uyaricilart yorumlama bigimlerine gore
tepkide bulundugunu savunur (Topgu, 2015). Motivasyonun igsel yoniine vurgu yaparak
O0grenmenin sorumlulugunu bireye atfeder (Saylan, 2012). Yani bireye sunulan
uyaricilardan hangisini dikkate alacagi ve zihninde isleyecegi bireye ve uyarict karsisinda

motivasyon diizeyine baglidir.

Motivasyon ile flgili Kavramlar

Motivasyon pek cok alani etkileyen kompleks bir yapidadir. Arastirmaci tarafindan
olusturulan motivasyon ile ilgili kavramlar bolimiinde yer alan kavramlar, bir arada
bulundugunda motivasyona zemin hazirlamaktadir. Belirtilen kavramlar motivasyon

iizerine yapilan arastirmalarin incelenmesi sonucu olusturulmustur.

Bireylerde motivasyonu gozlemleyebilmek i¢in Oncelikle “sebat” ve “anlamlilik”
gostergelerinin bulunmasi gerekmektedir. Sebat/kararlilik; hedefe yonelik davraniglarin
stiresini belirtmektedir (Banerjee & Tamis-LeMonda, 2007; Morgan vd., 1995). Maria
Montessori’nin gézlemlerinde bu sebat ve kararlilifi gérmek miimkiindiir. Montessori, bir
gozleminde tutmali tahta silindirlerle ¢alisirken odaklanan kiz ¢ocugunun calismay1
sikilmadan defalarca tekrar ettigini gézlemlemistir. Siniftaki diger ¢ocuklar sarki séyleyip
hareket ettiginde, oturdugu sandalye altindan alindiginda dahi durumu fark etmeden
calismasina devam etmistir (Montessori, 2016). Bu ve benzeri gozlemlerin sonunda
Montessori ¢ocuklarin ilgilerini ¢eken materyal ve durumlar karsisinda igsel ihtiyacini
tatmin edene kadar yogun bir odaklanma gosterdigini, ig¢sel ihtiyaci karsilandiginda

¢ocugun sinir sistemindeki rahatlama olustugunu raporlamistir (Montessori, 2016).

Anlamlilik; amag yonelimli davranis sirasinda veya sonrasinda zevk almak veya bireyde
olumlu etki olusmasini ifade etmektedir (Morgan vd., 1995). Ornegin rasgele hareketler
bir bebegin agzmmi annenin gogsii ile temas ettirdifinde ve emme tepkisini

etkinlestirdiginde, bebek zevk ve memnuniyet yasar. Olumlu etki bebegi tecriibeyi
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tekrarlamaya motive eder (Csikszentmihalyi & Nakamura,1995; Yildiz, 2018). Motive

olunan durum karsisinda doyum saglanmasi, durumu birey i¢in anlamli hale getirmektedir.

Oz diizenleme; “bireyin kendisi icin belirledigi hedeflere ulasmak icin davramslarini kontrol
edebilmesi>dir (Zimmerman & Schunk, 2008). Oz diizenleme igin yapilan bir diger tanim
bireyin amacini belirleme ve amaca yoOnelik prensipler gelistirerek kendini motive
etmesidir (Ciltas, 2011). Oz diizenleme ve motivasyon arasindaki yakin iliski nedeniyle
baz1 arastirmacilar motivasyonu, 6z-diizenleme siSteminin bir pargasi olarak gérmektedir
(Young & Hauser-Cram, 2006). Birey igsel olarak motive oldugunda gergekten kendi
davramigim1 diizenleyebilir. Oz diizenleme becerilerinin gelismesi bireylere sozel ve
davranigsal olarak kendisini kontrol edebilme, amaca yonelik davranislarini
diizenleyebilme, etkinligi baslatma, siirdiirme, bitirme ve disaridan miidahale olmadiginda
da olumlu sosyal davramslari gosterme becerisi kazandirir. Oz diizenleme becerileri
gelismis cocuklar belirli bir amaca ulasabilmek icin yoOnergeleri takip ederler, dikkat

kontrolleri gelismistir ve uygun olmayan davranislarini kontrol edebilirler (Ozbey, 2018b).

Problem ¢ézme; belirli bir durumdan istenilen duruma ulasana kadarki engellerin asilma
stirecidir (Funke, 2010). Yani bireyin problemi hissettii an baglayan ve probleme ¢6ziim
buluncaya kadar gecen siiregtir (Erkaper, 2007). Birey problem durumu ile karsilastiginda
problemin ¢dzliimii i¢in neler yapabilecegini belirler, siiregte kendisini tanir ve problemle
bas edebilmek icin kendisini gelistirmeye ihtiya¢c duyar (Balaban, 2018). Karsilagilan
problemler giigliigiine gore kiside potansiyelinin farkina varmay: saglamakta, zorluklara
enerji ve istekle gogiis gerebilecek sekilde igsel kaynaklari harekete gecirmektedir.
Problem karsisinda ¢6ziim yolu ararken yasanan problemi analiz etme, olasi sonuglari
tahmin etme, karar verme, degerlendirme siiregleri ¢ocuklarda merak, motivasyon,

ozgliven ve igbirligini gelistirmektedir (Balaban, 2018; Dalkilig, 2014).

Oz-yeterlilik; motivasyon {izerinde dolayli fakat 6nemli etkisi bulunmaktadir. Oz-
yeterlilik, “bireylerin ortaya koymalar: gereken eylemleri diizenleme ve sergileyebilmeye yonelik kendi
yeteneklerine olan inancrni ifade etmektedir (Bandura, 1995); belli bir alandaki 6zel bir
durumla ilgilidir. Eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olunmasi,
diizenlenmesi ve doyuma ulasma ile motivasyonu desteklemektedir. Oz yeterlik yetenekli
olmaya degil, kisinin kendi biinyesinde yer alan bilissel, duyussal kaynaklara
giivenmesidir. Karsilasilan bir durumla veya bir problemi ¢6zmede yeterli becerilere sahip

olan; ancak 06z yeterliligi diisiik olan kisi, soz konusu becerilerini harekete
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gecirememektedir. Oz yeterlilik ile motivasyon birbirinden karsilikli fayda saglayan bir
dongii i¢indedir. Motivasyon, 0z yeterliligi gelistirmek icin psikolojik gii¢ saglarken
(White, 1959), artan 6z yeterlilik inanci, azmi ve kararlilig1 artirarak daha iist diizey
motivasyon ve performans saglamaktadir (Arseven, 2016). Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan
bireyler zor gorevler karsisinda kendini motive ederek etkili bir performans ortaya
koyabilir, 6z yeterlik diizeyi diisiik olan bireyler ise yapacaklari etkinlikleri veya
kendilerine verilen gorevleri, oldugundan daha zor olarak gorme egilim gosterir (Aktan,
2012).

Motivasyonu Etkileyen Etmenler
Aile
Cocuklar dogduklart andan itibaren kesfetmeye agtir. Dokundugu, tattig1, kokladig: seyler
ile ¢evreyi tanimaya calisir. Bu siiregte cocugun ilk sosyal ¢evresi olan aile, ¢ocuklarin
cevreye yonelik semalar1 lizerinde etkilidir. Ailenin ¢ocuga tutumundan problem ¢6zme
yontemine kadar her sey ¢ocugun zihni tarafindan emilir (Montessori, 2016). Yetiskin ve
cocuk arasinda pozitif bir iligki oldugu ve ¢ocugun giivende hissettigi ortamda ¢ocuk
diinyay1 kesfetmeye agik hale gelir (Pakarinen vd., 2014). “Her zaman yanimda oldugunu
biliyorum.” hissi ¢ocuga giiven verir ve cocugu ozgiirlestirir. Ozgiirliik hissi de merak ve
kesfetme isteginin devamimi saglar. Anne ve yetigkin ile giivenli baglanma yasamayan
cocuklar kesfetme ve merak etmekte ¢ekingen davranir, karsilastigi zorluklar karsisinda
umutsuz hisseder; bu da 6grenme durumlarinda pasiflige ve ¢ekilmeye yol acar (Salminen,
Parkinen, Poikkeus & Lerkkanen, 2017). Ailelerden ¢ocuklara giivenmesi ve giiven
duydugunu hissettirmesi, c¢ocuklarin kesiflerini desteklemesi, zorluklarin asilabilir
oldugunu Ogretmesi, c¢ocuklarin sorunlarina miidahale etmek yerine c¢ocuklar
destekleyerek rehberlik etmesi, basarilarina deger vermesi ve g¢ocuklar1 tegvik etmesi

beklenmektedir.

Cocugun egitim hayatinda aile ortami ve ebeveynlerin ¢ocuklara sundugu olanaklar,
ogrenmeye karsi tesvikleri, sosyal hayata yonelik rehberlikleri, cocuk ile iletisimi ve aile
katilimi1 ¢aligmalar1 ¢ocuklarin okula ve dgrenmeye karsi motivasyonunu ve tutumlarini
sekillendirmektedir (Reitz, Dekovic’ & Meijer, 2006). Ornegin okul &ncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise siiresince ebeveynlerin ¢ocuklarini destekledigi ve aktif aile katilimim

inceleyen boylamsal bir arastirmada ¢ocuklarini destekleyen ve aktif aile katilimi gosteren
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ebeveynler ile ¢ocuklarin 6grenme motivasyonu ve akademik basarisi arasinda pozitif iligki
bulunmustur (Henderson & Berla, 1994). Ayrica ¢ocuklarin aile yasantilar1 ve kendilerine
yonelik  gelistirdikleri  fikirler, motivasyonunu ve motive oldugu durumlar
sekillendirmektedir. Bireylerin kendilerine yonelik gelistirdikleri diisiinceleri ve kim
olduklarina yonelik fikirleri benlik algisi olarak adlandirilmaktadir (DeMoulin, 2000).
Cocuklar benlik algilarina gore kendi limitlerini belirme egilimindedir. Bazen olumsuz
gelistirilen benlik algis1 cocugun yapabilecegi ve motive oldugu durum karsisinda ¢ocugu
cekimser yapabilir. Ornegin agaca ¢ikmak isteyen bir cocuk kilolu oldugu igin agaca
cikamayacagini diisiinerek ¢cekimser davranabilir. Bu gibi durumlarda ailelerden ¢ocuklara
basarisizliklarin agilabilir oldugunu 6gretmesi, kendi ¢abalariyla elde ettikleri basarilarini
hatirlatmalari, denemeye ve yeniden baglamaya tesvik etmeleri ¢ocuklarin sebat ve
anlamlilik becerilerini gelistirmelerini ve motive olmalarin1 destekleyecektir (Bracoonier,

2007).

Egitim Ortami
Cocugun hayatina okulun dahil olmasi ile birlikte ¢ocuk igin giiniin ¢ogunu birlikte
gecirdigi ailenin yerini dgretmenler ve simif ortam alir. Ogretmenin ve okulun en temel
gorevi cocuklarin okula motive olarak gelmesini saglamak ve okul ve siif ortamim
cocugun motive olduklari durumlar karsisinda odaklanmasina imkan verecek sekilde
diizenlemektir ( Hodges, 2004; Montessori, 2016). Bunun i¢in 6gretmenlerden ¢ocuklarin
yaraticiliklarint destekleyen Ozgiir dgrenme yaklagimlari benimsemesi beklenmektedir.
Eger cocuklar ozgiir bir 6grenme ortaminda bulunmazsa ve motive olamazsa Oncelikle
cocugun gelisimine miidahale oldugundan diger gelisim evreleri de bu durumdan etkilenir.
Cocugun igsel meraki ve ogrenme istedigi desteklenmezse korelir ve ¢ocugun sebat
gosterme, yaptigi isi bitirme azmi ortadan kaybolur (Montessori, 2016). Egitim ortaminda
cocuk ve ilgisi merkeze alinirsa egitim siireci ¢cocuklarin dikkatini ¢gekmekte ve gocuklar
aktif katihm gostermektedir. Cocuklarin meraklar1 ile baslatilan egitim uygulamalar: ile
sicak ve destekleyici 6gretmen-cocuk etkilesimi ¢ocuklarin motivasyonlarini arttirmaktadir
(Pakarinen, Kiuru, Lerkkanen, Poilleus, Siekkinen & Nurmi, 2014). Ciinkii ¢ocuklar duygu
ve diislincelerini yaptiklar faaliyetler ile ortaya koymakta, egitim uygulamalar ile igsel
yapisini disa vurmaktadir. Ayrica motive olan ¢ocuklar okul ¢aligmalarini ilging ve 6nemli
bulma, ¢abay1 gostermekten zevk alma, karsilastigr zorluklarin agsmak i¢in yaratict yollar
gelistirme, 0grenmeye ve okula karst olumlu bir tutum olusturma davraniglart durumlar

sergilemektedir (White-McNulty, Patrikakou & Weissberg, 2005). Yapilan arastirmalar
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motivasyonun Ogrenmeye karst motive olmayr olumlu etkiledigini (Afzal vd., 2010),
ogrenmeye karsit igsel motivasyon azaldikca akademik ertelemenin ve oyalanmanin

arttigin1 belirtmektedir (Rakes & Dunn, 2010).

Cocuklarin motivasyonu lizerinde 6gretmenlerin bir diger gérevi ¢ocuklar1 engellememek
ve yaptiklar iglere devamli miidahale etmemektir. Baska bir deyisle ¢ocuklarin yakinsak
gelisim alanin1 desteklemesi ve yapi iskelesi kurmasi beklenmektedir (Vygotsky’den

aktaran Chaiklin, 2003). Yakinsak gelisim alani “cocugun bagimsiz problem ¢ozme olarak
belirlenen gercek gelisim diizeyi” ile “yetigkin rehberliginde ya da daha yetenekli akranlarla igbirligi
yaparak problem ¢6zme olarak belirlenen gizil gelisim diizeyi” arasindaki bolgedir (Chaiklin, 2003).

Yakinsak gelisim alanin genisligi veya darlig1 ¢cocugun cevresinden aldigi destege gore
sekillenmektedir. Bu nedenle yakinsak gelisim alanini “dogal motivasyonel alan” olarak
ele alan arastirmacilar da mevcuttur (Abdulfattah, & Badawood, 2017). Ogretmenlerden
cocuklarin yakinsak gelisim alanlar1 desteklemeye yonelik soru sorma, model olma,
kesfetmeye yonlendirme, problem durumu analiz etme gibi destekler sunmasi
beklenmektedir. Bu destekler ¢ocuklara motive olduklart1 durumlart aktif olarak

yapilandirmay1 ve diizenlemeyi 6gretmektedir (Atak, 2017).

Yakinsak gelisim alani bireylerin baskalariyla isbirligi icinde ¢alistig1 ortak bir alan olarak
diisiiniilebilir. Bu isbirliginde cocuklarin karsilastiklar1 zorluklar ve yeni 6grenmelerinde
ogretmenlerin yapi iskelesi (scaffolding) kurarak ¢ocuklarin mevcut kapasitesinin 6tesinde
bilgi tiretmelerini destekleyebilir (Wilson, 2014). Yapr iskelesi cocuk ile yetiskin destekli
etkilesimi ifade eden bir metafordur ve yetiskin ile ¢cocugun simdi bulundugu yerden
yardim ile olabilecegi yere gidebilmesi i¢in yaptig1 isbirliginin adidir. Cocuklar zorluklarla
karsilastiklarinda nasil kararlilik gosterecegini digerlerinden 6grendikleri i¢in, zorlayici
gorevler TUstiinde pozitif paralel destek yeterlilik gelisimi i¢in bir baglam saglar
(Vygotsky’den aktaran Lunkenheimer & Wang, 2017). Wood, Bruner ve Ross, yapi
iskelesini, Ogrenen kisinin kapasitesinin iizerinde olan bir goérevle baglantili tiim
ozelliklerin bir bagka kisi (6gretmen, yetenekli bir yetigkin ya da akran) tarafindan kontrol
edilmesi ve boylelikle, 6grenenin sadece bu Ozelliklere dikkatini ¢ekerek kendi yetenek
sinirlart igerisinde motive oldugu gorevi tamamlamasi olarak tanimlamaktadir (aktaran
Ahioglu, 2008). Cocuk giiven ve yetenek kazanirken, yetiskin destegi yavas yavas azaltilir.
Baskalar1 tarafindan ¢ocuga sunulan yardim, ¢ocugun zor gorevlerde nasil calisilacagini,
gerekli gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek stres, depresyon ve

kaygiy1r nasil kontrol edecegini ve kisitlayacagini 6grenmesi saglar (Abdulfattah &
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Badawood, 2017). Cocuk desteksiz olarak, etkinlige motive olmus bir sekilde kararlilikla

etkinligi stirdiirebildiginde daha geligmis durumlara motive olmaktadir.

Cocuklara verilen destegin kademeli olarak azaltilmasi ve c¢ocugun bagimsiz olarak
yetkinlik kazanma firsati verilmesi Onemlidir. Yetigkinlerin ¢ocuklara yaptiklar1 sik
miidahale ve yapabileceklerinin simirin1 ¢izme anlayist g¢ocuklarin motivasyonunu
azaltmakta ve sebat gosterme, odaklanma, yaptigi isi bitirmek i¢in azim gdsterme
becerilerini kéreltmektedir (Montessori, 2016). Ogretmenlerin ¢cocuklara miidahalelerinde
denge kurmalar i¢in miidahaleler ile ¢ocuklar1 sekillendirmek yerine meraklarin tesvik
edildigi, fikirlerin tartisgildigi, duygularin 6nemsendigi, ihtiyaglarin dikkate alindigi ve
ogrenmek icin gercek amaglarin oldugu ortamlar olusturarak c¢ocuklarin hem problem

¢ozme becerileri hem motivasyonlarini gelistirmesi beklenmektedir (Balaban, 2018).

Kiiltiir
Kiiltiir; “Bir toplumu ya da halki duyus, diisiiniis, vasavis bakimindan obiirlerinden ayiran ve gerek
dzdeksel gerek tinsel alanlarda olusturulan iiriinlerin tiimii.” Olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil
Kurumu [TDK], 2018). Motivasyon igsel bir gii¢ olsa da yasanilan kiiltiir; motive olunan
durumun sekillenmesi ve doyum saglama tizerinde deger bicme ve bakis agis1 yoniiyle s6z
sahibidir. Bu nedenle kiiltiiri bireylerin motivasyon hakkindaki diisiinceleri ve nasil
motive oldugunu belirleyen yapi olarak agiklayan tanimlar bulunmaktadir (Iyengar’dan
aktaran Demir, 2009). Ornegin Benedict (1934), bireylerin tatmin etmeye ¢alistiklari motif
tirlerinin biiylik Olclide kiiltiire bagh oldugunu ve ihtiyaglarini karsilamaya calistiklart

yontemlerin kiiltiire bagl olarak degistigini belirtmistir.

Hwang vd. (2017) Macar, Amerikan ve Cinli ¢ocuklar ile yiiriittiigli arastirmasinda Cinli
cocuklarin kaba motor sebat becerilerinin Macar ve Amerikan cocuklardan diisiik
oldugunu bulgulamistir. Asya Kkiiltiiriinde fiziksek becerilere yonelik etkinlik ve
uygulamalarin bat1 kiiltiirlindeki kadar vurgulanmamasi, bilissel odakli ilgi ve beklentiler,
erken yasta anaokuluna baslanmasi ve anaokullarinda agik hava etkinliklere sik yer
verilmemesi Cinli cocuklarin kaba motor becerilerde sebat gostermesini ve motivasyonunu
etkilemis olabilir (D. Singer, Singer, Agostino & DelLong, 2009). Hofstede’nin 40 farkli
tilkede 116.000den fazla kisi ile yaptig1 arastirmasina gére motivasyon agisindan Amerika
gibi bireysel toplumlarda motivasyon basar1 ve giigten beslenmektedir; yarisma, rekabet,
digerlerini eleme, kazanma gibi durumlardan doyum yasanir. Bireyler kendini

gergeklestirme, kendine saygi ihtiyaglarina motive olarak bireysel eylemlerinden sorumlu
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goriilir. Daha kolektif toplumlarda motivasyon bireylerin gilivenliginin saglanmasi ve
yakin iligkiler kurmayla saglanir; bireyler iletisim kurma, uyum, birlikte problem ¢dzme
gibi durumlardan doyum saglar (Onciil & Ay, 2014). Ozellikler bireyleri dissal motive
ederek tiiketime yoOneltmek amaciyla bakildiginda ayni firma ve irlin i¢in yapilan
reklamlarin her kiiltiirde farkli yonleri vurgulamasi kiiltliriin insan yasami iizerindeki
etkisine dikkat cekmektedir. Ornegin bir iiriiniin Amerikan reklamlarinda “ “Bu iiriin
herkes i¢in degil. Ama sen, herkes degilsin.” seklinde bireysel ve 6zel olma temasi, Kore
reklamlarinda “Her on kisiden yedisi bu tiriinii kullaniyor. ” gibi onay ve popiilerlik temasi

kullanilmasi kiiltiirleri motive etme seklini gostermektedir (Oishi & Choi, 2017).

Kiiltiir- Kisi ve Durumlar1 bir araya getiren Leung ve Cohen (2011), farkli kiiltiirlerin
kisinin durumlar karsisinda motivasyonlar1 ve davranislar1 {izerinde etkisini géz Oniine
alarak CuPS (Culture — Person — Status) yaklasimini ortaya koymustur. Ornegin onurlu ve
haysiyetli olmaya deger veren kiiltiirlerde iligkiler igice ge¢mis bir sekilde birbirine bagh
ve karsiliklidir. Kisilerin yaptiklar1 iyiliklere ve kotiilikklere tepki vermek onurunu
korumanin gostergesidir. Daha yiizeysel bir kiiltiirde ise iyiliklere karsilik verilerek sosyal
iliskiler diizenlenirken kotiiliiklere tepki vermek yerine izolasyon uygulanabilir. Ayni
kiiltiirde yasan insanlarin kiiltiirii reddetme ve kabul etme diizeyine gore kiiltiir etkisinin

degiseceginin de altin1 ¢izmistir (Leung & Cohen, 2011).

Motivasyon bireyleri harekete gegirse de bireyin siire¢ i¢inde yasadig duygu durumlari ve
duygular1 yonetebilmesi, kendini tanimasi, motive oldugu durumlar1t ve motivasyon
kaynaklarin1 belirlemesi, siirecin doyum saglayarak istekli bir sekilde bitirilmesi icin tek
basina yeterli olmayabilir. Kendini taniyan, sorumluluk alabilen, potansiyelinin farkinda
olan olumlu benlik algisina sahip bireyler motive olduklar1 durumlarda odaklanma,
zorluklarin iistesinden gelme ve ¢6ziim odakli olma, sebat gosterme davranislarinda
bulunmaktadir. Tim bu siireglerde duygusal ¢iktilar yasamakta, siireyi doyumla
sonlandirabilmek i¢in duygusal ¢iktilar1 yonetmek ©Onem kazanmaktadir. Kisinin
deneyimleri sonucu kendine atfettigi deger biitiinii olan benlik algis1 motive olunan
durumlar karsisinda belirleyici olmakta, ayni zamanda siireci doyumla sonlandirma ve
duygusal boyutu yonetebilme durumundan da etkilenmektedir. Bu nedenle bireylerin
motive olma durumlarini etkileyen ve etkilenen; yasantilarin duygusal boyutu ve bireye
yansimalari i¢in duygusal zeka ve benlik algisi ile motivasyon arasindaki iligski 6n plana

¢ikmaktadir.
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Duygusal Zeka

’

“Tiim égrenmeler, duygusal bir temele dayanir.’
-Platon

Zeka nedir? Bir biitlin olarak mi1 ele alinmalidir yoksa modiiler olarak mi1? Duygu nedir?
Zeka ve duygu iliskili midir? Zekanin ne oldugu, nasil ele alinmas1 gerektigi, zeka ve

duygu iligkisi Antik Yunandan beri insanligin cevabini aradigi bir konudur. Aristotales’in
“Herkes kizabilir, bu kolaydir. Ancak dogru insana, dogru olgiide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru

sekilde kizmak; iste bu kolay degildir.” Derken duygulart anlama ve ydnetmenin Onemini
vurgulamaktadir. Platon ise tiim dgrenmelerin duygusal bir temele dayandigini belirterek

biligsel beceriler ile duygusal becerilerin i¢ igeligini belirtmektedir.

Duygular1 ve duyusal yetiler Antik Yunandan beri insanligin ilgisini ¢ekse de egitim
sisteminin ilgisini ¢ekmesi zaman almistir. Normal ¢ocuklar ile 6zel gereksinimli ¢ocuklari
kendi tiirlerine ait okullara yerlestirme diisiincesi ile biligsel yetenekler temel alinarak
insanlar1 dogustan zeki ve zeki olmayan olarak ayirma fikri; biligsel yetenekler ve zeka
testleri ile zeka tlizerine insanligin ilk cevabi kabul edilebilir (Goleman, 2016; Talu, 1999).
Bu cevapta duygu ve duygusal etmenler yok sayilarak standart zeka testlerine goére insanlar
yeterli veya yetersiz olarak gruplandirilmistir. Boylece egitim hayatinda okul birincilikleri
bulunmasina ragmen sosyal iligkileri zayif bir birey veya bencil ve acimasiz olmasina
ragmen tip alaninda odilleri bulunana bir doktor zeka diizeyi yiliksek olarak kabul
edilmistir. Akademik yonden oldukca basarili, -biligsel beceriler dlgiit alinarak secilmis-
yiksek 1Q’ya sahip bireylerin 6zel hayatlarinda ve is hayatinda ayni diizeyde basarili
olmamasi, zekanin bilissel beceriler ile sinirlandirdiginda yasam kalitesi ve toplumsal yap1
olarak istenilen profilin olusmadiginin ortaya ¢ikarmustir. Ornegin Karen Arnold’in (1995)
81 okul birincisi ile yaptigi arastirma biligsel becerilerin hayat basarisinda yeterli
olmadigint bulgulamistir. 14 yil siiren arastirmada okul birincilerinin yirmili yaslarin
sonunda yasam doyumu, miicadele ve hayat basarisinda kendilerinden daha diisiik puanh
arkadaslarindan basarisiz oldugu, calisma hayatinda ortalama bir basar1 gosterdikleri
goriilmiistiir. George Vaillant (1997) ise iiniversiteye giris sinavinda tam puan alan 70
ogrenciyi ve Harvard Universitesinden mezun olan 95 6grenciyi orta yaslarmna kadar
gozlemlemistir. Yasam memnuniyeti ve sosyal iliskilerinde memnun olmadiklart

bulgulamistir. Bu bireylerin daha diisiik puanl arkadaglarina oranla maas, verimlilik ve
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kendi alanlarindaki basarilar1 agisindan ortalama bir basariya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Yapilan arastirmalarin 6zetini Arnold su sekilde ifade etmektedir: “Okul birincilerinin yalnizca
notlarla dlgiilen akademik alanda ¢ok basarili bireyler olmasi bize sistem igerisinde nasil bagarili olacagini
bilen itaatkarlar gosterdi. Akademik zeka yasamin getirdigi degisikliklere hazirlikli olmayt ve uyum
saglamayt neredeyse hi¢ saglamyor.”

“Okul birincileri toplumun en basarili ve en mutlu insanlar1 degilse, en basarili ve mutlu
insanlar kimdir?” sorusu basari, yasam doyumu ve zekaya yeni bir bakis agisi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. Duygularini taniyabilen ve yonetebilen, duygusal yeterlilikleri yliksek
(Yeo & Carter, 2011), saglikl iletisim kurabilen, grup ¢alismasina yatkin bireylerin is ve
0zel hayatlarinda basarili oldugu bulgusu hayatta iistiin performans gostermeyi saglayan
yeteneklerin sosyal duygusal yetenekler oldugunu gostermistir (Goleman, 2016). Bireyin
kendisi hakkinda bilgi edinmesi, motivasyon kaynaklarini etkilemesi ve hayata bakis
acisini diizenleyen bir ara¢ olarak sunulmasi zekayr -tek bir alana sinirlandirmak yerine-
duyussal temelleri bulunan kompleks bir yapi olarak ele almanin gerekliligini
gostermektedir (Sen, 2017). Bu durum duygu ve zekay1 birbirinden ayirmak yerine zekanin

pek cok faktor ile sarmalligini kabul etmeyi gerektirmedir.

Insanim bir amacin olduguna inanarak varolusunun farkina varmasi, hem bireysel agidan
hem de toplumsal faydalari bakimindan duygusal zeka kavramini ortaya c¢ikarmaktadir
(Tarhan’dan aktaran Canbolat, 2017). Duygusal zekaya yonelik pek ¢ok tanim olmasina
ragmen genel olarak kabul edilen ortak bir tanim bulunmamaktadir. Literatiirde en ¢ok
kabul goren tanimlar Salovey ve Mayer, BarOn ve Goleman’a aittir. Salovey ve Mayer,
duygusal zekayi; bireyin duygularini tanimlayabilme/anlayabilme, empati kurabilme,
duygular arasinda ayirim yapabilme ve sahip oldugu bilgiyi davranislarina aktarabilme
yetenegi olarak aciklamistir (Mayer & Salovey’den aktaran Sahin, 2015). BarOn (2006)
duygusal zekayi, kendimizi ve baskalarii ne kadar etkili anladigimizi, kendimizi nasil
ifade ettigimizi, diger insanlarla nasil iligkiler kurdugumuzu belirleyen ve giinliik ihtiyaglar
ile basa ¢itkmamizi saglayan duygusal ve sosyal yeterlilikler olarak tanimlamistir. Goleman

(2016) ise literatiirde en c¢ok kabul gdren ve en detayli duygusal zeka tanimini “kendini
harekete gecirebilme, diirtiileri kontrol edebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diigiinmeyi

engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut etme yetenegi” Olarak ele

almistir.
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Duygusal Zeka Modelleri

Ogrenme iizerinde biligsel yetilerin diger yetilerden daha 6nemli olmadigmi belirtmek
iizere Harward Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiinde baslatilan “Proje Sifir (Project
Zero)” ile birlikte zeka kuramlarinda yeni bir pencere aralamistir (Altan, 1999). Howard
Gardner Coklu Zeka Kurami adi altinda zekayr yedi alt bilesene ayirirken — ruhsal ve
varolugsal zeka olmak iizere iki aday zeka bulunmaktadir- Thorndike mekanik, soyut ve
sosyal olmak iizere zekayi li¢ alt bilesene ayirmistir (Demiral, 2011). Thorndike sosyal
zekay1 insanlar1 anlama, insan iliskilerinde bilgece davranma/ insan iliskilerini yonetebilme
yetenegi olarak tanimlamistir (Mayer vd, 1999). Kisisel zeka; kisinin i¢ yapisini bilmesi,
kendi his ve duygularina ulasabilmesidir. Kisilerarasi zeka; kisinin diger insanlarla iletisim

kurma becerileridir (Cakar & Arbak, 2004).

Gardner’in kisisel ve kisiler aras1 zekasi ile Thorndike’in sosyal zekasinda esinlenerek
duygulara ve duygular1 anlamlandirmaya odaklana Peter Salovey ve John Mayer “duygusal
zeka” terminolojisini 1990 yilinda literatiire kazandirmistir (Davis vd., 2012). Terminolojik
varligr ile birlikte ylizyillardir bir dilemmanin parcasi olan ve biligsel becerilerin
poptilerligi ile geri plana atilan duygular ve duygusal zekaya yonelik kuramlar
gelistirilmistir. Kuramlar incelendiginde, duygusal yetileri ele alan “yetenck modeli” ve
duygularin yaninda sosyal becerilerin, motivasyon ve Kkisilik Ozelliklerini barindiran
“karma” model olmak {izere iki gruba ayirmak miimkiindiir (Ulutag, 2005; Sen, 2017). Bu
kuramlar arasinda en ¢ok kabul géren ve ses getiren Peter Salovey ve John Mayer Modeli,
Daniel Goleman Modeli, Reuven BarOn Modeli ve Robert K. Cooper ile Ayman Sawaf
Modelidir. Peter Salovey ve John Mayer Modeli duygusal yeteneklere odaklanan yetenek
modeli iken, Goleman, BarOn ve Cooper ile Sawaf Modeli duygusal yetiler ile birlikte

sosyal yetiler, cevre ve motivasyona yer veren karma modellerdir.

Peter Salovey ve John Mayer Modelinde duygusal zekanin sosyal zekadan ayr1 bir zeka
tirli olarak; bireylerin duygusal problemlerini ¢ozmek ve davramislarini diizenlemek
iizerine odaklanan, biligsel ve duygusal yetilerin ortak kullanilmasi ile ortaya ciktigini

belirterek ayr1 bir zeka tiirli olarak ele alinmigtir (Sen, 2017). Duygusal zekay1 “kendinin ve
baskalarinin  duygularini  taniyabilme, duygular arasindaki farklart 6ziimseyebilme ve diisiince ve

davramislarda bu bilgi ve bilinci kullanabilme” olarak tanimlamistir (Mayer & Salovey, 1990).

Mayer ve arkadaslar1 duygularin nasil ¢calistigini ve bireyleri nasil etkiledigi anlasildiginda

duygular ve mantik arasindan denge kurabilecegimizi diisiincesi {iizerine kuramini
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temellendirmistir (Plotnik, 2009). Ornegin &fke duygusunun hangi durumda ortaya ¢iktig1,
bireyde nasil bir etki uyandirdig: anlagilirsa “Suan 6fkeliyim ve sana saldirmak istiyorum”
gibi diirtiisel bir tavir yerine “Ofkelensem bile kimseye saldirmamam gerek” bilinci ile
hareket edilecektir. Bu diisiince ile duygulari ve isleyisini anlamak i¢in Salovey ve Mayer,
modellerini 4 dalli diyagram ile sekillendirmistir. Diyagramin her bir dali duygusal zekanin
barindirdig1 yetenekleri belirtmektedir. Bu yetenekler; duygulari dogru algilama ve ifade
etme, duygusal bilgiyi kullanma, duygu ve diisiinceyi entegre etmek ve duygular: yonetme -

diizenlemedir (Mayer, Caruso, Salovey’den aktaran Ulutas,2005).

Duygulart algilama ve ifade etme, jest ve mimik, ses tonu gibi duygu durumlarin
yansimalarimi gézlemleyebilmeyi, dogru algilamayi, duygular1 birbirinden ayirabilmeyi ve
duygular1 dogru ifade etmeyi belirtmektedir. Duygusal bilgiyi kullanma ise duygulari
dogru bir sekilde algiladiktan sonra duygularin kullanimini ifade etmektedir. Bireyin
duygular tanimlamasi, duygular aras1 karma iligkileri anlamasi (siirpriz bir dogum giinii
partisinde dogum giinli olan bireyin saskinliktan mutluluga gegisi veya mutluluktan
aglamaya gecisi gibi), duygu durumlarin karisik oldugu durumlar1 anlamasi (liniversite
sinav sonucunu gormek {izere olan bir bireyin merak, endise ve umut duygularini ayni anda
yasamast durumunda duygular birbiri ile karigtirmadan dogru bir sekilde algilama) gibi
beceriler igerir. Duygu ve diisiinceyi entegre etmek, bilissel ve duyussal siireclerin
etkilesimini ifade etmektedir. Bu sekilde karsilasilan durumlar karsisinda duygulara
oncelik verilerek diisiinme, duygularin ruh haline yansimasi goriiliir. Duygular: yénetme ve
diizenleme, tanimlanan duygularin hayata yansimasini kontrol etmeyi ifade eder.
Duygularin  diizenlenmesiyle, insanlar zevk ve aci deneyimlerini degistirebilir,
diisiincelerini ve davraniglarini kontrol edebilir ve sonug¢ olarak sosyal iliskileri ve refahi
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olabilir. (Cirpan, 2017; Mayer & Salovey, 1997; Tamir
& Millgram, 2017; Ulutas, 2005; Sen, 2017).

Duygusal zekanin yetenege bagl 6lgiimii i¢in Mayer ve arkadaglari dnce Mayer-Salovey-
Caruso Duygusal Zeka Testini (Mayer-Salovey-Carosu Emotional Intelligence Test-
MSCIT), ardindan Cok faktérlii Duygusal Zeka Olgegini (Multifactor Emotional
Intelligence Scale-MEIS) gelistirmislerdir. iki dlgek de 4 dalli diyagram ve duygusal zeka
dallarina gore duygusal zekay1 6lgmektedir (Cobb ve Mayer’den aktaran Ulutas, 2005).

Daniel Goleman’in duygusal zeka modeli kendinden onceki tanimlart biitiinleyici

nitelikte, literatiirde en ¢ok bilinen ve destek goren modeldir. Goleman’a (2016) gore
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duygusal zeka “kendini harekete gegirebilme, diirtiileri kontrol edebilme, ruh halini diizenleyebilme,
stkintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini baskasimn verine koyabilme ve umut etme
yetenegidir”.

Goleman, modelinde duygusal zekay1 bes alt beceriden olustugunu belirtmistir. Bunlar;
Ozbiling/kendini tamma, duygulari idare edebilme, motivasyon/ kendini harekete
gecirebilme, empati ve iligkileri yiiriitebilmektir (2016). Duygusal zekanin merkezinde
bulunan kendini tamimak, bireyin duygularinin ve kendi varhiginin farkina varmasi,
incelemesi ve anlamlandirmasi siirecidir. Alinan tim kararlari etkiledigi i¢in 6z-bilinci
ozellikle vurgulanmistir (Goleman, Boyatzis & Mckee, 2002). Kendini tanimanin bir st
basamagi olarak gosterilen empati, bireyin diger canlilarin sosyal sinyallerini fark etmeye,
algilamay1 ve anlamlandirmay1 ifade eder. Empati gelisimi dogumdan itibaren gelismeye
baslar. Cocuklar ilk olarak aglayan bebege ilgi gdsterme, arkadasi liziildiglinde sarilmak,
yere diisen arkadasmin kalkmasina yardimci olmak gibi duygusal empatiyi Ogrenir.
Ardindan karsidakini dinleyerek olaylar1 onun goziinden goérmeyi, kendini baskasinin
yerine koymayi, zihinsel empatiyi 6grenir (Ersoy & Kosger, 2016; Schilling, 2009; Sen,
2017). Duygular: idare edebilmek, bireyin duygularini kontrol edebilmesi, diirtiisellikten
kaginmasi ve beklenmedik durumlar karsisinda daha kolay uyum saglayabilmesidir
(Goleman, 2016). Cocuklar yetiskinlerin duygularini nasil ifade ettigini, farkli durumlarda
nasil tepkiler verdiklerini, duygularini nasil yonettiklerini gézlemlemekte ve model alarak
bu becerilerini gelistirmektedir (Denham, Bassett & Zinsser, 2012; Ulutas, 2016). Iliskileri
yiirtitebilmek, duygular1 yonetebilmenin bir iist boyutudur. Temelinde baskalarinin duygu
durumlarmi  fark etmek ve iletisim ortamini yOnetebilmektir. (Goleman, 2016).
Motivasyon/kendini harekete gegirme, belirlenen amaca ulagmak arzusu ile harekete
gegmeyi, caba harcamayr ve olumlu tutum gelistirerek motivasyonu daimi tutmaktir
(Gardner, 1985). Motivasyon, bireye enerji verip davranis i¢in istekli hale gelmesinde
etkili oldugu icin 6grenme - 6gretme siirecinin etkililigini 6n plana ¢ikaran en Gnemli
faktorlerden biridir (Akbaba, 2006). Ozellikle cocuklarm azim, 6z diizenleme, sabir

gostererek hedeflerine ulagmalari i¢in daimi bir motivasyona ihtiyaglari vardir.

Duygusal zekanin gelismesinde motivasyon; alinan kararlar1 uygulayabilmekten duygular
yonetebilmeye kadar, bireyi harekete geciren itici giic olmasi bakiminda Onemlidir.
Duygusal zeka tanimlarinda karsilasilan diirtiileri kontrol edebilmek, duygular1 anlamak ve
kontrol edebilmek, giinliik hayatta karsilan zorluklar ile bag edebilmek i¢in bireyi harekete

geciren gii¢ motivasyondur.
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Reuven BarOn Modelinde duygusal zeka “kendinizi ve baskalarinmi anlama, kendinizi ifade
edebilme ve insan iliskilerini siirdiirmede bireye yardimct olacak, kisisel, duygusal ve sosyal beceriler”

olarak tanimlamaktadir. Zeki insan kimdir sorusuna “bilissel kapasitesini ve duygusal yeteneklerini
birlikte kullanabilen kisi” Olarak cevaplayan Bar-On, duygusal-sosyal ve biligsel yeteneklerin
birbirini destekledigini ve etkiledigini savunmaktadir (Bar-On, 2006).

Bar-on, modelinde duygusal zekayr 5 gruba ayirdigr beceriler ile agiklamistir. Bu
beceriler; kisisel beceriler, kisilerarast beceriler, Stres yonetimi, uyum saglama ve genel
ruh halidir. Kisisel beceriler, kendini taniyabilmeyi, duygularmin farkinda olmayi,
duygularii agik ve dogru bir sekilde ifade edebilmeyi igeren kisisel farkindalik ve kendini
ifade etme becerileridir. Kisilerarasu iliskiler, diger kisilerin duygularinin farkinda olmay,
sosyal bir grupla iletisim icinde olmayi, saglikli iliskiler kurmayi, ve iletigimi
stirdiirebilmeyi iceren sosyal farkindalik ve iletisim becerileridir. Stres yonetimi, duygulari
kontrol edebilme ve yonetebilmeye odaklanir. Stres olusturan kurumlar karsisinda tolerans
gosterebilme ve duygular1 kontrol ederek diirtliselligi yonetme becerileridir. Uyum
saglama, degisen duygu durumlara esneklik gosterme, kisisel ve kisiler arasi problemlere
¢oziim yollar1 aramay1 igeren problem ¢dzme, gergeklik ve esneklik becerileridir. Genel
ruh hali ise, olumlu bakis a¢is1 ve hayattan memnun olmay1 igeren kendini motive etmeyi
ifade etmektedir (Bar-On vd. 2004; Bar-On, 2006). Bu bes 6zelligi barindiran birey Bar-
on’a gore duygusal zekay1 yliksek bireydir.

Bar-On duygusal zekayr olgmek i¢in Bar-on Duygusal Katsayr Envanteri (Bar-On
Emotional Quotient Inventory) ve Bar-On Duygusal Zeka Olgegi cocuk ve ergen formunu

(Bar-On Emotional Quotient Inventory: Youth Version) gelistirmistir.

Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli duygusal zekay: is ortaminda ve Orgiitsel

liderlik boyutu ile ele almaktadir. Duygusal zekayi; “bireylerin enerjisi, bilgisi, iliskilerinde
duygularin giiciinti ve hizli algilayisi etkin bir sekilde kullanarak basar iizerinde 1Q’ya destek saglayan ve

1Q 'nun etkisini giiglendiren yetenekler” olarak tanimlamaktadir (Cooper & Sawaf, 2003). Cooper
ve Sawaf’a gore (2003) duygusal zeka, bireylerin duygularini davranislarina doniistiiren bir

enerji kaynagidir.

Cooper ve Sawaf’in modelinde duygusal zekayr dort boyuttan ile aciklamistir. Bunlar;
duygulari 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simyadir. Duygulart
ogrenme, bireyin duygulari ve duygularin giiciinii fark etmesi, duygusal mesajlari

algilayabilmesi, duygular1 ayirt etmesini igceren duygusal diiriistliik, duygusal enerji,
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duygusal geribildirim ve pratik sezgidir. Duygusal zindelik, bireyin duygularmin farkinda
olmasini, duygularimi ifade edebilmesini igeren oOzvarlik, giiven ¢emberi, yapici
hosnutsuzluk, esneklik ve yenilemedir. Duygusal derinlik, 6zgiin potansiyel ve amag,
adanmighik, diriistliigli yasamak ve yetki olmadan etkidir. Duygusal simya, gelecegi
sekillendirmede firsatlar1 fark edebilme ve yoOnetebilmeyi iceren sezgisel akis, diisiinsel
zaman degisimi, firsati sezinlemek ve gelecegi yaratmaktir (Cooper & Sawaf, 2003;
Cirpan, 2017).

Duygusal Zekay: Etkileyen Etmenler
Aile
Duygusal zeka, duygularin gesitli hareket ve seslerle ifade edilmesi vb. iletisim becerileri
ile bebeklikten itibaren gelisme gosterir. 6 aydan kiiclik bebekler daha genel duygular
yasarken 6 aydan biiyiik bebekler daha spesifik duygular yasamaktadirlar (Sen, 2017).
Dolayisiyla duygusal zekanin gelismeye bagladigr ilk ortam aile ortamidir. Cocuk dogdugu
andan itibaren ailesi ile etkilesim ve yakinlik kurmasi c¢ocugun giiven duygusunu
gelistirerek ilk duygusal destegini olusturur (Bowlby, 1980). Annesi ile giivenli baglanma
gelistirmis cocuklar ilerleyen yillarda duygularini yapici bir sekilde ifade edebilen, 6z-
benlik algilar1 gelismis, ¢evresi ile giivene dayali iligkiler kurabilen ve empati becerisi
yiiksek bireyler olarak yetisir (Bowlby’den aktaran Kurt-Uyar, 2016). Cocuk ailesinin her
zaman yaninda olacagini ve stres durumunda onu yatistiracagini Ogrenir. Yasanti ve
deneyimlerinin duygusal boyutunu aile ile sekillendirir. Ailesinden farkli duygulari,
duygusal tepkileri ve ortaya c¢iktigit durumlari, duygular1t ifade edis sekillerini
gozlemleyerek hayata dair semalar olusturur (Denham, Bassett & Zinsser, 2012). Ayni
zamanda karsilagtig1 zorlu durumlar karsisinda problem ¢ézme yontemlerini, motivasyon
kaynaklarim1 gozlemleyerek model alir. Bu nedenle ebeveynlerin cocuklarin sosyal
duygusal gelisimlerini destekleyen duygusal doyumlar yasayacagi (Ornegin ailenin
birbirine zaman ayirmasi, Sevgiye dayal iliskilerin yasanmasi, aile bireylerinin

diistincelerini 6nemseyen ) ortamlar olusturmalar1 beklenmektedir (Canbolat, 2017).

Egitim Ortamlar
Okul, ¢ocugun aile ortaminda 6grendigi sosyal ve duygusal becerilerin toplumsal yoniinii
deneyimledigi ortamdir. Okul 6ncesi egitim ortamlar1 ¢ocuklarin aile ortaminda 6grendigi

sosyal ve duygusal becerilerin toplumsal yoniinii deneyimledigi, duygularla etkili iletisim
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kurma, duygusal deneyimleri yonetme ve gii¢ durumlarda pro-sosyal tepkiler
gosterebilmesi  gibi  sosyal-duygusal becerileri gelistirmelerini  saglayan yasam
laboratuvarlaridir (Bailey’den aktaran Tiirkmen & Ulutas, 2018). Ogretmenler, ¢ocuklarmn
okul ortamindaki deneyimlerine yon verir, egitim ortamini diizenler ve ¢ocuklara rol model
olur. Ozellikle erken cocukluk déneminde giiniin biiyiik bir kismmi okulda gegiren
cocuklar icin okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerini
sekillendirmede rolii olduk¢a fazladir. Okul 6ncesi donem ¢ocugu icin O6gretmeni sadece
bilgi aktarimi yapan kisi degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin sosyal ve kiiltlirel olarak ilgili
davraniglart ve Ogrenme becerilerini kazanmalarint saglayan o6nemli rol modellerdir
(Vesely, Saklofske & Leschied, 2013). Cocuklar okul Oncesi Ogretmenlerinin
davranislarini ve tepkilerini taklit etmekte, 6gretmenini gozlemleyerek duygularini nasil
ifade ettigini, duygularin1 diger insanlara ve ¢ocuga nasil yansittigini, duygulariyla nasil
bas edebildigini gormekte ve model almaktadir. Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin
cocuklarin duygusal zekasini ve duygularimi desteklemesi dnemlidir. Ciinkii ¢ocuklarin
duygusal zeka yetilerini ve duygularimi 6nemsemek ve desteklemek; duygusal olarak
saglikli bir kisilik gelistirebilmelerine, toplumsal bakis acist gelistirmelerine, farkliliklara
saygl duymalarina, kendilerini motive edebilmelerine ve toplum hayat1 diizenleyen sosyal

beceriler gelistirmelerini saglamaktadir (Macun & Ulutas, 2017; Ulutas, 2013).

Son zamanlarda yapilan calismalar, 6gretmenlerin ¢ocuklara karsi tutumu ve psikolojik
olarak rahat ve giivenli bir sinif ortami saglamasinin temelinde 6gretmenlerin duygulari ve
duygusal yetileri oldugu goriisii giderek literatiirde kabul goérmeye baslamistir (Harve,
Bimler, Evans, Kirkland & Pechtel 2012; Zembylas, 2007). Bu goriis 6gretmenlerin
davranis ve tutumlarint mesleki yeterliliklerinden ¢ok duygusal zekasinin iiriinii olarak ele
almaktadir. Bu durumun sebebi duygusal zekanin; hem kisisel hem profesyonel olarak
duygular1 yOnetmesi, smif yonetimi ve iklimini olusturmada ¢ocuklarin duygusal
doyumlarima yon veren bakis agisini desteklemesi, catigmalari azaltmasi ve stres ile
tiikenmiglikle bas etmedeki olumlu roliidiir (Sahin Baltact & Demir, 2012; Vesely,
Saklofske & Leschied, 2013). Yani okul Oncesi O0gretmenlerinin duygusal yetileri ve
duygusal zeka hakkinda bilgi diizeyi hem mesleki yeterliliklerini hem sinif yonetimini hem
de duygusal zekaya yonelik bilgi ve uygulamalar etkilemektedir. Ogretmenler tarafinda
cocuklarin duygular1 destekleyen tepkiler ve uygulamalar ¢ocuklarin; duygularin normal,
paylasilabilir, faydali ve iistesinden gelinebilir oldugunu hissetmelerini saglamaktadir

(Denham, Bassett & Zinsser, 2012; Ulutas, 2013; Macun & Ulutas; 2016; Yelinek &
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Grady, 2017). Olumsuz tepkiler ise duygu diizenleme becerisindeki eksikliklere, davranis
problemlerinin ve saldirganligin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir (Eisenberg & Fabes’den
aktaran Ural, Giiven, Azkeskin & Yilmaz, 2015). Ustelik erken ¢ocukluk donemi agirlikta
olmak tizere farkli yas gruplar ile yapilan arastirmalar duygusal zekanin problem ¢dzme,
O0grenme, sosyal beceriler, empati, akademik basari, yasam doyumu, yaraticilik iizerinde
olumlu etkisini ve duygusal zeka {izerine yapilan egitimlerin bireyin duygusal zekasini
gelistirdigi ortaya koymustur (Aviles, Anderson, & Davilla, 2005; Barnes, 2013;
Saklofske, Austin, Mastoras, Beaton, & Osborne, 2012; Tariq, Qualter, Roberts, Appleby,
2013).

Motivasyon — Duygusal Zeka Tliskisi

Literatiirde duygusal zekay1 ve motivasyonu akademik basar1 tizerindeki etkisi yoniiyle ele
alan bakis agis1 hakimdir. Bununla birlikte son yillarda erken cocukluk doneminde
duygusal zeka ve motivasyonun Onemini ortaya koyan calismalar, sadece akademik
basariy1 degil; hemen hemen tiim gelisim alanlarindaki ilerlemeyi nitelikli hale getiren bir
unsur olarak anilmaya baglanmistir (Ozbey, 2018a). Oziinde motivasyon ve duygusal zeka,

bireyin hayat basarisi ve yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir (Yeo & Carter, 2011).

Motivasyon hedef, ¢aba, amaca ulasma arzusu ve olumlu tutum ile olusan davramislardir
(Gardner, 1985). Kisinin istekli bir sekilde bir ise baslayip istekli bir sekilde bitirmesini
ifade eder. Motivasyon bireyleri hareket gegirse de siirecin doyum saglayarak istekli bir
sekilde bitirilmesi tek basma yeterli olmaya bilir. Cocuklar odaklandigi, zorluklarin
istesinden gelmeye calistii, kesfetmeye yoneldigi, arastirma yapti§i, motive oldugu
durumlarda ve doyuma ulastiginda duygusal ¢iktilar yagamaktadir. Cocuk zorlu gorevler
ve kesifler lizerinde calisirken veya gorevlerin tamamlanmasindan hemen sonra olumlu ve
olumsuz duygusal ciktilar yasar (Barrett & Morgan, 1995). Ornegin 3 yasindaki bir cocuk,
merakla etrafi  kesfe yoOneldiginde Dbasarili  girisimlerinde sonra  mutluluk,
basarisizliklarindan sonra iiziintii, lizlintiiniin ardindan azim (sebat gostermeye yonelik
motivasyon) ve heyecan duyabilir (Heckhausen’den aktaran Wang, 2018). Bireyin kendini
tanimasi, yapabileceklerinin farkinda olmasi, duygularini diizenleyebilmesi, karsilasilan
olumsuz durumlarda pes etmeden miicadele edebilmesi ve imit edebilmesi; motivasyon
stirecini doyumla sonlandirmak ve motivasyon diizeyini diigirmemek i¢in gereklidir
(Cakar & Arbak, 2004). Kisilerin basartya giden yolda diirtii ve duygularini kontrol altina
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alabilmesinin duygusal zekaya iligkin Onemli bir bilesen oldugu disiiniilmektedir.
Ozellikle duygu diizenleme becerilerinde yasanan eksiklikler ¢ocuklarin motive olarak
odaklanmalarini, oyuncak ile vakit gecirmelerini olumsuz etkilemek; ¢ocuklar1 karsilasilan
en ufak zorlukta geri ¢ekilmeye, o6fke patlamalar1 gibi duygusal krizler ile diirtiisellige
yoneltmektedir. Oysaki duygusal zekasi yetileri desteklenen bireyler probleme degil
¢Oziimiin parcast olmaya odaklanmakta, zorluklar karsisinda sebat ve kararlilik
gostermekte, basarisizlik yasadiginda tecriibe olarak ele almaktadir (Bradberry & Greaves,
2012). Aynm1 zamanda bireyler motive olduklarinda dikkatini toplayabilmekte, duygularini
ifade edebilmekte, kendi kararlarini kendisi verebilmekte ve bu kararlarin sorumlulugunu

alabilmektedir (Berkhenke, 2013).

Ayrica duygusal zekanin duygu diizenleme boyutu i¢in “Neden duygular1 diizenlemek ve
yonetmek gereklidir?” sorusu dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunun toplumsal hayata adapte
olma, olumlu sosyal iligkiler kurma gibi uyum tarafinin yani sira amac¢h olma yonii
bulunmaktadir. Yasanti ve deneyimlerin ¢ogu duyussal bir boyut barindirmaktadir.
Herhangi bir zorluk veya problemle karsilasildiginda, duyussal boyuta yon vermek ve
stireci yonetebilmek i¢in duygular1 diizenleme; ama¢li olma yoniini ifade etmektedir.
Amagli olmak yalnizca problem durumlar ile siirli degildir; 6grenme, odaklanma, sebat
gosterme igin de birey kendini ve duygularini diizenlemektedir (Tamir & Millgram, 2017;
Tamir, 2016). Genis bir gergeveden bakildiginda duygu diizenleme amagli olma boyutu ile
duygular1 ydnetebilme {izerine motivasyonu ifade etmektedir. Ornegin yeni arkadasliklar
edinerek oyun oynamayir ve oyun oynayarak doyum yasamayi diisiinen bir c¢ocuk
arkadasina karsi1 daha ilimli davranabilir, catisma durumlarinda diirtiisellik yerine farkli
¢oziim yollar1 gelistirmeyi segebilir. Burada g¢ocugun motive oldugu durum oyun
oynayarak doyum saglamadir. Deneyimin duyussal boyutu akran iletisimi ve iletigim
kurabilme; siireci yOnetebilmek i¢in duygu diizenleme gostergesi ise olumlu iletisim
kurma, diirtiisellikten kaginma, ¢oziim odakli olmadir. Goriilmektedir ki duygusal zeka ve

motivasyon birbirini etkilemekte ve karsilikli olarak birbirinden etkilenmektedir.

Yasamin ilk anlarindan itibaren ¢evreyi kesfetmeye yonelik motivasyonel girisimler aym
zamanda benligi anlama ve tanimlamaya yonelik girisimler oldugu igin bireyin benlik
algisin1 iizerinde etkilidir. Ihtiyaclar karsilama ve kesfetme girisimlerinde duygusal

ciktilarin yonetilmesiyle doyum saglama siireci yagsamin dogal akisi olarak algilanmakta,
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dogal akis i¢indeki doyumlar ve kazanilan degerler ile benlik algisi olusturulmaktadir.

Benlik algisinin motivasyonu etkileyen 6nemli bir faktor oldugu diistintilmektedir.

Benlik Algisi

Bireylerin, deneyimleri ile birlikte mevcut ilgi ve ihtiyaclar1 kendilerine 6zgii kimliklerini
olusturmaktadir (Erikson, 1968). Kimlik olusumunda kimligin “kendine 6zgi” kisminin
nasil sekillenecegi kisinin benligine ve benligini anlamlandirma sekli olan benlik algisina
baghdir. Literatiirde benlik kavramina iligkin ortak bir tanim bulunmasa da var olan
tanimlar incelendiginde benlik, bireyin kendini algilama sekli ve ¢evre ile iletisimde aldig
geri bildirimler ile bu geribildirimlere verdigi degerin toplamindan olusmaktadir
(Delikoyun, 2017; Ferro, Ferro & Boyle, 2012; Taylor, Peplau & Sears, 2010). Benlik
algisi, yasam deneyimlerimizden edindigimiz olumlu ve olumsuz geri bildirimlerin ve

bilgilerin duygusal bir toplamidir (Demoulin, 2000).

Benlik algisinin olugmasi; bireyin kendinin ve etrafinin farkinda olmasini, fark ettigi
durumlar incelemesini, ¢evre ile iletisimini analiz ederek degerlendirmesini gerektiren ve
bu degerlendirme sonuclarina gére davranislart diizenleyen, kendi i¢inde c¢ok islevsel bir
mekanizmanin Uriiniidiir. Bu mekanizma, annesinden ayri1 bir birey oldugunu algilayan
bebegin “ben” ve “Oteki” ayrimi yapabilmesi ile baglar (Harter 2015; Turasli, 2006). Bu
ayrim ile birlikte bebek “6teki” semasinda bulunan gevreyi kesfetmeye yonelir. Bebek
yasaminin ilk yillarinda ¢evre icerisinde kendini, “6teki” semasi i¢inde “ben” kavraminin
yerini anlamaya c¢alisir. Varligin1 konumlandirdiktan sonra sosyal ¢evre ic¢indeki roliinii,
ilgilerini, kisisel ozelliklerini kesfetmeye yonelir. Oynadigi oyunlar ile hayatin icinde
gozlemledigi sosyal rolleri taklit eder ve kendi roliinii anlamaya calisir. Okul Oncesi
donemde, siire¢ devam ederken, ¢cocuklarin baglangicta ilkel bir sekilde algiladig1 benligini
ve benlik algisinin detaylandirildigi goriiliir. Cocuklardan sevdikleri ve sevmedikleri
durumlar, bazi tanimlar, 6rnek verilen bir durumda nasil hissedecekleri gibi sorularin
cevabii alinabilir (Yarali, 2015). Benlik algisi, gelisimsel donemlere gore farkli
yonelimler ve bu yonelimlerin ardindan olusturulan 6znel degerler ile sekillense de yapilan
arastirmalar géstermektedir ki olumlu benlik algisinin olusmasinda erken ¢ocukluk dénemi
en onemli donemdir. Bu donemdeki yasantilar kiginin kendini algilama ve degerlendirme

stirecinin temelidir ve sonraki gelisim donemleri lizerinde etkilidir (Turasli, 2014).
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Seligman (1991;1993) arastirmasinda karamsar diisiinceyi kisinin kendini algilama
sekli/benlik algis1 ile genellestirme egiliminin gelistirdigini bulgulamistir. “Kosmak
istiyorum ama hizli kosamam; bu yiizden basarisiz ve yetersizim” seklinde olumsuz benlik
algis1 gelistiren ve “her zaman bdyle olur zaten, yetersizliklerim ve basarisizliklarim
nedeniyle arkadaglarim benimle oynamayi tercih etmez./ Etkinlikleri en geg¢ ben bitiririm /
Ogretmenim zaten beni digerleri kadar ¢ok sevmiyor” seklinde olumsuz genellemelerde
bulunan c¢ocuklar karamsarhigini, o6zgliven eksikligini, Onyargilarin1 desteklemektedir.
Erken ¢ocukluk déoneminde ¢ocugun ailesi ve 68retmeni tarafindan desteklenerek olumlu
benlik algisina sahip olmasi ¢ocuga kendine vermeyi ve biricikligini kesfetmeyi 6gretir.
Olumlu benlik algisina sahip ¢ocuklar ilgilendikleri konularin {izerine diiser, yaptigi isten
keyif alir ve doyum saglar. Yapilan arastirmalar olumlu benlik algisina sahip ¢ocuklarin
daha yaratic1 oldugunu, daha acik fikirli, daha sosyal, daha merakli, yasamdan keyif alan
ve kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir (Rogers, 1995; Sadhwani,
2012). Olumsuz benlik algis1 gelistiren bireyler ise hayata motive olamama, kendini
degersiz ve yetersiz gérme egilimindedir. Basarisiz olmaktan korktugu i¢in ise baglamama
veya pes etme, kisa siirede sikilma davranigi gosterebilmektedir (Zakaria & Tahar, 2017).
Olumsuz benlik algis1 gelistiren bireyler davranislardaki anlami kavrayamama, Onyargt ile
yaklagsma, ne yapacagini bilmeme, karar verememe, harekete gecememe, toplumsal
ortamlarda gerginlik ve beceriksizlik hissederek iletisim kurmakta zorlanma sorunlari

yasamaktadir (Demoulin, 2000; Sahin, 2015).

Kuramsal Temeller

Literatiirde benlik iizerine pek c¢ok kuram yer almaktadir. Arastirmanin temelini
olusturmak ve erken ¢ocukluk gelisiminde benlik ve benlik algisinin gelisimini ifade etmek
icin psokososyal kuram, psikoanalitik kuram, Carl Rogers’in benlik kurami ve Sullivan’in

sosyal psikolojik kuramina yer verilmistir.

Psikososyal Kurama gére benlik; bireylerin varliginin siirekliligini hissetmek ve buna
uygun yasamak igin daimi revizyon gerektiren bir stirectir (Erikson, 1993). Temel amaci

olumlu bir benlik algist ile kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir (Burger, 2016).

Erikson olumlu benlik gelisimi i¢in kazanilmasi gereken belli 6zellikler 8 doneme ayirarak

ele almistir. Her donem bir benlik sorununun ele alarak kazanilacak olumlu veya olumsuz
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benlik algisindan olugmaktadir. Ayni zamanda tiim bu evrelerin kritik 6zelliklerinin

cocugun gelisimsel olarak igsel yonelimi oldugu dikkat ¢cekmektedir. Evreler su sekildedir:

Temel giivene karsi giivensizlik (0-1 yas) doneminde bebege bakimindan sorumlu kisiler
ile bebek arasinda giivenli baglanmanin gergeklestirilmesi temeldir. Bebegin bakiminda
sorumlu kisilerin ¢ok sik degismemesi, siirekliligi ve tutarli davraniglar1 ile bebekte giiven
duygusunu olusur. Giiven duygusu olusan ¢ocuk i¢in diinya iyi bir yerdir. Bu da yeni
doganin toplumsallasmak icin adimlar atmasia tesvik eder (Erikson, 1993; Ozdemir vd.,
2012). Annesinin kendinin bir pargasi sanan yeni dogan kendisi ile 6teki ayrimi yaptiginda
ve Oteki semasmi kesfetmeye motivedir. Oteki semas: igerisindeki ilk kisi de annesidir.
Cocuklarin anneleri veya kendine bakim veren kisi ile etkilesim kurmasi ve giivenli

baglanmasi igsel bir gii¢ ile harekete gegmektedir.

Ozerklige karst kusku ve utang (I-3 yas) doneminde diinya ile iletisime gecme,
toplumsallagma cabasi gosteren bireyin diinyay: ve toplumu tanima ¢abasidir. Bu donemde
yiriimeye yeni baslayan ¢ocuk etrafi kesfetmeye calisir (Burger, 2016). Cocuklarin 6teki
semasi1 genisledikce merak ve kesif girisimleri artmaktadir. Yapmak istedikleri yapmasina
izin verilen, eylemleri kisitlanmayan cocuklar kendilerinin yeterli olduklarin1 6grenerek
Ozerk davranabilme yetenegi gelistirir. Erikson (1968) ozellikle bu donemde, anne
babalarin asir1 koruyucu bir tutumdan uzak durmalarini, ¢ocuklarin ¢evrelerini
kesfetmelerine izin vermesi vurgulamaktadir. Bu donemi basari ile atlatan cocuklar
ozerklik kazanarak olumlu benlik algis1 gelistirecektir. Ayn1 zamanda ¢ocuk i¢sel motive
oldugu durumlara ydnelme, sebat ve azim gdstermekte gekinmeyecektir. Ozerklik yerine
kusku ve utang gelistiren cocuklar kararsizlik, endise gibi durumlar gostermekte, icsel

motive olduklari durumlarin pesinden gitmek yerine ¢ekimser kalmayi tercih etmektedir.

Girigimcilige karsi su¢luluk (3-6 yas) donemi bagimsiz olarak yiiriiylip kosabilen ¢cocugun
merakini gidermesi ve diger ¢ocuklarla sosyal iliski kurmay1 6grenmesidir (Burger, 2016).
Cocugun girisimleri engellenirse c¢ocuk yaptig1 davramislardan sugluluk duyarak geri
cekilir. cocuklarin igsel motivasyonlarim1 desteklemek i¢in girisimeiliginin = ve
kesfetmesinin desteklenmesi Onem tasimaktadir. Girisimcilik gelistiren ¢ocuklara ayni
zamanda merak ile baglattifi eylemlerin pesinden gitme, odaklanma ve bu durumu

destekleme mesaj1 verilmektedir.

Calisma ve bagarii olmaya karsi asagilik duygusu (7-11 yas), ¢ocugunun G6grenme
konusunda oldukga istekli oldugu, iiretken oldugu ve akran iliskilerinde yapici bir tutum
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sergiledigi donemdir (Erikson, 1968). Bunun sebebi okulun ¢ocugun hayatina dahil
olmasiyla birlikte ¢ocugun girisimcilik ve 6zerlik i¢in sahip oldugu enerjiyi 6grenmeye
yonlendirmesidir. Okuma yazma ve matematik gibi konulardan, akran kabulii, 6gretmen
ilgisine kadar pek ¢cok konuda ¢ocugun aktif ve iiretken olmasi basariy1 getirecektir. Basar1
duygusunun bireyde olusturdugu giiven ve tatmin olumlu bir benlik algisi i¢in ¢ok
onemlidir. Bu donemde iiretken ve basarili olamayan bireyler ise yetersizlik hissederek
asagilik kompleksi gelistirir (Burger, 2016). Cocuklarin i¢sel motivasyon kaynaklarini
gelistirmenin yaninda igsel motivasyonlarii silirdiirmek de 6nemlidir. Okulun ¢ocugun
hayatina girmesi ile puanlamalar, notlar, ddiiller ve cezalar ¢ocuklart digsal motivasyonel
eylemlere yoneltebilmektedir. Cocuklara o6diill alabildigi kadar basarili olarak
degerlendirilirse, merak etme ve 6grenmeye yonelik farkli deneyimlere acik olma; siireg

odakli doyum yerine sonug¢ odakli gegici tatmin dgretilir.

Kimlige karsi rol karmasasi (12-17 yag), ergenlik ile birlikte bireyin kendini
sorgulamasidir. Bu doneme kadar bireyin kazanmas1 gereken temel beceriler kazanildiysa
birey kendini kabul eder ve olumlu bir benlik algis1 olusturur. Eger birey kim olduguna
karar veremiyor veya oldugu kisiden memnun degilse gelistirdigi olumsuz benlik algisi ile

rol karmasgasina diiserek kendini bir kimlik arayisinda bulur (Cote & Levine, 1987).

Yakinlik kurmaya karsi soyutlanma (17-30), duygusal bag iceren samimi iligkiler
kurabilmek ve siirdiirebilmektir. Ergenlikten genc yetiskinlige gecisi iceren bu siirecte
bireyin diger insanlarla kurdugu iligkileri siirdiirebilmesi 6nemlidir. Ciinkii iletisimi
stirdiirmek baglatmaktan daha zordur. Birey iletisimden doyum ve samimiyete ulastiginda
iletisimi siirdiirebilir. Aksi takdirde bireyde soyutlanma gerceklesir. Soyutlanma duygusal
olgunlagmay1 ve mutlulugu engelleyerek bireyde olumsuz benlik algisina neden olmaktadir

(Burger, 2016; Erikson, 1968).

Uretkenlige karsi durgunluk dénemi bireyin kendini hayatta ne derece faydali hissettigi,
orta yaslara geldiginde ideal benligine ne derece yakin olduguna baglidir (Erikson, 1968).
Bu donemde orta yas grubuna yaklasan bireyin ilgisi, kendisi disindaki bireylere
yonelmektedir. Cocuk yetistirmek, bulundugu iste basarili olarak ¢alisanlar1 yonlendirmek

gibi kendini faydali hissedecegi alanlara yonelir.

Benlik biitiinliigiine karsi umutsuzluk donemi bireyin yasamini degerlendirmesi ve bu
degerlendirmeden memnuniyet derecesidir (Erikson, 1968). Kisi yasadigi hayata geri
doniip baktiginda bundan memnuniyet duyuyorsa benligini bir biitiin olarak kabul eder,

39



hayatindan memnun olmayanlar ise daha farkli yapmis olmay1 diledikleri hayatlara takili

kalarak gelece karst umutsuzluga kapilir (Burger, 2016).

Erikson’un kuramindaki benlik sorunlari yalnizca bulundugu evre ile sinirli olmamasi
dikkat ¢cekmektedir. Benlik yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu i¢in her beceri de
benlikle paralel olarak zamanla kazanilabilir (Plotnik, 2009).

Psikoanalitik kuramda benlik; benlik, alt benlik(id), {ist benlik(siiper ego) ve benlik(ego)
olmak tlizere ii¢ temel yapidan olugsmaktadir. Alt benlik, benligin biyolojik yapisini temsil
etmektedir. Haz ve doyum ilkesi ile hareket eder. Ust benlik, ahlaki ve toplumsal deger
yargilarin1 temsil etmektedir. 5 yas civarinda gelismeye baslar. Bireyi kiiltiirel ve
toplumsal agidan onaylanmis davranislar sergilemeye yonlendirir. Benlik ise alt benligin
diirtiisel haz istegi ile st benligin onaylanmis davraniglar1 arasinda denge unsurudur; alt
benlik ve iist benlikten gelen istekleri diizenler ( Freud’dan aktaran Lapsley & Stey, 2011).
Benligin alt benlik ve iist benlik arasindaki dengeyi saglayabilmesi, basta saglikli kisilik
gelistirme olmak tizere ¢evreye uyum, sosyal beceriler, yasam doyumu gibi hayat kalitesi

iizerinde belirleyicidir.

Freud kisilik ve benligin ¢ocukluk donemindeki yasantilar ile sekillendigi belirtmektedir.
Cocukluk donemini psikoseksiiel asamalara ayirmis ve bu asamalarin saglikli bir seklide
atlatilmasi ile olumlu kisilik ve benlik algis1 gelisecegini belirtmistir. Freud’un bahsettigi
donemler sunlardir: Oral Donem (0-1 Yas), Anal Donem (1-3 Yas), Fallik Dénem (3-6
Yas), Gizil/Latent Donem (6-11 Yas), Genital Dénem (11 Yas ve sonrasi). Oral donem (0-1
vas), emme refleksiyle cocugun beslenerek hayatta kalma ve —nesneleri agzina atarak-
etrafi kesfetme cabasindan olusur. Bu donemde yasana olumsuz bir yasanti sigara
kullanim1 gibi oral saplantilara neden olur. Anal dénem (1-3 Yas), cocugun tuvalet egitimi
ile anal bolge kontroliinii 6grenmesidir. Tuvalet egitiminde asir1 baskici tutumlar ¢ocuklar
cimri ve inat¢1 olmaya iterken asir1 serbest bir tuvalet egitimi savurganliga yoneltmektedir
(Burger, 2016). Fallik Dénem (3-6 Yas), cinsiyet farkliliklari ve cinsel kimligin
kazanilmasini ifade eder. Donemin basinda cinsiyet farkliliklarin1 tanimaya yonelik ilgi
donemin sonunda hemcins ebeveyn ile 6zdesim kurularak tamamlanir. Gizil/Latent
Dénem(6-11 Yas), cinsiyet rollerinin pekistirilir ve iletisim, uyum gibi toplumsallagmaya
yonelik beceriler gelistirilir. Genital Donem (11 Yas ve sonrasi), ergenlik ile baslar.

Cocuklarin aileden bagimsizliga ve benligini kesfetmeye yonelmesidir. Kisi daha 6nceki
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donemleri basari ile atlattiysa sorunsuz bir ergenlik yasar. Onceki dénemlerden gelen

saplantilar varsa kimlik bunalimi yasanir (Burger, 2016).

Freud’a gore yasamin ilk alt1 yilindaki anilar zihinde depolanarak biitiin onemli kisilik
ozellikleri ve benlik algis1 olusturur. ileriki yasantilar olusan benlik ve benlige dair alginin
iizerine insa edilmektedir. Eger bu donemler saglikli bir sekilde atlatilmazsa bulunulan
donemsel saplant1 olusacagini ve bu saplantinin kisinin benligini olumsuz etkileyerek

hayat1 boyunca etkisinin siirecegini ileri siirmiistii (Akin, Uysal & Citemel, 2013).

Carl Rogers benlik kuramini (1962) insanin dogustan, kendini gergeklestirmek i¢in dogal
bir motivasyona ve ihtiyaglarini karsilamak, mutlulugu aramak i¢in diizenleme sistemine
sahip oldugu diisiincesi lizerine temellendirmistir. Ona gore insan dogas1 geregi iyiyi arama
ve kendini gerceklestirmek icin yasar. Bu siiregte birey tarafindan fark edilen ve
olusturulan algilarin tiimii benligi ve bireyin benlik algisin1 olusturur. Gergekgi ve olumlu
bir benlik, kendini gergeklestirme ve mutluluk igin 6nkosuldur. Benlik algisinin olumlu
olmasi1 kadar gercekci olmasi da son derece onemlidir (Rogers, 1995). Kisi basarili

olmadig1 halde basarisiz gorebilir veya yetenekli oldugu halde kendini yeteneksiz bulabilir.

Rogers benlik algisi, ideal benlik ve benlik saygisi arasindaki iliskinin iiriinii olarak
benligin sekillendigini belirtir. Benlik algisi, bireyin kendine dair —tutarli- disiinceleri ve
deger yargilaridir (Diindar, 2010). Rogers 6zellikle erken ¢ocukluk déneminden itibaren
“kosulsuz sevgi (unconditional love)” ile olumlu benlik algisi gelistirilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore ¢ocuklar dogustan sevgi ihtiyaci ile dogar ve her kosulda
sevilecegi bilinci olusturulursa sevgi ihtiyaci tatmin edilir (Rogers, 1962). Bu sekilde
biliyliyen birey, olumlu bir benlik algisina sahip olur. Boylece hata karsisinda aldigi
tepkinin davranisina yonelik oldugunu bilir, mutluluk ile kendini gergeklestirme ¢abasina
odaklanir. Ideal benlik, bireyin olmak istedigi kisiye dair goriislerinden olusur. Kisinin
olmak istedigi kisi olmaya yakinligi benlik algisinin olumlu veya olumsuz olmasinin
olgiitiidiir. Ideal benligine uzak benlik algis1 olan birey bulundugu dilemma nedeniyle
olumsuz bir benlik algisina sahiptir. Ideal benlik ile gercek benlik algisi arasindaki fark
azaldikg¢a bireyler kendilerini daha kolay kabul eder (Vidinlioglu, 2010). Benlik saygist,
bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu yargilar ile 1ideal benligi arasindaki
degerlendirmesidir (Knightleya & Whitelock, 2007). Benlik saygist yasamin ilk yillarindan
itibaren gelismeye baslar. Cocuklar ben ve oOteki ayrimi kavradiktan sonra Gteki

kategorisindeki her seyi degerlendirmeye baslar. Zamanla nesne ve insanlara yonelik
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degerlenmenin icine kendini de dahil ederek degerlendirmeyi gelistirir. Cocuk fiziksel
ozellik, giiclii yonler, zayif yonler gibi alanlarda “Benim fiziksel 6zelliklerim sunlardir:...”

ile “Arkadasimin fiziksel 6zellikleri sunlardir:...”ifadesini olusur (Sanli, 2012).

Rogers “Kisi Olmaya Dair (On Becoming a Person)” (1995) adli kitabinda kendini
gerceklestiren bireylerin deneyime acik, Onyargidan uzak, kendine ve aldigi kararlara
giivenen, risk alabilen, yaratici, gecmis ve gelecek kaygilarina takili kalmak yerine
“suanin” farkinda olan, mutluluk ve yasam doyumuna sahip bireyler oldugunu belirtmistir.

Bu 6zelliklerin hepsi de gergekci ve olumlu bir benlik algisi iizerine temellendirilmistir.

Sosyal psikolojik bir kuram 6ne siiren Sullivan (2003) ¢ocuklarin ve yetigkinlerin benlik
gelisimini incelemistir. Aragtirmalarina dogumdan sonraki alt1 ay ile baslayarak ¢cocugun
“ben ve oteki” ayrimi yapabilmesi ile benlik ve benlik algisinin temeli alir. Benligin ve
benlik algisinin anne baba tutumlar1 ve ¢gocuga sundugu cevre olanaklari ile ebeveyn etkisi
araciligtyla sekillendigini belirtmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuga olumlu yaklagimlart olumlu
bir benlik algisina alt yap1 hazirlamaktadir. Olumsuz ebeveyn yaklasimlar ise ¢ocuklarin

kendini eksik hissetmeleri ve olumsuz benlik algis1 gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir.
Benlik Algisin1 Etkileyen Etmenler

Erken cocukluk donemi yasantilart kisinin kendini algilama ve degerlendirme siirecinin
temelidir ve sonraki gelisim donemleri tizerine etki etmektedir (Turasli, 2014). Bu
donemde olumlu ve gercekei benlik algisi gelistirmeyi en ¢ok etkileyen etmenlerin basinda

cocugun ilk sosyal ¢evresi olan ailesi gelmektedir.

Belirli 6zelliklerini anne babadan kalitim yoluyla alan bireyin benlik algis1 anne babanin
cocuga yonelik sozel veya sozel olmayan tavirlari ile olusmaya baslamaktadir (Sayiner,
Savasan, S6zen & Koknel, 2007). Ailelerin ¢ocuklarini yetistirirken duyduklar1 kosulsuz
sevgiyl yansitmasi ve c¢ocuga olumlu yasantilar sunmasi ¢ocukla giivenli baglanmay1
saglayacak ve ¢ocuga degerli oldugu bilincini gelistirecektir (Rogers,1995; Verschueren,
Doumen & Buyse, 2012). Cocugun ¢evreyi gilivenilir olarak algiladigi, dnemsendigini
hissettigi, duygularini ifade edebildigi, kiigiik yastan itibaren birey olarak kabul gordiigii
bir ortamda biiylimesi benlik algisinin olumlu olmasini saglar. Olumlu bir benlik algisina
sahip cocuklar kendine deger verir. ilgilendikleri konularm {izerine diiser, basarisiz
oldugunda veya karsilasilan bir zorlukta pes etmez, kendini motive ederek sebat ve azim

gosterir. Yaptiklar isten keyif alir ve doyum saglar.
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Ailelerin ¢ocuklarii yetistirirken asir1 otoriter ve koruyucu tutum benimseyen aileler
cocuklarma diisiik ilgi ve sefkat gosterirken kurallarmve cezalar ile cocuklart iizerinde
kontrol saglamaya ¢alismaktadir (Altay & Giire, 2016). Bu tutum ¢ocugun kendini yetersiz
gérmesine, 6zgiivensizlige, diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinmesine ve kendine iligkin
olumsuz yargilara neden olmaktadir. Cocuklarina demokratik davranan aileler ¢ocuklarinin
ilgi ve ihtiyaclarin1 6nemsemekte, ¢ocuklarina karst sabirly, ilgili davranmaktadir (Altay &
Giire, 2012). Bu tutum karsisinda ¢ocuk kendini sevilmeye deger ve biricik olarak
algilamakta, olumlu benlik algis1 gelistirmekte ve hem sosyal hem akademik agidan
otoriter tutumla yetisen ¢ocuklardan daha basarili olmaktadir (Giire, Wissink & Dekovic,
2010; Guajardo, Snyder & Petersen, 2009). Bakildiginda ebeveyn tutumlarina gore
cocuklarda olusan durumlarin temelinde ¢ocuklarin ebeveynlerine kars1 kosulsuz sevgi ve
giiven duymasi bulunmaktadir. Cocuklar i¢in anne babalar her seyi en iyi bilen, en giiclii,
en milkemmel kisilerdir; bu yiizden anne babalarinin isteklerini karsilayamadiklar1 veya
anne babalari ile sorun yasadiklarinda ¢ocuk kendini sorumlu tutar, ailesinin sevgisini hak
etmedigi ve eksik oldugu hissine kapilir (Kuzgun’dan aktaran Ikiz, 2009). Yapilan
aragtirmalar olumlu benlik algisina sahip c¢ocuklarin daha yaratict oldugunu, daha acik
fikirli, daha sosyal, daha merakli, yasamdan keyif alan ve kaygi diizeylerinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir (Rogers, 1995; Sadhwani, 2012). Olumsuz benlik algis1 gelistiren
bireyler ise hayata motive olamama, kendini degersiz ve yetersiz gorme egilimindedir.
Basarisiz olmaktan korktugu i¢in ise baslamama veya pes etme, kisa siirede sikilma
davranis1 gosterebilmektedir (Zakaria & Tahar, 2017). Olumsuz benlik algis1 gelistiren
bireyler davranislardaki anlami kavrayamama, Onyargi ile yaklasma, ne yapacagini
bilmeme, karar verememe, harckete gecememe, toplumsal ortamlarda gerginlik ve
beceriksizlik hissederek iletisim kurmakta zorlanma sorunlar1 yasamaktadir (Demoulin,

1998; Sahin, 2015).

Motivasyon — Benlik Algisi iliskisi

Yasamin ilk anlarindan itibaren benlik algisini olusturmak i¢in benligi kesfetme ve
anlamaya yonelik girisimler igsel bir gii¢ ile aciga cikmaktadir. Igsel giic; fizyolojik
ihtiyaclar1 karsilanmas1 ve hayatta kalma ile baslayip ihtiyaglar karsilandik¢a yeni
ihtiyaclara ve yeni ihtiyaglardan doyum saglamaya yonelmektedir. Bu siire¢ olaganligi

nedeniyle yasamin dogal akisi olarak algilanmakta, dogal akis icindeki doyumlar ve
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olusturulan degerler ile benlik algisi olusturulmaktadir. Oysaki bu olaganlik, biyolojik
temelleri olan i¢sel motivasyon sayesindedir (Maslow, 1970). Bireyleri hayatta kalmak i¢in
fizyolojik ihtiyag¢larin karsilanmasina yonelten de yaptigi isten doyum saglamaya yonelik
eylemlerini yonlendiren de ayni igsel giigtiir. Merak ve merak sonucu baslatilan kesifler,
karsilasilan olumsuz durumlar karsisinda miicadele etme, duruma odaklanma, yaptig1 icten
keyif alma i¢sel motivasyonun giinliik yasantidaki yansimalaridir. Bireylerin hedef, ¢aba,
amaca ulagsmak arzusu ve olumlu tutum ile olusturdugu davranislar (Gardner,1985) ve bu
davraniglarla mesgul olduklari enerji seviyeleri (Mokrova, 2012) motivasyon, ilging veya
keyif verici olmas1 nedeniyle kisinin dogasinda var olan doyumlar i¢in yaptiklar1 eylemler
ise igsel motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Ryan & Deci, 2000). I¢sel motivasyonun
temeli merak, meraki tatmin etme ve kisinin sadece kendi doyumu ig¢in harekete
ge¢mesidir (Covington & Miieller, 2001). Motivasyon diizeyi; eylemlerini sec¢ilmesi ve
yonlendirilmesi, potansiyelin gerceklestirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi agisinda 6nemlidir

(Wigfield, Eccles, Roeser & Schiefele, 2008).

Eger cocuklar kendini, kim oldugunu, kapasitesini anlamaz ve tanimazsa, disardan gelen
miidahaleler (anne, baba, akranlar, 6gretmen vb) ile davraniglar sergilerse, diger insanlari
memnun etmeye yonelir (Diindar, 2010). Kendine giliven i¢in hayati 6nemi olan “kendisi
olma” becerisini kaybeder (Lindenfield, 2004). Benzer sekilde ¢ocugun igsel yonelimleri
ile baglattig1 eylemlerin yerini ddiiller, cezalar ve pekistiregler aldiginda ¢ocuga kendini
tanima, kisisel ilgi ve merakinin pesine diismek yerine disardan gelen uyaricilara gore
eylemleri ve hayati diizenleme ogretilmektedir. Kendini i¢sel doyumuna gore
degerlendirmeyen c¢ocuklar ¢evrenin degerlendirmesi ile kendine deger bigcmekte, benlik
algilarin1 yalnizca gevreden aldigi geri bildirimlere gore sekillendirmektedir. Bu durumda
cocugun kendine yiikledigi deger bilingsiz ve bagkalar1 tarafindan sekillendirilen gercek
olmayan bir benlik algis1 gelistirir. Odiil alabildigi kadar basarili, ceza aldig1 kadar
basarisiz oldugunu, distan gelen uyaricilar olmadiginda hareket ge¢menin gereksiz
oldugunu diisiinmektedir. Aktif, mutlu ve doyuma ulasan bireyler; aktif olmak icin 6l¢iitler
barindiran, yaptiklart isten zevk almayan, basarisiz olmasi kaygisi tasiyan, doyum
saglamayan, cabuk sikilan bireylere doniismektedir. Bu durum bireylerin olumsuz benlik

algis1 gelistirmesine neden olmaktadir.
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

Motivasyon Ile Ilgili Arastirmalar

Ozbey (2018a), 48-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile 6z diizenleme becerileri
arasindaki iliskiyi ve ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile 6z diizenleme becerilerinin yas,
cinsiyet, okul tiirli, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne ¢aligma durumu,
baba meslegi degiskenlerine farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Calisma Ankara Ili
Ankara ili Yenimahalle ve Altindag ilgelerinde okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 48-72 aylik ¢ocuklardan tesadiifi kiime ornekleme yontemiyle segilen 219 gocuk ile
yiiriitiilmiistiir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Motivasyon Olgegi
(DMQ18)” ve “Oz Diizenleme Becerileri Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin okul tiiri, baba 6grenim durumu, baba
meslegi, annenin ¢alisma durumu degiskenlerine gore anlamlh farklilik gosterdigi; yas,
cinsiyet ve anne Ogrenim durumu degiskenlerin gbre anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir. Cocuklarin 6z diizenleme becerileri ¢ocugun yasi ve cinsiyeti, baba 6grenim
durumu ve baba meslegi gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi anne ¢alisma
durumu, anne Ogrenim durumu ve okul tirii degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi saptanmustir. Ayrica ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile 6z diizenleme

becerileri arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmustur.

Ozbey (2018b), okul dncesi egitim kurumlaria devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarm ahlaki
deger davraniglar1 ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma
Ankara ili Yenimahalle il¢esinde ilkdgretim okullarinin  anasinifina, bagimsiz
anaokullarina ve 6zel anaokullarina devam eden 48-72 aylik ¢ocuklar arasindan basit

tesadiifi Ornekleme yoOntemiyle belirlenmis 270 c¢ocuk ile yliriitilmiistiir. Veriler
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“Davranista Deger Ol¢egi” ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi (DMQ18)”
araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ahlaki deger davraniglari ile
okul oncesi donem ¢ocuklar i¢in motivasyon 6lgeginin tiim alt 6l¢ekleri arasinda anlamli,
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Arastirma sonuglar1 dikkate alinarak okul
oncesi donemde motivasyonu yiiksek olan ¢ocuklarin deger davranislarinin da ¢ok oldugu,
cocuklara deger davranislar1 kazandirilmasinin ¢ocuklarin motivasyon diizeyini olumlu
etkiledigi soylenebilir. Ayrica Ozbey (2018b) Ankara 6rnekleminde motivasyon 6lgeginin
gecerlilik ve giivenirligini tekrar incelemistir. Arastirmada Dogrulayici Faktor Analizi
sonucunda dlgegin 7 faktorlii yapist dogrulanmis; modelin ¥2=2311.91, serbestlik derecesi
(df) =681, y2=/df=3,39 olarak saptanmistir. Diger uyum iyiligi indekslerinde REMSEA=
0.077; SRMR =0.052; RMR =0.067; NNFI=0.98, NFI=0.97 ve CFI1=0.98, GFI=0.77 olarak
belirlenmistir. Olgegin uyum indeksleri degerlendirildiginde 6lgegin yedi faktorlii yapisi
icin model veri uyumu saglanmig ve model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.01). Olcegin Ankara drneklemindeki Alpha giivenirlik katsayilar1 .82 ile .90 arasinda
degismektedir (Bilissel Sebat .90; Kaba Motor Sebat .90; Yetiskinle Sosyal Sebat .90;
Cocukla Sosyal Sebat .88; Ust Diizey Memnuniyet .86; Olumsuz Duygular .82; Genel
Yeterlilik .90).

Kéycegiz & Ozbey (2018), okul oncesi egitim kurumlarma devam eden g¢ocuklarin
motivasyon diizeylerinin bazi1 degiskenler ve problem c¢ozme becerileri acgisindan
incelenmistir. Calisma Erzurum ilinin Aziziye, Palandoken ve Yakutiye merkez ilcelerinde
resmi ilkogretim okullarinin anasiniflari, bagimsiz anaokullart ve o6zel ilkdgretim
okullarinin anasiniflar1 eden 48-72 aylik 387 ¢ocuk olusturmaktadir. Veriler “Genel Bilgi
Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi (DMQ18)” ve “Kisilerarasi
Problem Cézme Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarimn
motivasyon diizeylerinde dgretmenlerin kidem yili, 6gretmenin mezuniyeti ve ¢ocuklarin
okula devam etme siiresi degiskenlerine gore farklilik oldugu; 6gretmenin yasi degiskenine
gore ise anlaml farklilik olmadig: saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarm “Okul Oncesi Cocuklar
Icin Motivasyon Olgegi (DMQ18) nin Biligsel Sebat, Yetiskinle Sosyal Sebat, Cocuklarla
Sosyal Sebat ve Genel Yeterlilik alt olgeklerinden aldiklari puanlar ile “Kisilerarasi
Problem C6zme Olgegi’nin Yikici Problem Cézme alt dlgegi arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Cocuklarin “Okul Oncesi Cocuklar Igin

Motivasyon Olgegi (DMQI18) nin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile “Kisilerarasi
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Problem C6zme Olgegi’nin Yapici Problem (Cozme alt boyutundan aldiklari puanlar

arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Abdulfattah & Badawood (2017), Suudi toplumundaki okul 6ncesi dénem gocuklarin tist
diizey motivasyonlari1 ile giivenli baglanmalarin1 yardimci/bakici hizmeti cergevesinde
aragtirmigtir. Calisma alt1 yasin altinda 2 grup ile yiiriitiilmiistir. 1. Grup 74 kisiden
olugsmaktadir ve bu gruptaki c¢ocuklarin bakim ihtiyacim1 ev hizmetlileri/bakicilar
karsilamaktadir. 2. Grup 109 ¢ocuktan olugsmaktadir ve bu ¢ocuklarin bakimlar1 aileleri
tarafindan karsilanmaktadir. Veri toplama araci olarak Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin
Motivasyon Olgegi (DMQ 17) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, giivenli baglanmanin
annelerle olan iligkisinin ustalik motivasyon gelisiminde belirgin bir etkisinin oldugu
bulgulanmistir. Bakimlarindan anneleri sorumlu olan ¢ocuklarin motivasyon diizeyi daha
yiikksek bulunmustur. Dahasi, ¢ocuk bakimi, ev hizmeti gibi islerden sorumlu olan
bakici/yardimcilarin - ¢ocuklarin  motivasyonlarinda 6nemli bir etkisi olmadigim

gorilmistir.

Hashmi, Seok & Halik (2017), “Yapabilirim (I Can)” iist diizey motivasyon programinin
okul oOncesi donem c¢ocuklart kararlilik becerilerine etkisini incelemistir. Calisma
Malezya’daki li¢ anaokulundan rastgele secilen iki ile ii¢ yaslar1 arasinda 44 cocuk ile
yiirtitiilmiistiir. Cocuklarin 25’1 deney, 19°u kontrol grubunda yer almaktadir. 5 ay boyunca
deney gurubuna “Yapabilirim (I Can)” iist diizey motivasyon programi uygulanirken
kontrol grubu standart egitimine devam etmistir. “Yapabilirim (I Can)” ist diizey
motivasyon programi siiresince ¢ocuklarin farkli  zorluktaki puzzlelar, takip
cikarmali/eslestirme materyalleri ile oyunlari, oynadiklari siire, zorlandig1 noktalarda sebat
ve kararlilik gosterme durumlar gozlemlenmis ve 15-36 aylik c¢ocuklar icin “The
Individualized Assessment of Mastery motivation Manual” formuna gére kodlanmustir. On
test-son test puanlarina gore arastirma sonucunda “Yapabilirim (I Can)” iist diizey
motivasyon programinda egitim alan g¢ocuklar ile egitim almayan c¢ocuklarin puanlari
arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Ust diizey motivasyon programinda egitim alan
cocuklar egitim almayanlara gore etkinliklere ¢cok daha istekle katildiklarina, oyuncaklari
ile daha uzun siire vakit gecirdikleri bulgulanmistir. Programa katilan ¢ocuklarin puanlari

motivasyonun 6grenme ve performans tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

Huang & Lay (2017), farkli doénemlerde bebeklik ve erken c¢ocukluk donemi

motivasyonunu ve genel yeterlilik diizeylerini boylamsal olarak incelemistir. Calisma 10
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aylik 53 cocuk ve anneleri ile yiiriitiilmiistiir. Veriler bebekler 10, 21, 26, 37 ve 53
aylikken annelerin doldurdugu motivasyon 6l¢egi ile elde edilmistir. Cocuklarin 10 ay ile
53 ay arasinda gelisim siireci on alt1 aylik 3 perioda (10.-26. ay, 21.-37. ay, 37.-53. ay)
ayrilarak gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Arastirma sonuglarinda bebeklik ve
erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarinin 6zellikle bilissel ve fiziksel alanlarda etkinliklere
kars1 istikrarli ve motive bir sekilde yaklastiklari, motivasyonlarin sabit oldugu
saptanmistir. Ust diizey motivasyonunun ongoriilebilirligi agisindan  katilimeilarm
demografik ge¢mislerini ve dnceki yetkinliklerini kontrol edilse bile gorev siirekliligi ve
sebat, bebeklik ve erken cocukluk donemlerinde farkli donemlerde yetkinliin ve

motivasyonun yordayicist oldugu bulunmustur.

Morgan vd. (2017), Macaristan, Tayvan ve ABD'de gelisim geriligi olan ve olmayan
bebekler ve okul oncesi ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri incelenmistir. Calisma 5 farkl
grup ile yiriitilmiistiir. 1. Grupta yer alan ¢ocuklar zihinsel geriligi olan 61 ¢ocuk (la
grubu) ve normal gelisim gosteren 60 ¢ocuk (1b grubu) olmak iizere toplam 121 Tayvanh
cocuktur. Cocuklarin yaslar1 1 ile 4 arasinda degismektedir. 2. Grupta 2 ile 3 bucuk yas
civarinda ve gelisimsel geriligi olan 64 Tayvanl ¢ocuk vardir. 3. Grupta erken ¢ocukluk
merkezinde 1-3 yas grubu arasinda egitim alan 172 ¢ocuk vardir.127 ¢ocugun ailesi en az
lise mezunu veya denk bir okuldan mezun en az orta dereceli bir egitim almistir (3a
grubu); 45 cocugun ailesi diisiik egitim diizeyine sahiptir(3b grubu). Ayrica 3-4 yas
grubunda 25 ¢ocuk okul 6ncesi egitim almaktadir (3¢ grubu).4. grupta 6 ila 10 aylik ve 56
preterm dogan (4a grubu) veya 29 zamaninda dogan (4b grubu) Amerikan bebek vardir. 5.
Grupta annesi ile birlikte evsiz/ barinakta yasayan 3-5 yas aras1 36 ¢cocuk bulunmaktadir.
Veriler “Okul Oncesi Cocuklar Motivasyon Olgegi (DMQ 18)” aracilifiyla elde edilmistir.
Ormeklemde yer alan her gruba Olcegin tiim alt dlgekleri uygulanmamistir. Arastirma
sonucunda Amerika’da, preterm veya zamaninda dogan bebekler ve annesi ile birlikte
evsiz olan 3-5 yas arasi g¢ocuklar igin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Tayvanli gelisim geriligi olan cocuklar (grup 2) arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli fark bulunmamistir. Motivasyon 6lceklerinin tiim alt 6lgekleri
uygulanan 3a,3b ve 3c grubunda ve Tayvanl la ve 1b grubunda ¢ocuklarin motivasyon
diizeyi ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica Macar
ebeveynlerin ¢ocuklarina kaba motor sebat ve genel yeterlilik alt dl¢eklerinde verdikleri
puanlarin Tayvanli ebeveynlerin ¢ocuklarma verdikleri puanlardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Bununla birlikte, preterm dogan bebeklerin ebeveynleri bebeklerinin kaba
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motor kalicilifint ve genel yeterliligini, bebegi zamaninda dogan ebeveynlerden daha

diisiik sekilde puanlandirmistir.

Hwang vd. (2017), revize edilen “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi
(DMSQI18) nin kiiltiirel degismezligini ve karsilastirmasmi Macarca, Cince ve Ingilizce
konusan ¢ocuklar ile incelemistir. Calisma 2 ile 6 yas grubu arasi 1582 okul 6ncesi donem
cocugu ile ylriitilmiistiir. Cocuklar 1. Grup (791 kisi) ve 2.grup (791 kisi) seklinde
ayrilarak DMSQ17- Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olgegi (son revize edilmis
Olcekten bir onceki) kullanilarak veriler elde edilmistir. DMSQ17 6l¢eginden elde edilen
bazi bulgularin diisiik ¢ikmasi ve farkli kiiltiirler igin gecerliligi ve evrenselligi zedeledigi
icin Olcegin revizyon gerektirdigi dogrulanmistir. Ardindan Slgegin revize edilmis yeni
formu kullanilarak veriler toplanmis ve kiiltiirler aras1 karsilastirma yapilmistir. Cocuklarin
“Okul Oncesi Cocuklar Ig¢in Motivasyon Olgegi DMSQ18”den elde ettikleri veriler
arasinda kaba motor beceriler alt olgegi disinda anlamli farklilik bulunmamistir. Cinli
cocuklarin kaba motor sebat becerileri Macar ve Amerikan g¢ocuklardan daha diisiik
bulunmugtur. Calismada bu durumun sebebi olarak Asya kiiltiiriinde fiziksel becerilere
yonelik uygularin bati kiiltiirtindeki kadar vurgulanmamasi, ebeveynlerin biligsel odakli

ilgi ve beklentileri goriilmiistiir.

Ozbey & Daglioglu (2017), 1993 yilindan beri gelistirme calismalar1 devam eden “Okul
Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi (DMQI18) nin son versiyonun uyarlama
caligmasini yaparak ulusal literatiire kazandirmistir. Calisma ayni zamanda ulusal
literatiirde erken g¢ocukluk doneminde motivasyon ile ilgili ilk caligmadir. Uyarlama
calismasi i¢in Kahramanmaras ilinde bagimsiz anaokuluna devam eden 36-72 ay
araligindaki 207 c¢ocuktan veri toplanmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda
Olgegin yedi faktorlii yapist dogrulanmistir. Dogrulayici faktér analizinde standardize
edilmis ¢oziimlerin .05 diizeyinde anlamli oldugu ve maddelerin t degerlerinin ise .01
diizeyinde anlamli oldugu saptanmstir. Olgegin Alpha giivenirlik kat sayilari .84 ile .91
arasinda degismektedir. Olgegin Sperman Brown Iki Yari Test giivenirligi katsayilari ise
.77 ile .90 arasinda degismektedir. Olgegin faktorleri arasindaki korelasyon igin Pearson
Korelasyon testi yapilmis ve dlgegin faktorleri arasinda orta ve yiiksek diizeyde ve anlamli
iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan analizlerde 6lgekten alinan puanlar arasinda

biiyiik yas gruplarinin ve kiz cocuklarinin lehine anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.
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Jozsa, Barrett, Jozsa, Kis & Morgan (2017), 3-8 c¢ocuklar ic¢in Bireysellestirilmis
Bilgisayar-Tablet temelli Orta Diizeyde Zorlu Motivasyon Degerlendirmesi geligtirmistir.
Degerlendirme araci Macar anaokullar1 ve ilkokullarda 3-8 yas arasi 274 c¢ocuga
uygulanmigtir. Degerlendirme araci ¢ocuklara yaglarina gore kolaydan zora dogru zorluk
derecesi artan dort say1 ve dort harfli arama ve eslestirme gorevleri vermistir. Gorevlerdeki
zorluklar arttik¢a ¢ocuklarin daha ¢ok zaman harcadigi, sebat gosterdigi fakat eslestirme ve
aramalarda daha fazla hata yaptig1 goriildii. Cocuklarin motivasyon puanlari, her ¢ocuk
icin orta derecede zorlayict olan gorevlerdeki sebat durumuna gore bilgisayar tarafindan
hesaplandi. Arastirma sonucunda hedef sayilar veya harflerin bir diziden eslestirilmesinde
kalict olarak anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Baska bir deyisle ¢ocuklarin

kendilerini zorlayan gorevlerden zevk aldiklarini ve sebat gosterdigi bulunmustur.

Green & Morgan (2017), Amerika’daki farkli motivasyon diizeyindeki ilkokul
cocuklarinin iist diizey gorevler karsisinda profillerinin belirlenip belirlenmeyecegi
incelemistir. Calisma 7 ve 10 yaslarinda 64 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. veriler iist diizey
gorevler, dgretmenler ve anneler tarafindan doldurulan “Okul Oncesi Dénem Cocuklar Igin
Motivasyon Olgegi” ve &gretmenler tarafindan doldurulan “Harter- Smmf Iginde Igsel-
Dissal Motivasyon Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma cocuklarin iist diizey gorevler
karsisinda motivasyon verileriyle birlikte kiime analizini kullanarak, c¢ocuklar siirekli
yiiksek motive olanlar, orta derecede yiiksek motive olanlar, degisken motivasyona sahip
olanlar ve diisiik motive olanlar olmak iizere 4 farkli grubu ayrilmistir. Bu gruplar
motivasyonun biligsel sebat, motor sebat, olumsuz tepki ve zorlu gorevleri se¢me
durumlarina gore olusturulmustur. Ayrica diizey gorevlerde biligsel sebat ile motor sebat
arasinda iliski oldugu bulunmustur. Anne ve 6gretmene gore degerlendirilmis biligsel sebat
ve Ogretmenin degerlendirdigi i¢sel motivasyonun g¢ocuklarin iist diizey gorevlerdeki
biligsel sebati ile iliski oldugu goriilmistir. Anne ve Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmis motor sebat ve 6gretmen tarafindan degerlendirilen i¢sel motivasyonun

cocuklarn iist diizey gorevlerdeki motor sebati ile iligkili olmadigi goriilmiistiir.

Wang, Morgan & Biringen (2014), erken ¢ocukluk doneminde anne-cocuk etkilesimini ve
cocuklarin motivasyonlarina etkisini 18 ay ile 39 ay arasinda boylamsal olarak
incelemistir. Calisma Amerika’da 43 ¢ocuk ve ¢cocuklarin anneleri ile yiiriitiilmiistiir. Anne
cocuk ile yar1 yapilandirilmis oyunlar oynamaya yonlendirilmistir. Yart yapilandirilmisg

oyunlar, igerisinde c¢ocuklarin motivasyonlar1 6lgmek icin amach eylemler ve farkli
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zorlukta gorevler igeren etkilesimli nesne oyunlaridir. Anne ve cocuk arasindaki yari
yapilandirilmis oyunlar video ile kayit altina alinmis, ardindan Etkilesim Etkisini
Degerlendirme Sistemine (The Affect Exchange Scoring System/Osofsky, Culp, Hann &
Eberhart-Wright, 1988) gére degerlendirilmistir. Ayrica anneler ¢ocuklari igin Okul Oncesi
Cocuklar Ig¢in Motivasyon Olgegini (1993) doldurmustur. Arastirma sonucunda 18
aylikken ¢ocuk ile kurulan olumlu etkilesim ilerleyen donemde ¢ocuklarin sebat, yeterlilik
ve motivasyonunu yordadigr bulgulanmistir. Olumsuz etkilesim ise ilerleyen dénemde
cocuklarin sebat ve kendini motive edebilme/bagimsiz calisabilmeye yonelik
motivasyonunu olumsuz etkiledigi bulunmustur. Ayrica arastirma sonucunda ¢ocuklarin

motivasyon diizeylerinde kizlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Mokrova, O’Brien, Calkins, Leerkes & Marcovitch (2013), anaokulunda dil ve matematik
becerilerinin olusumunda, erken ¢ocukluk donemi motivasyonunun sebat boyutunun
roliinii boylamsal olarak incelemistir. Calisma Amerika’da farkli etnik ve sosyoekonomik
diizeyde 263 cocuk ile yiriitiilmiistiir. Demografik bilgi formu, Peabody Resim Kelime
Testi 111, Woodcock Johnson Biligsel Yetenekler Testi Bataryasinin 2. Siiriimii (1989) ve
cocuklarda sebat1 6l¢mek icin 12 farkli oyuk ve oyuklara giren 12 tahta parcasi ile oyuklara
uyumlu olmayan ekstra 6 pargadan olusan bir oyun seti ile ¢ocuklar oynarken kaydedilen
videolar araciligiyla veriler ¢ocuklar 3, 4 ve 5 yasinda iken toplanmistir. Arastirma
sonucunda 3 yasinda oyuklara uyan uyumlu pargalar1 bulmakta sebat gisteren ve zevk alan
cocuklarin biligsel ve dil becerilerinin daha yiiksek oldugu ve erken ¢ocukluk doneminde
gosterilen sebatin, iki yi1l sonra demografik faktorlerin ve erken biligsel-dilbilimsel

becerilerin iizerinde ve akademik becerilerine bagli oldugunu géstermistir.

Sparks, Hunter, Backman, Morgan & Ross (2012) annenin stresi ile bebeklerin st diizey
motivasyonu arasindaki iligkiyi boylamsal olarak incelemistir. Veriler Ebeveyn Stres
Indeksi Kisa Formu (PSI-SF) ve Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olgegi (2009)
araciligiyla bebekler 6. ve 18. ayda iken toplanmistir. Calisma 150 bebek ve annesi ile
yuritilmistir. Arastirma sonucunda 6 aylik bebekler ile ebeveynlerin stres diizeyi
arasinda diisiik iligki bulunmustur. Bununla birlikte, 18 aylik anne baba ebeveynligi stresi
ile bebeklerin motivasyon diizeyi arasinda anlaml iliski bulunmustur. Arastirma sonuglari
genel olarak daha yiiksek diizeyde ebeveynlik stresi bildiren annelerin bebeklerin daha az

motive oldugu gostermistir.
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Seyis, Yazict & Altun (2013), ortadgretim Ogrencilerinin motivasyonlari ve duygusal
zekalar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi ve bu iligkiyi etkileyen etmenleri
incelemigtir. Calisma Trabzon ilinde 6grenim goren 407 ortadgretim Ogrencisi ile
yiriitilmistiir. Verilerin toplanmasinda bilgi toplama formu, akademik motivasyon 6lgegi
ve duygusal zeka degerlendirme Slgegi kullanilmistir. Caligmanin degiskenleri duygusal
zeka, yas, cinsiyet ve motivasyondur. Arastirmada duygusal zekanin ve motivasyonun
ortadgretim Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda yliksek korelasyon bulunmustur.
Yas, cinsiyet, duygusal zeka ve motivasyon degiskenlerinin akademik basar1 diizeylerini

anlaml1 diizeyde acikladigini gostermektedir.

Duygusal Zeka Ile Tlgili Arastirmalar

Aydm (2018), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerileri ve duygusal
zekalarii incelemistir. Calisma Ankara ilinde bagimsiz anaokullarinda egitim goérmekte
olan 5-6 yas grubu 300 g¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul
Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO)” ve “Sullivan Cocuklar igin Duygusal Zeka
Olgegi” aracihigiyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin 6z diizenleme
becerileri ile duygusal zekalarinda yas ve cinsiyetlerine gore anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin 6z diizenleme ile duygusal zeka diizeyleri arasinda diisiik

diizeyde anlaml iliski bulunmustur.

Yelinek & Grady (2017), okul oncesi Ogretmenlerinin smif i¢inde duygular hakkinda
konusmalar1 incelemistir. Calisma 13 okul Oncesi Ogretmeni ile ylriitiilmustiir.
Arastirmacilar 6gretmenlerin sinif i¢cinde duygulara yonelik konugmalarim1 gozlemleyerek
not almistir. Ogretmenlerin 3 saat icerisinde 633 adet duygu durumlara yonelik ifadeleri
oldugunu bulgulanmistir. Bu ifadeler ¢ocuklar ile birebir iletisim ve sinif i¢i iletisimde
cocuklarla konusma, yorum yapma, duygu diizenlemelere rehberlik etme veya ¢ocuklarin
duygularla ve olumsuz duygu durumlarla/olaylarla ilgili sorularina verdikleri yanitlardir.
Cocuklar ile konusma ve sorular1 yanitlama genellikle etkinlik sirasinda gerceklesmistir.
Duygusal rehberlik ve olumsuz duygular ile ilgili konusmalar serbest oyun sirasinda ve
cocuklarin agresif davrandiklarinda gézlemlenmistir. Yapilan konusmalarin igerisinde hem
yiizeysel hem de daha derin igerikler yer aldig1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklarla

duygulara yonelik konusmalart ve rol model olmalarinin ¢ocuklarin duygularini ifade
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etme, duygulari tanima ve yonetme agisindan Onemli oldugu belirtilerek c¢ocuklarla
duygulara yonelik konusmalarin ve konusma igeriklerinin dikkatli olusturulmasi

Onerilmektedir.

Sen (2017), okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin duygusal
zeka diizeyleri ve akran iliskileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma okul oncesi
donemdeki 298 c¢ocuk ile yiriitilmiistiir. Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”; “Sullivan
Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi”,
“Ladd ve Profilet Cocuk Davranmis Olgegi” araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda; ¢ocuklarin “Duygusal Zeka Olgeginin toplamindan aldiklari puanlar ile
“Akran lliskileri Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir. Ayrica cocuklarin duygusal zekalari yerlesim yeri, okul Oncesi egitim
kurumun tiirii, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, anne ¢alisma durumu ve
baba meslek grubu degiskenlerine gore farklilik bulunmus; cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik bulunmamustir.

Macun (2017), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin duygusal zeka
diizeylerini ve dgretmenlerinin duygusal zeka ile ilgili goriislerini incelemistir. Calisma
Agrn il merkezinde okul Oncesi egitim kurumlarmma devam eden 411 cocuk ile 21 okul
oncesi 0gretmeni ile yiiriitiilmistiir. Veriler "Kisisel Bilgi Formu", "Sullivan Cocuklar i¢in
Duygusal Zeka Olgegi" ve arastirmaci tarafindan gelistirilen "Ogretmenlerin Duygusal
Zekaya lliskin Gériis ve Uygulamalarimi Belirleme Formu" ile elde edilmistir. “Sullivan
Duygusal Zeka Olgekleri’nden elde edilen sonuglara gore gocuklarin duygusal zekasi
cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, annenin Ogrenim durumu, annenin g¢alisma
durumu, anne ve babanin yasi ve ailenin gelir durumuna gore farklilik bulunmustur;
babanin 6grenim durumu ve babanin calisma durumuna goére anlamli farklilik
bulunmamustir.  “Ogretmenlerin  Duygusal Zekaya Iliskin Gériis ve Uygulamalarmi
Belirleme Formu”ndan elde edilen sonuglara gore dgretmenler duygusal zeka kavramim
genel olarak tanimlayabilmislerdir. Etkinlikler sirasinda c¢ocuklarin duygusal zeka
yetilerini gdzlemleyebildikleri, duygusal zekayir desteklemek ic¢in drama etkinliklerini
tercih ettikleri belirtilmistir. Ogretmenlere gore ¢ocuklarda duygusal zeka gelisimi cinsiyet,
ebeveynlerin yasi, sosyoekonomik diizeyden etkilenmektedir ve c¢ocuklarin duygusal

zekasi en c¢ok aileden etkilenmektedir.
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Canbolat (2017), okul dncesi egitim kurumuna devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
beceri ve problem davranislari ile ebeveynlerinin duygusal zeka diizeyleri ve yasam
doyumlar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma 332 c¢ocuk ve ebeveynleri ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, "Genel Bilgi Formu", "Sosyal Beceri Olcegi", "Problem
Davranis Olgegi", "Schutte Duygusal Zeka Olgegi" ve "Yasam Doyumu Olgegi"

S

kullanilmistir. Cocuklarin "Sosyal Beceri Olgegi"nin toplamindan aldiklar1 puanlar ile
ebeveynlerin "Duygusal Zeka Olgegi"nden aldiklari toplam puanlar arasinda pozitif yonde
anlamh iliski saptamistir. Ebeveynlerin yasam doyumlar1 ile duygusal zeka diizeyleri
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Anne ve
babalarin "Duygusal Zeka Olgeginin" tiim alt boyutlarindan ve &lgegin toplamindan

aldiklar1 puanlar arasinda annelerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Secer (2017), sosyal olarak yetkin okul oncesi ¢ocuklarin duygu diizenlemeleri ile
annelerinin duygu sosyallestirme davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma 160
cocuk ile yiriitilmiistiir. 92 ¢ocuk yiiksek, 68 ¢ocuk diisiik sosyal yetkinlik diizeyindedir.
Veriler; “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi”, “Cocuklarm Olumsuz
Duygulariyla Basetme Olgegi” ve “Duygu Diizenleme Olgegi” ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin duygu diizenlemesinin sosyal yetkinlik diizeyine gore
farklilagtigl; cinsiyete degiskenine gore farklilagmadigi bulunmustur. Yiiksek sosyal
yetkinlik diizeyindeki ¢ocuklarin duygu diizenleme puanlari, diisiik sosyal yetkinlik

diizeyindeki cocuklara gore daha yliksektir. Ayrica annelerin duygusal sosyallestirme

davraniglarinin duygu diizenlemenin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Kurt-Uyar (2016), ebeveyn kaybinin duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi tizerindeki
etkisinin incelemistir. Calisma Istanbul ilinde ebeveyn kaybi yasams 10-11-12-13
yaglarinda 105 6grenci ve ebeveyn kayb1 yasamamis 10-11-12-13 yaslarinda 102 6grenci
ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu” ve
“lIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” ile elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda duygusal zeka ve duygusal zekanin alt boyutlar1 olan “bireyici”,
“wyum?”, “olumlu etki”, “stres yonetimi” ve “genel ruh hali” alt boyutunda ebeveyn kayb1
yasamis ¢ocuklar ile yasamamis cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat
“bireylerarasi” alt boyutunda ebeveyn kaybi yasamis c¢ocuklarin daha yiliksek puan
aldiklar1 bulunmustur Problem ¢6zme becerisine yonelik yapilan analizler sonucunda da

“genel problem ¢ozme becerisi”, “problem ¢bézme becerisine giiven” alt boyutu Ve
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“ka¢inma” alt boyutunda iki grup arasinda anlaml farklilik bulunmamis; “ézdenetim” alt

boyutunda ebeveyn kaybi yasamamis ¢ocuklar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Akaydin & Akduman (2016), 6 yas grubu ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile empatik
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma Ankara ili Cubuk ilgesinde 60 ay ve
fizeri 206 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “Genel Bilgi Formu” , “Sullivan Cocuklar I¢in
Duygusal Zeka Olgegi” ve “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegi” ile elde edilmistir.
Arastirmada cocuklarin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet, okul oncesi egitime devam
etme siiresi, okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi; yas ve dogum sirasi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Cocuklarin empatik
becerinin cinsiyet, yas, dogum sirasi, okul Oncesi egitime devam siiresi, okul tiirii

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Cocuklarin duygusal

zeka diizeyleri ile empatik becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Batool & Bond (2015), ebeveynlerin duygusal zeka diizeyleri ile ergenlerin saldirganlik
davranislart arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma Pakistan’ta 225 {iniversite 6grencisi ve
aileleri ile yluritiilmiistiir. Veriler ebeveynler tarafindan doldurulan “Ebeveyn Stilleri
Olgegi (The Parenting Styles and Dimensions Questionnaire)”, “Duygusal Zeka Olgegi
(Scale of Emotional Intelligence)” ve ergenler tarafindan doldurulan “Saldirganlik Olcegi
(The Aggression Questionnaire)” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin
duygusal zekasinin ebeveyn yaklasimini sekillendiren araci bir faktér oldugu ve bu
durumun ergenlerin saldirganlik egilimini agikladigi bulunmustur. Arastirma sonuglar
dikkate alindiginda duygusal zekay: yiiksek ebeveynlerin demokratik tutum sergiledigi ve

cocuklarinin daha az saldirganlik gosterdigi sdylenebilir.

Yurdakavustu (2012), ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin  sosyo-demografik
ozelliklere gore duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini ve duygusal zeka ile sosyal
beceri arasindaki iligki incelemistir. Calisma Izmir’de 5. simf diizeyince 450 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Veriler “Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi” ve “Cocuklar igin Sosyal
Beceri Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda duygusal zeka ve sosyal beceri
diizeylerinin kiz &grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
duygusal zekalar1 cinsiyet, sosyoekonomik seviye, giinliik televizyon izleme saati, anne-
babanin egitim diizeyi, yerlesim yeri degiskenlerine goére anlamli farklilik géstermektedir.
Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri 6grencilerin cinsiyet, sosyoekonomik seviye, giinliik

televizyon izleme saati ve yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli farklilik
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gostermektedir. Arastirmada duygusal zeka ile sosyal beceri arasinda orta diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur

Alegre (2012), anne cocuk iligkisini ¢ocuklarin anneleriyle gegirdikleri zaman agisindan
ele alarak, anne ile ¢cocuklarin gegirdikleri zamani, birlikte olusturduklar etkinlikleri ve bu
etkinliklerin duygusal zeka ile iliskiyi incelemistir. Calisma 159 ¢ocuk ve annesi ile
yiiriitiilmiistiir. Ozbildirim anketleri ile elde edilen bulgular dogrultusunda, farkl:
etkinliklerde anne ve g¢ocugun birlikte gecirdigi zamanin duygusal zeka bilesenlerini
etkiledigi bulunmustur. Anne ve c¢ocugun birlikte gegirdigi zaman arttikga ¢ocuklarin

duygusal yetilerinin gelistigi belirtilmistir.

Alegre (2011), duygusal zekaya yonelik yapilan calismalari ve ebeveyn tutumlar ile
cocuklarin duygusal zekasini incelemistir. Yaptig1 tarama sonucunda ebeveynligi, duygusal
zekaya yonelik “ebeveynlerin pozitifligi, ebeveynlerin duyarliligi, ebeveynin pozitifligi,
ebeveynlerin duygu odakli koglugu ve ebeveynlerin olumsuz beklentileri” olmak iizere
dort ana boyuta ayirmistir. Farkli ebeveyn oOzelliklerinin ¢ocuklarin duygusal zeka
diizeyleri iizerinde farkli etkileri oldugunu belirtmistir. Ebeveynlerin pozitifligi,
ebeveynlerin duygu odakli koglugu ve ebeveynlerin duyarlilii ile ¢ocuklarda yiiksek
duygusal zeka arasinda; ebeveynlerin beklentileri ile ¢ocuklarda diisilk duygusal zeka

arasinda iliski oldugunu belirtmektedir.

Ekinci Vural (2010), okul oOncesi 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma Dokuz Eyliil
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim géren 100 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Veriler “BarOn Duygusal Zeka Olgegi” ve “Problem Cézme Envanteri” ile
elde edilmistir. Caligma sonucunda O6gretmen adaylarinin problem ¢6zme puanlart ile
duygusal zeka oOlceginin sadece uyumluluk alt dlgegi arasinda pozitif ve anlamli iliski
oldugu belirtilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin toplam duygusal zeka puanlar ile

problem ¢6zme becerisi puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu bulunmustur.

Karayilmaz (2008), anasinifina devam eden cocuklarin duygusal zeka ve sosyal uyum
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma alt ve iist sosyoekonomik diizeyde 266
cocuk, cocuklarin ebeveynleri ve Ogretmenler ile yiiriitiilmistir. Veriler “Sullivan
Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgekleri” ve “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi” ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka ve sosyal uyum becerileri arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmugtur. Cocuklarin duygusal zeka ve sosyal uyumlari ile cinsiyet ve
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kardes sayisi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamig; dogum sirast ve

sosyoekonomik diizey degiskenleri ile arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Kose (2009), 7- 13 yas ¢ocuklarmin duygusal zeka diizeyleri incelemistir. Calisma Samsun
ili merkezinde 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. seviyesinde 500 ogrenci ile yiiriitilmiistir. Veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen <*7-13 Yas Duygusal Zeka Olcegi’’ ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile sinif seviyesi, yas ve cinsiyet

degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Harrod & Scheer (2005), ergenlerin duygusal zeka diizeylerini bazi demografik 6zelliklere
gore incelemistir. Caligma 16-19 yas grubunda 200 erken ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “Bar-
On Duygusal Zeka Cocuk ve Ergen Formu” ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ergenlerin duygusal zeka diizeyleri ile yasadiklar1 yer ve yas degiskenleri arasinda anlamli
iliski bulunmamistir. Ergenlerin duygusal zeka diizeyleri ile cinsiyet, ebeveyn egitim
diizeyi, sosyoekonomik diizey degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anlamli
farklilik cinsiyet degiskenine gore kizlarin lehinedir. Sosyoekonomik diizey ve egitim

diizeyi arttikca duygusal zeka diizeyi artmaktadir.

Ulutas (2005), anasmifina devam eden alt1 yas grubu cocuklarin duygusal zekalarina ve
duygusal zeka egitiminin ¢ocuklarin duygusal zekeasina etkisinin incelemistir. Calisma
120 ¢ocuk ile yiriitilmiistiir. Cocuklarin 40’ar kisilik deney, kontrol ve placebo gruplarina
ayrilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubundaki cocuklar “Sullivan Duygusal Zeka
Olgekleri”nden placebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksek
puan almistir. Deney grubuna son testten bir ay sonra uygulanan kalicilik testi ile egitimin
etkisinin korundugu goriilmiistiir. Cocuklar cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve
anne-baba Ogrenim diizeyleri i¢inde degerlendirildiginde anlamli farkliliklar oldugu

duygusal zeka egitimi alan ¢ocuklarin puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bosacci & Moore (2004), okuloncesi ¢ocuklarinin duygulart anlama, kelime
yeteneklerinde bireysel farkliliklari; duygulari anlamada kelime yetenekleri ve cinsiyet
roliiniin etkilerini arastirmiglardir. Calisma 3 yasinda 53 c¢ocuk ile ylriitiilmistiir. Veriler
“Peabody Resim Kelime Testi (PPVT-III)”, “Okuldncesi Etkinlikleri Envanteri (Pre-school
Activities Invertory- PSAI)” ve arastirmacinin kukla ile duygu durumlara ydnelik
goriismesi ile elde edilmistir. Aragtirmact kukla ile basit (mutlu ve ilizgiin) ve karmasik
(gururlu ve utanmis) duygulara yonelik hikayeler okumustur. Ardindan ¢ocuklara duygular
hakkinda duygulan tanima ve duyguyu hissetmeye neden olan durumla ilgili sorular
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yoneltmistir. Arastirma sonucunda, ¢cocuklarin toplam duygular1 anlama puanlart ile kelime
yetenekleri arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Ayrica duygular1 bilme ve karisik
duygular1 anlama agisindan kizlarin lehine anlamhi farklilik bulunmustur. Cocuklarin basit
duygular puanlarmin karmasik duygular puanlarindan, duygularini anlama puanlarinin

akranlarinin duygularini anlama puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Benlik Algisi ile ilgili Calismalar

Karaca & Aral (2017), “Cocugun Benlik Kavrami Algilamas1 Olgme Arac1” nin Tiirkge
uyarlamasini yaparak okul oncesi donem ¢ocuklarinin benlik kavramina gesitli demografik
ozelliklere gore incelemistir. Calisma Afyonkarahisar ilinde 393 ¢ocuk ile yiiriitilmiistiir.
Veriler “Genel Bilgi Formu” ve “Cocugun Benlik Kavrami Algilamas1 Olgme Arac1” ile
elde edilmistir. Arastirma sonucunda “Cocugun Benlik Kavrami Algilamasini Olgme
Araci’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu bulunmustur. Cocuklarin benlik
kavrami algilar1 ile okul tiirli, yag ve baba 6grenim duru degiskenleri ile arasinda anlamli
iligki bulundugu; cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, anne Ogrenim durumu ve

sosyoekonomik diizey degiskenleri ile arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

Taski Kirimli (2017), arastirmac tarafindan gelistirilen "Cocuklar I¢in Bosanmaya Uyum
Programi"nin bosanmis aileye sahip 6 yas cocuklarin benlik algilar1 {izerindeki etkisi
incelemistir. Calisma bosanma nedeniyle ailelerin danisman merkezinden destek talep
ettigi 12 ¢ocuk ile vyiiriitiilmiistiir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desendedir.
Cocuklarin 6s1 deney 6s1 kontrol grubunda yer almaktadir. “Cocuklar I¢in Bosanmaya
Uyum Programi1”, haftada bir kez on iki hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklara herhangi bir program uygulanmamistir. Veriler "Kisisel Bilgi Formu" ve
"Demoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi" araciligiyla elde edilmistir. Arastirma
sonucunda “Cocuklar I¢in Bosanmaya Uyum Programi”na katilan ¢ocuklarm 6z yeterlik,
0z saygi ve benlik algis1 toplam puanlar1 kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica programa katilmanin ¢ocuklarin benlik algis1 6l¢eginden
aldiklarin puanlar cinsiyet ve anne baba egitim diizeyi agisindan farklilik gostermedigi

belirtilmistir.

Demircan (2017), 12-15 yas arasi ergenlerde istismar ve ihmal ile akran zorbaligi ve

benlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma Artvin Ili Savsat ilgesinde 6, 7, 8 ve
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9. sinif diizeyinde 250 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu" ile "Cocuk
Istismar1 Tarama Anketi", "Zorba Davramslar Anketi", "Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi"
ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin benlik algilari ile cinsiyet, yas, kardes
sayist smif diizeyi, aile tiirleri, ebeveyn egitim dilizeyi ve sosyoekonomik seviye
degiskenleri arasinda anlamli iligki bulunmamistir. duygusal istismar agisindan kiz
ogrencilerin lehine, ekonomik istismar agisindan erkek 6grencilerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yas ile zorba davranislarin magduru olma arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Yas grubu kiiciildilkce ¢ocuklar daha sik zorba davramislarin magduru
olmaktadir. Benlik algis1 6lcegi ile istismar, duygusal istismar, fiziksel istismar, ihmal

puani arasinda pozitif yonlii anlamli ancak zayif bir iliski bulunmustur.

Verschueren, Doumen & Buyse (2012), ¢ocuklarin sosyal yasamlarindaki {i¢ anlamli
iligkinin, yani anne, 6gretmen ve akranlariyla olan iliskilerinin, benlik algis1 iizerinde
genel, akademik ve sosyal boyutu tizerindeki etkisini incelemistir. ¢alisma 113 ¢ocuk ile
yuritilmistir. Cocuklar okul 6ncesi déonem boyunca anne-¢ocuk etkilesimi agisindan
gozlemlenmistir. Cocuklar birinci sinifta iken 6gretmen ¢ocuk etkilesimi, akran kabulii ve
cocuklarin benlik algilarina yonelik raporlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
cocuk iletisimi ile sosyal benlik algisi, akran kabulii ile genel benlik algis1 ve anne ¢ocuk
etkilesimi ve giivenli baglanma ile akademik benlik algisi arasinda iliski oldugu

bulunmustur.

Coskun (2017), ilkokul birinci kademe Ogrencilerinin annelerinin ebeveyn tutumlari,
ogrencilerin benlik saygist ve duygusal zekad diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma 48 anne ve 48 ilkogretim birinci kademe 6grenci ile ylriitiilmistiir. Anne ve
cocuklarin verileri karsilagtirilarak degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Veriler
“Demografik Bilgi Formu”, annelerin doldurdugu “Ebeveyn Tutum Olgegi”; ¢ocuklarmn
doldurdugu “Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi” ve “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi-Cocuk
ve Ergen Kisa Formu” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda benlik saygisi ile duygusal
zeka puanlarn arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur.
Ayrica, demokratik tutum ile benlik saygisinin arasinda orta diizeyde negatif yonli ve
anlaml iliskili oldugu; duygusal zeka ile arasinda gii¢lii, pozitif ve anlamli iligki oldugu

bulunmustur.

Sarica (2013), ebeveynlerin sosyal sorun ¢dzme yonelimi ile ¢ocuklarin benlik algisi

arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma Antalya ili Kepez, Konyaalt1 ve Muratpasa merkez
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ilgelerinde anaokuluna devam eden 6 yas grubu 120 cocuk ve ebeveynleri ile
yiirlitiilmistir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Demoulin Cocuklar i¢in Benlik Algisi
Olgegi” ve “Sosyal Sorun Coézme Envanteri” ile elde etmistir. Arastirma sonucunda
annelerinin sosyal sorun ¢6zme diizeyi ile ¢ocuklarin 6z yeterlilik ve benlik algis1 diizeyini
puanlarinin arasinda ters yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Orta diizey sorun ¢dzme
becerisine sahip olan annelerin ¢ocuklarmin 6z yeterlilik ve benlik algilart yiikseldigi,
sorun ¢ozme becerisi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin benlik algis1 ve 6z yeterlilik algisi
diistligli bulunmustur. Babalarin sorun ¢6zme diizeyleri puanlari ile ¢cocuklarin benlik algisi

puanlari arasinda bir farklilik bulunmamastir.

Turagh & Zeretoglu (2011), 6 yas ¢ocuklarinin benlik algisi ve ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeylerinin arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma Bursa ilinde 150 cocuk ve
ebeveynleri ile yiiriitmiistiir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “6 Yas Cocuklar igin
Demoulin Benlik Algis1 Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, iiniversite veya
iiniversite sonrasi egitim goren ebeveynlere sahip olan cocuklarin benlik algi diizeyi,
digerlerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ailenin geliri ile cocugun benlik algis1 ve 6z-
yeterlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina ragmen ailenin gelirinin diizeyi
arttikca cocugun benlik algis1 ve benlik saygisinda olumlu bir gelismeye rastlanmustir. Ug
veya daha fazla ¢ocugu olan kalabalik ailelerde yasayan ¢ocuklarin benlik saygisi, 6z-
yeterlik ve toplam benlik kavrami diizeylerinin belirgin olarak daha disiik oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, ¢ocugun dogum sirasi ile benlik kavrami arasinda bir

iligkiye rastlanmamustir.

Lau (2010), babalarin isi ve aile catigsmalarinin ¢ocugun benlik saygis1 tizerindeki etkisini
incelemigtir. Calisma Hong Kong’da 556 baba ve okula devam eden c¢ocugu ile
yiirlitiilmiigtlir. Arastirma sonucunda babalarin iste ve ailedeki ¢atismalarinin baba-¢ocuk
etkilesiminde olumsuz etkiledigi; catigmalarin ¢ocugun benlik saygisini negatif yonli
etkiledigi bulunmustur. Catismalarin disinda sosyoekonomik diizey, cocuk sayist ve ergen

bir cocugun varliginin baba-cocuk etkilesimini olumsuz etkiledigi bulunmustur.

Tazeoglu (2011), c¢ocuklarin benlik algilari, davranis sorunlart ve ana-babalarin
kullandiklar1 disiplin yontemleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma 300 g¢ocuk ile
yuritiilmistir. Arastirma sonucunda annelerin uyguladiklar1 disiplin yontemleri ile
cocuklarin benlik algisinin, ¢ocuklarin sergiledikleri davranis sorunlarini ve annelerin

uyguladiklart disiplin yontemlerinin de ¢ocuklarin benlik algisin1 anlamli olarak yordadig:
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bulunmustur. Ayrica annelerin uyguladiklar1 disiplin yontemlerinin ailedeki ¢ocuk

say1sina, ¢gocugun cinsiyetine ve annenin egitim diizeyine gore farklilagtig1 goriilmiistiir.

Diindar (2010), okuléncesi donem 6 yas cocuklarin benlik algilar1 ile biligsel
performanslar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Calisma 6zel ve devlet anaokullarinda
egitim goren 6 yas grubu 280 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”,
“Bilissel Degerlendirme Sistemi” ve “Demoulin Cocuklar igin Benlik Algis1 Olgegi” ile
elde edilmistir. Aragtirma sonucunda 6 yas grubu cocuklarin “DeMoulin Benlik Algis1
Olgegi”nin alt boyutlar1 ve toplam puam ile “Dikkat”, “Eszamanli Bilissel islemler”,
“Ardillik” 6lgekleri ve “Biligsel Degerlendirme Sistemi toplam puanlar1” arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugu; “Planlama” alt Ol¢egi arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica ¢cocuklarin “Bilissel Degerlendirme Sistemi” puanlart ile yas, kardes
sayis1, dogum sirasi, okul tiirii, okuldncesi egitim siiresi, anne-baba egitim diizeyi, annenin
calisma durumu, okuldncesi egitim Oncesi ilgilenen kisi, sinifta disiplin sorunu yasama
durumu arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur. DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi
puanlari ile yas, kardes sayisi, okul tiirii, sinifta disiplin sorunu yasama durumu arasinda

istatistiksel acidan anlaml iliskiye rastlanmstir.

Ikiz (2009), 6 yas grubundaki ¢ocuklarin benlik algilari ile aile islevleri arasindaki iliskinin
incelemistir. Calisma Istanbul 1li, Kiigiikcekmece Ilgesindeki okuldncesi egitim
kurumlarindan basit tesadiif 6rnekleme yoluyla 6 yas grubu 100 ¢ocuk ve hem anne hem
babalar ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “Aile Bilgi Formu”, “Demoulin Cocuklar I¢in Benlik
Algis1 Olgegi” ve “Aile Degerlendirme Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin benlik algilar1 ile; anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, annenin
caligma durumu, babanin meslegi, kardes sayisi, cocugun dogum sirasi, ailenin gelir diizeyi
ve ¢ocugun okul Oncesi egitim alma siiresi degiskenleri arasinda anlamli iligki oldugu
bulunmustur. “Aile Degerlendirme Olgeginin” alt boyutlarindan “iletisim” ve “duygusal
tepki verme” boyutlari ile annenin 6grenim durumu arasinda; “problem ¢ézme”, “iletisim”
ve “gereken ilgiyi gosterme” ile babanin 6grenim durumu arasinda anlamli iligki oldugu
belirlenmistir. Cocuklarin Demoulin Cocuklar I¢in Benlik Algist Olgegi” alt boyutlar1 ve

Olcek toplam puani ile “ailedeki davranis kontrolii islevi” anlamli bir iliski bulunmustur.

Turash (2006), “DeMoulin Benlik Algis1 Olg¢eginin” uyarlama ¢alismasini yaparak “Benlik
Algisimt Destekleyen Sosyal Duygusal Hazirlik Programi™nin 6 yas ¢ocuklariin benlik

algisi, ilkogretime hazirlik becerileri ve sosyal-duygusal uyum diizeylerinin gelisimine
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etkisini incelemistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi 6 yas grubunda 170 ¢ocuk ile
gerceklestirilmigtir. “Benlik Algisint Destekleyen Sosyal Duygusal Hazirlik Programi”
Bostanc1 Atatiirk ilkdgretim Okulu anasmifina devam eden 40 cocuk ve annesi ile
yiriitilmistiir. 20 ¢ocuk ve annesi deney, 20 ¢ocuk ve annesi kontrol grubunda yer
almaktadir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklara uygulanan “Demoulin Benlik Algis1 Olgegi”
alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 6n test - son test puanlar ile okul dncesi egitime devam
stiresi degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmus; yas, cinsiyet, anne 6grenim durumu,
baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu ve kardes degiskenleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli iliski bulunmamustir.

Seremet (2006), bes ve alt1 yasindaki okuldncesi donemi ¢ocuklarinin benlik algilarinin
bazi demografik &zellikler ile iliskisini incelemistir. Calisma Istanbul ilinde 5-6 yas
grubunda 720 okul 6ncesi ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veriler “Demografik Bilgi Formu” ve
“Kiiciik Cocuklar I¢in Kendilik Algis1 Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda
okuldncesi donem ¢ocuklarin kendilik algilart ile cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi arasinda anlamli iliski oldugu; dogum sirasi, annenin c¢alisma durumu
degiskenleri arasinda anlamli iliski olmadig1 bulgulanmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in erkek
cocuklarin, yas degiskeni i¢in bes yasindaki ¢ocuklarin, anne ve baban egitim diizeyi
yiiksek ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica bes yasindaki erkeklerin
alt1 yasindaki erkeklere ve bes ve alti yasindaki kizlara gore anneleri tarafindan kabul
edilme algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Babasi {iniversite ve iizeri egitimli bes
yasindaki cocuklarin, babasi1 okuryazar ve ilkokul egitimli bes yasindaki ¢ocuklara gore

anne tarafindan kabul edilme algilar1 daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt & Caspi (2005), 11-13 yas araligindaki
cocuklarla diigiik benlik saygisit ile saldirganlik, antisosyal davranig ve sug¢ isleme
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma farkli yas grubunda ve etnik gruptaki ¢ocuklar ile
yuritiilmistir. Arastirma sonucunda 11 yasinda iken diisiin benlik saygisina sahip
cocuklarin 13 yasina geldiklerinde saldirganlik egiliminde olduklar1 bulunmustur. Bu
bulguya dayanarak diisik benlik algisinin  saldirganlik egilimini yordamakta
faydalanilabilecegi belirtilmistir. Diigiik benlik saygisinin saldirganlik {izerindeki etkisinin
narsizmden bagimsiz oldugu bulunmustur. Baska bir deyisle; saglikli benlik saygisi,
narsistik benlik algisindan bagimsiz incelendiginde diisiik benlik saygist ile saldirganlik

arasindaki iliski kuvvetlenmektedir.

62



Henricsson & Rydell (2004), ilkdgretim okullarina devam eden g¢ocuklarin davranig
sorunlart ile benlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma 99 c¢ocuk ile
yiriitilmistiir. Cocuklarin 551 davranis sorunlar1 sergilemekte, 44ii davranis sorunlari
sergilememektedir. Arastirma sonucunda, davranis sorunlar1 sergileyen ¢ocuklarin
sergilemeyenlere gore benlik algilarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica davranig
sorunlar1 sergileyen ¢ocuklarin sergilemeyenlere gore 6gretmen ile iligkilerinde yetersiz

olduklar1 bulgulanmistir.

Lee, Super & Harkness (2003) anasinifi diizeyinde ve ilkogretim 7. Sinifa kadar olan
cocuklarin benlik algilar1 boylamsal olarak incelemistir. Calisma 750 Koreli ¢ocuk ile
yiirtitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda gocuklarin benlik algisinin yas ve gelisim diizeylerini
ile paralel olarak arttig1 fakat ilkogretimin ilk yillarinda diisiis yasandigi, diisiisiin kiz
cocuklar daha c¢ok yasandigi bulunmustur. “Bilissel yeterlilik” ve ‘fiziksel yeterlilik”
alanlarinda ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri sinif seviyesi ile cinsiyet arasinda da anlaml

iliski saptanmamustir.

Ustiin & Akman (2002), korunmaya muhtag gocuklarin benlik algilari ile ideal benlikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma Kegioren Atatiirk Cocuk Yuvasindaki 8-11 yas
grubunu olusturan 90 c¢ocuk ile yiritilmiistiir. Veriler “Lipsitt Cocuklar i¢in Benlik
Kavrami Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin
benlik algilarinin ideal benliklerinden diisilk oldugu bulunmustur. Cocugun benlik
algisinin, egilim gosterdikleri alanlarda kendini ne kadar basarili hissettigine baglh

oldugunu bulgusuna rastlanmistir.
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BOLUM 1V

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenecek olan model, ¢alisma
evreni, orneklemi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi

verilecektir.

Arastirmanim Modeli
Arastirmada nicel arastirma desenlerinden korelasyonel (iliskisel) tarama modeli
kullanilmistir. Korelasyonel tarama, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte

degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeye yardimci olmaktadir (Karasar, 2014).

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Trabzon ili Ortahisar merkez
ilgesinde bulunan resmi ilkogretim okullarinin anasmiflarina ve bagimsiz anaokullarina
devam eden 60-72 aylik 1283 ¢ocuk olusturmaktadir.
Calismada ihtiya¢c duyulan orneklem biiytlikliigli evren degerinin tahmininde ongoriilen
sapma miktarinin, evren varyansmin ve giiven diizeyinin bir fonksiyonu olarak ifade
edilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 igin su formiil kullanilmaktadir
(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin; Karadeniz ve Demirel, 2014):

Mo

T T

ny = [(t5)/d]’

n
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N= evren biyikligi

t= gliven diizeyine karsilik gelen tablo degeri
S=evren i¢in tahmini standart sapma miktar1
d= dogruluk derecesi

Formiilde yer alan degerler yerine konuldugunda (N=1283, t=0.05, S=0.5, d=0.05) evren
sayisinin 1283 oldugu zaman yeterli 6rneklem biiyiikliigii 296 olarak hesaplanmistir.

Yapilan bu ¢aligmada 300 ¢ocuk ¢alismanin érneklemini olusturmaktadir.

Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Omeklemde yer alan ¢ocuklarin cinsiyet, kardes sayis1, dogum sirasi, okul éncesi egitime
devam siiresi, okul tiirii ve aile yapisina iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1

Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimlar

n %

Cinsiyet Kiz 150 50
Erkek 150 50

Kardes Say1s1 1 85 28
2 123 41

3 67 23

4 ve lizeri 25 8

Dogum Sirasi 1 143 48
2 105 35

3 38 13

4 ve tizeri 14 4

Okul Oncesi Egitime 1 yil 173 57
Devam Siiresi 2 y1l ve tizeri 127 43
Okul Tiirti Bagimsiz anaokulu 257 86
[lkokullara bagli anasinifi 43 14

Aile Yapisi Tam aile 274 91
Parcalanmis aile 26 9

Tablo 1’e gore ¢ocuklarin %50si (n=150) kiz, %50si (n=150) erkektir. Cocuklarin %28’
(n=85) tek ¢ocuktur. %411 (n=123) iki, %231 (n=67) {i¢, %81 (n=25) dort ve lizeri kardese
sahiptir. Cocuklarin %481 (n=143) birinci sirada, %351 (n=105) ikinci sirada, %131 (n=38)
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ticlincii sirada, %41 (n= 14) dort ve {izeri sirada dogmustur. Cocuklarin %57si (173 ¢ocuk)
bir yildir okul 6ncesi egitim alirken %43ii (n=127) 2 y1l ve lizeri stiredir okul 6ncesi egitim
almaktadir. Cocuklarin %86s1 (n=257) bagimsiz anaokullarinda, %141 (n=43) ilkogretime
bagli anasiniflarinda egitim almaktadir. Cocuklarin %91°i (n=274) tam aile, %9u (n=26)

parcalanmis aile yapisina sahiptir.

Ebeveynlerin Demografik Ozellikleri

Orneklemde yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin 6grenim diizeyi, meslegi, annein ¢alisma
durumu ve sosyoekonomik diizeylerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2

Ebeveynlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimlar:

n %

Anne Ogrenim Diizeyi Tlkokul 27 9

Ortaokul 47 15

Lise 96 32

Onlisans 26 9

Lisans 104 35

Baba Ogrenim Diizeyi [lkokul 17 6

Ortaokul 26 9

Lise 119 39

Onlisans 20 7

Lisans 118 39

Annenin Calisma Durumu  Calistyor 144 48

Caligmiyor 156 52

Profesyonel meslek 59 20

Annenin Meslegi Yar1 profesyonel 36 12
meslek

Memur 16 5

Esnaf/Serbest eslek 15 5

Isci 18 6

Calismryor 156 52

Babanin Meslegi Profesyonel meslek 80 27

Yar1 profesyonel 46 15
meslek

Memur 34 11

Esnaf/serbest meslek 70 23

Isci 59 20

Caligmryor 11 4

Sosyoekonomik Diizey Diistik 168 56

Orta 99 33

Yiiksek 33 11
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Tablo 2’ye gore annelerin %9u (n=27) ilkokul, %151 (n=47) ortaokul, %32si (n=96) lise,
%9u (n=26 kisi) Onlisans ve %351 (n=104) lisans mezunudur. Babalarin %6s1 (n=17)
ilkokul, %9u (n=26) ortaokul, %39u (n=119) lise, %7si (n=20) Onlisans ve %39%u (n=118)
lisans mezunudur. Annelerin %48i (n=144) calisirken %52si (156) herhangi bir iste
calismiyordur. Calisan annelerin %20si (n=59) profesyonel meslek, %12si (n=36) yari
profesyonel meslek sahibidir. %51 (n=16 kisi) memur, %51 (n=15) esnaf/serbest meslek
calisani, %6s1 (n=18 ) is¢i olarak ¢alismaktadir. Babalarin %92si ¢alisirken (n=289) %8i
(n=11) herhangi bir iste ¢aligmamaktadir. Calisan babalarin %27si (n=80) profesyonel
meslek, %151 (n=46) yar1 profesyonel meslek sahibidir. %111 memur (n=34), %231 (70
kisi) esnaf/serbest meslek c¢alisani, %20si (n=59) is¢i olarak calismaktadir. Ebeveynlerin
%56s1 diisiik (n=168), %331 orta (n=99) ve %11i (n=33) yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahiptir.

Sosyoekonomik Diizeyin Gruplarinin Olusturulmasi

Ailelerin sosyoekonomik diizeylerini belirlemek i¢in her bir ¢ocugun velisinden ailenin
sosyoekonomik durumlarina iliskin degisken siirekli yapida elde edilmistir. Siif sayisinin
belirlenmesi amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi 6rneklemdeki
kiime sayisi bilinmedigi durumlarda bireylerin smiflandirilmasi amaciyla kullanilan ¢ok
degiskenli istatistik yontemlerinden biridir (Biiyiikoztiirk ve Cokluk-Bokeoglu, 2004). Bu

yontemde amag birbirine benzer olan bireyleri ayni sinifta gruplamaktir.

Yapilan kiimeleme analizi sonucu en uygun sinif sayisinin ii¢ oldugu belirlenmistir. Bu
siniflamalarda diisiik diizey sosyoekonomik durum igin gelir miktar1 ranji 1600TL -
4000TL; orta diizey i¢in 4200TL — 8500TL ve st diizey igin 9000TL — 19000TL olarak

elde edilmistir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Orneklemde yer alan ¢ocuklarm okul éncesi dgretmenlerinin yasi, kidemi,grenim durumu

ve calistig1 okul tiirii bilgilerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
n %
Cinsiyet Kadin 17 100
Erkek 0 0
Yas 22-30 5 30
30-40 8 47
40 ve lizeri 4 23
Kidem 0-5 Yil 6 35
5-10 Y1l 4 23
10-20 Y1l 5 30
20 Y1l ve Uzeri 2 12
Calistigi Okul Tiri  Bagimsiz Anaokulu 13 76
[lkokula Bagl Anasinifi 4 24
Ogrenim Durumu Acikdgretim 2 12
Lisans 11 65
Yiiksek Lisans 4 23

Tablo 3’e gore okul dncesi 6gretmenlerinin %100’ (n=17) kadindir. %30’u (n=5) 22-30,
%47’si (n=8) 30-40, %23’{i (n=4) 40 ve iizeri yastadir. Ogretmenlerin %35’i (n=6) 0-5 yil,
%23’ (n=4) 5-10 y1l, %30’u (n=5) 10-20 y1l, %]12si (n=2) 20 y1l ve iizeri kidem sahibidir.
Ogretmenlerin %76’s1 (n=13) bagimsiz anaokulunda, %24’ii (n=4) ilkokullara bagl
anasiniflarinda ¢alismaktadir. %12’si (n=2) acikdgretim fakiiltesi, %65°1 lisans (n=11) ve

%231 (n=4) yiiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, c¢ocuklarin ailelerinin demografik o6zelliklerini  belirleyebilmek igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar Icin
Motivasyon Olgegi (DMQI18)”, “Demoulin Cocuklar Igin Benlik Algist Olgegi” ve
“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgekleri” kullanilmustir.
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Genel Bilgi Formu

“Genel Bilgi Formu”; ¢cocuklarin cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, okul dncesi egitime
devam siiresi, okul tiirii, aile yapis1 degiskenlerine; ebeveynlerin 6grenim durumu, ¢alisma

durumu, meslegi ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine iliskin bilgileri icermektedir.

Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Motivasyon Olcegi (DMQ18)

“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi (DMQI18)” Morgan, Maslin-Cole,
Harmon, Busch-Rossnagel, Jennings, HauserCram, ve Brockman, 1993 yilindan beri
gelistirilme caligmalarina devam edilen bir Olgektir. Farkli egitim kademelerine uygun
formlart mevcuttur. DMQ17 versiyonu ile 1997 den 2014’kadar kullanilan 6l¢ek, Morgan
ve Jozsa (2015) farkli yas gruplart ve farkli kiiltiirlerdeki uyarlama caligmalarindan elde
ettikleri verilere dayal1 olarak revize edilmistir. Olgegin Morgan ve Jozsa (2015) tarafinda
revize edilmis versiyonunun (DMQ18) Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik calismas1 Ozbey
ve Daglioglu (2017) tarafindan yapilmistir.

2015 yilinda revize edilen Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olceginde (DMQ18) 39
madde bulunmaktadir. Olcek “Bilissel Sebat”, “Kaba Motor Becerilerinde Sebat”,
“Yetiskinlerle Sosyal Sebat”, “Cocuklarla Sosyal Sebat”, “Ust Diizey Memnuniyet”,
“Olumsuz Tepki” ve “Genel Yeterlilik” sekinde yedi alt 6lgekten olusmaktadir.

® Biligsel Sebat: Cocugun basladigi herhangi bir isi bitirmek icin ¢ok fazla ¢aba
gosterip gostermedigini dlgmeyi amaglamaktadir. Ornegin belirli bir beceriyi
yapabilene kadar tekrar etme, bitmesi uzun zaman alsa bile verilen gorevleri

tamamlamaya ¢alisma ve zor olan bir seyi yapmak i¢in uzun siire ¢aligsma vb.

e Kaba Motor Becerilerde Sebat: Cocuklarin fiziksel faaliyetlerde basarili olmak igin

gosterdigi cabay1 6lgmeyi amaglamaktadir.

® Yetiskinlerle Sosyal Sebat: Yetigkinlerin ilgisini ¢ekmeye c¢alisma, yetiskinlerin
kendisiyle oynamasini ve bu oyunu siirdiirmesini saglama gibi yetiskinle olan

iletisimindeki sebat davranisini1 6lgmeyi amaglamaktadir.

® (Cocuklarla Sosyal Sebat: Cocugun diger ¢ocuklarin oyunlarina dahil olmaya ve bu

oyunun uzun siirmesini saglamaya c¢aligmast ve diger c¢ocuklarin duygularini
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anlamas1 ve onlar1 teselli etmesi gibi akranlariyla olan etkilesimindeki sebati

Ol¢meyi amaglamaktadir.

e Ust Diizey Memnuniyet: Cocugun herhangi bir isi basardiginda memnuniyetini

seving, heyecan gibi duygularla ifade edebilmesini 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

® Olumsuz Tepki: Cocugun herhangi bir isi basaramadiginda yasadigi olumsuz
duygularin1 6fke, utanma, kizginlik gibi duygularla ifade etmesini Olgmeyi
amaglamaktadir.Bu alt dlgek “hayal kirikligi ve dfke” ile “iizgiin olma-utanma”

sekinde iki boyut barindirmaktadir.

e Genel Yeterlilik: Cocugun birgok iste yasitlarina gore her seyi daha iyi anlama ve
yapabilme, hizli problem ¢6zebilme gibi becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir

(Ozbey & Daglioglu, 2017).

Bilissel sebat, kaba motor becerilerinde sebat, yetiskinlerle sosyal sebat alt Olgekleri
motivasyonun aragsal boyutunu; st diizey memnuniyet ve olumsuz tepki alt oOlgekleri
duyussal boyutunu 6lgmektedir. Ayrica ¢ocuklarin gorevde yeterli olma (6rnegin genel
kabiliyet) yeteneklerini 6lgmek i¢in “Genel Yeterlilik” alt 6lgegi bulunmaktadir. 5li likert
yapidadir; 1=Hig onun gibi degil, 5=Tam onun gibi seklinde degerlendirilmektedir. Olgek

cocuklar adina 6gretmenler tarafindan doldurulmaktadir.

Ozbey ve Daglioglu'nun (2017) uyarlama ¢alismasinda dogrulayici faktér analizi
sonucunda oOl¢cegin yedi faktorlii yapist dogrulanmistir. Dogrulayict faktér analizinde
standardize edilmis ¢ézlimlerin .05 diizeyinde anlamli oldugu ve maddelerin t degerlerinin
ise .01 diizeyinde anlaml1 oldugu saptanmistir. Olgegin Alpha giivenirlik kat sayilar1 .84 ile
91 arasinda degismektedir. Olgegin Sperman Brown Iki Yari Test giivenirligi katsayilar:
ise .77 ile .90 arasinda degismektedir. Olcegin faktodrleri arasindaki korelasyon icin
Pearson Korelasyon testi yapilmis ve dlcegin faktorleri arasinda orta ve yiiksek diizeyde ve

anlaml iligki oldugu belirlenmistir.

Ozbey (2018b) 36-72 aylik cocuklarm ahlaki deger davranislari ile motivasyon diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda Ankara ornekleminde motivasyon Ol¢eginin
gecerlilik ve gilivenirligini tekrar yapmistir. .Arastirmada Dogrulayict Faktér Analizi
sonucunda dlgegin 7 faktorlii yapist dogrulanmis; modelin ¥2=2311.91, serbestlik derecesi
(df) =681, y2=/df=3,39 olarak saptanmistir. Diger uyum iyiligi indekslerinde REMSEA=
0.077; SRMR =0.052; RMR =0.067; NNFI=0.98, NFI1=0.97 ve CF1=0.98, GFI=0.77 olarak
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belirlenmistir. Olgegin uyum indeksleri degerlendirildiginde dlcegin yedi faktorlii yapist
icin model veri uyumu saglanmig ve model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.01). Olgegin Ankara &rneklemindeki Alpha giivenirlik katsayilar1 .82 ile .90 arasinda
degismektedir (Bilissel Sebat .90; Kaba Motor Sebat .90; Yetiskinle Sosyal Sebat .90;
Cocukla Sosyal Sebat .88; Ust Diizey Memnuniyet .86; Olumsuz Duygular .82; Genel
Yeterlilik .90).

Bu c¢alismada da 300 c¢ocuktan elde edilen verilere iligkin gilivenirlik katsayisi
hesaplanmasinda Cronbach alpha ve Spearman katsayilar1 kullanilmistir. Tlgili katsayilar
hem alt boyutlar icin hem de &lgegin tamamina iliskin elde edilmistir. “Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi” ve alt dlgeklerine iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi ve Alt Olceklerine Iliskin Giivenirlik

Katsayisi Sonuglari

Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Cronbach Alpha Spearman iki Yar
Olgegi Test Giivenirligi
Bilissel Sebat 0,948 0,930

Kaba Motor Sebat 0,924 0,837
Yetigkinlerle Sosyal Sebat 0,826 0,773
Cocuklarla Sosyal Sebat 0,805 0,826

Ust Diizey Memnuniyet 0,658 0,684
Olumsuz Tepki 0,742 0,645

Genel Yeterlilik 0,654 0,694

Giivenirlik katsayilar1 .01 ile .29 arasinda diisiik diizeyde, 0.30 ile 0.70 arasinda orta
diizeyde, .70 ile .90 arasinda yiiksek diizeyde iliskiyi belirtmektedir (Biiytlikoztiirk, 2012).
Tablo degerleri incelendiginde giivenirlik katsayis1 degerlerinin alt boyutlarda 0,654 ile

0,948 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin kabul edilebilir orta ve yiiksek diizey

araliklarda oldugu belirlenmistir.
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DeMoulin Cocuklar i¢cin Benlik Algis1 Olgegi

5-6 yas grubu ¢ocuklar icin “DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olcegi”; 1995-1998
yillar1 arasinda Donald DeMoulin tarafindan “Kendimi Seviyorum "adli benlik kavrami
algisin1 desteklemek amaciyla bir degerlendirme araci olarak gelistirilmistir (Turash &
Zembat 2013). Olgegin Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Turaslh (2006)

tarafindan 6 yas grubu 170 ¢ocuktan elde edilen verilen ile hesaplanmistir.

Giivenilirlik ¢alismas1 kapsaminda Cronbach Alfa ve Spearman katsayilar1 .885, Guttman
katsiyis1 .880 bulunmustur. Olgegin kriter gegerliligi icin, 6 yas grubu c¢ocuklarm benlik
algis1 diizeylerini belirlemeye yonelik ayni kapsamda bir test bulunamadigindan,
“Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olcegi” ve “Marmara [lkogretime Hazir Olus Olgegi”
kriter gegerliligi amaci ile uygulanmis ve korelasyonlara bakilmistir. Sonuglar toplu olarak
degerlendirildiginde “Demoulin Cocuklar igin Benlik Algis1 Olgegi nin tiim dlgekler ve alt
boyutlar1 arasinda. 01 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur. “DeMoulin Cocukluklar
icin Benlik Algis1 Olgegi” orijinalinde 30 maddeden olusmaktadir. Turash (2006) gecerlik

giivenirlik caligmasinda bir maddeyi istatistiksel olarak anlamsiz bulundugu i¢in alt dlgcek

kapsamindan ¢ikarmis, 6l¢egin maddelerini 29 maddeye indirmistir.

Olgek cocuklarin kendilerini bir grubun icinde nasil algiladiklar1 belirlemek icin “dz
yeterlilik” ve kendileri ile ilgili 6z degerlendirmeler igin “Oz-sayg:” alt boyutlarina

sahiptir. Olgek “.... oldugunda ben ... hissederim” seklinde 29 maddeden olusmaktadir.

Uygulama siirecinde arastirmact ve ¢ocugun smif disinda ve sessiz bir ortamda birebir
goriismesi  gerekmektedir. Yaklasik 20 dakikalik goriismelerde ¢ocuk ve arastirmaci
karsilikli oturur. Cocuga cesitli yiiz ifadelerinden olusan cevap formu ve renkli kalemler
verilir. Cocuktan belirtilen ifadeyle ilgili duygularini en iyi yansittigina inandigi yiiz
ifadesini boyamasi istenir. Her bir 6ge i¢in, yiiz ifadeleri birden tiice kadar skor igerir.
Cocuga sectigi yiiz ifadesinin puan degeri verilir ve daha sonra bu cevaplar birbirleriyle

uyumlu olup olmadigini degerlendirmek icin karsilastirilir.

Yapilan bu arastirmada “DeMoulin Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi” ve alt boyutlar:

icin glivenirlik katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5

DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayisi Sonuglari

Cronbach Alpha Spearman Iki Yar1 Test
Giivenirligi
Oz-yeterlik Alt Boyutu 0,756 0,724
Oz-sayg1 Alt Boyutu 0,594 0,620
DeMoulin Benlik  Algist 0,814 0,799

Olgegi Toplam

Giivenirlik katsayilar1 .01 ile .29 arasinda diisiik diizeyde, 0.30 ile 0.70 arasinda orta
diizeyde, .70 ile .90 arasinda yiiksek diizeyde iligkiyi belirtmektedir (Biiytlikoztiirk, 2012).
Tablo degerleri incelendiginde Oz yeterlik alt boyutu igin 0,7 civarinda, Oz-sayg: alt
boyutu igin ise 0,6 civarinda kestirildigi goriilmektedir. Olgekten elde edilen verilerinin

giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi

Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen “Sullivan Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi nin
Tiirkge “ye uyarlama gecerlik ve giivenirlik ¢aligmast Ulutas (2005) tarafindan yapilmustir.
Olgek; VYiizler, Hikayeler, Anlama Ve Yénetme olmak iizere dort alt boliimden

olugsmaktadir. 4-10 yas arasindaki her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmaktadir.

Yiizler testinde ¢ocugun yiiz ifadelerine ait duygularin tanima yetenegini 6lgmek igin iki
adet 6rnek resim ve 19 adet test resmi bulunmaktadir. Hikayeler testinde ¢ocugun anlatilan
hikayedeki temel kahramanin duygularini anlama yetenegini ol¢giilmektedir. iki ornek ve
bes test hikaye bulunmaktadir. Once ¢ocuga hikaye okunur, ardindan gocuga hikayedeki
kahramanin hangi duyguyu hissettigi sorularak sunulan yiiz ifadeleri arasindan gostermesi
istenir. Anlama testinde g¢ocugun kendinin ve bagkalarinin duygularini anlama yetenegini
ol¢iilmektedir. bir érnek hikaye ve iic test hikaye bulunmaktadir. Once ¢ocuga hikaye
okunur, ardindan ¢ocuktan hikayedeki kisinin hissettigi ile ilgili sorular sorulur ve
cevaplar1 “evet, bilmiyorum, hayir” seklinde forma kaydedilir. Bu béliimde toplam on
soru vardir. Yonetme testi ¢cocugun hissettigi varsayilan bazi durumlar karsisinda nasil
kararlar verecegini ortaya cikarmayi ol¢mektedir. Bir 6rnek durum ve ii¢ test durum

bulunmaktadir. Cocuga belirtilen durumda neler yapacagi ile ilgili ii¢ tane soru sorulur.
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Cocugun cevaplar1 “evet, bilmiyorum, hayir” seklinde forma kaydedilir. Bu testte toplam

yedi soru vardir.

Olgegin giivenirligine, test-tekrar test yontemiyle bakilmistir. Duygusal Zeka Olgeginin alt
boliimleri arasinda hesaplanan test-tekrar test korelasyonunun. 97 ile .99 arasinda degistigi
goriilmektedir. Test-tekrar test korelasyonu yiizler testinde .97, hikayeler testinde .97,
anlama testinde .98 ve yonetme testinde .99’dur. Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla,
madde analizleri yapilmis ve alfa degerleri belirlenmistir. Analizlerin sonucunda yiizler
testi icin alfa degeri 0.68, hikayeler testi i¢in 0.54, anlama testi i¢in 0.63 ve yonetme testi
icin 0.76 ve Duygusal Zeka Olgegi toplami igin .84 olarak tespit edilmistir. Bu analizler
dogrultusunda hazirlanan envanterin, gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul

edilmektedir (Ulutas, 2005).

Sullivan Ogretmenler Icin Cocuklarin Duygusal Zekasim1 Degerlendirme
Olcegi
Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarm Duygusal
Zekasini Degerlendirme Olgeginin Tiirkge ’ye uyarlanma gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Ulutas (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek 11 maddeden olusan 5°1i derecelendirme iceren
likert tip1 bir 6lcektir.

Sullivan Cocuklar I¢cin Kisa Empati Olcegi

Sullivan (1999) tarafindan gelistirilen Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgeginin
Tiirk¢e’ye uyarlanma gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi Ulutas (2005) tarafindan yapilmistir.
Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi egitimcilere ve cocukla ilgilenen diger
uzmanlara dort-on yas cocuklarmin empatik tepkisi hakkinda bilgi vermek igin

olusturulmustur.

Olgek on maddeden olusmaktadir. Dért- yedi yas ¢ocuklarma bireysel olarak, sekiz-on yas
cocuklarma grup halinde uygulanmaktadir. Olgek maddeleri cocuklara yiiksek sesle
okunur. Her cevap Kisa Empati Olgegi Formuna “evet, bilmiyorum, hayir” seklinde kayit

edilir.
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Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri; “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”,
“Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi” ve
“Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegi” olmak iizere 3 ayr1 dlgekten olusmaktadir.
“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olcegi” icerisinde dort alt boyut bulunmaktadir.
Diger oOlgekler ise tek boyutludur. Glivenirlik kestiriminde verilerin 0-1 kodlu olmasi
durumunda Cronbach alpha katsayisinin esdegeri olan KR-20 degeri hesaplanmistir. Bu
durumda Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi ve Sullivan Kisa Empati Olgegi
icin KR-20; Duygusal Zekanin Degerlendirilmesi Olgegi icin ise Cronbach alpha katsayisi

raporlanmistir.

Yapilan bu arastirmada “Sullivan Duygusal Zeka Olgegi” ve alt boyutlari, “Sullivan

Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi” ve “Sullivan

~ 199

Cocuklar Igin Kisa Empati Olgegi” i¢in giivenirlik katsayilar1 Tablo 6°da yer almaktadur.

Tablo 6

Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayis1 Sonuglar

Giivenirlik katsayis1

Yiizler 0,56

Hikayeler 0,52

Anlama 0,53

Y 6netme 0,66

Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi 0,772
Sullivan Kisa Empati Olgegi 0,53
Duygusal Zekanin Degerlendirilmesi Olgegi 0,862

Giivenirlik katsayilar1 .01 ile .29 arasinda diisiik diizeyde, 0.30 ile 0.70 arasinda orta
diizeyde, .70 ile .90 arasinda yiiksek diizeyde iliskiyi belirtmektedir (Biiytlikoztiirk, 2012).
Tablo degerleri incelendiginde giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu

gortilmektedir.
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Uygulayici Giivenirligi

Veri toplama siirecine baslamadan énce 3 ¢ocuga “Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri”
arastirmaci tarafindan uygulanmis ve 6lgegi uyarlayan arastirmacit Ulutag’a gonderilerek

Olcegin arastirmaci tarafindan dogru anlasilip anlagilmadigi degerlendirilmistir.

Uygulayict giivenirligi; birden fazla uygulayicinin ayni 6lgme aracini kullanarak aymi
cocugu degerlendirmesi sonucu elde edilen puanlar aras1 uyusma oranini ifade etmektedir
(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009). Uygulayicilar arasi gilivenirligin hesaplanmasinda
Krippendorff Alpha katsayis1 kullanilmistir. Krippendorff Alpha katsayisi ¢ok c¢esitli veri
tiplerinde uygulanabilen, iki ya da daha fazla uygulayici olmasi durumunda kullanilabilen
bir uyusma yiizdesi katsayisidir. flgili katsayismin yorumlanmasinda kullanilan aralik
degerleri Tablo 7°de yer almaktadir (Krippendorff’dan aktaran Bikmaz Bilgen ve Dogan,
2017).

Tablo 7

Krippendorff Alpha Katsayist Yorumu

o Uyumun giicli
<0,67 Zayif uyum
0,67 -0,80 Orta dilizey uyum
0,80 < Yiiksek uyum

Bu calismada iki uygulayic1 (arastirmaci ve raportdr) 84 ¢ocugu birbirinden bagimsiz
sekilde puanlamis ve uygulayicilardan elde edilen uyusma yiizdesi (Krippendorff Alpha)
katsayilar1 “DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi’nde yer alan maddeler igin 0,58-0,95
araliginda ve sekiz maddede diigiik uyum; alti maddede orta diizeyde uyum; 15 maddede
ise yliksek uyum katsayisi elde edilmistir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”nde yer alan maddeler igin uyusma
katsayis1 0,49 — 1,00 aralifinda hesaplanmistir. Bu maddelerden dort tanesinde diisiik
diizeyde uyum; {i¢ tanesinde orta diizeyde uyum; 34 tanesinde ise yiiksek diizeyde uyum

goriilmiistiir. “Sullivan Cocuklar i¢gin Kisa Empati Olgegi’nde yer alan maddeler igin

uyusma ylizdesi katsayist 0,63 — 1,00 araligindadir ve iki maddede diisiik diizeyde uyum;
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dort maddede orta diizeyde uyum ve dort maddede yiiksek diizeyde uyusma katsayisi elde

edilmistir.

Genel olarak 6l¢ek maddelerine iligkin farkli uygulayicilardan elde edilen puanlamalar

arasinda ytliksek diizeyde uyusma bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Trabzon il Milli Egitim Miidiirliigii’den Trabzon ilindeki 60-72 aylik ¢ocuklarin sayisi ve
bulunduklar1 okullara iligkin belgeler alinarak arastirmanin yiiriitiilecegi okullar
belirlenmistir. Trabzon i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 01.12.2017 tarihinde arastirmada
kullanilan 6l¢ekler ve aragtirmanin yapilacagi okullar i¢in i¢in Ek 1’de yer alan izin yazisi

alimmustir.

Veri toplama siirecinden Oncesinde orneklemde yer alan okullara gidilerek EK 2°de yer
alan veli izin formu ¢ocuklarin velilerine ulagtirilmigtir. Veli onay formlar1 dogrultusunda
tiim velilerin onay1 olan siniflar arastirmaya dahil edilerek 6rneklemde yer alan ¢ocuklar

belirlenmistir.
Veriler 05. 03. 2018 - 27. 04. 2018 tarihleri arasinda elde edilmistir.

Orneklemde yer alan ¢ocuklarin arastirmaciya aligmasi igin arastirmaci 3 hafta boyunca
haftada 1 giin anasinifinda bulunmustur. 1. hafta gézlemeci, 2. hafta etkinlige katilimer ve 3.

hafta etkinlik gergeklestiren 6gretmen rolii ile sinifta yer almstir.

Arastirmada yer alan “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi (DMSQ18)” okul
oncesi Ogretmenleri tarafindan cocuklar icin doldurulmustur. Ogretmenlere &lgekleri
doldurmas: igin 1 hafta siire tanmnmustir. “DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi” ve “Sullivan
Duygusal Zeka Olgekleri” ile elde edilen veriler ¢ocuklar ile yapilan birebir gdriismeler
aracilifiyla elde edilmistir. Gorlismeler, veri toplanan okullarin uygun bdliimlerinde
(midiir yardimcist odasi, 6zel egitim odasi, miizik simnifi, oyun sinifi vb.) arastirmaci
tarafindan baglatilan birebir oyun esnasinda gergeklestirilmistir. Her gocuk ile yaklasik 60

dakika goriistilmistiir.

Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri ve DeMoulin Benlik Algist Olgeklerinden elde edilen

verilerin gilivenirligi saglamak i¢in 84 ¢ocuk ile yapilan goriismeler esnasinda raportdrden
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yararlanilmigtir. Raportdr ile arastirmacinin  Olgek verileri ayr1 ayri  okunarak
degerlendirilmistir. Daha sonra yapilan degerlendirmeler bir araya getirilerek kontrol

edilmis ve farkli degerlendirilen yerler iizerinde tartigilarak ortak kararlar alinmastir.

Arastirma bagimsiz anaokullarinda egitim goren 257 c¢ocuk, ilkokullara bagl
anasiniflarinda egitim goren 43 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Cocuklar ile birebir goriisme i¢in
yeterli imkanlar olmamasi nedeniyle uygun ortami saglayabilen ilkdgretime bagl 4

anasinifindaki 43 ¢ocuk Ornekleme dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Varsayimlarin Kontrolii

Arastirmada kullanilan o6lgeklerden elde edilen verilerin normal dagilimina iliskin
orneklem biiyiikliigii 50°den biiyiik olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari
incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen p degerinin 0=0.05’den biiyiik ¢ikmasi, ilgili
anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde

yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012).

“Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi (DMSQ18)”, “Sullivan Duygusal Zeka
Olgekleri” ve “DeMoulin Benlik Algis1” dlgeklerden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine iliskin Kolmogrov-Simirnov testi sonuglari Tablo 8’de yer

almaktadir.
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Tablo 8

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

[statistik sd Anlamlilik

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi

Biligsel Sebat ,123 300 ,000
Kaba Motor Sebat ,129 300 ,000
Yetiskinlerle Sosyal Sebat ,120 300 ,000
Cocuklarla Sosyal Sebat ,119 300 ,000
Ust Diizey Memnuniyet ,162 300 ,000
Olumsuz Tepki ,095 300 ,000
Genel Yeterlilik 131 300 ,000
DeMoulin Benlik Algisi Olgegi ,097 300 ,000
Oz-yeterlik ,093 300 ,000
Oz-sayg1 148 300 ,000
Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi ,080 300 ,000
Yiizler ,128 300 ,000
Hikayeler ,228 300 ,000
Anlama 212 300 ,000
Y oOnetme ,167 300 ,000
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal ,105 300 ,000
Zekasmi Degerlendirme Olgegi

Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegi 213 300 ,000

Tablo degerleri incelendiginde kullanilan tiim Olceklerin alt boyutlarinin ve Olgeklerin
toplam puanlarinin evrende normal dagilmadigi belirlenmistir. Bu durumda alt gruplarda
ortalamalar aras1 farkliliklarin incelendigi arastirma sorulari icin iki alt grup olmasi
durumunda Mann Whitney U testi; ikiden fazla alt grup olmasi durumunda ise Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinin sonuglarinin anlamli ¢ikmasi
durumunda ortalamalar arasi farkliligin hangi gruplarin lehine oldugunu belirlemek

amaciyla Post-Hoc testi olarak Mann Whitney U testi yapilmustir.

Olgeklerden elde edilen alt boyutlar arasi iliskilerin belirlenmesinde ise Spearman Sira

Farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Korelasyon katsayilart r<0.30 olmasit
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durumunda disiik iliski; 0.30<r<0.70 olmasi durumunda orta diizeyde iliski; 0.70<r olmasi

durumunda yiiksek olarak yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Orneklemin normal

dagilim gostermemesi nedeniyle calismada nonparametrik testler kullanilmigtir.
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BOLUM V

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilere iliskin betimsel istatiklere, arastirmanin alt

problemlerine iligkin bulgulara ile tartismalara yer verilmistir.

1. Alt Problem
Okul &ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarm “Okul Oncesi Cocuklar
I¢in Motivasyon Olgegi”, “Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri”, “DeMoulin Benlik Algist

Olgegi” ne iliskin puanlar1 ne diizeydedir?

Tablo 9

“Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi nin Alt Olceklerine Iliskin Betimsel

Istatistikler
Min. Puan Maks. Puan ~ Ortalama  Std. Sapma

Biligsel Sebat 5 25 19,37 4,730
Kaba Motor Sebat 5 25 18,78 4,713
Yetiskinlerle Sosyal Sebat 5 25 19,99 3,425
Cocuklarla Sosyal Sebat 6 30 22,72 3,683
Ust Diizey Memnuniyet 5 25 19,67 3,485
Olumsuz Tepki 8 40 29,75 4,642
Genel Yeterlilik 5 25 18,03 3,050
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“Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Motivasyon Olgegi’nin Biligsel Sebat, Kaba Motor Sebat,
Yetiskinlerle Sosyal Sebat, Ust diizey Memnuniyet ve Genel Yeterlik alt dlceklerin elde
edilebilecek minimum puan 5 maksimum puan 25’tir ve ¢ocuklar ortalama puanlar olarak
sirastyla 19,37; 18,78; 19,99; 19,67 ve 18,03’tiir. Cocuklarla Sosyal Sebat alt Slgeginden
aliabilecek minimum puan 6 maksimum puan 30’dur ve ¢ocuklar ortalama 22,72 puan
almigtir. Olumsuz Tepki alt 6lgeginden alinabilecek minimum puan 8 ve maksimum puan

40’t1ir ve ¢ocuklarin ortalama puani 29,75 puan almistir.

Tablo 10

“Sullivan Duygusal Zeka Olcekleri” ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Min. Puan Maks. Puan Ortalama  Std. Sapma

Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal

Zeka Olgegi

Yiizler 0 19 14,87 2,340
Hikayeler 0 5 3,89 1,050
Anlama 0 10 8,60 1,376
Yonetme 0 7 3,21 1,880
Ogretmenler Icin Cocuklarin 11 55 41,32 6,542
Duygusal Zekasini Degerlendirme

Olgegi

Sullivan Cocuklar I¢in Kisa 0 10 8,02 1,710
Empati Olgegi

“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgeginin Yiizler, Hikayeler, Anlama ve Yonetme
alt boyutlar i¢in ¢ocuklarin yanlig cevap vermeleri sifir olarak puanlandigindan her bir alt
boyutta alabilecekleri minimum puan 0’dir, maksimum puan ise sirasiyla 19, 5, 10 ve
7’dir. Cocuklar her bir alt boyuttan sirasiyla ortalama olarak 14,87; 3,89; 8,60 ve 3,21’dir.
“Sullivan Ogretmenler Igin Cocuklarm Duygusal Zekasini Degerlendirme Olgegi” igin
cocuklarin alabilecegi minimum puan 11 maksimum puan 55’tir ve ¢ocuklar bu 6l¢ekten
ortalama 41,32 puan almistir. “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegi”nden gocuklarm
alabilecegi minimum puan 0 maksimum puan ise 10’dur ve ¢ocuklar ortalama 8,02 puan

almistir.
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Tablo 11

“DeMoulin Benlik Algist Olcesi” ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Min. Puan Maks. Puan Ortalama  Std. Sapma

Oz-yeterlik 14 42 33,55 4,896
Oz-saygz 15 45 38,06 3,634
DeMoulin Benlik Algisi Olgegi 29 87 71,61 7,801

Cocuklarin “DeMoulin Benlik Algist Olgeginin dz-yeterlik alt boyutundan alabilecegi
minimum puan 14, maksimum puan 42; oz-sayg: alt boyutundan alabilecegi minimum
puan 15, maksimum puan 45°tir. Cocuklar ilgili alt boyutlardan ortalama sirasiyla 33,55
puan ve 38,06 puan almistir. Olgegin tamamindan ise yaklasik olarak ortalama 71 puan

almislardir.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular

2. Alt Problem

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin “Okul Oncesi Cocuklar
I¢in Motivasyon Olgegi nden aldiklar1 puanlar cinsiyet, kardes sayisi, dogum siras1, okul
oncesi egitime devam etme siiresi, okul tiirii, aile yapisi, annenin 6grenim durumu, babanin
ogrenim durumu, annenin c¢alisma durumu, annenin meslegi, babanin meslegi ve

sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

83



Motivasyon / Cinsiyet

Tablo 12

Cocuklarin Cinsiyetine Gore “Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi nden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p

Biligsel Sebat Kiz 150 149,48 22421,50  11096,50  ,837
Erkek 150 151,52 22728,50

Kaba Motor Sebat Kiz 150 147,76 22164,00  10839,00 ,583
Erkek 150 153,24 22986,00

Yetiskinlerle Kiz 150 148,97 2234500 11020,00 758

Sosyal Sebat Erkek 150 152,03  22805,00

Cocuklarla Sosyal Kiz 150 151,35 22702,50 1112250 ,865

Sebat Erkek 150 149,65 22447,50

Ust Diizey Kiz 150 147,47 22121,00 10796,00 544

Memnuniyet Erkek 150 153,53 23029,00

Olumsuz Tepki Kiz 150 150,50 22575,00  11250,00 1,000
Erkek 150 150,50 22575,00

Genel Yeterlilik Kiz 150 144,83 21724,00  10399,00 255

Erkek 150 156,17 23426,00

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12’ye gore, cocuklarin “Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Motivasyon Olcegi” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir (Ugg =
11096,50 p > 0.05; Ugys = 10839,00 p > 0.05; Uygs = 1020,00 p > 0.05; Ucss =
11122,50 p > 0.05; Uypy = 10796,00 p > 0.05; Upr = 11250,00 p > 0.05; Ugy =
10399,00 p > 0.05).

Literatiirde ¢cocuklarin motivasyon diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigini veya diisiik diizeyde farklilik gosterdigini bulgulayan ¢alismalar
cogunluktadir. Fakat bazi ¢alismalarda kiz ¢cocuklarin lehine anlamli farklilik bulunmustur

(Wang, Morgan & Biringen, 2014; Ozbey ve Daglioglu, 2017). Uzun ve Keles (2010),
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ilkdgretim 5,6 ve 7. smifta egitim gormekte olan g¢ocuklarin fen O6grenimine iligkin
motivasyonlarini inceledigi ¢aligmasinda kiz 6grencilerin arastirma yapmaya, performansa,
iletisime, isbirligine ve katilima yonelik motivasyon puanlarinin erkek 6grencilerin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu belirlemistir. Khamis, Dukmak ve
Elhoweris (2008), kiz O&grencilerin  0grenmeye yonelik motivasyonlarinin  erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. McGeown, Goodwin, Henderson
ve Wright (2011), kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gére okuma motivasyonlarinin anlaml
derecede yiiksek oldugunu bulgulamistir. Yildiz (2013), ¢alismasinda cinsiyet bazinda
okumaya y&nelik igsel motivasyon diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlamamustir. Ozbey
(2018a), okul oncesi donem cocuklarin motivasyon diizeyleri ile 6zdiizenleme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda cinsiyet acisindan anlamli farkliliga
rastlamamustir. Morgan, Liao, Nyitrai, Huang, Wang, Blasco, Ramakrishnan ve Jozsa
(2017) tarafindan 6 ayliktan 5 yas grubuna kadar genis bir 6rneklemde Macar, Tayvanl ve
Amerikan bebeklerin motivasyon diizeyini incelemistir. Caligmada bebeklerin motivasyon
diizeyinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilifa rastlanmamigstir. Mokrova, O’Brien,
Calkins, Leerkes ve Marcovitch (2013) anaokulunda akademik yeteneklerine yonelik (dil
ve matematik alanlarinda) motivasyonun yordayiciligini inceledigi ¢alismasinda cinsiyet

acisinda anlamli farklilik bulgulamamastir.

Motivasyon temelinde merak, odaklanma, problem c¢ozme, kararlilik ve 6zdiizenleme
iceren icsel bir giictiir. Bireylerin motive olduklari durumlar ve motivasyon diizeyleri
farklilik gostermektedir. Farkliligin temelinde gelisim diizeyi, merak, ilgi, motivasyon
diizeyi ve doyuma ulasma yer almaktadir. Bireylerin motive olduklari durumlar ve
motivasyon diizeyleri farkli olsa da gosterdikleri motivasyonel davranislar benzerlik
gostermektedir; bu nedenle motivasyonun cinsiyete gore degil motive olma ve doyuma

ulagma diizeyine gore farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir.

85



Motivasyon / Kardes Sayisi

Tablo 13

Cocuklarin Kardes Sayisina Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi nden
Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Kardes sayist n Sira Ort.  sd v p Mann Whitney U
Biligsel 1 85 178,14 3 17,783 ,000* 4 ve uzeri<l
Sebat 2 123 151,30 3<1
3 67 126,86 2<1
4 ve lzeri 25 115,94
Kaba Motor 1 85 173,24 3 16,149  ,001* 4 ve lizeri<2
Sebat 2 123 15547 4 ve iizeri<1
3 67 126,57 3<2
4 ve lizeri 25 112,86 3<1
Yetigkinlerle 1 85 180,81 3 17,324 ,001* 4 ve uzeri<l
Sosyal Sebat 2 123 146,77 3<1
3 67 128,91 2<1
4 ve tlizeri 25 123,66
Cocuklarla 1 85 172,55 3 10,015 ,018* 4 ve uzeri<l
Sosyal Sebat 2 123 149,50 3<1
3 67 131,50
4 ve tuizeri 25 131,40
Ust Diizey 1 85 171,51 3 8,859 031* 4 ve uzeri<l
Memnuniyet 2 123 149,02 3<1
3 67 134,07
4 ve tuizeri 25 130,38
Olumsuz 1 85 171,25 3 11421 ,010* 4 ve lizeri<l
Tepki 2 123 151,70 4 ve iizeri<2
3 67 135,79 3<1
4 ve lzeri 25 113,48
Genel 1 85 171,16 3 7541 ,057
Yeterlilik 2 123 146,61
3 67 137,68

4 ve lzeri 25 133,78

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 13’e gore cocuklarmn Biligsel Sebat (x35(3,300) = 17,783 p < 0,05), Kaba Motor
Sebat (x2,,5(3,300) = 16,149 p < 0,05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (xZss(3,300) =
17,324 p < 0,05), Cocuklarla Sosyal Sebat ()(555(3,300) = 10,015 p < 0,05),Ust Diizey
Memnuniyet  (x¢,,,(3,300) = 8,859 p < 0,05) ve Olumsuz Tepki (x&r(3,300) =
11,421 p < 0,05) alt olgeklerinden aldiklart puanlar kardes sayilarmma gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;
Bilissel Sebat alt dlgeginde farkin;

e Dbir kardese sahip olan gocuklar (sira ort.=116,02) ile iki kardese sahip olan ¢ocuklar
(sira ort=96,54) arasinda,

e Dir kardese sahip olan g¢ocuklar (sira ort.=87,68) ile ii¢ kardese sahip olan ¢ocuklar
(sira ort.=62,31) arasinda,

e Dbir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=60,44) ile dort ve tizeri kardese sahip olan
cocuklar (sira ort.=38,72) arasinda, her ti¢ durumda da bir kardese sahip olan

cocuklar lehine oldugu saptanmastir.
Kaba Motor Sebat alt 6lgeginde farkin;

e Dbir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=87,22) ile ii¢ kardese sahip olan ¢ocuklar
(sira ort.=62,90) arasinda,

e Dir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=60,36) ile ve dort ve tlizeri kardese sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=38,98) arasinda her iki durumda da bir kardese sahip olan
cocuklar lehine oldugu;

e iki kardese sahip c¢ocuklar (sira ort.=101,83) ile ili¢ kardese sahip olan ¢ocuklar
(sira ort=83,88) arasinda,

e iki kardese sahip ¢ocuklar (sira ort.=78,09) ile dort ve iizeri kardese sahip olan
cocuklar arasindaki 2 kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort=56,84) lehine oldugu

saptanmuistir.
Yetigkinlerle Sosyal Sebat alt 61¢eginde farkin;

e Dbir kardese sahip olan cocuklar (sira ort.=119,15) ile iki kardese sahip olan
¢ocuklar (sira ort.=94,38) arasinda,
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e Dbir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=87,63) ile {i¢ kardese sahip olan ¢ocuklar
(sira ort.=62,38) arasinda,

e Dbir kardese sahip olan gocuklar (sira ort.=60,04) ile dort ve lizeri kardese sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=40,08) arasinda her ii¢ durumda da bir kardese sahip olan

cocuklar lehine oldugu saptanmustir.
Cocuklarla Sosyal Sebat alt 6l¢eginde farkin;

e Dir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=85,49) ile ii¢ kardese sahip olan gocuklar
(sira ort.=65,09) arasinda,

e Dir kardese sahip olan g¢ocuklar (sira ort.=58,70) ile dort ve iizeri kardese sahip
cocuklar (sira ort.=44,62) arasinda her iki durumda da bir kardese sahip olan

cocuklar lehine oldugu saptanmustir.
Ust Diizey Memnuniyet alt 5lgeginde farkin;

e Dbir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=84,81) ile {i¢ kardese sahip olan ¢ocuklar
(sira ort.=65,96) arasinda,

e Dbir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=58,84) ile dort ve lizeri kardese sahip
cocuklar (sira ort.=44,16) arasinda her iki durumda bir kardese sahip olan ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.
Olumsuz Tepki alt 6l¢eginde farkin;

e bir kardese sahip olan gocuklar (sira ort.=84,18) ile ii¢ kardese sahip olan gocuklar
(sira ort.=66,75) arasinda,

e bir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=60,31) ile dort ve ilizeri kardese sahip
olan gocuklar (sira ort.=39,14) arasinda da bir kardese sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

e iki kardese sahip ¢ocuklar (sira ort.=77,73) ile dort ve tizeri kardese sahip olan
cocuklar (sira ort.=58,60) arasinda iki kardese sahip olan gocuklar lehine oldugu

saptanmistir.

Cocuklarm Genel Yeterlilik alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar kardes sayilarina gore anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Motivasyon / Dogum Sirasi

Tablo 14

Cocuklarin Dogum Swrasina Gore “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi” nden
Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Dogum sirast n Sira Ort. sd v p Mann Whitney U
Biligsel 1 143 167,32 3 11,989 ,007* 2<1
Sebat 2 105 140,29 3<1
3 38 129,97 4<1
4 ve lizeri 14 111,04
Kaba Motor 1 143 168,45 3 13,223 ,004* 2<1
Sebat 2 105 139,84 3<1
3 38 124,74 4<1
4 ve lizerl 14 117,04
Yetiskinlerle 1 143 164,87 3 7,989 ,046* 2<1
Sosyal Sebat 5 105 139,07
3 38 138,03
4 ve lizeri 14 123,32
Cocuklarla 1 143 162,59 3 5791 122
Sosyal Sebat 5 105 142,08
3 38 137,09
4 ve lizerl 14 126,54
Ust Diizey 1 143 160,52 3 4,023 259
Memnuniyet 5 105 142,78
3 38 142,18
4 ve tuizeri 14 128,61
Olumsuz 1 143 164,24 3 8,991 ,029* 3<1
Tepki 2 105 144,28 4<1
3 38 130,01
4 ve lizeri 14 112,39
Genel 1 143 164,54 3 7,840 ,049* 2<1
Yeterlilik 5 105 139 69
3 38 138,55

4 ve lizeri 14 120,64

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 14’e gbre, ¢ocuklarin Biligsel Sebat (x55(3,300) = 11,989 p < 0,05) , Kaba Motor
Sebat (x2,5(3,300) = 13,223 p < 0,05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (xiZss(3,300) =
7,989 p < 0,05), Olumsuz Tepki (x3(3,300) = 8,991 p < 0,05) ve Genel Yeterlilik
(x%,(3,300) = 7,840 p < 0,05) alt olgeklerinden aldiklar1 puanlar dogum sirasi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;

Biligsel Sebat alt 6l¢eginde farkin;

birinci sirada dogan g¢ocuklar (sira ort=134,02) ile ikinci sirada dogan ¢ocuklar
(sira ort.=111,53) arasinda,

birinci sirada dogan cocuklar (sira ort=95,70) ile {iglincii sirada dogan ¢ocuklar
(sira ort.=73,30) arasinda,

birinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort=81,59) ile dordiincii sirada dogan gocuklar
(sira ort.=52,50) arasinda, her {i¢ durumda da birinci sirada dogan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmistir.

Kaba Motor Sebat alt 6lgeginde farkin;

birinci sirada dogan g¢ocuklar (sira ort=134,50) ile ikinci sirada dogan g¢ocuklar
(sira ort.=110,88) arasinda,

birinci sirada dogan cocuklar (sira ort=96,60) ile iigiincii sirada dogan ¢ocuklar
(sira ort.=69,91) arasinda,

birinci sirada dogan c¢ocuklar (sira ort=81,34) ile dordiincii sirada dogan ¢ocuklar
(sira ort.=55,11) arasinda, her ii¢ durumda da birinci sirada dogan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

Yetiskinlerle Sosyal Sebat alt 6lgeginde farkin;

birinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort=133,65) ile ikinci sirada dogan ¢ocuklar (sira

ort.=112,03) arasinda birinci sirada dogan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

Olumsuz Tepki alt dlgeginde farkin;

birinci sirada dogan gocuklar (sira ort=95,16) ile ti¢iincii sirada dogan ¢ocuklar (sira

ort.=75,36) arasinda,
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e Dirinci sirada dogan g¢ocuklar (sira ort=81,30) ile dordiincii sirada dogan ¢ocuklar
(sira ort.=55,50) arasinda her iki durumda da birinci sirada dogan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.
Genel Yeterlilik alt 6l¢eginde farkin;

e Dirinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort=133,40) ile ikinci sirada dogan ¢ocuklar (sira

ort.=112,39) arasinda birinci sirada dogan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

Cocuklarin Cocuklarla Sosyal Sebat ve Ust Diizey Memnuniyet alt boyutlarmdan aldiklart

puanlar dogum sirasi degiskenine gore anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,50).

Literatiirde kardes sayist ve dogum sirast degiskeni ile motivasyon diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Yilmaz (2013), 60-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini inceledigi arastirmasinda ii¢ ve iizeri kardese
sahip olan ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinin birinci ve ikinci sirada dogan
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinden anlamli derecede diisiik oldugunu
saptamistir. Ayni ¢alismadan bir kardese sahip olan/tek ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme
becerileri ile ikinci ve igilincii ve iizeri sirada dogan c¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme
becerileri arasinda bir kardese sahip/ tek ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik oldugunu

saptamistir.

Orneklem grubu incelendiginde egitim seviyesi yiiksek ve profesyonel, yari profesyonel
meslege sahip ebeveynlerin ¢ocuklart ¢ogunlukla tek cocuktur. Dolayisiyla birinci sirada
dogmustur. Bilingli ebeveynlerin tim ilgi ve dzeni sahip olduklari ¢ocuklara yoneltmesi,
cocuklarina sunduklar1 zengin imkanlar ile tek ¢ocuk ve birinci sirada dogan ¢ocuklarin
lehine anlamli farklilk olusmus olabilir. Ilk kez anne baba olma deneyimi yasayan
bireylerin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina daha duyarli olmalari, ¢ocuklarina kars1 daha
hassas olmalar1 birinci sirada dogan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik olusturmus olabilir.
Ayrica orneklemde yer alan g¢ocuklarin neredeyse yarist (143 ¢ocuk) birinci sirada
dogmustur. Bu durum yapilan analizlerde ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin birinci

sirada doganlarin lehine olmasini etkilemis olabilir.
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Motivasyon / Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi

Tablo 15

Cocuklarmm Okul Oncesi Egitime Devam Siirelerine Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin

Motivasyon Olgegi”’nden Aldiklart Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

0.0.ED.S. n Sira Ort.  Sira Top. U p
Bilissel Sebat 1yl 173 12501 2162600 657500  000*
Jyilveizeri 127 18523  23524,00
Kaba Motor 1 yil 173 122,64 21216,00 6165,00 ,000*
Sebat 2 yil ve iizeri 127 188,46  23934,00
Yetiskinlerle 1 yil 173 125,10 2164250 6591,50 ,000*
Sosyal Sebat 5y ciizeri 127 18510 2350750
Cocuklarla 1 yil 173 12290 21261,00 6210,00 ,000*
Sosyal Sebat 5y ciizeri 127 188,10 23889,00
Ust Diizey 1yl 173 12597 2179250 674150  000*
Memnuniyet 5 o e tizeri 127 183,92  23357,50
Olumsuz Iyl 173 127,55 2206550 701450 ,000*
Tepki Yyilveiizeri 127 181,77 2308450
Genel Iyl 173 130,92 2264950 759850  000*
Yeterlilik dyilveiizeri 127 17717 2250050

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablol15’e gore, ¢ocuklarin Biligsel Sebat (Ugs = 11096,50 p < 0.05), Kaba Motor Sebat

(Ugms = 10839,00 p < 0.05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (Uygs = 1020,00p < 0.05),
Cocuklarla Sosyal Sebat (Ugss = 11122,50 p < 0.05), Ust Diizey Memnunivet (Ugpy =
10796,00 p < 0.05), Olumsuz Tepki (Uyy = 11250,00 p < 0.05) ve Genel Yetelilik (Ugy =
10399,00 p < 0.05) alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlar okul Oncesi egitime devam siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,50). Farklilik ilgili alt boyutlar i¢in
iki yil ve flizeri (sira ortgs.=185,23; sira ort.xms=188,46; sira ortyss.=185,10; sira
ort.css=188,10; sira ort.;pm=183,92; sira ort.or=181,77; sira ort.cy=177,17) okul dncesine

devam eden c¢ocuklar lehinedir.
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2012 yilma ait PISA sonuglarina gore bir yildan fazla okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin
matematik puani hi¢ okul Oncesi egitim almayanlardan 53 puan daha yiiksektir. Bu sonug
okul Oncesi egitimin ailenin gelir durumundan bagimsiz olarak her ¢ocugun akademik
basarisini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir (ACEV — ERG, 2016 aktaran Oztiirk,
2017). Yilmaz ve Tepeli (2013), 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini
inceledigi caligmada, iki yil veya daha fazla siiredir okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden cocuklarin sosyal problem ¢6zme beceri puan ortalamasinin bir yildir okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Giiltekin (2008), bes yas ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini inceledigi ¢alismasinda iki
yildan fazla okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin kendini ifade etme/atilganlik ile toplam
sosyal beceri puani agisindan bir yil okul Oncesi egitim alan g¢ocuklardan daha yiiksek

puanlar aldigin1 bulgulamistir.

Okula devam etme siiresinin ¢ocugun okula ait hissetmesi, okulda eglenmesi ve arkadaglik
kurmasi, paylasma, isbirligi, sosyal ve toplumsal yasama uyumunun kolaylagsmasi
noktalarinda ¢ocugun motivasyonunu artirdigi sdylenebilir. Cocuklarin rahat hissettigi ve
bir parcasi oldugunu diislindiigii ortamlarda motive oldugu durumlarin pesinde gitme, sebat

gosterme ve i¢sel doyum i¢in hareket etme davranisi gosterecegi diistiniilmektedir.
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Motivasyon / Okul Tiirii

Tablo 16

Cocuklarim Okul Tiiriine Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi nden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Okul tiirti n  SiraOrt. Sira Top. U p

Biligsel Sebat Bagimsiz anaokulu 257 164,28 42219,00 1985,00 ,000*
Ilkokullara bagh 43 68,16 2931,00

anasiifi
Kaba Motor Bagimsiz anaokulu 257 163,91 4212450 2079,50 ,000*
Sebat ilkokullara bagli 43 70,36  3025,50

anasinifi
Yetigkinlerle Bagimsiz anaokulu 257 162,87 41857,50 2346,50 ,000*
Sosyal Sebat flkokullara bagh 43 76,57  3292,50

anasiifi
Cocuklarla Bagimsiz anaokulu 257 162,46 41751,50 245250 ,000*
Sosyal Sebat flkokullarabagh ~ 43 79,03 339850

anasinifi
Ust Diizey Bagimsiz anaokulu 257 161,07 41394,50 2809,50 ,000*
Memnuniyet flkokullara bagh 43 87,34  3755,50

anasinifi

Olumsuz Tepki  Bagimsiz anaokulu 257 160,74  41310,00 2894,00 ,000*

[lkokullara bagl 43 89,30 3840,00
anasinifi

Genel Yeterlilik Bagimsiz anaokulu 257 161,82  41587,00 2617,00 ,000*

[lkokullara bagl 43 82,86 3563,00
anasinifi

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16’ya gore, ¢ocuklarin Biligsel Sebat (Ugs = 1985,00 p < 0.05), Kaba Motor Sebat
(Ugms = 2079,50 p < 0.05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (Uyss = 2346,50p < 0.05),
Cocuklarla Sosyal Sebat (Ugss = 2452,50p < 0.05), Ust Diizey Memnuniyet (Ugpy =
2809,50 p < 0.05), Olumsuz Tepki (Uypr = 2894,00p < 0.05) ve Genel Yeterlik (Ugy =

2617,00 p < 0.05) alt olgeklerinden aldiklar1 puanlar okul Oncesi e8itime devam siiresi
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degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir (p<0,50). Farklilik ilgili alt 6l¢ekler igin
bagimsiz anaokuluna (sira ortgs.= 164,28; sira ort.xms=163,91; sira ortyss.=162,87; sira
ort.css=162,46; sira ort.gpy=161,07; sira ort.o1=160,74; sira ort.cy=161,82) devam eden

cocuklar lehinedir.

Canbeldek (2015), okul oncesi egitim kurumlarmin yapisal kalitesi ile ¢ocuklarn dil,
biligsel, kaba ve ince motor, 6z bakim ve sosyal gelisim alani ile pozitif korelasyon
bulmustur. Bagka bir ifade ile egitim verilen siniflarin biytikligi, okulun cocuklara
sundugu imkanlar, bahgesinin ve materyallerin niteligi vb. degiskenlerin kalitesi ¢ocuklarin
dil, biligsel, kaba ve ince motor, 6zbakim ve sosyal gelisim alanlarini olumlu yonde
etkilemektedir. Bagimsiz anaokullar1 kendine ait bahge, 6zgiir oyun ortamlari ve olumlu
fiziki kosullar ile ilkogretime bagli anasiniflarina gére avantajli konumdadir. Tiirkmen ve
Ozbey’in (2018) arastirmasinda da bulgular1 destekler sekilde ilkdgretime bagl
anasiniflarinda calisan Ogretmenler tuvaletlerin sinifi disinda olmasi, okul bahgesini
ilkogretim ile ortak kullanim nedeniyle bahgeyi etkin kullanamama gibi okulun fiziki

kosullarinin yetersizliginin egitim kalitesini etkiledigini belirtmistir.

Ilkokullara bagli anasmiflarmnin fiziki yetersizlikleri cocuklarin motivasyonunu olumsuz
etkilemis olabilir. Bagimsiz anaokullarmin 6zerk yapisi, erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklara hitap etmesi ¢ocuklarin okul ortaminda rahat hissetmesini saglayarak motive
olduklar1 durumlar1 ifade etmelerine ve pesinden gitmelerine neden olmus olabilir. Farklik
bir bakis acistyla bakacak olursak o©rneklemde yer alan c¢ocuklarin okul tiirleri
incelendiginde c¢ocuklarin biiyiik ¢ocugunlugunun (257 ¢ocuk) bagimsiz anaokullarinda
egitim aldigr goriilmektedir. Bagimsiz anaokullar1 lehine anlamli farklilik bulunmasi

orneklemde bagimsiz anaokuluna giden ¢cocuklarin ¢ogunlukta olmasinin sonucu olabilir.
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Motivasyon / Aile Yapisi

Tablo 17

Cocuklarin Aile Yapisina Gére “Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Motivasyon Olgegi nden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Aile yapisi n Sira Ort.  Sira Top. U p
Bilissel Sebat Tam aile 274 152,67 41831,00 2968,00 ,158
Parcalanmis aile 26 127,65 3319,00
Kaba Motor Tam aile 274 152,30 4173150 3067,50 ,241
Sebat Parcalanmis aile 26 131,48 3418,50
Yetiskinlerle Tam aile 274 151,18 4142450 337450 ,656
Sosyal Sebat Parcalanmis aile 26 143,29 3725,50
Cocuklarla Tam aile 274 152,77 41859,00 2940,00 ,140
Sosyal Sebat Parcalanmis aile 26 126,58 3291,00
Ust Diizey Tam aile 274 151,49 41507,50 3291,50 ,520
Memnuniyet Parcalanmis aile 26 140,10  3642,50
Olumsuz Tepki Tam aile 274 152,39 41756,00 3043,00 ,218
Parcalanmis aile 26 130,54 3394,00
Genel Yeterlilik Tam aile 274 152,37 41750,00 3049,00 ,222

Parcalanmis aile 26 130,77 3400,00

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17°ye gore, cocuklarin Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar aile yapist degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (Ugs = 2968,00 p > 0.05; Ugys = 3067,50 p > 0.05; Uyss =
3374,50 p > 0.05; Ucss = 2940,00 p > 0.05; Uypy = 3291,50 p > 0.05; Uy =
3043,00 p > 0.05; Ugy = 3049,00 p > 0.05; p>0.05).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri incelendiginde, 2002 yilindan itibaren Tiirk
toplumunda bosanma oranlar1 periyodik olarak artis gostermistir. Tiirkiye’de bosanan
ailelerin %356’s1 ¢ocuklu ailedir. Toplam hane halklarinin %8,5'inde yalniz ebeveyn ve
¢ocuklar yasamaktadir (TUIK, 2017). Giindindi’ye (2011) gére eslerin yasadig1 iletisim
sorunlar1 ve ¢atigsma egilimleri bosanma durumuna neden olmaktadir. Kdycegiz (2017)
yaptig1 calismasinda Giinindi’yi (2011) destekler sekilde ebeveynlerin ¢atisma egilimi ve

iletisim becerileri arasinda negatif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.
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Ailede ebeveynlerin birbiri ile iletisimi ¢ocugu, ¢ocugun babasi ile olan iletisimi anneyi,
cocugun anne ile olan iletisimi ise babayi etkilemektedir. Yani anne-baba ve g¢ocuk
arasindaki iligkinin saglikli olabilmesi oncelikle anne-baba arasindaki iliskinin saglikli
olmas1 gerekmektedir (Cagdas, 2003). Cocuk ilk semalarinmi igsellestirdigi i¢cin yasaminin
ilk yillarindaki iliskiler daha sonraki iliskiler iizerinde etkilidir. Bu yiizden anne-baba
arasindaki iligkinin saglikli olmasi, iletisim kurma ve problem ¢ézme sekilleri ebeveynleri
ve c¢ocuk arasindaki iliskinin saglikli olmasinin 6n kosuludur. Anne baba arasindaki
iletisim ne kadar iyi olur ve ¢ocuga yansitilan davraniglar tutarli olursa ¢ocuk o kadar
normal davraniglara ve psikososyal gelisime sahip olacaktir (Ciiceloglu, 2012; Cagdas,
2003; Ellison ve Barnet, 2010). Ayrica ebeveyn iletisimi ve ebeveynlerin ¢ocuga sundugu
ortam ne kadar iyi olursa ¢ocuklarin karar verme, iletisim kurma, sosyal iliskilerde sebat
gosterme, odaklanma, doyum saglama becerileri gelisecektir. Tatlioglu ve Demirel (2016)
par¢alanmis ailenin ¢ocuga giinliikk rutine devaminin (¢ocugun g¢evre olanaklari ve anne
baba iliski miktarindaki degisiklikler), bosanma siirecinde ¢ocugun yasi ve ebeveynlerin
yaninda kalma acisindan olumsuz etki olusturdugunu belirtse de literatiirde cocuklar
iizerinde benlik algisi, uyum, sosyal beceri ve basar1 diizeyleri iizerinde beligin bir etkisi
olmadigini ortaya koyan calismalar (Esen, 2010; Mena, 2007; Ozcan, 2018; Winkle, 2010)
bulunmaktadir. Ayrica anne baba iletisimsizligi olan ortamda yetisen ¢ocuklarin ailelerini
model alarak; iliskilerinde sebat ve anlayis gostermeme, problem odakli olma, diirtiisel
tepkilerde bulunma davraniglar1 gosterebilir. Anne babanin iletisimsizligi ve c¢atigsmalari
cocuklarin motive oldugu durumlari ebeveynlerinin kizmayacagi ve tepki gostermeyecegi
durumlar ile sinirlandirabilir. Bu durum ¢ocuklarin motive olduklari durumlart igin
harekete gegmesini ve doyum saglamasini engelledigi i¢in ¢ocuklarda motivasyonsuzluk
gelistirilebilir. Kurt Uyar (2016) arastirmasinda, problem ¢6zme becerisinin “ozdenetim”
alti boyutunda ebeveyn kaybi yasayan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik bulmustur.
Gortilmektedir ki iletisimsizlik, ¢atigma vb. sorunlar ile huzursuz aile yapilarinda goriilen
bosanma aileyi yeni bir yapilandirmaya sokmakta ve artan bosanma oranlari ile toplumda
kendine yer edinmeye baslamaktadir. Literatiirdeki farkli sonuglar ebeveynlerin ¢ocuklarin
gelisimini ve c¢evre olanaklarimi destekleyecek imkanlar sunabilmesinin ve bosanmanin

olumsuz etkilerinin daha az hissediliyor olmasinin getirisi olabilir.
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Motivasyon / Anne Egitim Diizeyi

Tablo 18

Cocuklarin Anne Egitim Diizeyi Gore “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon
Olcegi”’nden Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Anne Egt. n Sira Ort.  sd Y p Mann Whitney U
Bilissel Sebat Tlkokul 27 78,13 4 54,811 ,000*  ilkokul< Lisans
Ortaokul 47 112,23 Ortaokul< Lisans
Lise 96 139,24 Lise< Lisans
On lisans 26 174,33 Ilkokul< Onlisans
Lisans 104 191,01 Ortaokul< Onlisans
Ilkokul< Lise
Kaba [lkokul 27 77,19 4 61,845 ,000*  Ilkokul< Lisans
Motor Ortaokul 47 114,65 Ortaokul< Lisans
Sebat Lise 96 133,10 Lise< Lisans
On lisans 26 174,94 Ilkokul< Onlisans
Lisans 104 195,69 Ortaokul< Onlisans
Lise < Onlisans
Ilkokul< Lise
Yetiskinlerle Ilkokul 27 81,57 4 55,237 ,000*  Ilkokul < Lisans
Sosyal Ortaokul 47 118,89 Ortaokul < Lisans
Sebat Lise 96 133,91 Lise < Lisans
On lisans 26 162,37 Ilkokul < Onlisans
Lisans 104 195,02 Ortaokul< Onlisans
Ilkokul < Lise
Cocuklarla flkokul 27 79,39 4 58,454 ,000* flkokul < Lisans
Sosyal Ortaokul 47 115,73 Ortaokul < Lisans
Sebat Lise 96 133,33 Lise < Lisans
On lisans 26 176,48 Ilkokul < Onlisans
Lisans 104 194,03 Ortaokul< Onlisans
Lise < Onlisans
Tlkokul < Lise
Ust Diizey Tlkokul 27 81,48 4 53,034 ,000* Ilkokul < Lisans
Memnuniyet Ortaokul 47 110,31 Ortaokul < Lisans
Lise 96 139,64 Lise < Lisans
Onlisans 26 178,88 Ilkokul < Onlisans
Lisans 104 189,51 Ortaokul< Onlisans
Lise < Onlisans
Ilkokul < Lise
Olumsuz Tepki [lkokul 27 98,04 4 52,591 ,000*  ilkokul < Lisans
Ortaokul 47 106,51 Ortaokul < Lisans
Lise 96 133,81 Lise < Lisans
On lisans 26 180,13 Ilkokul < Onlisans
Lisans 104 192,00 Ortaokul< Onlisans
Lise < Onlisans
Genel Yeterlilik Tlkokul 27 79,11 4 57,103 ,000* flkokul < Lisans
Ortaokul 47 107,30 Ortaokul < Lisans
Lise 96 141,12 Lise < Lisans
On lisans 26 170,52 [lkokul < Onlisans
Lisans 104 192,21 Ortaokul< Onlisans
Ilkokul < Lise

Ortaokul < Lise

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 18’e gére cocuklarmn Biligsel Sebat (x35(4,300) = 54,811 p < 0,05), Kaba Motor
Sebat (x2,5(4,300) = 61,845 p < 0,05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (xiss(4,300) =
55,237 p < 0,05), Cocuklarla Sosyal Sebat ()(555(4,300) = 58,454 p < 0,05), Ust Diizey
Memnuniyet  (x§py (4300) = 53,034 p < 0,05), Olumsuz Tepki  (x&r(4,300) =
52,591 p < 0,05) ve Genel Yeterlilik (x2y(4,300) = 57,103 p < 0,05) alt lgeklerinden

aldiklar1 puanlar annenin egitim diizeyi gére anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05.)

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmustir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;
Biligsel Sebat alt 6l¢eginde farkin;

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=75,80) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=28,24) arasinda,

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=88,63) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=48,04) arasinda,

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=116,81) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=82,83) arasinda, her ii¢ durumda da lisans mezunu anneye sahip
olan ¢ocuklar lehine oldugu;

e annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=36,10) ile annesi ilkokul mezunu
olan gocuklar (sira ort.=18,24) arasinda,

e annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=47,69) ile ortaokul mezunu (sira
ort.= 31,09) olan ¢ocuklar arasinda her iki durumda da annesi 6nlisans mezunu olan
cocuklar lehine oldugu;

e annesi ilkokul mezunu olan gocuklar (sira ort.=67,37) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=42,91) arasinda annesi lise mezunu olan ¢ocuklar oldugu

saptanmigtir.
Kaba Motor Sebat alt 6l¢eginde farkin;

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=76,00) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=27,50) arasinda,
e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=88,54) ile annesi ortaokul mezunu

olan ¢ocuklar (sira ort.=48,24) arasinda,
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annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=121,14) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=78,14) arasinda her {i¢c durumda da lisans mezunu anneye sahip
olan ¢ocuklar lehine oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=35,85) ile annesi ilkokul (sira
ort.=18,48) arasinda,

annesi onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=46,85) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=31,55) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=75,29) ile lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=57,77) arasinda her {i¢ durumda da annesi 6nlisans mezunu olan
cocuklar lehine oldugu;

annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=42,44) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=67,50) arasinda lise mezunu olan c¢ocuklar lehine oldugu

saptanmistir.

Yetiskinlerle Sosyal Sebat alt 6l¢eginde farkin;

annesi lisans mezunu olan g¢ocuklar (sira ort.=76,02) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=27,41) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=88,13) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=49,17) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=120,84) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=78,46) arasinda her ii¢ durumda da lisans mezunu anneye sahip
olan ¢ocuklar lehine oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=33,15) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=21,07) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=42,90) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=33,73) arasinda her iki durumda da annesi 6nlisans mezunu olan
cocuklar lehine oldugu;

annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=44,17) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=67,02) arasinda annesi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmistir.

Cocuklarla Sosyal Sebat alt 6l¢eginde farkin;
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annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=76,06) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=27,26) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=88,58) ile annesi ortaokul mezunu
olan gocuklar (sira ort.=48,16) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=119,80) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=79,59) arasinda her ii¢ durumda da lisans mezunu anneye sahip
olan ¢ocuklar lehine oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=35,92) ile annesi ilkokul mezunu
olan gocuklar (sira ort.=18,41) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=46,56) ile ortaokul lise mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=31,71) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=75,35) ile lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=57,75) arasinda her iic durumda da annesi 6nlisans mezunu olan
cocuklar lehine oldugu;

annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=44,91) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=66,81) arasinda annesi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmigtir.

Ust Diizey Memnuniyet alt 6lgeginde farkin;

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=75,75) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=28,46) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=88,86) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=47,54) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=116,21) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=83,48) arasinda her lic durumda da lisans mezunu anneye sahip
olan ¢ocuklar lehine oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=35,35) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=18,96) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan c¢ocuklar (sira ort.=47,42) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=31,23) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan g¢ocuklar (sira ort.=73,90) ile lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=58,14) arasinda her ti¢ durumda da annesi 6nlisans mezunu olan
cocuklar lehine oldugu;

101



annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=43,76) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=67,13) annesi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmistir.

Olumsuz Tepki alt 6l¢eginde farkin;

annesi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=74,33) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=33,91) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=89,56) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=45,99) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=119,41) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=80,01) arasinda her ii¢ durumda da lisans mezunu anneye sahip
olan ¢ocuklar lehine oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=33,37) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=20,87) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=48,23) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=30,79) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=76,29) ile lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=57,49) arasinda annesi Onlisans mezunu olan gocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

Genel Yeterlik alt 6lgeginde farkin;

annesi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=75,87) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=28,00) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=90,13) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=44,73) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=116,27) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=83,41) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=35,15) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=19,15) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan c¢ocuklar (sira ort.=47,40) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=31,24) arasinda annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar lehine

oldugu;
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e annesi lise mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=67,35) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=42,96) arasinda,

e annesi lise mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=76,85) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=62,09) arasinda annesi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmistir.

Arda (2016), sekizinci sif Ogrencileri ile yirittiigi ¢alismasinda basar1 odakli
motivasyon Ol¢eginin igsel etki alt boyutuna gore annelerinin egitim durumu {iniversite
olan cocuklar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Icsel etki alt boyutu “Dersten 6nce
hazirlik yaparim. / Calismaktan hoslanirim. / Ogrendikge dgrenme istegi artar.” gibi i¢sel
motivasyonel durumlar1 ifade etmektedir. Yerlikaya (2014), dordiincii ve besinci smif
Ogrencileri ile yiriittiigii caligmasinda annenin egitim seviyesi arttikca Ogrencinin
motivasyonunu attigini bulgulamistir. Morgan, Liao, Nyitrai, Huang, Wang, Blasco,
Ramakrishnan ve J6zsa tarafindan alt1 ayliktan bes yas grubuna kadar genis bir 6rneklemde
Macar, Tayvanli ve Amerikan bebekler yiiriitiilen calismada g¢ocuklarin motivasyon
Olceginden aldiklar1 puanlar ile ebeveyn egitim diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yalnizca “genel yeterlilik” alt1 6l¢egi igin ebeveyn egitim diizeyi diisiik olan gocuklarin
aleyhine anlamli bir farkliliga bulgulamistir. Fakat Morgan ve arkadaslarinin ¢aligmasinda
yer alan ebeveynler en az 14 yil egitim almistir. Ulkemiz standartlarinda 14 yil egitim
karsilig1 onlisans mezunudur. Bu ¢alismanin 6rnekleminde farkli egitim diizeyinde bireyler
yer almaktadir ve Onlisans ve lisans mezunu anneye sahip ¢ocuklar lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Morgan ve arkadaslarinin yiiriittiigli arastirmasinin en az 6nlisans mezunu
ebeveynler ile ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamasi
arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Leaper & Brown (2012), 13-18 yas ¢ocuklar ile
yuriittiigli caligmasinda annenin desteginin ve ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin
Ingilizce ve matematik dersine motivasyon diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugunu saptamistir. Egitim diizeyi arttik¢a annelerin bilgi ve becerileri de artmaktadir.
Egitim diizeyi yliksek anneler ¢ocuklarmin biligsel, duygusal, motor, 6zbakim ve dil
gelisimi alanlarina daha duyarlidir ve ¢ocuklarinin gelisimleri i¢in cesitli ortamlar
sunabilmektedir. Cocuklarinin sebat gosterme, miicadele etme, merak etme ve merakinin
pesinden gitme, kendini tanima ve 6zdiizenleme gibi hem i¢sel motivasyonlarini ve igsel

motivasyonel eylemlerini hem sosyal hayata adaptasyon siirecini daha ¢ok destekleyebilir.
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Motivasyon / Baba Egitim Diizeyi

Tablo 19

Cocuklarin Baba Egitim Diizeyi Gére “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon
Olcegi”’nden Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

2

Baban n Sira Ort.  sd X p Mann Whitney U
Egt.
Bilissel Sebat Tlkokul 17 85,15 4 64,475 ,000* Ilkokul < Lisans
Ortaokul 26 91,98 Ortaokul < Lisans
Lise 119 126,45 Lise < Lisans
Onlisans 20 154,23 Onlisans < Lisans
Lisans 118 196,44 [lkokul< Onlisans
Ortaokul < Onlisans
Kaba Ilkokul 17 79,97 4 73,610  ,000* Ilkokul < Lisans
Motor Ortaokul 26 88,75 Ortaokul < Lisans
Sebat Lise 119 123,50 Lise < Lisans
Onlisans 20 166,65 flkokul < Onlisans
Lisans 118 198,76 Ortaokul < Onlisans

Lise < Onlisans
Yetiskinlerle flkokul 17 93,76 4 55,030 ,000* flkokul < Lisans

Sosyal Sebat Ortaokul 26 100,38 Ortaokul < Lisans
Lise 119 127,51 Lise < Lisans
Onlisans 20 142,58 Onlisans < Lisans
Lisans 118 194,24
Cocuklarla flkokul 17 74,88 4 63,075 ,000* ilkokul < Lisans
Sosyal Sebat Ortaokul 26 102,65 Ortaokul < Lisans
Lise 119 126,68 Lise < Lisans
On lisans 20 149,10 Onlisans < Lisans
Lisans 118 196,20 Ilkokul<Onlisansi
IIkokul < Lise
Ust Ilkokul 17 76,82 4 55,542  ,000* Ilkokul < Lisans
Diizey Ortaokul 26 106,12 Ortaokul < Lisans
Memnuniyet Lise 119 129,72 Lise < Lisans
- Onlisans < Lisans
On.hsans 20 141,33 ilkokul < Onlisans
Lisans 118 193,40 ilkokul < Lise
Olumsuz Ilkokul 17 88,15 4 55,495  ,000* Ilkokul < Lisans
Tepki Ortaokul 26 99,65 Ortaokul < Lisans
Lise 119 128,35 Lise < Lisans
On lisans 20 144,75 Onlisans < Lisans
Lisans 118 194,00
Genel flkokul 17 89,06 4 54,879 .000* flkokul < Lisans

Yeterlilik Ortaokul < Lisans

Ortaokul 26 95,54

i Lise < Lisans
L 11 128.4 . "
On llisszns 209 1526? llkokul < Onlisans
' Ortaokul < Onlisans

Lisans 118 192,34

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 19’a gére cocuklarmn Biligsel Sebat (x35(4,300) = 64,475 p < 0,05), Kaba Motor
Sebat” (x&us(4,300) = 73,610 p < 0,05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (xi¢5(4,300) =
55,030 p < 0,05), Cocuklarla Sosyal Sebat ()(555(4,300) = 63,075 p < 0,05), Ust Diizey
Memnuniyet  (x§py (4300) = 55,542 p < 0,05), Olumsuz  Tepki  (x&r(4,300) =
55,495 p < 0,05) ve Genel Yeterlilik (xZ,(4,300) = 55,879 p < 0,05) alt dlgeklerinden
aldiklart puanlar baba egitim diizeyi gore anlamli farklilik gdstermektedir (p<0,05.).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;
Biligsel Sebat alt 6lgeginde farkin;

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,97) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=26,53) arasinda,

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=81,41) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=32,06) arasinda,

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=146,74) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=91,50) arasinda,

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,81) ile babasi 6n lisans mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=49,95) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar
lehine oldugu;

e babasi 0n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=23,63) ile babas1 ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=13,56) arasinda,

e babasi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=30,03) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=18,48) arasinda babasi 0n lisans mezunu olan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.
Kaba Motor Sebat alt 6l¢eginde farkin;

e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=74,27) ile babas1 ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=24,47) arasinda,

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=81,99) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=29,42) arasinda,

e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=149,48) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=88,78) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar lehine

oldugu;
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babasi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=23,70) ile babasi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=13,47) arasinda,
babasi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=30,05) ile babasi ortaokul mezunu
olan gocuklar (sira ort.=18,46) arasinda,
babasi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=86,80) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=67,18) arasinda babasi on lisans mezunu olan gocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

Yetiskinlerle Sosyal Sebat alt 6lgeginde farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,49) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=29,91) arasinda,

babasi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=80,97) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=34,04) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=145,40) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=92,82) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,88) ile babasi 6n lisans mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=49,55) arasinda, her dort durumda da lisans mezunu babaya

sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmuistir.

Cocuklarla Sosyal Sebat alt 6l¢eginde farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=74,31) ile babas1 ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=24,21) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=80,48) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=36,27) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=146,83) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=91,40) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,08) ile babasi 6n lisans mezunu
olan gocuklar (sira ort.=48,40) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan gocuklar
lehine oldugy;

babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort=23,75) ile babasi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=13,41) arasinda babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar

lehine oldugu;
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babas1 lise mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=71,76) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=45,65) arasinda fark istatistiksel olarak anlamli ve babas1 lise

mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmuistir.

Ust Diizey Memnuniyet alt dlgeginde farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,94) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=26,79) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=79,90) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=38,92) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=144,98) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=93,24) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,08) ile babasi 6n lisans mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=48,35) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ve her
dort durumda da lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=22,78) ile babasi ilkokul mezunu
olan g¢ocuklar (sira ort.=14,56) arasinda babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar
lehine oldugu;

babasi lise mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=71,93) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=44,50) arasinda babas1 lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmuistir.

Olumsuz Tepki alt 6l¢eginde farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,62) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=29,00) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=80,61) ile babasi ortaokul mezunu
olan gocuklar (sira ort.=35,71) arasinda,

babasi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=145,71) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=92,52) arasinda,

babasi lisans mezunu olan g¢ocuklar (sira ort.=72,57) ile babasi 6n lisans mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=51,40) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Genel Yeterlik alt 6l¢eginde farkin;
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e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,61) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=29,06) arasinda,

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=80,29) ile babasi ortaokul mezunu
olan gocuklar (sira ort.=37,15) arasinda,

e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=144,65) ile babas1 lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=93,57) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

e babasi 0n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=23,68) ile babasi1 ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=13,50),

e babasi On lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=29,60) ile babasi ortaokul mezunu
olan g¢ocuklar (sira ort.=18,81) arasinda babasi 6n lisans mezunu olan g¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Erkan ve Kirca (2010) okul Oncesi egitim alan ve almayan cocuklar ile yiiriittiigii
arastirmasinda her iki grup i¢in de babasi okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu olan
cocuklar okula hazirbulunuslukta dezavantajli durumda oldugunu ; yiiksek okul mezunu
olan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik bulmustur. Babalarin egitim diizeyi arttikga bilgi ve
beceri diizeyleri de artmaktadir. Egitim seviyesi yliksek babalarin, ¢ocuklarinin geligimi,
egitimi, ¢ocuklarini nasil destekleyecegi ve olumlu rol model olacagi konusunda daha
bilgili oldugu disiiniilmektedir. Nitekim Dilber (2015), babalarinin egitim diizeyine gore
cocuklarin sosyal yardimlagma, kiiltiirel kaza gibi ahlaki yargilar ile akran problem
durumlarinda bulduklar1 akran zorlayici olmayan ¢ozliim ve toplam ¢6ziim sayilarinin
ortalamalar1 arasinda tiniversite ve daha iistii diizeyde egitim almis babalar1 sahip ¢ocuklar
lehine anlamli farklilik bulmustur. Ogelman ve Topalogu (2014) babalar1 iiniversite
mezunu ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulmustur. Egitim
seviyesinin yiikselmesi babalarin ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézme davranislarinda olumlu
degisiklikler olusturuyor olabilir. Ayrica oOgrenim diizeyi yiliksek olan babalarin
cocuklariin egitimine katilmaya daha fazla adapte olduklari, babalar1 egitimlerine destek
veren ¢ocuklarin ise sosyal faaliyetlerde daha istekli, psikolojik acidan daha rahattir
(Ozbey, 2018a). Ardila vd. (2005) yaptig1 arastirmaya gore anne-baba 6grenim diizeyinin
yiiksek olmasinin ¢ocuklarin biligsel gelisimini destekledigi belirtmektedir. Erkan ve Kirca
(2010) anne 6grenim diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin okula hazirbulunusluklarinin arttigini
bulgulamigtir. Egitim seviyesi yliksek ebeveynler, ¢ocuklarinin gelisimi ve egitimi ile

ilgilenme, bilgi edinme, farkli ve zengin egitim ortamlar1 sunma gibi ¢ocuklar1 olumlu
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etkiyecek davraniglarda bulunmakta, ¢ocuklariin ilgi gosterdigi alan ve etkinliklere sebat

ve azim gostermesini desteklemesi bu durumun sebebi olabilir.

Motivasyon / Annenin Calisma Durumu

Tablo 20

Cocuklarmm Anne Calisma Durumuna Gére “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon

Olcegi ’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Anne CD n Sira Ort. Sira Top. U p
Bilissel Caligtyor 145 18311 2655050  6509,50  ,000*
Sebat Calismyor 155 12000  18599,50
Kaba Motor Calisiyor 145 187,58 27198,50 5861,50 ,000*
Sebat Calismiyor 155 115,82 17951,50
Yetigkinlerle Calisiyor 145 184,62 26770,50 6289,50 ,000*
Sosyal Sebat o civor 155 11858 18379,50
Cocuklarla Calistyor 145 185,89 26954,50 6105,50 ,000*
Sosyal Sebat o chivor 155 117,39 1819550
Ust  Diizey Calisiyor 145 184,08 26691,00 6369,00 ,000*
Memnuniyet . cmyor 155 11909  18459,00
Olumsuz Caligtyor 145 18827 2729950  5760,50  ,000*
Tepki Calismiyor 155 11516  17850,50
Genel Caligiyor 145 182,54 26468,00 6592,00 ,000*
veterlilik Calismiyor 155 120,53  18682,00

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 20’ye gore, ¢ocuklarin Biligsel Sebat (Ugs = 6509,50 p < 0.05), Kaba Motor Sebat
(Uxms = 5861,50 p < 0.05), Sebat  (Uyss = 6289,50 p < 0.05),
Cocuklarla Sosyal Sebat (Ugss = 6105,50 p < 0.05), Ust Diizey Memnunivet (Ugpy =

Yetiskinlerle — Sosyal

6369,00 p < 0.05), Olumsuz Tepki (Uyy =5760,50p < 0.05) ve Genel Yeterlik (Ugy =
6592,00 p < 0.05) alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar annenin calisma durumuna gore

anlamli farklilik gostermektedir (p<0,50). Farklilik ilgili alt 6lgekler igin annesi g¢alisan
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(sira ortgs.= 183,11; sira ort.xms=187,58; sira ortyss.= 184,62; sira ort.css=185,89; sira
ort.ypm=184,08; sira ort.or=188,27; sira ort.gy=182,54) ¢ocuklar lehinedir.

TUIK hanehalki isgiicii arastirmas1 (2017) sonuglara gore 2016 yilinda, Tiirkiye’de 15 ve
daha yukar1 yastaki istihdam edilenlerin orani %46,3tiir; bu oranin %28ini kadinlar
olusturmaktadir. TUIK (Kasim 2017) Temel lsgiicii Gostergeleri veri tabanina gére 2016
yilinda is giiciine dahil olmayan kadin niifus yaklasik 20 milyondur. Kadinlarin is giiciine
katilim saglamama nedenleri arasinda ev isleri, emeklilik, engelli olma, is aramama gibi
nedenler yer almaktadir. Kadinlarin yaklasik 11 milyonu, “ev isleriyle mesgul” oldugu igin
is gliciine katilim saglayamamaktadir. Annelerin ¢alisma hayatina girmesiyle birlikte
“anne” ve “calisan” seklinde iki farkli toplumsal rol belirmistir. Okul 6ncesi egitim alan 4-
6 yas cocuklarin anneleri iizerinde arastirma yapan Goziibiiyiik (2010) calisan annelerin
caligmayan annelere gore “ev hanimligi, ¢alisan, birey, es,” gibi rollerinden daha memnun
oldugu, depresyon diizeyi ile annenin caligma durumu arasinda herhangi bir iliski
olmadigim bulgulamustir. Arastirma bulgularmi destekler sekilde Ozbey (2018a) okul
oncesi dénem cocuklarin motivasyon diizeyini inceledigi calismasinda ¢ocuklarla sosyal
Sebat, yetiskinle sosyal sebat ve olumsuz tepki alt olgekleri ile ¢alisan anneye sahip
cocuklar lehine anlamli farklilik bulmustur. Calisma hayatinin bireyleri farkli rolleri bir
araya yuriitebilmek, sosyal iligkiler kurmak ve yliriitmek, sebat ve kararlilik géstermek i¢in
motive ettigi, calisan anneleri ¢ocuklara ¢izdigi bagimsiz ve giiclii profilin, ekonomik

sosyal ve mesleki doyumunun ¢ocuklara olumlu rol model oldugu diisiiniilmektedir.
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Motivasyon / Annenin Meslegi

Tablo 21

Cocuklarin Anne Meslegine Gore “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon OlceSi’ nden
Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Annenin n Sira  sd v p Mann Whitney U
meslegi Ort.
Bilissel Profesyonel 59 193,14 5 42,723 ,000* Calismiyor <
Sebat meslek Profesyonel meslek
Yari 36 170,14 Calismiyor < Yari
profesyonel Profesyonel meslek
meslek Calismiyor <
Memur 16 187,31 Memur
Esnaf/serbest 15 152,47 Calismiyor < Isci
meslek
Isci 18 195,47
Calismiyor 156 120,69
Kaba Motor ~ Profesyonel 59 203,62 5 54,255 ,000* Calismiyor <
Sebat meslek Profesyonel meslek
Yari 36 161,40 Calismiyor < Yari
profesyonel profesyonel meslek
meslek Calismiyor <
Memur 16 198,06 Esnaf/serbest
Esnaf/serbest 15 169,67 meslek
meslek Calismiyor <
Isci 18 184,50 Memur
Calismiyor 156 117,25 Calismiyor < Isci
Yar1 profesyonel
meslek <
Profesyonel
meslekler
Yetiskinlerle  Profesyonel 59 202,17 5 47,824 ,000* Caligmiyor <
Sosyal Sebat meslek Profesyonel meslek
Yari 36 166,04 Calismiyor < Yari
profesyonel profesyonel meslek
meslek Calismryor < Isci
Memur 16 197,19 Calismiyor <
Esnaf/serbest 15 149,80 Memur
meslek Esnaf/serbest
Isci 18 173,75 meslek <
Calismiyor 156 119,97 Profesyonel meslek
Cocuklarla Profesyonel 59 20550 5 58,611 ,000* Caligmiyor < Yari
Sosyal Sebat meslek profesyonel meslek
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Yari 36
profesyonel
meslek
Memur 16
Esnaf/serbest 15
meslek
Isci 18
Calismiyor 156

Ust Diizey Profesyonel 59
Memnuniyet meslek
Yari 36
profesyonel
meslek
Memur 16
Esnaf/serbest 15
meslek
Isci 18
Calismiyor 156
Olumsuz Profesyonel 59
Tepki meslek
Yari 36
profesyonel
meslek
Memur 16
Esnaf/serbest 15
meslek
Isci 18
Calismiyor 156
Genel Profesyonel 59
Yeterlilik meslek
Yari 36
profesyonel
meslek
Memur 16
Esnaf/serbest 15
meslek
Isci 18
Calismiyor 156

162,68

208,75
135,53

190,39
117,75

198,29

167,67
201,19
149,87

184,72
119,38

200,97
168,25
210,47
161,07
191,83
115,38
196,89

164,92
211,69
126,37

192,31
120,85

5 48,144 ,000*

5 59,287 ,000*

5 49,926 ,000*

Calismiyor <
Profesyonel meslek
Calismiyor <
Memur

Calismryor < Isci
Esnaf/serbest
meslek <
Profesyonel meslek
Yar1 profesyonel
meslek <
Profesyonel meslek
Esnaf/serbest
meslek < memur
Calismiyor <
Profesyonel meslek
Calismiyor < Yari
Profesyonel meslek
Calismiyor <
Memur

Calismiyor < Isci

Calismiyor <
Profesyonel meslek
Calismiyor < Yari
Profesyonel meslek
Calismiyor <
Memur

Calismiyor < Isci

Calismiyor <
Profesyonel meslek
Calismiyor < Yari
Profesyonel meslek
Calismiyor <
Memur

Calismiyor < Isci
Esnaf/serbest
meslek < Isci
Esnaf/serbest
meslek <
Profesyonel meslek
Esnaf/serbest
meslek < Memur

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

112



Tablo 21°e gore, ¢ocuklarin Bilissel Sebat (x55(5,300) = 42,723 p < 0,05), Kaba Motor
Sebat (x2,,5(5,300) = 54,255 p < 0,05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (xiZss(5,300) =
47,824 p < 0,05), Cocuklarla Sosyal Sebat ()(555(5,300) = 58,611 p < 0,05), Ust Diizey
Memnuniyet  (x§py (5,300) = 48,144 p < 0,05), Olumsuz  Tepki  (x&7(5,300) =
59,287 p < 0,05) ve Genel Yeterlilik (yZ,(5,300) = 49,926 p < 0,05) alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar annenin meslegine gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;
Biligsel Sebat alt 6l¢eginde farkin;

e annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=94,17) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=144,57) ¢ocuklar arasinda,

e annesi calismayan g¢ocuklar (sira ort.=90,04) ile yar1 profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=124,47) ¢ocuklar arasinda,

e annesi ¢alismayan cocuklar (sira ort.=83,14) ile memur olan (sira ort.=119,22)
cocuklar arasinda,

e annesi calisgmayan ¢ocuklar (sira ort.=83,20) ile is¢i olan (sira ort.=124,75)

cocuklar arasinda ¢alisan annelerin ¢ocuklari Iehine oldugu saptanmistir.
Kaba Motor Sebat alt 6l¢eginde farkin;

e annesi ¢aligmayan c¢ocuklar (sira ort.=91,65) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=151,22) ¢ocuklar arasinda,

e annesi calismayan cocuklar (sira ort.=90,45) ile yar1 profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=122,71) ¢ocuklar arasinda,

e annesi ¢alismayan cocuklar (sira ort.=82,35) ile memur olan (sira ort.=126,94)
cocuklar arasinda,

e annesi ¢alismayan c¢ocuklar (sira ort.=83,34) ile esnaf/serbest meslek sahibi olan
(sira ort.=113,67) ¢ocuklar arasinda,

e annesi calismayan ¢ocuklar (sira ort.=83,45) ile is¢i olan (sira ort.=122,58)
cocuklar arasinda galisan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu;

e annesi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=37,65) ile yari
profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=54,31) arasinda annesi

profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.
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Yetiskinlerle Sosyal Sebat alt 6lgeginde farkin;

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=91,42) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan gocuklar (sira ort.=151,83) arasinda,

ile annesi ¢alismayan gocuklar (sira ort.=91,05) ile yar1 profesyonel meslege sahip
olan gocuklar (sira ort.=120,10) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=82,79) ile annesi memur olan ¢ocuklar (sira
ort.=122,66) arasinda,

annesi c¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=84,33) ile annesi is¢i olan g¢ocuklar (sira
ort.=114,94) arasinda g¢alisan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu;

annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=40,40) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort=26,10) arasinda annesi profesyonel meslege

sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

Cocuklarla Sosyal Sebat alt dlgeginde farkin;

annesi ¢alisgmayan c¢ocuklar (sira ort.=90,62) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan gocuklar (sira ort.=153,95) arasinda,

annesi ¢alismayan g¢ocuklar (sira ort.=91,06) ile yar1 profesyonel meslege sahip
olan gocuklar (sira ort.=120,06) arasinda,

annesi ¢alismayan c¢ocuklar (sira ort.=82,03) ile memur olan c¢ocuklar (sira
ort.=130,13) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=83,34) ile is¢i olan (sira ort.=123,56)
cocuklar arasinda ¢alisan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu;

annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=41,92) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort=20,10) arasinda,

annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=53,03) ile yan
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=39,75) arasinda annesi
profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;

annesi memur olan ¢ocuklar (sira ort.=19,88) ile annesi esnaf/serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar (sira ort.=11,87) arasinda annesi memur olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmuistir.

Ust Diizey Memnuniyet alt 6lgeginde farkin;
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annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=92,64) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=148,62) arasinda,

annesi ¢alismayan cocuklar (sira ort.=90,26) ile annesi yar1 profesyonel meslege
sahip olan gocuklar (sira ort.=123,53) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=82,49) ile annesi memur olan ¢ocuklar (sira
ort.=125,63) arasinda,

annesi c¢alismayan c¢ocuklar (sira ort.=83,71) ile annesi is¢i olan g¢ocuklar (sira

ort.=120,31) arasinda g¢aligsan annelerin gocuklari lehine oldugu saptanmustir.

Olumsuz Tepki alt 6l¢eginde farkin;

annesi calismayan c¢ocuklar (sira ort.=90,79) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan gocuklar (sira ort.=153,50) arasinda,

annesi galismayan g¢ocuklar (sira ort.=89,53) ile annesi yari profesyonel meslege
sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=126,69) arasinda,

annesi ¢alismayan c¢ocuklar (sira ort.=81,98) ile annesi memur olan ¢ocuklar (sira
ort.=130,53) arasinda,

annesi ¢alismayan g¢ocuklar (sira ort.=83,22) ile annesi is¢i olan g¢ocuklar (sira
ort.=124,58) c¢ocuklar arasinda ¢alisan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu

saptanmistir.

Genel Yeterlik alt 6l¢eginde farkin;

annesi ¢aligmayan c¢ocuklar (sira ort.=93,08) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan (sira ort. =147,46) arasinda,

annesi ¢alismayan g¢ocuklar (sira ort.=90,64) ile annesi yari profesyonel meslege
sahip olan gocuklar (sira ort.=121,89) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=82,01) ile annesi memur olan ¢ocuklar (sira
ort.=130,31) arasinda,

annesi calismayan c¢ocuklar (sira ort.=83,46) ile annesi is¢i olan ¢ocuklar (sira
ort.=122,47) arasinda c¢aligan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu;

annesi memur olan ¢ocuklar (sira ort=20,03) ile annesi esnaf/serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar (sira ort=11,70) arasinda annesi memur olan ¢ocuklar Iehine oldugu;

annesi esnaf/serbest meslek sahibi olan c¢ocuklar (sira ort=13,20) ile annesi is¢i

olarak galisan ¢ocuklar (sira ort.=20,17) arasinda,
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e annesi esnaf/serbest meslek sahibi olan g¢ocuklar (sira ort=23,23) ile annesi
profesyonel meslek sahibi olan c¢ocuklar (sira ort.=41,13) arasinda annesi
esnaf/serbest meslek sahibi olan g¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin anlaml

derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Motivasyon / Babanin Meslegi

Tablo 22

Cocuklarin Baba Meslegine Gére “Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olcegi nden

Aldiklart Puanlara Iiskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

2

Babanin n Sira sd X p Mann Whitney U
meslegi Ort.
Profesyonel 80 197,28 5 51,077 ,000* Calismiyor < Profesyonel
Biligsel meslekler meslek
Sebat Yari 46 150,34 Is¢i < Profesyonel meslek
profesyonel Esnaf/serbest meslek <
meslekler profesyonel meslek
Memur 34 174,21 Yar1 profesyonel meslek <
Esnaf/serbest 70 133,49 Profesyonel meslek
meslek Is¢i < Memur
Isci 59 98,86 Isci < Yar1 profesyonel
Calismiyor 11 123,00 meslek
Isci < Esnaf/serbest meslek
Esnaf/serbest meslek <
memur
Kaba Motor ~ Profesyonel 80 200,31 5 56,127 ,000* Calismiyor < Profesyonel
Sebat meslekler meslek
Yari 46 153,21 Is¢i < Profesyonel meslek
profesyonel Esnaf/serbest meslek <
meslekler profesyonel meslek
Memur 34 174,65 Yar1 profesyonel meslek <
Esnaf/serbest 70 127,76 Profesyonel meslek
meslek Is¢i < Memur
Isci 59 98,93 Is¢i < Yari profesyonel
Calismiyor 11 123,59 meslek
Esnaf/serbest meslek <
memur
Yetiskinlerle Profesyonel 80 195,11 5 40,338 ,000* Calismiyor < Profesyonel
Sosyal Sebat ~ meslekler meslek
Yari 46 141,53 Is¢i < profesyonel meslek
profesyonel Esnaf/serbest meslek <
meslekler profesyonel meslek
Memur 34 169,47 Yar1 profesyonel meslek <
Esnaf/serbest 70 135,01 Profesyonel meslek
meslek Is¢i < Memur
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Isci
Caligmiyor
Profesyonel

meslekler

Yan
profesyonel

meslekler
Memur
Esnaf/serbest
meslek

Isci

Caligmiyor

Cocuklarla
Sosyal Sebat

Ust Diizey
Memnuniyet

Profesyonel
meslekler
Yan
profesyonel
meslekler
Memur
Esnaf/serbest
meslek
Isci
Caligmryor

Olumsuz
Tepki

Profesyonel
meslekler
Yan
profesyonel
meslekler
Memur
Esnaf/serbest
meslek
Isci
Caligmiyor

Genel
Yeterlilik

Profesyonel
meslekler
Yan
profesyonel
meslekler
Memur

Esnaf/serbest
meslek
Isci
Caligmiyor

59

11
80

46

34

70

59
11

80

46

34

70

59
11

80

46

34

70

59
11

80

46

34
70

59
11

108,80

127,23
203,65

141,59
167,91
132,49

101,29
125,95

198,71
136,43
162,81
141,86

105,36
117,73

201,04
142,08
161,49
141,33

96,25
133,59

199,69

137,36

176,69
130,76

107,42
123,36

5

5

5

5

55,227

45,299

52,657

49,659

,000*

,000*

,000*

,000*

Is¢i < Yar1 profesyonel
meslek

Calismiyor < Profesyonel
meslekler

Isci < Profesyonel meslek
Esnaf/serbest meslek <
profesyonel meslek

Yar1 profesyonel meslek<
Profesyonel meslek
Memur < Profesyonel
meslek

Is¢i < Memur

Is¢i < Yar1 profesyonel
meslek

Isci < Esnaf/serbest meslek
Calismiyor < Profesyonel
meslek

Isci < profesyonel meslek
Esnaf/serbest meslek <
profesyonel meslek

Yar1 profesyonel meslek <
Profesyonel meslek
Memur < Profesyonel
meslek

Is¢i < Memur

Isci < Esnaf/serbest meslek
Calismiyor < Profesyonel
meslek

Isci < profesyonel meslek
Esnaf/serbest meslek <
profesyonel meslek

Yari profesyonel meslek <
Profesyonel meslek
Memur < Profesyonel
meslek

Isci < Esnaf/serbest meslek
Is¢i < Memur

Isci < Yar1 profesyonel
meslek

Calismiyor < Profesyonel
meslek

Is¢i < Profesyonel meslek
Esnaf/serbest meslek <
profesyonel meslek

Yari profesyonel meslek <
profesyonel meslek

Is¢i < Memur
Esnaf/serbest meslek <
Memur

Yar1 profesyonel meslek <
Memur

*p<0,05 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 22’ye gére, ¢ocuklarin Bilissel Sebat (x35(5,300) = 51,077 p < 0,05), Kaba Motor
Sebat (x2,,5(5,300) = 56,127 p < 0,05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (xiZss(5,300) =
40,338 p < 0,05), Cocuklarla Sosyal Sebat ()(555(5,300) = 55,227 p < 0,05), Ust Diizey
Memnuniyet  (x§py (5,300) = 45,299 p < 0,05), Olumsuz  Tepki  (x27(5,300) =
52,657 p < 0,05) ve Genel Yeterlilik (xZ,(5,300) = 49,659 p < 0,05) alt boyutlarindan
aldiklart puanlar babanin meslegine goére anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmustir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;
Bilissel Sebat alt dlgeginde farkin;

e Dbabasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=48,51) ile babasi
caligmayan ¢ocuklar (sira ort.=27,73) arasinda,

e Dbabasi profesyonel meslege sahip olan gocuklar (sira ort.=88,18) ile is¢i olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=45,35) arasinda,

e babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=91,03) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=57,76) arasinda,

e babasi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=71,44) ile yari
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=49,70) arasinda babasi
profesyonel meslek sahibi olan gocuklar lehine oldugu;

e Dbabasi esnaf/serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=47,74) ile babasi memur
olarak calisan g¢ocuklar (sira ort.=62,31) arasinda babasi memur olarak calisan
cocuklar lehine oldugu;

e Dbabasi isci olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=38,69) ile babasi memur olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=61,41) arasinda,

e Dbabasi is¢i olarak ¢alisan gocuklar (sira ort.=44,19) ile yar1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=64,30) arasinda,

e babasi isci olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=55,86) ile esnaf/serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar (sira ort.=72,70) arasinda babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklarin bilissel

sebatlarinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmistir.

Kaba Motor Sebat alt 6l¢eginde farkin;
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babasi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=48,34) ile babasi
calismayan ¢ocuklar (sira ort.=29,00) arasinda,

babas1 profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=89,68) ile is¢i olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=43,31) arasinda,

babas1 profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=92,89) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=55,63) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort=71,43) ile yar
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.= 9,71) babasi profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi esnaf/serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=47,34) ile babast memur
olarak c¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=63,13) arasinda babasi memur olarak galisan
cocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=38,89) ile babasi memur olarak c¢aligan
cocuklar (sira ort.=61,07) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=44,07) ile yar1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=64,46) arasinda babasi is¢i olarak calisan gocuklar

kaba motor sebatlariin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Yetiskinlerle Sosyal Sebat alt 6l¢eginde farkin;

babasi profesyonel meslege sahip olan cocuklar (sira ort.=48,06) ile babasi
calismayan ¢ocuklar (sira ort.=31,05) arasinda,

babasi1 profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=87,26) ile is¢i olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=46,59) arasinda,

babas1 profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=90,21) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=58,69) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=72,03) ile yari
profesyonel meslek sahibi olan cocuklar (sira ort.=48,66) arasinda babasi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak c¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=40,74) ile babasi memur olarak c¢alisan
cocuklar (sira ort.=57,87) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan gocuklar (sira ort.=47,70) ile yar1 profesyonel meslek

sahibi olan gocuklar (sira ort.=59,79) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ve
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her iki durumda da babasi ig¢i olarak g¢alisan cocuklarin yetigkinlerle sosyal

sebatlarinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Cocuklarla Sosyal Sebat alt 6l¢eginde farkin;

babasi profesyonel meslege sahip olan cocuklar (sira ort.=48,59) ile babasi
calismayan ¢ocuklar (sira ort.=27,14) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=88,96) ile is¢i olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=44,29) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=93,27) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=55,19) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=73,32) ile yan
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=46,42) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan gocuklar (sira ort.=61,51) ile memur olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=48,07) arasinda babasi profesyonel meslek sahibi olan
cocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=39,63) ile babasi memur olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=59,79) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan c¢ocuklar (sira ort.=46,21) ile yar1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=61,71) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan gocuklar (sira ort.=56,51) ile esnaf/serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar (sira ort.=72,16) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ve her iig
durumda da babasi is¢i olarak galisan g¢ocuklarin gocuklarla sosyal sebatinin

anlamli derecede diisiik oldugu saptanmuistir.

Ust Diizey Memnuniyet alt 6lgeginde farkin;

babasi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=48,79) ile babasi
calismayan ¢ocuklar (sira ort.=25,68) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=87,09) ile is¢i olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=46,83) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=89,17) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=59,88) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=73,66) ile yari

profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=45,83) arasinda,
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babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=62,00) ile memur olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=46,91) arasinda babasi profesyonel meslek sahibi olan
cocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=40,29) ile babasi memur olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=58,65) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan g¢ocuklar (sira ort.=56,01) ile esnaf/serbest meslek sahibi
olan g¢ocuklar (sira ort.=72,58) arasinda babas1 is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklarin {ist

diizey memnuniyetinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Olumsuz Tepki alt 6l¢eginde farkin;

babasi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=48,26) ile babasi
caligmayan ¢ocuklar (sira ort.=26,59) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=89,79) ile is¢i olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=43,17) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=90,71) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan gocuklar (sira ort.=58,11) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=72,43) ile yan
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=47,98) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan gocuklar (sira ort.=61,86) ile memur olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=47,25) arasinda babasi profesyonel meslek sahibi olan
cocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=39,85) ile babasi memur olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=59,41) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan c¢ocuklar (sira ort.=46,03) ile yar1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=61,95) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan gocuklar (sira ort.=52,89) ile esnaf/serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar (sira ort.=75,21) arasinda babasi1 is¢i olarak c¢alisan c¢ocuklarin

olumsuz tepkilerinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Genel Yeterlik alt 6l¢eginde farkin;

babasi profesyonel meslege sahip olan cocuklar (sira ort.=48,46) ile babasi

calismayan ¢ocuklar (sira ort.=28,14) arasinda,
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e babasi1 profesyonel meslege sahip olan g¢ocuklar (sira ort.=87,68) ile is¢i olarak
calisan ¢ocuklar (sira ort.=46,03) arasinda,

e Dbabasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=91,73) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=56,95) arasinda,

e Dbabasi1 profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=73,86) ile yari
profesyonel meslek sahibi olan cocuklar (sira ort.=45,49) arasinda babasi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar lehine oldugu;

e babasi memur olarak ¢alisan g¢ocuklar (sira ort=39,56) ile babasi is¢i olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=59,91) arasinda,

e babasi memur olarak g¢alisan ¢ocuklar (sira ort=63,78) ile babasi esnaf/serbest
meslek sahibi olan gocuklar (sira ort.=47,02) arasinda,

e Dbabast memur olarak calisan ¢ocuklar (sira ort=46,49) ile babasi yar1 profesyonel
meslek sahibi olan ¢ocuklar sira ort.=36,08) arasinda babasi memur olarak ¢alisan

cocuklar lehine oldugu saptanmastir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi meslek gruplart iizerinde etkilidir. Lisans mezunu bireyler
doktor, avukat gibi profesyonel meslek gurubunda yer almaktadir. Onlisans ve lise mezunu
bireyler teknisyen, tekniker gibi yar1 profesyonel, esnaf ve memur meslek grubunda yer
almaktadir. Ilkokul ve ortaokul mezunu bireyler ¢ogunlukla is¢i grubunda yer almaktadir.
Cocuga sunulan imkanlar, anne baba tutumlari, ailenin egitim avantajlarina ve temel egitim
firsatlarma erisimi ebeveynlerin egitim diizeyi ve egitim dilizeyi ile paralel sekilde
meslekleri ve yasam kaliteleri etkilenmektedir. Ailenin ¢ocugun sebat, odaklanma,
problem ¢6zme gibi motivasyon durumlarini desteklemeleri i¢in ¢ocuklarina baskict veya
dengesiz tutumlar sergilememesi, ¢ocuklarini desteklemeleri ve karsilastiklar1 zorluk ve

basarisizliklar karsisinda ¢6ziim odakli olmay1 benimsetmeleri gerekmektedir.

Literatiirde profesyonel meslege sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi daha demokratik
tutumla yaklastig1 pek cok arastirmada bulunmustur. Ornegin Graziano, Calkins & Keane
(2011) yaptig1 aragtirma ¢ocuklarin dikkatlerini ve dikkat siirelerini gelistirmede anne ve
cocugun duygu diizenlemeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Annenin asir1 kontrol ve
miidahaleci davraniglari ile iki yasindaki ¢ocuklarin siirekli dikkati arasinda negatif iliskili
oldugunu saptamistir. Yani asir1 kontrol ve miidahale ¢ocuklarin ilgi, konsantre ve sebat
durumlarini olumsuz etkilemektedir. Annenin 1limh ve sicak tutumunun ¢ocuklarin dikkat

ve ilgisini devam ettirme durumlarinda gelismeyi olumlu etkiledigi de arastirmanin bir
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diger bulgusudur. Wang (2018) c¢ocuklarin yap-boz oyunlar1 iizerindeki sebat ve
kararliligim1 inceledigi caligmasinda Ozerkligi destekleyici ve tesvik edici anne baba
tutumlarinin, ¢ocuklarn st diizey motivasyonunu ve nesnelere ilgi stirekliligini ve
dikkatini olumlu etkiledigini saptamistir. Sar1 (2007), arastirmasinda annelerinin gocuk
yetistirme tutumlar1 agisindan profesyonel meslek sahip anne-babalarin, daha az asiri
koruyucu ve baski / disipline edici oldugu oldugunu saptamistir. Yiicesan (2017) anne-
babas1 profesyonel meslek grubundan olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin daha
iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Halicioglu (2004) profesyonel meslekler grubunda
caligan, liniversite ve yiiksek okul mezunu, orta ve list sosyoekonomik diizeydeki annelerin

empati ve iletigim becerilerinin daha yiiksek oldugu saptamistir.

Ayrica Yetigkinlerle Sosyal Sebat, Cocuklarla Sosyal Sebat ve Olumsuz Tepki alt 6lgekleri
icin “memur” anneye sahip c¢ocuklar, annesi ¢alismayan ve esnaf olan c¢ocuklardan
avantajlidir. Memurlarin mesai saatlerindeki diizen ve rutin, anne ve calisan rollerinin
smirmi belirlemesinde etkili olmus olabilir. Ayrica memurlarin ¢aligma Ortamlar1 sosyal
beceriler ve iletisim becerilerini aktif bir sekilde kullanmay1 gerektirmektedir. Annelerin
resmi bir kurumda ¢alisarak ¢aligsma saatlerinin diizenli olmasi, sosyal becerini gelistirmesi
cocuklarmin iletisim, empati gibi sosyal becerilerini gelistirmelerine, anlagmazlik ve yanlis
anlasilma gibi problem durumlara basa ¢ikma, kendini ifade etme vb. durumlarda
cocuklarini desteklemelerine yardimei olmus olabilir. Annenin sosyal hayat i¢erisinde aktif
olarak bulunmasi ¢ocuklar1 sosyal becerileri baslatmaya ve siirmeye motive etmis olabilir.
Topcu (2015) “kamu, 6zel sektor, emekli, caligmiyor” seklinde siniflandirarak 4, 5, 6 ve 7.
siif 6grencileri ile yiiriittigli ¢alismasinda 6grencilerin i¢sel motivasyon ile babalarinin
meslegi arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamustir. Ozbey’in (2018a) “Profesyonel
meslek, Memur, Isci, Serbest meslek” seklinde smiflandirilarak cocuklarm motivasyon
diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda arastirma bulgularin1 destekler sekilde babasi
profesyonel meslege sahip ¢ocuklar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Tezel Sahin ve
Ozyiirek (2010), babas1 serbest meslekte ¢alisan ¢ocuklara gore, babasi profesyonel bir
meslege sahip olan ¢ocuklarin, sosyal kurallar1 daha fazla igsellestirdigini belirtmektedir.
Profesyonel meslege sahip anne babalarin ¢ocuklarina problem ¢6zme, empati, iletigim,
sebat, kararlilik, sosyal beceriler konusunda olumlu rol model oldugu, aile yasantilarinda
cocuklara motivasyonlarin1 destekleyecek ve gelistirecek tutumda bulunmalari nedeniyle
profesyonel meslege sahip ebeveynlerin cocuklart lehine anlamli farklilik bulundugu

diistiniilmektedir. Profesyonel meslege sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina daha demokratik
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tutumlar sergiledikleri ve ¢ocuklarinin motive olduklari durumlara odaklanma, kararlilik

gosterme, aktif olma, merakinin pesinden gitme agisindan destekledikleri diigiiniilmektedir.

Motivasyon / Sosyoekonomik Diizey (SED)

Tablo 23

Cocuklarin Sosyoekonomik Diizeye Gére “Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon

Olcegi’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

SED n SraOrt. sd 5 p Mann Whitney U

Biligsel Sebat  Diisiik 168 121,84 2 46,566 ,000* Diisiik < Orta

Ota 99 177,85 Diisiik < Yiiksck
Yiksek 33 214,33 Orta < Yiksek

KabaMotor ~ Digik 168 116,66 2 61,990 000*  Diisiik < Orta

Sebat Ota 99 18539 Diigiik < Yiiksek

Yiksek 33 218,08

Yetigkinlerle Diistik 168 122,07 2 48,643 ,000* Diistik < Orta
Sosyal Sebat

Ota 99 17505 Diisiik < Yiiksek
Yiksek 33 221,61 Orta < Yiksek
Cocuklarla Diisiik 168 116,24 2 65,406 ,000* Diisiik < Orta
Sosyal Sebat 54, 99 184,05 Diisiik < Yiiksek
Yiksck 33 224,26 Orta < Yiiksck
Ust Diizey Diisiik 168 119,91 2 52,485 ,000* Diisiik < Orta
Memnuniyet 5 99 180,19 Diisiik < Yiiksck
Yiiksek 33 217,14 Orta < Yiksek
Olumsuz Digik 168 117,57 2 57,086 ,000*  Diisiik < Orta
Tepki Ota 99 186,58 Diisiik < Yiiksck
Yiksck 33 209,92
Genel Digik 168 12257 2 43760 ,000*  Diisiik < Orta
Yeterlilik Ota 99 177,67 Diisiik < Yiiksek
Yiiksek 33 211,21 Orta < Yiksek

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 23’e gore, ¢ocuklarin Bilissel Sebat (x55(2,300) = 46,566 p < 0,05), Kaba Motor
Sebat (x2,,5(2,300) = 61,990 p < 0,05), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (xZss(2,300) =
48,643 p < 0,05), Cocuklarla Sosyal Sebat ()(555(2,300) = 65,406 p < 0,05), Ust Diizey
Memnuniyet  (x§py (2,300) = 52,485 p < 0,05), Olumsuz  Tepki  (x47(2,300) =
57,086 p < 0,05) ve Genel Yeterlilik (xZ,(2,300) = 43,760 p < 0,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar babanin meslegine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi

yapilmustir.
Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;
Bilissel Sebat alt dlgeginde farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip g¢ocuklar (sira ort.=82,36) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=61,21) arasinda,

o yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=148,97) ile diisikk SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=91,58) puanlar1 arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

e orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=166,64) ile diisiik SED diizeyine sahip
¢ocuklarin (sira ort.=114,76) puanlar1 arasindaki orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.
Kaba Motor Sebat alt 6l¢eginde farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=155,14) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira 0ort.=90,37) puanlar1 arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

e orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=173,37) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=110,80) puanlar1 arasinda orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.
Yetiskinlerle Sosyal Sebat alt 6lgeginde farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=83,06) ile orta SED diizeyine sahip
¢ocuklar (sira ort.=60,98) arasinda,
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yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=155,55) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=90,29) puanlar1 arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=164,07) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=116,28) puanlar1 arasinda orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Cocuklarla Sosyal Sebat alt 6l¢eginde farkin;

yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=80,92) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=61,69) arasinda,

yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=160,33) ile diisiik SED diizeyine
sahip cocuklarin (sira ort.=89,35) puanlar arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=172,36) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=111,40) puanlar1 arasinda orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Ust Diizey Memnuniyet alt dlgeginde farkin;

yiikksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=82,06) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=61,31) arasinda,

yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=152,08) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=90,97) puanlari arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=168,88) ile diisiikk SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=113,45) puanlar1 arasinda orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Olumsuz Tepki alt 6l¢eginde farkin;

yilksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=153,00) ile diisik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=90,79) puanlar1 arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

orta SED diizeyine sahip c¢ocuklar (sira ort.=172,55) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=111,28) puanlar1 arasinda orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar
lehine oldugu saptanmustir.
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Genel Yeterlik alt 6l¢eginde farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=80,42) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=61,86) arasinda,

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=147,79) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=91,81) puanlar1 arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

e orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=165,81) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=115,26) puanlar1 arasindaki farklilik anlamli ve orta SED

diizeyine sahip ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi, ailenin sosyoekonomik durumunun bir gostergesidir.
Sosyoekonomik diizey de ¢ocuga sunulan imkan ve gevre olanaklariin belirleyicisidir.
Anne-baba egitim diizeyi ve meslekleri ve SED diizeyleri incelendiginde “ilkokul ve
ortaokul mezunu, ¢alismayan veya is¢i ve esnaf olarak calisan, diisiikk sosyoekonomik
diizeydeki” aileye sahip ¢ocuklar dezavantajli gruptadir. Karabulut (2018) ebeveynlerin
ihmalci davranislari ile bes-alt1 yas ¢ocuklarin sosyal becerilerini inceledigi arastirmasinda
alt sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerin orta ve list gelir diizeyindeki ebeveynlere gore
daha fazla ihmalci davranislar sergiledikleri, ailenin gelir diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulgulamistir. Yilmaz
ve Tepeli (2013) gocuklarin ailelerinin aylik toplam gelirleri arttikga sosyal problem ¢6zme
puan ortalamalarmin da arttigi bulgulamistir. Yiiksek sosyoekonomik diizeydeki aileler
cocuklarin1 zengin uyaran, ¢evre, materyal ve egitim imkanlar1 ile destekleyerek motive
olmaya, motive olduklari durumlarin pesinden gitmeye, kararlilik gostermeye tesvik
edebilir. Diisiik sosyo-ekonomik kosullarda ebeveynler, g¢ocuklarindan i¢ kontroli,
girisimi, merak duygusunu, kendine giiven ve 6zerkligin gelisimini engelleyecek nitelikte
itaat ve baghlik degerlerine yonelik olabilmektedir (Elmacioglu’ndan aktaran
Yurdakavustu, 2012). Bagka bir ifade ile diisilk sosyoekonomik imkanlar dezavantajli
cocuklarin tiim gelisim alanlarini etkileyebilmektedir. Motivasyon agisindan ise ¢ocugun
motive oldugu durumlar kisitlayarak, imkanlar dogrultusunda motive olmaya, motive

olunana durumlardan doyum saglanmadik¢a motivasyonsuz olmaya yoneltebilir.
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3. Alt Probleme Tliskin Bulgular

3. Alt Problem

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin duygusal zeka diizeyleri
cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi egitime devam etme siiresi, okul tiirii, aile
yapisi, annenin ogrenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu,
annenin meslegi, babanin meslegi ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

Duygusal Zeka / Cinsiyet

Tablo 24

Cocuklarin Cinsiyete Gére “Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri”nden Aldiklart Puanlara
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U p

Yiizler Testi Kiz 150 157,64 2364650 1017850 150
Erkek 150 143,36  21503,50

Hikayeler Testi Kiz 150 150,70 2260550 1121950 966
Erkek 150 150,30  22544,50

Anlama Testi Kiz 150 151,92 2278850 1103650 768
Erkek 150 149,08  22361,50

Yénetme Testi Kiz 150 15456 2318450 10640,50 410
Erkek 150 146,44 2196550

Sullivan Cocuklar Kiz 150 156,05 23408,00 10417,00 267

gligelg)%ﬁgfilzeké Erkek 150 144,95  21742,00

Sullivan Ogretmenler Kiz 150 146,40 21960,50 10635,50 413

I¢in Cocuklarmn Erkek 150 154,60 2318950
Duygusal Zekasini
Derecelendirme
Olgegi
Sullivan Cocuklar Kiz 150 150,87 22631,00 11194,00 939

lgin Kisa Empati Erkek 150 150,13  22519,00
Olgegi

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 24’e gore cocuklarn “Sullivan Cocuklar i¢in Cocuklarm Duygusal Zeka Olgegi” alt
boyutlarindan ve &lgegin tamamindan, “Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal
Zekasi Derecelendirme Olgegi” ve “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi”nden
aldiklar1 puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir (Uyy, = 10178,50 p >
0.05; Uyix = 11219,50 p > 0.05; Uyy = 11036,50 p > 0.05; Uyyy = 10640,50 p >
0.05; Up; = 10417,00 p > 0.05; Uyp, = 10635,50 p > 0.05; Ugy = 11194,00p >
0.05). Diger bir ifadeyle ¢ocuklarin Sullivan Cocuklar i¢in Cocuklarin Duygusal Zeka
Olgegi alt boyutlarindan ve dlgegin tamamindan, Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarm

Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi’nden ve Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar kiz ve erkek ¢ocuklarma gore farklilasmamaktadir.

Literatiirde duygusal zeka iizerinde cinsiyetin roliine iliskin farkli bulgular yer almaktadir.
Bazi calismalar duygusal zekanin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini bulgularken
(Kurt-Uyar, 2016; Ozden, 2015; Oksiiz, 2015; Ozyiirek, 2017), baz1 c¢aligmalar kiz
cocuklarin duygusal zeka diizeylerinin erkekler cocuklardan daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir (Akaydin ve Akduman, 2016; Bosacci & Moore, 2004; Downey,
Mountstephen, Lloyd, Hansen & Stough, 2008; Ghani, 2016; Mavrovelli & Sanchez-Ruiz,
2011; Sen, 2017: Ulutas, 2005). Bosacci & Moore (2004), okul 6ncesi donem gocuklari ile
yiiriittigli duygular1 anlamaya yonelik calismasinda kiz cocuklarin karmagsik duygulari
tanimlama ve anlama bakimindan erkek cocuklardan daha yiliksek puan aldigim
belirtmistir. Baz1 caligmalar da duygusal zeka ve empati becerilerinde erkek cocuklarin
lehine anlaml farklilik bulan ¢aligmalar vardir (Castillo, Salguero ve Fernandez-Berrocal
ve Balluerke, 2013; Atalay, 2014). Ornegin Castillo, Salguero ve Fernandez-Berrocal ve
Balluerka (2013) 11-17 yas arasindaki ergenlere yonelik olarak hazirladigi duygusal zeka
egitimi programinin, erkeklerin empati becerilerini kiz ergenlerin empati becerisinden daha
fazla artirdig1 sonucuna ulagmistir. Cesitli ¢calismalarda farkli sonuglara ulasilmasi farkl
yas gruplari, kiiltiir ve orneklemlerin sonug {izerindeki etkisi olabilir. Ayrica duygusal
zekaya yonelik yapilan arastirmalar ve gelistirilen programlar ¢ocuklar1 destekleyerek

cinsiyet agisindan mevcut farkliliklar1 gidermis olabilir.
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Duygusal Zeka / Kardes Sayisi

Tablo 25

Cocuklarmm Kardes Sayisina Gore “Sullivan Duygusal Zekd Olgekleri’nden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kardes sayist n Sira Ort.  sd r p Mann Whitney U
Yiizler Testi 1 85 153,34 3 2,307 ,511
2 123 156,86
3 67 139,63
4 ve lzeri 25 138,70
Hikayeler Testi 1 85 164,18 3 9,766 021* 4 ve lizeri< 1
2 123 154,79 4 ve lizeri <2
3 67 140,58
4 ve lzeri 25 109,46
Anlama Testi 1 85 166,23 3 6,328 ,097
2 123 151,22
3 67 132,90
4 ve uzeri 25 140,66
Yonetme Testi 1 85 158,26 3 8,769 .033* 3<1
2 123 158,75 3<2
3 67 123,30
4 ve lizeri 25 156,42
Sullivan Cocuklar 1 85 164,48 3 10,972 012* 3<1
gligelg)iu%igisrlnzeké 2 123 159,22 3<2
3 67 124,27
4 ve lzeri 25 130,34
Sullivan Ogretmenler 1 85 168,53 3 5,776 123
gg;gfs(;?(zlg:;sml 2 123 147,40
Derecelendirme 3 67 138,59
Olgegi 4veiizeri 25 136,36
Sullivan Cocuklar 1 85 159,91 3 22,934 ,000* 3<1
gligeglsa Empati 2 123 169,96 4 ve iizeri < 1
3 67 114,50 3<2
4 ve lizeri 25 119,28 4 ve lizeri <2

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 25’e gére, cocuklarin Yiizler, Anlama ve “Ogretmenler igin Cocuklarin Duygusal

Zekasini Destekleme Olgegi”nden aldiklar1 puanlar kardes sayis1 degiskenine gére anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,50). Cocuklarin Hikayeler, Yonetme alt boyutu, “Sullivan

Cocuklar I¢in Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi” toplam puanindan ()(I-_Z-JDM(B,SOO) =

10,972 p < 0,05) ve “Sullivan Cocuklar icin Kisa Empati Olgeginden” (y3,(3,300) =

22,934 p < 0,05) aldiklar1 puanlar dogum siralarina gore anlamli farklilik géstermektedir

(p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann Whitney U

Testi yapilarak ikili karsilastirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;

Hikayeler alt boyutunda farkin;

bir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=60,06) ile dort ve {izeri kardese sahip olan
cocuklar (sira ort.=39,98) arasinda bir kardese sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;

iki kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=78,30) ile dort ve lizeri kardese sahip olan
cocuklar (sira ort.=55,78) arasinda iki kardese sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmigtir.

Yonetme alt boyutunda farkin;

bir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=84,18) ile ii¢ kardese sahip olan gocuklar
(sira ort.=66,76) arasinda bir kardese sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;

iki kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=103,55) ile ii¢ kardese sahip olan ¢ocuklar
(sira ort.=80,72) arasinda iki kardese sahip olan ¢ocuklar Iehine oldugu

saptanmuistir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puani”nda farkin;

bir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=85,14) ile ti¢ kardese sahip olan ¢ocuklar
(sira ort.=65,54) arasinda bir kardese sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;
iki kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=103,63) ile ii¢ kardese sahip olan ¢ocuklar

(sira ort.=80,58) arasinda 2 kardese sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

~ 199

“Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi’nde farkin;

bir kardese sahip olan gocuklar (sira ort.=86,48) ile ii¢ kardese sahip olan gocuklar
(sira ort.=63,84) arasinda,
bir kardese sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=58,86) ile dort ve {izeri kardese sahip olan

cocuklar (sira ort.=44,06) arasinda bir kardese sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;
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e iki kardese sahip ¢ocuklar (sira ort.=108,00) ile ii¢ kardese sahip ¢ocuklar (sira
ort.=72,54) arasinda,

e iki kardese sahip ¢ocuklar (sira ort.=78,73) ile dort ve tizeri kardese sahip olan
cocuklar (sira ort.=53,70) arasinda iki kardese sahip olan c¢ocuklar oldugu

saptanmuigtir.

Duygusal Zeka / Dogum Sirasi

Tablo 26

Cocuklarin Dogum Sirasina Gore “Sullivan Duygusal Zeka Olcekleri”nden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar:

Dogum sirasi n Sira Ort. sd xz p Mann Whitney U
Yiizler Testi 1 143 158,44 3 4,081 ,253
2 105 137,89
3 38 159,29
4 ve lzeri 14 140,07
Hikayeler Testi 1 143 159,41 3 4,577 ,206
2 105 138,77
3 38 155,95
4 ve uzeri 14 132,75
Anlama Testi 1 143 167,02 3 11,929 ,008* 2<1
2 105 130,83
3 38 140,93
4 ve lizeri 14 155,18
Yo6netme Testi 1 143 165,93 3 10,188  ,017* 2<1
2 105 132,21
3 38 139,99
4 ve lzeri 14 158,64
Sullivan Cocuklar 1 143 167,94 3 12,182  ,007* 2<1
Icin Duygusal 2 105 129,54
Zeka Olgegi 3 38 145,30
Toplam 4veiizeri 14 143,68
1 143 161,42 3 4,881 ,181
. ) 2 105 144,01
SOICDZDO 3 38 134,91
4 ve lzeri 14 129,96
Sullivan Cocuklar 1 143 170,49 3 17,513  ,001* 2<1
I¢in Kisa Empati 2 105 139,52 3<1
Olgegi 3 38 119,59 4<1

4 ve lzeri 14 112,57
*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 26’ya gore, ¢ocuklarm Anlama (y5y(3,300) = 11,929 p < 0,05) ve Yénetme
()(301\,(3,300) = 10,188 p < 0,05) alt boyutlar1 ile “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal
Zeka Olgegi Toplam Puani”ndan (y3,(3,300) = 12,182 p < 0,05) ve “Sullivan Cocuklar
Icin Kisa Empati Olgegi”nden (xZ;(3,300) = 17,513 p < 0,05) aldiklar1 puanlar dogum

siralarina gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann Whitney U Testi
yapilarak ikili karsilagtirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;

Anlama alt boyutunda farkin;

e birinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort.=137,20) ile ikinci sirada dogan g¢ocuklar
(sira ort.=107,20) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli ve birinci sirada

dogan cocuklar lehine oldugu saptanmustir.
Yonetme alt boyutunda farkin;

e Dirinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort=136,51) ile ikinci sirada dogan ¢ocuklar (sira
ort.=108,14) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli ve birinci sirada dogan

cocuklar lehine oldugu saptanmustir.
“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi Toplam Puani”nda farkin;

e birinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort.=138,71) ile ikinci sirada dogan c¢ocuklar
(sira ort.=105,14) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli ve birinci sirada

dogan cocuklar lehine oldugu saptanmustir.
Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olcegi’nde farkin;

e Dirinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort=135,35) ile ikinci sirada dogan ¢ocuklar (sira
ort.=109,73) arasinda,

e birinci sirada dogan gocuklar (sira ort=97,49) ile ti¢iincii sirada dogan gocuklar (sira
ort.=66,58) arasinda,

e birinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort=81,65) ile dordiincii sirada dogan ¢ocuklar
(sira ort.=51,93) arasinda ve her li¢ durumda da birinci sirada dogan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmaistir.

133



Yurdakavustu (2012), ilkégretim birinci kademe 6grencilerin empati, duygulart yonetme,
motivasyon ve duygusal farkindalik agisindan kardes sayisina gore anlamli bir fark
bulmamistir. Uyaroglu’nun (2011) istiin yetenekli ve normal gelisim gosteren ilkokul
cocuklar ile yiiriittiigli calismasinda ¢ocuklarin duygusal zeka toplam, duygular1 yonetme
ve empati i¢in 1 kardese sahip/tek cocuklarin lehine anlamli farklilik bulmustur. Kurt-Uyar
(2016) 10-11-12-13 yaslarindaki g¢ocuklar ile yiiriittiigii arastirmasinda bir kardes, iKi
kardes, li¢-bes kardes ve daha fazla sayida kardese sahip olan ¢ocuklarin duygusal zeka
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir. Tatli'nin (2014) calismasi, sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul puanlari agisindan kardesi olmayan ¢ocuklarin kardesi olanlara
gore daha yiiksek puan elde ettigini gdstermistir. Canbolat (2017) Sosyal Beceri Olgegi’nin
Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul Becerileri alt boyutuna gore bir kardese sahip / tek
cocuklarin aleyhine anlamli farklihga rastlamistir. Ozbey (2009) ve Erbay (2008),
cocuklarin sosyal becerilerinin aldiklar1 puanlarin kardes sayisina gore degismedigi
sonucuna ulagmistir. Literatiirde kardes sayis1 ve dogum siras1 degiskenine yonelik farkli
sonuglar bulunmaktadir. Orneklem grubu incelendiginde egitim seviyesi yiiksek ve
profesyonel, yar1 profesyonel meslege sahip ebeveynlerin ¢ocuklart cogunlukla tek ¢ocuk
ve dolayistyla birinci sirada dogdugu goriilmektedir. Bilingli ebeveynlerin tiim ilgi ve
0zeni sahip olduklar1 ¢ocuklara yoneltmesi, ¢cocuklarina sunduklari zengin imkanlar ve
farkli duygusal deneyimlerle tek ¢ocuk ve birinci sirada dogan ¢ocuklarin lehine anlamli
farklilik olusturmus olabilir. ilk kez anne baba olan bireylerin ¢ocuklarin duygusal
ihtiyaclarina kars1 daha hassas ve destekleyici olmasi anlamli farklilik olugmasini etkilemis
olabilir. Ayrica drneklemde yer alan ¢ocuklarin yarisina yakini birinci sirada dogmustur.
Bu durum da birinci sirada dogan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik bulunmasini etkilemis

olabilir.
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Duygusal Zeka / Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi

Tablo 27

Cocuklarin Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siirelerine Gore “Sullivan Duygusal Zeka

Olgekleri ’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Okul 6ncesi n Sira Ort.  Sira Top. U p
egitime

devam siiresi

Yiizler Testi 1 yil 173 130,61 22596,00 7545,00 ,000*
2 yil ve tizeri 127 177,59  22554,00

Hikayeler Testi 1 yil 173 125,89  21779,00 6728,00 ,000*
2 yil ve tizeri 127 184,02 23371,00

Anlama Testi 1 yil 173 136,81 23668,50 8617,50 ,001*
2 yil ve tizeri 127 169,15 2148150

Yonetme Testi 1 yil 173 135,82  23496,50 844550 ,001*
2 yil ve tizeri 127 170,50 21653,50

Sullivan Cocuklar 1 yil 173 127,04  21978,00 6927,00 ,000*

lin Duygusal Zeka 1\ izeri 127 18246 23172,00

Olgegi Toplam

Sullivan Ogretmenler 1 yil 173 125,54 21719,00 6668,00 ,000*

I¢in Cocuklarin
Duygusal Zekasini
Derecelendirme
Olgegi

Sullivan Cocuklar 1 yil 173 134,34  23240,00 8189,00 ,000*

lein Kisa Empati 2yilveizeri 127 172,52 21910,00
Olgegi

2 yil ve tizeri 127 184,50 23431,00

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 27°ye gére, cocuklarin “Sullivan Cocuklar i¢gin Duygusal Zeka Olgegi”nin tiim alt
boyutlart (Uyg, = 7545,00p < 0.05; Uyix = 6728,00 p < 0.05; U,y = 8617,00p <
0.05; Uygy = 8445,50 p < 0.05) ve toplam puan1 (Up; = 6927,00 p < 0.05), “Sullivan
Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasm Derecelendirme Olgegi” (Ugpz =

6668,00 p < 0.05) ve “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi’nden (Uyp =
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8189,00 p < 0.05) aldiklar1 puanlar okul oncesi egitime devam siirelerine gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Farklilik ilgili alt olgekler ve duygusal zeka Slgekleri
icin iki yil ve tizeri (swra ort.yyz=177,59; sira ort.yix=184,02; sira ort.an=169,15; sira
ort.yon=170,50; sira ort.pz=182,46; sira ort.¢pz=184,50; sira ort.xg=172,52) okul 6ncesine

devam eden ¢ocuklar lehinedir.

Okul oncesi egitim ortamlart ¢ocuklarin aile ortaminda 6grendigi sosyal ve duygusal
becerilerin toplumsal yoniinii deneyimledigi, duygularla etkili iletisim kurma, duygusal
deneyimleri yonetme ve glic durumlarda pro-sosyal tepkiler gosterebilmesi gibi sosyal-
duygusal becerileri gelistirdigi yasam laboratuvarlaridir (Bailey’den aktaran Tiirkmen &
Ulutas, 2018). Okul 6ncesi egitimle ¢ocuklar rahatsiz edici duygulariyla bas edebilmek i¢in
yeni yollar bulmayi1 ve hissettikleri duygulari sézel olarak ifade etmeyi ve diger bireylerle
dogrudan paylasmayi1 &grenir (Saltali Durmusoglu, 2010). Akaydin ve Akduman (2016)
okul 6ncesi egitime li¢ ve daha fazla y1l devam eden cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ve
empati diizeylerinin daha az siire devam eden ¢ocuklara gore anlamli diizeyde yliksek
oldugu belirlemistir. Sali (2013) okul 6ncesi donemde akran iligkileri ve akran siddetini
arastirdig1 calismasinda yedi aydan az okul Oncesi egitim goren g¢ocuklarin akranlarina
kars1 saldirganlik, akranlarina karsi asosyal davranislar gosterme, akranlarna karsi
korkulu-kaygili olma, akranlari tarafindan diglanma, asir1 hareketlilik ve akranlarin
siddetine maruz kalma puani sira ortalamalarinin, 7-12 ay arasi, 13-24 arasi, 25 ay ve daha
fazla sira ortalamalarindan daha yiiksek olduguna dikkat ¢cekmektedir. iki yil ve tizeri okul
Oncesi egitim alan ¢ocuklar akranlari ile daha ¢ok iletisim kurdugu ve 6gretmeni tarafindan
desteklendigi i¢in sosyal ve duygusal becerilerini bir yil okul oncesi egitim alan
cocuklardan daha ¢ok gelistirmis olabilir. Cocuklar okula basladiklarinda benmerkezci
davranmakta; paylagsma, ortak karar alabilme, kurallara uyma, empati kurma, 6fke kontrolii
saglama gibi becerileri zamanla okul oncesi egitim ve akran etkilesimi ile 6grenmektedir.
Bir yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin benmerkezcilikten sosyal ve duygusal becerileri
kullanarak toplumsalliga alisma evresinde oldugu, iki yil ve iizeri okul dncesi egitim alan
cocuklarin toplumsallikta ustalagsma, sosyal ve duygusal becerini gelistirme evresinde

oldugu yorumu yapilabilir.
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Duygusal Zeka / Okul Tiirii

Tablo 28

Cocuklarin  Okul Tiiriine Goére

Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

“Sullivan Duygusal Zekd Olgekleri”nden

Aldiklar

Okul tiirti n Sira Sira Top. U p
Ort.
Yiizler Testi Bagimsiz 257 155,45 39951,00 4253,00 ,015*
anaokulu
Ilkokullara bagli 43 120,91 5199,00
anasinifi
Hikayeler Testi Bagimsiz 257 162,04 4164450 2559,50 ,000*
anaokulu
[lkokullara baghh 43 81,52  3505,50
anasinifi
Anlama Testi Bagimsiz 257 159,23 40923,00 3281,00 ,000*
anaokulu
[lkokullara baghh 43 98,30  4227,00
anasinifi
Y onetme Testi Bagimsiz 257 156,51 4022350 3980,50 ,003*
anaokulu
Ilkokullara bagli 43 114,57  4926,50
anasinifi
Sullivan Cocuklar Bagimsiz 257 160,75 41312,00 2892,00 ,000*
Igin Duygusal Zeka anaokulu
Olgegi Toplam ilkokullara bagh 43 89,26  3838,00
anasinifi
Sullivan Bagimsiz 257 161,33 4146150 2742,50 ,000*
Ogretmenler Igin anaokulu
Cocuklarm flkokullara bagli 43 85,78  3688,50
Duygusal Zekasimi anasinifi
Derecelendirme
Olgegi
Sullivan Cocuklar Bagimsiz 257 165,03 4241150 1792,50 ,000*
Igin Kisa Empati anaokulu
Olgegi flkokullara bagh 43 63,69  2738,50
anasinifi

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 28’e gore, cocuklarm “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”nin tiim alt
boyutlart (Ugix = 2559,50 p < 0.05; Uyy = 3281,00p < 0.05; Uygy = 3980,50p <
0.05) ve toplam puam (Up, = 2892,00 p < 0.05), “Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarmn
Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi” (Ugp, = 2742,50 p < 0.05) ve “Sullivan
Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi’nden (Uxg = 1792,50 p < 0.05) aldiklar1 puanlar okul
tirtine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Farklilik ilgili alt dlgekler ve
duygusal zeka Olgekleri i¢in bagimsiz anaokulunda (sira ort.ygz=155,45; sira
ort.yixk=162,04; swra ort.an=159,23; swra ort.yon=156,51; swra ort.pz=160,75; sira

ort.oppz=161,33; sira ort.xg=165,03) okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar lehinedir.

Arastirma bulgularmi destekler sekilde Sen (2017) ilkogretime bagli anasmifinda okul
Oncesi egitim goren c¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerinin 6zel ve bagimsiz
anaokullarinda egitim goren c¢ocuklara gore anlamli derecede diisiik oldugunu
bulgulamistir.  Gilinindi (2011), bagimsiz anaokullarina ve anasmiflarina devam eden
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirdigi arastirmasinda, bagimsiz anaokuluna devam
eden cocuklarin “Sosyal Beceri Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin anasimifina devam eden
cocuklarin puanlarindan yiiksek oldugu bulgulamistir. Okul oncesi egitim kurumlar
cocuklarin aile ortaminda deneyimledigi duygu durumlarin toplumsal yoniinii kesfettigi
ortamlardir. Bagimsiz anaokullar1 okul 6ncesi dénem g¢ocuklarindan olugmasi nedeniyle
cocuklara akranlar1 arasinda genis bir sosyal ¢evre sunmaktadir. Bu genis sosyal ¢evrenin
cocuga sosyal ve duygusal deneyimleri yalnizca sinif arkadaslar ile degil, yemek sirasi
olma, ortak oyunlar gibi durumlarda kendi yas grubu i¢in farkli ¢ocuklar ile deneyimleme
firsatt sundugu soylenebilir. Bu boyutu ile bagimsiz anaokullar1 ¢ocuklara kendi
akranlarindan olusan diinya maketidir. Cocugun akranlar ile iletisimi, akranlarindaki farkl
duygu durumlarn gozlemlemesi, anlamlandirmasi, empati kurabilmesi agisindan bagimsiz
anaokullar1 ilkdgretime bagli anasmiflarina nazaran c¢ocuga daha cok konfor bolgesi
sunmaktadir. Ilkokullara bagl anasiniflarinda egitim goren ¢ocuklar farkli yas gruplari ile
ayni binay1 paylasirken kendini ¢gocuk gérme egilimi gosterebilir. Okul ortaminin akranlar
etkilesimi, olumlu fiziksel kosullar ile gocuklarin duygularini ifade etme, iletisim kurma,

sosyallesme, bagimsizlik, empati becerilerini lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Duygusal Zeka / Aile Yapisi

Tablo 29

Cocuklarin Aile Yapisi Gore “Sullivan Duygusal Zeka Olcekleri ’nden Aldiklar: Puanlara
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Aile Yapisi n Sira Ort.  Sira Top. U p
Yiizler Testi Tam aile 274 152,42 41763,00 3036,00 ,209
Parcalanmis aile 26 130,27 3387,00
Hikayeler Testi Tam aile 274 152,39 41754,00 3045,00 ,200
Parcalanmis aile 26 130,62 3396,00
Anlama Testi Tam aile 274 150,49 41233,00 3558,00 ,992
Parcalanmis aile 26 150,65 3917,00
Yonetme Testi Tam aile 274 153,21 41978,50 2820,50 ,075
Parcalanmis aile 26 121,98 3171,50
Sullivan Tam aile 274 152,74  41852,00 2947,00 ,145
Eﬁ;;ﬁlfaﬂlﬁi;é Parcalanmis aile 26 126,85  3298,00
Olgegi Toplam
Tam aile 274 152,57 41805,00 2994,00 ,178
SOICDZDO Pargalanmis aile 26 128,65 3345,00
Sullivan Tam aile 274 150,81 41323,00 3476,00 ,835
I(i?sc;grig‘ﬁn Parcalanmis aile 26 147,19  3827,00
Olgegi

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 29’a gére, cocuklarin “Sullivan Cocuklar I¢in Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi” alt
boyutlaridan ve dlgegin tamamindan, “Sullivan Ogretmenler igin Cocuklarin Duygusal
Zekasm Derecelendirme Olgegi” ve “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar aile yapisina gore anlamli farklilik gostermemektedir (Uyyz =
3036,00 p > 0.05; Uyix = 3045,00 p > 0.05; Uyy = 3558,00 p > 0.05; Uypy =
2820,50p > 0.05; Up, = 2947,00 p > 0.05; Ugpz = 2994,00 p > 0.05; Ugy =
3476,00p > 0.05; p>0.05).
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Literatiirde aile yapisinin ve bosanmanin ¢ocuga ve duygusal deneyimlerine etkisi ile ilgili
ortak bir kam1 bulunmamaktadir. Ozcan (2018), ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis
ergenlerin 6z yeterlik ve sosyal destek diizeylerinin karsilastirildig1 calismasinda ergenlerin
sosyal destek puanlar1 ve 6z yeterlik puanlarinin, ailelerinin evli ve bosanmis olmalarina
bagli olarak degismedigini saptamistir. Pirtik (2013), bosanmig ve tam aileden gelen okul
oncesi ¢ocuklarin sosyal beceri inceledigi ¢alismasinda tam aileye sahip ¢ocuklarin lehine
anlamli bir farklilik bulgulamistir. Canatan (2018), ergenlerin baglanma stilleri ile aile
tiirleri arasinda anlamli bir iliski saptamamistir. Bosanma diisiinsel ve duygusal boyutta
ortaya ¢ikan problem durum ve ayriligin, hukuki karar ile kesinlesmesi ve yeni bir yasam
diizeni kurulmasi ile sonuglanan, psikolojik, sosyal ve ekonomik boyutlari olan bir siirectir
(Aydin, 2009). Alanyazinda bosanma iizerine pek ¢ok arastirma bulunsa da ortak bir
paydada bulusulamamaktadir. Orneklemde yer alan ailelerin gogu tam aile olmasina
ragmen anlamli farklilik bulunmamasi dikkat c¢ekmektedir. Farkli bulgular bosanmis
ebeveynlerin, ¢cocuklarinin bosanma durumunda en az etkilenecek sekilde hayat sartlarini

diizenlemeleri ve siirecin getirisi olabilir.
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Duygusal Zeka / Anne Egitim Diizeyi

Tablo 30

Cocuklarin  Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Goére “Sullivan Duygusal Zeka
Olcekleri’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

2

Amne Egt. n  SwraOrt. sd X p Mann Whitney U
Yiizler Ikokul 27 122,37 4 21,236 ,000* Ilkokul < Lisans
Testi Ortaokul 47 134,33 Ortaokul < Lisans
Lise 96 131,91 Lise < Lisans
On lisans 26 189,77 [lkokul < Onlisans
Lisans 104 172,45 Ortaokul< Onlisans
Lise < Onlisans
Hikayeler [lkokul 27 109,93 4 27,597 ,000* [lkokul < Lise
Testi Ortaokul 47 117,99 [lkokul < Lisans
Lise 96 146,09 Ortaokul < Lisans
Onlisans 26 148,19 Lise < Lisans
Lisans 104 180,38
Anlama [lkokul 27 103,22 4 36,842 ,000* [lkokul < Lisans
Testi Ortaokul 47 130,21 Ortaokul < Lisans
Lise 96 129,84 Lise < Lisans
Onlisans 26 186,87 [lkokul < Onlisans
Lisans 104 181,92 Ortaokul< Onlisans
Lise < Onlisans
YoOnetme [lkokul 27 108,33 4 25,703 ,000* [lkokul < Ortaokul
Testi Ortaokul 47 156,15 Lise < Ortaokul
Lise 96 126,14 [lkokul < Onlisans
Onlisans 26 182,13 Lise < Onlisans
Lisans 104 173,48 [lkokul < Lisans
Lise < Lisans
Sullivan [lkokul 27 9244 4 45671 .000* [lkokul < Lisans
Cocuklar Igin Ortaokul 47 131,68 Ortaokul < Lisans
Duygusal Zeka : Lise < Lisans
Olgegi Toplam . LI,Se % 12607 flkokul < Onlisans
On-llsans 26 190,62 Ortaokul< Onlisans
Lisans 104 186,60 Lise < Onlisans
Sullivan flkokul 27 71,04 4 45,042 ,000* [lkokul < Lisans
Ogretmenler Ortaokul 47 137,06 Ortaokul < Lisans
IcinCocuklarin Lise 96 138,16 Lise < Lisans
Duygusal Onlisans 26 163,17 Ilkokul < Onlisans
Zekasmi Lisans 104 185,42 Ortaokul< Onlisans
Derecelendirme [lkokul < Lise
Olgegi Ortaokul < Lise
Sullivan Ilkokul 27 89,54 4 55708 ,000* [lkokul < Lisans
rouklar Ortaokul 47 102.24 Ortaokul < Lisans
I¢in ’ Lise < Lisans
Kisa Lise 96 139,66 [lkokul < Ortaokul
Empati Olgegi Onlisans 26  173.08 Dkokul <Lise
’ Ilkokul < Onlisans

Lisans 104 192,50
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Tablo 30’a gére, cocuklarm “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”nin tiim alt
boyutlari (x%i,(4,300) = 21,236 p < 0,05; X5k (4,300) = 27,597 p < 0,05;
x4y (4,300) = 36,842p < 0,05; )(501\,(4,300) = 25,703 p < 0,05) ve toplam puani
(x2,(4,300) = 45,671 p < 0,05), “Sullivan Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal
Zekasin1 Derecelendirme Olgegi” (XCZ)DZ(4’3OO) = 45,042 p < 0,05) ve “Sullivan
Cocuklar igin Kisa Empati Olgeginden” (x2z(4,300) = 55,708 p < 0,05) aldiklar1
puanlar anne 6grenim durumuna goére anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann Whitney U Testi yapilarak ikili
karsilagtirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;

Yiizler alt boyutunda farkin;

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=70,64) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=48,11) arasinda,

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=81,73) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=63,32) arasinda,

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort. =113,47) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=86,45) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

e annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=33,42) ile annesi ilkokul mezunu
olan gocuklar (sira ort.=20,81) arasinda,

e annesi 6nlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=45,54) ile annesi ortaokul mezunu
olan g¢ocuklar (sira ort.=32,28) arasinda annesi Onlisans mezunu olan g¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.
Hikayeler alt boyutunda farkin;

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,07) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=42,63) arasinda,

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=85,91) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=54,06) arasinda,

e annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=111,68) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=88,39) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine

oldugu;
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annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=65,38) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=49,98) arasinda annesi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmistir.

Anlama alt boyutunda farkin;

annesi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=72,97) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=39,17) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=84,59) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=56,99) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=117,00) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=82,63) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=34,08) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=20,19) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.= 46,17) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=31,93) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=79,06) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=56,74) arasinda annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

Yénetme alt boyutunda farkin;

annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=41,88) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=29,87) arasinda,

annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=81,97) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=67,12) arasinda ortaokul mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar
lehine oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=33,48) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=20,76) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=80,10) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=56,46) arasinda annesi Onlisans mezunu olan c¢ocuklar lehine
oldugu;

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=71,54) ile annesi ilkokul mezunu olan

cocuklar (sira ort.=44,65) arasinda,
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annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=115,64) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=84,10) arasinda annesi lisans mezunu olan cocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi Toplam™1 icin farkin:

annesi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=74,12) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=34,74) arasinda,

annesi lisans mezunu olan g¢ocuklar (sira ort.=84,66) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=56,83) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=120,32) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=79,03) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=35,10) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=19,20) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=46,08) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=31,98) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira 0rt.=82,46) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=55,82) arasinda annesi Onlisans mezunu olan c¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

“Sullivan Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasm Derecelendirme Olgegi’nde

farkin;

annesi lise mezunu olan g¢ocuklar (sira ort.=66,55) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=45,83) arasinda,

annesi lise mezunu olan gocuklar (sira ort.=77,92) ile annesi ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=59,90) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu saptanmaistir.

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=34,23) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=20,04) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=48,29) ile annesi ortaokul mezunu
olan g¢ocuklar (sira ort.=30,76) arasinda annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar

lehine oldugu;
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annesi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=75,02) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=31,26) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=90,32) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=44,31) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=117,59) ile lise mezunu olan gocuklar

(sira ort.=81,99) arasinda lisans mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi”nde farkin;

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=75,53) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=29,28) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=83,56) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=59,28) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=116,12) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=83,56) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=26,59) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=43,77) arasinda,

annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=38,44) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=68,63) arasinda,

annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=18,72) ile annesi onlisans mezunu
olan ¢ocuklarin (sira ort.=35,60) ortalamalar1 arasinda annesi ilkokul mezunu olan

cocuklarin empati diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.
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Duygusal Zeka / Baba Egitim Diizeyi

Tablo 31

Cocuklarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Duygusal Zeka Olceklerinden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Baba Egt. n Sira Ort. sd x p Mann Whitney U
Yiizler Testi Tlkokul 17 130,32 4 15,830 ,003* Ortaokul < Lisans
Ortaokul 26 114,54 Lise < Lisans
Lise 119 137,81
On lisans 20 164,08
Lisans 118 171,83
Hikayeler Testi flkokul 17 119,03 4 26,625 ,000* Ortaokul < Lise
Ortaokul 26 96,63 Ortaokul < On
Lise 119 140,88 Lisans
On lisans 20 151,90 [lkokul < Lisans
Lisans 118 176,37 Ortaokul < Lisans
Lise < Lisans
Anlama Testi Tlkokul 17 126,50 4 29,861 ,000*  Ortaokul < On
Ortaokul 26 103,04 Lisans
Lise 119 132,94 flkokul < Lisans
On lisans 20 166,45 Ortaokul < Lisans
Lisans 118 179,42 Lise < Lisans
Yonetme Testi [lkokul 17 114,79 4 15851 ,003* Ortaokul <On
Ortaokul 26 115,48 Lisans
Lise 119 140,93 [lkokul < Lisans
On lisans 20 169,15 Ortaokul < Lisans
Lisans 118 169,85 Lise < Lisans
Sullivan Cocuklar Tlkokul 17 110,76 4 40,524  ,000* Ortaokul < Lise
I(;ln D.l.,lygusal Ortaokul 26 86,50 Ilkokul < On
Zeka Olgegi . lisans
Toplam Lise 119 133,91 Ortaokul< On
On lisans 20 170,73 lisans
Lisans 118 183,63 {lkokul < Lisans
Ortaokul < Lisans
Lise < Lisans
Sullivan [lkokul 17 100,50 4 58,927  ,000* [lkokul < Lisans
Ogretmenler Icin Ortaokul 26 99,27 Ortaokul < Lisans
Cocuklarin Lise 119 124,08 Lise < Lisans
Duygusal On lisans 20 146,50 On lisans < Lisans
Zekasimni Lisans 118 196,32
Derecelendirme
Olgegi
Sullivan Cocuklar flkokul 17 90,94 4 48,743  ,000* flkokul < Lise
I¢in Kisa Empati Ortaokul < Lise
Olgegi Ortaokul 26 78,06 [lkokul< Onlisans
Lise 119 138,41 Ortaokul <
. Onlisans
On lisans 20 175,55 {lkokul < Lisans
Lisans 118 182,99 Ortaokul < Lisans
' Lise < Lisans

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 31’e gore,cocuklarm “Sullivan Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi”nin tiim alt
boyutlar1 ve toplam puani ; XfIiK(4,3OO) = 26,625 p < 0,05; x3y(4,300) = 29,861 p <
0,05; xisy(4300) =15851p < 0,05, x3,(4,300) = 40,524 p < 0,05), “Sullivan
Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi” (x§p,(4,300) =
58,927 p < 0,05) ve “Sullivan Cocuklar icin Kisa Empati Olgeginden” (y2z(4,300) =
48,743 p < 0,05) aldiklar1 puanlar baba Ogrenim durumuna goére anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann
Whitney U Testi yapilarak ikili karsilastirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi

sonucunda;
Yiizler alt boyutunda farkin;

e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=77,48) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=49,88) arasinda,

e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=132,41) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=105,71) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.
Hikayeler alt boyutunda farkin;

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=71,12) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=46,32) arasinda,

e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=79,28) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=41,71) arasinda,

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=133,28) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=104,84) arasinda lisans mezunu babaya Sahip olan g¢ocuklar
lehine oldugu;

e babasi lise mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=76,97) ile babasi ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=54,85) arasinda babasi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu;

e babasi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=28,45) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=19,69) arasinda Onlisans mezunu olan c¢ocuklar lehine

oldugu saptanmaistir.
Anlama alt boyutunda farkin;

e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=71,03) ile babasi ilkokul mezunu olan

cocuklar (sira ort.=46,94) arasinda,
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babas1 lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=78,71) ile babasi1 ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=44,33) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=137,71) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=100,45) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan g¢ocuklar
lehine oldugu;

babasi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=28,73) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=19,48) arasinda babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Yonetme alt boyutunda farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=70,95) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=47,53) arasinda,

babas1 lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=77,18) ile babas1 ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=51,27) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=130,56) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=107,54) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan c¢ocuklar
lehine oldugu;

babasi 6n lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=28,45) ile babasi ortaokul mezunu
olan g¢ocuklar (sira ort.=19,69) arasinda babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi Toplam™1 igin farkin:

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,01) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=40,18) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=80,45) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=36,40) arasinda,

babasi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=139,02) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=99,15) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=22,28) ile babasi ilkokul mezunu

olan ¢ocuklar (sira ort.=15,15) arasinda,
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babas1 Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=31,23) ile babas1 ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=17,56) arasinda Onlisans mezunu babaya sahip olan
cocuklar lehine oldugu;

babas1 ortaokul mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=77,57) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=52,08) arasinda babasi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmistir.

“Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi’nde

farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,40) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=30,53) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=80,71) ile babasi1 ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=35,25) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=148,21) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=90,04) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,50) ile babas1 6n lisans mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=51,78) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

~ 199

“Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olcegi nde farkin;

babasi lise mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=71,45) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=47,82) arasinda,

babasi lise mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=78,59) ile babasi ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=47,40) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

babas1 Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=23,50) ile babasi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=13,71) arasinda,

babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=31,50) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=17,35) arasinda babasi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,92) ile babasi ilkokul mezunu olan

cocuklar (sira ort.=33,88) arasinda,
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e Dabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=81,39) ile babas1 ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=32,15) arasinda,

e Dbabasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=137,31) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=100,84) babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmistir.

Literatiir ebeveyn egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin duygular1 anlama, tanimlama, yénetme
gibi duygusal yeterliliklerinin arttigimi desteklemektedir (Erbay, 2008; Harding, 2015;
Horrow & Scheer, 2005; Oksiiz & Coskun, 2017; Sen, 2017; Yurdakavustu, 2012). Sen
(2017) okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerinin anne-babasi
lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip c¢ocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu
bulgulamustir. Ilkokul mezunu babaya sahip cocuklar dezavantajli gruptadir. Yurdakavustu
(2012) yiiksek lisans bitiren babaya sahip c¢ocuklarin empati diizeylerinin diger egitim
diizeyinde babaya sahip ¢ocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Harding (2015) egitim diizeyi yiiksek anneye sahip ¢ocuklarin daha az sosyal ve duygusal
problemler yasadigini belirtmistir. Seger (2017), annelerin olumlu ve olumsuz tepkilerinin
cocuklarin duygu diizenleme ve duygusal degiskenlik iizerinde yordayict oldugunu
bulgulamigtir. Baska bir deyisle annelerin olumlu tepkileri arttik¢a g¢ocuklarin duygusal
olumsuzlugu azaltmakta; annelerin olumsuz tepkileri arttikca cocuklarin duygusal
olumsuzlugu artmakta ve duygu diizenleme becerileri zayif kalmaktadir. Karci (2010)
babanin 6grenim durumunun iletisim becerileri acisindan farklilik gdstermedigini
saptamistir. Duygusal yetileri gii¢lii olan ebeveynler ¢ocuklarini dinleme, deger verme gibi
iletisimsel acidan Onemli tepkiler gostermektedirler (Omeroglu,& Ulutas, 2007).
Ebeveynlerin egitim seviyesi g¢ocuklarina karsi ilgi, hassasiyet ve sorumluluk alma
diizeylerini etkilemektedir (Johnston, Murray, Hinshaw, Pelham, & Hoza’dan aktaran
Oksiiz & Coskun, 2017). Annelerin 6grenim diizeyi yiikseldikce anne-baba ¢atismalarinin
azalmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek olan annelerin aldiklari egitimin g¢atisma ¢ozme
konusunda olumlu bir etki gostermektedir (Giingdren, 2011; Kdycegiz, 2017). Egitim
diizeyi yliksek olan ebeveynler cocuklarina karsi daha hosgoriilii ve demokratik tutumlar
sergilemekte, ¢ocuklarin duygu durumlari, iletisim becerilerini desteklemektedir. Duygusal
zekanin egitim ile gelistirilebilir oldugunu gosteren ¢alismalar sonucunda cocuklara
sunulan farkli duygusal deneyimleri; ¢ocuklarin duygular1 anlama, durumu analiz etme ve
¢cozlime odaklanma, olumlu iletisim kurma ve duygular1 yonetme becerilerini gelistirdigini

gostermistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca kendini daha iyi ifade edebilir, ¢gocuklar
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ile daha etkili iletisim kurarak ¢ocuklarinin gelisimlerini destekleyebilir (Kdycegiz, 2017).
Cocuklarin duygusal zekasini destekleme bilincinin egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerde
oldugu distiniilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynler ¢ocuklarina duygusal
gelisimini destekleyecek saglikli sunarak, duygu diizenleme becerilerini destekleyerek

cocuklarin duygusal zekasini gelistirmis olabilir.

Duygusal Zeka / Annenin Calisma Durumu

Tablo 32

Cocuklarin Annenin Calisma Durumuna Gére Duygusal Zekd Olgekleri ve Sullivan

Cocuklar Icin Kisa Empati Olgegi’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Anne n Sira Sira Top. U p
calisma Ort.
durumu
Yiizler Testi Calistyor 145 169,78  24618,00 8442,00  ,000*
Calismiyor 155 132,46  20532,00
Hikayeler Testi Calistyor 145 174,33 25278,00 7782,00 ,000*
Calismiyor 155 128,21  19872,00
Anlama Testi Calistyor 145 173,64 25178,00 7882,00  ,000*
Calismiyor 155 128,85  19972,00
YoOnetme Testi Calistyor 145 162,55 23569,50 9490,50 ,018*
Calismiyor 155 139,23  21580,50
Sullivan Cocuklar Calistyor 145 176,89  25649,00 7411,00  ,000*
gligelg)f%ﬁgf:rlnzeké Calismiyor 155 12581  19501,00
Sullivan _ Calisiyor 145 183,75 26643,50 6416,50  ,000*
8§£zﬁilllaeﬁiler I¢in Calismiyor 155 119,40 18506,50
Duygusal Zekasini
Derecelendirme
Olgegi
Sullivan Cocuklar Calistyor 145 169,33 24553,00 8507,00 ,000*
giggsa Empati - smiyor 155 132,88 20597,00

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 32’ye gére, ¢ocuklarin “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi”nin tiim alt
boyutlart ve toplam puanm (Uyy, = 8442,00 p < 0.05; Ugix = 7782,00 p < 0.05;
Uay = 7882,00 p < 0.05; Uypn = 9490,50 p < 0.05; Upz = 7411,00 p < 0.05),
“Sullivan Ogretmenler Icin Cocuklarmm Duygusal Zekasm Derecelendirme Olgegi”
(Uspz = 6416,50 p < 0.05) ve “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olceginden”
(Ugg = 8507,00 p < 0.05) aldiklar1 puanlar annenin ¢alisma durumuna gore anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Farklilik ilgili alt boyutlar ve tiim duygusal zeka
Olcekleri icin annesi ¢alisan (sira ort.yyz=169,78; sira ort.yix=174,33; sira ort.an=173,64;
sira ort.yon=162,55; sira ort.pz=176,89; sira ort.ppz=183,75; sira ort.g=169,33)) ¢ocuklar

lehinedir.

Is hayat1 bireylere kisileraras: iliskileri diizenleme ve yonetme, 1liml1 ve uyumlu olma,
duygu diizenleme ve duygularint yonetme becerileri kazandiran etkilesim ortamidir.
Annelerin is hayatinda bulunmasi toplumsal ve sosyal hayati tanimalari, kendilerine yer
edinmeleri ve iliskileri siirdiirebilmek i¢cin duygusal zeka yetilerini gelistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu yoniiyle annenin c¢aligma hayatinda olmasi ¢ocuklara kendini tantyan,
empati kurabilen, duygularin1 ifade etmeyi bilen ve duygu diizenleme becerileri gelismis
olumlu bir rol model sunmaktadir. Literatiir arastirma bulgularinin destekler niteliktedir.
Ornegin Kog (2016) calisan annelerin, 0-5 yas déneminde ¢ocuklarin sosyallesme siirecini
etkileyen her tiirlii olay, olgu, kisi ve kuruluslara kars1 daha bilin¢li yaklastigini, mesai
saatleri disindaki zamanlarini1 ¢ocuklar ile birlikte olduk¢a verimli kullanmaya c¢alistigini
bulgulamistir. Arastirmada c¢alisan annelerin ¢ocuklarini 6n planda tutarak ev islerini ikinci
plana attiklari; calismayan annelerin ise ev isleri disindaki kalan zamanlarini ¢ocuklarina
ayirmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Topgu (2006) calisan anneler ¢ocuklarina daha az ama
daha Kaliteli zaman ve ilgi gosterdigini; annesi ¢alisan ¢ocuklarin daha diizenli ve ev igi
sorumluluklarina sahip, 6zgiliveni yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayrica Coley & Lombardi
(2013) calisan annelerin ¢ocuklarina kars1 daha duyarli ve destekleyici ebeveyn tutumuna
sahip oldugunu belirtmektedir. Buehler, O’Brien, Swartout ve Zhou (2014), yar1 zamanh
calisan annelerin, issiz annelerden daha duygusal ve bilissel destekleyici ebeveynlik
tarzlarina sahip oldugunu belirtmektedir. Annenin ¢alisma hayatinda bulunmasi ve kendi
duygusal zeka yetilerini gelistirmesinin, ¢ocuk ve gelisiminde duygusal yetilere yonelik
destek sundugu, calisan annelerin ¢ocuga duygularini nasil ifade edecegi, nasil yonetecegi

gibi konularda olumlu rol model oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Duygusal Zeka / Annenin Meslegi

Tablo 33

Cocuklarin Anne Meslegine Gore Duygusal Zekd Olceklernden Aldiklar: Puanlara Iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Annenin meslegi n Sira Ort. sd N p Mann Whitney U
Yiizler Testi Profesyonel meslek 59 180,83 5 19,447 ,002*  Calismuyor < Profesyonel
Yari profesyonel meslek 36 154,72 meslek
Memur 16 185,28 Calismiyor < Memur
Esnaf/serbest meslek 15 131,70 Calismuyor < Tsgi
Isci 18 180,11 Esnaf /serbest meslek <
Calismiyor 156 132,88 Profesyonel meslek
Hikayeler Testi Profesyonel meslek 59 181,47 5 27,271 ,000*  Calismuyor < Profesyonel
Yari profesyonel meslek 36 173,29 meslek
Memur 16 190,22 Calismiyor < Yari
Esnaf/serbest meslek 15 149,43 profesyonel meslek
Isci 18 166,86 Calismiyor< Memur
Caligmiyor 156 127,67
Anlama Testi Profesyonel meslek 59 195,80 5 32,174 ,000*  Calismuyor < Profesyonel
Yari profesyonel meslek 36 159,04 meslek
Memur 16 189,84 Calismiyor < Memur
Esnaf/serbest meslek 15 126,77 Esnaf /serbest meslek <
Isci 18 150,89 Profesyonel meslek
Caligmiyor 156 129,60 Yari profesyonel meslek <
Profesyonel meslek
Esnaf/serbest meslek<Memur
Yonetme Testi Profesyonel meslek 59 174,45 5 9,538 ,089
Yari profesyonel meslek 36 157,71
Memur 16 167,41
Esnaf/serbest meslek 15 127,23
Isci 18 159,39
Caligmiyor 156 139,26
Sullivan Profesyonel meslek 59 194,84 5 33,986 ,000*  Caligmuyor < Profesyonel
Cocuklar IG"} Yari profesyonel meslek 36 164,83 meslek
Duygusal Zeka Calismiyor < Yari
Olgegi Toplam Memur 16 190,22 profesyonel meslek
Esnaf/serbest meslek 15 129,67 Caligmiyor< Memur
. Calismiyor < Isci
fsei 18 169,94 Esnaf /serbest meslek <
Caligmiyor 156 126,11 Profesyonel meslek
Sullivan Profesyonel meslek 59 199,78 5 50,061 ,000*  Caligmuyor < Profesyonel
Ogretmenler Yar1 profesyonel meslek 36 161,36 meslek
fgin Cocuklarin Memur 16 209,09 Calismiyor < Yari
Duygusal Esnaf/serbest meslek 15 144,67 profesyonel meslek
Zekasini ) Isci 18 187,17 Caligmiyor< Memur
Derecelendirme Calismuyor 156 119,68 Calismiyor < Is¢i
Olgegi Esnaf /serbest meslek <
Profesyonel meslek
Yari profesyonel meslek <
Profesyonel meslek
Esnaf /serbest meslek <
Memur
Sullivan Profesyonel meslek 59 190,97 5 25,269 ,000*  Calignmuyor < Profesyonel
Cocuklar  Igin meslek
Kisa Empati Yari profesyonel meslek 36 165,63 Calismiyor< Esnaf/serbest
Olgegi Memur 16 135,00 meslek
Calismiyor < Yari
Esnaf/serbest meslek 15 181,80 profesyonel meslek
. Memur < Profesyonel meslek
Isei 18 141,00 fs¢i < Profesyonel meslek
Caligmiyor 156 131,37

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 33’¢ gore, annenin meslegi degiskenine gore cocuklarin Sullivan Cocuklar I¢in
Duygusal Zeka Olgeginin Yonetme alt boyutu icin anlamli farkliiga rastlanmamistir
(p>0,50). Cocuklarm “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi’nin Yiizler
(xsi57(5,300) = 19,447 p < 0,05), Hikayeler (x/;,(5,300) = 27,271 p < 0,05), Anlama
(x3y(5,300) = 32,174 p < 0,05) alt boyutlar1 ve toplam puani (x3,(5,300) =
33,986 p < 0,05), “Sullivan Ogretmenler Ig¢in Cocuklarm Duygusal Zekasini
Derecelendirme Olgegi” (x§,,(5,300) = 50,061 p < 0,05) ve “Sullivan Cocuklar Igin
Kisa Empati Olgegi’nden (y2:(5,300) = 25,269 p < 0,05) aldiklar1 puanlar annenin

meslegine gore anlamli farklilik géstermektedir (p<0,05).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann Whitney U Testi
yapilarak ikili kargilagtirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;

Yiizler alt boyutunda farkin;

e annesi caligmayan ¢ocuklar (sira ort.=98,80) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=132,33) arasinda,

e annesi ¢aligmayan ¢ocuklar (sira ort.=83,63) ile annesi memur olan ¢ocuklar (sira
ort.=114,47) arasinda,

e annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=84,69) ile annesi is¢i olan ¢ocuklar (sira
ort.=111,86) arasinda calisan annelerin ¢cocuklari lehine oldugu;

e annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=39,95) ile annesi
esnaf/serbest meslek sahibi olan cocuklarin (sira ort.=27,87) puanlar1 arasinda

annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmastir.
Hikayeler alt boyutunda farkin;

e annesi ¢aligmayan ¢ocuklar (sira ort.=97,45) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=135,90) arasinda,

e annesi ¢aligmayan cocuklar (sira ort.=90,74) ile annesi yar1 profesyonel meslege
sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=121,44) arasinda,

e annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=83,41) ile annesi memur olan ¢ocuklarin (sira
ort.=116,66) puanlari arasinda c¢alisan annelerin ¢ocuklart lehine oldugu

saptanmuistir.
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Anlama alt boyutunda farkin;

annesi ¢aligmayan ¢ocuklar (sira ort.=94,82) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan gocuklar (sira ort.=142,84) arasinda,

annesi ¢alismayan c¢ocuklar (sira ort.=83,43) ile annesi memur olan ¢ocuklar (sira
ort.=116,47) arasinda calisan annelerin ¢ocuklar1 lehine oldugu;

annesi profesyonel meslek sahibi olan g¢ocuklar (sira ort.=52,69) ile annesi yari
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=40,32) arasinda,

annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=41,07) ile annesi
esnaf/serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=23,47) arasinda annesi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar lehine oldugu;

annesi esnaf/serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=12,70) ile annesi memur
olarak calisan g¢ocuklar (sira ort.=19,09) arasinda annesi memur olarak calisan

cocuklar lehine oldugu saptanmustir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi Toplam™ igin farkin:

annesi ¢aligmayan ¢ocuklar (sira ort.=94,61) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=143,40) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=91,96) ile annesi yari1 profesyonel meslege
sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=117,33) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=83,02) ile annesi memur olan ¢ocuklar (sira
ort.=120,41) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.= 84,91) ile annesi isci olan (sira ort.=109,94)
cocuklar arasinda ¢alisan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu;

annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=40,60) ile esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=25,30) arasinda annesi profesyonel meslege

sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

“Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmi Derecelendirme Olgegi”nde

farkin;

annesi ¢alismayan cocuklar (sira ort.=92,59) ile annesi profesyonel meslek sahibi

olan ¢ocuklar (sira ort.=148,75) arasinda,
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annesi calismayan c¢ocuklar (sira ort.=90,99) ile yar1 profesyonel meslege sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=120,38) arasinda,

annesi ¢alismayan cocuklar (sira ort.=82,01) ile memur olan c¢ocuklar (sira
ort.=130,31) arasinda,

annesi c¢alismayan c¢ocuklar (sira ort.=83,50) ile is¢i olan ¢ocuklar (sira
ort.=122,19) arasinda galisan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu;

annesi profesyonel meslek sahibi olan c¢ocuklar (sira ort.=40,40) ile annesi
esnaf/serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=26,10) arasinda,

annesi profesyonel meslek sahibi olan cocuklar (sira ort.=53,56) ile annesi yari
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklarin (sira ort.=38,89) puanlari arasinda
annesi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;

annesi memur olarak calisan c¢ocuklar (sira ort.=19,44) ile annesi esnaf/serbest
meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=12,33) arasinda annesi memur olarak ¢alisan

cocuklar lehine oldugu saptanmastir.

X199

“Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi”nde farkin;

annesi ¢aligmayan ¢ocuklar (sira ort.=96,12) ile annesi profesyonel meslek sahibi
olan gocuklar (sira ort.=139,42) arasinda,

annesi ¢calismayan cocuklar (sira ort.=92,42) ile yar1 profesyonel meslek sahibi olan
cocuklar (sira ort.=114,18) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.= 83,52) ile annesi esnaf/serbest meslek sahibi
olan (sira ort.=111,83) ¢ocuklarin puanlari arasinda g¢alisan annelerin ¢ocuklari
lehine oldugu;

annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=42,03) ile annesi is¢i
olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.= 29,08) arasinda,

annesi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=40,80) ile memur olan
cocuklar (sira ort.=27,69) arasinda annesi profesyonel meslek sahibi olan

cocuklarin empati diizeylerinin anlaml1 derecede yiiksek oldugu saptanmustir.
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Duygusal Zeka / Babanin Meslegi

Tablo 34

Cocuklarin Babamn Meslegine Gére Duygusal Zeka Olcekleri ve Sullivan Cocuklar Icin

Kisa Empati Olcegi 'nden Aldiklart Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

2

Babanin meslegi n  SiraOrt. sd X p Mann Whitney U
Yiizler Profesyonel meslek 80 169,78 5 16,522 ,006* Calismiyor <
Testi Yar1 profesyonel 46 157,83 Profesyonel meslek
meslek Isci < Esnaf/serbest
Memur 34 160,35 meslek
Esnaf/serbest 70 153,56 Isci < Yari
meslek profesyonel meslek
Isci 59 117,94 Isci < Memur
Caligmryor 11 104,32 Is¢i < profesyonel
meslek
Hikayeler Profesyonel meslek 80 181,06 5 26,016 ,000* Calismiyor < Yar1
Testi Yar1 profesyonel 46 157,09 profesyonel meslek
meslek Caligmiyor <
Memur 34 158,71 Memur
Esnaf/serbest 70 143,76 Caligmiyor <
meslek Profesyonel meslek
Isci 59 116,67 Is¢i < Profesyonel
Caligmiyor 11 99,68 meslek
Esnaf/serbest
meslek <
Profesyonel meslek
Isci < Yar
profesyonel meslek
Is¢i < Memur
Anlama Profesyonel meslek 80 178,96 5 20,360 ,001* Calismiyor <
Testi Yari1 profesyonel 46 141,84 Profesyonel meslek
meslek Yar1 profesyonel
Memur 34 163,56 meslek <
Esnaf/serbest 70 148,36 Profesyonel meslek
meslek Esnaf/serbest
Isci 59 120,81 meslek <
Calismiyor 11 112,32 Profesyonel meslek
Is¢i < Memur
Isci < Profesyonel
meslek
Yo6netme Profesyonel meslek 80 15653 5 9,953 077
Testi Yar1 profesyonel 46 157,49
meslek
Memur 34 176,44
Esnaf/serbest 70 151,59
meslek
Isci 59 124,81
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Sullivan
Cocuklar
I¢in
Duygusal
Zeka
Olgegi
Toplam

Sullivan
Ogretmenl
er I¢in
Cocuklarin
Duygusal
Zekasim
Derecelend
irme
Olgegi
Toplam

Sullivan
Cocuklar
I¢in Kisa
Empati
Olgegi
Toplam

Caligmiyor
Profesyonel meslek
Yar1 profesyonel
meslek
Memur
Esnaf/serbest
meslek
Isci
Calismryor

Profesyonel meslek
Yar1 profesyonel
meslek
Memur
Esnaf/serbest
meslek
Isci
Caligmryor

Profesyonel meslek

Yar1 profesyonel
meslek
Memur

Esnaf/serbest
meslek
Isci
Caligmiyor

11
80
46

34
70

59
11

80
46

34
70

59
11

80
46

34
70

59
11

128,09
176,24
155,36

173,93
149,86

108,97
97,36

180,03
163,86

158,74
152,03

99,62
117,64

202,62
130,76

168,24
144,51

95,81
130,64

5

5

5

27,433

57,241

34,002

,000*

,000*

,000*

Calismryor <
Profesyonel meslek
Calismiyor < Yari
profesyonel meslek
Calismryor <
Memur

Isci < Esnaf
/serbest meslek
Isci < Yari
profesyonel meslek
Isci < Profesyonel
meslek

Is¢i < Memur

Calismryor <
Profesyonel meslek
Isci < Profesyonel
meslek

Yar1 profesyonel
meslek <
Profesyonel meslek
Esnaf/serbest
meslek <
Profesyonel meslek
Isci < Esnaf
[serbest meslek

Isci < Yar
profesyonel meslek
Isci < Memur

Caligmiyor <
Profesyonel meslek
Isci < Profesyonel
meslek
Esnaf/serbest
meslek <
Profesyonel meslek
Isci < Esnaf
[serbest meslek

Isci < Yar
profesyonel meslek
Isci < Memur

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 34 incelendiginde, babanin meslegine gore “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka

Olgeginin” Yonetme alt boyutu igin anlamli farkliliga rastlanmamustir (p>0,50).

“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olge

0,05),

Hikayeler

158

~ 199

21

(21 (5,300) = 26,016 p < 0,05) ve

nin Yiizler (x5;,(5,300) = 16,552 p <

Anlama  (x2,(5,300) =



20,360 p < 0,05) alt boyutlar1 ve toplam puam (x3,(5,300) = 27,433 p < 0,05),

“Sullivan Ogretmenler Icin Cocuklarmm Duygusal Zekasm Derecelendirme Olgegi”

()((Z)DZ(SBOO) = 57,241 p < 0,05) ve “Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Ol¢egi’nden

(x2:(5,300) = 34,002 p < 0,05) aldiklar1 puanlar babanin meslegine gére anlaml

farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

icin Mann Whitney U Testi yapilarak ikili karsilastirmaya gidilmistir. Yapilan Mann

Whitney U Testi sonucunda;

Yiizler alt boyutunda farkin;

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=28,68) ile babasi profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=48,38) cocuklarin puanlar1 arasinda g¢alisan babalarin g¢ocuklari
lehine oldugu;

babasi is¢i olarak ¢alisan gocuklar (sira ort.=56,90) ile esnaf/serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar (sira ort.=71,83) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan cocuklar (sira ort.=46,81) ile yar1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=60,93) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=56,19) ile profesyonel meslek sahibi
olan ¢ocuklar (sira ort.=80,18) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=42,04) ile babasi memur olarak caligan
cocuklar (sira ort.=55,60) arasinda babasi is¢i olarak calisan c¢ocuklarin farkl
duygu durumlan ifade eden yiizleri tanima diizeylerinin anlamli derece diigiik

oldugu saptanmaistir.

Hikayeler alt boyutunda farkin;

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=23,18) ile babasi1 profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=49,14) arasinda,

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=19,73) ile yar1 profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=31,22) arasinda,

babasi ¢alismayan g¢ocuklar (sira ort.=16,50) ile memur olan (sira ort.=25,10)
cocuklar arasinda ¢alisan babalarin ¢ocuklari lehine oldugu;

babasi profesyonel meslek sahibi olan g¢ocuklar (sira ort.=83,76) ile babasi

esnaf/serbest meslek sahibi olan (sira ort.=66,06) arasinda,
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babas1 profesyonel meslek sahibi olan gocuklar (sira ort.=82,69) ile babasi is¢i olan
cocuklar (sira ort.=52,80) arasinda babas1 profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar
lehine oldugu;

babasi isci olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=42,32) ile babas1t memur olarak calisan
cocuklar (sira ort.=55,12) arasinda babasi is¢i oOlarak ¢alisan ¢ocuklarin
hikayelerdeki duygu durumlari anlama durumlarmin anlamli derecede diisiik

oldugu saptanmaistir.

Anlama alt boyutunda farkin;

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=28,18) ile babasi profesyonel meslek sahibi
olan gocuklar (sira ort.=48,45) arasinda ¢alisan babalarin ¢ocuklari lehine oldugu;
babasi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=82,84) ile babasi
esnaf/serbest meslek sahibi olan (sira ort.=67,11) arasinda,

babasi profesyonel meslek sahibi olan c¢ocuklar (sira 0rt.=69,09) ile yan
profesyonel meslek sahibi olan c¢ocuklar (sira ort.=53,78) arasinda babasi
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=54,90) ile babasi1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=81,14) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=42,06) ile babasi memur olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=55,57) arasinda babasi is¢i olarak g¢alisan ¢ocuklarin duygulari

anlama diizeylerinin anlaml1 derecede diisiik oldugu saptanmustir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi Toplam™1 igin farkin:

babasi calismayan cocuklar (sira ort.=24,09) ile babasi profesyonel meslege sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=49,01) arasinda,

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=19,23) ile yar1 profesyonel meslek sahibi olan
cocuklar (sira ort.=31,34) arasinda,

babasi calismayan g¢ocuklar (sira ort.=13,45) ile babast memur olarak calisan
cocuklarin (sira ort.=26,09) puanlar1 arasinda c¢alisan babalarin ¢ocuklari lehine
oldugu;

babasi is¢i olarak ¢alisan gocuklar (sira ort.=55,74) ile esnaf/serbest meslek sahibi

olan gocuklar (sira ort.=72,81) arasinda,
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babas1 is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=45,43) ile yar1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=62,71) arasinda,
babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=52,52) ile babasi profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=82,89) arasinda,
babasi isci olarak ¢alisan ¢cocuklar (sira ort.=39,63) ile babast memur olarak calisan
cocuklar (sira ort.=59,79) arasinda babas1 is¢i olarak g¢alisan ¢ocuklarin duygusal

zeka diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmaistir.

“Sullivan Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Derecelendirme Olgegi’nde

farkin;

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=27,82) ile babasi profesyonel meslege sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=48,50) arasinda g¢alisan babalarin ¢ocuklar1 lehine oldugu
saptanmigtir.

babasi profesyonel meslek sahibi olan gocuklar (sira ort.=89,99) ile babasi
esnaf/serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=58,94) arasinda,

babasi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=74,53) ile babasi yari
profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=44,32) arasinda,

babasi profesyonel meslek sahibi olan g¢ocuklar (sira ort.=90,50) ile babasi is¢i
olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=42,20) arasinda babasi profesyonel meslek sahibi
olan ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak ¢alisan gocuklar (sira ort.=52,83) ile esnaf/serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar sira ort.=75,26) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=47,30) ile yar1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=60,32) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=39,15) ile babast memur olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=60,62) arasinda babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklarin duygusal

zeka diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmistir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi nde farkin;

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=29,59) ile babasi profesyonel meslege sahip
olan gocuklar (sira ort.=48,26) arasinda ¢alisan babalarin ¢ocuklari lehine oldugu;
babast profesyonel meslek sahibi olan g¢ocuklar (sira ort.=81,91) ile babasi

esnaf/serbest meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=68,17) arasinda,
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e Dbabasi profesyonel meslek sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=85,91) ile babasi is¢i
olarak g¢alisan ¢ocuklar (sira ort.= 48,42) arasinda babasi profesyonel meslek sahibi
olan ¢ocuklar lehine oldugu;

e Dbabasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=53,00) ile esnaf/serbest meslek sahibi
olan ¢ocuklar (sira ort.=75,11) arasinda,

e babasi is¢i olarak calisan cocuklar (sira ort.=43,07) ile yar1 profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar (sira ort.=65,74) arasinda,

e Dbabasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=40,41) ile babast memur olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=58,44) arasinda babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklarmm empati

diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Literatiirde profesyonel meslege sahip ebeveynlerin, ¢ocuklarimi duygusal olarak
destekledigi belirtilmistir. Ornegin Ugmaz (2004) annelerin empati beceri diizeyi ve ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 arasindaki iliskinin inceledigi ¢alismasinda profesyonel meslekler
grubunda calisan annelerin empati beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Goodman, Crouter, Lanza, Cox ve Vernon-Feagans (2011), babalanin egitim diizeyi
arttikca ¢ocuklaria karsi ¢cok daha hassas ve ilgili yaklastigi, duygusal ihtiyaglarimi fark
ettigini belirtmektedir. Sen (2017) ¢alismasinda Sullivan Duygusal Zeka Olgeklerinde elde
ettigi puanlara gére babasi profesyonel meslege sahip cocuklar lehine anlamli farklilik
bulgulamistir. Meri¢ (2017), babasi profesyonel meslek grubunda calisan ¢ocuklarin sosyal
kural bilgilerinin babas1 diger meslek grubundaki g¢ocuklara gore daha iyi diizeyde
oldugunu saptamistir. Sar1 (2007) profesyonel meslekler grubunda calisan annelerin,
empati becerilerinin daha yiliksek oldugu bulgulamistir. Kdycegiz (2017) profesyonel
meslege sahip babalarm iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Doktor,
miihendis, akademisyen gibi profesyonel mesleklere sahip ebeveynler en az lisans
mezunudur, ekonomi ve refah diizeyi yiiksektir. Egitim seviyesi yiikseldikg¢e artan biling
ile birlikte profesyonel meslege sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimleri ile yakindan
ilgilendigi, ¢ocuklarmin yasantilarindaki duygusal boyutu olumlu desteklemeye calistigi,
daha az catisma egilimi gosterdigi ve ¢6ziim odakli oldugu diisiiniilmektedir. Calismayan
ebeveynler issizlik nedeniyle kendilerini verimsiz hissederek farkli stres kaynaklarina
odaklanabilir. Is¢i olarak calisan ebeveynlerin rutinlerinin olmayisi, degisen vardiyali
caligma kosullari, uzun siire ¢aligmalar1 ¢ocuklarini desteklemelerinin 6niin gelmis olabilir.

Calismayan ve isci olarak calisan bireyler ekonomik olarak da alt sosyoekonomik diizey
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grubundadir. Sosyoekonomik sebeplerle ilgilenmelerin g¢ocuklarin  duygusal doyum

ihtiyaglariin gérmelerini engelleyebilir.

Duygusal Zeka / Sosyoekonomik Diizey (SED)

Tablo 35

Cocuklarin Sosyoekonomik Diizeye Gére Duygusal Zeka Olcekleri ve Sullivan Cocuklar

Icin Kisa Empati Olcegi’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

SED n SwaOrt. sd v p  Mann Whitney U
Yiizler Testi Diistik 168 133,01 2 19,874 ,000* Diisiik < Yiiksek
Orta 99 164,05 Orta < Yiiksek
Yiiksek 33 198,92 Diisiik < Orta
Hikayeler Testi ~ Diigik 168 129,49 2 25379 ,000* Disiik <Orta
Orta 99 173,64 Diistik < Yiiksek
Yiksek 33 188,06
Anlama Testi Disik 168 125,24 2 38,641 ,000* Disiik < Yiksek
Orta 99 174,46 Orta < Yiiksek
Yiiksek 33 207,23 Diisiik < Orta
Yonetme Testi Diisiik 168 138,01 2 11,432 ,003* Diisiik < Yiiksek
Orta 99 158,63
Yiksek 33 189,67
Sullivan Dusik 168 125,18 2 38,006 ,000* Disiik < Yiiksek
Cocuklar I¢in Orta 99 172,66 Orta < Yiiksek
Duygusal Zeka Yiiksek 33 212,92 Diisiik < Orta
Olgegi Toplam
Sullivan Disik 168 118,03 2 58,329 ,000* Diisiik < Yiiksek
Ogretmenler Orta 99 182,43 Orta < Yiiksek
Icin Cocuklarin  Yiiksek 33 219,98 Diisiik < Orta
Duygusal
Zekasini
Derecelendirme
Olgegi
Sullivan Disik 168 128,67 2 29,692 ,000* Diisiik < Yiiksek
Cocuklar Icin  Orta 99 169,30 Orta < Yiiksek
Kisa Empati  Yiiksek 33 205,24 Diisiik < Orta
Olgegi

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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=29

Tablo 35 incelendiginde, “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”nin tim alt
boyutlart ve toplam puani (x;,(2,300) = 19,874 p < 0,05; x/i,(2,300) = 25,379 p <
0,05; x2%y(2,300) =38,641p < 0,05;)(501\,(2,300) = 11,432 p < 0,05; ¥3,(2,300) =
38,006 p < 0,05), “Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin
Derecelendirme Olgegi” ()((Z)DZ(Z,BOO) = 58,329 p < 0,05) ve “Sullivan Cocuklar igin
Kisa Empati Olgeginden”  (y2(2,300) = 29,692 p < 0,05) aldiklar1  puanlar
sosyoekonomik diizeye (SED) gore anlamh farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann Whitney U Testi yapilarak ikili
karsilastirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;

Yiizler alt boyutunda farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=79,05) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=62,32) arasinda,

e yiikksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=136,88) ile diisik SED diizeyine
sahip cocuklarin (sira ort.=93,95) puanlar1 arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

e orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=151,73) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=123,55) puanlar1 arasindaki orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.
Hikayeler alt boyutunda farkin;

e diisik SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=94,52) ile yiiksek SED diizeyine
sahip ¢ocuklar (sira ort.=133,97) arasinda,

e diisikk SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort=119,46) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=158,67) arasinda diisik SED diizeyine sahip ¢ocuklarin
hikayelerdeki duygu durumlar1 anlama diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu

saptanmigtir.
Anlama alt boyutunda farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=77,26) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=62,91) arasinda,

e diisik SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=91,97) ile yiiksek SED diizeyine
sahip ¢ocuklar (sira ort.=146,97) arasinda,
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e diisiik SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort=117,76) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=161,55) arasinda diisiik SED diizeyine sahip ¢ocuklarin duygu

durumlari anlama diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmuistir.

Yénetme alt boyutunda farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=129,73) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklar (sira ort.=95,36) arasinda yiiksek SED diizeyine sahip c¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.
“Sullivan Cocuklar I¢in Cocuklarin Duygusal Zeka Olgegi Toplam™1 icin farkin:

e yiiksek SED diizeyine sahip gocuklar (sira ort.=80,97) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=61,68) arasinda,

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=148,95) ile diisiik SED diizeyine
sahip cocuklar (sira ort.=91,58) arasinda yiiksek SED diizeyine sahip c¢ocuklar
lehine oldugu;

e orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=160,98) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=118,10) arasinda orta SED diizeyine sahip g¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

“Sullivan Ogretmenler Igin Cocuklarm Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgeginde

farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=80,65) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=61,78) arasinda,

e vyiikksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=156,33) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklar (sira ort.=90,13) arasinda yiiksek SED diizeyine sahip g¢ocuklar
lehine oldugu;

e orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=170,65) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=112,40) arasindaki orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.
“Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi’nde farkin;

e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=78,47) ile orta SED diizeyine sahip

cocuklar (sira ort.=62,51) arasinda,
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e yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=143,77) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=92,60) puanlar1 arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

e orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=156,79) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=120,57) puanlar1 arasindaki orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Literatiir sosyoekonomik diizey ile duygusal zeka arasindaki dogrusal iligkiyi
desteklemektedir (Harrod ve Scheer, 2005; Yurdakavustu, 2012). Ailelerin ¢ocuklara
sundugu duygusal iklim sosyoekonomik diizeyden bagimsiz degildir (Morris, Silk,
Steinberg, Myers ve Robinson, 2007). Diisiikk gelirli olmanin issizlik, saglik sorunlari,
uygun olmayan ev sartlar1 gibi ailede olusturdugu stres, aile i¢in iletisimi ve ¢ocugun
duygusal gelisimini olumsuz etkilemektedir (Kurnaz Avsar, 2007). Alt sosyoekonomik
diizeyde yer alan ailelerin ekonomik kaygilarin ¢ocuklarin duygusal doyum ihtiya¢larinin
gormelerini engelleyebilir. Bununla beraber ailede yasanan catigsmalarin siddeti ¢ocuklarin
olumsuz duygu durumlari ile erken yasta karsilasmasina neden olabilir. Duygusal zekaya
yonelik arastirma bulgular1 degerlendirildiginde Ozellikle ebeveynlerin egitim diizeyi,
meslek gruplart  ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine bulgular paralellik
gostermektedir. Bu bulgularin temel yorumu; kendi duygusal doyumunu ve ihtiyaglarini
kargilayacak sekilde egitim ortaminda, duygusal yetilerinin kullanacagi ve gelistirecegi is
ortaminda bulunan anne-babalar ve ekonomik ihtiyaglarin duygusal doyumlarin Oniine
gecmedigi aile ortami cocuklarin duygusal zeka yetilerini desteklemekte ve

gelistirmektedir.

4. Alt Probleme Tliskin Bulgular

4. Alt Problem

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin benlik algilar cinsiyet,
kardes sayisi, dogum sirasi, okul Oncesi egitime devam etme siiresi, okul tiirii, aile tiiri,
annenin 0grenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, annenin
meslegi, babanin meslegi ve sosyoekonomik diizey degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?
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Benlik Algis1/ Cinsiyet

Tablo 36

Cocuklarin Cinsiyete Gore “DeMoulin Benlik Algisi Olcesi”nden Aldiklar: Puanlara
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. Mann p
Whitney U
Oz-yeterlik Kiz 150 14601 2190200  10577,00 369
Erkek 150 15499 2324800
Oz-saya1 Kiz 150 14452 2167750 1035250 230
Erkek 150 156,48 2347250
DeMoulin Benlik Kiz 150 14527  21791,00 1046600 296
Algist Olgegi Erkek 150 15573 23359,00

Toplam

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 36 incelendiginde, cinsiyete gore ¢ocuklarin “DeMoulin Benlik Algist Olgegi” alt
boyutlar1 olan oz-yeterlik ve dz-sayg: ile 6lgegin tamamindan aldiklari puanlar arasinda
anlamli farklihk bulunmadigr goriilmektedir (p>0.05). Diger bir ifadeyle cocuklarin
“DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi” alt boyutlari ve 6lgegin tamamindan aldiklari puanlar kiz

ve erkek ¢ocuklara gore farklilagsmamaktadir.

Sezer ve Kogyigit (2017), Goni ve Bello, (2016), Demoulin (1998), Turash (20006),
Seremet (2006), ikiz (2009), Diindar (2010) ve Yaral1 (2015) da calismalarinda ¢ocuklarin
benlik algilarmin cinsiyete gore farklilik gostermedigini saptamistir. Yavuz vd. (2016),
Polat ve Aksin (2015) ve Sanli (2012) ise erkek ¢ocuklarin benlik algist puanlarinin kiz
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bununla beraber Sarica (2010) ve
Bosacki (2007), ¢alismalarinda kiz gocuklarin benlik algilarinin erkekler gocuklardan daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Benlik algis1 ¢ocugun cinsiyetinden ziyade yetistigi ¢evre ve
kiiltiir ile sekillenmektedir. Bu nedenle cinsiyet agisindan farklihik bulunmadig
diistiniilmektedir. Cesitli calismalarda farkli sonucglara ulasilmasi farkli kiiltir ve

orneklemlerin sonug iizerindeki etkisi olabilir.
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Benlik Algis1 / Kardes Sayisi

Tablo 37

Cocuklarin Kardes Sayisina Goére “DeMoulin Benlik Algisi Olcegi nden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kardes sayis1 n Sira Ort. sd X p Mann
Whitney U
Oz-yeterlik 1 85 170,39 3 9,891 ,020* 3<1
2 123 152,33
3 67 129,06
4 ve lizeri 25 131,34
Oz-saygi 1 85 172,82 3 11,347 ,010* 3<1
2 123 150,96 4 ve lizeri
3 67 127,78 <t
4 ve lizeri 25 133,22
DeMoulin 1 85 173,36 3 11,970 ,007* 3<1
Benlik 2 123 151,16
Algisi
Olgegi 3 67 126,65
Toplam 4 ve lizeri 25 133,44

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 37 incelendiginde, kardes sayisina gore ¢ocuklarin Oz-yeterlilik ()(éY(S,SOO) =
9,891 p < 0,05) ve Oz-saygi ()((-2)5(3,300) = 11,347 p < 0,05) alt boyutlart ile
“DeMoulin Benlik Algist Olgeginin Toplami”ndan (yZ(3,300) = 11,970 p < 0,05)
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann Whitney U Testi yapilarak ikili
karsilagtirmaya gidilmistir.Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda;

Oz-yeterlik alt boyutunda farkin;

e Dbir kardese sahip ¢ocuklar (sira ort.=85,90) ile ii¢ kardese sahip gocuklar (sira
ort=64,57) arasinda,

Oz-saygi alt boyutunda farkin;
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e Dir kardese sahip gocuklar (sira ort.=87,10) ile ii¢ kardese sahip ¢ocuklar (sira
ort.=63,05) arasinda,
e Dir kardese sahip ¢ocuklar (sira ort.=58,77) ile dort ve tizeri kardese sahip ¢ocuklar

(sira ort.=44,38) arasinda 1 kardese sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.
“DeMoulin Benlik Algis1 Olgeginin toplam”inda farkin;

e Dir kardese sahip gocuklar (sira ort.=87,30) ile ii¢ kardese sahip cocuklar (sira

ort.=62,80) arasinda bir kardese sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmuistir.

Benlik Algis1 / Dogum Sirasi

Tablo 38

Cocuklarin Dogum Swasima Gore “DeMoulin Benlik Algisi Olgegi’nden Aldiklart
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar:

Dogum sirast n Sira Ort. sd X p Mann
Whitney U

Oz-yeterlik 1 143 167,64 3 10,830  ,013* 2<1
2 105 134,88
3 38 137,32
4 ve tuizeri 14 128,39

Oz-saygi 1 143 164,58 3 8,355 ,039* 2<1

2 105 142,38 3<1
3 38 125,57
4 ve tuizeri 14 135,29

DeMoulin 1 143 167,45 3 10,515 ,015* 2<1

Benlik 2 105 136,16 3<1

Algisi

Olcesi 3 38 133,17
Toplam 4 ve lzeri 14 131,89

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 38 incelendiginde, dogum sirasina gore cocuklarin Oz-yeterlilik ()(CZ)Y(B,BOO) =

10,830 p < 0,05) ve Oz-saygt (x§s(3,300) = 8,355p < 0,05) alt boyutlari ile

“DeMoulin Benlik Algis1 Olgeginin Toplami”ndan (yZ(3,300) = 10,515 p < 0,05)
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aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farklilik bulundugu goériilmektedir (p<0,05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢cin Mann Whitney U Testi yapilarak ikili

karsilagtirmaya gidilmistir.Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;
Oz-yeterlik alt boyutunda farkin;

e Dirinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort=136,18) ile ikinci sirada dogan ¢ocuklar (sira

ort.=108,59) arasinda birinci sirada dogan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.
Oz-sayg alt boyutunda farkin;

e birinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort.=132,38) ile ikinci sirada dogan g¢ocuklar
(sira ort=113,76) arasinda,
e birinci sirada dogan gocuklar (sira ort.=95,84) ile i¢iincii sirada dogan g¢ocuklar

(sira ort=72,80) arasinda birinci sirada dogan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmastir.
“DeMoulin Benlik Algisi Olgeginin toplam”mda farkin;

e Dbirinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort.=135,83) ile ikinci sirada dogan ¢ocuklar
(sira ort.=109,08) arasinda,
e Dbirinci sirada dogan ¢ocuklar (sira ort.=95,00) ile ii¢iincii sirada dogan ¢ocuklar

(sira ort.=75,95) arasinda birinci sirada dogan gocuklar lehine oldugu saptanmustir.

Literatiirde kardes sayis1 ve dogum siras1 degiskenine gore smirli ¢aligma bulunmaktadir
ve bu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir (Aral & Karaca, 2018; Seremet, 2006).
Benlik algis1 bireylerin yasantilarinin duygusal boyutu ve gevre ile sekillenmektedir.
Orneklemde yer alan gocuklarin gogu birinci sirada dogmustur. Aileye ilk kez yeni bir
bireyin katilmasi; ebeveynlerin imkan ve ilgilerini ¢ocuklara yoneltmesine, ¢ocugu ve
gelisimini anlamak icin ¢aba harcamasma neden olmaktadir. ilk kez anne baba olan
bireylerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarima duyarli olmalari ve cevre olanaklarim1 diizenleme
egilimleri birinci sirada dogan c¢ocuklarmn olumlu yasantilar ve duygusal doyumlar
yasamasini saglamis olabilir. Orneklemdeki ¢ocuklarm 85i tek cocuktur. Tek ¢ocuga sahip
ebeveynlerin tiim imkan ve ilgisini ¢ocuga yoneltmesi, cocugu desteklemeye agik olmasi
tek cocuklarin benlik algilarin1 olumlu etkilemis olabilir. Yine de sinirli ¢alisma olmasi

genel bir kaniya varmay1 miimkiin kilmamaktadir.
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Benlik Algisi / Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Siiresi

Tablo 39

Cocuklarim Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siirelerine Gére “DeMoulin Benlik Algis
Olcegi”’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonu¢lart

0.0.ED.S. n  SwraOrt. Sira Top. Mann p
Whitney U
Oz-yeterlik 1yl 173 126,29 21848,0 6797,00 ,000*
0
2 yil velizeri 127 183,48 23302,0
0
Oz-sayg 1yl 173 131,63 227720 772100  000*
0
2 yil velizeri 127 176,20 22378,0
0
DeMoulin Benlik 1 yil 173 126,54 21891,5 6840,50 ,000*
Algis1 Olgegi Toplam 0
2 yil velizeri 127 183,14 23258,5
0

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 39 incelendiginde, okul &ncesi egitime devam siiresine gore gocuklarin Oz-yeterlilik
(Ugy = 6797,000,p = 0,00) ve Oz-saygt (Uys = 7721,000,p = 0,00) alt boyutlar ile
“DeMoulin Benlik Algisi Olgeginin Toplami”ndan (Uy = 6840,50,p = 0,00) aldiklari

puanlar arasinda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05).
Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;
Oz-yeterlik alt boyutunda farkin;

e Dbir yil okul oncesi egitim alan gocuklar (sira ort=126,29) ile iki yil ve tizeri okul
oncesine devam eden g¢ocuklar (sira ort.=183,48) arasinda iki yil ve iizeri okul

oncesine devam eden ¢ocuklar lehine oldugu saptanmistir.
Oz-saygr alt boyutunda farkin;

e bir y1l okul dncesi egitim alan ¢ocuklar (sira ort=131,63) ile iki yil ve iizeri okul
oncesine devam eden cocuklar (sira ort.=176,20) arasinda iki yil ve iizeri okul

oncesine devam eden ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.
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“DeMoulin Benlik Algisi Olceginin toplam”inda farkin;

e Dir yil okul oncesi egitim alan ¢ocuklar (sira ort=126,54) ile iki yil ve iizeri okul
oncesine devam eden gocuklar (sira ort.=183,14) arasinda iki yil ve tizeri okul

oncesine devam eden ¢ocuklar lehine oldugu saptanmaistir.

Literatiirde de okul oOncesi egitim kurumuna devam siiresi arttik¢a ¢ocuklarin olumlu
benlik algilarinin arttig1 bulgusu desteklenmektedir (Ikiz, 2009; Sarica, 2010; Yaral1 2015).
Ormegin Sarica (2010) okul &ncesi egitim kurumlarina devam eden 5 ve 6 yas grubu
cocuklarinin benlik kavramini inceledigi arastirmasinda en yiiksek benlik kavramina 3 yil
ve lizeri slire okul oncesi egitim alan ¢ocuk oldugunu bulgulamistir. Ardindan iki y1l okul
Oncesi egitim alan ve bir y1l okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar siralanmaktadir. Giiven vd.
(2004), okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin benlik kavrami diizeylerinin, okul dncesi egitim
almayanlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Erbay (2008) 4 yasinda okul oncesi
egitim almaya baslayan ¢ocuklarin 6 yasinda okul dncesi egitim almaya yasinda baglayan
cocuklara gore paylagsma, yardim etme, uyum, grup ¢aligmalarina katilma, problem ¢6zme
gibi sosyal becerilerinin daha fazla oldugunu bulgulamistir. Goriilmektedir ki okul 6ncesi
egitim yalnizca ilkokula hazirlik i¢in 6nkosul becerilerin kazanildig bir egitim kademesi
degil, ¢cocuklarin fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisiminin desteklendigi egitsel bir

ortamdir. Bu bulgu okul 6ncesi egitimin gerekliligini vurgulamaktadir.
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Benlik Algis1 / Okul tiirii

Tablo 40

Cocuklarin Okul Tiiriine Gore “DeMoulin Benlik Algisi Olcegi"nden Aldiklar: Puanlara
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Okul Tirt n Sira Sira Top. Mann p
Ort. Whitney U
Oz-yeterlik Bagimsiz 257 166,9  42917,00  1287,00 ,000*
anaokulu 9
[lkokullara bagli 43 51,93 2233,00
anasinifi
Oz-sayg1 Bagimsiz 257 163,2  41949,00 2255,00 ,000*
anaokulu 3
[lkokullara bagli 43 74,44 3201,00
anasinifi
DeMoulin Bagimsiz 257 166,6  42834,00  1370,00 ,000*
Benlik Algist anaokulu 7
Olgegi flkokullara baglh ~ 43 53,86  2316,00
Toplam
anasinifi

Tablo 40 incelendiginde, okul tiiriine gore ¢ocuklarin Oz-yeterlilik (Uyy = 1287,00,p =
0,00) ve Oz-sayg: (Ups = 2255,00,p = 0,00) alt boyutlari ile “DeMoulin Benlik Algisi
Olgeginin Toplami”ndan (U = 1370,00,p = 0,00) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farklihik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Farklilik ilgili alt olgekler ve DeMoulin
Benlik Algist Olgegi Toplami icin bagimsiz anaokulunda (sira ort.gy=166,99; sira

ort.ps=163,23; sira ort.topLam=166,67) okul dncesi egitim alan ¢ocuklar lehinedir.

Bagimsiz anaokullari, okul bahgesinin yalnizca ¢ocuklarina ait olmasi gibi pozitif fiziki
kosullar, zengin materyal vb. imkanlar ile yalnizca okul 6ncesi donem cocuklarina ait 6zel
bir yapidadir. Boyle bir ortamda c¢ocuklarin olumlu yasantilar deneyimleyebilir veya
zengin materyaller ile farkli yonlerini kesfedebilir. Yalnizca okul 6ncesi ¢ocuklara ait

bagimsiz bir okul binasi olmasi ¢cocuklarin kaygilarini azaltabilir.
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Benlik Algis1/ Aile Yapisi

Tablo 41

Cocuklarin Aile Yapisina Géore “DeMoulin Benlik Algist Olgegi” ’nden Aldiklar: Puanlara
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Aile Yapisi n Sira Ort.  Sira Top. Mann p
Whitney U
Oz-yeterlik Tam aile 274 152,15 41689,00 3110,00 ,284
Pargalanmis 26 133,12 3461,00
aile
Oz-sayg1 Tam aile 274 153,86 42158,00 2641,00 ,028*
Pargalanmis 26 115,08 2992,00
aile
DeMoulin Tam aile 274 153,06 41937,50 2861,50 ,097
Ben.l.lk Avl'g1s1 Pargalanmuis 26 123,56 3212,50
Olgegi aile
Toplam

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 41 incelendiginde, ¢ocuklarin Oz-sayg: alt boyutundan aldiklar puanlar aile tiiriine
gore anlaml farklilik géstermektedir (Ugg = 2641,00,p < 0,05). Cocuklarin Oz-yeterlilik
alt boyutu (Usy = 3110,00,p > 0,05) ile “DeMoulin Benlik Algis1 Olgeginin
Toplami”ndan (Ur = 2861,50,p > 0,00) aldiklar1 puanlar aile tiirine gore anlamli
farklilik gostermektedir (p>0.05). Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;

Oz-sayg alt boyutunda farkin;

e tam aileye sahip cocuklar (sira ort.=153,86) ile parcalanmis aileye sahip ¢ocuklar

(sira ort.=115,08) arasinda tam aileye sahip ¢ocuklar lehine oldugu saptanmistir.

Literatiirde bosanmanin ¢ocuklar iizerinde benlik algisi, uyum ve basar1 diizeyleri iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigimi ortaya koyan calismalar (Esen, 2010; Mena, 2007; Ozcan,
2018; Winkle, 2010) oldugu gibi olumsuz etkiledigini bulgusuna sahip c¢aligsmalar da
mevcuttur (Sentiirk, 2006; Karakaya, 2018). Ornegin Karakaya (2018) ebeveynleri

bosanmig cocuklarin benlik saygisi ve sosyal sorun ¢dzme becerilerinin ebeveynleri
174



bosanmamis ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu bulguladigr arastirmasinda bosanmanin
cocuklarin benlik saygisti ve sosyal sorun ¢Ozme becerileri iizerinde olumsuz
etkisi oldugunu belirtlirken Ozcan (2018) ebeveynleri bosanmis ve bosanmamis ergenlerin
0z yeterlik ve sosyal destek diizeylerinin karsilastirildigr calismasinda ergenlerin sosyal
destek puanlar1 ve 6z yeterlik puanlarinin, ailelerinin evli ve bosanmis olmalarina bagh
olarak degismedigi saptamistir. Kasuto (2017), sosyal sorunlar ve igedoniikliik, diisiik 6z
saygl durumlarinin par¢alanmis aile yapisindaki ¢ocuklarda tam aile yapisindaki ¢ocuklara
gore daha fazla goriildiiglinii belirlemistir. 1970°te ¢ocuklarin %12’si tek ebeveynli aile
yapisinda yasarken bu oran 2000’li yillara gelindiginde %30’a ¢ikmustir (Lee, Kushner &
Cho’dan aktaran Altunbulak & Aydogan, 2015). Tirkiye’de bosanan ailelerin %56’s1
cocuklu ailedir. Toplam hane halklarinin %8,5'inde yalniz ebeveyn ve c¢ocuklar
yasamaktadir (TUIK, 2017). Bu durum bosanmanin toplumda kendine yer edinmis,
normallesen bir toplumsal olay oldugunu gdstermektedir. Literatiirde farkli sonuglar olmasi
bosanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin siirecten en az etkileyecek sekilde hayat standartlarini
diizenlemesi ile bosanmanin olumsuz etkilerinin ¢ocuk tarafindan daha az hissedilmesinin,
boylece parcalanmis aile yapisinin ¢ocugun benlik algisina olumsuz etkisinin
azaltilmasinin getirisi olabilir. Ayrica bosanma kavraminin toplumda kendine yer edinerek
bosanma ve c¢ocuk lizerine yapilan ¢alismalarin artmasi nedeniyle farkli aile yapilar

arasinda anlamli farklilik bulunmamais olabilir.
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Benlik Algis1 / Anne Egitim Diizeyi

Tablo 42

Cocuklarin Anne Egitim Diizeyi Gore “DeMoulin Benlik Algisi Olcegi”nden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Annenin n Sira  sd xz p Mann Whitney U
Egt. ort.
Oz- Tlkokul 27 92,09 4 59,026 ,000* Ilkokul<Lisans
yeterlik Ortaokul 47 110,62 Ortaokul<Lisans
Lise 96 129,53 Lise<Lisans
On lisans 26 202,00 [lkokul<On lisans
Lisans 104 190,17 Ortaokul<On
lisans
Lise<0n lisans
Ilkokul<Lise
Oz-sayg1 Ilkokul 27 121,41 4 22580 ,000* ilkokul<Lisans
Ortaokul 47 127,55 Ortaokul<Lisans
Lise 96 133,95 Lise<Lisans

On lisans 26 168,50
Lisans 104 179,20

DeMoulin Tlkokul 27 101,80 4 48,679 ,000* [lkokul<Lisans
Benlik

Algist Ortaokul 47 114,34 Ortaokul<Lisans
Olgegi Lise 96 129,24 Lise<Lisans
Toplam ¢ lisans 26 188,58 ilkokul<On lisans
Lisans 104 189,59 Ortaokul<On
lisans

Lise<On lisans

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 42 incelendiginde anne oOgrenim diizeyine gore cocuklarin Oz-yeterlilik
(x&y(4,300) = 59,026 p < 0,05) ve Oz-saygr (x§y(4,300) = 22,580 p < 0,05) alt
boyutlari ile “DeMoulin Benlik Algisi Olgeginin Toplami”ndan (x4(4,300) = 48,679 p <
0,05) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulundugu gériilmektedir (p<0,05).
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann Whitney U Testi

yapilarak ikili karsilagtirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;

Oz-yeterlilik alt boyutunda farkin;

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort =74,61) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=32,83) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=87,78) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=49,93) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=120,66) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=78,66) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=36,69) ile annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=17,67) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=50,60) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=29,48) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=86,19) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=54,81) arasinda annesi onlisans mezunu olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

annesi ilkokul mezunu olan gocuklar (sira ort.=48,43) ile lise mezunu olan gocuklar
(sira ort.=65,82) arasinda annesi lise mezunu olan ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmuistir.

Oz-saygt alt boyutunda farkin;

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=71,15) ile annesi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=46,15) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=83,59) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=59,21) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=115,73) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=84,01) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

“DeMoulin Benlik Algist Olgeginin toplam”inda farkin;

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=73,80) ile annesi ilkokul mezunu olan

cocuklar (sira ort.=35,96) arasinda,
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annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=87,10) ile annesi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=51,44) arasinda,

annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=120,56) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=78,77) arasinda lisans mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar lehine
oldugu;

annesi onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=34,69) ile annesi ilkokul mezunu
olan gocuklar (sira ort.=19,59) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=48,29) ile ortaokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=30,76) arasinda,

annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=81,12) ile annesi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=56,19) arasinda annesi Onlisans mezunu olan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

Benlik Algis1 / Baba Egitim Diizeyi

Tablo 43

Cocuklarin Baba Egitim Diizeyi Gére “DeMoulin Benlik Algisi Olgegi”nden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

BabaEgt. n  SwraOrt. sd Y p Mann Whitney U
Oz-yeterlik  Tlkokul 17 103,88 4 52,37  ,000* ilkokul<Lisans
Ortaokul 26 81,69 8 Ortaokul<Lisan
Lise 119 132,49 S
Onlisans 20 148,00 Lise<Lisans
Lisans 118 190,97 Onlisans<Lisan
S
Oz-saygi Tlkokul 17 114,06 4 2545  ,000* ilkokul<Lisans
Ortaokul 26 104,10 6 Ortaokul<Lisan
Lise 119 138,43 S
Onlisans 20 147,70 Lise<Lisans

Lisans 118 178,62

DeMoulin Ilkokul 17 106,71 4 4572 ,000*  Ilkokul<Lisans

Benlik Ortaokul 26 87,37 9 Ortaokul<Lisan
Algist Lise 119 133,25 S

Olgegi On lisans 20 147,48 Lise<Lisans
Toplam Lisans 118 188,63

*p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

178



Tablo 43 incelendiginde baba o6grenim durumu gore ¢ocuklarin  Oz-yeterlilik

(x&,(4,300) = 52,378 p < 0,05) ve Oz-saygt (x¢s(4,300) = 25,456 p < 0,05) alt

boyutlar1 ile “DeMoulin Benlik Algis1 Olgeginin Toplami”ndan ()(éT(4,300) =

45,729 p < 0,05) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulundugu gorilmektedir

(p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Mann Whitney U

Testi yapilarak ikili karsilastirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;

Oz-yeterlilik alt boyutunda farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,86) ile babasi ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=34,29) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=81,60) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=31,19) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort. =142,67) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=95,53) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,34) ile babas1 6n lisans mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=52,73) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Oz-sayg alt boyutunda farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=71,78) ile babas1 ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=41,74) arasinda,

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=78,81) ile babasi ortaokul mezunu
olan ¢ocuklar (sira ort.=43,85) arasinda,

babasi lisans mezunu olan gocuklar (sira ort.=135,28) ile babasi lise mezunu olan
cocuklar (siwra ort.=102,86) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan c¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

“DeMoulin Benlik Algis1 Olgeginin Toplam™inda farkin;

babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=72,71) ile babas1 ilkokul mezunu olan
cocuklar (sira ort.=35,32) arasinda,
babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=80,96) ile babasi1 ortaokul mezunu

olan ¢ocuklar (sira ort.=34,12) arasinda,
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e babasi lisans mezunu olan ¢ocuklar (sira ort.=141,32) ile babas1 lise mezunu olan
cocuklar (sira ort.=96,87) arasinda lisans mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

Ogrenim durumu degiskenine gore annesi lisans ve onlisans mezunu olan ¢ocuklar ile
babasi lisans mezunu olan ¢ocuklarin benlik algis1 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ebeveynleri
diger 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklardan daha yiiksektir. Egitim seviyesi yiiksek olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin motivasyon diizeyi ve benlik algilar1 daha yiiksek bulunmustur.
Egitim seviyesi ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlarini etkilemektedir. Egitim seviyesi
diisiik ebeveynler ¢ocuklarina karsi otoriter, ilgisiz ve tutarsiz tutumlar sergilemektedir.
Egitim diizeyi yliksek ebeveynler ise genellikle demokratik tutumlar sergilemektedir.
Otoriter tutuma sahip ebeveynler ¢cocuklarina diisiik sevgi ve sefkat gostermekte, cocuklari
tizerinde kural ve cezalarla kontrol saglamaktadir. Demokratik tutuma sahip ebeveynler,
cocuklarina kars1 sabirli, ilgili, sevecen ve ihtiyaglarina karsi duyarlidir (Altay & Giire,
2012). Yapilan aragtirmalar demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklarin benlik algisi, benlik
saygisi, sosyal gelisim ve akademik basari alanlarinda izin verici ya da otoriter ailelerde
yetisen c¢ocuklardan daha iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Guajardo, Snyder ve
Petersen, 2009; Giire, Wissink ve Dekovic, 2010; Yilmaz, 2001). Ebeveynlerin egitim
seviyesi cocuklar ile iletisimlerini, anne baba tutumlarini, g¢ocuklarmin gelisimlerini
desteklemelerini ve ¢ocuklar1 i¢in daha bilingli olmalar1 vb. sekilde ¢ocuklara olumlu
deneyimler sunulmasi, olumsuz durumlarla bas etmenin dgretilmesinde etkilidir (Huerta
vd. 2011; Polat & Aksin, 2015; Seremet, 2006). Bu durum g¢ocuklarin benlik algilari

desteklenerek olumlu benlik algis1 gelistirmeleri saglanmis olabilir.
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Benlik Algis1 / Annenin Calisma Durumu

Tablo 44

Cocuklarim Annenin Calisma Durumuna Gére “DeMoulin Benlik Algisi Olgegi nden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Annenin ¢aligma N Sira Ort. Sira Top. U p
durumu

Oz-yeterlik Calisiyor 145 180,83 26220,00 6840,00 ,000*
Caligmiyor 155 122,13 18930,00

Oz-saygl Caligiyor 145 172,52 25015,00 8045,00 ,000*
Caligmiyor 155 129,90 20135,00

DeMoulin Calisiyor 145 179,43 26017,00 7043,00 ,000*

Benlik Algisi

Olgegi Toplam Calismiyor 155 123,44 19133,00

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 44 incelendiginde, annenin ¢alisma durumuna gore ¢ocuklarin “DeMoulin Benlik
Algist  Olgegi’nin  Oz-yeterlilik (Ugy = 6840,00,p = 0,00) ve Oz-sayg: (Usg =
8045,00,p = 0,00) alt boyutlar1 ile 6l¢egin tamamindan (U; = 7043,00,p = 0,00)
aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda;

Oz-yeterlilik alt boyutunda farkin;

e calismayan anneye sahip cocuklar (sira ort.=122,13) ile calisan anneye sahip
cocuklar (sira ort.=180,83) arasinda calisan anneye sahip ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmuistir.
Oz-saygt alt boyutunda farkin;

e calismayan anneye sahip g¢ocuklar (sira ort.=129,90) ile calisan anneye sahip
cocuklar (sira ort.=172,52) arasinda c¢alisan anneye sahip ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmigtir.

DeMoulin Benlik Algis1 Olgeginin Toplam”inda farkin;
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e calismayan anneye sahip cocuklar (sira ort.=123,44) ile ¢alisan anneye sahip
cocuklar (sira ort.=179,43) arasinda calisan anneye sahip ¢ocuklar lehine oldugu

saptanmuigtir.

Is hayat1 genis bir sosyal ¢evre ve etkilesim ortamidir. Annelerin is hayatinda bulunmasi
sosyal-duygusal agidan gelismelerini, kendilerine yonelik yeterlilik ve basari duygusu
gelistirmelerini saglamaktadir (Isik, 2016). Bu durumda annelerin olumlu benlik algisi
olusturmasini desteklerken cocuklara; kendine giivenen, anne ve calisan rollerinde zevk
alan, 6zdesim kuracaklar1 olumlu bir rol model sunar. Boylece ¢ocuklarin olumlu benlik

algis1 gelistirmesinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Benlik Algis1 / Annenin Meslegi

Tablo 45

Cocuklarin Anne Meslegine Gére “DeMoulin Benlik Algisi Olgegi nden Aldiklart
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Annenin meslegi n Sira Ort.  sd r p Mann Whitney U
Oz- Profesyonel meslekler 59 193,47 5 40,847  ,000* Caligmiyor <
yeterlik Yar1 profesyonel 36 180,94 Profesyonel meslekler
meslekler Calismiyor < Yart
Memur 16 192,41 Profesyonel meslekler
Esnaf/serbest meslek 15 172,80 Calismiyor <Memur
Isci 18 138,56 Calismiyor <
Esnaf/serbest meslek
Calismiyor 156 122,16 fsci< Profesyonel
meslek
Oz-sayg1  Profesyonel meslekler 59 178,57 5 23198  ,000* Calismiyor <
Yar1 profesyonel 36 174,49 Profesyonel meslekler
meslekler Calismiyor < Yart
Memur 16 194,38 Profesyonel meslekler
Esnaf/serbest meslek 15 165,87 Calismiyor <Memur
Isci 18 141,89
Calismiyor 156 129,37
DeMoulin  Profesyonel meslekler 59 192,03 5 39,123  ,000* Calismiyor <
Benlik Yar1 profesyonel 36 179,50 Profesyonel meslekler
Algisi meslekler Calismiyor < Yari
Olgegi Memur 16 198,38 Profesyonel meslekler
Toplam Esnaf/serbest meslek 15 168,73 Calismiyor < Memur
Isci 18 134,17 Isci < Profesyonel
Calismiyor 156 123,32 meslekler

Isci< Memur

*p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 45 incelendiginde, annenin meslegine gore ¢ocuklarin “DeMoulin Benlik Algisi
Olgegi’nin Oz-yeterlilik (xZ,(5,300) = 193,47 p < 0,05) ve Oz-saygt (x§5(5,300) =
23,198 p < 0,05) alt boyutlar: ile dlgegin toplamimdan (x2(5,300) = 39,123 p < 0,05)

aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢cin Mann Whitney U Testi yapilarak ikili

karsilagtirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;

Oz-yeterlilik alt boyutunda farkin;

annesi ¢alisgmayan cocuklar (sira ort.=94,11) ile annesi profesyonel meslege sahip
cocuklar (sira ort. =144,74) arasinda,

annesi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=89,37) ile yar1 profesyonel meslege sahip
cocuklar (sira ort.=127,42) arasinda,

annesi c¢alismayan cocuklar (sira ort.=82,63) ile memur olan cocuklar (sira
ort.=124,19) arasinda,

annesi calismayan g¢ocuklar (sira ort.=83,40) ile esnaf/serbest meslek olan (sira
ort.=113,03) ¢ocuklar arasinda ¢alisan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu;

annesi is¢i cocuklar (sira ort.=29,06) ile annesi profesyonel meslege sahip ¢ocuklar
(sira ort.=42,03) arasinda annesi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar lehine

oldugu saptanmustir.

Oz-saygi alt boyutunda farkin;

annesi ¢aligmayan ¢ocuklar (sira ort.=98,21) ile annesi profesyonel meslege sahip
cocuklarin (sira ort.=133,87) arasinda,

annesi ¢aligmayan ¢ocuklar (sira ort.=91,04) ile yar1 profesyonel meslege sahip
cocuklar (sira ort.=120,18) arasinda,

annesi ¢alismayan c¢ocuklar (sira ort.=83,04) ile annesi memur olarak g¢aligsan
cocuklar (sira ort.=120,25) arasinda calisan annelerin ¢ocuklari lehine oldugu

saptanmigtir.

“DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi Toplam”mnda farkin;

annesi ¢aligmayan ¢ocuklar (sira ort.=94,61) ile annesi profesyonel meslege sahip
olan (sira ort.=143,40) arasinda,
annesi c¢aligmayan c¢ocuklar (sira ort.=89,55) ile yar1 profesyonel meslege sahip

olan (sira ort.=126,61) arasinda,
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e annesi c¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=82,41) ile memur olan ¢ocuklar (sira
ort.=126,41) arasinda ¢alisan annelerin lehine oldugu;

e annesi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=28,44) ile annesi profesyonel meslege
sahip olan gocuklar (sira ort.=42,22) arasinda,

e annesi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=14,28) ile annesi memur olan ¢ocuklar
(sira ort.=21,13) arasinda annesi profesyonel meslege sahip olan gocuklar ve annesi

memur olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

Benlik Algis1 / Babanin Meslegi

Tablo 46

Cocuklarin Babamin Meslegine Gére “DeMoulin Benlik Algisi Olgegi nden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Babanin meslegi n Sira Ort. Sd Y p Mann Whitney U
Oz- Profesyonel 80 190,19 5 36,538 ,000* Calismiyor < Profesyonel
yeterlik meslekler meslek
Yari profesyonel 46 153,55 Is¢i < Profesyonel meslekler
meslekler Esnaf/serbest meslek <
Memur 34 161,37 Profesyonel meslek
Esnaf/serbest 70 142,26 Yari profesyonel meslek <
meslek Profesyonel meslek
Isci 59 106,85 Isci < Esnaf/serbest meslek
Calismiyor 11 102,05 Is¢i < Memur
Isci < Yar1 profesyonel
meslek
Oz-saygi Profesyonel 80 181,16 5 27,280 ,000* Calismiyor < Profesyonel
meslekler meslek
Yari profesyonel 46 158,83 Calismiyor < Memur
meslekler Isci < Profesyonel meslek
Memur 34 162,12 Isci < Yar1 profesyonel
Esnaf/serbest 70 145,26 meslek
meslek Isci < Esnaf/serbest meslek
Isci 59 111,14 Is¢i < Memur
Calismiyor 11 101,32 Esnaf/serbest meslek <
Profesyonel meslek
DeMoulin Profesyonel 80 190,15 5 37,931  ,000* Calisgmiyor < Memur
Benlik meslekler Calismiyor < Profesyonel
Algist Yari profesyonel 46 154,83 meslek
Olgegi meslekler Isci < Profesyonel meslek
Toplam Memur 34 164,40 Isci < Yar1 profesyonel
Esnaf/serbest 70 141,11 meslek
meslek Isci < Esnaf/serbest meslek
Isci 59 106,00 Is¢i < Memur
Calismiyor 11 99,50 Esnaf/serbest meslek <

Profesyonel meslek
Yar1 profesyonel meslek <
Profesyonel meslek
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Tablo 46 incelendiginde, babanin meslegine gore ¢ocuklarmn “DeMoulin Benlik Algisi
Olgegi’nin Oz-yeterlilik (x,(5,300) = 36,538 p < 0,05) ve Oz-saygt (x§5(5,300) =
27,280 p < 0,05) alt boyutlar: ile dlgegin toplamimdan (x2(5,300) = 37,931 p < 0,05)

aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢cin Mann Whitney U Testi yapilarak ikili

karsilagtirmaya gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;

Oz-yeterlilik alt boyutunda farkin;

babasi ¢alismayan g¢ocuklar (sira ort.=16,59) ile profesyonel meslege sahip olan
cocuklar (sira ort.=25,07) arasindaki farklilik anlamli ve memur olarak c¢alisan
babaya sahip ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=86,38) ile babasi isci
olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=47,80) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=69,44) ile yari
profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=53,17) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=86,99) ile esnaf/serbest
meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=62,36) arasindaki fark anlamli ve babasi
profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=56,38) ile babasi esnaf/serbest meslege
sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=72,26) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan cocuklar (sira ort.=41,15) ile memur olarak c¢alisan
cocuklar (sira ort.=57,15) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan cocuklar (sira ort.=45,42) ile yar1 profesyonel meslege
sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=62,73) arasinda is¢i olarak calisan ¢ocuklarin 6z

yeterlilik diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmustir.

Oz-saygi alt boyutunda farkin;

babasi ¢alismayan c¢ocuklar (sira ort.=28,23) ile babasi profesyonel meslege sahip
olan gocuklar (sira ort.=48,44) arasinda,

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=16,00) ile memur olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira
ort.=25,26) arasinda babasi c¢alisan ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=50,83) ile babas1 profesyonel meslege

sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=84,14) arasinda,
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babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=45,53) ile babasi yar1 profesyonel
meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=62,59) arasinda,

babasi isci olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=41,00) ile babast memur olarak ¢alisan
cocuklar (sira ort.=57,41) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=57,35) ile babasi esnaf/serbest meslege
sahip olan cocuklar (sira ort.=71,45) arasinda babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar 6z
sayg1 diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu;

babasi profesyonel meslege sahip olan g¢ocuklar (sira ort.=83,68) ile babasi
esnaf/serbest meslege sahip ¢ocuklar (sira ort.=66,15) arasinda babasi profesyonel

meslege sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu;

“DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi nin toplaminda farkin;

babasi ¢alismayan ¢ocuklar (sira ort.=25,73) ile babasi profesyonel meslege sahip
olan ¢ocuklar (sira ort.=48,79) arasinda,

babasi ¢alismayan g¢ocuklar (sira ort.=15,95) ile memur olarak c¢alisan ¢ocuklar
(sira ort.=25,28) arasinda babasi ¢alisan ¢ocuklar lehine oldugu;

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=47,28) ile babasi profesyonel meslege
sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=86,76) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=40,46) ile babasi memur olarak ¢alisan
cocuklar(sira ort.=58,35) arasinda,

babasi is¢i olarak calisan ¢ocuklar (sira ort.=45,00) ile babasi yar1 profesyonel
meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=63,26) arasinda,

babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklar (sira ort.=57,03) ile babasi esnaf/serbest meslege
sahip olan ¢ocuklar (sira ort.= 71,71) arasinda babasi is¢i olarak ¢alisan ¢ocuklarin
benlik algilarinin anlamli derecede diisiik oldugu;

babasi profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.=87,04) ile babasi
esnaf/serbest meslege sahip olan ¢ocuklar (sira ort.= 62,31) arasinda,

babasi profesyonel meslege sahip olan gocuklar (sira ort.=69,28) ile babasi yari
profesyonel meslege sahip olan c¢ocuklar (sira ort.=53,46) arasinda babasi

profesyonel meslege sahip olan ¢ocuklar lehine oldugu saptanmustir.

Literatiirde ¢ocuklarin benlik algis1 iizerinde ebeveynlerin meslek gruplarinin etkisini

arastirmada yer aldigi gibi detayli gruplara ayirarak inceleyen herhangi bir galismaya

rastlanmamistir. Egitim diizeyi yiiksek olan bireyler ¢cogunlukla profesyonel bir meslek
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stirdiirmekte, cocuklarinin gelisimi ile ilgilenmekte, ¢ocugu ile iletisim kurma ve ¢ocuguna
olumlu 6zellikler kazandirma egilimi gostermektedir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin mesleki
profilleri ekonomik diizeylerini ve ¢ocuga sundugu imkanlar1 dogrudan etkilemektedir
(Huerta vd., 2010). Eisenberg vd, (2005) tarafinda 186 ¢ocuk ve ebeveynleri ile alt1 yil
stiren boylamsal bir ¢alismada c¢ocuklarin ebeveynleri ile olan iliskileri ile disa doniik
olumlu benlik algisina yonelik davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda olumlu ebeveyn-gocuk iliskisinin ¢ocugun disa doniik daha az anti sosyal
davranis sergilemesine, olumlu bir benlik algis1 gelistirmesine etki ettigi gorilmiistiir.
Gergeklestirilen bu calismanin sonuclarinda dikkat g¢ekici noktasi ebeveynlerin egitim
diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarda olumlu iliski, gliven ve benlik algisinin arttigidir. Ayrica
profesyonel meslege sahip ve memur ebeveynlerin rutin ¢caligma saati ve is ortaminin daha
diizenli olmas1 ebeveynlerin “anne-baba” ve “calisan” rolleri arasinda sinirlari
belirlemesinde etkili olabilir. Is¢i olarak calisan ebeveynlerin degisen vardiya durumlari,
yogun is kosullart ailelerine ve ¢cocuklarina zaman ayirmalarini engelliyor; “anne-baba” ile
“caligsan” rolleri arasinda sikismis, hayattan zevk almayan bireylere doniismelerine neden

olmus olabilir.

Benlik Algis1 / Sosyoekonomik Diizey (SED)

Tablo 47

Cocuklarin Sosyoekonomik Diizeye Gore “DeMoulin Benlik Algisi Olcegi " nden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

SED n Sira Ort.  sd ¥ P Mann Whitney U
Oz-yeterlik Diisiik 168 120,40 2 53,725  ,000* Diisiik<orta
Orta 99 176,88 Diistik<yiiksek
Yiiksek 33 224,56 Orta<yiiksek
Oz-sayg1 Diisiik 168 13056 2 26,526  ,000* Diisiik<orta
Orta 99 165,16 Diistik<yiiksek
Yiiksek 33 208,03 Orta<yiiksek
DeMoulin Diisiik 168 122,30 2 49,186  ,000* Diisiik<orta
iﬁ;lis'l‘ Orta 99 17351 Diisiik<yiiksek
Olgegi Yiiksek 33 225,03 Orta<yiiksek
Toplam
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Tablo 47 incelendiginde, sosyoekonomik diizeye (SED) gore ¢ocuklarin “DeMoulin Benlik

03]

Algis1 Olgeginin éz-yeterlilik ve éz-sayg: alt boyutlar: ile dlgegin tamamindan aldiklari

puanlar anlamli farklilik bulundugu goérilmektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu saptamak i¢cin Mann Whitney U Testi yapilarak ikili karsilagtirmaya

gidilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;

Oz-yeterlilik alt boyutunda farkin;

yiiksek SED diizeyine sahip gocuklar (sira ort.=86,38) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=59,87) arasinda,

yiikksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=155,18) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=90,36) puanlari arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=167,01) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=114,55) puanlar1 arasindaki orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Oz-sayg alt boyutunda farkin;

yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=82,35) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=61,22) arasinda,

yilksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort=142,68) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=92,81) puanlar1 arasinda yiiksek SED diizeyine sahip
cocuklar lehine oldugu;

orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=153,94) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=122,25) puanlar arasindaki orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

“DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi nin toplaminda farkin;

yiiksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=87,30) ile orta SED diizeyine sahip
cocuklar (sira ort.=59,57) arasinda,

yilksek SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort=154,73) ile diisiik SED diizeyine
sahip ¢ocuklarin (sira ort.=90,45) puanlari arasinda yiiksek SED diizeyine sahip

cocuklar lehine oldugu;
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e orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar (sira ort.=163,94) ile diisiik SED diizeyine sahip
cocuklarin (sira ort.=116,35) puanlar1 arasindaki orta SED diizeyine sahip ¢ocuklar

lehine oldugu saptanmustir.

Sosyoekonomik durumun benlik algis1 tizerindeki etkisi dogrudan olmak yerine dolaylidir.
Yavuz vd. (2016) ve Huerta vd., (2010) de yaptiklar1 calismalarda sosyoekonomik diizeyin
benlik algisi {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve yliksek sosyoekonomik diizeye
sahip ¢ocuklarin daha olumlu bir benlik algis1 gelistirdiklerini saptamistir. Bu durumun
sebebi olarak sosyoekonomik diizeyin yasam kalitesi, cevre ve sosyal iliskiler basta olmak
lizere insan hayati iizerinde pek ¢ok alanda belirleyici olmasi diisiiniilmektedir. Ornegin
cocuklar i¢in temiz ve kaliteli yasam ortam1 sunmaktan ebeveyn egitimlerine, gida ve tibbi
hizmetlere ulasimdan zengin ¢evre olanaklarina kadar pek ¢ok durumda sosyoekonomik
diizey belirleyicidir. Ayrica diisiik gelirli ailede yetisen kisiler, ebeveynlerin maddi
konularda olumsuz etkilenmeleri nedeniyle olumlu ebeveyn desteginde yetersizlik
yasayabilmektedirler ve bundan dolay1 benlik algilar1 diisebilmektedir (Ho, Lempers ve
Clark-Lempers, 1995).

5. Alt Probleme Iliskin Bulgular

5. Alt Problem

Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile

duygusal zekalar1 arasinda korelasyonel bir iligki var midir?
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Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olgegi / Sullivan Cocuklar I¢cin Duygusal
Zeka Olgegi

Tablo 48

Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi Alt Olgekleri Ile Sullivan Cocuklar I¢in
Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Spearman Siwra Farklar: Korelasyon

Katsayist Sonuglart

Yiizler  Hikayeler Anlama  Yonetme Sullivan
C.iD.Z.0.

Biligsel Sebat 258" 359" 284" 283" 388"
Kaba Motor Sebat 301 337 318" 3427 4317
Yetiskinlerle Sosyal 227" 392" 3177 267" 385"
Sebat

Cocuklarla Sosyal 228" 343" 259" 213" 3327
Sebat

Ust Diizey Memnuniyet 222" 333" 268" 2217 337"
Olumsuz Tepki 236 328 193 196 309
Genel Yeterlilik 173" 274 218" 1827 276

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 48 incelendiginde, cocuklarm “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olgegi”nin
Bilisgsel Sebat (r=,388), Kaba Motor Sebat (r=,431), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (r=,385),
Cocuklarla Sosyal Sebat (r=,332), Ust Diizey Memnuniyet (r=,337) ve Olumsuz Tepki
(r=,309) alt dlgekleri ile “Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olgegi” toplami arasinda
anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu saptanmistir (p<0,01). Genel Yeterlilik

alt 6l¢eginde ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliski saptanmustir (p<0,01).
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Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olcegi / Sullivan Ogretmenler icin Cocuklarin

Duygusal Zekasimi Degerlendirme Olcegi

Tablo 49

Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi Alt Olgekleri ile Ogretmenler icin
Cocuklarin Duygusal Zekdsini Degerlendirme Olgegi Arasindaki Spearman Sira Farklar:

Korelasyon Katsayist Sonuglart

Ogretmenler Igin Cocuklarin  Duygusal
Zekasin1 Degerlendirme Olgegi

*%

Bilissel Sebat 174

Kaba Motor Sebat 7427
Yetigkinlerle Sosyal Sebat ,704**
Cocuklarla Sosyal Sebat ,813**
Ust Diizey Memnuniyet 804™
Olumsuz Tepki 8227
Genel Yeterlilik 823"

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 49 incelendiginde, cocuklarm “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olgegi”nin
Biligsel Sebat (r=,774), Kaba Motor Sebat (r=,742), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (r=,704),
Cocuklarla Sosyal Sebat (r=,813), Ust Diizey Memnuniyet (r=,804), Olumsuz Tepki
(r=,822) ve Genel Yeterlilik (r=,823) alt olcekleri ile “Ogretmenler I¢in Cocuklarin
Duygusal Zekasim Degerlendirme Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli, pozitif

yonde ve yliksek diizeyde iligki oldugu saptanmistir (p<0,01).
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Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olgegi / Sullivan Kisa Empati Olcegi

Tablo 50

Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olgegi Alt Olgekleri Ile Sullivan Kisa Empati
Olgegi Arasindaki Spearman Sira Farklar: Korelasyon Katsayis: Sonuclart

Sullivan Kisa Empati Ol¢egi

*%

Bilissel Sebat 407

Kaba Motor Sebat 4217
Yetigkinlerle Sosyal Sebat 449™
Cocuklarla Sosyal Sebat ,385**
Ust Diizey Memnuniyet 419”7
Olumsuz Tepki 367
Genel Yeterlilik 348"

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 50 incelendiginde, ¢ocuklarin “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olgegi”nin
Biligsel Sebat (r=,407), Kaba Motor Sebat (r=,421), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (r=,449),
Cocuklarla Sosyal Sebat (r=,332), Ust Diizey Memnuniyet (r=,337), Olumsuz Tepki
(r=,309) ve Genel Yeterlilik (r=,348) alt oOl¢ekleri ile alt Olgekleri ile “Sullivan Kisa

Empati Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski anlamli, pozitif yonde ve orta

diizeyde anlaml iliski oldugu saptanmustir.

“Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi” alt dlgekleri ile “Sullivan Cocuklar Igin
Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan Ogretmenler Igin Cocuklarm Duygusal Zekasini
Degerlendirme Olgegi” ve “Sullivan Kisa Empati Olgegi” arasinda anlamli ve pozitif
yonde iliski bulunmustur. Cocuklar odaklandigi, zorluklarin iistesinden gelmeye calistigi,
kesfetmeye yoOneldigi, arastirma yaptigi, motivasyon siirecinde ve doyuma ulastiginda
duygusal ¢iktilar yasamaktadir. Ornegin 3 yasindaki bir ¢ocuk, merakla etrafi kesfe
yoneldiginde basarili girisimlerinde sonra mutluluk, basarisizliklarindan sonra iiziintii,
liztintiiniin ardindan sebat ve heyecan duyabilir (Heckhausen’den aktaran Wang, 2018).
Bireyin  kendini  tamimasi, yapabileceklerinin  farkinda  olmasi, duygularini
diizenleyebilmesi, karsilasilan olumsuz durumlarda pes etmeden miicadele edebilmesi ve

timit edebilmesi; motivasyon siirecini doyumla sonlandirmak ve motivasyon diizeyini
1Yz



diisirmemek icin gereklidir (Cakar & Arbak, 2004). Arastirma sonuclari da dikkate
alinarak kendini taniyan, olumsuz duygular ile bas edebilen ve umutsuzluga diismeyi
engelleyen, duygularini yonetebilen ¢ocuklarin motive olduklari durumlarda daha cok
sebat, kararlilik, 6z diizenleme gosterdigi; duygusal yetiler ve duygu diizenleme
becerilerinde eksiklik yasan cocuklarin miicadele etmeme, pes etme, basarisizliktan
korkma, doyum yasayamama, ilgi gosterdigi durumlardan sikilma, doyum yasamadan
etkinlige son verme durumlar yasadigi yorumu yapilabilir. Aynmi sekilde merakli,
arastirmaci, motivasyon dilizeyi yiiksek bireylerin yasantilarindaki duygusal boyutu

diizenleyerek doyuma ulastig1 s6ylenebilir.

6. Alt Probleme iliskin Bulgular

6. Alt Problem
Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri

ile benlik algilar1 arasinda korelasyonel bir iliski var midir?

Motivasyon / Benlik Algis1

Tablo 51
Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi Alt Olcekleri Ile Demoulin Benlik Algis
Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Spearman Sira Farklar: Korelasyon Katsayist Sonuclar

Oz-yeterlik Oz-sayg1 DeMoulin Benlik

Algisi Olgek Toplam
Biligsel Sebat 552" 438" 540"
Kaba Motor Sebat 580" 455" 568"
Yetigkinlerle Sosyal Sebat ,598** ,465** ,592**
Cocuklarla Sosyal Sebat 517 4107 508"
Ust Diizey Memnuniyet 510" 376" 483"
Olumsuz Tepki 486" 390" 4817
Genel Yeterlilik 4517 350" 441"

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 51 incelendiginde gocuklarm “Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olgegi”nin
Biligsel Sebat (r=,540), Kaba Motor Sebat (r=,568), Yetiskinlerle Sosyal Sebat (r=,592),
Cocuklarla Sosyal Sebat (r=,508), Ust Diizey Memnuniyet (r=,483), Olumsuz Tepki
(r=,481) ve Genel Yeterlilik (r=441) alt 5lgekleri ile “DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi’nden

elde edilen toplam puanlar arasindaki iligski anlamli, pozitif yonde ve orta diizeydedir.

Bu durumda olumlu benlik algisina sahip, kendini taniyan, yapabileceklerinin farkinda
olan ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin de yiiksek oldugu; kendine gilivenmeyen,
degersizlik inanct gelistiren diisiik/olumsuz benlik algisina sahip ¢ocuklarin
motivasyonlarmin diisiik oldugu yorumu yapilabilir. Ceresnik ve Cere$nikova (2018) da
yaptiklar1 c¢alismada benzer sonuca ulasmistir. Benlik algisinin olusmasi ve gelismesi
fizyolojik ihtiyaglarin karsilanarak doyum saglanmaya yonelik ¢aba gostermekle baslayip
yasam boyu devam eden siirectir. Siire¢ i¢cinde doyumlar ile algilanan degerler olumlu
benlik algis1 olustururken, doyuma ulasma ve doyum i¢in harekete gegme igsel motivasyon
ile baslatilan eylemler araciligiyla gergeklesir. Merak etme, ilgi, sebat gosterme ve doyum
icin ugrasma, amaci i¢in ugrasta bulunma ve bu ugrastan haz alma saf bir motivasyon
iriiniidiir. Ayn1 zamanda bu eylemler kendine deger veren, kendine giivenen, kendini
taniyan, yaptiklari isten keyif alan ve doyum saglayan olumlu benlik algisina sahip

bireylerin gosterecegi davranislardir.

I¢sel motivasyonla baslatilan eylemlerin yerini ddiiller, cezalar ve pekistirecler aldiginda
cocuga kendini tanima, kisisel ilgi ve merakinin pesine diisme yerine disardan gelen
uyaricilara gore eylemleri ve hayati diizenleme 6gretilmektedir. Aktif, mutlu ve doyuma
ulasan bireyler; aktif olmak ic¢in Olgiitler barindiran, yaptiklart isten zevk almayan,
basarisiz olmasi kaygisi tasiyan, doyum saglamayan, c¢abuk sikilan bireylere
doniismektedir. Bu durum bireylerin olumsuz benlik algist gelistirmesine neden
olmaktadir. Ayni1 zamanda kendini tanimayan, varligim1 anlamlandiramamis bireyler
ebeveyn, arkadas, es gibi diger insanlarin taleplerine yonelerek benligini anlamlandirmaya
calisir, bilingsiz ve baskalar1 tarafindan sekillendirilmis ger¢ek olmayan bir benlik algisi
olusturur. Ornegin kendini tanimayan ve etrafindakiler tarafindan cirkin bulunan birey
cirkin oldugunu kabul eder. Etrafindaki insanlar i¢in gilizel olmaya yonelir, etrafindaki
insanlarin giizellik algilar1 ve kriterlerine gore giizellik kavramini degerlendirir. Bu sekilde
gelisen bilingsiz ve gercekdis1 benlik algisi, bireyin “kendi olma” becerisini kaybetmesine

(Lindenfield, 2004) ve i¢sel motive oldugu durumlarin yerine g¢evrenin talepleri tercih
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etmesine neden olur. Gorlilmektedir ki olumlu benlik algisinin olusturulmasinda igsel

motivasyonun desteklenmesinin pay1 biiyiiktiir.

7.Alt Probleme iliskin Bulgular

7. Alt Problem
Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin duygusal zeka diizeyleri

ve benlik algilar1 arasinda korelasyonel bir iliski var midir?

Sullivan Cocuklar I¢cin Duygusal Zeka Olcegi / DeMoulin Benlik Algisi

Tablo 52

Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlar: Ile Demoulin Benlik Algisi
Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Spearman Sira Farklar: Korelasyon Katsayist Sonuclart

Yiizler Hikayeler Anlama Yonetme Sullivan

C.ID.Z.O
Oz-yeterlik 325" 3747 4707 358" 501"
Oz-sayg1 308" 342" 335" 287" 4317
DeMoulin Benlik 347" 399" 449" 359" 514"

Algis1 Olgegi

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 52 incelendiginde “DeMoulin Benlik Algis1 Olgeginden elde edilen toplam puanlar
ile “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”’nden elde edilen toplam puanlar

arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu saptanmistir (r=,514; p<0.01).
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Ogretmenler icin Cocuklarin Duygusal Zekasim Degerlendirme Olcegi / DeMoulin
Benlik Algisi

Tablo 53

Osretmenler Icin Cocuklarin Duygusal Zekdsini Degerlendirme Olcegi Ile Demoulin
Benlik Algisi Olgegi Alt Boyutlari Arasindaki Spearman Sira Farklar: Korelasyon

Katsayist Sonuglart

Ogretmenler igin Cocuklarin Duygusal Zekasini

Degerlendirme Olgegi
Oz-yeterlik 4757
Oz-sayg1 336
DeMoulin Benlik Algisi Olgegi 449"

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 53 incelendiginde “DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar
ile “Ogretmenler i¢in Cocuklarin Duygusal Zekasini Degerlendirme Olcegi”nden elde
edilen puanlar arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu saptanmistir
(r=,449; p<0.01).

Sullivan Kisa Empati Olcegi / DeMoulin Benlik Algis

Tablo 54

Sullivan Kisa Empati Olgegi Ile Demoulin Benlik Algisi Olcegi Alt Boyutlart Arasindaki

Spearman Sira Farklar: Korelasyon Katsayist Sonuglart

Sullivan Kisa Empati Olgegi

*%

Oz-yeterlik 495
Oz-saygi 363"
DeMoulin Benlik Algisi Olgegi 4737

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 54 incelendiginde “DeMoulin Benlik Algis1 Olgeginden elde edilen toplam puanlar
ile “Sullivan Kisa Empati Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda anlamli, pozitif yonde

ve orta diizeyde anlamli iligki oldugu saptanmistir (=,473; p<0.01).

Benlik algisi, bireylerin yasam deneyimlerinden edindigi olumlu ve olumsuz geri
bildirimlerin ve bilgilerin duygusal toplamidir (DeMoulin, 2000). Baska bir ifade ile benlik
algisin1 olusturan her deneyim duygusal bir temel tagimaktadir veya yasantilarin duygusal
boyutu benlik algisini etkilemektedir. Bu hali ile benlik algis1 ve duygusal zeka birbirinden
beslenen ve birbirini etkileyen kompleksi bir yapidir. Bireylerin duygulari tanimlamasi,
icerigini anlamasi ve yonetebilmesi i¢in once kendini anlamasi, kim oldugunu bulmasi,
neyi sevip neyi sevmedigini fark etmesi, kapasitesinin ve biricikligi ile sahip oldugu
cevheri 6ziimsemesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda tiim bunlar duygusal bir boyut i¢inde
sekillenerek benlik algisin1 sekillendirmektedir. Kisinin varligint kavramasi, varligin
icindekileri incelemeye yoneltmektedir. Kendini kavramak i¢in duygularini anlamaya,
anlamlandirma ve yonetmeye yonelen birey duygusal zeka yetilerini desteklemektedir.
Ayrica bireylerinin duygusal zekanin olumsuzluklar karsisinda umutsuzluga kapilmama ve
kendini motive edebilme boyutlarini gergeklestirebilmesi i¢in olumsuzluklara takili

kalmamasi, ¢6ziim odakli olmasi; olumlu benlik algis1 gelistirmesi gerekmektedir.

Literatiirde duygusal zeka ile benlik algisini inceleyen sinirli ¢aligma yer almaktadir ve
arastirmanin  bulgusunu destekler niteliktedir. Ornegin Erol (2004) iistiin yetenekli
cocuklarla yiiriittiigli ¢calismasinda duygusal zeka ile benlik saygist arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki oldugunu saptamigtir. Delikoyun (2017), tniversite 6grencileri ile
yiiriittiigli ¢alismasinda benlik saygisi ile duygusal zeka boyutlarindan kisisel farkindalik
boyutu arasinda negatif yonlii, diisik kuvvette ve anlamli bir iliski oldugu; 06zsaygi,
iddialilik/kendine giiven ve bagimsizlik alt boyutlar: ile benlik saygisi arasinda negatif

yonli, diisiik kuvvette ve anlamli bir iligki saptanmustir.
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Sonug¢

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglar dikkate alindiginda:

60-72 aylik okul oncesi donem ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri 1 kardese sahip
olanlarin, okul Oncesi egitime 2 yil ve iizeri devam edenlerin, bagimsiz
anaokulunda egitim alanlarin, anne ve babasi onlisans ve lisans mezunu olanlarin,
annesi calisanlarin, anne-babasi profesyonel meslek sahibi olanlarin ve yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik géstermektedir.
60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri cinsiyet ve aile
yapisi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.
60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri 1 kardese sahip
olanlarin, okul oncesi egitime 2 yil ve tizeri devam edenlerin, bagimsiz
anaokulunda egitim alanlarin, anne ve babasi Onlisans ve lisans mezunu olanlarin,
annesi ¢alisanlarin, anne-babasi profesyonel meslek sahibi olanlarin ve yliksek
sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.
60-72 aylik okul dncesi donem g¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri cinsiyet ve aile
yapist degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.
60-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarin benlik algilar1 1 kardese sahip olanlarin,
okul Oncesi egitime 2 y1l ve iizeri devam edenlerin, bagimsiz anaokulunda egitim
alanlarin, anne ve babasi Onlisans ve lisans mezunu olanlarin, annesi ¢alisanlarin,
anne-babasi1 profesyonel meslek sahibi olanlarin ve yliksek sosyoekonomik diizeye
sahip ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir.
60-72 aylik okul 6ncesi donem cocuklarin benlik algilari cinsiyet ve aile yapisi
degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.
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e 60-72 aylik okul oncesi donem cocuklarin motivasyon diizeyleri ile duygusal
zekalar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml iligski bulunmaktadir.

e 60-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile benlik algilar
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir.

e 60-72 aylik okul oncesi donem cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile benlik

algilar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir.

Oneriler

Arastirma sonucunda ailelere, egitimcilere ve aragtirmacilara yonelik su oneriler verilebilir.

Aileye Yonelik Oneriler

Ebeveynlerin motivasyon, duygusal zeka ve benlik algisina yonelik bilgi diizeyini
artttrmak amaci ile aile egitimleri diizenlenebilir. Bu egitimlerde su noktalara dikkat

cekilebilir:

e (Cocuklarin motive olduklart durumlarin pesinde gidebilmeleri, duygu durumlarini
ozgiir ve ifade edebilmeleri ve kendilerine yonelik olumlu benlik algist
gelistirebilmeleri i¢in uygun cevre olanaklari saglanmasi hakkinda; anne ¢ocuk
arasindaki giivenli baglanmanin 6nemi ve ¢ocuga katkisi hakkinda bilgilendirme
yapilabilir.

o Cocuklar gelisim siire¢lerinde rolumlu rol modele ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle
ebeveynler, ¢ocuklarina olumlu rol model olma ve aile i¢i olumlu iligkiler kurma
konularina yonlenlendirilebilir.

e Cocuklarin merak ettikleri durumlarin pesinden gidebilmesi, kesfetmeye yonelik
girisimde bulunabilmesi ve duygularini yonetebilmesi i¢in anne babalarin ¢ocuklara

kars1 tutumlarinin 6nemi vurgulanabilir.

Ozellikle calismayan ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki aileler igin sdz konusu

egitimlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Egitimcilere Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda egitim diizeyi yiiksek ebeveyne sahip c¢ocuklarin lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmenleri ebeveynlere motivasyon,
duygusal zeka ve benlik algis1 farkindalik kazandirmak ve g¢ocuk i¢in Onemine
iliskin bilgilendirme yapmak amaciyla egitim programi hazirlayabilir.

Cocuklarin kendini tanimasi ve merak ettikleri durumlar1 kesfe yonelebilmesi i¢in
cocuklarin aktif olmas1 ve 6grenme siireclerini yapilandirmasi gerekmektedir. Okul
oncesi Ogretmenlerine aktif ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarina yonelik
egitimler verilebilir.

Okul o6ncesi Ogretmenleri yari yapilandirilmis etkinlikler planlayarak 6grenme
siirecini ¢ocuklarin ilgilerine gore yonlendirebilir. Ogretmenlerin etkinliklerini ve
deneyimlerini paylastiklar1 platformlar olusturulabilir.

Okul Oncesi Ogretmenleri c¢ocuklarin duygularini ifade etmesine, kendini
tanimasina  ve duygularmi yOnetmelerine yonelik etkinliklere ve egitim
programlarina agirlik verebilirler.

Sinifta ¢ocuklarin ilgi alanlarma gdre motive olabilecekleri merkezlerin

hazirlanmasi Onerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma 60-72 aylik okul 6ncesi donem c¢ocuklart ile sinirlandirilmig farkh yas
gruplarina yonelik herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Farkli yas
gruplari ile ¢aligilarak motivasyon, duygusal zeka ve benlik algis1 lizerinde yasin ve
gelisim stirecinin etkisi arastirilabilir.

Bu arastirmada ¢ocuklar ve ailelerine yonelik demografik 6zellikler ile ¢ocuklarin
motivasyon, duygusal zeka ve benlik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Egitim
ortaminin diizenleyicisi olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine
yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklar ig¢in
motivasyon, duygusal zeka ve benlik algisina yonelik diislinceleri ve uygulamalari
arastirilabilir.

Bu arastirmada veriler ¢ocuklar ile birebir goriismeler ve 6gretmenlerin gocuklar
adina doldurdugu 6lcek araciliyla elde edilmistir. Aile ortaminin gbézlemlendigi ve

aileler ile yiriitilen calismalar aracilifiyla ¢ocuklarin motivasyon kaynaklari,
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duygusal zekalarinin ve benlik algilarinin olustugu ortam ve ortamin etkisi
arastirilabilir.

Arastirma Trabzon ili Ortahisar ilgesi ile sinirlidir. Sonraki arastirmalar Tiirkiye
genelinde gerceklestirilerek daha genis bir 6rnekleme ulasilabilir.

Farkli bolgelerdeki cocuklar ile arastirmalar yapilip karsilagtirmalara gidilerek
kiiltiirel 6gelerin motivasyon kaynaklari, duygusal zeka ve benlik algisina bakis
acilar1 belirlenebilir.

Arastirmada farkli sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar ile ¢alisilmis, egitim diizeyi,
meslek gurubu ve sosyoekonomik diizeyin birbiri ile iliskili ve birbirini etkileyen
yapist dikkat ¢ekmistir. Kirsal bolge-kentsel bolge, sehir merkezi- ilge — kasaba —
koy gibi farkli egitim seviyesindeki ve sosyoekonomik diizeydeki 6rneklemlerde
calisilarak irdelenebilir.

Egitim fakiiltelerinde motivasyon, duygusal zeka ve benlik algisina yonelik lisans
ve yiiksek lisans diizeyinde se¢meli dersler acilabilir.
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EK 1. Milli Egitim izin Yazis1




EK 2. Veli izin Yazisi

Sayin Veli,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Okul
Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans programi dgrencisiyim. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakdiltesi Okul 6ncesi Egitimi Anabilim Dal1 6gretim tiyelerinden Dog. Dr. Saide
OZBEY damsmahginda “60-72 Aylik Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Motivasyon
Diizeyleri Ile Duygusal Zeka ve Benlik Algilar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi” adli tez
caligmasini yiiriitmekteyim.

Tez c¢alismasi kapsaminda g¢ocugunuzla birebir goériismek istiyorum. Goriigme
esnasinda kesinlikle ses kaydi veya goriintii kaydir olmayacaktir. Cocugunuzun goriisme
stirecinde sdyleyeceklerinin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin disinda herhangi bir
kimsenin gdrmesi miimkiin degildir. Ayrica cocugunuz kimlik bilgileri ve verdigi bilgiler,
arastirma sonuclarini igeren rapora kesinlikle yansimayacaktir.

Cocugunuzun goriismeye katilip katilmamasi sizin isteginize baglidir. Bu formu
imzaladiktan sonra dahi ¢ocugunuz katilimci olmasindan vazgegebilirsiniz.

Aragtirma sonuglarinin 6zeti tarafimizdan istediginiz taktirde size ulastirilacaktir.
Calismaya vereceginiz destek ve katkidan dolay1 simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmayla ilgili sorulariniz i¢in asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasi
ile bana ulasabilirsiniz.

Saygilarimla,
Sare TURKMEN
E-posta: sareturkmen6l@gmail.com

Cep Tel:

Bilgilendirilmis Onay: Cocugum ile birebir goriisme yapilmasina izin veriyorum.

Cocugun Ad1 Soyada:

Velinin Adi-Soyadi @ ...

Tarih ve imza
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Ek 4. Sullivan Duygusal Zeka Olgekleri izin Belgesi

Sayin Sare TURKMEN;

"Sullivan Gocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi", "Sullivan Cocuklar Igin Kisa Empati Olgegi", ve
"Ogretmenler I¢in Cocuklarn Duygusal Zekasini Derecelendirme Olgegi" isimli 6lgme
araglarimin “60-72 Aylik Cocuklart Motivasyon Diizeyleri ile Duygusal Zeka ve Benlik Algilari
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez galismamzda kullanmaniz tarafimdan
ilgili yerlerde kaynak gosterilme sartiyla uygun bulunmustur. Adi gegen 6lgekler sadece belirtilen
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kullanilabilir ve bagkalarina verilemez.

Dog. Dr. ilkay ULUTAS
Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dah
Opretim tiyesi

Not: Olgegin kullanimuma iliskin kisa bilgilendirme alman ve en az ii¢ gocukta uygulayip
degerlendirme sunman gerekmektedir.

Kaynaklar:

Ulutas, I. ve E. Omeroglu, (2007). “The Effects Of An Emotional Intelligence Education
Program On The Emotional Intelligence Of Children”, Social Behavior And
Personality, 35 (10), 1365-1372, ISSN: 0301-2212

Ulutas, I. (2005). Anasinifina Devam Eden Alti Yas Cocuklarmmn Duygusal Zekélarma
Duygusal Zekd Egitiminin Etkisinin Incelenmesi. Yayimlanmams doktora tezi, Gazi Un.
Egitim Bil. Enst.

"Sullivan Cocuklar Icin Duygusal Zeka Olgegi", "Sullivan Gocuklar Igin Kisa Empati Olgegi" ve
"Ogretmenler Igin Cocuklarin Duygusal Zekasmni Derecelendirme Olgegi” isimli 6lgme araglar
“60-72 Aylik Cocuklarnn Motivasyon Diizeyleri ile Duygusal Zeka ve Benlik Algilar1 Arasindaki
[ligkinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez galigmamda yukaridaki kaynaklar gosterilerek
kullanacak, yilksek lisans tez caliyjmam diginda bagka bir aragtirmada izin almmadan
kullamlmayacak ve tarafimdan elektronik ortamda veya baskiyla baskalarina verilmeyecek veya
paylasilmayacaktir.

27.07.2017

(2 LA
Sare TURKMEN
 Gaz Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti
Okul Oncesi Egitimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK 5. DeMoulin Benlik Algis1 Olgegi izin Belgesi

f1gili Makama,

Dog.Dr. Saide Ozbey damsmanhginda Sare Tikmen tarafindan yiiriitiilecek olan 60-7 aylik
Cocuklarm Motivasyonlarimin Duygusal Zeka ve Benlik Algilan Arasindaki fliskinin
Incelenmesi” isimli ¢aliymada kullanilmak iizere, gecerlik giivenirlik ve Tiirk¢e adaptasyon
calismasini yaptigim Slgegim Demoulin Benlik Algisi Testi (5-6) “nin izin veriyorum.

25.05.2017 Dr. Nalan K sl
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