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Danisman: Yrd. Dog. Dr. Haci Ismail KESIK

Bu galismanm amaci, Kastamonu Universitesi akademik ve idari personeline ait
calisma mekanlar1 ile biiro mobilyalarindan masa, sandalye ve bilgisayar
ekipmanlarinin ~ ergonomik  yonden c¢alisma  kosullarina  uygunlugunun
belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda, akademik ve idari personele, calisma
mekanlari ile bliro mobilyalarinin ergonomik kriterlere uygunlugu, 17 ana baslikta
olmak tizere toplam 64 soruluk bir anket uygulanarak belirlenmeye caligilmistir.
Yapilan anket degerlendirme sonuglar: ile literatiir, ulusal ve uluslararas1 standart
verileri karsilastirilmastir.

Arastirma sonuglarina gore, calisma mekanlar1 ergonomik yonden uygun bulunmus,
ancak biliro mobilyalar1 ve bilgisayarla calisanlarin bel, sirt ve boyun bolgelerindeki
agrilardan sikayet ettikleri belirlenmistir. Caligsma koltuklar1 ve calisma masalarinin
ergonomik olmamasi, bunun yaninda ayak, klavye ve fare destegi eksikligi de bu
agrilara sebep olabilir. Calisanlar en ¢ok etkileyen ¢evre kosulu ise koridordan gelen
giiriiltiidiir.

Calisanlara ergonomik agidan rahatlik saglayacak bel, fare, klavye ve ayak destegi
gibi eksik olan aparatlarin gorev yaptiklar1 kurum tarafindan temin edilmesi ve
calisanlara ergonomi seminerlerinin verilmesi Onerilmektedir. Bu eksikliklerin
giderilmesi, ¢alisanlara kurumu tarafindan deger verildigi hissi ile daha verimli
calismalarina da katkida bulunabilir.

Anahtar Kelimeler: Biiro mobilyalarinda ergonomi, biiro ergonomisi, kas-iskelet
sistemi rahatsizliklari.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

AN ASSESSMENT OF THE SPACE AND FURNITURE AT KASTAMONU
UNIVERSITY OFFICES VIA THE ERGONOMIC CRITERIA

Emel TIFTIK
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Industry Engineering

Supervisor: Assit. Prof. Dr. Haci Ismail KESIK

The purpose of this study is to determine the appropriateness of working conditions
of academic and personal staffs working at Kastamonu University in terms of
ergonomics with the assessment of their working places and office furniture
especially table, chair and the location of computer. In order to achieve this aim, it
was applied a questionnaire including totally 64 questions to them with regard to the
environmental factors in the working places. Furthermore, results of this
questionnare were compared with the literature, national and international principle
data.

According to the results of the study, working places were established to be
ergonomic. However, it was shown that people working with computers and office
furniture suffered from pains in some body parts such as: the waist, back, neck. Not
being ergonomic of their working tables and chairs, in addition, the lack of foot,
keyboard and mouse supports can cause to these pains. The most disturbing
environmental factor affecting the officers is the noise coming from the corridor.

Providing of such materials as back, mouse, keyboard and foot bases which will
provide ergonomic facilities to the employees by their institutions and giving
ergonomic seminars to them, are recommended. Overcoming these deficiencies, it
can be contributed to employees with the sensation of being appreciated by their
institutions and their working more enthusiastically.

Key Words: Ergonomics of office furniture, office ergonomics, musculoskeletal
disorders.

2016, 96 pages
Science Code: 1204



ONSOZ

Kamu kurumu ¢alisanlari, bilgisayar kullannomina da bagli olarak neredeyse mesai
saatlerinin tamamini biiro ortaminda sandalye iizerinde ve masada ¢alisarak
gecirmektedirler. Uzun siireli ¢alismalar, biiro ergonomisinin yetersizligi ile birlikte,
kas iskelet sistemi rahatsizliklarina sebep olmakta ve is verimini diisiirmektedir. Her
ne kadar {retilen mobilyalar ergonomik olsa da, belirli standartlar disina
cikilamamasi, farkli 6l¢iilerde mobilya temininin zorlugu ve satin alma yapanlarin
tecriibesizligi, genel olarak biiro ¢alisanlariin saglik ve is verimi diigikligli gibi
sikintilarinin devam etmesinde etkendir. Biiro calisanlari, ¢alisma mekanlarinin
yerlesiminde farkli diizenlemeler, mobilyalara ve bilgisayar donanimlarina yeni
ilaveler yaparak, gerek is verimini arttirmak gerekse kas iskelet sistemi
rahatsizliklarindan ~ kaynaklanan sorunlar1 gidermeyi amaclamaktadirlar. Bu
calismanin  biiro yerlesimi ve kullanilan mobilyalarin ergonomik agidan
incelenmesiyle birlikte, ¢alisanlarin sagliginin ve is verimliliginin artmasma katki

saglayabilecegi kanaatini tagimaktayim.

Yiiksek lisans tez konusunun belirlenmesi, anket tasarimi, genel diizeni, istatistiksel
analizleri ve literatiir taramalarinda verdigi destek icin basta danisman hocam Sayin
Yrd. Dog. Dr. H. Ismail KESIK e, jiiri iiyelerim Sayin Yrd. Dog. Dr. Korhan ENEZ
ve Yrd. Dog. Dr. Nihat DONGEL’e, Sayin Prof. Dr. Hasan VURDU’ya, Saymn Prof.
Dr. Kemal YILDIRIM’a, Sayin Prof. Dr. Ali KASAL’a, Sayin Yrd. Dog. Dr. Oytun
Emre SAKICI’ya, Saym Ars. Gor. Hakan AYDOGAN’a ve Saymn Ars. Gor. Tutku
UCUNCU’ye ve Sayin Ars. Gor. Cagri OLGUN’a, ankete katilim ve destekleri igin
Kastamonu Universitesinin degerli akademik ve idari personeline tesekkiir ederim.
Calismalarimin her asamasinda beni yalniz birakmayan aileme ve arkadaslarima

sonsuz sevgilerimi sunarim.

Emel TIFTIK
Kastamonu, May1s, 2016
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1. GIRIS

Ergonomi, insanin antropometrik Olgiilerini, kisinin fizyolojik kapasitesini ve
toleranslarin1 da g6z onilinde bulundurarak, ¢alisma yeri yerlesimi ve ¢alisma ortami
etkisi ile ¢alisan insan arasindaki iliskilere ve bu iligkilerdeki sorunlara anatomik,
psikolojik ve fizyolojik bilgileri uygulayan disiplinler arasi bir arastirma ve

gelistirme alanidir (Erkan, 2000; Sabanci ve Stimer 2011).

Hizla gelisen bilisim ve iletisim ¢aginda biirolar hem 6zel kuruluglarda hem de kamu
kurumlarinda islerin ¢alisanlar i¢in daha iyi bir bi¢cimde yiiriitiilmesinde ¢ok biiyiik
oneme sahiptir. Hizla gelisen teknoloji ile birlikte ¢alisma ortamlari siirekli degiserek
gelismis ve bu giiniin yapisina ulagsmistir. Giiniimiizde toplum hayatinda hizmet
sektoriiniin yeri ve Onemi olduk¢a artmistir. Bu artisa paralel olarak hizmet
sektoriinde ¢alisan insan giicline verilen degerle birlikte ergonomi bilimine gosterilen
ilgi de her gegen giin artmaktadir. Biiro islerinin akici sekilde devam edebilmesi,
calisanlarin fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarinin ¢alisma ortamlari tarafindan en iyi
sekilde karsilanmasiyla miimkiindiir (Uygur ve Goral, 2005). Calisanlara ergonomik
bir calisma ortami olusturulursa; kisilerin {lizerinde stres azalir, isler daha hizli ve

kolay yapilir, yanliglar en aza iner (Giiler, 2004).

Bu c¢alismada, Kastamonu Universitesi akademik ve idari personelin ¢alisma
mekanlar1 ve biiro mobilyalarinin; 6zellikle masa, sandalye ve bilgisayar donanimi
ile aydinlatma, 1s1, 151k, giiriilti, dekorasyon gibi g¢evresel etkenlerin ergonomi

acisindan onemi arastirilmus, literatiir ve mevcut durum karsilastirilmstir.

Problemin tanimlanmasi: Kastamonu Universitesi’nde akademik ve idari personel
olarak calisanlar, zamanlarinin ¢ogunu masada ve bilgisayar basinda gegirmeleri
nedeniyle, kas ve iskelet sistemine bagl rahatsizliklar yasayabilmektedirler. Bu
rahatsizliklara ragmen, biiro mobilyalarinin satin alinmasi sirasinda ergonomi
biliminden yeterince yararlanilmadig1 diistiniilmektedir. Akademik ve idari
personelin kullanacagi biiro mobilyalarinin satin alimlarinda en 6nemli faktor
tirtinlerin fiyati, genel olarak yoneticilerin kullandiklart biiro mobilyalarda ise

estetik unsurlar oncelikli olarak tercih edilmektedir. Genel olarak ¢alisan personelin
1



antropometrik boyutlarma bakilmaksizin ayni tip biliro mobilyalar1 tahsis
edilmektedir. 1,50 m boyundaki kisa boylu bir kadin ¢alisana da 1,95 m boyundaki
uzun boylu bir erkek calisana da aymi ozelliklerde koltuk ve masa tahsis
edilmektedir. Diger taraftan bu biiro mobilyalarma ek olarak ihtiyaci olan ¢alisana
ayak destegi, sirt destegi gibi yardimci aparatlar kurumlar tarafindan temin
edilmemektedir. Bu durum ¢alisanlar1 hem psikolojik hem de fizyolojik olarak
etkileyebilmektedir.

Bir¢ok devlet kurumunda biiro mobilyalarinin satin alma islemleri toplu olarak ve
ergonomik kriterler dikkate alinmadan yapilmaktadir. Ergonomik kriterlere bagh
olarak hem biiro mobilyalarinin satin alinmasi hem de biirolarin ergonomik olarak
yerlesimi hakkinda bilimsel g¢alismalarin yapilmasi, kamu kurumlarinda c¢alisan
personelin herhangi bir rahatsizliga meydan vermeden ve daha verimli ¢alismalarina
yardimer olabilir. Bunun yani sira bu tarz bilimsel caligmalar kamuda biiro
mobilyalarinin toplu satin alimlarinda, hangi standartlara dikkat edilmesi gerektigi
konusunda da bilgi verebilecegi gibi biiro mobilyas: freticilerinin de isini

kolaylastirabilir.

Kamu kurumlarinda calisan personelin ihtiya¢ duyduklari biiro mobilyalar1 cinsiyete
gore ve akademik, idari personele gore farkliliklar gosterebilir. Bu g¢alismanin
hipotezi, kamu kurumunda oOzellikle {niversitede c¢alisan akademik ve idari
personelin ¢aligma ortamlarindaki dekorasyonun, ¢evresel etkilerin (aydinlatma, 1s1,
ses, glrtiltii vb.) ve kullandiklar1 biliro mobilyalarinin ergonomik acidan incelenip
mevcut durumun tespiti ile birlikte, cinsiyet, akademik ve idari personele gore farkli

tercihlerin olabilecegidir.

Insanlar, calisma ortamlariyla fiziksel, psiko-sosyal ve cevresel etkilesim
igindedirler. Bu nedenle, en uygun galisma ortamini olusturmak oldukc¢a onemlidir.
Calisanlarin is verimliliginin artirilmasi biirolarin ¢evresel kosullarinin en {ist
seviyeye ¢ikarilmasiyla miimkiin olabilir. Bu da biirolarin fiziksel c¢evresinin
tasariminda; ¢aliganlarin saglik, giivenlik, kullanim kolayligi, yiiksek konfor vb. istek
ve gereksinimlerinin karsilanmasini gerektirir. Kastamonu Universitesi’nde biiro

mobilyalar1 ile birlikte c¢alisma mekanlarinin, ergonomik kriterlere uygun olup

2



olmadiginin tespit edilerek, sikayet ve olumsuzluklara yonelik ¢oziim Onerilerinin
sunulmasi, bu c¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Bdylece Kastamonu
Universitesi calisanlarma daha ergonomik bir ¢alisma ortami saglanabilecegi

distiniilmektedir.

Yukarida belirtilen temel amacin yani sira ¢aligmanin alt amaglari:

v Kamuda c¢alisma ortamlarmin ergonomik agidan diizenlenmesinin
calisanlarin verimliligi tizerindeki etkilerini belirlemek,

v’ Isle ilgili kas iskelet sistemi sorunlarina karsin yapilacak iyilestirme ve
gelistirme planlari ile ¢alisanlara 11k tutmak,

v Masa bas1 ¢alisanlarina daha rahat ¢alisma yollarimi 6gretmek ve calisma
ortamlarin1 ergonomik ilkelere uygun kosullara getirmede yol gdstermek
bakimindan 6rnek olusturmak,

v’ Is verimliligi ve saglik problemleri esas alinarak, ayarlanabilir mobilyalarmn

gerekliligi hakkinda tasarimcilari bilgilendirmektir.

Kamu kurumlarinda kullanilan biiro mobilyalar1 6zellikle masa, sandalye 6l¢iileri ve
bilgisayar donanimi konumlar1 ile ¢alisma ortamlarindaki ¢evresel etkenlerin
ergonomik biiro mekani tasarimi agisindan degerlendirilmesi ve literatiirden daha
once belirlenmis olan standartlarin tespit edilerek mevcut durum ile karsilastirilmasi

caligmanin kapsamini olusturmaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Biiro Kavramm

Biiro ve ofis sozctigli esanlamli kullanilmakla birlikte daha ¢ok kamu kurumlarinda
biiro ya da devlet dairesi kelimesi kullanilirken 6zel sirketlerde ofis kelimesinin
kullanimi daha yaygindir (Benligiray, 2005). Uygur ve Goral’a (2005) gore biiro,
kullanim amacina gore farkli ara¢ gereclerle donatilan, ¢ogunlukla evrak
organizasyonlar1 ile bilgi {iretim ve akisinin saglandigi yer, Topaloglu ve Kog¢’a
(2010) gore ise kamu kurumlart ve 06zel sektorde, yoneticilerin, uzmanlarin,

memurlarin ve sekreterlerin yonetsel islerinin yuriitildiigii yerdir.
2.1.1. Biiro Yapilarinda i¢ Mekan Diizeni

Her tirlii is, her tiirli kurulus i¢in tek bir biiro tipi yoktur, is diinyasinin ve
teknolojinin gelisimi i¢inde gereksinim duyulan mekanlarin 6zelliklerine gore farkli
biiro tipleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar; hiicre biiro, a¢ik biiro, grup biiro ve kombi biiro
tipleridir. Giliniimiiz is diinyasinda diistinme ve konsantre olma gerektiren islerin,
iletisim gerektiren islerden ayrilmasi zorunlulugu ve yiiksek performans igin
calisanlarin memnuniyetinin saglanmasi gz Oniine alindiginda, artik agik biirolarin
kullanilmamas1 gerektigi, bolmelerin calisanlar i¢in 6nemli bir gereksinim oldugu
uzmanlarca belirtilmektedir (URL-1, 2015). Tablo 2.1°de biiro tiplerinin
fonksiyonellik ve calisanlarin memnuniyeti acisindan degerlendirilme sonucu

verilmistir.

Tablo 2.1. Biiro tiplerinin degerlendirilmesi (URL-2, 2015).

Biiro Tipleri Fonksiyonellik | Memnuniyet A cok az
Tek kisilik hiicre biiro a0 alalalalal Ao az
2-3 kisilik hiicre biiro aala) alala) A0 orta
Grup biiro Alalala 000 aYaTals) yiiksek
Kombi biiro Alala alalals) 000NN ¢ok yiiksek
Acik biiro O O




Biiro yapilarinda i¢ mekan diizenlemesini, isletme, organizasyon ve kisisel ihtiyaglar
gibi faktorler etkilemektedir. Genellikle biirolar; tek kisilik, iki kisilik, i¢ ve daha
fazla kisilik olarak smiflandirilir. Tek kisilik biirolarin en uygun kisisel ¢alisma
imkan1 veren mekan tipi oldugu sdylenebilir. iki kisilik biirolar, en ¢ok kullanilan
biiro tipidir. Ug ve daha fazla kisilik biirolarda ise iki kisilik biirodan pek farki yoktur

sadece kisi sayisinin artmasi ile mekanin alani artmaktadir (Varli, 2004).

Biirolarda saglikli ¢alisma ortamlar1 olusturulabilmesi i¢in; kisi basina en az 10 m?,
yOneticiler i¢in en az 20 m?, tavan yiiksekliginin en az 3 metre, iki masa arasindaki
mesafe en az 80 cm ve gegit bosluklari aras1 100 cm’den az olmamasi onerilmektedir
(Uygur ve Goral, 2005). Bilim personelinin ¢alisma odalar1 igin gerekli alan;
Profesor i¢in 20-24 m?, asistan ve sekreter i¢in 15 m? (cifte kullanimlar i¢in 20 mz)
olarak belirtilmistir (Neufert, 2000).

Biiyiik agik alanlari bulunan yapilar, kolay montaji ve isin diizenine gore kolayca
degistirilebilen 6zel bdlme paneller ile biiro ihtiyacina cevap verebilir. Boliicii
paneller zemin ile tavan arasinda baglantili, insan boyu seviyesinde, ¢alisanin oturma
anindaki boy seviyesinde olabilir. Ayrica ¢alisma masalari arasinda kullanilan kii¢iik
bolme paneller de digerleri gibi, mekanlar arasindaki gerekli mahremiyeti saglamak

amaciyla kullanilabilir.
2.1.2. Biirolarda Cevresel Etkenler

Calisanlarin  insan oldugu ve c¢evreden etkilendigi gercegi unutulmamalidir.
Ergonomi bilimi insan ve yaptig1 is, kullanilan arag, gereg¢, makine ve donanim
arasindaki iligkiyi ele almasinin yaninda bu iliskileri etkileyen ¢evresel etkenleri de
inceler. Biirolarda fiziksel sartlarin, ergonomik ogeler g6z Oniine alinarak
diizenlenmesi biiro ¢alisanlarinin hem sagligin1 ayn1 zamanda is verimini de etkiler.
Biiro calisanlarini, giiriiltli, az ya da fazla 151k, ortamin nemi, sicakligi, temizlik
sartlar1 gibi etkenler, hem bedenen hem de psikolojik olarak etkilemektedir.
Uygunsuz cevre sartlar1 kiside ise kars1 isteksizlik, bas agrisi, yorgunluk gibi saglik

problemlerine sebep olur. Aydinlatma, ses, giiriiltii ve 1s1, nem, havalandirma gibi



atmosferik ortam, biirolarda diizenlenmesi gereken baslica fiziksel kosullar olarak ele

alimir (Uygur ve Goral, 2005).

Fiziksel is faktorleri, tipik ergonomik risk faktorleri (tekrarlama, gii¢, kotii ¢alisma
ortami dizayni, sagliksiz durus) igerir. Cevre, gorev, is, organizasyonel etkiler,
bireysel ozellikler, teknoloji calisma sistemlerini etkileyen faktorlerdir. Calisma
sistemi, duygusal, davranigsal ve biyolojik sonuglart olan psikolojik reaksiyonlara
sebep olur. Ergonomistler, is yeri diizeni, hava kalitesi, sicaklik, aydinlatma ve
guirtiltii iceren is stresleri gibi fiziksel ¢evrenin ¢esitli hallerinin ¢alisan tizerine etkili
oldugunu vurgulamislardir. Giiriiltii, negatif psikolojik duruma ve kan basincinin

artmasina sebep oldugu bilinen ¢evresel bir faktordiir (Carayon ve Smith, 2000).

21.2.1. Aydinlatma

Biirolarda c¢alisanlarin g6z sagliginin korunmasit ve yapilan islerin rahatlikla
yapilabilmesi i¢in iyi bir aydinlatma teknigi gereklidir. Iyi bir aydinlatma teknigi is
yapmay1 kolaylastirir ve verimi arttirirken, kotii aydinlatma g6z yorulmalarina neden

olur ve dolayli da olsa verimliligi az miktarda azaltir (Sasmaz vd., 2004; Battaloglu,
1987).

Giin 15181 en ekonomik 151k olmasinin yani sira canlilar {izerinde biyolojik ve
psikolojik olumlu etkileri vardir. Dolayisiyla giin 1s1gindan en ¢ok yarar saglamaya
calisilmalidir. Pencere yiizeyleri taban yilizeylerinin 1/3’linden kiiciikse, dogal 1siktan
yeterince yararlanilamiyor demektir. Cok biiyiik pencerelerin de ¢ok sicak havalarda
iceriye fazla sicaklik verdigi, soguk havalarda ise 1s1 kaybma neden oldugu

unutulmamalidir (Saragoglu, Ogur ve Giiler, 2004; Incir, 2008).

Gilin 1518min siddeti giin icinde ve mevsimlere gore degisiklikler gosterir. Bazi
binalarin mimari O&zellikleri nedeniyle de giin 15181 yetersiz kalabilir. Boyle
durumlarda yapay aydinlatma kullanma geregi duyulur. Biirolar i¢in en uygun
aydinlatma beyaz aydinlatma olup, 15181n ortama esit olarak dagitilmasini saglayacak
sekilde olan floresan lambalardir (Saragoglu vd., 2004; Incir, 2008; Topaloglu ve
Kog, 2010).



Caligma ortam1 aydinlatmasi ile bilgisayar ekranimin 15181 arasinda ¢ok fazla
farkliliklarin olmasi gdzler i¢in uyum bakimindan sikinti olusturur. Calisma mekani
ve monitdr 15181 uygun ayarlanmazsa ekranla calisan kisi monitérde bazi parlak
lekeler gorebilir. Bu durumla karsilasmamak i¢in 151k kaynagi olarak aydinlatmada
beyaz renk kullanilmalidir. Renkli 1sikla aydinlatmay1 saglamak gorsel algilamay1
giiclestirir. Sadece monitor ¢alismasi yapilan is yerleri i¢in en ideal aydinlatma 300-
500 liks olan aydinlatma diizeyidir. Belge okumasi ve bilgisayar isi birlikte
yapilacaksa 500-700 liiks Onerilmektedir. Monitor, pencereden gelen dogal 1s1k
ekrana parlama yapmayacak konumda yerlestirilmelidir. Biirolarda yansimalari en
aza indirmek i¢in parlamaya sebep olmayacak lambalar takilmali ve pencerelerden
fazla 151k geliyorsa perde ile kapatilmalhidir (Sasmaz vd., 2004). Sag eli kullanan
calisanlarda aydinlatmanin soldan gelmesi, tam tersi durumunda ise aydinlatmanin

sagdan gelmesi tercih edilmelidir.

Tek kullanimlik biirolarin manzarali bir ¢evreye tasinmasinin etkilerinin incelendigi
bir ¢alismada, 32 bilgisayar isletmeni calisan tizerinde yapilan analiz sonucu, gorsel
rahatsizliklarda 6nemli bir degisim olmadigi rapor edilmis, 151k sartlar1 (aydinlatma)
ve parlamalarin gorsel rahatsizlik ile ilgili 6nemli bir (korelasyon) iligkisinin

olmadig belirtilmistir (Helland, Horgen, Kvikstad, Garthus, Aaras, 2008).

2.1.2.2. Atmosferik kosullar ( 1s1, nem ve havalandirma)

Viicudun {irettigi 1s1 miktar1 fiziksel is yiikiine bagli olarak artmaktadir. Bu nedenle
yapilan isin fiziksel yiikiine bagli olarak, ¢alisma ortamlarinin sicaklik smirlar
degisiklik gdstermelidir. Fiziksel harekete dayali islerin yapildig: ortamlar ile biiro
ortamlarindaki 1s1 ayni degerlerde olmamalidir. Biirolarda 1s1 seviyesinin kis
aylarinda 20-23,5 °C civarlarinda, yaz aylarinda 23-26 °C olmas: en idealidir
(Sasmaz vd., 2004; Sabanci ve Siimer, 2011).

Istnin normalin {stiinde veya altinda olmasi dogal olarak is verimini de
etkilemektedir. Isinin yiliksek olmasi su ve tuz kaybina yol acarak organik direncin
azalmasina sebep olurken kalbin ylikiinii arttirarak adale kramplar1 ve 1s1 carpmalari

olusabilir. Ayn1 zamanda 1s1 fazlalig1 biiro c¢alisanlarinin rehavetine sebep olarak



onlar1 tembellige sevk eder. Is1 diisiikligli ise kan dolagiminin yavaslamasina, el
becerilerinde fonksiyon kaybina ve is veriminde diisiise neden olacaktir. Isidan sonra
calisanlar etkileyen bir diger unsur da ortamdaki nem miktaridir. Ortam 1sisina bagh
olarak nemin calisan kisi iistiinde etkisi farkliliklar gosterir. Ayni 1s1 derecesinde
nemli hava ¢ok sicak, kuru hava ise soguk hissi uyandirir. Yiiksek nemli ortamda
calisma kisinin fiziksel ve ruhsal olarak yorgun hale gelmesine, solunumunun
siklagmasina, terlemesine, kalp atiglarinin hizlanmasina, yliziinde kizarma ve bas
donmesine neden olurken ¢ok kuru ortamlar da kisinin sinirli olmasina sebep olur

(Uygur ve Goral, 2005).

Calisilan ortam sicak ve fazla nemli ise sicaga dayanma c¢ok daha zor olacaktir.
Ortam yeterince nemli degil ise solunum yollarinda tahriglere ve kronik oksiiriiklere
sebep olurken ayni zamanda solunum da giiclesecektir. Havanin ¢ok kuru olmasi
ortam sicakliginin artmasindan da kaynaklanabilir. Sicaklik azaltilinca ortamin nem
orani dengelenebilir. Biirolarda ortalama nem %60-65 civarinda olmali ve bilgisayar

donanimlari nemden korunmalidir (Ercan, 1987; Aydin, 1995).

Calisanlarin yaptiklar isin niteligine goére belli bir siire ayni ortamda bulunmalari
gerekmektedir. Ozellikle birden fazla kisinin calistigi biirolarda solunum yoluyla
icerideki oksijen miktar1 azalir. Bu nedenle iyi bir havalandirma sisteminin olmasi
gerekir. En dogal havalandirma kapi1 ve pencerelerden yapilabilir. Ozellikle &gle
aralarinda pencerelerin acilarak biirolarin  havalandirilmas1 yararli en pratik
¢Oziimdir. Havalandirma sirasinda ¢alisanlarin  kendilerine dikkat etmeleri,
sagliklarin1 olumsuz etkileyebilecek durumlardan kag¢inmalar1 gerekmektedir. Aksi
takdirde calisanlarda boyun tutulmasi, bas agrisi, burun tikanikligi, sik sik grip olma
gibi saglik problemleri olusabilir. Bu da is veriminin diigmesine neden olabilir

(Ceven ve Ozer, 2013; Uygur ve Goral, 2005).

Biiro mobilyalar1 ve dekorasyonda kullanilan ahsap malzemelerden zamanla ayrisan
formaldehit gazi da havalandirmanin yeterli olmadigi durumlarda insan sagligina
olumsuz etki yapabilir. Biiro mobilyas1 veya dekorasyonunda kullanilan ahsap,
metal, deri vb. malzemeler ve yiizeylerinde kullanilan boyalarin se¢iminde titiz

davranilmas1 gerekir. Ozellikle biirolarda gece boyu icerde depolanan ucucu organik
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bilesikler ve formaldehit gazinin, ise baslamadan havalandirilarak temizlenmesi

gerekir.

Calisma ortaminda yeteri diizeyde oksijen olmasi, Kkisilerin kendilerini iyi
hissetmelerini saglarken, karbondioksit gazi ve sigara dumani gibi olumsuzluklar
belli bir siire sonra uyusukluk hissine, yorgunluk hissine ve bas agrisina sebep
olmaktadir. Toz ve benzeri zararli maddelerin 6zellikle akciger hastaliklarina sebep
oldugu bilinmektedir.  Calisanlarin hem sagliklarinin korunmasi hem de is
performanslarinin arttirilmasi igin imkanlar ¢er¢evesinde en uygun havalandirma

sisteminin kurulmasi dnerilmektedir (Topaloglu ve Kog, 2010).

2.1.2.3. Ses Ve giiriiltii

Biiro isleri genellikle zihinsel etkinlik gerektiren ve giirliltiiden 6nemli derecede
etkilenen gorevleri kapsar. Giiriiltii, ¢alisma ortaminda konsantrasyon kaybina sebep
olarak is verimini disiiren ve morali bozan Onemli faktorlerden birisidir. Biiro
ortamlarindaki giiriiltii genellikle 1sitme kaybina sebep olacak kadar yiiksek degildir
fakat kesintisiz giirtiltii dayanilmaz bir stres olusturabilir. Giiriiltii arttikca dikkatin
toplanmasi zorlagsmakta, insanin sinir sistemi bozulmakta buna bagli olarak beceri
isteyen islerde de zihinsel ¢alismalarda da verimlilik diismektedir (Incir, 1986; Ilicak,

1987; Sasmaz vd., 2004).

Biiro ortamindaki giiriiltii kaynaklari; ¢alisanlarin kendileri, havalandirma sistemleri,
fanlar, bilgisayarlar, telefon, faks, fotokopi makinalar1 ve biiro disindan gelen trafik
sesleri olabilir (Sasmaz vd., 2004). Giiriiltiiyii engellemenin en iyi yolu giiriltii
kaynagimmi yok etmek ya da kaynagin etkisini azaltmaktir. Dis ses yalitimini
saglayabilmek i¢in en dnemli 6nlem duvarlarin ses yalitimi saglayan bir malzeme ile
kaplanmasidir. I¢ ses yalitimi icin ise ses emici hali ve parke sistemlerinden
yararlanilabilir. Bunun yani sira giiriiltii yapan makine ve sistemlerin belli araliklarla
bakimi yapilmali, miimkiinse bu makineler baska bir odaya konulmalidir. Ziyaret¢isi
cok olan boliimler mutlaka diger boliimlerden ayrilmalidir (Erkan, 2000; Uygur ve

Géral, 2005).



2.1.3. Biirolarda Estetik ve Dekorasyon

Carayon ve Smith (2000), is trendleri ve sosyo-teknigin is organizasyonu ve
ergonomi iizerine etkisini arastirmis, iletisim bilgisi ve teknolojisi, is giicii ¢esitliligi,
i$ organizasyonlarinin yeni formlari, isletmelerin tekrardan yapilandirilmasi veya
organize edilmesini tartismislardir. Is ve organizasyonlarin ¢ok boyutlu oldugunu
yani insanlar {izerinde pozitif ve negatif etkilerinin oldugunu, hem insan hem de
organizasyonel ihtiyaclara alismak i¢in yeniden tasarimlanilabilir oldugunu

belirtmislerdir.

Calisanlar, giiniin uzun bir boliimiinii biirolarda gegirecegi i¢in biirolarin tasariminin
estetik duygulara hitap edecek sekilde olmasi gerekir. Calisma ortamlarinin ig
genisligi saglayan renklerle boyanmasi estetiginin artmasinda oldukga katki saglar.
Biirolarda kullanilan uygun renkler, biirolarin estetigini iyilestirir, g¢alisanlarin
etkinligini arttirir, yorgunlugunu azaltir ve moralini yiikseltir (Tutar ve Altindz,

2003).

Cevreyle olan duyusal etkilesimimiz ¢ogunlukla, renk ve 151k uyaranlarinin etkiledigi
gorsel algilamalarimiza dayanmaktadir. Isigin maddeler iizerine ¢arpmasiyla ortaya
cikan renklerin insanlarin hem fiziksel performansi hem de zihinsel aktiviteleri
tizerinde etkili olduklar1 bilinmektedir. Diisiik dalga boyuna sahip olan mavi, mor ve
yesil soguk renklerdir. Sari, kirmiz1 ve turuncu ise dalga boyu yiiksek olan sicak
renklerdir. Soguk renkler tiretkenlik, giiven, sorumluluk, huzur, diizen, ferahlik gibi
duygular1 cagristirirken, yatistirict  ve dinlendiricidir. Ancak, c¢ok fazla
kullanildiklarinda, duygusallik, tembellik, hayalperestlik uyandirabilir hatta moral
bozucu bir etki yapabilir. Sicak renkler ise kisileri uyarir ve neselendirir,
metabolizmayr hizlandirir, fiziksel giici arttirir. Fakat sicak renklerle fazla
etkilesimde bulunuldugunda siddet, konsantrasyon kaybi, yorgunluk, heyecan ve
saldirganlik olusabilir (Sagocak, 2005).

Calisma mekanlarinda renk secilirken oda biiyiikliiklerinin de dikkate alinmasi
gerekir. Koyu renkler ortami oldugundan daha dar, agik renkler ise oday1 aydinlik

gostererek ortamin daha genis algilanmasini saglayabilir. Moral etkisi ve 1518
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yansimast nedeniyle biirolarin agik yesil, acik mavi, beyaz ve bej renklerle
boyanmasi tercih edilmelidir (Sakar ve Kiigiikaslan, 2003). Iyi secilmis renkler
calisanlarin yeni fikirler ortaya ¢ikartmalarina fayda saglayacagi igin, tavanlarda
beyaz, 151k alma oranmi diisiik ortamlarda parlak ve acik renkler kullanilabilir (Uygur

ve Goral, 2005).

Insanoglu kullandig1 mobilyada; islev, konfor, model, ergonomik uygunluk yaninda
huzur ararken, renk faktérii moda sartlarina bagli olup, renklerin insan
psikolojisindeki etkisi fazla dikkate alinmamaktadir. Oysa mobilyalar ve tiretildigi
malzemelerin renkleri kiginin kendini iyi hissetmesini ve rahatlamasini sagladig gibi
performansi arttirabilir. Bir i¢ mekanda kullanilacak mobilyalarda uygun renklerin
secilmesi, o mekan kullanim agisindan daha gii¢lii yapar. Dekorasyonda mobilya,
aksesuar ve renk biitiinliigii 6nemli olmaktadir. Bu faktorlerden birisinin eksik olmasi
diger faktorlerin de kalitesini etkilemektedir. Mobilya se¢iminde renkler mekana fark
katabilir. Ayn1 zamanda uygun olmayan se¢imler de bogabilir (Kalaycioglu ve Aras,
2015)

Biirolarda ortami sert bir tasarimdan kurtaracak en Onemli ayrintt bitkiler ve
ciceklerdir. Biirolarda bitki tasarimi yapilirken 6lcliye dikkat edilmelidir. Boylu ve
genisligl olmayan bitkilerin segilmesi ¢alisma alanlarinin daraltilmasina engel olur

(Uygur ve Goral, 2005).
2.2. Ergonomi

Ergonomi, eski Yunanca’da is kelimesinin karsili§1 olan “ergo” ve “dogal yasa ve
diizen” anlamlarini tagiyan “nomos” kelimelerinden tliretilmis “is yasas1” anlamina
gelen bir terimdir. Ergonomi, insan faaliyetlerinin yaptiklari isle, kullandiklar:
aletlerle ve calisma ortamlariyla uygunluk saglamasi anlamina gelmektedir (Giiler,
2004). Ergonomi, ¢ok disiplinli bir bilim dali olarak bilinmektedir. Ciinkii insan
saghig ile ilgili olarak hekimleri, makine tasarimi ile ilgili olarak miihendisleri,

maliyet ile ilgili olarak ekonomistleri ilgilendirmektedir (Sabanci ve Siimer, 2011).

(IEA) Uluslararas1 Ergonomi Kurumu, ergonomiyi “ergonomi ya da insan faktorleri

miithendisligi; sistem Ogelerinin insanla olan karsilikli etkilesimlerin anlasilmasi ile
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ilgili bilimsel disiplin ve insanin ruhsal ve bedensel tam iyilik durumunu ve genel
sistem performansini en uygun seviyede siirdiirecek sekilde kuram, ilke ve

yontemleri uygulayan meslek” olarak tanimlamaktadir (Gtiler, 2004).

Ergonomi; fizik, kimya, biyoloji gibi dogal, psikoloji, sosyoloji, ekonomi gibi sosyal,
tarih, arkeoloji vb. beseri bilimler ile bunlarin alt dallarindan yararlanarak yapmis
oldugu bilimsel ¢alismalarin sonuglarini, mimarlik, miihendislik, yoneticilik vb.
alanlarin hizmetine sunar. Insan, makine ve cevre iigliisiinii kapsamina alan
ergonomi, verimliligi arttirmakla yetinmeyip, insan-eylem-ara¢ (donati elemani)

uyumunu da amaglamaktadir (Efe, 1993).

Calisma iinitesinin ergonomik olmasi i¢in, insan-ara¢ sisteminin ve insan-arag
sisteminin ¢evresi ile arasindaki iliskileri grafik olarak Sekil 2.1'de verilmistir (URL-
3, 2015).

Sekil 2.1. Calisan insanin i¢inde bulundugu sistemin grafik agilimi1 (URL-3, 2015).

Calisma hayatinin insani sartlara uygun hale getirilmesini amaglayan ergonomi,
insanlarin yasam kalitesini yiikseltir. Bu dogrultuda; ¢aligma esnasinda bazi tehlike
ihtimallerinin ortadan kaldirilmasi, ¢aligma ortamlarinin saglik kosullarina elverisli
sekle getirilmesi, calisma saatlerinde planlamalar yapilmasi, kisinin fizyolojik
Ozelliklerine uygun is diizeni saglanmasi ergonominin en Onemli amagclar
arasindadir. Buna gore ergonomik bir tasarim kullaniciya uygun olmali, kullanimi
kolay olmali, rahatligi, verimliligi, saglk ve gilivenligi arttirmalidir. Yani
ergonominin temel yaklasimi insanin anatomik, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerine
bagli olan veri ve bilgilerin, cesitli arag-gere¢ ile fiziki c¢evre tasariminda,

calisanlarin 6ncelikle sagligini daha sonra da konfor ve rahatligin1 tim bunlara baglh
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olarak da verimliligini arttiracak sekilde kullanilmasidir (Kiigiik¢irkin, 1987; Giiler,

2004; Uygur ve Goral, 2005).

Ergonomik 6nlemler, calisanlarin fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerini en iyi sekilde
kullanacaklar1 en uygun caligma ortami saglamay1 hedeflemektedir. Boylece alinan
ergonomik &nlemler sonucunda verimlilik kendiliginden gelmektedir (Onder ve Kurt,
1987). Murrel, isin insana uyarlanmasinin ergonominin hedefi oldugunu ve bu
dogrultuda insanin isini kolayca yapabilmesine olanak sagladigini bildirmistir (akt.
Tengilimoglu ve Tutar, 2003). Ergonomi bir taraftan verimliligi arttirirken diger

taraftan da insanin daha az yorularak ve daha az meslek hastaliklarina maruz kalarak

(Ozok, 1987).

Calisan insanin davranislart ve gereksinimleri arasinda fizyolojik, anatomik ve
psikolojik faktorler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden insanin tek bir bilim dali
tarafindan incelenmesinin yeterli olmayacagi bilinmektedir. Grandjean’e (1975) gore
de ergonomi bilimine, insan fizyolojisi, psikolojisi ve anatomisi biiyiik katkilar

saglamistir (akt. Ercan, 1987).

Ergonominin diinyanin biiyiik ekolojik ve sosyal problemlerini ¢6zmede 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Moray, (1995) ve Helander, (1997) ergonomiyi en 6nemli bes

alanda incelemislerdir. Bunlar:

v’ Is organizasyonu ve dizaynmin degisimi igin yontemler
v’ Isle ilgili kas iskelet sistemi rahatsizliklar

v" Elektronik esya tiiketicileri i¢in kullanilabilirlik testi

v’ Insan-bilgisayar ara yiizii: yazilim

v’ Orgiitsel tasarim ve psikolojik is organizasyonu

Ergonomi hem performans hem de sagligi ve giivenligi gelistirir. Bu yiizden
ergonominin temelini i$ organizasyonu kavrami olusturur. Bazi is organizasyonlari
giivenlik, performans ve saglik hedeflerini en uygun seviyeye getirmede daha

etkilidir. Is organizasyonlarmin isin {izerine etkisi fiziksel ve psikolojik is faktérleri
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olarak kavramsallastirilabilir (Cox ve Ferguson, 1994).

Herhangi bir iriinii toplumdaki tim insanlarin 6lgiilerine uygun olacak sekilde
iretmek hem pratik degildir hem de bdyle bir uygulama c¢ok pahaliya gelir. Bu
ylizden seri lretilecek mamulleri toplumun c¢ogunluguna hitap edecek sekilde

tiretmek ve kullanima sunmak ergonomistlerin gorevidir (Sabanci ve Stimer, 2011).

Anatominin bir dal1 olan antropometri bazi standart noktalarin esas alinmasiyla insan
viicudunun 6l¢iimlerini yapar. Cilinkii yapilan her tiirlii aracin, gerecin ve donanimin
insanoglunun kendi boyutlarina uygun olmasi gerekmektedir. Calisma diizeneginin
tiretimi ve tasariminda, is ¢evresinin diizenlenmesinde, arag ve gere¢ tasariminda
insanin genetik ve cevresel faktorler etkisiyle ortaya c¢ikan biyolojik ve fiziksel
sinirlarint  belirleyen en o6nemli kriter olan antropometrinin sagladigi standart
Olclimlerden yararlanilir. Bu dl¢limler tasarimin 6n kosuludur. Bu 6lgiiler bilinmeden
calisma ortaminda insan ile is c¢evresinin optimum etkilesimi tasarlanamaz
(Tengilimoglu ve Tutar, 2003; Barut vd., 2004; Vaizoglu ve Giiler, 2004). Sekil
2.2.°’de ayakta cinsiyetlere gore ortalama viicut Olgiileri, Sekil 2.3.’de oturma
konumunda cinsiyetlere gore ortalama viicut dlgiileri verilmistir (Sabanci ve Stimer,

2011).

/ S Mesafe Cinsiyet (cm)
o Erkek | Kadin
f : A | One dogru uzanma 72,2 69

I B | Gogiis derinligi 276 | 285
/g’ \ C | Yukar1 dogru uzanma 205 187
‘ D | Boy 173 162
et ] E | Goz yiksekligi 161 | 150
E F | Omuz yiiksekligi 145 | 134
G | Dirsek yiiksekligi 110 103
H | Kalga yiiksekligi 81,6 75,6
K | Omuz genisligi 39,8 | 355
T L | Kalga genisligi 34,4 35,8

Sekil 2.2. Ayakta ortalama viicut 6l¢iileri (Sabanci ve Stimer, 2011).

14



On kol uzunlugu

Erkek 47.5
Kadin 438

N =1
23Erkek 363
%5 |Kadin 33.7
oY

LIz i or
RO

S i a )
£ A ST .

g
Erkek 52.2 § 75|
Kadin 4725 £ |Erkek 45.4
N x |Kadin 37 4
=} 53
Ust bacak
uzuniugu
Erkek 468
Kadin 46.6

Sekil 2.3. Oturma konumunda ortalama viicut 6l¢iileri (Sabanci ve Stimer, 2011).

Antropometrik bulgulara uygun ergonomik calisma ortami diizenlemenin temel
amaci, c¢alisanlar lizerindeki fiziksel ve ruhsal zorlanmalarin en aza indirilmesidir.
Ancak ergonomik tasarimi zorlastiran en biiyiik engel insan dl¢iilerindeki cesitliliktir.
Uriin tasarlanirken en kisa boylu kadmlarin 6lgiileri ile en uzun boylu erkeklerin
Olciileri dikkate alinmalidir. Bazi Urtinlerin, ortamlarin ya da araglarin tasariminda ise
antropometrik bulgularin en alt ya da en iist stnirmi kullanmak gerekebilir. Ornegin
kap1 boylart hesaplanirken en st ylizde dagilim degerleri kullanilmalidir (Erkan,
2000; Bugdayci, Kurt, Sasmaz, Oner ve Giiler, 2004).

Ornegin koltuk yiiksekliginin alt ve iist sinirlari, toplumda diz arkasi yiiksekligi
dagiliminin verileri kullanilarak belirlenebilir. Koltuk genislikleri, toplumdaki kalca

genisligi dagilimi dikkate alinarak belirlenebilir (Sabanci ve Stimer, 2011).

Canlilarin biyokimyasal ve fiziksel fonksiyonlarini ve bu fonksiyonlart ¢aligtiran
sistemlerin isleyisini inceleyen fizyoloji bilim dalinin iki ana dali is fizyolojisi ve
cevre fizyolojisi ergonomi i¢in oldukca dnemlidir. Is ve enerji iliskisini is fizyolojisi
incelerken, aydinlatma, giiriilti, ortam sicakligi gibi fiziksel Ogelerin insan
tizerindeki etkilerini ise ¢evre fizyolojisi konu edinir. Ergonominin faydalandigi
diger bir ana bilim dali da psikolojidir. Deneysel psikoloji yagsamin kalitesini, insanin
ruhsal, bedensel ve sosyal bakimdan toplamda tam bir iyilik halinde bulunmasi
konusu tizerinde dururken, is psikolojisi ise igin sosyal yoniinii arastirir (Vaizoglu ve
Giiler, 2004).
15



Is ile calisan arasinda uyum saglanabilmesi ancak is yapilan ortamin calisan kisinin
fizyolojik, anatomik ve psikolojik kapasitelerine ve ozelliklerine uygunlugunun
saglanmasi ile elde edilir. Boylece en az yorgunlukla en yiliksek verim elde edilebilir

(Ersoy ve Arpaci, 1998).

Biiro ergonomisi, c¢alisan bireylerin konforunu arttirip, yorgunlugunu en aza
indirerek verimliligini maksimuma ¢ikartmak ic¢in biiro mobilyalarini tasarimlamak
ve c¢alisma ortamini ¢alisana uygun hale getirilmesinin uygulamali bilimidir (Baslo,

2002; Tutar ve Altindz, 2003; Tengilimoglu ve Tutar, 2003).

Insanin gevresi ile etkilesimi fiziksel olarak bir is bunun sonucunda ise bir {iriiniin
ortaya c¢ikmasina neden olur. Ortaya ¢ikan bu {riiniin ergonomik olmasi,
kullanicilarin antropometrik dzelliklerine uygun olmasimna baghdir. Ulkemize 6zel
antropometrik veri tabaninin olusturulmasi ile amacina daha uygun mobilya tasarimi

yapilabilir (Dogan ve Altan, 2007).

Pek c¢ok calisma alaninda oldugu gibi i¢ mekan c¢alisma ortamlari ve donati
elemanlarinin tasarimi yapilirken de ergonomik kriterlerin uygulanmasinin énemi her

gecen giin daha iyi anlasilmaktadir (Yildirim ve Kasal, 2005).

Biirolarda ergonominin uygulanmasiyla masa ve koltuk tasarimi, fiziksel c¢evre,
dokiimanin yeri, ekran ve klavyenin konumu, biiro aydinlatmasi gibi konular is
gorenlere en uygun olacak sekilde kontrol edilir ve ayarlanir. Calisma ergonomisi
stres ve fiziksel zorlanmayr biiro islerinden uzak tutar, yorgunluk ve kas
gerilmelerini engeller ya da hafifletir, konforu arttirir. Bunlarin yani sira, ¢alisma
ortamlar1 ergonomik olarak tasarlanip mekanik ortamlar olmaktan uzaklastirilmis ve
calisanlarin i tatminini bulabilecekleri ortamlar haline getirilmis olur. Bodylece
verimlilikte kendiliginden bir artis olur (Baslo, 2002; Tutar ve Altindz, 2003;
Tengilimoglu ve Tutar, 2003).

Armagan (2003), biiro verimliliginde ergonomik tasarimin énemi konusunda yaptigi
arastirmada, ergonomik c¢alisma ortamlar1 olusturuldugunda verimliligin de
beraberinde gelecegini, bu sebeple biiro i¢ tasariminin uzman kisilerce yapilmasinin

faydal1 olacagini bildirmistir.
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Biiro dekorasyonu yapilirken asla gereksiz esya kullanilmamali, goriintii agisindan
olduk¢a sade, abartisiz ve huzur veren bir ortam olusturulmaya calisilmalidir.
Mobilyalarda gosteristen ¢ok saglamlik ve ise uygun olmasina dikkat edilmelidir

(Tengilimoglu ve Tutar, 2003).

Kiziltas (2003), arastirmasinda caligma ortamlarmin insan psikolojisi iizerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerini arastirmis, biirolardaki ¢aligma ortamlarinin genellikle
rastgele tasarlandigini, tasarimlarin estetik ve dekoratif olarak ele alinmasi
gerektigini, yapilacak ufak dekoratif degisikliklerin ¢alisanlarin ¢aligma isteklerini
arttiracagini  belirtmistir. Dogan (2009) da yaptigi calismada biiro ortamlarinda
fiziksel kosullardaki olumsuzluklar giderilmese de, bu yonde gosterilecek cabanin

bile galisma performansini arttiracagini belirtmistir.

Biiro ortamlarinda ergonomik iyilestirmelerin iki temel ilkesi (Uygur ve Goral,

2005):

v' Yiksege uzanarak ¢aligma, uygunsuz postiirde ¢aligma, tekrarli hareketler,
yorgunluk ve asirt glic uygulamayi gerektiren c¢aligmalar gibi islerin
olabildigince azaltilmasini saglamak,

v’ Isyeri gevresinin kisisel ihtiyaglara ve ¢alisanlarin dzelliklerine uyumlu hale

getirmektir.

Bu ilkeler cercevesinde, is yeri yerlesimlerinde bazi kistaslar belirlenerek, hem
calisanlarin hareketlerinin rahatlikla yapilabilecegi bir ortam saglanmaya, hem de
calisma ortaminda yeterince temiz hava bulunan saglikli ortamlar olusturulmaya
calisilmaktadir. Personelin yaptigi is geregi devamli ziyaret¢i gelmesi gibi, prestij
diisiincesi gibi unsurlar ¢aligma alani standartlarinin belirlenmesinde énemli bir rol

oynamaktadir (Uygur ve Goral, 2005).

Ergonomik tedbirler ¢alisanlarin sagliklarinin  korunmasiyla birlikte onlarin
psikolojik ve fizyolojik yeteneklerini de en yiiksek sekilde kullanabilecekleri is yeri
ortamlarini olusturmay1 hedefler. Egonomik olarak ¢alisma ortamlar1 diizenlenirken

(Uygur ve Goral, 2005):
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v" Kullanilan araglar ve malzemeler yapilan isin akis sirasma uygun olarak
yerlestirilmeli,

v’ Is ortamlarinda kullanilan malzemeler ve arag-gerecler belirli bir yerde
depolanmali,

v' Calisma ortamindaki gegitler, araglarin ve kisilerin gegisine miisaade edecek
genislikte olmali ve acil durumlarda kolay kullanilabilecek genislikte

yapilmalidir.

Biirolarda ¢alisanlar i¢in ergonomik faktorler; calisilan araglara kolayca ulasilabilme,
yeterli depolama imkani, yapilan islerin bir araya getirilmesi, g¢alisma alani
yerlesimin planinin yapilan ise uygun olmasi, ayarlanabilir monitér ve klavye, yeterli
calisma yiizeyi, kontrollere kolayca ulagilmasi ve ekranin kolay okunabilmesi olarak

gosterilebilir (Varli 2004).

Sekil 2.4.’te ¢alisma tinitelerinde ¢alisanlar igin alan ihtiyaglar1 verilmistir (URL-4,

2014).
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Sekil 2.4. Calisma tinitesi alan ihtiyaci (URL-4, 2014).

Balc1 (2007), yaptig1 ¢alismada goz ve kas-iskelet sistem yakinmalarinin bilgisayar
kullananlarin kullanmayanlara gore daha yliksek oldugunu ve bilgisayar basinda sik
dinlenme aralar1 verilmesinin ve g6z ekran mesafesini korumanin énemli oldugunu

belirlemistir.

Agbas (2008), calisanlarin is ortamina antropometrik uygunlugunun saglik
yakinmalar1 ile iligskisi hakkinda yaptigi c¢alismasinda kadinlarin kas-iskelet

sikayetlerinin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna varmistir.

Baran (2008); Esmaeilzadeh (2008); Baydur (2011) ve Dalkiling (2011), ergonomik
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calisma kosullarinin ve ergonomik girisimin kas iskelet hastaliklarina olan etkisine
deginerek, is yerlerinde ergonomik diizenlemelerin saglik yakinmalarini azalttigini
tespit etmisler, calisanlarin genel fiziksel sagligina bagli yasam kalitelerinin arttigina

dikkat ¢cekmislerdir.
2.2.1. Biiro Mobilyalarinda Ergonomi

Ic mekan donati elemanlarindan olan mobilya fizyolojik, kiiltiirel ve estetik
ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Biiro mobilyasi; ¢alisma, okuma, yazma, depolama,
oturma, dinlenme gibi is yeri ve yasamsal faaliyetlerin, biiro ¢alisma mekanlarinda

stirdiiriilmesinde rahatlik ve kolaylik saglayan esyadir.

Gilintimiizde teknolojik gelismeler insanlarin hem yasam alanlarinda hem de ¢alisma
ortamlarinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu gelismelerle birlikte biiro islerini yapma
yontemleri de her gegcen giin 6nemli Olclide degismistir. Eskiden elle ve daktilolarla
yapilan hizmet isleri, glinimiizde artik tamamen bilgisayarlarda yapilan bilgi islem
isine doniismiistiir. Teknolojiyle birlikte bilgi isleyen birimler olan biirolarin
tasarimlarinin farklilasmasi da sart olmustur ve kullanimi giderek artan teknolojik
iiriinlere uygun mobilyalar gelistirilmektedir. Bu teknolojik iiriinler ile onlar i¢in
iiretilmis olan mobilyalarin ergonomik ag¢idan dogru ¢oziimlenmesi, estetik olarak da
biitiinliiglin saglanmasi 6nemlidir (Tutar ve Altinéz, 2003; Yildirnim, Acar, Efe ve
Kasal, 2013).

Insan, makina ve cevre iigliisiinii kapsamina alan ergonomi, verimliligi arttirmakla
yetinmeyip, insan-eylem-ara¢ uyumunu da hedeflemektedir. Insanin kapasitesi,
performansi, limitleri, insan viicudunun statik ve dinamik oOlgiileri, ergonominin
faydalanmig oldugu statik ve dinamik antropometri bilimlerinden elde edilmektedir.
Mobilyalarin tasarimindan, kullanimina, taginmasindan kullanimindaki rahatligina

kadar 6l¢ii kavrami ¢ok onemlidir (Megep, 2014).

Ergonomi, rahat ve etkili kullanim, miisteri tiriinlerinin giivenligi, organizasyonlar,
isler, makineler ve sistemlerin dizaynmi i¢in insan faktorleri ve insan yetenekleri

bilgisini kullanir (Helander, 1997).
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Bazen estetik kaygilar, ergonomik unsurlarin oniine gegse de genel olarak biiro
malzemeleri belli standartlar dogrultusunda iiretilmektedir. Yabanci standartlarin
gevirisiyle olusturulan baz1 yerli standartlar, kullanicilarin ¢ogunda saglik

sorunlarini azaltmada yetersiz kalmaktadir.

Giliniimiizde biiro mobilyas1 dendiginde, masalar, sandalyeler, dolaplar, kesonlar ve
sehpalar en yaygin olarak kullanilanlardir. Ergonomik biiro mobilyalarinin sektorde,
yiiksek fiyatlara alici bulmada zorlanmasi ile birlikte, daha diisiik kalitede imal
edilen alternatiflerinin kisa zaman icerisinde deforme olmasi kullanicilarina sorun
olusturmaya devam etmektedir. Yetiz (2009), ilk etapta ergonomik mobilyalarin
maliyeti yliksek gibi goriinse de is yerinde ulastiracagi verimlilik sayesinde bu

maliyetin géz ard1 edilebilecegini belirtmistir.

2.2.1.1. Calisma masasi

Calisma masalari, ¢alisanlarin yaptiklart is ile uyumlu olmalidir. Masalar, caligan
kisinin performansini artirmak ve biiro ortaminda kullanilan arag, gere¢ ve
donanimin uygun kullanimini saglamak i¢in tasarlanmis olmalidir. Bu duruma gore,
biirolarda kullanilmak {izere tasarlanan masalarin biiyiikliigi ¢alisanlarin isteklerine
uygun olmasi gerekmektedir. Biirolarda c¢alisma masasinin genel oOzellikleri

(Pentikis, Lopez ve Thomas, 2002; Sabanci ve Siimer, 2011):

v’ Masa yiiksekligi erkekler i¢in 74-78 cm, bayanlar igin 70-74 ¢cm olmali,
v' Calisma masasinin genigligi 120-150 c¢m, eni en az 70 cm olmall,

v’ Tekerlekleri olmamals,

v' Yiizeyi parlama yapmayacak sekilde mat olmall,

v" Kenarlar ve koseleri yuvarlatilmis olmali,

v" Kirilgan ve kaygan olmamalidir.

TS EN 527-1’e gore ayarlanabilir calisma masasi yiiksekligi 65- 85 cm araliginda,
sabit ¢aligma masasi yiiksekligi ise 74+2 cm olmalidir. Calisma masasinin eni, asgari
80 cm olmali, uzunlugu i¢in ise belirtilen standart bir boyutu yoktur. Calisma
masalarinin uzunlugu ve sekli, ¢ok biiyiik farklilik gosterebilir. Calisma yiizeyinin

gercek boyutu, bireysel ihtiyaglara ve isin gereklerine baglidir (EN ISO 9241-5).
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Cayir, Ozgetin ve Aras (2013), akademik personelin biirolarinda kullandiklart
masalar1 antropometrik agidan degerlendirmisler, dikdortgen masalarin kullanislh

olmadigi, kullanicilarin %67’sinin L tipi masay1 tercih ettiklerini tespit etmislerdir.

Calisma masasi tasariminda Oncelikli nokta masanin, o masada ¢alisan insanin viicut
Olciileriyle uyumlu olgiilerde olmasidir. Calisma masasi i¢in seri iiretim yapilacaksa
cok sayida kullanictya hitap edecek boyutlarda olmalidir. Olgiiler kadinlarin en kisa
%5’in1 ve erkeklerin en uzun %5’ini disarida birakacak sekilde biiyiik bir kitleye
hitap etmelidir. Bu a¢idan boyutlar1 ayarlanabilir masalar tercih edilmelidir. Calisma
masasi yiiksekligi sabitse uzun boylu insanlarin olgiileri dikkate alinarak yiikseklik
belirlenmelidir. Kisa boylu insanlar i¢in ayak destegi kullanilabilir fakat uzun boylu
insanlar i¢in masa algak ise ayarlama yapma olasilig1 yoktur. Sallanan bir monitor
gozlere rahatsizlik vereceginden biirolarda kullanilan masalarin  kesinlikle
sallanmayacak sekilde tasarimmin yapilmasi gerekir (Ozkan, 1987; Giilgubuk,

1993a; Sabanci ve Stimer, 2011).

Sekil 2.5’te yiiksekligi ayarlanabilen biiro masasi verilmistir.

Sekil 2.5. Yiiksekligi ayarlanabilen biiro masasi (URL-5, 2015).

Masa yiiksekligi sabit ise yiiksekligi ayarlanabilen sandalyenin yani sira ayak destegi
de kullanmak gereklidir. Ozellikle kisa boylu calisanlar igin bacaklarini rahat
pozisyonda tutmaya yarayan ayaklarin havada sallanir durumda olmasin1 engelleyen
ayak destekleri 6onemlidir. Ayak desteklerinin eni ve boyu ayaklarin hareket alanini

tamamen kaplamalidir. Bu desteklerin ylizeyleri kaygan olmamali, ayarlanabilir ve
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10-15 derece egimli olanlar1 tercih edilmelidir. Kullaniciya doniik 6n tarafi en az
5 cm yikseklikte, arka tarafi yaklastk 18 cm yiikseklikte olmalidir. Ingiliz
standartlarinda ayak altliginin uzunlugu 45 cm, genisligi 35 cm olarak verilmektedir
(Giilgubuk, 1993b; Ozkan, 1987; Ogur, Tekbas, Vaizoglu ve Giiler, 2004; Sabanc1 ve
Stimer, 2011).

Sekil 2.6’da egimi ayarlanabilen ayak destegi verilmistir.

Sekil 2.6. Egimi ayarlanabilen ayak destegi (URL-6, 2014).

Sekil 2.7°de masada ¢alisanlar i¢in uygun calisma alani Olgiileri verilmistir.

(Grandjean, 1975, akt. Sabanci ve Siimer, 2011).

Sekil 2.7. Masada ¢aligsanlar i¢in uygun ¢alisma alani olgiileri (Grandjean, 1975).

Klavye ve fare gibi siklikla kullanilan ¢alisma araglar1 aktif ylizey alaninin 6n kol
mesafesine yani masa kenarindan itibaren yaklasik 25 cm’lik mesafeye, ara sira

kullanilan nesneler ise kol mesafesindeki aktif alana yani masa kenarindan itibaren
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yaklagik 50 cm’lik mesafedeki alana konulmalidir. Boylece asir1 gerilime neden
olacak uzanma hareketinden kaginilmis olunur. Daha seyrek kullanilan araglar ya da

materyaller ise aktif ¢alisma alaninin disina konulmalidir (Sabanci ve Siimer, 2011).

Calisma masasinin olmasi gereken yiiksekligi calisanin ve sandalyesinin 6zelliklerine
ve diger etmenlere gore degismekle birlikte, kisinin klavye kullanirken 6n kol ve iist
kolu arasinda 90°’lik bir a¢1 olusturabilecek kadar olmalidir. Masa yiizey genisligi
biitiin materyal ve araglara kolayca ulasilabilecek biiyiikliikte olmali ancak boyun ve
gdvdenin uygunsuz pozisyonlarina yol acabilecek kadar genis olmamalidir. Masa
altinda, dizlerin 90°’lik ag¢isinin korunacagi, bacaklarin yere dik konumda olup,
ayaklarin zemine ya da ayak destegine tam temasina izin verecek bir bosluk
bulunmalidir. Oturma yiizeyi ile masa st yiizeyi arasinda 27-30 cm’lik yiikseklik
fark: olmalidir. Masa viicudun temas eden el, kol, dirsek gibi kisimlarinda rahatsizlik
olugmamasi i¢in keskin degil yuvarlatilmis kenarlara sahip olmalidir (Akalin, 2007,

Ogur vd., 2004; Sabanci ve Stimer, 2011).

Sekil 2.8°de ekran karsisinda oturus bi¢imi verilmistir.

/™ Monitdr géz hizasinin altinda

L.,'“'H:J'w.,,._"" T

N = X: Tercih edilmesi
IR tavsiye edilen uzaklik
| ! L 46 - 7 tm

¥: Masanin yerden
yiksekligi: 72 - 75cm

Z: Minimum acikhk:
1 60cm

I/ |

Sekil 2.8. Ekran karsisinda oturus bigimi (URL-7, 2014)

Ayrica masa, bilgisayar ve telefon kablolarinin gizlenecegi sekilde tasarlanmalidir.
Kablo kanallar1 sayesinde daginik bir goriintii sergileyen kablolarin gizlenmesi
saglanmaktadir. Calisanlarin daha rahat oturabilmeleri i¢in masalarin 6n kisminda

kapali panel olmalidir (URL-7, 2014).
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2.2.1.2. Calisma sandalyesi

Kisisel gereksinimlerin planlamaya etkileri, iletisim sistemlerindeki gelismelerle
birlikte biiro ekipmaninin kullanimina bagl olarak gelismistir. Daktilo kullaniminin
baslamasi ile ¢alisanlar i¢in daktilo kullanimina uygun sandalye iiretimi yapilmistir.
Bu alandaki gelismeleri, biiro mobilyalar1 sistemi, kisisel ¢alisma alanlar1 ve biiro

mekaninin diizeni takip etmistir (Varli 2004).

Calisma sandalyesi, iyi bir durus ve konforlu bir ¢alismaya sahip olmak igin biiro
mobilyalarinin basta gelen unsurudur. lyi ayarlanmis bir calisma sandalyesi, kan
dolasimini gelistirir, gereksiz fazla kas kullanimini ve galisanin sirt basincini azaltir.
Boylece yorgunluk hali azaltilmis olur (Ozkan, 1987; Giilgubuk, 1993b; Ogur vd.,
2004; Sasmaz vd., 2004).

Biiro sandalyelerinde aranilan &zellikler (Ozkan, 1987; Giilgubuk, 1993b; Ogur vd.,
2004; Sasmaz vd., 2004; Chandra, Chandra, Deswal ve Kumar, 2009):
v’ Sandalye oturak yiiksekligi 37 cm ile 50 cm arasinda ayarlanabilir olmali,
v Oturma minderi 2-3 cm’lik dolgu malzemesi ile kaplanmig ve yiizey kumasi
nefes alabilir olmali,
v Kendi etrafinda 360 derece donebiliyor olmali,
v Aralarinda 72 derece ag1 olan 5 tekerlekli destekleme ve hareket yetenegi
bulunmali,
v" Oturak kismi bacagin iist kismimnin yapisina uygun ve otururken 6ne kaymay1
engelleyecek sekilde ¢ganak formunda olmali,
v" On kenar yukariya dogru 4 ile 6 derecelik bir ag¢1 yapmali, 6n kenar keskin
olmamali asagiya dogru kivrimli olmali,
v Arkalik kismi bel boslugunu doldurmali, lumbar egrilik derinligi 1,5-5cm
arasinda ve enseye kadar uzanan yiikseklikte olmali,

v’ Sandalye arkalig1 yukari-asagi ve arkaya-6ne ayarlanabilir olmalidir.

Tablo 2.2°de ¢alisma sandalyesi 6lgiileri verilmistir.
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Tablo 2.2. Calisma sandalyesi dl¢iileri (TS 5337-1 ve EN 1335-1)

Sandalyede 6lgiim bolgesi Olgii
Otuma yiiksekligi 40-50(cm)
Oturma genisligi 40(cm)
Oturma derinligi 40-44(cm)
Arkalik yatma aralig En az 15°
Kolgak uzunlugu En az 20(cm)
Kolgak genisligi En az 4(cm)
Kolgak yiiksekligi 20-25(cm)

Oturma boyunca govdenin ve oturma durumunun sik sik degigsmesine dinamik
oturma denir. Biirolardaki ¢alisma sandalyeleri, rahatlatici oturma sekilleri almaya
uygun ve dinamik oturmaya elverisli sekilde yumusak olmali fakat ayaga kalkmay1
zorlagtirmayacak kadar da sert olmalidir (Giilgubuk, 1993b; Ogur vd., 2004).
Yukaridaki tavsiyelere uygun olarak tasarimlanmis bir sandalyenin bile beklenen
tyilestirmeyi saglayabilmesi i¢in kullanicinin bilinglendirilmesi gerekir. Calisanlar

sandalyenin dogru ayar ve kullaniminin geregine inandirilmalidir (Ozkan, 1987).

Sandalye boyunu en kolay ayarlama yontemi: sandalyenin Oniinde durup, oturma

yerinin en st seviyesi diz kapagi hizasinda olacak sekilde ayarlamaktir.

Sekil 2.9.’da koltuk yiiksekliginin ayarlanmasi gosterilmistir.

Sekil 2.9. Koltuk yiiksekliginin ayarlanmasi (Ogur vd., 2004).
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Sekil 2.10°da ayarlanir biiro koltugunun boyutlar1 verilmistir.

Say1 | Aciklama Boyutlar
(mm)
1 Arkalik yiiksekligi 480-550
> A“rkah.gln st no}(tasmdan oturak 400-450
yiizeyine uzakligi
3 Bf:l dest_ek bolgesinin ortalama 230-290
yiiksekligi
Oturak merkezinden kalga
4 kemiginin iist kismina olan 160-225
1 yiiksekligi
5 Bel derinligi 10-50
6 Oturak derinligi 420-450
+ 7% 7 Oturma yerlesim alani 100-150
6 > 8  |Oturma yiizeyi derinligi 0-10
1 9 Oturma yiizeyi 6n bolimii 30-50
Koltuk 6n kenar ile kolluk
10 baslangic1 arasindaki uzaklik 120-160
Kollugun koltuk yiizeyinden| 220-260
11 . o
yiiksekligi
[ - @ [ | | | 12 |Oturma yiiksekligi 380-520

Sekil 2.10. Ayarlanabilir biiro koltugunun boyutlar: (Sabanci ve Stimer, 2011).

2.2.1.3. Cekmeceli kutu (keson)

Kesonlar iglerinde ataghik, kalemlik gibi 6zellesmis aparatlarin olmasi, farkli
derinliklerde raflar kullanilarak tiretilmis olmasi ve tekerlekli olmalar ile kisiye gore
esnek kullanimlarindan dolayr giiniimiizde en ¢ok tercih edilen depolama tiniteleridir.
Masa yliksekliginde kullanilanlar oldugu gibi masa altina giren cesitleri de vardir
(Giiney, 2005). Calisanlarin 6zel esyalarini saklayabilmesi icin, kesonlarin en az bir

cekmecesinin kilitli olmas1 kullanim rahathig: saglar.

2.2.1.4. Monitor

1970’li yillarda bilgisayarlarin biirolarda kullanilmaya baglamasi ile iletisim
hizlanmais, bilgi alisverisi cogalmis ve arsivleme islerinde biiylik rahatliklar gelmistir.
Ayrica, bilgisayarlarin kullanimi is istasyonlarinin tasarlanmasinda ve tesisatla ilgili
konularda da etkili olurken, kullanan kisilerin verimliligi ve rahatligi gibi konular1

ortaya c¢ikarmistir (Varli 2004). Bilgisayar c¢alisma alanlarindaki ergonomi
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uygulamasi, ¢aligma durumu ve tekniklerini iceren is yeri tasariminin bir pargasi

olarak tanimlanmistir (Gerr, Marcus, Ortiz, 2000; Demure vd. 2000).

Bilgisayar kullanimi ile ilgili risk faktorleri; calisma durusu, klavye, sandalye ve
monitor yiliksekligi gibi fiziksel ergonomik faktorler ile (Aaras, Fostervold, Ro,
Thoresen ve Larsen, 1997; Grandjean, Hunting ve Nishiyama, 1984) giinliik
bilgisayar kullanim siiresi gibi organizasyonel faktorleri ve stres gibi psikolojik
faktorleri igerir (Smith ve Carayon, 1996). Bilgisayarla caligmada bilgisayar
klavyesi, monitorii ve diger aksesuarlarinin rahatlik ve kolay kullanima sahip olmasi

gerekir (Glilgubuk, 1993a).

Eskiden hesap makinesi, daktilo gibi araglarla yapilan her islem giiniimiizde yerini
tamamen bilgisayarlara birakmistir. Giiniimiiz teknolojisinin hizli gelisimi 6zellikle
bilgisayar kullanim1 tiim calisma alanlarinda yayginlagsmistir. Bilgisayarla calisma

diizeni hakkindaki genel 6zellikler (Akalin 2007):

v Go6z saghg acisindan bilgisayar ekraninin goriintii  kalitesi oldukea
onemlidir. Kullanilan yaz1 karakteri 12 puntodan kiigiik olmamal,
gorlintiide titresim olmamali, ekran sik sik temizlenmeli tozlu kalmamalidir.

v" Ekranimn kullanictya uzakligi 50-70 ¢cm arasinda olmalidir. Daha yakin bir
mesafe gozde kizarikliga ve zorlanmaya yol acabilir.

v Ekranda yansima olmamasma dikkat edilmeli, ayrica dogrudan isik
kaynaklar1 goriis uzakligindan ve ekrandan uzak tutulmali, monitér daha
parlak bir 151k kaynaginin 6n tarafina konulmamalidir.

v Monitér ¢alisanin tam karsisinda durmali ve monitériin Gist sinirt goz
hizasinda olmali, ¢alisan kisi ekrana bakarken basini egmek ya da basin

geriye gotiirmek durumunda kalmamalidir.

28



Sekil 2.11°de biiro ¢alisma ortaminda ergonomik deger araliklari verilmistir.

Gorme agisi (10 -30)

Caligma istasyonu
yuzey yuksekligi

(658;i 75;;?1 ye - Sandalye
R o Oturma dernnligi ygsks%k(i)igi

ou -50cm

cadsom X | -s0am)

- N5
5.ayak —Giyma ylikeekil Sirtclested ayasi.

Masa yukseklik ayarn
uzantisi ayar

Sekil 2.11. Biiro ¢aligma ortaminda ergonomik deger araliklari (Sasmaz vd., 2004).

Ergonomik ¢alisma ortamlarinin olusturulmas: igin kisiye gore yiikseklik ve
acilarinin ayar1 yapilabilen 6zel ayak aparatli monitorler ayni zamanda kullanim

alanin1 da minimize etmektedirler (Giiney, 2005).

Sekil 2.12°de ergonomik monitor 6rnekleri verilmistir.

Sekil 2.12. Ergonomik monitor 6rnekleri (URL-8, 2014).

Ozellikle, bir belgeden siirekli bakarak yazi yazma islerinde ekranin kenarma monte

edilen dokiiman tutma aparatlar1 bas hareketini minimuma indirerek saglik agisindan
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ergonomik kosullar saglamis olur ve performansi olumlu yonde etkiler. Dokiiman
tutucunun yeri ekran ile ayni yiikseklikte ve mesafede olmali ve kisinin sol tarafina

yerlestirilmelidir (Giiney, 2005).

Sekil 2.13’de belge tutma aparat1 6rnegi verilmistir.

|
!

Sekil 2.13. Belge tutma aparati (URL-9, 2014).

Belge tutacagi yazilacak dokiimanin ve monitdriin aym: hizada olmasim sagladigi
i¢cin gozlerin yorulmasini engellemesinin yani sira c¢alisana hiz da kazandirir. Bu
aparatlarin yakinligi, mesafesi ve gorme agis1 kolay ayarlanabilir olmalidir (Coskun
ve Giiler, 2004).

2.2.1.5. Klavye

Bilgisayarla uzun siire calisma omuz, dirsek, 6n kol, bilek ve ellerde tekrarlanan
hareketlere maruz biraktig1 i¢in bu boélgelerde saglik sorunlarina sik rastlanir. Bu
sorunlarin azaltilmasinda klavye tasariminin ve dogru kullaniminin 6nemli etkileri

vardir (Sabanci ve Siimer, 2011).

Bilgisayarla calismada en 6nemli donanim klavyedir ve klavye kullanicinin 6n
kollar1 yatay durumda iken rahatca tuslara basabilecegi yiikseklikte olmalidir. Klavye
calisma masasinin kenarindan 10 cm kadar geriye konulursa ¢alisan kisi bosta kalan

ellerini ara sira bu acikliga koyup dinlendirebilir (Aydin, 1995).
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El, bilek ve dirsek agrilarinin 6nlenebilmesi i¢in en 6nemli kural sandalye boyunun
diizglin ayarlanarak dirsek ve bilegin dogal agilarda pozisyon almasinin

saglanmasidir (Akalin, 2007; Sasmaz vd., 2004).

Sekil 2.14.’te yanhis ve dogru klavye kullanimi1 verilmistir.

Sekil 2.14. Yanlis ve dogru klavye kullanimi1 (URL-10, 2016).

Ergonomik olarak tanimlanan gesitli klavyeler farkli tasarimlara sahiptirler. Bazilari
tus yerlesimindeki farkliliklarla birlikte standart klavye tasarimina benzerler.
Boliinmiis klavyelerde standart klavye diizenindeki tuslar iki bdliime ayrilarak acili
olarak yerlestirilmistir. Bazi modellerde ise klavye ayarlanabilen iki parcaya
ayrilmistir.  Ayrik  klavyeler dogal bilek durusunun saglanmasina yardimci

olabilmektedir (Sehnal, 2004; akt. Esmailzadeh, 2008).

Sekil 2.15.’te ergonomik boliinmiis klavye 6rnegi verilmistir.

Sekil 2.15. Ergonomik béliinmiis klavye (URL-11, 2015).
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Klavyelerin tuslart icbiikey, yerlesimi ve dizaymi ergonomik olmalidir. Klavye
tuslarina basarken miimkiin oldugunca az kuvvet uygulayarak hafifce basilmalidir
(Coskun ve Giiler, 2004). Kol, parmaklar ve {ist omuza kadar olan rahatsizliklar,
klavye ve fare gibi araglarm kullanimui ile iliskilendirilmistir (Amell ve Kumar,
2000). Marcus vd. (2002) masa kenarindan 12 c¢cm igerde olan klavye kullaniminin, el

ve omuz rahatsizliklarinda daha diisiik risk gosterdigini bildirmislerdir.

Yumusak bir bilek destegi kullanimi, bileklerin diizgiin ve dogal pozisyonda
durmasina yardimci olur ve kollar1 calisma masasinin keskin kenarlarina kars1 korur.
Bilekler bilek destegine klavye kullanirken mimkiin oldugunca az siireli
dayandirilmalidir. Bu aparatlar daha ¢ok yazi arast molalarda destek vermesi

amaciyla tasarlanmistir (Sabanci ve Siimer, 2011).

Sekil 2.16.’da klavye bilek destegi 6rnegi verilmistir.

Sekil 2.16. Klavye bilek destegi (URL-12, 2015).

Calisma yilizeyinde kolun desteklenmesi omuz ve boynun kas yiikiinii zararli bilek
hareketlerini azaltir. Boylece klavye ve fare kullanicilar igin zararli bilek durusu
azaltilabilir. Ancak klavye ve fare kullanimi sirasinda kol destegi saglamanin

avantajlar1 sadece laboratuvar ortaminda tarif edilmistir (Cook ve Burgerss-Limerick,
2001).

2.2.1.6. Mause (Fare)

Bilgisayar uygulamalarinin bir¢gogu fare kullanimi ile yonetilir. Her biiro ortaminda

kullanilan fareler hem sag, hem de sol el i¢in uygun olacak sekilde tasarlandigi gibi
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sadece sag el veya sadece sol igin tasarlananlar1 vardir. Uzun siireli fare kullanimi
bilek, parmak ve avug i¢i sinirlerini zedeleyebilmektedir. Bu yilizden fare onerilen
sekillerde kullanilmali, kullanimi minimuma indirilmeli, islemler miimkiin
oldugunca klavye ile yapilmalidir (Sabanci ve Siimer, 2011).
Sehnal (2004 akt. Esmailzadeh, 2008) fare ile ¢alismada:
v" Fare hangi el ile kullaniliyorsa, 0 tarafta hemen klavyenin yanina konulmasi,
v’ Fare ile calisilirken, el ve bilek dogal pozisyonda olmasini, asagi veya
yukari ag1 yaparak zorlanilmamasi,
v’ Fare kullanilan elin bilegi altina gelecek sekilde yumusak bir destek

kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Sekil 2.17.’de bilek ve kol agrisin1 azaltmak i¢in kullanilan, bilek ve kol destegi

ornekleri verilmistir.

./,

S

Bilek destegi Kol destegi

Sekil 2.17. Bilek ve kol destegi (URL-13, 2015).

Bilek destegi, bilgisayar kullanicilarinin bileklerini desteklemek ve calisma yiizeyi
ile kollarin ve bileklerin dogrudan temasindan kagman kullanicilara yardim igin
tasarlanmis, yardimci bir aparattir. Bilek destekleri tasarlanirken, kullanicilarin tim
veri girisi ya da yazma siiresi boyunca bileklerini bilek destegine dayamalari
amaglanmamuis, bileklere aralikli bir destek saglamasi amaglanmistir (Sehnal, 2004,

akt. Esmailzadeh, 2008).

Kol destekleri, kolun iist kismini destekleyerek omuzlardaki ve sirttaki baskiyr
azaltabilir. Aym1 zamanda kolgaklar koltugun masaya yaklasmasini ya da dogal
hareketleri engelleyecek boyutlarda olmamalidir. Eger kol destekleri bunu
saglayabilecek bicimde ayarlanamiyorlarsa degistirilmeleri veya ¢ikartilmalar
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gerekir. Dirseklerdeki baskiyr azaltmasi i¢in kolgaklarin yumusak bir malzemeyle
kapli olmasina dikkat edilmesi onerilmektedir (Baslo, 2002).

Dogal olmayan pozisyondaki kol ve el destegi olmadan klavye kullanimi1 el ve kol
rahatsizliklari ile iliskilidir (Bergqvist, Wolgast, Nilsson ve Voss, 1995). Kol destegi
olmadan bilgisayar klavyesi kullanimi c¢alisanlarda boyun, omuz ve el-kol
rahatsizliklarina sebep olmaktadir. Bazi g¢alismalar kol destegi tercih edilmesi
durumunda olumlu etkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Cook ve Burgess-Limerick
(2004), yaptiklart ¢alismada, miisteri hizmetlerinde c¢alisanlar gibi yogunlukla
bilgisayar kullananlarin kol destegi kullanmasiyla iskelet sistemi rahatsizliklarinda
azalma olup olmayacagini incelemislerdir. Kol destegi kullananlar ve kol destegi
kullanmayanlar olarak olusturduklar iki gruba birinci, altinci ve on ikinci haftalarda
anket uygulamiglar, kol desteginin agrilarda etkili oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarda 6. haftada boyunda ve sirtta agrilar azalmis, 12. haftada ise boyun, sirt

ve bilekteki agrilarin azaldigin1 gérmiislerdir.

Bilgisayarda calisirken fare kullanmayan el ve kolda gerilme ve zorlanmaya yol
acacak sabit durus big¢imlerinden kac¢inilmalidir. Fare kullanan el ise sik sik
dinlendirilmelidir. El siirekli fare iizerinde olmamalidir. Fare kullanmayan el ¢eneye
ve dirsek masaya dayanmamalidir. Kol miimkiinse yanda tutulmali bazen de bacak

iistiinde tutulmalidir (Coskun ve Giiler, 2004).

Son yillarda ergonomi agisindan dikey fareler kullanilmaya baglamistir ancak yiiksek
fiyatlarindan dolay1 heniiz devlet dairelerinde kullanimi pek yoktur. Dikey fareler
elimizi lizerinde yatay degil de dikey tuttugunuz farelerdir. Yapilis amaci, yatay
farenin ¢ok sik kullaniminda ortaya ¢ikan bilek, kol agrilarin1 hafifleterek ergonomik
bir deneyim sunmaktir. Yatay farelerde 6n kol dogal olmayan sekilde dondiigii ig¢in
kol ve bilek agrilarina sebep olmaktadir. Dikey farenin tutus pozisyonunda ise 6n
kolu dondiirmeye gerek kalmamaktadir yani 6n kol tamamen dogal durusundadir
(URL-14, 2015). Farelerde diger bir yenilik de klasik farelerin yerine parmaga
takilarak kullanilan parmak fareleridir. Ulkemizde heniiz pek yayginlasmayan
parmak fareler parmaktan ¢ikartilmadan klavye rahatlikla kullanilabilmektedir (URL-
15, 2015).
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Sekil 2.18.’de ergonomik dikey ve parmak fare 6rnekleri verilmistir.
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Dikey fare (URL-14, 2015) Parmak fare (URL-15, 2015)

Sekil 2.18. Ergonomik dikey ve parmak fare

Fare elin biiyilikliigline uymali, el ayas1 iginde gevsek olarak tutulmalidir. Tiklamalar
hafif dokunma seklinde yapilmali fazla kuvvetli diigmeye basilmamalidir. Omuzdan
baslayarak tiim kolun hareketi ile fare hareket ettirilmelidir. Internette gezinirken fare
kullanan el siirekli farede olmamali, diger elin durusu da sik araliklarla

degistirilmelidir (Akalin, 2007; Coskun ve Giiler, 2004).
2.2.1.7. Yazuci

Yazicinin biirodaki yeri, yapilan isteki 6nemine ve operatoriin yaziciyr ne kadar sik
kullandigina bakilarak belirlenir. Eger yazici ¢ok sik kullaniliyorsa ¢alisanin kolayca
erisebilecegi yere konulmalidir. Yazici ¢alisanin omuz alt1 seviyesinde kalmali ve
masaya bir miktar gomiilii olmalidir. Birka¢ calisanin bir arada ¢alistig1 biirolarda

biiyiik bir ortak yazici kullanilabilir (Aydin, 1995).

2.2.1.8. Bilgisayar kasast

Bilgisayar kasasinin ergonomik olmasi ile kullanimi ve taginmasinin kolay olmasi
anlasilir. Kullanim esnasinda oOzellikle 6n panelden agma kapama diigmesi, ses,
mikrofon ve usb girisinin olmas1 kullaniciya rahat ¢alisma saglar. PC kasasit zaman
zaman etejer i¢ine genellikle de masa altina ve yere konulmaktadir. Etejer igcinde
kasanin hareket alan1 ve sogutma islemi zorlasir. Yere konuldugunda ise kasa alti

hareket esnasinda bulundugu zemini ¢izerken ayni zamanda kirlenir. Bazi biiro
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mobilyast ireticileri PC kasasinin altina tekerlekli tablalar imal ederek bu sorunu

ortadan kaldirmaya calismislardir.

2.2.2. Ergonominin Verimlilik Uzerine Etkisi

Tirkiye’de calisma hayatinda kas iskelet hastaliklarindan korunma ve ergonomi
konusunda veri ve arastirmalari arttirmak adina 2005 yilinda Istanbul Universitesi
Istanbul Tip Fakiiltesi Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Anabilim Dalinda Prof. Dr.
Emel Ozcan’in onciiliigiinde Kas Iskelet Hastaliklari ve Ergonomi Birimi
kurulmustur. Bu yeni birimin esas amaci endiistride ve biiroda galisanlarda kas
iskelet hastaliklarin1 engellemek ve is verimini artirmaktir. Birimin kapsaminda
poliklinik, is rehabilitasyonu, uzmanlar ve ¢aliganlar i¢in ergonomi egitimi, ergonomi
iyilestirme programlarinin uygulanmasi, i yerinde riske maruz kalmayi
degerlendirme ve bilimsel aragtirmalar yer almaktadir (Ozcan, Esmaeilzadeh ve
Boliikbag, 2007).

Giinlik yasanti siiresinin biiyilk bir kisminin c¢alisma yerinde gectigi biiro
caliganlarinin hizmetlerini daha verimli yiiriitebilmesi i¢in biironun yerlesim diizeni
tizerinde durmanin gerekliligi dnem kazanmaktadir. Biirolarin bazi belirli esaslara
dayanarak diizenlenmesi ile hem ara¢ ve gerecten hem alandan ekonomi
saglanabilecegi unutulmamalidir. Boyle bir diizenleme ile hem calisanin saglig
korunmus olur hem de hizmetin daha verimli yapilmasi olanagi elde edilmis olur (Ar,

1999).

Ergonomik tasarimlar, insanlarin biyolojik smnirlar1 g6z Oniline alinarak
gerceklestirilir ve bu smirlar dahilinde tasarlanan iiriinler insan sagligi acisindan
uygun kosullar1 tasimaktadir. Boylece kullanilan iirtinden en iyi verim alinmakta ve
insanlarin verimliligi de artmaktadir (Sabanci ve Stimer 2011). Caligma yerinin
ozelliklerinin daha ergonomik olarak diizenlenmesi, uygun sandalye ve mobilya
ayarlamasi sadece ¢alisanlarin sagligin1 olumlu etkilemez ayni zamanda caliganlarin

verimliliklerini de arttirir (Michelle, 2004).

Verimlilik kosullarindan birisi kuskusuz bireyin ¢alisma ortaminin ve kullandig arag

ve gerecin insanin antropometrik 6zelliklerine uygun olmasidir. Zira degisik viicut
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Olciilerine sahip insanlarin ¢alistiklart ortamdaki ruhsal ve fiziksel saglig
kullandiklar ara¢ ve gereglerin, kendi viicut dlgiilerine uygun olarak tasarlanmasi ile
miimkiin olabilmektedir. Tasarim faaliyetlerinde insan- makine-gevre etkilesiminin

en uygun seviyede olmasi gerekir (Dizdar, 2003).

Degisen ¢alisma kosullarinin sonucu olusan is yeri-¢alisan uyumsuzlugu, ¢alisanlarin
memnuniyetsizligine sebep olurken stres problemini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgiye
dayali isleri yogun olarak gerceklestiren biiro ¢alisanlari i¢in c¢alisma ortami
kosullarinin, ergonomik acidan diizenlenmesi, ¢aligma isteg§i ve is verimliligine

dogrudan katki saglayacaktir (Aytekin ve Kuvat, 2013).

Calisan sagliginin korunmasi, verimin ve is memnuniyetinin artmasi ergonomik biiro
malzemeleri kullanmanin yani sira ayni zamanda calisanlara ergonomi konusunda
egitimler vererek ergonomi hakkindaki farkindaliklarini arttirmakla ve c¢alisma

ortam1 aliskanliklarini degistirip, diizeltmekle miimkiin hale gelebilir (Yakut, 2013).

2.2.2.1. Biiro calisanlarinda kas ve iskelet sistemi rahatsizliklart

Son yirmi yildir ¢alisma ortamlarinda bilgisayar kullanimindaki artig, is hayatinda
verimliligi artirmasinin yani sira ise bagl kas iskelet sistemi hastaliklar1 bagta olmak
lizere pek cok saglik problemini de beraberinde getirmistir (Ozcan, Esmaeilzadeh ve
Basat 2011). 1989°’da sadece Amerika’da iskelet sistemi rahatsizliklarinin tlkeye
olan genel maliyetleri 563 milyon USD olarak hesaplanmistir (Webster ve Snook
1994).

Ergonomik olmayan donanimlarin ve makinalarin kullanilmas:1 ile daha fazla
rahatsizligin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Devamli tekrarlanan hareketler ile statik kas
caligmalari, kaslara kan gitmesine mani olur. Kaslarin ve dokularin oksijen ihtiyaci
karsilanamaz. Bu durumda enerji ihtiyaci da karsilanamayacag i¢in kas yorgunlugu
hizlanir. Kiside omurga, sirt, bel, boyun, bacak ve eldeki kaslarda agri, sertlik ve
kramplara yol acar (Ozok 1987; Sasmaz vd. 2004).

Iyi ve rahat oturmanin geregi olarak oturma yerleri oturan kisinin her hangi bir kas

grubunun asir1 zorlanmasina neden olmayacak sekilde, sirt ve bel dik olmalidir.
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Oturulan yer yeterli yiikseklikte olmali, miimkiinse ayaklarin direkt yerle temasindan
ziyade uygun bir ayak destegi tercih edilmelidir. Calisma esnasinda 6ne egilmeyi
onlemek i¢in masaya yakin oturulmalidir. Ayarlanabilir arkaligi olan sandalyelerin
bel omurlarim1 destekleyecek kisimlari viicudu iyice sarmalidir. Calisirken kisi
kendisine gore ayarlamis oldugu arkaliga dayanmali, 6ne egilmemeli, dik oturmalidir
(Giilgubuk, 1993b). Sehnal (2004), sandalye se¢imine kullanicinin katilmasini ve

satin almadan Once bir deneme siiresinden gegirilmesini Onermektedir (akt.

Esmailzadeh, 2008).

Dogru oturus sekli viicudumuza yiiklenen gereksiz basinci azaltir, dolayisiyla kas-

iskelet hastaliklari da azalmig olur (Shikdar ve Al-Kindi, 2007).

Sekil 2.19.”da ¢esitli duruslarda omurganin aldig: sekil verilmistir.

' \
s | %\ -y
(a) :. - E “ © 5 /
- = -~
- 2 = | = '
c{:/.ge ‘: : | e = V@
¢ B" / ——<
/ — (2)
a)Ayakta dururken | (b)Diiz sandalyede otururken |  (c)Destekli sandalyede

Sekil 2.19. Cesitli duruglarda omurganin aldigi sekil (URL-16, 2015).

Berggvist vd. (1995), kas ve iskelet sistemi rahatsizliklarina sebep olan; bireysel
faktorleri, yas, cinsiyet ve fazla kilolara; organizasyonel faktorleri, zaman planlama,
esneklik, molalar, mesailer ve rutin g¢alismalara; ergonomik faktorleri de statik
calisma durusu, kol desteginin olmamasi, elin, boynun ve belin dogal olmayan
pozisyondaki durusuna yonelik incelemislerdir. Ayrica, masalardaki yetersiz bacak
boslugu alani, yetersiz masa ylizeyleri, ayarlanamayan sabit masa, diisiikk sandalye
konforu, kotii ¢alisma alani, tekrarlanan hareketler sonucu olusan yorgunluk, dirsek
ve klavye arasindaki yiikseklik farkliligi, dirsek-kol arasindaki agi, ekran-goz
mesafesi, klavye ve bilek desteginin kullanimi gibi faktorleri belirlemislerdir.

Anketin yan1 sira medikal ve ¢alisma alani incelemelerini de igeren arastirmada sirt,
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bel, omuz ve boyun bolgelerinde kas rahatsizliklarmin yiliksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Fizyoterapistlerin aksine bu rahatsizliklarda kadin ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bazi iskelet sistemi
rahatsizliklarinin sigara igcme, gozliik kullanim1 ve strese bagli yorgunluk ile iliskili
oldugunu, negatif duygusalligin ise sadece boyun ve omuz rahatsizliklar ile iligkili
oldugunu belirtmislerdir. 247 kisi ile yapilan anket sonuglarinda; boyun ve omuz
rahatsizliklar1 bayanlarda %63 ve erkeklerde %56,9; sirt rahatsizliklar1 bayanlarda
%40,8 ve erkeklerde %42,9; el ve kol rahatsizliklar1 bayanlarda %30,4 ve erkeklerde
%28,1 olarak tespit etmislerdir. Hem anket hem de fizyoterapistlerin klinik
sonuglarina gore problemlerin yogunluk olarak boyun bdlgesinde oldugunu, onu bel
agrilarmin takip ettigini, el-bilek-dirsekteki rahatsizlik oranini daha disiik tespit

etmislerdir.

Aronsson, Bergqvist ve Almers, (1992) yaptiklar1 ¢alismada erkeklere kiyasla
bayanlarda iskelet sistemi rahatsizliklarini daha fazla bulmuslar, ayn1 zamanda strese
bagli problemler ve iskelet sistemi agrilar1 arasinda iligki bulmusglardir. Yeni ¢calisma
alanlar (yeni sandalyeler, mobilyalar, el ve boyun destekleri) ve alternatif ¢alisma
programlari1 kullanimindan sonra bilek, el, kol ve dirsekte, omuzda, boyunda iskelet
sistemi rahatsizliklarinin azaldigi belirtilmistir (Aaras, Horgen ve Bjorset, 1998;
Sharp, 1993). Ayarlanabilir sandalyede oturma ve biiro ergonomisi egitimi almis
calisanlarda iskelet sistemi rahatsizliklarinda yiiksek oranda diisiisler gozlenmistir
(Amick vd., 2003).

Calisma hayatinda zaman baskis1 ve agir is temposu gibi psikolojik faktorler boyun,
omuz gibi {ist bolge agrilarimt arttirir (Bongers, Winter, Kompier ve Hildebrandt,
1993; Faucett ve Rempel, 1994). Tittiranonda vd. (1999) klavyede yazma siiresinin,
Karlgvist, Hagberg, Koster, Wenemark ve Nell (1996) fare kullanim sikliginin,
boyun ve iist sempton rahatsizliklari arasinda iliski oldugunu, Jensen, Finsen ve
Sogaard (2002) ise diger kola oranla fare kullanan elin rahatsizlanmasinin daha sik

goriildiigiinii belirlemislerdir.

De Rosario, Porcar, Lopez-Tores, Lopez (2006), standartlara gore yapilan bel destegi

yiiksekliginin kullanicilara gore rahat olmadigini belirterek, kullanicilara bel destegi
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yiiksekligi segcme sansi vermisler, farkli yiiksekliklerde bel desteklerine yonelik
yaptiklari testlere gore, fiziksel boyutlara bagli olarak tavsiye edilen standartlardan

daha farkli sonuglar elde etmislerdir.

Onemli olan iskelet sistemi rahatsizliklarinin azaltilmasidir. Bu yiizden birgok sirket
iskelet sistemi rahatsizliklarin1 azaltmak icin biiro sistemi egitim programlarin
calisma ortamina uyarlamaya caligmistir. Lewis, Krawiec, Confer, Crandall ve
Agopsowicz (2002), calisma alanlarini degerlendirmek ve ayarlamak amaciyla
bilgisayar kullanicilarina verilen egitim programlarmin kas-iskelet rahatsizliklarina
etkisini aragtirmislar, egitimi alanlar arasinda kas iskelet rahatsizliklarinin program

oncesine gore azaldigini tespit etmislerdir.

Kristensen ve Jensen (2005), bilgisayar ¢alisanlarinda ergonomi ve ¢alisma
tekniklerinin kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina etkilerini tespit etmek igin,
Danimarka’da 11 sirkette toplam 5033 biiro ¢alisanina 1999 yilinda ¢alisma teknigi
ve ergonomi ile ilgili sorular igeren anket uygulamiglar, 2000 yil1 sonlarinda 3361
kisiden toplanan veriler ile galismalar tamamlanmiglardir. Viicudun ii¢ bolgesindeki
semptomlar i¢in uygulanan c¢alisma sonucunda: Boyun ve omuzlardaki
rahatsizliklarin %39, bel bolgesindeki rahatsizliklarin %47, dirsek ve el bolgesindeki
rahatsizliklarin  ise %51 oraninda azaldigimi belirlemislerdir.  Erkeklerdeki
rahatsizliklarin azalig oran1 kadinlara gore daha fazla oldugunu, normal is saatinin en
fazla %75’ini bilgisayarla caliganlarda boyun-omuz ve dirsek-el bolgelerindeki
iskelet sistemi agrilarinin belirleyici faktorii olarak bulunurken bel bolgesindeki
agrilara en fazla etki eden belirleyici faktoriin ¢alisma hizi oldugunu tespit
etmiglerdir. Siirekli bilgisayarla ¢alisan diger gruptaki sonuglar da daha az
bilgisayarla calisan gruptaki sonuglara benzerlik gostermistir. Calisma alaninm
organize ederken, siirekli bilgisayarla calismaktansa kisinin diger caligmalarla
bilgisayar ¢alismalarini doniisiimlii yliriitmesinin énemli oldugunu tavsiye etmisler

ve ¢ok hizli caligmanin da zararl oldugunu tespit etmislerdir.

Iskelet semptonlar1 biiro ¢aliganlar1 arasinda en yaygin goriilen rahatsizliktir. Ayni
zamanda bilgisayarla ¢aligma siiresi boyunca da bu rahatsizliklar goriiliir. Sonucta

psikolojik faktorler dogal ve dogal olmayan bilek, kol ve boyun ¢alisma durumlar1 ve
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statik, tekrarlanan hareketler, giinliik bilgisayar ¢alisma siiresini de igeren iskelet
sistemi rahatsizliklari1 arttiran risk faktorlerine yogunlagilmistir (Andersen,
Kaergaard ve Mikkelsen, 2003; Blatter ve Bongers, 2002). Calisma yerlerindeki
yetersiz ergonomi de bu rahatsizliklarda etkilidir (Punnett, Bergqvist ve Kjellberg,
1997).

Ergonomi egitiminin ise uygulanmasi is yeri calisanlariin, bilgi ve becerilerini
artirir, kas-iskelet sistemi rahatsizliklar1 azaltir, ayn1 zamanda calisanlarin saglik ve

verimliligini en st diizeye tasimaya yardimet olur (Amick vd., 2003).

Michelle (2004), biiro ¢alisanlarina uygulanan egitimden bahsetmis kontrol grubu ve
calisma alan1 ergonomisi egitimi alan gruplar1 karsilastirmistir. Calisma alani
ergonomisi egitimi alan gruplarda iskelet sistemi rahatsizliklarinda 6nemli bir diisiis
gozlenmistir. Biiro ergonomisi egitimi alan katilimcilar egitimi yararli bulmus ve bu
bilgileri kendi is gevrelerinde uygulayabileceklerini belirtmislerdir. Kullanilan biiro
mobilyalarinin ergonomik olmasinin ¢alisma gruplarinda fayda sagladigi Verbeek

(1991) tarafindan da desteklenmistir.

Ozcan vd. (2011) yaptiklar1 calismada bilgisayar kullanicilarina verilen ergonomi
egitiminin postiir bozukluklarinin giderilmesinde, yanls bilgisayar ekipman
yerlesiminin diizeltilmesinde ve psikososyal risk etkenlerinin azaltilmasinda etkili

oldugunu belirtmislerdir.
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3. YONTEM

3.1. Biirolar ve Mobilyalar

Kastamonu Universitesi’nde ¢alisma yapilan biirolara ait yerlesim planlar1 ve
kullanilan mobilyalarin 6zellikleri belirlenirken, yerlerinde Olgiileri alinarak kayit
edilmistir. Kastamonu Universitesindeki biirolardan, A tipi (3.2 x 4.6 m=14,7 mz), B
tipi (3.1 x 4.7 m=14,6 m%), C tipi (3.1x3.5m=10,9 m?), ortalama tavan yiiksekliginin
3,25 m ve pencere alaninin 10,4 m? olmak iizere li¢ plan tizerinde c¢alismalar
yapilmustir. Kastamonu Universitesinde farkli tipte (A, B, C) biirolara ait yerlesim

planlar1 Sekil 3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Biirolara ait yerlesim planlari (A, B, C)

Biirolarda kullanilan ¢alisma masasinin st tablasi, 6n kavisli eki, L tipi masa eki ve
ayaklar1 30 mm, 6n perdesi 18 mm, dolaplarda st tabla 30 mm, raf ve kapaklar ise
18 mm melamin regine kapli yonga levhadan iiretilmistir. Kastamonu Universitesi
biirolarinda kullanilan L tipi masa ve masa eki Sekil 3.2°de, dosya dolaplar1 Sekil

3.3’te, keson ve sehpa Sekil 3.4’te verilmistir.
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Sekil 3.2. Biirolarda kullanilan ¢alisma masasi

Biirolarda kullanilan ¢alisma masasi olgiileri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Biirolarda kullanilan ¢calisma masasi dlgiileri

Olgiiler Biirola|1\'/(|ia Kullanilan Litera_t.iiriieki. Masa Kargilastirma
asalar Olgiileri

Genislik 80 cm+ 52 cm 70-80 cm Uygun

Uzunluk 160 cm+ 80 cm 120-160 cm Uygun

Yiikseklik 75,5¢cm 72-76 cm Uygun

Sekil 3.3. Biirolarda kullanilan dolaplar
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Sekil 3.4. Biirolarda kullanilan sehpa ve keson

Tablo 3.2. Biirolarda kullanilan dolap, keson ve sehpa él¢iileri

Mobilya él¢iileri (cm) Genislik Derinlik Yiikseklik
Tam boy kapakl1 dolap 80 38 190
Yarim kapakli dolap 80 38 154
Keson 40 45 72
Sehpa 50 50 40

Biirolarda kullanilan A tipi koltuklar dolgusu az ve sert, B tipi koltuklar ise dolgusu

biraz daha kalin ve yumusak, arkalik ve oturak kismi baglantili tek parca olarak

tiretilmistir. Anket degerlendirmesi yapilan biirolarda katilimcilarin kullandigr iki tip

(A tipi-B tipi) koltuk Sekil 3.5te, biiro koltuklarina ait Olgiiler Tablo 3.3’te

verilmistir.

A Tipi Koltuk

B tipi Koltuk

Sekil 3.5. Biirolarda kullanilan ¢alisma koltuklari
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Tablo 3.3. Biirolarda kullanilan koltuk olciileri

Olgiiler (cm) ?O_ IttILFJ)IL kBo_IttISIL Klg&zr;tgf;f]l:h Karsilastirma
Oturma genisligi 53 50 En az 40 Uygun
Oturma derinligi 53 51 42-45 +6, +8
Arka yiikseklik 58 58 48-58 Uygun
Kolgak yiiksekligi 20 18 20 Uygun
Yiikseklik ayart min. 41 43 37 +4, +6
Yiikseklik ayar1 max. 52 53 50 Uygun

3.2. Cahsmada Uygulanan Anketin Tasarim

Bu calismada kullanilan anketin tasariminda, daha once Armagan (2003), Giiney
(2005), Kirag (2005) tarafindan gelistirilen, gegerli ve giivenilir bulunan anketlerden
faydalamlarak 70 sorudan olusan bir anket hazirlanarak Kastamonu Universitesi’nde
calisan 15 akademik ve idari personele uygulanmistir. Yapilan pilot uygulamada bazi
sorular anketten ¢ikartilmig, tam olarak anlagilmadigi diistiniilen birkag soru revize

edilmis ve 64 sorudan olusan yeni anketin Ek-2’deki son hali verilmistir.

Anket lic ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, calisanlarin demografik
bilgilerini igeren 9 soru, ikinci boliim ¢alisanlarin agr1 sikayetleri, ¢alistiklart biiro
ortamindaki fiziksel kosullara iligkin mevcut durum tespiti, mevcut durumdan
memnuniyet diizeyi, mevcut durumun caligsma performansina etkilerini belirlemek
icin uygulanan 55 soru igermektedir. Ugiincii boliimde ise anketdr tarafindan
calisma odast ve kullanilan biliro mobilyalarmin oOlgiimleri yapilarak form

doldurulmustur.

3.3. Anket Uygulanan Katihmcilar

Bu c¢alismanm evrenini Kastamonu Universitesi akademik ve idari personeli
olusturmustur. Orneklemini ise Kastamonu Universitesinin cesitli birimlerinde
calisan akademik ve idari personelinden rastgele segilen katilimcilar
olusturmaktadir. Universitede 595°i akademik personel, 376’s1 idari personel olmak

tizere toplam 971 personel ¢aligmaktadir.
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Orneklem sayis1 hesaplanirken

2 2 2
n=(N.t .p.q)/(d.(N-1)+t.p.q) formili kullanilmigtir.

n= Ornekleme alinacak kisi sayis1 =?

N= Hedef Kitledeki (evrendeki) kisi sayis1 =971

p= Incelenen olayin hedef kitlede bulunma olasilig1 = %50

q= Incelenen olayin hedef kitlede bulunmama olasilig1 (1-p) =%50

t= Belirli bir anlamlilik diizeyinde (%95 giiven seviyesinde) t tablosuna goére bulunan
deger (1,96)

d= Kabul edilen 6rnekleme hatas1 (%10)

2 2 2
(971.196 .0,5.0,5)/(0,10.(971-1)+ 1,96 . 0,5.0,5)
n=932,5484 / 10,6604
n=87

=
I

Tablo 3.4. Dagitilan ve toplanan anket saytst

Kastamonu Universitesi Personel Sayisi A];l?egtltél:;m A-ll;ﬁglasnairr:m
Akademik 595 90 87
Idari 376 90 86
Toplam 971 180 173

Tablo 3.4’te gosterildigi gibi 90 idari personele, 90 akademik personele olmak tizere
toplam 180 adet anket dagitilmis ve 86 idari personelden, 87 akademik personelden

geri donlis alinarak toplam 173 adet anket toplanmustir.

3.4. Veri Toplama Yontemleri

Diger kamu kurumlarinda oldugu gibi iiniversitelerde c¢alisan akademik ve idari
personelin de zamanlarimin ¢ogunu bilgisayar calismalari ile masa basinda
gecirdiklerinden hareketle, literatiirden elde edilen bilgilerin bir 6rnek iizerinde
incelenmesinin faydali olacagi diisiiniilerek, Kastamonu Universitesinin farkli

birimlerinde ¢alisan akademik ve idari personeline anket uygulanmustir.
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3.5. Anketlerin Uygulanmasi

Kastamonu Universitesi Rektorliigiinden, Kastamonu Universitesi akademik ve idari
personeline anket uygulayabilmek i¢in yazili izin alinmistir. Anketlerin
uygulanmasindan oOnce, katilimcilara ¢alismanin amaci, kapsami ve yontemi

hakkinda genel bilgiler verilmistir.

Arastirma verileri, hazirlanan anket formunun Aralik 2014 —Subat 2015 tarihleri
arasinda uygulanmasiyla toplanmistir. Rektor, Rektor Yardimcilari, Dekanlar,
Dekan Yardimcilar1 ve Daire Bagkanlarina ait odalarin ¢ok genis ve mobilya
Ozellikleri farkli oldugu i¢in anket uygulanmamistir. Anketin giivenilirligini
saglamak icin ankete katilanlara bu anketin bir yliksek lisans tezi i¢in yapildigi,
bireysel olarak asla bir rahatsizlik duymamalar1 gerektigi anketin basinda
belirtilmistir. Anket formlar1 arastirmaci tarafindan dagitilmig, bu sirada caligma
mekan1 ve kullanilan biiro mobilyalarinin aragtirmaci tarafindan dlgtimleri yapilarak
Olgtimlerin yazildig1i anket formunun son sayfasinda doldurulmustur. Dagitilan
anketleri ¢alisanlar kendi baslarima tamamlamis, formlar daha sonra arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Gerek katilimcilarin 6grenim diizeylerinin yiiksek olmasi
gerekse konuya gosterdikleri ilgi, sorulan sorularin yanitlanmasinda igten
davrandiklarimi diistindiirmistiir. Anketin tamamlanma siiresinin yaklasik 8-10 dk.
oldugu gozlenmistir. Cevaplanan anketlerin tamami degerlendirmeye alinmis olup,

c¢ikan sonugclara teorik bilgilerle de bagdastirilarak oneriler sunulacaktir.
3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Anket verilerinin analizi SPSS 19 paket programi kullanilarak yapilmustir.
Arastirmaya katilan katilimecilarin, cinsiyetleri, egitim durumlari, hangi kadroda
calistiklari, hizmet siireleri, yas, boy ve kilolar1 gibi demografik 6zellikleri frekans
analizi yontemiyle incelenmistir. Fiziksel ¢evre kosullarinin ergonomisine, biiro
mobilyalarinin ergonomisine ve c¢alisanlarda saglik problemlerine ait anket verileri
besli likert 6lgekle derecelendirilmis, frekans tablolari gikartilarak X? (ki kare) testi
uygulanmistir. Calismadaki istatistiksel analizlerde p degeri 0,05’in altindaki

karsilastirmalar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Biirolarda yapilan ¢alismada arastirma bulgulart:

AN N N N R

seklinde

Calisanlarin demografik 6zellikleri,

Calisma mekanlar1 ve fiziksel ¢evre kosullarinin ergonomisi,
Caligma masalar1 ve bilgisayar ekipmanlarinin ergonomisi,
Calisma koltuklar1 ve ekipmanlarinin ergonomisi,

Dosya dolaplarinin ergonomisi,

Calisanlarda saglik problemleri,

gruplandirilmig, anket sonuglarina goére calisanlarin goriis ve Onerileri

literatiir ile desteklenmeye ¢alisilmistir.

4.1. Cahisanlarin Demografik Ozellikleri

Tablo 4.1. Katilimcilarin cinsiyet, egitim ve kadrolarina ait degerler

Katilimci n %

Cinsiyet Erkek 103 60,2
Kadin 68 39,8

Lise 3 1,7

On lisans 7 4,0

Egitim Lisans 82 47,4

Yiiksek Lisans 32 18,2

Doktora 49 28,3

Kadro Akademik Personel 87 50,0

Idari Personel 86 49,7

Katilimcilarin cinsiyet, egitim ve kadrolarina ait degerler Tablo 4.1°de verilmistir.

Buna gore katilimcilarin %60,2’sini  erkeklerin, %39,8’ini kadinlarin; egitim

durumlarma gore dagilimda lisans mezunlar1 %47,4 ile en yiiksek, lise mezunlar1 ise

%1,7 ile en diisiik grubu; kadrolarina gére dagilimda %50’sini akademik, %49,7’sini

ise idari personelin olusturdugu belirlenmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin yas, boy ve kilolarina ait ortalama degerler

Katilimei n Ortalama + Std. Sapma Medyan (Min-Max)
Yas 172 33,65+ 7,01 32,00 (21-52)
Boy 173 1,69 £ 0,09 1,70 (1,36-1,96)
Kilo 173 72,04 + 13,64 72,00 (44-110)

Katilimcilarin yas, boy ve kilolarina ait ortalama degerler Tablo 4.2’de verilmistir.

Buna gore, katilimcilarin yas ortalamasi 33,65, boy ortalamasi 1,69 m ve kilo

ortalamasi 72,04 kg olarak belirlenmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yas, boy ve Kilo degerleri

Katilmci Erkek (n=102) Kadin (n=68)
Yas 34,19+ 7,51 32,49 + 5,81
Boy(m) 1,75+ 0,06 1,62 £ 0,06
Kilo(kg) 79,62 + 10,89 60,19 + 7,81

Tablo 4.3’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore yas, boy ve kilolarina ait ortalama
degerler verilmistir. Buna gore, yas ortalamasi erkeklerde 34,19 kadinlarda ise 32,49
belirlenirken katilimcilarin  ¢ogunlugunu genglerin  olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarda boy ortalamasi erkeklerde 1,75 m, kadinlarda ise 1,62 m, agirlik
ortalamalar1 erkeklerde 79,62 kg, kadinlarda ise 60,19 kg olarak belirlenmistir.
Sabanci ve Siimer (2011), erkeklerde ortalama boyu 1,73 m, kadinlarda ise 1,62 m
olarak belirlemistir. Bulgularimizdaki sonuglar literatiirdeki verilere yakin degerler

vermistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin ¢alisma yerlerine gore hizmet stireleri (yil)

Calisma yeri n Ortalama + Std.Sapma | Medyan (Min-Max)
Kurum geneli 173 4,97 £ 5,26 3 (1-28)
Mevcut Biiro 172 1,90 1,18 15 (1-8)

Katilimcilarin ¢alisma yerlerine gore hizmet stireleri ortalama degerleri Tablo 4.4’te
verilmistir. Buna gore, kurum genelinde toplam ¢aligma siiresi ortalama 4,97 y1l iken
kisilerin bulunduklar1 biiroda c¢aligma siireleri ortalama 1,9 yil olarak belirlenmistir.
Bu fark, Kastamonu Universitesi’nin yeni bir iiniversite olmasi ve biiro ¢alisanlarinin

ve birimlerin her sene eklenen yeni binalara tasinmasindan kaynaklanmaistir.
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4.2. Calisma Mekanlar ve Fiziksel Cevre Kosullarinda Ergonomi

Tablo 4.5. Katilimcilarin biirolarinda ilave aydinlatma ihtiyact

Kadro durumu
ilave aydinlatma ihtiyaci Akademik Idari Genel
n % n % n %
Evet 14 16,1 8 9,3 22 12,7
Hayir 73 83,9 78 90,7 151 87,3
Ki-kare sonucu X?: 1,237 df: 1 P: 0,266

n: Katilimer sayis, X?: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Kadro durumlarma gore katilmcilarin biirodaki mevcut aydinlatmaya ilave
aydinlatma ihtiyact duyma tercihleri ile ilgili sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir. Buna
gore, kadro durumlarn arasinda biirodaki mevcut aydinlatmaya ilave aydinlatma
ihtiyaglarina yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Genel olarak katilimcilarin %87,3’l ek aydinlatmaya ihtiyag duymadigini,
%12,7’si ise ek aydinlatmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Anketler uygulanirken
higbir ¢aliganin masa lambasi gibi 6zel aydinlatma kullanmadigi gézlemlenmistir. Bu
sorunun yanlis anlasilarak “dogal aydinlatmaya ek olarak yapay aydinlatmaya ihtiyag
duyuyor musunuz?” gibi algilandigit ve bu yiizden bu sonucun c¢iktig

distiniilmektedir.

Tablo 4.6. Biirolarda sessizlik diizeyi

Biiroda ¢alisan Kisi sayisi
Sessizlik diizeyi Tek 2 ve fazlasi Genel
n % n % n %

Cok yeterli 1 1,14 4 4,70 5 2,9
Yeterli 13 14,77 23 27,10 36 20,8
Kararsizim 3 3,40 5 5,88 8 4.6
Yetersiz 55 62,50 46 54,10 | 101 58,4
Cok yetersiz 16 18,19 7 8,22 23 13,3
Ki—kare sonucu X?: 9,352 df: 4 P: 0,053

n: Katilimer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Calisan kisi sayisina gore katilimcilarin biirodaki sessizlik diizeyinin yeterli olup
olmadigiyla ilgili sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir. Buna gore, ¢alisan kisi sayilari
arasinda biirodaki sessizlik diizeyinin yeterli olup olmadigiyla ilgili sonuglarda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Biirolarinda tek kisi
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calisan katilimcilarin %80,69’u, iki ve daha fazla kisi calisan katilimcilarin ise
%62,33°1, sessizlik diizeyinin yetersiz ve ¢ok yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Bunun sebebi, koridorlarda ve komsu biirolarda hareket eden ve yiiksek sesle
konusan insanlar, telefon, faks, fotokopi makinalarindan gelen sesler olabilir. Sasmaz
vd. (2004), calisma sonuclarimizi desteklemektedir. Ozellikle tek kisi calisanlarda
sessizlik diizeyinin yetersiz bulunmasinin sebebi, tek kisi c¢alisanlarin biiyiik
¢ogunlugunun akademisyen olabilecegi diisiincesiyle, ofislerine yakin bolgelerde

Ogrenci sirkiilasyonunun fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.7. Koridordaki giiriiltiintin ¢calismalara etkisine ait degerlendirme

Giiriiltiiniin calismalara = Kadrp durumu
etkisi Akademik Idari Genel

n % n % n %
Evet 67 77,0 53 62,4 120 69,8
Hayir 20 23,0 32 37,6 52 30,2
Ki—kare sonucu X?:4,380 df: 1 P: 0,036

n: Katihmer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Kadro durumlarina gore katilimcilarin koridorlarinda olusan giiriiltiiniin ¢calismalara
etkisi ile ilgili sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir. Buna gore, kadro durumlar1 arasinda
biirolarina yakin koridorlarda olusan giiriiltiiniin ¢alisma verimliligine etkisine
yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Akademik
personelin  %77’si, idari personelin ise %62,4’ti koridordan gelen giiriiltiiniin
caligmalar1 olumsuz etkiledigini belirtmistir. Koridordan gegenlerin topuk seslerinin
azaltilmasi i¢in koridor tabanina sesi azaltacak bir kaplamanin dosenmesi pratik bir
¢ozlim olabilir. Literatirde (Erkan 2000, Uygur ve Goral 2005), giiriltiyii
engellemenin en iyi yolunun, giiriiltii kaynagin1 yok etmek ya da kaynagin etkisini

azaltmak oldugunu belirtirken goriisiimiizii desteklemektedir.

Tablo 4.8. Biirolardaki kisi sayisimin ¢alisamin performansina etkisi

Cahsan sayisimin Biirod?l calisan Kkisi sayis1
performansa etkisi Tek Iki ve fazlas1 | Genel toplam
n % n % n %
Evet 10 16,1 24 28,6 34 23,3
Hayir 52 83,9 60 71,4 112 76,7
Ki—kare sonucu X*: 2,434 df: 1 P: 0,119

n: Katilimer sayisi, X% Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi
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Biirolardaki kisi sayisinin g¢alisanlarda verimlilige etkisi ile ilgili sonuglar Tablo
4.8’de verilmistir. Buna gore, biirolarda ¢alisan kisi sayilar1 arasinda calisanlarda
verimlilige etkisi ile ilgili sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). iki ve daha fazla kisinin ¢alistig1 biirolardaki katilimcilarin
%71,4°1, tek kisinin ¢alistigi birolardaki katilimecilarin ise %83,9’u ¢alisma
performansinda kisi sayisinin etkili olmadigini belirtmistir. Az da olsa katilimcilar,
iki veya daha fazla kisiyle calismanin performanslarini etkiledigini belirtmisler,
ozellikle bilim insanlarinin konsantrasyona bagl calistig diisiiniiliirse, bu kisilere tek
kisilik odalarin saglanmasinin faydali olacagi disiiniilmektedir. Literatiirde, tek
kisilik biirolarin en uygun kisisel ¢alisma imkani veren mekan tipi oldugunu (Varls,
2004), ayrica saglikli galisma ortamlari olusturulabilmesi i¢in asistanlara 15 m?
(Neufert, 2000), kisi basmna en az 10 m? (Uygur ve Géral, 2005) olmasi gerektigini

belirtirken, ¢calisma sonuglarimizi desteklemektedirler.

Tablo 4.9. Cinsiyetlere gore biiro mobilyalarinin viicut ol¢iilerine uyumu

. .. Cinsiyet

xsiggzizz:ﬁ;u‘;ﬁzm Kadin Erkek Genel

n % n % n %
Cok yeterli 6 8,8 2 1,9 8 4.7
Yeterli 14 20,6 11 10,7 25 14,6
Kararsizim 9 13,2 12 11,7 21 12,3
Yetersiz 36 52,9 71 68,9 107 62,6
Cok yetersiz 3 44 7 6,8 10 5,8
Ki—kare sonucu X%: 8,977 df: 4 P: 0,062

n: Katilime sayist, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimcilarin biiro mobilyalarinin viicut dl¢iilerine uyumu ile ilgili
sonuglar Tablo 4.9’da verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda mobilyalarin viicut
Olgiilerine uyumuna yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Yetersiz ve ¢ok yetersiz cevabini vererek, erkek
katilimcilarin - %75,7°si, kadin katilimcilarin  ise  %57,3’0  kullandiklar1 biiro
mobilyalarinin viicut Slgiilerine uygun olmadigini belirtmislerdir. Calisanin verimi
artarken sagliginin da korunmasi, ergonomik mobilyalarin satin alinmasi ile miimkiin
olabilir. Ozok (1987), ergonominin, calisanlarin yorulmadan ve meslek hastaliklarina
maruz kalmadan daha rahat ¢aligmasini saglamak gibi iki 6nemli fonksiyonu yerine

getirdigini belirtirken gorlisiimiizli desteklemektedir.
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Tablo 4.10. Cinsiyetlere gére biiro mobilyalarimin dekorasyonla uyumu

Mobilyalarin dekorasyonla Kadm CEIrrlilé/li)t Genel
uyumd n % n % n %
Cok yeterli 3 4,5 9) 4,9 8 47
Yeterli 26 38,8 24 23,3 50 29,4
Kararsizim 1 15 11 10,7 12 7,1
Yetersiz 31 46,3 56 54,4 87 51,2
Cok yetersiz 6 9,0 7 6,8 13 7,6
Ki-Kkare sonucu X%: 8,952 df: 4 P: 0,062

n: Katilimer sayist, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimcilarin biiro mobilyalarinin dekorasyonla uyumu ile ilgili
cevaplart Tablo 4.10°da verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda mobilyalarin
dekorasyonla uyumuna yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Mobilyalarin dekorasyonla uyumu igin yetersiz ve ¢ok
yetersiz cevabini verenlerle Dbirlikte, kadin katihmcilarin = %55,3°1, erkek
katilimcilarin ise %61,2’s1 biliro mobilyalarinin dekorasyonla uyumu agisindan

memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.11. Cinsiyetlere gére biiro mobilyalarinin renk uyumu

Cinsiyet
Mobilyalarin renk uyumu Kadin Erkek Genel
n % n % n %
Cok yeterli 2 2,9 1 1,0 3 1,8
Yeterli 23 33,8 20 19,4 43 25,1
Kararsizim 4 5,9 12 11,7 16 9,4
Yetersiz 34 50,0 58 56,3 92 53,8
Cok yetersiz 5 7,4 12 11,7 17 9,9
Ki—kare sonucu X*: 6,824 df: 4 P: 0,145

n: Katilimer sayis, XZ: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimcilarin biiro mobilyalarinin renk uyumu ile ilgili cevaplar
Tablo 4.11°de verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda mobilyalarin renk
uyumuna yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). Kadin katilimcilarin %57,4°1, erkek katilimeilarin ise %68°1 mobilyalarin
renk uyumunun yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Kastamonu Universitesi’nin

kurumsal kimligini de diislinerek, biiro mobilyalarina ait renk tasariminin uygun
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oldugu kanaatine varilmistir.

Tablo 4.12. Cinsiyetlere gére biiro mobilyalarimin kullanisl olma durumu

Cinsiyet
Mobilyalarin kullanishhg Kadin Erkek Genel
n % n % n %

Cok yeterli 2 2,9 1 1,0 3 1,8
Yeterli 18 26,5 20 19,4 38 22,2
Kararsizim 5 7,4 8 7,8 13 17,6
Yetersiz 41 60,3 68 66,0 109 63,7
Cok yetersiz 2 2,9 6 5,8 8 4,7
Ki—kare sonucu X?: 2,780 df: 4 P: 0,595

n: Katilimer sayist, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimeilarin biiro mobilyalarinin kullanigh olma durumu ile ilgili

cevaplart Tablo 4.12°de verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda mobilyalarin

kullanisliligina yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,05). Kullanisli olma durumlarina, kadin katilmcilarin %63,2°si, erkek

katilimcilarin ise %71,8’1 yetersiz ve ¢ok yetersiz cevabi vererek kullandiklar1 biiro

mobilyalarinin kullanigsiz oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.13. Mobilyalar:n verimlilik ve ergonomiye etkisi hakkinda goriisler

Evet Hayir
Mobilyalar hakkinda katilimei goriisleri
n % n %
Cflhsan sagl}gl dllfkat'e' a}hnare'lk biiro mobilyalarinda 161 | 936 | 11 6.4
diizenlemenin verimlilige etkisi
Biiro mobilyacilarinin ergonomiye dnem vermesi 73 | 432 | 96 | 56,8

Katilimcilarin kullanilan mobilyalarin verimlilik ve ergonomiye etkisine ait cevaplari

Tablo 4.13’te verilmistir. Buna gore, katilimcilarin %93,6’s1 biirolarda kullanilan

mobilyalarin calisan sagligi dikkate alinarak diizenlenmesinin verimlilige etkisi

olduguna inandiklarini belirtmislerdir. Mobilya {ireticilerinin ergonomik kosullari

dikkate alarak iiretim yaptiklarini diisiinen katilimeilarin  orami %43,2 iken
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ireticilerin ergonomik kosullart dikkate almadan firetim yaptiklarini diisiinen

katilimci oran1 %56,8 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.14. Mobilya renk se¢iminin ¢alisanin verimliligine etkisi

) . Cinsiyet
xl?})lﬂl};:‘lgsleli(ki:f minm Kadin Erkek Genel
n % n % n %
Evet 65 97,0 79 775 | 146 | 854
Hayir 2 3,0 23 22,5 25 14,6
Ki—kare sonucu X?: 10,776 df: 1 P: 0,001

n: Katihmer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore biiro mobilyalarinin renk se¢iminin galisanin verimliligine etkisi ile
ilgili sonuglar Tablo 4.14’te verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda mobilyalarin
renk se¢iminin ¢alisan verimliligine etkilerini belirlemek icin elde edilen sonuclarda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Katilimcilarin biiyiik bir kismi
biiro mobilyalarinda renk se¢iminin, c¢alisanin performansina etkisi olduguna
inandiklarin1 belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin %77,5’1 renk sec¢iminin ¢alisan
performansina etki ettigini belirtirken kadin katilimcilarda ise bu oran %97 olarak
belirlenmistir. Bu farkliligin sebebi, kadinlarin estetik 6zelliklere daha ¢ok 6nem

vermesinden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 4.15. Cinsiyetlere gére masa ve sehpa rengi tercihleri

Cinsiyet
Masa ve sehpa renk tercihi Kadin Erkek Genel
n % n % n %
Acik renk 52 78,8 54 60,7 106 67,5
Koyu renk 14 21,2 35 39,3 51 32,5
Ki—kare sonucu X*: 4,944 df: 1 P: 0,026

n: Katihimer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimcilarin masa ve sehpa rengi tercihleri ile ilgili sonuglar
Tablo 4.15’te verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda masa ve sehpa renginin
calisanlarda verimlilige etkisine yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Masa ve sehpa rengi tercihinde erkeklerin acik renkleri tercih

etme oran1 %60,7 iken bu oran kadinlarda %78,8 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.16. Cinsiyetlere gére dosya dolab: renk tercihleri

Cinsiyet
Dolap renk tercihi Kadin Erkek Genel
n % n % n %
Acik renk 50 75,8 52 58,4 103 65,6
Koyu renk 16 24,2 37 41,6 54 34,4
Ki-kare sonucu X?: 4,318 df: 1 P: 0,038

n: Katilimei sayisi, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimcilarin dosya dolabi renk tercihleri ile ilgili sonuglar
Tablo 4.16°da verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda dosya dolabi renginin
calisanlarda verimlilige etkisine yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Erkek katilimcilarda dosya dolabini acik renk tercih edenlerin

oran1 %58,4 iken bu oran kadin katilimcilarda %75,8 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.17. Cinsiyetlere gore ¢alisma sandalyesi renk tercihleri

Cinsiyet
Sandalye renk tercihi Kadin Erkek Genel
n % n % n %
Acik renk 34 54,0 35 40,7 69 457
Koyu renk 29 46,0 51 59,3 82 54,3
Ki—kare sonucu X?: 2,069 df: 1 P: 0,150

n: Katilimer sayist, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimcilarin ¢alisma sandalyesi rengi tercihleri ile ilgili sonuglar
Tablo 4.17°de verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda ¢aligma sandalyesi renginin
calisanlarda verimlilige etkisine yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0,05). Kadin katilimcilarin %354°i acik renk sandalyeleri,

erkek katilimcilarin ise %59,3’1 koyu renk sandalyeleri tercih ettigi belirlenmistir.

Katilimeilarin geneli, mobilyalarda renk sec¢iminin verimlilige etkisinin oldugunu
belirtirken, biiro mobilyalarinda (masa, dolap, sehpa ve sandalye) kadin
katilimeilarin agik renkleri tercih ettigi belirlenmis, bunun sebebi olarak kadin

katilimeilar tizerinde giinimiiz moda renkleri etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir
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4.3. Cahiyma Masalan ve Bilgisayar Ekipmanlarinda Ergonomi

Tablo 4.18. Masalarda yiikseklik ayari olmamasinin ¢calismalara etkisi

Masa yiikseklik ayarinin calismaya etkisi

Boy gruplan Evet Hayir
n % n %

Grupl (Boy<1,60 m) 15 50,0 15 50,0
Grup2 (1,61 m <Boy<1,65 m) 15 50,0 15 50,0
Grup3 (1,66 m <Boy<1,75 m) 28 44,4 35 55,6
Grup4 (1,76m < Boy) 24 50,0 24 50,0
Genel 82 48,0 89 52,0
Ki—kare sonucu X?: 0,492 df: 3 P: 0,921

n: Katilimei sayisi, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Boy gruplarina gore katilimcilarin masalarda yilikseklik ayari olmamasinin
caligmalara etkisi ile ilgili sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir. Buna gore, boy
gruplar1 arasinda masalarda yiikseklik ayar1 olmamasinin c¢alismalara etkisine
yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Calisma masalarinda yiikseklik ayar1 olmamasimin katilimcilarin %48’ini etkiledigi,
%352’sini etkilemedigi belirlenmistir. TS EN 527-1°e gore ayarlanabilir ¢alisma
masasi yiiksekligi 65-85 cm araliginda, sabit ¢alisma masasi yiiksekligi ise 7242 cm
olacagi belirtilmistir. Kastamonu Universitesi biirolarinda kullanilan masalarin
yiiksekligi 75,5 cm olarak literatiirdeki ol¢iileri desteklemekte ancak, katilimeilarin
%48’ inin belirttigi masalarda yiikseklik ayar1 olmamasinin caligmalara olumsuz
etkisinin literatiirde bahsi gecen yiikseklik ayari yapilabilen masalar ile en aza

indirilebilecegi kanaatine varilmistir.

Tablo 4.19. Bilgisayar ve donanim kablolarina ait planiamanin yeterliligi

Kadro durumu
Kablo planlamasinin yeterliligi Akademik Idari Genel
n % n % n %

Cok yeterli 4 47 4 2,1 8 4.7
Yeterli 26 30,2 30 34,9 56 32,6
Kararsizim 9 10,4 10 11,6 19 11,0
Yetersiz 32 37,2 30 34,9 62 36,0
Cok yetersiz 15 17,4 12 13,9 27 15,7
Ki—kare sonucu X?: 2,660 df: 4 P: 0,584

n: Katilimer sayis1, X: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi
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Kadro durumlarina goére katilimeilarin, masalarda bilgisayar ve donanim kablolarina
ait planlamanin yeterli olup olmadig ile ilgili cevaplari Tablo 4.19°da verilmistir.
Buna gore, kadro durumlarina gére masalarda bilgisayar ve donanim kablolarina ait
planlamanin yeterli olup olmadig ile ilgili sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p>0,05). Katilimcilarin genel olarak %37,3’li  ¢alisma
masalarinda kablo planlamasini yeterli, %351,7°si ise yetersiz bulduklarini
belirtmiglerdir. Anketler uygulanirken masalarin  hi¢ birinde kablo kanali
bulunmadigir goriilmiis, bu eksiklik ile kablolar masa tlizerinden sarkmakta ve
zeminde dolasik halde kotii bir goriiniime sebebiyet vererek c¢alisma diizenini

bozdugu kanaatine varilmistir.

Tablo 4.20. Masalarda keskin ve yuvarlatilmis hatlar hakkindaki goriisler

Calisma masasi hatlar g Elet % n Haylr%
Keskin hatlarin olmasi 135 78 38 22
Keskin hatlarin ruhsal ve fiziksel etkisi 45 26,85 123 73,2
Yuvarlatilmis hatlarin olmasi 117 67,6 56 32,4
Yuvarlatilmis hatlarin ruhsal ve fiziksel etkisi 36 21,8 129 78,2

Masalarda bulunan keskin ve yuvarlatilmis hatlar hakkindaki katilimei goriisleri
Tablo 4.20°de verilmistir. Buna gore, tiim ¢alisanlarin ¢alisma masalarinda hem
keskin hem oval koseler oldugu halde, katilimcilarin %22’s1 keskin hatlarin
olmadigimi, %32,4’1 ise oval koselerin olmadigint belirtmislerdir. Katilimcilarin
%73,2’si masasindaki keskin hatlarin, %78,2’si ise masasindaki oval hatlarin,

kendilerinde ruhsal ve fiziksel etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.21. Kadro durumlarina gére masalarda ¢calisma alamnin yeterliligi

Kadro durumu
Calisma alammin yeterliligi Akademik Idari Genel
n % n % n %
Evet 43 50 38 442 81 47,1
Hayir 43 50 48 55,8 91 52,9
Ki—kare sonucu X?: 0,583 df: 1 P: 0,445

n: Katilimer sayis, XZ: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi
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Kadro durumlarina gore katilimcilarin, masalarda ¢aligma alaninin yeterliligi ile ilgili
cevaplar1 Tablo 4.21°de verilmistir. Buna gore, kadro durumlar1 arasinda masalarda
calisma alaniin yeterliligine yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (p>0,05). Katilimeilarin %52,9’u ¢alisma masalarindaki alani yeterli
bulurken, %47,1°1 ¢alisma masas1 alanini yeterli bulmamaktadir. Grandjean (1975)
masada calisanlar i¢in en elverisli calisma alanin1 65 cm X 160 cm olarak vermistir
(akt. Sabanci ve Siimer, 2011). Bu olciilerin sadece evrak takibi yapanlar i¢in
elverisli oldugunu, 6zellikle monitdr, yazici, telefon vb. cihazlar1 masalarinin {izerine

koyan akademik personel i¢in yeterli olmadigi kanaatine varilmistir.

Tablo 4.22. Cinsiyetlere gire portatif ayak destegi ihtiyaci

Cinsiyet
Portatif ayak destegi ihtiyaci Kadin Erkek Genel
n % n % n %
Evet 46 68,7 | 64 | 62,1 | 110 | 64,0
Hayir 21 | 313 | 39 | 379 | 62 | 36,0
Ki—kare sonucu X?: 0,756 df: 1 P: 0,385

n: Katihmer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimcilarin, portatif ayak destegi ihtiyaci ile ilgili sonuglar Tablo
4.22°de verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda portatif ayak destegi ihtiyacina
yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Kadi katilimeilarin %68,7’si1, erkek katilimeilarin ise %62,1°1 ayak destegine ihtiyag
duyduklarmi belirtmiglerdir.

Tablo 4.23. Boy gruplarina gére portatif ayak destegi ihtiyaci

Boy Gruplan n Evet % n Hayir %
Grup 1 (Boy <1,60m) 23 76,7 7 23,3
Grup 2 (1,61m <Boy< 1,65m) 24 80 6 20
Grup 3 (1,66m <Boy< 1,75m) 34 54 29 46
Grup 4 (Boy 1,76 m ve iizeri) 29 59,2 20 40,8
Genel 110 64 62 36
Ki—kare sonucu X%: 8,663 df: 3 P: 0,034

n: Katilimer sayisi, XZ: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi
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Boy gruplarina gore katilimcilarin, portatif ayak destegi ihtiyaci ile ilgili sonuglar
Tablo 4.23’te verilmistir. Buna gore, boy gruplari arasinda portatif ayak destegi
ihtiyacina yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05).
Portatif ayak destegi ihtiyaci, Grup 1°de %76’7, Grup 2’de ise %80 olarak
belirlenmis iken katilimeilarin genelinde bu oran %64 seviyelerinde tespit edilmistir.
1,65 m’den daha kisa boylu c¢alisanlarin ayak destegine daha fazla ihtiya¢ duyduklari
tespit edilmesine ragmen c¢alisanlarda ayak destegi kullanan katilimciya
rastlanmamistir. Portatif ayak destegini kurumun temin etmemesi buna sebep
gosterilebilir. Literatiirde de (Giilgubuk, 1993b; Ozkan, 1987; Ogur vd., 2004;
Sabanci ve Siimer, 2011), 6zellikle kisa boylu c¢alisanlar i¢in bacaklarini rahat
pozisyonda tutmaya yarayan, ayaklarin havada sallanir durumda olmasini engelleyen

ayak desteklerinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Tablo 4.24. Monitor iist seviyesinin goz hizasinda olma durumu

Boy Gruplar ot Hayir
n % n %

Grup 1 (Boy <1,60m) 17 56,7 13 43,3
Grup 2 (1,61m <Boy< 1,65m) 17 56,7 13 43,3
Grup 3 (1,66m <Boy< 1,75m) 39 61,9 24 38,1
Grup 4 (Boy 1,76 m ve tizeri) 27 55,1 22 449
Genel 100 58,1 72 41,9
Ki—kare sonucu X?: 0,606 df: 3 P: 0,895

n: Katilime sayist, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Boy gruplarina gore katilimcilarin, monitor {ist seviyesinin géz hizasinda olmasi ile
ilgili cevaplar1 Tablo 4.24’te verilmistir. Buna gore, boy gruplar1 arasinda monitdr
iist seviyesinin g6z hizasinda olmasina yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (p>0,05). Katilimcilarin %58,1’i  monitorlerinin st
seviyesinin g6z hizasinda oldugunu, %41,9’u ise goz hizasinda olmadigini
belirtmislerdir. Akalin (2007), monitoriin ¢alisanin tam karsisinda ve st sinirinin

g0z hizasinda olmas1 gerektigini belirtmistir.
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Tablo 4.25. Kadro durumlarina gére géz ve ekran mesafesi hassasiyeti

) < fesi Kadro durumu
hGOZ ve ekran mesafesl Akademik idari Genel
assasiyeti
n % n % n %
Evet 49 56,3 30 34,9 79 45,7
Hayir 38 437 56 65,1 94 54,3
Ki—kare sonucu X?: 8,011 df: 1 P: 0,005

n: Katilimei sayisi, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Kadro durumlarina goére katilimeilarin, géz ve ekran mesafesi hassasiyeti ile ilgili
sonuglar Tablo 4.25’te verilmistir. Buna gore, kadro durumlar1 arasinda bilgisayar
ekrani ile g6z mesafesinin minimum 50 cm olmasina yonelik sonuglarda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Akademik personelin bilgisayar ekrani ile
g6z mesafesine dikkat etme orani %56,3 iken bu oran idari personelde %34,9°a
diismektedir. Bilgisayar ekrani ile g6z mesafesinin korunmasi konusunda akademik

personelin idari personelden daha bilingli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin klavye, kol ve fare bilek destegi ihtiyact

. Evet Hayir
Ekipman . % - %
Klavye bilek destegi 89 52 82 48
Kol ve fare bilek destegi 97 56,4 75 43,6

n: Katilimer sayisi

Katilimeilarin Klavye, kol ve fare bilek destegi ihtiyacina ait sonuglar Tablo 4.26°da
verilmigtir. Buna gore, katilimcilarin %52’s1 klavye bilek, %56,4°1 ise kol ve fare
bilek destegine ihtiya¢ duyarken, katilimeilarin %48’1 klavye bilek, %43,6’s1 kol ve
fare bilek destegine ihtiya¢ duymadiklarin1 belirtmislerdir. Calisanlarin yaklasik
yarist klavye ve fare bilek destegine ihtiya¢ duyduklar1 halde hi¢ kimsenin klavye ve
fare bilek destegi kullanmadigi goézlenmistir. Bunun sebebi aparatlarin kurum

tarafindan tedarik edilmemesi olabilir.
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Tablo 4.27. Kadro durumlarina gére is ile alakali araglara olan yakinlik

Is ile alakah araclara olan - Kad ro durumu
yakinhik Akademik Idari Genel

n % n % n %
Cok yeterli 13 14,9 18 20,9 31 17,9
Yeterli 54 62,1 59 68,6 113 65,3
Kararsizim 4 4,6 3 3,5 7 4,0
Yetersiz 12 13,8 4 4,7 16 9,2
Cok yetersiz 4 4,6 2 2,3 6 3,5
Ki—kare sonucu X?: 6,034 df: 4 P: 0,197

n: Katilimer sayist, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Kadro durumlarma gore katilimcilarin, is ile alakali araglara olan yakinliklarinin
yeterli olup olmadigi ile ilgili sonuglar Tablo 4.27°de verilmistir. Buna goére kadro
durumlan arasinda is ile alakali araglara (fotokopi, yazict vb.) olan yakinliklarinin
yeterli olup olmadigi ile ilgili sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0,05). Akademik personelin %77’si, idari personelin ise %89,5’1
calisma mekanlarinda is ile ilgili araclara yakinliklarinin yeterli oldugunu

belirtmiglerdir.

4.4. Cahsma Sandalyelerinde Ergonomi

Tablo 4.28. Sandalye tipine gore arkaligimin ayar yapilabilme durumu

- Sandalye tipi
gﬁﬁg:gﬂe arkahgy ayar A tipi B tipi Genel
n % n % n %
Evet 18 36 52 42,6 70 40,7
Hayir 32 64 70 57,4 102 59,3
Ki—kare sonucu X?:0,399 df: 1 P: 0,527

n: Katihimer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Sandalye tiplerine gore katilimcilarin sandalye arkalik ayarmin olup olmadigina
yonelik sonuglar Tablo 4.28’de verilmistir. Buna gore, sandalye tipleri arasinda
sandalye arkalik ayarmin olup olmadigina yonelik sonuglarda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Katilimcilarin %64°t A Tipi sandalyelerde,
%357,4’1 1se B Tipi sandalyelerde arkalik ayarinin olmadigini belirtirken, Kastamonu
Universitesi biirolarinda  kullanilan  sandalyelerde bu 6zelliklerin  olmadig

gozlemlenmistir. A Tipi ve B Tipi sandalyelerde arkalik ayarinin oldugunu belirten
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katilimcilarin, evet cevabini vermelerinde ana sebebin sandalyenin oturak kismiyla
birlikte geri yatmasini kastettikleri diisiiniilmektedir. Ozkan, 1987; Giilgubuk,
1993b; Ogur vd., 2004; Sasmaz vd., 2004; Chandra vd., 2009; biiro sandalye
arkaliginin yukari-agsagi ve arkaya-one ayarlanabilir olmasini sandalyelerde aranilan
ozelliklerden biri oldugunu belirtmisler, literatiirde bahsi gecen bu 6zelligin satin

alinacak sandalyelerde olmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.

Tablo 4.29. Sandalye tipine gore arkaliginin sirta destek olup olmadig

Sandalye arkahiginin sirta — Sandal_y ¢ tpi
destek olma durumu Atipi B tipi Genel

n % n % n %
Evet 13 25,5 37 30,3 50 28,9
Hayir 38 74,5 85 69,7 123 71,1
Ki—kare sonucu X?: 0,208 df: 1 P: 0,648

n: Katilimer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Sandalye tiplerine gore katilimcilarin sandalye arkaligmmin sirta destek olup
olmadigina yonelik sonuglar Tablo 4.29°da verilmistir. Buna gore, sandalye tipleri
arasinda sandalye arkaliginin sirta destek olup olmadigina yonelik sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Katilimcilarin %74,5’i A
Tipi sandalyelerde, %69,7’si ise B Tipi sandalyelerde arkaligin sirtlarina tam destek
olmadigimi belirtmislerdir. Sabancit ve Siimer (2011), ayarlanir biiro koltugunda
oturak derinligini (oturagin 6n ug¢ kenar ile arkalik diisey ylizeyi arasindaki uzaklik)
42-45 cm olarak belirtmis ancak, Kastamonu Universitesi biirolarinda kullanilan

sandalyelerde bu mesafenin 5-6 cm daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Calisanlar koltugun sirt bolgesine yaslanarak oturdugunda koltugun 6n kismi dizin i¢
bolgesini kesmektedir hatta ayaklar havada kalmaktadir. Bu da bacakta kan dolagimi
sorunlarina dolayisiyla bacak agrilarina sebep olmaktadir. Calisanlar ¢ogu zaman
otururken 6ne dogru kaymaya zorunlu kalmaktadir. Bu sekilde 6ne dogru kayarak
sirt bolgesi koltuga tam temas etmediginden bu sorunu ¢ozmek i¢in bazi ¢alisanlar
kendilerine kisisel ¢oziimler bulmaya calisarak sirt aparati kullanmaktadirlar ancak
koltuklarin oturma derinligi ¢ok fazla oldugu i¢in oturma konforu acisindan bu da

yeterli olmamaktadir.
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Tablo 4.30. Calisma sandalyesi tiplerine ait surt aparati kullanimi

Sandalye tipi
Sirt aparati kullanim A tipi B tipi Genel
n % n % n %
Evet 22 43,1 50 41 72 41,62
Hayir 29 56,9 72 59 101 58,38
Ki-kare sonucu X%: 0,069 df: 1 P: 0,793

n: Katilimer sayis1, X°: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Sandalye tiplerine gore katilimcilarin sirt aparati kullanimiyla ilgili sonuglar Tablo
4.30°da verilmistir. Buna gore, sandalye tipleri arasinda katilimcilarin sirt aparati
kullanimina yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0,05). A tipi sandalye kullanan katilimeilarin %43,1°1 ve B tipi sandalye kullanan
katilimcilarin %41°1 sirt aparati kullanmaktadirlar. Yilmazer (2010), sirt boliimiinde
lumbar destegi olmasinin kullanicilarina biiyiik rahatlik ve konfor saglayacagini

bildirmistir.

Tablo 4.31. Cinsiyetlere gore sirt aparati kullanimi

Cinsiyet
Sirt aparati kullanimi Kadin Erkek Genel
n % n % n %
Evet 33 48,5 39 37,9 72 41,6
Hayir 35 51,5 64 62,1 101 58,4
Ki—kare sonucu X% 1,911 df: 1 P: 0,167

n: Katihmer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore katilimcilarin sirt aparati kullanimiyla ilgili sonuglar Tablo 4.31°de
verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda katilimcilarin sirt aparati kullanimina
yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
Kadin katilimcilarda sirt aparati kullanim oran1 %48,5, erkek katilimcilarda
%37,9’dur. Sirt destek aparati kurumlar tarafindan c¢alisanlara temin edilirse bu

aparat1 daha ¢ok kisinin kullanacagi diistiniilmektedir.
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Tablo 4.32. Sandalye yiizeyi yumusakligi dagilimi

Sandalye tipi
Sandalye yiizeyi yamusakhg A tipi B tipi Genel
n % n % n %
Evet 33 64,7 85 69,7 118 68,2
Hayir 18 35,3 37 30,3 55 31,8
Ki-kare sonucu X% 0,212 df: 1 P: 0,645

n: Katilimer sayis1, X°: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Sandalye tiplerine gore sandalye yumusakligi dagilimi Tablo 4.32°de verilmistir.
Yiizey yumusaklig1 agisindan A tipi sandalye katilimcilarin %64,7°si1, B tipi sandalye
katilimcilarin %69,7’si tarafindan yumusak bulunmustur ve sandalye tipleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir.

4.5. Dosya Dolaplarinda Ergonomi

Tablo 4.33. Kadro durumlarina gore katilimcilarin dolap tercihleri

Personel
Dolap cesitleri Akademik Idari
Evet Hayir Evet Hayir

n % n % n % n %
Tam boy kapakh dolap 53 60,9 34 39,1 64 744 | 22 | 25,6
Ki—kare sonucu X?:3,01 df: 1 P:0,082
Kilitli dolap 46 [529 [41 [471 [61 [71,8 |24 |282
Ki-kare sonucu X?: 5,75 df: 1 P: 0,017
Yarim cam kapakh dolap | 35 | 402 | 52 | 598 | 19 | 221 [ 67 | 779
Ki-kare sonucu X?:5,81 df: 1 P:0,016
Yarim kapakh dolap 53 60,9 ‘ 34 ‘ 39,1 ‘ 18 | 21,2 ‘ 67 ‘ 78,8
Ki-kare sonucu X?:26,40 df: 1 P:0,001

n: Katilimer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Kadro durumlarina gore katilimcilarin dolap sekli tercihleri ile ilgili sonuglar Tablo
4.33’te verilmistir. Buna gore, kadro durumlari arasinda dolap tercihleri sonuglarinda
istatistiksel agidan; boy kapakli dolap tercihinde anlamli bir fark bulunmamis
(p>0,05); kilitli kapakli dolap, yarim cam kapakli dolap ve yarim kapakli dolap
tercihinde anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Boy kapakli dolap tercih etme orani
idari personelde %74,4 akademik personelde ise %60,9 olarak, Kilitli dolap tercih

etme orani idari personelde %71,8 akademik personelde ise %52,9 olarak, yarim cam
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kapakli dolap tercih etme orani akademik personelde %40,2 idari personelde ise
%22,1 olarak tespit edilmistir. idari personelin bazi gizli evrak ve dosyalarmi
saklama amactyla kilitli ve kapakli dolap tercih ettikleri, akademik personelin ise

daha rahat kullanim amaciyla kapaksiz dolap tercih ettikleri tahmin edilmektedir.

4.6. Calisanlarda Saghk Problemleri

Tablo 4.34. Cinsiyetlere gore sag ve sol elde agri olusma durumu

Sag el Sol el

Agr1 sikhg Kadin Erkek Kadin Erkek

n % n % n % n %
Her zaman 3 4,4 0 0 1 15 0 0
Giindel-2 kez 5 7.4 9 8,7 2 2,9 3 2,9
Haftadal-2 kez 9 13,2 8 7.8 5 7.4 4 3,9
Ayda 1-2 kez 16 23,5 28 27,2 6 8,8 13 12,6
Hic¢bir zaman 35 51,5 58 56,3 54 79,4 83 80,6
Ki—kare sonucu | X% 7,224 df: 4 P:0,125 | X*: 3,310 df: 4 P:0,507

n: Katilmer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore biiro calismalarinda katilimcilarin sag ve sol ellerinde agr
olusmasiyla ilgili sonuglar Tablo 4.34’te verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda
bliro caligmalarinda sag ve sol ellerinde agri olusmasina yonelik sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). Calismalarina bagl
olarak; kadin katilimcilarin %51,5°1, erkek katilimeilarin ise %56,3’1 sag ellerinde;
kadin katilimcilarin %79,4°1, erkek katilimcilarin ise %80,6°s1 sol ellerinde; hicbir
zaman agr1 olusmadigimi belirtmislerdir. Calismalarima bagh olarak; kadin
katilimcilarin - %23,5’1, erkek katilimcilarin ise %27,2°si sag ellerinde; kadin
katilimcilarin %8,8’1, erkek katilimcilarin ise %12,6°s1 sol ellerinde; ayda 1-2 kez
agr1 olustugunu belirtmislerdir. Genel olarak calisanlarin sol ellerine gore sag
ellerinde daha fazla agr1 olustugu belirlenmis, calisanlarin c¢ogunlugunun fare
kullaniminda sag eli tercih etmesi bu duruma sebep olabilir. Jensen vd. (2002), fare
kullanan elde daha sik rahatsizlanma goriildigiinii belirterek galisma sonuglarimizi
desteklemektedir. Sabanci ve Stimer (2011), uzun siireli fare kullaniminin avug igi,
parmak ve bilek sinirlerini zedeleyebilecegini bu yiizden farenin uygun sekilde

kullanilmasini, hatta islemlerin ¢ogunun klavye ile yapilmasini dnermistir.
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Tablo 4.35. Sag ve sol bilegin agrima sikligi

5 5 Sag bilek Sol bilek

Agri sikhig Kadin Erkek Kadin Erkek

n % n % n % n %
Her zaman 3 4.4 0 0 1 15 0 0
Giindel-2 kez 5 7.4 8 7,8 2 2,9 3 2,9
Haftadal-2 kez 10 14,7 8 7,8 3 4.4 3 2,9
Ayda 1-2 kez 18 26,5 26 25,5 8 11,8 15 14,6
Hicbir zaman 32 47,1 60 58,8 54 79,4 82 79,6
Ki—kare sonucu X?: 8,355 df: 4 P:0,079 X% 2,344  df: 4 P:0,673

n: Katilimei sayisi, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore biiro ¢alismalarinda katilimcilarin sag ve sol bileklerinde agri
olusmasiyla ilgili sonuglar Tablo 4.35’te verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda
biiro calismalarinda sag ve sol bileklerinde agri olusmasina yonelik sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Calismalarina bagl
olarak; kadin katilimcilarin %4,4’1 sag bileklerinde, %1,5°1 ise sol bileklerinde her
zaman; erkek katilimcilar ise sag ve sol bileklerinde her zaman agri olusmadigini
ancak, %7,8’1 sag bileklerinde, %2,9’u ise sol bileklerinde giinde 1-2 kez; agr
olustugunu belirtmislerdir. Genel olarak sag bileklerinde agri olustugunu belirten
katilimcilarin, %52,9’u kadinlari, %41,2’si erkekleri olusturmaktadir. Ergonomik
calisma pozisyonlarina uyulmadigi icin bilek agrilarinin olustugu diisliniilmekte,
Akalin (2007) ve Sasmaz vd. (2004), bilek agrilarinin 6nlenebilmesi i¢in en onemli
kuralin sandalye boyunun diizgiin ayarlanarak dirsek ve bilegin dogal agilarda
pozisyon almasiin 6nemini belirterek goriisimiizii desteklemektedir. Sehnal (2004)
ise ayrik klavyelerin dogal bilek durusunun saglanmasma yardimci olabilecegini

belirtmistir (akt. Esmailzadeh, 2008).

Tablo 4.36. Sag ve sol dirsegin agrima siklig

5 5 Sag dirsek Sol dirsek

Agn sikhg: Kadin Erkek Kadin Erkek

n % n % n % n %
Her zaman 1 15 1 1 0 0 0 0
Giindel-2 kez 2 3 7 6,9 2 3 4 4
Haftadal-2 kez 8 12,1 6 59 3 4,5 4 4
Ayda 1-2 kez 9 136 | 17 | 16,7 7 106 | 12 | 119
Hicbir zaman 47 | 697 | 71 | 696 | 54 | 818 | 81 | 802
Ki_kare sonucu X*:3,345 df:4  P:0,503 X*0201 df:3 P:0,977

n: Katilimer sayis1, X: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi
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Cinsiyetlere gore biiro caligmalarinda katilimcilarin sag ve sol dirseklerinde agri
olugmasiyla ilgili sonuglar Tablo 4.36’da verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda
bliro calismalarinda sag ve sol dirseklerinde agri olugsmasina yonelik sonuclarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Genel olarak,
calismalarina bagli sag ve sol dirseklerinde higbir zaman agr1 olusmadigini belirten
katilimc1 oran1 kadin ve erkeklerde birbirlerine ¢ok yakin sonuglar vermistir. Kadin
katilimeilarin %30,3°1, erkek katilimcilarin ise %30,4°14 sag dirseklerinde agri
olustugunu, kadin katilimeilarin %18,2°si, erkek katilimcilarin ise %19,8’i sag

dirseklerinde agr1 olustugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.37. Boyun ve omuzlarin agrima siklig

Agr1 bolgesi Boyun Omuzlar
Agrl Slkllgl Kadin Erkek Kadin Erkek
n % n % n % n %

Her zaman 18 26,5 11 10,7 9 13,4 6 58
Giindel-2 kez 14 20,6 10 9,7 15 22,4 11 10,7
Haftadal-2 kez 20 29,4 27 26,2 15 22,4 16 15,5
Ayda 1-2 kez 8 11,8 33 32,0 17 25,4 35 34,0
Hic¢bir zaman 8 11,8 22 21,4 11 16,4 35 34,0
Ki-kare sonucu | X% 18,800 df:4 P:0,001 | X*12958 df:4 P:0,011

n: Katilimer sayis1, %: Yiizdelik deger, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore biiro caligmalarinda katilimcilarin boyun ve omuzlarinda agri
olugmasiyla ilgili sonuglar Tablo 4.37°de verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda
biiro ¢aligmalarinda boyun ve omuzlarinda agri olugsmasina yonelik sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Kadin katilimcilarin %26,5’1
her zaman boyun agrisi yasarken bu oran erkek katilimcilarda %10,7 olarak tespit
edilmis, katilimcilarin ¢ogunlugu en az ayda 1-2 kez omuz agrisi yasadiklarini
bildirmislerdir. Her zaman ve giinde 1-2 kez boyun ile omuz agris1 yasayan kadin
katilimeilarin, erkek katilimcilarin  hemen hemen iki katim1  olusturdugu
belirlenmistir. Ergonomik c¢alisma mobilyalari, el, bilek ve boyun desteklerinin
olmasi ve ¢alisma aralarinda verilen kisa molalarin, ¢alisanlarda boyun ve omuz
agrilarin1 azaltabilecegi diisliniilmektedir. Aaras vd. (1998) ve Sharp (1993), yeni
sandalye, mobilya ve boyun desteklerinin yani sira alternatif g¢alisma programlari
kullaninmiyla, omuz ve boyunda iskelet sistemi rahatsizliklarinin azaldigini

bildirmislerdir.
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Tablo 4.38. Sut aparati kullanimina bagh bel agrisi yasama durumu

Sirt aparati kullanma durumu Evet Hayir

Bel agrisi siklik durumu n % n %
Her zaman 8 42,1 11 57,9
Giinde 1-2 kez 10 33,3 20 66,7
Haftada 1-2 kez 16 45,7 19 54,3
Ayda 1-2 kez 18 43,9 23 56,1
Hi¢cbir zaman 27 57,4 20 42,6
Ki—kare sonucu X%: 4,607 df: 4 P: 0,330

n: Katilime sayis, X?: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Katilimcilarda sirt aparati kullanimina bagl bel agris1 yasamalar ile ilgili sonuglar

Tablo 4.38’de verilmistir. Buna gore, katilimcilarin sirt aparati kullanimina bagh bel

agris1 yasamalarma yonelik sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (p>0,05). Katilimcilarin %57,9’unun bel destegi kullanmadigi, diger

kisminin ise bel destegi kullandiklar1 halde her zaman bel agris1 yasadigini

belirtmesi, bel agrisinin ciddi bir problem oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin
1yi arastirma yaparak kendi viicut dl¢iilerine uygun ve rahat edebilecekleri bel destegi
temin ederek sikintilarin1 biraz da olsa giderebilecekleri diisliniilmektedir. De

Rosario vd. (2006), standartlara gore yapilan bel destegi yiiksekliginin kullanicilara

gore degisebilecegini bildirmislerdir.

Tablo 4.39. Bel ve sirt bolgesi agrima siklig

Agr1 bolgesi Bel Sirt
Agr1 sikhg Kadin Erkek Kadin Erkek
n % n % n % n %

Her zaman 12 17,6 11 107 | 20 | 294 | 13 12,7
Giindel-2 kez 16 23,5 13 12,6 17 25,0 15 14,7
Haftadal-2 kez 15 | 221 | 24 | 233 | 16 | 235 | 21 | 206
Ayda 1-2 kez 18 26,5 36 35,0 13 19,1 38 37,3
Hicbir zaman 7 10,3 19 18,4 2 2,9 15 14,7
Ki—kare sonucu X% 7942 df:4  P:0,094 X% 18,418 df:4  P:0,001

n: Katilimer sayisi, %: Yiizdelik deger, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore biiro calismalarinda katilimcilarin bel ve sirt bdlgesinde agri

olusmasiyla ilgili sonuglar Tablo 4.39°da verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda
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biiro ¢alismalarinda; bel bolgesinde agr1 olusmasina yonelik sonuglarda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamis (p>0,05), sirt bolgesinde agr1 olusmasina yonelik
sonuglarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Kadin
katilimcilarin %26,5°1 en az ayda bir kez bellerinin agridigimi bildirirken, bu oran
erkeklerde %35 olarak belirlenmistir. Kadin katilimcilarin = %10,3’1, erkek
katilimcilarin ise %18,4’i higbir zaman bel agris1 yasamadigini belirtmislerdir.
Kadin katilimcilarin %97,1°1, erkek katilimcilarin ise %85,3’1i genel olarak sirt agrisi
yasadigini belirtmislerdir. Calisma kapsamindaki mobilya 6lgiilerinin, kullanicilarin
antropometrik Olgiilerine uymadigi, bu sebeple bel agrisi yasayanlarin oraninin
yiiksek ¢iktig1 kanaatine varilmistir. Sadece ¢alisma koltuklarinin oturma derinliginin
standartlardan 5-6 cm fazla oldugu ve sirt bolgesinin ileri-geri ayarinin olmadigi goz
ontinde bulundurulursa, bel agrilarinin fazla olmasi kaginilmazdir. Amick vd. (2003),
ergonomi egitiminin ise uygulanmasi ile is yeri ¢alisanlarinin kas-iskelet sistemi
rahatsizliklarinin azalacagi, ayn1 zamanda ¢alisanlarin saglik ve verimliligini en iist

diizeye tagimaya yardimci olacagini bildirmislerdir.

Tablo 4.40. Goz ve ekran mesafesine dikkat durumuna gore goz rahatsizlig

G0z ve ekran mesafesine dikkat durumu
Goz rahatsizhig sikhig Evet Hayir

n % n %
Her zaman 8 42,1 11 57,9
Giinde 1-2 kez 10 33,3 20 66,7
Haftada 1-2 kez 16 45,7 19 54,3
Ayda 1-2 kez 18 43,9 23 56,1
Hicbir zaman 27 57,4 20 42,6
Ki-kare sonucu X2 4,607 df: 4 P: 0,330

n: Katilimer sayisi, XZ: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Goz ve ekran mesafesine dikkat durumuna gore katilimcilarin, goz rahatsizligr siklik
durumu ile ilgili sonuglar Tablo 4.40’ta verilmistir. Buna gore, géz ve ekran
mesafesinin minimum 50 cm olmast durumunda goz rahatsizligi siklig1 sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05). G6z ve ekran mesafesine
dikkat eden katilimcilarin %42,1°1 her zaman g6z rahatsizlig1 yasadigini, %57,4°1 ise
hicbir zaman goz rahatsizligi yasamadigini belirtirken, goz ve ekran mesafesine
dikkat etmeyenlerde her zaman goz rahatsizlig1 yasayanlar %57,9’u, hi¢bir zaman
g0z rahatsizlig1 yasamadigini belirtenler ise %42,6 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.41. Cinsiyetlere gore calisanlarin bas ve goz agrisi siklig

Agr1 bolgesi Bas Goz
Agr1 sikhg Kadin Erkek Kadin Erkek

n % n % n % n %
Her zaman 8 11,8 5 49 11 16,2 8 7,8
Giindel-2 kez 7 10,3 10 9,8 12 17,6 17 16,6
Haftadal-2 kez 19 27,9 16 15,7 9 13,2 26 25,5
Ayda 1-2 kez 25 36,8 40 39,2 18 26,5 22 21,6
Hicbir zaman 9 13,2 31 30,4 18 26,5 29 28,4
Ki—kare sonucu X%10,934 df:4 P:0,027 X% 6,088 df:4 P:0,199

n: Katilimer sayisi, %: Yiizdelik deger, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore biiro ¢alismalarinda katilimcilarin bas ve goz agrisi olusmasiyla
ilgili sonuglar Tablo 4.41°de verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda biiro
caligmalarinda; bas bolgesinde agri olusmasina yonelik sonuglarda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmus (p<0,05); gozlerde agr1 olusmasina yonelik sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Erkek katilimcilarin
%30,4’1, kadin katilimcilarin ise %13,2’s1 hi¢cbir zaman bas agris1 yasamadiklarini
belirtirken, kadin katilimcilarin %11,8’1, erkek katilimcilarin ise %4,9’u her zaman
bas agris1 yasadiklarin1 belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin  %7,8’1, kadin
katilimcilarin ise %16,2°s1 her zaman g6z rahatsizli§i yasadiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarda olusan g6z agrisi, uzun siire bilgisayar ekranmna baktiklarindan
kaynaklanabilir. Belirli araliklarla verilecek dinlenme molalarinin katilimcilara

faydali olacag diisiintilmektedir.

Tablo 4.42. Cinsiyetlere gore calisanlarin bacaklarinin agrima siklig

. . Cinsiyet
Bacaklarda agr sikhgi Kadm Erkek Genel
n % n % n %

Her zaman 6 8,8 3 3,0 9 53
Giindel-2 kez 9 13,2 8 7.9 17 10,1
Haftadal-2 kez 17 25,0 14 13,9 31 18,3
Ayda 1-2 kez 13 19,1 31 30,7 44 26,0
Hicbir zaman 23 33,8 45 446 68 40,2
Ki-kare sonucu X2 9,759 df: 4 P: 0,045

n: Katihimer sayis1, X*: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore biiro calismalarinda katilimcilarin bacak bolgelerinde agrilarin

olusmasiyla ilgili sonuglar Tablo 4.42°de verilmistir. Buna gore, cinsiyetler arasinda
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biiro ¢alismalarinda; bacak bolgelerinde agrilarin olusmasina yonelik sonuglarda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Kadin katilimcilarin %66,2’si,
erkek katilmcilarin %55,4’ti en az ayda 1-2 kez bacak agrist cektiklerini
belirtmislerdir. Bacak agrilarinin giin boyu hareketsiz oturmaktan kaynaklandigi,

biiro egzersizlerinin bacak agrisi sikligini azaltabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 4.43. Cinsiyetlere gore calisanlarin belirli araliklarla mola vermesi

Cinsiyet
Mola verme durumu Kadin Erkek Genel
n % n % n %
Evet 60 88,2 88 85,4 150 86,7
Hayir 8 11,8 15 14,6 23 13,3
Ki-kare sonucu X2 0,088 df: 1 P: 0,767

n: Katilimer sayist, XZ%: Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P; Onem diizeyi

Cinsiyetlere gore biiro calismalarinda katilimcilarin belirli araliklarla mola verip
vermemeleriyle ilgili sonuglar Tablo 4.43’te verilmistir. Buna gore, cinsiyetler
arasinda biiro caligmalarinda; belirli araliklarla mola verip vermemelerine yonelik
sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Kadin
katilimcilarin %88,2°s1, erkek katilimcilarin ise %85,4’1i calisma esnasinda mola
verdiklerini belirtmislerdir. Bu oran hem bedensel olarak hem de zihinsel olarak
dinlenmeye ihtiyact olan ¢alisanlar i¢in oldukea iyi bir orandir. Giilgubuk (1993b),
Erkan (2000) ve Baslo (2002), calisma siiresince periyodik dinlenme molalar
verilmesinin  ¢esitli  kaslarda agri, tutulma gibi rahatsizliklar1 ortadan

kaldirilabilecegini ya da hafifletilebilecegini belirtmislerdir.

Tablo 4.44. Cinsiyetlere gore ¢alisanlarin biiro egzersizi yapma durumu

Cinsiyet
Egzersiz yapma durumu Kadm Erkek Genel
n % n % n %
Evet 12 17,6 13 12,6 25 14,5
Hayrr 56 82,4 90 87,4 148 85,5
Ki-kare sonucu X2 0,475 df: 1 P: 0,491

n: Katilimer sayisi, X% Ki kare, df: Serbestlik derecesi, P: Onem diizeyi
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Cinsiyetlere gore biiro c¢aligmalarinda katilimcilarin = biiro  egzersizi  yapip
yapmamalariyla ilgili sonuglar Tablo 4.44’te verilmistir. Buna gore, cinsiyetler
arasinda biiro c¢alismalarinda; biiro egzersizi yapip yapmamalarina yonelik
sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Kadin
katilmcilarin - %82,4°i  erkek katilimecilarin ise %87,4°t4 is yerinde egzersiz
yapmamaktadirlar. Biiro egzersizleri yapilmadiginda saatlerce siirekli oturmaktan
kaynakl1 saglik problemleri ortaya ciktigi, bu problemler ile calisanlarin islerine
yeterince  odaklanamadigi, bunun sonucu olarak verimliligin azalacagi
diistiniilmektedir. Akalin (2007), dinlenme aralarinda germe egzersizleri yapilmasi

gerektigini belirterek, 6nerimizi desteklemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Kastamonu Universitesi ¢alisanlarmin demografik 6zellikleri, calisma
mekanlar1, masalar, ¢alisma koltuklari, dosya dolaplar1 ve bilgisayar ekipmanlarina
bagl olarak, biirolar fiziksel gevre kosullari ile ergonomik Kkriterler agisindan
degerlendirilmis, akademik ve idari personelin yasadigi saglik problemleri tespit

edilerek ¢ozlim Onerileri sunulmustur.

Kastamonu Universitesi’nde bu arastirmaya katilan katilimcilardan akademik ve
idari personelin, %51,4’{inii lisans diizeyinde egitim alanlar, %46,5’ini ise lisansiistii
diizeyde egitim alanlarin olusturdugu belirlenmis, bu sonuglara gore, katilimcilarin
tamaminin konuya hakim ve bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarda boy ortalamasi, erkeklerde 1,75 m, kadinlarda ise 1,62 m olarak
belirlenmis, arastirmada elde edilen veriler ile literatiir (Sabanci ve Stimer, 2011)
karsilagtirildiginda, katilmc1  boy  Olgiilerinin  literatiirle uyumlu  oldugu

goriilmektedir.

Kastamonu Universitesinde tek kisilik biirolarn en biiyiigii A tipi 14,7 m?, en kiigtigii
ise C tipi 10,9 m? alana sahip, akademisyen ve idari kadroda galisan personel igin bu
alanin yeterli oldugu diistiniilmektedir bu goriis, literatiir (Uygur ve Goral, 2005 ve
Neufert, 2000) tarafindan da desteklenmektedir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugu birlikte c¢alistiklart biirolarin yakinligmmi ve bilgisayar,
telefon veya diger ekipmanlar i¢in gerekli alan1 yetersiz bulmaktadirlar. Bu sorunlar
cogu binanin farkli fakiilteler tarafindan ortak kullanilmak zorunda oldugu igin
diizenli bir yerlesim plan1 yapilamamasindan kaynaklanabilir. Yeni ingaatlar
tamamlanip tiim birimler kendi binalarina yerlestikleri zaman bu sorunun ortadan
kalkacagi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%82,1) isleriyle ilgili yazici,
fotokopi vb. araglara olan yakinliklarinin yetersiz oldugunu bildirmis, calisma
aralarinda yapilacak kisa yiriiyiis ve hareketlerin, ¢alisan saghigina olumlu etki
yapacagi i¢in bu araglara olan uzakliklar bir sakinca olarak goriilmemektedir. Ancak,
cok sayfali ve sik sik fotokopi isi olan ¢alisanlar igin, fonksiyonlu fotokopi

makinalariin kendi biirolarma yakin bir konumda olmasi, isi kolaylastiracagi igin
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uygun olabilir.

Saragoglu vd. (2004), Incir (2008) pencere yiizeylerinin zemin yiizeylerine oraninin
1/3 seviyesinde olmasi durumunda, dogal 15181in aydinlatma i¢in yeterli olacagini
belirtmistir. Kastamonu Universitesi biiro pencerelerinin bu &lciilerde oldugu
belirlenirken yaptigimiz arastirma sonuglarinda da ilave aydinlatmaya ihtiyag

olmadig tespit edilmistir.

Arastirmamizdaki verilere gore, ¢alisanlar1 en ¢ok etkileyen gevre kosulu koridordan
gelen sestir. Bir takim koruyucu Onlemlerle koridordaki ses azaltilabilir.
Koridorlardan gecenlerin bu konuda daha hassas davranmasi gerektigi gibi
koridordan gegenlerin topuk seslerinin azaltilmasi icin koridor tabanma sesi
azaltacak bir hali dosenmesi pratik bir ¢oziim olabilir. Biiro ortaminda giiriiltiiden
olumsuz etkilenmemek icin, 6zellikle birden fazla kisinin birlikte ¢alistig1 biirolarda
calisanlarin bireysel anlamda dikkatli davranmalar1 gerekir. Biiro ¢alisanlart yiiksek
sesle telefonla konusmak, yiiksek sesle miizik dinlemek gibi ¢aligma arkadaslarini
rahatsiz edecek davranislari yapmamaya 6zen gostermelidirler. Telefon zil seslerini
diisiik ayarda kullanmalar1 da aym1 biiroda ve yan biirolarda ¢alisan diger

arkadaslarini rahatsiz etmemek adina alinabilecek kiiclik ama 6nemli bir tedbirdir.

Kastamonu Universitesi biiro koltuklarmin kahverengi ve siyah, mobilyalar ise
Afrika ceviz-zebrano, disbudak-hus, wenge ve tonlarinin kullanildigi, bu renklerin
oldukga yeterli oldugu diistiniilmektedir. Anket sonuglarina goére, katilimcilarin
cogunlugu kullanacaklar1 masalarin, sehpalarin ve dolaplarin agik renklerde olmasin
tercih etmislerdir. Katilimcilar giiniimiizde farkli moda akimlariyla tasarlanan biiro
mobilyalarinin etkisinde kalarak bu cevaplar1 vermis olabilir. Ancak, kamu
kuruluslarinda ¢ok farkli renkler kullanilirken, biironun islevine ve imajina uygun
davranilmali, kurumun ciddiyetine engel olusturacak tasarimlara izin verilmemesi

gerektigi kanaatine varilmistir.

Biirolarda kullanilan ¢alisma masalarinda sekreter ve memurlar i¢in ¢alisma alani
oldukga yeterli oldugu diisiiniilmekte, bu gorlisiimiiz literatiirde (URL-3, Pentikis vd.
(2002), Sabanci ve Siimer (2011), Grandjean (1975) tarafindan desteklenmektedir.
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Ancak, baz1 akademik ve idari personelin, is yogunlugu ve cesitliligine bagl ¢calisma
alanlarmin yetersiz olmasi kaginilmaz bir gergektir. EN ISO 9241-5’¢ gore calisma
masalarinda; genisligin asgari 80 cm olmasi gerektigi; uzunlugun belirtilen standart
bir boyutunun olmadigi; uzunlugu ve seklinin ¢ok biiyiik farklilik gosterebilecegi;
calisma yiizeyinin gergcek boyutunun bireysel ihtiyaclara ve isin gereklerine bagh
oldugu belirtilmistir. Calismamiz sonucunda akademik ve idari personelin
kullandiklar1 L tipi masalarin, antropometrik agidan kullanighi oldugu kanaatine
vartlmustir. Literatiirde (Cayir vd., 2013), bu goriisimiiz desteklenmektedir. Ancak
calismamizdaki katilimcilardan bir kisminin, masa L ekine boy yoniinde ilave
yaparak, bir kisminin takviye sehpalarla ve kesonlarin tizerini kullanarak, masa
boyutlarindaki sorunlarini ¢6ziime kavusturmak icin ugras verdikleri diisiiniiliirse,
calisanlarin Onerileri dogrultusunda ¢alisma masalarinin  degistirilmesi uygun

olabilir.

Biirolarda 80 x 190 cm ve 80 x 154 cm olarak iki farkli 6l¢iide dolap kullanilmakta
olup tek kisinin ¢alistig1 biirolarda 3 adet dolap bulunmakta, ancak kullanicilarin
ihtiyaclarina bagl olarak bazi biirolarda 4 dolabin mevcut oldugu belirlenmistir.
Calisanlarin viicut oOlgiilerine uyumu ve kullanigliligi; keson, sehpa ve dolaplarda
yeterli; calisma masasi ve ¢alisma koltugunda ise yetersiz; oldugu diisiiniilmektedir.
Akademisyenlerin ¢ogunlugu yarim kapakli dolap kullanmay1 tercih etmis, bunun
sebebi kitap ve dosyalara kolayca erisim saglamalari ihtiyacindan kaynaklanabilir.
Idari personelin ise gizlilik esasina dayali dosya ve evraklarmi saklamak igin boy
kapakli kilitli dosya dolaplarini tercih ettigi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin 6zel
esyalarini koyduklar1 kesonlarin en az bir gekmecesi minimum 28 cm yiiksekliginde
ve muhakkak Kkilitlenebilir olmahidir ki 6zel esyalarini bu bdlmelere rahatga
sigdirabilsinler. Tiim kamu kurumlarinda kurum calisanlarinin ihtiyaglarina cevap

verecek dosya dolaplarinin satin alinmasi i¢in ¢alisanlarin fikirleri alinabilir.

Calisma koltuklar tiretiminde, ergonomiyle ilgili ¢alismalarda elde edilen bilgilere,
tasarimcilar tarafindan yeterince dikkat edilmedigi diisiincesindeyiz. Kastamonu
Universitesi biirolarinda kullanilan koltuklarda ise oturma derinligi 51-53 cm oldugu
ve kullanicilar1 rahatsiz ettigi tespit edilmistir. Sabanci ve Siimer (2011), tlkemiz

insaninin oturma konumunda, iist bacak uzunlugu erkeklerde ortalama 46,8 cm,
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kadinlarda ise 46,6 cm olarak, Sasmaz vd. (2004), biiro sandalyelerinde oturma
derinligini  36-43 cm olarak Dbelirlemiglerdir. Bu bilgiler esas alinirsa,
arastirmamizdaki biiro koltuklarinin antropometrik agidan c¢alisanlarin  biiyiik
cogunluguna uygun olmadig1 diistiniilmektedir. Oturma alan1 derinligi ¢ok fazla
oldugu i¢in ve koltuklarda yeterince lumbar destek saglayacak a¢i bulunmadigi i¢in
beli kavramamakta bu da kullaniciya rahatsiz bir oturma ortami sunarak, kas ve
iskelet rahatsizliklarina davetiye ¢ikartmaktadir. Bazi kullanicilar koltuklarma sirt
destegi 1ilavesi yaparak kendilerine ¢0zliim iiretmeye c¢alismislardir. Calisma
koltuklarinda goriilen diger bir problem sirt boliimiiniin ayr1 olarak 6ne-arkaya ve
yukari-asagl ayarlanamiyor olmasidir. Biitiin bir ig giinlinii bilgisayar karsisinda
gecirenler i¢in koltuk aliminda en ¢ok dikkat edilecek nokta, oturakla sirt kisminin
One-arkaya ve yukari-asagi birbirinden bagimsiz ayarlanabilir olmasidir. Sirt
kismindaki bu ayarlarin yardimi ile ¢alisanlar kendilerine farkli oturma postiirleri
saglayabilir. Boylece sirt ve bel bolgesinde goriilen agrilar azaltilabilir. Calismanin
sonugclari, katilimcilarin en ¢ok sirt bolgesi, boyun ve bel bolgesinde oldukc¢a yiiksek
oranda agr1 yasadiklarini ortaya koymaktadir. Biiro ¢alisanlarinin sagliklarina daha
fazla dikkat etmeleri bunun icin belli periyotlarda ¢alisma aralari vermeleri ve
diizenli biiro egzersizleri yapmalar1 gerekmektedir. Biiro ¢alisanlarinin, dolap, masa,
calisma koltugu, bilgisayar ekrani, klavye ve farenin yani sira aydinlatma, 1si,
havalandirma, ses, giriiltii, gibi faktorlerin, ergonomik standartlar ve calisanlarin
ihtiyaglar1 gdz ©Oniine almarak diizenlenmesi gerekmektedir. Ulke insanimizin
antropometrik Olgtileri dikkate alinarak, biiro mobilyalar1 tasarimlarinda yapilacak

yenilikler ¢alisanlarin sagligi1 ve verimliligi agisindan vazgegilemez bir gerekliliktir.

Yogun olarak bilgisayar basinda calisanlar i¢in, yiikseklik ayari yapilabilen monitdr,
klavye destegi, kol ve fare bilek destegi, bel ve ayak destegi gibi yardimci aparatlari,
kurumlarin tedarik etmesi, ¢alisana fiziksel rahatlik ve deger verildigi hissi ile daha
hevesli ¢alismasina katkida bulunacagi diisiintilmektedir. Kurumlarin galisanlarina
bunlart saglamakta zorunlu oldugu ve bunlarin maliyetinin ¢alisanlara
yansitilamayacagl “Ekranli Araglarla Caligmalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelik”te belirtilmektedir. Ancak, Kastamonu Universitesi biiro
calisanlarinin, yoneticilerinden yardimci aparat istegine dair herhangi bir duyum

alinmamistir. Bu sebeple, biiro ¢aliganlarinin ergonomi hakkinda yeterli bilgilerinin
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olmadig1 disiiniilmektedir. Ergonomi hakkinda, hizmet igi kurs veya seminer
diizenlenerek bu eksikligin giderilmesi saglanabilir. Ergonomi egitiminin, kamu
personeline verilmekte olan “Temel Egitim” ve “Hazirlayict Egitim” programlarina
entegrasyonu, calisanlarin bilinglenmeleri i¢in biiyiik fayda saglayacaktir. Kurum e-
postasi vasitasi ile biiro ergonomisi ve biiro egzersizleri hakkinda bilgilendirmeler,
sunumlar gonderilmesi, ¢alisanlarin ergonomi konusunda bilinglenmelerine ve daha

verimli is ortami saglamalarina yardimei olabilir.
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EK 1 Anket izin Yazis1

KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 :80404136-044/[ 5 03 ~93UY 25/ 1014
Konu : Yiiksek Lisans Tezi Anket Caligmasi

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 13.11.2014 tarihli ve 302.08.01-717 sayili yaziniz.

flgi yazinizda belirtilen “Kastamonu Universitesi Calisma Mekanlarinda Ergonomik
Kriterler” konulu galiymanin Universitemiz personeline uygulanmasi Rektérliigtimiizce uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

RV

Prof. Dr. Seyit AYDIN
Rektor

Kastamonu Universitesi Rektorligii Cumhuriyet Meydami 37200 KASTAMONU
Tel: 0366 280 1047 Faks: 0366 280 10 15 www.kastamonu.edu.tr
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EK 2 Anket Formu

KASTAMONU UNIiVERSITESIi CALISMA MEKANLARININ VE BURO
MOBILYALARININ ERGONOMIiK ACIDAN DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA ANKETI

Kastamonu Universitesi biiro mekani ve mobilyalarmin ergonomik agidan ¢alisanlar
tizerindeki etkisini belirlemek tizere hazirlanmis olan bu calismadan elde edilecek veriler Yiiksek
Lisans Tezimin yaziminda kullanilacaktir. Vereceginiz destek i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Emel TIFTIK
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Endiistri Miithendisligi

ANKET NO:
1. Cinsiyetiniz: [] Bay []Bayan
2 Yagmiz:........cooeenennn.n.
3 Boyunuz:.....................
4 Kilonuz: ................c...
5 Ogrenim durumunuz:...............................
6. Kurumunuzda hangi konumda ¢aligtyorsunuz?
] Akademik kadro (Y®6netici) [] 1dari Kadro(Y 6netici)
[] Akademik kadro []idari Kadro
7. Bulundugunuz kurumda kag yildir ¢alismaktasimiz? (.......... YY1l
8. Bulundugunuz c¢aligma odasinda (biiroda) kag yildir galismaktasiniz? (.......... YY1l
9. Biironuzda siz dahil kag Kisi calisiyorsunuz? ( ............. )

10.  Calismakta oldugunuz biironun fiziksel ¢evre kosullarinin ergonomik agidan yeterlilik
durumlarini asa@idaki her soruya TEK secenek (X) isaretleyerek belirtiniz.

Sira Biironuzun fiziksel cevre Cok . | Kararszm . Cok

1 Kkosullart Yeterli Yeterli 1ZIM | Yetersiz | vVetersiz

1 Sessizlik diizeyi () () () () ()

2 Dekorasyonun uyumlulugu () () () () ()

3 Mobilya renklerinin uyumlulugu () () () () ()

4 Mobilyalarin kullamislilig () () () () ()
Isiniz ile alakal araclara

5 (fotokopi, yazici vb.) olan () () () () ()
yakiliginiz
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Sira Biironuzun fiziksel ¢cevre COk. Yeterli Kararsizam Yetersiz Cok.
kosullar: Yeterli Yetersiz

Birlikte calismakta oldugunuz

6 diger biirolarin yakinligt () ) ) ) )
Calisma odanizda bilgisayar,

7 telefon veya diger ekipmanlarmmz () () () () ()
icin gerekli alan
Calisma masasinda telefon,

8 bilgisayar ve donanim kablolari () () () () ()
icin planlama
Calisma odanizda kisisel

9 esyalarinizi koymak i¢in gerekli () () () () ()
alan

10 Biiro mobilyalarinizin viicut () () () () ()

Olciilerinize uyumu

11. Biiroda ¢alismanizdan dolayi, agagidaki rahatsizlik durumlarinizi (agr1 vb.) asagidaki her
soruya TEK secenek (X) isaretleyerek belirtiniz.

Agrmin Siklik Durumu

Rahatsizlik Durumlart (Agr1 Giinde Ayda
Sira Her Haftada Hicbir

vb.) 1-2 1-2
Zaman 1-2 Kez zaman

Kez Kez
1 Sag el () () () () ()
2 Sag bilek () () () () ()
3 Sag dirsek () () () () ()
4 Sol el () () () () ()
5 Sol bilek () () () () ()
6 Sol dirsek () () () () ()
7 Omuzlar () () () () ()
8 Surt bélgesi () () () () ()
9 Bel () () () () ()
10 Bacaklar () () () () ()
1 Bag () () () () ()
12 Goz () () () () ()
13 Boyun () () () () ()
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12. Calismakta oldugunuz biironun fiziksel cevre kosullarmmin ergonomik agidan o6zelliklerini
belirtecek segenegi (X) isaretleyiniz.

Biironuzun oézellikleri Evet Hayir
1.Biironuzdaki genel aydinlatmaya ek olarak 6zel () ()
aydinlatmaya ihtiya¢ duyuyor musunuz?

2. Biironuzun bagli bulundugu koridorda giirtiltii olustugunda () ()
caligsmanizi olumsuz etkiliyor mu?

3. Biironuzda bagka ¢alisan var ise, bu durum sizin ¢alismanizi () ()

olumsuz etkiliyor mu?
4. Biirolarda kullanilan mobilyalarin ¢alisan saglig: dikkate

almarak diizenlenmesinin galisanin verimi iizerinde etkisi () ()
olduguna inantyor musunuz?

5. Sizce biiro mobilyalari tireticileri ergonomik kosullart () ()
dikkate aliyor mu?

6. Biiro mobilyalarinda renk se¢iminin, ¢aliganin () ()
performansini etkiledigini diigliniiyor musunuz?

7. Caligsma sirasinda belli araliklarla mola veriyor musunuz? () ()
8. Caligma sirasinda belli araliklarla biiro egzersizleri yapiyor () ()
musunuz?

13. Calismakta oldugunuz biiroda, ¢alisma masamz ve ekipmanlarmmin 6zelliklerinin ergonomik
acidan yeterlilik durumlarini, size uygun olan segenegi (X) isaretleyerek belirtiniz.

Calisma masaniz ve ekipmanlarinin ozellikleri: Evet Hayir
1. Masanizin yiikseklik ayar1 olmamasi ¢aligmalarinizi () ()
olumsuz yonde etkiliyor mu?

2. Klavye bilek desteginizin olmamasi ¢aligmalarinizi olumsuz () ()
yonde etkiliyor mu?

3. Mouse bilek desteginizin olmamasi ¢aligmalarinizi olumsuz () ()
yonde etkiliyor mu?

4. Portatif ayak desteginizin olmamasi ¢aligmalarinizi olumsuz () ()
yonde etkiliyor mu?

5. Masanizda farkl1 isleri / evraklari birbirinden ayirabilmek () ()
icin yeterli alan var m1?

6. Calisma masanizda bulunan monitdriin iist seviyesi goz () ()
hizasinda mi1?

7. Caligma masasinda monitdr ekrani ile goz mesafesinin () ()
minimum 50 cm olmasina dikkat ediyor musunuz?

8. Caligma masanizda keskin hatlar (diiz kenar ve keskin () ()
koseler) var mi?

9. Caligsma masaniz keskin hatlara sahipse bu sizi ruhsal ve () ()
fiziksel olarak etkiliyor mu?

10. Calisma masaniz yuvarlatilmis hatlar (kavisli kenar ve () ()
oval koseler) var m1?

11. Caligma masaniz yuvarlatilmig hatlara sahipse bu sizi () ()
ruhsal ve fiziksel olarak etkiliyor mu?
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14. Calismakta oldugunuz biiroda, ¢alisma sandalyenizin 6zelliklerinin ergonomik agidan yeterlilik
durumlarini size uygun olan segenegi (X) isaretleyerek belirtiniz.

Calisma sandalyenizin 6zellikleri Evet Hayir
1. Sirt bolimii 6ne-arkaya ayarlanabiliyor mu? () ()
2. Sandalye arkalig1 sirtiniza tam destek oluyor mu? () ()
3. Sandalyenize ilave sirt aparati taktiniz mi? () ()
4. Sandalyenizin ylizeyi yeterince yumugak mi? () ()

15. Calismakta oldugunuz biiroda, dosya dolaplarimmizin 6zelliklerinin ergonomik agidan yeterlilik
durumlarini size uygun olan segenegi (X) isaretleyerek belirtiniz.

Dosya dolaplarinin ézellikleri Evet Hayiwr
1. Dolabiizin tam boy ahsap kapakli olmasini tercih ediyor () ()
musunuz?

2.Dolabmizin kilitli olmasini tercih ediyor musunuz? () ()
3. Dolabinizin yar1 ahsap kapakli, yar1 cam kapakli olmasini () ()
tercih ediyor musunuz?

4. Dolabinizin yar1 ahsap kapakli, yar1 kapaksiz olmasini () ()
tercih ediyor musunuz?

5. ?olaplarlnlzda evraklarinizi depolayacak yeterli alan var () ()
mi?

16. Biiro mobilyalarinizi kendi se¢me imkaniniz olsayd: hangi renkleri tercih ederdiniz?

Mobilya

Tercih ettiginiz renk ya da renkler

Masa ve sehpalar

Dolaplar

Sandalyeler

17. Biiro mobilyalariniz ve calisma ekipmanlariniz hakkinda belirtmek istediginiz goriis ve

Onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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Bu boliim anketor tarafindan doldurulacaktir.

ANKET NO:

Calisma odasi olciileri:

Calisma odast zemini): ............ccceevvvinnnnn. En:............. (cm) Boy:............. (cm)

Tavan yiiksekligi: ........cocevenennn..

Calisma sandalyesi : 5 Tekerlekli, 360 derece donebilen sandalye.

Sandalye oturak (cm)  Eni ... Derinligi O oo

Min.Yikseklik:.............. Mak.Yiksekligi:.................
Sandalye arkalik (cm) Eni:......... Yiksekligi:.............
Sandalye kolgak yiiksekliginiz (cm):  ...........

Calisma masasi olgiileri:

Masa Tablasi (cm): En:......... Boy:........... Yiksekligiz........ooenene.
Masa eki (cm): En:......... Boy:........... Yiksekligi:.......oouenn.

Dosya dolaplari adet ve dlgiileri:

Uzun Dolap (cm):........... Adet En:............ Boy:.ooieea
Derinligi:.................

Orta Dolap (cm):............ Adet En:............ Boy:...ooeeiil
Derinligi:.................

Yarim Dolap (cm):......... Adet En:............ Boy:...coo..
Derinligi:.................

Kisa Dolap (cm):........... Adet En:............ Boy:...cooo..

Derinligi:.................
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