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ONSOz

GUnumuzde sanat yenilik¢i bir bulugla kendini var etmek yerine pratik
ve teorik bir i¢ hesaplagsmayla mesgul durumdadir. Bu i¢ hesaplasmanin da
temelinde modern/postmodern tartismalari yer almakta, bdylece hesaplagsma
genis bir kavramsal alana yayiimakla birlikte yogun bir felsefi sorgulamaya da
donusmektedir. Bu sorgulama her ne kadar yuzinu gelecege dondurmus
olsa da simdiyi ve daha ¢ok ge¢misi sorun edinmekte, kirilma yaratmis,
bilinen yapitlar Gzerinden ilerlemektedir. Bu da beraberinde postmodernizmin
olmazsa olmazi olmasa da en tipik Ozelliklerinden olan temellik etme,
eklektik birarada bulunma gibi 6zellikleri getirmekte boylece yapitlar arasinda
yatay oldugu kadar dikey iligkiler belirmektedir.

Bu tez caligmasi postmodern teorinin beraberinde getirdigi hayatin
hemen her katmanina nufuz eden, elestirel bakis acgisinin pargasi olan,
ontolojik sorgulamanin bir yansimasi olan yapitlararasi iligkiler konusunu
incelemektedir.

Bu calismamda samimi tartismalariyla bilgisini esirgemeyen, destedi,
guveni, yardim ve Onerileriyle her asamada yanimda olan danigmanim ve
hocam Prof. Mehmet Yilmaz'a tesekkir ederim. Ayrica, basta atdlye hocam
Yrd. Dog. Sinasi Tek olmak Uzere, lisans ve yuksek lisans 6grenimimde
emegi gecen herkese tesekkur ederim.
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Postmodern sanat ortaminda vyapitlararasi iligkiler, 1960 sonrasi
sanatinda gelisen yapit Uzerinden yapit Uretme, bir sanatginin yapitini ya da
imgesini temelliik (kendine mal) etme gibi gelistirilen iligkiler sonucu ortaya
cikan yapitlar arasindaki benzerlikler, yakinliklar ve bunun sonucu olarak da
ortaya ¢ikan 6zgdinliik, biriciklik, ¢cogaltilabilirlik, anonim olma gibi tartigmalari
kapsamaktadir.

Yapitlararasi iligkiler konusuna Bat’'da son yillarda ilginin arttigi;
bunlardan birinin Tarkge'ye gevrildigi1; ancak Ulkemizde bu konuda henulz
yayinlanmig bilimsel bir galismanin olmadigi, konudan ancak satir aralarinda
bahsedildigi gorulmektedir.

Yapitlararasi iliskiler Uzerinde geligtirilen tartismalarin  birgogu
sonugsuz kalmaktadir. Cunku kendisini doguran (postmodern) ortam ve onun
kultarel verileri Uzerinde tam bir uzlasi saglanamamistir. Baudrillard ve
Jameson gibi postmodernizm Uzerine yazanlar, s6z konusu bu sanat yapma
pratigini elestirirken; daha i1hmli olan taraf ise bunun kuresel kualturin
kaosuna bir tepki? olarak gormekte, normal karsilamaktadir. Bati'ya oranla,
yakin zamana kadar ulkemizde bu konuda daha tutucu bir tavir varken, son
yillarda belli bir gevgsemenin oldugu gorulmektedir. Bu tartigmalar sanat
ortaminda belli kutuplagmalar dogurmakta; bir yanda yeni ve deneysel olan
bir alanin savunuculari, bir yanda ise muhafazakar ve temkinli bir alanin
savunuculari  durmaktadir. Bu, her iki konumda da bir sanatsal
cemaatlesmeye ve iginden c¢ikilmaz bir duruma neden olmaktadir. Bu
nedenden dolayi yapitlararasi iligkilerin dogasini, sanat ve yasam ile olan
iligkiye farkli bir yaklagim olarak, bir sanat¢i tutumuyla irdelenmesi ayri bir

onem kazanmaktadir.

1 Bkz. Nicolas Bourriaud, Postprodiiksiyon, cev. Nermin Saybasili, Baglam Yaynlari, Istanbul,
2004

2 Nicolas Bourriaud, Postprodiiksiyon, gev. Nermin Saybasili, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2004,
s.22



ilk bélimde, tezin altyapisini olusturan etmen olarak postmodern
dislince ve yapitlararasi iliskilede baglantih dzellikleri irdelenmistir. ikinci
bolimde, metinlerarasilik ve hazir-yapit kullanimi gibi, yapitlararasi iliskileri
olusturan etmenler ve i¢ dinamikler irdelenmis; konuyu somutlastiran yapitlar
incelenmigtir. Son olarak, bu tez galismasini ortaya koyan sanat¢i olarak,
kendi calismalarimdan ornekler Uzerinde durulmustur. Arastirma oncelikle
postmodern teoriden hareket etmesi nedeniyle, basta kitap ve makaleler
olmak Uzere, konu genis bir kaynakga Uzerinden incelenmeye c¢alisiimis; elde
edilen bulgular gunumuiz sanatinin ve yapitlararasi iligkilerin teorik
tartismalarini  ve uygulama alanlarint  igeren bolumler dahilinde

orneklendirilmis ve yorumlanmistir.



BiRINCi BOLUM
POSTMODERNIZM ve POSTMODERN SANAT

1. Postmodernizm: Modernizmin Terki ya da Baskalagimi

Bir an geldi modern olup olmamanin beni ilgilendirmedigini
fark ettim.
Roland Barthes

Bugun genellikle, 1960’lardan bu yana politikadan ekonomi ve sanata,
kalturan bdtan alanlarinda meydana gelen degisikliklerle baglantili olarak
kullanilan postmodernizm kavraminin aslinda yuz yila yakin bir gecmisi
vardir. Postmodernizm, Uzerinde net gizgilerle anlasiimig, belli bir programi
ve manifestosu olan bir akim ya da sistemin adi degildir; anlam alani genis,
karmagik ve Dbelirsizdir. Daha ¢ok modernizm/modernite/modernlik
sorusturmasi ve tartismasi ekseninde ilerleyen bir seyir sunmaktadir.

Kavrami ilk olarak XIX. yuzyilda ressam ve elegtirmen John Watkins
Chapman’in Cézanne, Van Gogh, Seurat gibi post-empresyonist ressamlarin
bigemlerini tanimlamak igin kullandigi kabul edilmektedir. Ardindan, 1914’te
J. M. Thompson, sosyolojik bir boyutta davranig ve inanglarin degisimini
vurgulamak i¢in, 1926’da ise muzik ve sanat alanindaki yeni bigimleri
vurgulamak uzere B. |. Bell tarafindan, 1930’larda da edebiyat alaninda,
ispanyol yazar ve edebiyat elestirmeni olan Federico De Onis tarafindan
modernizmin kendi igindeki muhafazakar bir gerileyisi tanimlamak Uzere
postmodernismo olarak kullanilmigtir. Ancak, bu postmodernizm kavramlari
ve ona yuklenilen anlamlar pek yanki uyandirmamistir. Asil ilgiyi ilk cildini
1934 yilinda yayinlanan, ingiliz tarihgi Arnold Toynbee’nin postmodernizmi
zamansal bir kategori olarak ele aldigi A Study of History (Bir Tarih
Calismasi) adli kitabindaki kullanimi gekmistir. Oncekilerin aksine, Toynbee



estetik bir kategoriden ¢ok tarihsel bir kavram olarak ele almig, Birinci Dunya
Savasli sonrasinda postmodern ¢aga girildigini haber vermistir.

Daha sonra kavram, 1960’lar ve 70’lerde Avrupa’dan Amerika'ya
sigramis ve yukselise gecmistir. Bugunku anlamda postmodernizm kavramini
ilk olarak kullanan Amerikali elestirmen ihab Hassan olmustur. “Sessizlik
edebiyati” olarak adlandirdigi Samuel Becket ve Franz Kafka gibi yazarlarin
yapitlarindan  etkilenerek  olusturdugu modernizm  elestirisi,  yerini
postmodernizme birakmigtir. Postmodernizmin genel gergevesi ise, Fransiz
edebiyat teorisyeni ve dusunur Jean-Francois Lyotard tarafindan
Postmodern Durum adli incelemesinde olusturulmustur. Bu c¢alismasinda
Lyotard, “son derece gelismis toplumlarda bilgi” GUzerine rapor hazirlamak
Uzere ciktigl yolda modernizmden postmodernizme gegisin genel bir izlegini
cikartmistir.*

Postmodernizm terimi, sonrasi anlamina gelen “post” on ekiyle
modernizm teriminden turetilmistir. Modernizmin kokuyse, ‘su an’, ‘yeni olan’
anlaminda kullanilan, Latince ‘modo’ soézcugudur. Bu baglamda,
postmodernizmin  dogrudan  modernizmle  baglantili  oldugu aciktir.
Postmodernizm kavraminin s6zcuk anlami ‘su andan sonra’, ‘yeni (modern)
olandan sonra’ anlamina gelmektedir. Lyotard’a gore postmodern, “suphesiz
modernin bir pargasidir’ ve postmodenizm, modernizmin son buldugu an
degil, dogdugu andir, “(...) Cézanne’in meydan okudugu uzam hangisidir?
Emprestyonistlerin. Picasso ve Braque hangi nesneye saldirdilar?
Cézanne’in nesnesine. Duchamp 1912’de hangi savdan ayrildi? Kibist bile
olsa resim yapilmali savindan. Buren, Duchamp’in ¢alismasiyla dokunulmaz
olarak kaldigina inandigi diger varsayimi sorgulamaktadir: yapitin
sunumlama vyeri. Korkung bir hizlanma igerisinde, kusaklar kendilerini
cokertmektedirler. Bir yapit eger ilkin postmodernse modern olabilir. Boyle

anlasilan postmodernizm, amacinda modernizm degildir olusumunda

} Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, cev. Elcin Gen, 2. Baski, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 11; ayrica bkz. Mehmet Yilmaz, “Postmodernizm ve Sanat”, Avsar Timugin’e
Armagan, haz. Cetin Veysal, Etik Yayinlari, 2010, s. 351-68

4 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, 3. Baski, Vadi Yaynlari,
Ankara, 2000, s.14
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modernizmdir ve bu olusum durumu sureklidir.” Bu nedenle, postmodernizmi

anlamak i¢in 6ncelikle modernizmi anlamak gereklidir.

“Modern’ kelimesi Latince ‘modernus’ bigimiyle ilk defa 5. yuzyilda,
resmen Hristiyan olan o donemi, Romali ve Pagan ge¢cmisten ayirmak igin
kullanildi. igerikleri siirekli degisse de, ‘modern’ terimi hep, kendini eski’den
yeni'ye bir gegisin sonucu olarak gormek igin, antik ¢cagla kendisi arasinda bir
iligki kuran donemlerin bilincini dile getirmistir. Bazi yazarlar bu ‘modernlik’
kavramini Ronesans’la sinirlarlar, ama bu tarihsel agidan ¢ok dardir.
insanlar, 17. ylizyllda Unli ‘Querelle des Anciens et des Modernes’ zamani
Fransa’sinda oldugu kadar, 12. yuzyillda Buyuk Charles doneminde de
kendilerini modern olarak degerlendirdiler. Yani, modern terimi, Avrupa’da,
hep yeni bir donemin bilincinin, antikgaglilarla kendisi arasinda yeniden
gOzden gegirilmis bir iligki kurdugu doénemlerde ortaya ¢ikmaktaydi; dahasi,
bu dénemlerde, hep antik ¢ag, belli birtakim taklitlerle yeniden olusturulmasi
gereken bir model olarak gériillmekteydi.”®

Habermas, burada, modernligin koklerini daha gerilerde gorse de
modernlik, ivmesini Rénesans ve Aydinlanma hareketiyle kazanmistir.
Descartes, “Dusidindyorum, o halde varim” tumcesiyle simgelesen
uslamlamasini bilginin zihinde olusmasindan dolayi bilginin temelinin, bu
zihni tagiyanin “ben” olmasini Onererek skolastik felsefeyle bagini koparmis,
bir anlamda, “her ne kadar dogruyu ve dogay! tanri yaratmigsa da, amaci ve
kendi 6zgun bigimlerinden yoksun kalmig ve o andan itibaren de insanin
amaglarina boyun egebilecek, onun bigimini ve yuzunu alabilecek bir dogaya,
teknik caginda, dogrulari bilmesi sayesinde, hukmedecek olan insandir’
dusiincesiyle insana ve insan aklina giveni dogurmustur.” Kant, bu
dusunceyi daha da ileri goturmus ve insana “aklini kullanma gdcini
gbster’mesi cagrisinda bulunmus ve boylece Aydinlanmanin genel
gergevesinin gizilmesi tamamlanmigtir.

Aydinlanma’nin dort temel niteligi su sekilde 6zetlenebilir:

5 Lyotard, a.g.e., s.156
6 Jiirgen Habermas, Postmodernizm, der. Necmi Zeka, Kiy1 Yayinlari, Istanbul, 1990, s.31-32
7 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ev. Hiilya Tufan, Yapi Kredi Yayinlari, 2007, s.61



- dogaustunun dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga yasasiyla
ve din adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi;

- bir ara¢ olarak deneyin rehberinde aklin sosyal, siyasal ve dinsel
sorunlarin ¢ozumunde yuceltiimesi;

- insanin ve toplumun mukemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla insan
soyunun gelismesine duyulan inang;

- insan haklarina iligkin insancil taleplerin artisi.®

Aydinlanma’nin merkezini olusturdugu modern dugunce ilerlemecidir
ve gecmigle, gelenekle baglarini koparmaktan ¢gekinmez. Modernlik, bilimsel
bilgi, endustriyalizm, teknoloji, tekniklestirme, uzmanlasma, demokrasi, laiklik
dusuncesi ve bireysellesme eksenleri etrafinda toplumsal yasam alanlarini
diizenlemeye yonelik bir projedir.®

Sanatta modernizm ise kendisini XIX. ylzyil sonunda goOstermistir.
Modern sanatta, aklin kullanimina yonelik kaygilar bireysellesmeyi yuceltmis,
bireysellesme de ige donmeye, insanin i¢ dunyasini disa yansitmasina
donusmastur. “Modern sanatgi, kendi kendisini diga, diger sanatgilara ve
batin dunya sanatina dogru actigi i¢in, onun sanati bireysel oldugu kadar,
ayni zamanda evrensel bir nitelik tasimaktadir. Bundan dolayi, modern
sanatcinin bireyciligi, onun insanda insanlidi, par¢cada butinu baska bir
deyimle, coklugu tek’te, tek’i goklukta gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, modern sanatg¢i, gecmigin sanatgilari gibi, eserlerinde insani ve
onun durumunu anlatmaktadir; eski sanatlarda oldugu gibi, modern sanatta
da “gergekten buyuk olan, sadece insani olandir. CUnku sanat, insanin kendi
insanligini tanimasidir’.’® Modern sanat anlayisindaki bu durum estetik
deneyimin dnem kazanmasinda saklidir, gunku estetik deneyim bireysel bir
nitelik tasimaktadir. David Harvey bu konuda su tespitleri yapar: “Rousseau,
Decartes’in  Unlu  dusturu  ‘Dugunuyorum, Oyleyse varim'in  yerine

‘Hissediyorum, Oyleyse varim’ dusturunu koydugunda, Aydinlanma’nin

§ Sezgin Kizilgelik, Postmodernizm Dedikleri, Saray Kitabevleri, izmir, 1996, s.7-8

’ Kizilgelik, a.g.e., s.13

10 Joseph-Emile Muller, Modern Sanat, cev. Mehmet Toprak, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s.23-
24



amaglarini gergeklestirmek icin rasyonel ve aragci bir stratejiden, daha bilingli
bir bicimde estetik stratejiye radikal bir donus yapmis oluyordu. Az ¢ok ayni
donemde Kant da estetik yarginin pratik akildan (ahlaki yargidan) ve
anlaktan (bilimsel bilgiden) farkh bicimde kavranmasi gerektigini ve bu ikisi
arasinda zorunlu, ama ayni zamanda sorunlu, bir kopru olusturdugunu kabul
ediyordu. Estetigin bilginin ayri bir alani olarak kesfedilmesi, agikga 18.
yuzyila ait birgeydir. Kismen, gelisen ticaret ve artan kdlturel temas
dolayisiyla ortaya g¢ikan, ¢ok farkli toplumsal kogullarda uUretilmis olan kulturel
urunlerin engin gesitliligini anlama ihtiyacindan kaynaklaniyordu. (...) ayni
zamanda da, Aydinlanma’nin rasyonel ve bilimsel kavrayig ilkelerinin eylem
icin uygun ahlaki ve politik ilkelere tercime edilmesindeki i¢sel guglukten
kaynaklaniyordu. (...) Estetik deneyimin kendi icinde amag olarak aranmasi,
tabii, romantik akimin ayirici bir 6zelligi haline gelecekti. Bu yaklasim, bir
‘radikal  Oznelcilik’, ‘dizginlenmemis  bireycilik’ ve ‘bireyin  kendini

" Modernizm, seckinci

gerceklestirme arayigl’ dalgasi doguracakti.
egiliminden o6turt, sanati ve sanatglyl yuceltmigtir. Bu baglamda denilebilir
ki: “estetik modernizmde kilit nokta kendi kendini sonsuzlagtirmaya yonelen
itkidir; 6zbenin zorbaligi hakkindaki, sinirlarin 6tesini aramaya zorlanmig
‘kendi kendini sonsuzlastiran yaratik olarak insan’ hakkindaki israridir;
6zbeni Faustcu bir tarzda Tanrr’nin yerine koymasidir.”"?

Modern olmak, artik dine ait olmayan ve bagka yontemlerle ele
alinmasi gereken bir dinyada yasamak demektir ve yeni olana yonelmistir.
Kalturel modernlik de bu ilerlemeyi avangardlar sayesinde yapar. Avangard
kavrami askeri bir kavramdir ve ‘éncd birlik’ anlamina gelir. Bu baglamda
avangardlar onden ilerleyerek kendilerini tehlikelere atarlar, hi¢ bilinmeyen

yorelerde yeni olani arar ve kimsenin goremeyecegi seyleri kesfederek yon

11 David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, 4. Bask1, Metis Yaynlar,
Istanbul, 2006, s.32-33

12 gcott Lash, “Modernite mi, Modernizm mi? Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi”, Modernite
Versus Postmodernite, der. Mehmet Kiigiik, 3. Baski, Vadi Yayinlari, 2000, s.136



tayin ederler. Modernlik gelenegin normallestirici fonksiyonlarina bags kaldirir,
normatif olan herseye karsi isyan deneyimiyle yasar.™

Ancak, Birinci Dunya Savasgi sonrasi yasanilans ok, modern
dusunceyi sekteye ugratmis; yeniye ve ilerlemeye olan inangta bazi
kinlmalar meydana getirmistir. BOylece bir yanda modern dusunce ile
savasin ardindan dunyay! yeniden kurmayi/kurgulamayi savunan keskin
modernist bir kesim, bir yandan da aydinlanma ve modernligin insanliga
savagl getirecek kadar basarisiz oldugu dusuncesi ile yeni olusumlar arayan
ve bu durumu sorgulayan bir kesim belirmistir. Cok gegmeden yasanilan
ikinci Dinya Savasi, 6lim kamplari, 6lim mangalari, militarizm, niikleer
yokolma tehdidi, Hirogsima—Nagazaki deneyimi aydinlanmanin ve
modernizmin vaatlerini tuzla buz etmis, aydinlanma dusincesinin insanin
Ozgurlesmesi hedefini, insanhgin kurtulugsu adina, evrensel bir baski
sistemine donusturmeye basladigina iligskin kugkular belirmigtir.

Ideal (baska bir tanimlamayla evrensel) oldugu gerekgesiyle, bitln
dinyaya sunulan bati kaynakli ekonomik ve siyasi modellerdeki cifte
standart¢i tutumun agiga ¢ikmasi; ¢ok yogun bilgi bombardimani ve hizla
gelisen teknolojinin insani esir almasi; kontrolsiz sanayilesmenin getirdigi
cevre sorunulari; Ulkelerarasi silahlanma yariginin insanligin sonu olabilecek
ndkleer bir tehdide donusmesi; standardizasyon duguncesinin hayati tekduze
kilmasi gibi sorunlar modernizmden kopusu gundeme getirmigtir. Tarihgi
Mark Poster’a gore, modernist gorige ve onun insanhga getirdigi mutluluga
olan inang XX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren sorgulanmaya baglamigtir.
Poster, bunu U¢ ana nedene baglar:

“1) Kolonilerin, bagimsizliklarini kazanmalariyla birlikte, buralarda
yasayan insanlarin insan-merkezli Bati dusuncesini temelden sorgulamaya
baslamalari; bu dusuncenin, insanligin mutluluguna degil, belli toplumlarin ve
gruplarin ¢ikarlarina hizmet ettigini 6ne surerek, insan-merkezli dasuncenin
nasil ve ne Olgcude mevcut politik glce destek verdigini kanitlamaya

calismalari; 2) Feminist hareketin gl¢ kazanmasi; feministlerin Bati

13 Ugur Tanyeli, “Modernizmin Sinirlar1 ve Mimarlik”, Modernizmin Seriiveni, haz. Enis Batur, 7.
Baski, Alkim Yaymevi, 2007, 5.65-66



toplumlarinin yapit ve dusunce sistemlerinis iddetle elestirmeleri; bu
sistemlerin kadin erkek esitligine ve ortak mutluluguna degil, genelde ataerkil
bir yaklasimi surdiren duzene, Ozelde ise beyaz, orta sinif erkegin
cikarlarina ve mutluluguna hizmet ettigini Orneklerle gostermeleri; 3)
Elektronik iletisim sistemlerinin (televizyon, telefon, faks makineleri,
bilgisayarlar gibi) olaganustu yayginlagsmasi sonucu bilgi edinme ve aktarma
ybntemlerinin ve sosyal yapinin degismesi.”"

Postmodern dugince tam bu noktada devreye girer ve modernligin
insanhgi bilgisizlik ve akildigiliktan kurtarmayi vaad eden ilerici bir gug¢ olarak
kendisini sunmasina ragmen bu vaadi yerine getirip getirmedigini
sorgulamaya baglar; ister siyasi, ister dinsel, ister toplumsal nitelikli olsun
bitlin kiresel, hers eyi kapsayici diinya gériislerine meydan okur."™
Postmodernistler, bati uygarliginin deneyim birikimini, sanayilesme,
sehirlesme, ileri teknoloji, ulus devlet kisaca modernligin yarattigi herseyi
elestirirler ve modern oOnceliklere -kariyer, buro, bireysel sorumluluk,
blrokrasi, liberal demokrasi, hosgorl, humanizm, esitgilik, deger-igermeyen
deneyler, degerlendirme olgutleri, tarafsiz prosedurler, gayri sahsi kurallar ve
rasyonalite gibi degerlere- meydan okurlar."® Postmodern diisiince ile
geleneksel, kutsal, tikel ve akildigi olana yeni bir 6nem atfedilir."
Postmodernistler, doga bilimleri, insan bilimleri, toplum bilimleri, sanat ve
edebiyat arasinda, kultur ile hayat arasinda, kurmaca ile teori arasinda, insan
hayatinin neredeyse butun alanlarinda goruntu ve gerceklik arasinda kati
sinir  gizgileri gizilemeyecegini ileri sirerler’® ve belirlenimciligi  degil
belirlenemezligi, birligi degil cesitliligi, sentezi degil farkliigi, basitlestirmeyi
degil karmasikligi sunarlar. Genel olana degil biricik olana, nedensellige degil

'* Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartiyjmalar / Uygulamalar, inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2003, .22

!5 Pauline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢cev. Tuncay Birkan, 6. Bs., Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2004, s.22-23

16 Rosenau, a.g.e., s.23

17 Rosenau, a.g.e., s.24

18 Rosenau, a.g.e., s.24
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Tablo 1. Modernizm ve Postmodernizm arasinaki kavram farklar: tablosu*

Sanat Nesnesi / Bitmis yapit
Mesafe

Yaratim / Biitiinsellestirme
Sentez

Mevcudiyet
Merkezlenme

Tarz / Siir

Semantik

Paradigma

Hipotaksi

Mecaz

Secim

Kok / Derinlik

Yorum / Okuma
Gosterilen

Okunabilirlik (Okuyucu)
Anlat1 / Biiytiik Tarih
Ana Kod

Belirti

Tir

Genital / Fallik
Paranoya

Koken / Neden

Tanr1 Baba

Metafizik
Belirlenmislik

Askinlik

Modernizm Postmodernizm
Romantizm / Sembolizm Patafizik / Dadaizm
Formu (birlesik, kapali) Antiform (ayrisik, acik)
Amag Oyun
Tasarim Sans
Hiyerarsi Anarsi
Egemenlik / Logos Tiikenme / Sessizlik

Siireg / Performans / Happening
Katilim

Yok etme / Yapibozum
Antitez

Yokluk

Dagilma

Metin / Metinlerarasilik
Retorik

Sentegma

Parataksi

Kinaye

Kombinasyon

Koksap / Yiizey

Yorum Karsi / Farkli okuma
Gosteren

Yazilabilirlik (Yazar)
Karsi-Anlat1 / Kiigtik Tarih
Idiyolekt (Kisisel Dil)
Arzu

Degisime ugramis

Cok bigimli / Androjen
Sizofreni
Farklilik-Farklilagim / Iz
Kutsal Ruh

froni

Belirsizlik

Ickinlik

*Kaynak: Thab Hassan, Bir Postmodernizm Baglamina Dogru,
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:L2rgZrX9d kJ:www.mariabuszek.com/kcai/PoMo
Seminar/Readings/HssnPoMo.pdf+ihab+hassan+modern+postmodernttable&hl=tr&gl=tr&pid=
bl&srcid=ADGEESh8nnSj10IFnUvimQKutBdfPOKAICwewMsW6eZGKI8IbSnGHifqgFkYHw
K7HjOjlas8ZQf8XmmIEU-LZ6Xe7v_4fRY3nCYpUelpEVBLITIRIOkscU-
C46VwCY30DcexE9pvUgO0Ov&sig=AHIEtbRCvS6S2p7eTgDgALzXpLXD-POHaw,

(cevrimigi), 28.05.2010, s.6
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metinlerarasi iligkilere, tekerrtr edene, rutin ya da alisiimis olana degil tekrar
edilemez olana bakarlar."®

Bu noktada I|hab Hassan’in hazirladigr karsilastirmali  tablo,
postmodernizmin modernizme hangi bakimlardan tepki verdigini, kargi
ciktigini ve modernizme ait kavramlarin yerine hangi kavramlari 6nerdigine
dair genel olarak fikir verecek bir tablodur (bkz. Tablo 1).

Her ne kadar Hassan'in tablosu modernizm ve postmodernizm
arasindaki genel olarak kavram farklarini ortaya koysa da postmodern sanat
ve modern sanat arasindaki farklari tartismali bir konuma surukleyecek kimi
gegciglilikler s6z konusudur. Modernizmi tanimlamak igin kulanilan ve temel
Ozellikleri sayilabilecek estetik bir 6zbiling ve dusunumsellik; eszamanlilik ile
kurgu lehine anlati yapisinin reddi; gercgekligin paradoksal, belirsiz ve kesin
olmayan acik uglu dogasinin arastiriimasi; butunluklt kisilik tasariminin,
Freudcu “yarik” 06zne (“bolunmus” Kkisilik) Uzerindeki vurgu lehine
reddedilmesi gibi Ozelliklerin bircogu postmodernizmi tanimlarken de
karsimiza c¢ikmaktadir® ve bu durum tanim, anlama sorununu ortaya
ctkarmaktadir. Ayrica, yakin zamana kadar modern denilen bazi sanat
akimlari ve bunlarin temsilcilerine bugun postmodern diyenler vardir ki, bu da
ayri bir tartisma konusudur.?' Bu baglamda modern sanatin temel kavram ve
yontemlerinden hareketle postmodern sanatin kavram ve yontemlerini bir
tablo halinde siralamak yararl olabilir (bkz. Tablo 2). Goraldugu Uzere, bu

tabloda bir takim karsithklarin yani sira, gegislilikler de vardir.

19 Rosenau, a.g.e., s.26

% Madan Sarup, Post-yapisalcihk ve Postmodernizm, cev. Abdiilbaki Giiclii, 2. Bs., Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2004, s.187-188

*! Ornegin, Lynton’a gore Duchamp, Warhol ve Kosuth gibi sanatcilari modern iken; Danto’ya gére
postmoderndir. Ayrica bkz: Mehmet Yilmaz, “Postmodernizm ve Sanat”, Afsar Timugcin’e
Armagan, haz. Cetin Veysal, Etik Yayinlari, 2010, s.351-68
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Tablo 2. Modern ve Postmodern Sanatta One Cikan Kavramlar ve Yontemler**

MODERN SANATTA
ONE CIKAN KAVRAM ve YONTEMLER

POSTMODERN SANATTA
ONE CIKAN KAVRAM ve YONTEMLER

Yenilik, ilerleme: Yenilik kavrami, modern
diisiincenin 6ziinde yer almistir. Yenilik
diistincesi, ilerleme diisiincesini dogurur.

Yeni —cilik/culuk: Yeni dadacilik, yeni gergekgilik,
yeni disavurumculuk, yeni geometricilik, yeni
kavramsalcilik...

Ancak, yeni 6n ekine gerek duymayan akim ve
egilimler de var: pop, kavramsal, gosteri, yeryiizii,
stireg, dijital, video, reklam, klip ve canlandirma
sanatlari.

Ciddiyet: Modern sanatg1 sanati yiice bir
ugrag olarak goriiriir. Sulandirilmasina razi
gelmez. Mizahi da ciddiyetle yapar.

Pastis, ironi, alay: Jameson’a gore pastis
parodinin yerine ge¢mistir. Modern sanatta parodi,
*6li bir dil’i kullanarak gii¢lii bir elestirel mizah
yaratmanin bir yoluydu. Ancak, pastis parodinin
gizli niyeti, seytani itkisi ve kahkahasindan
yoksundur.

Duygu, sezgi, cosku: Bu kavramlar,
modernizm ile modernlik arasindaki karsitliga
isaret ederler. Modernlik diisiincesinde, insan
iradesi Tanr1 iradesinin, bilim ise kutsal
kitabin yerine konmustur. Ancak yaraticilik
ugruna, modern sanatgilarin biiyiik cogunlugu,
akil ve bilime kars1 duygu, cosku ve sezgi gibi
kavramlara oncelik vermistir.

Diinyevilik: Gozler dte diinyadan bu diinyaya
cevrilmis, dinsel temalar sanattan ¢ok biiyiik
oranda atilmistir. Ama bu, pozitivizm ve
materyalizmdeki diinyevilikten farklidir.

Bilimsel akla, tarihsel ilerlemeye ve biiyiik
anlatilara giivensizlik ya da kayitsizhk: Modern
diisiincenin merkezinde yer alan bu kavramlara
glivensizlik, postmodern sanata yoneltilen elestiri
ve itirazlarin baslica gerekgeleridir.

Oysa, Delacroix’dan Monet ve Picasso’ya,
Kirchner’den Mondrian ve Kandinski’ye, modern
sanatcilarin biiyiik cogunlugu da, sanat s6z konusu
oldugunda modern akil, nesnellik ve
sanayilesmeden ziyade, “sezgi, cosku ve imgelemin
0zgiir oyunu” adina idealist, metafizik ya da 6znel
egilimlere ilgi gostermislerdir.

Deha ve Yiice Sanat: Sanat yapiti bir
dehanin yaratmasidir. Bu inang giderek
sanatginin Tanrilagtirilmasina kadar varmais;
sanat da ugrunda her seyin feda edildigi yiice
bir amag haline gelmistir.

Oncii, ilerici (avangard): Modern sanatct,
eskimis kurallara gore degil, ¢cagin
gereklerine gore davranir, bilinmeyeni kesfe
¢ikar, risk alir.

Oznellik, bireysellik: Bunlar, nesnellik ve
bilimsellik karsit1 olarak One siiriilen
kavramlardir.

Yiice estetiginin ve dehdnin (6znenin) 6liimii:
Biiyiik anlatilara giivensizligin sanattaki karsiligi,
Kant’in basini ¢ektigi yiice sanat ve ddhi sanatgi
sOyleminin terk edilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir.
Ozneye en biiyiik saldirmin sanatin kendi icinden,
Duchamp’dan geldigi kabul edilse bile, onun son
derece belirleyici bir 6zne oldugu aciktir. Yine ayni
sekilde, Beuys’tan Haacke ve Abramovig’e kadar
gliclii ve sorgulayici 6zneler dolastyor postmodern
sanat arenasinda.

Ozet: Dehd ve yiice sanat 6lmiis olsa da, 6zne hala
ayaktadir — tabii, cogalmug olarak.

Sanat i¢in sanat: Sanatin bagka amaglar
ugruna kullanilmasina, ona sanat dusi bir islev
yiiklenmesine modern sanatg¢ilarin ¢ogu karst
cikmugtir.

Aragsallik: Postmodern sanatta, 6zel konulardan
siyasal, ekonomik, bolgesel ya da kiiresel konularin
elestirisine kadar, sanatin tiirlii amaglara alet
edildigine ve bunun da normal karsilandigina tanik
olmaktayiz.
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Ozerklik: ‘Sanat i¢in sanat’ diisiincesi, ileriki
yillarda sanatin 6nce sanattan ibaret hale
getirilmesi, ardinda da her sanat disiplininin
ozerklesmesi diislincesini dogurmustur.

Not: Sanat icin sanat ve 6zerklik kavramlari,
aslinda sinifal bir kdkeni olan, yiiksek ve alcak
sanat arasindaki ayrima isaret ederler.

Yiiksek ve algak sanat arasindaki siniri
belirsizlesmesi: Dadac1 ve gergekiistiiciilerin
yiiksek ve algak sanat ayrimina kars1 baslattiklari
miicadele pop sanatgilarin devreye girmesiyle
zaferle sonuglanmigtir. Bir farkla: Pop sanatgilar
piyasaya kars1 degildir.

Bicimbozma: Modern sanat¢ilarin ¢ogu,
gelenege karsi ¢ikma, ifadeyi giiglendirme ya
da soyutlama i¢in nesne goriintiisiini kasitl
olarak bozmustur.

Bicimbozma: Gerektiginde elbette basvurulabilir.
Ancak, “olmazsa olmaz” bir ilke degildir.

Soyut, soyutlama (figiir karsithgi): Basta
insan figure olmak iizere, her tiirlii nesne
temsilinden kurtulma diigiincesi ve yontemi,
20. yiizy1lin ilk yarisinda o kadar
vurgulanmstir ki, soyut sanat kavrami
neredeyse modern sanatla esanlamli kullanilir
hale gelmistir.

Modern sanatgilarin ¢ogu, sanatin 6zerkligi
adina, yasam ve sanat arasia bir sinir
¢cekmigler; yasamin ilkelerini sanata
dayatmaktan vazge¢mislerdir.

Bedenlesen figiir: 20. yiizyilin ikinci yarisinda
bazi sanatgilar gelecekgilik ve dadaciliktaki gosteri
mantigin slirdiirmisler; bir anlamda, cehenneme
gonderilen figiirii hortlatarak onunla birlesmisler; et
ve ruhtan miirekkep bir beden olarak sahneye
¢ikmiglardir.

Yasam ve sanat arasindaki sinirin
belirsizlesmesi: Beuys, Abramovi¢ ve Nitsch gibi
bazi postmodern sanatgilar, modernizm dncesi
temsil anlayisina donmeksizin, yasam ve sanat
arasindaki sinir1 asmaya 6zen gostermislerdir.

Saflik: Saf sanat her tiirlii yabanci elemandan
arinmig, sadece kendisi i¢in varolan, nesne
temsilinden, aragsalliktan miimkiin mertebe
kurtulmus sanattir. Saf sanat, ikilemlere pek
tahammiil edemez; ya o ya bu mantigina
inanir.

Tutarhhk: Dil tutarhiligi 6nemlidir.

Not: Saflik, soyutluk ve tutarlilik gibi ilkeler,
kuramsal baglamda, bir disiplinin kendi i¢ine
doniik olmasina, diger disiplinlerle aligverise
gecmesine karsi olmasina olmasina
(6zdisiplinlige, kapaliliga) isaret ederler;
ancak, uygulamada, bu ilkeler bastan itibaren
ihlal edilmistir.

Safligin 6nemini yitirmesi: Postmodern
sanatcilarin gorsel bigime dayali bir tutarlilig: ihlal
etmekten ¢ekinmedikleri, hatta keyif aldiklar1
goriilmektedir. Ayrica, onlar igin bigemler
arasindaki Aiyerarsi de anlamsizdir. Yine,
postmodern sanat¢ilarin gogunun farkl dilleri
karistirmaktan keyif aldiklar1 goriilmektedir.

Ne olsa uyar: Feyerabend’e gore, bu kural,
tikaniklig1 agmak i¢in en dnemli ilkedir. Sinirlart
akil tarafindan belirlenen bilimsel (ve sanatsal)
kuramlar eninde sonunda, hi¢ de akla gelmedik ve
ustelik eldeki kuramlarla ¢elisen ihlaller sayesinde
ilerlemislerdir. Aklin yolu bir degildir.
Disiplinlerarasihk, Cokdisiplinlilik: Bu
kavramlar modernizmin saf sanat anlayisina karsi
¢ikisi ifade eder. Bir tiiriin varligini siirdiirebilmesi
i¢in yabanci kanlara ihtiya¢ oldugu gercegi
Onemsenmistir.

Kesyap (kolaj) ve kurgu (montaj): Picasso ve
Braque’dan bu yana kullanilan ve dogrudan
modern teknolojiyi ¢agristiran bu yontemler,
sanat dig1 amaglar i¢in iiretilen seylerin sanata
dahil edilmesine kap1 aralamistir. Uzun siire
fark edilmedi, ama kesyap ve kurgunun,
modernizmin ya o ya bu mantigina degil de,
postmodernizmin hem o hem bu mantigina
daha ¢ok uydugunu séylemek miimkiindiir.

Kesyap, kurgu, toplama, yerlestirme,
cogulculuk, eklektiklik: Birbiriyle baglantili olan
bu yontemler, Picasso ve Braque’dan bu yana
gittikge artan bir ilgiyle kullanilmaktadir.
Rauchenberg kesyap ve kurguyu kendi amaglarina
uyarlamis, buna da toplama (asamlaj) demistir.
Postmodern sanatta, yerlestirme (enstalasyon) adi
verilen tiir ve yontem, yine kesyap, kurgu ve
toplama mantiginin uzantisidir.
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Kamera ve canlandirma sanatlarinin ihmal | Kamera ve canlandirma sanatlarimin yiikselisi:
edilmesi: Modern sanatin kurami daha ¢ok Zamanla, fotograf resmi hem doniistiirmiis hem
resim ve heykel {izerinden olusturulmus; onun dallarindan biri (baskiresim) haline gelmistir.
fotograf ve sinema (film) biiyiik 6l¢iide kendi | Film diinyasina 1960°larda eklenen video ise,
haline birakilmis; hatta ilk baslarda sanattan | sinemacilarin devinimli goriintii tizerindeki tekelini
sayllmamigtir. kirmastir.

Not: Yukaridaki kavram ve yontemlerin tamami, ilgili olduklart egilimlerde mutlaka olmak
zorunda degildir. Hangi yontem ve kavramin énem kazanacagi, olup olmayacagi, egilim igindeki
akimlara gore degisiklik gosterebilir.

**Kaynak: Bu tablo, Mehmet Y1lmaz’m 2. baskisi iizerinde halen ¢alismakta oldugu Modernizmden
Postmodernizme Sanat adl1 kitabinin 1. ve 9. béliimleri dikkate alinarak olusturulmustur.

Postmodern mimarinin sozcllerinden Charles Jencks, modernizmin
sonunun ve postmodernizme gegisin sembolik tarihini, mimariden bir 6rnekle,
Le Corbusiernin “modern yasam makinasi’nin 6dul kazanmig bir versiyonu
olan, St. Louis’deki Pruitt-Igoe toplu konut bloklarinin, icinde yasayan dusuk
gelirli insanlar igin oturulamaz bir ¢cevre oldugu gerekgesiyle dinamitlenerek
yikildigi 15 Temmuz 1972 giinii saat 15:32 olarak verir.?

Postmodern donemde dile odaklanma s6z konusudur ve onde gelen
bilimler ve teknolojiler dil ile ilgilenmek durumunda kalmiglardir: fonoloji ve
linguistik teorileri, iletisim ve sibernetik problemleri, modern cebir ve bildirigim
teorileri, bilgisayarlar ve onlarin dilleri, tercime sorunlari ve bilgisayar dilleri
arasindaki yarisma alanlarinin arastirilmasi, enformasyon, birikim ve veri
bankalarina iliskin  sorunlar, telematik ve zekd terminallerinin
kusursuzlagtiriimasi ve paradoksoloji tim bunlar dilin sorun edildigi
alanlardir.? Dile odaklanilmasinin temel nedeni gOzlenebilen toplumsal
bagdlarin dil “hareketlerinden” murekkep olmasindan dolayldlr.24

Lyotard, Wittgenstein’dan aldig1 dil oyunlari kavramiyla dil ve dilin
yararci kullanimlarindan kaynakli problemler Uzerinde durur. Cunku, dil
oyunlari ortuk bir anlagsmanin nesnesidirler ve kimi kurallar Uzerinden

‘hareket” ederler, bu hareketin tanimlanan anlasmanin kurallarini tatmin

*? David Harvey, Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, 4. Bask1, Metis Yaynlari, Istanbul,
20006, s.54

» Lyotard, a.g.e., s.17-18

** Lyotard, a.g.e., .33
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etmesi gerekir.?® Lyotard’a gore toplumsal bagi olusturan baska bir unsur da
yararcl kurallarin kiimesi anlatilardir.?® Anlatilar, bir kiiltirin ya da
kolektivitenin kendisini israrla bir totoloji iginde mesrulastirmanin temel
yoludur. Bu anlati tdrlerinin gegmigse gonderme yapmasi yalnizca
gorunugtedir; zira gergekte gonderme yaptiklari s ey, kendisinden baska
higbir otorite kaynagi gerektirmeyen, surekli bir simdi i¢cindeki anlati ediminin
kendisidir.?” Bu noktada, Lyotard, atasozlerini ve populer deyigleri animsatir:
‘populer soyleyisleri, atasozlerini ve maksimleri dusunuandz: bunlarin
dizenlenmesinde garip bir zamansallastirmanin isareti farkedilebilir; bizim
bilgimizin altin kuralina ‘asla unutma’ kuralina karsithk olusturan bir isaret.”?®
Lyotard’a gore anlatilar, “ehliyet Olgulerini belirler ve/veya onlarin nasil
uygulanmasi gerektigini gosterirler. Boylece sorgulanan kultirde ne
sOylenilmesi ve yapilmasi gerektigini belileme hakkina neyin sahip oldugunu
tanimlarlar; kendileri bu kultiran zaten bir pargasi olduklarindan, yaptiklarini
yapmalari olgusu tarafindan mesrulastirimig olurlar”.?® Lyotard, bilimsel
bilginin de, her ne kadar anlatisal bilgiden farkli olsa da, anlatilsal bilginin
kendini mesrulastirmasi gibi mesrulastirma sureglerine ihtiya¢ duydugunu
bunu da anlatisal oyunun kurallariyla yaptigini belirtir.** Bu duruma &rnek
olarak, bilim adamlarinin bir kesif yaptiktan sonra televizyon ya da gazetelere
verdigi mulakatlar verir: “Gergekte tamamiyle epik olmayan bir bilgi epigi
sunarlar. Anlatisal oyunun kurallariyla oynarlar; etkisi sadece medyanin
kullanicilart Uzerinde degil bilim adamlarinin duygularinda da muessir
kalmaktadir. Bu olgu ne gegicidir ne de goruntuye aittir: bilimsel bilginin
‘popiiler’ bilgiye ya da ondan ne kalmissa onunla iliskisine bagldir.”®’
Bilimsel bilginin bu durumunun c¢elisik bir durum oldugunu belirterek s u

tespitleri yapar: “Bilimsel bilgi, kendi bakis agisindan higbir g ekilde bilgi

** Lyotard, a.g.e., .32

*® Lyotard, a.g.e., 5.55

*7 Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, cev. Dogan Sahiner, 2. Baski, Yap1 Kredi Yaynevi,
Istanbul, 2005, s.43

¥ Lyotard, a.g.e., 5.56

¥ Lyotard, a.g.e., .58

% Lyotard, a.g.e., .68

3! Lyotard, a.g.e., 5.68
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olmayan baska bir bilgi tirine, anlatiya basvurmaksizin dogru bilgiyi bilemez
ve bilinir kilamaz. Boyle bir muracaat olmaksizin, bilimsel bilgi kendi
gecerliligini varsayma konumunda ve lanetledigi s ey, onyargiya dayanarak,
sorun dilenerek, duruyor olacaktir. Ancak anlatiy! otorite olarak kullanarak
ayni cikmaza diismemekte midir?”%2

Lyotard’a gore ikinci Diinya Savasr’ndan beri olup bitenler, bu biyiik
anlatilarin, bilimsel ¢alismalara mesrulastirici bir cerceve saglamak igin son

bir gayret gostermesidir.®® *

Cagdas toplum ve kulturde —postendustriyel
toplum, postmodern kultar- bilginin mesrulastiriimasi sorunu gesitli bigimlerde
formule edilmektedir. Hangi birlestirme Grand kullandigina ve spekulatif ya da
O0zgurlegsim anlatisi olup olmadigina bakilmaksizin, buyuk anlatr gtvenirliligini
kaybetmistir.”** Yani, postmodernizm, diger bir anlamda, biiyiik anlatilann
son bulmasidir.

Francis Fukuyama da benzer bir duslnceyi tasir ve blyiik anlatilann
son buldugunu, c¢oktigunu belirtir. Fukuyama, “tarihten anladigim, batun
zamanlarin butun insanlarinin deneyimlerini kapsayan egsiz ve baglantili bir
evrim surecidir. Bu tarih anlayisi buyuk Alman filozofu Georg Wielhelm
Friedrich Hegel'in anlayisiyla yakindan iligkilidir. Bu anlayig, onu Hegel'den
devralan Karl Marx'la gunimuz duslinci yasaminin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmigtir ve ‘ilkel’ ya da filerici’, ‘geleneksel’ ya da modern gibi
kavramlari  farkli  toplum bigimlerine iligkin olarak kullanmamizda
ifadesini bulmaktadir. (...) insan toplumlarinin gelismesinin sonsuza kadar
surup gidecegine ne Hegel, ne de Marx inaniyordu. Daha ¢ok, insanlik en
derin 6zlemlerine uygun dusen bir toplum bigimine ulastiginda gelismenin
sona erecegini kabul ediyorlardi. Yani her iki dusunur de ‘tarihin sonu’nu
varsaylyordu. Hegel icin bu liberal devlet, Marx i¢cinse komunist toplumdu”®
diyerek tarih dusuncesini ve tarihin sonu dusuncesini Marx ve Hegel'in

anlatilarina baglar. Fukuyama, tarihin sonunu ‘insanligin ideolojik evriminin

32 Lyotard, a.g.e., 5.70

33 Connor, a.g.e., s.45

* Lyotard, a.g.e., 5.85

33 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, ¢ev. Ziilfi Dicleli, Simavi Yaylari, Istanbul,
1993, 5.9-10
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son noktasini” ve “nihai insani hiikimet bigimini” temsil ettigini 6ne surdigu
liberal demokrasinin monargi, fasizm ve komiinizm gibi egemenlik
bigimlerinin karsisinda kazandig zafere baglar.*®

Fredric Jameson, Ernst Mendelin Marksist bir bakis agisiyla
kapitalizmin Ugunci asamasinin kuramini ortaya koydugu Ge¢ Kapitalizm
adli kitabindan etkilenerek postmodernizm iizerine gériislerini ortaya koyar.>’
Jameson, postmodernizmi, geg¢ kapitalizmin kilturel mantigi olarak gorur ve
su tespiti yapar: “postmodernizmin dogusunun, bu yeni ge¢ tuketici ve
ulusustu kapitalizm momentinin ortaya cikmasiyla yakindan baglantili
olduguna inaniyorum. Postmodernizmin bigimsel ayirici 6zelliklerinin, birgok
bakimdan, bu 6zel toplumsal sistemin derin mantigini digsa vurduguna da
inantyorum. Ancak, bunu sadece tek bir onemli izlek igin gosterebilecegim:
yani, tarihin anlaminin yokolusu, tim ¢agdas toplumsal sistemin yavas yavas
kendi gecmisini muhafaza etme yeterliligini kaybetmeye, onceki toplumsal
enformasyonun su ya da bu sekilde korumak zorunda oldugu gelenekleri yok
eden kalici bir bugun icinde ve bitmez tukenmez bir degisim igcinde yagamaya
basladigi olgusu.”® Jameson’a gére, postmodernizmin modernizmin yerini
aldiginin en temel belirtisi 6znenin élimii diger bir deyisle bireyin sonudur.>
S0z konusu bu 6znenin 6limd durumu bicemin yokolmasiyla esdegerdir ve
bu durum pastisi devreye sokar. Jameson’in deyigiyle “bicemsel yeniligin
artik olanakl olmadig! bir dinyada geriye sadece Olu bigcemlere dykunmek,
maskelerle ve dugsel muzelerdeki bigemlerin sesleriyle konusmak
kalmaktadir’.*

Genel olarak bakildiginda, tanri merkezli dugunme bigimi ve gergeklik
anlayisi yerini insanin merkez alindigi ve gergegin insana dayal olarak
tanimlandigr dusinme bigimine, insan merkezli dugsinme bigimi de yerini

merkezsiz dusinme bigimine yani gergegin ne tanri ne de insanogluna

36 Fukuyama, a.g.e., s.9

37 Frederic Jameson, Kiiltiirel Dénemeg, ¢ev. Kemal Inal, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005,
s.45

38 Jameson, a.g.e., s.30-31

39 Jameson, a.g.e., s.17

40 Jameson, a.g.e., s.18
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dayanilarak tanimlandigi diginme bigimine birakmistir.*' Bu genellemeyi su
sekilde belitmek de mumkuanddr: din, iflasiyla birlikte yerini bilime ve insana
ait dasuncenin Urunu bdylk anlatilara, yani modernizme; bilim ve buyiik
anlatilann ¢okmesi yani modernizm iflasiyla da yerini postmodernizme ve

genel dusturu olan “ne olsa uyar” dusuncesine birakmistir.

' Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi, 2. Bask1, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, 5.19-20
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2. Disiplinlerin Ozerkligi ve Disiplinlerarasilik

Roénesans doéneminde, modern sanat¢i kavraminin
dogusunu akla getiren ¢ kanit vardi: Bir tir olarak “sanatgi
biyografisi’nin ortaya ¢ikisi, kendi portresinin (self-portrait)
gelisimi ve “saray sanatgisi’nin yukselisi.

Larry Shiner

Ronesans’a kadar sanatin, ginumuzdeki anlamiyla sanat olmadigi ve
daha ¢ok zanaat ve sanat ikilisinin birbirine denk oldugu dusuncesi
egemendi. Hatta, ronesans doneminde de durum farkl degildi ve heniz
sanat¢l kavrami yoktu; bu tur isleri yapanlar zanaatkar olarak nitelendirilirdi
ve el becerileri 6nemliydi. Esnaf loncalari igerisinde yer alan bu zanaatgilar,
usta cirak iligkisi icerisinde becerilerini bir sonraki nesle aktarir boylece belli
bir Uretim sistemini olustururlardi. Lonca sistemi de bu zanaatlarin Uretim
duzenini, is¢iligini, kalitesini belirleyen, standartlar olugturan, bu Uretimlerin
fiyatlarini belirleyen ayni zamanda zanaatkarlarin haklarini da koruyan bir
sistemdi.** Ancak, bu belirleycilikleri nedeniyle kisitlayici bir yapidaydi ve
yaraticiliga pek de izin vermiyordu. Lonca sistemine bagli olmayan saray ya
da kilise himayesinde bulunan zanaatgt icin de durum farkli degildi.*?

Rénesans ve Aydinlanma duguncesi insan aklini 6ne ¢ikarmig; bu da
yaraticiligin 6nem kazanmasini saglamistir. Bu surecgte, plastik sanatlarla
ugrasanlar, yaratici edimin Onemini vurgulayarak yaptiklari g eylerin
statistnu arttirmanin yollarini aramisglardir. Bunu gergeklestirmek igin de,
uygulamanin yani sira, sanatin zihinsel yonlerini de ogretmeyi amaglayan
akademiler kurmuslardir.** Akademilerin kurulmasiyla zanaat ile sanat
giderek birbirinden ayrilmigtir. Clinku sanat, sezgisel oldugu kadar zihinsel
olana dairdir ve belli dusunsel suregleri barindirir ve bu da aklin getirisidir;
salt el becerisine bagli bir isleme, resim ya da yontu degildir. Bu
akademilerde sanatgilar, loncalarda oldugu gibi sadece resim, ¢izim, yontu

*2 Malcolm Barnard, Sanat, Tasarim ve Gorsel Kiiltiir, cev. Giiliz Korkmaz, Utopya Yaymevi,
Ankara, 2002, s.89

* Barnard, a.g.e. s.112

4 Barnard, a.g.e., s.92-93
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gibi geleneksel egitim goérmuyor bunun yaninda anatomi, geometri, tarih gibi
zihinsel konularda da egitim goruyorlardi. Akademilerin igerisine girmesiyle
beraber sanat, varhgini ortaya koymus bash basina bir alan olarak kendini
varetmeye baslamis, bu sayede modern anlamda sanatgi ve sanatin kapisi
aralanmistir. Bu donemde modern anlamda sanat ve sanatginin varliginin
dogusuna kanit olarak da bir tur olarak ‘sanatgi biyografisi'nin ortaya cikisi,
kendi portresinin geligsimi ve ‘saray sanatgisi’nin yukselisi g('jsterilebilir.45

XVIII. ve XIX. yuzyilda, geleneksel himaye anlayisinin giderek
azalmasiyla pazar daha 6nemli hale gelmigtir. Artik, refah icindeki burjuvazi
ve genellikle okur-yazar olan, kismen egitimli kdylu toplulugu i¢in bile resim
yaplilabilir hale gelmistir. Boylesi gelismis bir pazarda sanatgilarin kontrolu
daha 6nemli olamaya baglamis ve bu da beraberinde tur, gruplar ve akimlari
getirmistir. Boylece sanat, birbirine kargi ¢ikabilen bunu tartisabilen bir yapi
kazanmis ve sanatin merkezi degerlerinin toplumunkilerle ayni olmadigi
fikrinin gelismesi de saglanmigtir. Bu gelisme akim ve gruplarin daha elestirel
¢alismalar yapmalarinin da 6nunu agmigtir.

Artik, her sanat dali kendi i¢ degerlerine donmusg, onu tartismaya
baglamig, giderek Ozerklesmis, nihayet, sanatin sanattan ibaret oldugu
disiincesine ulasmigtir. Ornegdin resmin, hem edebiyattan hem de g6z
yanilsamasina dayali anlatimdan (yani heykele ait olan u¢ boyutluluk
hissinden) kurtariimasi hedeflenmigtir. Bu ise, resim sanatinda nesne
temsilinden soyut (kavramsal, saf¢i) anlatima giden yolu agmis, modern
sanat anlayisini dogurmustur. Ozellikle, XIX. ylzyilda Victor Cousin’in
sanatcinin yapitlarini sanayi Urtnlerinden ayirt etmek igin ‘sanat igcin sanat’
sloganini ortaya atmasi sanatin zgiirligi adina énemli bir adim olmustur.*®

Sanayi devriminden sonra teknigin ve teknolojinin hizla gelismesiyle
disiplinlerin sayisinda artis belirmis ve uzmanlagsma onem kazanmistir. Bu
uzmanlagsma, disiplinleri kendi alanlarina hapsetmeye baglamis, anlatim

olanaklari acgisindan kendine yetememezlik sorununu getirmistir. Bu da

* Larry Shiner, Sanatin icad, gev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2004, .80
46 Mehmet Yilmaz, Modernizmden Postmodernizme Sanat, Utopya Yaymevi, Ankara, 2005, s.16
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sanatgilari yeni anlatim olanaklari aramaya itmistir. Ornegin, gelecekgi
(fUtarist) sanatcilar makinelerin bigim ve iglevlerinden etkilenmisler; hiz,
hareket gibi kavramlar teknolojiden devsirerek yeni resim ve heykel dili
yaratmaya calismiglardir. Yine, bu anlayisi muzik alanina aktarmiglar,
makine seslerini taklit ederek yeni kompozisyonlar denemigler, gdirtilti
muzigini Onermislerdir. Diger taraftan, gelecekgiler salt sanatsal olanla
yetinmemigler, toplumsal olanla da ilgilenmigler, bdylece toplumbilimiyle de
iligkiye girmislerdir.

Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii adh kitabinin  “Yeni
Barbarlar” baslikli bolimunde su tespitleri yapmaktadir:

‘On dokuzuncu yuzyllda psikolojide, Ozellikle de algilama
psikolojisinde, hizli gelismeler oldugu gorulmuastir. Degigik renklerin ve
yapilarin, 1sik ve golge karsithklarinin, agik alanlarla karisik yidiimalarin ve
benzeri durumlarin Gzerimizde ne gibi duyusal ve bu yuzden de duygusal
etkileri oldugu az ¢ok bilimsel bir yontemle incelenip degerlendirelebilir. Bu
turden yagantilarin biz uyurken ve uyanik oldugumuz zamanlarda nasil bir rol
oynadigini gozlemleyen bir ruhbilimci de bu konuda daha az kesin ve
deneysel duzeyde bazi c¢ikarsamalar yapabilirdi. Her iki yaklasim da
Almanya’da ve Avusturya’da onemi ilerlemeler kaydetmisti. Bazi sanatcilar
bu arastirmalardan haberli olduklari igin onlardan yararlaniyorlar, hatta bu
alanda yeni gelismeler olmasi igin kendileri de katkida bulunmak istiyorlardi.
Birtakim baska sanatgilar ise, bu turden bir bilgi ve dusuncelerin, bazen yari
anlasilmis ya da yanlis anlasilmig olsa da, dunyaya yayilarak etkili olmalari
sonunda, bu geligmelerden busbutun habersiz kalmiyorlardi. Sanatin
anlatimci amaglarini destekleyen bir balka gelisme de muzik alaninda
olmustu. Orta Avrupa’da muzik en 6nemli sanat bi¢imi sayllmaya baglamis,
bu sureg icinde de, muzigin esnek ve duygusal 6zelligi, insani dogrudan
dogruya etkileyen ve betimlemeye dayanmayan bir sanat olusu onu buatin
sanatlarin ulagmalari gereken duzeyde bir ornek durumuna getirmisti. Bu da

acikca gorsel sanatlarin yeni bir iglev yuklenmeleri, ya da daha 6nce asal
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Resim 1. Vladimir Tatlin, III. Enternasyonel Aniti'nin
modeli, 1919

sayilan iglevlerini bir yana birakmalari anlamina geliyordu. Gorsel sanatlar
artik dinlerin ya da krallik gizlerine algilanabilir bir bicim vermeyecekler,
insanligin yuceligi ya da gergek Oykuleri canlandirarak kutlamayacaklardi.
Bunu yerine, gercek insan yasantisi ile uygarligin gundelik hayatla birbirini
tutmadigi, tamamlamadigi bir zamanda gorsel sanatlar yasanti ornekleri
sunacak, insanlari duygulandiracak, heyecanlandiracakti. Mizik ve resmin
ortaya koyduklari anlatim olanaklari inceden inceye karsilastirmak gerekmez.
Muzigin ses perdeleri, ritm, rolatif skalalar ve falsolu sesler gibi etkileyici

ogelerin gorsel sanatlarda da bazi karsiliklari bulunabilirdi.”*’

*" Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, cev. Cevat Capan-Sadi Ozis, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1982, 5.40
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Kandinski'nin resimlerinde de muzik ve resim disiplinlerinin iligkisini
gorebiliriz. Resimlerinde muzigin insan Uzerinde yarattigi duyusal titresimlerin
etkilerine benzer etkiler yaratmayi amacglayan Kandinski, miuzigin dinleyiciyi
sarsip heyecanlandirdigli gibi, resme bakan kisi de heyecan ve yanki
yaratmasini istiyordu.*®

Ingacilik akiminin énemli temsilcilerinden Vladimir Tatlin’in (1885-
1953) islerinde de mimari ve heykel iligkisinin belirdigini goraruz. /ll.
Enternasyonal Aniti adh c¢alismasinda, Paris'teki Eyfel Kulesine yanit
sayllabilecek bir tasarimla, Babil Kulesi’ne benzer bir yapi kurmus hareketli
katlar ile kinetik bir mimarinin olanaklarini arastirmis, heykel ve mimari
arasindaki sinint  higlestirecek bir yapit ortaya koymustur. Yapit,
gerceklestirimese de, tarihe heykel ve mimarinin bilesik bir yapida tasarimini
sunmasi agisindan kayda gegmigtir.

Benzer bir duruma yine ingaci sanat¢i El Lissitzki'nin (1890-1941)
islerinde de rastlayabiliriz. Lissitzki’'nin Proun Odasi adli mekén tasariminda
‘mimari Ozellikler tasiyan agik secik bigimler; Kazimir Malevig’in cisimsiz

dortgenlerinin Ug¢ boyutlu 6rnekleri bu resimde belirsiz bir boglukta sallanip

Resim 2. El Lissitzki. Proun V. 1923

* Lynton, a.g.e., 5.84
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durmaktadir. Bu bigimlerin 4¢ boyutluluklart hem gosteriimekte hem
debicimler aksonometrik olarak duzleme vyerlestirildigi icin, perspektif

ozelliklerle bir yanilsama 6nlenmis™®

olmaktadir. Lissitski’'nin bu yapitlari,
resim ile mimarinin aligveris duragi konumundadir.

Sanatin kendine dondugu, temel kurallarin tartigiimaya hatta yikilmak
Uzere zorlanmaya baglandi§i ve Jzlenimcilerin bigimsel olarak kapisini
araladiklar1 bu gecisten bircok sanatg¢i gegmis, sanatin yolunu degistirmis,
kirllma yaratmislardir. Bir tarafta kiibizmle resim gibi iki boytlu bir duzleme
eszamanlilik gibi bir kavrami yerlestirmek Uzere bic¢imler hi¢ olmadig1 kadar
pargalanirken, bir tarafta da Marcel Duchamp’in hazir-yapiti araciligiyla, el
becerisinin mutlak hakimiyeti reddedilmig, bicimsellik arka plana itilmis,
sanatta temsiliyet sorgulanarak kavramsal olanin sanata girmesi
saglanmistir. Sanattaki bu degisiklikler, 0zellikle de kavramsalcigin
gelismesi, sanatin diger disiplinlerle aligverise girmesi, sanat yapitini gok
katmanl bir hale getirmistir.

Resim 3. Joseph Kosuth, Bir ve U¢ Sandalye, 1965

* Lynton, a.g.e., s.115
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Ornegin, kavramsal sanatin énemli temsilcilerinden Joseph Kosuth’'un
(d.1945) Bir ve Ug Sandalye adli ¢calismasi dilbilim, fesefe ve sanat lglisi
arasinda gezinir. Sandalyenin kendisi, fotografi ve sdzlikten alinmis
taniminin bulundugu bu Ug¢ pargalik yapit, izleyiciyi salt sanat nesnesiyle ve
basit bir temsiliyetle basbasa birakmaz. Cok katmanli bir yapi sunar ve
izleyiciyi bu katmanlar arasinda dusunmeye sevkeder.

Yine, XX. yuzyilin ikinci yarisindan sonra, gdsteri (performans)
sanatinin alt tirlerinden sayilan ve olusum, fluksus, eylem ve beden gibi
sifatlarla anilan turler de, izleyici 6ninde gergeklestiriimesi agisindan tiyatro
disipliniyle iliskiye girdigi gibi, kimi zaman muzik, kimi zaman dans ve siiri de
barindirmasiyla tam bir disiplinlerarasi nitelik tagimaktadir. Ancak, tiyatro ile
yakinlik gosterse de gdsteri sanatinin geleneksel tiyatrodan farkli oldugunu
belirtmek gerekir. Ornegin, olusumlarda izleyici de gdsterinin igine girebilir ya
da beden sanati orneklerinde oldugu gibi fotograf, video gibi sonradan
izleyiciye ulagan kayitlarla da sunulabilir. Ornegin, Orlan (d.1947), yapit
olarak sundugu bedeni Uzerinde ameliyatla kimi degisiklikler gergeklestirerek
beden kavrami ve beden kavrami Uzerine yuklenmis birgcok kavrami
tartismaya agar. Bu eylemlerini steril hastane ortaminda doktor esliginde
gergeklestirir bu anlamda tip bilimi ile disiplinlerarasi bir iliskiye de girer.

Resim 4. Orlan, Seving¢ Giiliimsemesi, 1993
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Resim 5. Stelarc. Kas Makinesi. 2003

Yine baska bir beden sanatgisi olan Stelarc (d.1946) bedenine
uyarladigi kimi protez robot benzeri pargalarla yeni bir insan-robot-makine
melezi bir tirin izinde, bedeni sorgular. Stelarc, hem biyoloji hem de
teknolojiyle disiplinlerarasi nitelikteki eylemlerini gergeklestirir.

Hazir-yapit kavrami ile 6nu agilan yerlestirme sanati da disiplinlerarasi
bir niteliktedir. “Sanatgi ve izleyici arasindaki iligkileri yeniden degerlendirerek
sanati yeniden yapilandiran, guc¢li sanat kurumlarinin egemenligini, sanat
nesnesinin 6nemini ve metaligini yeniden sorgulayarak ve reddederek,
algilama sinirlarini, imge ve dil arasindaki iligkileri, streg¢/urtn iligkilerini
arastirmak ve bulgularini sanata donusturmek amacindaki yerlestirme sanati
melez bir sanat bigimi olarak gelisir.”so

Yerlestirme sanatgisi Carsten Nikolai (d.1965), yapitlarinda genel
olarak bilimsel bir labaratuar ortami kurar ve yapitlarini bilim nesnesi gibi
sunar. Ornegin, Kar Giiriiltiisii adli yapitinda beyaz duvarlardan olugan sergi

salonu ve beyaz kiip kavramina génderme yaparak yari kimya, yari fizik

0 Zekiye Sarikartal, Cagdas Bir Anlatim Bicimi Olarak Enstalasyon (Yerlestirme) ve Bir Sergi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Heykel Anasanat Dali Sanatta Yeterlik Tezi,
Izmir, 2000, s.5
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Resim 6. Carsten Nikolai. Kar Giiriiltiisti. 2002

labaratuar olarak hazirladigi sergi salonunda, izleyiciye deney yapacak birisi
gibi eldivenler sunar ve hazirlanan ortamda kendi kar tanesini yaratmasi igin
olanak saglar. Uretilen her kar tanesi biriciklik de@eri tasir ve bdylece
izleyicinin de icin de oldugu bir yaratim slreci ousturulmus olur. Carsten
Nikolai'nin bu yapiti fizik, kimya gibi sanatdisi disiplinlerden yardim alarak
kendini var eder.

Hem modaci hem de sanatg¢i kimlikligini beraber barindiran Hiseyin
Caglayan’'in (d.1970) 7. istanbul Bienalinde sergiledigi Ugak Postasi ile
Elbise ve Ugak Elbise yapitlari moda ve gorsel sanat arasinda bir gizgide,
disiplinlerarasi bir boyutta gezinir. Her ne kadar moda Urunu gibi izleyicinin
algisina sunulsa da gorsel sanata daha yakin modaya daha mesafelidir.

Genel olarak 1960 sonrasindaki postmodern sanat ortamina
bakildiginda disiplinlerin ¢ok daha fazla iligki igerisinde oldugu
goOzlenlenmektedir. Hatta bu disiplinlerarasilik heterojen bir yapiyi da gegerek
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Resim 7. Hiiseyin Caglayan, U¢ak Postasi ile Elbise,
2001

daha homojen durumlarda da karsimiza c¢ikabilmektedir. Kimi yapitlarda
disiplinleri birbirinden ayirmak ve yapiti okumak zorlagsmaktadir. Akay ve
Zeytinoglu’na gore “disiplinlerarasilik dedigimiz sey, sanatginin kigisel ve bir
keze mahsus karari kadar sanat sayilabilir ancak. Demek ki; bundan boyle
bir yapit ya da eylemin, nereden nereye kadar sanat, nereden nereye kadar
dilbiliim, nereden nereye kadar sosyoloji, nereden nereye kadar jeoloji,
nereden nereye kadar felsefe, nereden nereye kadar tarih, nereden nereye
kadar siyaset, istatistik, ekoloji, muhasebe, tip, gen muhendisligi, astronomi
vs. oldugu uzerine, izleyicinin mutlak bir 6on bilgilendiriime geregi

dogmaktadir.”®’

> Ali Akay — Emre Zeytinoglu, Kavramm Simrlarinda, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1998, s.112
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3. Biriciklik, Teklik ve Gogaltilabilirlik

Sonugta Onemli olan, neyin kopyalandigi degil, kac
kopyanin satildigidir.

Zygmunt Bauman

Ronesans ile dinsel olandan koparak kendine donen ve modernlesen
sanat, XIX. ylzyilda fotografin icadiyla koklu bir degisim surecine girmistir.
Bu degisim, modernlesme surecini hizlandirmig, keskinlestirmistir. 1839'da
Louis Daguerre’in fotograf makinesini kesfinin hemen ardindan gelisen
surecin yarattigi heyecan dalgasindan dolayl ressam Paul Delaroche’un
‘artik resim Slmistir diye eseflendigi bile sdylenir.*?> Ancak, fotografin
icadiyla resim 6lmemis, kimi zaman canli model sikintisinin asiimasinda,
kimi zor duruslarin algilanir hale getiriimesinde kullanmis®®, mimetik yapiy:
fotografa devretmis ve salt gergekgi bir yapidan arinarak soyuta dogru yelken
acmistir.>*

Fotografin icadi her ne kadar resim ve genel anlamda sanatin ifade
bigimini donugsume sokmussa da gergeklestirilen yapitlarin  kolayca
goruntulenebilmesi ve c¢ogaltilabilmesi acgisindan sanat eserinin biricikligi
durumunu da tartismaya sokmustur. Bunu ilk farkedenlerden ve tartismaya
acanlardan biri de Walter Benjamin’dir ve 1935 ylinda kaleme aldigi1 Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti adli makalesinde bu
konuya ayrintili bir sekilde yer vermistir.

Sanat vyapitlarinin, her zaman yeniden-Uretilebilir oldugunu
vurgulayarak basladigi makalesinde, yeniden uretilebilme olanaklarina
deginir ve fotograf ile birlikte yapitin yeniden Uretilebilir olma durumunda
farkli bir doneme gegildigini belirtir. Fotograftan onceki butiin yeniden Uretim
olanaklarinda insan eli 6nemli bir kaynaktir ve belli bir beceriye dayandigi
gibi Uretim sureci kisa degildir:

32 Larry Shiner, Sanatin icady, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2004, s.346
53 Shiner, a.g.e., s.347
**Mehmet Y1lmaz, Modernizmden Postmodernizme Sanat, Utopya Yaymnevi, Ankara, 2005, 5.308
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“Fotograf ile birlikte insan eli, resmin yeniden-uretim sureci igerisinde
ilk kez en 6nemli sanatsal yukumlerinden kurtuldu; bu yakumler artik yalnizca
objektife bakan goz tarafindan Ustlenildi. Gozun algilamasi, elin gizimesinden
¢cok daha az zaman aldigindan, resim araciligiyla yeniden-Uretme sureci,
konusmayla atbasi gidebilecek hiza eristi.”

Fotografin s6z konusu kolay dretimi beraberinde ¢ogalmayi ve
yayllmayi getirir;, bu da, sanat yapitinin biricik ve tek olma durumunu
tehlikeye sokar.

“En yetkin dlzeydeki yeniden-uretimde bile eksik olan bir yan vardir:
sanat yapitinin g imdi ve burada’hgi — bagka deyisle, bulundugu yerde
biriciklik degeri tasiyan varligi. Sanat yapitinin yaratildigi andan baslayarak
egemenligi altina girdigi tarihi yonlendiren 6ge, biriciklik niteligi tagiyan bu
varliktan baska bir sey degildir.”*®

Benjamin’e go6re, simdi ve buradalk yapitin hakikiligidir ve bu
hakikilige nesnenin maddi varligiyla beraber tarihsel tanikligi da eslik eder.
Yeniden Uretim, bu hakikiligi zedelemekle beraber nesnenin otoritesini
sarsar.

Benjamin, makalesinde, sanat yapitinin kendine 06zel bir atmosferi
(aura) oldugundan bahseder ve bu atmosferin ayni meké&nda bulunarak
paylasilabilecegini belirtir. Bu 6zel atmosferin de sanatin tarihsel gizgisinde
sakli oldugunu belirtir; sanat yapitinin, dnce blyiisel daha sonra ise dinsel
nitelikli térenlerin hizmetinde kullaniimak Uzere yapildigini vurgular ve sanat
yapitinin 6zel atmosfen ile torensel islevi arasindaki bagintinin hi¢bir zaman
batinuyle kopmadigi tespitini yapar.

“Bir bagka deyisle, ‘hakiki’ sanat yapitinin biriciklik degeri, temelini,
O0zgun ve ilk kullanim degerine de kaynaklik etmis olan kutsal térende

bulur.”’

>3 Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, 6. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.53
°% Benjamin, a.g.e., s.53
> Benjamin, a.g.e., s.58
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Benjamin, bu ritiiel olma durumundan kopusu fotografin bulunusuyla
gerceklestigini iddia eder. Ronesans ile birlikte, dinsel olandan her ne kadar
uzaklasilmis olsa da, dinsel olan, sanata bir emanet birakmistir.

Alman sanat kuramcisi ve sanat toplumbilimcisi Peter Burger
Benjamin’in saptamasina karsi c¢ikar ve Benjamin’in donemlegstirmesinin
sorunlu oldugunu oOne surer. Ona gore, Benjamin’in tarih ingasi, sanatin
dinden bagimsizlagsmasini gozardi eder. Bu eksikligin nedenini sanat igin
sanat hareketiyle ve estetizmle birlikte, sanatin yeniden kutsallagtiriimasi
(veya yeniden ritUellestiriimesi) gibi bir surecin yasanmasinda bulur.?® Her iki
durumda da sanat ritiel bir durum igerisinde alimlanmakta bu da sanati
O0zgur birakmamaktadir. Bu noktada Benjamin’e geri donulirse sanatsal
uretimde hakikiligin iflasiyla birlikte, sanatin toplumsal islevi de bir batin
olarak koklu bir degisiklik gecirmigtir. Sanatin  kutsal torenden
temellenmesinin yerini bir bagka uygulama, yani sanatin politika temeline
oturtulmasi almistir.>®

Sanat eserinin biricik ve tek olmasi gerektigi anlayisi, sanat yapitinin
mutlaka maddi bir varlik olarak anlasiimasi dusuncesiyle, hatta daha Ust bir
baglamda, nesneyi arzulama dusuncesiyle baglantilidir.. Bu durum, ‘sanat
yapit’ denen nesneyi salt materyalist bir bakis agisina mahkum eder ve
alimlamayi bu cergevede gergeklesmeye zorlar. Ancak, sanat bu dayatmayi
onaylayabilecek durumda degildir. Cunklu sanat, her ne kadar nesnel bir
varlik olarak izleyicinin kargisina c¢iksa, bigimsel Ozellikleriyle izleyiciye
sunulsa da, sonugta asil olan, algisal bir durumdur. Oznenin, madde ile
butiinlesmesi s6z konusu degildir. izleyiciye asil ulasan, yapitin sundugu
imgeler butunudur. Bir resim, her ne kadar nesne olarak satin alinmis olsa
da, izleyiciye uzattigi imge ya da dusunceler, onun satin alinmasindan

bagimsizdir, satin alinmadan da edinilebilir.

3% Peter Biirger, Avangard Kurami, cev. Erol Ozbek, 4. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007,
s.73
>’ Benjamin, a.g.e., 5.59

* Sanat piyasasini yonlendirenlerin, bu diisiinceyi 6nemsemeleri manidardir.



32

Goruntuleme ve baski teknolojilerindeki buluglar, c¢ogaltilabilirlik
konusunda Benjamin’in hayallerini astigi sOylenebilir. Benjamin, yazisinda
mekanik Uretim c¢aginda yeniden-uretilebilirlikten bahsediyor ve mekanik
¢ogaltimi yeni bir durum olarak sunuyor, cozumlemesini ona gore yapiyordu.
Gunumuzde ise dijjital yeniden-iretilebilirlik durumu sOz konusudur ve
teknolojinin gelisimi neredeyse kusursuz kopyalama imkani sunmaktadir.
Mermer bir heykelin, geleneksel kalip alma teknikleri ya da mermerden
yeniden yontma diginda (ki bu kopyalama insan elinden gectigi igin yoruma
aciktir), kopyalanmasi mumkun degilken, gunumuzde tipki-kopyasini ayni
malzemeden Uretmek mumkindir. Ornegin, Leonardo Da Vinci'nin (1452-
1519) Mona Lisa'sinin birgok kopyasi oldugu bilinmektedir ve Louvre
Miizesi'ndeki Mona Lisa’nin orjinal olmadidi pek ala iddia edilebilir. Ozellikle,
gunumuz teknolojisiyle gerek renkleri gerekse Uzerinde fiziksel sureglerin
yarattigi izlerin (¢atlaklar vb) taklidi de mumkuanddr. Bu durumda, 6zgunu ile
kopyas! arasindaki fark, sanatin amaci da dusunulecek olursa, nedir?
Dahasi, bu fark 6nemli midir?

GUnumuz sanat anlayisi, yani el becerisinden ziyade diglincenin
daha 6nemli oldugu anlayisi agisindan bakilirsa, aslinda gok énemli bir farkin
olmadigi soylenebilir. Ancak teorik olarak, her ne kadar gunumuiz sanat
anlayigi zanaat ile sanati birbirinden ayirmakta zorluk ¢ekmese hatta ikisi
arasindaki farki onemsemese de pratik alanda zanaatin de tasiyicisi orjinal
Mona Lisa'ya gidip gitmemekte kararsiz kalmaktadir. Mona Lisa’nin New
York'ta sergilenmesi sirasinda izleyiciye bir sanat yapitini incelemek igin
oldukga az bir zaman olan ortalama u¢ dakika verilmesi ilging bir durumdur;
hatta Japonya’da sergilenmesi sirasinda izleyiciye verilen sure yalnizca
ortalama on saniyedir.?® Asil ilging olan ise yiizbinlerce kisinin Mona Lisa'yi
gormek icin on saniye verilmesinden pek de sikayetc¢i olmayip, I1srarla onu o

kisacik zaman diliminde de olsa gormeyi istemesidir. Bu nesne fetisi, nesne

% Darian Leader, Mona Lisa Kacirildi, cev. Handan Akdemir, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2004,
s.164
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olarak sanat eserini arzulamaktan baska bir sey degildir; Mona Lisa “kutsal
bir emanet” konumundadir.

‘Reformasyon’dan itibaren dinsel imgelere verilen statinun
degismesiyle sanat yapitlar kiliseleri terk etmis olabilir ama kilisenin dili de
onlarla birlikte digari sizmigtir. Hatta bir sanat yapitina gosterilen seckin,

insan icine geken ilgi fikri bile bu teolojiden gelir.”®’

Mona Lisa gibi sanat
tarihinin bilinen en bldyuk fenomeninin on saniye bile olsa goérulmeye
calisiimasi belki normal kargilanabilir; ancak, 1911°’de Louvre Mulzesi'nden
c¢alinmasinin hemen ardindan tabloyu dedgil bir tablonun yoklugunu goérmek
igin insanlarin toplanmasini, Mona Lisa’dan kalan bos uzami gormek igin

insanlarin akin akin gitmesini agiklamak oldukc¢a zor gorunmektedir.

Resim 8. Leonardo Da Vinci, Mona Lisa, 1503-1507

61 Leader, a.g.e., s.53
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Elbette, herhangi bir sanat yapitinin ilk yaratim aninin biricikligi
reddedilemez. Sorun, bu yapitin neligi Gizerinden gelisir. Ornegin, bir resmin
O0zgunu ile kopyasi arasinda bize ulastirdigi imge baglaminda neredeyse fark
yoktur; yapitin amaci izleyiciye bir imge ulastirmak ise amacina fazlasiyla
ulasmigtir. Ancak, bir izleyici, yapitin 6zgun olup olmadigini dusunecek
olursa ve herhangi birisinin kopya oldugunu ilan ederse, kendisini nesne
odakl, nesne takintili bir durumda bulacaktir. Bu da, sanatin nihai amaci
olmasa gerek.

S6z konusu bu durum miizikte daha kritik bir noktadadir. Ornegin, bir
muzik yapitinin  6zgunu hangisidir? Muzisyenin kendi ile basbaga
kaldigindaki besteleme ani mi, muzik notalarinin yer aldigi nota defteri/kagidi
mi, yapitin ilk icarasi mi, yoksa sonraki icralar mi? Hele ki, muzik yapitinin
dijital kayit ortamindaki kopyalari ele alinacak olursa durum daha da
karmasik bir hal almaktadir. Gunumuzde, muzik marketten alinan herhangi
muzik yapitinin kopyasi ile 6zgun kayiti arasinda kalite farki hemen hemen
hig yoktur. Ustiine Ustliik, miizigin sesler bitini oldugu ve bu seslerin de
titresimler batinu oldugu duasunulince uygun bir ses sisteminde dinlemekle
konser salonunda dinlemek arasindaki fark higlesmektedir.

Sanat yapitinin 6zgiin ya da kopya olma sorunu Ozellikle Marcel
Duchamp’in hazir-yapit kavrami ile tartigilir olmustur. Duchamp 1917°de Mott
Works firmasinin Urettigi, seri uUretim nesnesi bir pisuvari R. Mutt diye
imzalamig; onu Cesme adiyla sunmus ve tartismayr baglatmigtir.
Duchamp’in sectigi ve sanat yapiti olarak sundugu bu nesne, sanatin yonunu
geri donulemez bigimde degistirmigtir. Yapit, seri uretim nesnesi olarak
sanat¢inin el becerisinin izlerini, atilan imza disinda (ki o da Richard Mutt
takma ismine ait bir imzadir ve orjinallik baglamina bagka bir boyut ekler),
hicbir s ekilde tagimaz. Diger yandan, bu nesne glunluk yasam (tuvalet)
ortamindan kopartilip, ters gevrilmis olarak sanat ortamina sokulmustur. Bu
da sanatin gorsel alanini kavram alanina tasimis ve sanatin
kavramsallagsmasini saglamistir. Boylelikle, “Duchamp, sanatin ne olduguna
iligkin ahgilagelmig Uretim, sunum ve degerlendirme Olgutlerine iligkin

beklentileri yerle bir ederek estetik begeni Olcutlerinin nasil s ekillendigini
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sorgulamig, sanatta salt retinal hazzi reddetmis, sanati bir yetenek ve beceri
eyleminden bir dUginme eylemine dt';nl'Jg.tijrmU§tijr.”62 Boylece, sanat izeyicisi
artik bir sanat yapitini benimsemek ya da reddetmek rolu yerine, sergilenen
yapitin sanat olup olmadigini kendine sormak zorunda birakiimistir.®®

Duchamp’in hazir-yapiti olan Cesme’nin her bir kopyasi, orjinalinin
yerine gegebilir; daha dogrusu, aralarinda orjinal ya da kopya olmak gibi bir
fark  yoktur. Zaten, Cesme’'nin birgok muzede birgok kopyasi
sergilenmektedir; ArtForum dergisinde yer alan bir yaziya goére de
Duchamp’in  Cesme’sinin ikiylizyirmi kopyas! oldugu tespit edilmistir.®*

Gerek yeniden Uretim tekniklerinin imkanlari, gerek postmodern sanat
yapitinin yeniden JUretilebilir dogasiyla, Benjamin’in deyimiyle simdi ve
buradaligini kaybeden yapit, zamani genisletme, bukmeye baslamistir. Bu
haliyle yapit herhangi bir eklektik yapiya dogasi nedeniyle aciktir, cinki o da
bir hazir-yapit konumundadir.

“‘Reproduksiyona, halenin yitimine dayali olarak yeniden uretilen sanat
yapiti zamani agmaya bagladiktan sonra kaginilmaz bir bigimde kendisini
eklektisizme dogru egmektedir. Bu dogaldir; c¢unku, eklektik olmayan
se¢cmeci igerikle timlenmis sanat yapiti belli bir ‘zaman’a ait belli bir tavri
uslup, im, gosterge, dil vb olarak temellendirir. Tersinden sdylemek belki
daha aciklayici olacaktir: bir sanat yapitinin segiciligi onu belli bir zamanin

ruhuna kaydeden tekillikle ilgili bir sorunsaldir.” ®

62 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bat1 Sanatinda Akimlar, Sel Yaymncilik, Istanbul, 2009, 5.125

% Lynton, a.g.e., s.134

 Vasif K. Kortun, “Sanatgilarin Elestirmenleri/Elestirmenlerin Sanatcilar1”, Plastik Sanatlar
Dernegi Yayin Dizisi, Istanbul, 1991, 5.8

%5 Hasan Biilent Kahraman, Sanatsal Gergeklikler, Olgular ve Oteleri..., 2. Bs., Everest Yayinlari,
Istanbul, 2002, 5.223
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4. Anonim Bir Metin Olarak Sanat Yapiti

...M0zige gittikce daha az ilgi duyamamin nedeni, yalnizca
cevreye ait sesler ile gurdltileri diinya mizik kultirlerince
uretilen seslerden estetik olarak daha yararli buluyor olmam
degil; daha c¢ok, 6ziine indiginizde, bir bestecinin sonug
itibariyla diger insanlara ne yapilmasi gerektigini sdyleyen
birisi olugu. Bunu hi¢ de ¢ekici olmayan bir yapip etme bigimi
olarak goériyorum. Eylemlerimizin daha sosyal ve daha
anarsist olmasini isterim...

John Cage

Postmodern sanat ortaminda, modern sanatin yucelttigi sanatgi tipinin
sorgulandigini, hatta olumsuzlandigini goruriz. Modern sanatgi bireycidir,
eserini digtan higbir baski olmadan hur bir gekilde yaratmak ister, eserinde
daima herseyden énce kendisini ifade eder.®® Oncelik her zaman igin
sanatgidadir ve yapit, bu onceligin yansimasidir. Yapit, sanat¢ginin mabedi
olan atdlyesinde suzulerek tamamlanmis, bitmis s ekilde izleyiciye sunulur.
Modern sanatta bu sunum, yiiksek begeni ve bilgiyi barindirir ve bu durum
izleyiciye dayatilir.

Edebiyat elestirmeni ve teorisyeni Roland Barthes, Yazarin Olimii
(The Death of the Author) adl yazisinda yazarin 6liimii olarak
nitelendirilebilecek bir durum oOnerir. Barthes’a gore metin, bitmig, sona
erdirilmig bir Grin degildir; olusum halinde bulunan baska metinlerle baska
kodlarla baglantida olan, degisim siiregleri gegiren bir Gretim halidir.®” Kapali
yapit yerine acgik yapit onerisidir bu; yapitin, kendisinden dnce gelen, onun
icerisiden gegcen ya da onu asan izlerden, pargalardan, duzgulerden
olustugunu kabul eder.?® Boylelikle yapiti, 6znelliginden cikartarak sunan
yazarin otoritesini sarsar, sorgular. Buradaki bogslugu izleyici/okuyucu
doldurur. Yapit, ¢ok cesitli kaynaklardan derlenmis yapitlarin karistigi,

66 Joseph-Emile Muller, Modern Sanat, ¢cev. Mehmet Toprak, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s.10

" “Yazar’ kavramu burada ‘author’ olarak almustir ve sozliik anlami ‘yazar’, ‘yaraticr’dir.

67 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, 4. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2005, s5.170

68 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 2. Bs., Oteki Yayinevi, Ankara, 2000, s.55-56-57
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carpistigi gok boyutlu bir uzamdir, kultirin sayisiz merkezlerinden derlenmis
alintilardan olugmus bir dokudur ve bu doku igerisinde yazar ayricalikli bir
konumda degildir. Yapiti anlamlandiracak olan yazar/sanat¢i dedil,
izleyici/okuyucudur.

Michel Foucault da Barthes gibi yazarin 6limii sayilabilecek bir
inceleme vyapar. Yazar Nedir? (Qu’est-ce Qu’'un Auteur?) basghkl bu
incelemesinde yazar ismini, kavramini bati kaltir tarihi icerisinde yerini,
anlamini, farkh donemlerde kudltirel ve ideolojik dizgelerce nasil
tanimlandigini arastirmaya calisir. Samuel Beckett'in “kimin konustugunun
ne 6nemi var?” sorusunu temel alan incelemede, ¢esitli donemlerde yazarin
bilimsel sOylem yazari ya da yazinsal sdylem yazarinin iglevinin ve dneminin
degistigini belirtir.

Gunumuz soyleminin nasil ele alinmasi gerektigini ise, “belki de artik
sOylemleri onlarin anlatim guglerine ya da bigimsel degisimlerine gore degil,
varolus tarzlarina gore incelemeliyiz. Soylemlerin uyarlanis, yayilis, deger
kazanig ve atifta bulunus tarzlari hem kultirden kaltire hem de ayni kalturin
icinde ¢ok farkhdir. Sdylemlerin toplumsal iligkilere gore nasil ifade edildikleri
kanimca yazar-iglevi ve onun gegcirdigi degisimler yoluyla, sdylemlerin 6ne
ctkardigr kavramlar ve konular yoluyla oldugundan daha iyi anlasilir. Sanirm
bu tur incelemeden yola gikilinca 6znenin ayricaliklari yeniden godzden

gecirilebilecektir (...) 6znenin kesin belirleyici rolii sorgulanacaktir”®®

gozlem
ve Onerileriyle belirtir.

Yazin alaninda Samuel Beckett, yazarin 6liimi konusunda oldukga
kilit konumda bir yazardir. Yapitlarini, bigemin 6ne gec¢mesini engellemek
adina anadili ingilizce olmasina ragmen Fransizca yazmig, anadilin
beraberinde getirdigi otomatik kullanimi yadsiyarak dilin kurallarinin disina
cikmak istemistir. Molloy, Malone Oliiyor, Adlandirilamayan (gleme
romanlari ve Godot'u Beklerken oyunu bu yazma metoduna 6rnek olarak

gosterilebilir. Yazarin otoritesinin sorgulanmasi adina en 6nemli yapiti ise

% Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartismalar / Uygulamalar, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2003, 5.71-72
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Nasil Acaba? adl romanidir. S6z konusu bu romanda noktalama isaretlerini
kullanmayarak vurgu, tumce bitigi gibi yazarin belirteclerinden okuyucuyu
mahrum birakmig, bu bosluklari okurun algisina birakmigtir. Bu baglamda,
Foucaultun Yazar Nedir? incelemesinde yer alan Beckettin “kimin
séylediginin ne 6nemi var?” sorusunun anlami, 6nemi ortaya ¢ikar.

John Cage'’in (1912-1992) 4°33” adli yapiti da sanat¢lyr merkezden
alarak kenara koyar ve yerine izleyiciyi ve izleyicinin etkilerini koyar. Cage’in
bu yapiti, aslinda, orkestradaki sazlardan higbir sesin gikmadigi dort dakika
otuz U¢ saniyelik bir muzik eseridir ve Cage, bu yapitini dostu ve calisma
arkadasi ressam Robert Rauschenberg’in “Beyaz” resimler serisinden
etkilenerek olugturmustur. Bu resimlere asil dinamigini verenin asildigi
odadaki degisen 1sik kogullari ile bu odaya girip ¢ikanlarin yaratacagi sartlar
olacag! dusuncesinden yola gikmistir. Cage, benzer sekilde, bestenin icrasi
sirasinda muzigi c¢evredeki hareket ve seslerin bigimlendirmesini

planlamistir.”

" William Duckworth, “Soyledigim Her Sey Yanlis Anlasilacak”, Ahsilmadik Sesler, der. Hira
Dogrul, Dost Kiyabevi Yayinlari, Ankara, 1999, .29
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5. Sanat, Doga ve Alginin igleyisi

Sanat, doganin bir taklidi degildir; tersine dogaya yapilan bir
ektir, onu asmak Uzere yanina dikilen fizikétesi bir ekidir
doganin.

Friedrich Nietzsche

Algi dunyasini inceleyince ne 6grendik gergekten? S unu
O0grendik: algi dinyasinda seyleri ve seylerin gérinme

bigimlerini birbirinden ayirmak olanaksizdir.

Maurice Merleau-Ponty

1650 yilinda ortalama dunya nufusu 545 milyon iken birlesmis milletler
verilerine gore 2010 yilinda dunya nufusu yaklasik 7 milyar civarina gelmistir.
Yine bu verilere gére 2050 yilinda diinya niifusu 9 milyar asacaktir. i.0.
5000 dolaylarinda dunya nudfusunun 20 milyon civarinda oldugu varsaylirsa
bu nufus artisi ¢cok hizli bir artisi isaret etmektedir. Bunun en temel nedenleri
teknigin, teknolojinin ve kentlerin gelisimidir. Ozellikle, kronolojik agidan
nufus artig grafigine bakildiginda hizli artisin sanayi devriminden sonraya
odaklandigi gorulecektir. Nufus konusundaki bu hizli artista oldugu gibi
dinya (zerindeki herseyde de bir hiz artisi yasanmistir. Ozellikle,
makinelerin gelisimi ve her turli insan etkinliginin yerini almasi insan
yasaminin donusimunu de hizlandirmigtir. Modernlesmeye tekabul eden bu
hizlanma birgok seyi kokunden degistirmistir.

Teknolojinin gelismesi, makinelerin artmasiyla her yeri igsgal etmis olan
yapay alanlar, geleneksel anlamdaki dogal alanlar da giderek azaltmigtir. Bu
azalma ve buna benzer birgok degisim insan ile doga arasindaki iligskiyi de
bagkalasima ugratmistir. Doga, insani sarip sarmalayan surekli degisen ve
yenileyen bir gug olarak kargimiza ¢ikmakta iken, insan buna karsilik urettigi,
yaptiklariyla bu degisken guce yani dogaya meydan okumakta, bu doga
icerisinde yalniz basina yasayan insan, kendi yarattigi nesnelerle bir aidiyet
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duygusu yaratmaya calismakta ve bu yalnizhdgini gidermenin yollarini
aramaktadir.

John Berger, Gérme Bigimleri adlh incelemesinin ilk satirlarinda
“‘Gorme konusmadan once gelmigtir. Cocuk konusmaya baglamadan once
bakip tanimamayi 6grenir’”’ demektedir. Dogadan géziimiize yansiyan
goruntuleri, onceki deneyimlerimizin sundugu bilgiyle algilariz ve
anlamlandirinz. insan, yapay ya da dogal siirekli olarak gevre ile iligki
icerisindedir. Yaratim surecindeki en énemli an, bu gorme eylemini de iginde
barindiran kargilagma anidir.

“‘Cézanne bir aga¢ goruyor. Agaci daha once kimsenin gormedigi
bicimde goruyor. Kendisinin sdyledigi gibi hi¢ suphesiz, "agac¢ tarafindan ele
geciriimeyi” yagsamakta. Agacin kemerlenen ihtisami, kucaklayici yayilisi,
topragi kavrayisindaki narin denge — tum bunlar ve agacin daha birgcok
Ozelligi onun algisi tarafindan emiliyor ve sinirsel yapisi boyunca hissediliyor.
Bunlar onun yasadigi gorunun parcalari. Bu goru, sahnenin bazi yanlarinin
digarida birakilmasini, diger bazilarina daha fazla vurgu getirilmesini ve
sonra butunun yeniden duzenlenmesini igeriyor; ama tum bunlarin
toplamindan da fazla. Evvela, bu artik bir agacin gorusu degil, Agag’in
gorusu; Cézanne’'in bakmakta oldugu somut agag, agacin 6zu bigimini aliyor.
Gorusu her ne kadar 6zgun ve tekrarlanamaz olsa da, onun o 6zel adagla
karsilasmasindan dogan tiim agaclarin gériisii yine de.”’?

insan, dogada bulunan birgok canlidan farkli olarak deneyimlerini ve
bilgilerini aktarabilme guclyle dogaya alternatif, her zaman degisen yapida
ikinci bir doga yani yapay doga olarak adlandirabilecegimiz bir yapiy sunar,
bu Tunalr’’'nin belirttigi gibi, kdiltiir evrenidir:

‘Fakat insan, yalniz iginde dogup buyudugu ve kendisine hazir olarak
verilmis bir evren iginde yasamaz; insan, bu doga evreni Uzerinde bir de
hazir olarak bulmadigi, ama, kendisinin yarattigi bir evren iginde daha yasar:

Bu, kultir evrenidir’™

! John Berger, Gorme Bigimleri, 11. Bs., ¢ev. Yurdanur Salman, Metis Yaynlari, istanbul, 2005, s.7
2 Rollo May, Yaratma Cesareti, 11. Bs., cev. Alper Oysal, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s.94
7 {smail Tunali, Estetik, 6. Baski, Remzi Kitabevi, istanbul, 2001, s.182
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insanin gevresini kusatan yapinin, dogal yapidan uzaklasip daha
yapay yani insan lUretimi ekolojinin olusturdugunu, biyolojik bir varlik
olmaktan c¢ikip toplumsal bir varlik olarak sudrekli iletisim icerisinde
varoldugunu dusunursek, bu karsilasma ani ve iligkiler butinun de degistigini
goruruz. Artik, sanatgi penceresinden baktiginda daglar, tepeler, agaclar
yerine birgok bina, reklam tabelalarinin sarip sarmaladigi goérunti ve
enformasyon bombardimani ile kargi kargiyadir. Pencerenin igerisi de pek
farkh bir durumda degildir; televizyon ve bilgisayar gibi iletisim araclari bu
durumu ug¢ noktalara tasir. Bu iletisim araglari zaman mekan boyutunun
algisini tepetaklak degistirirler.

iletisim kuramcisi Marshall McLuhan'a gére televizyon zafere
ulagtiginda Gutenberg’'le —baski teknigi ve gazetelerin kesfedilmesiyle-
birlikte gelen insan tipi Olurken, dunyay: farkli bir gekilde algilayacak yeni bir
insan tipi dogmaktadir.”*

McLuhan, araci insanin uzantisi olarak gorur ve dolayisiyla aracin
sadece ihtiyaglari yerine getirmekle kalmadigini ve uzanti olmasi nedeniyle
insani da etkiledigini belirtir. Bu, insanin algilama, diguinme ve yaratim
surecinin degismesi demektir.

insan edimi olarak sanat da bundan kendine diisen payi almistir:
Ornegin, izlenimciler bir fotograf makinesi gibi ‘an’i yakalamaya calismislar;
kiibistler bir yandan gergegin goéruntusunu pargalayarak, geometrik
(makinemsi) bigimlere donustirmagler; bir yandan da es zamanlilik
kavramini devreye sokmusglar; gelecekgiler, makinelerin ylukselen gucunu
(hi1z1 ve devinimi) yuceltmigler; ingacilar, yeni bir dinya kurgusu igin tasarima
yonelmigler, bu yonelmenin igini de yine teknolojinin nimetlerinden
yararlanarak doldurmuslardir.

Teknolojinin  ¢ok hizli gelismesi ve insanin bu degisime ayak
uydurmakta zorlanmasi, beraberinde yabancilasmay! da getirmigtir. Ayrica,
yasanan savaglar ve bu savaglarin gucunu katlayan teknoloji de bu

™ Yalgin Akdogan, Gérsel iktidar, insan Yaynlari, istanbul, 1995, 5.50
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yabancilasmay\ arttirmisgtir. Savasin neden oldugu buhranla birlikte, dada
hareketi bu yabancilasmanin yansimalarindan biridir. isyankar ve yikici bir
sekilde ortaya ¢ikan dadacilar sanatin 6ldugunu iddia etmis, alaya alircasina
siirler yazmig, s arkilar soylemis, etkinlikler dizenlemisler, kigkirtici bildiriler
yayimlamiglardir:

“Yenilik aski, naif bir bananeciligi, nedensiz, gegici, pozitif bir igareti
kanitlayan sevimli bir hagtir. Ama bu gereksinim de eskimigtir. Sanata agsir
bir yalinhik —yenilik- duygusu vererek, egdlenceye karsi insani ve sahici, can
sikintisini ¢garmiha germek icin ise tepkisel ve cogkulu oluruz. Igikl
kavsaklarda uyanik, ormanda dikkatli olup yillarca bekleriz. Bir manifesto
yaziyorum ve higbir g ey istemiyorum, yine de bazi s eyleri sOyliyorum ve
ilkesel olarak manifestolara karsiyim, ilkelere karsi oldugum gibi.””

Kitle iletisim aracglarinin gelismesi, reklamciligin hizla artmasinin
beraberinde getirdigi imge yiginlari ve yogun enformasyon bombardimani
1950 ve sonrasi sonrasi sanatinda ¢ok daha etkili olmustur. Pop sanat, bu
kultarel ortamin yansimasidir. Pop sanatta yapitlar kitle kaltirinden alinan
imgelerle gergeklestirilir. TUuketim maddeleri, reklamlar, gazete kesikleri, gizgi
romanlar ve hatta pornografi bu akimin malzemesidir. Pop nesneleri
yepyenidir, kullaniimighgin getirdigi biricikligi reddeder, kitleye sunulanin
anonimligini 6ne gikarir.”

“‘Akil yuratme diyor Schopenhauer, disil bir dogaya sahiptir. Ancak
aldiktan sonra verebilir. Beyin, zaman ve uzam iginde surup giden s eyler
hakkinda enformasyon olmadan ¢alisamaz. Ne var ki, dig dlinyanin geyleri
ve olaylarina dair saf duyusal dusunceler, zihni ham, islenmemis halleriyle
isgal etmis olsalardi, enformasyonun pek de yardimi dokunmazdi. Surekli
yinelenen tikellerin bitimsiz gosterisi bizi uyarabilirdi uyarmasina, fakat
bizeyol goOsteremezdi. Biz tikel iginde genelligi bulmadik¢a, tek birs ey

" Tristan Tzara, Dada Manifestolar1 ve Se¢me Siirler, ¢ev. Tozan Alkan, Donkisot Giincel

Yaymnlar, Istanbul, 2007, .16
7% Cem Akas, Pop Art: Kaldirimdaki Dondurma, Yap: Kredi Yayimlari, 2001, s.4
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hakkinda, bireysel bir g ey hakkinda oOgrenebildigimiz higbir g eyin yarari
olmaz.”"’

Bu enformasyon igleme ve algilama sureglerinde bilingaltinin etkisi ise
yabana atilmayacak kadar onemlidir. Her ne kadar farkindalik halinde
goruntilerle karsilastigimizi dustunsek de farkinda olmadigimiz goruntuler de
beynimizce iglenir. Beynimiz, algilamanin daha saglikh yapilabilmesi ve
odaklanmanin saglanabilmesi agisindan kendince bir tasarruf uygular ve kimi
verileri algiladigi halde bizden saklar. Bu saklanan veri, goruntinin
olusturulmasinda yardimci bir unsurdur. Ornegin, altin oran olarak
adlandirilan oranlama dogadaki oran sisteminden bagka birgey degildir.
Bbcegdin kanadinin vicuduna orani, bacaklarinin bagina gore orani bu orana
sahiptir ve bu oranlama kendiliginden gevremizde bulundugu igin bu gorsel
kodlama beynimizde yeretmistir ve dolayisiyla bizi etkilemektedir. Bunu sanat
yapitlarinda kullanmak da ayni etkiyi yaratmakta, oranlar bize uygun
gelmektedir. Bu, aslinda, bilingaltimiza yerlesmis bir oran sistemidir.
Sonugta, goruntulerin ve imgelerin Uzerimizde vyarattigi bir tahakkium
bulunmaktadir. Populer kultir alaninda yer alsa, bilimsel olarak kayda
gecmese de Britanyall mentalist ayni zamanda sanatgi olan Derren Brown’in
Channel 4 adli ingiliz televizyon kanali igin gergeklestirdigi program oldukca
ilging bir durumu sunmaktadir. iki gérsel iletisim tasarimcisina belirledigi bir
konuda siparig verir ama zaman ve tasarimin yapilacagi mekan konusunda
da kisitlama getirir, onlari stidyolarindan bir aragla alarak, belirledigi baska
bir stidyo ortaminda ¢alismalarini ister ve kisa bir brifingten sonra geldiginde
acllmak Uzere bir de zarf birakir. Sure sonunda tasarimcilarin bitirdikleri
tasarimlarin  brifing baginda Brown’in odaya biraktigi zarfin igindeki
tasarimlarla birebir ortustigu gorulmektedir. Brown, bu tasarimlari nasil
tahmin etmigtir? Aslinda, tahmin etmemis bilingli bir g ekilde tasarimcilari
kendilerinin  farketmeyecegi bir yoldan, bilingalti kanaliyla onlari
yonlendirmigtir. Aracgla aldiktan sonraki yol boyunca tasarimda kullandiklari

" Akt. Rudolf Arnheim, Gorsel Diisiinme, ¢cev. Rahmi Ogdiil, Metis Yayinlari, istanbul, 2007, s.15
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imgeler bulunmakta, calistiklari mekédn da yine baska c¢agirisimlari
barindirmaktadir.”

Brown o0rneginde oldugu gibi, cevremizi saran goruntuler bizi
yonlendirmektedir. Baski teknolojisi gelismeden 6nce, bir resmin orjinalinin
bulundugu mekanda gortulmedigi surece bilinemezdi. Simdi ise sanat, eski

Resim 9. Derren Brown, Bilin¢alti Reklami, Channel 4 tv kanali ig¢in yapilmis
programdan bir kare, 2000

yeni tum yapitlariyla enformasyon araglari sayesinde insanin elinin altindadir
ve insan, her turli sanat veya sanatdisi imge ile surekli olarak karsi
kargiyadir.

Bu yeni kultdr yeni yildizlar, tekno peygamberler yaratmakta, onlarin
izinden gitmemiz igin bizi zorlamaktadir. Bu sureg, her zaman farkinda
olunan bir sure¢ degildir. Guy Debord, bu yeni kultire Gésteri Toplumu adini
vermekte ayni adl erken incelemesinde s u satirlara yer vermektedir:
“‘Dayatilan mal imaji, resmi olarak var olan her s eyin butinligunu kendi

gosterisinde toplar ve genellikle totaliter butunligunun garantisi olan tek bir

"8 bkz., http://www.channel4.com/programmes/derren-brown, (gevrimigi), 28.11.2009
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insan Uzerinde yogunlasir. Herkes bu mutlak Unluyle ya olaganustu bir
sekilde 6zdeslesmeli ya da yok olmahidir.””

Sanatin geligsim gizgisine bakilirsa giderek sanatin kendini sorgular bir
duruma geldigi gorulur. Bu durum sanatginin etrafini sarip sarmalayan sanat
yapitlarindan, enformasyon fazlaliigindan ileri gelir. Cogaltma tekniklerinin
ileri boyutlara gelmesi, gunimuz insaninin kendisini, sanat yapitlarinin
icerisinde bulmasina neden olur. Dogayi inceleyen, donusturen, imgelerini
oradan yaratan sanatgl, yine ¢evresini saran bu yapay dogay, kiiltiir evrenini
inceleyerek, dosturerek imgelerini oradan yaratir. Bu durum, sanatgilar arasi
iligkileri tetikledigi gibi yapitlararasinda da bir iligkinin ortaya ¢ikmasina neden
olur.

Artik, yeni dunyalar arayan, uzaya seyahat eden, gezegenlerarasi
seyahat planlamari yapan, kendi kopyasini ureten, kendi genetik kodlarini
¢ozen ve bunlar Uzerinde degisiklik yapan insanin naturalist bir anlayisla
doganin temsilini Uretmesi, pek de, mumkun gorinmemektedir. Adorno’nun
“sanatin bozulmamig bir dogay! icerebilme yetenegdi belki de higbir zaman
yoktu. Ama sanatin, dogay! carpitmis olan endustriyi de benimseyebilme

"8 sozlerinde, bozulmamis bir doganin igerilebilme ihtimalinin

yetenegi yoktur
mumkuin olmamasi olasi bir durum olabilir ancak dogayi c¢arpitmis olan
endustriyi  -Ozellikle de Warhol'dan sonraki- sanatin  benimseyip

benimsemedigi buyuk bir soru igareti olarak kargimizda durmaktadir.

" Guy Debord, Gosteri Toplumu, 2. Bs., cev. Aysen Emek¢i-Oksan Taskent, Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 2006, s.65

% Jale Nejdet Erzen, “Sanatin Sonu mu?”, Plastik Sanatlar Dernegi Yaym Dizisi, Istanbul, 1991,
s.110
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6. Simulasyon ve Hipergerceklik

Cagdimizin... tasviri nesneye, kopyayl aslina, temsili
gerceklige, dis goriiniist 6ze tercih ettiginden kusku yoktur...
¢agimiz igin kutsal olan tek sey yanilsama, kutsal olmayan
tek sey ise hakikattir. Dahasi, hakikat azaldikca ve
yanilsama ¢ogaldikga ¢adimizin goézinde kutsal olanin
degeri artar, dyle ki bu ¢ad acgisindan yanilsamanin had
safhasi, kutsal olanin da had safhasidir.

Ludwig Feuerbach

Fransiz toplumcbiliimci Jean Baudrillard, ilkin Marx elestirisiyle ¢iktigi
yolda durumculardan (Situasyonist Enternasyonel) etkilenmis, gésteri
toplumu ve Kkdltir endlstrisi kuramlarindan faydalanmis, iletisim kuramcisi
McLuhan’in “ara¢, mesajdir’ dusuncesini kabul ederek tartismali ve garpici
onermeleriyle simiilasyon kuramini ortaya atmis hipergergeklik, simdilakr
kavramlariyla postmodern donemin gerceklik nosyonuna dair ilging bir
topolojisini  ¢ikartmistir.  Baudrillard’a  gore, gergek, similasyona
doéntsmiistir.®’

Gergegin, simulasyona donusmesinin temel nedeni ise Kkdltir
endustrisidir. Adorno’ya gore, “Kultur endustrisi, musterilerin kasten ve
tepeden butunlestiriimesidir. Binlerce yil boyunca bibirinden ayriimig yuksek
ve algak kultur alanlarini da birlesmeye zorlar —her ikisinin zararina olacak
sekilde. Yuksek kulturun, etkileri Uzerinde spekulasyon yapilarak, ciddiyeti
ortadan kaldinlir; duguk kulturin, toplumsal denetim butinsel olmadigi
surece barindirdigi hasar isyankarlik ise uygarlastirici dizginleme yoluyla
yok edilir. (...) Meta Uretimindeki kurallara uyarak bir sanayi haline gelen
kaltur bu sirece kitle iletisim aracglar sayesinde ulasir. Artik ginumuzde
kaltur her s eye benzerlik bulastirir. Filmler, radyo ve dergiler bir sistem

8! Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, 4. Bs., cev. Oguz Adanir, Dogu Bat: Yaynlari,
Ankara, 2008, s.15
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meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi icinde ve hep birlikte s6z birligi
icindedir.”®

Gergege ait tUm gostergeleri ele gecirerek gergegin yerine gecen
simulasyon, gergekin bir benzeri olmadigi gibi gergcekmis gibi yapan bir hali
de degildir. Simlilasyon, gergegi yok edip onun yerine gegen bir koken ya da
bir gergeklikten yoksun, gercegin modeller araciligiyla turetildigi bir
hipergergektir. Baudrilard, bunu hastaymis gibi yapan ve psikosomatik etkinin
goriildigi hastadan érnek verir.%* Hasta olmadigi halde hastaymis gibi yapan
kisi, yataga uzanip kendisinin hasta olduguna inandirmaya calisir. Bir
hastaligi simile eden kisi ise kendisinde hastaliga ait semptomlarin
goruldugu kisidir. Mig gibi yapan kiside gerceklikte degisen bir durum yoktur,
gerceklik ilkesine zarar veremez, yani gizlenmeye calisilan bir fark vardir.

113 ” 1173

Oysa, simulasyon bu “gercek” “sahte”, “gercek” “dluissel” arasindaki farki
yoketmeye calismaktadir. Cunkl, simule eden kiside semptomlar
gorulmektedir. Burada hastanin yalan soyleyip sOylemedigini tespit etmek
imkansizdir. Nedeni ne olursa olsun bu durum ¢ozulmesi zor bir duruma
karsilik gelmekte ve simiilasyon kendini gizlemektedir.®*

Gergegin, dusselligin, sahtenin birbirine gectigi aralarindaki sinirlarin
belirsizlestigi baska bir 6rnek de Disneyland'dir. Disneyland, butin simulakr
duzenlerinin i¢ ice gegmis oldugu kusursuz bir modeldir.®° Basit, siradan bir
oyuncak dunyasi olarak gorulemez. Gunumuz ddnyasinin yapisini
yansitmasi agisindan bir mini diinyaya (Baudrillard ozellikle, Amerika olarak
tespit eder), toplumun mikrokozmosuna benzemektedir. Yaratilan
yanilsamalar, fantazmalar, kahramanlar, insana farkli duygular yagatan oyun
ve oyuncaklarla gergegin simetrik bir s ekilde uretildigi bir caydirma, ikna
etme makinesidir. Disneyland’i cevreleyen Los angeles ve Amerika, gercege
degil hipergergege ve simulasyona aittir. Burada sorun, yaniltici bir yeniden

%2 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, cev. Nihat Ulner-Mustafa Tiizel-Elgin
Gen, Iletisim Yaymnlar1, Istanbul, 2008, s.47-110

%3 Baudrillard, a.g.e., s.16

8 Baudrillard, a.g.e., s.16

% Baudrillard, a.g.e., .28
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canlandinimis gergeklikten (ideoloji) ¢ok, gercegin gercedge benzemedigini
gizleyebilmek ve gergeklik ilkesinin devamini saglayabilmektir.®

Baudrillard, Ekleziyast'tan, “Hakikati gizleyen s ey simulakr degildir:
cunku hakikat, hakikat olmadigini sOylemektedir. Simulakr hakikatin
kendisidir” alintisini yapar ve bu alintisiyla simulakralarin nosyonunu belirtir:
“...Batin sistem yer g¢ekiminin etkisinden kurtulmus bir kutle, devasa bir
simulakra donusmektedir. Bu gergcek disi birs ey degil bir simualakrdir,
gonderenden yoksun ve nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen, higbir
seyin durduramadigi bir kapali devre iginde, gergegin dedil yalnizca kendi
kendinin yerine gecebilen birs ey. Yeniden canlandirmanin karsiti olan
simulasyon iste budur. Yeniden canlandirma: gosterge ve gergeklik arasinda
bir esdegerlik ilkesi (bu esdegerlik Utopik birs ey bile olsa temel bir
aksiyomdur) bulundugunu kabul etmektedir. Oysa simulasyon, esitlik ilkesi
Utopyasina tamamen ters bir sey olup, gostergeyi kesinlikle bir deger olarak
yadsimakta ve her turli gonderenin ters yuz edilmesi ve dldurulmesi olarak
gormektedir. Simulasyonu sahte bir yeniden canlandirma bigimi olarak
yorumlayarak onu emmeye c¢alisan yeniden canlandirmaya karsilik;
simulasyon bir simulakra dondstirdigu yeniden canlandirma ddzeninin
tamamini sarip sarmalamaktadir.”®’

Baudrillard’a gore, simulasyon sisteminin en buyuk donusturicu gucu
kitle iletisim araglar ve Ozellikle de televizyondur. Reality showlar, haberler
blylk bir hipergercek olarak karsimizda cikmaktadir. Ornegin, Korfez
Krizi'nde televizyon ¢ok ©Onemli bir normallestirici gorevini Ustlenmigtir.
Kansiz, acisiz birs ekilde, yani savasin hi¢ olmayan farkli bir yuzuyle,
hipergergcek olarak dunyayi bilgilendirmistir. “Siddetin siradanlastigi savasa
bir de goruntulerin siradanlasmis siddeti eklenmektedir. Teknik agidan sanal
bir seye doniisen savasa bir de imglerin sayisal sanalligi eklenmektedir.”®®

Bu duruma, 11 Eyliil olayl da 6rnek olarak verilebilir. Bu, insanlarin
ekran basina nefeslerini tutarak gectigi sanki reality show izlermiscesine

8 Baudrillard, a.g.e., s.29
87 Baudrillard, a.g.e., s.20
% Baudrillard, a.g.e., s.77
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izledigi bir olaydir. Bu nefesini tutma, yogun empatiden kaynakli, o6tekinin
acisini hissetmekten kaynakli degil salt adrenalin kaynakli, heyecana dayall,
bir olaylar silsilesinin surekli dondugu dizi filmlerdeki durumu yagsamaktan
kaynaklanmaktadir. Karlheinz Stockhousen’in, 77 Eylil olayinin ardindan
yaklasik bes gun sonra katildigi basin konferansinda Dunya Ticaret
Merkezi'ne yapilan saldirinin “batin kozmosta mumkuan olan en buyuk sanat
eseri” oldugunu belirttikten sonra hayranhidini gizlemeden, teroristlerin
‘muzikte hayal edemeyece@imiz bir g eyi tek perdede” gergeklestirdiklerini,
‘insanlarin tumuyle fanatik bir bicimde, delicesine on yil prova yaptiktan
sonra, konsere ¢ikip dldiiklerini”® séylemesi, olayi ironik bir s ekilde gozler
online sermektedir. insanlarin, sanki sanatsal bir eylemi izlercesine, yari
gosteri yari olusum bir eylemin parcasi olarak gosteride yer aldigini, olayin
ise bize bir gosteri s eklinde sunuldugunu vurgulamaktadir. Bunu, Chris
Burden’in Kursunlanmak adli ¢galismasina benzetebiliriz. “Kurgunlanmak son
derece gergektir... hig bir yapmaciklik ya da sahtelik icermez” sozleriyle kendi
calismasini  yorumlayan Burden, sanatin yanilsamadan arinmasini
amaclayarak bedenin aciya maruz kalmasini izleyiciye gergek bir durumla
yansitmaya calisir ve s iddet eylemini sanatsal bir eylem olarak sunar.
“‘Kursunlananlar gercek s eye maruz kaliyor. Gergege dair birs eyi degil
gercegin kendisini iletmek, onu sanatgiyla seyirciyi ayiran bogluk boyunca
firlatmak istegi’ni sunar.*

Baudrillard, bu gergekten daha gergcek olan bu hipergerceklik
durumuyla butunlestigimizi ve bu durumdan kurtulmanin pek mumkin
olmadigini iddia eder.

“‘Artik seyirci degil, basarili ve oyunun akigiyla giderek daha fazla
batinlesen oyunculariz. Dudnyanin  bir gosteri olarak gergekdigihgini
kaldirabilecekken bu dunyanin asiri gercekligi, bu sanal kusuzsuzluk
kargisinda savunmasiz kaliyoruz. Gergekten de, her tirli yabancilagsmadan

% Frank Lentricchia — Jody McAuliffe, Katiller, Sanat¢ilar ve Teroristler, Ayrintt Yaynlari,
Istanbul, 2004, 5.20
9 entricchia — McAuliffe, a.g.e., s.27
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kurtulmanin o6tesinde bulunmaktayiz. Bu, terorin yeni bigimidir; bu teror
)191

kargisinda yabancilagmanin sikinitlari neredeyse bir higtir.

Resim 10. Chris Burden, Kursunlanmak, eylem an1 ve sonrasindan goriinti,
1971

Baudrillard, postmodern doneme denk gelen sanati kendi deyimiyle
pornografik bulur ve durumu yine pornoya benzetir.®? Pornoda, erotik olana
kiyasla, imgesel ¢agrisima dayal bir anlatim yoktur yani sevisiyormus gibi
yapmazlar; gercekten sevisirler. Bu, “gergcek” bir birlesme aninin
sunulmasidir. Porno, gundelik yagsama ait bir karsiligr olmadigi gibi herhangi
bir seyin yansisi da degildir. Porno, seksi gizlemez ya da taklit etmez, simiile
eder. Bu haliyle porno, higbir arzulamaya izin vermez, cinselligin bu seffafligi
Baudrillard’a gore hipergergek bir durumdur.

Duchamp’in  hazir-yapitlari, Warhol'un pop nesneleri/gérintiileri
gundelik yagsam ve kitle kultirinden alinmig goruntulerle gindelik yasam ve
sanat arasindaki farki higlestirir, bu nokta da hipergerceklik statusine
ulasirlar. Baudrillard, “gagdas sanatla teknik, reklam amagli, medyatik ya da

%! Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, cev. Necmettin Sevil, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1998, .40
%2 Baudrillard, Tam Ekran, ¢ev. Bahadir Giilmez, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.134
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sayisal iglemler arasinda higbir fark kalmamistir. Artik sanatsal askinlik,
farklihk, mevcut haliyle gagdas dunyayi yansitmaya calisan bir sahne yoktur.
iste bu anlamda ¢agdas sanat diye bir s ey yoktur, ¢iinkii onunla diinya
arasinda bir fark yoktur, ikisi ayni seydir” demektedir.*

Baudrillard, imgeye 6zgu ¢esitli agamalar/basamaklari soyle siralar:

- derin bir gergekligin yansimasi olarak imge

- derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge

- derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge

- gergekligin hicbir cegidiyle iligkisi olmayan, kendi kendinin saf

similakri olan imge *

Baudrillard’a gore gunumuz gergeklik ve sanati dorduncu basamaga
denk gelmektedir. Nitekim, Duchamp’in hazir-yapitlari ele alindiginda bu
tespit dogru gorinmektedir. Cunkl, Duchamp’in hazir-yapitlari kendi
gercekliklerini yansitirlar; herhangi bir gercekligin yansimasi olmadiklari gibi
koparip alindiklart  gergekliklerindeki kavramin i¢i bosaltiimig, kendi
gercekliklerine kavusmuslardir ve yarattigi estetik algr nedeniyle sanati
kavramsal boyuta c¢ekmiglerdir. Hazir-yapitla ilgili olarak, “ready-made’de
gorulense nesne dedil, bir nesne fikridir. Kendisinden zevk almamiz gereken
sey sanatsal nesne degil, sanat dusuncesinin kendisidir. Burada her s ey

ideolojik boyuta sahiptir’®®

% Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, cev. Oguz Adanir, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.102

% Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, 4. Baski, Dogu Bati Yaynlari,
Ankara, 2008, s.20

% Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, s.107



52

7. Paradigma Kaymasi, Kuantum Sigrama

Doga kusur konusunda higbir sey bilmez. Kusur, doganin
insan tarafindan kavranisidir. Biz doganin bir pargasi
oldugumuz 6lgude, biz de mikemmeliz, mikemmel olmayan
sey insanligimizdir. Kusursuzluk ve hata konusundaki
kapasitemiz nedeniyle biz 6zgur yaratiklariz, hi¢bir tag ya da
hayvanin zevkine varamayacagi bir 6zgurlUktir bu. Hata
olasiligi ve kuantum teorisinin ifade ettigi gercek bilinemezlik
olmadan insan 6zgirligu anlamsizlasir. Zar atan tanri bizi
Ozgur kilmigtir.

Heinz Pagels

Bilim ve sanatta, tarihleri boyunca hep paralellikler gérulmagstur. Bu
paralellik elbette insan merkezlidir. Sonugta, her iki disiplin de insan edimidir.
Biri dogay! ve dogada olup bitenleri deney ve gozlem yoluyla agiklamaya
caligsirken; digeri de yine kendince deneylerle, ama daha ¢ok da bigimlerle
anlamlandirmaya, algiy1 yeniden kurmaya c¢aligir. Gabo’nun da belirttigi
uzere, “Bilim ve sanat, ayni yaratici kaynaktan figkiran ve ortak kultar
okyanusuna dogru akan iki ayri seldir (...) Bilim &gretir, sanat iddia eder.
Bilim ikna eder, sanat eylemde bulunur. Bilim kesfeder, kavrar, bilgi verir,
kanitlar; doganin yasalariyla ilk elden uygunluk icinde olmayan bir s eyle
ilgilenmez. Bilim bagka turli davranamaz, ¢uUnku gorevi bilgi saglamaktir.
Bilgi de birbirleriyle degisken, celigkili ve karmasik iligkiler i¢inde olan
nesnelerle... nesnelerle... ve nesnelerle baglantihdir. Bu yuzden, bilim igin,
nihai hakikate giden yol ¢ok ¢ok uzun ve zordur. (...) Bilimin glcu, onun
guvenilir aklinda yatar. Sanatin gucu de insan psikolojisi Uzerindeki dogrudan
etkisinde ve etkin bulasiciliginda yatar. insanin bir yaratimi olarak, sanat
insani yeniden yaratir.”*

Buradaki doga ve insan kavramlari, hem bilim hem de sanat agisindan
oldukga genis bir baglamda ele alinmigtir. Bilim, her ne kadar sanattan farkl

% Naum Gabo, “Insac1 Diisiince Sanatin Temel Tasidir”, Sanat¢ilari Okumak ya da Postmodern
Soylesiler, Mehmet Yilmaz, Utopya Yayinevi, Ankara, 2009, s.101-102.
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olarak ilerleyen bir yapi olsa da gelisme surecine baktigimizda sanatin
topolojisini gikarmada yardimci olabilir.

Ortagag dusunce sisteminde din merkezli bir yap1 s6z konusu oldugu
icin odak noktasi Tanri ve Tanr’nin varhigidir. Tanri, hergeyi dizenleyip
belirleyendir ve bu baglamda acgiklama gerektirmez. Bu donemde bilim ve
sanat henlz 6zerkliklerini kazanamamig; her ikisi de din merkezli olarak ortak
kaderlerini yagamaktadirlar. insanin, Kant'in deyimiyle, “aklinin her yanini,
her yerde acgik¢a kullanma 6zgurlugu nua kullanmayir amag edinmesi, “kendi
sucuyla igine dustugu bir ergin-olmayis durumundan™ kurtulmaya galismasi
amaciyla baglattigi aydinlanma hareketi ve ronesansla beraber sanat,
yaraticilik Ozelligini sirtlanarak kendisini var etmis ve ozerkligini ilan etmis
ayni donemde bilim de aydinlanma hareketinin ivmesiyle skolastige ve
metafizige meydan okuyarak aklin yolunu izlemis ve bilimsel devrimlerin yolu
acilimistir.”” Bilimsel devrimlerin alt yapisini Kopernik, Kepler, Galileo gibi
bilim adamlarinin dudnyanin ve gezegenlerin hareketleri hakkindaki
aciklamalari hazirlamigtir. Bu acgiklamalar, kilise ile surekli catigsmalari
beraberinde getirmis, bu gerilim giderek kendisini bilimin dinden
uzaklagsmasina birakmigtir.  Aydinlanma  felsefesini  dogabilimleriyle
desteklenmesini saglayan isaac Newton’dur. Newton, Kopernik, Kepler ve
Galileo’nun o gunlerde pek aligilmamis dusuncelerini sentezlemis, ¢ekim
teorisini temel alarak gok cisimlerinin yani sira dogadaki cisimlerinde
hareketlerini agikladig! tek bir bilimsel kuram altinda topladigi1 Principia adli
eserini sunmus, iki asir bilimsel dusincede hakimiyet kuracak klasik
mekanidin temellerini atmistir.%

Sanatin, kendisini giderek dinsel olandan uzaklastirmasi ve merkezine
insani almasi ve perspektifin kesfi benzer bir durumun yansisidir. ilk olarak
Masaccio’nun Kutsal Uglii, Meryem, Aziz Yahya ve Bagis¢ilar adli resminde
gordugumuz bu yeni gergeklik anlayigi salt resimsel duzlemde gerceklik

yanilsamasi degil, ayni zamanda insanin bakigini tagiyan ve nesneleri buna

7 Veysel Atayman (der.), Aydnlanma, Donkisot Giincel Yayinlar, 2006, s.13-14-79
% Namik Kemal Pak, “Ozel Gorelilik Teorisi”, Bilim ve Utopya Dergisi, Say1.188, y1l.16, istanbul,
2010, s.19-20
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gore duzenleyen bir yaplyr sunar ve sanatta yeni bir algilayisin
belirlenmesidir, doganin resimsel duzeyde duzenlenmesidir; nihai anlamda,
Gombrich’in sdzleriyle, ‘gercekligin ele gegirilmesi‘dir.%®

Ronesans’la gelen bu vyenilikler, modern ruhun yukseliginin
habercisidir. Genel olarak bakildiginda, hem sanat hem bilim modernligin
soyutlamaci ve indirgemeci mantigini tasir:

“Bu teori uzaktan anlik etki ile etkilesen kutleli noktasal pargaciklarin
teorisiydi. Uzaktan etkiye bilinen en eski klasik 6rnek gene newton tarafindan
geligtiriimis genel gekim teorisidir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli husus bu
kanunlarin temelinde tum nesnelerin kutleli nesnelerin matematiksel noktasal
parcaciklar olarak temsil edilmesiyle yapilan ¢ok keskin bir soyutlama-
ideallestirme vardi. Ornegin, bu kanunlar astronomik olaylara uygulandiginda
gunes ve gezegenler bile matematiksel noktasal parcaciklar gibi
distiniiliiyordu ve buna karsin son derece basarili sonuclar veriyordu.”'®

XX. yuzyil baglarina dogru hem sanatta hem de bilimde degigimler
baglamig, yeni onermelerle krizler basgostermistir. 1880’lerde, Alman filozof
Friedrich Nietzcshe tanrinin doldugund ilan ettigi kitabi, Bdéyle Buyurdu
Zerdigt’d yaziyordu. Semadaki eski varlikligin veya aslinda dinin dldugunu
kast etmiyordu, topyekun kultur dizgemizin anlamsizlagtigini kastediyordu.
Yani, ‘6len’, diinya gériisiimiizdi."’

Zamanin mutlak oldugu yani sabit-degismeyen bir hizda akmakta
oldugu, mekanik hareketlerin bir mutlak zaman zemini Gzerinde olduguna ve
nesnelerin sabit bir mutlak uzay icinde hareket ettigi anlayigi Uzerine kurulu
olan Newton fizigi, makro dinyay! agiklamakta oldukga basarili bir ¢izgi
gizerken, yuksek hizlarda ve mikro duzeydeki yapilarda sorunlar
yasamaktaydi. ilk olarak, siyah cisim probleminde oldugu gibi maddedeki
Isimalarin degisimini hesaplamakta problem oldugu gortlmus ve bu sorunu

¢ozmek igin gergeklestirilen ¢alismalarla Albert Einstein’in Goérelilik Teoremi

99 E. H. Gombrich, Sanatin Oykﬁsﬁ, cev. Erol Erduran-Omer Erduran, 5. Bs., Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2007

' pak, a.g.m., s.19

%! Yan Marshall-Danah Zohar, Kim Korkar Schrodinger’in Kedisinden, ¢ev. Orhan Diiz, 4. Baski,
Paradigma Yaymecilik, Istanbul, 2006, .26



55

ortaya g¢ikmistir. 1905'te Ozel Gérelilik Kuramr'ni ortaya cikaran Einstein,
maddeler, hareket ve 11k hakkinda yeni bir isleyis 6ne surmustur. Uzay ve
zaman kavramina yeni agihimlar getirmistir, onlari tek bir matematiksel cati
altinda birlestirmistir. Zamani dorduncu boyut olarak hesaplamalarin igerisine
katmak gerekliligi dogmustur.'®

Cok gegmeden, Einstein, Max Planck, Werner Heisenberg gibi
bilimcilerin galismalariyla Kuantum Fizigi ortaya c¢ikmistir. Kuantum Fizigi,
klasik fizikten tamamen farkl bir yapi gizmistir ve bu baglamda Klasik Fizik'le
ortugsmemektedir. Klasik Fizik, atomun pargalanamaz oldugunu one surerken
Kuantum, atomun hem parc¢alanabilir oldugunu hem de bu pargalanmadan
enerji elde edilecegini One surer. Klasik Fizik, surekli lineer degisimi
vurgularken, Kuantum, ani hareketleri ve onceki olgekten uzak beklenmedik
dramatik degisimleri sunar.'®

Kuantum anlayisi, gozleyen igin de yeni bir durum sunar. Klasik
anlayista gézlemcinin yeri yoktur. Gozlemci, olaylarin determinist zincirinde
“faal” rol oyanamazlar. Oysa Kuantum Fiziginde, gozlemci gozlemledigi
seyin pargasidir. “Gozlemcinin bedeni ve konumu, deneysel tasarimi veya
Olgum duzenegini segimi, hatta belli bilinci bile kuantum gergekliginin tezahlr
etme bigimiyle karsilikli yaratici bir diyalog igerisindedir. ‘o tamamen senin
ona nasil baktigina baghdir’ deyisi yeni ve guglu bir anlam kazanir. Gozlemci
fiziksel gercekligi etkin s ekilde degistirir. Onun temel imkanlarindan birini
filen agiga cikarir. Bunun tam olarak nasil ve nigin bdyle oldugu,
Olculdugunde veya gozlemlendiginde, kuantum gergekliginin radikal bir
sekilde daha bilindik gunluk hayatin gercekligine nasil donustagunit kuantum
fiziginin 6nde gelen sorunudur. Bu 6lgim sorunu veya gozlem sorunu olarak
bilinir.”"%*
Klasik Fizikin geride birakilmasi, Planck’in onculugund yuaruttugu
teorik fizigin ortaya c¢ikmasi, gercgeklik arastirmalarindaki yeni stratejiler,
bilimde paradigma degisikligini beraberinde getirmistir. Yani, eski bakis

12 pak, a.g.m., 5.22
13 Marshall-Zohar, a.g.e., s.301
104 Marshall-Zohar, a.g.e., s.303
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acisityla yeniyi anlamak olanadi kalmamistir, yeni bir bakis agisi
gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Kuantum Fizigi, yani yeni fizik, postmodern
yapiya denk gelmektedir. Modern donem, yani Newton Fizigi ya da Klasik
Fizik, yerini postmodern doneme, Kuantum Fizigi’ne birakmigtir.

“Kuantum gergekligi, tuhaf, belirsiz ve golgeli bir alandir. Onu ne kadar
¢cok saptamaya calisirsak, o kadar bizden uzaklasir. Belirsizlik ilkesi bunu her
zaman boyle olmasi gerektigini belirtir; temel fiziksel gerceklikle ugrasirken
her zaman dogruluk ve belirsizlikle yetinmek zorundayiz.”'*

Oklid’'in soyutlamaci geometrisinin, uzunluklari, derinlikleri, kalinlik
Olgumlerinde duzensiz g ekillerin 6zinu 1skalamasi nedeniyle bu konuyu
incelemeye alan Benoit Mandelbrot da Fraktal Geometri'yi ortaya ¢ikarmistir.
Bu geometriye gore Olgulecek s ekillerdeki bazi ayrintilarin ¢ikaratilarak
hesaplanmasi eksiklik dogurmaktadir ve boyutunu kaybetmektedir. Ornegin,
bir sahil seridinin uzunlugu olgulmeye kalkisildiginda, kivrimlarin azaltiimasi
yoluyla es gecilmesi gergcek uzunlugu vermemekte, yaklasik bir deger
sunarak ancak gundelik konulara yanit vermekteyken, bu kivrimlara
yaklastikca kivrimlar daha ayrintii kivrimlara sahip olmakta, hesaplama
giderek uzamaktadir. Yani, “bir olgek kuguldikg¢e Oolgulen sahil uzunlugu
sinirsiz olarak artmakta, korfez ve yarimadalardan daha da kuguk
korfezcikler ve yarimadaciklar ¢gikmakta ve bu iglem ancak en sonda, atom
Olcegine kadar indikten sonra gercekten sona ermektedir. Belki
ermektedir.”'%

Kurt Godel'in 1931 yilinda ‘kanittanamazligin kaniti’ olarak kabul
edilebilecek kendi adiyla anilan Gédel’in Eksizlik Teoremini (Gédel Teoremi
ya da Eksiklik Teoremi olarak da anilir) ortaya atmistir. “Sinirh oranda
tanimlanabilir hi¢bir sistem veya sinirli higbir dil tim dorgulari kanitlayamaz.

»107

Hakikat sinirli bir agin icinde tamamen yakalanamaz seklindeki sozleri,

Goédel Teoreminin 0zunu ifade etmektedir. Bu teorem,s us ekilde

105 1an Marshall-Danah Zohar, a.g.e., s.244
196 James Gleick, Kaos, cev. Fikret Ugcan, 7. Bs., Tiibitak Yaynlar1, Ankara, 2000, s.111
197 Tan Marshall-Danah Zohar, a.g.e., s.229
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Ozetlenebilir: Formel sistemde "bu 6nerme kanitlanabilir degildir" seklinde bir
onerme kurulur, eger onerme kanitlanabilirse yanhstir, bu da kanitlanabilir
onermelerin her zaman dogru oldugu gergedi ile cgeligir. Bu yuzden, her
zaman en az bir tane dogru olan fakat kanitianamayan énerme vardir.'%

Gerek Kuantum, gerek Fraktal Geometri, gerek Gddel Teoremi olsun
hepsi de postmodern durum ile O0zdeslesir; biylk anlatilar (Newton fizigi)
yerini daha belirsiz ve kesinlik tagimayan anlatilara birakmistir. Modernlik
dusuncesine ait olan tasarim anlayigi yerini postmodern olasilik ve kaos
kavramlarina birakmistir, modernlikteki duzen terkedilmeye baslamis ve
postmodern anarsi ve karmagik sistemler hakim olmaya baglamistir; modern
donemde gozlemci/izleyici digaridayken artik, postmodern donemde katilim
s6z konusudur. Modern yaratim ve butunlestirme gabasi, yerini postmodern
yok etme ve yapigbzimine birakmistir. Modernizmin lineer zaman ve
ilerleme anlayisi yerini zamansizliga ve zaman sikismasina birakmigtir.
indirgemeci anlayis yerini kapsamli ve karisik diinya gérisiine birakir.

Tdm bu kavramlarin, hem sanata hem de bilime oturmasi zamanin
ruhu (Zeitgeist) agisindan ele alindiginda ¢ok s asirtici goérinmemektedir.
Kdbizmin, ronesans temelli perspektifin resim sanatindaki egemenligine son
vermesi ve esganli olarak sunulan yeni imgelerin gergekligin yeni yansisi
olarak sunmasi, Dada hareketinin anargi ve kaosu yuceltmeleri, hazir-yapit
ile kavramsal olanin sanata dahil edilmesiyle postmodern yapinin sanatta,
bilimde oldugu gibi, gelistigi gorilir. Ozellikle, 1950 ve sonrasi sanatinin
O0zunu olusturan estetigin terkedilmesi ve kavramsal anlayisin sanat alanina
dahil edilmesi sanatta yeni paradigmanin olusmasini saglamistir. Klasik fizik
anlayigiyla kuantum fiziginde nasil problem yasaniyorsa modernist anlayisla
da postmodernist bir yapiti gozimlemek de o derece karigik bir istir; kiyas
kabul etmez degisimler vardir. Estetik agisindan ele alinacak olursa,
herhangi bir postmodern yapiti degerlendirmek oldukga gug¢ bir durumdur;
aksi halde konu iskalanmig olur. Postmodern sanatta bigimler ve bigim

anlayisi degistigi gibi icerikte de derin degisimler olmustur. Ornegin,

108 Douglas R. Hofstadter, Godel, Escher, Bach, ¢ev. Ergiin Akc¢a-Hamide Koyukan, Kabalct

Yaynevi, 2001, s.61
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kavramsal sanat yapiti olan, Kosuth’un Bir ve Ug Sandalye adli galismasini
modern go6zle yorumlamak anlamsizliga goturecek, s6z konusu yapiti
reddetmeyle sonuglanacaktir. Ancak, postmodern bakis agisi bu yapitin bize
goOsteren-gésterilen Uzerine yar felsefi bir durumun tartismasini actigini,
dilbilimsel agidan nesne ve kavram arasindaki iligki-sizligi vurguladigini,
gerceklik Uzerine farkh bir bakigi tasidigini gostermektedir. Bu s6z konusu
yorum farkina 6zellikle 1950 sonrasi sanatinda sikga rastlanmaktadir.

Postmodern sanat, Gédel Teoremi’ndeki kanitlanamazligin kaniti gibi
kesinliksizligi vurgular, neyin sanat neyin olamayacagl konusunda modern
sanat gibi kati ve kesin degildir. Postmodern sanat, modern sanatin aksine
izleyci odakli, dogrudan bir iliskisel yapi sunar, kuantum deneylerinde
gozlemcinin her turld durumunun kuantum gergekligiyle yaratici bir diyalog
icerisinde bulunmasi gibi gerek olusumlarda ya da performans sanatinda,
gerekse interaktif bir yapir sunan netart gibi, gerekse kavramsal sanat
yapitlarinin acgik yapit olarak var olmasindan dolayi izleyiciyle iligskiye girer.

Postmodern sanat c¢ok katmanhdir, izleyici postmodern yapit
kargisinda disiplinlerarasi bir durum olarak kimi zaman dilbilime giderken,
kimi zaman felsefeye, kimi zaman antropoljiye, kimi zaman da fizige gider,
kimi zaman da disiplinlerarasilik diginda ¢ok anlamlilik sunar; bizatihi sanatin
Uzerine birgok gonderme yapar. Bu ¢ok katmanhlik, anlam sigramalariyla
mumkundar. Yani tek bir kanaldan yapit okumasi s6z konusu olmamaktadir.
Yapit igerisindeki tUm kodlar yapibozumuna ugratilarak incelenmeli ve yapit
bu sekilde anlamlandiriimalidir. Bu haliyle postmodern yapit fizikteki kuantum
sigramalarina benzemektedir.

“Kuantum kuguk bir enerji paketcigi veya yiginidir; mikrodunyadaki tek
bir olayla iligkilendirilebilcek en kuguk ayrik birimdir. Bir elektron bir enerji
yorungesinden digerine sigradiginda, ¢ok sayida kuantum olarak dlgulebilen
bir miktar enerji alir veya verir. Ote yandan kuantumlar boélinemez. Bir
parcacigin bir durumdan diger duruma gegisi asla bir buguk kuantum veya ug¢
ceyrek kuantum kullanmaz. Bu sayede, kuantum sigramasi, bir ener;i
duzeyinden baska bir enerji dizeyine anlik gegis mumkun olur. (...) kuantum
fiziginin ‘pargallik ve sigrayislihg’ onu Newtoncu paradigmadan ayiran en
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keskin noktalardan biridir. Klasik fizik hareketi duz surekli degisim, enerjiyi de
stirekli bir spektrumdaki artma veya azalma olarak tanimlar.”'®

Postmodernizmin en buyuk problemi, s6z konusu paradigma
degisikliginin anlasilamamasidir. Bunun nedeni de modern ve postmodern
sure¢ arasina kesin bir ¢izgi ¢cekmenin ya da kirilma noktasi saptama
olanaginin olmamasidir. Kesin ayrimlardan ¢ok i¢ ice gegcmis durumlardan,
farkli patlamalardan, ihlallerden s6z etmek daha dogru gériinmektedir.'™®
“‘Bunun anlami, sanatta postmodernizmin var olup olmadigina yalnizca Uslup
temelinde, yalnizca ¢izgi, renk ya da hacim bakimindan kara vermenin
mumkuin olmayacagidir. Sanatta modernizmi bir arada tutan sey, herhangi
bir 6zgul, tanimlanabilir bicim ya da pratik degil, bir program ya da ideolojdir.
Bu vyuzden, postmodernizmle ilgili tartismanin altinda yatan da bu
programdaki bir kaymadir.”""’

Adorno’nun “Auschwitz’den sonra siir yazmak babarliktir’ sozu belki
yerini buldugu duasunulebilir. Ya da, dadacilann sanatin 6ldigd yolundaki
iddialari dogru gorunebilir, ama bus iir yazma hali ve sanat hangi
baglamdadir? Siir, artik, salt duygularin 1s1ginda yazilmiyor ya da kulaga hos
gelmesi i¢in uyaklar uydurulmuyor, bicimler artik goze hos gelmesi igin
biraraya getirilmiyor ya da salt doga yansimasi olarak bir araya gelmiyor.
Zaman dusunsel, zihinsel olanin yuceltimesiyle ilgilidir. Bu noktada
postmodernin aydinlanmanin nadvelerini barindirdigi  duasunulebilir, tipki
Habermas'in bitmeyen projesinde modernligin sona ermedigini dusunmesi
gibi. Ama Aydinlanma’nin ardindan, iki dinya savasi yasamig insanhgin,
¢izdigi yolu sorgulamasindan daha dogal ne olabilir, hem de kendi kendini
yok etme pahasina. Gunumuzde, duinya Uzerinde dunyay! yokedecek kadar
atom bombasi oldugu bilinmektedir ve bu bombalarinin kullanimi politik
temeller Uzerine kurulmustur. Boylesi bir dunyada sanatin politize

olmasindan daha dogal ne olabilir? Artik duygusallik ve duygusallik

109 Marshall-Zohar, a.g.e., s.300

"0 Mehmet Yilmaz, “Postmodernizm ve Sanat”, http://my.opera.com/mehmet%20yilmaz/blog/
postmodernizm-ve-sanat, (¢evrimigi), 20.05.2010

" Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, cev. Dogan Sahiner, Yap1 Kredi Yayinevi, Istanbul, 2005,
s.124
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barindiran estetik degerler tukenmistir. Artik kurallar gecerliligini yitirmistir.
Hakikati bulmak adina asiri ideallestiriimis ve soyutlanmis bir gerceklik
algisiyla devam etmek olasi gorunmemektedir. Postmodernizmin ruhu biraz
da Paul Feyerabend’in bilim igin kullandigi “ne olsa uyar” dusuncesinde
saklidir:

‘O halde sabit bir yontem veya sabit bir aklilik kurami dusuncesi
ziyadesiyle bon bir insan ve toplumsal c¢evre anlayigi Uzerine kuruludur.
Tarihin sagladigi zengin malzemeye bakan ve onu asagilik iggudulerini
tatmin etmek ve siddetli entellektiel guvenlik ndbetlerini agiklik, keskinlik,
‘nesnellik’, ‘gergcek’ gibi terimler altinda dindirmek igin fakirlestirmeye yeminli
olmayan herkes sonunda gorecektir ki, tum s artlar altinda ve insani
gelismenin tum evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: ne olsa

Uyar.”112

12 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢cev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1999, s.43



61

8. Trans-Kiiltur mi, Transformatik Kultur mu?

insan tek merkezli bir cember degildir; iki odakl bir elipstir.
Biri gercekler, digeri dustnceler...

Victor Hugo

“Icinde bulundugumuz giincel durumu nitelemek gerekseydi, bir orji
sonrasl! hali derdim. Orji, tam da modernligin patladigi andir; her alandaki
OzgurlGgun patladigr andir: Politik 0zgurlesme, cinsel o6zgurlesme, uretici
guglerin O6zgurlesmesi, yikici guglerin  6zgurlesmesi, kadinin, gocugun,
bilingdigl itkilerin 6zgUrlesmesi, sanatin 6zgurlesmesi. Tum temsil ve karsi-
temsil modellerinin goklere ¢ikarilmasi. Bu tam bir orjidir; gergegin, ussalin,
cinselin, elegtirel ve kargi-elestirelin, blyumenin ve blyume krizinin orjisidir.
Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevklere iligkin her turlu sanal Uretim ve
asiri Uretim yollarini katettik. Simdi her sey 6zgur, kartlar agildi ve hep birlikte
asil sorunla karsi karsiyayiz: orji bitti, simdi ne yapacagiz?”'"

Baudrillard’a gore o6zgurlesme doruk noktasina ulagmistir ve artik
Ozgurlesmenin  hiperegergekligini  0zgurlesme  simlilasyonu igerisinde
yasamaktan bagka bir segenek kalmamigtir. Ozgirlesen s eyler birbirlerinin
yerlerine gegmeye baglamis ve giderek belirsiz bir duruma gelmislerdir. Artik,
neyin iyi neyin kotu oldugunu anlamak, neyin guzel neyin girkin, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu belirlemek olanaksizdir. Bu durum viral bir dagilim
gostermekte kanserli hucrenin metastazi gibi gogalmakta ve yayilmaktadir.
Bu viral ve metastazik durumda hersey birbiri icerisinde ¢ozinmektedir.

‘Batun kategoriler karsilikli olarak birbirine bulagabilir, her alanin
yerine bir digeri gegebilir: tlrlerin karismasi. Cinsellik artik yalnizca cinsellikte
degil, baska her yerdedir. Politika politikada dedgildir artik, tim alanlara
mikrobunu sagmaktadir: ekonomi, bilim, sanat, spor...”""*

Baudrillard, tim bu gegis ve viral durumu trans kavramiyla agiklar.

Buradaki trans, vecd hali degildir, travesti anlamindaki trans-seksiiel olma

' Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafigi, cev. Isik Ergiiven, 3. Bs., Ayrinti Yaymlari, Istanbul,

2004, 5.10
"4 Baudrillard, a.g.e., s.15
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durumudur. Trans-seksuellikte bir cinsiyetten bagka bir cinsiyete -ister
cinsiyet degistirme biciminde olsun, isterse de travestilerin giyim, morfoloji,
davraniglar veya karakteristik gostergelerle oynamalari bigiminde olsun-
gegcis vardir ve bu gegisler yapaydir. Artik, kultar trans-kulture, estetik trans-
estetige donismistir.'"

Bu ilging tablo aslinda modernizme tepki olarak ortaya g¢ikan
postmodernizmin barindirdigi ozelliklerin bir tur Baudrillard okumasidir. Bir
degisimin oldugu su goturmez bir gergektir. Hatta gercekligin Baudrillard’in
belirttigi gibi yerini sanal olana biraktigi da sdylenebilir. Ancak, bu degisim
modern dusuncenin dayatmaci tutumuna olan bir tepkinin sonucudur.
Sanatin nesneyi ve bigimi birakip kavramsal olana gec¢mesinin nedeni
kapitalist sanat piyasasinin sanat eserini metaya donusturmesidir.

“Piyasada kendine 6zgu yer bir yer bulabilecek, bir kez yaratildiginda
arttk hep o haliyle varolacak bir drin olarak bir sanat yapiti Uretme
mucadelesi, rekabet kosullar altindan yuratilen bireysel bir gaba olmak
zorundaydi. Bu yuzden, modernist sanat her zaman, Benjamin’in kullandigi
terimle ‘gizemli sanat’ olagelmistir: sanatgi, 6zgun, benzersiz ve dolayisiyla
bir tekel fiyatindan pazarlanabilir guzide bir kaltirel Gran elde etmek igin,
sanki, yaraticiligini, sanat igin sanat yapmaya adamisligini simgeleyen bir
gizemli atmosfere sahip olmaliydi. Sonug, gogu zaman, buyuk olgtde bireyci,
aristokratik, populer kualtiri hor goren, hatta kustah bir yaklagimin kualtar
Ureticileri arasinda hakim olmasiyd:.”''®

Postmodern sanat¢i modern sanatin bu segkinci yaklagsimina yikici bir
tepki vererek sanatgcinin otoritesini sarsar ve modernizmin yucelttigi
konumunu yukarilardan asagilara dogru ¢eker; kimligini higlestirir. En bilinen
orneklerden biri Andy Warhol’dur. Warhol, kendisini ylizeysel olarak tanimlar:
“‘Andy Warhol’'u tanimak istiyorsaniz, yuzeyde gordugunuze bakmaniz yeterli;
resimlerimdeki, filmlerimdeki ylzeylere bakin, iste ben oradayim. Yuzeyin

s Baudrillard, a.g.e., s.16

116 David Harvey, Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, 4. Baski, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2006, 5.36
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gerisinde bosuna birsey aramayin.”''” Aslinda bu kinik bir yaklagimdir ve
modernizmin derinlige duyulan Ozlemine yogun bir tepkidir. Baudrillard da
Warhol'dan hareket ederek postmodern sanatginin bu tepkisini ikiyazlaluk
olarak nitelendirir: “Cagdas sanatin ikiyuzluligu de buradadir: sifir olmayi,
anlamsizh@i, anlami olmamay istemek, sifir oldugu halde sifir olmayi
hedeflemek. Anlamsiz oldugu halde anlami olmamayi hedeflemek. Yuzeysel
anlatimlarla yuzeysellige 6zenmek. Oysa sifir olma, herhangi bir bigimde
istenilecek gizil bir nitelik degildir.”""®

Baudrillard, guinumuz sanatinda birbirini degilleme tzerine kurulmayan
ve biraradalik halinde bulunan akimlari trans-estetige bagdlar: “Sanat
alanindaki higcbirs ey bir digerine karsit degil. Yeni-Geometricilik, Yeni-
Disavurumculuk, Yeni-Soyutlamacilik, Yeni-Figurasyon; tum bunlar tam bir
farksizlik icinde bir arada bulunuyorlar. Bu egilimlerde 6zgun bir yaraticilik
kalmadigindan ayni kultir alani iginde bir arada bulunabiliyorlar. Biz de
bunlari  derin  bir umursamazlik uyandirdiklarindan ayni  anda
benimseyebiliyoruz.”''® Baudrillard’in bu timceleri, birarada bulunmanin tersi
olan manifestolar ¢agi, karsi ¢ikiglar cagina yani modernizme duyulan 6zlem,
bir ruh c¢agirma seansina ait agittir. Halbuki bu durumu vyaratan da
monderizmin bizatihi kendisidir, modernizme duyulan reflekslerdir.

Arthur Danto, Baudrillard’in elegtirisinin ve bakis agisinin aksi
yonunde bir perspektif sunar. Ona gore g¢agdas sanatin ayirt edici 6zelligi
tarihin kilfetinden azat edilmis sanatgilarin istedikleri ama¢ ugruna ya da
higbir amaclari olmadan istedikleri bigimde sanat yapmakta 6zgur olmalaridir
ve yine ona gore modernizmin aksine gagdas bir tarz diye bir seyin olmayisi
kimseyi sasirtmamalidir.”® Modernizmden siyrilan sanat bir 6zbilinclilik halini
yasamakta, “ben neden bir sanat yapitiyim?” sorusunu sormakta ve bu
ontolojik sorgulamayla felsefi bir konum almaktadir. “Andy Warhol’'un Brillo
Kutusu ile supermarketteki Brillo kutulari arasindaki farki higbir s eyin,

"7 Ahu Antmen, 20. Yiizyll Bat1 Sanatinda Akimlar, 2. Baski, Sel Yayincilik, Istanbul, 2009, s.165
"% Jean Baudrillard, Tam Ekran, ¢ev. Bahadir Giilmez, 3. Baski, Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul,
2004, s.136

"9 Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligs, s.21

120 Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra, gev. Zeynep Demirsu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2010, s.38



64

digaridan belitmesi gerekmiyor. Dahasi, kavramsal sanat bir $ eyin gorsel
sanat yapiti olmasi igin elle tutulur bir gorsel nesne olmasina bile gerek
duyulmadigini gosterdi. Bu artik sanatin anlamini 6rnekler araciligiyla
ogretemeyecegimiz anlamina geliyordu. Gorunus agisindan, her sey sanat
yapiti sayilabilirdi ve sanatin ne oldugunu kesfedecekseniz duyusal
deneyimden dusunceye donmek zorundaydiniz. Uzun so6zun kisasl,
felsefeye ddénmek zorundaydiniz.”'?' Danto’ya gére Warhol'un Brillo kutusu
heykelleri ile supermarket deposunun Brillo paketleri arasindaki farklardan
higbiri gergeklik ile sanat arasindaki farki agiklayamiyorken, bu ikKisi
arasindaki farkin nerede yattigini sorgulamasi gergekten derin olan bir
sorudur. Boylelikle Danto, Warhol'u, Baudrillard'in yuzeysellikle sugladigi
Warhol kimliginin aksine, derin bir kesfi gerceklestiren sanatgi olarak
tanimlar."??

Baudrillard’a gore, bicimlerin -postmodern anlamda- birarada kullanimi
da ayni etkide “godrulecek higbir s eyin olmadigi bir goruntld bollugu”dur.
Ancak, gerek birarada kullanilan bigimler olsun gerek yapitlararasi iligkiler
baglaminda uretilen eklektik bigimler olsun hepsi kuresel kultir ortaminin ve
modernist seckinci kultirinun dayatmalarina kargi bir reflekstir. Bu bir tur
bigimlerin simdiye dek hi¢ olmadigi kadar demokratik bir sekilde bir arada var
olmasi halidir, bigimlerin birbirlerine donusebilir olmasi halidir. Yani
transformaktiktir. Protez bulunma ile karsilastirilamaz ¢unku protezdeki yer
alan otekilik yoktur, digsaltirmaz; zaten demokratik bir arada bulunma da
bunu gerektirir.

‘Ancak postmodernizmin sonu kesinlikle postmodernitenin sonu
degildir. Guniumuzde dinamik ve kaygan merkezli yeni sdylemler ve onlarin
isaret ettigi yeni yaklasimlar ortaya cikmaktadir. Ornegin Epstien, ‘trans’
sbzcugu ile baglantih olarak postmodernizmden farkli, gecisken ve
donusumsel merkezli bir disinme tarzinin, siyasal ve ekonomik kurum ve
Olcltlerin son yillarda Oonem kazanmakta oldugunu vurgular. Ona gore,

kuresellesme baglaminda sikga kullanilan ‘trans’ sbzcugu,

121 Danto, a.g.e., s.37
122 Danto, a.g.e., 5.60
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postmodernizmdeki gibi baska ile 6znenin birbirini silerek birlikte yok
olduklarini degil, birbirleriyle etkilesime girerek birbirlerini donugtirmelerini
betimler.”'?®

Transformatik, metinlerarasilikta oldugu gibi, yapilar arasi gegislilik,
yapilarin birbirine donusumd ve anlam kodlarinin trafigini vurgular; bir
yapinin baskalasim gegirerek yeniden varolmasini isaret eder. Ornegin, pop
sanatin insana en anlamli gelens eyleri veya s ey turlerini, baskalasima
ugratarak bunlari yliksek sanatin konusu statisune yukseltmesi transformatik

bir sunumdur.

'2 Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi: Tartijmalar / Uygulamalar, Inkilap Kitabevi,

Istanbul, 2003, 5.194



IKINCi BOLUM
YAPITLARARASI iLiSKILER

1. Metinlerarasilik ve Hipermetin

Herbir gey, sanki, bir olanakli olgu baglamlari uzaminda
bulunur. Bu uzami bos olarak disunebiliim, ama seyi
uzamsiz olarak diigsinemem.

Ludwig Wittgenstein

Postmodernizmin hiperbolik dogasi, Julia Kristeva ve Roland Barthes
onculuginde yeni bir metin kuramini  dogurmustur. Kristeva’nin
metinlerarasilik olarak adlandirdigi bu kuram her metnin birbiriyle i¢ ige
gectigini, yapitlarin Ust Uste gelerek birbiriyleriyle karistiklarini ve metnin
anlaminin farkli metinlerin iginde, bu metinlerin birbirleriyle olan iligkilerinde
bulunabilecegini &ngdrmektedir.’®* Bu kuramla beraber cizgisel butinlik
anlayisi ve metnin tumdyle yazarin bir Grunu olmasi anlayisina dayanan
klasik metin duguncesi, yerini bir alintilar mozaigi, farkh ve ayrisik unsurlarin
bir araya geldigi bir uzam algisina birakir.

Barthes da Kristeva ile ayni gorusleri paylagir ve metinlerin birbirleriyle
iligki icerisinde oldugu, sona erdirilmig bir Grin olarak dedgil, surekli olusum
halinde bulunan, bagka metin ve kodlarla baglantida olan bir agik metin/yapit
onermesini one surerek eski metin ile yeni metin anlayigi arasinda buyuk bir
farki isaret eder. Barthes’a gore, metni temellendirens ey, kapall,
hesaplanabilecek bir i¢c yapi degildir;, ama metnin bagka metinlere, baska
kodlara, bagka goOstergelere acilma noktasidir; metni yapans ey,
metinlerarasi iligkidir.'?®

Kristeva ve Barthes’'in metinlerarasilik kurami, alici/okuyucu merkezli
bir yapi sunmaz; metni bir dil olgusu olarak kabul ederler ve metin ile yazar
arasindaki bir iligkiden daha ¢ok metinlerin arasindaki iligkilere, bir yapit ile
bagka bir yapit arasinda kurulan kesismelere odaklanirlar. Ancak, Micheal

124 Kubilay Aktulum, Metinlerarasi iliskiler, 2.bs., Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s.11

125 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, 4. Baski,cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2005, s.173
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Riffaterre, metinlerarasilik kuraminda Kristeva ve Barthes’in dustncelerine
paralel bir metinlerarasi anlayig 6ne sirmesine ragmen metinlerarasiligi okur
merkezli olarak tanimlar; yapitlar arasindaki iligkiyi ancak okur kavrar, onun
hangi yapitlarla iliskide oldugunu, gondergelerin nereden geldigini ve nereye
yonlendigini okur belirler ve yapitin dogasini bellegi aracihgiyla sezinler.
Riffaterre’e gore, metinlerarasilik, okur algilamadikga gerceklesmez.
“Metinlerarasi, okurun kendinden 6nce ya da sonra gelen bir yapitta baska
yapitlar arasindaki iligkilerin algilamasidir. Oteki yapitlar ilk yapitin
metinlerarasi gondergesini olustururlar. Bu iligkilerin algilanmasi dyleyse bir
yapitin yazinsalliginin temel unsurlarindan birisidir.”'?®

Kristeva, Barthes ve Riffaterre, metinlerarasiligin metinde gizli bir
sekilde var oldugunu One surerler. Barthes’a go6re, ayragsiz alintilar,
Riffaterre’e gore ise bir iz olarak belirir. Laurent Jenny de Riffaterre gibi okur
merkezli bir metinlerarasilik 6nerir ve bu metinlerarasilik durumunun metinde
taklit, parodi, alinti, montaj, gizli alinti vb. bigimlerde var oldugunu belirterek
metinlerarasi iligkileri siniflandirarak ¢ézimlemeye calisir."?’

Bir bagka siniflandirma yaparak metin ¢ézimlemeye ¢alisan kuramci
Gerard Genette'dir. Metinlerarasiligin bildik anlamini yadsiyarak, metinler
arasindaki her tur iligkiyi metinlerarasi olarak adlandirmak yerine
metinlerarasi kavramini sinirlandirarak alt baglik olarak ele alir ve onun
yerine metinler arasindaki tum iligkileri nitelemek igin metinsel-agkinlik
kavramini  kullanir.  Temel duzenini ise ana-metinsellik/hipermetin
(hypertextualite) Uzerinde olusturur ve metinlerarasi (intertextualite), ana-
metinsellik (hypertextualite), yan-metinsellik (paratextualite), lst-metinsellik
(architextualite), yorumsal (st-metin (metatextualite) olmak bes ayri iligki
tespiti yaparak metnin yorumundan ziyade bigimsel ¢ozimlemesini yaparak
pragmatik bir gdziimlemeye girisir.'?®

Hipermetin kavrami, postmodernizmin dogasina igkindir ve yeni bir

metin formunu sunar. Klasik bir kitapta ya da metinde akis dogrusal ve belirli

126 Aktulum, a.g.e., s.61
127 Aktulum, a.g.e., s.73
128 Aktulum, a.g.e., s.83
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bir hat Gzerinden ilerlerken hipermetinde akig herbiri farkli bir bilgiye uzanan
farkli baglantilarla hareket eder. Alimlayici, hipermetin Uzerinde bulunan
baglantilar sayesinde baska alanlara sigrar ve her yeni alanla beraber ¢ogul
okuma hatlarina sahip olur. Bu hatlarin tercihlerine goére de okuma her
seferinde farkli olur. Hipermetin, enformasyon teknolojilerinde yer alan bir
yap! olarak belirir ve daha c¢ok dijital ortamin, internet ortaminda WWW
(World Wide Web)'in icerisimdeki bircok kavsagin yer aldigi herhangi bir
merkezi olmayan metni tanimlar. Baglantilar (link) sayesinde bir alandan
baska bir alana sigrayabilir, hem ses hem gorinti hem de metinler mozaigi
arasinda gezinilebilir kilar. Jay David Bolter, enformasyon kaynaklarinda
bulunan hipermetnin postmodern metne nasil denk dustugund s u s ekilde
vurgular: “20 yildan uzun bir suredir, yapibozumculardan okuyucu odakli
elestirmenlere kadar postmodern teorisyenler, tamamen bilgisayar alanindaki
hipermetin protokoline denk dusen bir metin konseptinden bahsediyorlardi.
Wolfgang Iser ve Stanley Fish, okuyucunun metni okuma eylemi sirasinda
inga ettigini iddia ederlerken, tam da hipermetni tarif ediyorlardi.
Yapibozumcular, sinirsiz ve kendi tefsirlerini icerecek sekilde genisleyen bir
metni vurgularken, yeni linkler ve elemanlarla sonsuz s ekilde genisleyen
hipermetni tanimhyorlardi. Ronald Barthes, yapit ve metin arasindaki ayrimi
teorilestirdigi g¢alismalarinda, aslhinda kagida basiimis bir dokuman ile
bilgisayar dokumani arasindaki Ozsel farkhligi mukemmel birs ekilde
karakterize ediyordu.”'®

Metinlerarasilik, her ne kadar postmodern yapitlarin metinlerarasi
gondergelerini, sdylemsel pargalarin bir kolajini nitelese de metinlerarasilik
gerek klasik metinlerde gerek modern metinlerde hep var olmustur; ancak,
yeni bir algilama ve ¢ozumleme olarak postmodern sanat ortaminda karsilik

bulur.

129 Akt. Erdem Ergaz, Postmodern Teorinin Giiniimiiz Estetik Séylem ve Pratigi Uzerine
Getirdigi Acilimlar, (Yiiksek Lisans Tezi), Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2005, s.21-22
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2. Yapitlararasi iliskileri Olusturan Etmenler

Mantiksiz goérinen bir sey su: Picasso gibi, Afrika
kabilelerinden 6dung bir seyler alan Avrupali sanatgi iseniz
“guclisuntzdiur’. Eger Afrikali bir sanatgi Avrupali bir
sanatgidan édiing alirsa o zaman bu “zayifliktir". iste bu
mantik disi.

Edward Lucie-Smith

Sanatin tarihi boyunca, yapitlar arasinda hep bir iliski s6z konusu
olmustur. Kullanilan malzemenin getirdigi ortaklik, sanatginin bulundugu
akim ya da ekolin tasidigi bigimlerin ortakligi, agik ve kapal form gibi
kompozisyona dair ayrintilarin getirdigi ortaklik ya da bir ustanin teknigini
kavrayabilmek icin yeniden dretilen c¢alismalarin yarattigi kopya yapit
ortakhdi veya eski bir ustanin yapitinin yorumundaki bigimlerin ortakligi gibi.
Ancak, bu iligkilerin postmodern dénemde zemin degistirdigi, farklilastigi

gozlemlenir.

1960’lardan itibaren sanat, modernizmin yuksek degerlerine karsi
citkarak kendini farkl bir yone egmistir. Evrensel bir butlnlik yerine her turli
¢ogulculuga acgik olmak; buyuk anlatilara kargi gikarak daha basit, kuguk
anlatilara kulak vermek; gecmis zamani diglamadan zamansizhgi da iceri
alarak yeni bir zaman anlayigi getirmek; yani eski olanla yeni olani bir arada

tutmak, eklektik olmak, kural bozucu, ihlal edici olmak, goreceliligi savunmak,

Resim 11. Raphael Collin, Denizin Kenarinda, Resim 12. Henri Matisse, Dans, 1910
1892



70

Resim  13. Rogier van der Resim 14. Pietro Perugino, Pieta, 1493-1494
Weyden, Pieta, 1450

Resim15. El Greco, Pieta, 1587-97

inandirmak yerine s Upheye 6nem vermek, Ozsel olani aramak yerine
kosullara bagh olani ¢ikarmak, en 6nemlisi her s ey uyar fesefesini ilke
edinmek — tum bunlar, farkl bir iliskisel yapiy1 dogurmustur.

Postmodern anlamdaki yapitlararasi iligkilerin arketipi olarak modern
resmin en dnemli yapitlarindan Pablo Picasso’nun (1881-1973) Avignonlu
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Resim 16. Pablo Picasso, Avignonlu Kizlar, 1907

Kizlar kabul edilebilir. Bu yapitta, sanatgi ¢ok etkilendigi afrika masklarina
ait bigimleri dogrudan kullanmistir. Diger taraftan, bu resimde garip olan ve
postmoderne egen baska bir taraf daha vardir: o da masklarin eklektik bir
sekilde kullaniimasindan dolayi olusan bicimlerin tutarsizh@idir. iki portre
maskla olusturulmugken diger U¢ portre masktan bagimsiz bir soyutlama ile
olusturulmustur. Burada, gecmise ait olan baska bir bigim, yeni bir imge
olusturma yani imgeden imge olusturmak icin temellik edilmigtir. Lynton,
Picasso ve Avignonlu Kizlar yapitinin tasidigr bu degerler i¢in sunlari yazar:
“Unli Avignonlu Kizlar tablosunda Afrika masklarindan dogrudan dogruya
yararlanan Picasso, bunun tersi bir yaklagsimi ornekliyordu. Picasso’nun
sanat hayati, bir gikmaza dustigu zamanlarda, baska sanatgilarin gorsel
konu ve tekniklerini kendi amaglarina uydurarak bir ¢ikar yol buldugunu sik

sik gosterir.”1%

130 Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, cev. Cevat Capan-Sadi Ozis, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1982 5.52
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Resim 17. Avignonlu Kizlar’dan ayrintt (solda) ve Afrika
maskindan bir 6rnek (sagda)

Picasso, resmi yarida birakip bir kenara koymus ve yillarca Avignonlu
Kizlar1 ortaya ¢ikarmamistir. Lynton’a gbre bu durumun kaynagi, resmin
alisik olunmayan bigimsel eklektikligi ve Afrika masklarinin dogrudan
kullanimindan dolayi, yakin arkadaslarindan aldigi elestirilerde sakhdir.’™’
Kldbizmin bigimsel alt yapisini olusturacak olan bu resmin, sentetik
kibizmdeki kolajlarin da temelini olusturdugu soylenebilir.

Lynton, Avignonlu Kizlardaki bigimsel tutarsizlik durumuyla iligili
postmodern teorideki biraradiligi animsatan ilging bir tespitte bulunur:
“Avignonlu Kizlar tablosu, bir resmin her bolumunun ayni dili kullanmasi
gerekmedigi dusuncesini de getirmis olabilir. Tutarhlik, herhangi bir sanat
yapitinda o yapita aciklik ve dinginlik kazandirdigi igin yararh bir ozellik
sayilabilir. Ama bir sanatginin Oninde insanin tUm yaratma olanaklari
uzaniyorsa, onun her zaman bu olanaklardan yalniz birini segip dburlerini bir
yana mi birakmasi gerekir? Dusunurlerin ve ruhbilimcilerin 6ne surdukleri
gibi, insan yasantisi higbir zaman o kadar sinirli degildir. Kafamizda ¢irkinle
guzel, acikla bulanik, yeniyle eski sik sik karigir. Sanat da bu cesitliligi ve
degiskenligi yansitamaz mi? Denilebilir ki, tasarlanmis bir dil karisimi,

yasantiya tutarli bir dilden daha yakin olabilir.”"*2

131 Lynton, a.g.e., s.54
132 Lynton, a.g.e., 5.55
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Resim 18. Marcel Duchamp, Bisiklet
Tekeri, 1913, (1951°deki tgiinci
yeniden tiretimi)

Yapitlararas) iligkileri doguran en Onemli etmen hazir-yapit
dusuncesidir. Bu kavrami ortaya atan Duchamp, 1913 yilinda bisiklet tekeri
ve tabureyi birlestirmis Urettigi bu yapita Bisiklet Tekeri adini vermigtir.
Buradaki en 6nemli nokta, Duchamp’in o nesneleri se¢mis olmasidir. Bu
se¢cme eylemini anlatmak ve bu yeni sunusu tanimlamak igin de hazir-yapit
kavramini kullanmistir.

Duchamp’in hazir-yapitinda oldugu gibi dogada hazir bulunan bir
nesnenin dogrudan kullanimina benzeyen baska bir yapit da Picasso’nun
kimi hazir nesneler kullanarak urettigi Gitar adli sentetik kibizm 6rneginde
gorulebilir; ancak, bu iki yapit ve sanatgilarin amaclari da birbirinden farklidir.
Duchamp ile Picasso’nun Urettigi yapitlar arasindaki fark, Picasso’nun bir
nesneye oykinme amacini tasiyarak uretmis olmasidir. Duchamp’in Bisiklet
Tekeri'nde ise herhangi bir nesneye dykinme s0z konusu degildir, sadece

kendisini sunar.
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Resim 19. Pablo Picasso, Gitar, 1912

Duchamp, 1915’te bir hirdavatgidan aldigi1 kiregin Uzerine Kol Kirilma
Olasiligi yazar ve boylece hazir-yapit kavramini biraz daha ug¢ noktalara
surUkler; yapitin adi ile nesne arasinda bag kalmadigi gibi nesneye
mudahale sadece ve sadece segmekten ibarettir. Duchamp, ¢ok gegmeden
1917'de Cesme adli yapitini Uretir. Erkekler tuvaletinde bulunan pisuvari ters
gevirmis, Uzerine de takma adla R. Mutt imzasini atmig, pisuvar nesnesinin
baglamini tamamen degistirerek farkhl bir kavramsal bag igerisinde
sunmustur.

“Bu pisuari Bay Mutt’in elleriyle yapip yapmadiginin énemi yoktur. O
bu nesneyi SECMISTIR. Hayattan siradan bir nesne almig, onu yeni bir bakis
acisi ve baglk altinda iglevinden soyutlayacak s ekilde yerlestirmistir — o

nesne igin yeni bir diisiince yaratmistir.”'*®

133 Marcel Duchamp, “Richard Mutt Davasi”, 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, haz. Ahu
Antmen, Sel Yayncilik, Istanbul, 2009, s.128
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Resim 20. Marcel Duchamp, Kol
Kirilma Olasiligina Karsi, 1915

Artik  pisuvar, bilinen pisuvar olmaktan c¢ikmig, Cesme’ye
donusmagtur. Duchamp, bu Cesme adli yapitini, aslinda, sanatin o
donemdeki modernizmin getirdigi yiksek sanat olgusunu elestirmek adina
ortaya koymustur. Bunu da gundelik yagsam ile sanati birlestirme olanaklarini
arayarak, deneyerek gergeklestirmistir. “Rembrandt’in bir resmini (itii masasi
olarak kullanma” fikri de bu amacin getirisidir. Gunlugunde hazir-yapiti
tanimlamak icin kullandigi su tumceler yapitlararasi iligkiler baglaminda ilging
bir noktaya temas eder: “sonug¢ olarak, tipki sanat¢inin kullandigi boya
tuplerinin mamul ve hazir olmasi gibi dunyadaki butin tuvallerinde ready-
mades aided oldugunu séylemek gerekir.”"**

Aslinda kastettigi, tuvallerin mudahale edilmis hazir-yapit olmasi

diginda birgsey degildir; ancak ginumuz sanatindaki iligskiler agi g6z 6nune

134 Marcel Duchamp, “Marcel Duchamp ve Ready Made”, Modernizmin Seriiveni, haz. Enis Batur,
Yap1 Kredi Yaymlari, 1997, s. 322-323
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Resim 21. Marcel Duchamp, Cesme, 1917

alindiginda bu s6z kastettiginin de Otesine geger. Yani, artik, batin tuvaller,
resimler (ve diger tur yapitlar) de birer hazir-yapit konumundadir. Hazir-yapit
dusuncesi herhangi bir nesnenin sadece secilmesi yeterlidir. Sanatgi, onu
uretmek zorunlulugunda degildir; herhangi sanat disi (sanatginin el
becerisinin Urinu olmayan) nesneyi segerek sanat alani igerisine dahil
edebilir. Boylece, hersey sanat alanina girebilir; artik, sanatsal bir Gretim olan
sanat yapiti da herhangi bir nesne gibi kullanilabilir duruma gelmistir. Baska
bir deyisle, butin sanat yapitlar kullaniimak Gzere beklemekte olan “hazir-
yapit magazasi” gibidir ve Duchamp bu magazanin kapisini aralamistir.
Araladigi bu kapidan da ilk giren yine kendisi olmusgtur; 1919'da Mona
Lisa’nin bir ofset baskisina kursun kalemle mudahale ederek biyik eklemistir.
Fransizca telaffuz edildiginde, elle a chaud au cul (sicak bir kigi var) gibi bir
anlami ¢agristiran L.H.O.0.Q harflerinden olusan bir isim verdigi bu yapitin
O0zunu, hazir olarak var olan bir resmin baski teknigiyle kopyalanmis hazir

135

goruntisu ve onun tasidigr kodlarin kullanimi olusturur.™ Mona Lisa gibi

135 Mehmet Yilmaz, a.g.e., s.133
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klasik bir yapitin tagidigi ylice degerlere ve ebedilik duygusuna bir kalem
darbesiyle son vermis, bu biyik ¢izme eylemiyle, insanin cani sikildiginda
fotograflar Uzerine yapmasi gibi, onu giindelik ve gecici kilmistir. Ayrica,
Duchamp, burada resmin kutsanmis degerlerine de kargi c¢ikmigtir. Bu
yapitta ilk dikkati Mona Lisa ¢cekmekte sonra Uzerindeki mudahalalerle

izleyiciyi yonlendirmekte, kodlar arasinda gegigler yapmaktadir.

Resim 22, Marcel Duchamp,
L.HO0.0.0., 1919

Modern teorideki zaman kavraminin ¢okusu, ilerleme anlayisindan
sakinma, sureklilik ve bellek duygusunun terki, ge¢mis ile s imdi olanin
eklektik bir sekilde bir araya gelmesi ge¢gmisin tuhaf bir sekilde ele alinmasini
saglar. Crimp, bu eklektik olarak bir arada bulunma konumuna iligkin
Manet'nin Olympia’si ile Rauschenberg’in Persimmon’unu Kkarsilastirarak
orneklendirir:

“‘Modernist hareketin erken déneminin ufuk agici resimlerinden biri

olan, Manet'nin Olympia’si Tiziano’nun Vendiis’'i 6rnek alinarak yapiimisti.
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Resim 23. Titian, Urbino Veniis i, 1538 Resim 24. Manet, Olimpia, 1863

Ama oOrnekten yararlanis tarzi, mondernite ile gelenek arasinda bilingli bir
kopusa ve sanatgcinin bu gegiste aktif mucadelesine igaret ediyordu.
Postmodernist hareketin dnculerinden Rauschenberg, 1960l yillarda bir dizi
resminde Velazquez’in Rokeby Venisi'nden ve Rubens’in Sislenen
Venis'Unden imgeler kullaniyordu. Ama sanatgl bu imgeleri ¢ok farkli
bicimde kullanmisti: bir suri baska goruntuyu (kamyonlar, helikopterler,
otomobil anahtarlari) igeren bir ylzeye, fotografik bir orijinali ipek basma
teknigiyle eklemisti. Manet yalnizca Uretiyordu, Rauschenberg ise yeniden
tretiyordu;  Crimp’e  gore, “Rauschenberg’i postmodernist olarak
dusunmemizi gerekli kilan” iste bu adimdir. Modernizm de bir Uretici olarak
sanatglya atfedilen “ruh” burada gozden c¢ikariimaktadir. “Yaratan 0zne
efsanesi, burada yerini daha 6nceden varolan imgelerin agik yureklilikle malk
edinilmesine, alintilanmasina, pargalar halinde aktariimasina, biriktiriimesine
ve tekrarlanmasina birakir.”"®

1960’larda, Duchamp’in gundelik hayatla sanati birlestirme ¢abasi pop
sanatla daha ileriye tasinir. Duchamp’in kullandigi gundelik nesneler olan
pisuvar, sise askisi yerini kitle kaltirGnden alinmig nesneler ve imgeler olan
kola sigeleri, corba kutulari, ¢izgi roman ve sinema filmi karakterleri, sigara

paketleri, hamburger gibi nesnelere birakmigtir. Duchamp’in kullandigi

136 David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran, 4. Bs., Metis Yaynlari, istanbul,
2006, s.71-72
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Resim 25. Robert Rauschenberg,
Persimmon, 1964

nesnelere kiyasla pop sanatin nesneleri ¢ok keskin ve sertlesmistir. Yani,
denilebilir ki, Duchamp’in gerek pisuvari gerek sise askisi olsun kendi iginde
bir endusrti Grununun tagigi makine estetigi duygusunu da tasimaktadir
ancak pop sanatta bu bile s6z konusu degildir; olabildigince siradan, gunlik
ve slrekli goéz 6nlinde bulunan nesneler/imgeler kullanilir. Ancak, amag yine
aynidir, yiiksek sanatin degerlerine bagkaldirng. Bu yapilirken tuketim kalttru
ve reklam adeta yuceltilir, imgeler yiksek kiltir ya da alt kdltir ayrimi
yapilmaksizin kullanilir.

Pop sanatin 6nde gelen isimlerinden Andy Warhol'un (1928-1987)
Brillo Kutulari ilging bir ornektir. Warhol, Marketteki Brillo kutusu ve sergi
salonunda yer alan Brillo kutusundaki fark ya da farksizlikla sanatin yiksek
degerlerini gikmaza sokar. Warhol, izleyiciye Brillo kutusunun simulakrumunu
sunar. Mehmet Yilmaz bu durumu ve bizzat yagadigi deneyimi gOyle aktarir:

“Sergi salonunda Ust Uste konan Brillo Kutularrni ilk gorenler, gergek
Brillo kutulari sanmuglardi. Uzerinde Brillo yazan kutulari ben de ilk

gordigumde dyle sanmistim; aralarindaki farki, ancak dokununca anladim.
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Marketlerdeki brillo kutulari ambalaj kartonundan, galeridekilerse suntadan
uretilmigtir. Her iki cinsin Uzerindeki renk ve vyazilarsa basilarak
olusturulmustur. Marketlerdekilerin ylzeyi ofset, galeridekilerin yuzeyi
ipekbaskidir. Marketlerdeki Brillo kutularini, sergi mekaninda Ust Uste konan
Brillo Kutularr’ndan ayiran tek fark, birincilerin 6zgun (ki onlar da
kendilerinden oOnceki ilkmodelin kopyalaridir aslinda), ikincilerinse kopya
olmalari degil kuskusuz. Birincilerin iglevi ambalaj, ikincilerinkiyse sanattir, o
kadar. Baska bir deyimle, Andy Warhol'un kutularini digerlerinden ayiran sey,
onlarin bir sanat ortaminda sanat yapiti niyetiyle sergilenmeleridir; ki bu

acidan, kavramsal sanatla akrabadir.”™*’
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Resim 26. Andy Warhol, Brillo Kutulart,
1969

Pop sanat, tuketilebilir olan nesne ya da seyleri tekrar dolasima sokar,
markette karsilagilan Briilo kutusunu sergi salonunda da izleyicinin kargisina
cikarir ve bir geribeslemeyle” yeni bir frekans yaratir.

Bu haliyle, pop sanatgilar baskalarinin imgelerini sahiplenme ve
yapitlarasi iligkilerin alanini genigletmigler, sanatin kendi 6zune yonelik yeni

137 Yilmaz, a.g.e.,, s.189-190
: geribesleme (feedback), kaynaktan ¢ikan sinyalin tekrar alici ile sisteme girmesi sonucu g¢ikan
yiiksek frekans.
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bir sorgulamay! baslatmislar ve yeni bir direng merkezinin olugsmasini
saglamiglardir. Pop sanatin ve yeni dadacilarin yarattigi bu eklektik direnme
bolgesini, Barthes kitle kulturuyle yuksek kultarin bir degis tokusu olarak
gorur ve su sozlerle sabitler:

“‘Dogrusunu soyelemek gerekirse, belki de sdylene karsi en iyi silah bu
sOyleni de soylenlegtirmek, yapay soylen uretmektir: bu yeniden kurulan
sOylen gergek bir sdylenbilim olacaktir... bunun igin, onu tglncu bir zincirin
cikis noktasi yapmak, anlamini ikinci bir sdylenin ilk terimi olarak almak
yeter.”1%®

Yapitlararasi iligkiler, temelliik etme Uzerine kurulu sanatsal pratiklerle,

bir tarafatan geleneksel sanat yapma pratiklerine, tavsanin ardindan kosan
tazi gibi yeni olani kovalamaya zorlanmaya, bir taraftan kiresellesmenin
getirdigi tektiplesmeye, bir taraftan galeri ve sunum dunyasina ait deger
sisteminin dayattiklarina, bir taraftan da neredeyse her imgenin yoklandigi
dunyaya karsi bir direnis olarak kargsimiza gikmaktadir.

Sanat elestirmeni ve kurator Nicolas Bourriaud, temelliuk etme,
eklektik birs ekilde yapit Uretme ve tum vyapitlararasi iligki durumunu
nitelemek icin televizyon, film dunyasindan devsirdigi postprodiiksiyon
kavramini kullanir. TUrkgede lretim sonrasi anlamina gelen postprodiiksiyon,
kayit edilmis materyale uygulanan bir dizi iglemle ilgili olarak kullaniimaktadir
ve montaj, baska gorsel ya da isitsel kaynaklarin ise dahil edilmesi, altyazilar
yazmak, ses bindirmeleri ve 0zel efektler gibi uUretim sonrasi mudehaleleri
nitelemektedir.™® Bourriaud, postprodiiksiyon sanatini bilgi caginin kiresel
kalturdn hizla yayillan kaosuna bir tepki olarak gorur ve yapitlarini diger
insanlarin iglerine yerlestiren bu sanatcilarinin da Uretim ve tuketim, yarati ve
kopya, hazir yapit ve orjinal yapit arasindaki geleneksel ayrimin kokunun
kazinmasinda rol oynadigini belirtir."*® Bourriaud, postprodiiksiyon sanatgisi
olarak adlandirdigi bu yeni sanat¢i tipini de 1980’lerin sokak kualtirunin

138 Roland Barthes, Cagdas Soylenler, cev. Tahsin yiicel, metis yaymlari, 3. Bs., istanbul, 2003,
$:201

139 Nicolas Bourriaud, Postprodiiksiyon, ¢cev. Nermin Saybasili, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.21

140 Bourriaud, a.g.e., s.22
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drini olan Dj’ kimligiyle Ozdeglestirir. Postproduksiyon sanatgisi, Dj’in
mazigini Uretirken kullandigi teknikler olan érnekleme (sampling), karistirma
(mixing), tekrarlama (loop) gibi temellik etme Uzerine kurulu Uuretim
tekniklerini kullanir. Postprodiiksiyon sanatgismin yapitlari baska yapitlarin
bir araya geldigi yapitlar kolaji gibidir.

“Dj program sirasinda kayitlar, yani Grunler ¢alar. Dj’in igi, bu kayitlarin
siralarina oldugu kadar ayni zamanda bir atmosferin olusmasina da dikkat
cekerek (dogrudan dans eden kalabaligi dikkate alarak ya da onlarin
hareketlerine karsilik vererek), muzik evreni yoluyla Kkisisel bir rota
tasarlamak (programda c¢alacagi sarkilarin listesi) ve bu 6geleri belli bir sira
ile birbirine baglamaktir. Ayrica cizerek ya da tum bir eylem dizisi kullanarak
(filtreler kullanmak, miksin duzeyini ayarlamak, sesler eklemek vb.) kullanilan
nesneye fiziksel olarak etkide bulunabilir. Djin programi, Duchamp’in
“yardimlagsarak ortaya c¢ikarilmig hazir-yapim™ olarak tanimlayacagi
nesnelerin sergisinden farkh degildir: sekanslari belirli bir sire Ureten, az ya
da ¢ok uUzerinde oynanmig urunler. Dj'in stili, agik bir aga (sesin tarihi)
yerlesme huanerinden ve c¢aldigi samplerlar arasindaki baglantilari
duzenleyen bir mantiktan kendisini belli eder. Dj’lik, rap, tekno ve bu turlerin
yan urunlerinlerini birbirine baglayan formlarin kullaniminin bir kdltirane
génderme yapar.”*’

Bourriaud, gerek Dj, gerek hipermetin agi icinde gezinen web
sérfelisi, gerek postprodiiksiyon sanatgisi olsun her Ugunu de gostergeler

2 Semionot

yoluyla yepyeni yollar Ureten semionotlar olarak gérir.™
kavramini gostergebilimci anlamina gelen semiolog ve uzayda, yer ¢ekimsiz
bir ortamda arastirmalar yapan astronot terimlerini bolerek birlestirmistir.
Modern sanat, 6zinde monolog iceren bir yapiyl tasir. Modern
sanafgi, insan algisini egitmek, estetik anlamda algiyi gelistirmek Uzere

biricik yapitini Ureten, yeniyi arayan ve yaratan, bigimlerini surekli olarak

" Disk Jokey, Miizik akisini kontrol eden, par¢a seg¢iminde ve pargalar arasi gegislerde uyum
saglamakla gorevli kisi. Dj'lerin gorevi sadece program sunmak veya parc¢a calmak degildir. Ayrica
tiir gozetmeksizin miizik veya remiks yapabilirler.

141 Bourriaud, a.g.e., 5.62
142 Bourriaud, a.g.e., 5.30
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yeniyi bulmak Uzerine deneyleyen, 6ncd sanatgi tipidir; bu baglamda
monolog Onerir. Postmodern sanatgi ise bu duruma tumden karsi gikarak
diyalog igeren bir anlayis sunar; surekli diyalog kurmak Uzerine yapitini
kurgulayan, egitmek gibi Ust duzey bir edimi Ustlenmeyen, yeniyi aramak
yerine var olan durumlari inceleyen, olasi evrenleri bigcimlendiren, bigimleri
diyalog arttirici anlamda deneyleyen sanatgi tipidir.

Aslinda, Ozunde izleyici ile iletisim kurmak Uzerine Uretilen yapit
modern sanat anlayisinda sanatg¢inin yiksek egosunun bir Granla olarak
yansir ve izleyicinin bir anlamda Onune atilir, izleyici burada mecbur ve
digarida birakilandir. Postmodern teoride Barthes'in, Foucaultnun yazarin
konumunu sorgulayarak, dlumunu ilan etmeleri, ve yazarin bosalttigi yerin
okuyucul/izleyici tarafindan doldurulmasi ve boylelikle izleyici merkezli sanat
anlayigiyla beraber daha demokratik bir ortam dogmus ve iletisim igin Uretilen
yapit ait oldugu noktaya, iliskisel duruma getirilmistir. Buradaki iligkisel olma
durumu salt sanatci ile izleyici arasindaki iligkinin dizenlenmesiyle iligli
degildir ayni zamanda yazarin/sanatginin gorevini acgik bir s ekilde baska
sanatgilarla da paylasmasiyla ilgilidir.

“Sanatgi, formun Uzerinden bir diyalog baslatir. Bu durumda, sanatsal
pratigin 6zu, birtakim 6zneler arasinda iligkilerin kesfedilmesinde yer alir; her
sanat yapiti, ortak bir dunyada yer almaya yonelik bir dneri; her sanatginin isi
de, dunyayla kurulan iliskilerden bir demet olur; bu iligkiler daha bagkalarini
dogurur ve bdylece sonsuza dek devam eder.”'*?

Sarkis’in (d.1938), 4. istanbul Bienali igin Antrepo’da hazirladi§i Pilav
ve Tartisma Yeri adli galismasi bu iligkisellige ornektir. Yuvarlak bir oturma
dizeni kurulan alanin ortasina buyuk bir kazan i¢inde pilav ve nohut servisi
yapilmis ve bu etkinlik alani sergi boyunca devam etmigstir. Bu sure boyunca
sanatgilarin, sergi duzenleyicilerinin, izleyicilerin biraraya gelerek hem
nohutlu pilav yemelerini ve dinlenmelerini hem de sergiyi tartismalarini

saglayacak bir diyalog ortaminin olugsmasi saglanmistir.

143 Njicolas Bourriaud, iliskisel Estetik, cev. Saadet Ozen, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2005, s.34
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Resim 27. Sarkis, Pilav ve Tartisma Yeri, 1995

Bir bagka 6rnek de Felix Gonzales Torres’in (1957-1996) /simsiz
(Bugiin A.B.D.) adli galismasi gosterilebilir. Burada Gonzales, Beuys’un Filtre
Yag Koégesi adli calismasina gonderme yaparak Amerikan bayraginin
renkleri olan kirmizi, beyaz ve mavi renkli ambalajlarla kapladigi s ekerleri
sergi salonunun kosesine yerlestirmigtir. Kullanilan sekerlemelerin tiketilebilir
olmasi izleyiciye farkl bir sorumluluk ylklemis, bdylelikle c¢alismanin
kaliciigini/geciciligini izleyici belirledigi gibi Torres bu yapitla izleyici ile yapit
arasindaki iligkiyi irdelemigtir. Borriaud bu durum igin tespiti yapar:
“‘Gonzales-Torres’in  bir sergisinde, avuglarini ve ceplerini tika basa
sekerlemeyle dolduran ziyaretgiler gérdim: Onlar toplumsal tutumlarina,

Resim 29. Felix Gonzales Torres, isimsiz
Kosesi, 1963 (Bugiin A.B.D.), 1990

Resim 28. Joseph Beuys, Filtre Yag
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bagkalariysa buna cesaret edememekte, ya da bir s ekerleme agirmak igin
fetisizmlerine, diinyaya iligkin biriktirmeci algilarina dénmuglerdi... Daha 6nce
komsularinin bunu yapmasini beklemekteydiler. Boylece candy piece’ler,
zararsiz gorunasli bir form altinda etik bir sorunu ortaya koyuyordu:
Otoriteyle iliskimiz ve mize bekgilerinin ellerindeki iktidarlari nasil kullandig;
8lguliilik duygumuz ve sanat yapitiyla olan iligkilerimizin dogasi.”'*

Ayni zamanda bu gecici-kalici olma durumu Amerikan kilturine de
gonderme igerir.

Rikrit Tiravanija da (d.1961) sergi salonunda pisirdigi midyeleri
izleyiciye sunmus ve midyelerden arta kalan kabuklarini sergi salonunun
kdsesinde biriktirilmelerini saglamistir. Olusturulan yemek yeme alani sanatgi
ile birebir diyalog yarattigi gibi izleyiciler arasinda da farkli bir iligki ortami da
yaratmistir. Kabuklarin kdosede yarattigr goruntl ise hem Beuys hem de
Gonzales'in galigmalarina gonderme tasir. Bdylece, izleyici hem Beuys’a
hem Gonzales’e de ugrayarak yapiti okuyacak/anlamlandiracaktir.

Yapitlararasi iligkiler basit bicimsel bir benzerligi icermez. Daha g¢ok
kavramsal duzeyde yansimasi vardir ki, bu da sanatin aslinda yatay

duzlemde geniglemesini degil daha ¢ok dikey duzlemde derinlesmesini

Resim 30. Rirkrit Tiravanija, Isimsiz (Midye Yesinler), 2007

144 Boyrriaud, a.g.e., 5.92
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saglar. Ancak, buradaki derinlesme modern sanat yapitindaki derinlikle
karigtinimamalidir. Postmodern yapitin dikey derinligi katmanlarin ¢okluguyla
iligkilidir; yani yapit, katmanlar batinudur, yapibozumcu bir s ekilde her bir
katmani pargalara ayirip, parga parca ele alip yapiti okumak gerekir.

Postmodern teorideki dil olgusuna yonelig, dil sorgulamasi, Richard
Rorty’nin metnin anlaminin hergeyi kapsayacak sekilde genislettigi pragmatik
yaklasimi, Jacques Derrida’nin  yapisékiimci  metin  anlayisi  ve
metinlerarasilik  kuraminin  gelisimi  yapitlararasi iligkilerin baska bir
boyutudur. Bu anlayislarla beraber sanatgilar da, felsefeciler gibi, sanati ve
sanatin dilini ve genel olarak dili sorgulamaya baglamiglar, bdylece,
yapitlarinda bu sorgulamayi saglamak amaciyla yine sanatin igerisindeki
nesneleri 6zgin bir niyetle kullanmaya, temellik etmeye baglamiglardir.
Boylece, Postmodern sanat metinsel bir dizlem kazanmis ve modern
sanatin Ozerkligi bozulmustur.

Owens’a gore sanatta dil, 1960’larin ortasindan 1970’lerin ortasina
kadar (kavramsal sanatta, metinsel belgesel bicimlerinde, sanatgi
yazilarinda) her yani sarmis ve bu dilbilimsel patlama modernizmin gorsel
diizenini altiist ederek postmodernizmin metinsel uzamini hazirlamistir.'*

Bilgisayar teknolojisinin  gelismesi ve yayginlasmasi, bilgiye
ulasiimasini kolaylastirmis, demokratiklestirmistir. Gelisen bilgi ve teknoloji
agl beraberinde kimi yeni kavramlari insan yasamina sokmus, onu
etkilemigtir. Hacker, paylasim agi ve copyleft bu kavramlar arasindadir.
Piyasa ekonomisine ve bu ekonominin blyuk s irketlerinin gelisen
enformasyon kaynaklarini ele gecgirmesine karsi ¢ikan hackernar
enformasyon kaynaklarinin ve teknolojisinin  demokratiklesmesini ve
O0zgurlegsmesini savunurlar. Bilgisayar ve bilgi teknolojisi hakkinda ust duzey
bilgiye sahip hackenar, “hevesle programlayan” ve “bilgisayar paylagiminin
gercekten etkili ve ise yarar bir sey olduguna ve 0zgur yazilim yazip, bilgi ve
bilgisayar islem kaynaklarina mumkun olan her yerde ulasim saglayarak

145 Hal Foster, Gergegin Geri Déniisii, cev. Esin Hossucu, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 2009, 5.119



87

uzmanliklarini paylasmalarinin etik gérevleri olduguna inanan insanlar’dir.*
Hackerar, 6zgiir yazilim ve acik yazilim savunurlar ve dinya uzerindeki
buatun hackenar bir yazilimi beraberce yazabilirler; yazilan bir yazilimi baska
bir hacker degigtirerek kullanabilir, tekrar dolasima sokarak yayabilir.
Hackerar, bir yazilm ya da calismanin 0Ozgur olabilmesi, degistirilmis,
genisletiimig tUm yazilimlarin dolagima 6zgurce sokulabilmesi igin herhangi
bir bilgi veya duslnce urinun kullaniimasi, kopyalanmasi ve yayillmasina
yasalarla belirli kigilere izin verme hakki olan telif hakki yani copyrighta karsi
cikarlar ve bunun yerine copylefti onerirler. “Copyleft, bir programin (veya
baska bir calismanin) 6zgur yazilim haline getirilmesi, programin tum
degistiriimis ve genisgletilmis surumlerinin de 6zgur yazilim haline getiriimesi
icin genel bir yontemdir.(...) Copyleft, degistirerek ya da degistirmeyerek
yazilimi dagitan kimsenin, yazilimi kopyalamak ve degistirmek isteyen
kimselere bu Ozgurlugu aktarmalari gerektigini soOyler. Copyleft, her
kullanicinin 6zgirlige sahip olmasini garantiler.”™’

Bu baglamda, gunumuzde yapitlar arasinda ilisikiler kurarak yapitlar
ureten sanatglyl bir hacker olarak gorebilirizz imge kaynaklari, gosterge
kaynaklari arasinda gezinen ve tekrar ele alarak, degistirerek ya da
degistirmeyerek onu dolasima sokan ve urettigi yapitinin da baskalari

tarafindan kullanimina izin veren bir sanatgi tipi.

146 pekka Himanen, Hacker Etigi, gev. Sebnem Kaptan, Ayrinti Yaymnlari, Istanbul, 2005, 5.10

147 daha ayrintili bilgi icin bkz., Copyleft Nedir?, (cevrimigi),
http://www.gnu.org/copyleft/copyleft.tr.html, 11.04.2010
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3. Yapitlararasi iligkiler Baglaminda Bazi Ornek Yapitlar

Bizler, karsilagtirmalar ¢aginda yasiyoruz; herseyin
dogrulugunu, daha Once hi¢ olmadidi bicimde, sinama
olanagdimiz var. bu nedenle degisik bigcimde tad aliyoruz,
degisik bigimde aci gekiyoruz: iggldusel etkinligimiz akil
almaz sayida seyi birbiriyle kargilagtirmak.

Friedrich Nietzsche

Yapitlararasi iligkilerde, sanatgilar baska sanatgilarin yapitlarindan
faydalanirken o yapitlarin kodlarini kullanarak yeniden yapilandirmak igin
kimi zaman o yapitlarin bigimlerini kesip mikro duzeyde kullanarak, kimi
zaman tumunu birebir kullanarak, kimi zaman uslUplarini kopyalayarak, kimi
zaman da kullanilan imgeye sizip ona gonderme yaparak ya da o imgeyi
kullanarak farkli anlatim olanaklarini ararlar. Genelde tercih edilen yapitlar
tarihe mal olmus, sanatin agina karismis Unlu yapitlardir ve sanatgilar, bu
yapitlari, yapitlararasi iliski baglaminda kullanirken modernist bir tutumla
yeniyi aramak ve o yapiti degillemek, alaya almak (parodi) adina degil; o
yapitin tasidigi kodlar kullanarak, hipermetinde oldugu gibi, baglantilarla
anlam katmanlari yaratmak, bir tlr hiperyapit ortaya koymak amaciyla
kullanirlar.

Ornegin, fotografcilik egitimi alan Cindy Sherman (d.1954) farkli
planlar, kostumler, makyajlarla kendisini taninmayacak kadar manipule
ederek sinema filmlerinden alinmisg karelere kendisini koymus ve o kareleri
bir dizi siyah-beyaz fotograf olarak sunmustur. Sherman, /simsiz Film
Kareleri adindaki bu fotograf serisinde, film kareleriyle kendini
Ozdeslestirerek onlari devsirir, kendine mal eder ve sanki o filmlerde oynayan
kendisiymis algisini yaratir. Bu fotograflar, bilindik anlamda otoportreler
degildir.

Amaci daha ¢ok, o filmlerde yer alan gosteri ve tuketim kualturu
tarafindan kadina verilmig klise rollerin belirlenmesini irdelemek ve o kadin

stereotiplerini yansitmaktir. Kurgunun tekrar kurgulanmasi olarak kargimiza
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Resim 31. Cindy Sherman, Isimsiz Film Resim 32. Cindy Sherman, Isimsiz Film
Kareleri #10, 1978 Kareleri #21, 1978

cikan bu yapitlar, Sherman’in nesnesi oldugu bu karelerin igerisine kendisini
koymasiyla, izleyen ve izlenen rollerini tersylz ederek 0zne-nesne
kavramlarinin da altinin kazinmasidir. Sherman, baska bir fotograf serisi olan
Tarihi Portrelerde de klasik portre resimlerinde yer alan kadin imgelerinin
izini stirmekte [simsiz Film Karelerinde oldugu gibi gesitli manipUlasyonlarla
kendisini o portrelerdeki kadinlarin yerine koymaktadir.

Resim 33. Cindy Sherman, Isimsiz, Resim 34. Raphael, La Fornarina,
1988-90 1518-1519
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Resim 35. Cindy Sherman, Resim 36. Jean Fouquet, Bakire ve
Isimsiz, 1989 Cocuk Meleklerle, 1450

“Ben resimlerimde kendimi degil, kendiliginden dile gelen duygularin
cisimlesmis halini gostermeye calisiyorum. Modelin kim oldugu, herhangi bir
ayrintinin olasi simgeselligi kadar ilging olabilir, ama o kadar.”'*®

Sherrie Levine (d.1947), XX. yuzyilin Duchamp, Brancusi, Van Gogh,
Fernand Leger gibi UnlU erkek sanatgilarinin yapitlarini gesitli yontemlerle
kendine mal ederek kullanir. Ornegin 1991’de Duchamp’in Cesme’sinin
bronz gesitlemesini sunarak onu geleneksel heykel malzemesi ile bulugturur
ve Cesme ile beraber hazir-yapit kavramini da manipule eder. 1996 yilinda,
yine Duchamp’in pisuvarinin bigimine oldugunca sadik kalinmig bagka bir
bronz kopyasini Buddha ismini vererek sunar. Hem onceki pisuvarda kurmus
oldugu geleneksel malzeme ile hazir-yapifin tasidigi kargilasmayi yineler
hem de verdigi isimle tapinma nesnesi haline donismus olan pisuvan
sorgular. Bir baska 6rnek de, Brancusi’'un Yeniden Dogus adh bust formunun
son derece soyutlandigi modern heykelinin siyaha boyanmis kopyasini
sunmasidir. Brancusi'nin heykelinin geleneksel malzemesi olan mermerin

beyazligiyla olusan bellekteki goruntuyu siyah renk ile manipule eder ve

148 Cindy Sherman, “Aciklama (1982)”, 20. Yiizyll Bat1 Sanatinda Akimlar, haz. Ahu Antmen, Sel
Yayncilik, Istanbul, 2009, 5.282



91

Q}%:ﬁfﬁ

Resim 37. Sherrie Levine, Cesme (Marcel Duchamp 'tan Resim 38. Sherrie Levine. Buddha
sonra), 1991 1996

yapiti Siyah Yeniden Dogus olarak adlandirir. Burada irkgihiga ve siyah-
beyaz ayrimina da gdnderme yapmakta, bir yanda beyaz irkin hakim oldugu
modernizmin elestirisini yapmakta bir yanda da kopyalama yontemiyle
modern gelenege meydan okumaktadir.

Levine, asil Ununu Walker Evans ve Edward Weston gibi unli
fotografcilarin fotograflarinin birebir kopyalarini sunmakla kazanmistir. S6z
konusu bu fotograflarda kendi imzasi disinda hi¢gbir muidahale s6z
konusudegildir ve disaridan bir yorum da katmamistir. Levine, fotograflarin
fotograflarini gekmis, orjinal halleriyle ayni sekilde sergilemis, bdylelikle iki

Resim 39. Sherrie Levine, Siyah Yeniden Resim 40. Constantin Brancusi, Yeniden
Dogus, 1994 Dogus, 1915
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ayna arasinda sonsuz goruntu yumagi gibi sonsuz dongude donen imgelerle
orjinal olanin neligini sorgulamistir. Ayrica, kopya olan bu yapitlari kendi
yapiti olarak sunmasi nedeniyle telif hakki konusunu da ¢ikmaza sokmustur.
Douglas Crimp, Levine’in orjinal-kopya ikiligi ve telif hakki konusunda
yarattigi kriz konusunda su yorumlari yapar:

“Telif yasasina gore, imgeler Weston’a ya das imdi Weston'un
varislerine aittir. Ne var ki, adil olmak igin, sanirim telif hakkini Praksiteles’e
de verebiliriz, ¢inku eger sahip olabildigimiz s ey imge ise, o zaman hig
kuskusuz bunlar klasik heykel sanatina aittir; bu durumda da kamunun mali
olacaklardir. Levine'in belirttigine gore, fotograflarini bir arkadasina
gonderdiginde, arkadasi bunlarin onda yalnizca asillarini gorme istegini
uyandirdigini sdylemis. ‘Elbette’, demis Levine, ‘asillari da insanda kuguk
gocugu gorme istegi uyandiriyor, ama ¢ocugu gordugunde, sanati unut artik.’
Bu temsilin baslattigi arzu o kiuguk ¢ocukla kapanmaz, o ¢ocuk bu arzuyu
higbir bicimde tatmin edemez. Temsilin yarattigi1 arzu, asla tatmin edilemedigi

Olclde, asil hep ertelendigi Olgude vardir. Ve temsil, zaten her zaman
»149

dunyada temsil olarak var oldugu i¢in gergeklesir.

Resim 41. Sherrie Levine, isimsiz Resim 42. Sherrie Levine, isimsiz
(Edward Weston'dan Sonra), 1981 (Edward Weston 'dan Sonra), 1981

149 Douglas Crimp, “Postmodernizmin Fotograf Etkinligi", (¢ev. Kemal Atakay), Sanat Diinyamiz,
Say1:84, Yaz 2002, s: 127
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Levine, yapitlarindaki orjinal ve kopya arasindaki iligkiye ve temellik

ederek yapit Uretmesi Uzerine su agiklamayi yapar:

“Diinya tikabasa dolmus durumda. insan her yere izini birakmis. Her
s6zcuk, her imge kiralanmisg ve ipoteklenmis. Resim, higbiri orjinal olmayan
bir strl imgenin i¢ ice gegip parcalandidi bir bosluktan ibaret olmus. Resim,
kulturin sayisiz merkezlerinden c¢ekilmis bir alintilar agi haline gelmis.
Sonsuz kopyacilar Bouvard ve Pecuchet gibi, biz de resmin tam da hakikati
olan o derin sagmaliga isaret eder hale gelmisiz. Ancak her zaman bizden
once gelen, dolayisiyla higbir zaman orjinal olmayan bir hareketi taklit
etmemiz mumkundir. Ressamin ardindan kopyaci, artik tutkularin, mizahin,
duygularin, izlenimlerin degil, butin bunlarin bir araya gelerek olusturdugu
dev ansiklopediden alintiladiklariyla vardir. izleyici, resim dedigimiz s eyi
olusturan butun alintilarin yazildigi tablete donusmaustur. Bir resmin anlami
onun kdkeninde degil, varacagl yerde bulunmaktadir. izleyicinin dogumu,

ressamin 8lim{ anlamina gelmek zorundadir.”"*®

Resim 43. Sherrie Levine, isimsiz Resim 44. Sherrie Levine, isimsiz
(Walker Evans’tan Sonra), 1981 (Walker Evans 'tan Sonra), 1981

150 Sherrie Levine, “Agiklama (1982), 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, haz. Ahu Antmen, Sel
Yayncilik, Istanbul, 2009, 5.2825.283-284
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Resim 45. Mike Bidlo, Picasso Resim 46. Mike Bidlo, Resim  47.  Mike Bidlo,
Degildir, 1987 Brancusi Degildir, 1985 Duchamp Degildir, 1987

Bir bagka yapitlar arasinda iligkiler kurarak calisan sanatgi da Mike
Bidlo’dur (d.1953). Bidlo da Levine gibi modern dénemin énde gelen Picasso,
Duchamp, Brancusi ve postmodern doneme sarkan Warhol gibi sanatgilarin
galismalarini kopyalarak temelliik eder. Ornegin, Picasso’nun resimlerini
bigim ve teknigine sadik kalarak tekrar Uretmis ve Picasso Degildir diyerek
onlari sahiplenmis, kendine mal etmistir. Ya da Brancusi'nin Unlu soyutlama

bustlerinden Mademoiselle Pogany bustunu daha gegici bir malzeme olan

Resim 48. Mike Bidlo, Pollock Degildir, 1983
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al¢i ile kopyasini Uretmis ve yine Brancusi Degildir diyerek sahiplenmistir.
Pollock’'un boyay! sigratarak yaptigi soyut resimleri tekrarladidi Pollock
Degildir, Duchamp’in Sise Askisi’'ni mekana cogaltarak yerlestirdigi Sise
Askisi  Degildir, Duchamp gibi biyik ¢izdigi Mona Lisa’'yl tekrarladigi
Duchamp Degildir, Warhol'un Marilyn Monroe baskilarini kopyaladigr Warhol
Degildir, Brillo kutularindan seksenbes adet Ureterek c¢ogalttigi Warhol
Degildir (85 Brillo Kutusu) ya da Rauschengerg’in -DeKooning’den bir resmini
isteyip itina ile sildigi resmin o halini sergiledigi yine bir yapitlararasi iligki
ornegi olan- Silinmis DeKooning gibi bir DeKooning resmini silerek sergiledigi
Rauschenberg’in Silinmigs DeKooning’i Degildir yapitlari hep ayni mantikla
uretilmis calismalardir. Bidlo, bu yapitlarinda sanatginin kimligini sorgulayip,
sanatgi kimliginin altini kazdigi1 gibi orjinal yapit kavramini da sorgulamakta,
derin bir kriz yaratmaktadir. Bidlo’'nun yapitlari birer kisa devre: gibi hareket
etmektedir; 6rnegin, Warhol’'un Brillo kutularini marketteki Brillo kutularindan
ayirma konusunda hazimsizlik ¢eken izleyiciyi tekrar Brillo kutulariyla
karsilastirip, Warhol Degildir diyerek bir kisa devre olusturur.

Resim 49. Mike Bidlo, Warhol Resim 50. Mike Bidlo, Warhol Degildir (85 Brillo
Degildir, 1985 Kutusu), 1991

* Kisa devre, olusturulmus bir devrenin arasina girerek ek bir baglanti olusturarak asir1 akim gekme
durumudur ve kaynak tiikeninceye kadar yiliksek bir gii¢ harcanir ve biiyiik miktarda 1s1 ortaya gikar.
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Resim 51. Mike Bidlo,  Robert Resim 52. Mike Bidlo, Sise Askisi Degildir,

Rauschenberg’in  Silinmis  DeKooning’i 2000
Degildir, 2006

Yoksul sanat akiminin igerisinde anilan Michalengelo Pistoletto
(d.1933), Urettigi bir seri heykellerinde ve yerlestirmelerinde klasik dénem
heykellerinin birebir kopyalarini kullanmigtir. Gegmis kaltlrlerle s imdiki
kultard bulusturan yapitlar insanoglunun kulttrel koklerini sorgular. Etriisk
adli yapitinda klasik bir heykeli ayna kargisina koyarak onu oOteki olan kendisi
ile karsilastirir, Clink, Etriiskler italyan topraklarinda yasamis ve yok olmus
Oteki kualturdur. Midjde, Dénis Hakkinda,Yaratik ve Dért Mevsim
heykellerinde de klasik heykellerin birebir kopyalarinin Gzerlerine politretan
gibi kimyasal ve yeni olan bir malzemeyle zitlik yaratarak onlari donugturar

R.esim 53. ) Michelangelo Resim 54. Michelangelo Resim 55. Michelangelo
Pistoletto, Etriisk, 1976 Pistoletto, Miijde, 1980 Pistoletto, Yaratik, 1981
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Resim 56. Michelangelo Pistoletto, Dort Mevsim (soldan saga; Ilkbahar, Yaz, Sonbahar, Kis), 1983-
1985

ve tekrar sunar. Eski ile yeninin bulusmasi ve hesaplasmasi gibidir. En Gnlu
yapiti ise Pagavralarin Vendis’i adli yerlestirmesidir. Bu ¢alismasinda
Pistoletto, suya giren ve sasirdigi sey karsisinda ortinmeye ¢alisan, modern
heykeltrag Rodin’in bir heykel olarak guzelligine 6vguler yagdirdigr Venus’u
sirti donuk bir s ekilde izleyiciye sunar. Etrafinda yiginca giysi ve kumas
parcalari vardir ve Venus’'un ortinmeye calismasini isaret eder. Yapit, Eski-
yeni kulturan bir kargilasmasi, gundelik malzemelerle estetik degerlerin
karsilasmasi ve &teki olarak kadin kimliginin sorgulanmasi olarak izleyicinin
kargisina gikar.

Resim 57. Michelangelo Pistoletto, Pagavralarin Veniis i, 1967-1974
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Shigeko Kubota (d.1937), Duchampania adli yapitinda Duchamp’in
Bisiklet Tekerini, Merdivenden Inen Ciplak adli yapitinda ise yine
Duchamp’in ayni adh yapitini temellik ederek kullanmistir. Kubota'nin
yapitlari, feminist bir tutumun, erkek egemen sanat dinyasinin elestirisinin
yansimalaridir. Merdivenden Inen Ciplak adli video-heykelinde merdiven
formunda bir ahsap yapinin basamaklarina ekranlar yerlestirmis ve bu
ekranlardan da merdiven inen ciplak bir kadinin gorantisuna kimi
oynamalarla sunmustur. En bilinen ¢alismasi, Vajina Boyamasi adli
performansidir ve bu performansta vajinasina yerlestirdigi firca ile kimi
zaman sigratarak kimi zaman surerek resim yapar. Performans, sigratma ve
performatif resim yapma tutumuyla Jackson Pollock’a sert bir gdnderme
icermektedir.

Resim 58. Shigeko Kubota, Duchampania, 1990
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Resim 60. Shigeko Kubota, Vajina Resim 59. Shigeko Kubota, Merdivenden Inen
Boyamasi, 1965 Ciplak, 1976

Sanat piyasasini, galericilik ve sergileme sistemlerini, sanatin arka
odasinda nelerin dondugunu, sanata destek verenlerin kimler oldugunu ve
neden sanata destek verdiklerini, koleksiyonerleri, galeri arastirarak ve
muzelere gidenlere yonelik anket ve Ozgeg¢mislerle sosyolojik bir harita
cikartarak elegtirel bir sanat tutumu takinan ve belge olarak sanat eserini
sunan Hans Haacke (d.1936) de bagka yapitlari kendine mal ederek yapit
ureten sanatcilardandir. Baudrichard’in Ektazisi ve Kirik R. M. adl yapitlari
bunlar arasindadir. Haacke, Baudrichard’in Ekstazsi’nde Unlu simulasyon
kuraminin sahibi sosyolog Jean Baudrillard ile Duchamp’in Cesme’sinin
Uzerine attigi R. Mutt imzasinin Richard’ini birlestirerek Baudrichard ismini
yaratir. Burada, Richard isminin fransizcada zengin cimri anlamina gelmesi
ve ekstazinin ise Baudrillard’in metinlerinde kullandigi bir kavram olmasi ayri
bir katman olarak karsimiza gikar. Yapitta, uti masasi Uzerinde yaldizli bir
pisuvar bulunmaktadir ve bu pisuvarin baglantilarina hortumlar, yangin

kovasl ve su motoru yerlestirmis ve onu sergi salonu igerisinde gergek bir
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cesme konumuna sokmustur. Ut masasi ise, yine, Duchamp’in “bir
Rembrant tablosunu (tii masasi olarak kullanmak” fikrine géndermedir.

Kirik R. M. yapiti da, Duchamp’in sadece kar kureginden olusan Kol
Kirilma Olasiligina Kargi yapitinin kodlarini kullanir. Haacke, kirllmis bir kar
kUreginin bir sapina ait pargasini havada sarkitmis kurek kismini da yere
yerlestirmis, duvara da “Sanat ve Para her katmanda” yazisinin bulundugu
bir tabela asmistir. En yalin ifade ile paranin sanata bulagmasiyla kirilma
olasihgina kargi olan kirek kirilmig, karikatlrize bir ifadeyle estetik
degerelere karsi gikilarak ortaya konulmus hazir-yapitin bile beli kirilmigtir.

‘Kaltdrel manazaranin bir pargasi haline gelmek, onu kullanmak
onemli olan bir konuyu aktarabilmeye bazen katkida bulunmus oluyor.
Yaldizli bir gergeve son derece zengin gorundrken, ayni zamanda bir
gOsterge islevi de yukleniyor. Bu da yeni bir sey degil. Pek ¢ok sey gibi bunu
da Duchamp’a bor¢luyuz. Kendine mal etmek, buna verilen yeni, gosterisli bir
isim, o kadar. Belli bir Uslupsal tarzinin olmasi o kadar da ilging degil. Ama

varolan belli turleri Gzerine almak, kendine maletmek, son derece guglu bir

ART 5 ARGENT
4 1008 L5 (MRS

Resim .6.1 - Hans Haacke, Baudrichard'n Resim 62. Hans Haacke, Kirik R. M., 1986
FEkstazisi, 1988
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gOstergeye donusebiliyor. Bu da onu son dénemin firsatgi modalarindan

ayiriyor.”"’

Yue Minjun’in (d.1962) yapitlari ise bagka yapitlarin imgelerine sizarak
onlari kendine mal eder; birebir bi¢cim kullanma s6z konusu degildir. Alayci
(kinik) gergekgilik olarak tanimlanabilecek bigemiyle Minjun, yapitlarinda
kullandigi gerek giilen adam figuruyle gerek bu figurlerin klonlanmasiyla
politik/siyasi bir durus sergiler. Glilen adam figuru, uzakdogu kultirinde yer
alan Gilen Buddha olarak da bilinen ve s ans getirdigine inanilan Budai
tanrisindan esinlenerek olusturulmustur. Guluguyle insani ilging bir s ekilde
rahatsiz eden klonlanmis bu figurlerle Minjun, Cin Hanedanlhgrnin tek tip
terrakota askerlerinin imgesine sizar ve Mao doéneminin keskin kominist
anlayisina, ulkesi Cin'in geleneklerine ve ge¢misine gondermede bulunur.
Minjun, bu gulen adamlar 6zellikle bati sanatinda one ¢ikan Velazquez'in
Les Meninas, Manetnin Kirda Ogle Yemegi, Folies-Bergere'de Bir
Bar,imparator Maximilian'in Infazi, Francis Bacon’in Calisma Sonrasi
Velazquez’in Masum Papa On’un Portresi (ayni zaman da bu resime konu
olan Velazquez'in Masum Papa On) gibi kimi yapitlarin igerisindeki figurlerin

yerine koyarak o yapitlari yeniden yapar. Bati sanatinin bilinen érneklerinin

Resim 67. Yue Minjun, Terrakota Askerleri, 2009 Resim  68. Yue Minjun, Cagdas

Terrakota Askerleri, 2005

151 Hans Haacke, “Jeanne Siegel’e Agiklamalar (1984)”, 20. Yiizyll Bat1 Sanatinda Akimlar, haz.
Ahu Antmen, Sel Yayincilik, Istanbul, 2009, 5.284-285
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Resim 69. Yue Minjun, Kirda Ogle Yemegi, Resim 70. Yue Minjun, Sen Manet ’sin, 2001
1995 '

imgelerini iceren bu yapitlar Mao’nun kapali bir sistemle yuratmeye calistigi
Cin’'in batiya acilisini ve genel anlamda bati ile dogunun karsilagmasini,
dolayisiyla kiresellesme elestirisini icermektedir. icerisinde yer aldig
konulara kayitsizlik icerisinde kahkahalarla gllmekte olan Minjun’un figurleri,
dinyevi konulardan wuzak bir durumu sergilemektedir; enformasyon
teknolojileri sayesinde herseyden haberdar olan gunumuiz insaninin olaylara
ve aglkga gelistirilen siyasetlere olan tepkisizligine sosyo-politik bir elestiriyi
de igerir.

Resim 71. Yue Minjun, Infaz, 1995
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Resim 72. Yue Minjun, Prenses, Resim 73. Yue Minjun, Papa,
1997 1997

Performanslarinda bedenin ve zihnin potansiyel sinirlarini zorlayan,
arastiran, aciyi, s iddeti, erkek ve kadin kimliklerini sorgulayan Marina
Abramovi¢ (d.1946), son dbénem c¢alismalarinda yapitlararasi iliskiler
baglaminda ele alinacak bir dizi performans gergeklestirmistir. Yedi Kolay Is
gibi ironik bir baslik kullanarak adlandirdigi yedi pargali performansinda,
daha oOnce gergeklestirimis bagka sanatgilara ve kendisine ait zor
performanslari tekrarlamistir. Birinci pargada, Bruce Nauman'in 1974 yilinda
gerceklestirdigi Vicut Baskisi adli performansini tekrarlayan Abramovig,

Nauman'’in dizeneginden farkli olarak, sergi salonun ortasina yerlegtirilen

Resim 74. Marina Abramovig, Viicut Baskist, 2005
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platform Uzerindeki cama kuvettli bir g ekilde vicudunu yedi saat boyunca
yaslamigtir. Uzun sureli basing sonucu doku Uzerinde olugan deformasyon
ve ter bu gdsterinin parcalandir. ikinci pargada Vito Acconci'nin Tohumluk
adli performansini tekrarlayan ve sekiz saat suren bu performansta, sergi
salonuna yerlestirilmig bir platformun i¢erisinde masturbasyon yaparken

Resim 75. Marina Abramovig, Tohumluk, Resim 76. Vito Acconci, Tohumluk, 1972
2005

fantezilerini izleyicilerin duyabilecegi bir ses sistemi yardimiyla izleyiciyle
paylasmistir. Uglincli pargada, feminist eylemleri ve performanslariyla
bilinen, bir kadin olarak sanatg¢ryl sorgulayan Valie Exportun Eylem
Pantolonu/Genital Panik adli performansini tekrarlayan Abramovig, elinde
ereksiyonu temsil eder sekilde ve yari izleyiciye tutulmus bir makinali tufek,
Uzerindeyse genital organi gorulecek s ekilde kasik kismi kesilmis bir
pantolonla sergi salonunun ortasinda, sandalye Uzerinde erkeksi bir durugla
yedi saat boyunca oturmustur. Toplumsal normlarin ve cinselligin
sorgulandigi bu performansta izleyiciyi kesik pantolonuyla kigkirtarak ilgisini
cekmis, kacamak bakiglara neden olmus diger taraftan elindeki makinali
tufegi ve goz goze gelen keskin bakislariyla izleyiciyi rahatsiz etmigtir.
Dérdiinct parcada, Gina Pane’in iklimlendirme adindaki performansindaki
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Resim 77. Marina Abramovig, Eylem Resim 78. Valie Export, Eylem
Pantolonu/Genital Panik, 2005 Pantolonu/Genital Panik, 1969

gibi altina mumlar yerlestiriimis metalden bir yataga uzanarak sirtini mumun
yarattigi 1siya maruz birakarak performansini gergeklestirmigtir. Diger bir
pargada ise Joseph Beuys'un Olii Bir Tavsana Resim Nasil Agiklanir adl
performansini kopyalamigtir. Beuys'un performans sirasinda uzerine giydigi
avcl yelegi ve pantolonunun benzerini giymis, kafasina bal, altin varak
karigimi bir maske olusturmus, yudrurken sessizligi bozmak i¢in ayagina
demir taban yerlestirmigtir. Yedi saatlik performans boyunca fisilti ile tavsana
resim anlatmistir. Yedi pargalik performansin geri kalan iki pargasi ise
Abramovi¢’in 6nceden gercgeklestirdigi kendi performanslarindan olusur.

Resim 79. Marina Abramovic, Iklimlendirme, 2005
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Resim 80. Marina Abramovig, Oli Bir Resim 81. Joseph Beuys, Ol
Tavsana Resim Nasil A¢iklanir, 2005 Bir Tavsana Resim Nasil
Ac¢iklanir, 1965

Bir bagka yapitlar arasinda iligki kurarak yapit dreten sanatgi da Julie
Rrap’tir (d.1950). Genel olarak, yapitlarinda tarih ve cinsiyeti inceleyerek
goruntl ve madde arasindaki iligkiyi arastirir ve yapitlarinin temel sorununu
6zne ve beden olusturur. Manet'nin Kirda Ogle Yemegi ve Olimpia’sini
temellik ederek kullandi§i Manet'den Sonra Kirda Ogle Yemegi ve
Manet’den Sonra Olimpia adli yerlestirmelerinin de merkezini bu konular
olusturur. Bu yerlestirmelerde orjinal yapitlardaki figurler ¢ikartilarak tekrar
yapilmig, onlardan geriye kalan bos uzami ve bedenlerinin biraktigi izlerin
olasi negatif oylumlari temsil eden heykelsi formlarla izleyici bagbasa

birakmigtir.

Resim 82. Julie Rrap, isimsiz (Manet’den  Resim 83. Julie Rrap, isimsiz (Manet’'den Sonra
Sonra Kirda Ogle Yemegi), 2002 Olimpia), 2002
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Resim 84. Jonathan Monk, Andy Warhol'un Yénetici ~ Resim 85. Jonathan Monk, Bir Biiyiik
Mao’su, 2008 Sigramdan Once, 2006

Jonathan Monk (d.1969) da yapitlarinda sanati, sanatin gegiciligi ve
kaliciigini sorgular ve bu sorgulamalarin bazilarini baska sanatgilarin
yapitlari (zerinden yapar. Oz itibariyle zaten giinliik ve gegici olan pop
imgelerinden olusmus pop sanat yapitlarini temellik ederek gercgeklestirdigi
yapitlari buna ornektir. Andy Warhol'un Yénetici Mao’su adh yapitinda Andy
Warhol'un Mao yapitini duvara siralayarak, resimlerin gsimdi yere indirildigi ve
sergilemenin bittigi duygusunu yaratirken, Bir Biiyiik Sigramadan Once adli

Resim 86. Jonathan Monk, Yirtik Heykel, 2009
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yapitinda David Hockney'in Bir Bliyik Sigrama yapitindaki su sigramasini
silerek yeniden uretmis ve suyun sigramasindan hemen 6nceki ana vurguyla
sadece grafiksel bir sunum sunmustur. Bekaretin kaybolmasi anlamina isaret
eden Yirtik Heykel adh yapitinda ise Jeff Koons'un Tavsan'inin birebir
kopyasinin delinmis halini sunarak, izleyiciyi yavas¢ca sonen bir heykelle
basbasa birakir.

Levine 6rneginde oldugu gibi, bagka bir sanatgi tarafindan Uretilen
yapitlari birebir yeniden Uretim esasina dayanarak temellik eden bir baska
fotograf sanatcisi da Aneta Grzeszykowska'dir (d.1974). Cindy Sherman’in
Isimsiz Film Kareleri serisini iki farkla birebir kopyalamigtir: birincisi
Sherman’in fotograflari siyah-beyaz iken Grzeszykowska’nin renklidir; ikincisi
ise fotograflarin mekani Amerika degil Polonya'dir. Eski siyah-beyaz
fotograflarin renklendiriimesinde oldugu gibi fotograflar yenilenmig, yeni bir
ruh kazandiriimig, boylelikle fotograflarin gincellenmesi mesrulastiriimigtir.
Diger taraftan, Amerika diginda bir Ulkede fotograflarin ¢ekilmesi evrensellik
ve yerellik tartismasini tagimaktadir. Aneta Grzeszykowska’'nin asil kirilma
noktasi Sherman’in temelluk ederek aldigi kareleri tekrar temellik ederek
gerceklestirmesidir; boylece Grzeszykowska, Levine’in fotograftan fotograf
cekmenin bir adim 6tesinde izleyiciyi kargilamaktadir.

Resim 87. Aneta Grzeszykowska, Isimsiz ~Resim 88. Aneta Grzeszykowska, Isimsiz
Film Kareleri #10, 2006 Film Kareleri #17, 2006



109

Ulkemiz sanatgilarindan Serkan Ozkaya da (d.1973) kopya-orjinal
kavramlari arasindaki gezinerek yapit lzerinden yapit Ureten bagka bir
sanatcidir. Kopya yapitlarla orjinal olani sorgulamasi disinda, sanatginin
konumunu da sorgular. Sanatg¢i olarak kendisini geri plana iterek, ikinci sinif
sanat¢i konumuna sokarak yapitlarini gergeklestirir. “Kenarda kalanin,
¢agdas sanatin merkezinde olan ile iligkisinde her zaman yanlis anlamaya
yer vardir, tekrar etmeye dayali bir temellik ve asil 6nermenin hafifletimesi
s6z konusudur. Lakin Serkan’in durumunda bu boyle degil. Transferin kendisi
ya da en azindan transfer olasiligi her zaman dolaysizdir. Yaptigi daha
ziyade merkezden gelen bir konu olarak modern ve gagdas sanat uretiminde
bir arabuluculuktur. Yapitlar usta bir sekilde tersine gevrilir, nikte bu gucin
lizerindedir.”"?

Ozkaya, sanatcinin kimligini sorgulayan yapitlariyla bilinen Keith
Arnatt'in Keith Arnatt Bir Sanatgidir adli yerlestirmesini tekrarlamig, Keith
Arnatt Bir Sanatgidir tanimiyla Arnatt’'in sanatgihgini dogrulamig, bati disinda
bir sanat¢i olarak ikinci sinif bir konumda oldugunu vurgulayarak ironik bir
durum yaratmistir.

Ozkaya, Alexander Brenerin vandalist bir tutumla Malevig'in

Sliprematizm (Beyaz Hag)'i Uzerine yesil sprey boya ile tatbik ettigi dolar

Resim 89. Serkan Ozkaya, Keith Arnatt Bir Sanatcidir, 1997

152 Serkan Ozkaya, Gériindiigii Gibi Degil Agiklayabilirim, Baglam Yayinlari, istanbul, 2004,
$.42-43
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isaretinin- bir benzerini Piet Mondrian’in Broadway Boogie Woogie yapitinin
Uzerine gercekestirmek istemigtir. Brener’in yapiti/eylemi ile bu yapit
arasinda bir fark vardir, o da Mondrian’in yapitinin Uzerine naylon bir kilif

gegciriimesidir; boylece yapit, korunmus olacak, degillenmedigi gibi yapitin

Resim 90. Serkan Ozkaya, Broadway Resim 91. Alexander Brener,
Boogie Woogie, 1997 Malevig'in Suprematizm 'inin
Uzerine Yesil Dolar Isareti, 1997
ylceligi korunmus olacaktir. Ozkaya, Mondrian’in yapitinin  bulundugu
MoMA'daki resim, heykel bolumiu baskanina bu istegine dair bir mektup
gbndermis ancak karsiliginda olumsuz bir yanit almigtir. Ozkaya da, Haacke
benzeri bir s ekilde, belgeselvari bir sunumla bu yapitin bir kopyasi Uzerine
gerceklestirdigi dolar isareti ve yazismalarin yer aldigi mektuplari
sergilemistir. Bir bagka benzer eylemi de Louvre’daki Mona Lisa’nin bir
glnligine ters olarak sergilenmesi istegidir. izleyiciyi sasirtarak ironik bir ters
bakis sunmayi arzuladigi bu eyleminde de olumsuz yanit almistir. Ayni
sekilde Christo’nun paketledigi Reichstag’in tekrar paketlenmesi istegdi de bu
yapitlari arasindadir.
Uglincii diinya (lkesi olarak Tirkiye'nin sanat ile ilgili geri kalmighgini
ve bu uUlke sanatcisinin Bati kargisindaki konumu, olasi tutumunu tartisan

Ozkaya, ucuz kopyalana sanati ucuzlastiran yapitlar Uretir. 9. istanbul Bienali

* Alexander Brener, dolar isaretini simgesel olarak ¢armiha gerdigini ve bu eylemiyle Malevig ile
ortak bir yapit olusturdugunu One siirmiistiir. Brener, bu eylemi nedeniyle Amsterdam Stedeljik
Miizesi’yle davalik olmus ve hapis cezasi almistir.
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icin hazirladigi, Michelangelo’nun Davut’'unun birka¢ kat buyukligunde ve
altin sarisina boyanmis kopyasi buna 6rnektir. Ozkaya, kendi “Davut’unu
uretmistir. Ozkaya: “Ben mutlak guizellikle degil, girkin bir ani olarak glzel
olanla ilgiliyim” demektedir. “Bu galismanin Michelangelo’nun ‘Davut’'unun
biciminde oldugunu bilmeseniz dahi bedeniniz ve gozinuz bunun guzel bir
sey oldugunu bilecek ve bu kavrayis bir an igin zamanin durmasina neden
olacaktir.”"*® diyerek orjinalini higbir zaman géremeyen diger Glkelerin sanat

Resim 92. Serkan Ozkaya, Davut (yikilmadan énce),
2005

ile olan iligkilerine ironik bir bakig agisi sunmustur. Ancak, Ozkaya’nin Davut
heykeli, yerlestirme sirasinda kirilarak yikilmistir. Bu durumu da Duchamp’in
Bliyiik Cam yapiti karsisindaki tutumunu takinarak rastlantisalligr vurgulamis
ve bu rastlantisalligin yapiti baska bir noktaya tasidigini, heykel sanatinin
batiya gore geri kalmighgini ironik bir sekilde gidermek adina gergeklestirdigi

153 Serkan Ozkaya,
http://www.iksv.org/bienal/bienal9/turkce.asp?Page=Artists&Sub=Az&Content=Serkan_Ozkaya,
(¢evrimigi), 02.04.2010



112

bu yapitinin kiriimasiyla, biraz kaderci bir bakisla, bu amacinin olanaksiz
oldugunu ve daha da ironik bir hal aldigini belirtmigtir.

Ozkaya’nin son galismalarindan olan Ani Bir Esinti, Hukosai'nin yapiti
ve Jeff Wallun Hukosai'nin yapitindan temellik ederek olusturdugu
fotografiyla iliskiye girer. Bu yapitiyla ilgili olarak; “Yapmak istedigim ucuza,
etkileyici ve yeni malzemelerden bir is Uretmekti. 10 TL'lik bir enstalasyon
fikri vardi kafamda. Bu is kagit, Japon yapistiricisi ve ipten olusuyor. A4
kagitlari 4TL, yapistirict 1TL. ipi arkadagimdan aldim. Kalan parayla simit de
yiyebilirsin.(...) Bir stredir birebir gérme sansim olmayan igleri taklit ve mimik
gondermeler olmadan yeniden Uretiyorum. Aslinda ismi Hokusai’den 6dung
aldim. Bu kopyalama fikri, isi ilk sergiledigim Amerika, St.Louis’deki Boots
Gulncel Sanat Merkezi’'ndekilere cazip gelmis. Onlar da bizim gibi merkezde
degil periferide yasadiklari igin glincel isleri birebir gérme sansina her zaman

sahip degiller.” demektedir.?’

Resim 93. Serkan Ozkaya, Ani Bir Esinti, 2008

*" Serkan Ozkaya, http://www.boltart.net/serkan-ozkaya-ile-ani-bir-esinti-uzerine/, (gevrimigi),

16.04.2010



113

LTt

Resim 94. Katsushika Hokusai, Ani Bir Resim 95. Jeff Wall, Ani Bir Esinti
Esinti, 1830-33 (Hukoasi’den Sonra), 1993

Valentin Carron’un (d.1977) heykelleri, Giacometti'nin heykellerinin
postmodern parodisi olarak karsimiza gikmaktadir. Carron, Satre’in “heykele
dogru yaklasma ¢abamin higbir yarari yok; uzakhk bir tarla asilamiyor. Bu
yalniz figurler, hi¢c kimsenin gegmeye cesaret edemedigi bir agikligin, yeni
kesilmis bir gimenligin ya da bir odanin genisliginin asla asilamayacagi gibi
bir saplantidan olsa gerek, bitiin izleyicileri geri puskirtiyorlar.”™*
tumceleriyle tanimladigi Giacometti'nin bu yalniz figurlerini edepsiz bir
hareketle ya da “zenginlerin oyunu” olarak nitelenen golf oyununu oynarken
izleyiciye sunmus Giacometti'nin heykellerinin yarattigi atmosferi manipule
etmistir. Modernizmin soyutlama anlayigina siki sikiya bagh olan bu figurleri

glindelik ve adi hareketlerle bu bagindan koparip atmistir.

Resim 96. Valentin Carron, E7, 2010 Resim 97. Alberto Giacometti, EI, 1947

154 Jean Paul Sartre, Estetik Ustiine Denemeler, 2.bs., gev. Mehmet Y1lmaz, Doruk Yaynlari,
Ankara, 2000, s.68
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Resim 98. Valentin Carron, Adam, 2006

Bedri Baykam (d.1957), Uguncu dinya ulkesinde sanatgi olmanin
durumunu ve sanatin bati merkezli olmasini tartigan bir dizi yapitlar
uretmigtir. Bunda Baykam’in kuiguk yaslardan itibaren yurtdisinda birgok sergi
acmis olmasinin ve dunya vatandasi olmasinin etkisi buyuktur; boylece onun
igin bati merkezli sanati sorgulamanin éni agiimistir. Bu Daha Once Yapildi
(This Has Been Done Before) ve Gergek Sahteler dizileri, butun koseleri
tutan bati sanatini ve bati-digi sanatgilarin kargilastigi bu daha 6nce yapildi
yaftasina tepki ve bu durumun bir sorgulamasi olarak izleyicinin kargisina
cikar. 1987 yapti§i Bu Daha Once Yapildi resmi “Baykam’in yetiskin
donemde yapmis oldugu tek tek-renkli ve alabildigine yalinlastiriimig
resimdir. Bu, bir parcalayici resimdir; tek bir timce, Bati-Dogu catigkisini,
Avrupa-merkezciligi, Modernizmin  fildisi  kulelerinin  anlamsizhigini,
‘yaraticiliktan yoksun’ sayilmanin kabusunu anlatir.”'*®> Bu daha énce yapildi

tumcesini daha sonraki birgok resminde ya bir kosede imza gibi ya da

135 Beral Madra, “Sanat ve Yasam Arasinda S6z ve Imge Arasinda”, Bedri Baykam, Boyut
Yayncilik, Istanbul, 1999, .42
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resimsel bir unsur olarak resmin igerisinde kullanir. Gergek Sahteler dizisinde
de benzer bir kaygiyla bati sanatinin bilinen resimlerini kendince tekrar
yorumlar. Picasso’nun Afrika masklarini kullanmasindaki gibi Afrika,

Resim 99. Bedri Baykam, This Has Been Done Before, Pisuar Kadar Zeki, 1991

Uzakdogu sanatlarinin bigimsel literatirint kendisine modernizme uzanan
yolda 6nemli bir arag olarak kullanan, sdmuren Bati'ya gonderme tasiyan bu
yapitlar Baykam’in Bati sanatina ait bu bilinen resimlerin piclestiriimesi olarak
karsimiza cikar."® Baykam’in bu dizisi icin denilebilir ki: “(...) gercegin
sahtesini yapmaya koyulurken, birdenbire gergcegi bozabiliyor ve uzerine
kendi resimine ait akitmalardan, saydam katmanlardan bir ylzey ekleyerek,
piclestirdigi s eyi sahipleniyor. Acgikgasi gercegdin sahtesinden —kendisi igin-
sahtenin gergegini Uretiyor. (...) Fakat tekrar hatirlatmakta yarar var: Bedri,
bu yapitlari basitlestirmek ya da neyin ‘kalici’ oldugunu ispat etmek istemiyor.

136 Levent Calikoglu, “Gergegin Sahtesinden Sahtenin Gergegine”, Bedri Baykam, Boyut Yaymcilik,

Istanbul, 1999, s.100
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Tam tersine, onu imaj haline getiren sistemin, kapitalin geligkisini, her seyi

ters yiiz eden yapisini gdstermek istiyor.”™’

Resim 100. Bedri Baykam, Avignon’lu Geng¢ Bayanlar, 1990

Yine Mehmet Yilmaz da (d.1963) bazi yapitlarini bagka sanatgilarin
kurdugu baglamlar ve yapitlari Uzerinden kurmustur. Picasso’nun Boga
Basrndan hareketle yaptigi Picasso’ya Saygi adh bir dizi resmi ve
Duchamp’in Bisiklet Tekerleginden hareketle gergeklestirdigi Duchamp
Geyigi, Didsan’in Oyuncagi (1-2) ve Gullad Tikit adli dort video calismasi
bunlardandir. Ornegin Duchamp Geyigi adl videoda sanatgi Duchamp’in
Bisikler Tekeri yapitini merkez alir. Yilmaz, videoda sanatgi arkadaglariyla
Duchamp ve Bisiklet Tekeri Uzerinden sanati, sanat yapitinin 6zgunluguna,
sanatginin Ureten olarak gerek ya da gereksizligi hakkinda uzun bir mulakata
girisir. Aslinda Yiimaz'in akademisyen ve teorisyen kimliginin de yansimasi

olarak onlarca kez yaptigi bir tartismanin tekrari niteligindedir ve 6zel bir

157 Calikoglu, a.g.m., 5.100
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mekanda degil gunlik yasantisina ait bir mekanda gunlik bir duzen
icerisinde gergeklestirir bu tartismayi. Video goruntusunun ortasinda surekli
el altinda duran ve dondurulen, oynanan, ellenen Bisiklet Tekeri kopyasi
dikkati cekmektedir; Bisiklet Tekeri burada 6zel bir sekilde sunulan bir sanat
yapiti olarak degil, gundelik bir nesne konumunda izleyiciyle sunulmaktadir.
Goruntude sag tarafta ise gerceve igerisinde bir tuval ve igerisinde donup
duran goruntuler vardir. Goruntulerde kimi zaman ¢iplak kadin imgeleri, kimi
zamanda savag goOruntuleri gecer. Bu gecip giden goruntulerle, Yilmaz'in
deyimiyle, geyigin gerceklestigi sirada bagka bir evrende nelerin yasanmig
olabilicegi hakkinda soru sorar gibidir.'*® Bir delinin bir kuyuya tas atmasi ve
bin akillinin ¢ikaramamasi gibi ilerleyen bu tartisma hi¢ sonuglanmayacak
sonra da devam edecekmis gibi sona erer.

Resim 101. Mehmet Yilmaz, Duchamp Geyigi, 2009

158 Diisan ve Duchamp adl serginin bildirgesi, 2009.
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Yilmaz'in baska bir video yerlestirmesi olan Diisan’in Oyuncagi ise
yine Duchamp ve yapiti Bisiklet Tekeri Uzerinden gelisir. Video aciliginda
izleyiciyi Duchamp’in “1913’te bir bisiklet tekerlegini mutfak taburesine
takmak ve onun donusinu seyretmek gibi hos bir dusunceye kapilmistim”
sozune karsilik “2008'de oglum Dusan’a bir sanat yapitini oyuncak olarak
vermek ve onunla oynamasini seyretmek gibi hos bir disunceye kapilmistim”
sozleri kargilar. Arka planda ise donen tekerlegiyle Bisiklet Tekeri yaptinin
kopyas! bulunmaktadir. Hemen arkasindan gelen karelerde de Yilmaz'in oglu
Dusan, Bisiklet Tekeri'yle oynarken gorulur; kimi zaman yerde suruyerek kimi
zaman da atarak c¢esitli sekillerde oynamaktadir. Mekan ise gindelik yagsama
ait bir yer olan c¢ocuk bahgesi olarak secilmistir. Yilmaz, Ddisan’in
Oyuncagi’yla, gerek yapitin kopyalanmasi gerek yapitin bir oyuncak olarak
gundelik yagsama katilmasiyla Duchamp’in dusunce kodlarini kullanarak bir
sanat sorgulamasina girigir.

Yilmaz'in oglu Dusan’in isminin sesletim bakimindan Duchamp
isminin Turkce telaffuzu (yazihgi da aynidir) olmasi bakimindan da ayri bir
hesaplagsmaya girmesi, bir anlamda Duchamp’a saygi olarak alimlanabilir

olmasi ayri bir 6neme sahiptir.

Resim 102. Mehmet Yilmaz, Diigsan 'in Oyuncagi, 2009
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Resim 103. Cebrail Otgiin, Kargalar, 2004

Cebrail Otgin (d.1962) de Diisler adh bir dizi resminde sinema
yonetmeni Akira Kurosawa'nin Diisler adli yapitindan hareket eder. Otgin,
Kurosawa'nin dugsel bir gergeklik icerisinde doga ile insanin iligkisine
gondermeler yaparak kimi hikayeler sundugu bu filmi bir resim gibi islemistir.
Ornegin, Kargalar bélimi hem Otglin hem de Kurosawa agisindan ilging bir
kesit sunar. Kurosawa bu bdlimde Van Gogh’un resimlerindeki imgeleri
kendi karelerine dénusturir, Van Gogh’un resimlerini filmde tekrar var eder.
Van Gogh'u resim yaparken goruriz, onunla gegen bir diyalogtan sonra onu
resminin igerisinde Olumunun isareti olarak gosterdigi kargalarin icerisinde
ufka dogru ugurlariz. Buradaki simgesel ve metaforik unsurlari Otgln
kendine gore tekrar yorumlar. Ayni adi verdigi resminin ortasina Van
Gogh’un Kargalarla Wheatfield resminin bir kopyasini yerlestirmistir. Burada
Van Gogh'un resimsel unsurlariyla Otgln’in kendi resimsel unsurlari bir
kaynasma goOstermez ve kendi Ozelliklerini korurlar. Ancak kargalar Van
Gogh’un resminin digina Otgln’iin resmi tizerine tagarlar. Burada Otgiin, Van
Gogh’un kendi resmindeki 6limud Uzerine yorumlanabilecek imgeyi Van
Gogh’un resmi dolayisiyla, Van Gogh igin kullanir. Yani bu sefer Van Gogh’u

dedil Van Gogh’'un resmini ugurlariz ufukta. S6z konusu ugurlama biraz
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elestirel bir sunumu tasir ve resmin sonuna dair ilging bir tartigmayi
barindirmaktadir. Otgiin bu tartigmayi, hem Kurosawa’nin hem de Van
Gogh’un imgelerine sizarak gerceklestirir.

Maurizio Cattelan (1960-2009), s akayla karsik espriyle sundugu
yapitlarini kimi zaman bagka sanatgilarin yapitlari Uzerinden kurar. Zorro ve
Biz Devrimiz yapitlari buna ornektir. Zorro'’da Lucio Fontana’nin bir uzam
sorgulamasi olarak tuval Uzerine attigi kesikleri gergcegin ve adaletin pesinde
kosan hayali karakter Zorro’nun suglularin Gzerine savurdugu ve adinin bas
harfi olan Z harfiyle tekrar olusturur. Biz devrimiz yapitinda ise Beuys’'un
kegelerden yaptigi Kege Takim Elbise yaptinin igerisine modelin kendisi
oldugu minyattr bir heykeliyle askiya asmistir. Burada Cattelan, Beuys’'un

Resim 104. Maurizio Cattelan, Zorro, 1993 Resim 105. Maurizio Cattelan, Biz
Devrimiz, 2000

kegelerine sarinarak ters bir aglyla 6zdeslesme girisiminde bulunur, acizane

bir sunus gergekestirir. Onun bu durumu, Beuys’'un “herkes bir sanatgidir”
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aciklamasinin basit bir ters sunumu olan “ben gergek bir sanat¢i degilim”
iddiasi olarak seyreder.”

Oliim ile yasam, kalici ile gegici arasindaki dengeyi ve iligkiyi sorun
edinen Damien Hirst (d.1965) de geg¢mis doénem bazi sanatgilarin
yapitlarindaki imgeleri kullanir ve onlarla iliskiye girer. Ornegin, Andrea
Mantegna’nin Aziz Sebastian resmindeki Oldurilme ve iskence edilme
sirasindaki aclyl resmettigi yapitindaki imgeyi Aziz Sebastian, Narin Aci adli
yapitinda kullanir. Yapitta bir her yerine oklarin saplandigi kugik bas bir
hayvan cesedi ¢urumesini engellemek amagcli 6zel sivi igerisinde kapali bir
sekilde sunulmaktadir. Bu yapit, 6lum ve aci kavramlarinin izleyiciye yari-

pornografik bir sekilde sunumudur.

Resim 106. Damian Hirst, Aziz Sebastin, Narin Resim 107. Andrea Mantegna,
Aci, 2007 Aziz Sebastian, 1457-58

159 bkz. http://pastexhibitions.guggenheim.org/recent_acquisitions_sculpture/maurizio_cattelan.html.,
(¢evrimigi), 01.06.2010
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Diger bir yapiti Tanri Askina ise Londra’da satin alinan 18. yuzyildan
kalma bir kafatasinin 8.601 adet elmas ile kaplanmasindan olugsmaktadir.
Azteklerin kutsal bir amagla, 6te-dunya ile iliski kurmak adina uzerine ozel
renkli taglarla kaplama yaptiklari kurukafalardan hareket ederek
olusturmustur. Damien bu yapitiyla bu kutsallik Gzerinden elmaslar ve degerli
taslarin tasidigi degerle karsitlik olusturmakta gunimuz sanati ve dunyasi
Uzerine ironik bir baglam yaratmaktadir. Damien’in bu yapiti yaklasik 51
milyon ingiliz Sterlini degerindedir ve kafatasinin alninda 52.5 karatlik pembe
bir elmas bulunmaktadir. 2007 itibariyle henuz satilmamis olan eser, satildigi
takdirde yasayan bir sanatgli tarafindan yapilmis en pahali sanat eseri

olacaktir.'®°

Resim 108. Damian Hirst, Tanrt Askina, 2007 Resim 109. Aztek Mozaik

Kurukafalari, 1350-1551

160 pkz. (http://tr.wikipedia.org/wiki/For the Love of God, (cevrimigi), 25.05.2010
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Burak Delier'in (d.1977) Madimak 91 adh yerlestirmesi dogrudan
olmasa da gerek sunumu gerek korunma baglamiyla Beuys'un Kege Takim
Elbise yapitiyla iligkiye girer. Beuys’'un arinma ve korunmayi simgelemek
amaciyla kullandigi kege Delier'in yapitinda 6zel yanmaz teknolojik bir
kumasa donusmaustur. Delier, yanmaya kargi korumali bu takim elbiseyi,
Sivas katliamina yonelik politik bir sorgulama ve elestiri adina bdylesi bir
saldin aninda kullanilacak bir taktik olarak sunar. Yanina da yanmadigini
gOsteren bir video yerlestirilmistir.

T e=anme——m

Resim 110. Burak Delier, Madimak 93, 2007 Resim 111. Joseph Beuys,
Kege Takim Elbise, 1970



UGUNCU BOLUM
TEZ KAPSAMINDA YAPILAN UYGULAMALAR

1. On Agiklama

Hep belli bir klltir Gzerinden temas ediyoruz kendimize; en
azindan disaridan edindigimiz ve kendimizi tanimamizda
bize rehber olan bir dil Gzerinden temas ediyoruz. Bundan
dolayidir ki aragsiz tarihsiz saf benlik ya da zihin her ne
kadar c¢evremizden gelen dusincelerin bizi dipediz
belirlemesinin karsisina ¢ikardigimiz elestirel bir makam ise
de, tamamlanip etkili bir 6zgurlige kavusmasi ancak ve
ancak dil aracini kullanmakla ve dinyanin yasamina
katilmakla olur.

Maurice Marleau-Ponty

2002'den bu yana sanat ve sanatgl kavramlarini detayli bir s ekilde
anlamaya ve sorgulamaya yonelik ¢alismalar yapmaktayim. Bu ¢alismalar,
olanaklar oOlgusunde, teorik kapsamli oldugu kadar pratik alanda da
surdurdlmektedir. Bu bolumde yer alan ve lisans doneminde gergeklestiriimig
yapitlar arasindan ornek olarak segilenler, bu tez caligsmasinin sonunda
geriye donup bakildiginda, tartigilan konulara isaret eder niteliktedir. Ancak
bunlar ilk yapildiklarinda, her ne kadar bu tartisilan konular problem
edinmisse de, s u anda varilan noktada s6z edilen olgular ayrintilariyla
dusunmeden gergeklestiriimiglerdir. Bu durum, tez calismasi gergevesinde
arastirilan, tartisilan sorunlarin o tarihlerde de sezgisel olarak problem
edildigini gostermektedir.

Bugln gelinen asamada, yapitlarimda genellikle bagka sanatgilarin
yapitlanyla iligkiler kurarak o yapitlarda yer alan gorsel kodlari, bigimleri, kimi
zaman da yapitin adinin tasidigi kodlari kullanarak bir sanat sorgulamasi
yaptigimi soyleyebilirim. S6z konusu yapitlardaki bu kodlar, benim igin hazir-
yapitin tasidigi degerlerle aynidir; bir boga basini sunmak icin kullanilan

bisiklet gidonu, selesi neyse ya da bulundugu baglamdan kopartilarak
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sunulan bir pisuvar neyse, benim igin de bu yapitlar dyledir. Bu durum,
alisilagelen sanat yapma anlayiginin otesinde, anlatim olanaklari agisindan
¢ok daha genis imkanlar tanimaktadir. Cok yararci bir bakis agisi olarak
gorulebilir; ancak bu, dogadaki herhangi bir nesne ile bir sanat nesnesi
arasindaki farkin ne oldugu kadar tartismalidir. Bunun tartigmalari
yapitlarimda mevcuttur. Buradaki en dnemli nokta McLuhan’in belirttigi ara¢
mesajdir onermesinde sakhdir.

Yapitlarimda ilging bir geligki olarak gorulebilecek bir durum, her ne
kadar en yalin hallerinde kullanilsalar da, bigimlerin yadsinamayacak kadar
onemli olmasidir. En énemli anlatici, bigimlerdir. Ornegin, bir yaziya salt bir
kavramin tagiyicisi olarak bakamam; ¢unku orada sunulan tipografik degerler
de benim igin bir anlamin sunulmasidir.

Genel olarak, yapitlarimi olustururken, beni kisisel olarak etkileyen bir
yasantidan hareket ediyorum; ancak bu kigiselligin 6n plana ¢ikmamasina
O0zen gOsteriyorum. Yapitlar arasinda iligkiler kurarak yapit Uretmenin bu
konuda 6nemli bir destek sagladigini soyleyebilirim. Hem kisiselligin on plana
cilkmamasina 6zen gostermenin hem de yapitlar arasinda iligki kurarak yapit
uretmenin sanatginin 6z(n)el kimligini gerilere attigi pekala soylenebilir;
ancak bundan sikayetc¢i oldugum da sdylenemez.

Yapitlarim, en yalin anlamda, kimi manipulasyonlarla, varolan
imgelerde kirilmalar yaratarak, farkindalikli bir bakigsa ¢agri amacini
tasimaktadir.
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1.2 Segilen Ornekler

Aslinda ne cumle yapisi nesne yapisinin taslagi igin 6lgu
olusturur, ne de bu onda basitce yansitilir. Her ikisi yani
cumle ve nesne yapisi kendi tirlerinde ve olasi iliskilerinde
ortak bir kaynaktan dogmuslardir. Her haliikarda nesnenin
nesneliginin s6z konusu yorumu, yani onun Ozelliklerinin
tasiyicisi olarak nesne, sanildiginin aksine gozuktigu kadar
dogal degildir. Bizce dogal olan, eski bir aligkanhgin ahsildik
olmasidir. Bu aliskanlik dogdugu aligsiimamighgi unutmustur.
Alsilmadik olan sey baslangicta insana yabanci gelir ve
distinceyi sasirtir.

Martin Heidegger

Nesneler ¢agini yasiyoruz: sdylemek istedigim, nesnelerin
ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda gelisine goére
yasadigimiz. Gegmis uygarliklarin  timinde dayanikli
nesneler, araglar veya binalar kugaklarca insandan daha
uzun yasamisken, bugiin onlarin dogmasini, gelismesini ve
Olmesini izleyen bizleriz.

Jean Baudrillard

GuUnumuzde imge, nesne ve bilgi bollugu iginde yasiyoruz ve bir agiri
bir uyariima halindeyiz. Ozellikle son otuz yilda Uretilen toplam bilgi hacminin
bundan 6nceki begbin yilda Uretilenden fazla oldugunu, New York Times'in
haftalik baskisinin igerdigi bilginin, XVIIl. ylzyilda ortalama bir insanin yagam
boyu edinebilecegi bilgi iceriginden fazla oldugu'®' disiinilirse, durumun
boyutu biraz daha anlagilabilir. S6z konusu bu asiri uyariimislik hali bizi
gittikce daha fazla homeostazik bir duruma surukliyor ve nesne/seyleri daha
fazla gormez oluyoruz. Sonugta bu, duyularin, algilarin bir savunma
mekanizmasinin seyridir; rahatsiz edici bir kokuya (guzel bir koku da olabilir),
sese belli sure sonra duyarsizlagsmadir. Tekno-nirvana  olarak

adlandirilabilecek bu durum Budist gelenekteki nirvanaya ulagmaya

" Emin AKATA, “Bilgi Cagina Girerken Bilisim ve Iletisim Kaynasmasi”, Tiibitak TTGV Tiisiad
2. Teknoloji Kongresi Bildirileri, Istanbul-1999, s.133-134
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benzetilebilir; kigi, asiri aclya maruz kalarak hislerini kaybetmis, nirvanaya
ulaginca gozlerindeki anlami yitirmigtir, acinin getirdigi sokla bilinen dunyayla
iligkisi kesilmis ve baksa da gbrmez duruma gelmigtir, gunkl beyin, asin
uyariima sonucu kendisini kapatmigtir. Bu tekno-nirvanayr hemen hergun
yasariz. Tekno-nirvana refleksif bir dengelenme halidir ve bu nedenden
dolay! farkindahgi baltalar. Bu sanat igin tehlikeli bir durum yaratir. Cunku
sanat her ne kadar biligsel bir sure¢c olmasa da farkindalik haline davettir.
Sanat, dogaki —ya da yapay dogadaki— herhangi bir nesne/imgeyi farkli bir
sekilde sunarak o nesne/imgeyle olan tanisikligin ilk haliyle o anki hali
arasinda gerilim yaratarak bir farkindalik hali yaratir. Bunu yaparken de sezgi
yolunu kullanir. Bir sanat yapiti mantiksal bilgiyi de icerebilir ancak en buyuk
kozu sezgisel bilgidir. CUnku sanat so6zcuklerin onlarca sayfada bir araya
gelerek anlatabilecegi seyi birkag bigcimin bir araya gelmesiyle sezgisel olarak
aktarabilir.

GUnUmuz sanatinda yapitlararasi iligkiler tim bu durumun bir cilvesi,
bu duruma karsi bir refleks ve ayni zamanda bir arag olarak belirmektedir.
Duchamp’la birlikte sanatin gen yapisi degismigtir. Bu, sanatin evrimidir ve
evrim, sistemin var olan kosullara ayak uydurmaya g¢alismasinin sonucudur.
Duchamp’tan sonra sanatla ugrasmak ve sanat yapmaya calismak sanat
yapmayi kokunden sorgulamayi zorunlu kilmaktadir, 6zellikle de yaklasik bir
yuzyil sonra.

Ornegin, Mona Lisa imgesi siradan bir imge haline gelmistir. Onu
gormek, yeni bir duygulanim yaratmaz, olsa olsa gulusindeki magazinel
gizemi gbzmeye calismaya donusmustar.

‘O, resim tarihinin en ¢ok reproduksiyonu yapilmig eseridir.
Posterler, broslar, fincanlar, tisortler, sigara kutulari, cakmaklar, esarplar ve
envai turdeki nesnelerde ifadesini bulan bir kopya endustrisi; bunun yaninda
Floransali leydi imgesinin karikaturlerde kullaniimasindan Marcel Duchamp,
Andy Warhol ve daha bir¢gok sanatgi tarafindan i¢ edilmesine kadar uzanan
bir yan Grun endustrisi ortaya ¢ikmigtir. Warhol, Otuz, Birden Daha Elzemdir

* Buradaki evrim, ‘ilerleme’den ¢ok, bir ‘degisim’, bir ‘hayatta kalma miicadelesi’ olarak gériilmelidir
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isimli eserinde Mona Lisa’nin otuz imgesini bir araya getirdiginde, bu tercihi,
resmin kendini ¢cogaltma yonundeki tuhaf egilimini yansitiyordu. Mona Lisa’yi
calip iki yil boyunca bekar odasinda gdézden uzakta saklayan adam bile,

eserin kartpostal reproduksiyonlarinis omine rafi Uzerinde sergilemek
»162

zorunda hissetmisti kendini.

Resim 112. Deniz C. Kosar, Mona Lisa ile Oral Seks,
2003

Mona Lisa ile Oral Seks tam da bu noktada Mona Lisa’nin dijital bir
baskisinin Uzerine yari vandalist bir tutumla delik agilmasi suretiyle, sanat
nesnesi ile izleyicinin karsilasmasindan dogan orgazmik yapiyi
yansitircasina, beyhude bir butinlesmeyi sunar. S6z konusu delik gizemli

162 Darian Leader, Mona Lisa Kacirilds, cev. Handan Akdemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.14
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gulusun  tasiyicisi, garpict  kivrimlara  sahip  dudaklarin  Gzerine
kondurulmustur. Mona Lisa ile Oral Seks, Mona Lisa’y1 degillemek Uzerine
kurulu degildir; tam tersine, yapita dikkat ¢cekmeye c¢alismaktadir; Mona
Lisa'nmin kimligi Uzerinden resim ve sanat kavramlarina yonelik bir

sorgulamayi barindirmaktadir.

Resim 113. Leonardo Da Vinci, Mona Lisa ayrinti, 1503-1507

“Van Eyck’tan bir yuzyil sonra, Vinci, bir kez daha, resmin yuzeyinin
kaygan olmasi gerektigini, bununsa sirli resimden bagka bir s ey oldugunu,
resmin yluzeyinde sanatginin eline 6zgu kisisel bir isaretten kacginiimasi
gerektigini one surecektir. Zira, onun resimlerinde yapiti bireysellestirici higbir
sey yoktur; ancak bdyle de olsa, butunlik iginde eriyip dagilan bir yorum
egemenligini hissettirir.”'®

Mona Lisa'y1 tekrar tekrar izlemenin getirdigi tekno-nirvananin o
yapittan uzaklasma diginda bir getirisi yoktur. Bu homeostazik/orgazmik
durumdan kurtulma dugsuncesiyle yapiti baska bir sekilde ele alma
gereksinimi duyulmus ve Oyun No:1 adli yapit olusturulmustur. Bu yapitta
cocuklarin zihinsel ve gorsel gelisimi icin kimi bigimlerin (kus, bocek vs)
konturlerinin noktalara indirgenmesiyle olusturulmus noktalari birlestirme ve
orada bulunan resmi gérme oyunu temel alinmistir. ilk bakista noktalar ve

numaralarin yigildigi belirsiz bir resim olarak duran yapit noktalarin

163 Madeleine Hours, Basyapitlarin Gizemli Diinyasi, cev. Kaya Ozsezgin, Iimge Kitabevi, Ankara,
2001, s.39
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birlestiriimesiyle Mona Lisa’nin o bilinen sillietine gétiiriir. interaktif bir sekilde
olusturulan bu siluetin neden Mona Lisa oldugu sorusu ise sorgulamanin
bagka bir boyutudur. Ayrica yapit, izleyicinin katilimiyla anonimlesmistir. Ayni
distnce ile Picasso’nun Oturan Kadin yapiti da ele alinmis Oyun No:2 adiyla
sunulmustur. Her iki yapitta da temel dusince bu temelluk edilmis yapitlarin
fakh birs ekilde tekrar ele alinmasi, bu yapitlar Uzerinen sanatin

sorgulanmasi ve oyun olarak sanatin sunulmasidir.

Resim 114. Deniz C. Kosar, Oyun No:1,2003

“Insan oyundaki amag tagimayan akillilik, bize yardim edecek olan olgudaki
bir yondur. Ozellikle 6zdesligin kendilik kast ettigi sey olarak tekrar olgusunda
bu kendini gosterir. Hedeflenen amag davranistir, ancak bu davranis bdyle

olarak disunuldr. Bu, oyunun kast ettigidir. Cabayla, gururla ve en ciddi
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fedakarlikla bir seyler bu tarzda kast edilir. Bu insan iletisimi yoninde atiimis
ciddi bir adimdir. Burada bir g eyler sergilenirse —diyelim ki bu da yalnizca
oyun hareketinin kendisi olsun- bu seyirci igin de gegerlidir. Yani o da bunu
‘kast’ ediyordur. Tipki oyunda kendi kendimle seyirci olarak karsilagsmam gibi.
Herhangi bir seyin degil bilakis sOyle ya da bdyle, belirli bir oyun hareketinin
sonugta yer almasi, oyun sergilemesinin bir islevidir. Son basamakta oyun,

oyun hareketinin éziiniin sergilenmesidir.”"®*

Resim 115. Deniz C. Kosar, Oyun No:2,2003

Coca Cola’yi Seviyorum Coca Cola da Beni adli yerlestirme ise
Beuys’'un Amerika’yi Seviyorum Amerika da Beni baslkli gbsterisinin ismine
bir gondermedir. Beuys'un adi gegen bu isi o donemki Amerikan hukumetini

164 Hans-Georg Gadamer, Giizelin Giincelligi, ¢ev. Fatih Tepebasli, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005,

s.33-34



132

protesto etmek ve Amerikan yerlilerinin dramina dikkat gekmeyi amaclamigtir
ve sergi salonuna kendisini bes gun boyunca bir Amerikan bozkir kurdu
(coyote) ile kapatmistir. Bu slire boyunca sergi salonu ve havaalani disinda
Amerikan topraklarina hig¢ ayak basmamis ve sergi salonu gitme, gelme

sureglerinde kendisini kegeye sarmigtir.

Resim 116. Deniz C. Kosar, Coca Cola 'yt Seviyorum Coca Cola da Beni, 2003

Coca Cola’yr Seviyorum Coca Cola da Beni yerlestirmesi her ne kadar
Amerikan kultirinun, kuresellesmenin, emperyalizmin simgesi olarak Coca
Cola sigesinin onlarca kirilmis halini barindirsa ve bu baglamda politik bir
elestiri gibi dursa da yapitin asil gonderisi bu durumla iligkili degildir. Kirik
Cola Cola siseleri, diinya nifusunun %94’niin Coca Cola markasini tanimasi
ve Coca Colas isesinin yumurta formundan sonra bilinen en iyi form
olmasina’® karsi saldirnyr icermektedir. Yapit bu ezberlenmis imgeye

saldirmakta, imgede kirilma yaratarak sinyal bozmaya ¢alismaktadir.

' Yrd. Dog. Dr. Ruhi ERSOY, “Yerelden Evrensele Maddi Kiiltiir Unsurlar1 ve Kooperatifgilik
“Osmaniye  Karatepe Kizyusuflu Koy  Kooperatifi ~ Ornegi””, http://docs.google.
com/viewer?a=v&q=cache:FLIDZ4Nj2RMJ:turkoloji.cu.edu.tt/HALKBILIM/ruhi_ersoy kooperatif.p
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Ben bir yalanciyim! yerlestirmesi ise sergi salonunun duvarina buyuk
puntolarla Ben bir yalanciyim! yazisinin yerlestiriimesiyle olusturulmustur.
Ben bir yalanciyim timcesi Epimenides (ya da “yalanci”) Paradoksu olarak
bilinen, Aziz Pavlus’'un Titus’a mektubunda sdyledigi “Butin Giritliler
yalancidir; kendi ozanlarindan biri dyle séyledi”’®® dilsel paradoksunun
alinmasi ve sanat¢i kimligi olarak ‘ben’in birlestiriimesiyle olusturulmustur.
Buradaki sanat¢i kimligi olarak ‘ben’, Keith Arnatt'in Keith Arnatt Bir
Sanat¢idir tanimina; yalanci kimligi ise Picasso’nun sanatin yalan olduguyla
ilgili degerlendirmesine bir gondermedir.

Resim 117. Deniz C. Kosar, Ben bir yalanciyim!, 2003

df+cocatcolat+%C5%9Fi1%C5%9Fesi+ara%C5%9Ft%C4%B 1rma&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADG
EESh;jij9An6kdjz7gandV3jf7iu7naMA87AGCy2ziVRB78zABw 3HmfUV8NEizOPSFSwkROTxN-
ROmDOnaXjQ4ojnPgl19-EAN8ByjhP_PdmPuT6tgYrtL8eG7YaunAknVmLMOGIM&sig=
AHIEtbRETu2I13K8an3CFEMLtcaSY90OuwPA, (¢evrimi¢i) s.7, 02.06.2010.

Ayrica bkz. Ogr. Gér. Yalgin KIRDAR, Dis Pazarlara Yonelme Nedenleri ve Stratejileri (Coca - Cola
Ornegi), http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:UvNofk-TexsJ:yordam.manas.kg/ekitap/pdf/
Manasdergi/sbd/sbd13/sbd-13-21.pdf+coca+colat%C5%9Fi1%C5%9Fesi+ara%C5%9

Ft%C4%B 1rma&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEESjNiyUQk31M4KRj6ZbrchXWFaeDeKMMG
1YQI1tOVNnRABITSwtXvnxuvTUTT PpMpVHv-REhhD4yZs1d4gHRJL-6x2DKOBee5-
fpxtWIMGSPKrpRVoYhE70b7xESd8BkwAfbHzJo&sig=AHIEtbR 04c66EP7fgdWV3NhxXtXOm
RKxQ), (¢evrimigi), 02.06.2010

166 John D. Brown, Olanaksizlik, cev. Nermin Arik, Sabanci Universitesi, Istanbul, 2002, s.32
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“‘Hepimiz biliyoruz ki, sanat dogruluk alanina ait bir s ey degildir.
Dogruyu —en azindan, anlamamiz igin bize dayatilan dogruyu- fark etmemizi

saglayan bir yalandir sanat. Sanatgi, yalanlarinin dogruluguna bagkalarini

Ben bir yalanciyim !

Resim 118. Deniz C. Kosar, Ben bir yalanciyyim! (tekrar), 2004

ikna edecek yolu bulmaldir. Yalanlarini gizlemek igin, calismalarinda sadece
sonu gelmez arastirmalarini ortaya koyarsa, sanatg¢i asla basarili olamaz.”"®’

Ben bir yalanciyim! (tekrar) ise sergi salonunun duvarina slogan vari
bir s ekilde kondurulan bu yazinin daha ‘sanatsal’ olmasi adina gergeve
icerisine alinmasiyla olusturulmustur. Buradaki sanatsallik yazinin bir resim
ve kompozisyon unsuru olarak ele alinmasi ve geleneksel resimle ironik ve
zoraki bir sekilde bulusturulmasi ve estetik bir nesneye donusturilmesi
amaglanarak gerceklestiriimistir. Cergeve ise bu durumu ve timceyi daha da
Ozellestirmek adina, “6zellikle” anlaminda kullaniimigtir.

Ben bir yalanciyim yapitinda oldugu gibi yapiti da sanatgi kimligi
Uzerinde duran bir yapittir ve malzeme olarak tirnak isaretlerinin dijital
baskisi ve sanat¢inin kendi(siyle) bedeniyle olusturulmustur. Bu yapit
sanat¢inin kendi bedenini sanat nesnesi olarak sunmasi agisindan hem
Timm Ulrichs’in Ik Canli Sanat Eseri yapitiyla hem de Gilbert ve George’un

Sarki Séyleyen Heykel performansiyla iligkiye girer. “ 7 performans/yapitinda

167 Picasso’dan akt. Mehmet Yilmaz, Sanat¢ilar1 Okumak ya da Postmodern Séylesiler, Utopya
Yayinevi, Ankara, 2009, s.39
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sessizlik en Onemli ayrintilardandir ve sadece izleyiciyle gbz temasi
kurularak olabildigince sabit bir sekilde gerceklestiriimigtir.

2004 yilinda retina uyarimi diginda diger duyulari uyaracak yapitlar
gerceklestirdim. Kimi zaman kokuyu, kimi zaman da sesi malzeme olarak
kullandim. Ornegin seslerle gergeklestirdigim bir dizi calismamda duvar
icerisine ses kaynaklar yerlestirdim ve izleyiciyi sadece sergi salonunun

beyaz duvarlardan olusmus steril ortamiyla bagbasa birakarak retinasal

et m 99

Resim 119. Deniz C. Kosar, “”, 2003

uyarim bekleyen beyni manipiile etmeye galistim. izleyiciyi sergi salonuna

girdiginde sadece duvarin igerisinde tuglalarin oluklari arasinda gezinen ve
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nereden geldigi belli olmayan seslerle (deniz altinda kaydedilmis balina
sesleri) bagbasa biraktim. Seslerle yapmis ¢alismalardan biri de Ses Nedir?
adli yapitimdir. Bu yapitta duvar igerisine yerlestiriimis ses sistemine bagli
olan duvar Uzerinde asili bir kulakliktan sozlukten alinmig sesin tanimi
duyulmaktadir. Kulakligin duvarla olan mesafesinden dolayi izleyici gok
uzaklasamamakta, duvarin hemen dibinde duvara donuk bir sekilde yapitla
karsilasmaktadir. Bu yapiti olusturan sesin tanimi Kosuth’'un yapitlariyla
iligkiye girmekte kavramsal sanatla bir diyalog haline gegmektedir. Kullanilan
sesler gerek elektroakustik muozik, gerek deneysel muzikteki ses
deneylerinden farkhdir, gunkl amag ses ya da sessizligin kullanimiyla muzik
kurami ya da muzik sorgulamasi yapmak dedgil, plastik bir 6ge olarak sesin
kullanimi, bir uyarici ve bir imge yaraticisi olarak sesin kullanimini

icermektedir.

Resim 120. Deniz C. Kosar, Ses Nedir?, 2004
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Sessizlik Meydanina Ozel adl yerlestirme ise, Samuel Beckett'in Hig
Icin Metinler adli yapitinin sekizinci béliminden hereketle olusturulmustur.
Yapit, arnavut kaldirnmi olarak bilinen karo taslarinin her birine bir harf
gelecek s ekilde, taslar yontularak gergeklestiriimistir. Geleneksel heykel
malzemesi olan tas ile kavramsal sanatin tasiyicisi olan sézcukler bir arada
kullaniimigtir. Bu yapit, insanlarin gunlik yasamda sik¢a kullandigr bir
meydan dugunulerek tasarlanmistir. Amag gunlik telas igerisinde kendi

basina kalan insanin i¢ sesiyle olan sizofrenik bulugsmasinin diga yansiyarak

Resim 121. Deniz C. Kosar, Sessizlik Meydanina Ozel, 2004

ayaklarinin altinda vucut bulmasidir. Beckett'in, “Yalnizca s6zcukler yirtiyor
sessizligi, bagka tum sesler kesilmis. Sussam, isitmezdim higbir sey. Ama
sussam, bagka sesler, sozcuklerin beni sagirlastirdidi ya da gergekten de
kesilmis olan sesler baslardi yeniden(...)” diyerek devam ettigi metni bir
insanin i¢ konugsmasina ait sonugsuz sozcukler butunaddr. Yazarin bu metni

kendi kimligini sorgulamasi agisindan ayri bir oneme sahiptir. Aslinda yazar
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metin Uzerindeki otoritesini okurla paylasir ve boylece ortak bir anlama dogru
uzanilir. Bu baglamda Sessizlik Meydanina Ozel yapiti da tim bunlarin
tasiyicisi olarak kendini var eder. Yapit sozcuklerin spiral bir bicimde disa
dogru agilmasiyla olusturulmustur ve bir noktadan sonra harflerin birbirine
karigmasindan dolayr okunamaz olur ve harflerin kendi igerisinde
olusturdugu demokrasiye ulagir. Metin hi¢ i¢cin metinlerde oldugu gibi
sonugsuz bir noktaya dogru suruklenir.

Koérler Igin Kavramsal Sanat, Bir ve Dért Sandalye (Kosuth’a Saygi) ve
Koérler igin Kavramsal Sanat, Diisiince (Kosuth’a Saygi) adl yapitlarda ise
Kosuth’'un kavramsal sanat ornekleri olan yapitlarinin yanina korler igin

kullanilan kabartma yazilarla ek yapiimasindan olugsmaktadir. Sandalye

Resim 122. Deniz C. Kosar, Sessizlik Meydanina Ozel (ayrmnt1), 2004

nesnesi, sandalye nesnesine ait fotograf ve sozlikten alinmis sandalye
tanimindan olusturulmus olan ve gostergebilim alaninda kalarak nesne ve

kavram sorgulamasina girisilen bu yapit goren bir goz i¢in yuklu bir anlam
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icermekte ve ciddi bir sanat sorgulamasina girmektedir. Ancak kavram
sorgulamasi agisindan retinaya mecbur birakmigtir. Bu baglamda hissetigim
bu boslugu koérler icin sandalyenin tanimiyla doldurarak bu sorgulamanin
daha ilging bir tarafina dikkat cekmeye c¢alistim. Buradaki koérler igin tanimi
salt gdéremeyen izleyicinin dusunulmesi temelinde olusturulmus yluzeysel bir
anlam tasimamaktadir, dogustan kor birisi i¢in bir imgenin olusumu nasil
olabilir sorusu Uzerinden tekrar kavramsal sanat yapma girigsimidir. Ayrica
korler icin kavramsal sanat ironik bir anlama da isaret etmektedir.
Duchamp’tan sonra Cesme adh yapit ise Duchamp’in baglamindan
kopartarak sergi salonuna sanat nesnesi olarak soktugu pisuvar nesnesini
kendi baglami olan ait oldugu yere, tuvalete geri gotirmek amacindadir.

Yapit sergi salonunun erkekler tuvaletinde bulunan pisuvarin tzerine R. Mutt

Resim 123. Deniz C. Kosar, Korler I¢in Kavramsal Sanat, Bir ve Dért Sandalye (Kosuth’a
Saygi), 2007
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Resim 124. Deniz C. Kosar, Korler I¢in Kavramsal Sanat, Bir ve Dért Sandalye (Kosuth'a
Saygi) [ayrinti], 2007

1917 imzasinin atiimasiyla olusturulmustur. Buradaki amag¢ Duchamp’in
degillenmesi degil, tam tersine, onun gundelik yasam ile sanat alanini
bulusturma g¢abasinin bir devami seklindedir. Kuguk bir ayrinti olan imza ile
bir nesnenin sanat eseri olup olamayacagi Uzerine bir tartisma igermekte
bunu izleyiciyle tuvaletini yaparken paylasmaktadir. Ayrica erkekler
tuvaletinde olmasi bakimindan sadece erkeklerin gorebilecedi bir yapit
olmasi agisindan sanat alanindaki erkek egemenligine de gonderme
tasimaktadir.

Sanatg¢i ile Diyalog Kurunuz performans/yapit ise, yine Duchamp’in
Cesme adli yapitinin kodlarini kullanir. ilk bakista, performans/yapit 1/7
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Resim 125. Deniz C. Kosar, Duchamp 'tan Sonra Cesme, 2008

oraninda kugultulmus seramikten pisuvar kopyalarinin moduler bigimde
yerlestiriimesi ve yani basinda da sanatgisinin bulunmasindan olugmaktadir.

Ancak yapiti izlemeye gelen izleyicinin kimi sorulari ya da sanatginin
kiskirtmasiyla olusan sanat Uzerine diyalog ile yapit sureci devam eder.
Diyalog sonucunda yerde bulunan pisuvar kopyalarindan bir tane hediye
edilmesiyle yapit tamamlanmis olur. izleyicinin aktif katiimi bu yapitin
olmazsa olmazlarindandir ve diyalog ile bu yapit varolur. Diyalog izleyiciye
birakilmig asil yapittir. Duchamp’in Cesme’sinin biblo halindeki kopyasi ise
sanat nesnesine olan bagimhligin bir isareti olarak o diyalog aninin nisanidir

ve izleyicinin gundelik yasamina katilacaktir, gunku her an evinde bulunan bir



Resim 126. Deniz C. Kosar, Sanat¢t ile Diyalog Kurunuz, 2008
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yapit olacaktir. Hediye olarak Duchamp’in pisuvari yerine herhangi bir heykel

de tercih edilebilirdi ancak Cesme tasidigi anlam bakimindan gugli bir kanal

sunmaktadir. Sanat¢inin  kendisi, izleyici-sanat¢i diyalogu ve Cesme

kopyasiyla bu yapit orjinal sanat yapiti, sanatgi-izleyici kimligi ve gundelik

yasam, sanat alani tartismalarini barindirmaktadir.
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Resim 127. Deniz C. Kosar, Sanat¢t ile Diyalog Kurunuz (izleyici kesitleri), 2008
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Resim 128. Deniz C. Kosar, Histerik Yapit, 2008

Histerik Yapit ise igerisine ses sistemi yerlegtiriimis bir tuval ve
Uzerinde seksapel bir gcagrisimda bulunan ve ses titresimlerine duyarli bir
dudaktan olugmaktadir. Bir anlamda konusan bir resimdir ve izleyiciye kimi
¢agrilar ve uyarilarda bulunur. “Benimle iliskiye girer misin?”, “Onlara bakma
onlar ¢irkin ben daha glzelim” gibi uyarici tUmceleri sesletir. Retinal bir
uyarim bekleyen izleyiciyinin algisini manipule ederek bekledigini sunmadigi
gibi onu rahatsiz eder. Pop sanat imgelerine Ozellikle de Warhol'un
Monroe’'nun dudaklarindan olusturdugu Dudaklar adli yapitinin imgesini
kullanir ve sanatin populerlesmeye donusen yarisma durumuna bir

goéndermede bulunarak bunun bir sorgulamasini yapmayi hedefler.
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Resim 129. Deniz C. Kosar, Beyaz Kiip Hakkinda, 2009

Beyaz Kiip Hakkinda adli ig, hi¢ girlemeyecek ve gezilemeyecek olan
bir sergi salonudur. Yapit tuvalin arkasina yerlestirilmis kiguk boyutta bir
mekanin sunumunu barindirir ve bu mekanda Karsi Resimler adl bir dizi
2cm’den klglk resimlerden olugan mini bir sergi yer almaktadir. Sergi
icerisinde sergi baglaminda yer alinabilecek bu yapit izleyiciye sadece kapi
deligi gibi kiguk bir delikten izleme imkani vermektedir. Bu durum da tuvale
olabildigince yakindan bakmayi zorunlu kilmaktadir ve geleneksel resim
izleme anlayisinin disina tagsmaktadir. Boylece, izleyici, imgeyi tuval Uzerinde
degil tuvalin icerisinde bulmaktadir. Bu yapit merkezinde sergi, muze ve

mekan sorgulamasini icermektedir. Klein’in izleyiciye bos bir sergi salonunu
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sunmasinin, Robert Barry’nin sergi boyunca kapali olan bir sergiyi
sunmasinin kodlariyla iligkiye girer. Diger taraftan Duchamp’in kendi
retrospektif vari bir g ekilde yapitlarinin kiguk kopyalarinin bir valiz iginde
bulundugu Bir Valiz Iginde Kutu yapitiyla iligkiye girer.

Resim 130. Deniz C. Kosar, Beyaz Kiip Hakkinda (ayrint1), 2009



SONUG

Sanat, dunya ile baglanti kuran ve bir form ya da bir digeri arasinda
mekan ve zamanla olan iliskilere somutluk kazandiran'® bir olgudur ve
dogrudan oOzgurluk ile ilgili bir alandir. Sanatin bu dogasi postmodernizme
ickin degildir; sanat, hep bir kisittamaya, sinirlamaya kargi direnis
gostermigtir. Bu direnisin nasil olacagi ise yaraticihgin sirpriz dogasinda
saklidir. Kimi zaman dadacilarda oldugu gibi bulundugu alani yok etmeye
kalkisacak kadar c¢ilgin kimi zaman gergekustuculerde oldugu gibi duslerinin
pesinden, bilingaltinin dehlizlerinden gidecek kadar hayalperest, kimi zaman
da kavramsal sanatcilarda oldugu gibi sorgulayicidir.

Hayvanlarin klonlandigi, insanin ise klonlanmasinin etik problemleri
Uzerine tartigildigi gunumuizde sanat tim bu toplumsal surecin bir yansimasi
olarak kargimizda durmaktadir; GDO’lu bir gidanin Uretilmesi gibi bir yapitin
alinip gen yapisinda kimi degiklikler yapilarak kullaniimasi, kopyalanmasi
gibi genetik bir durum karsimizdadir.

GUnumuzde sanat ontolojik bir sorgulamaya donusmustur ve bu
durum kaginilmaz goérunmektedir. Bunun nedeni bir belirsizlik ¢cagini yasiyor
olusumuzdan ileri gelmektedir. Bu ontolojik sorgulamalar s6z konusu bu
belirsizlige katkida bulunuyor gibi gorunseler de aslinda bu sirecin
kristallesmesine, netlesmesine yardim etmektedirler. Cunkd, belirsizlik
donemlerinde sanatgilar ister istemez karanlik, gizemli ve anlagiimasi gug
isler Uretirler; bunlar dénemin gercek yansimalaridir.”® Tam bu noktada
Gombrich’in “sanat’ adi verilen bir g ey yoktur aslinda, yalnizca sanatgilar
vardir’ s6zu animsanmalidir, ¢inkd sanatg¢i sonugta bir insandir ve insan
toplumsal bir varlik olup surekli olarak etkilesim halindedir. Urettikleri de tim
bu sureclerin toplamindan ibaret olacaktir. Sanatgi tim bu sureglere gozinu
yumsa, igine donse de durum degismeyecektir ginkli zamanin ruhu her yere

sinmistir.

'%¥ Nicolas Bourriaud, Postprodiiksiyon, cev. Nermin Saybasili, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2004,

s.148
1 Julian Stallabrass, Sanat A.S., ¢ev. Esin Sogancilar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.149
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Postmodern teori ve stratejiler, dogalar geredi sonuna kadar
goturulduklerinde hiclige ve kayitsizhiga varacak bir degersizlik durumu
ortaya koyarlar; amaglari elestirdikleri olumsuzluklara meydan okumak ve her
turld genellestirici, sabit konumu reddetmektir. Ancak en ihtilaf halinde oldugu
durumda bile kapitalist sanat piyasasinin olugsmasina engel olamamis ve
icerisinde cekilmekten kendini kurtaramamistir. Hem de bunu piyasanin
yucelttigi yaratici dehaya sahip sanatgi tipini alasagi ederek, seckinci ve
kural koyucu olmaktan uzak, olabildigince demokratik bir sanat anlayigini
benimseyerek, hayatla surekli diyalog iginde, gogulcu ve katihmci sanatsal
uretim/tuketim duzenini savunmasina ragmen basarmig gorinmemektedir.
Hatta, orjinal/kopya, belgesel/kurgusal, ticari/sanatsal, kisisel/toplumsal,
avangart/ki¢ gibi pek cok ikiligi yapibozumuna ugratarak Uzerine oturdugu
degerler zeminini dinamitleyerek bile bagardigi sOylenemez.

Aslinda, bu durum sanatin basarisizligi degil kapitalist sanat
piyasasinin, Kral Midas'in dokundugu herseyi altina g¢evirmesi gibi
dokundugu herseyi metaya geviren kapitalizmin'® basarisi olarak gérilebilir.
Cunku, sanat yapmayi birakmak diginda, elestirel bir secenek kalmig
gorunmemektedir. Postmodern elestirisi yaparak ge¢mise donmenin bir
sonu¢ getirmeyece@i de agciktir; sonugta, denenmis bilinen bir yolun
devamidir. Ornegin, Donald Kuspit'in Sanatin Sonu- kitabinda yer verdigi,
ovguler duzdugu eski yeni ustalar da bu sistemin igerisinde fazlasiyla yer
alirlar ve Kuspit'in elestirdigi Duchamp, Newman ve Warhol'dan pek de farkl
bir konumda degildirler. Fark sadece kullanilan bigimlerde ve estetik
deneyimin 6nde olmasinda saklidir. Sanat zaten kapitalist sistemin hergeyi
metaya ¢evirmesinden dolayl kavramsala dogru kaymamis midir? Bu
anlamda bigimlere donmek caresiz kabullenisin uzantisi olarak kargsimizda
durmaktadir.

Sonugta, postmodern sdre¢ belirsizlik ve tartigmalariyla hala
surmektedir. Postmodernizmin nesebi olan yapitlararasi iligkiler de bu

170 Ernst Fischer, Sanatm GereKkliligi, cev. Cevat Capan, 7. Baski, V Yayinlari, Ankara, 1993, s.47
* bkz. Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev. Yasemin Tezgiden, Metis Yaynlari, Istanbul, 2006
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belirsizlik ortaminin kaotik yapisini hem sorgulayan hem de sunan, sanat
yapma pratigi olarak kendisini yeni bir direnis bolgesi olarak, bir strateji
olarak var etmektedir.
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OZET

KOSAR, Deniz Cemal, Postmodern Sanat Ortaminda Yapitlararas iliskiler,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

1960 sonrasi sanat ortaminda yapitlar arasinda bigimsel, kavramsal
benzerlikler, baglam yakinlklari gibi iligkiler karsimiza c¢ikmaktadir. Kimi
zaman birbiriyle iligkili yapitlar arasinda birebir ortigme gorilmekte ve bu
siradan bir reproduksiyon seklinde sunulmamakta ve algilanmamaktadir.

Daha ¢ok postmodern sanat anlayisinin getirisi olan bu iligkiler agi
postmodern donemin Ozellikleri olan disiplinlerarasilik, 6znenin/yazarin
olumu ve izleyiciye atfedilen yeni degerler, metinlerarasilik gibi anlayislarin
sonucu gelismistir. Ayrica yine postmodern donemin 6zelligi olan ontolojik

sorgulamanin sonucudur.

Yapitlararasi iligkiler modern sanatin yliksek sanat anlayisina, kiuresel
kulturin sarmalayici atmosferine kargi direnme; baska bir sanatginin
yapitinin bigimlerini, imgelerini kullanrak o6zgunluk ve kopya, Uretim ve
tuketim gibi geleneksel ayrimlari sorgulama; bagka bir sanat¢inin yapitinin
anlam kodlarini kullanarak yeni baglamlar yaratma, acgilim saglama amacini

isaret etmektedir.

Bu calismada, 1960 sonrasi sanatindaki degisimlere yapitlararasi
iligkiler baglaminda bakilmis ve yapitlararasi iligkiler salt bir sanat yapma
pratigi olarak degdil ayni zamanda bir sanat problemi olarak ele alinmigtir.
Bunu vyaparken oOncelikle postmodern anlayis irdelenmis, yapitlararasi
iligkilere uzanan yol aydinlatiimaya c¢alsiimistir. Ardindan vyapitlararasi
iligkilerin kendi i¢ dinamikleri Gzerinde durulmus, Orneklerle agiklanmaya

caligilarak sonuca ulagiimigtir.

Anahtar Sozciikler:
1. Yapitlararasi iligkiler,
2. Postmodernizm

3. Temellik
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4. Postproduksiyon
5. Cagdas Sanat
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ABSTRACT

KOSAR, Deniz Cemal, Intrarelations Between Workarts in Platform of
Postmodern Art, Master Thesis, Ankara, 2010

Art after 1960 figural, conceptual similarities and context resemblance
are seen in the intrarelations between art works. Sometimes they are exactly
same but they are not exhibited nor considered as reproductions.

The intrarelations are derived as a result of postmodern art conception
such as interdisciplinary, dead of author/subject, and new values given to
audience, intertextuality. Also these relationships are the result of
postmodern era’s conception of ontological questioning.

The intrarelations between artworks resist both the high art of
modernity and global culture’s encapsulation. By using other artist's
artwork’s form and image it questions the traditional distinctions such as
uniqueness and copy, consumption and production. It also creates new

contexts by using other artist’s work’s codes.

This work concentrates on changes under the concept of intrarelations
between art after 1960. Intrarelations between art works are considered not
only as a way of creating art but also a problematic of art. While doing that
postmodern art is scrutinized and the way it leads to intrarelations between
art works tried to be illuminated. After that the inner dynamics of the
intrarelations between art works are focused down and with examples it is

concluded.
Key Words:

1. Intrarelations Between Art Works
2. Postmodernism

3. Appropriation

4. Postproduction

5. Contemporary Art
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