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Milli Egitim Bakanhg (2017) tarafindan yayinlanan Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’'nde Olgme ve Degerlendirme Yeterligi'nin &gretmenlerin sahip olmasi
gereken bir yeterlik oldugu belirtilmigtir. Egitim 0gretim siirecinde 06lgme  ve
degerlendirme araglarinin etkili bir sekilde uygulanabilmesini gerektiren 6lgme ve
degerlendirme yeterligi i¢cin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik inancina
sahip olmalar1 gerekir. Bu nedenle baslatilan ¢alisma, fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme
ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeylerini ve iligkili degiskenleri
inceleyerek fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik inang
diizeylerini gelistirmek i¢in 6neri sunmak amaciyla yapilmistir. Tarama yontemi kullanilan
arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin ii¢ merkez ii¢ tasra ilgesinde
bulunan devlet ortaokullarinda gérev yapan 560 fen bilimleri 6gretmenleri {izerinde
uygulanmustir. Veri toplama araci olarak “Ol¢me ve Degerlendirme Oz yeterlik Inang
Olgegi”, “Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi” ve ‘Olgme Ve
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri’” kullanilmistir. Veriler Iliskisiz Orneklemler I¢in
t-Testi, Pearson Korelasyon Katsayis1 ve Tek Faktorli ANOVA kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir egitim alma,
iiniversitede verilen 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik
yeterlik diizeyi, teknoloji destekli 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanma durumu,
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma durumu, 6lgme ve degerlendirme
araclarin1 kullanim siklik diizeyi, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi, ilgi ve bilgi
diizeyi, 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi, 6lgme ve degerlendirme dersinin
islenis tiirli, 6lgme ve degerlendirme dersinin konu alaniyla iligskilendirilme durumu ve
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O0lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi degiskenlerinin fen bilimleri
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik inanglar1 iizerinde anlaml
fark olusturdugu goézlenmistir. Ayrica 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik inang
ile tutum arasinda yiiksek seviyede pozitif yonlii ve anlamli iliski, Olgme ve
degerlendirmeye yonelik inang ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarligi arasinda orta
seviyede pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Ek olarak yas, cinsiyet,
gorev stiresi, egitim diizeyi (lisans-lisansiistii), mezun olunan fakiilte tiirii, girilen ders
saati, siniftaki ortalama 6grenci sayist degiskenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme
ve degerlendirme 6z yeterlik inanci tizerinde anlamli bir fark olusturmadiklar1 gériilmiistiir.
Arastirma sonuglara gore anlamli fark olusturan degiskenlere yonelik hizmet ici egitim
saglanarak fen bilimleri 0gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik
inang diizeylerinin artirilmasi onerilir.

Anahtar Kelimeler : Olgme ve Degerlendirme, Oz Yeterlik Inang, Fen Bilimleri
Ogretmeni, Fen Egitimi.
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Danigsman : Dog. Dr. Halil ibrahim YILDIRIM
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ABSTRACT

The General Competencies for Teaching Profession published by the Ministry of National
Education (2011) the competence of measurement and evaluation is an efficacy that
teachers should have. For the measurement and evaluation competence that requires the
effective application of measurement and evaluation tools in the educational process,
teachers should have measurement and evaluation self-efficacy belief. This study started
due to these reasons; this study was conducted for the purpose of offering a suggestion by
examining measurement and evaluation self-efficacy belief levels of science teachers and
variables related with it. The study using survey is applied on 560 science teachers
working in state middle schools in three central and three provincial districts in Ankara
during the school year of 2020-2021. The Measurement and Evaluation Self-Efficacy
Belief Scale, the Attitude Scale for Measurement and Evaluation and the Assessment
Literacy Inventory were used as data collection tools. Datas was analyzed using the
Independent Samples t Test, Pearson’s Correlation Coefficient and One Factor Analysis of
Variance (ANOVA). The study observed that the variables of receiving education about
measurement and evaluation, the sufficiency level of university education in learning and
using the measurement and evaluation techniques, the status of using technology-
supported measurement and evaluation tools, the status of using alternative measurement
and evaluation tools, the frequency of using measurement and evaluation techniques-tools,
the level of anxiety towards measurement and evaluation, the level of interest towards
measurement and evaluation, the knowledge level regarding the measurement and
evaluation, the type of teaching measurement and evaluation course, the status of
association of measurement and evaluation course with the subject area and the level of
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attitude towards measurement and evaluation created significant differences in science
teachers’ self-efficacy beliefs towards measurement and evaluation. Furthermore, it was
determined that there is a high-level positively and significant relationship between self-
efficacy belief towards measurement and evaluation and attitude and middle-level
positively and significant relationship between self-efficacy belief towards measurement
and evaluation and assessment literacy. In addition it is seen that the variables of age,
gender, work experience, type of the faculty where teachers graduated from and education
level (undergraduate-graduate), weekly instruction hours, the average number of students
in the class caused no significant difference on science teachers’ self-efficacy beliefs
towards measurement and evaluation. According to the research results, the level of
teachers in terms of the Measurement and Evaluation Self-Efficacy Belief should increase
intended for the variables making a significant difference by providing in-service training.

Key Words : The Measurement and Evaluation, Self- Efficacy Belief, Science Teacher,
Science Education.
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BOLUM I

GIRIS

Giris boliimiinde ¢alismanin 6zeti, ¢alismaya neden olusturan problem durumu, problem
climlesi ve alt problemlerin yani sira ¢calismanin 6nemi, amaci, kapsam ve smirhiliklari,

sayiltilar1 ve ilgili tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal Bilgilerin bir ders olarak programda yer almasi bu dersin 6nemini ortaya Bilim ve
teknoloji cagina girmemiz ile beraber cagdas toplumun en biiyiik gereksinimi olan insan
giicii konusunda degismeler goriilmiistiir. Geride biraktigimiz ylizyilda temel okuma ve
basit matematiksel islemler yeterli sayilirken, bilgi cagi icin daha iist diizey becerilere
ihtiyag duyulmustur. Bundan hareketle, caga uygun donanimli bireyler yetistirmek
amaciyla bircok gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerinde reforma
gidilmistir. Bu durum, egitim sisteminin en islevsel boliimii olan 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin ¢esitlenmesini saglarken, siirece verilen 6nemi de artirmistir (Bahar, Nartgiin,

Durmus & Bigak, 2014, s. xi).

Egitimin temel amaci olan istendik davranis olusturma saglamasini yapan olgme ve
degerlendirme, neyin ne kadar kazandirilabildigi ve siirecinin negatif ve pozitif yanlarin
tespit etmekte kilit roldedir (Semerci, 2015, s. 2). Egitimin kalitesinin artirilmasi igin
ogrencilerin seviyelerini belirlemek ve ilerlemeleri adina uygun geri doniitler vermek
gerekir (Yunus, 2018). Tam bu noktada o6lgme ve degerlendirme, belirlenen istendik
davranis ediniminin ne kadar oldugunu, bu davranislarin neler oldugunu, hangi davranigin
ne diizeyde edinildigini, eksiklikleri ve hatalar1 gostererek olasi ¢6ziim yollarinda

iyilestirici bir rol iistlenebilmektedir (Unal, 2019, s. 2). Ustelik egitim sistemi degisse bile



sistem yine bir hedefe hizmet edecek, bu amaca uygun plan ve program yapilacak ve son

olarak da 6lgme ve degerlendirme ile basarisi test edilecektir (Erkus, 2006, s. 8).

Egitimin devamli gelistirilmesi gereken alani1 olan o6lgme ve degerlendirme, sistemde
Ogretmene Ggrenciyi tanitarak neye ihtiyaci oldugu neyi degistirmesi ve neyi gelistirmesi
gerektigi hakkinda bilgiler sunar. Ogrenciye derslerle alakali hazir olma durumu, neleri
yapmasi gerektigi ve ilgi ve becerilerine uygun alan se¢me gibi bilgiler verirken,
ogretmene gelecege yonelik planlari, egitim ve o6gretimin niteligi ve iyi bir rehberlik
yapmasi konusunda yardime1 olur. Tiim bunlara ek olarak egitim sisteminin aksakliklarina
ve bunlarin nedenlerine de 11k tutan 6lgme ve degerlendirme basarili olmak isteyen her
Ogretmen i¢in kendini yetistirmesi gereken bir alandir (Yi1lmaz’dan aktaran Nalbantoglu

Eyitmis, 2007, s. 3).

Olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik 2017 yilinda yayimlanan dgretmenlik meslegi
genel yeterlik kilavuzunda mesleki beceri yeterligi adi altinda Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan belirtilmistir. Olgme ve degerlendirme siirecinin gerektirdigi yontemleri dogru
ve oOgrencilerin gelisimsel niteliklerine uyabilecek sekilde 6lgme ve degerlendirme

araclaryla siireci denetleyip diizenleme tizerine gostergeler barindirmaktadir (MEB, 2017).

Bir ogretmenin egitim Ogretim siirecini basarili sekilde siirdiirebilmesi, planlamasi ve
uygulamasi i¢in sahip oldugu beceri 6gretmenin 6z yeterlik inancidir (Tschannen- Moran,
Hoy & Hoy, 1998). Diger bir yandan 6gretmenlerin hedef, istek ve davranislar1 6z yeterlik
inaniglarina gore sekil alir (Tschannen- Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Konu ile ilgili
calismalarda da 6l¢me ve degerlendirme etkililigi 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme 6z
yeterligi ile iliskilendirilmistir (Bas & Beyhan, 2016; Sasmaz Oren, Orman & Evrekli,
2011; Duran, 2017). Bu iliskinin Kkritik etkisinden dolayr 6gretmenlerin dlgme Ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik inang (ODOY]) seviyelerinin ve bu diizeylere olumlu
ya da olumsuz etkisi olabilecek faktorlerin tespit edilmesi gerekmektedir (Yenice, Ozden
& Alpak Tung, 2017).

Bu nedenle yapilan ¢alismada, literatiirdeki eksiklikler de gz oniinde bulundurularak fen
ogretmenlerinin ODOYT ve farkli degiskenlerle olan iliskisi incelenmistir. Bundan yola
cikarak olumsuz durumlarin iyilestirilmesi ve olumlu etkilerin pekistirilmesi ile 6lgme ve
degerlendirme  alaninda  Ogretmen  adaylarmin  yetistirilmesine 151k tutacagi

beklenilmektedir.



Mevcut calismada Ankara ilinde belirlenen ii¢ merkez {i¢ tasra ilgede gérev yapmakta olan
fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY] seviyelerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica
bu arastirma fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI diizeylerinde bir takim degiskenlere
gore (yas, cinsiyet, gorev siiresi, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte tiirii, girilen ders
saati, girilen siniflardaki ortalama 6grenci sayisi, liniversitede verilen egitimin 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyi, teknoloji
destekli olgme ve degerlendirme araglarimi Kkullanma durumu, alternatif o6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanma durumu, 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim
siklik diizeyi, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir egitim alma durumu, 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik kaygi, ilgi ve bilgi diizeyi, 6lgme ve degerlendirme dersinin
yeterlik diizeyi, 6lgme ve degerlendirme dersinin islenis tiirii, 6lgme ve degerlendirme
dersinin konu alaniyla iligkilendirilme durumu, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum

diizeyi ) anlamli farklilik olup olmadigini da belirlemektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Fen Bilimleri dgretmenlerinin ODOYT ve alt boyutlar1 olan ydntem ve teknik belirleme
(YTB), verileri analiz etme ve yorumlama (AEY), 6grenci hakkinda doniit verme (DV) ve

sonuglara gore siireci gozden gegirme (SGG) ile iliskili degiskenler nelerdir?

1.3. Alt Problemler

e Fen bilimleri dgretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarindan YTB, AEY, DV ve SGG
diizeyleri nelerdir?

e Yas degiskeni fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlari
tizerinde anlamli farklilik olusturur mu?

e Cinsiyet degiskeni fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY] ve alt boyutlarina ait puanlar
tizerinde anlamli farklilik olusturur mu?

e Gorev siiresi (kidem) degiskeni fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY1 ve alt
boyutlarina ait puanlari tizerinde anlamli farklilik olusturur mu?

e Egitim diizeyi degiskeni fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarina ait
puanlari iizerinde anlamli bir farklilik olusturur mu?

e Fakiilte tiirii degiskeni fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY]I ve alt boyutlarina ait

puanlari tizerinde anlamli bir fark olusturur mu?



Ogretmenin girdigi haftalik ders saati degiskeni fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT
ve alt boyutlarina ait puanlari iizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

Ogretmenin siniflarindaki  dersine girilen 6grenci sayis1 degiskeni fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarmma ait puanlari iizerinde anlamli bir fark
olusturur mu?

Universitede verilen egitimin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini &grenme ve
uygulamaya yonelik yeterlik diizeyi degiskeni fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY1 ve
alt boyutlarina ait puanlari tizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

Teknoloji destekli 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanim durumu degiskeni fen
bilimleri dgretmenlerinin ODOY] ve alt boyutlarina ait puanlar iizerinde anlamli bir
fark olusturur mu?

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma durumu degiskeni fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlar {izerinde anlamli bir fark
olusturur mu?

Ogretimde 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim siklik diizeyi degiskeni fen
bilimleri dgretmenlerinin ODOY] ve alt boyutlarina ait puanlar iizerinde anlaml1 bir
fark olusturur mu?

Olgme ve degerlendirmeye yonelik ek bir egitim alma durumu (iiniversitedeki dlgme
ve degerlendirme dersi disinda) degiskeni fen bilimleri dgretmenlerinin ODOYI ve alt
boyutlarina ait puanlari tizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

Olgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyi degiskeni fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlar {izerinde anlamli bir fark
olusturur mu?

Olgme ve degerlendirmeye yonelik ilgi diizeyi degiskeni fen bilimleri dgretmenlerinin
ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlar1 iizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

Olgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi degiskeni fen bilimleri 6gretmenlerinin
ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlari iizerinde anlamli bir fark olusturur mu?

Olgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi degiskeni fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlar {izerinde anlamli bir fark
olusturur mu?

Olgme ve degerlendirme dersinin islenis tiirii degiskeni fen bilimleri dgretmenlerinin

ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlar1 iizerinde anlamli bir fark olusturur mu?



e Olg¢me ve degerlendirme dersinin konu alaniyla iliskilendirilme durumu degiskeni fen
bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlar iizerinde anlaml1 bir
fark olusturur mu?

e Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi degiskeni fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlar {izerinde anlamli bir fark
olusturur mu?

e ODOYI ve alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyi nedir?

e ODOYI ve alt boyutlar ile 6lgme ve degerlendirme tutum puanlar1 arasindaki iliski
diizeyi nedir?

e ODOYI ve alt boyutlar: ile lgme ve degerlendirme okuryazarlik puanlar arasindaki

iligki diizeyi nedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma fen bilimleri dgretmenlerinin ODOYI seviyeleri ve iliskili degiskenleri
inceleyerek, fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI’ lerini iyilestirmek igin fikir sunmak

amaci tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Egitimde diizey ve kapsam fark etmeksizin, farkli asamalarda 6grenme durumlarinin
sinanmas1 bir gereklilik olmakta ve bunun ¢6ziimii de 6lgme ve degerlendirme siireci
olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Ogrencilerin programim basindaki hazir
bulunusluklarni tespit etmek, eksiklerin belirlenerek bu yonde giderilmesi ve egitim
programinda yer alan kazanimlara erisme diizeyi gecerli ve giivenilir bir &lgme
degerlendirme sistemi ile saglanabilir (Erkan & Gomleksiz, 2020 s. 3). Bu baglamda,
dlecme degerlendirme egitim sistemini siirdiirme acisindan ¢ok &nemli bir elemandir (Ozer

Ozkan, 2019, s. 1).

Sistemin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin de Ogrencilerini desteklemek ve adil bir
degerlendirme yapabilmeleri i¢in asagida siralanan bir takim yeterliklere sahip olmasi

beklenir.

1) Dogru olgme ve degerlendirme yapilabilmesinin ilk kosulu, &gretmenlerin teknik
olarak yeterli, uygulanmasi pratik adil degerlendirme metotlarin1 segme yeterligine

sahip olmalaridir.



2) Bazi zamanlar kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglari kaynaklardan hazir olarak
temin edilirken, bazen ogretmenlerin gelistirmeleri gerekebilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araci gelistirme yeterligine sahip olmasi

beklenir.

3) Ogretmenlerin ¢ikan sonuglar1 uygulayan kisi fark etmeksizin analiz etme becerisine

sahip olmalidur.

4) Ogretmenler degerlendirmeyi not verme siirecine entegre edebilme yetisine hakim

olmalidir.

5) Ogretmenler elde edilen sonuglarin gerekli birimlere aktarabilme konusunda yeterlige

sahip olmalidirlar (Cetin, 2019, s. Xv-xv1).

Dolayisiyla 6gretmenlerin bu ihtiyaclar1 giderebilmesi adina sahip olmalar1 gereken 6l¢me

ve degerlendirme yeterligi bir secenekten ziyade zorunluluk teskil etmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterligine erisebilmeleri icin dncelikle dlgme ve
degerlendirme bakimindan 6z yeterlik inancina ve olumlu bir tutuma sahip olmalarina
gerekir. Bu ¢aligma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT diizeyleri tespit edilecek ve

degiskenlerle iligkisi arastirilacaktir.

1.6. Kapsam ve Simirhihiklar
Bu arastirmanin kapsam ve siirliliklar: asagida yer almaktadir.

Bu arastirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara ili {i¢ merkez {i¢ tasra il¢esinde
gorev yapmakta olan 560 fen bilimleri 6gretmenleri ile simirlandirilmistir. Salgin
dolayisiyla aksayan arastirma siireci Google forma doniistiiriilerek internet iizerinden

yiriitiilmistiir. Bu durum g¢alismanin nicel yontemlerle sinirlandirilmasina sebep olmustur.

Verilerin toplanmasi igin kisisel bilgiler formu, ODOYT 6l¢egi, ODYT olgegi ve dlgme

degerlendirme okuryazarlik testi kullanilmustir.

1.7. Sayiltilar
Bu arastirmanin varsayimlarina agagida yer verilmektedir.

Verileri toplamak icin kullanilan tiim araglar, arastirmanin amacia uygun ve bilgileri

toplayabilecek gecerlige ve giivenirlige sahiptir.



Veri toplama aracindaki maddeler, fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan objektif ve samimi

cevaplandirilmistir.

Arastirmaci, dlgeklerin cevaplanmasinda herhangi bir etkide bulunulmamustir.

1.8. Tanimlar

Olgme: Bir 6l¢iim araci ile anlam kazandirilan &zelliklerin say1 ya da sembollerle ifade

edilmesidir (Atilgan’dan aktaran Oztiirk & Uysal, 2019, s. 2).

Degerlendirme: Herhangi bir durum, nesne ya da olay ile alakali yargiya varma karar

verme etkinligidir (Yilmaz & Siinbiil, 2003, s. 203).

Geleneksel dlgme ve degerlendirme: Standart testlerin yardimiyla, 6grencilerin biligsel

alanda belirlenen kazanimlarla ilgili durumunu inceler (Korkmaz, 2004).

Alternatif 6l¢me ve degerlendirme: Performansa dayali 6l¢gme ve degerlendirme olarak da
adlandirilan bu yontem, temel bilgi ve becerilerin pratige dokiilerek cesitli gorevleri yerine
getirmelerinin beklendigi calismalar seklinde ifade edilir (Coruhlu Senel, Nas & Cepni,
2008).

Oz yeterlik: Bir gorevi yapmak iizere gereken yetiye ve inanca sahip olma isidir (Zucho &

Pintrich, 2003).

Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Oz yeterlik Inang: Ogretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme siireci ile ilgili kendi sahip olduklari kapasiteleri hakkinda yargilaridir.



BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisimda ¢alismanin kavramsal bolimiinii olusturan 6lgme ve degerlendirme ile alakali
kavramlar, egitimde O6lgme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi, ogretmenlik meslegi
yeterlikleri, 6lcme degerlendirmeye yeterliginin yani sira 6z yeterlik inan¢ ve dlgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik inang (ODOY1) ayritili sekilde ele almmistir. Buna
ek olarak Olgme ve degerlendirme araglart da detaylandirilarak alternatif ve geleneksel

Olgme araclar1 seklinde agiklanmustir.

2.1. Olcme

Egitimde 6nemli bir role sahip olan 6lgme kavrami alanyazinda bir¢ok tanima sahiptir.
Olgme, baz alman ozelliklerin, uygun diisen hedef, metot ve kosullarda sayisal bigime
dokiilme siirecidir (Erkus, 2016, s. 7). Baska bir ifade ile 6l¢gme, dnceden hazirlanmis bir
diizen etrafinda nitelikleri niceliklere doniistiirmektir (Coskun, Altunisik & Yildirim, 2017,
s. 118). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, 6lgmenin nicel ifadelerden ¢ok tasvir etme ya da

anlamlandirma islemi oldugunu séylemek dogru olacaktir (Yildirim, 1973, s. 3).

2.1.1. Ol¢me Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Olgme isleminin amaci1 konusu olan kisi nesne veya olaylar hakkinda veri elde edip
degerlendirme yapmak oldugundan degerlendirmenin saglikli olmasi, verilerin
olabildigince hatasiz olmasi ve kullanilan 06l¢iit ve yontemlerin de dogru olmasi
gerekmektedir (Nalbantoglu Eyitmis, 2007). Olgme aracinin amaca hizmet edip etmedigi
konusunda dogru sonuglar elde etmek oncelikle 6lgme aracinin gegerli, giivenilir ve

kullanish olmasi gerekir



2.1.1.1. Gegerlik

Sosyal bilimlerde yer alan nitelik veya durumlar soyut kaynakli olduklarindan fen
bilimlerine kiyasla 6l¢mek bir hayli zordur. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla gegerlik kavrami
ortaya ¢cikmistir. En isabetli 6lgme sonuglarina ulasabilme siireci olan gegerlik, Olciilen
ozelligin gercek degeri ile 6lgme sonucu arasindaki uyumu saglar (Yurdabakan, 2020, s.
56-57). Ozetle giivenirlik, dlgiilen niteligin farkli dl¢iimlerde de ayni sonuglar vermesi ya
da olciilen niteligin stirekli ayn1 simgeleri alarak, ayn1 basamaklar1 izleyerek ve aym

olgttler kullanarak ayni sonuglarin alinmasidir (Karasar, 2011, s. 148).

2.1.1.2. Giivenirlik

Bir olgiilen 6zelligin 6lgme aracinda her zaman ayni ya da benzer sonuglar vermesine
giivenilirlik denir ( Tekin, 1984, s.55; Yilmaz, 1998, s.36). Tutarlilik demek oldugu kadar
duyarlililk da demek olan giivenirlige gore, ne kadar ¢ok oOlgiimde ayni sonuglar
alinabiliyorsa dlgme arac1 0 kadar yiiksek giivenirlige sahiptir (Ozgelik, 1991, s. 41).
Egitim ve psikoloji gibi alanlarda amag Olciilen 6zelligin degerini dogru tayin edip s6z
konusu ozellik ile alakali karar vermek oldugundan bireylerin yasantisi biiyiik 6lgiide
etkilenir. Bundan dolay: isabetli kararlar alinmasi adma hata derecesi minimuma
indirilerek giivenirlik artirilabilir (Demirtasli, 2017, s. 79).

2.1.1.3. Kullamishihk

Kullanighlik, gegerlik ve giivenirlik kadar dikkate alinmasi gereken bir 6zellik olmamasina
ragmen Olcek tercihinde belirleyicidir. Egitim alaninda tek seferde birden fazla kisiye
uygulanabilen testler bireysel testlere kiyasla cok daha kullanish denilebilir. Kullanislilig
yiiksek Olgekler zamandan tasarruf edilmesini saglarken puanlama stirecini de kisaltacaktir.
Her zaman 6n kosul gegerli ve giivenilir olan 6l¢iim araglar1 segmek olsa da daha az emek

ve maliyet harcanan testlerde tercih edilebilir (Akbas, 2019, s.74-75).

2.2. Degerlendirme

Olgme sonucu bulunan verilerden yola cikarak, elde edilen bilgileri belirlenen &lgiitlerin
kiyasiyla yorumlayarak olgiilen ozellik ile ilgili bir deger yargisina varma isine
degerlendirme denilir (Ural, 1980, s. 26; Atilgan, 2009, s. 350).



Egitimde de amaca hizmet eden bir degerlendirme yapabilmek adina, dlgme sonuglari
gecerli ve giivenilir olmali, degerlendirme Olgiitii gegerli olmali, degerlendirme islemleri
hata icermemeli ve son olarak da, degerlendirme egitim karari igin pratik bir sonug
vermelidir (Turgut & Baykul, 2011, s. 71). Ogrenciler ve egitim dgretim siireci ile ilgili
yargiya varilmasini saglayan degerlendirme kendisine onciiliik eden dogru ve hedefe
yonelik bir 6lgme islemi ile gergeklestirilebildiginden 6lgme ve degerlendirme ayrilmaz bir

biitiindiir (Atilgan’dan aktaran aktaran Erdogdu & Kurt, 2012).

2.3. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Kisisel gelisim ve toplumsal beceriyi kazandirma amaciyla yapilan diizen ve plan
cergevesindeki etkinliklerin tamamina egitim denir (Aktop, 2015, s. 174). Egitimde de
hayatin her alaninda oldugu gibi elde edilen verilerin ¢iktilarii goézlemlemek, kontrol
etmek ve buna uygun kararlar almak gerekmektedir (Oztiirk & Uysal, 2019, s.1). Egitim-
ogretim siirecinde alinan bu kararlar i¢in 6grenci yeteneklerinin, gelisim diizeylerinin ve
potansiyellerinin sistemli bir sekilde tespit edildigi bir 6lgme degerlendirme gerektirir. Bu
stire¢ neticesinde elde edilen veriler hem 6grenciler hem de egitim dgretim siireciyle ilgili

verilecek bir¢ok karara yardimci olur (Semerci, 2015, s. 5).

Sistemdeki bilesenlerin galisip ¢alismadigini ve ¢alismamasi durumuna neden olan ya da
olabilecek aksakliklar1 belirleyerek bir nevi egitim sisteminin kontroli 6lgme ve
degerlendirmeden ge¢gmektedir (Tan, 2015, s. 14). Egitim ve 6gretim siirecine dahil olacak
grubun taninmasi, dersin igeriginin dogru bir sekilde tespiti, 6grenme karsisindaki
engellerin belirlenmesi, siirecin konuya, 6grenciye ve o6gretmene uygunlugu ve siireg
sonunda o6grenme diizeylerinin belirlenmesi gibi onemli gorevlere sahip olgme ve
degerlendirme islemi olmadan egitim sisteminin kendini yenilemesi ve gelistirmesi
miimkiin degildir (Tan, 2015, s. 2).

Yukarida verilen 6lgme degerlendirme islevlerinden de anlasilacagi tizere, Ol¢me
degerlendirme egitimde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Egitim programlarinin basarisi,
ogrencilerden beklenilenin karsilanip karsilanmadiglr 6lgme ve degerlendirme vasitasiyla
kontrol edilir. Olgme ve degerlendirme ile gdzlemlenen egitim siireci, bu siirecte
karsilasilabilecek her tiirlii olumsuzlugu telafi etmek igin firsat sunar (MEB, 2006a). Girdi,
stireg, ¢iktt ve Ol¢me-degerlendirme etkinlikleriyle bir sistem olan egitimde her bir
bilesenin verimliligi {irtiniin kalitesine dogrudan etkilemektedir (Tan, 2015, s. 13). Bu

durumda sistemin uygulayicisi olan 6gretmenlere de 6nemli rol diismektedir.
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2.4, Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Egitim sistemi ve ogretmenler, iilkenin gelecegini insa ederek toplumun gelismesi ve
uygarlik seviyesini yiikseltmede en biiylik etkiye sahip unsurdur (Sarag, 2007, s. 1). Egitim
gorevleri var olan degerleri nesilden nesile aktarip toplumsal yasam kavramim
giiclendirmek, bireysel pozitif 6zellikleri bulabilmek ve en bireylere yasam boyu gerekli
olan tim bilgi ve becerileri kazandirarak hayatin1 siirdiirmesine katkida bulunmak
oldugundan kritik bir role sahiptir. Bu amaglarin eksiksiz sekilde uygulanabilmesi
ogrenmenin niteligiyle dogrudan baglantilidir. Sistem 6gretmenle baslayip bitmesinin yani
sira slire¢ icinde de her zaman ona bagli oldugundan donanimli 6gretmen yetistirme gayesi

her zaman toplumsal agidan 6nemli bir konu olmustur (MEB, 2017, s. 1).

Verilen bir gorevi yerine getirebilme yetisi olarak adlandirilan yeterlik farkl: bilgi, beceri
ve tutumlara sahip olmaya dayandigindan oldukea cesitlidir (Ustiiner, Demirtas, Comert &
Ozer, 2009). Egitimde de dgretmenlerin yeterligi verilen egitimin degeri ile orantili olarak
gozlenmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere her asamada verilen egitim de ¢cok énemli hale
gelmektedir (Sisman, 2007, s. 189). Egitim sistemi ne kadar iilkelerin seviyesine etki
ediyorsa, yeterlige sahip 6gretmenler de o denli egitime etki etmektedir (Ozdemir & Yalin,
2003, s. 55). Ozetle 6gretmen, kitlesel gelisimi saglayabilmek adina yenilik¢i, problem
¢ozme Yetilerine sahip tiim imkanlar1 Kullanarak aktif 6grenme ortamini 6grencilerine
sunabilen ve o6grenmeye agik olmasi gereken bir meslektir (Oktay, 1998, s. 137).
Ogrencilerin istenilen ilerlemeyi katetmesi ve amaglanan davranislar1 edinebilmeleri i¢in
ogretmenlerin lizerine diisen bir takim yeterliklere sahip olmaktir (Yenilmez & Kakmaci,
2008). Ogretmenin gorevini basarili ya da basarisiz sekilde icra etmesi sahip olmalari
gereken yeterlik diizeyleri ile dogrudan iliskilidir (Oguz, 2009). Ogretmenlik meslegi ¢ok
boyutlu bir meslek dali oldugundan gerekli bilgilendirme yapilmasi adina 6gretmenlik
meslegine ait yeterlikler MEB tarafindan O6gretmenlik meslegi yeterligi kilavuzunda
aciklanmis ve 2017 yilinda da alan ve alan egitimini de eklenerek revize edilmistir.
Olusturulan son seklinde birbiriyle baglantili 3 ana yeterlik ve onlara ait 11 alt baglik ve 65
gosterge ile 6gretmen yeterligi kavramina yon vermistir (MEB, 2017, s. 8). Bu yeterlikler

Tablo 1’de goriilmektedir.
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Tablo 1
MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A. Mesleki Bilgi B. Mesleki Beceri C. Tutum ve Degerler
Al. Alan Bilgisi B1. Egitim 6gretim siirecini ~ C1. Milli Manevi Evrensel
planlama Degerler
g\? Algn Bilgisi B2. Ogrenme ortamlari C2. Ogrenciye Yaklasim
gitimi olusturma
B3. Ogretme ve Ogrenme Lo CL .
A3. Mevzuat Bilgisi Siirecini Ydnetme C3. lletisim ve Is Birligi

B4. Olgme ve degerlendirme  C4. Kisisel ve Mesleki Gelisim

2.4.1. Ol¢me ve Degerlendirme Ogretmen Yeterligi

Egitimin kalitesine etki eden dgretmen yeterlikleri arasinda alan bilgisi, genel kiiltiir ve
pedagojik bilgi ve beceri gibi zorunlu 6zelliklerin yani sira 6lgme ve degerlendirme
yeterligi de ¢ok &nemli bir yer tutmaktadir (Geng, 2008). Ogretmenlerin gegerli ve
glivenilir bir 6lgme yapmalari da aldiklar1 egitime ve bu egitimi etkili bir bigimde
kullanmalarina baglidir (Erdemir, 2007). Aksi takdirde egitim Ogretim siirecine fayda

yerine zarar vermeleri miimkiin olabilir (Cakan, 2004).

Ogrencilerle ilgili isabetli kararlar vermek ve egitim 6gretim siirecine katkida bulunmak
admma Ogretmenlerin uyguladiklari programin etkililigini bilmeleri gerekmektedir (Tan,
2015, s. 12).

Amaglar

»

\ "| Ogretmen

Miifredat > Degerlendirme

A

Sekil 1. Egitim kavrami. Yildirim, C. (1999). Egitimde ol¢me ve degerlendirme. Ankara:
OSYM, s. 38.

Yukarida verilen sekilde ifade edildigi gibi egitim sisteminin merkezinde yer alan
Ogretmen miifredatt aktarmanin yam sira miifredatin isleyis derecesini 6lgmekte de

gorevlidir (Yildirim, 1999, s. 12). Yargiya varilacak 6zelliklerin miktarlarini belirlemek;,
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onlarin ortaya cikarilmasini saglayacak dlgme ve degerlendirme araglarini olusturmak ve
daha sonrasinda ortaya ¢ikacak sonuglar1 yorumlamak o&gretmenlerin 6lgme Ve
degerlendirmeye ait bilgi ve becerilerle yakindan ilgilidir (Yasar, 2017, s. 2-8). Diger bir
deyisle Ogrencilerin edindirilmek istenen G&zellikleri ne diizeyde kazandiklarimi
somutlastirmak adina 6gretmenin Slgme ve degerlendirme ile ilgili yeterliklere sahip
olmas1 gerekmektedir (Tan, 2015, s. 25).

Ogretmenlerin dgrencileri kazanimlara ve sisteme uygun sekilde 6l¢iip bu sonuglar1 dogru
sekilde degerlendirebilmesi i¢in Oncelikle kendilerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda
yetismis olmalar1 gerekir. Ogretmenler ig¢in ¢ok Onemli yer kapsayan olgme ve
degerlendirme alan1 mesleki programlarinda pargasidir. Olumlu tutumun yaninda dlgme ve
degerlendirme kavramlarini rahatga kullanabilmek uyarlayabilmek ve konu ile alakali
gereken bilgi ve becerilere sahip olabilmek 6gretmen meslegi i¢in hayati konumdadir
(Turgut & Baykul, 2011, s. 4).

Olgme ve degerlendirme yeterligi 6gretmenler igin hazirlanmis genel yeterlikler
kilavuzunda 6grenmeyi ve gelisimi izleyip degerlendirme baslig1 altinda incelenmistir. Bu
baghigin altinda Ogretmenin ogrencilerinin gelisim ve Ogrenmelerini degerlendirmesi,
kendilerini ve akranlarini degerlendirmesine yardimci olmasi, elde edilen verilerle daha
gelismis 0gretime Onciiliik etmesi ve sonuclart gerekli kisilerle paylasmasi gibi yonergeler
yer almaktadir. Bu baslik, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili metotlarin belirlenmesi, verileri
cozlimleyerek hakkinda yorum yapma, 6grencinin gelisimi ve 6Zrenmesi ile ilgili doniit
verme ve sonuglara gore 6gretme ve 6grenme siirecini kontrol etme olarak 4 alt yeterlikten
olusmaktadir (MEB, 2006, s. 12). Yukarida da belirtildigi iizere 6gretmenin Olgme ve
degerlendirme araglarina birgok yonden hakim olmasi gerektigi  belirtilmistir.
Ogretmenlerin  6gretme siirecini gerceklestirebilmek icin 6grencilerinin  gelisimsel
durumlarmi ve ihtiyaglarini belirleme, uygun 6grenme-6gretme ortamini hazirlama ve

olgme ve degerlendirme yeterliklerini edinmesi gerekir (Senemoglu, 2004).

2.4.2. Oz Yeterlik inanc

Oz vyeterlik inanc1 kisilerin her duruma karsi gelistirdikleri iistesinden gelebilme
yeteneklerine iliskin kisisel yargilar1 olarak Bandura tarafindan ortaya atilan Sosyal
Ogrenme Kurami’nda yer bulmustur (Bikmaz, 2004). Bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri en iist diizeyde kullanabilmeleri adina 6ncesinde sahip olmalar1 gereken 6z

giiven duygusu olan ve Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuraminin en Kritik
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kavrami1 olan 6z yeterlik inanci (Pajares’ den aktaran Kurbanoglu, 2004) tutumlarin
olusmasini sagladigi i¢in egitim belirteci olan davraniglarla da yakindan ilgilidir (Bandura,
1982). Bu kavram farkli kosullarda ve olas1 degisim durumlarinda bireyleri giidiileyerek
basariya destek olabilir (Bandura’ dan aktaran Akbulut, 2006). Baska bir deyisle, bireylerin
konu ile ilgili iyi ya da kotii bakis acisina sahip olmasina etki eden 6z yeterlik duygusal,
bilissel, motivasyonel ve karar verme siire¢lerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu inanglar
bireyin gelecege yonelik amag, istek ve beklentilerinden zorluklara karst motivasyon ve
gayretine kadar etki ederek hayatini sekillendirmesinde belirleyicidir (Bandura’dan aktaran
Gomleksiz & Serhatlioglu, 2013). Daha acik bir ifadeyle, bireyler verilen bir gorev
hakkinda gerekli ozelliklere sahip olduguna inanci oldugunda daha gayretli ve kararlh

davranislar gosterirler (Schunk’tan aktaran Sharp, 2002).

Sistemin uygulayicisi olan o6gretmenler i¢in 6z Yeterlik; calismalarini, gayretini ve
ogrencilerle olan iliskilerini etkileyebilen, 6gretmenlerin kendi dgretmenlik yetenekleri ile
ilgili olan fikirleridir. Ogretmenlerin belirlenen genel yeterliklere sahip olmalar1 ve bu
yeterliklere yonelik inanglarinin yiiksek olmasi basarili olmalarin1 biiylik 6Slgiide
etkileyebilir (Duran, 2017). Ogretmenlerde 6z yeterlik inanci verilen egitimin kalitesini ve
belirlenen egitim Ogretim yontemleriyle Ogrencinin ders durumunu o6nemli Olgiide
etkilediginden dolay1 yetistirilen 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanca sahip olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6z yeterligi yiiksek 6gretmenlerin daha 6zverili ¢alismalar
yaptig1 goriilmektedir (I. Uredi & Uredi, 2005). Diisiik 6z yeterlik algisindaki 6gretmenler
kapasitelerini zorlayic1 aktivitelerden kagmabilir, 6grenci ile daha kisith etkilesim
kurabilir, yenilik¢i egitim anlayisindan uzak durmayi segebilirlerken, yiiksek 6z yeterlik
algisina sahip Ogretmenler gelisim ve yeniliklere yatkin olmasinin yani sira 6grenciye
yardima daha agik olabilirler (Schunk’ tan aktaran Deniz & Kiiriicii, 2019). Egitim 6gretim
stirecinde aktif ve oOzverili calisarak daha fazla sorumluluk alma egiliminde olan
ogretmenlerin yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerden olustugu (Bikmaz, 2006) ve bu
ogretmenlerin degisik materyaller kullanarak ve gelistirerek dersi 6grenci merkezli isledigi
gozlenirken diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenler 6gretmen merkezli ve tek kaynakli ders
islemeye yatkindir (Kiigiikyrlmaz & Duban, 2006). Ozetle 6z yeterligin eksik olmasi
ogretmenlerin yeterince bilgi sahibi olsa bile 6grencilere etkili bir egitim-6gretim siireci

sunamamasina neden olabilir (Alci, 2007).
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2.4.2.1. Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Oz Yeterlik Inan¢ (ODOYI)

Olgme ve degerlendirme ogretmen yeterligi mesleki yeterlikler iginde yer almasi ve
Ogretim siirecine etkisinden dolay1 ihtiya¢ duyulan bir 6zelliktir. Bu yeterliklerin yan1 sira
pekistirici nitelikte 6gretmenlerin yiiksek 6z yeterlik inanca sahip olmasi da 6nemlidir
(Yilmaz, Gergek, Koseoglu & Soran, 2004). Egitimde de 6gretmenlerin ODOYI’ nin
olgme ve degerlendirme yeterliklerine biiylik etkisi olduguna literatiirde bir¢ok arastirmada

yer almistir (Kiling, 2011; Bayram, 2011).

Dogru teknik ve araglarin gerekli zamanda gelistirilmesi ve kullanilmasina bagli olan
Ole¢me ve degerlendirme yeterligi i¢in 6gretmenlerin iyi bir 6lgme ve degerlendirme egitimi
almalart ve aldiklar1 egitimi verimli sekilde uygulamalar1 gerekir (Erdemir, 2007). Uygun
bir bi¢imde yapilan Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle O6gretimin etkililigi
degerlendirilebilir, gereken diizeltmeler yapilabilir ve siire¢ saglikli bir bigimde
yonetilebilir. Ogretmenlerin sahip olmasi beklenen bu yeterlik ODOYI seviyesinden
etkilenmektedir (Erdogdu & Kurt, 2012).

Bireyler verilen gorevleri yapabileceklerine yonelik inanglara sahip olmadiklarinda
yapabilme istekleri daha diisiik ve zorluklar karsisinda daha giigsiiz olabilmeleri nedeniyle
0z yeterlik inanca sahip olmalar1 basar1 ve motivasyonlarint etkiler (Sharp’tan aktaran
Akbulut, 2006, s. 36). Bu nedenle psikolojik olgulardan inang¢ da nitelikli 6gretmen
yetistirilmesinde kilit rol iistlenmektedir. Ogretmenler dlgme ve degerlendirme bilgi ve
becerilerine ek olarak ODOYI’ ye sahip olduklarinda siif i¢i 8lgme ve degerlendirme

etkinliklerinin etkililigi artmis olacaktir (Sahin & Karaman, 2013).

2.5. Fen Egitimi

Bilim insanlar1 vasitasiyla ortaya c¢ikarilan birikim ve deneylerle insanlik giinden giine
gelismektedir. Teknoloji ise bu birikim ve deneyler yardimiyla ortaya ¢ikan iiriin ve
yontemleri kapsayan bilime odakli gelisen ve degisen bir olgudur. Teknolojinin
gelismesine oOnciiliilk eden bilimlerin arasinda gelen fen bilimleri egitimi de toplumlar i¢in
cok onemlidir (Demirel, 1999, s. 155). Fen bilimleri sayesinde 6grencilere, erken yastan
itibaren yasam boyu kullanilabilecek bir¢ok beceri kazandirilir. Yaratict diisiinmeden
fiziksel becerilere, kendini ve cevresini tanimadan teknoloji farkindaligina kadar bir¢ok
ozellik fen egitiminin kazandirdig: yetilerdendir. Ogretmen fen egitiminde ¢ok daha fazla

goreve sahip onemli bir faktordiir. Gerekli kosullart saglamak, rol-model olmak ve gesitli
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yontemler gelistirmek etkilesimin olduk¢a yiiksek oldugu fen bilimleri dersini veren

Ogretmenin sorumlulugundadir (Giirdal, Sahin & Caglar, 2001).

2.6. Egitimde Kullanilan Ol¢me Ve Degerlendirme Araclar:

Akademik basar1 Olgiiliirken 6gretmenlerin bilgi beceri ve tercihi dogrultusunda secgilen
Olgme ve degerlendirme yontemleri vardir. Calismadaki 6l¢eklerden de belirtildigi tizere
bu yontemlerin kullanim siklig1 ve bilgi diizeyleri 6gretmenlerde farklilik gostermektedir.
Insan yapisiin birbirinden farkli olmasindan dolay1 8lgme ve degerlendirme siirecinde de
herkese hitap etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bundan dolay1 bu siirecte azami
cesitlilik ve esneklik ilkesi gdzetilmesi gerekmektedir. Ogretim programlari bu agidan bir
yol gostericisi olsa da biitin unsurlart i¢inde barindirmasi imkansiz oldugundan, bu
uygulamalarin etkililigini saglamak ogretmen ve egitim uygulayicilarinin gorevidir.
Ozgiinliigiin ve yaraticiigin esas beklenti oldugu 6lgme ve degerlendirme siirecinde

ogretmenlerin bagvurdugu birgok yontem bulunmaktadir (MEB, 2018, s. 7)

2.6.1. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Araglar

Yazili, sozli ve objektif smavlardan (goktan se¢meli testler, dogru-yanlis testleri,
eslestirme maddeleri ve bosluk doldurma maddeleri) olusan geleneksel Glgme ve
degerlendirme, alt diizeydeki 6grenci bilgi ve becerilerini belirlenen zaman diliminde

ortaya ¢ikaran araglardir (Karamustafaoglu, Caglak & Meseci, 2012).
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Kisa cevapli yazili sinav sorulari

Yazil sinavlar Uzun cevapli yazili sinav sorulari

Biligsel alan testleri SozIu sinavlar Kompozisyon sinav sorusu

Coktan segmeli testler

Objektif sinavlar Dogru yanlis maddeleri
Eslestirme maddeleri

Bosluk doldurma maddeleri

Sekil 2. Geleneksel yaklasimda tercih edilen biligsel alan1 6lgme araglar1. Basol, G. (2018).
Egitimde dl¢me ve degerlendirme. Ankara: Pegem, s. 38.

2.6.1.1. Yazh Sinaviar

Kullanigh olmasi yoniiyle 6gretmenler tarafinda sikga tercih edilen yazili yoklamalar
belirlenmis tek bir dogru yaniti olmayan ve dogrulugu uzmanlar tarafindan 6znel bir
sekilde belirlenen bir test tiiriidiir. Bu objektif olmayan puanlama eksikliginden Otiirii
elestirilse de tim seviyelerdeki 6grenciler i¢in uygulanabilmektedir (Cetin, 2020, s. 71).
Yazili sinavlari hazirlarken hazirlayict konunun o6nem derecesini ve programdaki
yogunlugunu hesaplayarak cevaplama siiresinin yeterli olup olmadigina karar vermelidir.
Anlagilir bir dil gerekliligi isteyen bu test yontemi Ggrencilerin seviyesine uygun ve
karmasik ifadelerden uzak olmalidir (Basol, 2018, s. 39). Genel sorular igeren bu test,
ogrenci yanit1 bulduktan sonra ifade ederken kendi organizasyonunu kullandigindan otiirii
ogrenci tarafindan baska sekillerde cevaplarla yonlendirilmeye miisaittir. Diigiinmeye ve
yazmaya ayri ayri zaman gerektiginden daha az soru sorabilme imkani saglar.
Hazirlanmasi kolay olmasina ragmen bu sinav tiirii, tutarli puanlama icin elverisli degildir.
Farkli puanlayicilardan farkli puanlama anahtar1 ortaya cikabilecekken ayni puanlayicinin
farkli zaman diliminde verdigi puanlarda farkli olabildiginden, puanlama kolayligi
saglamamaktadir. Dil ve anlatim faktorii de etkili oldugundan o&lgiilmek istenmeyen
Ozelliklerinde Ol¢iilme ihtimali giivenirlige zarar verir. Fakat yanitlayiciya st diizey

bilimsel becerilerde serbestlik sagladigindan daha karmasik 6grenme iiriinlerini
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denetleyebilir. Yanitinin uzunluguna gore 2 farkli sinav tiirii iceren yazili sinavlarda, uzun
yanit sorulart; iki goriis arasindaki kiyas, bir goriisii destekleme, analiz ve inceleme gibi tist
diizey biligssel amaclara yonelik iken, kisa yanit sorulari; nedensel siralama, problem
¢coziimii ve ¢alisma ilkesini agiklama gibi alt diizey biligsel amaglara uygundur (Cetin,

2020, s. 72-77).

2.6.1.2. Sozlii Sinavlar

Sans faktoriiniin diisiik oldugu sozlii sinavlarda, esit zorlukta soru hazirlamak miimkiin
olmadigindan Ggrencilere verilen puanlarin giivenirligi ve gecerligi diisiik ¢ikacaktir.
Kopya ¢ekme durumu birgok simav tiiriine kiyasla daha kontrol edilebilir olan bu sinav
tiirli, puanlayicinin yanlilig ihtimali tasidigindan da diisiik gegerlik ve giivenirlige sahiptir.
Sorularin hazirlanmasi daha az zaman almasi bakimindan kullanigl olsa bile bu durum
onceden hazirlanan yanit anahtarli sinavlara gore gegerlik ve giivenirlige olumsuz etkide
bulunacaktir. Tiim bu verilen olumlu ve olumsuz 6zelliklerin yaninda en énemli sinirlilig
yanitlayicilarin cevaplarini tekrar gézden gecgirme sanst olmamasidir. Buna ek olarak
Ol¢iilmek istenen Ozelliklere sozlii anlatim becerileri gibi farkli degiskenler karisacak ve

glivenirlik diisecektir (Dogan, 2019, s. 156- 159).

2.6.1.3. Objektif Sinavlar

2.6.1.3.1. Coktan Se¢meli Testler

Geleneksel yontemlerden en yaygin kullanilan ¢oktan se¢meli testler, cok sayida dgrenciye
uygulanabilmesi, gerekli test ve madde analizinin kolaylikla hesaplanabilmesi ve kolay
puanlanabilmesi gibi sebeplerden &tiirii tercih edilmistir. Ozellikle, 6grenci se¢cme Ve
yerlestirme sinavlarinda kullanilan tek sinav tiirii olmasi sebebiyle egitim kurumlar1 da
ogrencilerin hazir bulunusluklarini saglamak adina bu 6lgme ve degerlendirme yontemine
yonelmistir (Dogan, 2019, s. 114). Bu yontem pozitif 6zelliklerinin yaninda bir takim
sinirliliklar icermektedir. Okudugunu anlama becerisi odagindayken, yeni iiriin ortaya
koyma ve organize etme becerilerini 6lgme de yetersizdir. Yazi yazmaya ayrilan siire ¢ok
kisa olup gramer iceren becerileri 6lgemez. Sans faktorii igermesi testin giivenirligini
diisirse de objektif sonuclar saglamaktadir. Bu yontemde Kkilit nokta hazirlayicidir.
Hazirlayan ya da gelistiren kisilerin madde belirlemede yeterli 6lgme ve degerlendirme

bilgisine sahip olmasi1 beklenir (Cetin, 2020, s. 100).
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2.6.1.3.2. Dogru Yanlis Testleri

Egitimciler tarafindan islevselligi basar1 6lgmede en diisiik olarak nitelendirilen metot
dogru yanlis testleridir (Ahmann & Glock, Gronlund & Linn’ den aktaran Akbay, 2019, s.
177). Dogru yanlis testlerinde dil anlatim, diizen veya olgiilenden farkli bir ozellik
gosterilemeyeceginden her egitim basamagindaki 6grenciye hitap edebilmesine ek olarak,
ogretmenler ya da uygulayici kisiler tarafindan hazirlanmasi kullanish oldugundan ¢okga
tercih edilir. Kullaniglhiligin kolayligi ile birgok soru sorulabilir ve bu sayede testin kapsam
gecerligi ve giivenirligi yiiksek bulunabilir. Ogretmenlerin puanlama konusunda zorluk
yasamadigi bu yontemin puanlamasi objektif olsa da sans oraninin bir hayli yiiksek olmasi
test puanlariin giivenirligi ve testin gecerligine negatif etki gdsterir. Bir takim sinirliliklar
ve Ustlinliiklerden dolay1 testi hazirlayanlarin bu yontemin yapisal ve teknik 6zelliklerine
hakim olmasi testin gecerligi ve giivenirligi adina 6énem tasimaktadir (Akbay, 2019, s.177-
178).

2.6.1.3.3. Eslestirme Maddeleri

Fazla sayida kazanimi 6lgme durumunda kullanilan bu test teknigi, verilen agiklama ya da
bilgiye gore iki grubun birbiriyle eslestirilmesi {izerine kurulmustur. Puanlama bakimindan
objektif olan eslestirme maddeleri, iist bilissel alan davranislarindan ziyade olgu bilgisini
ya da temel seviyedeki matematik bilgisini 6lgmeye uygundur. Bigimsel olarak onciiller
sayfanin solunda secenekler saginda bulunur ve eleyiciligi artirmasi istenen durumlarda
secenck sayist Onciillerden fazla olabilir. Yonergenin agik, net ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Verilen onciil ve segeneklerin kazanimlari uyumlu olmali ve birden ¢ok
kazanim Olg¢iilmemelidir. Daha uzun olan ifadelerin onciil olmas1 ve segenek sayisinda
fazla olmamas1 da dikkat edilmesi gereken durumlardandir (Basol, 2018, s. 60). Verilen
bilgilerden de goriildigii tizere puanlamasinin  kolay olmasi ve birgok soru
sorulabilmesinden dolay1 Ogretmenler tarafindan Olgme ve degerlendirmede sikga
kullanilan bir tekniktir.

2.6.1.3.4. Bosluk Doldurma Maddeleri

Ust diizey bilissel becerilere uygun olmayan bu dlgme ve degerlendirme yontemi alt
smiflardaki 6grencilere uygulandiginda giivenilir sonucglar verdigi ve sans faktori

icermediginden tercih edilen bir tiirdiir. Yonlendirmenin agik ve net sekilde cevaplayiciya
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belirtilmesi gereken bosluk doldurma maddeleri kisa olmasiyla kapsam gegerligine katki

saglamaktadir (Basol, 2018, s. 64).

2.6.2. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araclar:

Anlamli 6grenme deneyimleri anlamina gelen alternatif 6lgme ve degerlendirme esnek
yapisiyla farkli 6grenci yapisina uygun olacak sekilde onlarin tercih ettikleri yontemlerle
ogrenmelerine imkan vererek kendi 6grenme bigimlerini ve kendi diislincelerini inceletir

(Korkmaz’ dan aktaran Giil, 2011).

2.6.2.1. Performans Gorevi

Ogrencilerin kisisel ozellikleri kisas alinarak belirlenmis konu ile ilgili bilgi, beceri,
diisiince durumlarin1 gostermelerine olanak saglayan g¢alisma tiirlerindendir (Ari, 2010).
Yaptirdig1 pratik ile {ist diizey zihinsel becerileri gelistiren bu yontem her konudan birden
fazla sayidan verilebilmesi acisindan dgretmenlere kaynak genisligi sunar. Kisitl zaman

ortaya ¢ikan bireysel her isin sinif sunumuna ¢ikmasina engel olabilir (Basol, 2018, s. 78).

2.6.2.2. Proje

Proje calismasinin baslangici, bir sorunun ¢oziimiine yonelik arastirmalar sonucu ortaya
cikan onerilerdir (Krajcik & Blumenfeld’ den aktaran Yakar, 2019, s. 246). Sorunun
giinlik hayatla ders kazanimini entegre edebilmesi bu yontemin st diizey bilissel,
duyussal ve psiko-motor davranislart 6lgmek istendigi durumlarda kullanilmasin
aciklamaktadir. Grup calismasi ile de yapilabilen projeler siire¢ gerektiren bir 6lgme ve
degerlendirme metodu oldugundan zaman icinde Ogrenci odagini kaybedebilir ve okul
disinda gerceklesmesi itibariyle baskalar1 tarafindan yapilabilme sorunu ortaya ¢ikarabilir

(Yakar, 2019, s. 247-248).

2.6.2.3. Portfolyo

Ogrencinin irettigi isler, okunan kitaplar listesi, dgretmenin gdzlem notlar1 ve veli toplant:
tutanaklar1 gibi 6rnekleri olan portfolyo, 6grencinin bir ya da birka¢ konudaki c¢abasini,
degerlendirme saglayan bir 6l¢me ve degerlendirme metodudur. Ortaya ¢ikan gelisimi veli

ve dgretmenlerin gozlemlemesini saglayan, dgretim ve degerlendirme araci olarak
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kullanilabilen portfolyo dlgme degerlendirme icin ¢ok dnemli yere sahiptir. Ogretmenin ek
zaman ayirmasi gereken bu calisma esnekligi itibariyle sorunlara yol agabilir. Ortak
standartlar koyarak haksizlik tutarsizlik ve giivensizligin onlenmesi gereken bu metot

puanlanmasi itibariyle sinirlilik olusturmaktadir (Tekindal, 2017, s. 212- 216).

2.6.2.4. Tanilayict Dallanmis Agag

Mliskili durumlar1 igeren konular1 6l¢gmede kullanilan tanilayici dallanmis agag, dallanma
sayisina bagl olarak genelden Ozele iligkilerin derinlestigi bir siralama yapisina sahiptir

(Goger, Arslan & Cayli, 2017).

Tanilayict Dallanmig Agag, sorular ve cevaplarin birbiriyle baglantist olmasi itibariyle
dogru yanls yonteminden ayrilir. Ogrencinin isaretleyebilecegi 8 ya da 16 segim hakki
olan birbiriyle baglantili ilerleyen ifadeler igermesi yoniinden hem geleneksel hem
alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlar i¢inde kabul edilir. Tiimden gelim seklinde
ilerleyen yapida 6grencilerden dogru secimler yaparak tamamlamasi beklenir. Bu sayede
Ogretimin amacina ulasip ulasmadigi kontrol edilir (Caliskan & Yigittir, 2008, s. 274).
Dogru yanlis testlerinde oldugu gibi sans basarisina sebep olabilmesi, hazirlanmasinin zor
olmas1 ve st diizey biligsel becerilere hitap edememesi yoniiyle az tercih edilse de

puanlama kolaylig: ve hizli geri bildirimi sayesinde avantaja sahiptir (Yakar, 2019, s. 252).

2.6.2.5. Yapilandirdmig Grid

Temelinde ¢oktan se¢meli teste benzeyen bu yontem, birden fazla dogru yanit igermesi
itibariyle farklilik gosterir. Coktan se¢meli testte her soru kendine ait bir dogru cevap
barindirirken, ortak bir secenek havuzuna sahip olan yapilandirilmis gridde bir se¢enek
birden fazla sorunun cevabi olabilir. Once sorularm hazirlandigi bu ydntemde kavram
yanilgilari1  gérebilme ve sans faktoriiniin diisiik olmasi gibi avantajlara sahipken,
puanlamasimin zor olmasi ve iist diizey bilgi basamaklarinin dlglilememesi gibi

siirliliklara sahiptir (Yakar, 2019, s. 253-254).

2.6.2.6. Kelime Iliskilendirme Testi

Kavramlar arasi baglari, bireyin zihnindeki iliskilendirmeyi biligsel yapilart ve hatalar
gormeye yardimci olan kelime iligkilendirme testlerinde, anlamsal bellekte yakin iliskiden

uzaga dogru siralandigi distiniilir. Kavram aglarinin hazirlanmasinda da kullanilan kelime
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iliskilendirme testleri oklarla aralarindaki baglant1 ile verilerek 6grenmedeki problem ve

eksiklikler ortaya ¢ikarilabilir (Basol, 2018, s. 97-98).

2.6.2.7. Dereceli Puanlama Anahtar: (rubrik)

Olgiitlere gore puanlama olusturan bir rehber olan dereceli puanlama anahtar1 kisi kendi
hazirladigr zaman {iretilen {irtiniin sorumlulugu alindig1 i¢in daha faydali olarak goriiliir.
Bunun yani sira Ogrencilere kendi kriterlerini olusturma firsatiyla, 6gretmenlerin

puanlamaya ayirdig1 zamani kisaltir (Oztiirk & Uysal, 2019, s. 111).

2.6.2.8. Derecelendirme Olgekleri

Performansi agiklayici kriterleri iginde barindiran derecelendirme olgekleri ile uygulayici

uygulanan bireyi bir takim kriterler agisindan degerlendirmeye alabilir (Duran, 2017).

Derecelendirme olgekleri, farkli tanimlamalar1 yansitan diizeylerin secildigi ve verilen
biitiin diizeylerdeki puanlarin toplamiyla tek bir puanla ifade edilebildigi bu yoniiyle de
ayrintili bilgi vermede yetersiz kaldigi bir alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemidir.
Bu sinirhilik dlgiitlere iligkin puanlarin ayr1 ayri ifade edilmesiyle giderilerek hem 6gretim
amaclart hem de 6grenci performansindan detayli bilgi elde edilebilir (Gtiltekin, 2019, s.

237).

2.6.2.9. Kontrol Listesi

Kontrol listesi istendik davraniglarin gozlenip gozlenmeme durumunu dSlgen yazili
listelerdir (Duran, 2017). Performans bilesenlerini iceren kontrol listeleri ‘‘evet-hayir, var-
yok, 1-0"" seklinde 2 secenekle degerlendirilir. Kontrol listelerinin performansin
ozelliklerine dair ifadeler eksiksiz sekilde yer almasi gegerli ve giivenilir sonuglar igin
gereklidir (Nitko’dan aktaran Sahin, 2019, s. 236). Kontrol listesi 6grencilerin kendilerini
ve akranlarin1 degerlendirmesine olanak saglasa da, dl¢lilmek istenen 6zelligin sadece olup
olmamasina dair bilgi sunar. Ne diizeyde oldugu bilgisini verememesi bakimindan
sinirliliga sahiptir (Sahin, 2019, s. 236).

2.6.2.10. Gozlem

Ciktilarin goriilebildigi alanlarda 6zellikle fen konulari i¢in uygun olarak goriilen gozlem

yontemi, 6gretmen kontroliinde ¢aligmalarin kontrolii ve gorevin yerine getirilip
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getirilmedigini izleme isidir. Bu yontem o&grencilerle ilgili hizli bilgiler vermesi
bakimindan avantajlidir (MEB, 2004-b, s. 76). Giivenirlik saglamak admna gozlemler
kaydedilmelidir. Devamli ve 6zenli sekilde gergeklestigi siirece 6grencinin performansinin
degerlendirilmesini ve ilerlemesini izlemede takip araci olarak kullanilabilir (Bekiroglu,

2004, s. 77).

2.6.2.11. Oz Degerlendirme

Ogrencilerin kendi yaptiklar1 ¢aligmalar1 degerlendirerek giiclii ve zayif taraflarini
gormeye firsat veren 6z degerlendirme, 6grencilerin giidiillenme diizeylerini artirirken
kendi kendilerini kontrol edebilmelerini saglar (MEB, 2010, s. 204). Fakat 6grencinin
kendini degerlendirirken objektif olamamasi ve degerlendirme isinin Ogretmene ait
oldugunu diistinmesi gibi durumlar 6z degerlendirmeyi negatif yonde etkileyerek amacina

ulagsmasini engelleyebilir (Alici, 2010, s. 147).

2.6.2.12. Akran Degerlendirme

Sorumluluk bilinci i¢in o6nemli olan akran degerlendirme, &grencilerin birbirini
degerlendirebilecegi seklin yani sira ikili olarak birbirini degerlendirebilmesidir. Aktif
katilima yardimci olur (Giiltekin, 2019, s. 245). Fakat bazi durumlarda 6grenciler arasi

iliskiler dezavantaj olusturup giivenirlige zarar verebilir (Yakar, 2019, s. 262).

2.6.2.13. Grup Degerlendirme

Grup degerlendirme O6grencilerin dahil olduklar1 ya da olmadiklar1 grup caligmalarini
degerlendirdigi boylece i¢cinde 6z ve akran degerlendirmeyi de barindirdig alternatif 6lgme
degerlendirme yontemidir. Isbirligi, gdrev paylasimi, sorumluluk bilinci gibi kazanimlar
olan bu yontem, iiyelerin esit ¢alismamasi gibi durumlarda adil olmayan puanlamaya
neden olabilir (Yakar, 2019, s. 263).

2.6.2.14. Hikaye- Anektod Kaytlar

Ogrencinin gdzlenmek istenen spesifik davranislarinin kaydedilip diizenli ve sistematik
sekilde kayit altina alindig1 formlardir. Ogrencilerin 6zgiin diisiinceleri, aliskanliklari, dzel

yetenekleri ve problem ¢6zme yaklasimlari gibi 6lgme araciyla dlgiilmesi zor 6zelliklerinin
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gozlendigi bu kayitlar ayn1 amacgla birden ¢ok yapilarak ve aninda kaydedilerek
olusabilecek hata payi azaltilabilir (Tekindal, 2017, s. 220).

2.6.2.15. Goriisme

Duyussal niteliklerin olgiilmesinde kullanilan bir teknik olan goériisme, Ogrenci ile
Ogretmen arasinda Olgiilmek istenen niteliklere iliskin sorularla gergeklesir. Sorular
onceden hazirlanarak yapilandirilmis ya da onceden hazirlananlara ek goriismenin akigina
gore bigimlendirilmis sekilde yari yapilandirilmis olarak yapilabilir. Agik, net ve kisa
sorular icermesi gereken gorlisme, birden fazla kez tekrar edilerek gilivenirlik artirilarak
degisim ve gelisim sonuglart elde edilebilir (Angelo ve Cross’dan aktaran Nartgiin, 2020,
s. 168-169).

2.6.2.16. Likert Olgekler

Bir konu ile ilgili tutum ya da goriisii katilim diizeyine gore anlamlandiran, sonrasinda elde
edilen bu nitel veriyi nicel sekle doniistiirerek analizi saglanan soru tiplerine likert-tipi
sorular denilir. Bu sorularla hazirlanan birgok likert Olgekte egitimde sikga
kullanilmaktadir (Turan, Simsek & Aslan, 2015).

Duyussal alanla iligkili niteliklerin 6l¢iilmesi istendiginde 6gretmen yapimi 6l¢eklerin bazi
durumlarda yetersiz kalmasi ile bu niteliklerin dlgiilmesi i¢in tutum, ilgi, kisilik ve deger
ana bagliklar1 altinda diizenlenmis ve standart hale getirilmis 6zel 6l¢ekler bulunmaktadir.
Ozellikle 6grencileri yonlendirirken 6grencinin gerekli duyussal 6zellige sahip olup
olmadig: bilgisi bu gecerlik ve giivenirligi daha yiiksek olan olgeklerden edinilerek

hakkinda dogru kararlar verilmesini saglar (Nartgiin, 2020, s. 176).

2.6.2.17. Anlam ¢éziimleme tablolart

Bilgiyi yapilandirip kategorize ederek anlam kazandiran anlam ¢6ziimleme tablolar1 6lgme
ve degerlendirme araglarinda énemli yere sahiptirler. Ogrencilerin kavram ya da olgular
benzer ve farklh 6zelliklerine gore dgrenmelerine imkan veren diger bir adiyla matrisler,
mevcut biligssel yapilarin1 da ortaya ¢ikarmak igin kullanilan 6lgme ve degerlendirme
araglarindan biridir (Tuncel’den aktaran Unal, 2019, s. 21).
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2.6.2.18. Kavram Haritasi

Birbirine ihtiyaca gore yazili ya da yazisiz oklarla bagli kutu ya da elipsten olusan
semalarla somutlastirilmis kavram haritalari, diizene dayali 6grenmeleri sagladigindan
O0lcme metodu olmanin yani sira etkili bir 6gretim yontemi olarak da kullanilir. Yanlis
iliskileri fark ederek hatalar1 diizeltir ve kavram yanilgilarinin 6niine gecer. Kavramlar
arasi hiyerarsik gecis olan bu yontemde her bir kriter i¢in 6nceden puan belirlemesi
gerekmektedir (Basol, 2018, s. 86-91). Ogrencilerin kavramlara yiikledikleri anlamlarin ve
kavramlar arasi iliskilerin nasil diizeninin ortaya ¢ikmasi bakimindan oldukga bilgi veren
bir dlgme ve degerlendirme araci olan kavram haritasi ile 6gretim 6ncesi ve sonrasindaki

sonuglar 6gretim etkililigi ve 6grenme diizeyini gosterebilir (Kaya, 2003b)

2.6.2.19. V- Diyagrami

Sekli itibariyle isimlendirilen v diyagrami, biligsel diizeyde, anlamli derin ve Kkalict
o0grenmeyi sagladigi diisiintilen bir yontemdir. V diyagrami {izerinde siirecin 0ncesi, siireg
esnast Ve siirecin sonunda ortaya c¢ikan sonucun diizenli bir sekilde yer almasiyla
tamamlanir. Kendi basina bir etkinli olmayip sinif i¢i ve dis1 etkinliklerinin 6ziimlenmesi
ve anlamlandirilmasiyla, Ogrenme Ve Ogretme etkinligini planlama uygulama

basamaklarin1 inceleyebilme ve yorumlama imkani sunar (Oztiirk & Uysal, 2019, s. 107).

2.6.2.20. Iki ya da U¢ Asamali Testler

Anlama diizeylerini ve kavram yanilgilarini tespit etmede miilakatlarin ve ¢oktan se¢meli
testlerin dezavantajlarini azaltarak verimli bir 6l¢gme haline gelen iki ya da {i¢ asamali
testler uygulayan gruba sundugu oOzellikleriyle biiyiik kolaylik  saglayacag:
distintilmektedir (Karatas, Kose & Costu, 2003).

2.6.2.21. Bulmaca

Son yillarda farkli disiplinler tarafindan kullanilmaya baglanan bulmacalar, 6grencilerin
diizeylerini belirlemenin yani sira eksik ya da yanlig bilgileri de belirlemeye yarayan
ogrencinin derse yonelik i1lgi ve motivasyonunu artirma gibi pozitif 6zelliklere sahip 6lgcme

ve degerlendirme araglarindan biridir (Unal, 2019, s. 19).
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2.9. Arastirma ile Ilgili Yayn ve Cahsmalar

Verilen boliimde iilkemizde ve yurtdisinda yapilan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z

yeterlik ve benzeri galismalar incelenip kisaca bahsedilmistir.

2.9.1. Konu ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Yasar (2014), calismasinda kendi hazirladigi 6lgme ve degerlendirme tutumu oSlgegini
kullanarak Pamukkale Universitesi'nde bulunan ogretmen adaylarmi arastirma grubu
olarak almistir. Bu arastirmanin neticesinde ise sinif seviyeleri, 6gretim tiirli, segtikleri
boliimler, anabilim dali, cinsiyet, basar1 seviyesi, algilanan basar1 seviyesi gibi degiskenler
acisindan anlamli bir fark bulunmasma karsin en yiiksek etki bolim ve program tiirii

degiskeninde saptanmugtir.

Akdag (2011), caligmasinda fen 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik inanglart
ve gorislerini inceleyerek nicel analizin yani sira nitel sonuglara da ulasmistir. Nicel
kisimda Ogretmenlerinin geleneksel yontemleri kullanabilmede yeterli hissettikleri,
alternatif yontemleri kullanabilmede ise yetersiz hissettikleri gozlenmistir. Nitel kismi
kapsayan goriismeler neticesinde, o6lgme ve degerlendirme araglarini  kullanmada
kendilerini yeterli gormedikleri bu nedenle hizmet i¢i egitimlerin konu ile ilgili uzmanliga
sahip kisiler tarafindan pratige yonelik etkinliklerle beraber diizenli olarak verilmesinin

gerekliligini savunmuslardir.

Yaman ve Karamustafaoglu (2011), dgretmen adaylarmin ODOYI diizeylerinin gok
yiiksek olmadigini bulduklar1 ¢caligmalarinda, cinsiyet ve programlarinin bir etkisi olmadigi
gozlemlenirken, mezun olunan ortadgretim degiskeni belirleyici bir fark olusturmustur.
Ogretmen adaylarma acik uclu sorularda eklenip nitel boyut kazandirilan cgalismada
ogretmenler sebep olarak yeterli egitimi alamamalarin1 ve dersleri konunun uzmanlarinin

anlatmamasini gostermislerdir.

Mutluer’in, 2015 yilinda yaptigi ¢alisma Bolu ilinde bulunan 178 6gretmen {izerinde
uygulanmstir. Ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde calisan 6gretmenlerin dlgekte yer
alan temel kavramlar, 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve hesaplama gerektiren
istatistiksel yonii ile ilgili yeterlik algilar1 incelenen ¢alismada 6gretmenlerin kidem yili,

olgme ve degerlendirme dersi alma durumu gibi degiskenlerin farklilagtigi gozlenmistir.

Bas ve Beyhan (2016), yayimladigi makalelerinde ODOYT’leri cinsiyet, hizmet siiresi,
egitim durumu ve okutulan 6gretim kademesi gibi degiskenlere gore iliskilendirmis ve elde
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edilen sonuclarin bilgi ve beceri boyutunda yeterli seviyede olmadigini gézlemlemistir.
Verilen tiim degiskenlerin 6z yeterlik inang diizeyleri ilizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu 6rneklemi olusturan 6 ilkokul ve 4 lisede de gozlemlenmistir. Genellenebilirligi
diisik olan bu arastirma, kirsal ve sehir adi altinda daha biiyiik bir galismanin
yapilabilmesinin daha yararli olacagimi belirtip hizmet i¢i egitimin de Onemini Ve

gerekliligini vurgulamistir.

Hursen ve Siizek Birkollu (2019), yaptig1 arastirmaya gore, 6gretmenlerin slireg odakli
olgme araclarina yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu ve bununla 6z yeterlik algilar
arasinda olumlu fakat diisiik seviyede bir iliski tespit etmistir. Cinsiyet degiskenine gore
siire¢ odakli ODOY1’ de kayda deger bir fark goriilmezken, siire¢ odakli lgme araclarina
yonelik tutumlarinda, kadin 6gretmenlerin lehine manidar bir farklilik olusmustur. 325
Ogretmenin katilimlartyla meydana gelen bu ¢alismada; hizmet i¢i egitimde teorik bilginin

yani sira pratige doniik uygulamalarin da gerekliligi vurgulanmistir.

Birgiin ve Giirbiiz (2008), sinif 6gretmenligi son sinif okumakta olan 80 dgretmen adayina
uyguladiklar1 c¢alismada; g¢ogunlugun ogrenci basarisin1 degerlendirmede Ssoru-cevap
teknigi, yazili yoklama ve ¢oktan se¢cmeli testi tercih ettigi bilgisine ulasilirken, alternatif
olgme ve degerlendirme konusundaki bilgilerinin yeterli olmadigi sonucunu ortaya
koymustur. Yazarlarin Onerisi neticesinde, smif Ogretmenleri adaylarina Ogretimleri
stiresince alternatif 6lgme ve degerlendirme deneyimleri ve kullanma firsat1 verilmesinin

faydali1 olacagi ifade edilmistir.

Kilmen, Akin Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2007), farkli bolimlerde egitim almakta
olan &gretmen adaylarinmm ODOYI seviyeleri kiyaslanan ¢alismada, simf dgretmenligi
programindaki 6gretmen adaylarinin yeterlik algilar1 Tiirkge Ogretmenligi programinda

Ogretim goren 0gretmen adaylarindan yliksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ozdemir (2008), yaptig1 arastirmada; 6gretmen adaylarinin hizmet &nceki donemde teorik
ve pratik derslerde 6gretimi yetkin bir sekilde planlama, kullanma ve degerlendirmeye dair
bilgi ve becerilerin edindirilmesinin 6z yeterlik inanglarina katki saglayacagindan so6z
etmistir. Orneklemi 223 sinif 6gretmeninden olusan bu calismada, farkliigi cinsiyet,
secilen alani tercih sirasi, tercih sebebi ve 6gretmenlik yapma arzusu tutumu degiskenleri
olustururken, egitim alinan tiniversite, 0gretim sekli ve egitim alinan lise degiskenlerinin

manidar bir etkisi gézlemlenmemistir.
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Karaca (2003), diizenledigi calismaya gore; 6gretmen adaylarini 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerini kazanabilme konusunda tesvik etmek i¢in, olgme ve degerlendirme
yeterligine yeterince sahip olmayan Ogretmen adaylarinin meslege alinmasinin
sinirlandirilmasi gibi dnerisinde bulunmustur. Amaci 6gretmen adaylarinin sahip olduklar
inanglarina bagli olarak dlgme ve degerlendirme yeterliklerini belirlemek ve bu dlgekten
topladiklar1 puanlarla beraber degiskenlerle iliskilendirmek olan ¢alisma egitim

fakiiltesinde son sinifta okumakta olan 1190 6gretmen adayi tizerinden yiirGitiilmiistiir.

Say (2005), fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inaniglarini inceledigi ¢alismada
ogretmenler yeterlik algilar1 bakimindan kendilerini yeterli gérmelerine ragmen Ogretim
stratejisinde baska boliimlere kiyasla daha az yeterli gordiikleri sonucuna varilmustir.
Bunun yani sira cinsiyet degiskeninin anlamli etkisi ortaya c¢ikarak erkek 6gretmenlerin
lehine oldugu goézlemlenmistir. Kidem degiskeninin de 6z yeterlik inangla dogru oldugu
tespit edilirken yas degiskeninin sadece 20-30 yas arasinda fark olusturup 40 yas tstiinde

etkili olmadigi gézlenmistir.

Egri (2006), c¢alismasinda Olgme ve degerlendirme yapabilme yetenegini cografya
ogretmenleri lizerinden ele almistir. Fakiilte tiirii degiskeni anlamli bir fark yaratmamasina
ragmen O6gretmenlerin ¢ogu tiniversitede aldiklari teorik derslerin daha agirlikli olmasi
sebebiyle o6lgme ve degerlendirmeye yeterince oOnem verilmedigini belirtmistir.
Cogunlugun bagil degerlendirme kullanan 6gretmenlerin kidem diizeylerinin yiiksek
olmasi1 sebebiyle 6l¢gme degerlendirme ile ilgili eksiklerinin giderilmesi sonucu &lgme

degerlendirme yetenegi yiiksek bulunmustur.

Erdemir (2007), bu c¢alismanin hedefi Kahramanmaras’ta gorev yapmakta olan farkli
branslardaki 568 6gretmenden yola ¢ikarak, dgretmenlerin ODYT’ lerini inceleyip genel
tablo tizerinde ilerleme saglayarak bu konudaki eksiklikleri gidermek i¢in ¢dziim yollari
sunmaktir. Yazar fakiilteler arasindaki Olgme degerlendirme egitiminin  fark
olusturmadigin1 fakat yeterli olmadigini tespit etmistir. Elde edilen sonuclar neticesinde
tiniversitedeki Olgme ve degerlendirme dersinin teorik ve pratik olarak kapsaminin
artirllmast  ve Ogretmenlerin gorev siiresince hizmet ici egitimlerle desteklenmesi

gerekliligi vurgulanmistir.

Giines (2007), ogretmen yeterliliginin egitim Kkalitesini artiracagindan bahseden bu
calismada, oOrneklem sinif Ggretmenleri tarafindan olusturulmustur. Gelistirilen 6lgek
yardimiyla, 6gretmenler 6 farkli degiskende kiyaslanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, sinif

ogretmenlerinin yeterlikleri tiim 6lgek ve alt boyutlar kapsaminda diisiik bulunmustur.
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Geng (2008), beden egitimi 6gretmenleri iizerinden yiiriitiilen bu ¢aligmada, 6gretmen
yeterliliginin egitimin amacina ulasmasinda énemli bir role sahip oldugu ifade edilmistir.
Bu arastirmaya gore, ilkogretimde calisan Ogretmenlerin ortadgretimde calisan
ogretmenlere gore 6z yeterligi daha yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak bilimsel etkinlige
katilma ve hizmet yilinin fazla olmasi 6gretmenlerin yeterlik algilarina olumlu etki kattig
sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni gz Oniine alindiginda ise erkek Ogretmenlerin

lehine sonuglarla karsilagilmistir.

Manav Kasiker (2009), 6lgme ve degerlendirmeye iligkin 6gretmenlerin fikirlerinin esas
alindig1 bu ¢alismada, 6lgme ve degerlendirmenin 6gretimi etkili kilmadaki 6nemi ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin yasadigi eksikligin iiniversite egitimlerinde alinan dlgme ve
degerlendirme dersindeki pratik eksikligine baglanmis ve bunun hizmet i¢i egitimlerle
giderilebilecegi One siirlilmiistiir. Bununla beraber olumsuz fiziksel ve aile i¢i kosullarin

6lgme degerlendirme siirecine olumsuz etkileri oldugu gézlemlenmistir.

Ceylandag (2009), 394 6gretmenin katildigi ¢alismada, meslekte gegirilen sene, alternatif
ve geleneksel 6lgme araglarini kullanma sikligi ile 68retmen 6z yeterligi iliskilendirmistir.
Arastirma sonuglarinda, iki farkli 6lgme aracini kullanim siklig1 6z yeterlikte olumlu etkiye
sahipken, meslekte gegcirilen y1l degiskeninin olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Acar (2008), calismasinda sinif &gretmenlerini 6lgme degerlendirme tekniklerinden
gelisim dosyasi, performans degerlendirme ve dereceli puanlama anahtar1 kullanma
yeterliklerini incelemistir. Incelenen grup Istanbul ve Kiitahya’da gérev yapmakta olan 252
siif Ogretmeni iken, yapilan goriismelerde eklenilip c¢alismaya nitel boyut da
kazandirilmistir. Analiz edilen veriler sonucunda performans degerlendirme en sik
kullanilan ve Ogretmenlerin 6z Yeterliklerini en yiiksek gordiikleri 6lgme araci
bulunmustur. Dereceli puanlama anahtar1 en az kullanildig1 sonucuna ulasilan arastirmada,
gelisim dosyast fiziksel kosullar sebebiyle ¢ok tercih edilmemistir. Ortaya ¢ikarilan bu
problemler neticesinde, fiziksel kosullarin iyilestirilmesi, hizmet i¢i egitimlerin uzman

kisilerce verilmesi ve her okula bir 6lgme degerlendirme uzmani gerekliligi onerilmistir.

Giil (2011), ilkdgretim 6gretmen adaylarimm ODYT’ lerini incelendigi ¢alismada Firat
iiniversitesi egitim fakiiltesinde 2010-2011 doneminde 6grenim gormekte olan 4 branstan
180 dgretmen aday: yer almustir. Olgme ve degerlendirme okuryazarliginin da incelendigi

tez calismasinda bu deger diisiik seviyede cikarken, en yetersiz olunan kisim ‘‘Glgme ve
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degerlendirme sonuglarini paylasma’’ olmasina ragmen 4 farkli etmende ele alinan 6lgme

degerlendirmeye yonelik tutumlari ise yiiksek ¢ikmistir.

Yavuz (2011), 6gretmen goriislerinin de alindigi bu nitel boyutlu ¢alismada, cinsiyet,
iiniversitede 6grenim goriilen alan ve 6gretmenlik meslegi se¢imindeki isteklilik durumu
olmak tizere 3 degisken farkliligi gézlemlenmistir. Calisma grubunu Mersin’de yer alan
egitim fakiiltesine devam eden 382 6gretmen adayinin olusturdugu tez ¢alismasinda, okul
oncesi ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme bakimindan en diisiik 6z yeterlilige sahip
oldugu sonucu ortaya ¢ikarken, cinsiyet degiskeninin 6z yeterliklerine anlamli bir etkisi
olmadigi bulunmustur. Cikan sonuglarin sebebinin derslerin teorik islenip yeterince pratik

kazanilamamasi oldugu tespit edilmistir.

Bayram (2011), ilk ve orta kademede gorev yapmakta olan 578 O0gretmenin katilimiyla
olusturulan ¢aligmada, 6gretmenlerin kendi algilarina gore yeterlik diizeylerini tespit etmek
ve elde edilen verileri cinsiyet, hizmet yili ve brang degiskenlerine gore farklilik olup
olmadigini saptamak amag edinilmistir. Ogretmenlerin igtenlikle cevapladiklar: diisiiniilen
arastirmada, Ogretmenlik meslegi yeterliginde yer alan 6grenme ve gelisimi izleyip
degerlendirme boyutundaki performans gostergeleri kullaniom durumu 21 yil ve iizeri
hizmet yilina sahip Ogretmenlerde yiiksek c¢ikarken, smif ve orta kademe brans
ogretmenlerinin ilkogretim brans Ogretmenlerine gore daha sik performans gostergeleri

uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Uztemur (2013), tarama modelindeki arastirmanin sonucunda &rneklemi olusturan 122
sosyal bilgiler 6gretmeninin ODOYT’leri ‘yeterli’ ¢ikmustir. Degiskenlerden sadece
cinsiyette anlamli bir sonu¢ bulunan g¢alismada, 6gretmenlerden erkeklerin kadinlara
kiyasla 6z yeterlik inan¢ seviyeleri daha yliksek bulunmustur. Tez calismasi 6z yeterlik

algilarmin yani sira 6gretmenlerin kavram yanilgilarint da incelemektedir.

Saglam (2013), Van ilinin merkezinde ¢alismakta olan ilkdgretim matematik 6gretmenleri
iizerinden yliriitiilen bu tez ¢alismasinda, 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerini uygularken siiregte karsilastiklart zorluklar ve bu duruma uygun ¢6ziim
onerileri yer almaktadir. Uygulanan olgekle yeterlik diizeyleri, 6gretmenlerle yapilan
birebir milakatta ise yasadiklar1 sorunlar ve bunlarin nasil giderilmesi gerektigi
bulunmaktadir. En sik kullanilan yontem performans degerlendirme iken gelisim dosyasi
kosullarin elverissizliginden uygulanamamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi adina,

miifredatta yer alan kazanimlarin artirilmasi, sinif mevcudu sayisinin diisiiriilmesi,
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alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgisinin 6grencilere kazandirilabilmesi ve son olarak

da ders siiresinin artirilmasi gibi ¢oziim 6nerileri sunulmustur.

Akdag Giirsoy (2015), karma yontemden olusan bu doktora ¢alismasinda, alan
bagdastirilmis pratige dayali 6lgme ve degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik yaklasimlarina olan etkisinin incelenmesinin yani sira deney
grubunun goriisleri ile nitel boyut kazandirilmistir. Nicel boyutunu Adiyaman
tiniversitesinde ogrenim gormekte olan 45 kontrol 45 deney grubu olmak tizere 90
ogretmen adayr olustururken deney gurubundan 6 Ogrencinin goriisleri de nitel kismi
olusturmustur. Sonug olarak deney gurubunda gézlemlenen olumlu etki ile sadece teorik ya
da sadece pratik metotlardan olusan bir 6gretim yerine ikisinin esit agirlik verilip
dengelendigi dlgme ve degerlendirme derslerinin olusturulmasinin daha faydali olacag

goriisii elde edilmistir.

Karaaslan (2015), yapilandirmact yaklasimin 6lgme ve degerlendirmesini olusturan
alternatif 6lgme ve degerlendirme kullaniminda 6gretmenin 6nemini vurgulayan bu
arastirma, fen bilimleri 6gretmenleri lizerinden yiiriitiilmiistiir. Calismanin ortaya ¢ikardigi
verilere gore, smif mevcutlarinin azaltilmasi, her ilgede bir 6lgme ve degerlendirme
uzmani bulunmasi gerektigi ve lisans donemindeki Ogretmen adaylarinin olumsuz
kosullara adapte olabilecek yeni teknikler konusunda yetistirilmesi gibi Onerilerde

bulunulmustur.

Bekar Kebapc1 (2016), Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
ve tutumlarinin arastirildigl bu ¢alismada, gerekli literatiir calismast ve bilirkisi goriisleri
alindiktan sonra elde edilen o6lgek kullanilmigtir. Kidem yili, cinsiyet, 6lgme ve
degerlendirme egitimi degiskenleri nitel yontemlerle incelenmis ve sonug¢ olarak Tiirkce

ogretmenlerinin 6lgme araglarini kullaniminin yeterli oldugu bilgisi elde edilmistir.

Serdarer Kuzu (2016), calismasinda farkli kademelerde bulunan 6gretmenlerin ODYT’
lerini inceleyen bir 6l¢ek olusturmustur. Yapilan analizler sonucu yiiksek gegerlik ve

glivenirlige sahip dlgek ilgili galismalara yardim edebilecek sekilde literatiire sunulmustur.

Sekban (2017), 6rneklemini Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde bulunan mesleki ve genel
liselerde gorev yapmakta olan 315 Ggretmenin olusturdugu tez calismasinda amag
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye kars1 yeterlik algilarini tespit etmektir. Betimsel
tirde ve nicel arastirma yontemi kullanilan aragtirmanin sonuglarinda, 6l¢ek biitiinii

kapsaminda G6gretmenlerin kendilerini gordiikleri ancak SGG alt boyutunda kadin
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ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yeterli oldugu algisina sahip olduklari tespit

edilmistir.

Duran (2017), tarama modeline gore tasarlanmis ve nicel verilerle ortaya ¢ikmis calisma,
Istanbul’da gorevini siirdiiren 295 sinif dgretmeni {izerinden yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
gore gozlem ve goriisme en sik kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemiyken;
vee diyagrami, yapilandirilmis grid ve de tanilayici dallanmis aga¢ en az bilinen ve nadir
kullanilan metot olarak ¢ikmistir. Degiskenlerden ise sadece hizmet yilinin alternatif

yontemleri kullanmaya yonelik 6z yeterlige anlamli bir etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Karakus (2019), betimsel yontemin kullanildigir calismanin 6rneklemini Giimiishane’ de
gorevini devam ettiren lise tarih 6gretmenleri olusturmustur. Anketin yani sira miilakat
yontemi ile de incelenen 6gretmenler uygulamada yeterli olmamalarina ragmen genel
anlamda alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlarini kullanabildiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin alternatif dlgme ve degerlendirme ydntemleri ile 6grencilerin tarih dersine
olan ilgisine katki sagladigini belirten 6gretmenler, en fazla performans 6devi ve projeyi

tercih etmislerdir.

Bar¢in (2019), yaptig1 tez arastirmasinmi Bitlis ilinde gérev yapan 151 Tiirk¢ce 6gretment
tizerinden yiritmiistir. Ortaya ¢ikan nicel c¢alismada, cinsiyet, yas, tecriibe gibi

degiskenlerin kullanim siklig1 ve tutum diizeyi tizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Morgil, Secken ve Yiicel (2004), Hacettepe Universitesi Kimya dgretmenligi boliimiine
uygulanarak hazirlanan 6z yeterlik inang Olgek ¢alismasi, sonuglar1 incelenip ve

degiskenlerle iliskilendirilip SPSS 11 paket programu ile hazirlanmistir.

Sasmaz Oren, Ormanci ve Evrekli (2011), fen bilimleri gretmen adaylarinin alternatif
olgme ve degerlendirmeye ait 6z yeterliklerini incelemeyi amag¢ edinen bu g¢alismada,
belirlenmis bir 6lgegin yani sira agik uglu sorular barindiran goriis formu ve yari
yapilandirilmis  miilakat eklenerek nitel boyut da kazandirilmistir. Celal Bayar
Universitesinde 6grenim siireci devam eden 53 fen bilimleri 6gretmen adayinin katilimiyla
olusturulan arastirma sonucunda, alternatif 6lgme ve degerlendirmeye kars1 6z yeterlikleri

yiiksek ¢ikmasina kargin, adaylar olasi problemlerin bilincindedir.

Sahin ve Kahraman (2013), 4 alt boyut ve 34 maddeden olusan Olgegi 264 simif
ogretmenine uygulayarak yiiriittiikleri ¢alismada, degiskenlerden okul tiirleri siif
ogretmenlerinin ODOY1’lerine anlamli bir etki yapmazken, cinsiyet ve akademik basarmin

farklilik olusturdugu gozlemlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise, formatif 6grenmeye
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inang en tist diizeyde bulunurken alternatif degerlendirmeye olan inang diizeyleri en alt

seviyede kalmustir.

Caliskan, Uymaz ve Tekin (2013), arastirmaya katilan 423 6gretmen adayi {izerinden,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerini degerlendirmeyi
hedeflemistir. Bu arastirma sonucunda, 6gretmen adaylar1 kendi yeterlik diizeylerini orta
seviyede bulurken, cinsiyet ve Ogretim tiirii degiskeninin sonuglara etkisi olmadig

gbzlenmistir.

Baskonus (2018), nicel boyutunu 640, nitel boyutunu ise 20 beden egitimi ve spor
ogretmeni ile yiriittigi karma yontemli arastirmasinda, ogretmenlerin ODYT ile
yeterlikleri arasinda dogru orantili ve yiikksek diizeyde anlamli bir iliski oldugunu
bulmustur. Degiskenlerden cinsiyet, hizmet yili, gorev yapilan okulun konumu ve tiirii

ODYT’lerini etkilemedigini fakat yeterliklerinde etkili dgeler oldugu gézlenmistir

Gelbal ve Kelecioglu (2007), Ankara merkezindeki ilkogretim okullarinda ¢alismakta olan
242 brang ve sinif Ogretmenlerini igeren ¢alismalarinda, Ogretmenlerin kendilerini
geleneksel 6lgme degerlendirme ¢alismalarinda daha yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilirken, simif mevcudu ve zaman azligi gibi faktorlerin 6lgme araglarimi kullanmada
sorun olusturdugu 6gretmenler tarafindan dile getirilmistir. Calisma sonunda 6gretmenlerin

olgme ve degerlendirme araglari konusunda ek egitime ihtiyag¢ duyduklar: ortaya ¢ikmuistir.

Yaman, Cansiingii Koray ve Altunceki¢ (2004), 6z yeterligin 6gretmen basarisi ve verilen
egitimin kalitesinin artmasimi saglayan Onemli olgulardan biri oldugu wvurgulanan
arastirmada, orneklemi farkli sinif seviyelerinde 6grenimi siiren fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 olusturmustur. Calismanin sonucunda sinif seviyesi arttikca adaylarin 6z yeterligi

yiikselirken, lise tiirii ve cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark goriilmemistir.

Karaman ve Sahin (2013), Olgme ve degerlendirmenin dgretmen yeterliklerinin en énemli
ogelerinden biri oldugundan yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alisma farkli branglarda okumakta
olan Canakkale Onsekiz Mart Universitesindeki 289 ogretmen adayr orneklemi
olusturmustur. Betimsel sonuglarda Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme

okuryazarliklar diisiik ¢ikmis ve gelistirilmesinin gerekliliginden bahsedilmistir.

Kog¢ (2019), nitel ve nicel yontemleri kullandigi yiiksek lisans tez calismasinda, 316
ogretmen adaymin Olgme ve degerlendirme okuryazarliklarinin yami sira degiskenlerle

iligkisini de incelemeyi hedeflemistir. Elde edilen verilerin sonucunda 6gretmen

33



adaylariin 6lgme degerlendirme ile ilgili bilgi, beceri ve uygulamalarini artirmalari

gerektigi gdzlemlenmistir.

Celikkaya, Karakus ve Oztirk Demirbas (2010), Kirsehir’de bulunan ilkdgretim
okullarinda gorevini siirdiren 52 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanan calismada,
ogretmenlerin kendilerini yeterli hissettikleri geleneksel metotlarini daha ¢ok tercih
ettikleri ortaya cikmistir. Olgme aract kullanim azlhigmi smif mevcudu ve zaman

yetersizligine baglayan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklar1 goriilmiistiir.

Sahin ve Abali Oztiirk (2014), simf 6gretmenlerinin alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerine olan yatkinliklarini inceleyen ¢aligmada 47 6gretmen adayiyla goriisiilmiistiir.
Nitel arastirma deseni esas alman bu arastirmada, ogretmenler alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglar1 ic¢inden proje, portfolyo ve 6z degerlendirmeyi kullanmay1

diisiindiiklerini beyan etmislerdir.

Avan, Akbas ve Giilgin (2019), Kastomonu ilindeki 203 &gretmenin katkilariyla
hazirlanan arastirmada Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirmeyi Onemli gordigi
belirlenmesine ragmen, meslek yasamlari siiresince daha fazla egitim saglanmasi gerektigi

ve degiskenlerin 6lgme ve degerlendirme tutumu iizerine etkisi oldugu bulunmustur.

Demirel (2016), 96 goniillii ortaokul matematik 6gretmenin katildigi tez caligmasinin
amaci, 6gretmenlerin kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme yonteminin nedenini, kullanim
sikliklarini, kullanirken yasadiklar1 giicliikleri ve son olarak 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik 6z yeterliklerini tespit etmektir. Yapilan ¢alisma sonucunda olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma bilgi diizeylerinin {ist seviyede ¢iktig1 ve kullanma
nedenlerinin kullamsh olmasi oldugu 6grenilmistir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin 6nemi hakkinda bilingli olduklar1 ve konu ile ilgili gelismelere agik olduklari

da eklenmistir.

Tekin (2019), Sosyal bilgiler 8gretmenleri iizerinden yiiriitiilen ¢alismasinda, ODOYT ile
ODYT pozitif yonlii orta diizeyli bir iliski bulmustur. Farkli degiskenlerle de ele alinan
ODOYI ve ODYT cinsiyet ve kidem degiskeni ele alindiginda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012), 117 sif dgretmeninin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yeterligini arastiran ¢alisma farkli degiskenlerle de iliskilendirilmistir.
Degiskenlerde cinsiyet farkliliga yol agarken, mezun olunan okul ve hizmet yilinin

etkisinin olmadig1 gézlenmistir.
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Sahin ve Uysal (2013), Tarama modelinin uygulandigi ¢alisma 181 6gretmen aday: tizerine
uygulanip ODOY]1 farkli degiskenlerle iliskilendirilmistir. Olgek olarak Kiling (2011)’1n
gelistirdigi ODOYI 6lgegi kullanilan arastirma 6z yeterlige cinsiyet, 6gretim durumu, smif

ve boliim degiskeninin anlamli bir fark olusturmadigini tespit etmistir.

Sabanci ve Yazici (2017), nicel boyutunda Nartgiin (2018) tarafindan gelistirilen 6z
yeterlik algis1 6lgegi ve nitel boyutunda yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilan
calismanin amaci, siif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde egitim gormeye
devam eden 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik algilarini bulup,

Oneriler sunmaktir.

Yenice, Ozden ve Alpak Tun¢ (2017), 171 fen bilimleri &gretmeninin 6rneklemi
olusturdugu arastirmada, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma 6z yeterligi
amag edinilmistir. Degiskenlerle baglant1 kurulan arastirmada cinsiyet, sinif seviyesi ve
Olgme degerlendirme dersi alip almama durumu degiskenleri Ogretmenlerin 6z

yeterliklerine etkide bulunmustur.

Caliskan ve Yazic1 (2013), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ODYT lerini belirlemek igin
gelistirilen Ol¢ek caligmasi 22 madde ve 3 faktorden olusturulup, 549 sosyal bilgiler
Ogretmeni  katilmiyla tamamlanmigtir.  Arastirma  sonucunda, sosyal  bilgiler
ogretmenlerinin tutumlarinin istenilen seviyede olmadigi gozlenirken; yas, kidem, cinsiyet

degiskenlerinin tutumlar1 iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.

Celik ve Arslan (2012), beden egitimi ve spor bilim dergisinde yer bulan arastirmalarinda,
beden egitimi 6gretmenlerine uyguladiklart 6lgek ile 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
genel yeterlik algilarini incelemistir. 200 goniillii 6gretmenin katildig: ¢alismada cinsiyet,
ogretim goriilen okul ve dgretmenlerin lisans doneminde aldiklar1 6lgme degerlendirme
dersi yeterligi degiskenleri arasindan dgretmenler alinan 6lgme ve degerlendirme dersini
yetersiz gérmiis ve buna bagh olarak diisiik yeterlik diizeylerine sahip olduklar1 ortaya

cikmustir.

Evin Gencel ve Ozbasi (2013), 6rneklemini egitim fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan
486 son smif ogrencisinin olusturdugu calismada, 6gretmen adaylart kendilerini orta
diizeyde yeterli gordiiklerini ifade etmesine karsin en yetersiz olduklarini diistindiikleri
kismin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri oldugu sonucu ortaya g¢ikmustir.

Degiskenlerden cinsiyet anlamli bir fark olusturmazken, 6gretmen adaylarinin bulundugu
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anabilim dali ve KPSS’ ye ¢alisma durumu degiskenlerinin etkili oldugu sonucu agiga

cikmustir.

Firat Durdukoca (2017), tarama modeli kullandig1 bu betimsel ¢alismasinda temel egitim
bolimii  6gretmen adaylarinin  6lgme  degerlendirme araglarini  belirleyebilme ve
uygulayabilmeye yonelik yeterlik inanglarmi inceleme altina almistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan konu ile ilgili 6l¢ek kullanilmis ve
sonucunda 6lgme ve degerlendirme araglarini belirleyebilme yeterlik inanglar1 yiiksek
olmasina ragmen kullanabilme konusunda ayni diizeyde olmadiklar1 belirlenmistir. Bu
sonucun nedenini 6lgme ve degerlendirme dersinin teorik agirlikli olmasina baglayan

adaylarda cinsiyet ve ana bilim dali degiskeninin etkisi goriilmemistir.

Izci, Goktas ve Sad (2014), dgrenimi siiren dgretmen adaylarmin alternatif dlgme ve
degerlendirmeyle ilgili goriislerinin baz1 degiskenlerle iligkisini ve 6lgme ve degerlendirme
ara¢ ve metotlarmi kullanma konusundaki 6z yeterliklerini incelemistir. Olgiit 6rnekleme
yardimiyla belirlenen 250 6gretmen adayimin orneklemi olusturdugu calismada adaylara
arastirmacilar tarafindan gelistirilen alternatif 6lgme degerlendirme {izerine tutum ve
yeterlik oOlgekleri uygulanmistir. Neticesinde 6lgme degerlendirme kullanma yeterlik
algilart kismen yeterli ile yeterli arasinda ¢ikan Ogretmen adaylari alternatif GSlgme
degerlendirme yontemlerinin bir takim dezavantajlarina karsin 6grenme Ve Ogretme

stirecine pozitif etkisi oldugunu savunmuslardir.

Ozbas1 ve Cikrik¢t Demirtash (2013), Canakkale’de gorevini devam ettiren 183 simf
ogretmeninin katilimiyla ortaya c¢ikardiklari arastirmalarinda sinif 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme yeterlik inaniglarmi ve bunun bazi degiskenlerle olan iliskisini
caligmislardir. Cinsiyet, hizmet siiresi, bitirilen okulun tiirii, dersine girilen 6grenci sayisi
gibi degiskenlerin arasindan hizmet siireleri, bitirilen okulun tiri degiskenleri

ogretmenlerin yeterlik algilarinda manidar bir fark olusturmustur.

Yildirnm Ekinci ve Koksal (2011), matematik ve fen 6gretmenlerini hedefleyen o6lgek
caligmasinda oncelikle Nigde’ de gorev yapmakta olan 272 dgretmenin katilimci oldugu
tarama calismasit yapmistir. Bu Olgek c¢alismasi neticesinde 6lgme ve degerlendirme

alanindaki yeterliklerin 4 kapsam icerdigi bilgisine ulasiimistir.

Yarali (2017), tarama modeli ¢calismanin 6rneklemini Kafkas Universitesi'nde dgrenimine
devam etmekte olan 413 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Cinsiyet, program tiirleri, yas ve

boliim degiskenlerinin anlamli bir fark olusturmadigi 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
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yeterlik algilarinda temel bilgilerde yeterli, matematiksel iglemler ve bunu dokiiman haline

getirmede orta diizeyde yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ozan ve Kincal (2017), tarama modelindeki galismanin amaci 778 egitim fakiiltesi
ogrencisinden yola ¢ikarak ogretmen adaylarinin ODYT’lerini bir takim degiskenler
acisindan incelemektir. Arastirma neticesinde dgretmen adaylarimin ODYT’leri pozitif
cikarken, fen alanlarinda 6grenim goren 68retmen adaylarinin tutumlari egitim bilimleri ve

temel egitim alanlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

2.9.2. Konu ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Zhang ve Burry-Stock (2003), tarama modeli ¢alismalarinda kademe artigina bagli objektif
test kullaniminin arttigini tespit etmislerdir. Buna karsilik ilkogretim 6gretmenlerinin kagit
ve kalem testleri yerine performansa yonelik 6lgme degerlendirme tekniklerini daha
siklikla kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Kidem derecesi fark etmeksizin, 6lgme ve
degerlendirmeye dair alinan egitim diizeyinin 6lgme ve degerlendirme yeterligine olumlu
bir etkisi oldugu go6zlenmistir. Arastirmanin sonunda oOgretmenlerin degerlendirme
uygulamalarmin derslere gore degiskenlik gosterdigi, 6gretmelerin 6lgme-degerlendirme
uygulamalar1 ile kendilerini yeterli gérme diizeyleri arasinda giiglii bir iliski oldugu,
iniversitelerde okutulan 6lgme-degerlendirme derslerinin 6gretim kademelerine ve farklh
alanlarda 6gretmen adaylarmin ozelliklerine gore uygun planlanmasinin gerektigi ve

hizmet i¢i kurslarin 6nemi vurgulanmistir.

Moe (2012), sinif O6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkindaki
bildiklerinin saptanmasi amaci1 tasiyan arastirmada Ogretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirmeyi kullanabilme becerileriyle ilgili olarak kendilerini az yeterli bulduklar
sonucuna ulasilmis ve yeterli bilgiye sahip olduklarini diisiindiikleri tek alanin not verme
oldugu saptanmistir. Buna ek olarak ogretmen adaylarinin nitelikli test sorulari
yapilandirma, testleri ve test sorularmi analiz etme, c¢iktilari yorumlama, aileleri ve
sorumlu 6grencileri test sonuglar1 hakkinda bilgilendirme konularindaki performanslariyla

alakali kaygiya sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Quilter ve Gallini (2000), yapt1g1 arastirmada ODYT ve dl¢gme degerlendirme okuryazarlik
seviyesinin birbirleriyle pozitif bir iligkisinin oldugunu goézlemlemistir. Se¢ilen 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin ise alternatif ya da geleneksel olmasina gore dgretmenlerin

tutumunu etkileyen bir faktor oldugu fark edilmistir.
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Ilk ve ortadgretim Ogretmenlerini kapsayan bir diger galisma Daniel ve King (1998)
tarafindan 95 Ogretmen ile yiiriitiilmiistir. Ogretmenler genel ve istatiksel bilgiler
acisindan 6lgme degerlendirme yeterliginin bulunmadigi sonucunu veren arastirmada ilk
ve ortaokul 6gretmenleri arasinda bir fark gézlenmemistir. Ayrica 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterliginde kidem ve okuttuklart simif diizeyinin de bir etkisi olmadigi
bulunmustur. Hizmet siiresi ve okuttuklar1 smif seviyesi fark etmeksizin 6gretmenlerin

benzer 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996), orneklemini ilk ve ortaokul o6gretmenlerinin
olusturdugu arastirma neticesinde Ogretmenlerin yonettigi 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerinin giivenirliginin yeterince yliksek olmasina ragmen 6lgme ve degerlendirmeye
dair genis boyutta bir bilgiye sahip olma ve istatiksel 6lgme degerlendirme konusunda
eksik olduklar1 bulunmustur. Buna ek olarak kidem degiskeninin 6l¢gme ve degerlendirme
etkinliklerinin glivenirligine ve dl¢gme degerlendirme bilgisi eksikliklerine etkisi olmadigt

sonucuna ulagilmistir.

De Luca ve Klinger (2010), egitim fakiiltesi 6grencilerinin yeterlik diizeylerini ve farkli
gruplar arasindaki kiyaslamayi incelemek icin yaptiklari arastirmalarinda uygulama
esnasinda en onemli kismin 6grenci basarisini rapor etmek oldugunu, teoride ise 6lgme
aracinin  giivenirliginin  belirlenmesi  oldugunu kesfetmislerdir. Verilen 6lgme ve
degerlendirme egitiminin sonucunda 6gretmen adaylarinin yeterligi uygulama ve teori
tarafinda artarken felsefesine iliskin tarafta degisim olmadigi gézlenmistir. Calismada
Olcme ve degerlendirme yeterligini artirmak i¢in 6gretmenlere basariy1 nasil degerlendirip
rapor edeceklerine, gecerligi ve giivenirligi nasil saglayacaklarina ve dlgme degerlendirme

araglarini nasil gelistireceklerine yonelik basliklarin ders igerigine eklenmesi 6nerilmistir.

Gibson ve Dembo (1985) arastirmalarinda 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin 6gretmenlerin
ne kadar olumlu diizeyde 6grenci degisimi yaratabildiklerine iliskin degerlendirmeleri
oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda kisisel 6gretim yeterligi (PTE, alpha = .75) ve
ogretim yeterligi (GTE, alpha= .79) olarak adlandirilan iki faktdr iceren 30 maddelik bir
ogretmen Oz Yeterlik olgegi gelistiren arastirmacilar, faktor yapisini sabitlemek igin
dogrulama ¢alismalarina ihtiyagc oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu Olgegin
gelistirilmesinden sonra 0gretmen 6z yeterligi, bunun &gretmenlerin sinif davranisi ile
iligskisi yeni fikirlere agikligi ve 6gretime yonelik tutumlart ile ilgili bir¢ok arastirma

yapilmistir.
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Abed ve Abu Awwad (2016) ¢alismalarinda Urdiin® de bulunan matematik dgretmenlerinin
uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme tekniklerini incelemislerdir. 402 Ggretmenin
katildig1 arastirmada, uygulanan Olgek sorular, ddevler, sinavlar ve alternatif stratejilerle
ilgili sorular barindiran 4 boliim iizerinde gelistirilmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek
puana sinav boliimii sahip iken 6dev uygulamasinin diisiik puan aldig1 gézlenmistir. Buna
ek olarak 6gretmenlerin lisansiistii egitime sahip olmalar1 bilimsel yeterlik bakimindan
farklilik olustururken, gorev siiresi 5-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6dev konusuna

onem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Weinberg (1996) beden egitimi &gretmenlerinin ODOYI’ lerini inceledigi ¢alismasinda
orneklemini 1-35 yillar1 arasinda goérev siiresi olan Ogretmenlerden olusturmustur.
Arastirma sonucunda, ogrencilerin alternatif 6lgme degerlendirme araglart kullanilarak
dogrudan degerlendirildiklerine ulagilmistir. Buna ek olarak gretmenlerin aldig1 egitim,

deneyim ve tecriibeler ile kendilerini yeterli gormeleri saglanmustir.

McTighe ve O’connor (2005) calismasinda, Ogretmende bulunmasi gereken ozel
degerlendirme uygulamalarini iiriin odakli degerlendirme kullanmali, 6nceden model ve
kriterleri gdstermeli, 6gretimden 6nce degerlendirmeli, uygun segenekler sunmali, sik sik
ve erken sekilde doniitler saglamali, hedef belirleme ve 6z degerlendirme konusunda
cesaretlendirmeli ve son olarak eski ifadelerin yerini degistirerek yenilere izin vermeli

seklinde 7 baglik altinda toplamstir.

Lai, Wu, Lee ve Jhang (2018) 545 beden egitimi 6gretmenin orneklemi olusturdugu
caligmalarinda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile ders basarilari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Buna gore ogretmenlerin yeterliklerinin 6lgme ve

degerlendirme siirecine Ve araglarinin kullanimina kilavuzluk ettigi belirlenmistir.

Cocca, Cocca, Alvarado Martinez ve Rodriguez Bulnes (2018) Meksika’daki 24 okul
oncesi ve ilkokul 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilariyla 6gretim performanslar: arasindaki
iliskiyi inceledikleri gozlemsel yonteme dayali nicel arastirmalarinda deneyimli ve orta
tecriibeli 6gretmenlerin acemi 6gretmenlere kiyasla daha yiliksek puanlara sahip olduklarimi
ve Ogretmenlerin egitim gegmisi ile 6z yeterlikleri arasinda bir iliski oldugunu

belirtmislerdir.

Ross, Cousins ve Gadalla (1996), farkli 6gretim gorevlerinin dgretmen 6z yeterligi
tizerindeki etkisinin degiskenlerle olan durumunu inceledikleri ¢alismaya gore basar ile 6z

yeterlik iligkili oldugunda 6gretmenler geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglarini
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uygulama egilimdeyken, hazirlikli olma ile 6z yeterlik iliskili oldugunda Ggretmenler
alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama egilimindedirler. Ross ve
meslektaslarina gore alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygulama durumu

ogretmenlerin risk alma ve yeni yontemler deneme becerileriyle iliskilidir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmenlerin 6z yeterlik 6lgeklerinin ¢ogunun
kisisel yeterlik ve 6gretim silirecinde var olan gorevler ile ilgili maddeleri icermedigini
bildirmislerdir. Bu bilgiler 1s181inda, 52 maddelik yeni bir 6l¢ek gelistirmis ve orijinali Ohio
Eyalet Ogretmen Oz yeterlik Olgegi (OSTES) olarak bilinen Ogretmen Yeterlik Duygusu
Olgegi (TSES) olarak adlandirmistir. Bu dlgekten alinan puanlarr dogrulamak igin hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmenler dahil olmak lizere 624 katilimc ile li¢ farkli ¢alisma
olugturmustur. Giivenilirlik analizi, toplam 6l¢ek giivenirliginin .94 oldugunu, alt
Olceklerin de Cronbach Alfa degerlerinin .87, .91 ve .90 olmasi sebebiyle gegerlige ve

giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmen 6z yeterlik inancim dlgmek icin bir bagka dnemli ¢calisma da 1990 yilinda Riggs
ve Enochs tarafindan yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi ile ilgili 6z yeterlik
algilarrm belirlemek adma Fen Ogretimi Yeterlik Inang Araci (STEBI) adli 25 maddelik
bir ara¢ gelistirmislerdir. Bu arag, bireysel fen 6gretimi yeterlik algisi (alfa = .92) ve fen
ogretimi netice beklentisi (alfa = .77) olarak adlandirilan iki faktorii igermektedir. Riggs ve
Enochs (1990), olgeklerinin 6gretmenlerin fen Ggretimi ve 6grenimine olan inancini

gosteren gecerli ve giivenilir puanlar tirettigini belirtmiglerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu kisimda arastirma i¢in belirlenen model, evren, oérneklem, érneklem se¢cme yontemi,
veri toplamak i¢in kullanilan araglar, veri toplama araglarinin uygulanma bigimi (yliz ylize,

posta vb. ) ve istatistiksel yontemler agiklanacaktir.

3.1. Arastirmamin Modeli/ Deseni

Yapilan ¢aligmaya bir durum ile ilgili calismaya katilan bireylerin fikir, yaklasim ve ilgi
gibi ozelliklerinin tekrar gerektirmeden olgiilerek inceleme olanagi saglandigi tarama
modeli uygun goriilmiistiir. Diger arastirma tiirlerine kiyasla daha biiylik 6rneklemlerde
caligma imkani saglayan bu nicel arastirma yontemi ile fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri ve iliskili degiskenler olgek ile tek
seferde olgiilmiistiir. Nedensel karsilastirma ile karsilastirmali durumlar, korelasyonel
arastirma ile iliskisel durumlar incelenerek arastirma deseni ¢esitlendirilmistir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s. 14).

3.2. Arastirma Evreni

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim ogretim yili Milli Egitim Bakanligina bagh
Ankara ilinin ii¢c merkez ¢ tasra ilgesindeki devlet ortaokullarinda gorev yapan fen

bilimleri 6gretmenleri olusturmustur.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin orneklemini ise veri toplama araglari uygulanan Milli Egitim Bakanligina
bagli Ankara ilinin iic merkez ii¢ tasra ilgesinde gorevini siirdiiren 560 fen bilimleri

ogretmenleri olusturmustur.
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Ormneklem belirlenir iken iki asama kullanilmasindan 6tiirii cok asamali 6rnekleme metodu
secilmistir. Aragtirmaci ekonomiklik, ulasilabilirlik ve uygunluk géz oniline alarak Ankara
ilindeki merkez ve tasra ilgelerinden {iger tanesini kurayla belirlemistir. Ortaokullar kiime
orneklem yardimiyla bu ilgelerdeki okullarin sayist ile dogru orantili olacak sekilde kura
ile belirlenmistir. Daha sonraki adim olarak basit seckisiz Orneklemeyle segilen
ortaokullarda gorevini siirdiiren fen bilimleri 6gretmenleri arasindan 5-6’sar katilimci
belirlenmistir. Okulun yani sira 6gretmenin de belirlenmesinde kullanilan bu yontem
olasiliklar1 esit kilmasi ve evren ile ilgili daha yiiksek oranla tahmin yapilabilmesi

sebebiyle tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

3.4. Veri Toplama Araclar

Asagida verilen oOlgekler yardimiyla arastirmanin problem ve alt problemlerine yanit

aranmistir.

3.4.1. Ol¢me ve Degerlendirme Oz Yeterlik inan¢ (ODOY1) Olcegi

Aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY1 diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan,
Caligkan (2012) tarafindan gelistirilen bu Olgekte ilk asamada maddelerin belirlenmesi
amaciyla literatlir taramasi yapilmistir. Bunun yani sira 6gretmen goriisleri alinmis ve 8
ogretmenden Ol¢me degerlendirme siireci ile ilgili goriisleri yazili olarak istenmistir.
Gerekli aragtirmalar sonu olusturulan 30 maddelik soru havuzu 4 psikolojik danismana, 3
Oleme ve degerlendirme uzmanina, 3 Tiirk dili ¢alisan bilim insanina danisilarak gerekli
diizeltmelerden ge¢mis ve son hali verilmigstir. “Yontem ve teknikleri belirleme’ye yonelik
maddeler (1-6), ‘verileri analiz etme ve yorumlama’ya yonelik maddeler (7-10 ), “6grenci
hakkinda doniit verme’ye yonelik maddeler (11-13) ve “sonuglara gore silireci gozden
gecirme’ye yonelik maddeler (14-18) olmak {iizere 4 alt boyuttan olusan 6l¢ek 18 madde
icermektedir. Ters madde bulunmayan bu likert yapidaki 6l¢ekte Tamamen katiliyorum
seceneginden hi¢ katilmiyorum segenegine kadar olan segenekler 5 ile 1 arasinda
puanlanmaktadir. Faktor katsayilar1 .45 ile .82 arasinda degisen ol¢ekte yapilan toplam
faktor analizi toplam varyansmn % 64,95¢i elde edilmistir. Olgegin tamamu igin hesaplanan
i¢ tutarlik katsayilarmin ve test tekrar test glivenirlik katsayilariin .93 olmasinin yani sira
iki yarinin giivenirlik katsayisinin .86 olmasi 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermistir.
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Bu arastirma oncesi 183 fen 6gretmenine uygulanan dlgek Cronbach Alfa giivenirligi YTB
alt boyutu icin 0,90, AEY icin 0,78, DV igin 0,86, SGG icin 0,72 ve ODOYI i¢in 0,91
cikarken arastirma Ornekleminde bulunan 560 fen bilimleri 6gretmeninden elde edilen
verilere ait giivenirlik katsayisinda YTB 0,91, AEY 0,86, DV 0,72, SGG 0,92 ve ODOYI
0,95 bulunmustur.

Tablo 2

ODOYI Olcegi ve Alt Boyutlarina Ait Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgek ve Alt Boyutlart Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayisi
YTB 0,91

AEY 0,86

DV 0,72

SGG 0,92

ODOYI 0,95

ODOYI blgegi ve alt boyutlarina ait Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilarmin 0,70’den
biiyiik oldugu Tablo 2’de belirtilmistir. ODOY1 6lgegi ve alt boyutlarmin giivenilir oldugu
bu bulgularla desteklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 12).

3.4.2. Ogretmenlere Yonelik Ol¢me ve Degerlendirme Tutum Olgegi

Tezci (2019) tarafindan hazirlanmis 6lgek Oncesinde gerekli arastirmalar yapilmig ve
uzman Kkisilerin goriisleri alinarak olusturulmus 6n deneme formu 649 ogretmene
uygulanmistir. Son sekli 4 faktorlii 22 madde igeren Olgekte, maddeler Tamamen
katiliyorum’ dan Hi¢ katilmiyorum’a 5 segenekli yapida olup en yiiksek 5 en diisiik 1
seklinde puanlanmistir. Maddenin olumlu ya da olumsuz olmasina gore puanlama tersine
donmektedir. Cronbach Alfa katsayilar1 faktor 1° den faktor 4’e sirasiyla 0,916, 0,909,
0,781 ve son olarak 0,723 olarak hesaplanmis ve 4 faktoriin igerdigi varyans 62,03’ tiir.
Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.886 bulunurken giivenirlik
katsayis1 0.88 elde edilerek gegerli ve giivenilir bir 6lgek olusturuldugu belirtilmistir.
Bagka bir deyisle, dlgek ogretmenlerin ODYT’ lerinin gegerli ve giivenilir sekilde
hesaplanmasini saglayarak 6gretmen ve ilgili kurumlara konu ile ilgili destekleyen ve yon

gosteren bilgiler sunabilir.

2020-2021 egitim Ogretim yilinda belirlenen 6rneklemi olusturan 560 fen bilimleri
Ogretmenine uygulanan 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum 6lgeginin sonucunda elde

edilen verilerle giivenirlik analizi yapilmistir. Olgege giivenirlik analizi uygulanmasiyla
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Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,92 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayisinin
0,70’ den fazla olmasi 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum Olgeginin giivenilir

oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2016).

3.4.3. Olcme ve Degerlendirme Okuryazarhg Envanteri

Campbell ve Mertler (2005) tarafindan meydana getirilen ve Biitiiner, Yigit ve Odabasi
Cimer (2010) aracihigiyla Tiirkceye uyarlanan ‘Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarlig
Envanteri’ ilk ve son uygulama olarak 260 6gretmene uygulanmistir. KR-20 giivenirlik
katsayist 0,859, madde giigliik degeri 0,644 ve ayirt edicilik degeri 0,486 olarak hesaplanan
envanter, ogretmen adaylari ya da oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
becerilerini dlgebilecek nitelikte olup psikometrik agidan da yeterlidir. 5 Senaryo durumu
ve 30 sorudan olusan olgek 5 Ogretmene uygulanarak dil anlasmazlhigima neden olan
maddeler diizeltilmistir. 4 segenek ve 1 dogru cevap iceren envanterde alinabilecek en
yiiksek puan 30 en diisiik 0 seklindedir. Envanterin ilk uygulama grubunu son iki siif
kademesinde okuyan simiftaki 80 6gretmen aday1 olustururken sonraki uygulamasinda 180
ogretmen adayr katilmig ve drneklemdeki 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
dersi alip almamasi gozetilmistir. Envanter Tlirk¢eye uyarlanirken dlgme ve degerlendirme
ile ilgili yeterlik alanlar ile 7 yeterlik alani karsilastirilip MEB’in belirlemedigi yeterlik
alanina giren maddeler dahil edilmemistir. Ac¢imlayici ve dogrulayict faktor analizi

kullanilarak modelin dogrulugunun kontrol edilmesi onerilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Gergeklestirilen bu arastirmada toplanan veriler, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara
ilinden secilmis 3 merkez 3 tasra 6 ilgesinde gorev yapmakta olan 560 fen bilimleri
ogretmeninden elde edilmistir. Fen bilimleri &gretmenlerinin arastirmaya katilmasinda
goniilli olmalar1 esas alinmistir. Ayrica gontillii fen bilimleri 6gretmenlerinden arastirmaya
gonilli katildiklarina dair ‘‘Katilimcilar igin Bilgilendirilmis Gondilli Olur’” formu
istenmistir. Veri toplama araglarinin uygulanmasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin
cevaplarini etkileyecek herhangi bir etkide bulunulmamus, verilerin gizliligi agiklanmis ve
orneklemde yer alan dgretmenlerin isimleri alinmamistir. Olgekler arastirmaci tarafindan
katilimcilara bizzat uygulanirken, salgin nedeniyle ulasilamayan Ogretmenlere Google

forma doniistiiriilen 6lgme araglar1 mail vasitasiyla ulastirilip uygulanmstir.
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3.6. Verilerin Analizi

Ankara ilindeki li¢ merkez {i¢ tasra ilgesinde gorev yapmakta olan fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOY1 diizeylerinin 6l¢iildiigii bu calismada uygulanan 6lgeklere ait veri
analizinde uygulanmasi1 gereken istatistiki yontemlere Kkarar verebilmek adma hem

betimsel hem Shapiro Wilk analizi uygulanmstir.

Tablo 3

ODOYI Olgegi ve Alt Boyutlarimn ve ODYT Olceginin Normallik Dagilimina Iliskin
Analiz Sonuglar

Olgek N X S Carpiklik  Basiklik ?hap”o Wilk
YTB 560 23,45 3,98 -0,017 -0,454 0,71

AEY 560 14,84 2,97 0,049 -0,640 0,43

DV 560 11,79 1,83 -0,021 -0,052 0,62

SGG 560 19,10 3,66 0,077 -0,843 0,55

ODOYI 560 69,18 11,12 0,236 -0,664 0,48

Tablo 4

ODYT Ol¢eginin Normallik Dagilimina Iliskin Analiz Sonuclar

Olgek N X S Carpiklik  Basiklik  Shapiro Wilk
ODYT 560 85,65 11,04 0,362 -0,472 0,35

Tablolar incelendiginde arastirma &rnekleminde yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin
ODOYI ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV, SGG ile ODYT’ ye iliskin carpiklik-basiklik
degerlerini -1,5 ile +1,5 arasindadir. Buna ilaveten Shapiro Wilk analizinin degerinin
0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle ODOY], alt boyutlar1 ve ODYT’ den elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir (Kalayci, 2016). Normal dagilim gdsteren verilerin
analizinde iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi, tek faktérlii ANOVA ve pearson korelasyon
katsayist kullanilmistir. Aragtirmada fen bilimleri §gretmenlerinin cinsiyet, egitim diizeyi,
mezun olunan fakiilte tiirii, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik egitim alma durumu,
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araclarin1 kullanma durumu, teknoloji destekli 6lgme ve
degerlendirme araclar1 kullanma durumu, 6lgme ve degerlendirme dersinin islenis tiirii ve
olgme ve degerlendirme dersinin konu ile iligkilendirilme durumu degiskenlerine goére
ODOYI ve alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek

i¢in “Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi” analizi uygulanmistir.
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Fen bilimleri dgretmenlerinin ODYT puanlarinin dlgme ve degerlendirme araclarini
kullanma siklig1, yas diizeyi, gorev siiresi, haftalik ders saati, sinifindaki ortalama 6grenci
sayisi, Universitede verilen egitimin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve
kullanmaya yonelik yeterlik diizeyi, 6gretmenin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
diizeyi, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi, bilgi diizeyi, ilgi diizeyi ve kaygi
diizeyi degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin
tek faktorli ANOVA kullanilmistir. Ayrica ODOYI ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin,
ODYT ve ODOYI puanlari arasindaki iliskinin ve ODOYI ve 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlig1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir.  Analizler degerlendirilirken 0,05 anlamlilik diizeyi g6z Oniinde
bulundurulmustur (Biyiikoztirk, 2016, s. 171). Elde edilen degerlendirme sonuglari

bulgular ve tartisma boliimiinde verilerek yorumlanmustir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

BOLUM IV

Yontem boliimde agiklanan tekniklerle elde edilmis verilerin, uygun yontemlerle yapilan

analizleri neticesinde ortaya ¢ikan bulgular1 ve yorumlar1 bu boliimde bulunmaktadir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarindaki Diizeylerine Ait

Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY] ve alt boyutlarindaki diizeylerine ait bulgular Tablo

5°te gosterilmektedir.

Tablo 5

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarindaki Diizeylerine Ait Bulgular
Olgek ve Alt Boyutlari N X S

YTB 560 23,45 3,98

AEY 560 14,84 2,97

DV 560 11,79 1,83

SGG 560 19,10 3,66

ODOYI 560 69,18 11,12

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarma iliskin puan ortalamalar:

incelendiginde, YTB puan ortalamasinin (X= 23,45), AEY puan ortalamasinin (X= 14,84),
DV puan ortalamas: (X= 11,79), SGG puan ortalamas1 (X= 19,10) ve ODOYI puan

ortalamas1 (X=69,18) elde edildigi Tablo 5° te gozlenmistir. Buna gore fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOY1 ve alt boyutlarindaki YTB, AEY, DV, SGG diizeylerinin iyi

oldugu gozlenmistir. Arastirma

““dizi genisligi/grup sayisi’’ baglantis1 kullanilarak

bulgularinin degerlendirilmesinde g6z Oniine alinan aritmetik ortalama araliklar1 18 ile

32,4 arasi1 ¢ok diistik, 32,5 ile 46,8 arasi diisiik, 46,9 ile 61,2 aras1 orta, 61,3 ile 75,6 aras1
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yiiksek ve son olarak 75,7 ile 90 arasi ¢ok yiiksek seklinde belirlenmistir (Yildirim &
Karatas, 2018).

4.2. Yas Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYT ve Alt Boyutlarina
Tliskin Bulgular

Tablo 6 ve 7°de fen bilimleri 6gretmenlerinin yas degiskenine gore ODOYI ve alt

boyutlarina iliskin puanlarinin analizinden elde edilen bulgular gosterilmistir.
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Tablo 6

Yas Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina Ait
Betimsel Sonuclar

(B)(l)(r;l}(ta/e Alt Grup No Grup N X S
1 23-27 Yas 38 23,32 4,19
2 28-32 Yas 66 23,71 3,24
3 33-37 Yas 90 23,98 4,26
YTB 4 38-42 Yas 99 23,65 3,93
5 43-47 Yas 83 23,42 3,66
6 48-52 Yas 88 23,16 4,13
7 53-57 Yas 96 22,94 4,31
Toplam 560 23,45 3,98
1 23-27 Yas 38 14,63 3,15
2 28-32 Yas 66 14,68 2,80
3 33-37 Yas 90 15,07 3,06
AEY 4 38-42 Yas 99 15,34 2,88
5 43-47 Yas 83 14,92 2,79
6 48-52 Yas 88 14,77 2,94
7 53-57 Yas 96 14,27 3,15
Toplam 560 14,84 2,97
1 23-27 Yas 38 11,76 1,50
2 28-32 Yas 66 11,91 1,70
3 33-37 Yas 90 11,89 2,01
DV 4 38-42 Yas 99 11,74 1,86
5 43-47 Yas 83 11,88 1,58
6 48-52 Yas 88 11,73 1,96
7 53-57 Yas 96 11,67 1,93
Toplam 560 11,79 1,83
1 23-27 Yas 38 18,71 3,74
2 28-32 Yas 66 19,35 3,11
3 33-37 Yas 90 19,42 3,79
SGG 4 38-42 Yas 99 19,57 3,47
5 43-47 Yas 83 19,18 3,31
6 48-52 Yas 88 18,57 3,89
7 53-57 Yas 96 18,71 4,06
Toplam 560 19,10 3,66
1 23-27 Yas 38 68,42 11,09
2 28-32 Yas 66 69,65 9,15
3 33-37 Yas 90 70,36 12,00
e 4 38-42 Yas 99 70,29 10,97
ODOYI 5 43-47Yas 83 69,40 10,01
6 48-52 Yas 88 68,23 11,72
7 53-57 Yas 96 67,58 12,01
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 7

Yas Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina Ait Tek
Faktorlii ANOVA Sonuclart

" Kareler Kareler
Xifgkovﬁt Kzryznvslln Toplami1 sd Ortalamast F é;lrllfmh
y ynagh - (kT) (KO)
Gruplar g6 637 6 11,139
arasi
YTB ii“‘p'ar 8801961 553 15,917 0,700 0,650 -
Toplam  8868,793 559
Gruplar ¢, og9 6 10,830
arasi
ABY gi“‘p'ar 4857906 553 8785 1233 0288 -
Toplam 4.922,886 559
Gruplar 4 5gq 6 765
arasi
DV gi“‘p'ar 1859967 553 3,363 0227 0968 -
Toplam 1.864,555 559
Gruplar g4 505 6 13,468
arasi
SGG iC;iruplar 7,392,793 553 13,360 1,007 0,419 -
Toplam  7.473598 559
Gruplar 15 100 6 102017
arasi
ODOYI  Gruplar 0,824 0552 -

ici 68.490,043 553 123,852
Toplam 69.102,143 559

Fen bilimleri 6gretmenlerinin yas diizeyine gore p>.05 olmak iizere YTB (F6-553=0,700),
AEY (Fe-553=1,233), DV (F6-553=0,227), SGG (F6-553=1,007) ve ODOY]1 (F(6-553=0,824)
puanlarinin anlaml seviyede farklilasmadig Tablo 6 ve Tablo 7°deki elde edilen ANOVA

testi sonuglarinda goriilmektedir.

Yas diizeyi degiskeninin fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve YTB, AEY, DV, SGG
alt boyutlarinda anlamh fark olusturmayan bir degisken oldugu sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, yas diizeyi degiskenine gore dgretmenlerin ODOYI ve alt boyut puanlarinin
benzer bir dagilim gosterdigi yorumu da yapilabilir.

50



4.3. Cinsiyet Degiskenine Gére Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYT ve Alt
Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 8’de fen bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére ODOYI ve alt

boyutlarina ait puanlariin analizinden elde edilen bulgular gosterilmistir.

Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilimleri Osretmenlerinin ODOYI Puanlarina Ait
Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglart

Olgek Grup N X S sd t P
b EmE T 5 m
A S T R v R S
T N
o LW 2w m
ODOYI Iéffef ggl gggé ;,1?;36 558 146 884

Ogretmen cinsiyetine goére fen bilimleri dgretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlarinin
puanlarina ait bagimsiz gruplar i¢in t — testi sonuglar1 p>,05 olmak {izere YTB (t@ss)= -
0,058), AEY (tsse)= -0,495), DV (tisssy= 0,990), SGG (tsss)= 0,415) ve ODOYI (tsse)=
0,146) Tablo 8’de verilmistir. Bu bulgulara gore tablodaki p puanlar1 incelendiginde, kadin
ve erkek fen bilimleri dgretmenleri ODOYI puanlari ve alt boyutlar1 puanlart agisindan
benzer bir dagilim gostermekte oldugundan Ogretmen cinsiyetinin  fen bilimleri
ogretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlar1 iizerinde anlamlh fark yaratan bir degisken

olmadig1 gozlenmistir.

4.4. Gérev Siiresi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt
Boyutlarma Ait Bulgular

Tablo 9 ve 10°da fen bilimleri dgretmenlerinin gorev siiresi degiskenine gore ODOYI ve

alt boyutlarina ait puanlarimin analizinden elde edilen bulgular gosterilmistir.
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Tablo 9

Gorev Siiresi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Osretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
1liskin Betimsel Sonuclar

g})ﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 0-5 Y1l 44 23,68 4,13
2 6-10 Y1l 76 23,96 3,30
3 11-15 Y1l 102 24,01 4,07
YTB 4 16-20 Y1l 119 23,55 4,21
5 21-25 Y1l 107 22,92 3,65
6 26 ve Uzeri Y1l 112 22,93 4,26
Toplam 560 23,45 3,98
1 0-5 Y1l 44 14,70 3,18
2 6-10 Y1l 76 14,97 2,81
3 11-15 Y1l 102 15,09 3,08
AEY 4 16-20 Y1l 119 15,18 2,84
5 21-25 Y1l 107 14,81 2,80
6 26 ve Uzeri Y1l 112 14,22 3,13
Toplam 560 14,84 2,97
1 0-5 Y1l 44 11,86 1,66
2 6-10 Y1l 76 11,76 1,72
3 11-15 Y1l 102 11,78 1,90
DV 4 16-20 Y1l 119 11,88 1,81
5 21-25 Y1l 107 11,66 1,79
6 26 ve Uzeri Y1l 112 11,81 1,95
Toplam 560 11,79 1,83
1 0-5 Y1l 44 18,86 4,04
2 6-10 Y1l 76 19,34 3,00
3 11-15 Y1l 102 19,68 3,61
SGG 4 16-20 Y1l 119 19,34 3,54
5 21-25 Y1l 107 18,77 3,37
6 26 ve Uzeri Y1l 112 18,55 4,25
Toplam 560 19,10 3,66
1 0-5 Y1l 44 69,11 11,54
2 6-10 Y1l 76 70,04 9,37
3 11-15 Y1l 102 70,56 11,58
ODOYI 4 16-20 Y1l 119 69,95 11,10
5 21-25 Y1l 107 68,16 10,30
6 26 ve Uzeri Y1l 112 67,52 12,27
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 10

Goérev Siiresi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

. Kareler Kareler
,(A)\}fgkovﬁt Kzryznvslln Toplam1 sd Ortalamast F p é;lrllfmh
y ynaglh - (KT) (KO)
Gruplar 416 508 5 23242
arasi
Y18 gir”p'ar 8752585 554 15,799 1471 0197 -
Toplam  8.868,793 559
Gruplar ) £og 5 12,920
arasi
AEY giruplar 4.858,288 554 8769 1,473 0,197 -
Toplam  4.922,886 559
Gruplar 3 57q 5 0616
arasi
DV gi“‘p'ar 1861477 554  3.360 0183 0,969 -
Toplam 1.864,555 559
Gruplar g3 576 5 18655
arasi
SGG gir”p'ar 7380322 554 13,322 1,400 0,222 -
Toplam 7.473,598 559
Gruplar 21 759 5 148344
arasi
ODOYI  Gruplar 1,202 0,307 -

ici 68.360,421 554 123,394
Toplam 69.102,143 559

Fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siiresi diizeyine gore p>,05 olmak lizere YTB (Fs.
554=1,471), AEY (F(5-554=1,473), DV (F(5:554=0,183), SGG (F(5:554=1,400) ve ODOYI
(F(5-554=1,202) puanlarinin anlaml farklilagmadigi verilen tablo 9 ve 10°daki bulgularda
gozlenmistir. Elde edilen bu bulgular fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siiresinin YTB,
AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlar {izerinde anlaml1 bir fark olusturmayan bir degisken

oldugunu gostermektedir.
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4.5. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt
Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 11°de fen bilimleri 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore ODOYT ve alt

boyutlarina ait puanlarinin analizinden elde edilen bulgular gosterilmistir.

Tablo 11

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI Puanlarina Ait
Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglart

Olcek G.rup N X S sd t p

YTB :::2222 - 227 ;g% igg 558 0,719 0472
AEY  limUsi 63 1514 ogs S 082 03
DV Eiiﬂi i 227 ﬁgé igg 558 0867 0,387
S50 LnmUsi 63 1900 aps S8 04 086
ODOYI t:zz:zUsm 227 gg;g iéjé 558 -0,490 0,624

Tablo 11°deki bulgulara goére lisans ve lisansiistii mezunu olan fen bilimleri
ogretmenlerinin p>,05 olmak tizere YTB (tsse)= -0,719), AEY (tsss)= -0,872), DV (t(s58)=
0,867), SGG (tsss= -0,432) ve ODOYI (tsss= -0,490) puanlari anlaml diizeyde
farklilasmamugtir. Bir baska ifadeyle lisans ve lisansiistii mezunu olan fen bilimleri
ogretmenlerinin  YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI diizeylerinin benzer oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu egitim diizeyi degiskeninin fen bilimleri gretmenlerinin YTB,
AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlari iizerinde anlamli bir degisken olmadigimi

gostermektedir.

4.6. Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii Degiskenine Gére Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
ODOYI ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 12°de fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun oldugu fakiilte tiirii degiskenine gore

ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlarmin analizden elde edilen bulgular yer almustir.
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Tablo 12

Mezun Oldugu Fakiilte Tiirii Degiskenine Gore Fen Bilimleri Osretmenlerinin ODOYI
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglart

Olgek Grup N X S sd t p

YTB Eegr‘]“m ‘7‘25 ;ggg 282 558 0218 0,827

AEY Eegrl]“m ‘7125 13:2411 ;gg 558 0,070 0,944

DV Eegrl]“m ‘7125 ﬂgg 121 558 1,042 0,298

SGG Eegrl]“m ‘7125 igéé ggé 558 0,182 0,856

opoy]  FEtm 485 69.24 1117 0328 0743
Fen 75 68,79 10,86

Tablo 12°de verilen bulgularin sonucunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin mezun oldugu
fakiilte tiirti degiskenine gore p>,05 olmak iizere YTB (t(s58)= 0,218), AEY (is58)= 0,070),
DV (tiss)= 1,042), SGG (tese)= 0,182) alt boyutlarinda ve ODOYT (tsss)= 0,328)

puanlarinda anlamli bir fark olugmadig1 belirlenmistir. Bir bagka deyisle egitim fakiiltesi ve
fen fakiiltesi mezunu olan fen bilimleri 6gretmenlerinin YTB, AEY, DV, SGG ve 0z
yeterlik inan¢ puanlarinin benzer dagilim gdstermektedir. Bu bulgular 6gretmenin mezun
oldugu fakiilte tiiriiniin ODOYT ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV, SGG iizerinde

anlaml farklilasmadig: seklinde ifade edilebilir.

4.7. Ogretmenin Haftalik Ders Saati Degiskenine Gore Fen Bilimleri
OgretmenlerininODOYT ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 13 ve 14’te fen bilimleri 6gretmenlerinin haftalik ders saati degiskenine gore

ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlarmin analizinden elde edilen bulgular gosterilmistir.
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Tablo 13

Hafialik Ders Saati Degiskenine Gore Fen Bilimleri Osretmenlerinin ODOYI Puanlarina
Ait Bagimsiz Gruplar I¢cin Betimsel Sonuglar

g})ﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 1520 90 2382 3.48
2 21-25 351 2348 4,04
YTB 3 26-30 119 2311 417
Toplam 560 23,45 3,98
1 15-20 90 14,68 2,81
2 21-25 351 14.89 3,02
AEY 3 26-30 119 14.79 205
Toplam 560 14,84 2,97
1 15-20 9 1156 1,88
v 2 21-25 351 11.85 174
3 26-30 119 11,81 2,02
Toplam 560 11,79 1,83
1 1520 90 19,30 341
seo 2 21-25 351 19,01 3,75
3 26-30 119 19,22 3,56
Toplam 560 19,10 3,66
1 15-20 90 69,36 1011
s 2 21-25 351 69,22 11.41
ODOYI 3 26-30 119 68,02 11,06
Toplam 560 69,18 11.12
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Tablo 14

Haftalik Ders Saati Degiskenine Géore Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt
Boyutlarina Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglart

. Kareler Kareler
,(A)\}fgkovﬁt Kzryznvslln Toplami1 sd Ortalamast F é;lrllfmh
y ynaglh - (KT) (KO)
Gruplar ¢ 514 2 137257
arasi
YTB gir”p'ar 8824280 557 15875 083 0181 -
Toplam  8.868,793 559
Gruplar 3 ;g6 2 1,798
arasi
AEY giruplar 4.919,289 557 8,832 0,204 0,329 -
Toplam  4.922,886 559
Gruplar & g6 2 3,043
arasi
DV gi“‘p'ar 1858469 557 3,337 09120625 -
Toplam 1.864,555 559
Gruplar g 39 2 4195
arasi
SGG giruplar 7,465,208 557 13,403 0,313 0,584 -
Toplam 7.473,598 559
Gruplar 11 493 2 5547
arasi
ODOYI  Gruplar 0,045 0,356 -

ici 69.091,050 557 124,041
Toplam 69.102,143 559

Fen bilimleri 6gretmenlerinin haftalik ders saati diizeyi degiskenine goére p>,05 olmak
tizere YTB (F2-557=0,835), AEY (F(2-557y=0,204), DV (F(2-557y=0,912), SGG (F(2-557y=0,313)
ve ODOYI (F(2-557y=0,045) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusmadig1 yukarida verilen
Tablo 13 ve 14’te gozlenmistir. Elde bu verilere gore haftalik ders saati faktoriiniin YTB,
AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlan iizerinde anlamli fark olusturmayan bir degisken

oldugu yorumu yapilabilir.
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4.8. Smiftaki Ortalama Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin ODOY1 ve Alt Boyutlarna Ait Bulgular

Tablo 15 ve 16’da fen bilimleri 6gretmenlerinin siniftaki ortalama &grenci sayisi
degiskenine gére ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlarinin analizinden elde edilen

bulgular gésterilmistir.

Tablo 15

Sunifiaki Ortalama Osrenci Sayisi Degiskenine gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
ODOYI Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar Igin Betimsel Sonug¢lar

ggﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 20-25 88 23,72 4,30
2 26-30 366 23,39 3,96
Y18 3 31-35 106 23,45 3,84
Toplam 560 23,45 3,98
1 20-25 88 14,94 2,81
2 26-30 366 14,83 3,01
AEY 3 31-35 106 14,76 2.99
Toplam 560 14,84 2,97
1 20-25 88 11,68 1,97
DV 2 26-30 366 11,81 1,72
3 31-35 106 11,80 2,06
Toplam 560 11,79 1,83
1 20-25 88 19,39 3,66
SGG 2 26-30 366 19,11 3,66
3 31-35 106 18,82 3,65
Toplam 560 19,10 3,66
1 20-25 88 69,73 11,56
e 2 26-30 366 69,14 10,98
ODOYI 3 31-35 106 68,84 11,31
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 16

Sunifiaki Ortalama Osrenci Sayisi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
ODOYI ve Alt Boyutlarina Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglart

. Kareler Kareler
,(A)\}fgkovﬁt Kzryznvslln Toplam1 sd Ortalamast F é;lrllfmh
y ynaglh - (KT) (KO)
Gruplar - g3 2 3751
arasi
Y18 gir”p'ar 8861290 557 15,909 0236 0152 -
Toplam  8.868,793 559
Gruplar ) geq 2 0784
arasi
AEY giruplar 4.921,317 557 8,835 0,089 0,343 -
Toplam  4.922,886 559
Gruplar ) 5eq 2 0,629
arasi
DV gi“‘p'ar 1863297 557 3,345 0188 0524 -
Toplam 1.864,555 559
Gruplar 15 ¢, 2 7756
arasi
SGG gir”p'ar 7458086 557 13,390 0579 03%0 -
Toplam 7.473,598 559
Gruplar 59 49q 2 19545
arasi
ODOYI  Gruplar 0,158 0,517 -

ici 69.063,053 557 123,991
Toplam 69.102,143 559

Tablo 15 ve Tablo 16’da yer alan bulgularda fen bilimleri 6gretmenlerinin siniftaki
ortalama &grenci sayisi diizeyine gore p>,05 olmak tizere YTB (F(2-557)=0,236), AEY (F(-
557)=0,089), DV (F(2-557)=0,188), SGG (F(2-557)=0,579) ve ODOYI (F(-s57=0,158; p>.05)
puanlar1 arasinda anlamli bir seviyede farklilagma goriilmemistir. Bu bulgulardan yola
cikarak ogretmenlerin sinifindaki ortalama 6grenci sayisinin YTB, AEY, DV, SGG ve
ODOYI puanlar1 iizerinde anlamli fark olusturmayan bir degisken oldugu yorumu

yapilabilir.
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4.9. Universitede Verilen Egitimin Ol¢me ve Degerlendirme Tekniklerini Ogrenme ve

Kullanmaya Yénelik Yeterlik Diizeyi Degiskenine Gore ODOYI ve Alt Boyutlarina

Ait Bulgular

Tablo 17 ve 18’de fen bilimleri 6gretmenlerinin {liniversitede verilen egitimin 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyi degiskenine

géore ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlarinin analizinden elde edilen bulgular

sunulmustur.

Tablo 17

Universitede Verilen Egitimin Ol¢me Ve Degerlendirme Tekniklerini Ogrenme Ve
Kullanmaya Yonelik Yeterlik Diizeyi Degiskenine Gore ODOYI ve Alt Boyutlarina Ait

Betimsel Sonuclar

ggﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 Diisiik 91 21,97 3,92
YTB 2 Orta 334 22,74 3,62
3 Yiksek 135 26,22 3,59
Toplam 560 23,45 3,98
1 Diisiik 91 13,80 3,04
2 Orta 334 14,31 2,72
AEY 3 Yiiksek 135 16,82 2,61
Toplam 560 14,84 2,97
1 Diisiik 91 11,67 1,83
DV 2 Orta 334 11,55 1,74
3 Yiiksek 135 12,47 1,88
Toplam 560 11,79 1,83
1 Dusiik 91 17,68 3,64
SGG 2 Orta 334 18,49 3,30
3 Yiiksek 135 21,56 3,39
Toplam 560 19,10 3,66
1 Disiik 91 65,12 11,06
. 2 Orta 334 67,09 9,77
ODOYI 3 Yiiksek 135 77,07 10,56
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 18

Universitede Verilen Egitimin Ol¢cme Ve Degerlendirme Tekniklerini Ogrenme Ve
Kullanmaya Yonelik Yeterlik Diizeyi Degiskenine Gére ODOYI ve Alt Boyutlarina Ait Tek
Faktorlii ANOVA Sonuclart

. Kareler Kareler
R‘fﬂ(o\)//%t %%%%ngslm Huprant sd Ortalamas1  F p éilfmh
(KT) (KO)
Gruplar ) 106220 2 703,110
arasi
YTB iC;irupIar 1462573 557 13398 52480 0000 1-3,2-3
Toplam 8.868,793 559
Gruplar 754 795 2 360361
arasi
AEY iC;iruplar 4.202,164 557  7.544 47,766 0,000 1-3,2-3
Toplam 4.922,886 559
Sr;‘;f'ar 82,211 2 41,105
12,846
DV ic;r”p'ar 1782345 557 3,200 0,000 1-3,2-3
Toplam 1.864,555 559
Gruplar 4 157173 2 563587
arasi
SGG i(;ruplar 6346425 557 11304 49.464 0000 1-3 2-3
Toplam 7.473,598 559
Gruplar 41357001 2 5683545
arasi
ODOYI ic;iruplar 57735052 557 103,654 54832 0000 1-3,2-3

Toplam 69.102,143 559

Tablo 17 ve 18’deki bulgular incelendiginde, fen bilimleri §gretmenlerinin iiniversitede
verilen egitimin dlgme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik
yeterlik diizeyi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari incelendiginde p<,05 olmak iizere
YTB (Fessn=52,480), AEY (F(-s57= 47,766), DV (F(2-s57= 12,846), SGG (F(2-557=
49,464) ve ODOYI (F2-557= 54,832) puanlar1 arasinda anlaml farklilasma goriilmektedir.

YTB alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii, tniversitede verilen egitimin O6lgme ve
degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyini diisiik olarak

belirtenler ile yiiksek olarak belirtenler arasinda yeterlik diizeyini yiiksek olarak
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belirtenlerin lehine, yeterlik diizeyini orta olarak belirtenler ile yiiksek olarak belirtenler

arasinda yiiksek olarak belirtenlerin lehine ¢ikmustir.

AEY alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii, tniversitede verilen egitimin olgme ve
degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyini diisiik olarak
belirtenler ile yiiksek olarak belirtenler arasinda yeterlik diizeyini yiiksek olarak
belirtenlerin lehine, yeterlik diizeyini orta olarak belirtenler ile yiiksek olarak belirtenler

arasinda yiiksek olarak belirtenlerin lehine ¢ikmustir.

DV alt boyutu igin anlamli farkin yonii, tniversitede Vverilen egitimin Olgme ve
degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyini diisiik olarak
belirtenler ile yiiksek olarak belirtenler arasinda yeterlik diizeyini yiiksek olarak
belirtenlerin lehine, yeterlik diizeyini orta olarak belirtenler ile yliksek olarak belirtenler

arasinda yiiksek olarak belirtenlerin lehine ¢ikmustir.

SGG alt boyutu igin anlamli farkin yonii, tniversitede verilen egitimin O6lgme Ve
degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyini diisiik olarak
belirtenler ile yiiksek olarak belirtenler arasinda yeterlik diizeyini yiiksek olarak
belirtenlerin lehine, yeterlik diizeyini orta olarak belirtenler ile yliksek olarak belirtenler

arasinda yiiksek olarak belirtenlerin lehine ¢ikmustir.

ODOYI igin anlamli farkin y&nii, {iniversitede verilen egitimin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyini diisiik olarak belirtenler ile
yliksek olarak belirtenler arasinda yeterlik diizeyini yiiksek olarak belirtenlerin lehine,
yeterlik diizeyini orta olarak belirtenler ile yiliksek olarak belirtenler arasinda yiiksek olarak

belirtenlerin lehine ¢ikmustir.

Bu bulgular neticesinde iiniversitede verilen egitimin 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini
ogrenme ve kullanma yeterligi diizeyinin YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlari

iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu gozlenmistir.

4.10. Ogretimde Teknoloji Destekli Olcme ve Degerlendirme Araclarim Kullanma

Durumu Degiskenine Gore ODOY1 ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 19°da fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimde teknoloji destekli 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanma durumu degiskenine gére ODOYI ve alt boyutlarina ait

puanlarin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 19

Osretimde Teknoloji Destekli Olg¢me Ve Degerlendirme Araglarimi Kullanma Durumu
Degiskenine Gore ODOYI Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuc¢lari

Olgek Grup N X S sd t p
m W W EE N w m om
T N
OV % an 11ey  1gp 5B 6050 0000
T loAE I n
ODOYI EI‘SH 411}12 égég 3’07,33 558 8115 0,000

Ogretimde teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme araglarmi kullanma durumu
degiskenine gére p<,05 olmak iizere fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve alt
boyutlarinin puanlarina ait bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglari incelendiginde, YTB
(ts58))= 7,030), AEY (ys58))= 7,500), DV (ys58))= 6,059), SGG (iss8))= 7,633) alt

boyutlarmin tamaminda ve ODOYI (tsss)= 8,115) puaninda anlamli bir fark olustugu
goriilmektedir. Anlamli farkin yonii incelendiginde ise teknoloji destekli dlgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanan fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine oldugu yorumu
yapilabilir. Elde edilen bu bulgular neticesinde, teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme
araglar1 kullanma durumu degiskeninin ODOY1 ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV ve

SGG iizerinde anlaml farklilik olusturan bir degisken oldugu sdylenebilir.

4.11. Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Araclar1 Kullanma Durumu Degiskenine

Gire ODOYI ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 20°de fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar
kullanma durumu degiskenine gére ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlarin analizinden

elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 20

Alternatif Olcme ve Degerlendirme Araglar: Kullanma Durumu Degiskenine Gore ODOYI
Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar I¢gin t-Testi Sonu¢lar

Olgek Grup N X S sd t P
YTB EI‘:;ET }é; gggg 22411 558 6,258 0,000
B EA o  n om
v B EET I w w m
T
ODOYI EI‘SH }é; g?gg 1852 558 7,260 0,000

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 kullanma durumu degiskenine gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin ODOY1 ve alt boyutlarmin puanlarina ait bagimsiz gruplar igin t-
testi sonuglar1 incelendiginde, p<,05 olmak {izere YTB (tss58))= 6,258), AEY (iss8))=
6,277), DV (iss8))= 4,988), SGG (is58)= 7,502) alt boyutlarinin tamaminda ve ODOYI
(ts8= 7,260) puaninda anlamli bir fark olustugu goriilmektedir. Anlamli farkin yonii
incelendiginde ise alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarii kullanan fen bilimleri
ogretmenlerinin lehine oldugu yorumu yapilabilir. Sonug olarak, alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclar1 kullanma durumu degiskeninin ODOY] ve alt boyutlar1 YTB, AEY,
DV ve SGG iizerinde anlamli farklilastig1 sdylenebilir.

4.12. Olcme ve Degerlendirme Araclarimi Kullamm Sikhk Diizeyi Degiskenine Gore
ODOYI ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 21 ve 22’de fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde 6l¢me ve degerlendirme
araglarini kullanim siklik diizeyi degiskenine gore ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlarin

ogretim analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 21

Ol¢me ve Degerlendirme Araglarini Kullamim Siklik Diizeyi Degiskenine Gore ODOYI ve
Alt Boyutlarina Ait Betimsel Sonu¢lar

g})ﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 Her zaman 103 25,28 3,39
2 Cogu zaman 291 24,48 3,60
YTB 3 Ara sira 122 20,69 3,28
4 Nadiren 44 20,05 3,56
Toplam 560 23,45 3,98
1 Her zaman 103 16,12 2,57
2 Cogu zaman 291 15,60 2,85
AEY 3 Ara sira 122 12,61 2,12
4 Nadiren 44 12,93 2,42
Toplam 560 14,84 2,97
1 Her zaman 103 12,27 1,70
2 Cogu zaman 291 12,13 1,78
DV 3 Ara sira 122 10,83 1,77
4 Nadiren 44 11,09 1,34
Toplam 560 11,79 1,83
1 Her zaman 103 20,48 3,37
2 Cogu zaman 291 20,10 3,30
SGG 3 Ara sira 122 16,66 3,02
4 Nadiren 44 15,98 3,10
Toplam 560 19,10 3,66
1 Her zaman 103 74,15 9,52
2 Cogu zaman 291 72,32 10,41
ODOY1 3 Ara sira 122 60,80 8,19
4 Nadiren 44 60,05 7,84
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 22

Ol¢me ve Degerlendirme Araclarim Kullamm Siklik Diizeyi Degiskenine Gore ODOYI ve
Alt Boyutlarina Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglart

. Kareler Kareler
,(A)\}fgkovﬁt er;;;nvslm Toplami sd Ortalamasi1 F p é;lrllfmh
y ynagl - (KT) (KO)
Gruplar
arasi 2.095,239 3 698,413 1.3 1-4. 2-3
YTB S;'ir“p'ar 6.773554 556 12183  °/328 0000 o ot
Toplam  8.868,793 559
Sr;‘;f"ar 1100835 3 366,945
1-3, 1-4, 2-3,
AEY S;'ir“p'ar 3822050 556 6874 o900 0000 5,
Toplam 4,922,886 559
Sr;‘;f"ar 192108 3 64.036
1-3, 1-4, 2-3,
bV i{“p'ar 1672448 556 3,008 21,289 0,000 5 4
Toplam  1.864,555 559
Sr:;f"ar 1640803 3 546934
1-3, 1-4, 2-3,
SGG f;'ir“p'ar 5832795 556 10491  °2135 0000,
Toplam 7.473,598 559
Gruplar 17650627 3 5.883542
., . arsl 1-3, 1-4, 2-3
ODOYI  Gruplar 51451516 556 92,539 63,579 0,000 54

i¢i
Toplam 69.102,143 559

Tablo 21 ve 22°de fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretim siirecinde dlgme ve degerlendirme
araclarin1 kullanim siklik diizeyine gore ANOVA sonuglar1 incelendiginde p<,05 olmak
tizere YTB (Fg-s56)= 57,328), AEY (F(3-556= 53,380), DV (F3-556= 21,289), SGG (F(3-556)=
52,135) ve ODOYI (F-s56= 63,579) puanlari arasinda anlamli farklilasma ortaya
cikmustir.

YTB i¢in farkin yonii incelendiginde 6l¢gme ve degerlendirme araglarimi kullanim siklik
diizeyi her zaman ile ara sira ve nadiren arasinda siklik diizeyi her zaman olan lehine,
siklik diizeyi ¢ogu zaman ile ara sira ve nadiren arasinda ¢ogu zaman olanin lehine

cikmustir.
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AEY icin farkin yonii incelendiginde 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim siklik
diizeyi her zaman ile ara sira ve nadiren arasinda siklik diizeyi her zaman olan lehine,
siklik diizeyi ¢ogu zaman ile ara sira ve nadiren arasinda ¢ogu zaman olanin lehine

cikmugtir.

DV i¢in farkin yonii incelendiginde 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanim siklik
diizeyi her zaman ile ara sira ve nadiren arasinda siklik diizeyi her zaman olan lehine,
siklik diizeyi ¢ogu zaman ile ara sira ve nadiren arasinda ¢ogu zaman olanin lehine

cikmigtir.

SGG i¢in farkin yonii incelendiginde dlgme ve degerlendirme araglarini kullanim siklik
diizeyi her zaman ile ara sira ve nadiren arasinda siklik diizeyi her zaman olan lehine,
siklik diizeyi ¢ogu zaman ile ara sira ve nadiren arasinda ¢ogu zaman olanin lehine

cikmugtir.

ODOY] i¢in farkin yénii incelendiginde 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim siklik
diizeyi her zaman ile ara sira ve nadiren arasinda siklik diizeyi her zaman olan lehine,
siklik diizeyi ¢ogu zaman ile ara sira ve nadiren arasinda ¢ogu zaman olanin lehine

cikmustir.

Bu bulgulara dayanarak fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanim siklik diizeyi degiskeninin YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlar iizerinde

anlamli fark olusturan bir degisken oldugu sonucuna erisilebilir.

4.13. Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik Bir Egitim (Universitedeki Ol¢me ve
Degerlendirme Dersi Disinda) Alma Durumu Degiskenine Gore Fen Bilimleri

Ogretmenlerinin ODOY1 ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 23°te fen bilimleri dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik bir egitim
alma durumuna gére ODOYI ve alt boyutlarina ait puanlarmin t-testi analizinden elde

edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 23

Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Bir Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonu¢lar

Olgek Grup N X S sd t P
I o n om
o W EE o om
OV % a7 1ree 17 5B 3476 0001
o B AS
ODOYI EI‘SH ﬁ? 232 ig;g 558 5343 0,000

Tablo 23’e gore elde edilen bulgular yorumlanacak olursa; fen bilimleri 6gretmenlerinin
olgme ve degerlendirmeye yonelik hizmeti¢i egitim alma durumu degiskenine gore t- testi
analiz sonuglarini inceledigimizde, p<,05 olmak {izere YTB (iss8))= 5,206), AEY (i(s58))=
4,950), DV (is58)= 3,476), SGG (iss8)= 4,753) alt boyutlarin tamaminda Olgme ve
degerlendirmeye yonelik egitim almanin anlamli bir fark olusturdugu gozlenmektedir.
Buna ilaveten 6lgme ve degerlendirmeye yonelik hizmetici egitim alma durumuna gore fen
bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT puanlari (tsss= 5,343) anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir. Anlamli farkin yonii incelendiginde, hizmeti¢i egitim alan fen bilimleri
ogretmenleri lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgular fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik hizmeti¢i egitim alma degiskeninin ODOY1’nin yan1 sira alt
boyutlari1 YTB, AEY, DV, SGG iizerinde de anlamli bir fark olusturdugu yorumu
yapilabilir.

4.14. Kayg Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYT ve Alt
Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 24 ve 25’te fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi
diizeyi degiskenine gére ODOY]I ve alt boyutlarina ait puanlarinin analizinden elde edilen

bulgular sunulmustur.
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Tablo 24

Kaygt Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Betimsel Sonuclar

g})ﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 Cok diistik 136 24,85 3,46
2 Diisiik 239 24,62 3,49
YTB 3 Orta 143 21,63 3,64
4 Yiiksek 42 18,50 3,02
Toplam 560 23,45 3,98
1 Cok dusiik 136 15,77 2,81
2 Diisiik 239 15,59 2,65
AEY 3 Orta 143 13,64 2,74
4 Yiiksek 42 11,60 2,34
Toplam 560 14,84 2,97
1 Cok diistik 136 12,15 1,79
2 Diisiik 239 12,04 1,70
DV 3 Orta 143 11,29 1,92
4 Yiiksek 42 10,90 1,68
Toplam 560 11,79 1,83
1 Cok dusiik 136 20,26 3,24
2 Diisiik 239 20,02 3,46
SGG 3 Orta 143 17,81 3,18
4 Yiiksek 42 14,48 2,45
Toplam 560 19,10 3,66
1 Cok diistik 136 73,04 10,18
2 Diistik 239 72,27 9,86
ODOYI 3 Orta 143 64,37 9,96
4 Yiiksek 42 55,48 7,67
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 25

Kayg: Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Olgek ve Varyansmn Kareler Kareler
Alt Boyut Kaynag: Toplam sd  Ortalamas1 F p Anlamli Fark
(KT) (KO)
CIUPlr 5007526 3 699,175
B gir”p'ar 6.771,267 556 12,179 /410 0000 ;:431: " zS
Toplam  8.868,793 559
Sr;‘;f"ar 898,030 3 299,343
AEY g”p'a‘r 4.024,856 556 7,239 41,352 0,000 ;:431: i
Toplam 4,922,886 559
Sr;‘;f"ar 102,353 3 34,118
oV gir”p'ar 1762203 556 3,169 10,765 0,000 57, 1 S
Toplam  1.864,555 559
Sr;‘;f"ar 1520332 3 506,777
566 iir”p'ar sos3266 S 10707 47830 0000 jii E
Toplam  7.473598 559
CIUPlar 15496632 3 5.55,54 13, 1-4, 2-3,
ODOYI  Gruplar 53,577 0,000 2-4, 34

ici 53.605,611 556 96,413
Toplam 69.102,143 559

Tablo 24 ve 25’teki bulgular incelendiginde fen bilimleri &gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik kaygi diizeylerine gore p<,05 olmak tizere YTB (F(-556)=
57,410), AEY (F-ss6= 41,352), DV (F(s-s56= 10,765), SGG (Fz-556)= 47,330) ve ODOYI
(F(3-556)= 53,577) puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi goriillmektedir.

YTB alt boyutu i¢in anlaml farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyi
cok diisiik ile orta ve yliksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diislik olan lehine, kayg: diizeyi
diisiik olanla orta ve yiiksek olan arasinda diisiik olan lehine ve kaygi diizeyi orta ile

yiiksek arasinda orta olanin lehine ¢ikmustir.

AEY alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyi

cok diisiik ile orta ve yiiksek arasinda ¢ok diisiik lehine, kaygi diizeyi diisiik olanla orta ve
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yiiksek olan arasinda diisiik olan lehine ve kaygi diizeyi orta ile yliksek arasinda orta olan

lehine ¢ikmustir.

DV alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyi
cok diisiik ile orta ve yliksek arasinda ¢ok diisiik lehine, kaygi diizeyi diisiik olanla orta ve
yiiksek olan arasinda diisiik olan lehine ¢ikmustir.

SGG alt boyutu i¢in i¢in anlamli farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi
diizeyi ¢ok diisiik ile orta ve yiiksek arasinda ¢ok diisiik lehine, kaygi diizeyi diisiik olanla
orta ve yiiksek olan arasinda diisiik lehine ve kaygi diizeyi orta olanla yiiksek arasinda orta

olan lehine ¢ikmustir.

ODOYI icin anlamli farkin yénii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik kaygi diizeyi cok
diisiik ile orta ve yiiksek arasinda kaygi diizeyi ¢ok diisiik olan lehine, kaygi diizeyi diisiik
olanla orta ve yiiksek olan arasinda diisiik olan lehine ve kaygi diizeyi orta ile yiliksek

arasinda orta olanin lehine ¢ikmustir.

Ozetle, kayg1 degiskeninin fen bilimleri gretmenlerinin YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI

puanlari iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu yorumu yapilabilir.

4.15. Tlgi Diizeyi Degiskenine Gére Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt
Boyutlarma Ait Bulgular

Tablo 26 ve 27°de fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ilgi
diizeyi degiskenine gore ODOYI ve alt boyutlarna ait puanlarinin analizinden elde edilen

bulgular sunulmustur.
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Tablo 26

Ilgi Diizeyi Degiskenine Gére Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Betimsel Sonuclar

g})ﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 Diisiik 36 18,97 3,57
2 Orta 203 21,73 3,25
YTB 3 Yiiksek 217 24,83 3,56
4 Cok yiikksek 104 25,48 3,67
Toplam 560 23,45 3,98
1 Diisiik 36 11,25 2,20
2 Orta 203 13,68 2,48
AEY 3 Yiiksek 217 15,82 2,76
4 Cok yiiksek 104 16,29 2,61
Toplam 560 14,84 2,97
1 Diisiik 36 10,33 1,74
2 Orta 203 11,29 1,60
DV 3 Yiiksek 217 12,22 1,85
4 Cok yiikksek 104 12,38 1,71
Toplam 560 11,79 1,83
1 Diisiik 36 15,19 2,46
2 Orta 203 17,38 3,04
SGG 3 Yiiksek 217 20,48 3,22
4 Cok Yiiksek 104 20,92 3,47
Toplam 560 19,10 3,66
1 Diistik 36 55,75 7,13
2 Orta 203 64,08 8,49
ODOY1 3 Yiiksek 217 73,35 10,37
4 Cok yiiksek 104 75,08 10,04
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 27

Ilgi Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Olgek ve Varyansmn Kareler Kareler
Alt Boyut Kaynag: Toplam sd  Ortalamas1 F p Anlamli Fark
(KT) (KO)

CIUPlr 5164006 3 721,399

B gir”p'ar 6.704507 556 12,059  >>824 0000 ;Zgj ot
Toplam  8.868,793 559
CuPlr 1161076 3 387,325

AEY g”p'a‘r 3.760,910 556 6,764 57,261 0,000 223; e
Toplam 4,922,886 559
WP 505120 3 68376

DV iC;ruplar 1650426 556 2.985 22,910 0,000 ;g 3 14
Toplam  1.864,555 559
CrUPlar 1908625 3 636,208

566 iir”p'ar 5564973 556 10009 63564 0000 ;T
Toplam  7.473,598 559
CIUPIar 19165887 3 6.388,629 12,13, 14

ODOYI iC;iruplar 49.936 256 556 89,813 71,132 0,000 3,2-4
Toplam 69.102,143 559

Tablo 26 ve 27’deki bulgular incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik ilgi diizeylerine gore p<,05 olmak tlizere YTB (F3-556)= 59,824),
AEY (F(3-556= 57,261), DV (Fz-s56= 22,910), SGG (F3-556)= 63,564) ve ODOY1 (Fz-556=
71,132) puanlari arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

YTB alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ilgi diizeyi
diistik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile
cok yiiksek arasinda ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasinin yani sira ilgi diizeyi
orta olanla yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yliksek olan arasinda ¢ok yiiksek

olan lehine ¢ikmustir.
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AEY alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ilgi diizeyi
diisiik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile
cok yiiksek arasinda ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasinin yani sira ilgi diizeyi
orta olanla yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda ¢ok ytiksek

olan lehine ¢ikmustir.

DV alt boyutu i¢in anlamh farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ilgi diizeyi
diisiik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile
cok yiiksek arasinda ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasinin yani sira ilgi diizeyi
orta olanla yiiksek arasinda yiiksek Iehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda ¢ok yiiksek

olan lehine ¢ikmustir.

SGG alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ilgi diizeyi
diisiik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile
cok yiiksek arasinda ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasinin yani1 sira ilgi diizeyi
orta olanla yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda ¢ok yliksek
olan lehine ¢ikmustir.

ODOYI igin anlamli farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik ilgi diizeyi diisiik ile
orta arasinda orta lehine, diisiik ile yliksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile ¢ok yiiksek
arasinda ilgi diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasimin yan sira ilgi diizeyi orta olanla
yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda gok yiiksek olan lehine
cikmustir.

Ozetle, ilgi degiskeninin fen bilimleri dgretmenlerinin 6z yeterlik inanci alt boyutlarindan
YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlari {izerinde anlamli fark olusturan bir degisken

oldugu yorumu yapilabilir.

4.16. Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt
Boyutlarma Ait Bulgular

Tablo 28 ve 29’da fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi
diizeyi degiskenine gore ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlarinin analizinden elde edilen

bulgular sunulmustur.
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Tablo 28

Bilgi Driizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ol¢me Ve Degerlendirme
Oz yeterlik Inang¢ ve Alt Boyutlarina Ait Betimsel Sonuglar

g})ﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 Orta 271 21,96 4,19
YTB 2 Yiiksek 203 24,85 3,13
3 Cok yiiksek 86 24,87 3,38
Toplam 560 23,45 3,98
1 Orta 271 13,85 3,13
AEY 2 Yiiksek 203 15,82 2,37
3 Cok yiiksek 86 15,64 2,71
Toplam 560 14,84 2,97
1 Orta 271 11,39 1,90
DV 2 Yiiksek 203 12,01 1,69
3 Cok yiikksek 86 12,54 1,59
Toplam 560 11,79 1,83
1 Orta 271 17,61 3,79
SGG 2 Yiiksek 203 20,42 2,73
3 Cok yiikksek 86 20,65 3,30
Toplam 560 19,10 3,66
1 Orta 271 64,81 11,69
e 2 Yiksek 203 73,10 5,54
ODOYI 3 Cok yiksck 86 73.70 9,34
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 29

Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

- Kareler Kareler
,(A)\}ﬁgko u;/e Kzryznvslln Toplam1 sd Ortalamasi F p é;lrllfmh
y ynaglt (KT) (KO)
Gruplar 4 975350 2 586190
arasi
YTB iC(S;iruplar 7.696.413 557 13,818 42,423 0,000 1-2,1-3
Toplam 8.868,793 559
Gruplar 597 393 2 586190
arasi
AEY giruplar 4.405,573 557  7.909 32,702 0,000 1-2,1-3
Toplam 4,922,886 559
Gruplar 4 641 2 50,320
arasi
DV giruplar 1,763,914 557 3,167 15,890 0,000 1-2,1-3
Toplam 1.864,555 559
Gruplar 4 160179 2 581,090
arasi
SGG i((3}iruplar 6.311.419 557 11331 51,283 0,000 1-2,1-3

Toplam 7.473,598 559

Gruplar 15051952 2 5025976
arasi

ODOYI iiruplar 59.050,191 557 106,015

Toplam 69.102,143 559

47,408 0,000 1-2,1-3

Tablo 28 ve 29’daki bulgular incelendiginde fen bilimleri gretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik bilgi diizeylerine gore p<,05 olmak iizere YTB (F(2-557)= 42,423),
AEY (Fss7= 32,702), DV (Fe-s57= 15,890), SGG (F(-s57= 51,283) ve ODOY1 (Fio-557)=
47,408) puanlarinin anlamli farklilastigi goriilmektedir.

YTB alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii 6lcme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi
orta ile yiliksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yliksek arasinda bilgi diizeyi ¢ok
yiiksek olan lehine ¢ikmustir.

AEY alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi
orta ile yiliksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yliksek arasinda bilgi diizeyi ¢ok

yiiksek olan lehine ¢ikmustir.
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DV alt boyutu i¢in anlaml1 farkin yonii 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi orta
ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek arasinda bilgi diizeyi ¢ok yiliksek

olan lehine ¢ikmustir.

SGG alt boyutu i¢in anlamh farkin yonii 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi
orta ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek arasinda bilgi diizeyi ¢ok
yiiksek olan lehine ¢ikmustir.

ODOYI i¢in anlaml farkin yénii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi orta ile
yiiksek arasinda ytiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek arasinda bilgi diizeyi ¢ok yiiksek olan
lehine ¢ikmustir.

Sonug olarak, bilgi diizeyi degiskeninin fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanci alt
boyutlarindan YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlar iizerinde anlaml fark olusturan
bir degisken oldugu yorumu yapilabilir.

4.17. Olgme ve Degerlendirme Dersinin Yeterlik Diizeyi Degiskenine Gore ODOYI ve
Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 30 ve 31’de 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi degiskenine gore

ODOY] ve alt boyutlarma ait puanlarinin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Tablo 30

Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Yeterlik Diizeyi Degiskenine Gore ODOYI ve Alt
Boyutlarina Ait Betimsel Sonuglar

g})ﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 Diisiik 103 22,30 3,75
YTB 2 Orta 312 22,64 3,71
3 Yiksek 145 26,03 3,58
Toplam 560 23,45 3,98
1 Diisiik 103 13,97 2,82
2 Orta 312 14,23 2,80
ABY 3 Yiiksek 145 16,76 256
Toplam 560 14,84 2,97
1 Diisiik 103 11,71 1,68
DV 2 Orta 312 11,52 1,80
3 Yiksek 145 12,43 1,84
Toplam 560 11,79 1,83
1 Diisiik 103 17,76 3,55
SGG 2 Orta 312 18,43 3,31
3 Yiksek 145 21,49 3,37
Toplam 560 19,10 3,66
1 Diisiik 103 65,74 10,20
. e 2 Orta 312 66,81 10,11
ODOYI 3 Yiiksek 145 7671 10,38
Toplam 560 69,18 11,12
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Tablo 31

Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Yeterlik Diizeyi Degiskenine Gore ODOYI ve Alt
Boyutlarina Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglart

Olgek ve  Varyansm Kareler Kareler Anlamli
Alt Boyut  Kaynags Toplami sd  Ortalamast1 F p Fark
(KT) (KO)
Gruplar ;305 150 2 652,580
arasi
YTB i(;ni'uplar 7,563,633 557 13,579 48,057 0,000 1-3,2-3
Toplam  8.868.793 559
Gruplar — n¢ 578 2 364,289
arasi
AEY iC;uplar 4194307 557 7.530 48377 0,000 1-3,2-3
Toplam  4.922,886 559
31;11’1“ 83,781 2 41,891
13.103
Dv g“plar 1.780,774 557 3,197 0000  1-3,2-3
Toplam  1.864,555 559
Gruplar ) 53 9¢3 2 576,991
arasi
SGG i(;rfuplar 6.319.615 557 11,346 50.855 0,000 1-3,2-3
Toplam  7.473.598 559
Gruplar 11189168 2 5,594,584
arasi
ODOYI iC;1i'uplar 57912975 557 103,973 53.808 0,000 1-3,2-3

Toplam 69.102,143 559

Tablo 30 ve 31°deki bulgulara gore, 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi
degiskenine gore ANOVA testi sonuglari incelendiginde p<,05 olmak tlizere YTB (F-557)=
48,057), AEY (F(2s57= 48,377), DV (F(2-557)= 13,103), SGG (F2-s57= 50,855) ve ODOYI
(F(2-557= 53,808) puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi sdylenebilir.

YTB alt boyutu i¢in anlaml1 farkin yonii, 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi
diisiik ile yiiksek arasinda yeterlik diizeyi yiiksek lehine, yeterlik diizeyi orta olan ile
yiiksek arasinda yiiksek olanin lehine ¢ikmistir.

AEY alt boyutu i¢cin anlamli farkin yonii, 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi
disiik ile yiiksek arasinda yeterlik diizeyi yiiksek lehine, yeterlik diizeyi orta olan ile
yiiksek arasinda yiiksek olanin lehine ¢ikmustir.
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DV alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii, 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi
disiik ile yiiksek arasinda yeterlik diizeyi yiiksek lehine, yeterlik diizeyi orta olan ile
yiiksek arasinda yiiksek olanin lehine ¢ikmistir.

SGG alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii, 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi
diisiik ile yiiksek arasinda yeterlik diizeyi yiiksek lehine, yeterlik diizeyi orta olan ile
yiiksek arasinda yiiksek olanin lehine ¢ikmustir.

ODOYI igin anlaml farkin yonii, 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi diisiik
ile yiiksek arasinda yeterlik diizeyi yliksek lehine, yeterlik diizeyi orta olan ile yiiksek

arasinda yiiksek olanin lehine ¢ikmustir.

Bu bulgular neticesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin aldigi 6lgme ve degerlendirme
dersinin yeterlik diizeyinin fen bilimleri dgretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlar1 YTB,
AEY, DV, SGG puanlar iizerinde anlamli fark meydana getiren bir degisken oldugu

seklinde gozlenmistir.

4.18. Dersin Islenis Tiirii Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYIT ve

Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 32’de fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme dersinin islenis tiiri
degiskenine gore ODOYI ve alt boyutlarma ait puanlarinin analizinden elde edilen

bulgular gosterilmistir.
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Tablo 32

Dersin Islenis Tiirii Degiskenine Gore Fen Bilimleri Osretmenlerinin ODOYI Puanlarina
Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglart

Olgek Grup N X S sd t p

YTB Uygulamali 165 25,82 3,63 558 9,825 0,000
Teorik 195 22,47 3,70
Uygulamali 165 16,55 2,83

AEY Teorik 195 14,12 2,72 558 3,527 0,000
Uygulamali 165 12,58 1,94 558

DV Teorik 195 11,46 1,67 6,892 0,000
Uygulamali 165 21,24 3,57 558

SGG Teorik 195 18,20 3,31 9,685 0,000

e Uygulamali 165 76,19 10,65 558

ODOYI Teorik 195 66,25 9,95 10,562 0,000

Tablo 32°deki bulgulara gore 6l¢me ve degerlendirme dersini uygulamali ya da teorik alan
fen bilimleri 6gretmenlerinin p<,05 olmak lizere YTB (tss8= 9,825), AEY (i(s58)= 9,527),
DV (tss)= 6,892), SGG (tsss)= 9,685) ve ODOYI (tsss= 10,562; p<,05) puanlari arasinda
anlamli bir farklilasma meydana gelmistir. Bu bulguya gore dersin islenis tiirii
degiskeninin fen bilimleri 6gretmenlerinin YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlar
tizerinde anlamli bir fark olusturan degisken oldugu ve farkin uygulamali 6lgme ve

degerlendirme dersi alanlarin lehine oldugu yorumu yapilabilir.

4.19. Ol¢gme ve Degerlendirme Dersinin Konu Alamyla fliskilendirilme Durumu
Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarmna Ait

Bulgular

Tablo 33°de fen bilimleri 6gretmenlerinin aldigi 6lgme ve degerlendirme dersinin konu
alaniyla iliskilendirilme durumu degiskenine gére ODOYI ve alt boyutlarina ait

puanlariin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 33

Ol¢me ve Degerlendirme Dersinin Konu Alaniyla iskilendirilme Durumu Degiskenine
Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi
Sonuclari

Olgek Grup N X S sd t P
e hrm o EE im  ow om
o MmO o w o
o M m T EE o
SO0 il g s gm0 7867 000
o IR EN 0T e om

Tablo 33’teki bulgulara gore Olgme ve degerlendirme dersinin konu alaniyla
iliskilendirilme durumuna goére p<,05 olmak iizere fen bilimleri 6gretmenlerinin YTB
(tsse)= 6,682), AEY (tsse)= 7,693), DV (tese= 6,510), SGG (tese= 7,567) ve ODOYI
(tese)= 8,094; p<,05) puanlarmin anlamh diizeyde farklilagtigi sdylenebilir. Bu bulguya
gore Olgme ve degerlendirme dersinin alanla iliskilendirilme durumu degiskeninin fen
bilimleri 6gretmenlerinin YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlari iizerinde anlamli bir
fark olusturan degisken oldugu ve farkin konu alaniyla iliskilendirilmis 6l¢me ve

degerlendirme dersi alanlarin lehine oldugu sdylenebilir.

4.20. Tutum Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt
Boyutlarma Ait Bulgular

Tablo 34 ve 35’te fen bilimleri dgretmenlerinin tutum diizeyi degiskenine gére ODOYI ve

alt boyutlarina ait puanlarin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 34

Tutum Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Betimse! Sonuclar

g})ﬁi:e Alt Grup No Grup N X S
1 Diisiik 32 18,28 3,99
2 Orta 190 21,78 3,30
YTB 3 Yiiksek 220 24,74 3,72
4 Cok yiikksek 118 25,15 3,20
Toplam 560 23,45 3,98
1 Diisiik 32 11,41 2,42
2 Orta 190 13,57 2,58
AEY 3 Yiiksek 220 15,78 2,80
4 Cok yiiksek 118 16,04 2,48
Toplam 560 14,84 2,97
1 Diisiik 32 10,06 1,88
2 Orta 190 11,25 1,56
DV 3 Yiiksek 220 12,32 1,86
4 Cok yiikksek 118 12,15 1,63
Toplam 560 11,79 1,83
1 Diisiik 32 15,22 2,74
2 Orta 190 17,15 2,96
SGG 3 Yiiksek 220 20,48 3,35
4 Cok Yiiksek 118 20,72 3,21
Toplam 560 19,10 3,66
1 Diistik 32 54,97 8,60
2 Orta 190 63,74 8,80
ODOYI 3 Yiiksek 220 73,32 10,48
4 Cok yiiksek 118 74,07 8,98
Toplam 560 69,18 11,12

83



Tablo 35

Tutum Diizeyi Degiskenine Gore Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarina
Ait Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Oleck  ve V s Kareler Kareler
AIETBO ut Kzryifi Toplami sd  Ortalamas1 F p Anlamli Fark
y YRagt —(KT) (KO)

Gruplar 5 494192 3 698,041

arast 1-2, 1-3, 1-4
YTB gir”p'ar 6.774671 556 12185 2288 0000 5 o,

Toplam  8.868,793 559

Gruplar 4 hen041 3 350,080

arast 1-2, 1-3. 1-4
AEY gir”p'ar 3.872.645 556 6,965 50,261 0,000 5 5'5 4

Toplam 4,922,886 559

Sr;‘;f"ar 228325 3 76.108

1-2, 1-3, 1-4.

DV gir”p'ar 1636230 556 2,943 25,862 0,000 5 5'5 4

Toplam  1.864,555 559

Gruplar ) 933508 3 644,533

arast 1-3, 1-4. 2-3
SGG iir”p'ar 5540000 556 9964  0v086 0000 5,

Toplam  7.473,598 559

Sr;‘;f"ar 18.667,626 3  6.222,542 12, 1-3, 1-4,
ODOYI  Gruplar 68,599 0,000 2-3, 24

ici 50.434,517 556 90,710
Toplam 69102,143 559

Tablo 34 ve 35’teki bulgular incelendiginde fen bilimleri &gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum diizeylerine gore p<,05 olmak iizere YTB (F(3-556=
57,288), AEY (F(-s56= 50,261), DV (F(3-556= 25,862), SGG (F(3-556= 64,686) ve ODOYI

(F(3-556)= 68,599) puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilagsma agiga ¢ikmustir.

YTB alt boyutu i¢in anlamli farkin yonii 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi
diistik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile
cok yiiksek arasinda tutum diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasina ek olarak tutum
diizeyi orta olanla yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda ¢ok

yiiksek olan lehine ¢ikmustir.
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AEY alt boyutu i¢in anlaml farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi
diisiik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile
cok yiiksek arasinda tutum diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasina ek olarak tutum
diizeyi orta olanla yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda ¢ok

yiiksek olan lehine ¢iktig1 gozlenmistir.

DV alt boyutu i¢in anlaml farkin yonii 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi
diisiik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile
cok yiiksek arasinda tutum diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasinin yani sira tutum
diizeyi orta olanla yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda ¢ok

yiiksek olan lehine oldugu belirlenmistir.

SGG alt boyutu i¢in anlaml farkin yonii 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi
diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile ¢ok yiiksek arasinda tutum diizeyi
cok yiiksek olan lehine ¢ikmasinin yani sira tutum diizeyi orta olanla yiiksek arasinda

yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmustir.

ODOYI icin anlaml farkin yéniine gelince dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutum
diizeyi diisiik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiiksek lehine ve
diisiik ile ¢ok yiiksek arasinda tutum diizeyi ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmasinin yani sira
tutum diizeyi orta olanla yiiksek arasinda yiiksek lehine ve orta ile ¢ok yiiksek olan

arasinda ¢ok yiiksek olan lehine ¢ikmustir.

Yukarida belirtilen tim bu bilgilerden hareketle, tutum degiskeninin fen bilimleri
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanci alt boyutlarindan YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI

puanlari lizerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu yorumuna ulasilabilir.
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4.21. ODOYI ve Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski icin Bulgular

Tablo 36
ODOYT ve Alt Boyutlari Arasindaki Iliski I¢in Pearson Korelasyon Katsayist Sonuglart

Olgek ve Alt  Korelasyon OD Oz

Boyut Sonugla¥1 YTB ABY bV SGG Yeterlik Iinang
Korelasyon (r) 1 0,80 0,58 0,81 0,93

vTB p 0,001 0,001 0,001 0,001
r2 1 0,64 0,34 0,66 0,86
N 560 560 560 560 560
Korelasyon (r) 0,80 1 0,60 0,78 0,91
p 0,001 0,001 0,001 0,001

AEY r2 064 1 036 061 083
N 560 560 560 560 560
Korelasyon (r) 0,58 0,60 1 0,59 0,73

DV p 0,001 0,001 0,001 0,001
r2 0,34 0,36 1 0,35 0,53
N 560 560 560 560 560
Korelasyon (r) 0,81 0,78 0,59 1 0,92

SGG p 0,001 0,001 0,001 0,001
r2 0,66 0,61 0,35 1 0,85
N 560 560 560 560 560
Korelasyon (r) 0,93 0,91 0,73 0,92 1

e p 0,001 0,001 0,001 0,001

ODOYI r2 08 08 053 08 1
N 560 560 560 560 560

Tablo 36’daki bulgular incelendiginde, p<,01 ve yiiksek seviye (0,70< r <1), orta seviye
(0,30< r <0,70) olmak iizere (Biiyiikdztiirk, 2016), YTB ile AEY (r= 0,80), YTB ile SGG
(r= 0,81) ve YTB ile ODOYI (r= 0,93) arasindaki iliski yiiksek seviyede pozitif ve
anlamhidir. Ancak YTB ile DV (r= 0,58) arasindaki iliski orta seviyede pozitif ve

anlamlidir.

AEY ile YTB (= 0,80), AEY ile SGG (1= 0,78) ve AEY ile ODOYT (r= 0,91) arasindaki
iliski yiiksek seviyede pozitif ve anlamlidir. Buna ek olarak AEY ile DV (r= 0,60)

arasindaki iligki orta seviyede pozitif ve anlamlidir.

DVile YTB (r=0,58), DV ile AEY (r= 0,60) ve DV ile SGG (r= 0,59) orta seviyede pozitif
ve anlamli iliskiye sahipken, DV ile ODOYI (r= 0,73) arasindaki iliski yiiksek seviyede

pozitif ve anlamlidir.

SGG alt boyutu ise YTB (r=0,81), AEY (r=0,78) ve ODOYI (1= 0,92) ile yiiksek seviyede
pozitif ve anlaml iligkiye sahip oldugu halde DV (r= 0,59) ile aralarinda orta seviyede

pozitif ve anlamli iligki vardir.
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Son olarak ODOYT ile tiim alt boyutlar YTB (r= 0,93), AEY (r= 0,91), DV (r= 0,73) ve
SGG (r= 0,92, p<,01) arasindaki iliski yiiksek seviyede pozitif ve anlamlidir

4.22. ODOYI ve Alt Boyutlari ile ODYT Puanlar1 Arasindaki fliski icin Bulgular

Tablo 37

ODOYI ve Alt Boyutlar: Ile ODYT Puanlar: Arasindaki Iliski Icin Pearson Korelasyon Katsayisi
Sonuclart

Degisken N X S r 2 o
Vi wo e e O 0% oo
21;\3(@ 228 figi ;1934 0,70 0,49 0,001
ov o iipo s 0% 0 oo
S5 e M om 0w oo
opovi 0 eoms i 078 0% oo

YTB ile ODYT puanlari arasindaki iliskinin yiiksek seviyede pozitif ve anlaml (r = 0,71)

oldugu yukarida verilen tabloda goriilmektedir.

AEY ile ODYT puanlar1 arasindaki iliskinin yiiksek seviyede pozitif ve anlamli (r = 0,70)

oldugu goriilmektedir.

DV ile ODYT puanlar1 arasindaki iliskinin orta seviyede pozitif ve anlamli (r = 0,51)

oldugu goriilmektedir.

SGG ile ODYT puanlar arasindaki iliskinin yiiksek seviyede pozitif ve anlamli (r = 0,73)

oldugu goriilmektedir.

ODOYI ile ODYT puanlari arasindaki iliskinin yiiksek seviyede pozitif ve anlamli (r =
0,76) oldugu goriilmektedir.
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4.23. ODOYI ve Alt Boyutlar1 ile Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhik Puanlar
Arasindaki iliski icin Bulgular

Tablo 38

ODOYI ve Alt Boyutlar: Ile Ol¢me ve Degerlendirme Okuryazarlik Puanlar: Arasindaki Iligki Icin
Pearson Korelasyon Katsayist Sonuglart

Degisken N X S r r p*
Olgme ve
Degerlendirmeye 560 12,78 3,72 0,67 0,45 0,001
Okuryazarlik
YTB 560 23,45 3,98
Olgme ve
Degerlendirme 560 12,78 3,72 0,61 0,37 0,001
Okuryazarlik
AEY 560 14,84 2,97
Olgme ve
Degerlendirme 560 12,78 3,72 0,53 0,28 0,001
Okuryazarlik
DV 560 11,79 1,83
Olgme ve
Degerlendirme 560 12,78 3,72 0,57 0,32 0,001
Okuryazarlik
SGG 560 19,10 3,66
Olgme ve
Degerlendirme 560 1278 372 0,62 0,38 0,001
Okuryazarlik
ODOYI 560 69,18 11,12
*p<.05

YTB ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik puanlart arasindaki iligkinin orta seviyede

pozitif ve anlamli (r = 0,67) oldugu yukarida verilen tabloda goriilmektedir.

AEY ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik puanlari arasindaki iliskinin orta seviyede
pozitif ve anlamli (r = 0,61) oldugu goriilmektedir.

DV ile 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik puanlari arasindaki iliskinin orta seviyede

pozitif ve anlamli (r = 0,53) oldugu goriilmektedir.

SGG ile dlgme ve degerlendirme okuryazarlik puanlar arasindaki iligkinin orta seviyede

pozitif ve anlamli (r = 0,57) oldugu goriilmektedir.

ODOYI ile élgme ve degerlendirme okuryazarlik puanlari arasindaki iliskinin orta

seviyede pozitif ve anlaml (r = 0,62) oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT’ leri iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde bu
aragtirmalarin az sayida oldugu goriilmekte oldugundan bulgularin iligkilendirilmesi
isleminde ODOYT ile ilgili galismalara ilaveten 6gretmenlerin yeterlik alg1 ve diizeylerini
iceren c¢alismalara da yer verilmis ve bu bulgular nezdinde tartisma bdolimii
yapilandirilmistir. Bunun yani sira konu ile ilgili aragtirma yapacak arastirmacilara yonelik

Onerilere de yer verilmistir.

5.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ODOYI ve Alt Boyutlarindaki Diizeylerine Ait

Sonuglar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT’ leri ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV ve SGG
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu Tablo 5’ te verilmistir. Bu sonug¢ O6l¢me ve
degerlendirme yeterliginin MEB tarafindan yayimlanan o6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerinde yer almasiyla 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeyi bir yeterlik olarak
gormelerine bagli olarak bu yeterligi edinmeleri ve egitim-6gretim hayatinda devaml
Olgme araglarmi hazirlama, uygulama ve gelistirme durumuna bagli olarak tecriibe

edinmeleriyle iliskilendirilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYT’ leri ve alt boyutlarina ydnelik bulgular Tablo 6 ve
7’de verilen yas degiskenine gore incelendiginde, 23-27 yas, 28-32 yas , 33-37 yas, 38-42
yas, 43-47 yas, 48-52 yas, 53-57 yas seklinde kategorize edilmis yas degiskeninin fen
bilimleri &gretmenlerinin ODOYI’ leri ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV ve SGG
diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir. Bir baska deyisle fen bilimleri
ogretmenlerinin yas durumu ODOYI ve alt boyutlarinda benzer bir dagilim gostermistir.

Bu durum &lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterligin MEB tarafindan yayinlanan
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yeterlikler i¢inde yer almasi ve gretmenlerinde bunu bir yetkinlik olarak gormeleri ile
aciklanabilir. Bu sonug gorev siiresi degiskeni sonuclariyla benzerlik gostermistir. Sabanci
ve Yazict (2017) c¢alismalarinda yas degiskeninin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
yeterlik algisi iizerinde anlamli bir farki olusturmadigini ifade ederken, Giines (2007) sinif
Ogretmenleri iizerinde yaptig1 aragtirmasinda 51 yas ve lizerindeki sinif ogretmenlerinin
kendilerini daha yeterli gordiigii sonucunu elde etmis ve bu durumu deneyimle
iliskilendirmistir. EK olarak 21-25 yas arasindaki smif Ogretmenlerinin de 26-45
araligindaki sinif 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek 6z-yeterlige sahip olmalarini yeni

mezun 6lgme Ve degerlendirme dersi almis grup olmalarina baglamistir.

Tablo 8’de verilen bulgularda dgretmen cinsiyetinin YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI
puanlar1 {izerinde anlamli fark olusturmadigi ve bu durumla bazi arastirmalarin da
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterligini bir 6gretmen yeterligi olarak goérmeleri ve MEB tarafindan da yayinlanan
ogretmen yeterlikleri arasinda bir yeterlik olarak yer almasiyla agiklanabilir. Yaman,
Cansiingii Koray ve Altungekic (2004), Karaca (2004), Yavuz (2011), Yaman ve
Karamustafaoglu (2011) yaptiklar1 ¢aligsmalarda cinsiyetin dgretmenlerin yeterlik algilar
iizerinde anlamli fark olusturan bir degisken olmadigini belirlemislerdir. Sekban (2017) ise
“‘stireci gozden gecirme’’ alt boyutu harig cinsiyet degiskeninde 6l¢me ve degerlendirmeye
yeterlik algis1 iizerinde anlamli fark bulmamistir. Bu arastirmalarin yam sira Yasar (2014)
egitimde ODYT’ nin her iki cinsiyette de benzer sonuglar gdsterdigini saptamistir. Ancak
Akdag (2011) geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerine ait yeterlik algi puanlar
tizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi yok iken alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine ait yeterlik algilarinda 6gretmenlerden erkeklerin kadinlara kiyasla kendilerini
daha yeterli gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Bunun tam tersi sekilde Yenice, Ozden ve
Alpaktung (2017) arastirmalarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlar1 kullanmaya
yonelik 6z yeterliklerin kadin 6gretmenlerin lehine ¢iktigr bilgisine ulasmislardir. Bas ve
Beyhan (2016) ise ogretmenlerin ODOYTI” lerini inceledikleri arastirmalarinda bilgi
boyutunda cinsiyet degiskeninin fark olusturmamasina karsin beceri boyutunda kadin
ogretmenlerin lehine ¢iktig1 tespit edilmistir. Arastirmalarin farkli sonuglar vermesi

caligmanin 6rneklem, zaman ve kosullarin farkliliginin etkisiyle agiklanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin gorev siiresinin ODOYT ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY,
DV, SGG iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi Tablo 9 ve 10’ da goriilmiistir. Bir
baska deyisle gorev siiresi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 y1l ve 26 ve iizeri yil
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olan fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV, SGG
diizeyleri benzer dagilim gostermistir. Gorev siiresi degiskeni ile yas degiskeni ¢alismada
benzerlik gostererek anlamli bir fark olusturmamistir. Bu bulgular 1siginda 6lgme ve
degerlendirme yeterliginin kidem yilina bakilmaksizin her 6gretmenden beklenilen bir
yeterlik olmas1 ve MEB tarafindan belirlenen 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinde de
yer almasinin etkili olmasi olarak yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde Bas ve Beyhan
(2016) arastirmasina gore kidem yili ile 6lgme ve degerlendirme ile ilgili 6z yeterlik
algilar1 anlamli bir fark olusturur ve bu fark kidem yili diigiik olan 6gretmenlerin lehine
olarak sonuglanmistir. Diger bir yandan Ozbasi ve Cikrikgt Demirtash (2013)
caligmalarinda 6rneklemdeki 6gretmenlerden hizmet yili daha yiiksek olan 6gretmenlerin
hizmet yil1 daha diisiik olan 6gretmenlere gore 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilar
daha yiiksek bulunmustur. Olgme ve degerlendirme tekniklerini alternatif ve geleneksel
olgme olarak irdeleyen ¢aligmalardan Akdag (2011) 16-20 y1l aras1 hizmet yilina sahip fen
bilimleri 6gretmenlerinin geleneksel dlgme degerlendirme araglarini kullanim konusunda
kendilerini daha yeterli gordiiklerini, 6-10 yil aras1 hizmet yilina sahip fen bilimleri
ogretmenlerinin ise alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim konusunda
kendilerini daha yetersiz gordiiklerini belirlemistir. Bu sonuglarin nedeni 6gretmenlerin ilk
yillarindaki tecriibe eksikligi ya da ilerleyen yillarda olusabilecek motivasyon eksikligi

yorumu yapilabilir.

Ogretmen egitim diizeyinin ODOYI ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV ve SGG
tizerinde anlamli farklilasma meydana getiren bir degisken olmadigi Tablo 11°deki t-testi
bulgularindan goriilmektedir. Baska bir deyisle lisans mezunu 6gretmenlerle yiiksek lisans
mezunu dgretmenlerin ODOY1 sonuglart benzer dagilim gdstermistir. Bunun sebebi dlgme
ve degerlendirme yeterliginin bir 6gretmen yeterligi olarak yer almasi ve bu yeterligi

uygulamada bu yeterligin gerektirdigi 6z yeterlik inancina sahip olmak gerekmesi seklinde
ifade edilebilir.

Tablo 12°deki bulgular neticesinde 6gretmenin mezun oldugu fakiilte tiirii degiskeninin
ODOYI ve alt boyutlart olan YTB, AEY, DV ve SGG iizerinde anlamli farklilik
olusturmadi@1 goriilmiistiir. Yani 6gretmenlerin egitim fakiiltesi ya da fen fakiiltesi mezunu
olmas1 ODOYT’ lerinde benzer sonuglar vermistir. Bu durum fen fakiiltesi mezunu olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin formasyon programinda 6l¢me ve degerlendirme dersi almalari
ve bu yeterligi kazanmalar1 ile agiklanabilir. Her iki gruptaki 6gretmenler de dlgme ve

degerlendirme dersi aldigindan fakiilte tiirii ODOYT’ leri {izerinde anlaml1 bir fark
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olusturmamistir. Say (2005), Egri (2006), Erdemir (2007) ve Uztemur (2013) de
caligmasinda fakiilte tiirii degiskeninin 68retmenlerin 6z yeterlik inaniglarinda anlamli bir
fark olusturmadig1 sonucuna ulagmistir. Giines (2007) ise bu ¢alismalardan farkli olarak 2
senelik egitim enstitlisii mezunlarinin egitim fakiiltesi fen-edebiyat fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek o6lgme ve degerlendirme

yeterlik algisina sahip oldugu bilgine ulagmustir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin haftalik ders saati faktoriinin YTB, AEY, DV, SGG ve
ODOYI1 puanlari iizerinde anlaml1 farklilasma olusturmayan bir degisken oldugu Tablo 13

ve 14’de verilen bulgularda gozlenmistir.

Tablo 15 ve 16’da fen bilimleri 6gretmenlerinin smiftaki Ogrenci sayisi diizeyi
degiskeninin ODOYI ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV ve SGG puanlari iizerinde
anlamli diizeyde farklilasmamistir. Verilerden elde edilen sonuglar neticesinde fen
bilimleri 6gretmenlerinin ders saati diizeyi ve siniftaki 6grenci sayisi degiskenlerine gore
anlamli bir fark olusturmamasi fiziki kosullarin 6gretmenlerde ODOYI ve alt boyut
puanlarini etkilemedigi seklinde 6ngoriilebilir. Literatiire goz atildiginda, Bulut (2006) da
calisma ile benzer sekilde simif mevcudu degiskeninin Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilar1 {izerinde anlamli bir de§isken olmadigi fakat Tuncer ve
Gegim (2019) yaptiklar1 arastirmada bu degiskenin simif mevcudu artisi ile 6lgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanim zorluguna bagli olarak yeterlik algilarinda olumsuz

etkiye sahip oldugu belirtmistir.

Universitede verilen egitimin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya
yonelik yeterlik diizeyi degiskeninin fen bilimleri dgretmenlerinin ODOYT ve alt boyutlar:
olan YTB, AEY, DV, SGG ¢ de anlaml1 bir fark olusturdugu Tablo 17 ve 18’de bulunan
bulgularda verilmistir. Biitiin alt boyutlarda ve ODOYT’ de {iniversitede verilen egitimin
olgme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyi diigiik
ile orta arasinda orta olanin lehine ve orta ile yiiksek arasinda yiiksek olanin lehine ¢ikmasi
sebebiyle iiniversitede alinan egitimin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve
kullanmaya yonelik yeterlik diizeyi degiskeninin ODOY] iizerinde anlamli bir degisken

oldugu soylenebilir.

Tablo 19’da fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme
araglar1 kullanma durumu degiskenine gére ODOYI ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV,
SGG iizerinde teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme araglari kullanan dgretmenlerin

lehine anlamli farklilik olustugu yorumu yapilabilir. Bu anlamli farkin olusma nedeni ise
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teknoloji desteginin dlgme ve degerlendirme araglarini hazirlama ve uygulama siiresini
kisaltarak 6lgme ve degerlendirme siirecini daha kolay bir hale getirebilmesi ve teknoloji
destegi kullanan fen bilimleri 6gretmenlerinin kullanmayan 6gretmenlere kiyasla daha hizli
bicimde o&lgme ve degerlendirme araglarini olusturmasinin ODOYT” lerine katki

saglayabilecegi yorumu yapilabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 kullanim durumu
degiskenine gore ODOYI alt boyutlarmin tamaminda bir baska ifadeyle YTB, AEY, DV,
SGG fiizerinde anlamli bir fark olustugu Tablo 20’de goriilmektedir. Tabloda verilen
bulgularda bu anlamli farkin yonii alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarini kullanan
fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin alternatif
olgme ve degerlendirme araglarini Kkullanarak o6lgme ve degerlendirme yontemlerini
cesitlendirmesi ve bu siiregte farkli metotlarla 6grencilere daha verimli bir 6lgme ve
degerlendirme siireci sunmalarmin 6gretmenlerin ODOY1’ lerine pozitif etki sagladig1 ve

bu sayede daha yiiksek ODOY1’ ye sahip olduklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo 21 ve 22°de fen bilimleri &gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanim siklik diizeyi degiskeni ODOYI, YTB, AEY, DV ve SGG iizerinde anlamli bir
fark olusturmustur. Bu farka gore Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme araglarini
kullanim sikliginin artmasimin ODOY1’ ye olumlu etkisi oldugu yorumu yapilabilir. Diger
bir ifadeyle 6l¢me ve degerlendirme araclarini kullanma siklig1 fazla olan 6gretmenlerin

ODOYT’ si diger 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir egitim alma durumu
degiskeninin bulgular1 Tablo 23°de verilmistir. Bu bulgular 6l¢gme ve degerlendirmeye
yonelik alman ek egitimin YTB, AEY, DV, SGG ve ODOYI puanlari iizerinde anlaml
farklilasgmaya neden olan bir degisken oldugunu gostermistir. Arastirma Ol¢me Ve
degerlendirmeye yonelik hizmeti¢i egitim alan Ogretmenlerin lehine sonuclanmistir. Bu
durum fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik egitim almalar1 ve
bu egitim sonucunda yeterlik diizeylerinin gelismesi ve bu gelisimin de 6z yeterlik
diizeyine yansimasinin sonucu seklinde agiklanabilir. Giindogdu (2011)’ de ¢alismasinda
benzer sekilde ol¢me degerlendirme alaninda hizmeti¢i egitimin anlamli bir fark
olusturdugunu ve bu anlamli farkin yoniiniin 6lgme ve degerlendirme hizmeti¢i egitimi
alan Ogretmenlerin lehine oldugunu gézlemlemistir. Tekin (2019) ise drneklemini sosyal
bilgiler dgretmenlerinin olusturdugu ¢alismasinda AEY ve SGG alt boyutunda ve ODOY1
toplam puaninda anlamli bir fark oldugunu belirlemis ve hizmeti¢i egitimin 6gretmenlerin
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ODOYT’ sine pozitif etki saglayabildigi yorumunu yapnustir. Fakat Uztemur (2013) ve
Akdag (2011) ¢alismalarinda hizmeti¢i egitim alma degiskeninin 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik alg1 puanlar tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna

varmiglardir. Bu farkliligin nedeni 6rneklemden kaynaklanabilmektedir.

Tablo 24 ve 25°de fen bilimleri 6gretmenlerinin kaygi diizeyi degiskenine gore ODOYI ve
alt boyutlar1 YTB, AEY, DV ve SGG {izerinde anlamli fark olusturan bir degisken oldugu
sonucuna varilmistir. Verilen bulgular 1s18inda kaygi diizeyi az olan 6gretmenlerin kaygi
diizeyi fazla olan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek 6z yeterlik algi puanlarma sahip
olmalarindan dolay1 kayg1 diizeyi degiskeninin dgretmenlerin ODOYT’ leri ve alt boyutlart

tizerinde negatif bir etkisi oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 26 ve 27°de fen bilimleri 6gretmenlerinin ilgi diizeyi degiskeninin ODOYI ve alt
boyutlar1 olan YTB, AEY, DV ve SGG iizerinde olusturdugu anlamli farkin yoni ilgi
diizeyi diistik ile orta arasinda orta olan lehine, diisiik ile yiiksek arasinda yiliksek olanin
lehine, diisiik ile ¢cok yiiksek arasinda c¢ok yiiksek lehine ve orta ile yiiksek arasinda ilgi
diizeyi yiiksek olanin lehine, orta ile ¢ok yiiksek arasinda ¢ok yiiksek olanin lehine oldugu
goriilmiistiir. Daha genel bir tabirle ilgi diizeyi degiskeninin ODOYI ve alt boyutlarmna
pozitif katki sagladigi sdylenebilir. Boylece ilgi diizeyi yliksek fen 6§retmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme 6z yeterlik algis1 daha yiiksektir yorumu yapilabilir. Bu durumun nedeni
ilgi duyulan alanlarda 6gretmenlerin olumlu tutum gelistirerek kendilerini daha yeterli

hissedebilmeleri olarak aciklanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi degiskenine
gore ANOVA sonuglar incelendiginde degiskenin dgretmenlerin ODOY1 ve alt boyutlari
olan YTB, AEY, DV ve SGG iizerinde anlaml bir fark yarattig1 gdzlenmistir. ODOY] ve
tiim alt boyutlarinda bilgi diizeyi orta ile yiiksek arasinda yiiksek olanin lehine ve bilgi
diizeyi orta ile ¢ok yliksek arasinda ¢ok yiiksek lehine sonuglandigi Tablo 28 ve 29°da
verilmistir. Elde edilen bulgularin nedeni olarak 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili bilgi ve beceriye sahip olma ve onu kullanabilmesi i¢in ODOYT’ ye ihtiya¢ olmasi
gerekliligi yorumu yapilabilir. Ancak Bas ve Beyhan bilgi ve beceri boyutu olmak iizere 2
boyut {izerinde inceledikleri ODOY1 calismalarinda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
her iki boyutta da yeterli seviyede olmadigini sdylemisler ve ¢ikan sonucun sebebini
Ogretmenlerin egitim siirecinde O6lgme ve degerlendirmeye bilimsel yonden ©6nem

vermedikleri olarak agiklamislardir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin iiniversitede aldiklari 6lgme ve degerlendirme dersinin
yeterlik diizeyi degiskenine gére ANOVA sonucu incelendiginde bu degiskeninin fen
bilimleri dgretmenlerinin ODOYI ve alt boyutlar1 olan YTB, AEY, DV ve SGG iizerinde
anlamli bir fark yaratan degisken oldugu Tablo 30 ve 31°de goriilmiistiir. Bulgulardan yola
cikarak, dlcme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi artmasi 6gretmen adaylarinin
olgme ve degerlendirme alanindaki 6grenme ve ilgi diizeylerini artirarak ODOYI
diizeylerinin gelisimine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Benzer sonuglar iiniversitede
verilen egitimin dlgme ve degerlendirme tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik

yeterlik diizeyi degiskeninde de oldugu gozlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin tiniversitede aldiklar1 6lgme ve degerlendirme dersinin
islenis tiirii degiskeninin fen bilimleri 6gretmenlerinin ODOY] ve alt boyutlar1 olan YTB,
AEY, DV ve SGG iizerinde anlamli bir fark yaratan degisken oldugu tablo 32° de
goriilmiistiir. Buna gére uygulamali 6lgme ve degerlendirme dersinin teorik 6lgme ve
degerlendirme dersine kiyasla fen bilimleri dgretmenlerinde daha yiiksek ODOY1 puanlar
sagladig1 belirlenmistir. Bu durum uygulamali 6l¢gme ve degerlendirmenin dgretmenlere
Olgme ve degerlendirme araglarin1 uygulama konusunda pratik kazanmalar1 ve bu yonde
kaygilarim azaltmalar1 gibi kolayliklar sagladigi igin ODOYI’ lerine de pozitif etkisi
oldugu seklinde aciklanabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin liniversitede aldiklar1 6l¢gme ve degerlendirme dersinin konu
ile iligkilendirilme durumu degiskeninin t-testi sonuglari incelendiginde fen bilimleri
dgretmenlerinin ODOY] ve alt boyutlari iizerinde anlamli bir fark yaratan degisken oldugu
Tablo 33’te go6zlenmistir. Buna gore tiiniversitede alanla iliskilendirilmis olgme ve
degerlendirme dersi alan 6gretmenlerin almayanlardan daha yiiksek ODOY1 sahip oldugu
bilgisine ulagilmistir. Bu da 6gretmenlerin kendi alanlariyla pekistirilerek alinan dlgme ve
degerlendirme dersinin 6gretmenlerin asina olmasi ile meslek hayatlarinda uygulamada

pratiklik kazanmalarina yardim etmesiyle iliskilendirilebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ODYT diizeyi degiskenine gore ANOVA sonucu
incelendiginde ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Tablo 34 ve
35°teki bulgularda tutum diizeyi degiskeninin fen bilimleri ODOY1 ve alt boyutlar1 YTB,
AEY, DV ve SGG iizerinde anlamli fark yaratan bir degisken oldugu ve bu farkin yoniiniin
tutum diizeyi daha yliksek olanin lehine oldugu bulunmustur. Alt boyutlardan YTB, AEY,
DV, SGG ve ODOYI’ de tutum diizeyi diisiik ile orta arasinda orta lehine, diisiik ile
yiiksek arasinda yiiksek lehine ve diisiik ile ¢ok yiiksek arasinda tutum diizeyi ¢ok yiiksek
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olan lehine ¢ikmistir. Ek olarak tutum diizeyi orta olanla yiiksek arasinda yiiksek lehine ve
orta ile ¢ok yiiksek olan arasinda ¢ok yiliksek olan lehine ¢ikan sonuglar siireci gozden
gecirme alt boyutunda bir farklilik gostermis ve tutum diizeyi diisiik ile orta olan arasinda
bir iliski bulunmamistir. Literatiire bakildiginda ise Tekin (2019) de benzer sekilde ODYT
ile ODOYI arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugunu buna ilaveten siireci
gbzden gec¢irme alt boyutunda daha yiiksek ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Hursen ve Siizek Birkollu (2019) ise calismalarinda alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum ile 6z yeterlik arasinda diistik ve pozitif bir iligki oldugunu
sonucuna erigmistir. Tutum davranisi belirleyebilen ve {izerinde etkiye sahip duyssal bir
ozellik olmast (Yildirim ve Kansiz, 2017) bakimindan yeterlige ve buna bagli olarak 6z

yeterlige etki ettigi sOylenebilir.

Tablo 36°da verilen ODOYI ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin pearson korelasyon
katsayis1 incelendiginde YTB, AEY ve SGG alt boyutlar1 birbirleri ile yiiksek seviyede
pozitif ve anlamli iligkiye sahipken DV ile diger alt boyutlarin iligkisi orta seviyede
anlamli ve pozitiftir. Bunun yani sira 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik inang

ile tiim alt boyutlar yiiksek seviyede pozitif ve anlamli bir iliskiye sahiptir.

Tablo 37°de ODOYI ve alt boyutlar1 YTB, AEY, DV ve SGG ile ODYT puanlari
arasindaki iliski i¢in pearson korelasyon katsayisi sonuglart yer almaktadir. Buna gore
ODYT ile ODOYI ve alt boyutlarindan YTB, AEY ve SGG arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilirken DV arasinda orta diizeyde bir iliski

bulunmaktadir.

Son olarak Tablo 38’ de ODOYI ve alt boyutlar: olan YTB, AEY, DV ve SGG ile 6lgme
ve degerlendirme okuryazarlik puanlar1 arasindaki iligki i¢in pearson korelasyon katsayisi
sonuglart sunulmustur. Bundan yola c¢ikarak 6lgme ve degerlendirme okuryazarligr ile
ODOYI ve alt boyutlar1 YTB, AEY, SGG ve DV arasindaki iliski orta diizeyde pozitif ve
anlamli seklinde ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirma neticesinde ¢ikan sonuglarla ilgili sunulan oneriler bu bolimde yer

almaktadir.

Universitede verilen 6lgme ve degerlendirme egitiminin 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini 6grenme ve kullanmaya yonelik yeterlik diizeyi degiskeninin anlamli fark
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olusturmasindan dolayi {iniversitede verilen egitimin dnemi goriilmiistiir. Bundan dolay1
tiniversitelerdeki 6lgme ve degerlendirme dersinin igerigi giiniimiiz ihtiyaglarina gore
genigletilerek ve yogunlastirilarak 6gretmen adaylarinin mesleki hayata adim attiklarinda
daha yiiksek olgme ve degerlendirme 6z yeterlik inanca sahip ogretmenler olmasi

saglanabilir.

Teknolojinin durmaksizin yenilenmesi ve bu durumun egitime yansimasiyla 6lgme ve
degerlendirme araglar1 g¢esitlenmis ve 6gretmenlerin de bu degisimleri takip etmesi ve
egitim stlirecine dahil etmesi gerekliligi olusmustur. Calisma sonucunda da ¢ikan teknoloji
destekli l¢gme ve degerlendirme araglari kullaniminin 6gretmenlerin ODOYT’ leri iizerinde
anlamli bir fark olusturmasindan dolayr Ggretmenlerin teknolojik gelismelerle ilgili
bilgilendirilmesi ve gerekli hizmetigi egitimlerin saglanmasi Onerilir. Buna ek olarak
okullarin kosullart iyilestirilmeli teknolojinin 6l¢me ve degerlendirme siirecine entegre

edilebilmesi i¢in alt yap1 eksiklikleri giderilmelidir.

Teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma yeterligine benzer sekilde
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 kullanma durumu da 6gretmenlerin ODOY1’ leri
iizerinde anlamli bir farka sahiptir. Bu nedenle alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
ile ilgili hizmetici egitim etkinlikleri yapilarak 6gretmenler desteklenmeli ve konu ile ilgili

eksiklikleri giderilmelidir.

Ilgi diizeyi degiskeninin &gretmenlerin ODOYI" leri iizerinde pozitif ve anlamli fark
olusturmasi ve kaygi diizeyi degiskeninin dgretmenlerin ODOY]I’ leri iizerinde negatif
anlamli fark olusturmasindan yola ¢ikarak MEB tarafindan 6gretmenlere ilgi ¢ekici ve

kayg1 azaltict sunum ve seminerler diizenlenebilir.

Dersin islenis tiirii degiskeninde uygulamali 6lgme ve degerlendirme lehine c¢ikan
sonuclara gore 6gretmen adaylari tiniversitede aldiklari 6lgme ve degerlendirme derslerini

uygulamali agirlikta almalar1 saglanarak ODOYT’ leri desteklenebilir.

Olgme ve degerlendirme dersleri konu ile iliskilendirilerek ODOYI puanlarma katki

saglanabilir.

ODOYI ve ODYT arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmas:
sebebiyle olumlu tutum gelistirebilecekleri, kendi bilgi ve becerilerini artirabilecekleri

hizmetici egitimler diizenlenebilir.
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ODOYI ve 6lgme degerlendirme okuryazarhigimin iliskisinden yola ¢ikarak 6gretmenlerin
bilgi ve beceri diizeylerini artirabilecekleri diizenli ve probleme yonelik egitimlerle

okuryazarlik diizeyleri artiralarak ODOYT’ leri yiikseltilebilir.

Bu nicel aragtirma calisma salgin doneminde gerceklestirildigi icin 0gretmen goriislerine
yer verilememistir. Arastirmacilara yol gdstermesi amaciyla 0gretmen gorisleriyle nitel

boyut kazandirilarak farkli disiplinlerde de calisiimasi tavsiye edilir.

Farkli degiskenler ve drneklemlerle de arastirma yapilarak dgretmenlerin ODOY1’ leri ve
iliskili degiskenleri tespit edilerek ihtiyaclari dogrultusunda etkinliklere yer verilmesi

Onerilir.
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EK 1. Kisisel Bilgiler

Degerli Meslektasim;

Bu anket, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algi
diizeylerini degerlendirmek amaci ile hazirlanmistir. Vereceginiz samimi cevaplar, arastirmanin
gegerligini ve giivenirligini olumlu yonde etkileyeceginden son derece onemlidir. Liitfen sorular:
bos birakmamaya 6zen gosteriniz.

Bu caliyjmadan elde edilecek veriler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bilimsel ¢alismalar i¢in
kullanilacaktir. Ilginiz ve degerli goriisleriniz icin tesekkiir ederim.

Seyma Sahingéz )

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

e-posta: etkinsahingoz@hotmail.com

BOLUM 1: Kisisel Bilgiler

1. Yasiuz (Liitfen yaziniz):

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek

3. Gorev Siiresi: () 1-5 ()6-10 () 11-15 () 16-20 () 21-25 () 26 veiizeri

4. Egitim Diizeyiniz:

()Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5.Mezun oldugunuz fakiilte tiiri:

() Egitim Fakiiltesi () Fen Fakiiltesi () Diger

6.Haftada kag saat derse giriyorsunuz?

()15-20  ()21-25 ()26-30 ()31 vetizeri

7.Derse girdiginiz siniflarda ortalama 6grenci sayisi nedir?

()20 ve daha az ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()50ve daha fazla

8. Universitede aldigimz egitimin o6lgme ve degerlendirme tekniklerini o6grenmenize ve
kullanabilmenize yonelik yeterlik diizeyi nedir?

() Cok diisiik () Diisiik () Orta () Yiiksek () Cok yiiksek

9. Teknoloji destekli 6lgme ve degerlendirme araglarini kullamir misiniz?

() Evet () Hayir

10. Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araglarim kullanir misimz?

() Evet () Hayir

11.Simifta 6gretim siirecinde 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanim sikligimz nedir?
() Her zaman () Cogu zaman () Bazen () Nadiren () Hig

12. Daha once 6lgme ve degerlendirmeye yonelik herhangi bir egitime (iiniversitedeki 6lgme ve
degerlendirme dersinin disinda) katildiniz mi?

() Evet () Hayir

13. Olgme ve degerlendirmeye yonelik kayg diizeyiniz nedir?

() Cok diisiik () Diisiik () Orta () Yiiksek () Cok yiiksek
14.0l¢me ve degerlendirmeye yonelik ilgi diizeyiniz nedir?

() Cok diisiik () Diisiik () Orta () Yiiksek () Cok yiiksek
15.0l¢me ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyiniz nedir?

() Cok diisiik () Diisiik () Orta () Yiiksek () Cok yiiksek
16. Universitede aldiginiz 6lgme ve degerlendirme dersinin yeterlik diizeyi nedir?
() Cok diisiik () Diisiik () Orta () Yiiksek () Cok yiiksek
17. Universitede aldiginiz 6l¢me ve degerlendirme dersinin islenis tiirii nedir?

() Teorik () Uygulamali

18. Olgme ve degerlendirme dersinin konu alaniyla iliskilendirilme durumu nedir?
() Diskili () lliskisiz

19.0l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyiniz nedir?

() Cok diisiik () Diisiik () Orta () Yiiksek () Cok yiiksek
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EK 2. Olgme ve Degerlendirme Oz Yeterlik Algis1 Ol¢egi

(")l(;me ve Degerlendirmeye Yonelik Oz-Yeterlik inanci (")lc;egi

BOLUM III
Bu bolim olgme ve dederlendirmeye yonelik oz-yeterlik inancimzi g g
belirlemek icin hazirlanmistir. Ankette dogru veya yanlis cevap yoktur. £ E E E|l E £
Yapmaniz gereken diisiincelerinizi en iyi tamumlayan ifadenin bulundugu | 8 3| 3 E Sl 2
secenegi isaretlemektir. E %’ .E E E & 5
S8 8| 8| € =
M| M| M v v
1 | Amacima uygun dlcme aract belirleyebilirim.
2 | Hangi amacla 6l¢me ve degerlendirme yapacagima karar verebilirim.
3 | Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde gok gesitli 6lgme araglari
kullanabilirim.
4 | Cok yonlii degerlendirme yapmak icin alternatif olcme araclarini
kullanabilirim.
5 | Yapacagim 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik plan yapabilirim.
6 | Ogrencilerin performans ve gelisim diizeylerini takip edebilirim.
7 | Ole¢me sonuglarini yorumlayabilirim.
8 |Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sonuglari analiz
edebilirim.
9 | Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirii bicimlere doniistiirebilirim.
10 | Olgme sonuglarina uygun puanlama tekniklerini kullanabilirim.
11 | Olgme sonuglart  hakkindaki  ogrenci  tepkilerini  dogru
algilayabilirim.
12 | Ogrenci basarilarimi ve olumlu davramislarmi odiillendiririm.
13 | Bilgi iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini
ilgili  kisilerle (veliler, okul yonetimi ve diger egitimciler)
paylasabilirim.
14 | Olgme ve degerlendirme sonuclarma gore hedefleri yeniden gzden
gecirebilirim.
15 | Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére dgrenme ortamini yeniden
gozden gecirebilirim.
16 | Olgme ve degerlendirme sonuclarina gore 6lgme araglarini yeniden
gozden gecirebilirim.
17 | Olgme ve degerlendirme sonuglarina gdre oretim stratejilerini,
yaklasim, yontem ve teknikleri yeniden gozden gecirebilirim.
18 | Gerektiginde altematif (6lcme ve degerlendirme) materyal, strateji
ve etkinlikler(i) gelistirebilirim.
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EK 3. Olgme ve Degerlendirme Yonelik Tutum Olgegi

(")lg:me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum (")lc;egi

BOLUM IV
Bu bolim olcme ve degerlendirmeye yonelik tutumunuzu belirlemek igin g g
hazirlanmustir. Ankette dogru veya yanlis cevap yoktur. Yapmanz gereken | g E E | E £
diistincelerinizi en iyi tammlayan ifadenin bulundugu secenegi | £ 3| 2 5 S| =2
isaretlemektir. g % 5 E E = .E
ﬁ G < S| £ =
M| oM M Q g
1 | Olgme ve degerlendirme galismalarinda kendimi yeterli gériiyorum.
3 Uyguladigim 6lcme ve degerlendirme faaliyetleri giintimiiz egitimi
sistemi i¢in ¢ok uygundur.
3 | Olgme ve degerlendirme gokta 6nemli bir siire¢ degildir.
4 Alanmimin dl¢me ve degerlendirme ile alakasi oldugunu
diistinmiiyorum.
5 Olgme ve degerlendirme egitimi cogu dgretmen igin aslinda yararlt
© | degildir.
6 Olgme ve degerlendirme olmadan da egitim faaliyetleri saglikl bir
sekilde ilerleyebilir.
7 | Olgme ve degerlendirme 6nem verdigim bir siiregtir.
8 Olgme ve degerlendirme galigmalarinmn dgrencilere bir faydast
oldugunu diisiinmiiyorum.
9 | Universitede aldigim 6lcme ve degerlendirme caligmalari yeterliydi.
Okullarda 6l¢me ve degerlendirme ile alakali bir ¢calisma olursa
10 S
katilmak isterim.
11 | Olgme ve degerlendirmeyi degerli bir sey olarak gormiiyorum.
12 | Olgme ve degerlendirme calismalari yapmak zaman kaybettirir.
13 | Olgme ve degerlendirme dersi alirsam benim igin yararli olur.
14 | Olgme ve degerlendirme calismalarinda kendime giivenmiyorum.
15 | Olgme ve degerlendirmede ders almak beni korkutuyor.
16 Olgme ve degerlendirme konularina ait kelimeleri gordiigiimde
korkuyorum.
17 Olgme ve degerlendirme igin ders almak hos olmayan bir
deneyimdir.
18 Olgme degerlendirme egitimleri verilirse bana gok katki
saglayacaktir.
19 | Olgme ve degerlendirmede her zaman bagarili olmusumdur.
20 Olgme ve degerlendirmede verilecek ek egitimler sayesinde sinif
ortaminda daha adil degerlendirmeler yapabilirim.
21 Olgme ve degerlendirme ile ilgili bilimsel etkinliklere katilmak
isterim.
2 Ogretmenlere 6lgme ve degerlendirme egitimleri verilirse simiftaki
etkinliklerimin kalitesi artacaktir.
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EK 4. Olcme ve Degerlendirme Okuryazarhk Envanteri

OLCME VE DEGERLENDIRME OKURYAZARLIGI ENVANTERI

SENARYO 1

Matematik 6gretmeni Ayse Hanim, 10. simftaki 6grencilerinin sinifta 6grendiklerini gergek hayatta
ne kadar uygulayabildiklerini gormek istemektedir. Ogretmen kilavuz kitabi 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 anlama diizeylerini 6l¢mek i¢in ¢ok sayida yazili sinav sorusu igermesine
ragmen, Ayse Hanim istedigini yapmak igin yazili sinavlarin en iyi yontem olduguna
inanmamaktadir.

1. Yukaridaki senaryoya gore, Ayse Hamm’in amacma en uygun Olgme degerlendirme sekli
asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirme

B) Ozgiin (authentic, gercek) degerlendirme

C) Uzun cevapli sorular

D) Genel testler

2. Ogrencilerinin bilgilerini dogru ve tutarli bir sekilde degerlendirmek icin Ayse Hamm’a
asagidakilerden hangisi onerilebilir?

A) Unite hedeflerine uygun olgiitler belirlemeli ve bir puanlama 6lgegi gelistirmeli.

B) Ogrencilerin ne yapabilecegini belirledikten sonra bir puanlama 6lcegi gelistirmeli.

C) Ogrencilerin benzer gorevlerdeki performanslarim goz oniine almali.

D) Gegmiste kullanilmus 6lgiitler hakkinda deneyimli meslektaglarinin goriistinii almali.

3. Ayse Hamim ogrencilerinin performansinin diger 10. sinif 6grencilerine gore ne durumda oldugu
hakkinda genel bir izlenim edinmek igin, genel bir matematik testi uyguluyor. Bu uygulama,
asagidaki sartlardan hangisi yerine geldiginde kabul edilebilir?

A) Testin giivenirligi 0,60°1 gegmezse.

B) Standart test 6grenciler tarafindan bireysel olarak cevaplanirsa.

C) Testte sorulan konular 6grenciler tarafindan 1yi bilinirse.

D) Kontrol grubu aym sinif diizeyinde 6grencilerden olusursa.

4. Asagidaki durumlardan hangisi 3. sorudaki matematik testinden alinan sonuglarin kullanimi i¢in
uygun degildir?

A) Ogretimi planlamak

B) Ogrencilere not vermek

C) Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek

D) Ogretim programi gelistirmek

Matematik 6gretmeni Ayse Hanim, 10. siiftaki 6grencilerinin sinifta 6grendiklerini gercek hayatta
ne kadar uygulayabildiklerini gormek istemektedir. Ogretmen kilavuz kitabi 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 anlama diizeylerini 6l¢mek i¢in ¢ok sayida yazili sinav sorusu igermesine
ragmen, Ayse Hamim istedigini yapmak icin yazili sinavlarin en iyi yontem olduguna
inanmamaktadir.

5. Ayse Hamim 6grencilerinin dersi anlama diizeylerini 6gretim boyunca degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmede, yeni konunun 6gretimini izleyen kisa sinavlardan, iinite sonu smavlara kadar
degisen Olgme-degerlendirme yontemlerini kullanmaktadir. Yaptigi degerlendirmenin gegerligini
artirmak i¢in Ayse Hanim ne yapmalidir?

A) Biitiin degerlendirmeler igin ayni derecelendirme 6l¢egini kullanmalidir.

B) Final notunu verirken 6grencilerin onceki performanslarmi dikkate almalidir.

C) Farkli degerlendirmelerine 6nemine gore agirlik vermelidir.
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D) Notlar1 hesaplarken, 6grencilerin ¢abasini dikkate almalidir.

6. Veli toplantisi swasinda, Ayse Hanim"mn smfindaki 6grencilerden birinin velisi, kizinin
matematikte % 80lik bir puan almasinin ne anlama geldigini 6grenmek istemistir. Bu 6grencinin
puant i¢in en iyi agiklama asagidakilerden hangisidir?

A) Testteki sorularin % 80*ini dogru cevaplamistir.

B) Sinifinda 5 tizerinden 4 alacak diizeyde basar1 gostermistir.

C) Matematikte sinif seviyesinin tizerinde bir basar1 gostermistir.

D) Sinifin % 80*inden daha iyi veya ayni derecede puan almistir.

SENARYO 2

Kemal Bey, 5. siuf 6gretmenidir. Gelecek yil yapacagi dgretimi planlamaktadir. Aym zamanda,
ogrencilerinin gelecek yilin sonunda il genelinde yapilacak bir basar1 sinavina gireceginin de
farkindadir.

7. Kemal Bey’in bu yilki matematik {initesi cok adimli problem ¢6zmeye odaklanacaktir. Kemal
Bey, il genelinde yapilacak sinavdan once bazi konularin tekrar anlatilmasinin gerekli olup
olmadigini anlamak i¢in iinitenin sonunda Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerini Glgmeye
yonelik bir sinav yapmak istemektedir. Asagidaki 6lgcme-degerlendirme yontemlerinden hangisi bu
amag i¢in en uygun se¢im olacaktir?

A) Ders kitabinin 6gretmen kilavuzunda yer alan bir yontem.

B) Ogretmis oldugu beceri ve icerikle uyumlu bir yontem.

C) Bir standart 6lgme degerlendirme yontemi

D) Tek adimli problem ¢6zme yeteneklerini iceren bir yontem

8. Kemal Bey, 6grencileri i¢in tekrar 6gretimin gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in, kendi 6lgme
aracini gelistirmeye karar verir. Kemal Bey, bu testi aym zamanda Ogrencilerinin genel
degerlendirme testinde nasil bir performans gdsterecegini de tahmin etmek i¢in kullanmak
istemektedir. Ogrencilerinin performansim en dogru sekilde tahmin etmek i¢in, Kemal Bey’in
gelistirecegi en uygun degerlendirme sekli asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirmesi

B) Coktan se¢meli test

C) Portfolyo degerlendirmesi

D) Agik uglu sorular

9. Kemal Bey’in 6grencisi Elif, il genelinde yapilan testin problem-¢6zme becerileri boliimiinde %
60"lik dilime girmistir. Bu sonug en iyi asagidakilerden hangisi ile yorumlanabilir?

A) Elif ortalamanin tizerinde puan almistir.

B) Elif ortalamanin altinda puan almistir.

C) Elif iilke ortalamasinda puan almustir.

D) Yorum yapmak i¢in yeterli bilgi yoktur.

10. Ahmet, Kemal Bey’in baska bir 6grencisidir. Ahmet, testin okuma boliimiinden 196 puan
almistir. Gegebilmek icin smir deger 200°diir. Sonugta Ahmet testten gecememistir. Bununla
birlikte, testin standart hatasi 6 olarak 6l¢tilmiistiir. Ahmet’in ihtiyaglarina cevap verecek Ggretimi
gerceklestirmede asagidakilerden hangisi Kemal Bey icin en iyi karar olacaktir?

A) Ahmet’in okuma becerisi i¢in gerekli minimum puani alamadigi agiktir bu yiizden okuma
becerisini gelistirmeye yonelik ek ders almalidir.

B) Kemal Bey, Ahmet’in daha yiiksek alabilecegini bilmektedir, bu yiizden testin sonuglar1 goz ardi
edilebilir.
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C) Ahmet minimum puani az farkla kagirdig: i¢in fazladan veya farkli bir sey yapmaya gerek
yoktur

D) Kemal Bey, Ahmet’in aslinda ¢ok daha diisiik puan almasi gerektigini bildigi i¢in test sonuglar1
g6z ard1 edilmelidir

11. Kemal Bey’in uygulamayi diistindiigii asagidaki yontemlerden hangisi ile verilen not basariy1 en
az yansitir?

A) Giinliik 6devler ve boliim testleri

B) Gosterilen cabaya gore puan ekleme ve ¢ikarma ile giinliikk 6devler ve iinite sonu testleri

C) Ogrencilerin daha yiiksek basar1 saglayabilmeleri amaciyla yeniden yapmalarina izin verilen
giinliik 6devler ve tinite sonu testleri

D) Unite sonu testleri ve resmi olarak degerlendirilmeyen ev 6devleri

12. Neslihan, matematik problem ¢ozme testinden % 60. ve okudugunu anlama testinden %
56.olmustur. Her iki test i¢in de yilizdelik dilimi %5tir. Kemal Bey, Neslihan’m ailesine nasil bir
tavsiyede bulunmalidir?

A) Farklilig1 gérmezden gelmeliler; 6grencinin performansi iki testte de aynidir.
B) Neslihan’mn okumasini gelistirmesi i¢in ek ders aldirmalilar.

C) Neslihan’1 evde daha gok okumaya zorlamalilar.

D) Neslihan i¢in daha basarili oldugu matematikte gelismesi igin destek olmalilar.

SENARYO 3

Fatma Hamim, 8. smf tarih 6gretmenidir. Unitenin sonunda, ogrencilerinin st diizey diistinme
becerilerini belirlemek igin ¢oktan se¢meli bir test uygulamak istemektedir. Ogrencilerinin ¢ogunun
bu sinavda basarili olacagini diisiinmektedir.

13. Fatma Ogretmen’in amacini dikkate alarak, goktan secmeli test uygulama yoniinde verdigi bu
kararla ilgili ne soylenebilir?

A) Unitenin degerlendirilmesi i¢in uygun bir se¢imdir.

B) Test puanlar1 amag i¢in gecerli olmayabilir.

C) Test puanlar1 amag i¢in giivenilir olmayabilir.

D) Dogru yanlis testi daha uygun olacaktir.

14. Coktan se¢meli testin kalitesini belirlemek icin, Fatma Ogretmen madde analizi ile birlikte
asagidakilerden hangisi disindakileri yapmalidir?

A) Madde giicliik indeksi

B) Madde ayiricilik indeksi

C) Giivenirlik katsayist

D) Gegerlilik katsayist

15. Fatma Ogretmen, sinav kagitlarmi 100 {izerinden puanlamaya karar verir. Buna gore genel
olarak, bir 6grencinin 85 almasi nasil yorumlanabilir?

A) Ogrenci test sorularinm %85’ini dogru yanitlamustir.

B) Ogrenci tinite i¢indeki konularm % 85’ini bilmektedir.

C) Ogrenci sinava giren 6grencilerin % 85’ inden daha yiiksek puan almustir.
D) Ogrenci smava giren 6grencilerin % 85’ inden daha diisiik puan almistur.

16. Fatma Ogretmenin 6grencilerinden bazilari ¢oktan segmeli testten iyi puanlar alamamislardr.
Fatma Ogretmen ilerde aym {niteyi tekrar isleyecegi zaman ogrencilerinin hazirbulunusluk
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diizeylerini belirlemek i¢in bir 6n test kullanmaya karar verir. Bu testin sonucuna gére dgretimini
planlayacaktir. Fatma Ogretmen burada ne tiir bir degerlendirme yapmaktadir?

A) Bagil

B) Mutlak

C) Her ikisi

D) Hig birisi

17. Fatma Ogretmen, ogrencilerini bu dénemde sadece bir konudan test yapmustir. Bu yiizden
6grencilerin notlar1 sadece bu test puanlariyla belirlenmistir. Bu uygulamanin temel elestirisi ne
olabilir?

A) Bu test 6grencileri tiim programa gore degerlendirmede gok sinirli kalmustir.

B) Sadece teste dayali degerlendirme oldugundan, bazi 6grenciler i¢in dezavantajli olabilir.

C) Testten diisiik puan alan 6grencilerin puanlarina ekleme yapmalidir.

D) Ogrencilerin notlar1 konusundaki kararlar daha fazla bilgiye dayanmalidur.

18. Ismail Bey, diger bir tarih ogretmenidir. Ismail Bey, notlarmi 6ncelikli olarak smiftaki
gozlemlerine dayali olarak vermektedir. Ismail Bey ile Fatma Hanim’in 6grencilerini
degerlendirmedeki temel farkliligi asagidakilerden hangisi en iyi sekilde agiklamaktadir?

A) Fatma Ogretmen formal degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen informal degerlendirmeyi
kullanmaktadir.

B) Fatma Ogretmen bicimlendirici degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen geleneksel degerlendirmeyi
kullanmaktadir.

C) Fatma Ogretmen standart degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen standart olmayan degerlendirmeyi
kullanmaktadir.

D) Fatma Ogretmen geleneksel degerlendirmeyi, Ismail Ogretmen alternatif degerlendirmeyi
kullanmaktadir.

SENARYO 4

Ali Bey, yeni agilan bir ilkdgretim okulunda Tiirk¢e 6gretmenidir. Smif degerlendirmesi konusunda
tecriibeli olan Ali Bey’e sik sik etkili degerlendirme yontemleri konusunda danisiimaktadir.

19. Leyla Hanim, okulun diger bir Tiirkge 6gretmenidir. Ali Bey’e, 6. smiflarin yazma yeteneklerini
degerlendirmede en iyi yolun ne oldugunu sorar. Bu soruya en iyi cevap asagidakilerden hangisidir?
A) Coktan se¢meli sorular

B) Dogru/ Yanlis ifadeleri
C) Bosluk doldurma sorular
D) Kompozisyon yazma

20. Ilkogretim matematik Ggretmenlerinden biri, 6grencilerinin matematigi anlama diizeylerini
6legmede bir yol olarak hikaye tarzi problemlere daha cok yer vermek igin testlerini yeniden
diizenlemektedir. Bu tiir testleri hazirlarken karsilasabilecegi sikintilar konusunda Ali Bey’in fikrini
almak ister. Asagidakilerden hangisi hikdyeye dayali matematik testlerinin hazirlanmasi konusunda
uygun bir 6neri olamaz?

A) Okuma diizeyi sinif seviyesine uygun olmalidir.

B) Bazi gruplara digerlerinden daha tanidik gelebilecek senaryolardan kaginilmalidir.

C) Ciimlelerin anlagilir olup olmadig1 kontrol edilmelidir.

D) Derste kullanilmig senaryolardan yararlamlmalidir.

21. Ali Ogretmen’in smifinin bir 6grencisi olan Esra, standart sapmanin 4, ortalamanin 80 oldugu
bir Tiirkge testinden 78 puan almistir. Bu testin, standart sapmasi 3, ortalamasi 50 olan fen
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boliimiinden ise 60 puan almistir. Yukaridaki bilgilere gore, akranlariyla karsilastirildiginda,
Esra’min durumu ile ilgili olarak en dogru ifade asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A) Esra Tiirkce’de, Fen’e gore daha iyidir.

B) Esra Fen’de, Tiirk¢e’ye gore daha iyidir.

C) Esra her iki derste de smnif ortalamasinin altinda kalmugtir.
D) Esra her iki derste de sinif ortalamasina yakin seviyededir.

22. Ali Ogretmen her dersin sonunda, 6grencilerinin anlama diizeylerini kontrol etmektedir. Bu
sekilde, bigimlendirici 6l¢me-degerlendirme yapmanin temel amaci asagidakilerden hangisidir?

A) Bilgideki artisi takip etmek

B) Final smavinin igerigini belirlemek

C) Dersi planlamak

D) Programin uygunlugunu degerlendirmek

23. Ogrencileri genel smnava hazirlamak ve okul gelisim alanlarimi belirlemek icin tiim 6. siuf
Ingilizce 6gretmenleri bir dizi acik uglu soru iceren ortak bir final smavi yaparlar. Ancak son
zamanlarda bazi 6gretmenler, sinav kagitlarini okumayi zamaninda yetistirme kaygisiyla bazi
tutarsiz sonuglarm dogabilecegi yoniinde endiseler bildirmislerdir. Bu konuda Ali Ogretmen’e
danisirlar. Asagidakilerden hangisi 6gretmenlerin tutarlilik konusundaki endisesine verilebilecek en
iyl cevaptir?

A) Tim o6grenciler i¢in 6nce birinci sorulari, sonra ikinci sorular1 olmak fizere sirayla okuyun

B) Puanlama esnasinda puanlama anahtarinda Ornek Ogrenci galismalarini gosterecek sekilde
diizenlemeler yapin

C) Puanlamanin 6gretmene gore degismesini minimum diizeye indirmek igin biitiinciil (holistik)
puanlama yontemi kullamin

D) Klasik sinavlar1 daha az kullanin.

24. Utku, Ali Ogretmen’in sinifindaki 6. smif 6grencisidir. Genel okuma testinde 0,5’e esdeger bir z
puant almustir. Utku’nun ailesi bunun ne anlama geldigini merak etmektedir. Yukaridaki bilgiye
gore, 6grencinin puani konusunda en uygun yorum asagidakilerden hangisidir?

A) Utku 7. siif diizeyinde okuyor.

B) Utku sinifindaki 6grencilerin ¢ogundan daha 1yi okuyor.

C) Utku beklendigi gibi 6. smif diizeyinde okuyor.

D) Utku 7. siif okuma sinifina yerlestirilmelidir.

SENARYO §

Suzan Hamm 4. smuf Fen Bilgisi 6gretmenidir. Son yillarda 6grencilerinin hal degisimi (donma,
erime, yogunlasma, buharlagsma vb.) konusunu anlamakta bazi zorluklar yasadigini fark etmekle
birlikte, 6zellikle nerelerde sorun yasadiklari konusunda emin degildir. Ancak 6grencilerinin bu
konuda gelismeleri gerektigini diisiinmektedir.

25. Suzan Ogretmen, dgrencilerinin 6zellikle hangi noktalarda zorluk yasadiklarimi belirlemek
istemektedir. Asagidakilerden hangisi onun ihtiyaclarma en iyi sekilde karsilik verir?

A) Tegshis edici 6lgme-degerlendirme
B) Informal 6l¢me-degerlendirme

C) Standart 6lgme- degerlendirme
D) Geleneksel 6lgme-degerlendirme

26. Suzan Ogretmen hal degisimi konusunun 6gretimi ve degerlendirmesini daha saglikli bir sekilde
yapmak i¢in, gegen yilin son sinavinda uygulanan testte bu konu ile ilgili madde analizi yapmustir.
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Asagidakilerden durumlarm hangisinde 6gretmen test maddesini tekrar gbzden gecirmeli veya
tamamen ¢ikarmalidir?

A) Madde zorluk indeksi 0,50 ile 0,75 arasinda oldugunda
B) Ayurt edicilik indeksi + 0,30 oldugunda

C) Ayt edicilik indeksi - 0,50 oldugunda

D) Zorluk indeksi 0,90 oldugunda

27. Suzan Ogretmen’in uyguladig: {inite sonu testi kisa cevaph ve acik uclu sorular da icermektedir.
Suzan dgretmen dgrencilerinin cevaplarinda belirli bazi kriterleri anlama diizeylerini belirlemeye
caligmaktadir. Ogrenci cevaplarinin puanlanmasini asagidakilerden hangisi en fazla kolaylastirir?
A) Objektif Cevap Anahtari

B) Biitiinciil Puanlama Olgegi

C) Kontrol Listesi

D) Analitik Puanlama Olcegi

28. Unite sonunda, Suzan Ogretmen 6grencilerinin iiniteyle ilgili kavramlar kendilerinden beklenen
diizeyde anladiklarini belirlemistir. Ancak, 6grenciler ilkbaharda genel bir teste tabi tutulduklarinda,
6grencilerin bu tiniteyle ilgili kavramlar iceren maddelerde diisiik bir performans gosterdiklerini
gormiistiir. Ogrencilerin simf performanslani ve genel test sonuclari arasindaki uyusmazlik
diisiiniiliirse, okul gelisimi ile ilgili kararlar alimrken yapilmasi gereken en uygun hareket
hangisidir?

A) Smuftaki 6gretimin tiim 4. sinif 6gretmenleri arasinda tutarli hale getirilmesi yoniinde oneride
bulunmak

B) Genel testlerde sorulanlarla sinifta 6gretilenlerin birbiri ile uyumunu saglamak

C) Fen bilgisinde daha yiiksek puanlarin alinabilecegi bir test segmek

D) {leri fen siniflarinda basarili olmasi beklenen 6grencilerin yiizdesini belirlemek

29. Suzan Ogretmen, fen bilgisi dersinde ogrencilerine verdigi donem notlarmimn, 6grencilerin
tiniteye ait icerige hakimiyet diizeylerini yansitacagindan emin olmak istemektedir. Asagidaki not
verme sistemlerinden hangisi bu amaci en iyi sekilde gergeklestirir?

A) Mutlak degerlendirme

B) Bagil degerlendirme

C) Gegti-Kald: seklinde not verme
D) Portfolyo degerlendirme

30. Nalan, Suzan 6gretmenin sinifindaki bir 6grencidir. Genel bir testin fizik boliimiindeki 15
sorudan 12’sini dogru cevaplamistir. Bu ham puan % 45. siraya karsilik gelmektedir. Ailesi bu
kadar soruyu dogru cevaplamasina karsin nasil bu kadar diisiik bir yiizde siras1 almasina sagirmistir.
Suzan Ogretmen’den bir agiklama beklemektedirler. Naldn’'mn ailesine yapilabilecek en uygun
aciklama asagidakilerden hangisidir?

A) Bilmiyorum. Sorularin degerlendirilmesiyle ilgili bir sorun olmali.

B) Nalan 12 tane dogru yapmis olabilir ama demek ki ¢ok fazla sayida ¢ocuk 12 den fazla soruyu
dogru yapmus.

C) Ham puanlar tamamen mutlak degerlendirme ile yiizdelik siralar ise bagil degerlendirme ile
belirlenir.

D) Ham puanlar tamamen bagil degerlendirme ile yiizdelik siralar ise mutlak degerlendirme ile
belirlenir.
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