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OZET

PROJE TABANLI OGRENME YONTEMININ ORTA OGRETIM OGRENCILERININ
YARATICI DUSUNME PROBLEM COZME VE AKADEMIK RiSK ALMA
DUZEYLERINE ETKISI

YILDIZ, Zehra
Yiiksek Lisans, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Tahir ATICI
May1s—2012

Bu calisma, Ortadggretim 10. Sinif Biyoloji dersinin proje tabanli 6grenme yaklagimi
kullanilarak islenmesi durumunda dersi alan 6grencilerin yaratict diisiinme becerisi, akademik
risk alma diizeyi ve problem ¢dzme becerisinin gelisimi lizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigimi arastirmak iizere organize edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2010-2011 Egitim-
Ogretim yil1 igerisinde Fen Liselerinde 10. Smifta grenim gdérmekte olan toplam 188 kisilik
Ogrenci grubuyla calisilmistir. Arastirma nicel olarak yiriitilmiis, deneysel arastirma

yonteminin, esit olmayan on test—son test kontrol gruplu desen kullanilmugtir.

(Calismada deney grubunu olusturan 77 ve kontrol grubunu olusturan 111 6grenci
rastlantisal olarak segilmislerdir. ““ Ekosistem Ekolojisi” {linitesi deney grubunda proje tabanl
ogrenme yaklagimi ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel Ogretim metotlar
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS istatistik programina aktarilmig
ve bulgular sonucunda her iki grubun basarilar1 karsilastirilarak yorumlanmistir. Bulgular,
deney grubunda bulunan O&rgencilerin, biyoloji dersindeki yaratici diisiinme becerisi,
akademik risk alma diizeyi ve problem c¢ozme becerisinin kontrol grubunda bulunan

orgencilere kiyasla anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir

Anahtar Kelimeler: Proje tabanli 6grenme yaklasimi, geleneksel 6gretim yontemi,
yaratict diigiinme becerisi, akademik risk alma diizeyi ve problem ¢ézme becerisi, biyoloji

egitimi.



ABSTRACT
THE EFFECT OF PROJECT BASED LEARNING APPROACH TO HIGH SCHOOL
STUDENTS' LEVEL OF CREATIVE THINKING, PROBLEM SOLVING, TAKING
ACADEMIC RISK

YILDIZ, Zehra
Master, Biological Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tahir ATICI
May-2012

This study's aim is to search the significant effect of Project Based Learning used in
10th class' Biology lesson to the student's ability of creative thinking, problem solving and
level of taking academic risk. It has been studied with totally 188 students in High School
during the 2010-2011 academic year. The study is carried out quantitatively and has been
designed in accordance with the pre-test and post-test and experiment and control group

design.

For this study, 77 students in experimental group and 111 students in control group
have been choosen randomly. The unit " Ecosystem Ecology" are handled in experimental
group by using Project Based Learning Approach, on the other hand, tradional methods are
used in control group. Search results are transferred to SPSS statistic programme. According
to the analysises which have been done with Mann Whitney u from non parametric and t tests
from parametric, each group's points are compared and it is seen that there is a significant
difference in students' achievement in favour of the experimental group and also, there is a
great improvement in students' ability of creative thinking, taking academic risk and problem

solving in biology lesson.

Key words: Project based learning approach, traditional approach, ability of creative

thinking, problem solving, level of taking academic risk, biology education.
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BOLUM I

1. GIRIS

Diisiinme yetisine sahip olan insan 1rki, daha kaliteli bir yasam siirebilmek i¢in
siirekli gelismek ve yenilenmek durumunda oldugundan; egitim insanlik tarihi kadar
eski bir faaliyet alam olmustur (Ergiin, 2008). Insanlik tarihi incelendiginde, yerlesik
hayata geciste baslayan degisim siireci sanayi devrimiyle devam etmis ve icerisinde
bulundugumuz bilgi ¢aginda doruk noktasina ulasmistir. Bilim ve teknolojinin hizla
gelistigi ve degistigi ¢agimizda egitim ve Ogretime verilen 6nem de gilin gectikce
atmaktadir. Egitim ve 6gretime verilen onemin artmasiyla birlikte, gelismis ve halen
gelismekte olan bir¢ok ililke mevcut egitim sistemlerini gozden gegirerek yenilemek
yoluna gitmistir. Egitim sistemlerinin {ilkelerin kalkinmasinda etkin rol oynayabilmesi
icin igerik, yontem ve tekniklerin yetistirilecek olan yeni nesile elestirel, yaratic1 ve

bilimsel diisiinme gibi becerileri kazandirabilmesi gerekmektedir.

Giliniimiize kadar 6gretim kurumlarinda dersler ¢esitli yontemlerle islenmis,
uygulanan bu farkli yontemlerin 6grencilerin 6grenmelerine katkisi, o6grencilere
kazandirdiklar1 davranis degisiklikleri aragtirilmigtir. Yiiriitiilen bu arastirmalarin genel
amaci; ogretmenlerin ders islemeleri sirasinda orgencilere daha etkili ve kalici bilgiler
kazandirmalarin1 saglamak ve Ogrenci—0gretmen iletisiminde ortaya ¢ikabilecek

problemlere gerekli ¢6ziim yollarini tiretmektedir.

Ogretmenlerin siklikla kullandiklar1 yontemlerden biri olan diiz anlatim
yontemiyle, 6gretmen tarafindan yapilandirilmis bilgi yiginlarinin 6grenciye aktarmaya
calisilmakta dolayisiyla bu yoOntemin Ogretme-0grenme siirecinde tek basina
kullanilmasi analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin
ogrenciye kazandirilmasini zorlagtirmaktadir. Cogunlukla Ogretmeni aktif kilan bu

yontemle, dgrencilerin dikkat ve ilgileri uzun siire canli tutulamamaktadir (Ozden,
1998).



Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda; dgrenciler dgrenme ortaminin merkezine
yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Onlarin yalniz bilen degil ayn1 zamanda siirekli 63renen,
yeniliklere acik olmanin yaninda yenilik getirebilen bireyler olarak yetistirilmeleri
hedeflenmektedir. Giiniimiizde bireylerden beklenen yeterlikler ise; bilgiye ulasabilme,
bilgiyi degerlendirebilme, bilgiyi etkili olarak kullanabilme olarak belirtilmektedir
(Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Egitim alanlarinda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, iist diizey zihinsel siire¢ becerileri
hedef alan, farkli uzmanlik alanlarina sahip bireylerin isbirligi i¢inde calistiklart
modeller iizerinde yogunlasmaktadir. Ogrenme siirecinde ezberden ziyade kavrayarak
O0grenme saglanarak, karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemler bilimsel yontem
basamaklar1 kullanilarak ¢oziilmeye calisiimaktadir. Ogrencilerin mevcut bilgileri
kazanmalarindan ¢ok, bilgilere kendilerinin ulasmalar: igin gerekli olan temel becerileri
kazanmalar1 temel amag halini almistir. Bu becerilerin kazandirildig: dersleri igerisinde
barindiran fen bilimleri hayatsal olgular1 incelemesi sebebiyle yasantiya aktarilmasi en
kolay disiplindir (Kaptan, 1999). Fen bilimleri igerisinde yer alan biyoloji bilimi ise
canli ¢evreye olan yakin olusu, canlilar alemi ile iliskili her degisimi incelemesi

sebebiyle her ¢agda ilgi ¢ekici ve dinamik bir alan niteligi tasimaktadir.

Egitimin her kademesinde ulasilmak istenen nihaiyi amag¢ bireylerin sadece
bilgileri kazanmalarindan 6te iiretici beyinler olarak yetismeleridir. Bilimsel yontem ve
yaklagimlar olmadan bilgiler salt depolanmaktadir. Bilgilerin insan hayati icin daha
islevsel hale getirilmesi igin giiniimiizdeki okullarda 6gretmeni rehber konumuna
getiren ve sorumlulugunu artiran, 6zellikle TUBITAK tarafindan desteklenen projeler

kullanilmaktadir (Atici, 2004)

Bireyi etkin kilan, ¢esitli konular1 planlamaya ve incelemeye yonelik ¢aligmalar
genel olarak proje adiyla anilmaktadir. Okullarda yiiriitiilen proje destekli caligsmalarla
bircok modern 6gretim metotlar1 zamaninda ve yerinde uygulandigi icin; 6grencilerin
kabiliyet ve ilgilerine gore aktiviteler se¢ilebilmekte, sonu¢ olarak bilimsel diisiinen,
karsilagtirma yapabilen, bildiklerini arkadaglariyla paylasmasini bilen bireylerin
yetistirilmesi miimkiin kilinmaktadir (Girgin Balki, 2003). Ayn1 zamanda grup projeleri
ile Ogrencilere yeteneklerine goére c¢alisma imkani verildiginden Ogrencilerin

yeteneklerinin fark edilmesine ve gelistirilmesine olanak taninir.



1.1.Problem Durumu

Dogumdan o6liime kadar yasamin her sathasinda bilingli ve saglikli yasama,
ekonomik gelismeyi siirekli kilma, iiretimin kalitesini ve miktari arttirmada biyoloji
bilimi 6nemli yer tutmaktadir. Nitelikli toplumlar bilimsel, ¢agdas ve verimli bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadir. Biyoloji bilimi birgok alt dala ayrilarak yasayan ¢evreye

hizmet etmektedir. Biyoloji biliminin alt dallar1 asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil I.I: Biyoloji biliminin alt bilim dallar1

Parazitoloji

Biyokimya ‘
Mikrobiyoloji
BIYOLOJI

Embriyoloji

Molekiiler
biyoloji

Biyoloji bilimi yeni teknolojilerin kullanildig1 ve uygulandigi bir alan olmasi
sebebiyle fiziksel ve dogal diinyay1 degistirebilecek nitelikteki arastirmalariyla one
cikmaktadir. Biyoloji dersinin bunu gerceklestirebilmesi i¢in &greticilerin ve onlarin
kullanacaklar1 yaklasim ve tekniklerin cagin gereklerini karsilamasi gerekmektedir.
Ayrica 6gretmen ve 6grenci arasinda kurulacak saglikli iletisim ve etkilesimin sinif ici

Ogretimde verimi arttiracag diistiniilmektedir (Atici, 2004)



Gelisen teknolojiyle birlikte 6nemli ilerleme kateden biyoloji bilimi; tip,
biyoteknoloji, tarim, veterinerlik, su {irlinleri, biyomekanik, genetik miihendisligi,
ekoloji, fizyoloji, mikrobiyoloji, molekiiler biyoloji, eczacilik, dis hekimligi gibi bir¢ok

kullanim alanina sahiptir.

Ayrica biyoloji egitimindeki eksikliklerin; ¢evre kirlenmesi, erozyon, madde
kaybi, yesil alanlarin azalmasi, biyolojik zenginliklerin ortadan kalkmasi, hizli niifus
artigi, plansiz kentlesme gibi sorunlarin kaynagi olarak goriilmektedir. Biyoloji
biliminin canlilik i¢in bu kadar 6nemli olusu biyoloji egitimine verilen 6nemi de
artirmaktadir. Egitim ve 6gretim siirecinin ilk yillarinda fen ve teknoloji dersi igerisinde
cesitli kazanimlar1 barindiran biyoloji konular1 ortadgretim kademesinde daha detayli

bir sekilde islenmektedir.

Biyoloji egitimi alaninda yapilan arastirmalar 6grencilerin, bazi temel biyoloji
konularin1 anlamakta zorluk yasadiklar1 ve kavram yanilgisindan dogan sikintilara
sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Amir ve Tamir, 1994; Mann ve Treagust, 1998;
Alparslan, Tekkaya ve Geban, 2003; Ozay ve Oztas, 2003). Bu durumun ortaya
cikmasinda ogrencilerin biyoloji dersine yonelik Onyargilari biyolojinin mantigina
inmeden yiizeysel ezberler yaparak biyoloji dersini anlamaya calismalart neden
olmaktadir. Ayrica tiilkemizdeki biyoloji Ogretmenlerinin, teorik ve uygulamali
yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayislari sebebiyle 6grenci merkezli ve
uygulamaya doniik yontemlerin yerine diiz anlatim, soru-cevap, tartisma gibi
yontemleri kullanmalar1 basartyr olumsuz yonde etkileyen nedenler arasinda

gosterilebilir (Ekici, 1996; Yaman ve Soran, 2000; Ekici 2001).

Biyoloji egitimindeki sorunlar arastirmacilari mevcut egitim sistemini
sorgulamaya ve cagdas yontemleri biyoloji dersine entegre etmeye sevk etmistir.
Ogrencilerin biyoloji konularina yénelik farkindaliklarin arttiracak, biyoloji dersindeki
kavramlar1 ezberlemek yerine onlar1 zihinlerinde yapilandirmalarini saglayacak ve bu
sekilde anlamli 6grenmeyi gergeklestirecek yeni 6grenme yaklasim ve stratejileri 6nem
kazanmaktadir (Salman, Saygin ve Atilboz, 2006). Giincel 6gretim yaklagimlarindan
biri olan PTO yaklasimi dgrencilerin yaparak yasayarak dgrenmesini hedef alan, bilgiyi

zihinlerinde olusturmay1 amaglayan yapisalci yaklasimlar arasinda gosterilmektedir.



PTO yaklasiminda dgrenciler bir konuyu arastirirken, dgrendiklerini uygularken
ve sonuglarmi rapor halinde diizenlerken 6grenme olay1 gergeklesir. Ogrenciler zihinsel
ve fiziksel aktivitelerle gergek ya da gergege yakin hayat kosullarinda bir seyin birinci

elden nasil yapilacagini deneme firsat1 bulurlar.

Geleneksel siif ortaminda arka siralarda unutulan ya da 6gretmenlerin iletisim
kurmakta sikintilar yasadiklar1 &grenciler, PTO yaklasimmin uygulandigi sinifta
becerilerine gore roller iistlenir bu durum da 6grencinin kendisini gerekli ve degerli

hissetmesini saglar.

Projeyi temel alan 6grenme ortaminda kalipsal yargilar olmadig: ig¢in 6gretim
esnek bir yapiya biiriinmektedir. Ogrenciler biyoloji gibi sézel kavramlarin yogun
bulundugu derslerde sikilmamakta, silireci yoOnlendirme noktasinda etkin rol
oynamaktadir. Bu durum da Ogretimi daha dinamik, akic1 ve eglenceli hale
getirmektedir. PTO yaklasgimmnin = &grencilerin  iist diizey diisiinme becerileri
edinmelerini saglamak, motivasyon diizeylerini arttirmak ve 6zgiivenlerini yiikseltmek
noktasinda okul oncesi egitiminden, yiiksek 6gretime kadar her kademede etkili bir

yontem olduguna iliskin bulgular vardir (Katz ve Chard, 1989; Barrows, 1996).

PTO yaklasimi 6grenme ortaminda teknolojiden yararlanilarak simirli zaman
dilimlerinde; bireyi problem c¢ozebilen, analitik ve elestirel diistinebilen, arastirma
yapabilen, karar verebilen, sorumluluk alabilen ve is birligi i¢inde ¢alisabilen bir birey

haline getirmeyi saglayabilecek giicteki bir anlayistir (Erdem, 2002).

Bugiiniin insani, ge¢misten farkli olarak caga ayak uydurmak, gelismis arag¢ ve
gereclerle barisik yasamak, onlardan yararlanmak zorundadir ayn1 zamanda da gelecek
nesil i¢in onlar1 gelistirmek durumundadir. PTO yaklasimi gelecege yonelik atilim
yaparken bugiiniin sartlarina yabancilasmamaya calisir. Ayrica 6grencilerin farkl
disiplinleri iceren gercek diinya problemlerini isbirlik¢i Ogrenme ortaminda
hazirladiklar1 projelerle iligkilendirdikleri i¢in Ggrencilerin yaratict giiclinii gelistiren,

Ogrenciyi arastirma yapmaya tesvik eden yaklagimdir (Yavuz, 2006).



Proje ¢alismalarinin 6grenme siireci {izerinde etkinliginin arastirilmasinda; bu
yontemle Ogrenim goren oOgrencilerin sinav basarilarinin  karsilastirilmasi, proje
calismalarinda edinilmesi beklenen becerilerin degerlendirilmesi ve proje yapan
ogrencilerin 6z degerlendirmelerinin incelenmesi gibi farkli teknikler kullanmildig:
goriilmektedir. Yapilan cesitli arastirmalar PTO yaklasiminin 6grencilerin plan yapma,
iletisim kurabilme, problem ¢dzme ve karar alma gibi becerilerin kazandirilmasi
tizerinde etkili oldugu etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica herhangi bir konunun
daha nitelikli 6grenilmesi, 6grenilenlerin yeni karsilasilan problemlerde daha etkili bir
bicimde kullanabilmeleri, 6grencilerin derse karsi daha olumlu tutumlar i¢ine girmeleri
ve bu yaklasimi kullanan 6gretmenlerin 6grencilerine bireysel ve isbirligi anlaminda
daha etkin caligma aligkanligi kazandirdigr deneysel ¢aligmalarla ortaya c¢ikarilmig

bulgular arasindadir (Thomas, 2000).

Giliniimiizde cesitli meslek alanlari; yaraticilik, iletisim, problem ¢6zme ve
takimla calisma gibi, Ogrencilerin is ve yasam becerilerini merkeze alan PTO
ortamlarini kullanmalarin1 6nermekte ve her tiirlii becerilerle donanmig bireyleri talep
etmektedir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Dolayisiyla Ogrenenin aktif olarak
etkinliklerde yer aldig1, grupla ¢alistigi, yaratici diisiinme becerilerini, olumlu risk alma
davraniglarini ve problem ¢ézme yeteneklerini gelistiren bir yaklagim olarak karsimiza

¢tkan PTO yaklasimina verilen 6nem de giin gectikge artmaktadir.

1.2. Problem ciimlesi

Proje tabanli 6grenme yaklasiminin ortadgretim 6grencilerinin yaratici diisiinme

problem ¢d6zme ve akademik risk alma diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimi ve geleneksel

ogretim yontemleri kullanilan siniflardaki 6grencilerin yaratict diisiinme, problem

¢ozme ve akademik risk alma diizeylerini karsilagtirmaktir.



1.4. Alt Problemler

Bu calisma ile asagidaki sorulara cevap aranmak amaglanmaktadir.

1. Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulanacagi deney grubu égrencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
yaratici diistinme becerileri arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimimin uygulanacagi deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimimin uygulanacag1 deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu dgrencilerinin son test
yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Biyoloji dgretiminde PTO yaklasiminin uygulandigi deney grubu égrencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son test
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulandigi deney grubu &grencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son test

akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu calismada, biyoloji egitiminde PTO yaklasimi merkeze almmustir. Calisma,
yenilenen ortadgretim programinda siklikla kullanilmasi gereken bir 0grenme
yaklagimini, &gretmenlerin uygulamalarinda tercih etmelerine yardimeci olacaktir.
Ayrica bu yaklasim, yasi ne olursa olsun tim Ogrencilerin dogrudan deneyimler
kazanmasini, bilimsel arastirma iginde tecriibelerini, gozlemlerini arkadaslariyla
paylasarak Ogrencilerin motive olmasini ve O6grenme siirecini anlamli kilmasin

saglamasi agisindan 6nemlidir.



PTO, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini ve diger anlamli 6grenmelerini
kapsayan, dgrencilerin bilgilerini yapilandirmalar1 i¢in kendi kendilerine ¢alismalarina
ve gercekei bir sekilde g¢aligmalarini sonuglandirip kendi iirlinlerini ortaya koymalarina
olanak saglayan, odak noktasi kavramlar ve bilimsel ilkeler olan egitim ve dgretim
yaklagimidir (Simkins, Cole, Tavain, and Means, 2002). Bu baglamda ¢alismanin egitim
Ogretim siirecinin niteligini artirmak isteyen egitimcilere 151k tutacag: diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmada PTO yaklasimmin ii¢ bilisel beceri iizerindeki etkileri
incelenmis ve bu uygulamanmn verimini arttirmak ic¢in Onerilerde bulunulmustur.
Biyoloji dersinin genel amaglarinin yerine getirilmesinde 6énemli bir role sahip olan bu
yaklagimin, O&gretmenler tarafindan smirliliklarinin g6z Oniinde bulundurarak
uygulanmasiyla 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarda bir baska deyisle

ogrencilerin sadece bir yonde degil her yonde gelistirilebilecegi diisliniilmektedir.

Aragtirma, yasam boyu 6grenme siirecinde bir¢ok temel kavram ve becerilerin
kazandirildig1 ortadgretim diizeyinde PTO yaklasimmin uygulanmasi ve ortadgretim
ogrencilerinin bilimin dogasina yénelik goriis gelistirmede PTO uygulamalarmin
etkililigini belirlemek agisindan Onemlidir. Calisma, bu yaklagimin temel alindigi
derslerin nasil yapilandirilacagi, sinif ortami, egitim programinin yapisi, 6gretmen ve
ogrencilerin rolleri hakkinda bilgiler agisindan literatiire katki saglayacagi gibi yapilan

caligsmalara kaynak olacaktir.

Bu aragtirmayla biyoloji dersinde geleneksel 6gretim yontemleri dogrultusunda
ogrenim goren dgrenciler ile PTO yaklasimi dogrultusunda egitim géren dgrenciler
karsilastirilarak, PTO yaklasimmin dgrencilerin yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme ve
akademik risk alma becerilerine olumlu bir etkisinin olup olmadigi konusunda bilgi

edinilmis olacaktir.

1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada;

1. Kontrol ve deney grubundaki d6grencilerin 6grenmeye karsi ilgi ve isteklerinin

esit diizeyde oldugu,



2. Biyoloji 6gretmenlerinin ¢alismaya yeteri kadar 6zverili katilacaklari,

3. Arastirmaya katilan dgrencilerin benzer fiziki kosullara sahip oldugu,

4. Ogrencilerin basarisini dlgmek i¢in hazirlanan testlerin ve dlgeklerin gecerligi
i¢in uzman kanisinin yeterli oldugu,

5. Biyoloji dersi okutulan, basar1 diizeyleri birbirine yakin iki simnif se¢ilmis ve
ogrencilerin hazirbulunusluklari1 bakimindan homojen olduklari,

6. Caligma yapilan okullardaki Ogrenciler iizerinde uygulanan testlerdeki
maddeleri, Ogrencilerin higbir etki altinda kalmadan igtenlikle ve dogru olarak

cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

1.7. Smirhhiklar

Bu calisma;

1. Ankara, Yalova ve Iskenderun il smirlar1 igerisindeki Fen Liselerinde 6grenim
gormekte olan 6grenciler ile,

2. Aragtirma; 10.sin1f biyoloji dersi “Ekosistem Ekolojisi “linitesi ile,

3. Arastirmada toplanan veriler; 6rnekleme alinan okullarda 6grenim gormekte
olan ogrencilerin akademik risk alma, problem ¢ézme Ve yaraticilik becerilerini 6lgen
anketlere verdikleri cevaplarla,

4. Calisma; uygulamay1 yapanlar, 6grencilerin davranislar1 ve bu davraniglar

etkileyen kosullar ile sinirli tutulmustur.

1.8. Tamumlar

Proje: Degisik alanlarda Onceden plan ve programa alinmig, maliyeti
hesaplanmis, kurum ve kuruluslarin yonetim organlar1 tarafindan onaylanmis, kisa ve
uzun vadeye baglanarak 6zel kurum veya devlet adina gergeklestirilmesi kabul edilmis

bilimsel ¢alisma tasarisidir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 1969).
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Proje tabanh 6grenme yaklasimi: PTO; siiftaki dgretim ve oOgrenme
aktiviteleri ile 0grencilerin orijinal problemleri arastirma isiyle ilgilenmelerini saglamak
icin diizenlenmis, onlarin bilimin dogasi hakkindaki diisiincelerine, bilimsel siireg
becerilerine, kavram gelisimine katkida bulunan bir yaklagimdir (Blumenfeld ve

digerleri 1991).

Geleneksel 6gretim metotlari: Ogretmenin aktif oldugu ve 6grenme-6gretme
etkinliklerinin biiyiik kisminin 6gretmen tarafindan olusturuldugu, 6grencilerin 6grenme
hizlar1 ve bi¢imlerinin goz Oniine alinmadan tek yonlii iletisimin saglandigi 6gretim

yontemleridir (Coskun, 2004).

Deney grubu: Ortadgretim 10. Sif Ogrencilerinden olusan, biyoloji dersi

“Ekosistem Ekolojisi” linitesinin proje tabanli 6grenme yaklasimai ile islendigi gruptur.

Kontrol grubu: Ortadgretim 10. Simif 6grencilerinden olusan, biyoloji dersi

“Ekosistem Ekolojisi” linitesinin geleneksel 6gretim metotlari ile iglendigi gruptur.

Problem c¢ozme becerisi: Bireyin yasaminda karsilastigi sorunlar1 akillica
coziime gotiirebilecek olan kurallarin edinme ve bu kurallarin gerektiginde kullanima

hazir sekilde sentezleyebilme diizeyidir (Romiszowski, 1968; Akt. Bilen, 1996).

Akademik risk alma davramsi: Ogrencilerin  6grenme ortamlarinda
karsilastiklar1 giicliiklere iliskin miicadele etme cesareti ve istekliligi/isteksizligini
gosteren davranislar (Korkmaz, 2002), ayrica basarisizliga karsi télerans ve basarisizlik

ardindan hizla toparlanabilme yetenegidir (Clifford ve Chou, 1991).

Yaraticilik becerisi: Iraksak ve yakinsak diisiinceyi iceren dinamik bir zihinsel
stirec icerisinde bireyin kisilik 6zellikleri ¢ergevesinde hayal giiclinii kullanarak, orijinal
diistinebilme kabiliyetidir (Morgan ve Forster, 1999; Guilford, 1956; MacKinnon, 1965;
Akt. Karkockiene, 2005).



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Egitim, Ogrenme ve Ogretim Kavramlari

Egitimde PTO yaklagimimi daha saglikli bir sekilde aciklayabilmek icin egitim,
Ogretim ve O0grenme kavramlarina deginmek gerekecektir. Egitim konusunda yaygin
olarak kabul goren tanimlardan birisi Selahattin Ertiirk’e aittir. Ertlirk egitimi sdyle

tanimlamaktadir:

“Egitim; bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla planli ve kasitli olarak

istendik degisiklikler meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1982).

Egitim insanin dogumuyla baslayip hayatinin sonuna kadar devam eden dinamik
bir siirectir. Bu siiregteki amagli veya amagsiz, olumlu veya olumsuz tiim yasantilar
bireyin hem olgunlagsmasimi hem de gelismesini saglar. Kiside meydana gelen bu
gelisim yoniindeki degisim, bulundugu sosyal ¢evrenin 6zelligine gére onun kisiliginde

farkli etkilere neden olmaktadir.

Cagdas egitim arastirmaya, sorgulamaya, bilgiye ulasmaya, yaparak ve
yasayarak Ogrenmeye, beceri gelistirmeye dayali ve bilimsel kiiltiiri hedef alan

egitimdir (Esme, 2004).

Ogrenme; bireyin planli ya da plansiz deneyimleri sonucunda davranislarinda
meydana gelen kalici degismeler olarak tanimlanmir (Ozkalp, 2003). insanlar diger
canlilarla karsilastirildiginda, yerytiziinde hemen hemen her seyi 6grenebilmesi 6zelligi
ile gbze ¢arpar. Hayvanlarin sosyal ve bireysel varoluglari, iggilidiisel olarak tamamen
onceden programlanmis sekilde, minimum 6grenme ile hayatlarini stirdiirmelerini saglar

fakat insanlar i¢cin aym1 durum séz konusu degildir. Dogum ile birlikte her sey
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O0grenilmeye baslanir. Bu acidan bakilacak olunursa insan yasaminin bir 6grenme siireci
olarak goriilmesi gerekmektedir. Ogrenme potansiyel davranista yasantilar ve

deneyimler sonucu meydana gelen kalici degismeler olarak tanimlanabilir (Ozbay,

2004).

Ogrenme genellikle bireylerde yasanti yoluyla meydana gelen kalict degisimler
olarak tanimlandigi i¢in dogustan sahip olunan ozellikler ya da sadece biiylime
sonucunda meydana gelen degisiklikler 6grenme olarak kabul edilmemektedir.
Ogrenme kasith ya da kasitsiz gerceklesebilmektedir. Kasitl &grenme, 6rgencinin
sinifta sunulan bilgiyi almas1 veya kendi ¢abalariyla cesitli kaynaklardan arastirma yolu
ile bilgiye ulagmasi, kasitsiz 6grenme ise dgrencilerin igneye tepkide bulunmasi gibi

reflektif hareketler olarak tanimlanmistir (Slavin, 1988).

Ogretim ise; davranislarimizda belli degisikliklerin meydana gelmesi icin
gerekli ortamlarinin hazirlanmasidir. Bu bir ama¢ olmaktan o6te, Ogrenmeyi
gergeklestirmek icin ise kosulan bir ara¢ niteligi tasimaktadir (Tan, Kayabasi ve
Erdogan, 2002). “Bireyin yagam boyu siiren egitiminin” egitim kurumlarindaki planli ve
programli olarak yiiriitilen kismi bireyin egitimini olusturmaktadir (Varig, 1985).
Ogrenme ve dgretme hakkindaki yeni bilgiler; dgrencilerin kapasitelerinin parmak izi
gibi birbirlerinden farkli olmasina karsin uygun Ogrenme olanagi saglandiginda

ogrenemeyecek bireyin olmadigini ortaya koymaktadir (Ozden, 2002).

Giliniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin, yogun bilgi veya analitik diistinme
gerektiren islerin, bilgi teknolojilerinin kullaniminin ve takim ¢alismasi gerektiren is
organizasyonlarinin artmasi, profesyonelce caligmak icin gereken yeteneklerin
siirlarini genigletmistir (Atasoy, 2002). Bu durum 6grenme-6gretme siirecinde bilgiye
en pratik yoldan ulasmay1 ve onun uzun siire hatirlanmasii kolaylastirmay1 ihtiyag

haline getirmistir.

Bu ihtiya¢ dogrultusunda; 6gretmenlerin bilgiyi dogrudan aktarmak yerine,
Ogrencileri bilgiye yonlendirecek nitelikte dersler diizenlemesinin ve bu siirecte farkli
yaklagimlardan dogan yontem ve teknikleri kullanmasinin olduk¢a 6nemli oldugu

goriilmektedir.
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Bu durumda o6grencilerin sinif icerisinde daha aktif bir rol iistlenmesini,
cevresindeki problemlerin farkina varmasini ve bu problemlere iliskin farkli ¢6ziim
yollari iiretmesini nihai hedef olan 6grenme siirecinin daha verimli bir hale getirilmesini

saglayacak en etkili yollarindan biri 6grencilere proje caligsmalari yaptirilmasidir.

Kandel ve Hawkins (1992); Akt: Katz, (1994), tarafindan yapilmis arastirmalar
ogrencilere proje ¢aligmalar1 yaptirilarak onlarin derse olan ilgilerinin artirilabilecegini
gostermektedir. Proje calismasinda; sonucgta ortaya cikarilacak iiriinlin yani sira bu
{iriiniin hazirlanmas sirasindaki siire¢ de 6nemsenir. Bu durum da PTO’yii siire¢ odakli

bir 6grenme yaklasimi haline getirmektedir.

PTO yaklasimi o&grencilerin problem ¢dziimii icin arastirmalari, bilgi elde
etmeleri ve bu bilgileri anlaml1 biitiinler halinde bir araya getirerek iiriin ortaya ¢ikarma

gorevlerini icerir (Demirel, Bagbay, Uyangor, ve Biyikli, 2001).

Ogrencilerin birlikte uyum halinde calisacaklar1 alanlar1 belirlenmesi ve
o6grenmeye uygun ortam hazirlanmas: konusunda 6gretmenlere diisen énemli gorevler
bulunmaktadir. Ogretmenler; 6grenme ve diisiince iriinii davranis gelistirme konusunda
model olmak i¢in ortam olustururlar. Ayrica, égrencilerin bireysel farkliliklarini bir
sorun olmaktan ¢ikaracak ve konulara ilgi alanlari ya da ihtiyaglar1 dogrultusunda
calismalarim saglayacak yontemlerin PTO yaklasimi cergevesinde uygulanmasinda

rehber roli ustlenir.

Bu yaklasimda; disiplin ilkelerine, genel kavramlara ve diisiincelere
odaklanilarak Ogrenenlerin yasamlarinda karsilasabilecekleri problemleri birbirleriyle
uyum igerisinde ¢alisarak, c¢6zmeleri saglanmir (Kimik, 2004). Bunun yani sira
ogrencilerin  kendi Kisisel deneyimlerini sentezlemeleri, bilissel yeteneklerin
gelismesine de biiyiik bir katki saglar. Bu sekilde dgrencilerin aktif olarak 6grenme
stirecine katildiklar1 aktivitelerle 6grendiklerinin, onlar i¢in daha anlamli oldugu ve
ogrenmedeki kaliciligin arttigi yapilan arastirmalarla gozlenmistir (Demirel ve digerleri,
2001).
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Katz (1994) projelerle d6grenmeyi, daha ¢ok bilgi edinmeye deger bir konu
hakkinda enine boyuna bir arastirma olarak tamimlamistir. Bu arastirma bir siniftaki
kiigiik bir grup ¢ocuk tarafindan, bazen biitiin bir stnif ya da belirli sayidaki 6grenci
grubu bazen de tek bir Kisi tarafindan tstlenilir.
cabasim1 konu hakkindaki sorulara genis kapsamda cevap bulmaya odaklamasidir.
Projenin ana noktas: ise ogretmen tarafindan sorulara dogru cevap verilmesinden

ziyade, konu hakkinda daha ¢ok sey 6grenilmesidir.

PTO, 6grenciyi 6gretme-dgrenme siirecinin merkezine alan, gercek yasamin
konularina ve uygulamalarina yer veren bir yaklasimidir. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigi i¢in daha ¢ok uygulama, analiz ve sentez diizeyindeki hedeflerin
gerceklesmesinde kullanilir. Bu 6grenme yaklagiminda Ogrenciler, bireysel ve grup

caligmalari ile 6grenmeyi yapilandirip tasarlamaktadirlar (Demirel, 2003).

Dolayisiyla PTO, ezberleyen ve daha ¢ok yanit veren degil; diisiinen arastiran,
sorgulayan ve iireten bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bireysel farkliliklardan
dogan sikintilar1 en az diizeye indirmeye c¢alisan PTO yaklasimi, &grenenin aktif
katilminm1 giidiileyecek, iist diizey etkinlikler igermekte; cok cesitli ara¢ ve kaynak

kullanimini desteklemektedir.

Bu yaklasim, 6grencilerin belirli hedeflere yonelik kendi 6grenme siireclerini
planladiklari, arastirma ve isbirligi i¢inde ¢alisma, sorumluluk alma, bilgi toplama,
toplanan bilgileri orgiitleme becerilerini gelistirmeye yonelik siireci vurgular. Buradan
hareketle proje tabanli 6grenme; tasar1 gelistirmeye, hayal kurmaya, planlamaya dayal:
bir 6grenme anlayist olup, 6grenciyi merkeze alan ve gercek yasam durumlarint sinif
ortamina tasiyarak onlari projeler gercevesinde ¢aligtiran, bunu yaparken de disiplinler

arasi iliski kuran bir anlayistir denilebilir (Yildiz, 2005).

Terry’e (1997) gore PTO yaklasimi; gercek yasam ya da ona yakin kosullarda
zihinsel ve fiziksel bir dizi etkinlik ile &grencilere birinci elden bir seyin nasil

yapilacagini deneme firsati verir.
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PTO, projeler ¢ercevesinde Ogrenmeyi giideleyen bir misyon fiistlenir.
Problemler ve sorunlara ¢dziim bulmaya dayali karmasik bir ydntem olan PTO
yaklagimi, Ogrencilere problem ¢ozmeyi, karar vermeyi ve arastirmayi ogretir.
Hazirlanan projeler; 6grencilere belirlenen bir zaman diliminde ¢alisma imkan1 vererek
onlarin sorumluluk duygusunu gelistirir, gerg¢ekei iirlinler ve sunumlarla son bulur

(Thomas 2000).

Uzmanlarm yaptigi tanimlardan yola cikilacak olursa; PTO ii¢ temel kavram
etrafinda sekillenmektedir. Bu kavramlardan birisi 6grenme kavrami olarak odak
noktasina 6gretenden ¢ok 6greneni yerlestirerek 6grenci becerilerine yogunlasmaktadir.
Bir digeri proje kavramidir. Proje; ya da tasari gelistirme, hayal etme, planlama
anlaminda olmakla birlikte; bu kavram, O6grenmenin projelendirilmesi yani
yonlendirilmesi anlayigina isaret etmektedir. Ayrica tek konu 6grenilmesinden ¢ok belli
bir amaca doniik disiplinleraras1 dgrenmeye dikkat ¢ekmektedir. Ogrenme ve proje
kavramlari arasindaki iliskiyi ortaya koyan, tabanli sézciigii ise projeyi bir hedef olarak
degil, belirli hedeflere ulagsmak iizere 6grenenin bireysel ya da grup halinde kendi
dgrenme siirecini planladig1 bir arag olarak ele almaktadir. Ogrenenlerin; isbirligi i¢inde
calisma, sorumluluk alma, arastirma, bilgi toplama, toplanan bilgileri orgiitleme,

becerilerini gelistirmeye yonelik siireci vurgulamaktadir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Sekil 11.1. PTO Yaklasiminin Temel Kavramlar

> TABANLI —>
Proje bir tasaridir. Tabanli s6zciigii,
Tasari gelistirmeye projenin bir hedef Ogrenme ise dikkati
y6nelmis bir siiregse, degil, bir siire¢ oldugu Ogretenden dgrenene
iligkisel 6grenmeyi ve gercegini vurgulamakta kaydirarak, gercek
stirekli yeniden ve projeyi anlamda 6grenci
yapilanan bir zihinsel tamamlanmisg bir merkezliligin altini
modeli 6ne ¢ikarir. bitirme 6devi olmaktan cizmektedir.
kurtarmaktadir.
Kaynak: Erdem ve AKKoyunlu, Z0UZ
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2.2. PTO Yaklasiminin Tarihsel Gelisimi ve Dayandigi Kuramsal Temeller

PTO yaklasimi diisiincesinin kokleri, bircok egitimcinin fikirlerine, filozoflara,

kuramcilara ve bu metodu siiflarinda uygulayan 6gretmenlere kadar uzanmaktadir.

Knoll’ a (1997) gore okullarda egitsel bir metot olarak kullanilan proje fikri, ilk
olarak Italya’da 16. yiizy1l sonlarinda, mimari ve miihendislik alaninda bir egitim
hareketi olarak taninmustir. Sonraki donemde ise italyan mimar ve sanatcilarinin bilis
diizeylerinin ylkseltilmesi amaciyla 1577°de papa 13. Gregory himayesi altinda
Roma’da bir sanat okulu kurulmustur. Bu okullarda uygulanan programla proje

yaklagimi uygulanmaya dahil olmustur.

Avrupa’da uzun yillar mimari alanda kullamilan proje yaklagimi 18. ylizyilin
sonlarinda teknik ve sanayi okullar1 ile birlikte liniversitelere tasinmaya baslanmustir.
[llinois Universitesi profesérlerinden Stillman H. Robinson makineleri gelistirmek ve
bilimsel yasalarin kolayca O6grenilmesini saglamak amaciyla 6grencilerden iiretmek
istedikleri makineleri zihinlerinde tasarlamalarini ve fikirlerini somut birer iriine
dontistiirmelerini istemistir. Robinson’ un amaci d6grencilerin pratik bir mithendis olarak

yetismelerini saglamaktir (Knoll, 1997 ).

Daha sonra projeler, tarim alaninda planlanan arastirmalar1 hayata gecirmek igin
kullanilmistir. 1908°’de Massachusetts’de ilkdgretim II. kademe okullarinda tarimin
ogretiminde projeler fikri “ev projesi” adi altinda belirginlestirilmistir. 1911 yilinda da
Egitim Eyalet Yénetim Kurulu’nun yaptirimi altinda uygun bir kanun ¢ikarilmgtir. Tlk

ve ortaokullarda tarim egitiminde bu konuda ¢alisilmistir.

Tarim alanindan sonra fen ve el sanatlar1 6gretmenleri tarafindan kullanilmaya
baslayan “proje” terimi fen ve el sanatlar1 6gretiminin uygulama evresi ile planlama
evresi arasinda baglanti kurmak i¢in kullanilmistir. Daha sonralar1 ise kullanim sahasi
genislemis; hukuk, tip, miithendislik, gazetecilik ve yabanci dil gibi bircok alanda
projelerden yararlanilmistir (Stevenson, 1924; Akt. Demirhan, 2002).
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Knoll PTO yaklasiminin tarihini su bes maddede 6zetlemistir;

e 1590-1765: Projenin baslangi¢lari, Avrupa’daki okullarda mimarlik okullarinda
calisilmasi.

e 1765-1880: Proje diizenli bir 6grenme metodu oldu ve Amerika’ya gecti.

e 1880-1915: Projenin (el ) zanaat egitiminde ve genel okullarda calisilmasi.

e 1915-1965: Proje yaklasiminin tekrar tanimlanmasi ve Amerika’dan Avrupa’ya
tekrar doniisti.

e 1965- Bugiin: Proje fikrinin yeniden kesfi ve iiclincii kez uluslara dagilmasi

(Knoll, 1997; Akt. Ciftci ve Siimbiil, 2005).

PTO’niin koklerini arastiran bir baska bilim insam1 Bennet’e (1937) gore; proje
metodunun 6greniminin 1830’lardan 6nce Avrupa’da basladigini savunur. Moskova’da
miithendisleri ve zanaatkarlar1 egitmek i¢in kurulan bir sanayi ve ticaret okulu Proje
metodu kullanarak egitim vermektedir. Bu okulun amagclarinin 6grencileri is¢i gibi
kullanarak; genis ve etkili bir atolye hazirlamak, okulun masraflarini karsilamak ve en
etkili pratik egitimi saglamak oldugu diisiiniilmektedir. Bu yap1 i¢inde 6grenciler 6zel
miiteahhitlerle ¢alismis ve okul icin gerekli olan buhar makinesi, pompa ve tarimsal
makineler gibi donanimi kurmak ile gérevlendirilmislerdir (Bennet, 1937; Akt. Howell,
2003)

Bennet (1937), aymi donemlere rastlayan Iskandinavya’da kullanilan Sloyd
(kesme ve oyma yoOntemiyle basit tahta esyalar yapmayr 6gretme) metoduyla proje
metodunun ortak &zellikler tasidigini diisiiniir. ilk zamanlar “Home Sloyd” olarak
bilinen el sanatlarini 6gretme metodu temelini Alman pedagojisinden alir. Bu pedagojik
fikirler yaygin olarak Finlandiya, Isve¢, Danimarka ve Norveg gibi iilkelerde
kullanilmistir. Hatta zaman ilerledik¢e bu iilkelerde Sloyd okullar1 agilmistir. Burada
verilen egitimin amaci insan i¢in biiylik dnemi olan el becerisini gelistirmektir. Ayni
sekilde Fransa’da da ¢ocuklarin el becerisini gelistirmek ve teorinin pratige
dontistiiriilmesi amaciyla acilan okullarda elisi sanatin1 6gretme egitiminin kurulmasina
karar verilmistir ve 0grencilerin tahtayi, demiri ve birkac kiiciik aleti kullanabilmesi
saglanmistir. Fransa’da kurulan bu okullarda bununla birlikte 6grencilere normal okul
islerine ek olarak, teknoloji, ¢izim ve model yapma bilgileri de verilmistir. (Bennet,

1937; Akt. Howell, 2003).
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Proje yoluyla 6grenmenin, diisiinsel alt yapisim biraz daha irdeleyecek olursak
bu fikrin olusmasinda 18. yiizyilda J. Rousseau’nun (1762) cocuk egitimiyle ilgili
fikirlerini ve ogretimsel hedeflerini belirttigi “The Emile” adli ¢alismasinin etkisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Rousseau, 6grenmede c¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerinin goz
onlinde tutulmasi ve onlarin toplumun bir tiyesi olarak goriilmeleri gerektigine
inanmstir. “Eger akilli bir adamsan 6grencine bir s6z sdylemeden 6nce onu dikkatlice
gozlemlersin.” soziiyle de Rousseau egitimde bireysel farkliliklar1 gézlemlemenin ve
Ogrencilerin becerilerini gelistirecek yonde gorevlendirmenin 6nemine dikkat ¢ekmigtir

(Burr, 2001).

Rousseau’dan etkilenen Pestalozzi'nin de PTO yaklasimina yakin oldugu
sOylenebilir. Pestalozzi, ¢ocuklarin egitimindeki degisimin onlarin biitiinsel olarak
degismesine yardimci olacagini diisiiniir. Ona gore ¢ocuklar okulda evlerinde olduklari
gibi rahat olmali ve ¢evreyle -etkilesimlerinde duygularini kullanmaya tesvik
edilmelidir. Ogretmen ise PTO yaklasiminda da oldugu gibi kolaylastirici olmals,
ogrencilerini glidiilemelidir. Pestalozzi mevcut duyu algisinin biitiin bilginin kaynagi
olduguna inanir. Pestalozzi’ye gore program esnek bir sekilde belirlenmeli ¢ocuklara
gosterilecek hedefi segme 0Ozgiirliigi taninmali ve 6gretim programi bu hedefler

gercevesinde olusturulmalidir (Burr, 2001).

Friedrich Froebel, William James, G. Stanley Hall, Francis Wayland Parker,
John Dewey ve William Kilpatrick gibi pedagojinin 6nde gelen isimleri, ¢ocuklarin
egitiminde yeni bir yonelime ihtiya¢ oldugunu sdylemis ve 6grenci merkezli yeni bir
egitim modeli Onermislerdir. Yeni egitim modelinin ¢ocugun ihtiya¢ ve ilgileri
temelinde sekillenmistir. Bagka bir ifadeyle bu modelde c¢ocuk kendi egitimini
belirlemede etkin rol oynamaktadir. Egitimci liderlerin 6ne siirdiigii bu fikir devrimsel
nitelik tasimakta ve bir¢ok egitim hareketine 6n ayak olmustur (Burr, 2001; Akt. Ciftgi,
2006).

1836’da ilk anaokulunu Almanya’da acan ve egitim reformcusu olarak kabul
edilen Frobel, c¢ocuklarin bilgiyi hayattan ve tecriibeden alabileceklerine inanir.
Dolayisiyla aragtirma ve c¢ocuk merkezli oyunlarla yeteneklerinin giiclenecegi bir

cevreye sahip olmalar1 gerektigini savunur.
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Frobel’in goriisleri Pestalozzi’ nin fikirleri gibi 6grenci merkezinde toplanir fakat
temel felsefesi cevreye daha fazla anlam yiiklemesi noktasinda farklilik gosterir

(Ducharme, 1993).

Frobel ¢evre ile 6grenci arasindaki etkilesimin egitime yol gosterdigine inanir.
Frobel’in ¢ocugun oO6zdenetimini destekleyen, biitiiniiyle aktif oldugu bir egitime
inandigin1 géz onlinde bulundurulursa, ¢ocugun kendi segenekleri ve arastirmalariyla
O0grenimini  silirdiirdigli Proje tabanli 6grenme yaklasgimma yankin oldugunu
diistiniilebilir. Frobel “egitim ¢ocuklarin yasami ve ilgileri dogrultusunda olmalidir.”
goriisiiyle siniflarda proje temelli miifredatin kullanilmasinin, 6grencilerin yasamlarina

yakin olmalarini kolaylastirdigini diistinmektedir (Ducharme, 1993).

Frobel gibi 6grencilerin yasami, c¢evresi ve ilgilerine 6nem veren egitim
diistintirlerinden ve “Bank of Street” adli felsefeyi benimsemis olan Lucy Sprague
Mitchell, 6grenilen bilgilerin anlamli bir sekilde c¢ocuklarin hayatiyla iliski olmasi
gerektigini savunmustur. Kurmus oldugu laboratuar okulda gelistirdigi felsefe iizerine
cesitli galismalarda bulunmustur. Okulda ¢ocuklar kendi ¢evrelerini deneysel ve
uygulamal olarak 6grenmesi igin desteklenmistir (Williams,1998). Bank of Street
yaklasimi cocuklara derin, anlamli ve tutarl bir 6grenim imkani sunarken, 6grencilerin
ilgilerini ¢ekecek arazi gezileriyle ger¢ek deneyimleri harekete gegirmekteydi. Bu
gezilerde cocuklar bilgi toplayarak deneyimlerini okulda c¢esitli sekilde ifade
edebilirlerdi (Burr, 2001). Bu okul aktif 6grenci merkezli 6grenme felsefesine ev
sahipligi yapmis; Se¢im yapma, arastirarak bilgiye ulagma, deneyerek ve kesfederek
ogrenme beceriler iizerinde yogunlasarak PTO yaklasimma basamak olusturmustur
(Williams, 1998).

Dewey’in laboratuar okulu ile ilgili ¢aligmalari, toplumdan izole olmadan
cocuklarin kendileri ile yasam arasindaki baglantiyr kurmalari, ¢ocugun bireysel
yeteneklerinin farkina varmasini saglayip bunu gelistirmesini saglama yoniinde
ilerlemistir (Ducharme, 1993). Ducharme’ye gore, Dewey c¢alismalarin1 6grenen
merkezli aktiviteler, segeneklerde 6zgiirliik, proje yontemini ve serbest oyunlar yoluyla
onlarin yasama hazirlanmalarini saglamak tizerinde yapilandirmistir. Dewey’in proje
yontemi ile Ogrencileri amacl aktivitelere yoOnlendirilerek ¢evrelerindeki diinya

anlayisini derinlestirmek miimkiindiir
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Dewey’in laboratuar okulundaki ¢alismasi ¢ocuklarn dogal arastirma
yeteneklerini artirmanin yaninda; pratik bir sekilde problem ¢ozme becerilerini
gelistirmeyi de amacglamistir. Dewey, bu pratik yaklasimda cocuklara kismen nasil
diistinecegini 6greterek, diisiinme egitimine erken yaslarda baslanmasinin gerekliligini
ifade etmistir (Tanner, 1997; Akt. Burr, 2001). Bu yaklasimla 6grenim géren ¢ocuklarin
diisiinmeye ve erken ¢ocukluk yaslarindaki problemleri ¢6zme konusunda daha
yetenekli olmalar1 bagimsiz ve pratik proje konularinin kullanimini destekler
niteliktedir. Dewey’e gore bir projenin ilging olma, diisiince igerme, gocuklar: yeni
alanlara tesvik etme ve yeterli bir zaman dilimi i¢inde hazirlanabilme gibi birtakim
Ozellikleri igermelidir. Bu goriisler giiniimiizde hazirlanmakta olan projeler i¢in hala

ol¢iit olarak gecerliligini korumaktadir.

Egitimin yasantiya doniikk olmasi1 gerektigini belirten Dewey, stirekli
deneyimlerle zenginlesen etkinliklerin yer aldig1 gelisimi ve ilerlemeyi saglayan egitim
modellerinin 6nemini vurgulamistir. Dewey’e gore, oOgrencilere diinyayla nasil
kaynasacaklar1 ve biitlinlesecekleri uygulamali olarak ogretilirse, 6grenciler yasamlari
boyunca kendi bilgilerini ¢esitli etkinlikler yoluyla hayata gegirebilecekleri noktasinda
Ozgilivene sahip olacaklardir. Dewey’e gore, 6gretmen ve dgrenci, egitici siire¢ boyunca
onemli ve kapsamli amaglar gelistirmek i¢in ekip olarak c¢aligmalidirlar. Amagclar,
ogretmenin beklentilerinden degil etkinligin kendisinden tiiremelidir. Ogretmen,
amaclar gerekgeleriyle tanimlayarak etkinlikler sirasinda cocugun kendi yaptiklarina ve

ogrendiklerine iliskin farkindaligini arttirmalidir. (Alniak ve Yilmaz, 2004).

20. yiizyilin baslarinda ilerlemecilik felsefesiyle ortaya ¢ikan PTO yaklasimi;
John Dewey’in yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus yoluyla
o6grenme ve Thelen’in grup arastirma modellerinden izler tasimaktadir. Kilpatrick ve
Dewey 1918’de makalelerinde “proje metodu” olarak ele adliklar1 yontemle, 6grencileri
pasif ve kalipsal olarak bilgi yliklenme konumundan c¢ikararak; neyi, neden, nasil
ogrenebileceklerini bilen ve ayn1 zamanda kendi ¢alismalarini aktif halde uygulayabilen
bireyler olmalar1 ig¢in onlar1 cesaretlendirmek adina bir egitim hareketi olarak

goriilmiistiir (Niesz, 2003).
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Dewey’in yapisalct kurama dayali 6grenme teorisi olan bilgi ve tecriibenin
tekrar yapilandirilmasi diisiincesi proje yaklagimiyla uyum halindedir.

Yapisalcilik, 6grencinin sahip oldugu bilginin {izerine yapilandirdigi, yeni
bilgiler tizerine kurulan bir teoridir. Yine yapisalcilik, insan beyninin siirekli artan
anlamasiin nasil depoladigi, bilgiyi nasil ilettigi, nasil 6grendigi, 6grenmeyi nasil
yapilandirdigi ve Onceki Ogrenmenin nasil gelistigi lizerine kuruludur (Moursund,
1999).

Dewey’in calismalarin1 bir adim daha ileriye tasiyan Kilpatrick'in 1918'de
yayimladigr "proje metodu" baslikli makalesi ile egitim yenilik heyecanini devam
ettirmistir. Kilpatrick makalesinde proje kelimesini kullanarak projeyi tanimlamistir Bu
calisma ile egitim dilinde gegmis donemler boyunca bir¢ok yolla tanimlanan bu yiizden
de karigikliklara ve yanlis anlagilmalara neden olan “proje” kavramma netlik
kazandirilmistir.  Kilpatrick, bu makalesinde kendinin ve Dewey'in fikirlerini
yapilandirmis; projelerin, 6grencilerin makul bir aktiviteyi gergeklestirebilmeleri ve
diinyay1 daha genis bir perspektifle algilayabilmeleri yolunda kullanilmasinin

gerekliligini ifade etmistir (Niesz, 2003 ve Williams, 1998).

Kilpatrick, okullarda zeki, sorumluluk alabilen wve Kkisilikli bireyler
yetistirilmesini  saglayacak  bir ~ 6grenme  ortamiin  projeler  temelinde
gerceklestirilebilecegini savunmustur. Ayrica Kilpatrick, demokratik bir toplumda
yurttaglarin karakter bakimindan egitilmelerinde 6gretimin igerigi kadar takip edilen
yaklasimin da biiyiik rolii bulundugunu ifade etmistir. Kilpatrick’e gére, PTO ruhsal,
egitsel toplumsal bakimdan zenginlestirilmis bir 6grenme ortami yaratacak 6zellikler
tagimaktadir (Oguzkan, 1985).

Okuldaki ¢ocuklarmn, ihtiyaglarint karsilayan ugraslarla ilgilenmelerini
destekleyen Dewey ve Kilpatrick, okulda baslatilan projelerin her seyden 6nce anlamli
ve bir amaca yonelik olmas1 gerektigi kanisindadir. Dewey ve Kilpatrick’e gore projeler
yapaylik ve ylizeysellikten uzak olmali yasamsal gercekleri igerisinde barindirarak

hayata hazirlayici nitelik tasimalidir (Williams,1998).
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Avrupa’da, Italya ve Ingiltere anaokullarinda basarili proje uygulamalar
gerceklestirilmistir. 1967 yihinda Ingiltere hiikiimeti 6grenenlerin ilgilerinin ne
oldugunu dikkate alan bir egitim belgesi ortaya ¢ikardi. (Katz ve Chard 1989).

Bunun sonucunda Ingiliz anaokullarinda gocuklarin gergekten programin merkezinde
oldugundan emin olmak i¢in ¢ocuklarla projeleri i¢ ice tutmuslardir. Italya’da da
1970’11 yillarda “Reggio Emilia” adinda bir okul Oncesi egitim projesi baslatmustir.
Ogretmenlerin “dgrenen” olarak goriildiigii Reggio Emilia yaklasiminda, her ¢ocugun
bliylimeye ve kendini serbest¢e ifade etmeye hakki olan bireysel bir varlik olarak
goriilmesi gerektigi disliniilmiistiir. Yaratic1 ve tiretici diisiinmenin gelisiminde katkisi
olan bu yaklasimla agilan okulda gorev yapan Ogretmenler bu okulda yillarca c¢ok

basarili proje ¢aligmalar: gergeklestirmislerdir (Stinbiil ve Ciftgi, 2005).

PTO, 1983 yilinda Howard Gardner’in ¢oklu zeka teorisini aciklamasindan
sonra 6nemi artan bir strateji konumuna yiikselmistir. Ogrenmenin dogas1 ve zekaya
olan bakisin degismesi ve ogrencinin merkezde oldugu o6grenme yaklasimlarinin
onemini daha da artmaya baglanustir. Bu dénemde Kuzey Amerika’da Italya ve
Ingiltere’deki basarili proje uygulamalarindan etkilenen Katz ve Chard 1989°da kendi
proje yaklasimi fikirlerini formiile ederek yaklasima katkida bulunmuslardir. Katz ve
Chard 1989’da yayinladiklar1 “Engaging Children Mind’s: Project Approach” isimli
kitaplariyla ciddi bir dikkat ¢ekmisler ve calismalarinin sonucunda Kuzey Amerika
Siniflarinda proje yaklasimi yaygin olarak kabul gormiistiir. PTO yaklasimina olan
ilginin artmasindan sonra bugiin Kuzey Amerika’da bir¢ok okul 6zellikle anaokullar

egitimine PTO yaklasimlarini uygulayarak devam etmektedir (Siinbiil ve Ciftci, 2005).

Bugiinkii anlamda PTO’de; Piaget’nin ¢ocuk gelisimi hakkindaki ¢alismasinin
genel anlayisi olan aktif 6grenme ve sema teorisi, Vygotsky’nin yakinsak geligsim alani
seklinde tanimladigi, bir yetiskin ya da akran grubu yardimiyla 6grenme diisiincesi,
Dewey’in 0grenci etkinligine dayali O6grenme diisiincesi, Bruner’in kesif yoluyla

ogrenme diisiincelerinin bir biitiin halinde etkisinin oldugu sdylenebilir.
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2.3. PTO Yaklasimi ile Geleneksel Ogretim Yontemleri Arasindaki Temel
Farkhhiklar

PTO yaklasimi Pragmatizm (faydacilik), Instrumentalizm (Aletgilik) ve
Experimentalizm  (Deneyimcilik) olarak  bilinen felsefi  goriisler  {izerine
temellendirilmistir.

Ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusculuk gibi egitim felsefelerinden
kaynagini alir (Morris, 1963; Johnson ve digerleri, 1985; Kneller, 1964). PTO, farkl
dersler arasinda baglanti kurarak onlarin birbirinden beslenmelerini saglar. (S6nmez,
2005). Ogrenenler 6gretim siireci iginde, gercege uygun, giivenilir bir sekilde farkl

konu alanlarinin igerigini tanimlar ve uygular (County Superintedent of Schools, 2002).

Geleneksel ogretim ise, idealizm ve realizm felsefi akimlarinin kaynaklik ettigi
daimicilik ve esasicilik egitim hareketlerini benimseyen programlarda sikca
kullanilmaktadir. Geg¢misteki bilgilerin yeni kusaklara oldugu gibi aktarilmasi
amaclanan bu stratejinin kullanildig1 egitim ortaminda konu merkeze alinir, 6greticiden

ogrenene dogru tek yonlii bilgi aktarimi yasanir (Demirel, 2003).

Geleneksel 6gretim yaklagiminin hakim oldugu siif ortaminda;

e Ogrenme siki ¢alisma gerektiren ve grencilerin isteksiz oldugu siirece isaret
eder.

e Disiplinler birbirinden kopuk bir sekilde 6grenciye aktarilir.

e Yaratict beceriler gelistirilmeye calisilmaz, bireysel aykiriliklarin sinif diizenini
bozacagina inanilir. Standart Ogrenci profili meydana getirilmeye caligilir
(Kneller, 1966).

e Derste dgretmen otoritesinin hakimiyeti s6z konusudur. Her zaman 6gretmen
verici 6grenci alict konumundadir.

e Yeteneklerin gelistirilebilecegi sanatsal derslerden ¢ok tarih, matematik, fen,

yabanci dil gibi derslere yogunluk verilir (Rich, 1992).
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Tablo Il.1. Geleneksel Ogrenme Yontemleri ve PTO Yaklasimi Arasindaki
Farkliliklar
GELENEKSEL YONTEM PTO YAKLASIMI

Bir konu {izerine derinlemesine
diisiinebilme ve bilgi edinme Grup
icinde igbirligi icinde ¢aligabilme

S Standart kurallar1 kavrama ve . -
g ) e Arastirmalar yapip veriler 1518inda
E basit problemlerin ¢oziimiinde C o
T kullanma karmagik problemleri ¢6zebilme
Belirlenen 6lgiiler dahilinde orijinal
iirlinler ortaya ¢ikarabilme
= Igerik birkag kaynaga bagh Igerik farkli tiir kaynaklar derinlemesine
s kalarak ytizeysel olarak belirlenir irdelenerek detayl bir sekilde belirlenir.
1
g g Tek disiplin alanma odaklanilr. Disiplinlerarasi etkilesim esastir.
X <
Bireysel calismaya agirlik
o vererek, 6gretmen ve kitaba bagh Grupla ¢aligma, farkli kaynaklara
E kalmak kosuluyla istenen noktaya | yOnelim, aragtirma yapma nem
2 gotiiren etkinlikler biitiiniidiir. kazanarak farkli lirtinler ortaya ¢ikar.
"E’ Siire¢ sonunda puanlama
% yapilarak notlar verilir Degerlendirme yapilirken siireg iiriin
§ degerlendirme yetkisi sadece kadar 6nemli, 6grenci 6gretmen kadar
En Ogretmene aittir. s6z sahibidir.
a
Z Tek 6gretmen yirminin iizerinde Ogretmen ve dgrencilerin beraber
= 6grenci saysi ile basit 0grendigi; aragtirma, problem ¢6zme ve
5 organizasyonlu 6grenme Ogrencilerin birbirinden 6grenmelerine
= ortamidir. firsat veren ¢ok yonlii 6grenme
7 ortamidir.
£ g .- Problemler tanimlandiktan sonra Tek ¢oziim ile varlacak tek nokta
% E ~ tek ¢oziim yolu kullanilir. anlayis1 yoktur. Calisma gok sayida
SO ¢Oziim yolu iiretilerek baslar.

(Yurtluk, 2003)
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2.4. PTO Yaklasiminda Yer Alan Ogrenci Ogretmen Rolleri

PTO; égrenenlerin bireysel ya da grup icinde sorumluluk alarak gergek yasama

dayali problemlerin ¢oziimiine yonelik olusturduklar: igerikte, kendi ilgi ve yetenekleri

cergevesinde arastirmaya dayali calismalarini  gergeklestirdikleri, ogretmenin ise

calismalar: kolaylastirici, 6grenenleri yonlendirici roliiniin temelde yer aldigi, gercekei

tirlinlerle veya sunumlarla sonuglanan ve farkli yaklasimlari kendi biinyesinde

birlestirebilen bir yaklasimdir (Demirhan, 2002).

Sekil ILIL PTO Yaklasiminda Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

OGRENCI; grup iginde calissa
dahi 6zerk bir sekilde bilgiyi
yapilandirmaya ¢alisir.Bilgiyi
aragtirarak bulur, 6ziimseyerek
kullanir, kurgulayarak yeni bir
forma ulagir. Karsilagtigt
problemleri yaraticilik
becerisini kullanarak ¢6zmeye
calisir.Basarili olmak igin
bazen olumlu risk almas1
gerektigini idrak eder.

OGRETMEN; Ogrencilerin
6grenmelerini tesvik eder, onlara
yol gosterir.Ogrencilerle birlikte
ogrenir.Ogrencilerin becerilerini
iyi analiz ederek motivasyonu
giiglendirir.Ogrencileri
calisacaklar alani
belirlemelerinde yardimci
olur.Ogrencilerin kendi
ihtiyaglarini belirlemeleri i¢in
onlari yiireklendirir.

2.5. PTO Yaklasimmin Planlamisi ve Uygulamsi

Birgok egitimci okulda gegirecekleri ders saatlerinin sinirli olmasi ve programda

yer alan zorunlu ders konularim vyetistirememe kaygilariyla PTO’yii kullanma

noktasinda bir adim geride durmaktadirlar.
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Oysaki siireg diizgiin bir sekilde programlanabilirse geleneksel yaklasimlarla
tekrar tekrar anlatilmak zorunda kalinan ve zaman kaybina sebep olan konularin daha
etkili ve pratik bir sekilde Ogrenimi gerceklesecektir. Ayrica Proje ¢aligmasi,
ogrencilerin inisiyatiflerini kullanmalarina, sorumluluk alarak segimler yapmalarina,
karar vermelerine, istek ve amacglarinin pesinden gitmelerine izin verir ve bunlar i¢in

uygun bir ortam hazirlar (Korkmaz, 2004).

Ogrenme siirecinde bircok ydnden avantajli olarak goriilen PTO*niin
planlanmasi ve smifta uygulanmasina yonelik, konunun uzmanlari tarafindan farkl

uygulama ornekleri ortaya konmustur.

Katz ve Chard’a (2000) gore, proje ¢alismas: ii¢ asamadan olusmaktadir. Giris
olarak adlandirilan projenin birinci asamasinda, ¢ocuklar ve o6gretmen, arastirilacak
konunun se¢ilmesi ve belirlenmesi i¢in birkag¢ tartisma dersi yaparlar. Konu, ¢ocuk ya
da 6gretmen tarafindan onerilebilir. Ogrenciler gegmis deneyimlerini hatirlar ve konu
ile ilgili olaylar, nesneler ve insanlar1 kafalarinda canlandirirlar, cevaplamak igin soru
ya da problemler gelistirirler. Projenin zenginlestirilip gelistirildigi evre ikinci asamadir.
Gelistirme ve zenginlestirme asamasi projenin en 6nemli asamasidir. Bu ylizden uzun
bir siire ve gesitli donemleri kapsar. Ogrenciler; yeni deneyimler elde ederler ve
arastirirlar, gozlediklerini ¢izerler, modeller olustururlar, oyunlastirirlar, sistematik
gozlem yaparlar, bulgulart kayit ederler, tahminde bulunurlar, deney vyaparlar,
elestirirler, tartisirlar ve yaratirlar (Chard, 1992). Bulgularin yorumlandig: ve el islerinin
sergilendigi, anlatim, dramatik oyunlar ve projelerin incelenmesi ile sonuglarin
hazirlanip sunuldugu evre igiincii asamadir. Bu bolim sonu¢ ve degerlendirme

asamasi olarak adlandirilir (Katz ve Chard, 2000).

PTO calismalarinda; projenin planmin hazirlanmas: istenilen hedeflere ulagmus,
kaliteli bir proje hazirlamak i¢in 6nceden yapilmasi gereken en 6nemli basamak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hamurcu, 2003). Daha sonra proje siirecinin etkili yonetimi ve
takibi gelmektedir. Planlama; proje hazirlama siirecinde daha ¢ok rehber rolii iistlenecek
olan dgretmenlerin deneyim eksikliklerinden dogacak kaygilarini ortadan kaldirmak,

daha sonra hazirlayacaklari projelere saglikli bir temel olusturmak i¢in etkili olmaktadir.
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Proje planini hazirlarken géz oniine alinmasi gereken planlama 6geleri sunlardir:

1.Program: Projede yapilacak olan isler ve siirelerini gosteren is takviminin
hazirlanmasi

2. Isbéliimii: Gruptaki her bir {iyenin gorev taniminin yapilmasi

3. Biitce: Grupta yapilacak isler i¢in harcanacak paranin 6nceden belirlenmesi

4. Arastirma Planm: Bilgi toplamak icin kullanilacak yontem, arag-gere¢ ve
kaynaklarin listesi, arastirmay: tammlamak igin gerekli eylemlerin ve yapilacak
arastirmalara iliskin isbdlimiiniin yer aldigi bir plan hazirlanmasi

5. Materyaller: Arastirma i¢in gerekli olan arag¢ gereglerin, kontrol listelerinin
belirlenmesi ve hazirlanmasi

6. Yayin Listesi: Arastirmada kullanilacak fotograf, gazete video, radyo,
televizyon vb. yayin araglarinin listesinin hazirlanmasi

7. Diger: Proje siireci igerisinde ortaya ¢ikmast muhtemel olasiliklarin ve ¢6ziim

yollarinin diisiiniilmesi (Korkmaz, 2002).

Proje tabanli 6grenme anlayisina dayali bir 6grenme siirecindeki temel eylem
adimlari Moursund’a (1999) gore sdyle belirlenmistir:

1. Hedeflerin belirlenmesi.

2. Yapilacak isin ya da ele alinacak sorunun belirlenip, tanimlanmas.

3. Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunug bi¢giminin belirlenmesi.

4. Degerlendirme olgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.

5. Takimlarin olusturulmasi.

6. Alt sorularin belirlenmesi, bilgi toplama siirecinin planlanmasi.

7. Calisma takviminin olusturulmasi.

8. Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

9. Bilgilerin toplanmas.

10. Bilgilerin orgiitlenip, raporlagtiriimasi.

11. Projenin sunulmas: (Erdem 2002).

Saban (2002) ise projelerin asamalar: su sekilde belirtmektedir;

1. Proje amacinin belirlenmesi: Ogrencilerin projelerini nigin yapacaklarini ve

sonunda neler kazanacaklarini saptadiklar asamadir.
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Proje hakkinda birtakim bilgiler ve beceriler kazanildiginda, bunun pratikte ne
gibi vyararlar saglayacagi diistiniilmeli dolayisiyla projenin amaci belirlenmelidir.
Ogretmen dgrencilerle birlikte yaptig: ihtiyac analizi dogrultusunda projenin amaglarini
tespit eder. Belirlenen amaglarin genel ve yiizeysel olmasindan kaginilmali bunu yerine;
acik, somut, kisa ve ogrenci seviyesine uygun sckilde ifade edilmesine dikkat
edilmelidir. Projenin amaci belirlenirken o6grencilerin siireci iyi planlayabilmeleri

noktasinda dgretmenler yol gosterici nitelik tasimaktadirlar.

2. Proje amacinin soru sekline doniistiiriilmesi: Projenin amaci belirlendikten
sonra amaca nasil ulasabilecegimizi gostermesi i¢in, amag soru sekline dontistiiriiliir. Bu
sorunun cevabint almak igin kullanilacak araglardan kolayca yararlanilmali ve bu
araclarin mevcut bulunanlardan olmasina dikkat edilmelidir.

3. Projeye bilgi toplamak icin basvurulacak kaynaklarin belirlenmesi: Proje
amaclar1 soruya doniistiiriildiikten sonra projenin basariyla sonucglanmasi igin
basvurulacak kaynaklar belirlenir.

4. Amaca ulasmak icin gerekli asamalarin agiklanmasi: Projede kullanilacak
araglar belirlenir. Kiitliphanede calisma yapilir. Konuyla ilgili kisilerle gortismeler
yapilir.

5. Projede arastinlmak istenen 6nemli fikirler ve kavramlar yazihr: Yapilan
projede 6nemli olan aragtirmamizi yaparken amaca ulasmaya yardimci olan 6nemli fikir
ve kavramlar not alinir.

6. Proje arastirmasinin zamana gore ayarlanmasi: Arastirilan ve yapilan
projenin hangi zaman diliminde olacaginin belirlenmesidir.

7. Projenin sunumunun gerceklestirilmesi: Ogrencilerin 6grenme siireci
boyunca hazirladiklar1 projeyle ilgili somut bir {riiniin yapilip, dokiimanlarmin yer
aldig1 ¢alisma raporu ile birlikte sinifta sunulmasidir

8. Projenin degerlendirilmesi: Projenin &zelliklerinin proje sonunda ortaya
cikan {riiniin ve projenin aktarildiktan sonra siniftaki ogrencilerin projeyle ilgili

goriislerinin ve ilavelerinin alinmasi.
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Arastirmacilarin belirledigi PTO yaklasimmin temel uygulama basamaklari
incelendiginde; oOncelikle problemin ne olduguna karar verme, bir problem ciimlesi
olusturma, daha sonra gereken bilgiyi tespit etme, tespit edilen bilgilerin bulunabilecegi
kaynaklar1 belirleme, olas1 bir ¢6ziim gelistirme, ¢6ziimii analiz ederek netlestirme nihai
olarak da ulagilan sonucu yazili ya da sozlii olarak sunma asamalar1 ile ortak catiya
sahip oldugu gériilmektedir. PTO siireci bu adimlar géz oniinde bulundurularak

gerceklestirilmelidir.

2.6. Proje Tabanl Ogrenme Yaklasiminin Amaclar

Proje caligsmasinin amact; isbirligi i¢inde ¢alisan, farkli ¢6ziim yollar iireterek
problemleri ¢6zebilen, yasam boyu 6grenme ilkesi dogrultusunda ortaya yeni {irtinler
koyabilen ve bu amag¢ dogrultusunda edindigi bilgileri aragtirma yaparak sorgulayarak

sistemli bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirmektir (Stinbiil ve Ciftgi, 2005).

PTO bireysel ¢alismalara firsat verebildigi gibi kiiciik gruplar halinde ¢alisilmasi
durumunda okulda ve okul disinda, ogrencilerin birbirleriyle iyi iliskiler kurmalarin
saglayabilecek bir yapiya sahiptir. Boylelikle 6grencilerin 6grenme siireci boyunca hem
kendi gruplart hem de diger gruptaki arkadaslari ile koordinasyon igerisinde
calismalarina olanak saglamaktadir (Demirel ve digerleri, 2001). Bu 06grenme
yaklagimi, 0grenme-Ogretme siirecinde Ogrenenin, pasif alict konumundan; arastiran,
inceleyen, bilgiye ulagsan ve elde ettigi bilgileri kullanarak sorun ¢dzen, bagimsiz
diisiinen, yaratici bireyler haline getirmesini hedeflemektedir (Schmidt ve Fisher, 1992;
Akt: Yilmaz, 2006)

Demirel ve digerlerine (2001) gére PTO, 6grencilerin yaratici bir deneyim
kazanmalarin: hedeflemektedir. Bu deneyimlenme siirecinde dgretmenler, 6grencilerin
projelerini gerceklestirebilmeleri i¢in onlara yardimci olmaktadirlar. Yani sistemin ana
Ogesini proje tireten 6grenciler olustururken, 6gretmenler isleri kolaylastirmak icin arka

plandadirlar.
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PTO yaklasiminda dgrencilerden, kendi ¢abalariyla ulastiklar bilgiler ve dnceki
deneyimleri 15181nda kendi bilgilerini yapilandirmalar1 beklenmektedir (Yurtluk, 2005).
Ogrenenlerin bu cabay1 harcarken, aym zamanda problemleri tamimlama, ¢dziim
yollarin1 arastirma, verileri analiz etme, bilgileri segcme, secilen bilgileri sentezleme ve
eski bilgileriyle yeni bilgilerini biitlinlestirme islemlerini yapmalar1 gerekmektedir

(Diffily, 2002).

Hamurcu’ya (2000) gore proje calismast 0grencilere; bilissel beceriler (karar
verme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme), yasamsal beceriler (plan yapma, biitce
hazirlama, toplanti yonetme), teknolojiden yararlanma becerisi (internet, bilgisayar,
vb.), 6z denetim becerileri (hedef olusturma, islemleri organize etme, zaman yonetimi),
tutumlar (6grenmeye ilgi duyma, gelecegi i¢in egitime merakli olma), egilimler (6z

denetim, basari hissi), inanglar (6z yeterlik inanc1) kazandirabilir.

PTO yaklagiminda bilgiye ulasma ve onu gerektigi sekilde kullanma dgrencilerin
sorumlulugunda oldugundan o&grencilerin kendi gilidiilenmelerini, ilgilerini ve
calismalarim1 6zglir bir bicimde yonlendirebilmesine olanak saglanmis olur (Demirhan
ve Demirel, 2003; Laura, 2006). Ayrica, proje olusturma siireci sirasinda ogrenciler
kendi bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine katkida bulunurlar (Bentley ve Watts,

1997).

PTO yaklasiminin hedefleri  Moursund (1999) tarafindan su sekilde

siralandirilmistir;

e Uzmanlik gelistirmek: Ogrencilere disiplinler aras1 baglantilar1 kurabilme ve
genis alanda bilgi ve tecriibeler kazandirmay1 hedefler. Ogrenciler galistiklart
konularda uzmanlik kazanirlar.

e Arastirma becerilerini gelistirmek: Ogrencilerin arastirma, sorgulama ve
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine yardimci olmay1 hedefler.

e Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirmek: Proje gelistirme siireci uzun,
karmasik ve zorlu bir siiregtir. Bu siiregte Ogrencilerin yaratici, yansitici,
elestirel, hipotetik gibi iist diizey diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimci

olur.
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¢ Projenin sorumlulugunu almak: Projeye katilim, sinirli zamanda yogun caba
harcayan Ogrencilerin bilgilerini arttirdigi gibi takim halinde ¢alisan proje
iiyelerine bireysel ve birlikte sorumluluk almalarmi &gretir. Ogrenciler
birbirlerinin deneyimlerinden yararlanirlar ve birlikte 6grenirler.

e Teknolojiyi kullanmay1 6grenmek: Ogrenciler proje iizerinde calisirken bilgi
ve becerilerini gelistirmek igin teknolojik olanaklardan faydalanirlar.

e Grubun degerlendirmesi ve 6z degerlendirme becerilerini gelistirmek:
Ogrenciler projeleriyle ilgili alisirken dzelestiri yaparak kendi gorevlerine sahip
¢ikmay1 ve performanslarina giivenmeyi 6grenirler. Bunun yaninda diger grup
arkadaslarinin ilgilerine ve performanslarina deger vererek onlara olumlu destek
saglamay1 6grenirler.

e Bireysel gelisim dosyalar:1 (portfolyo) olusturmak: Proje siireci, 6grencilerin
projeleri hakkinda bir {iriin, sunum ve bireysel gelisim dosyalart (portfolyo)
hazirlamalarini gerektirir. Proje okul yili bitiminde 6rgencinin bireysel gelisim
dosyasinin yer alabilir.

e Ogretimin merkezinde yer almak: Ogrenciler proje siirecinde projelerin
yiriitilmesinden ve sonu¢lanmasindan bizzat sorumludur. Siirecin organize
edilmesindeki her basamakta aktif rol alirlar. Bu sekilde ilgili dersin konularini
ezberlemeden 6grenebilmek igin motive olurlar.

e Bir bilim topluluguna ait olmak: Tiim sinif: &grenci, 6gretmen, yardimcilar ve
goniilliller bir bilim toplulugu olustururlar, birlikte c¢alisip birbirlerinden
ogrenirler. Bazen bu bilim topluluklar i¢ine veliler, diger siniftan 6rgenciler de
dahil olurlar.

e Onemli fikirler iizerinde calismak: Proje nemli fikirler iizerine yogunlasabilir

ve konu, 6gretmen, okul ya da okul toplulugu tarafindan vurgulanabilir.

Thomas (2000), PTO yaklasiminin bilgiyi dogrudan aktarmak yerine dgrencileri
gercek yasamin igine tasiyarak anlamli 6grenme gergeklestirmeyi hedefledigine isaret
etmektedir. Oncelikle hazirlanan projeler derste yapilan bir yan etkinlik olarak
kalmay1p dersin odak noktasinda yer almalidir. Ikinci olarak, proje yaparken konunun
kavranabilmesi ve Ogrenilmesi istenen kavramlarin yapilan c¢alisma ile
iligkilendirilebilmesi i¢in Ogrencilere sunulacak problem durumunun can alici

yonlerinin titizlikle belirlenmesi gerekmektedir.
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Uciincii olarak, PTO yaklasimi 6grencilerin arastirarak, sorgulayarak, sorun
cozerek ve karar alip tasarim yaparak yeni bilgiler 6grenmelerini saglamalidir, aksi
takdirde 6grencilerin daha dnceki bilgileri oldugu gibi alarak hazirladiklar: ¢aligmalar
proje degil ancak yalnizca birer alistirma olarak kalmaktadir. PTO’niin bir baska
ozelligi ise dgrencilerdeki sorumluluk bilincini harekete gecirmek ve onlarin bagimsiz
calismalarina firsat taninmasidir. (Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial ve
Palincsar,1991).

PTO siirecinin sonunda projelerin smifta sunulmasi ogrencilerin iletisim
becerilerini gelistirir ve 6zgiivenlerini arttirir. PTO yaklasiminda 6grenciler neyi neden
yaptiklarinin farkindadir. Proje yaklagimi 6grenilen konularin insan yasamina etkisini

acik ve net olarak ortaya koyan bir 6grenim yaklasimidir (Sagli, 2004).

2.7. PTO Yaklastmimin Stmirhliklar

PTO yaklasimi birgok yarari olmasinin yani sira birtakim sinirliliklara sahiptir.
Ornegin, bircok tanimi yapilmis olmasina ragmen tanimlarda bir standart yoktur. Soz
konusu farklilik Ogretmen-6grenci ozgiirliiklerinin esnek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum PTO yaklagimmnin giiciinii gdsterirken aym zamanda
Ogretmenlerin ¢ogunun bir proje yapip yapmadiginin farkina varamamalar1 dolayisiyla
bircok benzer calismayr proje calismasi olarak adlandirmalariyla sonuglanan bir

problemi icermektedir (Ciftgi, 2006).

PTO yaklasimi egitim ogretimi  simrlandirabilecek yonlerini su  sekilde

siralayabiliriz;

e Bu yaklasimin smif i¢i etkinliklerinde, &gretmenin gruplardan her birinin
calismasini ayni anda izlemesi ve yillik planda tiniteler i¢in ayrilacak zamani ayarlamasi
¢ok gii¢ olur (Kaptan, 1999).

e Ogretmenler 6grencilerin heniiz sorumluluk almaya hazir olmadigini diisiinerek
onlara proje gorevi vermekten c¢ekinebilmektedir. Fakat bu durum 6grencilerin stirekli

olarak hazirliksiz ve deneyimsiz kalmalarina neden olacaktir (Demirhan, 2002).
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e Proje konusu se¢imi Ogretmen tarafindan yapilirsa Ogrencilerin ilgi ve
becerilerine uygun diismeyebilir; 6grencilerin konu bulmasi istendiginde ise bu, onlari
kararsizliga siiriikleyebilir.

e Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarini ve &grenme igin ayrilan siireyi
artabilir (Cepni, 2005).

e Projelerin 6gretmen gozetimi disinda gergeklestirilmesi durumunda 6grencilerin
kendilerine verilen bir projeyi tamamlamalari uzun zaman alabilir.

e Proje yapimi igin gerekli kaynaklar ve arag geregler icin biitge sikintisi

yasanabilir.

e Okulda proje yapimi igin gerekli sartlar tasiyacak sekilde donanimli bir ortam
bulunmayabilir (Girgin Balki, 2003).

e Ogrenciler proje hazirlama siirecinde kaygiya kapilip sorumluluklarmi velisi ya
da baska birine devretmeye ¢alisabilir.

e Arastirmanin sinirlart iyi ¢izilmezse, konuda asiri sapma ve dagilmalar
gozlenebilir (Korkmaz, 2002).

e Grup calismas: seklinde yiiriitiilen projelerde grup liyeleri arasinda ¢ikabilecek
olas1 tartismalarda 6gretmen yatistirict ve uzlastirmaci tavir sergilemek durumunda

kalacaktir.

2.8. Biyoloji Ogretiminde PTO Yaklasimi

Nitelikli ¢ogunluklarin yetistigi bir egitim ortami 0grencilerin yas ve gelisim
ozelliklerine gore birlikte caligmalariyla, bilgiyi anlamlandirarak 6grenmeleriyle ve
zaman1 verimli kullanabilmeleriyle miimkiin olabilmektedir. Giiniimiizde egitim
alaninda yapilan ¢esitli aragtirmalar, 6grencilerin bilginin merkezinde oldugu ve bilgiye
aktif olarak ulastiklar1 zaman daha iyi 6grendiklerini ortaya koymustur. Arastirmaya
dayali olan PTO yaklasim biyoloji 6gretiminde, dgrenciler kavram teori ve hipotezleri
deney yaparak, materyal hazirlayarak somut hale getirebilme olanagi bulmaktadir.
Ogrenciler ¢alismalar1 sonucunda bilgiye yaparak ve yasayarak ulasmalar1 sonucunda
akademik ve elestirel diisiinme, problem ¢6zme gibi istendik davramislar

gostermektedir.



34

Orta Ogretimde biliminin dogasinin 6gretilmesi 6grencilerin biyoloji biliminin
kavram ve siiregleri, bilimsel aragtirma, diisinme yontemlerine sahip olmay1
saglamasinin yaninda bilimsel bilgi ve teknolojik gelismelerin giinliik hayatta
kullanilmasiyla sosyal cevreye olumlu yansimalar1 olabilecegi belirtilmistir (NCEE,

1983).

PTO ile ilgili yapilan arastirmalar sonucunda dgrencilerin temel bazi biyoloji
konularin1 anlamakta giicliik ¢ektikleri ve pek ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklari
tespit edilmistir (Amir ve Tamir, 1994; Mann ve Treagust, 1998; Alparslan, Tekkaya ve
Geban, 2003; Ozay ve Oztas, 2003).

Ulkemizdeki biyoloji gretmenlerinin 6gretimde etkili olan teorik ve uygulamali
yontemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, 6grenci merkezli ve uygulamaya
doniik yontemlerin yerine daha ¢ok anlatim, soru-cevap, tartisma gibi yontemleri
kullanmalarinin biyoloji egitimindeki basariy1r olumsuz yonde etkileyen nedenlerden
biri oldugu diisiiniilebilir (Ekici, 1996; Yaman ve Soran, 2000; Ekici, 2001). Bu durum;
ogrencilerin biyoloji dersine ilgilerini arttirmak ve kavramlar1 ezberleme yerine, kendi
zihinlerinde yapilandirmalarin1 saglayarak anlamli 6grenmeyi gergeklestirebilmek

amaciyla yapilan ¢aligmalari elzem hale getirmistir.

Biyoloji 6gretimi  Ogrencilerin  bilimsel diisiinme becerileri kazanmalari
konusunda temel bilgi ve kazammlara ulasmalarini hedeflemektedir. Ogrencilerin
biyoloji dersindeki temel kavramlari iyi dgrenmeleri, daha ileri diizeydeki konulari
kavramalarina temel olusturmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Anlasilmasi zor
ve soyut konular i¢eren biyoloji dersi 6gretiminde farkli 6gretim yontemleri kullanmak;
ogrencilerin konular1 zihinlerinde canlandirmalarini kolaylastirmada, canlilik ve yasam
ile ilgili kavramlarin kanunlarin, teori ve hipotezlerin ezberleme yerine anlamli bir
sekilde Ogrenmede ve konulara karsi pozitif tutum gelistirmede etkili oldugu

goriilmektedir.

Biyoloji egitiminin diger bir hedefi ise 0Ogrencilerin yasamlari siiresince
kargilarina ¢ikan sorunlart olumlu tutum ve yaklagimlarla ¢dzmelerini saglayacak
yontemlerin dgretilmesidir. Biyoloji diger fen bilimleri alanlar1 gibi dis diinyay1

gozlemleyerek, sorgulayarak, deneylerle kontrol edilebilecek hipotezler kurarak
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bulgularini hazirlamis oldugu projelerle harmanlayarak gelisme kaydedecektir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB] Talim Terbiye Kurulu Bagkanlhigi [TTKB], 2010).

S6z konusu hedefler dahilinde biyolojiyi severek, zevkle 6grenebilen biyoloji

okuryazari bireyler yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Biyoloji okuryazari birey;

Genel anlamda bilimin, 6zel amaglarla da biyolojinin anlamini1 kavrama yetisine
sahip olur.

Cevresinde olup bitenleri irdeleyebilmek ve kendisini taniyabilmek igin biyoloji
O0grenmesi gerektigini kavrar.

Gegmisle bugiin, bugiinle gelecek arasindaki etkilesimi bilim-toplum- teknoloji
ve ¢evre bazinda diisiinerek analiz eder.

Karsilastig1 problemleri bilimsel olarak ¢c6zme egilimindedir.

Biyolojiyle ilgili ¢alisma alanlarinda gerekli teknolojik donanima, olumlu tutum
davranis ve anlayislara sahiptir.

Biyolojiye ait anahtar kavramlar etrafinda yapilandirilmis bilimin dogasiyla

uyumlu bilissel yapiya ulasma amaci tasir (MEB TTKB 2007).

Bu ¢alisma ile biyoloji okuryazari olmalar1 beklenen dgrenci gruplarma PTO

yaklagimi uygulanarak st diizey becerindeki degisme analiz edilmistir. Bunun i¢in de

akademik risk alma, problem ¢dzme ve yaraticilik becerilerinin PTO yaklasimiyla olan

iligkilerinin a¢iklanmas1 gerekmektedir.

2.9. PTO’niin Ust Diizey Beceriler Uzerindeki Etkisi

2.9.1. PTO’niin Yaraticilik Becerisi Uzerindeki Etkisi

Birgok bilim insani, problem ¢ézmeyi yaraticilifin merkezi olarak goéren ve

sezgisellige dayanan yaratici teknikleri kullanmaktadir. Bu baglamda problem ¢dzme ile

yaraticilik arasinda siki bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Lubart ve Sternberg’e (1999)

gore yaraticilik, verilen bir probleme karsi orijinal yollarla karsi karsiya gelme

kapasitesidir. Bu kapasite, verilen durum ya da probleme farkli goriis agilart ile
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bakabilmektir. Biiyiik yaratic1 buluglar eski bir probleme yeni yollarla bakabilmeyi
igerir (Erez, 2004).

PTO’niin problem durumunun belirlenmesi ve problem ¢dézme becerisinin
gelistirilmesi i¢in yaraticilik becerisinin ne kadar gerekli oldugunu yasanmis ve

cogumuz tarafindan bilinen bilimsel bir hikayeyi irdeleyerek daha iyi aciklayabiliriz.

‘Sirakusa Krali II.Hiero’ya altindan bir ta¢ hediye edilir.Kral Hiero, tacin altindan olup
olmadig1 konusunda kaygilar1 vardir. O donemin 6nemli bilgini Argimet’ten tacin som altindan
olup olmadigini bulmasini ister. Problemi ¢ozerse kendine yiiklii bir para da verilecegi soylenir.
Arsimet, var olan bilgi ve deneyimleriyle problemin iizerinde ¢alisir, bildigi biitin yontemleri
dener ama basaramaz. Arsimet zihinsel olarak probleme kilitlenmistir. Ancak ¢6ziimii
bulamamaktadir. Bir giin banyoda, gozleri sabunlu sudaki tasi ararken, elini tasa vurur ve tasin
asagidan yukar1 bir hareketle yukari dogru itildigini fark eder. Bu kuvvetin ne oldugunu
disiiniirken, tasi agagi dogru bastirir ve tam dolu olan kurnadan sular tasar. Tam bu sirada tasan
suyun hacmiyle, tasin agirlig1 arasinda iligski kurar. Arsimet, kaldirma kuvveti ve tagin hacmi

iligkisini diigtiniirken diger yandan da tacin altindan olup olmayacagi konusu zihinsel olarak

2

¢oziilebilecegini aniden kavrar ve banyodan disar1 firlayarak o meshur “Eureka!l...Eureka!...

(buldum !.... buldum!...) s6zlerini sGyleyerek sokaklarda deliler gibi kosar.” (Giileryiiz, 2000).

Arsimet, bu asamadan sonra elindeki verilerle adim adim yaklasarak problemi
¢oziimlemistir. Ik bakista, pratik diizeyde siradan hatta tesadiif olarak goriinen bu
bulus, aslinda, bilimsel yontemin isleyisini gosteren dnemli bir 6rnektir. Arastirmaci
¢Oziim isteyen bir problemle karsi karsiyadir. Problem, salt mantiksal diisiinmeyle
¢coziimili verilebilecek matematiksel tiirden ya da fiziksel tiirden bir sorun degildir.

Coziimii beklenen problem gézlem ve gozleme hipotez gerektirmektedir.

Shneiderman (2000), bazi yazarlarin ilham kaynakli metinlerindeki ve biiyiik
buluslardaki dikkat ¢ekici ‘hah!” anindan bahseder. Arsimet’ in hidrostatiki
kesfettiginde ‘eureka’ diyerek banyodan firlamasi problem c¢ozmede yaraticiligin
sezgisel onemini vurgular. Yaratic1 ¢aligmalar problem formulasyonu ile baslamakta,

degerlendirme ve diizeltme ile sonlanmaktadir.

Problem ¢6zme basamaklarinda, Ogrenciler yeni bakis agilar1 ile daha once

kesfedilmemis durumlar1 hayal ederler. Problem ¢6zme basamaklarinda, problemlere
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yeni ¢oziimler bulma olasiligini ortaya ¢ikaran ve diisiinme siireglerini daha etkili
yorumlamay1 saglayan, zihinde canlandirma, mecazi ve esnek diisiinmeyi kullanirlar
(Limont, 2003).

Yaraticilik, temelde kolay cevaplanamayacak sorular ya da hemen
¢Oziimlenemeyecek problemler karsisinda gosterilen bir problem ¢dzme davranisidir.
Bu siire¢ i¢inde orijinal, kaliteli ve 0zgiin iiriinler ortaya c¢ikartmak esastir. (Giirdal,
Sahin ve Caglar, 2001). Bu yoniiyle hazirlanacak projelerin orijinal iirlinler ortaya

¢ikarmasi i¢in yaraticilik becerilerinin gelisimine de katkida bulunacaktir.

Yaraticilik becerisi pek ¢ok kisi tarafindan sadece yazarlar miizisyenler,
artistlerde bulunan ve dogustan getirilmis meziyetler olarak nitelendirilse de, Gordon
(1971) hepimizin yaraticilik yetenegine sahip oldugumuz fikrindedir. Yaraticilik giinliik
aktiviteler i¢in ¢cok onemlidir ve Gordon (1971) yaratic1 siire¢ i¢in 3 tane varsayim
Oonermektedir; Bunlardan birincisi, yaratici siirecin gizemli ya da akil almaz olmadigi,
aksine tanimlanabilir ve insanlara kendi yaraticiliklarini yiikseltebilmeleri icin
ogretilebilir oldugudur. Gordon 6gretmenlerin, 6grencileri kendi yaratict siireclerinin
farkinda olmalar1 konusunda egitmelerinin miimkiin olduguna inanir. Diger varsayim,
yaratict buluslarin tiim bilim dallarinda benzer oldugudur. Yaraticilik bilim adamlarina
gore bir bulus, yazarlara gore ise bir ilhamdir. Son varsayim ise; bireysel ya da grup
yaratict diislincelerinin benzer oldugudur, yaratici grup etkilesimlerinde bireylerin
yaratici potansiyellerini harekete gecirme siiregleri taklit edilebilir. (Weil Et Al, 1978;
Akt. Queen, 2002).

Torrance (1962); Akt. Cmar (2007) her insanin belirli oranda yaratici
diisiinebildigini ifade ederken, yiiksek yaraticilik becerisine sahip olan insanlarin daha
az yaratict olanlardan asagida siralanan Ozellikler bakimindan ayrilabildigini

belirtmistir.

Fogarty’e (1997) gore proje 6gretimi; yaratma, uygulama ve bir seyin lretimi
etrafinda olusturulmustur. Hazirlanan projenin tiirline goére proje teslim siiresi bir
haftayla smirlandirilabilecegi gibi, birka¢ dénem de kadar siirebilir. Kitap raporlari,
aragtirma yaymi, ¢oklu medya sunumu ve mekanik icatlar ve kaynaklara uygun

miifredat programlar olusturmak gibi projeler uzun zaman isteyen proje ornekleridir.
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Ayrica bu siirenin siki calisma, yaraticilik beceri, is birligi ve deneyim gibi

degiskenlerle kisaltilmas1 miimkiindiir.

Tablo I1.11.

Ustiin Yaratici Insanlarda Bulunan Ozellikler

USTUN YARATICI BIiREYIN OZELLIKLERI

Baskalarinin farkindadir

Kafasi problemlerle doludur

Gizemden hoslanir

Karmasik fikirleri tercih eder

Zor islerle ugrasir

Sorgulayicidir

Diirusttuir

Dis uyarilara agiktir

Ustiinliik taslamaz

Baskalarinin fikirlerine agiktir

Kararlidir Espriden anlar
Duyarlidir Igtendir
Enerjiktir Kii¢iik detaylarla ilgilenmez

Hata bulucudur

Stiphecidir

Cok yonliidiir

Hayalperesttir

Yanlis yapmaktan korkmaz

Bazen geri plana ¢ekilir

Ilging seylere meraklidir

Baskiy1 reddeder

Yalnizlig1 sever

Azimlidir

Kararlarinda bagimsizdir

Kendine giivenir

Diistinmede bagimsizdir

Ozgiivene sahiptir

Bireyseldir Uzak hedeflerle ugrasir
Sezgileri gii¢liidiir Inatcidir

Sikilgan degildir Saati saatine uymaz

Cesurdur Farkl1 olmaktan korkmaz
Uzlasici degildir Kaliplasmis fikirlerden uzaktir

Tuhaf aligkanliklar1 vardir

Risk almada isteklidir
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Yaratic1 diisiinceye sahip insanlar yukarida tablodaki gibi bircok ozellige
sahiptir. Bir kiside bu 0&zelliklerin hepsinin bulunmasi miimkiin degildir. Fakat
birgogunun bu tiir insanlarda oldugu da yapilan arastirmalarla belirlenmistir. Einstein’in
cok dalgin olmasi, Galileo’nun 17. ylizyilda dénemin en gii¢lii kurumu olan Papaliga
karst gelecek kadar cesur olmasi, Newton’un baska insanlarla anlasamamasi ve
gozlerindeki delice bakisi, Lord Kelvin’in ayrintilar konusundaki asirt titizligi yaratict

kisilikleri ile derin bir baglant1 oldugu diisiiniilmektedir (Boytak, 1998).

Fogarty’e (1997) gore proje Ogretimi; yaratma, uygulama ve bir seyin iretimi
etrafinda olusturulmustur. Hazirlanan projenin tiirline gore proje teslim siiresi bir
haftayla siirlandirilabilecegi gibi, birka¢ donem de kadar siirebilir. Kitap raporlari,
aragtirma yaymi, ¢oklu medya sunumu ve mekanik icatlar ve kaynaklara uygun
miifredat programlari olusturmak gibi projeler uzun zaman isteyen proje ornekleridir.
Ayrica bu siirenin siki ¢alisma, yaraticilik beceri, i birligi ve deneyim gibi

degiskenlerle kisaltilmas1 miimkiindiir.

Torrance’a (1977) goére yaraticilik, problemlere, yetersizliklere, bilgi
eksikliklerine, kayip wunsurlara, uyumsuzluklara karst1 duyarli olma; zorluklar
tanimlama, ¢6ziim i¢in arastirmalar yapma, tahminlerde bulunma veya eksikliklere karsi
hipotezler iiretme, bu hipotezleri deneme ya da degistirme daha sonra bu sonuglar

baskalarina iletmedir.

Graham Wallas (1926) da yaraticilik konusu ile ilgilenmis ve yaratict diisiince

stirecini 4 asamada Ozetlemistir;

a) Hazirhk Donemi (Preparation): Ogrenci problemi tanimaya ve dgrenmeye
bu doénemde baslar. Problemle ilgili ¢esitli hipotez ve teoremler arasindaki iligkileri
inceleme donemidir. Hazirlik Sathasinda arastirmaci ise, kendinden once yapilmis
calismalar1 incelemekle baglar. Kendininkilerin yaninda diger arastirmacilarin
gbzlemlerinden de yararlanir. Birey, problemi tanimaya calisirken beyindeki birgok
semay1 kullanir, bunlar arasinda baglantilar kurmaya caligir ¢iinkii ne kadar ¢ok baglanti

kurarsa o kadar ¢ok farkli fikir iiretecektir.



40

b) Kulugka donemi (Incubation): Mekanik olarak hazirlik safhasini takip eder.
Yeni sentezler, goriisler ve orijinal bazi fikirlerin ortaya atildigi dénemdir. Yildirim’a
(2003) gore bu evre ¢ok kisa olabilecegi gibi uzunca bir zamani da gerektirebilir.
Beynimiz konuyla ilgili biitiin iligkileri kisa siirede kuramayabilir ama biz konudan
uzaklasip baska seyler diisiinsek, uyusak hatta unutsak bile beyin ¢alismasini siirdiirtir.
Hatta araya giren farkli gozlem, diisiince ve deneyimler aradaki kopukluklar
birlestirebilir. Bu donemin daha verimli gegmesi i¢in, gerekirse ¢alismay1 kesip baska

konularla ilgilenilmelidir.

¢) Aydinlanma dénemi (Illumination): C6ziim kisinin zihninde aniden belirir.
Bir onceki donemde eldeki bilgiler arasinda ¢esitli sentezler yapan kisinin birdenbire

¢Oziim bulmasi donemin belirgin 6zelligidir.

d) Sonuglarin dogrulanmasi (Verification): Bilingli ve akilci bir donemdir. Bir
onceki donemde bulunan ¢éziimlerin aksakliklari giderilir. Dogruluklar: tekrar gézden

gegirilir. (Hilgard, Atkins,1967; Akt. Aslan, 1994).

Meador’e (2003) gore, yaratici diislinme becerilerine sahip olan bireyler giinliik
hayatta karsilagtiklar1 bireysel ve toplumsal sorunlari ¢ozerken de bu becerilerini
kullanirlar. Sorun ¢6zmeyi 6grenme becerisi bilimsel yaraticiligin gelisimine de katkida
bulunmaktadir. Bireyler sorun ¢6zmeyi okullardaki egitim siirecinde yavas yavas
ogrenirler. Ogrencilerin temel bir bilimsel anlayis gelistirmesi ve hayatinin diger
alanlarina da bunu yansitabilmesi i¢in yaratici diislinmeye ihtiyaci vardir (Aktamis ve

Ergin, 2007).

PTO yaklasimu ile yaratici bir sinif ortami olusturularak; dgrencilerin kendilerine
giiven duygular1 gelistirme, gercek diinya ile kavramlar arasinda iligkiler kurma,
bilginin sadece tek disipline ait bir olgu olmadiginin farkina varmasi sonucu disiplinler
aras1 gecis yapabilme, bireysel ve is birligine dayali 6grenme ortamlarinda g¢alisma
imkan1 bulmalar1 saglanabilir. Bu ideal siif ortamlarinda 6grenci hazir bilgi almak
yerine kendisi arastirir, inceler, sonuca gider ve birey i¢in dnemli bir asama olan karar
verme siirecini gergeklestirir. Ogrenci biitiin bu asamalar1 gerceklestirirken o derse

yonelik ilgi ve merak i¢inde olmak zorundadir.



41

Ogrencilerin derste basarili olmalarmin altinda yatan etkenlerden biri de dersi

ogrenirken kullandiklar1 yaklagimlar ve derse yonelik tutumlaridir.

PTO ile &grenci gercek problemlerin ¢dziimiine ydnelik ders senaryolar
icersinde agirlikh olarak, diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik, bilgiye erisim, isleme,
yeniden harmanlama, sorgulama, uzlasma gibi aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de
ekip calismast i¢in zaman ayirir (Demirel ve digerleri 2001). Ayrica 6grencilerin,
kendilerine 6zgii bir bigimde ¢alismalarina ve kendi bilgilerini kurmalarina izin verdigi
icin yaraticiliga katkida bulunur ve gelisimlerini gercekei iiriinlerle somutlastirmalarini

saglar.

2.9.2. PTO’niin Problem Cozme Becerisi Uzerindeki Etkisi

Siifta gerceklesen probleme dayali uygulamalarda Ogretmenler genelde
Ogrencilere problemi verir ve onlardan hipotezleri formiile etmelerini ister. Fakat
problemi bulma kabiliyeti verilen bir problemi formiile etmek ya da sadece ¢ozmekten,
cok daha fazla yetenek gerektirdigini ileri siirer. PTO yaklagiminda 6grenciler problem

durumunu da kendileri olusturduklarindan bu sinirlilik ortadan kalkmaktadir.

Proje, grup veya bireysel bir sekilde c¢alisarak bir problem durumunu tizerinde
cesitli kavram ya da becerileri kazandirmak i¢in gereken adimlari zihinsel olarak belirli
bir sirada diizenleme, tartisarak derinlemesine arastirmalar yapma ve sonuca ulasma

cabasidir (Yavuz, 2006; Memisoglu, 2001).

Clarck’a (1968) gore PTO siirecinde dgrenciler bir problemden yola ¢ikarak bu
problemin ¢oziim yollarini ararlar. Baska bir deyisle bir probleme yonelik ¢dziim
yollarini arama ve bulma siirecinin sonunda ortaya ¢ikan {iriin projedir (Kinik, 2004).
PTO; ogrencilerin  uygulama, analiz ve sentez diizeyindeki hedefleri
gerceklestirmesinde kullanildigr i¢in problem ¢ézme becerilerinin gelismesine katkida
bulunur. Bu 06grenme yaklasiminda Ogrenciler ger¢ek yasamin konularina ve
uygulamalarina yonelik grup ¢alismalarinin yani sira bagimsiz ¢aligmalar da yiiriitmekte

ve 6grenmeyi yapilandirip tasarlamaktadirlar (Demirel, 2003).
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Giliniimliz egitim arastirmacilarinin ¢ogunun c¢alismalarinda degindikleri

problem c¢ozme becerileri; problem durumuna, problemin yapisina, olasit ¢dziim

yollarina bagli olarak temel zihin yeteneklerinden iist diizey yeteneklerine kadar

degisiklik gosteren bir skalada yer alsa da Watts (1991); Akt. Cif¢ci’nin (2006)

tanimladig1 problem ¢6zme becerileri asagidaki tabloda verilmistir.

Sekil 11.111. Problem C6zme Becerileri

Kesif yetenekleri

Sayisal yetenekler

Pratik beceriler

*Problemi ay1rt edip
tanimlama

*Problemin belirgin
niteliklerini gérme
*(Cozlim yollar iiretme
COzimi sinama ve
dogrulama

*Sonuc ¢ikarma

*Tahmin etme, kestirme
*Olgme

*Sayisal iligkileri
kavrama

*Sekilleri ve yapilari
kavrama

*Sayisal islemleri
vanabilme

*El becerileri
*Arag kullanma

becerileri

Sosyal Nitelikler

*Bagkalariyla iletisim
kurma

*Bagkalariyla ortak
caligma

Fikirleri ¢esitli sekillerde
ifade etme

*Diger kisilerin
goriiglerini dikkate alma
*Sozel olmayan iletisim

bigimlerini tanima

inceleme Ve Diizenleme

Yetenekleri

Gozlem Yetenekleri

PROBLEM
cOzME
BECERILERI

*Gozlenen varliklarin
ve olaylarin renk, sekil,
biiyiikliik, dagilim, vb.
gibi niteliklerini gérme
*Dogru ve duyarl
gbzlem yapma

*Gozlem verilerini
kaydetme, siniflama,
siralama

*Gozlemleri yorumlama

Tletisim Becerileri

Hayal Yetenekleri

*Bilgi bulma ve toplama
*Bilgileri siniflama,
siralama, diger
yontemlerle isleme
*Bilgileri yorumlayip
kanitlar1 degerlendirme
*Zamani iyi kullanma

*Sozli ifadeyi, yazili
metinleri, grafik ve
diger sembolik
materyalleri dogru
anlama

*Yanlig anlagilmaya yer
birakmadan s6zli, yazili
ve diger sembolik

*Kendini bagka yerde,
zamanda ve rolde
gorebilme
*Deneyimler sonunda
hayalleri yeniden
diizenleme
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Diffiliy ve Sassman’a (2002) gore oOgrenciler projelerle 6grenme siirecinde
problemle ilgili biitiin faktdrleri diisiiniirken problem ¢dzmeyi 6grenirler. Ogrenciler bu
stirecte problemleri fark ederler ve genellikle probleme bir ¢éziim iiretirler. Bazen

¢oziimler proje igin en iyi ¢ozliim olmasa da ¢ocuk igin en iyisidir.

Diffiliy ve Sassman (2002) projelerle gelistirilen 6grenme becerilerini su sekilde

siralamistir:

1. Akademik Beceriler
a. Okuma
b.Yazma
c. Matematik
d. Bilim

e. Sosyal Bilimler

2. Diislinme Becerileri
a. Yaratici diistinme
b. Problem ¢6zme
c. Karar verme
d. Mantikli diigiinme

e. Ogrenmeyi 6grenme

3. Kisiler Arasi Iletisim Becerileri

4. Teknolojik Beceriler (Diffiliy ve Sassman2002; Akt. Ciftgi 2006)

Watts’in problem ¢ozme becerileri ile Diffiliy ve Sassman (2002) tarafindan
PTO yaklasim ile gelistirdigi diisiiniilen beceriler incelendiginde hemen hemen
hepsinin birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu durumda PTO siirecinde basarili
olan Ogrenciler bircok beceri ile birlikte problem ¢6zme becerilerini de

gelistireceklerdir.
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Kubinova, Novotna and Littler’e (1998) goére proje c¢alismasi yaparken
Ogrenciler problem ¢dzme basamaklarint géz oniinde bulundurarak, problemi hangi
sirayla ve nasil ¢ozecegine bagimsiz bir sekilde karar vermektedir. bilgiye erisim,
sorgulama, isbirligi, yeniden yapilandirma, gibi etkinlikleri de gerceklestirmektedir
Ayn1 zamanda, problem ¢ozme distinme, yaraticilik, (Saragaloglu, Akmaca ve
Yesildere, 2006).

PTO, odak noktasi kavramlar ve bilimsel ilkeler olan, dgrencilerin problem
cozme becerilerini gelistirmek i¢in, kendi bilgilerini yapilandirmalarina, gercekei bir
sekilde caligmalarini sonuglandirip kendi iiriinlerini ortaya koymalarina olanak saglayan

egitim ve dgretim modelidir (Simkins ve digerleri 2002).

Stevenson (1924) tarafindan projenin tanimi su sekilde ifade etmistir: “Bir proje

kendi dogal yapisinda bir ¢alismayi bitirmek igin gergeklesen problemli bir harekettir.”

Bu tanim analiz edilerek su yorumlar yapilabilir:

1. Bilginin pasif olarak alinmasina karsin eyleme gegerek siirece yon vermeyi
ongormektedir.

2. Bilginin hatirlanmasindan ziyade problemli bir durum {izerinde yogunlagsma
vardir.

3. Problemli goriis vurgulanarak, ilkelerin problem iizerindeki ifadesinin
onceligi acik olarak belirtilir.

4. Yapay olusuma karsi problemlerin dogal olusumu agik olarak ifade edilir
(Demirhan, 2002).

2.9.3. PTO’ niin Akademik Risk Alma Becerisi Uzerindeki Etkisi

Risk alma davramisinin tanimi konusunda ortak bir goriise rastlanmamakla
birlikte bu davraniglarin neler oldugu konusunda goriis birligi vardir (Galavoti ve
Lovick, 1989; Irwin ve Millstein 1992; Akt. Korkmaz, 2002). Bu davranislar baslica bes

grupta toplanabilir:
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1. Trafikle ilgili risk alma davraniglar (ehliyetsiz araba kullanma, hiz siirinin
istiinde araba kullanma, araba kullanirken 6ndeki arabaya ¢ok yaklasma vb.)

2. Cinsellikle ilgili risk alma davranislar1 (erken yasta cinsel iliskiye girme,
dogum kontrol yontemi kullanmadan cinsel iligkiye girme, HIV tehlikesi olan biriyle
cinsel iliskiye girme vb.).

3. Madde kullanimu ile ilgili risk alma davraniglar (esrar, eroin, morfin vb.
bagimlilik yapan maddelerin kullanilmasi, sigara kullanimi, alkol kullanimi vb.)

4. Tehlikeli sporlarla ilgili risk alma davranisi (dagcilik, dalgiglik, sky diving
(parasiitii acmadan atlama), riizgar sorfii, magaracilik vb.)

5. Akademik risk alma davranisi (basarisizliktan sonra yeniden basarma istegi,

basarisizliktan sonra tepkisiz kalma, vb.) (Korkmaz, 2002).

Akademik risk alma genel olarak; hata yapma durumu g6z Oniinde
bulundurularak yaygin olmayan durumlar1 savunmaya ya da kesin ¢oziimleri belli
olamayan problemlerle ugragsmaya karst duyulan isteklilik durumu olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenme dogas1 geregi birtakim riskleri almay1 gerektirir. Ogrenme
ortaminda risk alma; bir konu ya da bir problem hakkinda derinlemesine incelemeyi,
diislincelerini basgkalariyla paylasarak onlarin elestirilerine deger vermeyi sonug olarak
da ¢oziime giderek kisisel deneyimleri artirmay1 gerektirir (Weiner, 1994). Alisilmadik
problemleri ¢ozmeye calisirken ya da yeni iriinler icat etmek icin ¢evredeki olaylari

gozlemlerken risk alma davranisi gosterilir.

Ogrenciler gerceklestirmek istedikleri projeyle risk alma siirecinde basarr ve
basarisizlig1 ayn1 zamanda tecriibe eder, buna gore kendi yeterliliklerini gdzden gegirir
ve karsilastiklar1 giicliiklere kars1 miicadele etme cesaretini gosterirler. Zihinsel gelisimi
saglayan bu riskleri almak icin 0grencilerin, fikirlerini paylasacaklari, olaylara bakis
acilarm tartisacaklar1 giivenliklerinden emin olduklar1 ortamlarda bulunmalar1 gerekir.
Egitim ortamlarinin bu sekilde diizenlenmesinde en Onemli gorev Ogretmenlere ait
oldugu soylenebilir. Ogrenciler cevaplar1 nceden belirli olan sorular orijinal bir
problemin ¢ok sayidaki potansiyel ¢oziimleri hakkinda kafa yormalar1 konusunda
cesaretlendirilmelidirler. Dolayisiyla akademik risk alma diizeyleri yiiksek 6grencileri

yetistirilecek 6gretmenlerin de bu anlamda iyi yetigsmis olmasi1 beklenmektedir.
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Psikologlar ve egitimciler bilgiyi yapilandiracaklari, anlamli, zihinsel
calismalarin akademik risk alma davranmisimi artirdigini ve ogrencilere oldugu kadar
ogrenmelere de motivasyon sagladigini vurgulamaktadir. akademik risk alma

davranislart;

1. Basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tasima egilimini yansitan davranislar,

2. Gli¢ islemleri tercih etme egilimini yansitan davranislar,

3. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimini yansitan
davranislar,

4. Olas1 herhangi bir basarisizliktan sonra yeniden basarma istegi ortaya ¢ikaran

davranislar (Korkmaz, 2002) olarak belirtilmistir.

Akademik risk alan 6grenciler;

e Kesin basar1 olmasa bile zor gorevlerle bag etme konusunda isteklidirler.

e Risk alirken asiriya kagmaz, makul oranda riskli olan gorevleri tercih
ederler.

e Fikirleri onaylanmadigi zamanlarda da diisiincelerini savunma ve yayma
egilimindedirler.

e Karsilarina ¢ikan zorlu durumlarda dahi ¢alismalarii istekli bir sekilde
devam ettirirler.

e Hatali olmaktan korkmaz, yaptiklar1 yanlislar1 6grenmek icin bir firsat olarak

goriirler (http://www.ncrel.org).

Clifforad (1991) ise akademik risk alan kisilerin zor isleri tercih ettigini,
basarisizliga karst tolerans gosterdigini ve hata yapmaya karst esnek stratejiler
gelistirdigini ifade etmistir. Risk alicilarin 6grenme ve ilerleme konusunda daha ¢ok
mesafe kat edecekleri diigiincesinden dolay1 zor gorevlere istekli oldugu belirtilmistir.
Ayrica risk alma, belirsizlik, hata ve kafa karisikligi gibi olumsuz durumlara karsi
direngli olmay1 gerektirmektedir. Son olarak risk alicilar kendi 6§renme metotlarini

takip eder ve ona gore daha verimli olabilmek i¢in yeni stratejiler gelistirirler.

Okulda akademik risk alma becerilerinin gelisimini saglamak icin takip

edilebilecek birtakim yollar bulunmaktadir.


http://www.ncrel.org/
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Bunlara, 6grencilerde cevaplarini bilmedikleri konular1 cevaplama istegi yaratmak,
basar1 ya da basarisizliklarindan emin olunmayan 6grencilere sorumluluk vermek ve

smif i¢i tartigmalari cesaretlendirmek gibi 6rnekler verilebilir.

Akademik risk almay1 kabul eden ve kendi egitim siireglerinin aktif bir iiyesi
ogrenciler yiiksek basariya ulasmaya egilimli kisiler olarak hayata baglar. Risk alma
gorevi, farkli stratejileri kullanmay1 ve uygulama yapmayi cesaretlendirir (Clifford ve

Chou, 1991).

Aragtirmacilara gore makul oranda risk alma davranisi insan motivasyonu,
zihinsel gelisimi ve O6grenmesi lizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Risk alma
davranisinin makul orani ise ona ¢ok boyutlu, giiclii ve 6znel bir yap1 kazandirmaktadir

(Yates ve Stone 1992; Akt. House, 2002).

Konunun uzmanlari tarafindan agiklamalar1 ve 6zellikleri verilen akademik risk
alma davranis1 O6grenciyi merkeze almasi, aykiriliklari yargilamamasi ve bireysel
gelisime ©nem vermesi oOzelligine sahip olan PTO yaklasimiyla gelistirilebilir

niteliktedir.

Rogers ve digerlerine (1998) gore dissal motive ediciler (yiiksek not, takdir,
ovgli vb.) risk almayi, karmagsik diisiinmeyi azaltir ve aym1 zamanda ogrencilerin
nitelikli davraniglarinin performansini diigiiriir. Hatta yapilan bazi arastirmalarla digsal
motivasyonun i¢sel motivasyonu negatif yodnde etkileyebilecegini belirtilmistir
(Mendler, 2000). Bu acidan bakildiginda PTO yaklasiminda &grenciler kendi
cabalariyla bir {iriin ortaya ¢ikardiklarindan igsel bir giidiilenme s6z konusudur. Bu
yaklagimda Ogretmenler Ogrencilerin rahat ¢alisabilecekleri ortam olusturmakla

gorevlidir.

PTO yaklasiminda &grenciler, fikirlerini, bilgilerini, hipotezlerini, 6grendikleri
hakkinda ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini tartismak hatta elestirmek konusunda
Ozgirdiir. Kendi 6grenme siireclerini organize ettiklerinden cesitli strateji ve yontemleri
kullanmak ve belirli oranda risk almak zorundadirlar. Ogrenciler dgrenme siireci
sonunda ilgilerini ¢eken konularda meydana getirdikleri iirtinlerle i¢sel giidiillenmelerini

artirir.
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Bu durumda ogrenenin aktif olarak etkinliklerde yer aldigi, grupla c¢alistign PTO
yaklagiminin yaratic diistinme becerilerini ve olumlu risk alma davranislarini gelistiren

bir yapida oldugu sdylenebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

2.10. Tlgili Arastirmalar

PTO, &zellikle dgrenci merkezli olmasi ve anlamli dgrenmenin amaglanmasi
nedeniyle son yillarda iizerinde bir¢ok ¢alismanin yapildigi bir alan olmaya baglamistir.
Hedeflenen projelerin nasil uygulanabilecegi konusunda fikir verebilmesi agisindan
konu ile ilgili ¢aligmalarin bir kismi asagida Ozetlenmistir. Calismalar 6zetlenirken

aragtirmacilarin stratejiyle ilgili 6zgiin adlandirmalar1 korunmustur:

Strum (1971) tarafindan yapilan “The Relationship of Creativity and Academic
Risk-Taking Among Fifth Graders. Final Report” adli aragtirma yaslar1 9-11 arasinda
olan 5. Sinif 6grencisi toplam 291 denek {izerinde yaraticilik ve akademik risk alma ile
belirlenmesi i¢in yapilmistir. Yaraticilik kriteri, akicilik, esneklik, orijinallik ve
detaylara dikkat etme olarak belirlenirken risk alma becerisi akademik olarak
diisiiniilmiistiir. Arastirma sonucunda akademik risk alma ile cinsiyet arasinda énemli
bir fark gézlemlenmemistir. Ayni sekilde yaratici diisiinme yetenegi erkek, kiz veya tiim

denekler arasindaki iliskide 6nemsiz denecek kadar az oldugu tespit edilmistir.

Clifford ve Chou (1991) tarafindan yapilan “Effects Of Payoff And Task
Context On Academic Risk Taking” adli calisma ile 4. smifta okuyan Tayvanlh
ogrencilerin akademik risk almalar {izerinde degisebilen ceza ve gorev igeriklerinin
etkilerini incelemistir. Ogrencilere 2 bilissel risk alma gdrevini verilen cevaplarin zorluk
Olciisiine bagli olarak degerlendirildigi degisken ceza ve sabit 6lgme (sorularin zorlugu
karsisinda cevaplarin ayn1 degerde olmasi) metodu uygulanarak degerlendirilmistir. Bu
gorevler hem oyun hem de test igerigine katilmis. Beklenildigi gibi, degisken Slgme
metodu uygulanan oyun i¢indeki sonuglarda, akademik risk alma orani1 daha yiiksek
c¢ikmigtir. Sonug¢ olarak okul basarisizlik toleransi ile gorev skorlarinin birbirleri ile

yuksek olctide iliskili oldugu kararina varilmistir.



49

Cassell (1992) tarafindan Dogu Montana Universitesindeki 499 grenci iizerinde
yapilan “Locus-Of-Control And Propensity For Risk-Taking As Related To
Achievement In Higher Education” adli arastirmanim amaci kontrol odagi yapilarini,
risk alma egilimi ve bu yapilarin yiiksek egitimdeki basari ile ilgisini incelemektir.
Ogrencilere rastgele secilmis derslerde Rotter Kontrol Odag1 Olcegi ve secilmis ikilem
anketine (risk alma) anketleri uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde
okuldaki y1l1, basari, yas ve ailenin gelir seviyesi ile kontrol odag1 ve risk alma egilimi
ozellikleri arasinda onemsenmeyecek kadar zayif bir iliski tespit edilmistir. Fakat
cinsiyet ve medeni hal degiskenlerinin kontrol odagi ve risk alma egilimi iizerinde

anlamli bir etkisi tespit edilmistir.

Chou (1992) tarafindan yapilan “Academic Risk-Taking As A Function Of
Evaluation-Assessment Ratio And Payoff Increments” adli calisma ceza artislariin
akademik risk alma tizerindeki etkisini aragtirmak iizere diizenlenmistir. Ayrica, gelisim
psikolojisi, cinsiyet ve kiiltiir (ABD Tayvan) farklarinin akademik risk almadaki etkileri
ve basarisizlik toleransi ve goreve yaklasimlari gibi degiskenlerde goz Oniinde
bulundurularak etkileri belirlenmek istenmistir. Arastirma sonucunda; diislik
degerlendirme orani, yiiksek cezave gelisme diizeyinin artist akademik risk almay1
arttirmigtir. Ayrica erkekler kadinlara gore; Amerikali 6grenciler Tayvanlilara gére daha

cok akademik risk almaya meyilli olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Kubinova ve digerleri (1998) tarafindan hazirlanan “Matematiksel Diisiincenin
Gelisimi I¢in Bir Ara¢ Olan Matematiksel Bulmacalar ve Projeler ” adli arastirmada Cek
PTO yaklasimi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu &gretim stratejisi ile dgrencilerin
onceden salt oOgrendikleri kavramlari derinlemesine anlamasini ve matematik
bulmacalar1 ¢ozerek 6grenme eglenceli beceri haline getirmesini saglamada 6greticilere
yardimct oldugu gozlenmistir. Ayrica 6grenciler projeler ve matematik bulmacalar
yardimiyla sistemli ¢aligma ve iletisim kurma gibi niteliklerinin gelistigi de bulgular

arasindadir.

Demirel ve digerleri (2001), “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Ogrenme
Siirecine ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi” isimli deneysel ¢aligmasinda konulu PTO
yaklagimmin 6gretim siireci lizerindeki etkisi ile &grenci tutumlarina etkisini

arastirmistir.
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Calismada deneysel yontemin on test son test kontrol gruplu deney deseni kullaniimis
ve bu caligma kapsaminda deney grubunda proje tabanli 6grenmeye yonelik etkinliklere
yer verilirken, kontrol grubunda geleneksel ogretim kullanilarak dersler islenmistir.
Calisma sonucunda siifta etkin bir 6grenme ortami gergeklestirilmis ve disiplinler arasi

etkilesimin {ist diizeyde gergeklestigi gozlenmistir.

Mergendoller, Maxwell ve Bellisimo (2000) tarafindan yapilan “Comparing
Problem-Based Learning and Traditional Instruction in High School Economics” adli
calisma ile lisede okuyan 186 ekonomi Ogrencisinin iizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada ii¢ Ogretmen tarafindan egitilen dokuz grup akademik yetenek, genel
ekonomi bilgisi, ekonomiye yonelik tutum, akademik risk alma ve tiniteye 6zgii kapsam
bilgisi agisindan karsilastirilmisidir. Kontrol gruplu ontest- son test deney modeli olarak
yiiriitiilen arastirma bulgularina gore probleme dayali 6grenme yaklasimini kullanilarak
O0grenim goren Ogrenciler ile geleneksel O0gretim yontemleri kullanilan Ogrenciler
arasinda deney grubu lehine basarisizlik sonrasi olumsuz hisler tagima ve basarisizlik
sonrast yeniden aktif olma (toparlanma) davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Ripple ve Luthar (2000) tarafindan yapilan “Academic Risk Among Inner- City
Adolescents: The Role Of Personel Attributes” adli yaklasik ii¢ yil siiren ¢aligmanin
orneklemini ekonomik olanaklar1 zayif olan bolgelerde yasayan 134 orta Ogretim
Ogrencisi olusturmaktadir. Bu 0Ogrencilerin akademik performanslari, psikolojik
durumlar ve ila¢ kullanimlar1 g6z oniinde tutularak okulda kalma, okulu yarim birakma
durumlar1 ve ilk yil uyum gostergeleriyle iliskili bigimde ilk yillardaki risk ve koruyucu
etmenler incelenmistir. Calismada akademik problemlerin 6nceden bildirilmesiyle, risk
faktorlerinin azaltilabilecegi okulu birakan Ogrencilerin 6nceden fark edilebilecegi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Toci’nin 2000°de yayimlanan caligmasinda teknolojiyle desteklenmis proje
tabanl1 6grenme ortaminin Ogrenenlerin i¢ motivasyonlarina etkisi arastirilmistir.
Calismada bes ve altinci sinif 6grencilerinden bir grup ilizerinde sekiz aylik bir ¢alisma
sonunda, uygun tasarlanmigs olan Ogrenme ortamlarinin  6grencilerin  igsel

motivasyonlaria olumlu yonde etkide bulundugu belirlenmistir.



51

Korkmaz ve Kaptan (2001) tarafindan hazirlanan; “Fen Egitiminde Proje
Tabanli Ogrenme Yaklagimi” isimli makalede, fen egitiminde PTO yaklagimimin temel
Ozellikleri tanimlanarak genel olarak etkililigi aragtirllmaya calisilmigtir. Bu amagla
PTO yaklasimmin ne oldugu, temel ozelliklerinin neler oldugu, ilkdgretim fen
Ogretimine etkisinin ne 6l¢lide oldugu ve nasil diizenlenmesi gerektigi Proje sorularina
cevap Verilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda ise PTO ‘niin 6grenci merkezli ders
anlayisina uygun oldugu, etkili ve kalic1 6grenmede yararlanilabilecek stratejilerden

oldugu goriilmiistiir.

Demirhan’m 2002°de yaptig1 deneysel ¢alismada Ilkdgretim 3. sinif hayat bilgisi
dersine ait bir iinitede gerceklestirilen ¢alisma sonucunda PTO niin hayat bilgisi
dersinde oOgrencilerin etkin katilimlarini, arastirma yaparak bilgiye ulasmalarini,
arastirmalarii sunmalarin1 destekledigi belirlenmis ve bir iirlin ortaya ¢ikarmanin,

Ogrencilerin yagsama hazir duruma gelmelerini saglayacagi belirtilmistir.

Korkmaz (2002), ¢alismasinda fen egitiminde PTO’niin ilkdgretim 7. siif
Ogrencilerinin yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeylerine
etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda PTO ‘niin yaratici diisiinme, problem ¢6zme
becerisi ve akademik risk alma diizeyleri yoniinden olumlu etkileri oldugu tespit

edilmistir.

Erdem ve Akkoyunlu (2002) tarafindan hazirlanan “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Dersi Kapsaminda 5. Sinif Ogrencileriyle Yiiriitiilen Ekiple Proje Tabanli Ogrenme
Uzerine Bir Calisma” konulu arastirma secilen iki 6zel okuldaki 5. sinif dgrencileri,
siif O6gretmenleri ve bilgisayar Ogretmenleri ile yiiriitiilmiistiir. Okullarin birinde
Ogrenciler bilgisayar 6gretmeni ile digerinde ise sinif 6gretmeni ile ¢alisarak dgretmen
yeterliliklerinin 6grenci iiriinlerine yansimast gozlenmek istenmistir. Sonug olarak sinif
Ogretmeni yetistiren kurumlarin programlarinda teknoloji egitiminin yayginlastirilmasi
ve mevcut ogretmenlerin de diizenlenecek hizmet i¢i egitimle yetistirilmelerine ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir.

Erdem’in 2002°de yayimladigi “Proje Tabanli Ogrenme” isimli calismasi
bireylere kazandirilacak niteliklerin neler oldugunu ve PTO siirecini agiklamak

amaciyla gereklestirilmistir.
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Arastirma ile PTO anlayisma dayali grenme siirecinde atilacak adimlar,
belirlenecek hedefler, ele alinacak sorunlarin belirlenip tanimlanmasi konulari
irdelenmektedir. Bunun yaninda calismada proje ile ilgili bilgi toplama siirecinin
planlanmasi, ¢aligma takviminin yapilmasi, kontrol noktalarinin belirlenmesi, bilgilerin
toplanmasi, bilgilerin 6rgiitlenmesi ve projenin sunulmasi konularinda da yol gosterici

bilgiler yer almaktadir.

Kaptan ve Bozkurt (2002) tarafindan hazirlanan “Fen Ogretiminde Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasimi ve Bilim senligi” konulu arastirmada PTO yaklasiminin temel
ozellikleri tanimlanarak genel olarak etkililikleri incelenmistir. Bu amagla PTO
yaklasimi ve bilim senliginin temel 6zellikleri, Ilkogretim okullarinda fen &gretimi
acisindan PTO yaklasimi ve bilim etkinliklerinin nasil diizenlenmesi gerektigi ve bu

yaklagimin etkinligi konularina agiklik getirilmeye calisilmistir.

Gokmen (2003), “Fen Liselerinde Yapilan Proje Calismalarinin Ogrenci
Tutumlar1 ve Ogretmen Gériisleri Ile Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda 2002-
2003 yillarindaki fen liselerinde yapilan proje calismalari, 6grenci tutumlart ve
Ogretmen goriislerinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Arastirma ile fen liselerinde
proje calismalarina kargi tutumlarin, cinsiyet, sinif, tamamlama durumu, ders ¢esidi ve
okul ¢esidi gibi degiskenler bakimindan belirlemesi amaglanmistir. Bu deneysel bir
calismada Ogrencilerin proje ¢alismalarina yonelik tutumlari, genel olarak ve amag
bakimindan olumlu bulunmustur. Fakat siire¢ bakimindan 6grencilerde nétr bir durum
tespit edilmistir. Ogrencilerin proje calismalarma yonelik tutumlarinda kizlar ve
erkekler arasinda genel olarak anlamli farklilik tespit edilmezken, 9.,10. ve 11. sinif
Ogrencilerinin proje calismalarina yonelik tutumlart arasinda 9. Siniflarin daha olumlu

yargilara sahip oldugu gozlemlenmistir.

Ozcan (2003),  Ilkdgretim Ikinci Kademede Odev ve Projenin Matematik
Basarisina Etkisi” konulu arastirmada, 2002-2003 6gretim yili Balikesir ilindeki bir
ilkogretim okulunun 5. ve 8. Sif 6grencileri ile ve Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi lisans dgrencilerinin goriisleri betimsel yoéntemle saptanmaya
calisilmigtir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6grenci gruplarinin ¢ogunlukla
matematik dersini sevdikleri, 8. sinif 6grencilerinde 5. Sinifa kiyasla matematik dersine

yonelik ilginin daha az oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica matematik 6dev ve projelerini hazirlamanin diger derslerin g¢aligmalarini
hazirlamaktan daha zevkli oldugunu sdyleyen ogrenci grubunun sayisinin smif

seviyesiyle ters orantili olarak degistigi ortaya koyulmustur.

Dede ve Yaman (2003) tarafindan hazirlanan “Fen ve Matematik Egitiminde
Proje Calismalarmin Yeri, Onemi ve Degerlendirilmesi” konulu ¢alismada fen ve
matematik alanlar1 6gretiminde proje calismalarimin 6nemi {iizerinde durulmus ve
siirecin nasil planlamasi gerektigi konusunda bilgiler verilmistir. Yapilan goézlemler
sonucunda; projelerle desteklenen fen ve matematik derslerinde 6grencilerin konular
eglenceli bir ortamda etkili bir bigimde 6grendikleri, proje caligmalari sayesinde yaratici
bir siif olusturularak 6grencilerin derse ilgilerinin artirilabilecegi, ger¢ek diinya ile fen
ve matematik konular1 arasinda iliski kurma ve disiplinler arasi iliskileri kavrayabilme

yeteneklerinin gelistirilebilecegi ifade edilmistir.

Girgin Balki (2003), ¢alismasinda PTO yaklasimmin bir ilkdgretim okulunda
nasil algilandig1 ve uygulandigini ortaya g¢ikarmayr amaclamistir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi kullanilarak veri
toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore projelerin  dgrencilerin  derslere olan
motivasyonunu arttirdigir ve 6grenmelerini daha kalic1 kildig1 tespit edilmistir. Ayrica

Ogrencilerin yaraticiliklarinin ve el becerilerinin gelistigi gdzlenmistir.

Vaiz (2003), ¢aligmasinda, ilkdgretim 3. sinif hayat bilgisi dersine iliskin PTO
yaklagimina dayali 6grenci gelisim dosyalar1 kullaniminin 6grenme siirecine ne sekilde
yansidigini ortaya koymay1 amaglamigtir. Arastirma sonunda; 6grencilerin hayat bilgisi
puanlar1 arasinda ve Ogretmen ile velilerin kendi kendini degerlendirme puanlar

arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Yurtluk (2003), PTO yaklasiminin, Matematik dersi 6grenme siireci ile 6grenci
tutumlarma etkisini gozlemlemek amaciyla nicel ve nitel arastirmalar ylriitmiistiir.
Ogrenci calismalarmin degerlendirilmesinde bireysel degerlendirme formu ve grup
etkinlikleri degerlendirme formu kullamilmustir. Ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda
calisma sonunda bir degimse olup olmadigim1 goézlemlemek icinse matematik dersi

tutum 6l¢egi kullanilmastir.
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Ogrencilerin ¢alismaya iliskin goriisleri degerlendirildiginde derslerin daha
zevkli ve yararh gectigi, diger derslerle iliskilerin kuruldugu, sorumluluk duygusunun
gelistigi goriilmiistliir. Ayrica ¢alismalarin sonunda Ogrencilerde basart duygusunun
ortaya c¢iktif1 gozlenmis ancak 6grencilerin tutumlarinda bir degisiklik gdzlenmemistir.
Mevcut durum hedeflerin ortaya konulmasi c¢alisma takviminin olusturulmasi farkl
disiplinlerle baglanti kurulmasi igerik ve degerlendirme organizasyonunun

olusturulmasi planlama agamasinin ne derece 6neme sahip oldugunu gostermistir.

Coskun (2004), hazirladign calismasinda “Cografya Ogretiminde Proje
Yaklagimi1” konusunu incelemistir. S6z konusu ¢alisma proje tiirlerini ve cografya
ogretiminde proje ¢alismasina yonelik arastirmalar: kapsamaktadir. Proje ¢alismalariyla
ogrencilerin bilimsel diisiinme becerinsin artirildigi bireyin ileriki yasaminda hem
sosyal hem de mesleki anlamda onemli deneyimler elde etmesine katkisi olabilecegi
belirtilmistir. Ortadgretimde cografya dersinin daha sevimli hale getirilebilmesi i¢in bu

seviyede proje caligmalarina dncelik verilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmustir.

Ozdener ve Ozgoban (2004) tarafindan yapilan calismada bilgisayar dersinde
PTO ile klasik 6grenme modeli karsilastirilmustir. 6. sinif dgrencilerinden 75 kisilik bir
grup iizerinde yapilan ¢alisma sonunda PTO yaklasiminin 6grenci basarisi iizerinde
olumlu etkisinin oldugu ve Ogrencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerine uygun 6gretim

yontemi secilmesi gerektigi belirlenmistir.

Giiltekin (2005), hazirlamis oldugu “Ilkdgretimde 5. Siif Sosyal Bilgiler
Dersinde Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” konulu arastirmasinda
nicel ve nitel yontemleri birlikte kullanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 6n test-son
test kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Nitel boyutunda ise
aragtirmaya katilan ogrenciler ve sinif &gretmenlerinin PTO yaklasimina iliskin
goriislerini almak amaciyla yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ilkdgretim 5. Sinif sosyal bilgiler dersinde PTO yaklasiminin uygulandig
deney grubundaki orenciler ile geleneksel Ogretim uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda deney grubunun lehinde istatiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu goézlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan deney grubu
ogrencileri ve sinif dgretmeni tarafindan PTO’niin, 6grenmeyi daha zevkli ve kolay

anlasilir hale getirdigi kalic1 6grenmenin gerceklestirildigi belirtilmistir.
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Bunun yaninda grup iyeleri arasinda yer yer tartismalar yasandigindan projeler

gercgeklestirilirken zorluklarla karsilagildig: ifade edilmistir.

Sidman ve Taveau (2005), yaptig1 calismada bilgisayar destekli PTO ‘niin
Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen yetiskinlerin basarisina etkisini arastirmis ve PTO
o0grenme uygulamalarmin, deneklerin dil becerilerini bir¢ok yonden gelistirdigi

sonucuna varmistir.

Yavuz'un (2006) calismasinda PTO’niin, ¢evre ve ¢evre koruma konusunda
Ogrencilerin ¢evre bilgileri, ¢cevreye karsi tutumlar1 ve davraniglari iizerine olan etkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calisma sonunda PTO ile dgrencilerin cevre hakkindaki
bilgilerinin arttirilabilecegi ve bu konudaki tutumlar1 ile davraniglarinin

gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmstir.

Yilmaz’in (2006) ¢alismasinda sosyal bilgiler egitiminde PTO’niin 6grencilerin
akademik basarilari, yaraticiliklar1 ve tutumlar {izerine etkisi incelenmistir. Calisma
sonunda Ogrencilerin  basar1 diizeylerinin arttig1, sosyal bilgiler dersine karsi

tutumlarinin yiikseldigi ve yaraticilik diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Ciftei (2006), doktora caligmasinda ilkdgretim 6. smif Sosyal Bilgiler
ogretiminde PTO ‘niin dgrencilerin, akademik risk alma diizeylerine, problem ¢6zme
becerilerine, erisilerine, dgrenilenlerin kaliciligina ve tutumlarina etkisini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmada deneysel arastirma yOnteminin, esit olmayan 6n test-son test
kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Kontrol grubunda &gretmen merkezli 6grenme
yontemi, deney grubunda da PTO uygulanmistir. Deney grubu ile kontrol grubunun én
test ve son test sonucglarina gore; 6grencilerin akademik risk alma diizeyleri, problem
¢Oozme becerileri ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamazken; 6grencilerin erisilerini ve kalicilik diizeylerini 6lgmek i¢in yapilan test

sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Cibik (2006), hazirlamig oldugu yiiksek lisans tez c¢alismasinda fen bilgisi
ogretiminde PTO yaklasiminin ilkdgretim 7. smf dgrencilerinin mantiksal diisiinme

becerilerini ve fen bilgisi dersine kars1 tutumlarini sinamistir.
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Aragtirma 2005-2006 egitim O6gretim yili ikinci doneminde, Ankara ili
Yenimahalle ilgesinde Ozel Yiiksel Sarikaya lkdgretim Okulu’na devam etmekte olan
Ogrenciler lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada deneysel arastirma yonteminin, esit
olmayan 6n test-son test kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda PTO
yaklagimimin uygulandigr deney grubu oOgrenciler ile geleneksel 0gretim yonteminin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasi, mantiksal diisiinme
puanlar1 ve fen dersine yonelik tutumlari acisindan aralarinda deney grubu lehine

anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Seloni (2007), “Fen Bilgisi Ogretiminde Olusan Kavram Yanilgilarinin Proje
Tabanli Ogrenme ile Giderilmesi” adli ¢aligmasi 2004-2005 &gretim yilinda 5. Smif
ogrenciler ile yapilmistir. “Ist ve Isinin Maddedeki Yolculugu” iinitesi deney grubunda
PTO yaklagimu ile, kontrol grubunda geleneksel yontemle islenmistir. Deney ve kontrol
grubuna uygulanan bilimsel basar1 testi, tutum 6lgegi ve kavram testi sonucunda elde

edilen bulgular deney grubu lehinde farklilik gostermistir.

Ozcan (2007), hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde ‘Alg Biyoteknolojisi’
konusunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin 10. siif Ogrencilerinin akademik
basarilarina, tutumlarina ve goriislerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmada
ogrencilerin akademik basarilarini 6l¢ebilmek i¢in bir akademik basari testi, tutumlarini
Olcebilmek i¢in bir tutum 6l¢egi, alg biyoteknolojisi ile ilgili goriislerini belirleyebilmek
icin ise bir goriisler anketi gelistirilmis ve uygulanmistir. Aragtirmada, deneysel yontem
kullanilmistir. Deneysel aragtirma yonteminin, esit olmayan on test-son test kontrol
gruplu deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere dayanarak alg
biyoteknolojisi konusunda, PTO yaklasiminin uygulandigi deney grubu &grencileri ile
geleneksel 6grenme yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin deneysel
islem sonrasinda basarilar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, denel islem sonrasinda alg biyoteknolojisi
konusunda PTO yaklasimmnin uygulandidi deney grubu ogrencileri ile geleneksel
O0grenme yaklasiminin uygulandigi  kontrol grubu Ogrencileri arasinda alg
biyoteknolojisi konusuna karst tutum ve goriisleri agisindan anlamli bir farkliligin

olmadig1 goriilmiistiir.
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Yurttepe (2007), “ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Proje Tabanli Ogrenmenin
Ogrenci Basarisina Etkisi” konulu yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim 8. sinif fen bilgisi
dersinde PTO yaklasiminin 6grencilerin basarilarina etkisini belirlemeyi amaglamustir.
Arastirma Kiitahya ili Emet ilgesinde bulunan 3 Eyliil ilkdgretim Okulu 8. Simif
Ogrencilerinden iki grup {izerinde yiiritilmistiir. Arastirmada deneysel arastirma
yonteminin, esit olmayan On test-son test kontrol gruplu deseni kullanilmistir. Kontrol
grubunda dgretmen merkezli 6grenme ydntemi, deney grubunda da PTO uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda PTO ydnteminin ilkdgretim 8. siif &grencilerinin fen bilgisi

dersinde basarilarina olumlu katkist oldugu bulunmustur.

Uzun (2007), calismasinda ilkogretim 4. ve 5. smif Fen ve Teknoloji dersi
“Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim” Unitesinde PTO’niin akademik basar1 ve
kaliciliga etkisini incelemistir. Bu inceleme okullarda yaygin olarak kullanilan
geleneksel Ogrenme ile proje tabanli O6grenmenin karsilastirilmasi yolu ile
gerceklestirilmistir. 4. ve 5. siniflardan deney ve kontrol gruplart olusturulmus, deney
gruplart PTO ile kontrol gruplar1 geleneksel dgrenme ile konulari islemistir. Yapilan
Ontest, son test ve kalicilik testleri sonucunda deney gruplarinin kontrol gruplarina gore
daha basarili oldugu ve buna bagl olarak PTO ‘niin akademik basar1 ve kalicilikta etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiling (2010), “Projeye Dayali Ogrenme Boslugu Kapatabilir mi? Tiirk Fen
Ogretmen Adaylar1 ve Cevre Dostu Davranislar” baslikli makalesinde bir aksiyon
odakli metot olan projeye dayali 6grenme ortamlarinin c¢evre dostu davraniglarin
olusturulmasindaki etkililigini incelemeyi amaglamustir. Ahi Evran Universitesi’nde fen
bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan ve projeye dayali ¢evre bilimi dersi alan toplam
33 ogretmen aday1 ¢alismaya katilmis ve anketleri yanitlamistir. Verilerin analizi i¢in
nitel ve nicel metotlarin bir arada kullanildig1 birlesik desenden faydalanilmistir.
Arastirma sonucunda projeye dayali 6grenme ortaminin grencilerin ¢evre koruma ile

ilgili davranislarinda olumlu degisimlere neden oldugu belirtilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde Onceki senelerde PTO ile ilgili ¢aligmalarin fen
bilimleri egitimi alaninda yogunlastigin1 ancak yakin donemlerde sosyal bilimler

alaninda da bazi ¢aligsmalarin yapildig goriilmektedir.
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Arastirma sonuglarinin geneline bakildiginda ise projelerin, Ogrencilerin
o0grenmelerine olumlu katkida bulundugu, 0&grenilenlerin  kaliciligini  arttirdigy,
Ogrencilerin derse yonelik tutumlarina olumlu etkisinin oldugu ve 6grencilerin iletisim

ve girisimcilik gibi sosyal becerilerini arttirdig1 anlasilmaktadir.



III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan deneysel desen,
deneysel islemler, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiksel islemler ve teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligma, P:TO yaklasimi kullanan &grenciler ile geleneksel yontemlerle
O0grenim goren Ogrencilerin yaratict diisiinme problem ¢ozme ve akademik risk alma
diizeyleri arasindaki farki ortaya koymak amaciyla Ontest son test kontrol gruplu
deneysel modelle desenlendirilmistir. Ontest son test kontrol gruplu desende birisi
deney, digeri de kontrol grubu olmak iizere yansiz atama yoOntemiyle iki grup
olusturulmustur. Arastirmada yer alan deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmus,
biyoloji dersi deney grubu dgrencileriyle PTO yaklasimiyla islenirken kontrol grubuna

geleneksel metot (diiz anlatim ve soru-cevap) kullanilarak 6gretim yapilmistir.

Kontrol gruplu 6n test-son test modelinde daha once olusmus iki grup aynen
almir fakat random yontemiyle bunlardan biri deney digeri kontrol grubu olarak secilir.
Gruplar deneyden 6nce ve sonra olmak {izere iki kez 6l¢iime tabi tutulur. Bu modelde i¢
gecerligi  tehdit edebilecek c¢esitli kaynaklarda gelen hatalar kontrol altina
alinabilmektedir. Bu sebeple diger modellere oranla daha gelismis ve kullanigl oldugu

kabul edilmektedir (Kaptan, 1998).

Deneysel yontemin en belirgin 6zelliklerinden biri de bagimsiz degiskenlerin

kontrol edilebilmesi oldugu diisiiniilmektedir (McMillian, 2000).
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Cepni (2005), deneysel yontemin; bir arastirmada, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri (nicel olarak Olciilebilen ve farkli degerler alabilen 6zellikler) 6lgebilmek
ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iliksilerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in kullanilan

bir yontem oldugunu ifade etmistir.

Bu arastirmada, deney grubu iizerinde etkisi incelenen, “PTO Yaklasimi” ile
kontrol grubu {izerine etkisi incelenen “Geleneksel Ogretim Yontemi” bagimsiz
degiskenler olarak kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Calismanin bagimli degiskenleri
(yaraticilik becerisi, akademik risk alma diizeyi ve problem ¢6zme becerisi) ¢calismanin

amacina uygun olarak belirlenmistir.

Tablo I11.1. Arastirmada Uygulanacak Deneysel Desen
GRUPLAR ONTEST DENEYSEL ISLEM SON TEST
Gl T11.T12, T13 PTO T21, T12, T13
K T11.T12,T13 Geleneksel T21,T12,T13

Arastirmada G1 deney grubunu; K ise kontrol grubunu temsil etmektedir. Her
iki gruba da deneysel islem Oncesinde akademik risk alma, problem ¢6zme, yaraticilik

Olgegi uygulanmistir. Yukaridaki tabloya gore deneklere uygulanan 6n testler:

e T11 Akademik risk alma Sl¢egi
e T12 Problem ¢ézme Olgegi

e T13 yaraticilik becerisi 6l¢egi

Ayni testler deneysel islemin sonunda gruplara son test olarak uygulanmistir T21, T22,

T23 olarak ifade edilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim- &gretim yilinda Ankara, iskenderun
ve Yalova illerindeki fen liselerinde ogrenim goéren 10. Smif 0&grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin o6rneklemini ise bu illerde bulunan birer fen lisesi
olusturmaktadir. Bu okullarin seg¢ilme sebebi ise s6z konusu okullarin biinyelerine
ogrenci kabul ederken sinav uygulamasi ve 6grenci kabul puanlarinin ortalama birbirine
yakin olmasi sebebiyle 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin birbirine yakin
olabilecegi ayrica arastirmacinin okullarin biyoloji ogretmenleriyle siirekli iletisim

halinde olmasi sebebiyle deneysel islemlerin daha yakindan takip edilebilecegi

diistincesidir.
Tablo I11.11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri
CINSIYET
GRUP Klz ERKEK MEVCUT
n (%) n (%)

Deney 56(%72.7) 21(%27.3) 77
Kontrol 76(%068.4) 35(%31.6) 111
Toplam 132(%70.2) 56(%29.8) 188

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:

1. Akademik risk alma diizeyi 6l¢egi
2. Problem ¢6zme becerisi 6lgegi
3. Yaratici diisiinme becerisi 6l¢egi

3.3.1. Akademik Risk Alma Diizeyi Ol¢egi
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Bu olgek Clifford (1991) tarafindan; Ogrencilerin 6grenme durumlarma ve
giicliiklerle miicadele etmedeki cesaretini, istekliligini ya da isteksizligini belirlemek
i¢cin hazirlanmis, Besli likert tipi bir 6l¢ektir. 36 maddeden olugsmaktadir. Her madde:

e Benim i¢in her zaman dogru

e Benim i¢in genellikle dogru

e Benim i¢in bazen dogru

e Benim i¢in nadiren dogru

e Benim i¢in hi¢ bir zaman dogru degil seklinde cevaplandirilabilir niteliktedir ve

1-5 arasinda degisen degerlerle derecelendirilmistir.

Olgekte yer alan maddeler ii¢ ana baslik altinda incelenebilir:

1. Basarisizlik sonrasi olumsuz diisiincelere sahip olma egilimini yansitan
maddeler: 2-4-7-9-12-13-16-18-20-24-31-34

2. Zor islemleri tercih etme egilimlerini yansitan maddeler: 1-5-8-10-14-17-
19-21-22-28-30-32-35

3. Basarisizlik ardindan tekrar toparlanma ve siirece etkin katilma egilimin

yansitan maddeler: 3-6-11-15-23-25-26-27-29-33-36

Test, Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkge’ye c¢evrilmis, ¢evrinin orijinale
yakinlig1 ve yap1 gecerligine iliskin verilerin toplanmasi amaciyla 247 {iniversite
Ogrencisi lizerinde 6n deneme yapilmistir. Test uygulanmadan 6nce g¢eviri ve orijinali
42  ingilizce Ogretmeni, iniversite Ogrencisi, Ogretim elemani tarafindan
degerlendirilmis, gerekli diizeltmeler yapilmustir. ingilizce dgretmenligi A.B.D. 6gretim
tiyelerine uzman kanis1 alinmak iizere incelettirilmis ve 6n deneme i¢in hazir hale
getirilmistir. Bu grup i¢in testin giivenirlik katsayis1 89 olarak hesaplanmistir. Test 67
ilkdgretim yedinci smif 6grencisi ilizerinde uygulanmis ve bu caligmada giivenirlik
katsayist 0,90 olarak hesaplanmistir. Gegerlilik ve giivenirlilik ¢calismalarinin ardindan
yapilan faktor analizinde A.B.D. 6rneklemi iizerinde yapilan ¢aligmada ortaya ¢ikan ii¢

boyuta ilaveten dordiincii bir boyut olarak “6dev boyutu” ortaya ¢ikmustir.

Tirkge 6lcekte yer alan maddeler dort ana baslik altinda incelenmistir:
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1. Basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimini yansitan maddeler: 2-4-7-9-12-
13-16-18-20-24-31-34

2. Giic¢ islemleri tercih etme egilimlerini yansitan maddeler: 1-5-8-10-14-17-
28-30-32-35

3. Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin olma egilimin yansitan
maddeler: 3-6-11-15-23-25-26-27-29-33-36

4. Odev yapmama egilimini yansitan maddeler: 19-12-22

Bu ¢alismadan 6nce test, 10. Sinifa giden 80 6grenci ilizerinde uygulanmis ve
giivenirlik katsayis1 0,76 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada akademik risk alma dlgegi

bir biitlin olarak ele alinmis boyutlarina gore degerlendirilmemistir.

3.3.2. Problem Cézme Becerisi Olgegi

Arastirmada, Ge (2001) tarafindan gelistirilen Coskun (2004) tarafindan
Tirkge’ye cevrilen problem ¢ozme Olge§i deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Belirtilen Slgekte her
biri bir problem basamagina ait toplam dort ana madde her maddeye cevap olabilecek

beser adet climle yer almaktadir. Her ciimle:

e Her zaman

e Siksik
e Arasira
e Pekaz

e Hicbir zaman seklinde cevaplandirilabilir niteliktedir.

Cevaplar 1-5 arasinda degisen degerlerle puanlandirilarak derecelendirilmistir.
Olgek 4 problem basamaginda toplam 20 ciimleyi igermektedir. Arastirmacinin dlgegi
uygulamadan onceki yaptig1 faktdr analizi sonucunda, Ol¢ek tek boyutlu ¢ikmis ve

varyans degeri % 60.59 olarak bulunmustur.
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Olgekte bulunan 20 maddenin giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa 0,76 iyi bir
deger cikmistir. Bu calismadan once test, 10. Smifa giden 80 Ogrenci iizerinde

uygulanmis ve yapilan ¢alismada giivenirlik katsayis1 0,71 olarak bulunmustur.

3.3.3. Yaratici Diisiinme Becerisi (")lg:egi

Arastirmada, Whetton ve Cameron’ un (2002)’de gelistirdigi “Ne Kadar
Yaraticisiniz? (How Creative Are You?)” adli olgekten deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla yararlanilmistir. Olgekteki ifadeler
Aksoy (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis ve bu arastirmaci tarafindan gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Bu 6l¢ekte 39 madde tg¢li likert tipi dereceleme
seklinde bulunmaktadir. Yaraticilik 6l¢eginin 40. maddedesinde kategorik olarak 54
adet Ozellik yer almis 6grencilerden bunlar arasindan kendilerine en yakin 10 tanesini
isaretlemeleri istenmistir. Yaraticilik Olgegi, Ogrencilerin sahip oldugu o6zellikler,
tutumlar, degerler, giidiiler ve ilgileri belirlemek, ayrica 6grencilerin yiiksek yaratici
kisiliklerinin belirlenmesine yardimc1 olmak amaciyla gelistirilmistir. Olgekte yer alan,
ogrencilerin yaraticilik 6zelliklerini belirlemeye yonelik her bir ifade igin;

e Katiliyorum
e Kararsizim
e Katilmiyorum segenekleri sunulmus ve arastirmaya katilan 6grencilerden

kendileri i¢in en uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Olgekte yer alan her bir maddenin puanlamasi farkli olmustur. Yaratict
bireylerin 6zelliklerine gore verilen sifatlarin sahip oldugu puanlar (-2) ile (30) arasinda

degismektedir her bir 6zelligin puan degerleri Tablo IIL.III’de verilmistir.
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Tablo I11.111. Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgeginde Yer Alan Maddelerin Puan

Degerleri

o Cevap secenekleri o Cevap secenekleri

S S

é Katihlyorum | Kararsizim | Katilmiyorum é Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum
1 0 1 2 21 0 1 2
2 0 1 2 22 3 0 1
3 4 1 0 23 0 1 2
4 -2 0 3 24 -1 0 2
5 2 1 0 25 0 1 3
6 -1 0 3 26 -1 0 2
7 3 0 -1 27 2 1 0
8 0 1 2 28 2 0 -1
9 3 0 -1 29 0 1 2
10 1 0 3 30 -2 0 30
11 4 1 0 31 0 1 2
12 3 0 -1 32 0 1 2
13 2 1 0 33 3 0 -1
14 4 0 -2 34 -1 0 2
15 -1 0 2 35 0 1 2
16 2 1 0 36 1 2 3
17 0 1 2 37 2 1 0
18 3 0 -1 38 0 2 2
19 0 1 2

20 0 1 2 39 -1 0 2

Ankette yer alan 40. soru dereceleme Olgegi tiirinde degildir. Bu soruda
yaraticilikla ilgili 54 tane sifat verilmistir. Bu sifatlarin 6l¢ekteki puan degerleri O ile 2
arasinda degismektedir. Bu sifatlarin puan degerleri de her 6grencinin toplam yaraticilik

puanlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmistir.
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Bu caligmadan once test, 10. Smifa giden 80 6grenci ilizerinde uygulanmis ve

yapilan ¢alismada giivenirlik katsayisi 0,83 olarak bulunmustur.

3.4. Deneysel islem Basamaklar:

Aragtirmada yapilan tiim islemler asagida verilmistir:

1. Deney ve kontrol gruplari rastlantisal olarak belirlenmistir.

2. 10. sinuf biyoloji dersinde yer alan “Ekosistem Ekolojisi” iinitesi se¢ilmistir.

3. Okuldaki baz1 6gretmenlere de ¢alisma ile ilgili agiklayici bilgiler verilmis ve
PTO yaklasimi tanitilmistir. Bunun yaninda ¢alisma ile ilgili gerekli formlar ve calisma
takvimi hakkinda da 6gretmenlere ve okul idarecilerine gerekli bilgiler verilmistir.

4. Deney ve Kontrol gruplarina hazirlanan akademik risk alma, problem ¢6zme
ve yaraticilik becerilerini 6l¢en anketler 6n test olarak uygulanmistir.

5. Deney grubunda uygulama siiresince drgencilerin 6n bilgi ve hazirbulunusluk
diizeyleri dikkate alinarak sinif ortam1 konuya ve derse uygun hale getirilmistir.

6. Deney grubunda isbirligine dayali uygulamalara agirlik verilmesini
kolaylastirmak i¢in Ogrenciler dorder kisilik gruplara ayrilmis, gruplara proje
konulariyla birlikte ¢aligsma takvimi dagitilmistir.

7. Ogrencilere projelerini hazirlama siirecinde yararlanabilecekleri kaynaklar,
laboratuar ve kiitiiphane olanaklari saglanmustir.

8. Deney grubu Ogrencileri ¢alismalarin1 hazirladiklar1 raporlar seklinde ifade
etmis ve hazirladiklar1 sunularla diger arkadaslariyla ¢alismalarini paylasmislardir.

9. Deney grubunda 6gretmen geri planda rehberlik eden, yonetmeden yol
gosteren, 0grencileri cesaretlendiren yapici bir rol tistlenmistir.

10. Kontrol grubunda ise aym konular 6gretmen kontroliinde geleneksel
yontemlerden olan diiz anlatim, soru- cevap gibi metotlarla iglenmistir

11. Calisma sonunda deney ve kontrol grubu dgrencilerine son test olarak
akademik risk alma, yaraticilik becerisi, problem ¢dzme becerisini 6lgen anketler son
test olarak tekrar uygulanmustir.

12. Uygulama safhasi toplam 6 Hafta olan arastirma; ¢aligmaya dayali bilgilerin

verilmesi, Ontest ve son testlerin de uygulanmasiyla birlikte toplam 9 hafta stirmiistiir.
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13. On test ve son testlerden elde edilen veriler istatistik programi ile gerekli

istatistiki teknikler kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerinin Olgiilen yaratict diisiinme,

problem ¢ozme ve akademik risk alma puanlarinin normal dagilima uyup uymadig:

Kolmogrov Smirnov testi ile test edildiginde sonuglar1 Tablo I11.1V.’de gosterilmistir.

Tablo 111.1V. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Risk Alma,

Yaraticihk ve Problem Cézme On Test-Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Ontest Sontest On test  Son test
a ) ] Ontest  Son test
> akademik akademik problem problem
G ) ) yaraticilik yaraticilik
risk alma risk alma ¢ozme  ¢Ozme
X 100,514 106,541 57,577 52,946 46,135 70,351
-
ﬁ SS 18,474 16,268 17,562 16,936 10,365 12,742
pd
S 7 0,685 0,504 1,795 2,009 0,894 0,611
€
(@)
¥ 0 0,737 0,961 0,003* 0,001* 0,402 0,850
X 100,610 115,740 59,065 62,182 44,974 78,506
’Il’:-l\ SS 18,387 13,424 16,214 17,031 12,763 10,466
pd
P 7 0,634 0,641 1,381 1,220 2,511 0,729
c
(3}
Q
D 0,816 0,806 0,044* 0,102 0,000* 0,662

*

o
A
o
o
a1
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PTO yaklasiminin uygulandign siiftaki dgrenciler ile geleneksel 6grenme
yaklagiminin uygulandig1 siniftaki 6grencilerin; yaratici diisiinme, problem ¢dzme ve
akademik risk alma puanlarinin normal dagilima uyup uymadig1 Kolmogrov-Smirnov z
testi ile stnanmustir. On test yaraticilik, son test yaraticilik ve 6n test problem ¢dzme
anketleri puanlarimin normal dagilima uymadigi goézlenmistir (p<0.05). Dolayisiyla
deney ve kontrol gruplariin 6lgiilen 6n test ve son test yaraticilik ve 6n test problem
¢Ozme puanlarina iliskin karsilastirmalarda non parametrik testlerden Mann Whitney u
testi kullanilmistir. Normal dagilim gdsteren on test-son test akademik risk alma ve son
test problem ¢6zme puanlarimin gruplara gore karsilastirilmasinda ise parametrik
testlerden bagimsiz orneklemler igin t testi kullanilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar

ortaminda paket programinda istatistiki olarak analiz edilmistir.



IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde deneysel calisma Oncesi ve sonrasinda toplanan
veriler alt problemler ve kurulan hipotezler dogrultusunda uygun istatistiksel tekniklerle
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 tablolar halinde sunulmus, gerekli olan agiklamalar

ve yorumlamalar yapilmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen;

“ Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimimin uygulanacagi deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu grencilerinin 6n test
yaratict diisinme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?”’sorusundan hareketle
deney grubu 6grencileri ve kontrol grubu 6grencilerine deneysel islem Oncesi yaratict
diisiinme becerisi Ol¢egi uygulanmistir. Elde edilen verilerin diizgiin dagilima sahip
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogrov-Smirnov z testi uygulanmis ve bunun
sonucunda verilerin diizgiin dagilim gostermedigi gozlenmistir. Bu durumda yaratici
diisiinme On testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 non
paremetrik testlerden Mann Whitney u testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 1V.1.”de gosterilmistir.
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Tablo 1V.1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yaraticilik Olgegi On Test

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup N X SS u p
111 57,58 17,56

- Kontrol
On test 3.943,000 0,368

yaraticilik Deney 77 59,06 16,21

Tablo IV.1. Incelendiginde biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimmin uygulandig

deney grubu oOgrencilerinin uygulama oOncesi Olgiilen yaratici diisiinme becerileri
ortalama puanlari (X=59.06) olarak bulunurken, geleneksel Ggretim yontemlerinin

uygulandigr kontrol grubu Ogrencilerinin ortalama puanlari (X =57.58) olarak

hesaplanmaistir.

Deney grubunun yaraticilik 6n testinden aldiklar1 ortalama puanlarinin Kontrol
grubunun ortalama puanlarindan kismen daha yiiksek olarak bulunmustur. Fakat
verilerin ¢ozlimlenmesiyle elde edilen p=0,368 degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test yaratici diisiinme becerileri arasinda anlaml bir
farkin bulunmadigini ifade etmektedir (p>0.05). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
puanlart sonucunda, yaratict diisiinme becerileri arasinda anlamli fark olmamasi,

arastirma Oncesi bu degisken agisindan denkligin gdstergesidir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen;

“Biyoloji dgretiminde PTO yaklasiminin uygulanacagi deney grubu égrencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu grencilerinin on test
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusundan hareketle
deney grubu 6grencileri ve kontrol grubu 6grencilerine deneysel islem oncesi problem

¢Ozme becerisi 0l¢egi uygulanmistir.
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Elde edilen verilerin diizgiin dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kolmogrov-Smirnov z testi uygulanmis ve bunun sonucunda verilerin diizgiin dagilim
gostermedigi gézlenmistir. Bu durumda problem ¢ézme 6n testinden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi non paremetrik testlerden Mann Whitney u testi

ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo I1V.Il.de gosterilmistir.

Tablo 1V.I1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cézme Olgegi On

Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Grup N X SS u p

46,14 1036
= Kontrol 111 ! !
On test 3.634.000 0,081
problem 77 44,97 12,76

Deney

Tablo IV.11. Incelendiginde biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimmin uygulandig

deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi 6l¢iilen problem ¢6zme becerileri ortalama
puanlar1 (X=44.97) olarak bulunurken, geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi

kontrol grubu 6grencilerinin ortalama puanlari (X=46. 14) olarak hesaplanmustir.

Kontrol grubunun problem ¢6zme becerisi 6n testinden aldiklari ortalama
puanlarinin deney grubunun ortalama puanlarindan kismen daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Fakat verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen p=0,081 degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi 0Olgiilen
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamadigini ifade etmektedir
(p>0.05). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari sonucunda, problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamli fark olmamasi, aragtirma oncesi bu degisken acgisindan

denkligin gostergesidir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin tgiincii alt problemi olarak belirlenen;

“Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulanacagi deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusundan hareketle
deney grubu 6grencileri ve kontrol grubu 6grencilerine deneysel islem 6ncesi akademik
risk alma diizeyi 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen verilerin diizgiin dagilima sahip olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Kolmogrov-Smirnov z testi uygulanmis ve bunun
sonucunda verilerin diizgiin dagilim gosterdigi gézlenmistir. Bu durumda akademik risk
alma diizeyi On testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
bagimsiz orneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

IV.111."de gosterilmistir.

Tablo IV.111. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Risk Alma Diizeyi

Olgegi On Test Puanlarmin Karsilastiriimasi

Grup N X SS t p
On test KontrOI 111 100,51 18,47
Akademik _01035 0,972
Risk Alma Deney 77 100,61 18,39
Diizeyi

Tablo IV.111. incelendiginde biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulandig

deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi Olciilen akademik risk alma diizeyleri
ortalama puanlari (X=100.61) olarak bulunurken, geleneksel dgretim ydntemlerinin

uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin ortalama puanlari (Y =100.51) olarak

hesaplanmistir.
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Deney grubunun akademik risk alma diizeyleri 6n testinden aldiklar1 ortalama
puanlarinin kontrol grubunun ortalama puanlarindan kismen daha yiiksek olarak
bulunmustur. Fakat verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen p=0,081 degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi Ol¢iilen
akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamayisini ifade etmektedir
(p>0.05). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 sonucunda, akademik risk alma
diizeyleri arasinda anlamli fark olmamasi, aragtirma Oncesi bu degisken acisindan

denkligin gostergesidir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenen;

“Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigt kontrol grubu dgrencilerinin son test
yaratici diisinme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusundan hareketle
deney grubu 6grencileri ve kontrol grubu 6grencilerine deneysel islem sonrasi yaratict
diisiinme becerisi Ol¢egi uygulanmistir. Elde edilen verilerin diizgiin dagilima sahip
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogrov-Smirnov z testi uygulanmis ve bunun
sonucunda verilerin diizgiin dagilim gostermedigi gozlenmistir. Bu durumda yaratict
diisinme becerisi son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
non paremetrik testlerden Mann Whitney u testi ile analiz edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo IV.1V.’de gosterilmistir.

Tablo I1V.1V. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Yaratici Diisiinme Becerisi

Olgegi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup N X SS u p
Son test Kontrol 111 229 16,94 i
Y aratici 515 s 2.814,500 0,000
Diisiinme Deney 77 ' ,

*p<0.05
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Tablo IV.1V. Incelendiginde biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulandig

deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi Ol¢iilen yaratici diisiinme becerileri ( X

=62.18), geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden (

X=52.95) daha yiiksek bulunmustur. Iki grubun puanlari iizerinde hesaplanan u degeri
ise 2.814,500’dur. Verilerin ¢ozliimlenmesi ile elde edilen p=0,000 degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde son test yaratict diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark
bulundugunu ifade etmektedir (p<0.05). Bu farklilik, deney grubundaki 6grenciler

lehine olmustur.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olarak belirlenen;

“Biyoloji 6gretiminde PTO yaklagimimin uygulandig1 deney grubu dgrencileri ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigr kontrol grubu dgrencilerinin son test
problem ¢b6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusundan hareketle
deney grubu 6grencileri ve kontrol grubu 6grencilerine deneysel islem sonrasi problem
¢ozme becerisi Olgegi uygulanmistir. Elde edilen verilerin diizgiin dagilima sahip olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Kolmogrov-Smirnov z testi uygulanmis ve bunun
sonucunda verilerin diizgiin dagilim gosterdigi gozlenmistir. Bu durumda problem
¢O6zme becerisi son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
bagimsiz orneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

IV.V.’de gosterilmistir.

Tablo IV.V. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Problem Cézme Olgegi Son

Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup N X SS t p
70,35 12,74
Kontrol 111 : ’
Son test -4,634 0,000*
problem Deney 77 78,51 10,47

*p<0.05
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Tablo IV.V. Incelendiginde biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimimin uygulandig

deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasi Olciilen problem ¢dézme becerileri (X

=78.51), geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinden (

X=70.35) daha yiiksek bulunmustur. iki grubun puanlar iizerinde hesaplanan t degeri
ise -4,634’dur. Verilerin ¢dziimlenmesi ile elde edilen p=0,000 degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinde uygulama sonrasi 6l¢iilen problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir fark
bulundugunu ifade etmektedir (p<0.05). Bu farklilik, deney grubundaki 6grenciler

lehine olmustur.

4.6. Arastirmamn Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi olarak belirlenen;

“Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yoOntemlerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin son test akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusundan hareketle deney grubu 6grencileri ve kontrol grubu 6grencilerine
deneysel islem sonrasi akademik risk alma diizeyi 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen
verilerin diizgiin dagilima sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogrov-
Smirnov z testi uygulanmis ve bunun sonucunda verilerin diizgiin dagilim gosterdigi
gozlenmistir. Bu durumda akademik risk alma diizeyi son testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo IV.VI.’de gosterilmistir.
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Tablo 1V.VI. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Akademik Risk Alma Diizeyi

Olgegi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Grup N X SS t p
Son test Kontrol 111 106,54 16,27
Akademik 4089  0,000%
Risk Alma Deney 77 115,74 13,42
Diizeyi
*p<0.05

Tablo IV.VI. Incelendiginde biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimimin uygulandigi
deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi Olgiilen akademik risk alma diizeyleri
ortalamasi (X=115.74), geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin ortalamasindan (i=106.54) daha yiiksek bulunmustur. ki grubun
puanlar1 lizerinde hesaplanan t degeri ise -4,089’dur. Verilerin ¢éziimlenmesi ile elde
edilen p= 0,000 degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde uygulama sonrasi 6l¢iilen akademik
risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulundugunu ifade etmektedir (p<0.05). Bu

farklilik, deney grubundaki 6grenciler lehine olmustur.



V. BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

PTO yaklagiminin ortadgretim dgrencilerinin yaratici diisiinme problem ¢dzme
ve akademik risk alma diizeyleri iizerindeki etkisinin arastirildigr bu ¢alismada PTO
yaklagimi dogrultusunda hazirlanan 6grenme etkinlikleri ile geleneksel Ogretme
yontemleri karsilastirilarak incelenmistir. PTO yaklasimimin ortadgretim dgrencilerinin
yaratici diigsiinme, problem ¢dzme ve akademik risk alma diizeyleri iizerindeki etkisinin
olup olmadigi oOn test-son test kontrol gruplu deneysel modelle arastirilmistir.
Ogrencilere uygulanan yaratict diisinme, problem ¢dzme ve akademik risk alma

Olceklerinden elde edilen sonuglarin analiz edilmesiyle su sonuglara varilmistir:

5.1.1. PTO Yaklasimmmn Yaraticthk Becerisinin Gelisimi Uzerindeki

Etkisini Gosteren Sonuclar

5.1.1.1. Yaratic1 Diisiinme On testinden Elde Edilen Sonuclar

Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimmin uygulanacagi 10. Sinif deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu
Ogrencilerinin On test yaraticit diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig:
gozlenmistir. Ogrencilerin yaratic1 diisinme 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli farkin ortaya ¢ikmamis olmasi s6z konusu gruplarin  denkligini
vurgulamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkenin arastirmanin
orneklemini fen liselerinde egitim alan Ogrencilerin  olusturmas:  oldugu

distiniilmektedir.
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Ortalamanin tlizerinde bir yetenek diizeyi, yiiksek diizeyde gorev sorumlulugu,
yiiksek diizeyde motivasyon ve yiiksek diizeyde yaraticilik becerisi (Gokdere ve Cepni,
2003) gibi temel 6zelliklerin etkilesiminden kaynaklanan 6zel bir nitelige sahip olan
istiin yetenekli ¢ocuklarin egitimi 6zel bir 6nem arz etmekte ve bu ¢ocuklarin egitimi
i¢in 6zel bir egitim ortami gerekmektedir (Pehlivan, 2010). Ulkemizdeki bilis diizeyi
nispeten yiiksek olan istiin yetenekli bu ¢ocuklar yazili sinavla segilerek fen liselerine
kaydolmakta bu okullarda laboratuvar ve kitaplik, gezi ve gozlem, miinazaralar, kiiciik
grup calismalari ve bireysel uygulamalar ile desteklenen 6zel imkanlar sunularak
iilkenin gereksinim duydugu bilim ve arastirmaci insani olarak yetistirilmesi
saglanmaktadir (Keskin, 2006). Bu durumda 6grencilerden uygulama oncesi elde edilen
Ontest yaraticilik puanlariin deney ve kontrol grubu o6grencileri i¢in birbirine denk

degerler igermesi dogrulanmaktadir.

5.1.1.2. Yaratic1 Diisiinme Son Testinden Elde Edilen Sonuclar

Arastirma ile biyoloji 6gretiminde PTO yaklasimimin uygulandig1 deney grubu
ogrencileri ile geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin son test yaratici diisiinme becerileri arasinda, deney grubu lehinde
anlamli bir fark gézlenmistir. Bu durum; Korkmaz (2002), Dede ve Yaman (2003),
Girgin Baki (2003) ve Yilmaz (2006) tarafindan gerceklestirilen PTO yaklasiminin

yaraticilik becerisini gelistirdigi yoniindeki ¢alismalariyla paralellik gostermektedir.

5.1.2. PTO Yaklasiminin Problem Cézme Becerisinin Gelisimi Uzerindeki

Etkisini Gosteren Sonuclar

5.1.2.1. Problem Cozme On testinden Elde Edilen Sonugclar

Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulanacagi deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu grencilerinin 6n test
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir. Bu durum
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi bakimindan birbirlerine

denk oldugu sunucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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5.1.2.2. Problem C6zme Son Testinden Elde Edilen Sonuclar

Biyoloji dgretiminde PTO yaklasimmnin uygulandig: deney grubu dgrencileri ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin son test
problem ¢6zme becerileri arasinda deney grubu lehinde anlamli bir fark vardir. Ayrica
deney grubu 6grencilerinin problem ¢dzme testinden aldiklart 6n test-son test ortalama
puanlari ile kontrol grubunun 6n test-son test ortalama puanlari karsilagtirildiginda proje
tabanli 6grenme yaklagimini uygulayan gruptaki 6grencilerin problem ¢dzme ortalama

puanlarinda diger gruba oranla daha fazla bir artis gozlenmistir.

Bu durum deney grubu dgrencilerine uygulanan PTO yaklasimimin, dgrencilerin
bircok beceriyle birlikte problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini, 6grencilerin bu
siiregte problem ¢6zme becerilerini etkili bir sekilde kullandiklar1 ve 6grencilerin iyi
birer problem ¢oziicii olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikaran Tretten ve Zachariou (1995),
Coskun (2004) ve Korkmaz (2002)’1n ¢alismalariyla paralellik gostermektedir. Ayrica
PTO o6grenciyi yiiklii icerikler yerine ¢oziilecek problemlerle karsi karsiya getirerek
yeni bilgiler edinmesini saglayacak beceri ve tutumlar1 gelistirmistir. Bu durumda PTO
yaklagimi en Onemli amaclarindan olan egitim programinin vurgusunu Ogretmekten
ogrenmeye kaydirarak; 6grenciyi edilgen bilgi alicis1 olmaktan ¢ikarip aktif, 6zgiir ve
kendi bilgilerini yapilandiran ve problem ¢6zen kisi yapma gorevini yerine
getirmektedir (Ciftgi 2006). Boylece birey ilerde karsilasabilecegi yasamsal problemlere
hazirlikli hale gelmektedir.

5.1.3. PTO Yaklasimimin Akademik Risk Alma Diizeyinin Gelisimi

Uzerindeki Etkisini Gosteren Sonuglar
5.1.3.1. Akademik Risk Alma On testinden Elde Edilen Sonuclar
Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulanacagi deney grubu dgrencileri

ile geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubu grencilerinin 6n test

akademik risk alma diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir.
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Yapilan arastirmada deney ve kontrol grubu uygulama oncesi elde edilen 6n
testlerinde akademik risk alma diizeylerindeki anlamli bir farkin olmayis1 6grencilerin
ayn1 6grenme ortamlarina olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Clifford (1991)
tarafindan yapilan bir arastirmada; 6grenme hedefleri, kriterleri, 6grenme ortamindaki
benzerlikler ya da farkliliklarin 6grencilerin akademik risk alma diizeyi {izerinde etkisi
oldugu gozlenmistir. Ayrica fen liselerinde Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin
akademik risk alma dlgeginden aldiklar1 yiiksek puanlarin olusu 6grencilerin st diizey
bilisel becerilere sahip olusu kadar 6grenme ortaminin olanaklarinin da yiiksek

olmasiyla iligkilendirilmektedir.

5.1.3.2. Akademik Risk Alma Son Testinden Elde Edilen Sonuc¢lar

Biyoloji 6gretiminde PTO yaklasiminin uygulandigi deney grubu égrencileri ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin son test
akademik risk alma diizeyleri arasinda deney grubu lehinde anlamli bir fark vardir. Bu
durum PTO yaklasimmin dgrencilerin akademik risk alma diizeyleri iizerinde olumlu

etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Clifford ve Chou (1991), alternatif sinif ortamlar1 yaratarak Ogrencilerin
akademik risk almalarini cesaretlendirecegini belirtmistir. PTO  yaklagiminin
uygulandig1 deney grubunda laboratuar, bilgisayar destekli teknoloji ortam1 6grencilerin
sahip oldugu dogal merak duygusu ve arastirma yapma egilimini cesaretlendirdigi,
onlara hata yapmaya karsi toleransli olmalar1 konusunda motivasyon sagladigi

distiniilmektedir.

Ayrica deney grubu 6grencilerinin akademik risk alma 6l¢eginden aldiklari 6n
test-son test ortalama puanlari ile kontrol grubunun 6n test-son test ortalama puanlari
karsilastirildiginda PTO yaklasimmi uygulayan gruptaki 6grencilerin akademik risk

alma becerisi ortalama puanlarinda diger gruba oranla daha fazla bir artis gézlenmistir.
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Korkmaz (2002), Toci (2000), Meyer, Turner ve Spencer (1997), Mergendoller
ve digerleri (2000) tarafindan yapilan bu arastirmalar sonucunda, PTO’niin deney
gruplarmin akademik risk alma diizeyleri, basarisizlik sonrasi zor isleri se¢me egilimi
ve yeniden aktif olma (toparlanma) davranislar1 yansitmalarina ve motivasyonlarina
pozitif ve anlaml1 katkilar1 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar aragtirmanin deney grubu
On test-son test akademik risk alma ortalama puanlar1 arasindaki gézlenen artigin deney
grubuna uygulanan PTO yaklasimindan kaynaklandig: sonucunu destekler niteliktedir.
Ayrica Glover’da (1993) PTO yaklasimmin en can alict ydniin proje siirecinin
sonundaki triinlin degil, 6grencilerin kendine giiven ve risk almasinmi becerilerini

ilerletmesi oldugunu diistinmektedir.

5.2. Oneriler

PTO yaklasimmin orta dgretim dgrencilerinin yaratici diisiinme problem ¢dzme
ve akademik risk alma diizeylerine etkisi isimli bu arastirmanin sonucunda elde edilen

bilgiler ve bulgular 151g1nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. PTO yaklasimiyla islenmek istenen dersin konusunun bu yaklasimla
islenmeye miimkiin olup olmadigina karar verilmelidir. Eger miimkiinse 6grencilerin
anlamli 6grenmesine yardim edecek gercek hayat problemlerini igeren ve 6grencileri bir

¢ok kaynaga yonlendirecek proje konularinin segimine yardimci olunmalidir.

2. PTO calismasi konusunda deneyimsiz dgrencilere ¢alisma dncesinde dgrenim
stireci hakkinda detayl bilgi verilmeli kendilerinden beklenen gorevler net olarak ifade

edilmelidir.

3. Okullarda teknolojik donanim gerektiren basta PTO ve diger aktif 6grenme
yaklagimlarinin saglikli ve verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in okul ve smiflarda
bulunmas1 gereken materyal, arag-gereclerin temini konusunda hassasiyet

gosterilmelidir.
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4. Ogrenciler disiplinler arasi1  ¢alismalar1  desteklenecek  sekilde
gorevlendirilmelidir. Tematik bir anlayisla proje hazirlama siirecinde diger derslerden

dokiiman materyal bilgi saglamalar1 konusunda destek verilmelidir.

5. Proje calismalarindan ogrencilerin okul disindaki c¢evresi de calismay1
etkileyeceginden ozellikle aileler bu konuda bilgilendirilmeli, proje hazirlama siirecinde

ogrencilere gereken fiziksel, ruhsal ve psikolojik destegin dnemi agiklanmalidir.

6. PTO yaklasimmnin uygulayicilari olan 6gretmenlere bu konuda yasanan
gelismeleri igeren hizmet i¢i kurslarin donem iginde verilmesi saglanarak, gelecegin

teminati olan gencleri yetistirecek 6gretmenlerin farkindaliklar: artirilmalidir.

7. PTO yaklagimmnin kullanilacag: biyoloji dersinin konusu iyi analiz edilmeli,
proje konular1 se¢iminde 6grencilerin yetencklerine ve amaca uygun, dikkat ve ilgisini
cekebilecek onlarda ilgi, istek uyandirabilecek gercek yasamin igindeki konulara agirlik

verilmelidir.

8. Liselerde okutulan biyoloji dersi miifredat programinda proje hazirlamaya
yonelik donem 6devleri PTO yaklasimma yonelik beklentileri karsilamamaktadir. Bu

konuda yeni diizenlemeler yapilarak PTO yaklasimi programa dahil edilebilir.

9. PTO yaklasimm diger derslerde ve kademelerde uygulanabilirliginin
aragtirllmasiin ve bu aragtirmada iizerinde ¢aligilanlardan bagka bagimli degiskenler

tizerindeki etkisini belirleyecek calismalar yapilmasinin yararli olacag: diistintilmektedir

10. Literatiir incelendiginde Tirkge, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Resim,
Miizik ve Beden Egitimi derslerinde PTO ile ilgili calismalarin olmadig1 gézlenmistir.
Ogrencilerin farl1 disiplinlerden yararlanabilmesini olanakli kilmak adina bu derslerde

de PTO yaklasimina yonelik ¢alismalar yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

11. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini artirmak ve yaratici diisiinen,
problem ¢6zen, bilgiyi arastirip bulan, akademik risk alabilen bireyler yetistirmek igin
PTO yaklasimi arastirmaya dayali 6grenme, dgrenmeyi dgrenme, aktif dgrenme gibi

ogrenci merkezli 6grenme yaklagimlariyla desteklenmelidir.



83

KAYNAKCA

Aksoy, B. 2004. Cografya Ogretiminde Probleme dayali Ogrenme Yaklasimi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ankara, 188-190.

Aktamis, H., ve Ergin, O. (2007). Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Bilimsel Yaraticilik
Arasindaki 1liskinin Belirlenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33, 11-23.

Alnmiak, S. ve Yilmaz, H. (2004). Kuramsal Bakis Acisiyla Proje Yaklasimi. Egitim
Arastirmalari. 17, 92-101.

Alparslan, C., Tekkaya C. ve Geban, O. (2003). Using the Conceptual Change
Instruction to Improve Learning. Journal of Biological Education, 37(3),133-
137.

Amir, R. and Tamir, P. (1994). In-depth Analysis of Misconceptions as a Basis for
Developing Research-Based Remedial Instruction: The Case of Photosynthesis.
The  American Biology Teacher, 56, 94-100.

Aslan, E.A. (1994). Yaratici diisiinceli bireylerin psikolojik ihtiyaglart, Yaymlanmamis

doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [stanbul.

Atasoy, B. (2002). Fen Ogrenimi ve Ogretimi. (2. basim). Ankara : Asil Yayin Dagitim.

Atici, T. ve Bora, N. (2004). Orta Ogretim Kurumlarinda Biyoloji Egitiminde
Kullanilan ~ Ogretim  Metotlarinin =~ Ders  Ogretmenleri  Agisindan

Degerlendirilmesi ve Oneriler. Afyon Kocatepe Egitim Fakiiltesi Dergisi,

4,2,52-55.



84

Barrows, H. S. (1996). Problem-based learning in medicine and beyond: A brief
overview. In L. Wilkerson & W. H. Gijselaers (Eds.) Bringing problem-based
learning to higher  education: Theory and practice (pp. 3-12). San Francisco:
Jossey-Bass.

Basar A. ve Oktay E. (1998). Uygulamali Istatistik—1,2. Erzurum: Safak Yaymevi.

Bentley, D. and Watts, M. (1997). Learning and Teaching In School Science. (5th
edition). Buckingham: Open University Press.

Bilen, M. (1999). Plandan Uygulamaya Ogretim. Ankara: Am Yayincilik.

Blumenfeld, P., Soloway, E., Marx, R., Krajcik, J., Guzdial, M. and Palincsar, A.
(1991) Motivating Project Based Learning: Sustaining The Doing Supporting
The Learning. Educational Psychologist, 26 (3&4), 368-398.

Buck Institute for Education (2005). Overview Of Project Based Learning. Retrieved on
January 3, 2010

http://www.bie.org.

Burr, S, N. (2001). Collaboration, Reflection And Self-Assesment To Promate
Curricular Change In Early Child Edication, Doctoral thesis. Universty of
South Caroline, Spartanburg. UMI Number: 3020927.

Cassell, M. (1992). Locus-Of-Control And Propensity For Risk-Taking As RelatedTo
Achievement In Higher Education. UMI ProQuest Digital Dissertations.
AAT 9305155. http://proquest.umi.com/login

Chard, C. (1992). The Project Approach: Making Curriculum Come Alive., Edmonton,
Alberta: Univercity of Alberta Printing Service.

Chou, F. C. (1992). Academic Risk-Taking As A Function Of Evaluation- Assessment
Ratio And Payoff Increments. UMI ProQuest Digital Dissertations. AAT
9308044, http://proquest.umi.com/login.


http://www.bie.org/
http://proquest.umi.com/login

85

Clifford M. M. (1991). Risk Taking: Theoretical Empiricial And Educational
Considerations. Educational Psychologist. 26, 263-297.

Clifford, M. M. ve Chou, F.C. (1991). Effects Of Payoff And Task Context On Academic
Risk-Taking. Journal of Educational Psychology, 83, 499-507.

Clifford, M., Chou, F. C., Mao, K., Lan, W. Y., and Kuo N. (1990). Academic Risk
Taking, Development, and External Constraint. Journal of Experimental
Education, 59(1), 45- 64.

Coskun, M. (2004). Cografya Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasim,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Cepni, S. (2005). Arastirma ve Proje Calismalarina Giris. (2. Basim). Trabzon: Erol
Ofset.

Cibik, A. (2006). Fen Bilgisi Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Ilkégretim Yedinci Sinif Ogrencilerinin Mantiksal Diisiinme Becerilerini ve
Fen Bilgisi Dersine Karsi Tutumlarina Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Cmar. D. (2007) Ilkégretim Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminin
Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Ve Akademik Risk Alma Diizeyine Etkisi,

Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Ciftci, S. (2006). Sosyal Bilgiler Ogretiminde Proje Tabanl: Ogrenmenin Ogrencilerin
Akademik Risk Alma Diizeylerine, Problem Cozme Becerilerine, Erigilerine
Kal:ciliga ve Tutumlarina Etkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Dede, Y. ve Yaman, S. (2003). Fen ve Matematik Egitiminde Proje Calismalariin Yeri,
Onemi, Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(1),

117-132.



86

Demirel O. (2000). Egitimde Program Gelistirme. (Bastm 3). Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Demirel, O., Basbay, A., Uyangor, N. ve Bryikli, C. (2001, 7-9 Haziran). Proje Tabanli
Ogrenme Modelinin Ogrenme Siirecine ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi. X.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Abant Izzet Baysal Universitesi Bildiriler Cilt
Il S:879-889, Bolu.

Demirel, O. (2003). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. (5. Baski).
Ankara: Pegem A Yaycilik.

Demirhan, C. (2002). Program Gelistirmede Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstittisti, Ankara.

Demirhan, C. ve Demirel, O. (2003). Program gelistirmede proje tabanli dgrenme
yaklasimi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3, (5),
48-61.

Diffily, D. (2002). Project based learning: meeting social studies and needs of gifted
learners. Gifted Childeren Today Magazine, 25.41-46.

Diffily, D. ve Sassman, C. (2002). Project Based Learning with Young Children.
Heinemann. USA.

Dreyfus, A. (1996). Biological Knowledge as a Prerequisite for the Development of
Values and Attitudes. Journal of Biological Education, 30, (3), 225-228.

Ducharme, C. C. (1993). Historical Roots Of The Project Apprach In The United
States:1850 1930. National Association For The Education of Young
Children, Anaheim, Ca, November 10-13,1993.



87

Ekici, G. (1996). Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretimde Kullandiklari Yontemler ve
Karsilagtiklar: - Sorunlar, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ekici, G. (2001). Biyoloji Ogretmenlerinin Ogretim Yontemleri Konusundaki Teorik
Bilgi Yeterliliklerinin Incelenmesi. Cagdas Egitim, 274. 40-46.

Erdem, M. (2002). Proje tabanh 6grenme. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 22.172-179

Erdem, M. ve Akkoyunlu B. (2002). Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi Kapsaminda
BesinciSinif” Ogrencileriyle Yiiriitiilen Ekiple Proje Tabanli Ogrenme Uzerine
Bir Calisma. Ilkdgretim-Online, s: 2-11
http://www.ilkogretim-onlineorg.tr (21.06.2010)

Erez, R. (2004). Freedom and Creativity: An Approach to Science Education for
Excellent Students and Its Realization in the Israel Arts and Science
Academy’s Curriculum. The Journal of Secondary Gifted Education,
15(140).

Ergiin M. (2008). Cumhuriyet Dénemi Egitim Tarihi. Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, 6(12),321-348.

Ertiirk, S. (1982). Egitimde Program Gelistirme, Ankara: Meteksan Ltd.Sti.

Esme, 1. (2004). Ik ve Ortacgretimde Arastirma Teknikleri ve Proje. Istanbul: Marmara

Universitesi Yayinlar.

Fogarty, R. (1997). Problem Based Learning & Other Curriculum Models for the
Multiple Inteligences Classroom. USA: Skylight Profesiona Development.

Ge, X. (2001). Scaffolding Students' Problem-Solving Processes On An IlI- Structured
Task Using Question Prompts And Peer Interactions. Ph.D. Thesis.
Pennsylvania State Universitiy. Umi Number: 3016657.


http://www.ilkogretim-onlineorg.tr/

88

Girgin Balki, A. (2003). Proje Temelli Ogrenme Yénteminin Ozel Konya Esentepe
Ilkégretim Okulu Tarafindan Uygulanmasina Yénelik Bir Degerlendirme,

Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Glover, T. (1993). The Teaching Of Educational Psychology Through Project Based
Learning. ERIC Document Reproduction Service No. ED 367 703.

Gordon, W. (1971). Synectics. In G.A. Davis and J.A. Scott (Eds.), Training Creativity
Thinking (s.15-27). USA: Krieger Pub Co.

Gokdere, M. ve Cepni, S. (2003). Ustiin Yetenekli Cocuklara Verilen Degerler,
Egitiminde Ogretmenin Rolii. Degerler Egitimi Dergisi, 1(2), 93-107.

Gokmen, C. (2003). Fen Liselerinde Yapilan Proje Calismalarimin Ogrenci Tutumlar:
ve Ogretmen Gériigleri ile Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, Ankara

Giirdal, A., Sahin, F. ve Caglar, A. ( 2001). Fen Egitimi [/lkeler, Stratejiler ve

Yéntemler. Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari.

Giileryiiz, H. (2000). Egitim programlarmin dili ve yaratict ogrenme. Ankara: Pegem
A Yaymcilik.

Giiltekin, M. (2005). ilkogretimde Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Proje Tabanli
Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine Etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri Dergisi, 5(2), 517-556.

Hamurcu, H. (2000). Okul Oncesi Egitimde Fen Bilgisi Ogretimi Proje Yaklagimu.
IV.Fen Bilimleri Egitimi Kongresi, Ankara.

Hamurcu, H. (2003). Okuléncesi Egitimde Fen Bilgisi Ogretimi “Proje Yaklagimi”.
Egitim Arastirmalari.13: 66-72.



89

Hellman, H. (Cev: Fiisun Boytak) 1998. Biiyiik Cekismeler, Ankara: TubitakYayinlari,
Populer Bilim Kitaplari.

House, D. J. (2002). An Investigation Of The Effects Of Gender And Academic Self-
Efficacy On Academic Risk-Taking For Adolescent Students. UMI ProQuest
Digital Dissertations. Umi Number: 3066174.

Howell, R. T. (2003). The Importence Of The Project Method In Technology

Education. Journal Of /ndustrial Teacher Education, 40(3).

Karkockiene, D. (2005). Creativity: Can it be trained? A scientific educology of
creativity. cd-International Journal of Educology. Lithuanian Special Issue,
50-58.

Katz, L. G. (1994), “The Project Approach”, ERIC Clearinghouse on Elementary and
Early Childhood Education, ERIC Document Reproduction Service No. ED:
3685009.
http://ericeece.org/pubs/books/projcat2.html

http://ceep.crc.uiuc.edu/eecearchive/digests/1994/1k-pro94.html.

Katz, L. G. and Chard, S. (1989). Engaging Children’s Minds: The Project Approach.

Norwood, Newjersey: Ablex Publishing.

Katz, L. G. and Chard, S. (2000). Engaging Children’s Minds: The Project Approach.
(Second Edition). Stamford, Connecticut: Ablex Publishing Corporation.

Kaptan, F. (1999). Fen Bilgisi Ogretimi, Ogretmen Kitaplar: Dizisi, Istanbul: M.E.B.
Yayinevi.

Kaptan, F. ve Bozkurt, H. (2002). Fen Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Y aklagimi
ve Bilim senligi. Cagdas Egitim Dergisi 27(287),18-28.


http://ericeece.org/pubs/books/projcat2.html
http://ceep.crc.uiuc.edu/eecearchive/digests/1994/lk-pro94.html

90

Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Astatistik Teknikleri. (11. Baski). Ankara:
Bilim Kitap Kirtasiye.

Keskin, S. (2006). Ustiin ve Ozel Yetenekli Cocuklar ve Bilgisayara Yonelik Tutumlar:.
Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Balikesir.

Kiling, A. (2010 October). Can project-based learning close the gap? Turkish student
teachers and proenvironmental behaviours. International Journal of
Environmental and Science. 5(4), 495-509.

Kk, A. (2004). Fen Bilgisi Dersinde Proje Calismalarmin Ogrencilerin Bilim
Anlayisina ve Bilimsel Siiregleri Algilamalarina Etkisi, Yiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi.

Kneller, G. F. (1964). Introduction to the Philosophy of Education. In John Willey and
Sons (Eds.). USA.

Knoll, M. (1997). The Project Method: Its Vocational Education Origin and

International Development. Journal Of Industrial Teacher Education, 34,(3).

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2001). Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklagimu.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 193-200.

Korkmaz, H. ve Kaptan, F. (2002). Fen egitiminde proje tabanl 6grenme yaklasiminin
ilkogretim 6grencilerinin akademik basari, akademik benlik kavrami ve galisma

siirelerine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22,91-97.

Korkmaz, H. (2002). Fen Egitiminde Proje Tabanli Ogrenmenin Yaratici Diisiinme,
Problem  Cézme ve  Akademik  Risk Alma  Diizeylerine  Etkisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ankara.



91

Korkmaz, H. (2004). Fen ve Teknoloji Egitiminde Alternatif Degerlendirme
Yaklagimlar:. Ankara: Yerylizii Yayinevi.

Kubinova, M.; Novotna, J. and Littler, G.H. (1998). Projects and Mathematical
Puzzles,-A Tool for Development of Mathematical Thinking. European

Research in Mathematics Education. G.5.

Limont, W. (2003). Creative imagination in science education. In Csermely, P. and
Lederman, L. (Eds). In Science Education: Talent Recruitment and Public

Understanding. Amsterdam: 0SS Press.

MacKinnon, M. M., (1999). CORE Elements of Student Motivation in Problem- Based
Learning, New Directions for Teaching and Learning, No 78, Summer,49-58.

Mann, M. ve Treagust, D. F. (1998). A Pencil And Paper Instrument To Diagnose
Students’ Conceptions Of Breathing, Gas Exchange And Respiration. Australian
Science Teachers Journal. 44. 55-60

McMuillian, James (2000); Educational Research, USA, Longman.

Meador, K. S. (2003). Thinking creatively about science suggestions for primary
teachers. Gifted Child Today, 26(1), 25-29.

MEB TTKB( Milli Egitim Talim Terbiye Kurulu Baskanligi), (2010) Lise Biyoloji

Ogretim Programi. Ankara

Memisoglu, H., (2001), Sosyal Bilgiler Dersi Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme

Yaklasimi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Mendler, A. (2000). Motivating Students Who Don’t Care: Successful Techniques For
Educators. Bloomington. National Education Service.



92

Mergendoller, J. R., Maxwell, N. L., ve Bellisimo, Y. (2000). The Effectiveness Of
Problem-Based Instruction: A Comparative Study Of Instructional Methods And
Student Characteristics. Retrieved on April 1 2010.

Meyer, D., Turner, J., ve Spencer, C. (1997). Challenge in A Mathematics Classroom:
Students’ Motivation And Strategies In Project Based Learning. The
ElementarySchool Journal. 97,(5). University of Chicago, Chicago.

Morris, V. C.; Be coming An Educator, Boston, Houghton Miffiin, 1963 Johnson,
Collins; Dupuis & Johansen; introduction to the Foundations of American

Education,

Moursund, D.G. (1999). Project-based Learning in an Information Technology
Environment.Eugene, OR: ISTE. Select chapters available on the Web. Revised
edition published November 2010 by ISTE.

NCEE(National Commission on Excellence in Education ). (1983). A. Nationat Risk:
The Imperative for Education Reform. Washington, D.C:US. Department of

Education.

Niesz, T. M. (2003). The Project Approach To Learning: How The Project Approach
Provides Opportunuties For Authentic Learning. Master’s Thesis, Pacific
Lutharian University UMI Number: 1416348.

Oguzkan, A. F. (1985). Orta Dereceli Okullarda Ogretim (Amag Ilke ve Yontemler).
Ankara: Emel Matbaacilik,

Ozay, E. ve Oztas, H. (2003). Secondary Students' Interpretation of Photosynthesis and
Plant Nutrition, Journal of Biological Education, 37(2), 68-70.

Ozbay, Y. ( 2004). Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi Kuram-Arastirma-Uygulama.
Ankara: Ogreti Yayinevi.



93

Ozcan, B. (2003). flkégretim Ikinci Kademede Odev ve Projenin Matematik Basarisina

Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Ozcan, R. (2007). Alg Biyoteknolojisi’ Konusunda Proje Tabanli Ogrenme
Yaklasiminin Lise 2. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina, Tutumlarina
ve Goriislerine Etkisi,Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Ozden, Y. (2002). Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Ozdener, N. ve Ozcoban, T. (2004). Bilgisayar Egitiminde Coklu Zeka Kuramina Gére
Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri. 4 (1), 147-170.

Ozkalp, E. (2003). Davramis Bilimlerine Giris. Eskisehir: Anadolu Universitesi

Yayinlart.

Pehlivan, H. (2010). Ankara Fen Lisesi Ogrencilerinin Matematik Dersine Y®onelik
Tutumlart ile Akademik Benlik Tasarimlarinin Bazi Ailesel Faktorler

Acisindan Incelenmesi. Kastamonu Egitim 18(3) 805-818.

Project Based Learning with Multimedia. Country Superintendent of Schools, (2002),
University Of Kansas.

Web: http://www.pblmmk12.ca.us

Queen, A. (2002). The block scheduling handbook. USA: Corwin Press.

Rich, M. (1992). Foundations of Education Perspectives on American Educatian, Mac
Millan, USA.

Ripple, C. ve Luthar. S. (2000). Academic Risk Among Inner City Adolescents: The
Role Of Personal Attributes. Journal of School Psychology, 38(3), 277-298.


http://www.pblmmk12.ca.us/

94

Rogers, S. Ludington, J. ve Graham, S. (1998). Motivation And Learning: ATeacher’s
Guide To Building Excitement For Learning And Igniting The Drive For
Quality. Evergreen: Peak Learning Systems.

Saban, A. (2002). Osrenme ve Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklagimlar. Ankara:
Nobel Yayancilik.

Sacl, O. A. (2004), “Proje Calismalarinin Egitimdeki Onemi” Ilk ve Orta Ogretimde

Aragtirma Teknikleri ve Proje, Istanbul: Maltepe Universitesi Yayinlari.

Salman , S., Saygim, O. ve Atilboz, G.(2006). Yapilandirmac1 dgretim yaklagiminin
biyoloji dersi konularini 6grenme basarisi tizerinde etkisi: canliligin temel

birimi- hiicre. Gazi iiniversitesi egitim fakiiltesi dergisi, 26(1), 51-64.

Saracaloglu, A. S., Akmaca G. O. ve Yesildere S. (2006). ilkdgretimde Proje Tabanli
Ogrenmenin Yeri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4,(3).

Seloni, S. (2007). Fen Bilgisi Ogretiminde Olusan Kavram Yanilgilarimin Proje Tabanli

Ogrenme Ile Giderilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Shneiderman, B. (2000). Creating creativity: User interfaces for supporting innovation.

ACM Transactions on Computer-Human Interaction, 7(1), 114-138.

Sidman-Taveau, R. L. (2005). Computer Assisted Project Based Learning in Second
Language: Case Studies in Adult ELS, Unpublished PhD Thesis, The University
of Texas, Austin. USA.

Simkins, M., Cole, K., Tavain, F., and Means, B. (2002). Increasing Student Learning
Through Multimedia Projects. Virginia, Alexandria (USA): Association for

Supervision and Curriculum Development. USA.

Slavin, R. E. (1988). Educational Psychology Theory Into Practice, New Jersey,
Englewood Cliffs: Prentice Hall.



95

Sonmez, V. (2005). Egitim felsefesi. (7. Basim) Ankara: Ani1 yayinlari.

Stepien, W. and Gallagher, S. (1993). Problem-based learning: As authentic as it gets.
Educational leadership, 51, 25-

Sternberg, R. J. and Lubart, T. I. (1999). The concept of creativity: Prospects and
paradigms. In R. J. Sternberg, Creativity handbook, (pp. 3-15). New York:

Cambridge University Press.

Strum, 1. S. (1971). The Relationship of Creativity and Academic Risk-Taking Among
Fifth Graders: Final Report. ERIC Document Reproduction Service
No:ED046212.

Siinbiil A. M. ve Ciftci, S. (2005). Proje Tabanli Ogrenme Diisiincesinin Olugumu ve
Gelisimi. 1.UIusal Fen ve Teknoloji Egitiminde Cagdas Yaklasimlar

Sempozyumu. Ankara.

Tan, S., Kayabasi, Y., Erdogan, A. (2002). Ogretimi Planlama ve Degerlendirme.
(3.Basim) Ankara: An1 Yayincilik.

Terry, T. (1997). The Power of Project Based Learning. http://www.glef.org.

Thomas, J. W. (2000). A review of research on project-based learning. San Rafael, CA:
The Autodesk Foundation.

Retrievedfrom: http://www.bie.org/tmp/research/researchreviewPBL.pdf

Toci, M. J. (2000). The Effect of a Technology-Supported, Project-Based Learning
Environment on Intrinsic and Extrinsic Motivational Orientation,. Unpublished

PhD Thesis, The Pennsylvania University, Pennsylvania.

Torrance, E.P. (1977). Creativity in the classrom: What research says to the teacher.
(ERIC Document Reproduction Service No. ED132593).



96

Tretten, R. and Zachariou, P. (1997). Learning About Project-Based Learning: Self
Assessment Preliminary Report Of Results. San Rafael, CA: The Autodesk

Foundation.

Tiirk Dil Kurumu. (1969). Tiirkce sozliik (genisletilmis baski). Ankara: TDK.

Uzun, C. (2007). Ilkégretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi; Canlilar Diinyasini
Gezelim, Taniyalim Unitesinde Proje Tabanli Ogrenmenin Akademik Basar: ve
Kalicihga Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Afyonkarahisar.

Vaiz, O. (2003). Proje Tabanli OSrenmede Portfolyolarin Kullammi ve Ogrenme
Stirecine  Yansimalari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Varis, F. (1985). Egitim Bilimine Giris, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Yayinlari, s.17-42. Ankara.

Weiner, B. (1994). Integrating Social And Personal Theories Of Achievement Striving.
Review of Educational Research, 64(4), 557-573.

Williams, D. A. (1998). Documenting Children’s Learning: Assesment And Evaluation
In The Project Approach. Alberta Universitesi, Master’s Thesis, Edmonton/
Alberta.

Whetton, D.A., Cameron, K.S. (2002). Answers to Exercises Taken From Developing
Management Skills. (Ehird edition). 176, Northwestern University.

Yaman, M. ve Soran, H. (2000). Tiirkiye’de Orta 6gretim Kurumlarinda Biyoloji
Ogretiminin  Degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi. 18, 229-237.



97

Yavuz, S. (2006). Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi Ogrencilerinin
Cevre Bilgisi ile Cevreye Karst Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.
Yildiz, C. (2003). Tiirk¢e Ogretiminde Alternatif Yontemler. Ankara: An1 Yaymcilik.
Yildiz, N. N. (2005). Proje Tabanli Ogrenme Modeli Uygulamalari.

http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2004/bildiriler/Nadir%20Namik%20Yildiz.

doc

Yilmaz, O. (2006). [lkégretim 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Proje Tabanli
Ogrenmenin Ogrenenlerin Akademik Basarilari, Yaraticiliklar: ve Tutumlarina
Etkisi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Zonguldak.

Yurtluk, M. (2003). Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimimin Matematik Dersi Ogrenme
Stireci ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi, Yuksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yurttepe, S. (2007). [lkégretim Fen Bilgisi Dersinde Proje Tabanli Ogrenmenin
Osrenci Basarisina Etkisi, Yilksek Lisans Tezi, Eskisehir Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Four Reason to Try. Bunck Instute For Education.

Web: http://www.bie.org

Project Based Learning. Bunck Instute For Education.
Web: http://www.bie.org

Project Based Learning. Cord Leading Change in Education.
Web: http://www.cord.org



http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2004/bildiriler/Nadir%20Namik%20Yildiz
http://www.bie.org/
http://www.bie.org/
http://www.cord.org/

The Challenge 2000 Multimedia Protect Country Superintendent of Schools.
Web:http://www.pblmmk12.ca.us

What is Project Based Learning? Bunck Instute For Education.

Web: http://www.bie.org

98


http://www.pblmmk12.ca.us/
http://www.bie.org/

99

EKLER

Ek.1 Ortaégretim Biyoloji Dersi 10. Simf Ogretim Program

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi
2011

ORTAOGRETIM BIYOLOJI DERSI 10. SINIF OGRETIM PROGRAMI
SINIF: 10

UNITE NUMARASI: 3

UNITE ADI: Ekosistem Ekolojisi

UNITE SURESI: 30 ders saati

A. UNITENIN AMACI

Bu iinitede 0Ogrencilerin; popiilasyon, komiinite ve ekosistem kavramlarini
ogrenmeleri ve bu kavramlar arasindaki iligkiyi kurabilmeleri; madde ve enerji akist
ilgili yorum yapmalari, dogadaki madde dongiileri ve 6nemini fark etmeleri “ekosistem”
anahtar kavrami etrafinda biyoloji okuryazarligi igin gerekli beceri, tutum, deger ve

anlayislar1 kazanmalar1 amaglanmaktadir.

B. ONERILEN KONU BASLIKLARI
1. Ekosistemin Yapist ve Onemi

2. Ekosistemde Enerji Akis1 ve Madde Dongiileri
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10. SINIF “EKOSISTEM EKOLOJISI” UNITESI KAZANIMLARI

1. Ekosistemin yapisi ile ilgili olarak o6grenciler;

1.1. Habitat, popiilasyon, tiir, komiinite ve ekosistem arasindaki iligskiyi
orneklerle aciklar (BTTC 18; BAS 26).

1.2. Abiyotik ve biyotik faktorleri siralayarak bunlarin karsilikl etkilerini tartigir
(BAS 7).

2. Ekosistemde enerji akis1 ve madde dongiisii ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1. Madde ve enerji akisinda fretici, tliketici ve ayristiricilarin roliinii
orneklendirir (BAS 25, 26).

2.2. Bir ekosistemdeki enerji akisini agiklar (BAS 25, 26).

2.3. Ekosistemdeki besin zinciri, besin ag1 ve besin piramidi arasindaki iliskiyi
yorumlar( BAS 25, 26)

2.4. Enerji piramidi lizerinde ekosistemdeki enerji akigini irdeler(BAS 25,26)

2.5. Dogadaki madde dongiilerini sekil tlizerinde gostererek Onemini agiklar

(BTTC 15, 27, 28, 29; BAS 7, 25, 26).

3. Ekosistemlerin onemi ile ilgili olarak 6grenciler;
3.1. Ekosistemlerin sagladigi faydalar ve siirdiriilebilirlik iligkisini agiklar

(BTTC 13, 24, 25, 26, 33).
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Ek.2: Geleneksel Ogretim Yéntemleri Uygulanan Simif Ornekleri
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Ek.3: Proje Tabanlh Ogrenme Yaklasimi1 Kullanilan Simif Ornekleri
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Ek.4:Biyoloji Dersi Ekosistem Ekolojisi Unitesinde Hazirlanan Ornek Bir

Proje Calismasi

Proje Adi: Kiigiik Mineraller Ne Kadar da Onemliler

Projenin amaci: I¢ Anadolu bélgesindeki kumul bitkilerini tanimak, tanitmak.
Dogal kumul ekosistemlerinin yagamimiz i¢in 0nemini kavramak. Kiiltiire alinarak
yetistirilen kumul bitkilerinin, ¢evreye ve ekonomiye olan katkisini inceleyip

sunabilmek.

Proje Hedefi:

1 Kumul bitkilerini dogal ekosisteminde ve kiiltiir ortaminda inceleyip tanimak.

2 Gorlip inceledigimiz bitkileri ve 6zelliklerini okulumuzda pano yaparak, okul
bah¢emizde kumul ekosistem kosesi olusturarak ve tursu yaparak yasamimiza katmak. 3
suyu az tikketen ve tuzlu fakir topraga dayanabilen kumul bitkilerine gelecekte

karsilagilabilecek  cevresel  sikintilarin = ¢Oziimiinde  katki  saglayabilmek.

Proje Ozeti:

Bolgemizdeki dogal kumul ekosistemlerinin yagsamimiz i¢in énemini kavramak,
kumul bitkilerinin ¢evreye ve ekonomiye olan katkisina dikkat ¢ekmek amaciyla bu
projeyi gergeklestirmeye calistik. Okul panosu hazirlayarak, okul bahgesinde mini
kumul ekosistemi kurarak ve sunumlar yaparak bilgilerimizi paylasmaya ¢aligtik. Mini
sistemimizdeki bitkilerle projemizi siirdiiriilebilir yasayan bir proje olarak devam
ettirmek hedefindeyiz.

Gerg¢eklestirilen Faaliyetler:

1. Akara ilinde bulunan alata bahge kiiltiirleri arastirma enstitiisiine gidilerek
dogal kumul ekosistemini inceledik.

2. Alata bahge kiiltiirleri arastirma enstitlisiinde kiiltiire alinan 14 tiir kumul
bitkisini enstitiiniin uygulama alaninda goriip bilgi aldik 3: okulumuzda bir pano

diizenledik. 4-okul bahgemizde mini bir kumul ekosistemi olusturduk. 5: deneme amacgh
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olarak kumul bitkilerinin i¢inden kesir ¢oragmnin (inula crithmoides 1.) tursusunun

lezzetli sonug verdigini 6grendik.

Kullanilan Yontemler:

Arastirma inceleme okulumuzda kumul ekosistemi uygulamasi sonuglarin

sunulmasi.

Ulasilan Sonuclar:

Bu proje ile dogal kumul ekosistemlerinin korunmasinin énemine dikkat ¢ektik.
mini kumul ekosistemi olusturarak arastirmacilar tarafindan kiiltiire alinan kum beyazi

ve arkadaslarina ev sahipligi yaptik.

Sonuclarin Degerlendirilmesi

Yaptigimiz arastirma sonucunda kumul bitkilerinin ekosistemdeki yeri
konusunda bilgi edinmis olduk. Bundan sonra okulumuzda siis bitkisi olarak ¢ogaltip
yasatmaya ve Onemini g¢evremize yaymaya calisacagiz. Bu bitkilerin ekonomik deger

olarak yagamimiza katkilar1 olacagini géstermeye ve bunu paylasmaya devam edecegiz.

Kaynaklar:

Dogu Akdeniz kumullarinda bulunan dogal bitkilerin seleksiyonu ve siis bitkisi
olarak kullanim olanaklarinin arastirilmasi adli alata bahge kiiltiirler1 arastirma
enstitiisiinde yliriitiilmiis olan projenin arastirmacilar1 tarafindan verilen bilgiler.

Tiirkiye’ nin dogal siis bitkileri katalogu editor: Erdal kaya
Projenin Takvimi
14 Nisan alata bahge kiiltiirleri arastirma enstitlistinden okul ekosistemimize

dikecegimiz saksili bitkilerin getirilmesi, okul bahgemizde mini ekosistemimizin

hazirlanmasi, okul salonunda sunum.
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Ek.5: Proje Calismalarina Ait Fotograflar

Proje Adi: Kiigiik Mineraller Ne Kadar da Onemliler?
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Proje Adi: Yapay Ekosistemler ve Sera Etkisi.




Ek.6:Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi

Yasimz:

Sintfiniz:

Okulunuz:

Cinsiyeliniz: Kiz () Erkek ()

Ne Kadar Yaraticismiz?

Ne kadar yaraticisiniz? Asagidaki test sahip oldugunuz kigisel szellikler. turumlar, degerler,
gidiiler ve ilgileri karakterize etmektedir. Ayrica viiksek varatics kisiliginizi belirflemenize yardunes
olacaktr. Bu seceneklerin dogru veya yanlis cevaby voktur. Her bir ifade icin size en vakm segenegi
isaretleyiniz. Vereceginiz samimi cevaplar igin simdiden tesekkiir ederiny. ’

am

YARATICILIK OLCEGT
‘ SECENEKLER

Karvarsizim

IKatihvor

Katdnuyoerum

1 { Belirli bir problemi ¢ézarken her zaman dogru iglemlers takip ettigim
konusunda buiytik slciide emin olarak caligsrim

2 | Cevabmu alamavacagmu diistindiigtim sorulart sormak zaman kavbidir

3 | Bir problemi ¢6zerkan bir ise yogunlagmam diger insanlarn gogundan

daha disiik diizevdedir

4 | Problem ¢dzmek icin adim adim maniils basamaklarin en iyi yontem
olduguna inammm

wy

Grup ealismalarmda, bazen fikiing sesli sévleyersk digerlerinim s6zimn
keserim
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6 | Zamanumin cogunu baskalarnm benim hakkundaki distineeleri dustinersk
harcarim

7 | Benim i¢in dogru olduguna inandigim sevlerd yapmak, baskalarmm onayim

kazanmava calismakian ¢ok daha énemlidir

Olavlar karsisinda kararsiz goriinen insanfara kars: savgim vitirisim

o oo

Diger insanlardan daha cok. ilgilendigim ve hevecan duydugum seylere
gereksinim duyarim

10 | Icimden eecenleri nast kontrol altinda tutacagim bilirim

11 | Zamanmmm coZunu zor problemierle ugrasarak cecirsbilirim

12 | Bazen asin istekdi olurum

13 | En iyi fikirlerimi 6zellikle belith; bir sevle mesgul olmadigim zaman
Gretiriny

t4 | Bir sorunun ¢oziimine vaklashigam zaman sezgilerime ve “dogruluk™ vayva
“vanbshik™ hislerime giivenirim

15 | Problem goziimiinde; problemi analiz ederken hizl, topladim bilgileri
seatez ederken daba yavas ealisinm R

16 | Bazen kurallar: ihlal ettigim ve gerektigi gibi davranmadigum icin
elestirilirim

17 | Xoleksivon hobisini severim

18 | Hayal alemine dalmak, ¢ok onemli projelerimin ortaya ¢ikmasina naden
olur

19 | Geigekei ve tarafsiz insanlar: severim

20 | Eger simdiki meslegim dismda iki @ir meslekten birisini segmel
durumunda olsaydun kasif verine tip doktoru olmavs tercih ederdim

21 | Benimle ayn1 sosyal siuf ve meslek grubundan olan insanlagla daha kolay
anlasabilirim g

22 | lleni diizeyde estetik duvarhga sahibim

23 | Hayatim viksek stati v gti¢ elde etmek icin siirdiirtirtim
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EK.7:Problem Cézme Becerisi Olgegi

PROBLEM COZME OLCEGI

Yasiniz:

Sinifimiz:

Okulunuz:

Cinsiyetiniz: Kiz() Erkek ()

Degerli 6grenci;

Asagida verilmis olan ciimlelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sadece bir
problemi nasil ¢6zdiigiiniize iliskindir. Asagidaki ifadeleri okuyun ve bir problemi ¢ézmeye
caligirken sizin icin en iyi cevab hangisi tarif ediyorsa onu isaretleyin. Ciimlelerle ilgili
belirttiginiz goriisler kisiden kisiye degisebilir. Vereceginiz cevaplarin kendinize ait olmasi
yapilan arastirma i¢in 6nem tagimaktadir. Kendinizi oldugunuz gibi ifade edin; nasil olmak
istediginizi veya nasil olmaniz gerektigini diisiinerek isaretleme yapmayimiz ciinkii kisisel
bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir.

Her ctimleyle ilgili goriis belirtirken ncelikle climleyi dikkatlice okumaniz ve daha

sonra size en uygun yanitin karsisina (X') isaretini koymamz gerekmektedir. Ciimleleri bos
birakmamamz ¢ok Snemlidir.

Yardimlarimz icin tesekkiirler. ..



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16

17.

19.

20.

" Problemin q:iizﬁm»if{ne‘u

Zor bir problemi ¢ézmeye baglamadan
Once ne yaparsin?

Problemin benden tam olarak ne istedigini
anlayip anlamadigum diisiiniiriim.

Daha 6nce benzer bir problem iizerinde
calisip cabiymadigimi hatirlamaya ¢ahgirim.
Problemi ¢ozmek i¢in bana gereken bilgiler
iizerine diigiiniiriim.

Problemde bana gerekmeyecek bilgiler olup
olmadigina bakarim.

Problemin  smirlant  iizerine diisiinmeye
cahsirim.

Problem iizerinde ¢alisirken ne yaparsin?

Ulasilabilecek biitiin bilgileri ve smirlarmi
listelerim.

Verilen bilgilerden ¢oziime iligkin olanlari i

teshis etmeye ¢alisirim.

Kafamda ya da bir kagit iizerinde, problemi
anlamama yardima  olacak  bir  sekil
olugtururum.

Problem iizerinde ¢absirken tiim adimlar tek
tek planilarim

flerledizgim her bir adimda probleme tekrar
doniip bakmaya devam ederipy,’ -

Problem iizerinde (;ahsmayl bitirdikten
sonra ne yaparsimn?

Makul olup olmadigini gormei icin problem
¢bzme yontemime tekrar bakanm.

Coziimiimii destekleyecek Veya dogrulayacak
delilleri bulmaya ¢aligirim,

Coziimler iizerine diisiimirﬁm e
alterpatifler  olup ”ohnadlgml
cahsirim. ¢

baska
gérmeye

fa d
bakmaya salsici. rkhh  acilardan

nucumu .
§°- : kendime
eger...... ol 3
IR seklinde
sorular sorara

Problemler iizerinde - Nesist intnidnt
uygulayarak calisiyorsun nEY - entendl
:;l;:::‘ml anlamamlr saglah\cak bir sekil
Oncelikle bir hipotez olustuy
test ederim (denerim)

Bu problemi ¢ozmeme ya,
adimlari secerim.

Problemleri veya hedefleri 8ncelik sirasina
gore swiralar ve en dnemli oly
odaklanirim.

Bir problem ¢ézime modeli tnkip edeyim.

Ur ve sonra onu

ayacak gerekli

u bir tanesinde

Her
zaman

Sik
sik

o~
~

Ara
sira

Pek Higbir
az zaman

) ()
Gidantee)
Gy 40)
(3 K)
Gy e)
(976D
(D)
€00 )
D=6
G
G ()
() )
) )
C2-C D
oy GR)
() )
¢J) € )
¢ )
G ()
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Ek.8:Akademik Risk Alma Diizeyi Olgegi

AKADEMIK RiSK ALMA OLCEGI

Cinsiyetiniz: :
Yasiniz:
Sinifiniz:
Okulunuz:

Degerli 6grenci;

Bir sonraki sayfada yer alan her ifadeyi su anda hissettiginiz bigimde cevaplaymiz.
Herhangi bir ifade {izerinde uzun siire beklemeyiniz. Vereceginiz cevaplarin kendinize ait
olmasi yapilan arastirma i¢in 6nem tagimaktadir. Kisisel bilgileriniz tamamen gizli
tutulacaktir dolayisiyla kendinizi oldugunuz gibi ifade edebilirsiniz.

Verilen 5°1i 6l¢egi kullanarak cevabimzi en iyi yansitan numaraya (X) isareti

koyunuz.

5 : benim i¢in her zaman dogru

4 : benim i¢in genellikle dogru

3 : benim i¢in bazen dogru

2 : benim i¢in nadiren dogru

1@ benim igin higbir zaman dogru degil

Yardimlariniz i¢in tesekkiirler. ..
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ifade ifadeler 1

no

1 Benim i¢in zor olan okul 6devini yapmaya severim

2 Okulda bir hata yaptigim zaman kendimi kotii hissederim

3 Okulda sorular sormayi severim, ¢iinkii sorular sorarak égrenirim

4 Okuldaki ¢aliymalarmmda basarsiz olursam bunu kimsenin bilmesine izin
vermem

5 Daha fazla diisiinmememi gerektiren problemlerle karsilashgimda, ¢cabuk

; yapabilecegim problemleri tercih ederim

6 Eger okulda yeni bir ¢calismada basarih olamazsam hemen vazgecerim

7 Okul 6devierinde aldigim diisiik bir not beni ¢ok iizer

8 Bazi yanhslar vapsam bile gii¢ 6devlerle ugrasmayi severim

9 Okulda yeni bir seye basladigim zaman diisiindiigiim ilk sey basarisiz
olacagimdar. '

10 Okuldaki bir problemle ¢calismaktan kurtulmak icin hemen hemen hic bir
sey yapmam

11 Okul ¢ahgmalarinda yanbs yaptigim zaman tekrar tekrar denemeye
devam ederim

12 Okul ¢cahismalarinda yanhs yapmaktan endise duyarim.

13 Ne zaman okulda kétii bir not alsam saklanma ihtiyac: duyarim.

14 Gerg¢ekten diigiinerek yaptigim okul ¢calismalari eglencelidir.

15 Okul ¢alismalarim igin hedefler belirlemekten hoslanmam, ¢iinkii onlara
ulasamayabilirim ve o zamanda kendimi kotii hissederim.

16 Eger okulda ¢ok hata yaparsam, kendimi ¢ok karamsar veya kizgin
hissederim. :

17 Zor olan okul ddevleri kolay olanlardan daha eglencelidir.

18 Simf arkadaslarimla ¢aligmayr sevmem, ciinkii bir seyleri bilmezsem
benim aptal oldugum diisiinebilirler.

19 Zor bir derse ¢alismayi, kolay bir derse calismayi tercih ederim

20 Okulda basansiz oldugum zaman yemek yemekten, oyun oynamaktan
konusmaktan veya baska bir sey yapmaktan hoslanmam.

21 Odevleri segme sansim oldugunda zor olan édevleri kolay olanlara tercih
ederim.

22 Eger okul édevim zor ise, onu yapmadan gecmeye ¢ahsirim.

23 Bir konuyu anlamazsam, onu agiklamasi icin 6gretmenime sorarim.

24 QOsrenmeye ¢cahstizim bir konuda hata yaparsam cesaretim ¢ok kirilir.

25 Sagma bir soru sormaktansa, herhangi bin konuda yanhs yapmay: ve
tahminde bulunmayi tercih ederim.

26 Okulda yaptigim hatalardan daima bir seyler 6grenirim.

27 Eger okul ¢alismalarinda diisiikk bir mot alirsam, hatalarim iizerinde
calisir ve yanhs yaptigim problemleri tekrar ¢ozerim.

28 Zor ve iddiali sorulara cevap vermeyi denemek eglendiricidir.

29 Yapmak zorunda olmasam bile genellikle okul ddevlerinde yapnus
oldugum hatalara calisir ve diizeltirim.

30 Okul 6devleri benim i¢in ne kadar kolay olursa, o kadar hoslanirim.

31 Hata yaptigim okul 6devlerini genellikle sevmem.

32 Zor derslere calismaktan hoslanan sinif arkadaslarimla ¢calismayi severim.

33 Okul ddevleriyle ilgili hedefler koymay: sevmem, édevimi yapar ve onu
unuturum.

34 Osretmenin sorusuna yanhs cevap verirsem kendimi kotii hissederim

35 Kolay fakat sikict bir 6devde miikemmel bir not almaktansa, zor bir
ddevde hata yapmayi tercih ederim.

36

Eger diigiik bir puan alirsam genellikle isi ciddiye almak i¢in zihnimi toplar ve
daha siki ¢ahisirim. ,




