


5-6 YAS COCUKLARININ ZiHIiN KURAMI BECERILERI VE
PROBLEM DAVRANISLARININ INCELENMESI

Zeyneb Arikan

YUKSEK LIiSANS TEZi

TEMEL EGITIiM ANABILIM DALI

GAZi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLiMLERIi ENSTITUSU

MART, 2020



TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tim haklar saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

yirmi dort (24) ay sonra tezden fotokopi cekilebilir.

YAZARIN

Adi: Zeyneb

Soyadi: Arikan

Boltimi: Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Imza:

Teslim Tarihi:

TEZIN

Tirkge Adi: 5-6 Yas Cocuklarinin Zihin Kurami Becerileri ve Problem Davraniglarinin

Incelenmesi

Ingilizce Ad1: The Investigation of 5-6 Years Old Children’s Theory of Mind Skills and

Problem Behaviors



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma surecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tm kaynaklar
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu bolimler digindaki

tim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi1 Soyadi: Zeyneb Arikan

Imza:



JURI ONAY SAYFASI

Zeyneb Basak tarafindan hazirlanan ‘5-6 Yas Cocuklarinin Zihin Kurami Becerileri ve
Problem Davramiglarinin Incelenmesi’ adli tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dali’nda Yiiksek

Lisans Tezi olarak Kabul edilmistir.

Uye: Prof. Dr. Ilkay Ulutas

Tez Savunma Tarihi: 05.02.2020

Bu tezin Temel Egitim Ana Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olmast i¢in gerekli sartlar

yerine getirdigini onayliyorum.
Prof. Dr. Selma Yel

Egitim Bilimleri Enstitiisit Midiirick. e



Aileme



TESEKKUR

Sevgi ve guvenleri ile beni her zaman sarmalayan, egitim hayatimdaki en bulylk
destekcilerim annem Leyla BASAK’a ve babam Hiseyin BASAK’a; manevi destekleri icin
tim BASAK ve ARIKAN aile yelerime sonsuz tesekkiir ederim.

Tez slirecimde beni motive eden, hayatimi kolaylastiran ve sevgisi ile varligini her daim
hissettigim kiymetli esim Yasir ARIKAN’a ve dogumu ile bana ugur getiren canim ogluma

tim kalbimle tesekkiir ederim.

Samimiyeti ve giler yuzi ile bana her konuda destek ve rehber olan saygideger danisman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Aysel TUFEKCI AKCAN’a icten tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirmama katkilarindan dolay1 Aras. Gor. Seyhan SARITAS AKYOL ’a tesekkiir ederim.
Arastirmama sunduklar1 degerli katkilarindan Otlri juri Gyeleri saymn Prof. Dr. ilkay

ULUTAS ve saym Dr. Ogr. Uyesi Miige SEN hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin veri toplama surecine katilimlart ile anlam katan tim cocuklara ve
ebeveynlerine, desteklerini sunan sinif 6gretmenlerine ve okul midurlerine tesekkiirlerimi

iletirim.

Zeyneb ARIKAN



5-6 YAS COCUKLARININ ZiHIN KURAMI BECERILERI VE
PROBLEM DAVRANISLARININ INCELENMESI

(Yuksek Lisans Tezi)

Zeyneb Arikan
GAZi UNIVERSITESI
EGIiTiM BIiLIMLERIi ENSTIiTUSU

MART, 2020

Oz

Bu arastirma, okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin zihin kurami
becerileri ve problem davranislarini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma betimsel
tarama modelindedir. Arastirmanin 6rneklemini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara
ili Pursaklar ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ana smiflarina devam eden 230 gocuk ve
ebeveynleri olusturmustur. Aragtirmanin verileri ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Zihin Kurami
Olgegi’ ve ‘Cocuk Davranislarni Degerlendirme Olgegi’ kullanilarak elde edilmistir.
Cocuklarin Zihin Kurami Olgegi’den aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin cinsiyeti ve ailenin
aylik gelir dizeyine gore anlamli farklilik g0stermedigi; dogum sirasi, kardes sayisi, anne
ve baba yasi, anne ve baba 6grenim diizeyi, annenin ¢alisma durumu degiskenlerine gore ise
anlaml farklilik gOsterdigi goriilmiistiir. Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi’nden
alinan puanlar incelendiginde, tim alt boyutlarda ve toplam puanda ¢ocuklarin cinsiyetine
ve ailenin aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Cocuklarin dogum
sirast degiskeni isyankar davranis ve sosyal kaygi alt boyutlarinda, kardes sayisi isyankar
davranig alt boyutunda, anne 6grenim diizeyi degiskeni sosyal kaygi alt boyutu ve toplam
puan Uzerinde, baba 6grenim dizeyi degiskeni uyumsuzluk alt boyutu ve toplam puan

Uzerinde anlamli bir farklilik gostermistir. Bununla birlikte anne ve babanin yasi ile annenin
vi



calisma durumu cocuklarin problem davranig gésterme puanlari Uzerinde anlamli bir
farklilik yaratmamistir. Cocuklarin Zihin Kurami Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ile
Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the theory of mind skills of 5-6 years old children
who attend preschool and the level of demonstrating problem behaviors. The research was
designed in descriptive screening model. The research sample was compared of 230 children
and their parents, attending preschools which are affiliated to Pursaklar District National
Education Directorate in Ankara in the 2019-2020 academic year. The research data were
collected by *“Personal Information Form”, “Theory of Mind Scale” and *“Behavior
Evaluation Scale for Children”. According to the analysis of children’s scores on the Theory
of Mind Scale; the results showed that the scores vary by birth order, number of siblings,
parental age, level of education of parents and working status of mothers, but do not vary by
children’s gender and monthly household income. When the scores of the Behavior
Evaluation Scale for Children were examined by the variables, children’s gender and
monthly household income showed a significant difference on all the sub scales and total

score. A significant difference was observed on children’s birth order in rebellious behavior
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and social anxiety sub scales; the number of siblings in rebellious behavior sub scale; the
level of education of mothers in social anxiety scale and total score; the level of education
of fathers in disharmony scale and total score. However, the age of parents and the working
status of the mothers did not show a significant difference on children’s scores,
demonstrating problem behaviors. In addition, no significant was found the relationship
between the scores of the Theory of Mind Scale and Behavior Evaluation Scale for Children

was examined.

Key Words: Preschool Education, Theory of Mind, Problem Behaviors, 5-6 Years Old
Children
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Zihin kurami, insanlarin birbirinin disiincelerini anlamasinda, yorumlamasinda ve
davraniglarini belirlemesinde 6énemli bir yere sahiptir (Wellman ve Liu, 2004). Cocuklarin
gelisiminde bir basamak olan zihin kuraminin kazanilmasi, son yillarda olduk¢a merak

uyandirmis Ve ¢alismalara konu olmustur.

Zihin okuma olarak da tabir edilen zihin kurami, diger insanlarin diisiince, istek gibi zihinsel
durumlarini anlayabilme ve bu durumlar1 kullanarak onlarin davranislarini sezebilme; her
insanda zihinsel durumlarin farkli olabilecegini anlama becerisi olarak tanimlanmistir
(Aydin, 2015; Sari, 2014; Yagmurlu, Sanson ve Kdymen, 2005). Kisiler bu beceriyi
kullanip, karsisindakinin niyet ve isteklerini tahmin ederken zihnin kendisini degil,
davraniglar1 referans olarak alirlar (Klglk, 2018). Cocuklarda 3-5 yas arasinda 6nemli
gelisme gosteren zihin kurami becerileri, sosyal iliskilerde ¢ocugun zihinsel durumlar ile
davraniglar arasinda dogru baglantilar kurmasina yardimci olur (Etel ve Yagmurlu, 2015).
Sosyal bir varlik olan insan, hayati anlamlandirmak, ¢evresindeki insanlar1 anlamak igin
zihnini kullanmaktadir. Cocuklar buytdukce kendilerinin ve diger insanlarin davranislarinin
aslinda zihinsel durumlarinin bir sonucu oldugunu kesfetmeye baslarlar (Wellman, 2012).
Zihin becerileri gelistikce cocuklar, gercekle diisiincenin, inanclar ile dogrularin, hayal ve

gercegin farkli oldugunu ve kisiden kisiye degisebilecegini anlarlar (Keskin, 2007).



Zihin  kurami becerilerinin  kazanimi, arastirmacilar tarafindan farkli sebeplere
dayandirilmistir. Kimi aragtirmacilar zihin kurami becerilerinin nérolojik bir gelisme sonucu
kazanildigim1 savunurken (Wellman, Gopnik, Perner, Fodor) kimileri de empati yetenegi
(Gordon, Heal) ile ¢ocuklarin bu becerileri kazandiklarini1 sOylemislerdir (Ertugrul Yasar,
2016). Zihin kurami becerilerinin kazanilmasinda yasanan bir eksiklik veya aksaklik sosyal
hayatta cocuklarin zorluk yasamasina sebep olmaktadir (Keskin, 2007; Tekin ve Girli,
2011). Zihin kuram1 becerileri gelisen ¢ocuklarin sosyal iliskilerdeki yetenekleri ve sozel
becerileri de gelisme gosterirken, bu becerileri zayif olan ¢ocuklarin bazi sosyal problemler
yasayabildikleri gorilmektedir (Yagmurlu vd., 2005; Selguk ve Yavuz, 2018). Zihin kurami
becerilerinin, cocuklarda dil gelisimi, ahlak gelisimi ve sosyal gelisim alanlarinda 6nemli rol
oynadigini agiklayan ¢alismalar bulunmaktadir (Tas, 2017). Zihin kuram1 becerileri gelismis
cocuklar bir bagkasimin uyaris1 gerekmeden karsisindaki kisiye yardim etme ve paylagsma
gibi prososyal davraniglar sergilemektedirler (Akbulut, 2019; Aydin, 2015; Ertugrul, 2011).
Cocuklarin, okul ©6ncesi donem boyunca dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim gibi
alanlardaki gelisimlere bagl olarak problem davranislar1 azalmakta, prososyal davranislari
artmaktadir (Etel ve Yagmurlu, 2015). Normal gelisim gosteren her birey, davraniglarinin
karsisindaki kisi tarafindan nasil karsilanacagin1 degerlendirmektedir. Bu degerlendirme
bireyin yasadigi gevreye uyumunu etkilemektedir. Yasanilan gevredeki kurallara uyum
gOsterme ve buna gore davranig sergileme zihin kurami becerilerinin yardimi ile olmaktadir.
Cocuklar, okul oncesi yaslarda zihni anlama konusunda artan bir beceri gosterirken, bu
durum onlarin sosyal etkilesimlerine olumlu yansimaktadir (Jenkins ve Astington, 2000).
Zihin kurami becerilerinin kazanimi ile beraber gelisen dikkat becerisi, yeni bilgilerin
organize edilmesi, kendini diizenleme becerisi ile cocuklar sosyal iliskilerinde daha uyumlu
ve sosyal iliskileri sirasinda yasayacaklar1 olumsuzluklara daha direncli, diisiince ve
isteklerini organize etmede daha basarili olmaktadirlar (Hughes and Ensor, 2008). Sosyal
becerileri gelismis cocuklar, zor zamanlarda bile duygularini dogru ifade etmekte,

baskalariyla olumlu iligkilerini sirdirmektedirler.

Zihin kurami becerilerine bagli olarak sosyal becerileri gelismeyen bireylerde ise sosyal
uyum sorunlar1 gozlenebilmektedir. Bu sosyal uyum sorunlar1 ¢ocuklarda davranig
problemleri ile kendini gostermektedir. Cocuklarin akranlari ile iligkilerinde saldirgan
davranig gOstermelerinin sebebi ¢ogu zaman birbirlerinin zihni durumlarimi yanlis
anlamalarindan kaynaklanmaktadir (Akbulut, 2019). Bu durum da zihin kurami becerilerinin

problem davraniglar Uzerinde etkili olabilecegini gdstermektedir. Nitekim okul cagi



cocuklar1 Uzerinde yapilan arastirmalar gocuklarin akran zorbaligi gosterme ve kurallara
kars1 gelmede zayif zihin kurami becerilerine sahip olmalarinin sebep oldugunu gostermistir
(Akbulut, 2019).

Bir davranmisin problemli davranis olup olmadigi degerlendirilirken, davranisin hangi
kosullarda sergilendigine, toplumun degerlerine, iginde bulunulan zamana ve mekana,
¢ocugun bulundugu gelisim donemine, yasina, davranigin siirekliligine, gocugun cinsiyetine
dikkat etmek esastir (Meseci, 2008). Bir yas grubu icin kabul edilmeyecek herhangi bir
davranmig, farkli bir yas grubunda normal sayilabilmektedir. Okul 6ncesi yas grubu
cocuklarinda siklikla saldirganlik, alay etme, zorbalik, kiskanglik, Kifiir, 6fke, aglama,
vurma, atma, 1sirma gibi siddet iceren problem davraniglar gorilmektedir (Yumus, 2013).
Guder, Alabay ve Giner (2018)’in ¢alismasinda, okul éncesi dénemde davranisg problemi
gosteren cocuklarin genclik ve yetiskinlik donemlerinde de su¢ islemeye daha yatkin olma,
siddet yanlilig1 ve bunalimli ruh haline sahip olma gibi 6zellikler tagidiklar1 belirtilmistir.
Cocuklar, okul o6ncesi donemde sosyal-duygusal gelisim alaninda yogun ilerleme
gostermektedirler. ilgili alanyazin incelendiginde, ¢ocuklarda goriilen prososyal davranislar
Uzerinde zihin kurami becerilerinin 6nemini belirten ¢alismalara rastlanmaktadir (Akbulut,
2019; Aydin, 2015; Ertugrul, 2011). Bundan hareketle arastirmada ¢ocuklarin zihin kurami

becerileri ile problem davranig gosterme durumlarinin incelenmesi amaglanmastir.

Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem, zihin kurami becerilerinin gelismeye basladigr ve bu becerilerin
gelisiminin Ol¢iilebildigi 4 yas1 kapsadigi icin son derece énemlidir (Aydin, 2015). Zihin
kuram1 becerilerinin okul ©6ncesi dénem cocuklarmin anlama, sosyal problem ¢6zme
(Glven, Ayvaz ve Goktas, 2019), olumlu sosyal davranis gelistirme ve kendini diizenleme
(Aydin, 2015; GOzin Kahraman, 2012, Yagmurlu vd., 2005), akran iligkileri gelistirme
(Grleyik, 2018) becerileri Gizerinde olumlu etkilerinin belirtildigi calismalar bulunmaktadir.
Yurtdis1 ¢alismalarda da olumlu sosyal davranis ve zihin kurami becerileri arasindaki
iligskinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir (Capage ve Watson, 2010; Caputi, Lecce,
Pagnin ve Banerjee, 2012; Imuta, Henry, Slaughter, Selcuk ve Ruffman, 2016). Buna
dayanarak zihin kuram1 becerilerinin, ¢cocuklarda gorilen problem davranislar tzerinde de
rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarda goérulen problem davranislar ile ilgili alin yazin

incelendiginde problem davraniglarin, problem davranislarla basa ¢ikma ve Onleme
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stratejileri, simif yoOnetimi, ebeveyn tutumlar1 ve Ogretmen davranislart ile 6gretmen
yeterlilikleri, aile yapis1 baglaminda incelendigi gorilmistiir (Atici, 2003; Dursun, 2010;
Guider vd., 2018; Meseci, 2008; Oztiirk ve Gangal, 2016; Seven, 2007; Yumus, 2013). Ancak
yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ocuklarin zihin kurami beceri

diizeylerinin problem davranislar baglaminda incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu calismada, okul oOncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinin ve problem davranis gosterme durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Ayni
zamanda arastirma kapsaminda Cocuklarin cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi,
ebeveynlerinin yasi, 6grenim dlzeyleri ve calisma durumlart ile ailenin gelir dizeyi
degiskenleri de ele alinmistir. Arastirmanin ¢ocuklarda zihin kurami becerileri ve problem
davraniglara 151k tutacagi ve bu baglamda c¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin
desteklenerek, problem davraniglar1 6nlemeye ve iyilestirmeye Yyarar saglayabilecegi

konusunda alan yazina katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul oncesi egitimi alan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerini ve problem davraniglarini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara cevap aranacaktir:
1. Okul 6ncesi egitimi alan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin zihin kuram1 becerileri ¢ocuklarin;
a) Cinsiyeti
b) Dogum siras1
c) Kardes sayisi
d) Anne yasi
e) Baba yasi
f) Anne 6grenim duizeyi
g) Baba 6grenim diizeyi
h) Anne ¢alisma durumu
1) Ailenin aylik gelir diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Okul dncesi egitimi alan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin problem davranis gosterme durumlari

cocuklarin;



a) Cinsiyeti

b) Dogum sirasi

¢) Kardes sayisi

d) Anne yasi

e) Baba yas1

f) Anne 6grenim duizeyi

g) Baba 6grenim dizeyi

h) Anne ¢alisma durumu

1) Ailenin aylik gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi egitimi alan 5-6 yas grubu ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ile problem

davranig gosterme durumlari arasinda bir iligki var midir?

Varsayimlar
1. Cocuklarmn zihin kurami becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan élgme aracina verdikleri

cevaplarin ¢ocuklarin gergek durumlarini yansittigi varsayilmaktadir.

2. Ebeveynlerin, cocuklarin gosterdigi problem davranislari 6lgmek amaciyla uygulanan

6lcme aracina dogru ve samimi cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Simirhiliklar
1. Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Pursaklar ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi anaokullarina devam eden 5-6 yas tipik gelisim gdsteren 230 ¢ocuk

ve ebeveynleri ile sinirhdir.

2. Aragtirma sonuglari; Zihin Kuranmi Olgegi ve Cocuk Davranislarini Degerlendirme

Olgegi‘nden elde edilen verilerle sinirhidar.



Tanmimlar

Zihin Kuramz: Zihin kurami, her insanin farkli zihni durumlara sahip oldugunu bilme, farkli
zihinsel durumlar1 yorumlayarak zihinsel temsiller elde edebilme becerisi olup, insana 6zgu
Ust biligsel bir islevdir (Guven vd., 2019).

Zihin Kuram: Becerileri: Baskalariin zihnindeki diisiince ve istekleri imgeleme becerisidir.
Zihin kurami becerileri gelismis ¢ocuklar, gergegin degismez oldugunu fakat,gercegin
herkesin zihninde farkli sekillerde temsil edildigini bilirler (Yagmurlu vd., 2005).

Problem Davranmiglar: Bireyleri bulunduklar1 ortamdan soyutlayan, ortama uyumunu

zorlagtiran, kendisine ya da baskalarina zarar veren davranislardir (Kanlikiliger, 2005).

Bu aragtirmada problem davranislar kapsaminda saldirganlik, 6fkeli olma, kaygili olma,
zay1f iletisim becerilerine sahip olma, aglamakli olma ve inatlasma davraniglar1 temel

alinmustir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Zihin Kuram

Zihin Kurammin Tanmmi

Zihin kurami kavrami ilk kez Premack ve Woodruff (1978) tarafindan kullanilmistir
(Kontas, 2015, s. 15). Premack ve Woodruff, sempanzeler izerinde yaptiklari arastirmalar
neticesinde sempanzelerin zihin kurami becerilerine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmislardir.
Arastirmada sempanzelere farkli problem durumlar ile bas etmeye ¢alisan bir insan videosu
izletilmistir. Videonun sonunda sempanzelere, icerisinde bu problem durumlarin
¢ozlmlerinin de oldugu farkli fotograflar gOsterilmistir. Sempanzeler fotograflar arasindan
problemlerin ¢6zuminin oldugu fotograflar: se¢mislerdir. Sempanzelerin insan davranigini
tahmin ettikleri bu secim, Premack ve Woodruff’u sempanzelerde zihin kurami becerisi
oldugu sonucuna ulastirmistir (Erden, 2014). Premack ve Woodruff’a gére sempanzeler
dogru fotografi segerken insanin neyi amagladigini ve istedigini anlamis, ¢6zUm icin dogru
davranig1 bilmistir. Amag, niyet, istek gibi zihinsel durumlari 6ngdrerek bir ¢ikarimda
bulunmuslardir (Ertugrul, 2011). Bu arastirmadan yola ¢ikarak, Premack ve Woodruff zihin
kuramimi “diger insanlarin isteklerini, inanglarin1 ve niyetlerini anlama becerisi” olarak
tanimlamigtir. Bu tanim daha sonra Baron-Cohen ve Swettenham tarafindan gelistirilmistir
(Sar1, 2014, s. 6). Gunumuzde zihin kuramin1 agiklamada ve kuramin anlasilmasinda 6nemli
bir yere sahip olan Baron-Cohen ve Swettenham, zihin kuraminin ¢ok yénlu bir beceri
oldugunu savunmuslardir. Baron-Cohen ve Swettenham, zihin kurami kapsaminda 14 beceri

oldugunu dile getirmislerdir:



e Akli/fiziksel ayrimi1 yapma

e Zihnin iglevlerini anlama

e Goruntu-gerceklik ayrimi yapma

e Yanlis inang testlerinde basar1 gosterme

e Gorme bilmeye neden olur prensibini anlama

e Akli durumlar1 iceren sozcukleri anlama

e Konusmalarda akli durum iceren sozctkleri kullanma
e Sembolik oyun oynama

e Karmasik duygularin nedenini anlama

e Istek ve diisiinceleri anlama

e Bakis ve gozlerin kullanimi

e Bir hareketin bilmeden ya da bilingli yapilip yapilmadigini anlama
e Kandirmacalar1 anlama

e Mecazi ifadeleri anlama

e Konugsmada neden-sonug iligkisi kurma veya bunu anlama (Tekin ve Girli, 2011, s. 238-
239).

Wellman ve Johnson’a gore ¢ocuklarin zihinsel ¢iktilar (sanmak, hissetmek vb.) ile fiziki
gercekleri birbirinden ayirt edebilmeleri gerekmektedir (Ertugrul, 2011, s. 5). Fiziki
gercekler, zihinsel ¢iktilar1 beslemektedir ancak zihinsel ¢iktilar ile her zaman eslesmek
zorunda degildir. Cocugun aklindaki diisiince ve inang ile gercekteki durum birbirinden
farkli olabilir. Cocuklarin bu ayrimi yapabilmeleri ve “zannetmek, diisiinmek™ gibi zihni
kelimeleri kullanabilmeleri zihin kurami becerilerinin varligin1 gostermektedir (Ertugrul,
2011).

Perner (1999)’e gore de zihin kurami baskalarinin ne diisiindiigiinii anlamak ve buna gore
nasil davranis sergileyecegini tahmin etmektir (Tas, 2017). Bununla birlikte, zihin kurami
becerilerine sahip ¢ocuklar davranislarin her zaman isteklere bagli ortaya ¢ikmadigini,

inancin da davranislara yon verdigini bilmektedirler (Ozen, 2011).



Alan yazinda zihin kurami terimini Leslie (1987) zihinsellestirme, Baron-Cohen (1995) zihin
okuma, Singer (2008) bilissel bakis a¢ist alma olarak farkli terimlerle isimlendirmislerdir
(Aydin, 2015; Gurleyik, 2018; Kahraman, 2012).

Zihin Kuramini A¢iklayan Kuramlar

Cocuklarda zihin kurami becerilerinin olusmasinda biyolojik etkenlerin mi yoksa ¢evresel
etkenlerin mi etkili oldugunu agiklayan kuramlar bulunmaktadir. Asagida zihin kurami

kazaniminin farkli temellerine dayanan bu kuramlara yer verilmistir.

Kuram Kurami

Adam Morton (1980) tarafindan ortaya atilan Kuram Kurami, ¢ocugun kuram
olusturabilecek bir zihinsel yap1 ile dogdugunu, deneyimleri ile zihni durumlar ve fiziki
durumlar arasindaki fark hakkinda kuramlar olusturmay1 6grendigini savunmaktadir (Emek,
2018; Ertugrul, 2011). Bu kurama gore, cocuklar dogustan itibaren soyutlama yetenegine
sahiptir. Boylece, diinya hakkinda soyutlama yaparak kuram olusturabilmektedir. Cocuklar
olaylarin sebeplerini agiklamak, 6ngort gelistirmek igin farkli alanlarda farkli kuramlar
olustururlar. Kuramlar olusturan ¢ocuk gdzlemledigi durumlar ve yasadigi deneyimler ile
kuramlarin1 eslestirir ve biriktirir. Eger olusturdugu bir kuram karsilastigi durumlari
aciklamakta yetersiz kalirsa yeni bir kuram olusturur. Olusturulan yeni kuram eskinin
diizeltilmis hali ya da timdiyle yeni olusturulmus bir kuram olabilir (Ertugrul Yasar, 2016).
Bu durum Piaget’nin denge kavramina benzemektedir (Altintas, 2014).

Kuram Kurami’ndan faydalanan alanlardan biri de Zihin Kurami’dir. Zihin Kurami’nin
onemli kuramcilarindan Wellman, Gopnik ve Perner Zihin Kurami’n1 agiklamada Kuram
Kuram’indan destek almislardir. Bu kuramcilara gore, ¢ocuklarin Zihin Kurami’n1 6lgen
gorevlerden gecmesi veya gegememesi, Gocuklarin olusturduklari kuramlarin farkl

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Simulasyon Kurami

Gordon ve Heal (1986) tarafindan ortaya atilan simulasyon kurami, ¢ocuklarin bagkalarinin
zihni durumlarini “onun yerinde olsam ne yapardim” diigiincesini esas alarak, kendi zihninde

benzetim yapmasina dayanmaktadir. Simulasyon kuramcilari, ¢ocugun kendi kanilarini
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olusturduktan sonra kendisini baskasinin yerine koyarak diisiindiigiinii ve bunun sonucunda
karsisindakinin diisiincesini tahmin ettigini savunmaktadirlar (Erden, 2014; Ertugrul, 2011,
Ertugrul Yasar, 2016). Deneyim kazanmanin énemli oldugu similasyon kuramina gore,
cocuklarin zihin kurami becerilerini gelistirmekten daha énemli olan, onlarin similasyon
yeteneklerini gelistirmektir. Simulasyon kuramcilari, okul o©ncesi yasta Gocuklarin
benmerkezci tutum gelistirmelerinden dolayr benzetimlerini de benmerkezci disiince
yapisiyla gerceklestirdiklerini ve bu nedenle zihin kurami gorevlerinde basari
saglayamadiklarini savunmaktadirlar. Bu kurama gore cocuklar deneyimleri ve yaslari
artttkca kendi zihinlerinin daha ¢ok farkinda olacak, kendilerini bir baskasimin yerine
koymada daha fazla uzmanlasacak ve karsisindakinin zihnini tahmin etmede becerileri
artacaktir (Altintas, 2014).

Modul Kuram:

Fodor’un (1983) onculik ettigi, zihnin farkli bélumlerinin farkli moddllerden olustugunu
savunan modll kuramcilarina gore, cocuklar dogustan zihin kurami becerileri ile
dogmaktadirlar. Modil kuramcilari, zihin kurami becerisinin gelisimini diger kuramcilara
gore daha norolojik bir olay olarak ele almaktadirlar. Kuram kuramcilarin aksine moduler
kuramcilar, ¢ocuklarin kuram olusturmadiklarini, zihinlerinde moduller ile dogduklarini
savunmaktadirlar (Ertugrul Yasar, 2016). Bu kurama gore cocuk, biligsel olarak
olgunlastik¢ca cevresel etkenlerin de yardimiyla zihin kurami becerisi agiga ¢ikmaktadir
(Erden, 2014). Modiler kuramcilarin savunmasina gore, bilissel olarak henuz yeterli
olgunluga erismemis ¢ocuklar zihin kurami beceri gorevlerinde yeterli basari
gosterememektedirler (Yilmaz, 2014). Zihin kurami becerisini calistiran beyindir ve
cevresel faktorler buna destek olmaktadir. Cocuklarin bireysel farkliliklar1 ve yetistikleri
kiltir farki sebebiyle cevresel faktorlerin degismesi, Gocuklarin modullerini farkli
zamanlarda harekete gecirse dahi, nihayetinde her ¢ocukta zihin kurami becerilerinin
gelisimi gorilmektedir. Cocuklarin zihin kurami mekanizmasi zarar gorirse, baska

etkenlerden bagimsiz olarak ¢ocuklarda otizm gibi izler birakabilir (Altintas, 2014).

Erken Cocuklukta Zihin Kuramimin Gelisimi

Sosyal bir canli olan insanlari, diger canlilardan ayiran 6nemli 6zelliklerden biri olan zihni

tamima Ve anlamlandirma; diger insanlarla s6zli ve sOzslz iletisim kurma, davranis
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yorumlama ve sergileme, mimik, ses tonu, nlkte, ima gibi ipuclarin1 takip ederek
sOzcuklerin altindaki asil niyeti kesfedebilme gibi 6nemli iletisim becerilerinin Kilit
noktasidir (Yilmaz, 2014). Bu beceriler bebeklikten itibaren kendini gostermeye ve farkli
becerilerle katlanarak gelismeye baslar. Zihin kurami becerilerinin gelisiminin izlenmesi t¢
yastan Once dil gelisiminin yeterli olmamasindan ve buna bagli olarak testler ile
olgllmesinin zor olmasindan dolayi, gocuklarda zihin kurami becerilerinin geligimi Ug-bes
yas arasi oOlarak kabul edilmektedir. Ancak zihin kuram1 becerilerinin gelisimi bir anda bu
yaslarda ortaya ¢ikmamakta, dogumdan itibaren bir siire¢ olarak ilerlemektedir (Yagmurlu
vd., 2005). Onceleri sevmek, bilmek, istemek gibi kelimeleri anlamaktan, baskalarinin
hislerini ve taleplerini anlamaya varan zihin kurami becerileri, sonrasinda da insanlarin ve
kendilerinin inan¢larin1 anlamaya dogru gelismektedir. Okul 6ncesi donemde, 6zellikle Ug¢
yastan sonra, cocuk herkesin aymi durum ve seyleri sevmeyebilecegini, tercih
etmeyebilecegini bilmektedir (Kaysili, 2013; Sari, 2014). Cocuklarda 0zellikle 18. ayda
ortaya ¢ikan zihin kuramimin varligina dair isaretlerin, ¢ocuklar 9-11 yaslarindayken gaf
yapma (faux pas) ile gelisimini tamamladigi savunulmaktadir. Bu gelisim, birinci derece
yanlis inang, ikinci derece yanlis inang, metafor, ironi ve gaf yapma sirasini izlemektedir
(Ozen, 2011). Zihin kurami becerisini kazanmus bir gocuktan, kendisinin ve diger insanlarin
zihninin igerigini yansitabilmesi beklenmektedir (Kaysili, 2013). Kendisinin ve baskalarinin
zihni  durumlarimi anlayabilen cocuklarda, zihni durumlart yorumlama yetenegi
kazandiklarindan dolayi, es zamanl olarak yalan sdyleme davranisi da ortaya ¢ikmaktadir
(Oguz ve Kara, 2018).

Bebeklik Donemi (0-2 Yas):

Zihin kuram1 becerilerinin varhiginin ilk isaretleri olarak bebeklerin dogustan itibaren insan
yuzlni diger nesnelere tercih etmesi ve annelerinin sesini, yuzinl baskasinin sesinden ve
yuziinden ayirt edebilmesi kabul edilir (Altintag, 2014). Cocuklar, gelisimleri geregi bir
yasindan itibaren kendisini baskalarindan ayirt etmeyi basarir. Diger insanlardan farkli bir
insan oldugunu anlar (Sar1, 2014). Bir yasinda kendilerinin diger insanlardan farkli bireyler
olduklarm farkeden bebeklerin baskalar1 ile ortak dikkat gelistirebilmeleri, yetiskinlerin
amaclh davranislarini taklit etmeleri, nesneleri isaret ile gostermeleri ve 18. aydan itibaren
dil becerisi gelisimlerinde artig olmasi zihin kuram1 becerilerinin gelismesine yardimci olur

(Keceli Kaysili, 2013). Bebeklerin ayn1 ortamdaki yetiskinlerin dikkatini cekmek igin g6z
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kontagi kurmasi, bakislar1 takip etmesi zihin kurami becerilerini gelistirmek icin dnemli
soysal davraniglardir (Altintas, 2014; Aydin, 2015).

18-24 aylik bebeklerde temeli gercek olmayan, farz etmeye dayanan -mis gibi oyunlarin
oynanmast zihin kurami becerilerinin gelisimine yardimci diger bir énemli adimdir (Aydin,
2015). Bebekler yap-inan oyunu da denen bu oyunlarda gercek ve temsili birbirinden

ayirmay1 6grenirler (Degirmencioglu, 2008).

Okul Oncesi Donem (3-6 Yas):

Zihnin var oldugunu bilen ¢ocuklar iki-u¢ yasta ihtiyaglarini dile getirebilir, duygularini
ifade edebilir, duygular hakkinda konusabilir ve bazi zihinsel durumlart bilebilirler (Aydin,
2015). Insanlarin sergiledikleri duygulara bakarak istek ve niyetlerinin gerceklesip
gerceklesmedigini tahmin edebilirler ve davraniglart ile insanlarin  duygularini
degistirebileceklerini kesfederler. Gozlemledikleri ve duyduklari her olayin nedenini merak
eden bu yas ¢ocuklari, aldiklar1 cevaplar ile bagkalarinin bakis agilarin1 anlamaya galisirlar
(Y1lmaz, 2014).

Uc yas civarinda 6nde olan sanmak, hissetmek kelimelerinin yerini, dort yasta bilmek,
diistinmek kelimesi almaktadir (DOnmez, 2009). Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda istekleri
algilamak inanglar1 algilamaktan daha once gelisir (Ozen, 2011). Dért-bes yasta ¢ocuklar
yanlig inanci anlarlar. Bununla birlikte bu yasta cocuklar diisiincelerin zihinde oldugunu ve
elle tutulamayacagini, insanlarin diisiinceleri ile davranislarinin birebir 6rtiismeyebilecegini

bilirler.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar, zihindeki inanclar ile gergek durumlarin farkli olabilecegini
bilirler (Ertugrul, 2011). Bu kazanim, 4-5 yaslarinda edinilmektedir (Ozen, 2011). Bu
durumla ilgili yapilan ¢alismada Flavell (2004), kaya seklinde boyanmus stingerleri 3 ile 5
yas arasi ¢ocuklara gostermistir. 3 yasindaki ¢ocuklar gosterilen boyali singere kaya ya da
stinger cevaplarini verirken, 4 ve 5 yasindaki ¢cocuklar kayaya benzese bile onun bir stinger
oldugunu ifade etmislerdir. Yani 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklar goriinen ile gercegin ayri

olabilecegini, 3 yasindaki ¢cocuklara gore bilebilmislerdir.

Cocuklar, 6 yasindan 6nce zihin kurami becerilerinin ilk diizeyini asmis ve yetiskinlerinkine

benzer bir seviyeye ulasmis olurlar (Aydin, 2015; Canan, 2012; Kontas, 2015).
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Zihin Kuramim Etkileyen Faktorler

Zihin kurami becerileri cocugun cinsiyeti yasi, biligsel gelisimi, dil becerileri, sembolik oyun
becerileri, sosyal etkilesimleri ve ailesel faktorlerden etkilenmektedir (Altintas, 2014;
Gurleyik, 2018; Karakelle, 2012; Kontas, 2015; Ozen, 2011; Sar1 ve Altun, 2018).

Cocugun cinsiyetine gore zihin kuram1 becerilerini inceleyen galismalarda, kimi ¢alismalar
kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore zihin kurami becerilerinin daha yiksek oldugunu
savunurken (Altintasg, 2014; Sar1 ve Altun, 2018), kimi arastirmalar ise cinsiyetin zihin
kuramu1 becerileri izerinde bir etkisi olmadigini belirtmektedir (Canan, 2012; Guven vd.,
2019).

Zihin kurami becerilerinde kardes etkisi incelendiginde, tek ¢ocuk olan ya da ikiz kardese
sahip olan ¢ocuklarin zihin kurami becerileri, kendinden yasca blylk ve kiglk bir kardese
sahip olan ¢ocuklarin zihin kurami beceri dizeylerinden daha diisiik bulunmustur (Gurleyik,
2018; Ozen, 2011, s. 59).

Dil becerilerinin zihin kurami becerileri Gzerindeki etkisi incelendiginde, 0zellikle alic1 dili
daha gelismis olan ¢ocuklarin, diger insanlarin zihinsel durumlarini daha iyi algiladigi, yani

daha gelismis zihin kurami becerilerine sahip oldugu goriilmistiir (Selguk ve Yavuz, 2018).

Cocuklarm zihin kuram1 becerileri tzerinde ailesel faktorlerin etkisi incelendiginde; ailesi
ile zihinsel durumlar Gzerinde konusan ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinin olumlu yonde
etkilendigi goriilmistiir (Etel ve Yagmurlu, 2015). Cocuklarin ailelerinin 6grenim dlizeyine
de deginen galismalarin sonucunda, anne babalarin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarinin

zihin kurami becerilerinin de arttig1 goriilmiistiir (Altintas, 2014).

Zihin kurami becerileri tizerinde kiltrel farkliliklarin incelendigi ¢alismalarda Wellman ve
Liu (2004) Amerikan ve Cinli ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini edinme siralariin farkl
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Yagmurlu vd. (2005) ise Avustralyali ve Turk
cocuklar ile ¢aligtiklar1 arastirmalarinda, her iki gruptaki zihin kurami becerilerinin benzer

oldugu sonucuna ulagmistir.

Zihin kurami1 becerileri Gzerinde yirdttcu islevlerin etkisinin incelendigi ¢aligmalarda kimi
calismalar iki kavramin birbirinden bagimsiz oldugunu belirtilirken, kimi ¢alismalar bu iKi
kavramin birbirini yordadigini ifade etmistir (Erdem, 2011, s.35, Ertugrul, 2011). Bununla
birlikte yaraticl islevlerin zihin kurami becerilerini destekledigini ifade eden ¢alismalar da
yer almaktadir (Biger ve Sari, 2017; Tas, 2017).
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Ozellikle diger cocuklar ile etkilesimli oynanan sembolik oyun oynama becerisi yiiksek olan
cocuklarin zihin kurami becerilerinin de yiiksek oldugu ifade edilmistir (Ozen, 2011, s.59).

Cocuklarda Zihin Kuram Becerilerinin Yetersizligi

Zihin kurami becerileri yeterince gelismemis ya da hasara ugramis gocuklar, bagkalarinin ve
kendilerinin zihni durumlarimi anlayamamakta ya da eksik anlamaktadirlar. Zihin kurami
becerileri ile gelisen saglikli sosyal iletisim, zihin kurami becerilerinde yetersizlik gosteren
cocuklarda aksakliga ugramistir. Bunun nedeni, zihin kurami becerileri gelismeyen
cocuklarin diger kisilerin kendinden farkli diisiincelere ve inanclara sahip olabilecegini
bilememelerinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda yetersiz zihin kurami1 becerisine sahip
cocuklar, baskalarinin niyetlerini, beklentilerini yanlis anlamaktadirlar. Bagskalarinin
duygularimi anlayamadiklar igin empati kuramamaktadirlar (Ozen, 2011). Tuim bu belirtileri
Uzerinde tasiyan otizmli cocuklar da zihin kurami becerilerinde yetersizlik gostermektedirler
(Baron-Cohen, 2001). Otizmli cocuklar zihni anlama becerilerinde sorun yasamaktadirlar.
Zayif dil becerileri ile birlikte zihni de anlamakta yasadiklar1 zorluk, otizmli ¢ocuklarin
sosyal iliskilerini olumsuz etkilemektedir (Selguk ve Yavuz, 2018). Zihin kuram1 becerileri
yetersiz olan gocuklar, uyaranlar1 dogru algilayamadiklari igin bagimsiz yasama yetenekleri

de zayiftir.

Zihin Kuramn ile iliskili Kavramlar

Zihin Kurami ve Sembolik Oyun

Zihin Kurami kuramcilarindan basta Wimmer ve Perner ile Premack ve Woodruff,
arastirmalarinda Piaget’nin calismalarindan ve kavramlarindan ilham almislardir
(Karakasoglu, 2019). Piaget’nin cocuklarin zihinlerini agiklamada ortaya attigi, ayni
zamanda zihin kurami kuramcilariin ¢ocuklarda zihin kuraminin varliginin isaretlerinden
biri olarak degerlendirdikleri kavramlardan biri sembolik oyundur. Cocuklarda 18-24 aydan
itibaren gorilmeye baslayan sembolik oyunlar, -mis gibi oyunlar olarak da bilinmektedir.
Hayal glctnin etkili oldugu bu oyunlarda cocuk, bir nesneyi baska bir nesnenin yerine
kullanarak oynar. Cocuklarin sahip oldugu birincil temsil yeteneginde sopay1 sadece sopa

olarak bilen cocuk, ikincil temsil yeteneginin gelismis olmasini gerektiren sembolik
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oyunlarda, bir sopay1 atin yerine koyarak oynar (D6nmez, 2009). Yasla birlikte cocuklarin
sembolik oyunlarinda degisiklikler gozlenmektedir. Once gercek nesneleri kullanarak
oynayan cocuklar, daha sonra temsili nesneler kullanmaya baslarlar. Sembolik oyun
oynayan c¢ocuklar, hayal ettikleri nesnenin gercekte ne oldugunu, hayallerindekinin yerine
kullandiklart nesnenin aslinin degismedigini, kullandiklart nesnenin sadece hayallerindekini
temsil ettigini bilirler. Sembolik oyun, gocuklarda temsil yetenegini gelistirmekte ayni
zamanda baskalarinin zihinlerini anlamada ¢ocuklar icin iyi bir pratik olmaktadir (Altintas,
2014; Sari, 2011).

Zihin Kurami ve Ortak Dikkat

Bebeklerde gelisen dikkat davranisi bebeklerin c¢evresindeki insanlar1 ve olaylari
anlamalarini saglar. Ortak dikkatin zihin kurami becerilerinin gelisiminde oynadigi énemli
rol, bebeklerin yetigkinin g0zlerini ve bakislarini takip etmesi, g6z kontagi kurmasi, g6z
takibi ile yetiskinin nereye ve neye baktigini gérmesi ile bakiglarini 0 yone kaydirmasi ve
kendi istedigi yone yetiskinin bakislarini da ¢cekebilmesi gibi dnemli adimlarla baslamaktadir
(Durukan ve Tirkbay, 2008). Ortak dikkat, birden fazla kisinin ayn1 zamanda ayni yere
dikkatini vermesi ve diger duyu organlarini da buna dahil etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Altintas, 2014). Bebeklik doneminde genellikle ortak dikkat bebek, anne veya baba ile bir
oyuncak arasinda kendini gostermektedir. Ortak dikkatin baslamasi kendi kendine
olabilecegi gibi, ortamdaki yetiskinlerin dikkat cekmek icin cesitli s6z, hareket gibi

uyaranlar vermesi ile de olabilir (Sar1, 2014).

Zihin Kuramu ve Yuritici Islevier

Planlama, organize etme, davranislarini ayarlama, 6z diizenleme gibi gorevler tasiyan, beyni
yuriten merkezdeki isler yuriticu islevler olarak bilinmektedir (Selguk ve Yavuz, 2018).
Yapilan galismalar yuratict islevlerin gocukluk déneminde 3-12 yas arasinda gelistigini
goOstermektedir. Yurutlcu islevlerin 6nemli 6zelliklerinden biri biligsel esnekliktir (Oguz ve
Kara, 2018). Bilissel esneklik sayesinde ¢ocuk, olaylara farkli noktalardan bakmay1 ve
degisen durumlara daha kolay uyum saglamayi ogrenmektedir. Ayn1 zamanda, bilissel

esneklik cocukta yaraticilik ve problem ¢6zme becerisini gelistirmektedir.

Ydurdticu islevleri tanimlarken bilis ve (st bilis kavramlarindan da yararlanilmaktadir (Sart,

2014). Problem ¢6zme, analitik diisiinme, mantik yuritme gibi Gst diizey bir kazanim olan
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ust bilisin zihin kurami becerilerini destekleyen ve besleyen bir yoni vardir. Kendi zihninin
farkinda olan bagska bir deyisle st bilig kazanan ¢ocuk, baskalarinin zihninin farkinda olmak
icin yani zihin kuram1 becerilerini gelistirmek icin temel olusturur (Tas, 2017). Zihin kurami
becerilerinin ve Ust bilisin beynin ayn1 alaninda islendigi bilgisine dayanarak, Ust bilis
kazanimi elde edememis cocuklarda zihin kurami becerilerinde aksakliklar goriildiiga
bilinmektedir (Biger ve Sari, 2017). Bununla birlikte, ylrGtuct islev becerisi yeterince
gelismemis ¢cocuklarda digsal problem davranislar daha sik gortilmektedir (Selcuk ve Yavuz,
2018).

Zihin Kuram Becerilerinin Olgllmesi

Okul 6ncesi donem zihin kurami becerilerinin edinildigi kritik yaslar1 kapsamaktadir. Bu
donem c¢ocuklar1 Uzerinde zihin kurami becerilerinin varligimi ve durumunu élgmek ve
cocuklara rehberlik etmek, gocuklarin gelisimlerine katki saglamak bakimindan 6nemlidir.
Zihin kurami becerileri, karakterlerin inanglari belirtilerek, bu dogrultuda nasil bir eylemde
bulunacaklarin1 tahmin etmeye yonelik igerigi olan c¢esitli test ve deneylerle
Olcilebilmektedir (Kaysili, 2014). Cocuklarla ydritulen zihin kurami becerilerinin gelisimi
calismalarinda, gercek durumun tahmin edilen ya da anlasilandan farkli olabilecegini
bilmeyi ifade eden ve 4 yas civarinda gelisen yanlis kani (fikir, inan¢) kavramindan
yararlanilmustir. ilk olarak Wimmer ve Perner tarafindan ortaya atilan, sonrasinda farkli
arastirmacilar tarafindan gelistirilen, arastirmalarda kullanilmak Uzere okul éncesi dénem
cocuklarinda yanlis kani kavrami olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla gorinim
gerceklik, beklenmeyen yer degisikligi, beklenmeyen icerik gorevlerini temel alan testler
olusturulmustur. Baron-Cohen ve arkadaslarinin gelistirdigi Sally-Ann testi, Wimmer ve
Perner’in gelistirdigi Maxi testi, Gopnik ve Astington tarafindan gergeklestirilen smarties
(cikolata) testi gibi farkli senaryolarin kullanildig1 birinci dereceden yanlis kani gorevleri

denen cesitli testler olusturulmustur (Altintag, 2014; Degirmencioglu, 2008; Sari, 2011).

Sally- Ann testi: Sally ve Ann birer sepete sahiptirler. Sally elindeki misketi sepetine
saklar ve oradan ayrilir. Ann, Sally’nin sepetine sakladigi misketi oradan alir ve
kendi sepetine koyar. Cocuklara, Sally dondiigiinde misketi nerede arayacag: sorusu
sorulur. Dort yas ve Ustl cocuklar, Sally’nin yanlis kaniyr anladigini bilirler. Bu

ylzden, Sally’nin misketin yerinin degistigini gormedigini ve kendi sepetinde

arayacagim sOyleyebilirler. Ancak U¢ yasindaki ve otizmli olan cocuklar yanliis
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kanwyr  anlayamadiklarindan, Sally’nin  misketi Ann’in sepetinde arayacagin

sOylerler (Baillargeon, Scott ve He, 2010).

Maxi testi: Maxi isminde bir cocugun cikolatasi vardir. Maxi, cikolatasinin bir
kismint yer ve kalanini mavi dolaba koyarak disart ¢itkar. Maxi’nin annesi mavi
dolabr acp ¢ikolatayr alir ve bir kismuni kullanir; ¢ikolatayr yesil dolaba koyar.
Cocuklara, Maxi’nin disaridan geldiginde c¢ikolatayr hangi dolapta arayacag:
sorulur. DOrt yas ve st cocuklar, Maxi’nin ¢ikolatayr mavi dolapta arayacagin;
Uc yas ve otizmli cocuklar ise Maxi’nin cikolatayr yesil dolapta arayacagini
sOylerler. Bunun sebebi, dort yasin altindaki ve otizmli Gocuklarin zihin kurami
becerilerinin yeterince gelismemesi sebebiyle Maxi’nin yanlis kaniya (fikre) sahip

oldugunu bilememelerinden kaynaklanmaktadwr (Sar1, 2011).

Smarties (Cikolata) testi: Cocuklara cikolata kutusu gosterilerek icinde ne
olabilecegi sorulur. Cocuklar, ¢ikolatanin kabindan bir cikolata kutusu oldugu
anlasildig: igin, kutunun iginde cikolata oldugunu soylerler. Gercekte ise, kutunun
icine bir kalem saklanmistir. Cocuklar kutuyu acinca cikolata kutusunun icinde
cikolata degil, bir kalem oldugunu gorurler. Cocuklara, orada bulunmayan ve daha
once bu cikolata kutusunu goérmeyen baska bir ¢ocuga ayni soru soruldugunda
cocugun iginde ne oldugunu diisiinecegi sorulur. Yanls kaniyr 6grenmis dort yags ve
ustt cocuklar, kutuyu yeni gorecek baska bir cocugun kutuda cikolata oldugunu
diistinecegini soylerler (Happé, 1995).

Bu c¢alismada, Wellman ve Liu (2004) tarafindan gelistirilmis, G6zin Kahraman (2012)
tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi yapilmis olan Zihin Kurami Olgegi kullanilmistir. Zihin
Kuram1 Olgegi, igeriginde gorinim gerceklik, farkl: istek, beklenmeyen icerik gorevleri

bulunmaktadir.

Testlerin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklara belirli materyaller, gorseller gésterilir ve olaylar
anlatilir, gocuklarmn goOrdukleri ve anladiklar1 ile gercek durum arasindaki farklar
farketmeleri ve daha 0nce bu teste tabii olmayan kisilerin ayni1 materyal, gorsel ve olaylara
ne tepki verebilecegini ¢ocuklardan tahmin etmeleri istenir (Erden, 2014). Cocuklarin bu
testlerdeki basarilari ile zihin kurami becerisine sahip olup olmadiklar1 ya da zihin kurami
becerilerinin hangi diizeyde oldugu degerlendirilmektedir. Gergeklik ve zihinsel temsil
arasindaki farki tam olarak anlamlandiramayan dort yasin altindaki ¢ocuklardan testlere

istenilen cevaplarin gelmesi beklenmemektedir (Kiicuk, 2018). Cocuklara uygulanan yanlis
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kan1 goOrevleri bir basar1 ya da basarisizlik degerlendirmesinden Gte, yasam boyu siirecek

becerilerin 0 an ne durumda oldugunu 6lgmeye yarayan araclardir.

Problem Davramslar

Cocuklar toplumdaki rolleri ve yasantilar1 degistikce, buna adapte olmak i¢in davranislarini
da degistirmekte, yeni durumlara uyum saglama cabasma girmektedirler. Cocuklarin
cevreye uyumlarinda sorun yaratan davranis degisiklikleri ise problem davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Alisinanoglu, Kesicioglu; 2010). Cocuklar kendilerine 6zgu guduler ile
dinyaya gelmektedirler. Cocuklarin bu gudleri, yetiskinler tarafindan egitilmeye ve
degistirilmeye calisilmaktadir. Cocuklar, bir yandan bu mdidahaleyle karsilagirken bir

yandan da devamli degisen ¢evrelerine uyum saglamaya ¢alismaktadirlar (Kibar, 2008).

Cocuklarin kisilik 6zelliklerinin veya ¢evre tarafindan maruz kaldiklari olumsuz durumlarin
sonucunda, kendileri ve gevreleri ile zaman zaman uyum i¢inde yasamakta gucluk cektikleri
gorilmektedir. Cocuklara sevgi ve guven dolu, dogru rehberlik edilen bir ortam
sunulmadiginda bu uyum giigliigii kalici problemlere yol agabilmektedir (Dursun, 2010).
Cocuklar dogumlarindan itibaren pek ¢ok zorlu gelisim asamasindan gegmektedirler. Bu
sebeple cocuklarin zaman zaman cevresi ile uyumsuzluk yasamasi, davraniglarini ve
duygularin1 yonetememesi hem normaldir hem de gelisimlerinin getirdigi bir durumdur.
Ancak cocugun bir davranisi yapmamasi gerektigini bildigi halde yapmasi 0 davranis
problem davranis yapmaktadir (Derman ve Basal, 2013). Cocuklarda gorilen problem
davraniglarin gelisim donemine ve cinsiyetine uygunlugu, siklig, siirekliligi ve siddeti takip
edilerek gecici bir uyumsuzluk veya vyerlesmis bir problem olup olmadig1 ayirt
edilebilmektedir (GoOger, 2018; Tarkogin, 2014). Cocuklar oOzellikle istemedikleri bir
durumla karsilastiklarinda, bu durumu yonetmek icin problem davraniglara
bagvurmaktadirlar. Bu davraniglar itme, vurma, hirginlik gosterme gibi dissal davranislar ya
da suskun, kaygili olma gibi i¢sel davraniglar olabilmektedir. Arastirmalar okul Oncesi
donemde siklikla problem davraniglarin g0zlendigini ve ¢ocuklara bu davraniglar ile bas
edebilmeleri icin uygun destek verilmediginde ergenlige kadar aymi davranislari
sergilediklerini ortaya koymustur (Dursun, 2010). Davranislarinda problem olan ¢ocuk,
arkadagslar ile saglikli iliski kuramazken gevresi tarafindan da reddedilebilmektedir. Bu
durum ¢ocugun yasayacagi farkli sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir (Derman ve
Basal, 2013; Gultekin Akduman vd., 2015). Cocuklarin bu déneminde onlara dogru

rehberlik edilmemesi ilerde onlarda cekingenlik, uyumsuzluk gibi pek c¢ok psikolojik ve
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sosyal problemlere sebep olabilmektedir (Tlfekci Akcan ve Deniz, 2016). Erken dénemde
ortaya ¢ikan problem davranislar, ¢cocuklarin okul performanslarint ve ileriki donemde
akademik basarilarin1 da olumsuz etkilemektedir (Kanlikiliger, 2005). Cocuklarin problem
davraniglar ile okul ©Oncesi donemde bas edebilmesinin saglanmasi gerekmektedir.
Boylelikle, davraniglarin kalic1 olmasinin 6niine gegilmis ve ¢ocuklarin ileriki yaslarda daha
saglikli tepkiler vermeleri ve daha iyi bir ruh hali icinde olmalar1 desteklenmis olacaktir
(Subasi ve Sehirli, 2010).

Okul Oncesi Donemde Gériilen Problem Davramslar

Cocugun kendisine veya arkadaslarina zarar veren, smif icinde gunlik akisin isleyisini
bozan, cevredeki esya ve materyallere zarar veren ve ¢ocugun akranlari ile olumlu iliski
kurmasmi engelleyen problem davraniglar, arastirmacilar tarafindan farkli kategorilere
ayrilmigtir (Guder vd., 2018).

Problem davraniglar yoneltme yoOnlne gore dissal ve ig¢sel davraniglar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Digsal davraniglar durtlsellik, kars1 gelme, saldirganlik, asir1 hareketlilik gibi
gOzle gorulebilir ve cevreye rahatsizlik veren davranislarken, i¢sel davraniglar sosyal ice
kapaniklik, kaygili olma, asir1 hassas olma gibi disartya fazla rahatsizlik vermedigi igin
bagkalar1 tarafindan kolay fark edilmeyen davraniglardir (Corapgi, Aksan, Yalg¢in ve
Yagmurlu, 2010; Gozibuylk, 2015; Seven, 2007).

Igili oldugu alana gore problem davranislar dérde ayrilmaktadir. Alt 1slatma, yeme
bozukluklari, uyku terérii gibi uykuda yasanan korkular cocugun biyolojisi ile ilgili problem
davraniglardir. Tirnak yeme, tikler, konusma bozukluklari ¢ocugun motor mekanizmasi ile
ilgili problem davraniglardir. Yalan sdyleme, karsi gelme, ¢alma davranigi gocugun sosyal
uyumu ile ilgili problem davranislardir. Korku-kaygi, cekingenlik, hassaslik, kiskanclik,
Ofke gibi durumlar ¢ocugun kisisel 6zellikleri ile ilgili problem davranislardir (Karadeniz
Akdogan, 2017).

Bununla birlikte saldirganlik ve 6fke, asir1 hareketlilik, endise, kaygi okul dncesi donem
cocuklarinda siklikla karsilasilan problem davraniglar olarak kabul edilmektedir (Dursun,
2010; Goger, 2018; Gozubuylk, 2015; Tarkogin, 2014; Yumus, 2013). Bu c¢alismada
saldirganlik ve 0fke, asir1 hareketlilik ve dikkatsizlik ile endise ve kaygi ele alinmistir.
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Saldirganlik ve Ofke

Cocugun i¢ catismalarini ¢6zemeyip cevresine veya kendisine kasten fiziksel, sozel ve
duygusal zarar vermesi saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Dursun, 2010; Sehirli, 2007).
Cocuklarin arkadaslarina vurmasi, itmesi, zorla elinden oyuncak almasi fiziksel saldirganlik;
herhangi bir 6zelliginden dolay: arkadaslari ile alay etmesi, kétu soz soylemesi sozel
saldirganlik; arkadaslarin1 oyunlara dahil etmemesi, dislamas iliskisel saldirganlik olarak
bilinmektedir (Karasahin, 2019; Sehirli, 2007). Fiziksel saldirganlik erkek cocuklarda kiz
cocuklara gore daha sik gorulmektedir (Aslan, 2009; Balat vd., 2008; Bilir ve Sop, 2016;
Derman ve Basal, 2013; Seven, 2007; Yasar Ekici, 2013). Cocuklarda saldirgan
davranislarla birlikte, kolaylikla yenemedikleri 6fke duygusu sikca gorilmektedir. Ofke,
cocuklarda ozellikle engellendiklerinde ortaya cikmaktadir (Kibar, 2008). Ofkeli ve
saldirgan cocuklar akranlar1 ile devamli ¢ekismeli bir iligski halindedirler. Ayn1 zamanda
ebeveynlerine ve 6gretmenlerine de siklikla karst gelmektedirler. Bu durum, okul ve aile
ortami da dahil, sosyal ¢evrelerinde gocuklarin sosyal kabul almalarina engel olabilmektedir
(Glltekin Akduman vd., 2015). Cocuklarin akranlar tarafindan diglanmasi ve yetiskinler
tarafindan onaylanmamasi onlar1 daha da saldirgan ve duygusal olarak yalniz, 6zglvensiz
hale getirmektedir (Goger, 2018). Bebeklik doneminde heniz isteklerini ve duygularini
konusarak ifade edememek ve duygularini yonetememek, buna bagli olarak aglama, tepinme
gibi saldirgan davranislar gostermek normal karsilansa da ileriki yaslarda bunlar problem
davraniglar olarak kabul edilmektedir (Tarkogin, 2014; Yumus, 2013).

Arastirmalar saldirgan davraniglarin nedeni olarak biyolojik etmenlerden daha ¢ok yanlis
ebeveyn tutumlari ile ¢gocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaglarina zamaninda ve yeterince
cevap vermemek gibi cevresel etmenlerin etkili oldugunu goéstermektedir (Dursun, 2010).
Alanyazinda, sosyal 6grenmenin ¢ocuklarda saldirgan davraniglart ortaya g¢ikarmasinda
etkili oldugunu gosteren deneysel ¢alismalar vardir. Bandura’nin okul 6ncesi yasta kiz ve
erkek cocuklardan olusan 24 cocuk ile yaptigi “Bobo Doll” isimli deneyde, cocuklar
gruplara ayrilmistir. Birinci gruptaki cocuklara oyuncak bir bebege saldirgan davranig
gosteren yetiskin gorintdleri, ikinci gruptaki ¢cocuklara oyuncak bebegin yaninda saldirgan
davranig gostermeyen yetiskin gortntileri izletilmistir. Gorlntllerin izlenmesinden sonra
oyuncak bebekle ayn1 ortamda yalniz birakilan gocuklardan birinci gruptaki saldirgan
davraniglart izleyen c¢ocuklarin, oyuncak bebege saldirgan davranig sergiledikleri
gbzlenmistir (Artino Jr, A. R., 2007)
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Anne ve babalarin ¢ocugun saldirgan davranislarina karsi otoriter tutum gostermesi, cocukta
bu davraniglarin daha ¢ok yer etmesine neden olmaktadir (Yasar Ekici, 2013). Cocuklarda
gorilen saldirgan davraniglart 6nlemek ve degistirmek diger problem davraniglara gore daha
zordur. Ebeveynlerin ve Ogretmenlerin saldirgan davranmislara uygun midahalede
bulunmamasi, kendiliginden ge¢mesini beklemesi, erken yasta problemin ortadan

kalkmasini gii¢lestirmektedir (Kanlikiliger, 2005).

Asurr Hareketlilik ve Dikkatsizlik

Cocuklarda asir1 hareketlilik, cocugun 0 an olmasi gereken yerde ve yapmasi gereken iste
dikkatinin olmamasi sonucu nedensiz, surekli hareketlilik gostermesidir (Yumus, 2013).
Asirt hareketlilik, bebeklik doneminde uykusuzluk, huzursuzluk belirtileri ile kendini
gosterirken, bebek yiriimeye basladiktan sonra hareketlerinde asir1 bir artis gérilmektedir
(Karagahin, 2019). Cocuklarda asir1 hareketliligin gortilme nedenleri henliz tam olarak
bilinmemektedir. Bununla birlikte alanyazinda, dogum 6ncesi, dogum sirast ya da dogum
sonrasi yasanan Dir beyin hasarinin ya da c¢ocuklarda asir1i glikoz tiketiminin asiri
hareketlilige neden oldugu da belirtilmektedir (Kurt, 2015). Cocuklardaki asir1 hareket,
bekleyememe, surekli etrafta dolagma, ¢cabuk sikilma, diger kisilerin dikkatini dagitma gibi
davraniglar1 da beraberinde getirmektedir. Asirt hareketli olan ¢ocuklar sabirsizliklarindan
ve ddrtulerini kontrol etmekte gucluk cekmelerinden dolay:r saldirgan davraniglar da
gosterebilmektedir. Ayn1 zamanda asir1 hareketli ¢cocuklar diger ¢ocuklara gore daha sik
kaza gecirimektedirler (Kibar, 2008). Asir1 hareketlilik hali dikkat dagimikligina neden
olabilecegi gibi, dikkat dagmikligi sonucunda da asir1 hareketlilik gozlenebilmektedir.
Cocuklar yaslart sebebiyle dikkatlerini bir olay ve is Uzerinde uzun sure canh
tutamadiklarindan ilgileri farkli noktalara kaymaktadir. Cocuklardaki bu dikkat eksikligi
oyun veya etkinlik slrecinde odaklanamamalarina, Yyonergeleri ve kurallar
dinleyememelerine, stiregten kopmalarina sebep olabilmektedir (Gultekin Akduman, 2015).
Odaklanma sorunu yasayan ¢ocuklar sinifta etkinlikler arasi gecislere adapte olmakta zorluk
cekmekte, basladigr isi yarim birakmakta ve ¢ogunlukla diger arkadaslarinin da dikkatini
dagitmaktadirlar (Karadeniz Akdogan, 2017). Asirt hareketli ve dikkatsiz c¢ocuklar
genellikle dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almaktadirlar. Ancak okul
oncesi yaslarda c¢ocuklar gelisimleri geregi asiri hareketli olduklarindan bu taninin
konulmasi oldukca zordur. Asir1 hareketlilik ve dikkatsizlik kroniklesmis ise cocukta dikkat
eksikligi ve hiperaktivite oldugu diistintilebilmektedir (Abal1, 2018).
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Endise ve Kaygt

Cocuklarda kaygi, distan bir etki olmasa dahi i¢ten surekli huzursuzluk hissettiren ve gocugu
endiselendiren bir durumdur (Sehirli, 2007). Cocuklarda korku ve kayginin ayirt edilmesi
icin iki kavram arasindaki belirgin farklara dikkat etmek gerekmektedir. Korkunun belirli
bir somut kaynag varken, kayginin g6zle gorulir bir kaynagi yoktur. Cocuklarin
kaygilanmasi igin ihtimalleri diisiinmesi ve hayal etmesi bile yeterlidir. Korku kisa streli ve
siddetli iken, kaygi daha uzun sirebilen, beraberinde ¢ocugun kendini caresiz hissettigi bir
durumdur (Olcay, 2008). Cocuklar duygusal olarak kendilerini iyi hissetmediklerinde
duygularini yetiskinler kadar iyi ifade edemediklerinden, hareketleri ile gostermektedirler.
Bu hareketler baslica, ilgi gorme istegi, uykuya direnme, ebeveynlerinden ayrilmak
istememe olarak gorilmektedir (Kibar, 2008). Ailesi ile baglanma problemi yasayan, ihmal
edilmis, ebeveynleri tarafindan asir1 beklenti icerisine sokulmus ve stresli aile bireylerine
sahip ¢ocuklarda endise ve kaygi davranislarina rastlanmast mumkandir (Tarkogin, 2014).
Okul o6ncesi donemde g¢ocuklarin hayal diinyasinin zengin olmasi, hayalleri ile gercek
durumu ayirt etmede zorluk yasamalar1 ¢ocuklarda kaygi ve endiseyi artiran etkenler
arasindadir (Kanlikiliger, 2005). Kaygi ayn1 zamanda 6grenilebilen bir davranis oldugundan,
¢ocuga bakim veren kisinin duygu durumu 6nem tasimaktadir (Goger, 2018). Yetiskinler,
kendi  kaygilarim1  ¢ocuga  yansittiklarinda asir1 korumaci  ve  engelleyici
davranabilmektedirler. Bu durum cocuklarda basaramama endisesini artirmakta ve
giriskenlige engel olmaktadir. Bunun sonucunda ¢ocuk kendisine bakim veren kisiden
ayrilmak istememekte, ayrildiginda ise kaygi yasamaktadir (Kibar, 2008). Cocuklarda
endigseve kaygi davraniglari incelendiginde Ozellikle okul dncesi kuruma giden ¢ocuklarda
siklikla rastlanan ayrilma kaygist ile karsilagilmaktadir. Cocuklarin gevreleri hakkinda
farkindaliklar1 arttikca ihtimaller zerinde kaygi hissetmeleri gelisimleri geregi dogaldir.
Kimi cocuklar zaman iginde bu kaygilarin1 asabilirken, kimi ¢ocuklar bu durumla bas
edememektedir. Cocuklar ebeveynlerinin, 6gretmenlerinin ve arkadaslarinin tepkileri ile
kaygilarin1 artirabilmekte ya da azaltabilmektedirler. Kaygi, cocuklar arasinda en ¢ok kiz
cocuklarinda gorllmektedir. Kaygilar1 ile bas edemeyen ve bunlar1 dile getiremeyen
cocuklarda ice kapaniklik, altin1 1slatma, tirnak yeme, kekemelik gibi farkli problem
davraniglar beraberinde gelmektedir (Gultekin Akduman, 2015). Cocuklar yetiskinlerden
aldiklar yeterli destek ile kaygilariyla bas etmeyi 6grenebilmektedirler. Bununla birlikte bir
okul 6ncesi kuruma devam etmek, ¢ocuklarda sosyallesme ve toplumun icinde yer alma

kaygisinin azalmasina yardimer olmaktadir (Olcay, 2008).
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Okul Oncesi Dénemde Goriilen Problem Davramslara Neden Olan Faktorler

Cocuklarda gorilen problem davranislarin nedenini, pek ¢ok kuram farkli bakis agilar ile
aciklamaktadir. Davranig¢i kurama gore; ¢ocugun model alarak ve taklit ederek 6grendigi
problem davranis, yanlis ebeveyn tutumu ve cevresel faktorler ile pekistirilirse kalic1 hale
gelmektedir. Sosyal dgrenme kuramina gore, cocuklarin gozlemleyerek o6grendikleri
problem davranislar zihinde islenerek kalici hale getirilmektedir. Psikoanalitik kurama gore;
cocuk gelisimi esnasinda bir¢ok evreden ge¢cmektedir. Cocugun gegirdigi evrelerde yasadigi
bir sorun diger bir evreyi de etkilemekte ve problem davraniglara sebep olmaktadir. Ekoloji
kurami ise; ¢ocugun gosterdigi problem davraniglara pek ¢ok etkenin (gevre, aile, genetik
vb.) dolayli ya da direkt etki ettigini, bu etkenlerde yasanan sorunlarin ise gocuklarda

problem davranisa sebep olabilecegini savunmaktadir (G6zubuyik, 2015).

Alanyazinda, ¢ocuklarda gorilen dissal ve i¢sel problem davraniglarin ¢ocuklarin bireysel
Ozellikleri, aile yapis1 ve sosyal cevresi gibi pek ¢ok nedene bagli biyolojik ve psiko-sosyal
sebepleri oldugu belirtilmektedir (Dursun, 2010; Goger, 2018; Seven, 2007; Tarkogin, 2014,
Tifekci Akcan ve Deniz, 2016; Yumus, 2013). Bu sebepler; ¢ocugun mizaci, genetigi,
gecirdigi fiziksel hastaliklar, beyinde olusan hasarlar; ¢ocugun ebeveyninden yeterli sevgi
gbrememesi, bosanmis ebeveyne sahip olmasi, ebeveyninde goriilen problem davraniglar
gibi ailesel sorunlar olarak siralanabilir (Karasahin, 2019). Ayrica, ¢ocuklarin duygusal ve
sosyal ihtiyaclarinin yeterli derecede karsilanmamasi durumunda problem davranig
sergiledikleri gortlmektedir (Usta, 2014).

Cocuklarin cinsiyetleri problem davranis gosterme durumlarinda etkili olan fakt6rlerden
biridir. Cocuklarda gorilen problem davraniglarin sebeplerini arastiran ¢aligmalar
incelendiginde; erkek ¢ocuklarin kiz ¢cocuklardan daha fazla problem davranis sergiledikleri
gortlmektedir (Aslan, 2009; Balat vd., 2008; Derman ve Basal, 2013; G6ger, 2018; Giltekin
Akduman vd., 2015; Seven, 2007; Yasar EKici, 2013). Erkek ¢cocuklarda kiz ¢ocuklara gore,
saldirganlik ve asir1 hareketlilik gibi problem davranislar daha sik goriilmektedir (Dursun,
2010).

Diisiik sosyo-ekonomik dizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinda daha fazla problem davranis
gorilmektedir (Goger, 2018; Seven, 2007). Diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklarinda problem davraniglarin gorilmesi, kardes sayisinin fazla olmasi, tek ebeveynli
olma, kalabalik aile olma, aile bireylerinin yasadig1 issizlik sorunu gibi durumlar ile

aciklanabilmektedir (Dursun, 2010). Cocuklarin sahip olduklar1 kardes sayisi arttikca,
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cocuklarda gorulen problem davraniglarin da arttigi gorilmektedir (Seven, 2007; Tufekci
Akcan ve Deniz, 2016).

Cocuklarin ebeveynlerinin aile tutumlar: incelendiginde disiplinli ailelerin ¢ocuklarinin
yalan sdyleme egiliminde oldugu, asir1 koruyucu ailelerin ¢ocuklarinda korku ve kaygi
gelistigi gorilmektedir. Bununla birlikte olumlu ebeveyn tutumu g0Osteren ailelerin
cocuklarinin empati ve sosyal becerilerinin daha gelismis oldugu gorilmektedir (Derman ve
Basal, 2013; Parsak, 2015).

Cocugun bir okul dncesi egitim kurumuna devam etme durumu, ¢cocuklarda gorulen problem
davraniglar Uzerinde etkili olan faktérlerden biridir. Cocuklarda problem davranislara neden
olan faktdrler cocugun kisisel 0zellikleri, aile yapisi ve ailesi ile olan iliskisi ve sahip oldugu
demografik 6zellikleri ile agiklanmasinin yanisira, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin sosyal cevreye sahip olmasi dolayisiyla, akranlar1 ve Ggretmenleri ile olan
iliskileri de bu faktorler arasina dahil edilmektedir. Bir okul 6ncesi kurumuna uzun sire
devam eden ¢ocuklarda, okul dncesi kuruma ilk kez giden ya da okul 6ncesi kuruma devam
etmeyen cocuklara gore daha az problem davranis gorilmektedir (Karadeniz Akdogan,
2017).

Ev ve okul ortaminda Gocuklarin sergiledigi problem davraniglarin dogru davranislar ile
degistirilmemesi, problem davranislarin 6dillendirilmesi gocuklarin bu davraniglarda israrci

olmalarina neden olabilmektedir (Yumus, 2013).

Problem Davramslarin Olgulmesi

Okul 6ncesi dénem, ¢ocuklarin gelisimi agisindan Kritik yaslar1 kapsadigindan, bu dénemde
problem davraniglarin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi gerekli dnlemleri almak igin son
derece Onemlidir (Alisinanoglu, Kesicioglu; 2010). Cocuklarda problem davranislarin
belirlenmesinde, ebeveyn ve ogretmenler ile cocuk hakkindaki gozlemlerin birlikte
degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar vermektedir. Ancak alanyazinda, arastirmalarda
cocuk davraniglarini belirlemede bazi sikintilar yasandigi belirtilmektedir. Bunun nedeni
cocuklarin dogrudan g06zlemlenmesinin zaman ve emek agisindan pratik olmayisi,
cocuklardan davraniglari ile ilgili direkt bilgi toplanamayisi, ebeveyn ve 6gretmen goriisleri
ile sinirli olan dlceklerin ise madde sayisinin fazla olmasi olarak belirtilmistir (Corapg1 vd.,
2010).
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Problem davranislar icin gerekli 6énlemlerin alinmasinda, davranislarin degerlendirilmesi
onem tasimaktadir. Ilgili literatlir incelendiginde problem davramislarin tespitinde siklikla

kullanilan baz1 6lgme araglarina asagida yer verilmistir.

Yenilenmis Davranig Problemleri Kontrol Listesi: Bu 0Olcek 5-6 yas grubu g¢ocuklarin
davranig problemlerini 0lgmeye yonelik hazirlanmistir. Tlrkce’ye uyarlamasi Kaner ve
Buytikoztlrk tarafindan 2008°de yapilmistir. Olgek, ‘davranim bozuklugu, toplumsallagmus
saldirganlik, dikkat problemleri, kaygi, psikotik davranig, motor hareketlerde asirilik” olmak
Uizere toplam 6 alt 6lgekten ve 62 maddeden olusmaktadir. Olgek hem ebeveynler hem de

ogretmenler tarafindan cevaplanabilmektedir (Aslan, 2009).

Problem Davrams Olgegi: Olgek Alisinanoglu ve Ozbey tarafindan 2009°da Tiirkce’ye
uyarlanmigtir. ‘Disa yonelim, ice yonelim, antisosyal ve benmerkezci’ olmak tzere 4 alt
faktorden olusan Olgek, dortli derecelendirmeli likert tipi bir 6lgektir. Olgekten alinan
puanin yiiksek olmasi, problem davranisin da yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Ozbey,
2012).

Okul Oncesi Davramss Sorunlar: Tarama Olcegi: Okul 6ncesi donem cocuklarinin davranis
problemlerini 6lgmek icin 6gretmenler tarafindan doldurulmasi amaciyla Behar tarafindan
gelistirilen bu olgek, Kanlikiliger tarafindan 2005°te Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek, 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut toplam 12 maddeden olusmakta ve ‘kavgaci-
saldirgan olma’ davranislarin1 6lgmektedir. ikinci alt boyut toplam 14 maddeden olusmakta
ve endiseli- aglamakli olma’ davranislarin1 6lgmektedir. Uglincli alt boyut, 4 maddeden
olusmakta ve ‘asir1 hareketlilik-dikkatsiz olma’” davranislarin1 6lgmektedir (Tarkogin, 2014).
Ladd ve Profilet Cocuk Davrams Olcegi: Ladd ve Profilet tarafindan gelistirilmis ve
cocuklarin akran iligkilerini etkileyen olumsuz davranislarini 6lgek amaciyla hazirlanmstir.
Olgek, Ergene, Demirtas-Zorbaz, Gengtanirim Kurt ve Ozer (2018) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Olgek ‘saldirgan davranis, olumlu sosyal davranis, ¢ekingen davranis ve asiri
hareketlilik’ davranis yapilarii 6lgmektedir. Olgek toplamda 6 alt boyut ve 59 maddeden
olusmaktadir ve 6gretmenler tarafindan doldurulmaktadir

Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olcegi: Olgek, 5-6 yas grubu cocuklarin isyankar
davranis, sosyal kaygi ve uyum davranislarini 6lgmek amaciyla Sehirli ve Subas1 (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Besli likert tipinde 73 maddeden olusan 6l¢ekten alinan yiiksek

puan, ¢cocukta problem davraniglarin da yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde yurt ici ve yurt disinda yapilan zihin kurami ve problem davranis ile ilgili

arastirmalara kronolojik sirayla yer verilmistir.

Zihin Kuramn ile Tlgili Arastirmalar

Badenes vd. (2000)’nin zihin kurami ve okullardaki akran reddini konu alarak Ispanya’da
yaptiklar1 ¢calismanin amaci zihin teorisi ile zihni anlama ve akran iligkileri arasinda bag olup
olmadigim1 ortaya c¢ikarmaktir. Ispanya’nin alt ve orta sosyokiltiirel sehirlerinden
secilen 5 okuldaki 15 farkli siniftan 313 ¢ocuk ile gerceklestirilen arastirmaya 4-6 yas arasi
cocuklar dahil edilmistir. Arastirmada akran reddine ugrayan gocuklar1 tespit etmek icin
sosyometri Olcegi ve zihin teorisi gelisimini 6lgmek icin cesitli testler ile gorevler
kullanilmistir. Calisma sonucunda zihni anlama ve sosyal yeterlik ile akran iliskileri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmada 4-6 yas arasindaki akran reddine maruz kalan bu
cocuklar, populer ve ortalama ¢ocuklar ile zihin kurami gérevlerinde karsilastirilmistir. Bu
gorevlerdeki performans sonuglarina gore, Beyaz Yalan gorevi harig, akran reddi yasayan
cocuklar ile ortalama ¢ocuklarin benzer performanslar sergiledikleri gézlenmistir. Yine zihin
kurami performanslar1 sonuglarina gore akran reddi yasayan gocuklar, akranlart ile olumlu

sosyal deneyimlerde eksiklik yasamaktadirlar.

Slaughter vd. (2002) Avustralya’da gerceklestirdikleri arastirmalarinda iki ayri ¢alisma
gerceklestirilmistir. Birinci ¢alismaya 4-6 yas aras1 78 ¢ocuk katilmistir. Cocuklar sosyal
tercih ve sosyal etki puanlarina gore gruplandirilmis ve bes ayri zihin kurami gorevine
alinmiglardir. Bes yas Ustl ¢ocuklarda zihin kurami beceri puani ile ¢ocuklarin sosyal

tercihleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna goére, popller ¢ocuklarin zihin
26



kurami beceri puanlarinin, akran reddine ugramis ¢ocuklarin beceri puanlarindan yiksek
oldugu belirtilmistir. Birinci ¢alisma ile ayn1 yolda fakat genisletilmis olarak gerceklestirilen
ikinci calismada, 4-6 yas arasinda 87 yeni ¢ocuk Uzerinde calisilmistir. Cocuklarin akran
kabuli, zihin kurami becerisi ve s6zel zeka durumlarinin yani sira, prososyal ve saldirgan
davraniglarinin 6gretmen puanlamasina da dikkat edilmistir. Calismanin sonucunda 5 yasin
usttindeki ¢ocuklarin zihin kurami beceri puanlari ile sosyal tercihleri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. 5 yasin altindaki ¢ocuklarda akran kabullinln, saldirgan ya da prososyal
davraniga sahip olmalari ile iligskilendigi gortilmustiir. Sonug olarak akran kabullinde zihin

kurami1 becerisinin etkisinin yasa gore arttig1 sOylenmistir.

Yagmurlu vd. (2005) Avustralya’da yasayan Avustralyali ve Tlrk cocuklar ile anneleri
Uzerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda annelerin davranis stillerinin ve ¢ocuklarin mizaglarinin
prososyal davranis Uzerine etkisini ve bu etki ile zihin kurammin iligskisini incelemeyi
amaclamislardir. Avustralyali 51 ¢ocuk ve annenin, Turk 50 ¢ocuk ve annenin katildig:
arastirmada zihin kurami yetenegi U¢ farkli yanlis inang testi ile Ol¢iilmiistiir. Aragtirmanin
sonucunda, her iki milletten de ¢ocuklarin zihin kurami yeteneginin olumlu sosyal davranisi

anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Acarlar ve Keceli Kaysili (2011), zihin kurami becerilerinin 3-5 yaslar1 arasindaki
cocuklarda yanlis kani testlerine gore incelenmesini amaglamistir. Calisma ailelerinin egitim
diizeyi esit olan cocuklar ile yiiriitilmiistiir. Arastirmaya 3-5 yaslarindaki 72 gocuk
katilmistir. Cocuklara gérinum gergeklik, beklenilmeyen icerik ve beklenilmeyen yer
degisikligi gorevleri olarak farkli yanlis inan¢ gorevleri uygulanmistir. Cocuklarin yaslarina
ve yanlig inang testlerine gore zihin kurami becerileri puanlari hesaplanmigtir. Aragtirma
sonucunda zihin kuram1 becerilerinin yasla birlikte artis gosterdigi, 3 yasindaki ¢ocuklarin
kendi yanlis inanclarin1 anlamakta basarili olduklari, bagkalarimin yanlis inanglarini

degerlendirmede ise 4 buguk yasindan sonra basar1 gosterdikleri goriilmiistir.

Ertugrul (2011)’un ¢aligmasinda ¢ocuklarin gelisim donemlerine gore zihin kuramu, dil ve
calisma bellegi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanim 6rneklemini Istanbul’da okul
oncesi egitimi alan 3-4 yas grubundan 100 ¢ocuk, 5-6 yas grubundan 101 ¢ocuk olmak tizere
toplam 201 ¢ocuk olusturmustur. Zihin kuramimin 6l¢iilmesinde iki yanlis kani testi, bir
gOriiniis gerceklik testi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore zihin kurami Uzerinde 3-4

yasta Galisma belleginin; 5-6 yasta ise dilin etkili oldugu goriilmiistiir.

Ertugrul (2011) zihin kurami becerisi Gzerinden dil, calisma bellegi ve yiriticul islevlerin

gelisimsel baglarini ve birbirleriyle iliskilerini arastirmislardir. Arastirmanin érneklemini 3-
27



4 yag grubundan 100 ¢ocuk, 5-6 yas grubundan 101 ¢ocuk olusturmustur. Toplam 201 ¢ocuk
ile yurdtilen calismada zihin kuramini 6lgmek amaciyla U¢ farkli yanlig inang testi ve bir
gOrtiniis gerceklik testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 3-4 yas grubu ve 5-6 yas grubu
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. 3-4 yas grubunda zihin kurami1 becerisinde
calisma bellegi daha etkiliyken ve zihin kurami becerisi dil becerisi ile yonetici islevlerden
etkilenmezken, 5-6 yas grubunda dilin daha fazla etkili oldugu ve ¢alisma bellegi ile yonetici

islevin roll olmaksizin pozitif etki ettigi gOriilmiistiir.

Canan (2012) 4-5 yas grubu ¢ocuklarda tek dilli ve iki dilli olmanin zihin kurami Gzerindeki
etkisini karsilastirmayr amaglamistir. Arastirmanin drneklemini bir okul 6ncesi kurumuna
devam eden 4-5 yas grubundan tek dilli 15 ¢ocuk ile iki dilli 15 ¢ocuk olusturmaktadir.
Cocuklarin zihin kurami becerileri goriiniis-gerceklik gorevi, beklenmedik icerik gorevi,
beklenmedik yer degisikligi gorevi ile 6lgtilmiistiir. Calisma sonucunda iki dilli cocuklarda
zihin kurami becerilerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik g0stermedigi ancak yaslara
gore incelendiginde 5 yas ¢cocuklarin lehine anlamli farklilik gésterdigi goriilmiistiir. Ayrica
iki dilli ¢cocuklarin zihin kurami beceri puanlarinin tek dilli ¢ocuklardan yiksek oldugu

sonucu da elde edilmistir.

Gozin Kahraman (2012) c¢alismasinda zihin kurami egitiminin 4-5 yas grubu ¢ocuklar
Uzerindeki etkisini olumlu sosyal davranig ve biligsel bakis agis1 (izerinden incelemistir.
Calismaya deney grubunda 20 cocuk, kontrol grubunda 18 cocuk olmak uzere toplam 38
cocuk katilmigtir. Arastirmada gocuklarin zihin kurami becerilerini 6lcek icin Zihin Kurami
Olgegi kullamlmustir. Egitim Oncesi O6n test ve egitim sonras1 son test calismalari
gerceklestirilmigtir. Sonugta, egitim almis deney grubunun on test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir artig goruliirken, kontrol grubunda 6n test ve son test puanlari arasinda

herhangi bir artig gérilmemistir.

Karakelle (2012) ¢ocuklarin kardes sayilari ile zihin kurami becerileri arasindaki ilisikiyi
inceleyen calismasinda, yaslar1 36-72 ay arasinda olan ¢ocuklardan 39’u tek cocuk, 39°u
kardese sahip ¢ocuk ve 20 tanesi ikiz olmak Uzere toplam 98 cocuk ile cgaligmistir.
Arastirmada zihin kurami becerisini élgmek icin gorinim-gerceklik, beklenmedik yer
degisikligi, beklenmedik icerik gorevleri kullanilmistir. Cocuklarin kardes sayilarina gore
zihin kurami becerileri incelendiginde, zihin kurami becerisi ikiz kardese sahip olan

cocuklarda daha ylksek bulunmustur.

Erden (2014) calismasinda farkli sosyo kultlrel yapidaki ailelerin 4-6 yas arasinda olan

cocuklarinin zihin kurami becerilerini 6lgmeyi ve c¢ocuklarin aileleri ile arasindaki
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baglanma stillerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin rneklemini Adana’da koyde
yasayan 70 ¢ocuk, kurumlarda kalan 63 ¢cocuk ve mevsimlik is¢i oldugu i¢in cadirlarda kalan
71 cocuk olusturmustur. Cocuklarin zihin kurami becerilerini 6lgmek amaciyla yer
degistirme, gorunum-gerceklik, beklenmedik durum ve yaniltict resim olmak (zere dort
farkli yanlis kani gorevi kullanilmistir. Arastirma sonucunda mevsimlik is¢i olan ¢ocuklarin
yanlis kan1 gorevlerinden aldiklar1 puanlarin yasa gore gelisim gOstermedigi goriilmiistiir.
Arastirmada zihin kurami becerisi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, gezici mevsim
iscisi olarak ¢alisan kiz ¢ocuklarin ve kurumda kalan erkek cocuklarin zihin kurami beceri

diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aydin (2015) prososyal davraniglar Uzerinde zihin kurami becerisinin ve kendini diizenleme
becerilerinin etkisini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 3-4 yas grubundan toplam
104 ¢ocuk olusturmustur. Zihin kurami becerilerini 6lgmek amaciyla Zihin Kurami Olgegi
kullanilmistir. Calisma sonucunda kendini diizenleme becerisi ve zihin kuraminin yardim
davranig1 Uzerinde etkili oldugu, yas ve alic1 dil gelistikge zihin kurami becerilerinin yardim

davranig1 Uzerindeki etkisinin daha yiksek oldugu goriilmiistir.

Kontas (2015), ¢alismasinda 5-11 yas arasi1 ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ve yaraticilik
yeteneklerinin baz1 demografik ¢zelliklere gore arastirilmasi hedeflenmistir. Arastirmada
anaokulu ve 4.smif arasinda okuyan toplam 117 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Cocuklarim zihin
kurami becerilerini belirlemek amaciyla yanlis kani testleri kullanilmistir. Calisma
sonucunda yaraticilik ve zihin kurami arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir. Ayrica,
cocuklarin sinif diizeyleri yani yaslari arttik¢a zihin kurami ve yaraticilik testlerindeki basari
oranlarinin da arttig1 gOriilmiistiir. Anne ve babalarin yas1 arttik¢a ¢cocuklarin zihin kurami
beceri puanlarinda artis oldugu ancak gocuklarin yas, cinsiyet, dogum sirasi, anne ve baba
ogrenim durumunun zihin kurami beceri dizeyleri zerinde anlamli bir farkliliga yol

acmadigi da tespit edilmistir.

Slaughter vd. (2015) bir meta analiz galismasi yapmis olup, 20 galismay1 incelemislerdir.
Yaslar1 2 ile 10 yas 8 ay arasinda degisen 2.096 ¢ocugun katilimiyla gergeklestirilen
calismalar sonucunda elde edilen verilere gore; zihin kurami gelisimi arttik¢a akran
popiilerliginin de arttig1 gozlenmistir. Zihin kuraminin popiilerlige olan bu etkisi kizlarda

erkeklere gore daha gucli olmakla beraber, popiilerligin yas ile degismedigi bulunmustur.

Tas (2017) gocuklarin yaraticiliklar1 ve zihin kurami becerileri Uzerinde felsefe egitiminin
etkisini arastirmigtir. Arastirmanin 6rneklemini okul oncesi egitimi alan 4-6 yas arasi

cocuklar olusturmustur. Calismaya deney grubunda 31, kontrol-1 grubunda 21 ve kontrol-2
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grubunda 24 cocuk olmak tzere toplam 76 ¢ocuk galismaya katilmistir. Cocuklarin zihin
kurami beceri duzeylerini 6lgmek amaciyla yanlis inang testleri kullanilmigtir. Cocuklara
verilen felsefe egitimi sonrasinda, deney grubundaki ¢ocuklarin zihin kurami test puanlar
kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiksek bulunmustur. Deney grubundaki ¢ocuklarin

felsefe egitimi sonrasinda zihin kurami becerilerinde artis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demir ve Kiling (2018) anasinifinda ¢ocuklara verilen drama egitiminin gocuklarin zihinsel
becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini Ankara’da ayni okulda
anaokulu egitimi alan 30 ¢cocuk olusturmaktadir. Cocuklardan 15’i kontrol grubu, 15’i deney
grubu olarak calismaya katilmiglardir. Arastirmada zihin kurami beceri dizeylerini
belirlemek amaciyla Zihin Kurami Olgegi uygulanmistir. Drama egitimi sonunda yapilan
son testler neticesinde elde edilen sonuclara gore, drama egitiminin ¢ocuklarda zihin kurami

becerilerini gelistirici etkiye sahip oldugu gézlenmistir.

Gurleyik (2018) calismasinda zihin kuramu ile akran iligkileri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin  0rneklemini anaokuluna devam eden toplam 155 c¢ocuk olusturmustur.
Cocuklarm zihin kurami becerilerini 6lgmek amaciyla Zihin Kurami Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, zihin kurami gelisiminde ¢ocuklarin cinsiyeti etkili olmazken
cocuklarin yasinin pozitif yonde anlamli bir farkliliga yol agtigi gozlenmistir. Kardes sayisi
degiskenine g0re incelendiginde iki kardese sahip ¢ocuklarin zihin kurami beceri
diizeylerinin tek ¢ocuk ya da ug¢ kardese sahip ¢ocuklardan daha ylksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla beraber ¢ocuklarin zihin kurami beceri diizeylerinde ¢cocugun dogum
siras1, baba yasi, anne ve baba 6grenim diizeyi ve annenin ¢alisma durumuna gore anlaml

bir farklilik olmadig1 gozlenmistir.

Guven vd. (2019), zihin kuram1 becerileri ile sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarinda 60-68 aylik 82 cocuk ile ¢calismiglardir. Calisma sonucunda
zihin kurami becerisinin cinsiyete gore farklilik gOstermedigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda zihin kuram1 becerisi ve sosyal problem ¢tzme becerisi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Sonug olarak zihin kurami beceri dizeyi arttik¢a, sosyal problem ¢ozme

becerisi de artmaktadir.

Problem Davramslar ile Tlgili Arastirmalar

Seven (2007)’nin yapmis oldugu aragtirmanin amaci sosyal davranig problemi gosteren

cocuklarin ailelerinin bu davraniglar Gzerindeki etkisini arastirmaktir. Bu kapsamda, ailenin
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sosyo ekonomik durumu, kardes sayisi, ailenin egitim durumu gibi boyutlar ele alinmigtir.
Mus ilinde belirlenen ilgelerde 6 yasinda, ailesiyle yasayan 110 gocuk arastirmaya
katilmistir. Go6zlem vyolu ile kayda gecilen bilgilerde Olcek olarak Sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi Davranis Problemi Bolimi Ogretmen Formu ve Genel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda erkek cocuklarin kiz gocuklardan daha fazla davranis
problemi gostermeye yatkin olduklari goriilmiistiir. Cocugun dogum sirasi, anne egitimi, aile
tipi degiskenlerinin ¢cocugun davraniglar1 (zerinde etkisinin olmadig goriilmiistiir. Bunun
yaninda, kardes sayisi arttik¢a problem davranis goriilme durumunun arttigi, calismayan
annelerin cocuklarinin daha fazla problem davranis sergiledigi ve alt sosyo-ekonomik
dizeydeki ailelerin cocuklarinda daha fazla davranis problemi goriildiigii sonuglarina

varimastir.

Aslan (2009) arastirmasinda ¢ocuklarin bilissel islemleri ile uyum ve davranis sorunlari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada 5-6 yaslarinda 240 cocuk ile calisiimustir.
Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, bilissel yetenekleri 6lgme amaciyla ¢ocuklara
bireysel uygulanan Bilissel Degerlendirme Sistemi, uyum ve davranis problemlerini tespit
etmek i¢in ise 6gretmenler tarafindan doldurulan Yenilenmis Davranis Problemleri Kontrol
Listesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek cocuklarin kiz ¢cocuklara gore daha fazla

davranig problemi sergiledikleri gOriilmiistiir.

Ozbey (2012) cocuklarda goriilen davranmis problemleri ile ebeveynlerinin evliliklerindeki
uyum ve sosyal destek algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Problem davranislar1 6lgmek
amaciyla Problem Davranis Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya 89 cocuk ve ebeveyni
katilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin disa yonelik davranig problemleri ile anne ve
babalarinin evlilik uyumlar1 arasinda negatif bir iliski gOriilmiistiir. Ayn1 zamanda,
cocuklarin ebeveynlerinin sosyal destek algilar1 ile gosterdikleri problem davranislar

arasinda da negatif yonde iliski bulunmustur.

Tepeli (2012) cocuklarda gorulen problem davranislar ile annelerinin bu davraniglara
yonelttikleri iletileri inceledigi arastirmasinda 4-6 yaslarinda okul Oncesi egitimi alan 253
cocugun annesi ile calismistir. Annelere cocuklarinda gorulebilecek bes farkli problem
davranig ornegi gosterilerek “siz olsaydiniz nasil tepki verirdiniz”sorusunu yonelterek agik
uclu cevaplar almistir. Ayn1 zamanda annelerin empati becerilerini 6lgmek i¢cin Empatik
Egilim Olgegi, iletisim becerilerini 6lgmek igin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

de kullanilmistir. Arastirma neticesinde annelerin ben dili yerine daha ¢ok sen dili kullanarak
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cocuklarina ileti verdikleri saptanmistir. Annelerin empatik egilimlerinin gocuklara

verdikleri iletiler Uzerinde bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Derman ve Basal (2013)’1n ¢alismalarinda ¢ocuklarda gorulen davranis problemleri ile anne
ve baban tutumlari arasindaki iligki incelenmistir. 5 ve 6 yaslarinda olan toplam 1112 ¢ocuk
Uzerinde gergeklestirilen calismada Ogretmenlere uygulanan ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan davranig Olgegi ve aileye uygulanan Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum
Olgegi kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde erkek cocuklarm, kiz gocuklarina oranla daha
fazla davranig problemi gosterdigi saptanmistir. Cocuklarin %60’ mda bir ya da birden fazla
davranig problemi oldugu goriilmiistiir. Bu davranis problemleri gérilme sikligina gore ige
kapaniklik, hiperaktiflik, istahsizlik, inat¢ilik, saldirganlik olarak siralanmistir. Bu davranis
problemleri gorilme yogunlugu olarak cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Ornegin, ice
kapaniklik kizlarda daha fazla gorulirken hiperaktif davranislar erkeklerde daha sik
gortlmektedir. Ailelerde gorilen asir1 koruyucu tutumlarda ¢ocuklarda hayvan korkusunun
arttig1, demokratik tutumda ice kapaniklik, parmak emme ve fobilerin arttigi, asir1 disiplin

gosteren ailelerin cocuklarinda yalan séyleme davranisinin arttigi gOriilmiistiir.

Tarkocin (2014) yaptig1 calismada ebeveyn ile ¢cocuk iletisimi ve davranis sorunlarini ele
almigtir. Arastirmaya 48-66 aylik 400 ¢ocuk ile ebeveynleri katilmistir. Arastirmada Kisisel
Bilgi Formu, davranis problemlerini 6lgmek icin Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama
Olgegi ile Anne Baba Cocuk iletisimini Degerlendirme Araci kullamilmistir. Cocuklarin
gosterdikleri davranmig problemlerinin ebeveynleri ile olan iliskilerinden etkilenmedigi
sonucuna varilmistir. Bunun yanisira, davranis problemlerinin kardes sayisi, anne egitim
dizeyi ve yas1 degiskenlerine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Fakat cocugun
davranig problemi géstermesinde ¢ocugun cinsiyeti, baba egitim durumu ve yasi ile aile

sosyo-ekonomik durumuna goére anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.

Yasar EKici (2013) tarafindan yapilan ¢cocuklardaki problem davranislar ve aile dzellikleri
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmaya Istanbul’dan 295 cocuk ve ailesi katilmistir.

Arastirmada Aile Bilgi Formu ile Problem Davramis Olgegi kullanilmistir. Arastirma

sonucunda, cocuklarin gosterdikleri davranis problemleri ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, erkek ¢ocuklarin kizlardan daha fazla problem

davranis sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Parsak (2015) arastirmasinda ¢ocuklarin uyum ve davranis problemleri ile ebeveyn tutumlari

arasindaki iligki Uzerinde ¢ocuklarin empati ve sosyal beceri diizeyinin roli incelenmistir.
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Calismaya 4-6 yas arasinda 210 ¢ocuk katilmistir. Anne ve babalara Cocuk Yetistirme
Anketi, anne, baba ve 6gretmenlere Duygu Ayarlama Olgegi, Ladd Profilet Cocuk Davranis
Olgegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Glgekleri uygulanmistir. Sonug
olarak, anne baba tutumlari ile cocugun davranis problemleri arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur. Ayrica olumlu ebeveyn tutumu gosteren ailelerin cocuklarinda empati
diizeyinin ve olumlu sosyal becerilerin yliksek oldugu, bunun sonucunda da daha az uyum

sorunu gosterildigi tespit edilmistir.

Alp (2016) cocuklarin saldirgan davranis dizeylerine ve sosyallesme sureclerine akran
egitimi ve oyunlarin etkisini arastirmigtir. 20 ¢ocuk ile basladigi arastirmanin devaminda
cocuklart 10 c¢ocuk deney grubunu, 10 cocuk kontrol grubunu olusturacak sekilde
diizenlemistir. Veri toplama aracit olarak Cocuk Davramslarii Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir Olgek gocuklarin aileleri ve dgretmenleri tarafindan doldurulmustur. On-test
ve son-test uygulamalar1 sonrasinda elde edilen sonuglara gore, akran egitimine ve oyunlara
katilan gocuklarin saldirgan davraniglarinda azalma, sosyallesme dUzeylerinde ise artis

gOrtilmiistiir.

Guder vd. (2018) okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta karsilastiklar: davranis problemleri ve
bu davraniglara karsi kullandiklar: stratejileri arastirmistir. Arastirmada 13 okul oncesi
ogretmeni ile yari yapilandirilmig form (zerinden goriisme gerceklestirilmistir. Ofke
nébetleri, bagirma, inatlasma, aglama 6gretmenlerin ortak belirttikleri en ¢ok gozlenen
davranig problemleri olmustur. Bu noktada 6gretmenlerin davranis gerceklestiginde, g6z
temas: ile uyarma, tepkisiz kalma ve 6dul ya da ceza verme egilimlerinde olduklar

gOrilmiistiir.

Ozbey ve Aktemur Girlek (2019) tarafindan yapilan calismada, yaslari 48 ve 72 ay
arasindaki ¢ocuklarin motivasyonlari, sosyal becerileri ve davranis problemleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmacilar, Genel Bilgi Formu, Sosyal Beceri Olgegi, Problem
Davranis Olgegi, Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi kullanmislardir. Arastirma
sonucglarma gore motivasyon diizeyi yuksek cocuklarda davranig problemlerine daha az

rastlanirken, sosyal beceri diizeylerinin motivasyon diizeyi arttikca yiikseldigi gozlenmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu galismada, okul Oncesi egitimi alan 5-6 yas grubu Gocuklarin zihin kurami becerileri ile
problem davranis gbsterme durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma betimsel
tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada, alt problemlerden biri olan zihin kurami
becerileri ile problem davranislar arasindaki iliskinin incelenmesinde ise iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir. Betimsel tarama, bir durumu tiim noktalari ile tanimlamaya yonelik
yapilan bir arastirma modelidir. iliskisel tarama modeli ise, iki veya daha fazla degiskenin
birbirine etkisini ve bu etkinin derecesini belirlemeye yonelik yapilan arastirma modelidir

(Buyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin Galisma grubu belirlenirken, zaman ve emek agisindan ekonomik ve kolay

ulasilir olmasi sebebi ile tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmustir.

Aragtirmada Galigsma grubu olarak, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Pursaklar
ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bulunan 7 resmi anaokulunda 6grenim goren 5-6

yas grubundan 230 cocuk ve onlarin ebeveynleri ile ¢calisiimustir.

5-6 yas grubundan 230 ¢ocuk ve ebeveynlerinin demografik 6zelliklerine iliskin dagilim

Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Cocuklarin ve Ebeveynlerinin Demografik Ozelliklerine /liskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Demografik Ozellikler Kategoriler f %
Kiz 138 60
Cocugun Cinsiyeti Erkek 92 40
Cocugun Dogum Sirasi Tek cocuk 104 45,2
Ik cocuk 109 474
Diger 17 7,4
Tek cocuk 47 20,4
Cocugun Kardes Sayisi 1 kardes 120 52.2
2 ve Ustl kardes 63 27,4
Annenin Yasi 25-35 arasi 157 68,3
35 ve ustu 73 31,7
Babanin Yasi 25-35 arasi 60 26,1
35 ve ustu 170 73,9
Anne Egitim Diizeyi Lise ve alt1 62 27
Lisans ve st 168 73
Baba Egitim Dizeyi Lise ve alt1 61 26,5
Lisans ve st 169 73,5
Anne Calisma Durumu Calistyor 139 60,4
Calismiyor 91 39,6
Baba Calisma Durumu Calistyor 227 98,7
Calismiyor 3 1,3
Ailenin Aylik Gelir Dizeyi 2 Bin-5 Bin 120 52,2
5 Bin- 10 Bin 101 43,9
10 Bin- 15 Bin 9 3,9
Toplam 230 100

Tablo 1’e gore, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde %60’mnin kiz,

%40’ min erkek oldugu gorulmektedir.

Cocuklarin dogum siralarina gore dagilimlari incelendiginde, %45,2’sinin tek ya da ilk
cocuk, %47,4’anun ikinci ¢cocuk, %7,4’0ndn Gglncl ve daha Gstd dogum sirasinda oldugu

gorilmektedir.
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Cocuklarm kardes sayilarina gore dagilimlar incelendiginde, %20,4’Ginun tek cocuk oldugu,
%52,2’sinin bir kardese sahip oldugu, %27,4’Unin iki veya daha fazla kardese sahip

olduklar1 gérilmektedir.

Annelerin yaslarina gore dagilimlari incelendiginde, %68,3’Unun 25 ve 35 yas arasi oldugu,

%31,7’sinin 35 ve Ustl yaslarda oldugu gortlmektedir.

Anne 6grenim durumuna gore dagilimlar incelendiginde, annelerin %27’sinin lise ve alti

ogrenim dizeyine, %73’Undn lisans ve Ustll 6grenim diizeyine sahip oldugu gorilmektedir.

Annelerin calisma durumu dagilimlar incelendiginde, grubun %60,4’UnU ¢alisan anneler

olustururken, %36,9’unu galismayan anneler olusturmaktadir.

Babalarin yaslarina gore dagilimlar incelendiginde, %26,1’inin 25 ve 35 yas arasinda

oldugu, %73,9’unun 35 ve Ustll yaslarda oldugu goérilmektedir.

Baba o6grenim dizeyi dagilimlari incelendiginde, lise ve alti 6grenim dlzeyine sahip
babalar grubun %26,5’ini olustururken, lisans ve Ustl 6grenim duzeyine sahip babalar

grubun %73,5’ini olusturmaktadir.

Babalarin ¢alisma durumu dagilimlar incelendiginde %98,7’sinin ¢alistigi, %1,3’Unin

calismadig1 gorilmektedir.

Ailenin aylik gelir dlizeyi dagilimlart incelendiginde, aylik geliri 2.000 TL ile 5.000 TL
arasinda olan aileler grubun %52,2’sini olustururken, aylik geliri 5.001 TL ile 10.000 TL
arasinda olan aileler grubun %43,9’unu, aylik geliri 10.000 TL’nin ustiinde olan aileler

grubun %3,9’unu olusturmaktadir.

Veri Toplama Aragclan

Anne, baba ve ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu,
cocuklarin zihin kurami becerilerini 6lgmek icin Zihin Kurami Olgegi, cocuklarda goriilen
problem davranislar1 belirlemek amaciyla Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi

kullantlmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet,

kardes sayisi, dogum sirasi, anne ve babalarinin yasi, 6grenim duzeyi ve galisma durumlari
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ile aile aylik gelir diizeyinin belirlenmesine yonelik sorulardan olusmaktadir. Kisisel Bilgi

Formu arastirmaya katilan gocuklarin velileri tarafindan doldurulmustur.

Cocuk Davramslarim1 Degerlendirme Olcegi

Sehirli ve Subasi (2010) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, gecerlik guvenirlik galismalarinda
5-6 yas grubunda toplam 243 ¢ocuga uygulanmistir. 116 maddeden olusan 6lgegin uygulama
formu 6gretmenleri tarafindan ¢cocuklara uygulanmistir. Caligma sonucunda 73 maddelik bir
olcek olusturulmustur. Olgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.95, iki yari test
korelasyonu 0.82 olarak hesaplanmstir. Olgek, "Isyankar Davramslar”, "Sosyal Kayg1” ve
"Uyum” olmak Uzere (g alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin isimlerine icerdikleri
maddelere gore karar verilmistir. Kendisine, baskalarina ya da c¢evresine zarar verici
davraniglart  6lgmesi  sebebiyle birinci alt boyut isyankar davramiglar olarak
isimlendirilmistir. (Ornegin: Madde 1: Kasitli olarak baskalarini kizdirir. Madde 69: Diger
cocuklart canlarini acitmakla tehdit eder). Kendine giiven ve olumlu iletisim becerilerini
yansitan davraniglar1 6lgmesi nedeniyle ikinci alt boyut uyum olarak isimlendirilmistir.
(Ornegin: Madde 94: Arkadaslarina yardimc: olmaktan hoslanir. Madde 95: Istemedigi bir
seyi rahatlikla séyler). Ucglincl alt boyut olan sosyal kayg:, kilsmek, aglamak, utanmak gibi
davramislar1 6lcmektedir. (Ornegin: Madde 36: Cok ¢abuk aglar. Madde 54: Yeni bir ortama
girmekte zorlanir). Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Olgekte her bir madde “Her
Zaman Katihyorum” ile “Higbir Zaman Katilmiyorum” secenekleri arasinda
degerlendirilmektedir ve 1’den 5’e kadar puanlanmaktadir. “Hig¢bir Zaman” 1 puan ile, “Her
Zaman” 5 puan ile derecelendirilmektedir. Olgekte olumlu anlamda bulunan 21 madde ters
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yilksek puan 365, en diisiik puan 73 olarak
belirlenmistir. Olgek sonuglarr yorumlanirken, cocugun olgekten fazla puan almas: daha
fazla problem davranis g0Osterdigi anlamima gelmektedir. Cocuk Davranislarini
Degerlendirme Olgegi’nin bu arastirmanin 6rneklemini olusturan cocuklar (izerinde
uygulanmasi neticesinde, 6l¢egin toplam puani Uzerinde Cronbach-alfa degeri 0.96, 6lcek
alt boyutlarina iligkin hesaplanan Cronbach-alfa degerleri isyankar davraniglar alt boyutu
icin 0.94, sosyal kaygi alt boyutu i¢in 0.89, uyum alt boyutu i¢in 0.90 olarak hesaplanmustir.
Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi’nin kullanimu igin izin alinmistir (EK.3). Olgek

arastirmaya katilan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.
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Zihin Kuram Olgegi

Wellman ve Liu tarafindan 2004 yilinda gelistirilen ve Tlrkge uyarlamasi Gozin Kahraman
(2012) tarafindan yapilan Zihin Kurami Olgegi nin gegerlik ve givenirlik ¢alismasi 4-6 yas
aras1 toplam 106 cocuk ile gerceklestirilmistir. Calismalar sonucunda KR-20 guvenirlik
katsay1 degeri 0.50 bulunmustur. Bunun sebebi 6lgekte bulunan test soru sayisinin az olmasi
olarak agiklanmistir. 30 ¢ocuk ile bir ay aradan sonra yapilan test-tekrar-test guvenirlik
katsayis1 ise 0.78 olarak hesaplanmistir. Olgek arastirmaci tarafindan gocuklara bireysel
olarak uygulanirken, hikayelendirme kisminda anlasilabilirligin yiiksek olmasi amaciyla
cesitli gorseller ve figlrler kullanilmaktadir. Her bir uygulama yaklasik 15-20 dakika
surmektedir. Olgek istek, diisiince gibi zihinsel durumlari iceren farkl: istek, farkli inang,
bilgi erisimi, belirgin yanlis inang ve icerik yanlis inang olmak Uzere basitten karmasiga

dogru siralanmis bes gérevden olusmaktadir.

Gorevlerin her biri bir senaryo ile cocuklara aktarilir. Senaryodaki kahramanin istek ve
begenileri ya da davraniglart hakkinda soru sorulur. Cocugun bir gorevde basarili kabul
edilebilmesi icin kahramanin istek ve diisiincesini anlamis olmasi1 ve ifade etmesi
gerekmektedir. Basarilan her bir gorev icin “1 puan” verilirken basarilamayan bir gorev icin

“0 puan” verilmektedir. Ornegin;

Farkl1 istek gOrevi senaryosu: Arastirmaci, havug ve kurabiye resimlerinin oldugu
kartlar ve ismi Ali olan bir oyuncak figlr kullanir. Arastirmact ¢ocuga, ara égiin
zamammin geldigini soyler ve isaret ederek havug ve kurabiye ile Ali’yi tanitir.
Arastirmact ¢ocuga, ‘Sen bu yiyeceklerden en ¢ok hangisini seviyorsun?’ diye sorar.
Cocugun cevabina gore devam edilir. Cocuk en ¢ok havucu sevdigini belirtmis ise,
arastirmact ‘Evet, glizel bir se¢cim. Fakat Ali havucu sevmez, kurabiye sever. Yemek
yeme zamaninda sence Ali hangi yiyecegi tercih edecektir?’ diye sorar. Bu asamada
cocugun gOrevden gecebilmesi icin, Ali’nin sevdigi yiyecek olan kurabiyeyi tercih
edecegi cevabini vermesi beklenir. Bu oOrnekte ¢ocuk Ali’nin sevdigi yiyecegin
kurabiye oldugunu belirtmesi halinde 1, havu¢ o/dugunu belirtmesi halinde 0 puan

verilir.)

Zihin Kurami Olgegi’ni kullanmak icin gerekli izin almmistir (EK.5). Olgek arastirmaci

tarafindan her bir ¢ocuga bireysel olarak uygulanmastir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yurutllmesi icin gerekli izinler alindiktan sonra, okullar dnceden ziyaret
edilerek okul muddrleri ve 6gretmenler ile gorisiilmiis ve bilgi verilmistir. Veri toplama
araclarindan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi”
cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur. Veri toplama araglari O6gretmenler
araciligi ebeveynlere ulastirilmistir. Bir hafta sonra o6gretmenler araciligi ile geri
toplanmustir. Ebeveynlere génderilen.256 formdan 230 form, geri alinmistir. “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Cocuk Davranislarim1 Degerlendirme Olgegi™ni eksiksiz dolduran 230
ebeveynin c¢ocuguna daha sonra “Zihin Kurami Olgegi” uygulanmustir. Zihin kurami
Olgeginin uygulanmasindan Once arastirmaci, smiflarda kendisini tanitmis ve simifta bir
etkinlik uygulamasi suiresince, etkinlige katilarak zaman gegirmistir. “Zihin Kurami Olgegi”
her bir cocuga bireysel olarak uygulanmistir. Uygulama okul midrleri tarafindan belirlenen
ortamlarda gergeklestilmistir. Olgegin uygulanmasi her bir cocuk icin yaklasik 15 dakika

stirmiigtiir. VVerilerin toplanmasi bir ay igerisinde tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda cocuklardan Zihin Kurami Olgegi ve Cocuk Davramslarin
Degerlendirme Olgegi ile toplanan verilerle cocuk ve ebeveynlere iliskin demografik bilgiler
analiz edilmistir. Veri setinin dogruluguna iliskin kontrol saglanarak gerekli dizeltmeler
yapilmistir. Kayip veri analizi yapilmis, kayip veriye rastlanmamustir. Kutu grafigi (boxplot)

ile u¢ degerlerin olup olmadig: incelenmis ve uc deger olmadig: tespit edilmistir.

Olgeklerden elde edilen puan dagilimlarinin gocuklarin ve ebeveynlerin demografik
Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik goOsterip gOstermedigini belirlemek ve 6lcekler
arasindaki iligkiyi incelemek igin kullanilacak yontemlerin parametrik veya nonparametrik
olup olmadigina karar vermek icin veri dagiliminda normallik ve homojenlik testleri
yapilmistir. Olgekten elde edilen veride 6lgegin geneli ve alt faktorlerine iliskin puanlarin
normal dagilim varsayiminin sinanmasi igin Kestirilen garpiklik veya basiklik degerlerinin -
1 ile +1 araliginda olmasmin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005, s. 21).
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Tablo 2

Cocuklarin Olgeklerden Aldiklart Puanlarin Normalligine Iliskin Carpiklik ve Basikitk

Degerleri
N=230 Carpiklik Basiklik
Cocuk Davramslanm 1syankar 0,79 0,68
Degerlendirme Olgegi Davranig
Sosyal Kaygi 0,39 -1,02
Uyum 0,74 -0,28
Olgegin Geneli 1,02 -0,04
Zihin Kuram1 Olgegi 1,31 2,62

Tablo 2 incelendiginde Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi’nde carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1 ile -1 araligindan blylk bir sapma gostermedigi goriildiigiinden
dagilimlarin normallik varsayimini sagladigi, ancak Zihin Kurami Olgegi’ne ait puan

dagilimlarinin normallik varsayimini saglamadigi gorilmektedir.

Cocuklarin ve ebeveynlerin demografik 6zelliklerine iliskin iki kategorili olan degiskenlere
(cocugun cinsiyeti, annenin yasi, babanin yasi, annenin g¢alisma durumu, babanin galisma
durumu) gore 6lceklerden alinan puanlar arasindaki farkliligin incelenmesi icin normallik
ve varyans homojenligi varsayimlarini sagladiginda parametrik yontem olan Bagimsiz
Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi analizi kullanilmistir. incelenen demografik
degiskene gore her bir grupta normallik saglanamiyorsa non-parametrik ve daha az gugcla bir
yéntem olan Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Yine ele alinan demografik degiskene
gore varyans homojenligi saglanamiyorsa varyanslarin esit olmadigi durumdaki hesaplanan

serbestlik derecesi ile t istatistigi dikkate alinmistir.

Cocuklarin ve ebeveynlerin demografik 6zelliklerine iligkin kategori sayisi ikiden fazla olan
degiskenlere (cocugun dogum sirasi, anne 6gretim diizeyi, baba 6gretim diizeyi, aylik gelir
dizeyi) gore Olceklerden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliga gerekli varsayimlari
sagladiginda parametrik bir yontem olan Tek Yonlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
ile bakilmistir. Kategori sayisi ikiden fazla olan degiskenlerde gruplar arasi farkliliklar
incelenirken anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda hangi gruplar arasinda farkliligin
oldugunun bulunmasi i¢in tek yonli varyans analizinde varyans homojenligi saglandigi
durumlarda ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi, varyans homojenligi saglanmadigi
durumlarda Games-Howell testi dikkate alinmistir (Can, 2014, s. 152; Kilmen, 2015, 5.143).
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Ele alinan demografik degisken icin elde edilen puan dagilimi tek yonli varyans analizinin

varsayimlarini karsilamiyorsa Kruskall Wallis H Testi yapilmistur.

Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi ile Zihin Kurami Olgegi’ne iliskin puanlar
arasindaki korelasyon iliskisine, zihin kurami becerileri puan dagilimlart normallik
varsayimini saglamadigindan non-parametrik yontem olan Spearman korelasyon analizi ile

bakilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde, arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Cocuklarm Zihin Kuram Becerilerine Iliskin Bulgular

1. Alt Problem
Okul oOncesi egitimi alan 5-6 yas grubu cocuklarin zihin kurami becerileri ¢ocuklarin

cinsiyeti, dogum siras1 ve kardes sayisi ile anne ve babalarin yasi, 6grenim diizeyi, annelerin

calisma durumu ve ailenin aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Tablo 3’te ¢cocuklarin zihin kurami beceri diizeylerine iligskin sonuclara yer verilmistir.
Tablo 3

Cocuklar:n Zihin Kuram: Olgegi Puanlar:na fliskin Betimsel /statistik Sonuclar:

En disik Enyiksek X S Carpiklik  Basiklik N
puan puan

Zihin Kurami 0 6 146 1,30 1,31 2,62 230
Olgegi

Tablo 3’te arastirmaya katilan Gocuklarin zihin kurami becerilerinin betimsel sonuglart
gorilmektedir. Zihin Kurami Olgegi’nde ¢ocuklarin almis oldugu en diisiik deger 0 iken en
yuksek deger 6 olmustur. Bununla birlikte cocuklarin testten aldiklar1 puanlarin ortalama
degeri 1,46 olup s=1,30 sapma gostermektedir. Carpiklik degeri 1,31 ile ¢ocuklarin zihin

kurami beceri diizeyi puanlarinin ortalamanin altinda y1g1ldig1 gérilmektedir.
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a) Cocuklar:n zihin kuram: becerileri ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlaml: bir farkl:l:k

gostermekte midir?
Tablo 4

Cocuklarin Cinsiyetine Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira ortalamast ~ M-Whitney Z P
U
Zihin Kurami Kiz 138 112,48 5931,0 -,875 ,381
Olgegi Erkek 92 120,03
Toplam 230

Tablo 4’te ¢ocuklarin zihin kurami beceri puanlari cinsiyet degiskenine gore sunulmustur.
Buna gore, kiz ve erkek gocuklarin Zihin Kurami Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilik gOriillmemistir (U=5931,0; z=-,875; p>,05).

Ilgili alanyazin incelendiginde, baz1 ¢alismalar Gocuklarin cinsiyetlerine gore zihin kurami
becerilerinde anlamli bir farklilik gérilmedigini belirtirken (Canan, 2012; Giiven vd., 2019)
bazi Galigmalar ise kiz ¢ocuklarin zihin kurami beceri diizeylerinin erkek gocuklarmn zihin
kurami beceri dlizeylerinden yiiksek oldugunu belirtmiglerdir (Altintas, 2014; Sar1 ve Altun,
2018).

b) Cocuklar:n zihin kuram: becerileri dogum s:rasina gore anlaml: bir farkl:l:k géstermekte
midir?
Tablo 5

Cocuklarin Dogum Sirasina Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarina Iiskin Kruskal

Wallis H Testi Sonuglart

Dogum siras1 N Sira sd Ki- p Post
ortalamast Kare Hoc
Zihin Kurami  Tek/ilk cocuk 104 101,84 2 9,17 ,010* 2>1
Olgegi Ikinci cocuk 109 128,45
Uclincii ve Ustil 17 116,06
Toplam 230

*p<,05

Tablo 5°te gocuklarin zihin kurami beceri puanlari dogum sirast degiskenine gore
sunulmustur. Tablo incelendiginde dogum sirasina gore ¢ocuklarin zihin kurami beceri

puanlarinin anlamli farklilik gOsterdigi goriilmiistiir (X?=9,17; p=,010<,05). Bu farklilik,
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ikinci cocuk olan gocuklarin zihin kurami beceri puan ortalamalarinin, tek ¢ocuk ya da ilk

cocuk olan ¢ocuklara gore daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Alanyazindaki ¢aligsmalar incelendiginde dogum siras1 degiskenine gore anlamh farklilik

olmadigin1 savunan ¢alismalar gorilmektedir (Girleyik, 2018; Kontas, 2015).

¢) Cocuklar:n zihin kuram: becerileri kardes say:s:na gore anlaml: bir farkl:l:k géstermekte
midir?

Tablo 6

Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarmma Iliskin Kruskal

Wallis H Testi Sonuglar:

Kardes sayisi N Sira sd Ki-Kare p Post Hoc
ortalamasi
Zihin Kurami  Tek ¢ocuk 47 78,18 2 2163 ,000r 3>1
Olgegi 1 kardes 120 129,46 2>1
2 ve Ustl kardes 63 116,75
Toplam 230

*p<,05

Tablo 6’da c¢ocuklarin zihin kurami beceri dizeyleri kardes sayisi degiskenine gore
sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, kardes sayisina gore zihin kurami beceri
diizeylerinde anlamli bir faklilik gériilmiistiir (X?=21,63; p=,000<,05). Bu durum, iki ve st
kardese sahip ¢ocuklarin zihin kurami beceri diizeyi puan ortalamalarinin tek ¢ocuk olan
cocuklarin puan ortalamalarindan yiksek olmasindan ve bir kardese sahip olan ¢ocuklarin
puan ortalamalarinin tek ¢ocuk olan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan ylksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, bazi ¢alismalar kardes sayisma gore zihin kurami
becerilerinin anlaml farklilik gosterdigini belirtirken, bazi ¢alismalar ise kardes sayisina
gore zihin kuram1 becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigini savunmaktadir. Karakelle
(2012) calismasinda tek cocuk olan ¢ocuklarin zihin kurami beceri dizeyinin disiik
oldugunu, buna karsin ikiz ¢cocuklarda zihin kurami beceri diizeyinin en yiksek oldugunu
dile getirmistir. Kontas (2015) kardes sayis1 arttikga zihin kurami beceri diizeyinin de
arttigin1 belirtirken, Gurleyik (2018) tek cocuk olan ¢ocuklar ile kardes sayis1 U¢ ve daha
fazla olan ¢ocuklarda zihin kurami beceri dizeyinin diisiik oldugunu, bununla birlikte iki

kardese sahip ¢ocuklarda zihin kurami beceri duzeyinin en yuksek oldugunu belirtmistir.
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Buna karsin, Sar1 (2011), kardes sayisinin zihin kurami becerileri tzerinde bir etkisi

olmadigini ifade etmistir.

Cocuklarin kardes sayis1 ve dogum sirasi degiskenlerine gore elde edilen sonuclar goz 6niine
alindiginda, sonuclarin birbiri ile ortiistiigii gozlenmektedir. Buna goére, ¢ocuklarin kardes
sahibi olmalar1 zihin kurami becerilerini olumlu anlamda etkilemektedir. Kardes sahibi
olmanin paylasma, birlikte oynama, problem ¢6zme, devamli iletisimde bulunma gibi
avantajli durumlar1 g6z 6nlne alindiginda birbirlerinin dil becerilerini ve sosyal-duygusal
gelisimlerini olumlu etkilemeleri sonucu zihin kurami becerilerini de destekledikleri

diistintilebilir.

d) Cocuklarin zihin kuram: becerileri annelerinin yasina goére anlaml: bir farkl:l:k

gostermekte midir?
Tablo 7

Annelerin Yagsina Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclar
Annenin N Sira M-Whitney U Z p
yas1 ortalamasi
Zihin Kurami  25-35 arasi 157 108,89 4692,0 -2,294 ,022*
Olgegi 35 ve ustl 73 129,73
Toplam 230
*p<,05

Tablo 7°de cocuklarin zihin kurami beceri puanlari, annelerin yasi degiskenine gore
sunulmustur. Tabloya gore, c¢ocuklarin annelerinin yasina gore zihin kurami beceri
puanlarinda anlamli bir farklilhik bulunmustur (U= 4692,0; p=0,22<,05). Bu farklilik
annelerinin yas1 35 ve Ustli olan annelerin cocuklarinin zihin kurami becerileri puan
ortalamalarinin, annelerinin yasi1 25-35 arasi olan ¢ocuklarin zihin kurami becerileri puan

ortalamalarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Kontas (2015) calismasinda benzer sonuclar elde etmis,
annenin yasi arttik¢a ¢cocuklarda zihin kurami beceri diizeyinin arttigini ifade etmistir. Buna
karsin, Grleyik (2018) annenin yasi arttik¢a ¢ocuklarin zihin kurami beceri diizeylerinin

azaldigini belirtmistir.
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e) Cocuklarin zihin kuram: becerileri babalarimin yasina goére anlaml: bir farklzl:k

gostermekte midir?
Tablo 8

Babalarin Yasina Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclar
Babanin N Sira M-Whitney Z p
yasl ortalamasi U
Zihin Kurami 25-35 arasi 60 97,23 4004,0 -2,566 ,010*
Olgegi 35 ve Ustil 170 121,95
Toplam 230
*p<,05

Tablo 8’de cocuklarin zihin kurami beceri puanlari, babalarin yasi degiskenine gore
sunulmustur. Buna gore, ¢ocuklarin babalariin yagina gore zihin kurami beceri puanlarinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (U=4004,0; p=,010<,05). Bu farklilik, yaslar1 35 ve Usti
olan babalarin ¢ocuklarinin zihin kurami becerileri puan ortalamalarinin, yaslar1 25 ile 35
yas arasi 0lan babalarin ¢ocuklarinin zihin kurami becerileri puan ortalamalarindan ylksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Giirleyik (2018), cocuklarin zihin kurami beceri puanlarinin
babalarinin yasina gore anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmistir. Buna karsin Kontas
(2015), babalarinin yas1 arttik¢a, ¢ocuklarin zihin kurami beceri diizeylerinin de arttigini

ifade etmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, gocuklarin anne ve babalarinin yas1 arttikga zihin
kurami becerilerinin arttigi gériilmiistiir. Bu durumun, 35 yas ve sti anne ve babalarin, 25-
35 yag arasi anne ve babalara gore egitim hayatlarinda ve Kariyerlerinde hedeflerini
gerceklestirmis olmalarindan dolay1 ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirabilmelerinden ve
artan tecriibeleri ile ebeveynlik becerilerinin de gelismesi sonucu ¢ocuklarina daha nitelikli

rehberlik edebilmelerinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

) Cocuklar:n zihin kuram: becerileri annelerinin 6grenim diizeyine gére anlaml: bir farklzlz:k

gostermekte midir?
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Tablo 9

Annelerin Ogrenim Duzeyine Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglar:

Annenin N Sira M- Whitney Z p
egitim dlzeyi ortalamasi U
Zihin Lise ve Alt1 62 94,99 3936,5 -2,946  ,003*
Kurami Lisans ve ustl 168 123,07
Olgegi Toplam 230

*p<,05

Tablo 9’da ¢ocuklarin zihin kurami beceri puanlari, annelerinin egitim diizeyi degiskenine
gore sunulmustur. Cocuklarin annelerinin egitim diizeyine gore zihin kuram1 becerilerinde
anlamli bir farklilik bulunmustur (U=3936,5; p=,003<,05). Bu farklilik, anneleri lisans ve
Ustl 6grenim dlzeyine sahip ¢ocuklarin zihin kurami becerileri puan ortalamalarinin,
anneleri lise ve alti 6grenim dlzeyine sahip ¢ocuklarin zihin kurami becerileri puan

ortalamalarindan yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, anne dgrenim diizeyine gore cocuklarin zihin kurami
becerileri puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugunu ve anlamli farklilik olmadigini
belirten ¢aligmalar bulunmaktadir. Sar1 (2011) calismasinda annelerin 6grenim diizeyi
arttik¢ca gocuklarin zihin kurami becerilerinin de arttiginmi ifade etmistir. Altintas (2014)
yuksek 6grenim mezunu annelerin ¢ocuklarinin zihin kurami beceri dizeylerinin, ilk
ogretim mezunu annelerin gocuklarinin zihin kurami beceri duzeylerinden yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ancak Kontas (2015) ve Gilrleyik (2018) anne 6grenim diizeyine gore zihin

kurami becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmislerdir.

g) Cocuklar:n zihin kuram: becerileri babalarinin 6grenim diizeyine gore anlaml: bir

farkl:lik gostermekte midir?
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Tablo 10

Babalarin Ogrenim Diizeyine Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglar:

Babanin N Sira M-Whitney Z p
egitim dlzeyi ortalamasi U
Zihin Kurami  Lise ve alti 61 85,43 3320,0 -4,273 ,000*
Olgegi Lisans ve st 169 126,36
Toplam 230

*p<,05

Tablo 10’da ¢ocuklarin zihin kurami beceri puanlari, babalarinin 6grenim dlzeyi
degiskenine gore sunulmustur. Cocuklarin babalarinin 6grenim diizeyine goére zihin kurami
becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmustur (U=3320,0; p=,000<,05). Bu farklilik
ogrenim dizeyi lisans ve Ustli olan babalarin ¢ocuklarmin zihin kurami becerileri puan
ortalamalarinin, 6grenim duzeyi lise ve alti olan babalarin ¢ocuklarinin zihin kurami

becerileri puan ortalamalarindan yiuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Sar1 (2011) babalarin dgrenim diizeyi arttik¢a Gocuklarin
zihin kurami becerilerinin de arttigimi ifade etmistir. Altintag (2014), yuksek 6grenim
mezunu babalarin Gocuklarinin zihin kurami beceri dizeylerinin ilk 6gretim mezunu
babalarin ¢ocuklarinin zihin kurami beceri dizeylerinden yuksek oldugunu belirtmistir.
Buna karsin Kontas (2015) ile Girleyik (2018) babalarin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin zihin

kurami becerileri izerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagmislardir.

Anne ogrenim duzeyi degiskenine gore elde edilen sonuglar ile baba 6grenim dizeyi
degiskenine iliskin sonuclar benzerlik gostermektedir. Ogrenim dizeyi yiiksek
ebeveynlerin, ¢ocuklarimin bilissel gelisimi i¢in ¢ocuklarimi oyun ve etkinlikler ile evde
destekliyor olabilecekleri, daha fazla yazili-sozIli kaynak kullaniyor olabilecekleri
diistiniilmektedir. Ayn1  zamanda, Ogrenim duzeyi yuksek ebeveynlerin  medya
okuryazarliginin daha yiksek olabilecegi, cocuklarini yetistirme ve destekleme konusunda
sosyal medya ve medya araglarindan daha fazla yararlaniyor olabilecekleri ve ¢ocuklarina

daha zengin uyaranli ortam sunabilecekleri diigiiniilmektedir.

h) Cocuklar:n zihin kuram: beceri puanlar: ¢ocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna gore

anlamlz bir farkl:lzk gostermekte midir?
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Tablo 11

Annelerin Calisma Durumuna Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglar:

Annenin ¢aligma N Sira M-Whitney Z p
durumu ortalamasi U
Zihin Kurami  Caligiyor 139 94,99 3936,5 -2,946  ,003*
Olgegi Calismiyor 91 123,07
Toplam 230

*p<,05

Tablo 11°’de gocuklarin zihin kurami beceri puanlari, annelerinin g¢alisma durumu
degiskenine gore Ozetlenmistir. Cocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna goére zihin kurami
beceri dizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmistiir (U=3936,5; p=,003<,05). Bu durum,
anneleri galismayan Gocuklarin zihin kurami beceri diizeyleri puan ortalamasinin daha

yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durum, ¢alisan annelerin ¢alismayan annelere gére daha az ¢ocuk sahibi olmasindan
dolay1, ¢alisan annelerin ¢ocuklarmin kardes sayisinin daha az olmasi bu sonuca sebep
gosterilebilir. Bu sonucun, arastirma bulgularindan elde edilen kardes sahibi gocuklarin zihin

kurami1 becerilerinin daha yiiksek olmasi sonucu ile ortiistiigii gorilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, annelerin ¢alisma durumlariin ¢ocuklarin zihin kurami
beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini belirten galismalara rastlanmaktadir
(Girleyik, 2018; Kontas, 2015).

1) Cocuklarin zihin kuram: beceri puanlar: ailenin ayl:k gelir duzeyine gore anlaml: bir

farklulik gostermekte midir?
Tablo 12

Ailenin Aylik Gelir Dulzeyine Gore Zihin Kuram: Becerileri Puanlarina Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar:

Aylik gelir dizeyi N Sira ortalamast  sd  Ki-Kare p

Zihin Kurami 2.500-5.000 120 107,10 2 4853 088
Olgegi 5.001-10.000 101 126,01

10.001 ve iistii 9 109,56

Toplam 230
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Tablo 12’de ¢ocuklarin zihin kurami beceri puanlari, ailelerinin aylik gelir dizeyi
degiskenine gore sunulmustur. Ailelerin aylik gelir diizeylerine gore ¢cocuklarin zihin kurami
beceri diizeylerinde anlamli bir farklilik gorilmemektedir (X=4,853; p=,088>,05). ilgili
alanyazinda ailelerin aylik gelir diizeyine gore ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde anlaml
bir farklilik olmadigin1 belirten galigmalara rastlanmigtir (Girleyik, 2018; Kontas, 2015).
Buna karsin, ailelerin aylik gelir diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin zihin kurami beceri diizeylerinin

de arttigin1 belirten bir calismaya da rastlanmaktadir (Sar1, 2011).

Zihin Kurami1 Olgegi’nden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, zihin kurami
becerilerinin gocuklarin dogum sirasi ve kardes sayilarina, anne ve babalarinin yasina, anne
ve babalarinin 6grenim diizeylerine ve annelerinin ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Zihin kurami becerilerinin ¢cocuklarda bilissel gelisimin bir
pargast olarak ilerledigi bilinmektedir. Mevcut arastirmanin sonucunda, zihin kurami
becerilerinin sadece ¢cocugun biligsel gelisim slrecinden etkilenmedigi, cocugun dogustan
getirdigi bir 6zellik olan cinsiyetinin zihin kurami becerileri Gzerinde bir etkisinin olmadigi,
bununla birlikte gocuga ve ailesine iliskin demografik faktorlerin ¢cocuklarda zihin kurami
becerileri Gizerinde rol oynadig1 goriilmistiir. Bu durumda zihin kurami becerilerinin, bilissel
streclerden etkilenmesinin yani sira ¢ocugun sosyal g¢evresinden de etkilendigi yorumu

yapilabilir.

Cocuklarm Problem Davranis Gosterme Durumlarina iliskin Bulgular

2. Alt Problem

Okul 6ncesi egitimi alan 5-6 yas grubu cocuklarin problem davranis gosterme durumlari
cocuklarin cinsiyeti, dogum siras1 ve kardes sayisi ile anne ve babalarin yasi, 6grenim
diizeyi, annelerin ¢alisma durumu ve aile aylik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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Tablo 13

Cocuklar:n Problem Davranis Gosterme Durumlarina fliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:

Cocuk En kiclk En blyik X S Carpiklik  Basiklik N
Davraniglarini deger deger

Degerlendirme

Olgegi

Isyankar Davranis 39 120 65,52 18,51 0,79 0,68 230
Sosyal Kaygi 25 67 41,31 11,90 0,39 -1,02 230
Uyum 20 58 32,70 9,32 0,74 -0,28 230
(Uyumsuzluk)

Olgek Toplam 87 235 140,32 35,77 1,02 -0,04 230

Tablo 13’de cahismaya katilan c¢ocuklarin problem davranislarina iliskin betimsel
istatistiklerine ait bulgular yer almaktadir.

Cocuk Davramslarimt Degerlendirme Olgegi’nin isyankar davranzs alt boyutuna iliskin
cocuklarin aldiklari en diisiik puanin 39, en yilksek puanin 120 oldugu goriilmiistiir. isyankar
davranis alt boyutuna iligkin ¢ocuklarin almis oldugu puanlarin ortalama degeri X= 65,52
olup, s=18,51 sapma gostermektedir. Carpiklik degeri 0,79 ile ¢ocuklarin isyankar davranis
alt boyutuna iliskin problem davranis gosterme puanlar1 ortalamanin altinda yigilma

gOstermistir.

Cocuk Davranislarim1 Degerlendirme Olgegi’nin sosyal kayg: alt boyutuna iliskin ¢ocuklarin
aldiklart en diisiik puanin 25, en ylksek puanin 67 oldugu goriilmiistiir. Sosyal kayg: alt
boyutuna iliskin cocuklarin problem davranmis godsterme puanlarinin ortalama degeri
X=32,70 olup, s=9,32 ile sapma gostermektedir. Carpiklik degeri 0,74 ile cocuklarin sosyal
kaygi alt boyutuna iliskin problem davranis gdsterme puanlarinin ortalamanin altinda

yigilma gosterdigi gorilmiistar.

Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi’nin uyum (uyumsuzluk) alt boyutuna iliskin
cocuklardan elde edilen en diisiik puanin 20, en yiksek puanin 58 oldugu goriilmiistiir.
Uyum alt boyutuna iliskin cocuklarin problem davranis gosterme puanlarinin ortalama
degeri X=41,31 olup, s=11,90 sapma gostermektedir. Carpiklik degeri 0.39 ile ¢ocuklarin
sosyal kayg: alt boyutuna iliskin problem davranis gdsterme puanlar1 ortalamanin altinda
yigilma gostermistir. Olgegin ters puanlanmasi sebebiyle uyum alt boyutu cocuklarda

uyumsuz davranis gorilme durumunu gostermektedir.
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Cocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi’nin toplamindan alman en diisiik puanin 87, en
yilksek puanin 235 oldugu goriilmiistiir. Olgegin geneline iliskin cocuklarin problem
davranig gosterme puanlarinin ortalama degeri X=140,32 olup, s=35,77 ile sapma
gostermektedir. Carpikhik degeri 1,02 ile ¢ocuklarin 6lcegin geneline iliskin problem

davranig gosterme puanlarinin ortalamanin altinda yigilma gosterdigi gorilmistar.

a) Cocuklar:n problem davranis gosterme durumlar: cinsiyete gore anlaml: bir farkl:l:k

gostermekte midir?
Tablo 14

Cocuklarin Cinsiyetine Gore Problem Davranis Gosterme Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi Sonuglar:

Cocuk Davranislarin1 ~ Cinsiyet N X S t sd p

Degerlendirme Olgegi

Alt Boyutlari

Isyankar Davranis Kiz 138 60,65 14,87 -4,819 151,023 ,000*
Erkek 92 72,82 20,97

Sosyal Kaygi Kiz 138 39,83 12,39  -2,344 228  ,020*
Erkek 92 43,54 10,80

Uyum Kiz 138 30,11 7,50 -5,152 152,659 ,000*

(Uyumsuzluk) Erkek 92 36,60 10,41

Olcek Toplam Kiz 138 130,91 29,79  -4,884 158,712 ,000*
Erkek 92 154,43 39,27

*p<,05

Tablo 14’te cocuklarin problem davranig gosterme durumlarina iliskin alt boyutlar ve

6lcegin toplam puan ortalamalar: cinsiyete gére sunulmustur.

Isyankar davranzs alt boyutunda kiz ¢ocuklarin problem davranis gosterme puan ortalamas:
X=60,65 olup, s=14,87 ile dagilmis, erkek ¢ocuklarin problem davranis gésterme puan
ortalamas1 X=72,82 olup, s=20,97 ile dagilmistir. Elde edilen bulguya gore, cinsiyete gore
isyankar davranig gosterme durumlari arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir (t(151,023)=-
4,819; p=,000<,05). Gozlenen bu farklilik, erkek ¢ocuklara ait isyankar davranis alt boyutu
puan ortalamalarinin kiz ¢ocuklarin isyankar davranis alt boyutu puan ortalamasindan

yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal kayg: alt boyutuna iliskin kiz ¢ocuklarin problem davranis gosterme puan ortalamasi
X=39,83 olup, s=12,39 ile dagilmakta, erkek dgrencilerin problem davranis gosterme puan

ortalamas1 X=43,54 olup, s=10,80 ile dagilmaktadir. Elde edilen bulguya gore, cinsiyete
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gore sosyal kaygi davraniglart gosterme durumlari arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir
(t2s) = -2,344; p=,020<,05). Bu farklilik, erkek cocuklarina ait sosyal kayg: alt boyut puan
ortalamalarinin kiz ¢ocuklarinin sosyal kaygi alt boyut puan ortalamalarindan yuksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uyum alt boyutuna iliskin kiz ¢ocuklarinin problem davranig gésterme puan ortalamasi
X=30,11 olup, s=7,50 sapma gostermekte, erkek cocuklarinin problem davranig gosterme
puan ortalamasi X=36,60 olup, s=10,41 ile dagilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
cinsiyete gore uyumsuz davramig gosterme durumlari arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmektedir (tas2,659) =-5,152; p=,000<,05). Bu farklilik erkek cocuklara ait uyum alt
boyut puan ortalamalarinin kiz gocuklarin puan ortalamalarindan yuksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, erkek cocuklarda gorilen uyumsuz davranislarin kiz

cocuklardan fazla olmasidir.

Cocuklarin Olcekten aldiklar1 toplam puan incelendiginde ise kiz Gocuklarin problem
davranig gosterme puan ortalamasi X=130,91 olup, s=29,79 ile dagilim gdstermektedir.
Erkek cocuklarin problem davranis gosterme puan ortalamas1 X=154,43 olup, s=39,27 ile
dagilim gostermektedir. Elde edilen bulgulara gére problem davranis gésterme durumlari
kiz ve erkek c¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir (tasi003) =-4,884;
p=,000<0,5). Bu farklilik, erkek cocuklarin puan ortalamalarinin kiz Gocuklarin puan

ortalamasindan yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu duruma erkek cocuklarin problem davranis sergilemesinin, kiz ¢cocuklarin daha sakin
olmasmin toplum tarafindan kabul edilmis ve beklenilen bir davranis olmasi sebep

gosterilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Sehirli (2007) galismasinda, erkeklerin kizlardan daha fazla
isyankar davranis sergilediklerini ve daha uyumsuz olduklarini belirtmistir. Dursun (2010)
calismasinda erkek cocuklarin kiz cocuklara gore daha hareketli ve daha saldirgan
davraniglar sergiledigi sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda sosyal kaygi alaninda erkek ve
kiz ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik g6zlenmedigini ifade etmistir. Balat vd. (2008),
Aslan (2009), Derman ve Basal (2013), Tarkogin (2014), Yasar Ekici (2013), Akduman vd.
(2015), Tufekci Akcan ve Deniz (2016) de ¢alismalarinda benzer sonuclara ulasmis ve erkek
cocuklarda gortlen problem davranig gortilme durumunun kiz ¢ocuklara gore daha yuksek

oldugunu belirtmislerdir.
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a) Cocuklar:n problem davranis gésterme durumlari dogum swralarina gore anlaml: bir

farkl:lik gostermekte midir?
Tablo 15

Cocuklarm Dogum Siralarina Gore Problem Davranws Gosterme Puanlarina Iliskin Tek
Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuclar:

Cocuk Davranislarini Dogum siras1 N X S F(sd1-sd2) p Post
Degerlendirme Hoc
Olgegi Alt Boyutlari
Isyankar Davranis Tek/ilk cocuk 104 61,60 15,69 F(2-227) ,002* 2>1
Ikinci ¢ocuk 109 67,54 19,79 6,254 3>1
Uglncu ve 17 76,53 20,53
ustu
Sosyal Kaygi Tekl/ilk cocuk 104 43,27 12,29 F(2-227) ,000* 1>2
Ikinci ¢ocuk 109 38,39 10,77 7,864 3>2
Uglncu ve 17 48,06 11,77
ustu
Uyum Tek/ilk gocuk 104 32,71 9,09 F(2-227) ,915
(Uyumsuzluk) Ikinci gocuk 109 32,56 9,56 ,089
Ucuncu ve 17 33,59 9,63
ustd
Olcek Toplam Tek/ilk cocuk 104 137,59 31,89 F(2-227) ,088
Ikinci ¢ocuk 109 140,15 38,19 2,459
Uglncu ve 17 158,18 38,68
ustu
*p<,05

Tablo 15’te cocuklarin problem davranis gosterme durumlarina iliskin alt boyutlar ve

6lcegin toplam puan ortalamalar: cocuklarin dogum sirasina gore sunulmustur.

Isyankar davranzs alt boyut puan ortalamalar: arasinda dogum sirasi degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu gozlenmistir (F(2-227)= 6,254; p=,002<,05). ikinci ¢cocuk olarak
dogan cocuklarin puan ortalamalari (X=67,54), tek/ilk cocuk olan c¢ocuklarin puan
ortalamalarindan (X=61,60) anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Uglincii cocuk ve Ustil
dogum siras1 grubundaki cocuklarin puan ortalamalarinin (X=76,53), tek/ilk cocuk grubunda
bulunan c¢ocuklarin puan ortalamalarindan (X=61,60) anlamli bir sekilde daha ylksek

oldugu g6zlenmistir.

Sosyal kayg: alt boyut puan ortalamalarinda dogum siras1 degiskenine gore anlamli farklilik
gozlenmistir (F(2-227)=7,864; p=,000<0,5). Buna gore, tek/ilk cocuk olan ¢ocuklarin puan
ortalamalar1 (X=43,27), ikinci cocuk olarak dogan Gocuklarin puan ortalamalarindan

(X=38,39) anlamli bir sekilde yilksek bulunmustur. Uglincli cocuk ve Ustli dogum sirasi
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grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=48,06), ikinci ¢ocuk olarak dogan ¢ocuklarin
puan ortalamalarindan (X=38,39) anlamli bir sekilde daha yuksek bulunmustur.

Uyum alt boyut puan ortalamalari (F(2-227)=,089 ve p=,915>,05) ile 6lgegin toplam puan
ortalamalar1 (F(2-227)= 2,459; p=0,88>0,5) dogum siras1 degiskenine gére anlamli bir

farklilik gGstermemistir.

Aragtirma sonucunda ilk dogan c¢ocuklarin daha az isyankar oldugu, ikinci sirada dogan
cocuklarin ise daha az sosyal kaygi yasadiklar1 gorilmektedir. Ailedeki ¢cocuk sayisi arttikga
ebeveynlerin her bir cocukla ayr1 vakit gecirme imkani1 bulamryor olabileceklerinin, ailenin
maddi imkanlarinin ¢ocuk sayisinin artmasi ile beraber her bir ¢ocugun ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kaliyor olabileceginin ¢ocuklarda isyankar davranislart artirabilecegi
diistintilmektedir. Ayn1 zamanda, ailelerin ilk dogan c¢ocuklarina tim beklentilerini

yuklemelerinden dolayi ilk dogan ¢ocuklarda kayginin fazla olabilecegi diistiniilmektedir.

llgili alanyazin incelendiginde Bilir ve Sop (2016) problem davramslarin en az ortanca
cocukta, en c¢ok ilk ¢ocukta goriildiigiinii belirtmistir. Buna karsin, Seven (2007) ve Goger
(2018), cocuklarin dogum siras1 degiskeninin problem davranis gorilmesi Gizerinde bir etkisi

olmadigini ifade etmistir.

b) Cocuklarin problem davranis gosterme durumlar: kardes say:sina gore anlaml: bir
farkl:lik gostermekte midir?
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Tablo 16
Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Problem Davranis Gosterme Puanlarina Iliskin Tek
Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuclar:

Cocuk Kardes N X S F(sd1-sd2) p Post
Davraniglarin say1sl Hoc
Degerlendirme
Olgegi
Alt Boyutlari
Isyankar Tek gocuk 47 61,87 18,19 F(2-150,20) ,001* 3>1
Davranig 1 kardes 120 62,72 15,79 7,95 3>2
2 ve Ustll kardes 63 73,57 21,24
Sosyal Kaygi Tek cocuk 47 43,04 12,05 F(2-227) ,405
1 kardes 120 41,35 11,24 ,909
2 ve Ustl kardes 63 39,95 12,97
Uyum Tek gocuk 47 33,08 9,10 F(2-170,93) ,388
(Uyumsuzluk) 1 kardes 120 33,23 10,43 0,95
2 ve Ustl kardes 63 3141 6,94
Olgek Toplam  Tek cocuk 47 138,00 3559 F(2-153,39) ,241
1 kardes 120 137,68 32,13 1,44

2 ve Ustl kardes 63 147,08 41,61

*p<,05

Tablo 16°da ¢ocuklarin problem davranis gosterme durumlarina iliskin puan ortalamalari,

cocuklarin kardes sayis1 degiskenine gore sunulmustur.

Isyankar davranis alt boyutu puan ortalamalarinda kardes sayis1 degiskenine goére anlamli
bir farklilik g6zlenmistir (F(2-150,20)=7,95; p=,001<,05). Bu anlamli farklilik, iki ve daha
fazla kardese sahip ¢ocuklarin puan ortalamalarinin tek ¢cocuk veya tek kardese sahip olan

cocuklarin puan ortalamalarindan yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sosyal kayg: alt boyut puan ortalamalarinda kardes sayisi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gorilmemistir (F(2-227)=,909 ve p=,405>,05).
Uyum alt boyut puan ortalamalarinda kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gOriilmemistir (F(2-170,93)=0,95; p=,388>,05).

Cocuklarin problem davranis gosterme durumlar1 toplam puanlarinda kardes sayisi
degiskenine gOre anlamli bir farkliik olmadigi gOrilmistir (F(2-153,39)=1,44;
p=,241>,05).

56



llgili alanyazin incelendiginde, Seven (2007) kardes sayisi arttik¢a cocuklarin problem
davranig gosterme duizeyinin de arttigini, Dursun (2010) ise kardes sayis1 arttik¢a gocuklarda
kaygili davranislarin arttigi belirtmislerdir. Buna karsin, Tarkocin (2014), cocuklarda
gorilen problem davranislarin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigini

belirtmistir.

Cocuklarin dogum siras1 ve kardes sayist degiskenlerinden elde edilen sonuclar birlikte
degerlendirildiginde, kardes sahibi ¢ocuklarda daha fazla isyankar davramis gorildigii
sonucuna ulasilmistir. Bu durum, kardes sahibi ¢ocuklarin ailelerinin sunduklar: imkanlar
ve ebeveynlerinin sevgi ve ilgilerini kardesleri ile paylagsmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica, ok cocuklu ailelerin 6grenim duzeyinin lise ve alti olabilecegi ve annenin
calismiyor olabilecegi ve buna bagl olarak maddi imkanlarin sinirli olabilecegi durumu da
g6z oOnine alindiginda, cocuklarda gorulen isyankar davraniglarin artabilecegi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda, gocuklar arasinda cinsiyet farkliligi olmasi ve ailelerin
cocuklarina yaklagimlar1 arasinda fark bulunmasi ¢ocuklarda isyankar davranislar1 ortaya

cikariyor olabilir.

d) Cocuklarin problem davranis gosterme durumlar: annelerinin yasina gore anlamlz bir

farkl:lik gostermekte midir?

Tablo 17

Annenin Yagina GoOre Problem Davranis Gosterme Puanlarina Iliskin  Bagimsiz

Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi Sonuglar:

Cocuk Davraniglarim1i ~ Anneninyasi N X S t sd p

Degerlendirme Olgegi

Alt Boyutlari

1syankar Davranis 25-35 arasi 157 64,99 19,24 -641 228 522
35 ve Ust 73 66,67 16,93

Sosyal Kaygi 25-35aras1 157 41,31 1255 -002 166,78 ,999
35 ve Ustl 73 4131 1043

Uyum 25-35aras1 157 3252 8,96 -434 228 ,665

(Uyumsuzluk) 35 ve stl 73 33,09 1011

Olcek Toplam 25-35aras1 157 139,97 37,30 -220 228 ,826

35 ve Ustl 73 141,08 32,35
Tablo 17°de cocuklarda go6rulen problem davranis puan ortalamalar1 gocuklarin

annelerinin yasi degiskenine gore sunulmustur.
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Isyankar davrams alt boyutunda annelerinin yas1 25-35 arasi olan gocuklarin problem
davranig gosterme puanlart (X=64,99) ile annelerinin yas1 35 ve (stl olan cocuklarin
problem davranis gosterme puanlari1 (X=66,67) arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir
(t228) =-,641; p=,552>,05).

Sosyal kaygr alt boyutunda 25-35 yas arasi annelerin ¢ocuklarinin problem davranig
gOsterme puanlar1 (X= 41,31) ile yaslar1 35 ve Ustu olan annelerin gocuklarinin problem
davranig gosterme puanlar1 (X=41,31) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir (t(1e6,78)=
-,002; p=,999>,05).

Uyum alt boyutunda annelerinin yasi 25-35 aras1 olan ¢ocuklarin problem davranis gosterme
puanlar1 (X=32,52) ile annelerinin yas1 35 ve Ustl olan gocuklarin problem davranis
gosterme puanlari (X=33,09) arasinda anlamli bir farklilik gOriilmemistir (t228) =-,434;
p=,665>,05).

Olgekten alinan toplam puana gore annelerinin yas1 25-35 aras1 olan ¢ocuklarin problem
davranig gosterme puanlart (X=139,97) ile annelerinin yas1 35 ve Ustl olan ¢ocuklarin
problem davranis gosterme puanlar1 (X=141,08) arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir
(t228) =-,220; p=,826>,05).

Ilgili alanyazin incelendiginde, Bilir ve Sop (2016), annelerinin yas1 21-30 yas arasinda olan
cocuklarda problem davraniglarin, annelerinin yasi1 31-40 yas arasinda olan ¢ocuklara gore
daha sik goriildiigiinii ifade etmislerdir.

e) Cocuklar:n problem davranis gosterme durumlar: babalarimin yasina gore anlaml: bir

farkl:lik gostermekte midir?
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Tablo 18

Baban:n Yagina Gore Istenmeyen Davranis Gosterme Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi Sonuglar:

Cocuk Babanin yasi N X S t sd p
Davraniglarini

Degerlendirme

Olgegi Alt Boyutlari

Isyankar Davranig 25-35aras1 60 68,03 26,00 ,958 73,35 341
35veustt 170 64,63 15,01

Sosyal Kaygi 25-35aras1 60 41,60 12,16 217 228 ,829
35veilsty 170 41,21 11,83

Uyum 25-35aras1 60 31,15 747 -1716 1358 ,088

(Uyumsuzluk) 35vedlstd 170 33,25 9,85

Olcek Toplam 25-35aras1 60 143,03 46,58 567 78,397 572

35veustt 170 139,36 31,14

Tablo 18’de cocuklarda gorilen problem davranis puan ortalamalar1 babalarin yasi

degiskenine gore sunulmustur.

Isyankar davrams alt boyutunda babalarmin yas1 25-35 arasi olan gocuklarin problem
davranig gosterme puanlar1 (X=68,03) ile babalarmin yas1 35 ve Ustl olan cocuklarin
problem davranis gosterme puanlari1 (X=64,63) arasinda anlamli bir farklilik gOriillmemistir
(t(z3,35) =-,958; p=,341>,05).

Sosyal kaygr alt boyutunda 25-35 yas arasi babalarin Gocuklarinin problem davranig
gOsterme puanlar1 (X= 41,60) ile yaslar1 35 ve Ustl olan babalarin ¢ocuklarinin problem
davranig gosterme puanlar1 (X=41,21) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (t228)=-
,217 ve p=,829>,05).

Uyum alt boyutunda babalarinin yasi 25-35 aras1 olan ¢ocuklarin problem davranis gosterme
puanlar1 (X=31,15) ile babalarinin yas1 35 ve Ustl olan ¢ocuklarin problem davranis
gosterme puanlar1 (X=33,25) arasinda anlamli bir farklilik gOriilmemistir(t(13sg) =-1,716;
p=,088>,05).

Olgekten alinan toplam puana gore babalarinin yas1 25-35 arast olan ¢ocuklarin problem
davranig gosterme puanlart (X=143,03) ile babalarmin yas1 35 ve Ustll olan ¢ocuklarin
problem davranis gosterme puanlari1 (X=139,36) arasinda anlamli bir farklilik gOriillmemistir
(t(78,307) =-,567; p=,572>,05).

llgili literatir incelendiginde, Dursun (2010) galismasinda anne ve babanin yasi arttikca

cocuklarda kaygi ve saldirganlik davraniginin artacagini belirtmistir.
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Cocuklarda gorilen problem davranis gorilme durumlarinin babalarin yas1 degiskeni ile
annelerin yasi degiskenine gore benzer sonuclar gosterdigi, her iki degiskenin de ¢ocuklarda

gorilen problem davranislar (zerinde anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

f) Cocuklarin problem davranis gosterme puanlar: annelerinin ggrenim diizeyine goére

anlaml: bir farkl:lzk gostermekte midir?

Cocuk Davramsglarini Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan sosyal kaygi ve uyum
puanlarina iliskin dagilimlar normallik varsayimini sagladigindan T-testi ile analiz
edilmisken, isyankar davranis alt boyutu ile 6lgekten alinan toplam puanlara iliskin

dagilimlar normallik varsayimini saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
Tablo 19

Anne Ogrenim Diizeyine Gore Problem Davranis Gosterme Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi Sonuglar:

Anne N X S t sd p
O0grenim
dizeyi
Cocuk Davraniglarimi  Sosyal  Lisevealtt 62 37,42 11,90 -3,07 228 ,002*
Degerlendirme Kaygi  Lisansve 168 42,75 11,60
Olgegi Alt Boyutlari ustu

Uyum  Liseveal:n 62 32,18 9,13 -52 228 ,604
Lisans ve 168 32,90 9,41
usti

*p<,05

Tablo 19°da ¢ocuklarda gorilen problem davraniglarin sosyal kaygi ve uyum alt boyutlari

puan ortalamalart annelerin 6grenim diizeyi degiskenine gore sunulmustur.

Sosyal kayg: alt boyutunda 6grenim diizeyi lise ve alt1 olan annelerin gocuklarinin problem
davranig gosterme puanlar1 (X=37,42) ile 6grenim dizeyi lisans ve Ustli olan annelerin
cocuklarinin problem davranig gosterme puanlari (X=42,75) arasinda anlamli farklilik
gOrtlmistir (teos)= -3,07; p=,002<,05). Bu farklilik, 6grenim diizeyi lisans ve Ustl olan
annelerin cocuklarinin problem davranis gésterme puan ortalamalarinin lise ve alt1 6grenim
dizeyine sahip annelerin cocuklarinin puan ortalamalarindan Yylksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Uyum alt boyutunda 6grenim duzeyi lise ve alti olan annelerin gocuklarinin problem
davranig gosterme puanlart (X=32,18) ile 6grenim dizeyi lisans ve Ustl olan annelerin
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cocuklarinin problem davranig gosterme puanlari (X=32,90) arasinda anlamli bir farklilik

gOriilmemistir (te2s)= -,52; p=,604>,05).
Tablo 20

Anne Ogrenim Diizeyine Gore Problem Davranis Gosterme Puanlarina Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuglar:

Anne dgrenim N Sira M-Whitney z p
dizeyi ortalamasi U

Isyankar Lise ve alt1 62 107,05 4684,0 -1,172 ,241

Davranis Lisans ve usti 168 118,62

Olgek Toplam Lise ve alt1 62 100,91 4303,5 -2,023 ,043*
Lisans ve Ustu 168 120,88

*p<,05
Tablo 20’de cocuklarda gorilen problem davranislarin isyankar davranis alt boyutu ve

toplam puan ortalamalari1 annelerin 6grenim diizeyi degiskenine gére sunulmustur.

Anne o6grenim diizeyine gore isyankar davranzs alt boyutu puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (U=4684,0; p=,241>,05).

Olgekten alinan toplam puanlar incelendiginde, anne dgrenim diizeyi lisans ve Usti olan
cocuklarin problem davranig gosterme puan ortalamalart (X=120,88) ile annelerinin
ogrenim durumu lise ve altr olan ¢ocuklarin problem davranig gésterme puan ortalamalari
arasinda (X=100,91) anlaml1 bir farklilik bulunmustur (U=4303,5; p=,043<,05). Bu farklilik
anne 6grenim dizeyi lisans ve (st olan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin anne 6grenim
dizeyi lise ve altt olan cocuklarin puan ortalamalarindan Yyiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Balat vd. (2018) lisans mezunu annelerin gocuklarinda daha
fazla problem davranig goriildiigii sonucuna ulasmistir. Sehirli (2007), calismasinda isyankar
davraniglar Gzerinde anlamli bir farklilik g6zlemlemezken, sosyal kaygi ve uyumsuzluk
alaninda ilkokul mezunu annelerin gocuklarmin daha fazla problem davranis sergiledigini
belirtmistir. Buna karsin, Dursun (2010), Tarkogin (2014) ve Bilir ve Sop (2016) ise
annelerin 6grenim dlzeyine gore cocuklarda gorulen problem davranislarin anlamli bir

farklilik gostermedigini belirtmislerdir.

Arastirmanin sonucuna gore, 6grenim dizeyi yuksek annelerin ¢ocuklarinda sosyal kaygi
davraniglart daha ylksek gortlmektedir. Annelerde 6grenim duzeyi arttikga, ¢ocuklarinin

daha az problem davranis gostermesi beklenen bir durumdur. Ancak, arastirmanin
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orneklemini olusturan bolgenin yapist goz Onine alindiginda gocuk yetistirmede tek
otoritenin anne olmayabilecegi, bliylkannelerin gocuk yetistirmede rol oynuyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrenim diizeyi yiiksek anneler kisisel gelisimleri ve gocuk gelisimi ile
ilgili kurslara katiliyor, dergi ve makaleler takip ediyor olabilirler. Ayn1 zamanda 6grenim
diizeyi yiksek annelerin sosyal medyada ¢ocuk gelisimi ile ilgili paylasim ve sayfalar: daha
fazla takip ediyor olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu durumda, anneler kendilerini diger
anneler ile ve gocuklarini diger ¢ocuklar ile kiyasliyor olabilirler. Tim bunlarin sonucunda
annelerin ¢ocuklarindan beklentisinin fazla olabilecegi, bu durumun cocuklarda kaygiya

sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

g) Cocuklar:n problem davranis gosterme durumlart babalarimin égrenim diizeyine gore

anlamlz bir farkl:lzk gostermekte midir?
Tablo 21

Baba Ogrenim Diizeyine Gore Problem Davranws Gosterme Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi Sonuglar:

Cocuk Davraniglarini ~ Baba 6grenim N X s t sd p
Degerlendirme Olgegi ~ duzeyi

Alt Boyutlari

Teyankar Davrans Lisans 61 6903 1666 1847 12026 067

Lisans ve ustu 169 64.25 19.03

Sosyal Kaygi Lisans 61 42,95 13,43 1,256 228 ,210
Lisans ve Ustu 169 40,72 11,28

Uyum Lisans 61 36,61 830 4,146 117,87 ,000*

(Uyumsuzluk) Lisans ve Ustl 169 31,30 9,29

Olgek Toplam Lisans 61 14859 33,86 2187 112,34 ,031*

Lisans ve usti 169 137.34 36.02

*p<,05
Tablo 21°de cocuklarda gorilen problem davranig puan ortalamalari babalarin 6grenim

dizeyi degiskenine gore sunulmustur.

Isyankar davrams alt boyutunda 6grenim diizeyi lise ve alt1 olan babalarin gocuklarinin
problem davranig gosterme puan ortalamalari (X=69,03) ile 6grenim durumu lisans ve (st
olan babalarin gocuklarinin problem davranmig goésterme puan ortalamalari (X=64,25)

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Sosyal kayg: alt boyutunda 6grenim diizeyi lise ve alt1 olan babalarin gocuklarinin problem
davranig gosterme puan ortalamalar1 (X=42,95) ile 6grenim dizeyi lisans ve Ustl olan
babalarin ¢ocuklarinin problem davranig gosterme puan ortalamar1 (X=40,72) arasinda

anlaml farklilik goriilmemistir.

Uyum alt boyutunda 6grenim duzeyi lise ve alti olan babalarin gocuklarinin problem
davranig gosterme puan ortalamalar1 (X=36,61) ile 6grenim dizeyi lisans ve Ustl olan
babalarin ¢ocuklarinin problem davranig gdsterme puan ortalamalar1 (X=31,30) arasinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir (t17,87y= 4,146; p=,000<,05). Bu farklilik, 6grenim diizeyi
lise ve alt1 olan babalarin ¢ocuklariin uyum alt testinden aldiklar1 puanlarin 6grenim diizeyi
lisans ve Usti olan babalarin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlardan yiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, lise ve altt 6grenim diizeyine sahip babalarin

cocuklarinda uyumsuz davranislar daha sik gorilmektedir.

Olgekten alman toplam puanlara gére 6grenim diizeyi lise ve alt1 olan babalarin ¢ocuklarnin
problem davranig gosterme puan ortalamalar1 (X=148,59) ile 6grenim durumu lisans ve st
olan babalarin ¢ocuklarinin problem davranis gésterme puan ortalamalar1 (X= 137,34)

arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (t12,34= 2,187; p=,031<,05).

llgili alanyazinda, Tarkogin (2014) baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarda problem davranig

gorulmesi Gizerinde anlaml1 bir fark yaratmadigini belirtmistir.

Ogrenim diizeyi yiiksek babalarin ¢ocuklarina daha bilingli rehberlik edebilecekleri ve
cocuklari ile daha nitelikli zaman geciriyor olabilecekleri diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda,
ogrenim dlzeyi yuksek babalarin, eslerine ¢ocuk yetistirme konusunda daha yardimci
olabilecekleri ve ebeveyn-cocuk oyun gruplar1 gibi sosyal ortamlara ¢ocuklari ile daha sik
katiliyor olabilecekleri diistiniilmektedir. Tim bunlarin sonucunda cocuklarda daha az

problem davranig goruluyor olabilir.

Anne ve babalarin 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin problem davranis gésterme durumlari
birlikte degerlendirildiginde, 6grenim duzeyi yuksek ebeveynler ile gocuk arasinda daha
saglikli bir iletisim ve daha fazla etkilesim olabilecegi diisiinilmektedir. Bununla birlikte,
ogrenim dlzeyi yiksek ebeveynlerin aktif calisma hayatlarinin olabilecegi buna bagli olarak
maddi imkanlarinin da ylksek olabilecegi diisiintilmektedir. Bu durum, mevcut arastirma
sonucunda elde edilen, yuksek gelirli ailelerin gocuklarinin daha az isyankar davranis

goOstermeleri sonucu ile ortiismektedir.
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h) Cocuklar:n problem davranig gésterme durumlar: annelerinin ¢aligma durumuna gore

anlaml: bir farkl:l:k gostermekte midir?
Tablo 22

Anne Calzsma Durumuna Gore Problem Davranis Gosterme Puanlarina Iliskin Bagimsiz

Orneklemler (Independent-Samples) T-Testi Sonuglar:

Cocuk Davraniglarin1 -~ Anne N X S t sd p

Degerlendirme Olgegi  calisma

Alt Boyutlar durumu

Isyankar Davranig Calistyor 139 64,41 20,09 -1,184 220,52 ,238
Calismiyor 91 67,22 15,76

Sosyal Kaygi Calisiyor 139 41,79 12,01 753 228 ,452
Calismiyor 91 40,58 11,75

Uyum Caligiyor 139 32,04 937 -1,346 228 ,180

(Uyumsuzluk) Calismiyor 91 33,72 9,20

Olcek Toplam Calistyor 139 139,53 37,56 -,413 228 ,680

Calismiyor 91 14153 3291

Tablo 22’de ¢ocuklarda gortlen problem davranis gosterme durumlarina iligkin toplam puan
ve alt boyutlarin puan ortalamalar1 annelerin calisma durumlarina gére sunulmustur.
Isyankar davranis alt boyutunda, ¢alisan annelerin Gocuklarinin problem davranis gosterme
puan ortalamalari (X=64,41) ile galismayan annelerin cocuklarmin puan ortalamalari
(X=15,76) arasinda anlaml1 bir farklilik goriilmemistir (t220,52)= -1,184; p=,238>,05).

Sosyal kayg: alt boyutunda, ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin problem davranis gésterme puan
ortalamalar1 (X=41,79) ile calismayan annelerin ¢ocuklarinin problem davranis puan
ortalamalar1 (X=40,58) arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir (t@28)=,753;
p=,452>,05).

Uyum alt boyutunda, calisan annelerin ¢ocuklarinin problem davranis gdsterme puan
ortalamalar1 (X=32,04) ile calismayan annelerin ¢ocuklarinin problem davranis gésterme
puan ortalamalar1 (X=33,72) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t(228)= -1,346;
p=,180>,05).

Olgekten alinan toplam puana gore calisan annelerin Gocuklarmin problem davranis
gOsterme puan ortalamalar1 (X=139,53) ile ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin problem
davranis gOsterme puan ortalamalar1 (X= 141,53) arasinda anlamli bir farklilik

gOriilmemistir (t28)= -413; p=, 680>,05).
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Ilgili alanyazin incelendiginde, Seven (2007) annesi ¢alismayan Gocuklarin, annesi ¢alisan
cocuklara gore daha fazla problem davranisg gOsterdigi sonucuna ulagmistir. Dursun (2010)
arastirmasinda, GCalismayan annelerin cocuklarinda daha fazla hareketlilik gorildigiini

ancak saldirganlik ve kaygi davranislarinda anlamli bir etkisi olmadigini ifade etmistir.

1) Cocuklar:n problem davranig gosterme durumlar: ailelerinin gelir diizeyine gére anlaml:

bir farkl:l:k gostermekte midir?
Tablo 23

Ailenin Gelir Diizeyine Gore Problem Davranzs Gosterme Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis

H Testi Sonucglar:

Cocuk Aile gelir N Sira sd Ki- p Post
Davranislarini dizeyi ortalamasi Kare Hoc
Degerlendirme

Olgegi Alt

Boyutlari

Isyankar Davranis  2Bin-5Bin 120 98,33 2 16,75 ,000* 2>1

5Bin- 10Bin 101 134,16
10Bin-15Bin 9 135,00

Sosyal Kaygi 2Bin-5Bin 120 94,18 2 26,32 ,000 2>1
5Bin- 10Bin 101 140,09
10Bin-15Bin 9 123,78

Uyum 2Bin-5Bin 120 106,58 2 745 ,024* 3>1
5Bin-10Bin 101 122,00
10Bin15Bin 9 161,56

Olgek Toplam 2Bin-5Bin 120 98,22 2 16,96 ,000* 2>1
5Bin-10Bin 101 134,27
10Bin15Bin 9 135,22

*p<,05

Tablo 23’te ¢ocuklarin problem davranig gosterme durumlarmna iliskin puan ortalamalar:

aylik gelir dizeyine gére sunulmustur.

Isyankar davranzs alt boyut puan ortalamalar: arasinda, ayhk gelir diizeyine degiskenine
gore anlaml farklihik oldugu gézlenmistir (X?=16,75; p=,000<,05). Aylik geliri 5 Bin TL ile
10 Bin TL arasinda olan ailelerin puan ortalamalarinin (X=134,16), aylik geliri 2 Bin TL ile
5 Bin TL arasinda olan ailelerin puan ortalamalarindan (X=98,33) anlaml: bir sekilde daha
yuksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal kayg: alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda, aylik gelir dizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir (X?°26,32; p=,000<,05). Aylik geliri 5 Bin TL ile
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10 Bin TL arasinda olan ailelerin puan ortalamalarinin (X=140,09), aylik geliri 2 Bin TL ile
5 Bin TL arasinda olan ailelerin puan ortalamalarindan (X=94,18) anlaml: bir sekilde daha

yuksek oldugu goriilmiistiir.

Uyum alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde ailelerin aylik gelir diizeyi degiskeni ile
cocuklarda problem davranig gosterme durumlart arasinda anlamli bir farklilik gOriilmiistiir
(X?=7,45; p=0,24<,05). Aylik geliri 10 Bin TL ile 15 Bin TL arasinda olan ailelerin puan
ortalamalarinin (X=161,56), aylik geliri 2 Bin TL ile 5 Bin TL arasinda olan ailelerin puan
ortalamalarindan (X=106,58) anlaml1 bir sekilde daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Olcek toplam puan, ailelerin aylik gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde anlamli bir
farklilik goriilmiistiir (X?=16,96; p=,000<,05). Aylik geliri 5 Bin TL ile 10 Bin TL arasinda
olan ailelerin puan ortalamalarinin (X=134,27), aylik geliri 2 Bin TL ile 5 Bin TL arasinda
olan ailelerin puan ortalamalarindan (X=98,22) anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu

gOrilmiistiir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarmnin, orta ve
yuksek sosyo-ekonomik duzeydeki ailelerin ¢ocuklarina gére daha fazla problem davranis
sergiledigini ifade eden galismalar bulunmaktadir (Kurt, 2015; Seven, 2007). Karasahin
(2019), orta sosyo-ekonomik duzeydeki ailelerin ¢ocuklarinda kavgaci-saldirgan
davraniglarin daha yiksek oldugunu savunurken; Dursun (2010), sosyo-ekonomik dlizeyin

saldirgan davranis ve endiseli olma durumu Gzerinde bir etkisi olmadigin1 savunmaktadir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonug g6z éninde bulunduruldugunda ise, orta diizey gelire
sahip olarak degerlendirilebilecek ailelerde, c¢ocuklarin tiketim ihtiyaglarinin timunin
karsilanamiyor olusu ¢ocuklarda isyankar davraniglarin ve aglamakli ve endiseli olma gibi
sosyal kaygi davraniglarinin gorilmesine sebep olabilir. Glnlimdizde ailelerin tiketim
aliskanliklar1 Gzerinde ¢ocuklarin anne karnindan itibaren belirleyici bir etkisi oldugunu,
ailelerin aligverislerde ¢ocuklarinin isteklerini n planda tuttuklarini ortaya koyan galismalar
bulunmaktadir. Reklamlarin etkisi ile tiketici olarak sosyallesen ¢ocuklarin, ebeveynlerinin
her ikisinin de is sahibi olmasi, tliketim hakkinda aile i¢i iletigimin artmasi, ¢ocuklarin
har¢lhiklarinin artmasi, kentlesme gibi faktorler ile ¢ocuklarin tuketiciliklerinde artma
gorilmektedir (Aktas, Oziipek ve Altuntas, 2011; Bozyigit ve Karaca, 2014; Gularslan,
2011). Aym1 zamanda, aylik geliri yuksek olan ailelerde ge¢im sikintis1 daha az olabilegi
icin, annelerin ¢ocuklar1 ile daha gok sosyal faaliyet yapabilecekleri, daha fazla ev disinda
vakit gecirebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu durum gocuklarin enerjilerini farkli ve dogru

ortamlarda atabilmelerine olanak saglayabilir.
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Cocuklarin Zihin Kuram Becerileri ile Problem Davrams Gosterme Durumlarina

Tliskin Bulgular

3. Alt Problem
Okul oncesi egitimi alan 5-6 yas grubu cocuklarin zihin kurami becerileri ve problem

davranig gosterme durumlari arasinda bir iligki var midir?

Cocuklarin Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar: toplam puanlari, alt
boyutlar olan isyankar davranis, sosyal kaygi, uyum (uyumsuzluk) toplam puanlari ile Zihin
Kurami Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi

ile incelenmistir.
Tablo 24

Cocuklarin Problem Davranis GoOsterme Puanlar: ile Zihin Kuram: Olgegi Puanlar:

Arasindaki Iliskiye Ait Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

Cocuk Davramislarini [syankar Sosyal Uyum Olgek

Degerlendirme Olgegi Davranis Kaygi Toplami

Zihin Kurami Olgegi r 0,124 0,003 -0,023 0,005
p ,060 ,959 729 ,937

Tablo 24 ’te ¢ocuklarin problem davranig gésterme puanlari ile zihin kurami beceri puanlari

arasindaki iliski sunulmustur.

Zihin Kuram: Olgegi toplam puanlari ile isyankar davranis alt boyutu puanlari arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmamistir (r=0,124; p=,060>0,05). Zihin Kuram: Olgegi toplam
puanlar ile sosyal kaygi alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir
(r=0,003; p=,959>,05). Zihin Kurami Olgegi toplam puanlar1 ile uyum alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (r=-0,023; p=,729). Cocuklarin Cocuk
Davranislarini Degerlendirme Olgegi toplam puanlart ile Zihin Kurami Olgegi toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir iligski gOriilmemistir (r=0,005; p=,937).
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.

Sonug

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ¢ocuklarin zihin kuram: beceri puanlari dogum
siralarina ve kardes sayilarina, anne ve babalarinin yaslarina, anne ve babalarinin 6grenim
dizeylerine, annelerinin caligma durumuna gore anlamlhi farklilik gOstermektedir.
Cocuklarin cinsiyetlerine ve ailenin aylik gelir dlizeyine gore ise, ¢ocuklarin zihin kurami

beceri puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

e Cocuklarin dogum sirasina gore, ikinci cocuk olarak dogan ¢ocuklarin zihin kurami
beceri puanlari, tek cocuk olan veya ilk ¢ocuk olarak dogan gocuklara gore daha
yuksektir.

e Cocuklarin kardes sayilarina gore, tek cocuk olan ¢ocuklarin zihin kurami beceri
puanlarmin bir veya daha fazla kardese sahip ¢ocuklardan daha diisiik oldugu
gOriilmiistiir. Kardeslerin dogum sirasina gore elde edilen sonuglar g6z 6niine
alindiginda, kardes sayisi degiskenine gore elde edilen sonuclar ile Ortiistigii

g6zlenmektedir.
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Cocuklarin anne ve babalariin yaslarina gore, yaslar1 35 ve Ustll olan anne ve
babalarin ¢ocuklarinin zihin kurami beceri puanlari, yaslar1 25-35 yas arasi olan anne

ve babalarin ¢gocuklariin zihin kurami beceri puanlarindan daha yuksektir.

Cocuklarin anne ve babalarmin 6grenim dizeyine gore, lisans ve lisans Usti
ogrenime Sahip anne ve babalarin ¢ocuklariin zihin kurami beceri puanlari, lise ve
alt1 6grenim dizeyine sahip anne ve babalarin ¢ocuklarinin zihin kurami beceri

puanlarindan daha yuksektir.

Cocuklarin annelerinin ¢alisma durumuna gore, ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin
zihin kurami beceri puanlari, ¢alisan annelerin gocuklarinin zihin kurami beceri

puanlarindan daha yuksektir.

Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin problem davranis gosterme duizeyleri cinsiyetlerine,

dogum siralarina ve kardes sayilarina, anne ve babalarinin 6grenim diizeylerine, ailelerinin

aylik gelirlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Cocuklarin anne ve babalarinin

yaglart ve annelerinin ¢alisma durumlarina gére problem davranig gosterme diizeylerinde

anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore, erkek ¢ocuklarda problem davranig goriilme durumu
isyankar davranis, sosyal kaygi ve uyum alt boyutlari ile toplam puanda kiz

cocuklardan yuksektir.

Cocuklarin dogum siralara gore, tek ¢ocuk olan ya da ilk ¢ocuk olarak dogan
cocuklarin daha az isyankar davranis sergiledigi; ikinci cocuk olarak dogan

cocuklarin daha az sosyal kaygi yasadigi goriilmiistiir.

Cocuklarin kardes sayilarina gore, iki veya daha fazla kardese sahip ¢ocuklarin, tek
cocuk veya bir kardese sahip ¢cocuklardan daha fazla isyankar davranis sergiledikleri

gOrilmistr.

Cocuklarin annelerinin 6grenim diizeyine goére, anneleri lisans ve lisans Usti
ogrenime sahip ¢ocuklarin, anneleri lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip ¢ocuklardan

daha fazla sosyal kaygi yasadiklar1 goriilmiistiir.

Cocuklarin babalarinin 6grenim diizeyine gore, babalar lise ve alt1 6grenim diizeyine
sahip ¢ocuklarin, babalar1 lisans ve Ustli 6grenim dlzeyine sahip ¢ocuklardan daha

fazla uyumsuz davranis sergiledikleri goriilmstiir.
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e Cocuklarm ailelerinin aylik gelir diizeyine gore, aylik geliri 5 Bin TL ile 10 Bin TL
arasinda olan ailelerin ¢ocuklarinin, aylik gelir diizeyi 2 Bin TL ile 5 Bin TL ve 10
Bin TL ile 15 Bin TL arasinda olan ailelerin gocuklarindan daha fazla problem

davranig sergiledikleri g6zlenmistir.

Cocuklarin zihin kurami becerileri ile problem davranis gdsterme durumlari arasindaki iliski

incelendiginde, aralarinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Oneriler
5-6 yas grubu gocuklarin zihin kurami becerileri ile problem davranislar arasindaki iligkinin
incelendigi bu ¢alismanin sonucunda uygulamaya ve arastirmacilara yonelik su Oneriler

verilebilir:

Uygulamaya Yonelik Oneriler
Arastirmada 6grenim seviyesi lise ve alt1 olan anne babalarin ¢ocuklarinin zihin kurami
becerilerinin 6grenim seviyesi lisans ve (stl olan anne babalarin ¢ocuklarindan daha diisiik
oldugu gOrilmiistir. Bu bulgudan hareketle 6grenim seviyesi diisiik ebeveynlere
cocuklarinin zihin kurami becerilerini desteklemelerine yonelik aile egitim programlari

dizenlenmesi Onerilebilir.

Arastirmada anne baba 6grenim seviyesine ek olarak, anne baba yasi, anne ¢alisma durumu,
cocugun dogum sirasi ve kardes sayist degiskenlerinin Gocuklarin zihin kurami becerilerinde
anlamli farkliliga yol agtigi gOriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle geng ve 6grenim seviyesi
diistik anne babalar1 olan, kardesi olmayan ve annesi ¢alisan ¢ocuklara yonelik olarak zihin
kuram1 becerilerini desteklemeye yonelik midahale programlart uygulanabilir. Nitekim
ilgili alanyazinda bu tiir programlarin ¢ocuklarin zihin kurami becerilerinde olumlu etkileri
oldugu belirtilmektedir (Demir ve Kiling, 2018; Goziin Kahraman, 2012; Tas, 2017).

Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Arastirmanin 0rneklemi okul 6ncesi egitim hizmetinden yararlanmakta olan 5-6 yas grubu
cocuklar ve ebeveynleri ile sinirlidir. ileride yiritiilecek arastirmalarda okul 6ncesi egitim

hizmetinden yararlanamayan ¢ocuklar ve ebeveynleri rnekleme dahil edilerek, okul dncesi
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egitim hizmetinden yararlanan ve yararlanamayan ¢ocuklarin zihin kurami becerileri

karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Yapilabilecek boylamsal calismalar ile ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ve problem
davranig gosterme durumlarmin degisimleri ve birbirleri ile iliskilerinin durumu yeniden

incelenebilir.

Arastirmada c¢ocuklarda problem davranislar ebeveynlerin  Cocuk Davranislarini
Degerlendirme Olgegine verdikleri yamitlar ile sinirhdir. Mevcut arastirmada ele alinan
problem davraniglar ¢ocuklarin sosyal hayatlarindan karsilasilacak davranislar oldugundan,
ileride yurutilecek arastirmalarda 0Olgegin  Ogretmenler tarafindan da yanitlanmasi
saglanabilir. Bu suretle ¢ocuklarda problem davranisg gosterme durumlar: daha bitunctl bir

acidan incelenebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli ebeveynler,

Bu calisma 5 ve 6 yas okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin zihin kurami becerileri ile

problem davranislar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilacaktir. Elinizde bulunan

bu formlarin tarafinizdan eksiksiz olarak doldurulmasi rica edilmektedir. Elde edilen

bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacak olup, verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli

tutulacaktir. Bizler icin cok dnemli olan goriisleriniz ve arastirmaya kattiginiz deger ve

katki igin tesekkiir ederiz.

8.

9.

Zeyneb Basak
Gazi Universitesi
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali

Cocugunuzun cinsiyeti () Kiz ( ) Erkek

Cocugunuzun yasi ( )48-60ay ( )61-71ay

Ailedeki toplam cocuk sayist ( )1 ()2 ()3 () Diger.....

Cocugunuzun dogum siras1 ( ) tek gocuk ( )ilk gocuk ( ) Diger........

Annenin yasi .........

Babanin yasi .........

Annenin egitim durumu () ilkokul ( )ortaokul ( )lise ( ) Universite ( ) Diger..........
Babanin egitim durumu () ilkokul ( )ortaokul ( )lise ( ) tniversite ( ) Diger..........

Annenin galisma durumu () Calistyor () Calismiyor

10. Babanin ¢alisma durumu ( ) Calistyor () Calismuyor

11_ Ailenin aylik gelir diizeyi ( Lutfen yaziniz) ...................
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Ek 2. Cocuk Davramislarim Degerlendirme Olcegi

Asagida 73 madde bulunmaktadir. Maddelerdeki ifadelerden her birini okuduktan sonra, bu

ifadeye ne 6lgiide katildigimzi, ifadenin hizasinda bulunan kutucugun igine V isaretini koyarak

belirtiniz.

Her
Zaman

Siklikla

Bazen

Nadiren

Hicbir
Zaman

1- Kasitli olarak baskalarim kizdirir.

3- Cabucak endiselenir.

4- Cok uzun siire ayn1 seyden korkar.

5- Olaylarin 6nde gelen sorumlusu olarak kendini
gordr.

8- Kendi esyalarina zarar verir.

11- Arkadagslar1 ile alay eder.

12- Kendinden emin bir sekilde konusur.

13- Soru soruldugunda dogru ve uygun bigimde
cevaplar.
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Ek 3. Gocuk Davranislarim Degerlendirme Olgegi Kullanim izni

Kimden: Zeyneb Bsk @
Kime: nsehirli@gmail.com Gizle

Olgek izin talebi
14 Kasim 2018 18:23
</ Gonderilen Posta Kutusunda Bul...

Sayin hocam,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisti Okul Oncesi Ogretmenligi
Bilim Dalinda yuksek lisans
yapmaktayim. Dr. Ogr. Uyesi Aysel
Tufekci Akcan danigmanhiginda
yuritecegim tez ¢alismamda kullanmak
amaciyla gelistirmis oldugunuz “Cocuk
Davraniglarini Degerlendirme Olcegi”
isimli olgeginize ihtiyag duymaktayim.

Bu konudaki gorluguniuz olumlu ise,
olgeginizin kendisi ile birlikte
puanlamasini ve notlarini da
gondermenizi rica ederim.

Saygilarimla,
Zeyneb Basgak
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Cocuk Davraniglarini Degerlendirme
Olgegi

Gelen Posta Kutusunda Bulunanlar 5
Neslis 16.11.2018 o
Kime: Zeyneb Bsk Ayrintilar

iPad'imden gonderildi

ileti
Konu: ilet: Cocuk Davraniglarini
Degerlendirme Olgegi

Konu: Cocuk Davraniglarini
Degerlendirme Olgegi

Tezin igerisinde puanlama ile ilgili
bilgiyi bulabilirsiniz. Ozellikle tezde 130
ve 131. sayfada 3 faktor ve altinda
maddeleri mevcut sadece elinizdeki
net dlgekle madde numaralari
benzesmiyor igerik ayni
karsilastirirsaniz faktér numaralari ¢ikar
elinize. 3 faktor isyankar davranislar,
Uyum ve Sosyal kaygi olarak
belirlenmistir.

w

COCUK D...CEGi.doc
195 KB



Ek 4. Zihin Kuram Ol¢egi

Kendi istegi olmayan (X)

Materyaller: Kuguk bir erkek figlru. bir yarisinda havug ve diger yarisinda kurabiyenin

renklendirilmis gercekci ¢iziminin oldugu 22x28 cm boyutlarinda kagit (kaplanmis)
Hikaye: Bu Ali Bey ( figuru resmin yanina, 2 6genin ortasina yerlestirin). Bu onun ara
6giin zamani. Bu nedenle Ali Bey yiyecek bir seyler istiyor. Iste iki farkl1 yiyecek: bir
havug (isaret et) ve bir kurabiye (isaret et).

Kendi istegi:

___Havug ise: Peki, bu iyi bir secim. Fakat, Ali Bey gercekte kurabiyeleri sever (isaret

etme). Havucu sevmez. En ¢ok sevdigi kurabiyelerdir.

___Kurabiye ise:

Soru: Evet simdi yemek yeme zamani. Ali Bey yalnizca bir yiyecegi segebilir, sadece

birini. Ali Bey (Ali Bey’i isaret et) hangi yiyecegi segecek? ...Havucu mu kurabiyeyi mi?

havuc ___kurabiye

PUANLAMA:
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Ek 5. Zihin Kuram Ol¢egi Kullanim izni

Gonderilen Posta Kutusunda Bulunanlar

Zeyneb Bsk 28.02.2019 4N
Kime: okahraman@karabuk.e... Ayrintilar W

Sayin hocam,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlistii Okul Oncesi Ogretmenligi
Bilim Dalinda yuksek lisans
yapmaktayim. Dr. Ogr. Uyesi Aysel
Tufekci Akcan danismanliginda
ylrutecegim tez ¢galismamda
kullanmak amaciyla

Wellman ve Liu'dan Turkge'ye
uyarlamis oldugunuz Zihin Kurami
('jk;eg“jine ihtiya¢ duymaktayim.

Bu konudaki gorusuinuz olumlu ise,
olgegdinizin kendisi ile birlikte
puanlamasini ve notlarini da
gondermenizi rica ederim.

Gelen Posta Kutusunda Bulunanlar =

Ozlem GOZUN KAHR... 9 @M
Kime: Zeyneb Bsk Ayrintilar w

Zeyneb dlcedi kullanabilirsin. Olgekle ilgili
dokiimanlari daha sonra génderecegim. lyi
calismalar
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