GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE EGITIMI ANA BILIM DALI
TURKCE OGRETMENLIGI BILiM DALI

YAPILANDIRILMIS GRID TEST TEKNIGININ
TURKCE EGITIMINDE
KAVRAM OGRETIMINE KATKISI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Hazirlayan
Rabia TURKTAN

Ankara
Haziran, 2011



GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE EGITIMI ANA BILIM DALI
TURKCE OGRETMENLIGI BILiM DALI

YAPILANDIRILMIS GRID TEST TEKNIGININ
TURKCE EGITIMINDE
KAVRAM OGRETIMINE KATKISI

YUKSEK LiSANS TEZi

Rabia TURKTAN

Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Fahri TEMiZYUREK

Ankara
Haziran, 2011



T.C
GAZI UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

088171109 numarali Rabia Tiirktan’in “Yapilandirilmis Grid Test Tekniginin
Tiirkge Egitiminde Kavram Ogretimine Katkis” baghikli tezi 02/06/2011 tarihinde
jurimiz tarafindan Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Adi Soyad1 Imza

Baskan : Prof. Dr. ismet CEMILOGLU

Uye (Tez Danismani) : Yrd. Dog. Dr. Fahri TEMIZYUREK

Uye : Yrd. Dog. Dr. Erol BARIN

IT



ON SOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim bu c¢alismada alternatif O6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid test tekniginin kavram Ogretimine
katkisin1 aragtirmaya c¢alistim. Bu ¢alismayr yapmaktaki amacim, yeni Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin egitim programlarinda yer aldig1 giiniimiizde 6gretmenlerin
bircogunun bu yontemlerden habersiz oldugunu bilmem ve bu caligmayla onlara bazi

yontemleri tanitma istegi hissetmemdir.

Tezinbirinci boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve nemi, varsayimlar,
sinirliliklar ve tanimlar yer almaktir. Tkinci boliimde lgme ve degerlendirme kavramlar
ile geleneksel ve alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri ile yapilandirilmis grid test
teknigi, kavram 6grenme ve dgretme anlatiimaktadir. Ugilincii boliim arastirma modeli,
evren ve orneklem, verilerin toplanmasi ve analizini igermektedir. Bulgular ve yorum
boliimiinde 6grencilerin cinsiyetlerine, gruplarina iliskin bulgular ile arastirmanin alt
amagclarina ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Tezin son bdliimiinde ise sonuglar ve

bulgular temel alinarak olusturulan 6neriler bulunmaktadir.

Bu tezin hazirlanmasinda yardim ve destekleriyle beni yonlendiren, ¢alismam
boyunca deneyim ve bilgilerinden yararlandigim tez danismani hocam Sayin Yrd. Dog.

Dr. Fahri Temizyiirek’ e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezin hazirlanmasinda yardim ve destekleriyle beni yonlendiren, ¢alismam
boyunca deneyim ve bilgilerinden yararlandigim tez danigmani hocam Sayin Yrd. Dog.
Dr. Fahri Temizyiirek’e, analizleri yorumlamamda yardimlarini esirgemeyen hocam
Saymn Prof. Dr. Sener Biiylikoztiirk’e ve gerek lisans derslerine gerekse de yiiksek
lisans boyunca derslerine katildigim, kendilerinden bir¢ok deneyim kazandigim 6gretim

tiyelerine tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim ¢aligsmam siiresince her tiirlii destegini gordiigiim sevgili esim Derya Tiirktan’a,
her an yanimda oldugunu hissettiren babam Recep Sahin, annem Zeynep Sahin ve

kardesim Tugba Sahin’e tesekkiir ederim.

Rabia TURKTAN
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OZET

YAPILANDIRILMIS GRiD TEST TEKNIiGININ TURKCE EGIiTIMINDE
KAVRAM OGRETIMINE KATKISI

TURKTAN, Rabia
Yiiksek Lisans, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Fahri TEMIZYUREK
Haziran, 2011, 142 sayfa

Bu calisma, ilkégretim ikinci kademe 7. smif 6grencilerinde yapilandirilmis grid
test teknigi ile hazirlanmis Tirkge testinin, 6grencilerin kavram 6grenmeleri tizerindeki

etkisini arastirmay1 amaclamaktadir.

Deneysel model uygulanan arastirmanin 6érneklemini, Ankara ili Mamak il¢esinde
bulunan Metehan ilkdgretim Okulundaki 7. simf 6grencileri olusturmaktadir. Verilerin
toplanmas1 agamasinda konuyla ilgili kaynaklar incelendikten sonra, ¢esitli kaynaklardan
yararlanilarak hazirlanan 0n test, son test ve kalicilik testi deney ve kontrol grubuna
uygulanmistir. Bunlarin yaninda deney grubuna yapilandirilmis grid test teknigiyle

hazirlanmis ara sinavlar konu sonlarinda uygulanmastir.

Birbirinin ayni sorulardan olusan son test ve kalicilik testlerinin, ilk boéliimiinde
yazil1 stnav sorulari, ikinci bdliimiinde goktan segmeli sorular yer almistir. On testte yazili
sinav sorularinin ve ¢oktan se¢gmeli sorularin diginda kisa cevapli, bosluk doldurmali,
eslestirmeli, dogru-yanlis tipi sorular da yer almistir. SPSS 13.0 for Windows programiyla
yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in T-testi yapilarak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

akademik basar1 diizeylerinin birbirine denk oldugu goriilmiistiir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 13.0 for Windows paket programi
kullanilarak ANCOVA’yla degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen istatistiksel
sonuclar, alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid test
tekniginin ara sinav olarak uygulandigi deney grubu 6grencileri ile herhangi bir yontemle
ara sinavla degerlendirilmeyen kontrol grubu 6grencilerine gore deneysel islem sonrasi,

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Olgme ve Degerlendirme, Yapilandirilmis Grid,

Kavram Ogrenme
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ABSTRACT

THE CONTRIBUTION OF THE STRUCTURAL GRID TEST TECHNIQUE TO
TURKISH TEACHING IN CONCEPT EDUCATION

TURKTAN, Rabia
Post-Graduate Thesis, Turkish Language Teaching Programme
Thesis Advisor: Assist. Professor. Dr. Fahri TEMIZYUREK
June, 2011, 142 pages

This study, aims to explore the impact of the Turkish test designed by grid testing

on primary school 7th grade students, on students concept learning.

The sample of the experimental model, is the Metehan Primary School’s, which is
in the Mamak district of Ankara province, 7th grade students. In the data collection stage,
after examining the relevant sources of the data, pre-test, post test and retention test that
drawn from various sources, applied to experimental and control group. In addition to

these, midterms prepared by the grid testing technique that configured to the experimental

group.

In Post-test and retention test that consists of the same questions, in the first
section; the written exam questions and in the second section multiple choiced questions
took place. In the pre-test, apart from the written examination questions and multiple
choice questions, short answer, fill in the blank , matching and true-false questions took
place. At the and of the independent T-Test, thats made by the SPSS 13.0 for Windows
program, its was seen that control and experimental group students academic success

levels are equivalent to each other.

The data obtained at the end of the study, was evaluated by ANCOVA, by using
the SPSS 13.0 for Windows package program. Statistical data obtained from the study
revealed that there is a meaningful difference between the academic achievements of those
pre-service students in experimental group where alternative assessment strategies were
employed and those pre-service studens in control group where traditional assessment

strategies were used after the procedure.

Key Words: Alternative Assessment and Evaluation, Structural Grid, Concept

Learning
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amact ve Onemi, varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar ve arastirma konusu ile

ilgili yayin ve arastirmalar bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

1960’11 yillardan itibaren davranigeilik, sasirtici bicimde psikoloji alanindan
egitim alanma dogru bir gegis yapmustir. Ogretmenlerin dogru uyaricilari
sagladiklart zaman O&grencilerin 6grenmelerini saglayacaklar1 iddiasinin
yani sira, Ogrenmelerin O0grenci davranislarinin gézlemlenmesi yoluyla
Olciilebilecegi iddiasi dogrultusunda egitim yapilandirilmaya baslanmaistir.
Davranis¢i1 akim, hedeflerin yonetimi ve ¢ikti tabanli egitim gibi okullarda
kullanilabilecek bir¢ok stratejinin dogmasina neden olmustur (Arslan, 2007:

49).

Gozlenebilen davraniglarin 6grenilebilecegi anlayisi lizerine kurulan ve egitim
programlarimizda yer alan davranis¢ilik, 6gretmenlerin bilgi aktaran kaynak olduklar1 ve
bu bilgilerin siirece dahil olmayan 6grencilerce de 6grenebilecegi tezi lizerine kurulan bir
anlayistir. Bilgi giiniimiiz toplumunda bir tiikketim malzemesidir. Birey tarafindan okunan
haber okundugu andan itibaren tiiketilmis demektir. Teknoloji bireylerde ve dolayisiyla
toplumda meydana gelen degisiklige ayak uydurabilmek icin hizla gelismektedir. Bu
dogrultuda bilgi ve egitim de kendini yenilemeye muhtagtir. Ulkeler sorgulayan, arastiran,
hizl1 diistinen, iireten bireylerin ihtiyaglarini karsilamak durumundadir. Yapilandirmacilik
glinlimiiz bireyinin ihtiyaglarina cevap veren bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelismis iilkelerde 1980’lerde egitim programlarina uygulanan yapilandirmaci anlayis
tilkemizde ancak 2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren her sinif diizeyinde agamali

olarak benimsenmistir.

Kavram olarak yapilandirmacilik, 6grenme kurami bakimindan insanlarin
nasil 6grendigini agiklamaya calisan bir yaklasimin adi, felsefi bakimdan ise
bilgi bilim (epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir. Daha acik bir ifadeyle bilginin

dogasini agiklama ile ilgilidir. Kavram daha da agilacak olursa, 6grenenlerin



kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmas: diislincesini ifade etmektedir. Ciinkii her

birey, 6grendigi siirede bireysel ve sosyal olarak anlam meydana getirmektedir

( Hein, 1991, Akt: Arslan, 2007: 46).

Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degildir. Daha ¢ok bilgi ve

o0grenmeye dayali olup, 0grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya

koymasi olarak belirtilebilinir. Ogrenenlerin bilgiyi nasil &grendiklerine

iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan yapilandirmacilik, zamanla

Ogrenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir yaklasim hélini

almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrari degil, bilginin transferi ve yeniden

yapilandirilmasi s6z konusudur (Stinbiil, 2007: 152).

Tiirk Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan yapilandirmacilik anlayisina gére bilgi dzneldir. Ogrenci, kendi
deneyimlerinden yola c¢ikarak eski bilgilerinin {izerine yenilerini insa eder, onlar1
yapilandirir. Bu anlayisa gore birey pasif degil aksine bilgiyi sorgulayan, aktif bir
Ogrenicidir. Bu sebeple yapilandirmacilik, Tirk Milli Egitim sisteminde ders islenisi,
kullanilan yontem ve teknikler, 6l¢gme ve degerlendirme yoOntemleri gibi alanlarda
yenilikleri beraberinde getirmistir. ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi) (2006:
18)’nin hazirlamis oldugu raporda yapilandirilmacilik anlayisi ve tilkemizde de uzun siire

programlarda yer alan davraniscilik ¢esitli yonleri ile Tablo 1’de incelenmistir.

Tablo 1

Yeni Ogretim Programlarinda Degerlendirme A¢isindan Vurgular

Daha az vurgu

Daha ¢ok vurgu

= Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontemleri

= Alternatif 6l¢me ve degerlendirme yontemleri

» Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz bir

degerlendirme

= Ogretmenin ve 6grenmenin bir pargast olan

degerlendirme

= Ezbere, kolay dgrenilen bilgileri degerlendirme

= Anlamli ve derin 6grenilen bilgileri

degerlendirme

= Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri

degerlendirme

= Birbirine bagl, iyi yapilanmis bir bilgi agin1
degerlendirme

= Bilimsel bilgiyi degerlendirme

= Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantig1
degerlendirme

= Ogrencinin bilmedigini 6grenmek igin

degerlendirme

= Ogrencinin ne anladigmi 6grenmek amaci ile

degerlendirme

= Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

= Dénem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri

= Sadece 6gretmenin degerlendirmesi

= Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve
kendi kendini degerlendirme

ODTU (2006: 18).



Yapilandirmacilik ve davranisciligin bir 6zeti olarak degerlendirebilecegimiz bu
tablo, yapisalci anlayisa gore degerlendirmeyi davranigci anlayisa gore degerlendirmeden
ayiran ana hatlar1 ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ayn1 zamanda bu tablo, egitim
anlayisinda meydana gelen degisimle birlikte 6lme araglarinda meydana gelen degisimi

de kisaca 0zetlemektedir.

Egitimde 6lgme denildigi zaman akla ilk olarak basari testleri gelir. Ogrencilerin
basarisin1 ve 0grenmesini degerlendirme i¢in kesin ve tek dogru cevabi olan standart
testlerde ¢ok basarili 6grencilerin bile 6grendiklerini biitiinlestirme ya da karsilagtirmada
ve okul diginda giindelik yasama uyarlamada basarili olamadiklarini gostermektedir
(Yager, 1991, Akt: Arslan, 2007: 44). Bu sebeple yapilandirmact egitim programiyla
birlikte tek dogru cevabin olmadigi, kesin bilgilerin yan1 sira yapilandirilmamis bilginin

de 6nemsendigi, bilginin yani sira performansin da 6l¢iildiigli bir anlayisa gegilmistir.

Yapilan ¢aligsmalar dogrultusunda gelistirilen yeni 6lgme teknikleri vasitasiyla
bilginin yani sira bireylerin ilgi ve tutumlar da Olglilebilmektedir. Bu sekilde egitim
sadece O0grencilerin basarilarini 6lgen ve 6grencileri sadece sinavlarda aldiklar1 notlara
gore degerlendiren anlayistan uzaklagsmistir. Bu durum bir anlamda 6grencinin birey
oldugunun unutulmamasina, onun bilgiyi 6grenen bir canli olmasinin yani sira {ireten,
bazi seylere karsi ilgileri olan ve baz1 konularda goriis gelistiren bir canli oldugunu
kabul etmek anlamina da gelebilir. Bireyin basarisinin disinda kalanlar1 6lgmek amaciyla
yeni programda yer alan bizim de alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri adi
altinda isledigimiz sinav tiirleri yeni programla birlikte 6gretmenler tarafindan siklikla

uygulanmaya baglanmuistir.

Yapilandirmacilik anlayisiyla sekillenen yeni egitim programiyla birlikte
uygulanmaya baglayan dl¢gme ve degerlendirme yontemlerinden biri de yapilandirilmis
griddir. ilk defa Egan (Akt: Bahar, 2001: 33) tarafindan ortaya atilan bu ydntem,
ogrencilerin yapilandirilmis bilgilerini 6lgmenin yani sira kismi bilgilerini de belirlemeyi
amaglayan bununla birlikte kavram yanilgilarini da ortaya koyan dnemli bir alternatif
Olcme ve degerlendirme teknigidir. Bu teknik, kavram 6grenme, kavramlari mantiksal

siraya dizme amaglarina hizmet etmektedir.

Senemoglu (2005: 511) kavramu, bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel araclardir. ..
Kavram, benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri, stirecleri gruplamada kullanilan bir

kategoridir, seklinde tanimlar. Insanin dogumundan &liimiine kadar 6grendigi pek ¢ok



kavram vardir. Ozellikle sosyal bilimler dolayisiyla Tiirk¢e egitimi kavramlar vasitastyla
ogrenilir. “Pek tabii ki kavram 0gretimi egitim-6gretimin temel amaci degildir; ancak
kavram Ogrenmenin diger 6grenmeler igin anahtar olacag diisiiniilmektedir” (Ulgen,
2004: 106). Bu siireg, 0grencilerin kavramlar:t zihinlerinde dogru yapilandirmalari,

kavram yanilgilarina diigmemeleri i¢in gerekli olan bir siirectir.

Arastirmanin problem ciimlesi: Ilkogretim ikinci kademe Tiirkce derslerinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid test tekniginin

kavram 6gretiminde 6grenci basarisina katkis1 var midir?
S6z edilen probleme bagli olarak asagidaki alt problemlere de cevap aranmaktadir:

1. Tiirkce dersindeki dlgme ve degerlendirme faaliyeti icin Yapilandirilmis grid

teknigine uygun dlgme araclar gelistirilebilir mi?

2. Baglangi¢ diizeyleri kontrol edildiginde, alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulanan deney grubu ile klasik O6lcme ve degerlendirme yodntemlerinin

uygulandig1 kontrol grubunun basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Yapilandirilmis grid test tekniginin kavram 6gretiminde 6grenci basarisina etkisi

nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, “Yapilandirilmis grid test teknigi ile hazirlanmis
Tiirkce testinin, Ogrencilerin kavram oOgrenmeleri lizerindeki etkisini arastirmaktir.”
Bu amagla geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden yapilandirimis grid test tekniginin kavram 6gretiminde

etkisi arastirilacaktir.
Arastirmanin temel amacina yonelik olarak belirlenen alt amaglar ise sunlardir:

1. Alternatif Glgme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid
uygulanan deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleri uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin deneysel islem Oncesi

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2. Alternatif olgme ve degerlendirme yoOntemlerinden yapilandirilmis grid
uygulanan deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleri uygulanan kontrol grubu o6grencilerinin deneysel islem sonrasi

akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid
uygulanan deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleri uygulanan kontrol grubu oOgrencilerinin deneysel islem sonrasi

bilgilerinin kalicilig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Yapilandirilmig grid tekniginin uygulanmasinin kavramlar1 bulma ve siraya

koymada 6grenci basarisina katkis1 var midir?

5. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinden yapilandirilmis grid
uygulanan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleri uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin kavramlari, kavramlarin alt
basliklarini ve kavramlar arasi iliskileri tespit etmede basarilar1 arasinda fark var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapisalcr egitim anlayist yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanimini
gerektirmesine ragmen giiniimiizde 6gretmenler alisageldikleri 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanmay siirdiirmektedirler. EARGED (Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi)’nin 2006’da yayimlanan arastirmasina goére, 6gretmenler alternatif dlgcme ve
degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid test teknigini hemen hemen hig
kullanmamaktadirlar. Bunun yani sira iilkemizde yapilandirilmis grid test teknigi yaygin
olarak Fen ve Teknoloji derslerinin kazanimlarin1 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
durum, Tirk¢e 6gretmenlerinin, yapilandirilmis grid test tekniginin sadece Fen ve Teknoloji
dersinin kazanimlarin1 6lgmeye yonelik oldugunu diisiinmelerine sebep olmaktadir.
Arastirmada, Tiirkce dersinde deneme uygulanmasimin yapilmasiyla yapilandirilmis
gridin Tirkge dersinde kavram oOgretiminin OSlgiilmesindeki etkililigi incelenecektir.
Boylece bu arastirmayla teknigin Tiirk¢e dersinde kullanigh bir teknik olup olmayacagi

gosterilecektir.

Tirkce 6gretiminde yapilandirilmis grid test teknigiyle ilgili hemen hemen higbir

arastirma yapilmamis olmasi arastirmanin 6nemini arttirmaktadir. Yapilan arastirma bu test



tekniginin Tiirk¢e dersinde kullanilmasiyla 6nemli bir eksigi giderecektir kanaatindeyiz.
fleride yapilacak arastirmalara yol gdstermesi bakimidan da bu arastirmanmn onemli

oldugunu diistiinmekteyiz.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Aragtirma, 2009-2010 6gretim yili birinci doneminde, Ankara ili Mamak
ilcesi Metehan Ilkdgretim Okulu’nda &grenim géren 7/A ve 7/B subelerindeki

ogrencilerle sinirlidir.

2. MEB’in HINI1 viriisiiyle ilgili 2009/79 sayil1 genelgesinde yer alan “Bulasmay1
onlemek amaciyla, hastalik belirtisi olan Ogrencilerin en  kisa siirede
muayenelerinin saglanarak grip belirtileri olan 6grencilerin bu belirtiler geginceye
kadar egitim kurumlarina gonderilip gonderilmeyecegi hususunun il saglik
miidirliiklerince tespit edilmesinin saglanmas1” maddesinde gecen belirtileri
tasidigi siiphesiyle devamsizligi bulunan 20 6grencinin arastirmadan ¢ikarilmasi

sebebiyle arastirma grubu 40 kisiyle smirlidir. Ilgili genelge Ek-6’dadur.

3. Aragtirma, ilkégretim ikinci kademe Tiirk¢e dersi ‘Fiilde Yapi® konusuyla

sinirlidir.

4. Arastirmanin uygulama siiresi on hafta boyunca, haftalik iki ders saati ile

siirlidir.

1.5. Varsayimlar
1. Secilen 6rneklem evreni temsil edici niteliktedir.

2. Aragtirmanin ytriitiilecegi deney ve kontrol gruplarinda yer alan grencilerin
uygulamanin basariyla yapilabilmesi icin gerekli sartlar1 tasiyacagi

varsayilmaktadir.

3. Deney ve kontrol grubu arasinda uygulama siiresince hicbir etkilesim

olmayacaktir.

4. Arastirma siiresince arastirmaci 6n yargili hareket etmeyecektir.



1.6. Tanimlar

Ol¢me: Herhangi bir niteligi gozlemek ve gozlem sonucunu sayilarla ya da baska

sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1997: 3).

Degerlendirme: Olgme sonuglarini bir dlgiite vurarak bir deger yargisina ulasma

islemi olarak tanimlanabilir (Turgut, 1997: 224).

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan goktan segmeli

testlerin de i¢cinde bulundugu test tekniklerinin hepsidir.

Alternatif Olgme ve Degerlendirme: Tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin diginda kalan tiim
degerleri kapsar (Bahar vd., 2006: 49).

Yapilandirilmis Grid: Dogru bilgileri 6lgerken kismi bilgileri de dlgen, bunun
yani sira kavram yanilgilarini, kavram kargasalarini ortaya koymay1 da amaclayan bir

alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknigidir.

Kavram: Insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir; bir sézciikle ifade edilir (Ulgen, 2004:
107).

Kavram Ogrenme: Uyaranlart belli kategorilere ayirarak zihinde bilgiler
olusturmadir (Ulgen, 2004: 117).



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Ol¢me ve Degerlendirme
2.1.1. Ol¢cme

Tlim insanlar ayni kiloda olsaydi veya sicaklik her giin ayn1 derecede sabit kalsaydi
6l¢me islemine gerek duyulmayacag bir gercektir. Farklari belirleme ihtiyacindan dolay1
Olcme islemi ortaya ¢ikmistir. Bu diisiinceyi Tekin (2000: 31) “Cinsiyet, medeni hal,
agirlik kisiden kisiye, sicaklik ise zamandan zamana ya da yerden yere degistigi i¢in fark
ortaya ¢ikmistir. Fark kavrami da 6lgme i¢in temeldir. Diger bir anlamiyla sdyleyecek

olursak 6lgme farktan dogmustur” seklinde 6zetler.

Farklarin belirlenmesini saglayan 6lgmeyi Turgut (1992: 12) “herhangi bir niteligi
gbzleyip gézlem sonucunun say1 veya baska sembollerle gosterilmesi” seklinde kisaca
tanimlar. Yilmaz (1998: 3), Turgut’un yaptig1 tanimi1 asamalandirarak “Varliklarin veya
olaylarin ¢esitli 6zelliklerini ve bu 6zelliklere sahip olus derecelerini tespit edebilmek
icin yaptigimiz ise kabaca “gdzlem” denebilir. Ancak yapilan gdzlemin “6lgme” adinm

alabilmesi i¢in mutlaka “say1 ve semboller” ile ifade edilmis olmas1 gerekir” der.

Kan’a (2006: 3) gore 6lgme, “bir biiylkliiglin goézlenip ayni cinsten bir birimle

gosterilmesi” seklinde tanimlanabilir.

Kaptan da (1995) dlgmeyi “objelere, bireylere belirli bir 6zellige sahip olus
derecelerini belirtmek igin, belirli kurallara uyarak sembolik degerler verme islemidir.”

diyerek 6zetler.

“Olgme basit olarak, 6l¢iilen niteliklerin aralarindaki iliskileri (biiyiikliik kiigiikliik
gibi) koruyacak sekilde bu niteliklere say1 veya sembollerin atanmasi islemleri” olarak

tanimlanabilir (Tan, 2005: 185).

Celik’in (2000: 11) “insanda var olan niteliklerin ve yapilarin gozlenip gozlem
sonuclarinin belli bir kurala gore say1 ve sembollerle ifade edilmesi islemidir” seklinde
Olgmeyi sadece insanla smirlt tutarak tanimlamasi egitim alaninda yapilan 6lgme

faaliyetlerinin bir tanimi olarak degerlendirilebilir.



Sonug olarak 6lgmeyi, “Bir varlig1 veya varliklara ait 6zellikleri, uygun araclar
kullanarak, bir birim cinsinden say1 ile ifade etmektir” seklinde Giimiis (1975: 21)’lin

yaptig1 sekilde kisaca tanimlayabiliriz.

Erkus, (2006: 8) “varlig1 bir sekilde dogrudan ya da dolayli olarak gdzlenen, bilinen
her sey 6l¢iilebilir” diyerek diinyada 6l¢timii yapilamayacak varlik ya da durum olmadigini
Ozetler. Somut 6lgmeler olan agirlik, uzunluk disinda 6gretimde soyut 6lgmelerden zeka
ve basarty1 da 6lgmek durumunda kalabiliriz. Bu yiizden 6lgme isini 6lgme yapilacak

niteligin 6zelligine gore alt basliklara ayirmak zorunlu bir hal alir.

Olgme yapilan niteligin 6zelligine gore dlgme; dogrudan ve dolayli olmak
iizere ikiye ayrlir. Olgiilen nitelik ile dlgmede kullanilan aracin niteligi
ayni ise (agirhig1 bir baska agirlik ile 6lgmek, uzunlugu bir baska uzunluk
ile 6lgmek), bu tiir 6lgmelere dogrudan 6lgme; Olciilen 6zellik ile 6lgmede
kullanilan aracin 6zelligi birbirinden farkli ise diger bir deyisle bir degiskenin
(o degiskenin bir gostergesi oldugu diisiiniilen) baska bir degisken yardimiyla
veya tanimlanan bir bagint1 yardimiyla 6l¢iilmesine dolayli dlgme adi verilir
(Yilmaz, 1998: 4-5; Tan, 2005: 192)...herhangi bir dersi alan bir grup
Ogrencinin o derse iligkin basarilarinin saptanmasi 6lgme konusu ise, basari
degiskeninin dogrudan gozlenmesi miimkiin degildir. Ogrencilerin derse 6zgii
basarilarinin derecelerinin saptanabilmesi i¢in 6grencilerin kendilerine sorulan
sorulara verecekleri cevaplar onlarin derse iliskin basarilariin bir gostergesi

olarak kabul edilir (Yasar, 2008: 19).

Dogrudan o6lgmeye agirlik ve uzunluk Olglimleri 6rnek verilebilirken 6gretim
faaliyetlerinde Olciilecek ozelliklerin pek ¢ogu da dolayli 6lgme araglar1 kullanilarak
tespit edilir. Bu amagla egitimde hazirlanan basari testleri 6grencilerin bilgilerini dolayli

olarak dlgmeyi hedefler.

Olc¢me sonuglari tek basina bir anlam ifade etmez. Elde edilen sonuglar ancak bir
degerlendirme islemiyle anlam kazanir. Olgme islemi bu yiizden degerlendirmeye ihtiyag

duymaktadir.
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2.1.2. Degerlendirme

Ogrencilerin bilgi eksiklikleri, yapilandirilmamus bilgileri ve dogru dgrenmeleriyle
ilgili karar verme siirecinin baglangici 6l¢me islemidir. Bu siire¢ 6lgme islemiyle baslar,
6lgme sonuglarinin bir 6lgiite dayandirilarak degerlendirme yapilmasiyla son bulur ve

stire¢ tipkt kisir bir dongii gibi 6grenim hayatimiz boyunca devam eder.

Gegmiste sik sik birbirinin yerine kullanildigindan karisikliga sebep olan 6l¢gme ve
degerlendirme kavramlarinin tanimlarindan yola ¢ikarak bazi 6zelliklerine gore Tablo

2’de karsilagtirarak aradaki farki belirleyerek tanim yapmamiza yardimci olmaktadir.

Tablo 2

Ol¢me ve Degerlendirmenin Karsilastirilmast

Olcme ve Degerlendirmenin Karsilastirilmasi

Ol¢me Degerlendirme

Gozlenen bir nitelik vardir. Olgmeden sonra yer alir, dlgmelere
dayanir.

Degerlendirmenin temelidir. Genis kapsaml1 bir kavramdir. Olgmeyi
de igerir.

Dar kapsamli bir kavramdir. Sadece Yargi isidir. En az iki 6genin ¢ikarma

gozlem isidir. karsilastirilmasina dayanr.

Betimseldir. Yani olgu ve nesnelere Islemi gerektirir. Ancak cogu zaman

ait nitelikleri oldugu gibi kaydetmekle degerlendirmedeki islemler daha

yetinir. karmasiktir.

Islemi gerektirir. Olgiimler bir dl¢iitle karsilastirilir ve

deger yargisi ¢ikarilir.

Olgiim sonucu 8l¢iim ya da dlgiimler elde  Degerlendirme genellikle bir karar verme

edilir. i¢in yapilir.

(Erdogan vd., 1984. 26).

Tablo 2’°de goriildiigii gibi 6l¢me ve degerlendirme birbirinden farkli kavramlardir
ve hizmet ettikleri alanlar farklhidir. Kiigilkahmet (1999:173), 6lgme ve degerlendirme

arasindaki farki ise soyle agiklar:
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* Olgme 6zelligin miktarmni gosterir; degerlendirme ise bu miktarin yeterli olup

olmadigini ya da amaca uygun olup olmadigini belirtir.
* Degerlendirme 6l¢gmeyi de i¢ine alan genis bir kavramdir.

e Olgme, degerlendirmeden &nce gelen bir islemdir. Olgmeden sonra

degerlendirmeye gidilir.

¢ Olgme daha ¢ok gozleme; degerlendirme ise karsilastirma, yorum ve yargiya

dayanir.
 Olg¢me daha objektiftir; degerlendirme ise daha ¢ok kisisel kanilara dayanr.

Yilmaz’in (1998: 3) “6lgme sonuglarinin, ayn1 alana ait bir kriter ile kiyaslanarak
bir deger yargisina oradan da bir karara ulasma siireci” dir kisa tanimina karsilik Yildirim
(2) “Olgme bize sadece bir seyin niceligine iliskin bilgi verir; bu bilginin yeterli olup
olmadigi, istenilen nicelik ve tiirden olup olmadigi ise bir degerlendirme sonucudur.
Degerlendirme bir veya daha fazla gézlem verisini bir 6lgiit (kriter, kistas, norm, miyar

vb.)’e vurma islemidir.” seklinde tiim degerlendirme faaliyetlerini i¢ine alan bir tanim

yapar.

Degerlendirme, bir esyaya, bir kisiye bir deger atfetme siirecidir (Hesapgioglu:

356).

Degerlendirme, elde edilen bilgilere bir anlam verme, onlar1 belli amaclara
elverislilik, belli kosullara karsilama, belli anlamlarda olup olmama vb. bakimdan

yorumlama islemidir (Ozgelik, 1992: 229).

Yapilan tanimlari kisaca 6zetleyecek olursak degerlendirme; “6lgme ya da gozlem
verilerini, uygun Olgiitlerle karsilastirmak suretiyle, bazi deger hiikiimlerine (yargi)

ulagsmaktir.” diyebiliriz (Glimiis, 1975: 32).

Degerlendirme ile ilgili tanimlara baktigimizda tanimlarin 6lgmeyi igine
alan bir siirecten bahsettigini ve bu siirecin sonunda karar verme isleminin
yapildigint goriirliz. Bir egitim siirecinin sonunda (yil sonu gibi) oldukca
¢ok sayida davranigin kazanilmasi beklenilir. Bu denli ¢ok sayida davranisin
Ol¢iilmesi amaciyla hazirlanacak bir 6lgme araci, yukarida belirtildigi gibi

her bir davranigin kapsama alimmasi gerekliligi nedeni ile uygulanabilir
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olmaz. Ayrica, egitim siirecinin sonunda yapilacak bir degerlendirme,
sisteme (egitim durumlarina) zamaninda miidahale etme olanagi da vermez.
Hem biitiin davranislarin sinanmasit hem de kisa araliklarla sisteme geri
bildirim saglanmasmin gerekliligi nedeni ile Ogretimin degerlendirmesi
amaci ile yapilacak 6lgme islemleri ve degerlendirme, egitim siirecinin belli
zamanlarinda, kisa araliklarla yapilmalidir. Bu araliklar genellikle iinite
sonlarinda veya initelerin birka¢ konusunun &gretiminden sonra yapilir

(Atilgan, 2006: 356).
Degerlendirme 6gretim faaliyetlerinde kullanim amaglarina gore tlige ayrilabilir:

2.1.2.1. Tamima-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme (Diagnostic Assesment):
Ogrenim siireci oncesi yapilacak 6lgme ve degerlendirme islemleri daha ¢ok &grencilerin
yeteneklerinin, ilgilerinin, hazir bulunusluk diizeylerinin ve bir 6nceki 6grenme (siif, kur ya da
okul) diizeyinde edinmeleri gereken bilgi, beceri ve tutumlari ne 6l¢iide edindiklerini belirlemek
ve uygun okul, program ya da gruba yerlestirmek amacryla yapilir. Yerlestirme amaci ile yapilan
6lgme ve degerlendirme, ortadgretim kurumlarina giris, iniversiteye giris ya da 6zel yetenek
smavlart ile 6grenci alan spor ve sanat egitimi veren kurumlara giris sinavlarinda oldugu gibi
Ogrencinin basar1 ya da yeteneklerine ve ilgilerine uygun bir 6gretim kurumuna yerlestirmeye
yonelik olabilir (Semerci, 2007: 8-9). Ogrencide eksik bilgi tespit edilirse telafi amach
egitim yapilmasi veya O6grenci istenen giris davraniglara sahipse seviyelerine uygun

egitim almalar1 planlanir.

Bu 6lgmenin araglar “bireysel gézlem formlari, 6gretmen tarafindan doldurulacak
kapali testler, ¢esitli sorular, dil gelisim diizeyini belirlemek i¢in ¢esitli etkinlikler
olmaktadir.” (Gilines, 2007: 349).

2.1.2.2. Bicimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme (Formative
Assesment): Derslerin veya iinitelerin sonunda 6grenme eksikliklerini ve bu eksikliklere sebep
olan giigliikleri belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme tiirtidiir. Bir sonraki ders veya iiniteye
gecilmeden Once eksik bilgilerin tamamlanmasi, yanlis bilgilerin diizeltilmesi ayrica programda
diizenleme yapilmasina olanak saglamasi agisindan énemlidir. Asamalilik ilkesine gore 6gretilen
derslerde once Ogrenilen konu sonra 6grenilecek olan konunun kazanimlarini olusturur. Bu
bakimdan bi¢imlendirmeye ve yetistirmeye yonelik degerlendirme &gretim faaliyetlerini

yiirtitiilmesinde 6nemlidir (Tekin, 2000).
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“Bu tiir degerlendirmede elde edilen sonuglara dayali olarak not verme ya da bagka
amaglarla 6grenci basarisin1 degerlendirme yoluna gidilmemelidir. Burada asil amag,

Ogretim ve 6grenmenin verimliligini artirmaktir.” (MEB, 2006b: 4-5).

“Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin bilgiyi hatirlamasi degil, uygulamasi,
analiz etmesi ve degerlendirmesi beklenmektedir” (Adams vd., 1996) ve
“dgrencinin 6grenirken dl¢lilmesi, 6l¢iiliirken de 6grenmesi amaglanmaktadir”
(Pilcher, 2001). Bu dogrultuda o6gretim sonunda yapilan tamamlayici
(summative) degerlendirmenin yaninda, 6gretim siiresince yapilan dl¢limlere
dayanan sekillendirici (formative) degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir

(Akt: Bekiroglu, 2005).
2.1.2.3. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme (Summative Assesment):

Bu degerlendirme tiirii, genellikle 6gretim faaliyetlerinin sonunda dersin hedeflerine
ulasilip ulasilmadigina bakilarak 6grenci, 6gretmen ve programa dair karar vermeyi
amaglar. Ogrencilerin bir okuldan mezun olup olamayacagi, bir kurstan digerine gecip
gecemeyecegine iliskin bilgi verir. Not vermenin asil amag oldugu degerlendirme tiirii,
deger bigcmeye yonelik degerlendirmedir. Bu degerlendirme tiirii, yil basindan sonuna
kadar stirdiiriilen egitim durumlarinin nasil bir asama kaydettigini géstermesi bakimindan
onemlidir (Tekin, 2000).

Bu tiir 6l¢me ve degerlendirmeden elde edilecek sonuglar;
1. Ogrencilere not vermek,
2. Ogrencilerin gelecek derslerdeki basarisini tahmin etmek,

3. Ogrencilere ve dgretmene grenmenin yeterliligine ya da 6gretiminin verimliligine

iliskin doniit saglamak,

4. Farkli Ogrenci gruplarinin basarilarin1 karsilagtirmak i¢in kullanilir (MEB,
2006b: 5).

2.2. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Egitim; “bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasith ve istendik davranis

degisikligi meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir.” (Ertiirk, 1994: 12).
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Bir egitim sisteminin basarisi hakkinda bilgi veren en 6nemli gosterge 6grenci
davraniglaridir. Egitim stirecinde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
yapilacak gozlemler sayesinde 6grenci davranislarinin hangi diizeyde oldugu,
ne tiir yetersizliklerin bulundugu hatta istenmeyen, olumsuz davraniglarin olup
olmadig1 belirlenebilir. Bu nedenle 6l¢me ve degerlendirme egitim siirecinin

vazgecilmez bir 6gesidir (Vural, 2004: 61).

“Ogrenme-6gretme siireci i¢inde “ben ne durumdayim?”, “benim cocugum ne
durumda?”, “benim 6grencilerim ne durumda?”’, “bizim okulumuzdaki 6grenciler ne
durumda?” ya da “bizim lilkemizdeki 6grenciler ne durumda?” gibi sorularin cevaplanmasi

6lcme ve degerlendirmenin gerekliligini gostermektedir” (Semerci, 2007: 5).

Hayatimizin bircok alaninda kullanabildigimiz degerlendirmenin = 6gretim
faaliyetlerine katkisim belirleyebilmek igin su soruyu sorabiliriz: Ogretimde
degerlendirmeyi hangi amacla kullantyoruz? Bu soruya Yildirim (11-13) sdyle cevap

Verir:
1. Araglarin gegerliligi ve uygunlugu
2. Varsayimlar1 dogrulama
3. Ogrenme zorluklarini tanima
4. 1lgiyi canlandirma
5. Rehberlige yardim
6. Ogretmenin gelisimi

Bu siniflamadan yola ¢ikarak egitim siirecine baglamadan once kullanacagimiz
araclarin egitimin amaglarina uygunlugunu tespit etme, ogrencilerin silire¢ sonunda
kazanmalarin1 hedefledigimiz kazanimlarin ne kadarina ulastiklarin1 belirleme, egitime
baslandiktan sonra varsa Ogrencilerin 6grenme gligliiklerini ortaya g¢ikarma, egitimi
uzun soluklu devam ettirmek yerine kiigiik aralar vererek 6grenmelerin kalici olmasini
saglama, tespit edilen 6grenme giicliiklerinden dgrenciyi haberdar ederek bilgiyi nasil
yapilandiracagini sezdirme, rehberlik faaliyetlerinde ilgi, tutum, basarilar1 testler
yardimiyla belirleyerek kisisel, mesleki, egitsel rehberlik faaliyetlerinde bulunma ve son

olarak da tiim bunlar1 yaparken egitim-6gretimin ayrilmaz pargasi olan 6gretmenlerin bu
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faaliyetleri yapma basarilarini veya basarisizliklarini gésterme degerlendirmenin 6gretim

faaliyetleri acisindan kullanildig: alanlar olarak 6zetlenebilir.

Hayatimiz boyunca devam eden ol¢gme ve degerlendirme siirecini bir sekille

Ozetleyecek olursak;

Girdiler —> Siire¢ —>  Ciktilar

/I\ (Egitim etkinlikleri) l

— Degerlendirme

Sekil 1: Egitim Faaliyetlerinde Ol¢me ve Degerlendirme Siireci (Ulutas, 2006: 3).

Okullarimizdaki degerlendirme daha ¢ok bilgilerin ne diizeyde 6grenildigini
dlemeye yoneliktir. Ogrenci bir iist smifa gececek durumda midir? Istenilen
konular1 ne dlgiide bellemistir? Bunu saptamay1 amaglamaktadir. Bir baska
anlatimla 6lgme ve degerlendirme 6gretimin verimliligini, etkinligini artirmaya
yarayan bir ara¢ sayilmaktadir; fakat uygulamada daha g¢ok yetismemis
sayilan 6grencileri eleme araci olarak kullanilmaktadir (Poyrazoglu, 1993:
240). Bu durum egitim faaliyetlerinde degerlendirmenin asil amacinin disinda

kullanildigimi gostermektedir.

Olg¢me ve degerlendirmede temel amag dgrenci basarisizliklarini tespit etmek
degil, 6grencilerin basarili olduklar1 yeteneklerini belirleyerek 6ne ¢ikarmak
ve onlarin yeteneklerine uygun gelisme seviyelerini iist diizeye ¢ikarmaktir.
Yazili sinavlarda istenilen basariyr gosteremeyen ogrencilerin siirecte farkli
alanlarda gosterdikleri basarinin belirlenerek yiireklendirilmeleri ve o alanda
geligmelerine ortam hazirlanmasi egitimsel agidan bilyiik 6nem tagimaktadir
(Goger, 2007: 436). Bunlarin yani sira, “egitimde 6lgme ve degerlendirme
sadece Ogrencinin akademik basarisma yonelik degildir. Ogrencinin ilgi,
tutum, endige, heyecan, kisilik gibi psikolojik yapilarmin 6lgiilmesi de

gerekmektedir” (Celik, 2000: 145).
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McMillian 6lgme ve degerlendirmenin ile 6gretim arasindaki iliskiyi bir sekille

/__'_'_\_\-\_\-H"'L
Etkilegimli
Odretim

Son Ofretimi Sireg Iginde
Dederlendirme Deder lendirme

S~

Sekil 2: Ol¢me ve Degerlendirme ile Ogretim Arasindaki I —> ligki (McMillian, 2004: 7).

sOyle aciklar:

— .,

On Ogretimi
Degerl=ndir rme

Ozel
Odrenmenin
Hedet eri

Odretim
Plani

Genel
Odrenmenin
Hedefleri

Odretim
Kararlarinn
Belirlenmesi

Egitimde hedeflerin belirlenmesinin ardindan uygulanacak bir 6n degerlendirme
baslangi¢c noktasinin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Sekil 2°de belirtildigi gibi
etkilesimli 6gretim siire¢ i¢inde degerlendirmeyi gerekli kilar. Ayn1 zamanda bu siireg
karsilikli bir etkilesimdir. Baz1 egitim faaliyetlerinde siire¢ iginde degerlendirmeye gerek
kalmadan son 6gretimi degerlendirmeye gecilebilir. Yapilan son degerlendirme 6gretim
kararlarmin belirlenmesinde 6nemli bir noktadir. Yapilacak son degerlendirme ayni

zamanda bir sonraki konunun 6gretiminde énemli bir baslangi¢ noktasi olusturacaktir.
Olgme ve degerlendirmenin egitimde kullanilma amaglart:

» Ogrenci seviyelerine uygun olarak ele aldig1 egitim amaglarinin gerceklesme

derecesini saptamak,
 Ogrencilerini ve bunlarin gelisimlerini tanimak,
* Ogrenme zorluklarini ortaya ¢gikarmak,

 Ogrencilerin problemlerini yenmeleri igin onlara rehberlik etmek, ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda bir meslege yonelebilmeleri i¢in onlara yardimeci

olmak,

* Ogrencilerini degerlendirirken dolayl olarak kendisini degerlendirmek, bdylece

kendisini yenilemektir (Giimiis, 1975: 48).

* Ogrenci seciminde,



17

Ogrencileri bireysel ayriliklarina gére ayirmada,

Egitim ve Ogretim giiclikklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve Ogretimin

degerlendirilmesinde,
Ogrencileri giidiilendirip basarilarmin yiikseltilmesinde (Binbasioglu, 1983),

Yerlestirme amaci ile yapilan 6lgme degerlendirme ki ortadgretim kurumlarina
girig, liniversiteye giris ya da 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan spor sanat
egitimi veren kurumlara giris sinavina 6grencinin basar1 ya da yeteneklerine,

ilgilerine uygun bir 6gretim kurumuna yerlestirmeye yonelik olabilir.

Bir dersin basinda 6grencinin hazir bulunusluk diizeyini belirlemek igin 6lgme

degerlendirme yapilir.

Ogrencilerin hangi dersten muaf olmalarini belirlemeye ya da grenci gruplamaya

yonelik faaliyetlerde,

Ogretmenlerin 6grenme siirecini 6grencilerin gelisim diizeyine, ilgilerine ve

yeteneklerine uygun olarak diizenleyebilmesi i¢in,
Ogrencilerin eksikliklerinin, problemlerinin belirlenmesi igin,

Ogretimin belirli asamalarmda 6grencilerin amaglanan bilgi, beceri ya da

davranislari ne 6l¢lide kazandiklarini belirlemek igin,

Rehberlik ve yonlendirme islemlerinin gergeklestirilmesi amaciyla,
Ders programlarinin gelistirilmesi ve yenilenmesi asamasinda,
Ogrenme siirecinin sistematik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesinde,

Ogrencilerin hangi konularda 6grenme gii¢liigii ¢ektiklerini, hangi konulari tam

olarak 6grendiklerini belirlemek i¢in,

Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi
amactyla 6lgme ve degerlendirme islemi gerceklestirilir (Doganay ve Karip,

2006: 248-250).
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Olgme ve degerlendirmenin egitim faaliyetlerine sagladig1 yararlar:
1. Ogrenciye giiclii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglar.

2. Ogrenciye, davranmisini nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda geri

bildirim saglar.

3. Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici ¢aligmalari
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okula girmenin tavsiye

edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlar.
4. Ogretmen ve ydneticiye gelecege iliskin planlar yapmasinda kaynaklik eder.
5. Egitim ve 6gretim hizmetinin daha nitelikli yapilmasini saglar.
6. Ogretmenin daha iyi bir sekilde rehberlik yapmasini saglar.

7. Ogretmene kendini tanimas1 ve dgretim ydntemlerinin ne derece yeterli oldugu

konusunda geri bildirim saglar.

8. Ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda velilerin bilgilenmesine olanak saglar.
Boylece velilerin 6gretim siirecine katilmalarina yardimer olur (MEB, 2006b:
3-4).

2.3. Tiirkce Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Tiirk¢e dersinin basinda uygulanacak olan hazir bulunusluk seviyelerini belirleyen
testler ve 6gretimin devaminda, konu sonlarinda uygulanacak testlerle “Egitimde ne kadar
yol kat edildi?” sorusuna cevap verilebilir. Tiirk¢e dersi dil becerilerinin 6n planda oldugu
ve bu becerileri gelistirmek adina yapilan birtakim ¢alismalarin yer aldig1 bir ders olarak

Olcme ve degerlendirmeye ihtiya¢c duymaktadir.

Goger (2007: 432)’e gore Tiirkge programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme

anlayisi;

Ogrencilerin neyi bilmediginden ¢ok ne bildiginin belirlenmesine yoneliktir.
Bu anlayisin bir geregi olarak da 6grencilerin bilgi ve becerilerini belirlemede
farkli yontem kullanarak c¢oklu degerlendirme yapmak zorunludur. Bu
baglamda, eslestirmeli, bosluk doldurmali, coktan segmeli, kisa cevapli, agik

uclu sorulardan olusan geleneksel 6lgme aracglarmin kullanilmasi yaninda,
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O0gretmen gozlem formlari, portfolyo (6grenci ¢alisma dosyasi iirlinleri-
proje hazirlama, performans 6devleri, gerceklestirilen etkinlik dokiimanlari,
calisma yapraklari...), 6z degerlendirme formlar1 vb. gibi siire¢ degerlendirme

araglarini da kullanmay1 gerektirir.
Tiirkce dersinin degerlendirme amaglart:
* Ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklar1 saptayip dersi buna gére ayarlamak,
* Verilen bilgileri iyice kavrayip kavramadiklarini belirlemek,
* Yeni bilgilere hazir olup olmadiklarini tespit etmek,

* Bireysel ayriliklar1 gozeterek 6grencileri yetenekleri ve egilimleri dogrultusunda

gelistirmek icin 6grenimlerini buna gore ayarlamak (Poyrazoglu, 1993: 240).
 Ogrenci basarilarii belirlemek,
 Ogrenme eksikliklerini tamamlamak olarak belirlenmistir (MEB, 2006a: 216).

Tiirkgederslerindekidlgmevedegerlendirmeyiderskitaplari, 6gretmenin
O0grencinin sinif geg¢mesine veya {initenin hedef davranislarinin
Olclilmesine yonelik yapmis oldugu sozli yoklama, kisa cevapli ¢ok
sorulu simavlar (testler), sinirli sayida sorulu uzun cevapli (kompozisyon
tiirii sorular da bu kapsamda degerlendirilmektedir) yazili yoklamalar,
O0devler, projeler olarak incelemek problemin somutlastiriimasi

acisindan yararli olacaktir (Poyrazoglu, 1993: 240).

Siikrii Unalan (2001: 150) Tiirkge egitiminde degerlendirmenin yararlarini su

sekilde maddelestirir:

1. Ogrencilerin seviyelerini, amaclanan davranislara hangi 6lciide yaklastiklarin

belirlemeye yarar.

2. Ogretmenin izledigi yolun, yaptig1 dgretim calismalarmin verimini lgmeyi
saglar. Boylece yeni dnlemler almaya, yeni yontemler ve ¢aligmalar planlamaya

goturur.

3. Daha genis 0Ol¢iide diisiiniildiigii zaman programlarin gelistirilmesinde yararl

olur.
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2.4. Geleneksel Olcme ve Degerlendirme

Bahar vd.nin (2006: 49) tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme ile ilgili tek bir
dogru cevabi olan ¢oktan segmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme
dairesinin diginda kalan tiim degerleri kapsar, seklindeki tanimini tersine diistinlirsek
geleneksel 6lgme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢coktan segmeli testlerin de

icinde bulundugu test tekniklerinin hepsidir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari; derinligi olmayan ¢ok sayida
kavram ve ilkeyi 0grenme, alisilagelmis problemleri ¢ozebilme, bilgiyi ezberleme,
yazili materyallerden bilgiyi aynen aktarma becerilerini 6grencilere kazandirmaktadir.

Kullanilan 6l¢me ve degerlendirme teknikleri de bu amaclara hizmet edecek diizeydedir.

Geleneksel6lgmevedegerlendirme, dahagokbilgilerinnediizeyde 6grenildigini
dlemeye yoneliktir. Ogrenci bir iist smifa gececek durumda midir? Istenilen
konular1 ne 6l¢lide bellemistir? Bunu saptamay1 amaglamaktadir. Bir baska
anlatimla 6lgme ve degerlendirme 6gretimin verimliligini, etkinligini artirmaya
yarayan bir ara¢ sayilmaktadir; fakat uygulamada daha ¢ok yetismemis sayilan

Ogrencileri eleme araci olarak kullanilmaktadir (Poyrazoglu, 1993: 240).

“Geleneksel 6lgme araglariyla yapilan degerlendirme, 6grencinin bilgisini belirli bir
zaman diliminde 6lgmeye calismakta, 6grencinin basarisin1 veya bagarisizligini ayrintili
olarak yansitmamakta ve 6grencinin zihinsel semasini ortaya koyamamaktadir” (Orhan,

2007: 44).
Geleneksel 6lcme degerlendirmenin felsefi ve teorik temelleri
* Geleneksel 6l¢gme degerlendirme;
* Bilginin evrensel anlama sahip oldugunu varsayar.
» Ogrenmeyi pasif bir siire¢ olarak degerlendirir.
* Siireci lirlinden ayr1 tutar.
* Bagimsiz bilgi par¢alarina odaklanir.
 Olgme degerlendirmenin amaci 8grenmeyi belgelemektir.

* Duyussal becerilerin biligsel becerilerden ayr1 olduguna inanir.
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* Degerlendirmeyi objektif, yargi degeri olmayan ve tarafsiz olarak goriir.

* Hiyerarsik gii¢ ve kontrol barindirir (Anderson, 1998: 7-8).

Enger vd., (1998) geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin olumlu

yonlerini su sekilde siralamistir:
1. Ekonomik olmas1 ve ¢ok sayida 6grenciye kolaylikla uygulanmasi,

2. Ogrencilerin genel olarak siralamasimni rahatlikla verebilmesi ve yerlesim

birimlerine, sehirlere ve iilkelere gore kiyaslama yapmanin miimkiin olmasi,
3. Ogrencinin bilgisini veya genel durumunu hizl1 bir bigimde ortaya koymast,
4. Cok ¢esitli 6grenim hedeflerine yonelik arastirmalar i¢in kullanigh olmasi.

Enger vd., (1998) geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin olumsuz

yonlerini su sekilde siralamistir:

1. Genellikle bilginin parcalarinin bir araya toplanmasi ile temsil edilebilecegi ve
bir dogru cevabin var oldugu varsayimi tizerine kurulmustur. Oysa bu, yanlis ve

sakincalidir.

2. Ogretime yonelik sakincalar1 vardir. Ogretmenler testlere yonelik dgretirler ve

okullar test sonucunda elde edilen bilgilere gore deger sirasina konurlar.
3. Ust diizey becerileri yansitmada bu siralama dogru degildir.

4. Ogrencilerin sinifta karsilastiklar basit tartismalar1 yansitabilir. Fakat degisen

ve kabul goren 6grenme teorilerini ve biligsel teorileri yansitmaz.

5. Ogrencilerin gelecekteki basaris1 icin gergekten ihtiya¢ duyacagi yetenekleri

temel almaz.

6. Ogrenci gelisimini siirekli olarak yansitamaz. Yakin olmayan araliklarda

uygulanir ve bagimsiz olarak yorumlanir.
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“Bu testlerin ¢ogu se¢me amaci ile kullanilmak iizere gelistirilmistir. Bu ylizden
onlar, daha ¢ok 6grenmede erisilen son diizeyi belirleme amaci giiden testlere benzer”
(Ozgelik, 1981: 75).

“Geleneksel testler sebep ne olursa olsun 6grencilere sadece dogru yanitlar1 yazmasi
icin soru sormaktadir. Sonug olarak 6grenciler bilgi sahibi oldugu alanlar1 gésteremezler”

(Moore, 2003).

2.5. Geleneksel Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri

Egitimde en ¢cok dlclilmeye calisilan basar1 veya yetenek degiskenleri dogrudan
dogruya gozlenemedigi icin testler araciligiyla dl¢iilmeye ¢aligilir. Bireylerin
testlerdeki maddelere verdigi yanitlar onlarin yetenegi ve basarisinin bir
gostergesi kabul edilir ve bu yanitlar gozlenerek bireylerin dogrudan dogruya
gozlenemeyen yetenek ve basari diizeyleri belirlenmeye ¢alisilir (Kan, 2006:

4).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerini igeren tablo:

Tablo 3

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

GELENEKSEL OLCME VE DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Yazili Sinav

Kisa Cevapli Testler

Eslestirme Maddeleri

Dogru-Yanlis Testleri

Coktan Se¢cmeli Testler

Soru-Cevap

(Atilgan, 2009; Yilmaz, 1998; Turgut, 1997, Tekin, 2000; Erkus, 2006, Erkan & Gomleksiz, 2008;
Binbasioglu, 1978; Yilmaz, 2007, Giimiis, 1975, Tekindal, 2008).

2.5.1. Yazili Sinav

Yazili sinav, 6grenciden belirli kriterlere gore yaniti kendisinin diisiiniip bir veya

birden fazla, birbiriyle baglantili fikirleri yazili olarak tartigmasi istendigi anahtarlanmis
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tek bir dogru yanit1 olmayan test tiiriidiir. Yazili sinavlara; yazili yoklama, kompozisyon
tiiri sinav, agik uclu madde, klasik siav, essay gibi adlar da verilir ( Vural, 2004: 69;
Cetin, 2008: 71; Erkus, 2006: 67).

Yazili yoklama sorulari, biligsel 6grenmenin analiz, sentez ve degerlendirme
gibi list diizeydeki 6grenme iiriinleri i¢inde yer alan iliskileri agiklamak,
iki goriisii karsilastirmak, bir goriisii desteklemek veya reddetmek, bilgileri
yeni durumlara uygulama, matematiksel bir ispat yapmak, bilimsel bazi
olgular1 agiklamak, g¢eviri yapmak, analiz etmek, tartisma, yeni fikirler
iretmek, degerlendirmek, 6grencinin bir problemi hangi asamalardan gecerek
¢Ozdliglinli gozlemek, bilimsel bir problemin ¢6ziimiinii organize etmek, var
olanlardan hareketle ulasabilecekleri 5ngérme vb. becerileri 6lgmek amaciyla

kullanilabilmektedir (Y1lmaz, 2007: 140; Cetin, 2008: 71; Erkus, 2006: 68).

Geleneksel egitim sistemlerinde siklikla bagvurulan yazili sinavlarin olumlu yonleri

(Glimiis, 1975: 191; Poyrazoglu, 1993: 243):
1. Bilgiyi hatirlamaya yonlendirir.

2. Ogrencilerden sorular1 belli bir siirede cevaplamalari istendiginden sorulabilecek

soru sayis1 sinirlidir.

3. Bu tiir bir testi cevaplayan 0grenci soru hakkinda fikir sahibi olmasa bile yazma

becerisini kullanarak puan alabilir.
4. Konularn tiimiinii kapsayacak sayida soru sormaya elverisli degildir.
5. Cevaplarin okunmasi uzun zaman almaktadir.

6. Verilen cevaplarin dogrulugu veya yanlislig1 puanlayicinin bakis agisina gore

degisir.

7. Puanlama c¢ok siire alir, gecerlik ve giivenirlikge zayiftir. Giiniimiizde yazil
sinavlarin degerlendirilmesine tarafsizlik getirebilme amaciyla rubrikler

kullanilmaktadir.
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Yukarida bahsedilen olumlu yonlerinin yani sira yazili yoklamalarin olumsuz
yonleri (Tekin, 2000: 109-120; Cetin, 2008: 77-78; Cakan, 2008: 116-117; Poyrazoglu,
1993: 243 ):

1.

Soru hazirlamak oldukca kolaydir fazla zaman almaz.

2. Sorularn giigliik dereceleri hesaplanabilir.

3.

Yazili ifade becerisinin gelistirilmesinde teste gore daha avantajli bir duruma

sahiptir.

Problem ¢dzme, problemleri organize etme, yeni ve orijinal fikirler liretme,
bilgileri yeni durumlarda ise kosma, goriisleri degerlendirme, fikirleri analiz
etme vb. gibi davranislarin 6l¢iilmesi i¢in en uygun sinav tiirii olarak kabul edilir
(Tan ve Erdogan, 2004).

2.5.2. Kisa Cevaph Testler

“Bir kelime, bir climle veya kisa bir liste ile yanitlandirilabilecek sorulardan olusan,

yanitlayicinin yaniti diisiiniip hatirlayarak yazili olarak sundugu 6lgme araglarina kisa

yanitl testler denir” (Dogan, 2006: 190).

“Ogrenciden bir soruya veya bir ciimlede bos birakilmis yere; bir simge, say1 veya

bir ya da birkag sozciikle en fazla bir climleyle cevaplamasinin istendigi soru maddeleridir”

(Erkus, 2006: 65; Tekin, 2000: 125-130). “Bu tiir sinavlar, az sorulu uzun cevapl testlerin

sakincalarin1 gidermek, uygulayan 6gretmenlerimizce, bilhassa sans basarisini ortadan

kaldirmak i¢in gelistirilmistir” (Erdogan vd, 1984: 114).

Kisa cevapli testlerin olumlu yonleri (Tekin, 2000: 125-130; Celik, 2000: 94; Cetin,
2008: 91-92):

1.

Kisa siirede birgok sorunun cevaplanmasit miimkiindiir.

2. Hemen her egitim diizeyindeki Ogrenciye uygulanabilecek bu test tiirli

kavramlara ait bilgileri 6l¢gmede etkilidir.

Kisa yanith sorular hazirlamak diger madde tiirlerine gére oldukca kolaydir.
Yanitlayici, yaniti kendisi diisiinlip bulmak zorundadir, bu nedenle sans

basarisinin puanlamaya karigsma olasilig1 ¢ok diistiktiir.
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4. Hesaplama yoluyla dogru cevabi bulmanin énemli oldugu durumlarda uygun

bir madde tiirtidiir.
5. Her diizeydeki bilgileri yoklayabilir.

6. Kisa cevapli sorular iyi hazirlanirsa bunlarla her diizeydeki 6grenme tirtinleri
yoklanabilir (Ozgelik, 2010: 26).

7. Konu kapsaminin etraflica dl¢lilmesine olanak saglar.
8. Objektif 6lgme yapma imkani verir (Bahar vd., 2006: 34).

9. Kisa yanith test sorularina verilecek yanitlar az zaman alacagindan derste

islenen tiim konu alanlarindan yeterli sayida soru sorulabilir.
10. Yanitlayicinin sans puani almasi sorularda ipucu yoksa olanakli degildir.

11. Yanitlayici yazili sinav sorularina verilen yanitlarda oldugu gibi sisirme

yapamaz.

12. Bu smnavlarda uygulama ve analiz diizeyine kadar davraniglar yoklanabilir
(Dogan, 2006: 192).

Kisa cevapli testlerin olumsuz yonleri (Vural, 2004: 69; Cetin, 2008: 91-92; Celik,
2000: 94; Aydin, 2004: 13):

1. Ogrenciler sadece bilgiyi hatirlama islemini gergeklestirirler ve bu sorular
ogrencilerin kazandiklar bilgileri ne kadar iyi kullanabilecegine dair bir ipucu

vermezler.

2. Kisa yanitl testlerin terimler bilgisini ve olgusal bilgileri 6lgmede ¢ok kullanish
olmasi, sadece kisa yanith sorular kullanarak yapilan 6l¢melerin daha {ist diizey

biligsel becerilerin dl¢iilmesinin ihmaline yol agar.

3. Kisa yanith sorulara verilen yanitlar, 6zellikle bir ciimle uzunlugundaki yanitlar,
her zaman kesinlikle yanlis, kesinlikle dogru olarak siniflanamayabilir. Bu tiir

cevaplar not vermeyi giiclestirebilir ve puanlamada zaman kaybina yol acar.

4. Organizasyon, sentez yapma ya da neden sonug iliskilerini agiklama becerilerini

bu test teknigiyle 6lgmek miimkiin degildir.
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5. Ezber becerisini 6n plana ¢ikarir (Bahar vd., 2006: 34).

6. Kismen de olsa 6znellik karigabilir. Objektiflik veya puanlama gilivenirligi tam

degildir (Dogan, 2006: 197).

“Ogrencilerin bosluk doldurma olarak bildikleri maddeler de aslinda kisa cevap
maddelerinin 6zel bir halidir” (Cakan, 2008: 110). Kisa cevapl test sorularinda gegerli

olan olumlu ve olumsuz 6zellikler bosluk doldurma sorular1 i¢in de gegerlidir.

Erdogan vd. (1984: 114-115) bosluk doldurma sorulariyla ilgili hatirlama
giiciinii 6lgen ve sans basarisina da hemen hig yer vermeyen soru tipidir. Olgmek
istedigimiz davranig, onemli bir terim, tarih, sayinin ya da bir sema, grafik vb.
sekillerin pargalarinin bilinip bilinmedigi, eksiklerin goriiliip goriilmedigi ise
bu tip sinavlar, 6lgmede kullanilabilecek en uygun soru tiirleridir, yargilarin

kullanir.

2.5.3. Eslestirme Maddeleri

“Coktan segmeli sorularin degisik bir sekli olan eslestirmeli sorular, iki grup halinde
verilen bilgilerin basindaki sembollerin (rakam, harf, isaret gibi) belli bir kurala veya
aciklamaya gore diger slitunda eslesecegi bilgilerin basina yazilmasi ile olur” (Celik,

2000: 85; Giimiis, 1975: 220; Micheels & Karnes, 1968: 207; Caliskan, 2001:170).

Eslestirmeli soru (Basaran, 2005: 508; Erkus, 2006: 67; Yilmaz, 2007: 185-186;
Giimiis, 1975: 221; ODTU, 2006: 22);

1. Kolay hazirlanir, az yer kaplar, ekonomiktir.

2. Yanitlama sturesi kisadir.

(8]

. Baglantilari, iligkileri bulduracak konularda basariyla kullanilir.

4. Dogru-yanlis sorulara bakarak dogru yaniti kestirmeye daha az olanak verir.

Hazirlanmasi kolay ve puanlanmasi nesneldir.

5. Hafiza bilgisini iyi 6lger.
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6. Kim, nerede, ne gibi sorulara cevap olabilecek bilgileri ve 6grencinin iliski

kurmasini 1y1 6lger.

7. Eslestirme sorularindan olusturulan testler yer saglama, nesnel puanlama ve
degisik diizeylerde zihinsel becerileri 6l¢me acisindan kullanighdir. Bu formatta
resimler, figiirler vb. materyalleri kullanma oldukg¢a kiiciik yas gruplarina bile

uygulanabilir testlerin hazirlanmasina imkan verir (Bahar vd., 2006: 48).

Ote yandan eslestirmeli soru (Basaran, 2005: 508; Erkus, 2006: 67; Micheels &
Karnes, 1968: 221; Yilmaz, 2007: 185-186; Giimiis, 1975: 221):

1. Diisiinme ve sorun ¢dzme yeterligini pek 6lgemez, daha cok hatirlama diizeyindeki

davraniglar1 yoklarlar.

2. Konunun kavranip kavranmadigimin tam bir delilini veremeyecegi gibi,
yargilamay1 ve 6grenilenlerin uygulanmasini 6l¢me bakimindan, ¢oktan segmeli

sorulardan ¢ok daha asagidadir ¢ok kullanildiginda ezbercilige siiriikler.
3. Dogru yanit1 bulduracak ipuglarini vermeye elverislidir.

4. Soru sayisinin fazla olmasi hélinde 6grenci sasirir ve cevaplamasi fazla zaman

alabilir.

2.5.4. Dogru-Yanhs Testleri

“Verilen bir ciimlenin veya bir énermenin, 6grenci tarafindan ‘Dogru (D)’ veya
“Yanlis (Y)’ seklinde simniflanmasina dayanan maddelerdir” (Erkus, 2006: 65). “Dogru-
yanlig sorulart genellikle 6grencinin verilen bir ifadeyi okuyarak onun dogrulugu ya da
yanlishgl hakkinda bir yargiya varmasini gerektiren tarzda hazirlanmis soru tipleridir”
(Bahar vd., 2006: 34). “Yani bir dogru-yanlis maddesi ¢oktan se¢meli bir maddenin iki
secenekli bigimi gibi diigiiniilebilir” (Yilmaz, 2007: 149, Akt: M. Tasdemir (2000)).

“Ogrencinin belli konulardaki yanlis veya dogru 6nermeleri ayirt edebilme giiciinii
6lgmek istiyorsak bu tip sorularla dlgme yapabiliriz” (Erdogan vd., 1984: 119). “Ancak
bu tip test ‘ylizde yiiz’ dogru yahut da ‘yiizde yiiz’ yanlis olmalidir. Bir bakimdan dogru
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baska bir bakimdan da yanlis olan anlatim hi¢gbir zaman ‘dogru-yanlis’ tipi bir test haline

getirilmemelidir” (Binbasioglu, 1978: 45).

Dogru-yanlis soru (Basaran, 2005: 506; Yilmaz, 2007: 152-153; Cakan, 2008:
107):

—

. En 1yi ol¢tiigli 6grenme {irtinii biligsel 6grenmenin bilgi diizeyindeki 6grenme

tirtinleridir.
2. Kolay hazirlanir, 6grencilerce kolay anlagilir.
3. Ogrenim gorevini kolayca drnekleyebilir.

4. Maddelerin az yer kaplamasi ve c¢ok soru sormaya elverisli olusu, bu tiir
maddelerden olusan testlerin konular1 6rnekleyiciligi ve dolayisiyla kapsam

gegerliliginin yiiksek olmasini saglar.
5. Cabuk ve nesnel puanlanabilir.
6. 1lgi gekicidir, tartisma konular1 ¢ikarmaya elverislidir.

7. Ogrencilerin teste adaptasyonu cabuk gerceklesir, kisa zamanda ¢ok soru

cevaplayabilir.
8. Biitiin derslere ve konulara kolayca uygulanabilir.
9. Birbirine z1t iki yanit1 olan konular i¢in kolayca kullanilabilir.
Dogru-yanlis test tekniginin olumsuz yonleri:

1. Hazirlamasinin kolay olmasi, cok sayida sorulan soruile ders icerigini kapsamasi

yani sira hazirlayicidan daha az bilgi ve beceri istemesidir
2. Dogru- yanlis testlerde kullanilan madde yapilar1 son derece basittir.
3. Oldukga kolay ve tamamen objektif olarak puanlanabilir.
4. Egitimin her basamaginda kullanilabilir (Atilgan, 2006: 205-207).

5. Bu testlerde sansla dogru yanitin bulunmasindan dogan hata diger testlere
oranla daha ytksektir (Atilgan, 2006: 207).
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6. Kavramlastirma ve diigiinme, yeterligini az Olger, sorun ¢ézme yeterligini

Olcemez.
7. Dogru yanit1 sezmeye elverislidir.
8. Gereksiz ayrintilara puan verdirir.
9. Degisik yanit1 olan konular i¢in elverigli degildir.
10. Anlagmali cevaplamaya ve kopya ¢cekmeye ¢ok elverislidir.

11. Tam olarak dogru veya tam olarak yanlis, cevap hakkinda ipucu vermeyecek

nitelikte soru bulmak bazen zor olmaktadir.

12. Sorularin giigliik dereceleri ve Olgtiikleri bilgiler esit olmadigi héalde her
sorunun puan degeri birbirine esittir. (Basaran, 2005: 506; Yilmaz, 2007: 152-
153; Aydin, 2004: 14).

2.5.5. Coktan Se¢meli Testler

“Coktan segcmeli maddeler, sorulan bir sorunun cevabinin, sorunun cevabi olmayan
ic veya dort ifade segenekler arasindan secilip isaretle belirlenmesini gerektiren 6lgme
araclaridir. Bu tiir maddelerden olusan testlere de ‘¢coktan se¢meli testler’ denir” (Yilmaz,
2007: 157; Ozgelik, 2010: 26). “Genel olarak ‘uyarici bir agiklama, sekil, sembol’, ‘madde
koki’, ‘geldiriciler’ ve dogru cevap gibi kisimlardan olusur” (Celik, 2000: 86).

Se¢meli soru, 6grenciye bir sorunun yoneltildigi ve sonra da cevabinin onun ile

birlikte verildigi bir soru tiirtidiir.

Coktan se¢meli testlerin olumlu yonleri (Cakan, 2008: 105; Yilmaz, 2007: 173-
174; Turgut, 1992: 86-108; Giimtis, 1975: 218):

1. Coktan se¢cmeli maddelerin yazilmasi zaman alicidir ancak uygulamasinin ve

puanlamasinin kolay ve kisa zaman alir.

2. Objektif puanlamay1 miimkiin kilar.
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3. Dogru cevab1 bulabilmek i¢in gerekli bilgiye sahip olmayr ve birtakim
karsilastirmalar yaparak karar vermeyi gerektirdiginden iist diizey 0grenme

iirtinlerini 6l¢gmekte oldukea etkilidir.
4. Ogrenci icin cevaplama hem kolay hem de ilgi ¢ekicidir.
5. Her egitim seviyesinde ve her ders i¢in kullanilabilirlik 6zelligine sahiptir.
6. Cok sayida bireye ayn1 anda uygulanabilirler.

7. Cok soru sorulmasima elverisli olusu bu test tiiriiniin kapsam gegerliligini

arttiricr bir 6zelliktir.
8. Olgme ve degerlendirmenin yaninda &gretici bir dzellige sahiptir.

9. Hazirlanma siiresine karsin  test sonuglarinin  puanlanmasi  ¢abuk

yapilabilmektedir.

10. Genis bir alani tarayabildigi icin konu bilgisi yoklama igerigi genistir ve

cevaplarin 6grenciler tarafindan kaydedilmesi zaman almamaktadir.

11. Diger geleneksel test teknikleriyle Olclilemeyen bazi iist diizey becerileri

Sleebilir (Bahar vd., 2006: 29).

12. Butestler, 6grencilerin vermis olduklari cevaplara bagli olarak hangi konularda

eksikliklerinin ve yetersizliklerinin bulundugunu belirlemeye olanak verir

(Bahar vd., 2006: 43).

13. Kisa zamanda ¢ok fazla bilgi ve beceriyi yoklayis1 (gecerlik) ve puanlamadaki
objektifligi (giivenirlik) yiliksektir (Bahar vd., 2006: 43).

14. Puanlama kolay oldugu i¢in az zaman alir (Dogan, 2006: 236).

Coktan segmeli testlerin olumsuz yonleri (Turgut, 1992: 86-108; Binbasioglu, 1978:
21; Cakan, 2008: 105; Bahar 2001: 29; Yilmaz, 2007: 173-174; Giimts, 1975: 218):

1. Maddelerin hazirlanmas1 uzun bir siireci gerektirir ve uzmanlik ister.

2. Dogru cevabin sorunun i¢inde gizli olmasi sans basarist oranin ytikseltir.
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3. En dogrunun olmadig1 sorular 6grencileri hataya diistiriir.
4. Ogrenciye goriislerini tam olarak anlatmak olanag: vermez.

5. Genellikle dort veya bes secenekten olusan klasik tarzdaki ¢oktan se¢meli
testlerde sadece bir tek dogru cevap vardir ve dogru cevap igin tam puan
verilirken, yanlis cevap i¢in puan verilmez. Diger bir ifade ile kismi bilgiyi
degerlendirme imkani yoktur. Ayrica 6grencinin 6gretmenin diisiindiigii dogru
sebep yliziinden mi, yoksa yanlis bir ¢gikarimdan dolayr mi dogru cevabi verdigi
ya da dogru cevabi tamamen tahminle mi isaretledigini anlamak miimkiin

degildir.

6. Okuma yetenegi yeterli diizeyde gelismemis Ogrenciler acgisindan dezavantaj

olusturabilir.

7. Bir soruda verilen segenegin diger bir sorunun cevabi olma veya diger sorularin

cevabin hatirlatma olasilig1 vardir.
8. Fazla yer kaplamasi ve kagit harcanmasi bakimindan ekonomik degildir.

9. Soru hazirlamak ¢ok kolay; fakat degerlendirme ¢ok zaman alicidir (Bahar vd.,
2006: 26).

10. Puanlamada 6znellik vardir (Bahar vd., 2006: 29).

11. Sentez diizeyinde bilgilerin dl¢lilmesinde soru hazirlamanin giicligiidiir (Bahar
vd., 2006: 43).

12. Tahminle dogru cevabi bulma sansinin da her zaman bulunmasi1 (Bahar vd.,

2006: 43).

13. Secenek bulmadaki sikintilar c¢oktan se¢meli testlerin  hazirlanmasini
zorlagtirmaktadir (Dogan, 2006: 237).

2.5.6. Soru-Cevap

“Sokrates, bu yontemi iyi kullananlardan birisi oldugu i¢in buna ‘Sokrates Y dntemi’

de diyenler vardir” (Kemertas, 2003: 133). Soru cevap yoOntemi, “ustaca diizenlenen



32

sorularla, fikirleri meydana ¢ikarmak, 6gretilmek istenen bilgileri ve gercekleri 6grencinin
kendisine buldurmak yontemidir” (Antal, 1952: 87 Akt: Kemertasg, 2003: 133).

Yilmaz’a (1998) gore “sorularin genellikle sozlii soruldugu ve cevaplarin da sozli

verildigi sinav ¢esidine sozlii yoklama denir”.

“Bu yontemi, Ogrencilerin kendilerine Ogretilen bilgileri ne dereceye kadar
ogrendiklerini kontrol etmek icin sorulan sozlii sorularla karistirmamalidir. Taniminda da
ifade edildigi gibi, bu yontemin esast; 6gretilmek istenen bilgilerin soru sorarak 6grencinin
kendine buldurmaktir” (Kemertas, 2003: 133).

Soru-cevap tekniginde sinif i¢i etkilesimi Demirel soyle sekillendirir:

Ogretmen

Ogrenci € > Ogrenci

Sekil 3: Ogretmen-Ogrenci Etkilesimi (Demirel, 1999: 95).

Bu 6l¢me ve degerlendirme yontemi, sadece soru yoneltilen 68renci ve 6gretmen
arasinda bir iletisim siireci olusturmaz ayni1 zamanda diger 6grenciler ve 6gretmen hatta
ogrencilerin birbirleriyle olan iletisimlerini arttirir. Bu 6zelligi de yontemin diger bir

olumlu 6zelligidir.
Sozli sinavlarin olumlu yonleri:
1. Sozli sinavlar 6grencilerde sozlii iletisim becerilerini gelistirirken toplum

karsisinda kendini rahatga ifade edebilmeyi saglar.

2. Yanlishiklar1 aninda diizeltmeye elverisli olduklarindan o6grencilerin bazi

bilgileri yanlig 6grenmelerinin oniine gegilebilir.

3. Yazili sinavlara kiyasla kopya ¢ekme olasilig1 daha diistiktiir.
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4. Sorulara verilen cevaplar sayesinde konularin tekrari yapilmis olacagindan,

ogrenme kolaylasir ve 6grenilenlerin kaliciligr saglanmis olur.

5. lyi uygulanmalar1 halinde &grencilerin derslere hazir gelmelerine katkida

bulunur, 6grenciyi motive eder.
6. Ogretmen acisindan soru hazirlamak nispeten kolaydir (Y1lmaz, 1998).
7. Derse motivasyonu saglar, ilgi uyandirir.
8. Ogretimde tekrar ve pekistirmeyi saglar.
9. Ezberlemeye engel olur.
10. Kavramlarin agiklanmasinda etkili bir yoldur.
12. Ogretmene geri doniit saglar.
13. Ogrencileri degerlendirmeye olanak saglar (Kemertas, 2003: 137-138).

14. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi arttirmasinin yani sira 6grencilerin

birbirleriyle olan iletisimlerinin de gelistirir.
Bunun yaninda s6zlii sinavlarin olumsuz yonleri:

1. Oprenci ile 6gretmenin yiiz yiize olmasi ve verilen cevaplarm kayit altma

alinmamasi.

2. Zaman kisitlilig1 nedeniyle her bir 6grenciye az soru sorulmasi yapilan sinavin
giivenirligini ve kapsam gecerligini diisiiren etkenlerdir. Bu nedenlerle de s6zli
siavlardan alinan puanlarla 6grencilerin basarilarini birbirleriyle kiyaslamak
oldukg¢a temelsizdir ve sozlii sinavlardan alinan puanlarin giivenirligi diistiktiir
(Tekin, 1994).

3. Devamli soru-cevap yontemi 6gretimi sikici yapabilir.

4. Ogrencilerde heyecana sebep olabilir, zaman alicidur.

5. Dogruyanit veremeyen dgrencilerin kendine olan giivenleri azalabilir (Kemertas,
2003: 137-138).

2.6. Alternatif Olcme ve Degerlendirme

Ogrenciye sosyal bir problemi ¢dzme becerisi kazandirirken bu becerinin

kazanilip kazanilmadigint 6lgmek icin sadece geleneksel Olgme ve
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degerlendirme araglarii kullanmak yetmemektedir. Bununla beraber amaca
uygun alternatif 6l¢me-degerlendirme araclarini (dereceleme dlgekleri, gozlem
formlar1 ya da iiriin secki dosyalari gibi.) ise kosmak, ayn1 zamanda kazanimin
islevsellik diizeyini gérmek agisindan zorunlu hile gelmistir (Bicak, 2008:

198).

“Literatlire bakildiginda terminolojide bir tutarsizlik oldugu goriilmektedir.
Bazi yazarlar alternatif 6lgme yontemleri, bazi yazarlar ise performansa dayali 6lgme
yontemleri ifadesini kullanmaktadirlar” (Ogan Bekiroglu, 2008). Bazi1 yazarlarinsa otantik

degerlendirme adin1 kullandig1 goriilmektedir.
Literatiirde bu konuyla ilgili yapilacak tanimlar1 tarayacak olursak;

Bahar, yapilandirmacilik ile birlikte egitime giren bu testleri tamamlayic1 6lgme
ve degerlendirme olarak adlandirir ve su sekilde tanimlar: “Tamamlayict Slgme ve
degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli testlerin de iginde bulundugu
geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim degerleri kapsar” (Bahar vd.,
2006: 49).

Kaynaklarda performans degerlendirme ve otantik degerlendirmenin bir arada

kullanildig1 goriilmektedir.

Bahar’a gore performans, bir 6grencinin dogrudan veya dolayli bir bigimde
kalic1 bir tirlinde gozlemlenebilir bir cevabi aktif bir bigimde tiretmesi; otantik
ise gorevin tabiat1 ve degerlendirmenin gergeklestigi baglamin gergek hayatile
ilgili problemlerle iliskili olmasi ve bu problemleri temsil etmesi anlamlarinda

kullanilabilir (Bahar vd., 2006: 93).

“Performans degerlendirme, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak
olusturduklari ¢aligma, {iriin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi siireci, “performans

degerlendirme” olarak ifade edilebilir” (MEB, 2006b: 10).

Her iki degerlendirme tiirii de ger¢ek yasamla ve egitimin amaclariyla paralel
olarak dgrencilerin becerilerini kullanabilecegi tiirde gorevleri kapsamaktadir.
Ancak, performans degerlendirme otantik degerlendirmeden farkli olarak sinif
icinde yapilan etkinlikleri icermektedir. Otantik degerlendirme ise okulda

yapilan faaliyetlerden ¢ok gercek yasam iizerine odaklidir (Palm, 2008: 9).
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Baz1 kaynaklar da bu test tiirlerine alternatif dlgme ve degerlendirme adin1 verirler.
Atkin, Black ve Coffey ( 2001)’e gore, alternatif dlgme ve degerlendirme; geleneksel

kagit-kalem degerlendirmelerinin disinda kalanlardir.

Alternatif degerlendirme genellikle standartlastirilmis basari testleri ve coktan
segmeli formatlara karsit degerlendirme siireclerine isaret etmesine ragmen, otantik
degerlendirme yapilan 6grenmelerin gercek hayat durumlar ile baglantilandirilmasi

becerilerinin degerlendirilmelerini kapsar (Bicak, 2008, 204).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini gelistirenler, dgrencilerin
sinavlarda sorulan sorulara yonelik performansindan ¢ok, gercek hayat
kosullarindaki performanslarinin 6nemli oldugunu savunmaktadirlar. Bu
nedenle, alternatif 6lgme ve degerlendirmede 6grenci davranigini dolaysiz bir
sekilde gozlenebilmelidir. Alternatif degerlendirmede daha ziyade 6grencinin
performansint somut hale getirme Onem kazanmaktadir. Anlasilacagi
tizere, alternatif degerlendirme, dgrencinin bir seyler yapmasi, gostermesi,

olusturmasi, tiretmesi gibi ¢aligmalarla ilgilenir (Tan, 2005: 413).

Tanimlardan da anlasilacagiiizere alternatif 6l¢gme ve degerlendirme hem performans
hem de otantik degerlendirmeyi icine alan genis kapsamli faaliyetleri icerir. Bu sebeple
biz de ¢aligmamizda geleneksel 6lcme ve degerlendirme yontemleri disinda kalan test

tiirlerini anlatirken alternatif 6lgme ve degerlendirme tanimini kullanacagiz.

Anderson, geleneksel ve alternatif degerlendirmenin felsefi ve teorik tabanlarinin

karsilastirmasini asagidaki gibi yapar.
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Tablo 4
Geleneksel ve Alternatif Degerlendirmenin Felsefi ve Teorik Tabanlarinin
Karsilastirtlmasi
GELENEKSEL ALTERNATIF
DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME
Evrensel degerlendirme BILGI Coklu anlamlar igerir
Pasif bir siirectir OGRENME Aktif bir siirectir
Siireci iiriinden ayirir SUREC Siirec ve tirline onem verir
Bilginin parcalara ODAK Arastirmaya odaklanir
ayrilmasina odaklanir
Ogrenmeyi belgelemektir AMAC Ogrenmeyi kolaylastirmaktir
Bilissel yetenekler, duyussal ve#© . BECERILER Biligsel, duyugsal ve psikomotor
psikomotor yeteneklerden ayrilir yetenekler arasinda baglantilar kurulur
Nesnel ve deger yiiklemeden DEGERLENDIRME Degerlendirmeyi subjektif olarak goriir
yansiz bir sekilde ve yarg1 yuklidir
Hiyerarsik model GUC VE KONTROL Paylasimli model
Ogrenme bireysel bir siireg BIREYSEL YA DA Ogrenme isbirlikli bir siireg olarak
olarak goriiliir ISBIRLIKLI SUREC goriiliir

(Anderson, 1998: 9).

Bekiroglu Mcmillian’dan yaptig1 alintida davranis¢r ve biligsel yaklagimin yerini
alan yapilandirmaciligin 6lgme ve degerlendirme siirecinde meydana getirdigi degisikligi

karsilastirma yaparak agagidaki gibi anlatmaktadir.

Tablo 5

Osrencinin Ogreniminin Olgiilmesinde ve Degerlendirilmesinde Yeni Yaklagimlar

Once Giiniimiizde

Sonuca 6nem verme Siirecin dlgiilmesi
Birbirinde ayrilmis becerilerin 6l¢tiimii Birbirini tamamlayan becerilerin dl¢iimii
Bilginin hatirlanmast Bilginin uygulanmasi
Yaziya dayali gorevler Otantik gorevler

Tek bir dogru cevap Birden fazla dogru cevap
Gizli veya belirsiz kriterler Acik ve belirli kriterler
Ogretimden sonra Ogretim sirasinda

Cok az doniit Yeterli ve zamaninda doniit
Klasik siavlar Performansa dayal1 6liimler
Tek bir yontemle Sl¢lim Coklu yontemlerle 6l¢iim
Ara ara yapilan ol¢timler Stirekli 6l¢tim

(McMillian, 1997 Akt. Bekiroglu, 2005).
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Bekiroglu’ndan da alintilandig1 gibi Olgiilecek becerilerden Ol¢tim yontemlerine,
ol¢tim kriterlerinden 6l¢gme zamanina kadar yapilandirmacilik 6lgme ve degerlendirmeye

bliyiik yenilikler getirmistir.

Ulkemizde 2005-2006 yilinda de@isen egitim programimnin temeli, yapisalci
O0grenme kuramima dayanarak olusturulmustur. Bu 06grenme kuraminda
esas olan 6grencinin bilgiyi kendi kendine anlamlandirarak 6grenmesidir.
Ezberden uzak bir yaklasim igermektedir. Oyleyse yapilan Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri de ezbere dayali degil, 6grencinin ne bildigini,
ne 6grendigini degerlendirmeye yonelik olmalidir. Bilgi bir anda olusan bir
olgu degildir. Bilgi belli bir siire¢ igerisinde yapilandirarak olugan bir olgudur.
Buna yonelik yapilacak olan dlgme ve degerlendirme c¢alismalari da siirece
yonelik olmalidir. Siirece yonelik yapilan 6lgme ve degerlendirme calismalari
sayesinde, 6grenci slirecin basindaki durum ve seviyesiyle, siirecin sonundaki
durum ve seviyesini karsilagtirma imkani bulur. Elde edilen gelismeler gozle
goriiliir boyutta olacagindan 6grenci her durumda basar1 gostermis olacak ve
buna yonelik bir degerlendirme yapilacaktir. Siire¢ degerlendirmenin amaci
Ogrenciyi 6grenme 0gretme siirecinden koparmadan degerlendirmektir. Bu da

alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile olur (Kanatli, 2008: 16).

Alternatif degerlendirme tekniklerinin amaglarlari:
* Kavramsal ve anlamli 6grenmeyi degerlendirmek,
e Uriine degil 6grenme siirecine odaklanmak,

» Ogrenmeyi ayn1 zamanda dgretim siirecini motive etmek (giidiilemek) (Durmus

& Karakirik, 2005).
* Sonucun yani sira siirece de odaklanma,

* Bilginin hatirlanmasindan ziyade uygulanmasina, yapilandirilmasina ve

Ogrencilerin iist diizey becerilerini sergilemelerine 6nem verme,

* Yaziya dayali soyut gorevlerden ¢ok, ger¢ek hayata iliskin, performansa dayali

gorevlere 6nem verme,

o Ortiilii, belirsiz dl¢iitlerden ziyade acik ve belirgin dlgiitleri tercih etme,
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* Sadece 6gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme ve

degerlendirme etkinlikleri gergeklestirme,
* Not vermenin yani sira etkili ve zamaninda geri bildirime agirlik verme,
* Tek yontemle 6lgme yerine ¢ok yontemle 6lgme yapma,
* Ne kadar 6grenildigini tespit etmenin yani sira nasil 6grenildigini de belirleme,
* Rekabet yerine is birligini destekleme (MEB, 2006b: 7).

* Ogrencinin 6grenirken olciilmesi, dlgiiliirken de dgrenmesi amaglanmaktadir

(Pilcher, 2001 Akt: Karahan, 2007).
Alternatif 6l¢cme degerlendirme yaklagimlarinin olumlu yonleri:

1. Beceri ve bilginin kullanimi birbiriyle baglantili, tamamlanmis ve ortamlara

uyum saglamis etkinlikleri dlger.

2. Egitimin i¢ine yerlesmistir. Sadece amaca yonelik 6lgme yapan standardize
edilmis, yonergeli etkinliklerden ayristirilabilir. Baska bir deyisle alternatif

degerlendirme anlamli 6grenme deneyimleri demektir.

3. Esnektir. Farkli sunus sekillerine ve 68rencilerin tercih ettikleri 6grenme bigimine

olanak saglar.

4. Ogrencilerin kendi 6grenme bicimlerini ve diisiincelerini analiz etmelerini
saglamak yoluyla kendine doniik diisiinmeyi ve kendini irdelemeyi Ogretir
(Orhan, 2007: 51).

5. Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan tamamlayict
degerlendirmelerde 6grencilerin yiiksek diizeydeki diisiinceleri, problem ¢dzme

ve yaraticiliklar: 6n plana ¢ikarirlar (Bahar vd., 2006: 49).

6. Tamamlayic1 degerlendirme teknikleri ya hep ya hi¢ kuralini 6lgiit almaz. Yani
basar1 ve basarisizligin arasinda 6grencinin ¢alismalarinda kismi performansini

veya bilgisini de degerlendirmeye alir (Bahar vd., 2006: 50).



2.7. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yéntemleri

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemleri asagidaki gibidir:

Tablo 6

Alternatif Ol¢cme ve Degerlendirme Yontemleri

ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME

Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Kavram Haritasi

Tanilayict Dallanmis Agag

Kelime Iliskilendirme

Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Kendi Kendini (Oz) Degerlendirme

Gorlisme

Tutum Olgekleri

Gozlem

Performans Odevi

Rubrik (Dereceli puanlama anahtart)

Kontrol Listesi

Proje Odevi

Yapilandirilmis Grid

(Bicak&Cakmakii, 2010; MEB, 2006a, Bahar, 2010).

2.7.1. Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo)
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“Portfolyonun dilimizdeki karsilig1 ‘gelisim dosyast’, ‘lirlin dosyast’, ‘lirlin segki

dosyast’ ya da “portfoy’ gibi sozciiklerle ifade edilmektedir” (Alici, 2008: 137).

Paulson, Paulson ve Meyer (1991: 60) bireysel gelisim dosyasini; “6grenenin bir veya

birden ¢ok alandaki ¢abalarini, gelisimini ve basarilarini yansitan 6grenci ¢calismalarinin

amagcli bir toplam1”, olarak tanimlamaktadir.

Paulson, Paulson ve Meyer (1991) portfolyonun genel amaglarini soyle

tanimlamaktadir:



Ogrencinin gelisimini nesnel bigimde izlemek.
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Ogrencideki 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini

degerlendirme becerisine ulagmasini saglamak.

Ogrencinin gercekte ne 6grendiginin agik resmini ¢izebilmek.

Ogretim programma bagli olarak yapilan yazili ve sozlii degerlendirmelerin

disina ¢ikip yeni bir degerlendirme yontemi gelistirmek.
Gelecekteki 6gretmenlerine bilgi sunmak.

Ogrencinin gelisimini daha saglikli izleyebilmek.

Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarmi cogaltmak.

Ogrencinin gergekte ne 6grendigini ortaya koymak.

Ogrencilerin diger arkadaslarinin yaptigi portfolyolar: izlemesini saglayarak

gelecekteki takim caligmalarina zemin hazirlamak.

...portfolyonun icerisinde yer alacak ¢aligmalar, Ogrencilerin biitlin
caligmalari yerine, programda belirlenen hedefler dogrultusunda, 6grencilerin
performanslarini en iyi yansitan segkin ¢alismalarini ve onlarin bu hedefler
dogrultusundaki gelisim ve ilerlemelerini kanitlayan belge ve dokiimanlar
temsil etmelidir (Kan, 2007: 134). Bir 6grenci bireysel gelisim dosyasinda
Ogrencinin kendisini yansitmasina olanak saglayacak laboratuar raporlari, bir
konu hakkinda yazilan kompozisyon veya bilimsel yazilar, projeler, ¢izimler,
tablolar, grafikler, alan gezileri raporlari, fotograflar, arastirma raporlari,
kavram haritalari, bir yazinin kritik edildigi raporlar, ¢alisma kagitlari, gozlem
raporlar, sertifikalar ve ddiiller gibi pek ¢ok iiriin bulunabilir. Ayrica, yalnizca
yazili dokiimanlar degil, ses ve goriintii kasetleri, disketler veya modeller
gibi materyaller de 6grencinin bireysel gelisim dosyasinda yer alabilir.(Ogan

Bekiroglu, 2008).
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Bireysel gelisim dosyasinin olumlu yonleri:

l.

10.

11.

12.

Portfolyo kullanimi ile 6grenci isbirligiyle ¢alisir, net sekilde iletisim kurar ve

Ogrenme stratejilerini otantik, gercek yasamlarina uygular.
Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini gerektirir.
Ogrenenin 6zgiiven ile bagimsiz diisiiniir olmasin1 saglar.

Portfolyolar tanimlayicidir. Portfolyolardan toplanan bilgi 6grencilere anlaml

gorevleri nasil yerine getirdigini kavrama becerisi sunar.

Portfolyolar degerlendirir ve Ogrencilerin zaman ig¢indeki iirlinlerini ve

gelisimini izler.

Ogretmenin ydnerge ve degerlendirme aktivitelerini birlestirir (Zollman &
Jones, 1994).

Okulun sorumluluklarint artirir, 6grenci amag¢ ve Ogrenmelerine iliskin
ortak vizyon olusturulmasini saglar, 6grenci O6grenmelerine iliskin gercek
durumun tespit edilmesini saglar, 6grenci 0grenimini ve 6gretimi gelistirir,

degerlendirmede reform anlayisini yansitir (Kan, 2007: 138-140).

Ogrencilere kendi ¢alismalari i¢in yorum yapabilme, zay1f yonlerini gérebilme,
amag belirleme, kendi gelisimlerini izleme, ne yapabileceklerini gézleme firsati

sunmaktadir. (Giines, 2007: 351).
Karmasik ve st diizey kazanimlarin degerlendirilmesine imkan saglar.

Hem 6gretim siirecinin hem de 6grenme iiriinlerinin birlikte ve siirekli olarak

degerlendirilmesini saglar.

Ogrenciye ogrenme siirecinde sorumluluk almasmi, kendi Ogrenmesini

izlemesini ve kendini degerlendirme yetenegine sahip olmasini saglar.

Ogrenciye, kendi kisisel goriislerini, degerlerini ve inanglarini, beceri ve
yeteneklerini, kendi amag ve sezgileri hakkindaki ifadelerini formiile edebilme

ve yansitma imkani saglar.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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Ogrencinin bireysel 6grenme becerilerini dlgmeyi, ailesiyle iletisiminin

artmasini ve ihtiyaclar1 dogrultusunda profesyonel yardim almasini saglar.

Ogrenci, 6gretmen, aile ve konuyla ilgisi olan diger 6grencilerin 6grenmeleri

konusunda fikirlerini paylasmalar1 i¢in uygun bir ortam olusturur.

Ogrencinin gergek anlamdaki gelisimini daha saglikli ve belgelerle izleme sans1

Verir.

Ogrencinin 6grenme siirecinde gecirdigi agamalar hakkinda veliye, 6gretmene,

okul yonetimine ve gelecekteki 6gretmenlerine bilgi verir.

Ogretime daha gercekgi degerlendirme yapabilme ve gerektiginde somut

kanitlar sunabilme imkan1 saglar.

Ogrencileri bagimsiz bir diisiiniir olmaya tesvik eder ve var olan becerilerini

gelistirerek kendilerine olan giivenlerini artirir.

Ogretmenlerin rutin bir sekilde yazili sinav kagitlarim puanlama yiiklerini
azaltir ve c¢ok boyutlu puanlama sekilleriyle kiiresel anlama, algilama ve

diistinme becerilerini degerlendirmeyi saglar.

Ogrencilerinbelirlihedeflerbelirlemelerineve gelisimlerinidegerlendirebilmeleri

i¢cin sorumluluk almalarma yardim eder.
Ogrenci merkezli ve 6grenci yonetiminde konferanslar igin ortam saglar.

Velilere 6grencilerin zaman igindeki gelisimi ve mevcut basarilarini gosteren

somut Ornekler sunar.

Ogrencinin kendini degerlendirerek 6z degerlendirme yapmasini saglar (Oncii,
2009).

Ogretmen-veli-6grenci arasindaki iliskilerin gelismesini saglar (Cepni, 2007:
227).

Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme siirecinde daha fazla rol aldiklar1 hissini

kuvvetlendirir. ( Bahar vd., 2006: 81).
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Bireysel gelisim dosyasinin olumsuz yonleri:

1. Degerlendirme sirasinda karsilasilan zorluklar giivenilirligin diisiik olmasina

sebep olabilir.

2. Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, puanlandirilmasi ve 6grencilerle ayri

ayr1 bulusulmasi zaman alabilir.

3. Ogrenciler dosyalarina koyduklar iiriinleri/calismalar1 iyi secemeyebilirler ve

gercek durumlarini yansitamayabilirler.

4. Ogrenci dosyasinda yer alan calismalar/iiriinler 6grencinin bilgi ve becerisi
hakkinda genelleme yapilmasina olanak vermeyebilir, ancak ayni hedefi dlgen
farkli calismalarin dosyada yer almasi bu durumu engelleyebilir (McMillan,
1997 Akt. Bekiroglu, 2008).

5. Igerige karar vermek zordur.

6. Hatirlama temeline dayali davranislara (6zellikle bilgi basamagi) ne diizeyde

sahip oldugunu 6l¢gme konusunda yetersizdir.
7. Ogretmenlere ek yiik getirebilir.

8. Portfolyolar1 saklama konusunda ise mekansal sorunlar yasanabilir (Bahar vd.,
2006: 82).

2.7.2. Kavram Haritasi

Kavram haritalari, bilgilerin diizenlenmesi ve sunulmasi, bir kavramin daha iyi
Ogrenilebilmesi i¢in kullanilan kavramin alt kavramlari ve kavramlar arasindaki iligkileri
hiyerarsik bir sekilde gormeye yardim eden grafik benzeri araglardir. Genellikle daire ve
kutular seklindedirler ve kavramlar arasindaki iliskiler de iki kavrami birbirine baglayan
cizgilerle saglanir (Novak ve Canas, 2008: 1; Celenk, 2008: 25; Goger, 2007: 448).

Kavram haritalar1 1972°de Novak’in Cornell Universitesi’ndeki uygulamis oldugu
aragtirma programinda, ¢ocuklarmn fen ile ilgili bilgilerinin degisimini takip etmeye ve

anlamaya c¢aligirken gelistirilmistir (Novak ve Canas, 2008: 3).
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Kavram haritalari;

Bilgileri organize héle getirmede,
Ogrencilerle kavramlarin anlamlar {izerinde tartismada,

Ogretim 6ncesinde hazirlanan kavram haritalarryla grencilerin sahip oldugu 6n

kavramlar arasi iligkilerin belirlenmesinde,

Kavram yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde,

Yiiksek seviyeli diisiinme yetenegi gelistirmede

Ogrencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirmede, (Kaya, 2003: 269)..
Ogrencilerle kavramlarin anlamliligini tartismada,

Yanlis anlamalar1 gidermede

Yiiksek seviyeli diistinme yetenegi gelistirmede (Novak ve Gowin,1984 Akt:
Karahan, 2007) kullanilabilir.

Kavram haritalarinin olumlu yonleri:

1. Anlamli 6grenmeyi arttiran,

Ogrencinin, bilginin olusturulma siirecinde aktif katilimini saglayan,
Ogrencilere kendi 6grenmelerinde sorumluluk asilayan,

Ogrencilerin, anlamalarin1 degerlendirmede alternatif yollar sunan bir tekniktir
(Nakhleh, 1994, Akt. Kaya, 2003, s.269).

. Kavram haritalar1 bir olay1 veya konuyu topluca gosteren, kavramlari, kavramlar

arasi iliskileri ve ilkeleri kisaca belirten araglardir

Dogru yapilmalar1 halinde 6gretimin her basamagmda kullamilabilir (YOK/
Diinya Bankasi, 1997: 4.13).

. Ogrencinin bilgiyi ezberlemesi yerine anlamlandirmasina olanak saglar.

. Her ders i¢in uygun bir gorsel aractir.

Bastan iyi anlatilir ve uygulanirsa bir¢ok 6grencinin yasam boyu kullanabilecegi
bir teknik olabilir.

Hazirlanmasi da kolaydir (Bahar vd., 2006: 129).
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Novak ve Growin’e (1998, Akt: Algan) gore ise kavram haritalar1 bircok agidan
egitsel degere sahiptir. Bu oOzellikler kavram haritalarinin olumlu yonleri arasinda

sayilabilir:
1. Etkili ve anlamli 6grenme i¢in yol haritas1 olustururlar.
2. Ders kitaplarindan anlam ¢ikarilmasini saglarlar.

3. Alan gezileri ya da laboratuar ¢alismalarindan anlam ¢ikarilmasina yardimei

olurlar.
4. Okunan materyallerden not ¢ikarma islemine yardime1 olurlar.
5. Yazma siirecinin baglangicinda taslak ana hat olusturmaya yardimeci olurlar.
6. Gorsel sembollerin hatirlanmasi daha kolaydir.
7. Gorsel sunum biitiinsel anlamay1 kolaylastirir.
Kavram haritasinin olumsuz yonleri:

1. Orgencilerin yaptiklari calismalar degerlendirmeye alinmadan once, onlarmn
kavram haritalar ile ilgili yeterince uzmanlagsmis olmalari gerekmektedir (Bahar
vd., 2006: 129).

2. Kalabalik simiflarin degerlendirilmesi zaman alicidir.

2.7.3. Tamlayic1 Dallanmis Agag

“Birbiri ile baglantili D/Y tipindeki sorulari iceren tanilayici dallanmis agag
tekniginde her bir D/Y karari bir sonraki D/Y kararini etkileyen veya belirleyen sonuglar
igerir” (Bahar vd., 2006: 57).

Bu yontem:
 Opgrencilerin hangi énermelerde yanlisliklar yaptigini belirlemede,
 Ogrencide var olan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada,

 Ogrencilerin eksik oldugu ya da yanlis 6grendigi konular1 belirlemede,
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 Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemede,

* Ogrencilerin Onermelerden yararlanarak Ogrenmenin gerceklestirilmesinde

kullanilabilir (Karahan, 2007: 16).
Tanilayict dallanmis aga¢ yonteminin olumlu yonleri:
1. Ogrencilerin zihnindeki yanlis bilgileri ortaya cikarir.
2. Bilgisayar gibi teknolojik araglar yardimiyla da uygulanabilir.
Tanilayict dallanmis aga¢ yonteminin olumsuz yonleri:
1. Teknige uygun dogru-yanlis sorularinin hazirlanmasi ilk basta zor olabilir.
2. Ogrencilerin tahminle dogru cevaba ulasma ihtimalleri vardar.

3. Sentez ve degerlendirme becerilerinin dl¢iilmesinde yetersizdir.

2.7.4. Kelime iliskilendirme Testleri

Ogrenci bu teknikte, “belirli bir siire icerisinde (¢ogunlukla 30 saniye) herhangi bir
konu ile ilgili verilen bir anahtar kavramin ¢agristirdig1 kelimeleri cevap olarak verir”

(Bahar vd., 2006: 68).

KIT bir tam1 araci olarak da kullanilabilir. Dersin baginda uygulanan bir KiT,
ogrencilerin 6gretim Oncesi sahip oldugu bilgileri yoklayabilir. Konunun
Ogretilmesinden sonra uygulanacak ikinci bir testle ilk testin sonuglar
karsilastirilarak 6grenci 6grenmesindeki degisiklik veya kavram gelismesi

izlenebilir (Bahar vd., 2006: 71).
Kelime iliskilendirme testinin olumlu yonleri:

1. Hazirlanmasinin  kolay olmast ve 5 dakikalik bir zaman diliminde

uygulanabilmesidir.

2. Bireylere oldugu kadar biiyiik gruplara da uygulanabilir.
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3. Tiim derslerde kullanilabilme esnekligi vardir ( Bahar vd., 2006: 75).
Kelime iliskilendirme testinin olumsuz yonleri:

1. Tam1 amaci olarak kullanilmasinda frekans tablosunun hazirlanmasi zaman

alicidir.

2. Ust diizey diisiinme becerilerinin 8l¢iilmesinde zayif kalabilir (Bahar vd., 2006:
75).

2.7.5. Grup ve/veya Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirme, gruptaki her bir 6grencinin digerini belli olgiitler
cercevesinde degerlendirmesi siirecidir. Ogrencilere kendisi disinda baska
birini degerlendirme olanagi saglayan bir diger degerlendirme yontemi
grup degerlendirmedir. Grup degerlendirme, grup calismalarimin yapildig
durumlarda, grup iiyelerinin hem kendilerini hem de grubun diger {iyelerini

degerlendirmesidir (Alici, 2008: 154).
Akran degerlendirmenin olumlu yonleri:

1. Akran degerlendirmesi siirecinde birey hem grup igerisindeki pozisyonunu ve

yerini gorme ve hem de kendi kendini kritik etme sans1 elde eder.

2. Grubu olusturan tiiyelerin grup icerisindeki etkinliklere katilimini, s6zli
diyaloglar1 ve kimin hangi 6l¢iide sorumluluklarini yerine getirdikleri hakkinda
bilgi vermektedir (Cepni, 2007: 204).

3. Ogrencilere ¢aligmalari hakkinda ayrintili geribildirim verir.
4. Ogrencilerin ¢alismalara elestirel gdzle bakmalarini saglar.
5. Benzer ¢aligmalar1 ayrintili gérme firsati verir.

6. Ogrenciyi 6grenme siirecinin degerlendirmesine yonlendirir.

7. Yasam boyu 6grenmeye katki saglar (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2008: 97).
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8. Akran degerlendirme ile 6grencilerin kendine olan giivenleri artar.
9. Kisinin 6gretmen disinda baska birinden de doniit almasina yardimei olur.

10. Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve dlgiitlerin saptanmasi konusunda

ogrenciye bakis agis1 saglar (Mamag, Unsal, ve Yavuz, 2006).
11. Derse katilim1 artirir.
12. Ogrenciler arasindaki etkilesim artar.
13. Ogrencilerin sorumluluklarini arttirir.
Akran degerlendirmenin olumsuz yonleri:

1. Ogrenciler arkadaslik durumlarina gore birbirlerine az veya ¢ok puan

verebilirler.

2. Ogrenciler aralarinda anlasarak birbirlerine yiiksek puan verebilirler.

2.7.6. Kendi Kendini (Oz) Degerlendirme
Ogrencilerin kendi calismalari, iiriinleri ile ilgili degerlendirme yapmasidir.

Oz degerlendirme agik uglu sorular, sozel ifadeler ya da formlar yardimiyla
yapilabilir. Oz degerlendirme, konunun gerekleri, gretmenlerin isteklerine
bagl olarak degisik sikliklarla yapilabilir. Amag¢ 6grenciye not vermekten

ziyade 6grencinin gelisimine katki saglamaktir (MEB, 2009a: 23).

Tiirk¢e dersinde, 6grencinin degerlendirmeyi anlayabilmesi, dinleme, konusma,
okuma, yazmadaki hatalarin1 ve dogru olanlar1 gérebilmesi i¢in kendini degerlendirmesi
saglanmalidir. Bu amagla ¢esitli 6z degerlendirme formlar1 kullanilabilir. (MEB, 2006a:
222; Giines, 2007: 350-351).

Oz degerlendirmenin olumlu yonleri:
1. Ogrenci kendi giiclii ve zayif yonlerini kesfeder.

2. Ogrencilerin motivasyonlarini yiikseltir.
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3. Performans hakkinda karar vermek icin kisisel ya da kisiler arasi kriter koymay1

Ogretir.

4. Ogrencinin kendi diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin planlama ve

problem ¢ézme becerisini gelistirir (MEB, 2006b: 21).

5. Ogrencilerin hem kendi yeteneklerini kesfetmesine hem de vardiklar
kanaatlerini 6gretmenleri, anne ve babalariyla paylasarak onlar tarafindan daha
iyl taninmalarina yardimci olur (Goger, 2007: 445).

6. Ogrencilerin elestiri becerisini gelistirmesi acisindan énemlidir.
Oz degerlendirmenin olumsuz yénleri:

1. Bu tir degerlendirmenin olumsuz yonleri de vardir. Genellikle kendi
performanslarint degerlendirirken yanliligin varligi goéz ardi edilmemelidir.
Baslangigta kendini degerlendirme, Ogrencilerin deneyimsizligi nedeniyle
yanilgilara neden olabilir. Yine de dgrenciler daha fazla deneyim kazandik¢a
aldiklar kararlar daha dogru olacaktir (Kara, 2007: 24).

2. Ogrenci kendi performansini degerlendirirken yansiz bir tutum sergileyemez.

2.7.7. Goriisme

En basit haliyle goriisme, 6gretmenin 6grenciye belli bir 6grenme konusu
hakkinda birtakim sorular sormasi ve sorulara karsilik sozlii cevaplar almasi
seklinde gergeklesir (Bahar vd., 2006: 130)... Goriisme tekniginin esasinda
bir tiir sOylesi oldugu da sdylenebilir. Bu sdylesi siirecinde veriler kamera ya
da ses kayit cihazlari ile kayit edilebilir veya yazili notlar alinabilir (Bahar vd.,
2006: 130).

Gortisme tekniginin olumlu yonleri:

1. lyiyapilandirilmis bir gériisme, belli konuyla ilgili olarak grencilerinin 6grenme

diizeyi hakkinda 6gretmene derinlemesine bilgi saglar.
2. Kavram yanilgilariin tespiti ve diizeltilmesinde ¢ok etkili bir tekniktir.

3. Biitlin dersler ve konu alanlar1 i¢in kullanilabilecek bir tekniktir (Bahar vd.,
2006: 134).
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4. Ogrencilerle yapilan goriismeler, dgrencilerin ¢aligmalar1 hakkinda ve konulari
nasil anladiklar1 konusunda anlama diizeylerinin daha iyi degerlendirilmesine

yardim eder (MEB, 2009a: 26).
Gortisme tekniginin olumsuz yonleri:

1. Gorlisme teknigi, hazirlanmasi ve uygulanmasi bakimindan oldukca zor ve

tecriibe gerektiren bir tekniktir.
2. Uygulanmasi ve analizi ¢ok zaman alicidir (Bahar vd., 2006: 134).
3. Giivenilirligi diisiiktiir ve degerlendirmeler nesnel olmayabilir.

4. Ogrencilerde strese neden olabilir ve bu da unutmaya yol agabilir (MEB, 2006b:
221).

2.7.8. Tutum Olcekleri

“Bireyin bir konu, kavram ya da durumla ilgili diisiince ve duygularini belirlemeye
yonelik olcektir” (Goger, 2007: 448).

“Ogrencinin Tiirkge dersine iliskin tutumlarim1 belirlemek igin egitim 6gretim
stirecinin basinda, 6gretmenin ilk defa girdigi sinifi tanimasi amaciyla tutum Slgekleri
uygulanir” (MEB, 2006a: 221).

Tutum o6lceklerinin olumlu yonleri:

1. Uygulamasonucunda Tiirk¢e dersine kargi olumsuz tutuma sahip olan 6grencilere,
kars1 egitim 6gretim siirecinin ilerleyen donemlerinde, bu tutumlarini gidermeye

yonelik tedbirler alinir (MEB, 2006a: 222).
Tutum 6l¢eklerinin olumsuz yonleri:

1. Tutum o6lgegine verilen cevaplar o anki ruhsal duruma gore degisiklik

gosterebilmektedir.

2. Olgek gelistirmek tecriibe gerektirmektedir.
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2.7.9. Gozlem

“Kendi basina ayr1 bir teknik olarak disiiniilebilecegi gibi diger teknikleri
tamamlayict bir 6zellige de sahiptir” (Bahar vd., 2006: 115). “Bu teknik 6grencilerin
duyussal nitelikle iliskili davranislarinin 6zellikle 6gretmen tarafindan gozlenmesi esasi

tizerine kuruludur” (Nartgiin, 2008:166).

Egitimde gozlem; cizelgeler ve 6l¢ekler kullanilarak belli bir amaca yonelik olarak
planlanmis davranislarin dogal ortamda objektif olarak gdzlenmesiyle veri elde etmektir

(Yalginer, 2006: 3).

“Gozlem, baskalar1 hakkinda bir goriis edinmek, onlar1 tanimak ve degerlendirmek

icin en sik ve en ¢ok bagvurulan bir tekniktir” (Yesilyaprak, 2006: 283).

Tirkce dersinde 6gretmenler, 6grenciler hakkinda ayrintili, kapsamli ve uzun bir
stirece dayali olarak dogru ve ¢cabuk bilgiler saglamak ve 6grencilerin sinifii¢i katilimlarini,
kazanimlar1 ne derece kazandiklar1 hakkinda bilgiler elde etmek istiyorlarsa dogrudan

gozlem yontemini kullanabilirler.

“Tiirkce dersinde 6gretmen gozlem yontemini, daha onceden gelistirilen veya
kendisinin gelistirecegi gozlem formlarini, kontrol listelerini ve dereceli puanlama

anahtarlarini kullanarak uygulayabilir” (MEB, 2006a: 222-223).

Gozlem yonteminin degerlendirilmesine yardimei olan kontrol listelerinde var veya
yok, evet veya hayir seklinde puanlanabilen bir dizi davranis, 6zellik veya nitelik bulunur.
Kontrol listeleri genellikle, daha kiigiik parcalara ayrilabilen ve karmagik davranislar
belirlemek i¢in uygundur (Kubiszyn ve Borich, 1993: 202-203).

Kontrol listelerinin olumlu 6zellikleri (Kubiszyn ve Borich, 1993: 217):

1. Agik¢a tanimlanmis serilere boliinebilen/ayrilabilen performans becerilerinin

hesaplanmasinda yararlhdir.

2. Belirli 6grenme sonucglarimin varligimin veya yoklugunun mutlak yargilar

cikarmayi saglar.
Kontrol listelerinin olumsuz 6zellikleri (Kubiszyn ve Borich, 1993: 217):

1. Kisilik, basari, tutum gibi stireklilik gdsteren genel davranislarin etkilerinin

kaydedilmesinde kullanigsizdir.
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2. Puanlama sirasinda, davranist gozlemleme firsati kayit edilmedigi zaman hatali

sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
Tiirkce dersinde “6gretmen dgrencilerin:
* Soru ve Onerilerine verdikleri cevaplarini,
* Grup caligmalarina ve tartigsmalarina katilimlarini,
* Kitaplara gosterdikleri tepkileri,

* Dil ve zihinsel becerilerini kullanmadaki performanslarini gézlemler” (Giines,

2007: 350).
Gozlem yonteminin olumlu yonleri:

1. Gozlem dogrudan ciplak gozle yapilabilecegi gibi davranislardan hareketle
olusturulan bir gézlem formu kullanilarak da yapilabilir (Nartgiin, 2008:166).

2. Gozlemler, 6grenciler hakkinda dogru ve c¢abuk bilgiler saglar (MEB, 2006b:
20).

Gozlem yonteminin olumsuz yonleri:

1. Tarafl1 sonuglar ¢ikabilir.

2.7.10. Performans Odevi

“Performans ddevleri 6grencilerin kazandiklar1 bilgileri giinliik hayatta ne 6l¢iide
kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6devlerdir” (MEB, 2006a: 227).

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini sergileyen bir iiriin (veya cevap) olusturmasini
gerektiren bir tamamlayict degerlendirme bigimidir. Performans gorevleri
ve etkinlikleri kisa cevaplar yazmak, matematik islemler yapma, uzun bir
kompozisyon yazisi, deney yapma, sozlii bir diisiinceyi sunmak veya bir
calismanin portfolyosunu diizenlemek gibi farkli sekillerde olabilir (OTA,
1992:5).
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Performans gorevleri, programlarda belirtilen elestirel diisiinme, problem
¢cozme, okudugunu anlama, arastirma, is birligi yapma ve iletisim gibi
Ogrencinin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki becerilerini
kullanmasini, gelistirmesini gerektiren ve grenciler tarafindan bir {iriin ortaya

konulmastyla sonuglanan ¢aligmalardir (MEB, 2009a: 13).
Performans 6devinin olumlu yonleri:

1. Performans degerlendirmede 6dev veya isi ile ilgili islem basamaklarinin

uygulama adimlarint dogrudan gézlememize olanak saglar.

2. Dogru cevaba ulagmak i¢in birden fazla yol oldugunu ve yaratict ¢oziimler

tiretilebilecegini gérmemizi saglar.

3. Gergek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢6zliim yollarin1 dikkate alarak
tasarlandigindan o6grencileri gercek yasama hazirlama 6zelligi 6n plandadir

(Bahar vd. 2006: 104).
4. Ogrencilerin becerileri hakkinda objektif, giivenilir, gecerli dlciitler saglar.
5. Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirir.
Performans 6devinin olumsuz yonleri:

1. Gosterilmesi beklenen performans oOlgiitleri acik ve net bir sekilde ifade
edilmediginde, Ogrenciler gorevi yerine getirmede giicliiklerle karsilasabilir
(Bahar vd., 2006: 104).

2. Zaman alir.

3. Disiplin sorunlar1 ¢ikabilir.

2.7.11. Rubrik

Puanlayicinin birden fazla oldugu sinavlarda ortaya ¢ikacak iirtinle ilgili
ogretmenlerden her birinin farkli diisiincelere, yorumlara sahip olmasi dogaldir. Bu sebeple

meydana gelen tiriinle ilgili belirli bir standardin olusturulmasi ve hangi agilardan iiriiniin
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degerlendirileceginin 6nceden belirlenmesi dnem tasimaktadir. Karmasanin giderilmesi

icin rubrik teknigi ortaya ¢ikmustir.

Rubrik, karmagik davraniglarin Olgiitleri 6nceden belirlenerek gozlenmesi ve

gbzlenen kisimlarinin dlglitlere dayanilarak isaretlenmesidir.

Dereceli puanlama anahtari, 6grencinin bir kavrama, duruma veya olaya
iligkin bilgisini ortaya koymasi veya bir ddevi yapmasina iliskin olarak
Ogrencinin yeterlik diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir.
Ayrica puanlama anahtarlari, 6grencilere zayif ve kuvvetli oldugu alanlar ile
ilgili geri bildirim verme, iyilestirme amagli 6gretimi planlama gibi nedenler

icin kullanilabilir (Bahar, Nartgilin, Durmus ve Bigak 2006: 50).

Sozlii sinavlar, proje ve performans odevi gibi karmasik c¢alismalarin

degerlendirilmesi rubrik ile daha kolay ve nesnel olabilmektedir.
Dereceli puanlama anahtariin olumlu yonleri:

1. Rubrikler 6gretmenlerin bir etkinlikte ne yapilirsa miikkemmel ve ne yapilirsa
cok kotii seklinde yargilara varmalarini kolaylastirir. Bu yolla, drgencilerin
milkemmele ulagmalar1 i¢in onlara yardim edebilecek planlar yapmalarini

saglar.

2. Rubrikler 6grencilere miikemmel performansin neyi kapsadigini ve buna paralel

olarak kendi performanslarini nasil degerlendirebileceklerini agiklar.

3. Rubrikler 6gretmenlerin ve diger arastirmacilarin puanlamada dogru, tarafsiz ve

tutarli olmalarina katki saglar.

4. Rubrikler 6grencileri degerlendirmek i¢in kullanilan islemleri belgeler (Cepni,
2007: 216).

5. Rubrik yardimiyla 6gretmenler, verdikleri notlar konusunda hem daha tutarl

hem de daha nesnel olduklarini hissedebilmektedir.

6. Rubrigin, 6zellikle diislik ve orta performans diizeyindeki 6grencilere daha ¢ok

yardimcidir.



55

7. Rubrik, ogrencilerin kendilerini tanimalarina ve gilidiilemelerine yardimci

olmaktadir. (Sezer, 2006: 8).

8. Olgiitler degerlendirmenin dogru yapilmasina yardimci olur.

9.

Degerlendirme ve not verme bir aradadir.

2.7.12. Proje Odevi

“Projeler, bir kavram veya becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin ¢6ziimii

icin, 6grencilerin 6zgiir bir sekilde grup halinde veya birey olarak dgrencileri mesgul

eden yogun tecriibelerdir” (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998; Fleming, 2000: 9).

Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda
inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma,
0zgiin diigiince liretme ve ¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders dgretmeni

rehberliginde yapacaklari ¢aligmalaridir (Ulutas, 2006: 21).

Projelerin olumlu yonleri:

1.

Ozel ihtiyag ve ilgilerine yonelik aktiviteleri yapma sansina sahip olurlar.

Arastirmalar ve birikimleri yardimiyla matematiksel diinyayla dogrudan iliski

kurarak, bilgiyi kendileri insa edebilirler.

Bu tiir calismalardan daha c¢ok zevk aldiklarindan ve yasayarak O6grenme

imkanina sahip olduklarindan konular1 daha iyi anlarlar.
Proje 6devleri sayesinde, 6grenciler ilging ve farkli etkinliklere katilirlar.

Ogrenciler, iiriinler olusturarak veya tartismalar diizenleyerek baskalarina
fikirlerini anlatma, sonuglar1 diizenleme, verileri grafik haline getirme, tahmin
yapma, sorulari inceleme ve cevaplandirmaya yonlendirilirler (Dede ve Yaman,

2003).

Proje gelistirme siireci uzun, kompleks ve zorlu bir siire¢ olacagindan, bu
odevler, o0grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi iist diizey zihinsel

becerilerini gelistirir.
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7. Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gegen siire¢, ayni zamanda
bilimsel siire¢ basamaklarini da igereceginden, bilimsel silire¢ becerilerinin

gelismesine de yardimci olur.
8. Proje caligsmasi, 6grencilerin grupla ¢alisma becerisinin gelistirilmesini saglar.

9. Proje siireci 6grencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya yonelteceginden,

ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina yardimci olur.

10. Proje ¢alismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedigi i¢in, 6grenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar (MEB, 2006b: 13-
14).

11. Ogrencilerin sorumluluk alma bilincini gelistirerek kendilerine olan giivenlerini

arttirir.
12. Egitimin her asamasinda kullanilabilir.
Projelerin olumsuz yonleri:
1. Bazi projeler uzun zaman alir.
2. Ogretmenin rehberliginin olmadig1 durumlarda bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir.

3. Grup sayist fazla oldugunda 6gretmenin gruptaki her bireyin ¢aligsmasini izlemesi

gliclesir.

4. Istenilen diizeyde bir iiriiniin ortaya konulmamasi zaman ve emek kaybina sebep

olur.

5. Ogrencilerin ilgisini ¢eken proje konularinin bulunmas: giictiir.

2.7.13. Yapilandirilmis Grid

Egitim siireci igerisinde klasik degerlendirme metotlarinin yavas yavas yerini
alternatif degerlendirme yontemlerine biraktigi su giinlerde ilk defa Egan tarafindan
ortaya atilan (Akt: Bahar, 2001: 33) alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden

biri yapilandirilmis griddir.
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Johstone’un tanmimina gore, Yapilandirilmis grid (YG) anlamhi 6grenmeyi
Olcmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki kavram yanilgilarini ve
bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklart ortaya koymasi acgisindan énemli bir

6lgme ve degerlendirme teknigidir (Akt: Bahar vd., 2006, 61).

“YIG 6grencilerin kavram yanilgilarmin ve kavram eksikliklerinin belirlenmesinde
tanimaya yonelik degerlendirme araci olarak kullanilabilir” (Durmus & Karakirik,

2005).

Yapilandirilmig grid maddeleri segme gerektiren maddelerdir. Coktan segmeli
madde tiirlerinden birkaginin 6zelligini bir arada barindirirlar. Ayni kutularin
birkag madde icin seceneck durumunda olmasi &zelligiyle ortak kokli
maddelere, bir sorunun cevabinin birkag secenekten olusabilmesi 6zelligi ile
de bilesik yanitli maddelere benzerler. Ancak secenek sayisi coktan segmeli

maddelerden daha fazladir (Yazicioglu, 2007: 3).

Alternatif degerlendirme yaklagimlari arasinda yer almasma ragmen Milli
Egitim Bakanliginin Tiirk¢e dersi degerlendirme raporunda yer alan bilgilere gore,
ogretmenlerin cogunlugu (134 katilimcidan 68°1) yapilandirilmis grid’den “Higbir Zaman™
yararlanmadigini belirtmektedir (MEB-EARGED, 2006: 31). Bu durum, 6gretmenlerin
birgogunun alternatif yontemlerden haberdar olmadigimi veya aligik olduklar1 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlarini degistirmeye gerek gérmediklerini gostermektedir.

2.7.13.1. Yapilandirilmis Grid Test Tekniginin Hazirlanisi ve Analizi

Hazirlaniginin kismen zor oldugunu sdyleyebilecegimiz yapilandirilmis grid test
teknigi su sekilde hazirlanir:

Yasa ve seviyeye bagli olarak 9, 12 veya 16 kutucuktan olusan bir
tablo hazirlanir ve tablodaki her bir kutucuk sirasi ile numaralandirilir.
Johnstone ve digerlerinin (1983) yaptiklari calismaya gore 12 kutu (4’e
3 grid veya 3’e 4 grid) ilkogretim 6grencileri icin, 16 kutu ilkogretim
ikinci kademe ve 20 ve daha iistii lise 6grencileri i¢in uygundur (Durmus

& Karakarik, 2005).
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Ayn1 zamanda gridin igerisinde yer alan kutucuklarin sayist egitimcinin istegine
gore, Olciilmek istenene bagl olarak artirilip azaltilabilmektedir. Bunun yani sira grid

igerisindeki kutucuklarin sayisi bazi durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir:

1. Grid igerisinde yer alan kutucuklarin sayis1 ne kadar fazla ise, konuya iliskin
olarak gerek cevaplara yonelik sorularin fazla olmasini saglarken gerekse daha
fazla celdiricinin konularak 6grencinin cevaba iliskin tahmin olasiligini son

derece azaltmaktadir.

2. Sorulan soru igerisinde siralamanin da olmasi, bir¢ok kutucuk igerisinden
Ogrencinin siralamayi olusturacak kutucuklar1 segcme olasiligini da son derece

azaltmaktadir.

3. Griddeki kutucuk sayisinin fazla olmasi, her kutucuga yerlestirilecek olan
maddelerin nitelikli olmasi nedeni ile bu nitelie uygun maddelerin bulunup

yerlestirilmesi agisindan zorluk olusturabilmektedir.

Sonu¢ olarak, gerek konuya gerekse sorularin ve griddeki kutucuklarda yer
alacak maddelerin niteligine bagl olarak egitimci grid i¢in en uygun kutucuk sayisini
belirlemelidir (Aydin, 2004: 30).

Yapilandirilmis gridin yapis1 Sekil 4’te gortildigl gibidir:

1 2 3 4
5 6 7 8
9 10 11 12

Sekil 4: Yapilandirilmis Grid Tekniginin Temel Yapisi

Yapilandirilmis gridi hazirlamak iizere 6gretmen kendisine bir soru sorar ve bunun
cevabini gelisigiizel kutucuklardan birine veya birkagina yerlestirir. Sonra ikinci soruyu

sorar ve cevabini gene kutucuklara yerlestirir. Ikinci soru ve olas1 yanitlar ilk soru ve
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cevap ile ilgili olabilir veya olmayabilir. Bu sekilde kutucuklarin tamami doluncaya
kadar soru hazirlanarak cevaplar kutucuklara dagitilir. YIG’ de kutucuklarin igerisine yazi
konulabildigi gibi resim, sekil, formiil gibi baska degiskenler de konulabilmektedir. Bu
ogretmene zengin ve objektif degerlendirme kararlari almasinda yardimet olur. Sonugta
Ogrenciden a) her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi ve b) bu kutucuk
numaralarin1 mantiksal veya islevsel siraya gore dizmesi (bu segenek yapilandiriimis
gridin tiim sorularinda bulunmayabilir) istenir. Aslinda bu, kisa olarak yazilmis bir
kompozisyon veya makale mantig1 icermektedir. Kompozisyon yaziminda da once,
gerekli olan fikirler ortaya konarak bunlar mantiksal sira ile sunulur. (Bahar vd., 2006:

62; Durmus & Karakirik, 2005; Bigak & Cakmakli, 2010).

Ogrencilerin sectikleri kutular1 siraya dizmeleri YIG’in en dnemli ydnlerinden
biridir ¢linkii 6grenciler ilk dnce dogru olanlar1 segcmeli ve sonra dogru olanlar1 siraya
koymalidirlar. Teknigin bu dzelligi ¢oktan se¢meli testlerden farklidir. Ogrenciler cevaba
sans yoluyla ulagsamazlar ¢iinkii birden fazla dogru olabilecek cevap vardir ve 6grencilerin

olas1 cevaplari siraya koymasi gerekmektedir (Durmus & Karakirik, 2005).

Grid tekniginin analiz yonteminde ise daha 6nce belirtildigi gibi 6grencilerden a) her
sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklar1 bulmalar1 ve b) bu kutucuk numaralarin1 mantiksal
veya islevsel siraya gore dizmeleri istenir. Her iki adim i¢in de farkli bir puanlama sistemi
uygulanir. Her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi asamasinda asagidaki

formiil uygulanir (Bahar, 2001: 34):

Cl C3

C2 C4

C1= Segilen dogru kutucuk say1s1

C2=Toplam dogru kutucuk sayist

C3= Secilen yanlis kutucuk sayisi

C4= Toplam yanlis kutucuk say1s1

“Bu formiile gore 6grencilerin puanlar1 — 1, 0 ve +1 arasinda degisir. Bu puani on
tizerinden degerlendirmek icin, 6nce negatifligi ortadan kaldirmak amaci ile bu puan 1 ile

toplanir ve elde edilen say1 5 ile carpilir” (Bahar, 2001: 34).
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Siralama sorulari icin kutularin segilme siras1 dnemlidir, YIG dgrencilerin her dogru kutuyu
dikkate alarak se¢me performanslarini bu sekilde degerlendirmektedir. Siralama sorusunun
degerlendirilebilmesi i¢in her bir kutunun dogru sirasinin kontrol edilmesi iki basit soru sorularak

miimkiindiir (Durmus&Karakirik, 2005):
1. n. kutu n + 1. kutudan 6nce mi gelir?
2. n. kutu n + 1. kutudan hemen 6nce mi geliyor?

Her “Evet” cevabi “1” puan, her “Hay1r” cevabi “0” puan ile degerlendirilir (Bahar,
2001: 35-36).

Bu teknigi sekil iistiinde gosterecek ve puanlamanin asamalarmi ornekleyecek

olursak;
1 2 3 4
Fiil kokii Cekim eki Tiiremis fiil Fiil govdesi
5 6 7 8
Basit fiil geciyordum sindirdiniz gelmeliymisiz
9 10 11 12
silkineceksiniz 1sim Yapim eki Birlesik fiil

Sekil 5: Fiilde Yap1 Konusuyla Ilgili Yapilandirilmis Grid Ornegi

Ornek soru: Basitfiilin hangi yolla yapildigini yukaridaki kutucuklardan

sirasiyla seciniz.

Cevap: Sorunun dogru cevabi sirastyla 1, 2°dir.

Ornegin, dgrencilerden biri bu soruya 1,2,11 cevaplarmni vermis olsun. Bu durumda

Ogrencinin bu soruya vermis oldugu cevaptan alacagi puan su sekilde hesaplanir:

Bu sonucu 10 iizerinden degerlendirebilmek icin 1 eklenip (0,9 + 1 = 1,9) 5’le
carptlmasi (1,9 x 5=9,5) ile 9,5 elde edilir.
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Bu soru siralamay1 gerektiren bir soru oldugundan ikinci agamaya gegilir.
1. 2,1 den sonra m1 geliyor? Cevap evet ise art arda m1 geliyor? Evet/Evet
2. 11, 2 den sonra m1 geliyor? Cevap evet ise art arda m1 geliyor? Hayir/-

Degerlendirmenin ikinci asamasinda drnekteki gibi cevap veren 6grenci yapmis
oldugu siralamayla 4 iizerinden 2 puan alir. Elde edilen puan ilk asamadaki puanla toplanir

ve 0grencinin toplam puani belli olur. (9,5 + 2 = 11,5)

Ogrencinin bu sorudan almis oldugu toplam puan 11,5tir.

2.7.13.2. Yapilandirilmis Grid Test Tekniginin Olumlu ve Olumsuz Y o6nleri

YG test tekniginin avantajlarini maddeler halinde siralayacak olursak (Bahar vd.,
2006: 66-67):

1. Hazirlanmis sorularda kutucuklarin igerisine kelimeler, resimler, sayilar,

esitlikler, tanimlar veya formiiller konulabilir.

2. Kutucuklarin igeriginin degistirilebilmesi hem gorsel hem de sozel diisiinebilme

olanag saglar.

3. Hem dogru kutucuklarin se¢imi hem de bunlarin mantiksal siraya dizilmesi

konuyu ¢ok 1yi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir.

4. Yanlis secilen kutucuklar 6grencilerin konu hakkindaki eksik ya da yanlis
bilgilerini ortaya cikarir, bilissel yapidaki aksakliklar1 gosterir.

5. YG tekniginde kismi bilginin de degerlendirilmesi s6z konusudur.

6. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk i¢in puan alir.

7. Bu teknikte ¢oktan se¢meli testlerin aksine dogru olmayan bilgiler sorulmaz
yani kutucuklardaki her bilgi bir soru i¢in gerekli cevap olmayabilir ama diger
bir soru i¢in mutlaka cevap teskil eder. Boylece 6grencinin siklardan yola

cikarak yanlis1 bilmesi engellenmis olur.
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8.  YG teknigi ¢cok kisa bir zaman diliminde uygulanabilir.

9. Ogrenciler bu teknigi evde veya okulda bilgi seviyelerini yoklamak amaci ile

kullanabilirler.

10. YG teknigi yapi itibari ile sans basarisin1 yok denecek kadar azaltmaktadir
(Bigak & Cakmakli, 2010).

11. Cok kisa siirede uygulanabilir.

12. Ogrencilerin evde veya okulda bilgilerini yoklamak amaciyla uygulanabilecek

bir tekniktir.

13. Ogrenciler kimi zaman segenekleri eleyerek ikiye indirip bu iki segenek
arasindan karar verirler. Gridlerde de seceneklerin 6grenceye ipucu vermesi
s6z konusudur ancak cevabin ka¢ kutudan olustugunu bilmedigi i¢in 6grenciler
her kutuya “sorunun cevabi bu olabilir mi?”” diye bakar (Danili ve Reid, 2005:
10)

14. Ogrenci coktan segmeli testlerde kag tane sik segecegini bilirken, yapilandirilmis
iletisim gridi tekniginde ka¢ tane kutucuk segecegini bilmemektedir. Bu
durum da yapilandirilmis iletisim gridi tekniginin kuvvetli yanlarindan birini

olusturmaktadir (Aydin, 2004: 31).

YG’nin dezavantajlar1 ise yok denecek kadar azdir. Bu teknigin hazirlanmasi
baslangicta 6gretmenler i¢in biraz zahmetli olabilir ama zamanla pratik kazanilarak etkili
bir bi¢imde kullanilabilir (Bahar vd., 2006: 67).

2.8. Kavram Ogrenme

2.8.1. Kavram

Egitim Terimleri So6zligli’nde kavram “Bir olay, bir nitelik ya da nicelik tizerinde

olusan zihinsel imge.” olarak tanimlanir.

“Genel anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir, bir degiskendir; bir
sozciikle ifade edilir” (Ulgen, 2001: 100).
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Kavram bir kategorinin zihinsel sunumu ve gostergesidir... Baska bir
sOyleyisle de herhangi bir cinse, olaya, olguya, konuya dair olan ¢ok cesitli
algilarin ortak yonlerinin ilke, soyutlama ve genellemeler c¢ercevesinde

sentezlenmesiyle ortaya konana “kavram” denir (Duman, 2008: 34-35).

“Kavram; benzer 6zellikleri paylasan nesne, goriis ve olaylara verilen ortak isimdir.
Bagka bir deyisle, paylastiklari ortak 6zellikler nedeniyle ayn1 kiime, siif ya da kategori
icinde yer alan O6rnekler bir kavram olusturur” (Simsek, 2006: 27).

Kavramlar bireyin diisiinmesini saglayan zihinsel araclardir... Kavram, benzer
nesneleri, insanlari, olaylar, fikirleri, siirecleri gruplamada kullanilan bir kategoridir

(Senemoglu, 2005: 511).

Fikir, olay, olgu vb. seyleri insan zihninde siniflandirmaya yarayan kelime ve
kelime gruplar1 kavramlardir. Kavramlar masa, okul, ¢anta gibi somut olabilir ya da
huzur, bagimsizlik gibi soyut olabilirler. Kavramlar ¢ogu zaman herkes i¢in ayni anlami
tagimazlar. Kral kelimesi bazi iilkelerde yasayanlar i¢in esitlik, giiven, refah anlamlarina
gelirken herhangi baska bir iilkede yasayanlar i¢in eziyet, baski gibi diislinceleri
cagristirabilirler. Diislince slirecimizin ¢ok onemli bir parcasini kavramlar olusturur.
Kavramlar dis diinyada olanlar1 algilamamiza ve anlamamiza yardime1 olur. Bu sebeple
kavramlar sik¢a kullaniriz. Sosyal bilimler alaninda da bu amagla ortaya ¢ikmig bircok

kavram bulunmaktadir.

“Kavram kelimeden ayrilmaktadir. Kagsik kelimesi her zaman bir kavrami
simgelemez, o kavram i¢in bir etiket simgeleyebilir. Kavramlarin adlarini bilmek
onemlidir, sembol 6grenmeye isaret eder; ama bu olay kavram 6grenmeyi temsil etmez”

(Ozyiirek, 1983: 348; Ulgen, 2001: 109).
Ulgen’e (2001: 101-108) gore; kavramlarin dzellikleri sunlardir:
1. Kavramlar, insan tecriibesine dayali olarak zaman igerisinde degisirler.

2. Obje ve olaylarin algilanan 6zellikleri bireyden bireye degisebilir.
3. Kavramin orijinali (prototype) vardir.

4. Kavramlarin bazi 6zellikleri bazen birden fazla kavramin tiyesi olabilirler.
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5. Kavramlarobjelerinve olaylarinhem dogrudanhemde dolayliolarak gézlenebilen

ozelliklerinden olusurlar. “Her kavramin soyut ve somut 6zellikleri vardir.”
6. Kavramlar ¢ok boyutludur.

7. Kavramlar kendi iclerinde, oOzelliklerine uygun belli Olgiitlere gore

gruplanabilirler.

8. Kavramlar dille ilgilidir. “ Bir kiiltliri olusturan insanlarin diisiince ve duygu
zenginligi, egilimleri ve ihtiyaclarini cesitliligi ve gelistirdikleri degerlerin
niteligi, kisaca o insanlarin yasam bi¢imi kavram olusturma ve gelistirme stlirecini

etkiler.”

9. Kavramlarin 6zellikleri de kendi i¢inde birer kavramdir.

2.9. Kavram Ogrenme

Ogrenme, “Bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda davranisinda meydana gelen

nispeten kalici izli degismedir” (Ulusoy, 2007: 239).

Bireyin diinyaya gelisiyle baglayan ¢ocukluk déneminde yogun olan ve oliimiiyle
son bulan kavram 6grenme, nesneleri olaylar1 ya da insanlari bir sinifina koyabilme ve bu
siifa bir biitiin olarak tepkide bulunabilme, olarak betimlenmektedir (Gange, 1979 Akt.
Ozyiirek, 1983: 349).

Kavram 6grenmeyi etkileyen sebepler:
1. Kavramin Yapisina Iliskin Ozellikler:
a. Kavramin kurallarinin yapisi
b. Kavramun iligkili ve iligkisiz nitelikleri

c. Kavram taksonomisi gibi 6zellikler kavram 6grenmeyi etkilemektedir.
2. Kavramin Sunulmasina liskin Ozellikler:

a. Kavramin olumlu ve olumsuz ornekleri
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b. Orneklerin sirast
c. Orneklerin benzerligi

d. Ag¢ik anlatimla ya da yaratict yontemle sunma gibi kavramin sunulmasiyla

ilgili 6zellikler kavram 6grenmede etkili olmaktadir (Ozyiirek, 1983: 350).

Kavramin iliskisiz ve iliskili niteliklerini ayirmak giiclestikce kavramin Ogrenilmesi
giiclesmektedir. Iligkili niteliklerden birini ayirmak i¢in verilen érnekler arttirildiginda verilecek
bilgi tiirii ve miktar1 da degisiklige ugrar. iliskisiz niteliklerin somut 6rneklerinin sunulmasi
kavramin 6grenilmesini kolaylastirir. Kavramin somut 6rneklerinin gosterilmesinin olanakli
olmadig1 durumlarda semalarla gosterme ve sozlii agiklamalarda bulunma iligkili niteliklerin
aciklik kazanmasina yardimei olur (Ozyiirek, 1983: 350-351). Kavramlarin daha iyi anlasiimasi
icin glinlimiiz egitim sisteminde ¢esitli yontemlere basvurulmaktadir. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinden kavram haritalar1 da bu amacla sik kullanilan bir

yontemdir.

“Kavram o6grenmede zihinsel siireclere iliskin algi, dikkat, anlama, kodlama,
orgiitleme stratejileri etkin olarak kullanilmalidir (Duman, 2008: 42). Kavram 6grenme
iliskisel diisiinmeyi, neden sonug ¢ikarimlart yapmayi, anlamlandirmayi, gruplamay1 ve

genellemelere girmeyi saglar” (Duman, 2008: 40).

Kavram 6grenme, 6rgiin okul deneyimlerimizi¢inde de oldukg¢a agirlikli bir yer
tutmaktadir. Okul 6ncesi egitimden baglayarak doktora sonrasi egitime degin,
gittikge karmasiklasan kavramlar 6grenmekteyiz. Hatta, kavramlari ustalikla
kullanabilmek, uzmanlhigimmizin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bir
kavrami &grenebilmek, oncelikle o kavrami tanimlamak, &rneklerini ayirt
edebilmek ve uygun genellemeleri yapabilmek anlamina gelmektedir (Simsek,

2006: 27).

Kavram 6grenmede agamali dort diizey bulunmaktadir. Bu asamalar en alt diizeyden
en yiiksek diizeye dogru sdyledir: Somut diizey (concrete level), tanima diizeyi (identity
level), siniflama diizeyi (classficatory level), soyut diizey (formal level).(Senemoglu,
2005: 514-516).

2.9.1. Somut Diizey: Somut diizeyde kavram 6grenmek i¢in su zihinsel iglemler

yapilmaktadir:

* Objenin algilanabilen ¢ercevesine dikkat etme,
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* Objeyi diger objelerden ayirt etme,

* Ayirt edilen objeyi, ayni kapsam ve durumda bir bagka zamanda da gordiiglinde

hatirlama.

2.9.2. Tammma Diizeyi: Bu asamada ¢ocuk, somut diizeyde sadece ayn1 kapsam ve
ayn1 durumda gordiiglinde taniyabildigi objeyi, farkli bir yer ve durumda gordiigiinde de

tantyabilir. Tanima diizeyinde kavram 6grenmenin zihinsel islemleri sunlardir:
* Objenin algilanabilen ¢ercevesine dikkat etme,
* Objeyi diger objelerden ayirt etme,
* Ayirt edilen objeyi hatirlama,

* Objeyi farkli ortam ve durumda gordiigiinde de aymi obje olduguna iliskin

genelleme yapma,
* Genelleme yapilan objeyi hatirlama.

Somut diizeyde ¢ocuk, sadece objeyi gorerek kavrami 6grenirken tanima diizeyinde
gorerek, isiterek, dokunarak, koklayarak Ogrenebilir ve kavrami birden fazla algisal
temelle depolayabilir. Ayrica, bu diizeyde kavramin adin1 da 6grenebilir ve kavrami adiyla

kodlay1ip saklayabilir.

2.9.3. Simiflama Diizeyi: Siniflama diizeyinde kavram 6grenmenin i¢erdigi zihinsel

islemler sunlardir:

* Objenin bir sinifina iliskin en az iki 6rnegin ¢ok belirgin olmayan 6zeliklerine

dikkat etme,
* Her bir 6rnegi, 6rnek olmayandan ayirt etme,
* Ayirt edilen 6rnekleri hatirlama,

e Farkli bir kapsam ve durumda karsilagilan her bir 6rnegin ayni1 6rnek oldugu

genellemesine varma,
* Ayni sinifa ait olan en az iki 6rnegin es deger oldugu genellemesini yapma,

* Genellemeyi hatirlama.
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2.9.4. Soyut Diizey: Birey su davraniglar1 gosterdigi takdirde soyut diizeyde kavram

O0grenmis demektir:
* Kavram 6rneklerini dogru olarak tanima,
e Kavramin adin1 verme,
e Kavramin tanimlanan 6zelliklerini ayirt etme,
* Kavramin toplumca kabul edilmis tanimin1 verme,

e Kavram Orneklerinin ayni diizlemdeki benzer kavram orneklerinden nasil

farklilagtigini agiklamadir.

Senemoglu, kavram 6grenme diizeylerinin ortak Ozelliklerini bir ornekle soyle

agiklar:
Soyut diizey » Kavramin 6rneklerini tanima ve
~ ornek olmayanlar1 ayirt etme,
« [lkeleri anlama,
Smiflama diizeyi * Problem ¢6zmede kavramlari
>

A~ kullanma,

» Taksonomik ve diger hiyerarsik

iligkileri anlama

Tanima diizeyi

N

Kavrami basit problem ¢ozmede

A4

Somut diizey kullanma

Sekil 6: Cesitli Asamalarda Ogrenilen Kavramlarin Kullanimlar: (Senemoglu, 2005:
519)

Kavram 6grenmeyle ilgili bircok yol olmasina ragmen bazen siniflama hatalar1 da

yapilabilir. Bunlar:
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Asir1 genelleme (over-generalization) hatasi, az sayida ya da birbirine ¢cok benzeyen
ornekleri goren Ogrencilerde ortaya g¢ikar. Bu dgrencilere, kavram 6gretimi sirasinda

yalnizca 6rnek durumlar gosterilmis ve 6rnek olmayan durumlardan kaginilmis olabilir.

Yetersiz genelleme (under-generalization) hatasi, bir kavramin Ornegini ayirt
edilememesi bi¢iminde ortaya cikar. Baska bir deyisle, yeni durum, kavrama 6rnek
oldugu halde, 6grenci 6rnek olmadigini sdyler. Bu sorun, ¢ok sayida drnek olmayan

durum gostermekten ve drnek durumlardan kaginmaktan ileri gelmektedir.

Ayirt etme giicliigii (discrimination difficulty) biciminde tanimlanan sorun, belirli
bir kavrama iliskin dogru siniflama davranisini sergilemede yasanan sikintidir. Beklenen
stire icinde ayirt etme (benzerlikleri ya da farklilifi belirtebilme) davranisi ortaya
cikmiyorsa, 6grenci, kavramin Ozelliklerini yeni duruma uygulamaya calismakta fakat
bunda zorluk yasamaktadir. Zamaninda yanit veremeyen Ogrenciler, biiylik olasilikla
kavramin Ozellikleriyle ornekler ya da Ornek olmayan durumlar arasinda baglanti

kuramiyor olabilir.

Yanlis kavramsallastirma (misconception) hatasi, bir kavramin tanimini anlamada
ve bu tanima uygun Ornekleri ya da Ornek olmayan durumlari belirlemede zorluk
yasanmasidir. Baska bir deyisle, kendilerine sunulan uyaricilarin bir kavramin 6rnegi
olup olmadigin1 belirtirken, 6grenmekte olduklar: kavrami bagka kavramlarla karistirirlar

(Simsek, 2006: 33-35).

Giirdal, Sahin ve Caglar’a (2001) gore, kavramlarin yanlis 6grenilmesinde etkili

olan faktorler sunlardir:

* Cocuklarin ¢evrelerinden daha dnceden 6grendikleri ve degismeye kars1 direng

gosteren bilgilerinin olmasi,
* Smif ortaminda bazen yanlis kavramlarin 6gretilmest,

o Ogretmen ve ders kitaplarinin 6grenci seviyesine uygun olmamasindan

kaynaklanmas1 sonucu kavramlarin farkl algilanmast,
* Sinif ortaminin bazi durumlarda fen egitimi i¢in uygun olmamasi,

» Ogretmenlerin dgrencilere kitaptaki bilgileri ezberletmesi sonucunda,
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 Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismemesi,

* Ogrencilerin konular arasinda baglanti kuramamasi,

» Ogretmenlerin dersi eski metotlarla islemeye devam etmesi,
 Ogrencilerin derse aktif katilimlarinin saglanamamast,

* Bilim dilinin giinliik konusma dilinden uzak kalmasi,

* Q@iinliik yasantilarin yanlis bilgiler kazandirmasi,

* Soyut kavramlarin somutlastirilamamast,

* Ogrencilere dgretilen bilgiler ile giinliik yasam arasinda bag kurulamamasi (Akt:

Kula: 50).

2.10. Kavram Ogrenme Asamalari

“Kavram hangi Ogrenme yontemiyle Ogrenilirse Ogrenilsin, iki asamada
gergeklestirilir: 11k asama kavram olusturma (concept formation/method of reception),
ikinci asama ise kavram kazanmadir (concept attainment/method of development)”

(Stones, 1970 Akt. Ulgen, 2001: 111).

2.10.1. Kavram Olusturma

Kavram olusturma genelleme yapmaya dayalidir. Birey uyaranlarin benzer ve
farkl1 yanlarin1 algilayarak, benzerliklerden genelleme yapar (Ulgen, 2001: 112). Kavram
gelisiminde genelleme, ilgilendigimiz varliklar1 ortak 6zelliklerine gore bir kategoride
(grupta, smifta) toplama ve kategoriye ad verme siirecidir (YOK/Diinya Bankasi, 1997:
4.2).

Kavram olusturulmasindaki en nemli nokta, degisik 6rneklerdeki ortak 6zelliklerdir
(Fidan, 1996: 189).
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2.10.2. Kavram Kazanma

Kavram kazanma, olusturulan kavrami uygun kural ve 6lciitlerle siniflara ayrigtirma
islemine isaret eder (Ulgen, 2001: 114). Yapilan “ayirimlar kavramlarimizda netlesmeye

ve bilgilerimizde kesinlesmeye gotiiriir” (YOK/Diinya Bankasi, 1997: 4.2).

Tablo 7:

Kavram Olusturma ve Kavram Kazanmanin Karsilastirilmasi

Kavram olusturma

Kavram kazanma

Yontem acgisindan

ozelikleri
Genelde

tiimevarim yontemi niteligini tagir.

Orneklerden benzer

biitliinlestirmeyi  gerektirir.

Kurallara gore gruplamay1 gerektirir.

Timdengelim yontemi niteligi tasir.

Bilgiyi isleme acisindan

Birey benzer oOzellikleri se¢me ve
biitiinlestirmede bir strateji gelistirebilir.
Bu strateji 6gretimle degistirilemez. Daha
cok bireyin kapasitesine dayalidir. Ancak
biligsel siire¢lerdeki gelismeler kavram

olusturmamay1 kolaylastirir.

Kurallar1 6grenme ve uygulama, uygun
bir 6gretimle gerceklesebilir. Yine uygun
bir Ogretimle uygun kurali segme ve

uygulama stratejisi gelistirilebilir.

Sozciikler  (Terimler) fazla o6nem  Sdozciikler kavramlarin incelenip
tagimazlar. gruplanmasinda biiyiik 6nem tasir.

llgiyi  odaklastirmayla  formlastirilir, Islemsel kurallarla kritik ~ 6zellikler
bellekte orijinal kavramlar olarak formlastirilir. Ondan ¢ikan anlamlar kritik
saklanir. ozelliklerin bir smifi, kavramsal bilgi

olarak kodlanir.

Gelisim donemi acisindan

Daha ¢ok okul oncesi donemde kavram
olusturmada 6nem kazanir. Yagam boyu

devam eder.

Dahacgokformalegitimde-okuldoneminde-
asamali olarak organize edilmis egitim
programlarinda iist diizeydeki kavramlarin

Ogrenilmesinde 6nem kazanir.

(Ulgen, 2001, s: 115-116).
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Su unutulmamalidir ki “kavramlar hangi yolla kazanilirsa kazanilsin bunlara yalniz

kisinin yasantilar1 anlam kazandirir” (Fidan, 1996: 191).

2.11. Kavram Ogretme

Ogretim, kisaca dgrenmeyi gerceklestirmeye doniik ortamsal kosullarin planlanmast,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi stireci, olarak tanimlanabilir (Aydin, 2008: 265).

“Kavramlar insan diisiincesinin temel taslaridir. Kavramlarin agikligi ve zenginligi
insanlarin  6grenmelerinin anlamli olmasinda biiylik rol oynar. Bu nedenle okulda

kavramlarin 6gretilmesi ¢ok 6nem tasir” (Fidan, 1996: 192).
Tennyson (1983)’e gore kavram dgretiminde 6gretmen;

1. ilk is olarak kavramin analizini yapmal,

[\

. Kavramin tanimini hazirlamali,

(8]

. En 1y1 6rnegi se¢meli,
4. Ornekleri akilc1 bigimde siralamall,

5. Bu ornekleri, 6grenilen kavrami degerlendirici 6rneklerle birlikte, akilct bir sira

icinde sunmalidir (Akt. Ulgen, 2001: 132).

Kavram 6gretiminde;

Basitten karmasiga,

* Kavramin 6rnegi olan nesnelerden 6rnegi olmayana,

* Bilinenden bilinmeyene,

 Ogrenciye gorelik olandan olmayana,

* Ay cinsten olandan farkli cins olana,

* Kavramin tanimlayici ve ayirt edici niteliklerini belirten 6rneklerle,

¢ Ogrencinin kavrama dahil birgok ornegi inceleyerek tanimlayici nitelikleri

bulmas1 kavrami tanimlamasi kavramlar arasi iliskilerden ilkeyi bulmasi,
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* Kavramlar arasi ilkelerden hareketle dogru genellemeye ulastiktan sonra,
kavrama dahil olmayan 6rnekler iizerinde ayirt edici nitelikleri bulmasi vb. gibi

belirli bir siray1 takip etmelidir (Duman, 2008: 47).

Egitimde yapilan hemen tiim alanlarda kavram 6gretiminde ilke su olmalidir: Yas
olarak kii¢iik 6grenciler icin basit 6rnekler, daha kisa siireli dersler ve 6gretmen merkezli
yaklagimlar izlenmeli; 6grencilerin yasi ilerledik¢e sunulan kavramlarin karmagiklik
diizeyi arttirilmali, bulus ya da i¢ gorii yoluyla 6grenmeye olanak taninmali ve 68renciler
daha etkin kilinmalidir (Simsek, 2006: 43).

Tiim bu disiinceleri bir araya toplayacak olursak tanimi yapilan kavram bir
analize tabi tutulmalidir. Bu analiz kavrami basitten karmasiga, kavramin 6rnegi olandan
olmayana, 6grenciye gore olandan olmayana, somuttan soyuta bir sira izlemelidir. Bu
analiz yapilirken 6grencilerin seviye ve yaslar1 da g6z dniinde bulundurulmalidir. Yapilan
analizden yola ¢ikilarak kavramm 6rneklerine ulasiimalidir. Orneklere ulasilirken de
kavramin olumlu ve olumsuz 6rneklerine yer verilmeli; ancak olumlu 6rnekler olumsuz

orneklerden daha fazla olmalidir.

Kavramlarin 6gretiminde, kavramin Ozellikleriyle ilgili 6rneklerden yararlanilir.
Bunlar olumlu ve olumsuz olmalidirlar. Olumlu 6rnek kavramin 6zelliklerini temsil eden
ornekler; olumsuz ornekler ise, konu dis1, ama temelde 6grenilmesi istenen 6zellikleri

belirginlestiren drneklerdir. Orneklerin asagidaki 6zellikleri tasimasi beklenir:

1. Olumlu ornekler, 6grenilecek kavramin bir ya da birden fazla &zelligini
temsil edebilir. Gerektiginde de bir 6zelligi temsil eden birden fazla 6rnek

hazirlanabilir.

2. Olumlu 6rnekler, 6grenilmesi hedeflenen kavram 6zelliklerini kapsayacak sayida

olmaldir.
3. Olumlu 6rneklerin sayisi, olumsuz 6rneklerden fazla olmalidir.

4. Olumsuz 6rnekler, kavramin 6zelliklerinin benzerlerinden ayrilmasini saglayacak

nitelikte olmalidir.

5. Olumlu ya da olumsuz tiim 6rnekler, 6grencinin ger¢ek yasamindan, tecriibelerine

uygun olarak se¢ilmelidir.
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6. Olumlu 6rnekler, 6grencinin benzerlikleri yakalayarak kavramla ilgili genelleme

yapmasini ve kavrami tanimlamasini saglayacak nitelikte ve nicelikte olmalidir.

Kavram 6gretimi yapilirken olumlu ve olumsuz 6rnekler bir arada verilmeli; ancak
oncelikle olumlu orneklerden baslanmalidir. Verilen ilk Ornekler kavram olusturma
diizeyinde devaminda ise kavram kazanmay1 saglayacak ornekler verilmelidir. Ornekler
sunulurken kavramlarin kritik noktalari tizerinde durulmalidir. Bu siire zarfinda zaman 1yi
kullanilmali 6grenci kavrami yapilandirmadan digerine gecilmemeli ya da iki kavrama
arasinda uzun zaman dilimi birakilarak dgrencilerin dikkatleri dagitilmamahdir (Ulgen,
2001: 128-131).

Kavram 6gretiminde 6grencinin bireysel 6zellikleri (ayirt etme, analiz ve sentez
giicli, daha onceden o6grendikleri, 6grenme bicimleri), 6gretim yontemleri, kavramin

soyutsal derecesi ve karmagsiklig1 etki eder (Fidan, 1996: 192).

Kavram 6gretiminde degisik yaklasimlar bulunmaktadir. Kavram 6gretiminde ¢ok

kullanilan iki yontem:
* Kural-Ornek yontemi,
 Ornek-Kural yéntemi.

Birinci yontemde, Ausubel tarafindan ortaya konulan sunus yoluyla 6grenme
yonteminden yola c¢ikilarak dncelikle kavramin tanimi ve 6zellikleri verilir, ardindan

orneklere gegilir.

Ikinci yontem; Bruner’in ortaya cikardigi bulus yoluyla &grenmeyi temel
alacak sekilde orneklerden tanima gitmeyi amaglar. Daha yeni bir yontem 6grencinin
prototiplerden (kavrami en iyi anlatan 6rnek) hareket ederek bir genellemeye ulagmasini
saglamaktir. Bu yontemde 6grencinin kavrama dahil bircok 6rnegi inceleyerek tanimlayici
nitelikleri bulmasi ve bu yolla genellemeye gitmesi saglanir. Ogrenci dogru genellemeye
ulastiktan sonra, kavrama dahil olmayan 6rnekler iizerinde ayirt edici nitelikleri bulmasi
ve bu yolla gereginden fazla genellemeyi 6nlemesi saglanir (YOK/Diinya Bankas1, 1997:
4.6).

...etkili kavram 6gretimi ¢cogulcu bir yaklasima dayanmalidir. Bu ¢ogulcu anlayis
icinde kavramlarin gilinliik kullanimi, yordamalar, siniflamalar, benzetmeler, 6grenme
stratejileri, alistirmalar, 6rnek olaylar, benzesimler, senaryo igeren ¢alismalar ve akilci-

set tliretimler gibi etkinlikler 6nemli bir yer tutmaktadir (Simsek, 2006: 37-38).
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Kavramlarin 6gretilmesinde ne kadar 6rnek verilecegi biiyiikk dl¢lide kavramin
soyutluguna, karmasikligina ve Ogrencinin bilis yapisina baglhidir. Cok boyutlu ve
karmasik kavramlarda ¢ok sayida 6rnek gereklidir. Cok az sayida ornek verilmesi ve
orneklerin birbirine ¢ok benzemesi 6grencilerin kavrama, kendi kendilerine ya da ¢ok dar

kisisel anlam vermelerine neden olabilir (Fidan, 1996: 195).

Ogrencilerin derste 6grenecekleri kavramla ilgili, dnceden olusturduklari, orijinal
kavramlar1 vardir. Ogretim sirasinda, &grenci séz konusu kavramla ilgili bilgileri
degerlendirirken kendi olusturdugu kavramu 6lgiit olarak kullanabilmektedir. Olgiitteki
yanlislik nedeniyle, 6grenci s6z konusu kavrami eksik, yanlis ya da iki anlamli (1. Kendi
kavrami, 2. Okulda kendisine tanitilan kavram) olarak 6grenebilmektedir. Yanlis 6grenilen
bir kavrami diizeltme, yeni bir kavrami dgretmekten daha zordur (Ulgen, 2001: 138). Bu
durum kavram kargasasma sebep olmaktadir. Kavram kargasas1 Ulgen’in (2001: 139)
tanimiyla, “bir kavram i¢in bazen birden fazla sozciik kullanilirken (sinonim), bazen de

bir sozciik birden fazla kavram icin kullanilmaktadir (metonim)” seklindedir.

Kavram kargasasin1 ortadan kaldirmak ve kavramlarin 6gretiminde kullanilan

teknikler:

Tablo &

Kavram Ogrenme Teknikleri

Serbest iligkilendirme

Benzerlik siralamalart

Kart gruplama

Kavram agaglari

Bilissel haritalar

Yol bulma aglar1

Icerik ¢oziimleme

Anlamsal aglar

Kavram haritalar

Grafik diizenleyiciler

(Capraz siniflama ¢izelgeleri

Anlamsal 6zellik ¢oziimlemeleri

(Simgek, 2006: 53-62, Duman, 2008: 44).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin alt problemlerinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini tespit
etmek amaciyla deneysel desen (model) kullanilmistir. Bu amagla On-test, son-test ve
kontrol gruplu desenden yararlanilmistir. Bu desende “Katilimcilar, deneysel islemden

once ve sonra bagimh degiskenle ilgili olarak ol¢tliirler.” (Biiytlikoztirk, 2001: 21)

Arastirma i¢in egitim-0gretim yili birinci donem 7. Siif konusu olan Fiilde
Yapiyla ilgili klasik sorulardan olusan iki ve grid yontemiyle hazirlanmis ti¢ farkl test
olusturulmustur. Ogrencilerin 6n bilgilerini dlgmek amaciyla 6n test, konu sonunda son
test ve bilgilerinin kaliciligini tespit igin de kalicilik testi uygulanmustir. Ogrencilerin
baslangi¢ diizeylerini 6lgmek amactyla uygulanan 6n test sorulari; li¢ yazili yoklama, bes
kisa cevap, bes dogru yanlis, dort bosluk doldurma, iki eslestirme ve on bes goktan segmeli
sorudan olusmaktadir. Uygulanan egitimin sonucunu gérmek amaciyla hazirlanan son
test sorulari; ii¢ yazili yoklama ve on bes ¢oktan se¢cmeli sorudan olusmaktadir. Kalicilik
testi sorular1 hazirlanan son test sorulariyla aynidir. Hazirlanan testler Ankara ili Mamak
ilgesi Metehan Ilkdgretim Okulu 7. simf 6grencilerine 2009-2010 egitim 6gretim yili

birinci doneminde uygulanmustir.

Aragtirmada, ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin Tirkcge dersleri ile ilgili 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden
yapilandirilmis grid test tekniginin kavram 6gretimine katkist saptanmaya calisilmistir.
Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak arastirmada yer alan 6grenciler, deney ve
kontrol grubu olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Kontrol grubunu olusturan 6grencilere ara
degerlendirme yapilmaksizin klasik yontemle hazirlanan sorularla 6l¢gme degerlendirme
yapilirken deney grubundayeralan 6grencilere konuaralarinda grid yontemiyle hazirlanmis
sorulardan olusan ara degerlendirmeler uygulanmistir. Her iki gruba da uygulanan 6n
ve son testler klasik sorulardan olugmaktadir. Arastirmada uygulanan model Tablo 9°da

verilmigtir.
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Arastirmanin Modeli
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Gruplar  Smf OnTest Deneysel Son Test Kahcihk
islem Testi
Yapilandirilmis
Deney 7/A Test 1 Grid Ara Sinav Test 2 Test 2
Grubu Uygulamalari
Kontrol  7/B Test] —  —--m-- Test 2 Test 2

Grubu

Deney ve kontrol grubuna konu anlatimlar1 ders 6gretmeni tarafindan yapilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda Ankara ili Mamak

ilcesinde bulunan ilkdgretim okullar1 7. simf dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi

ise Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan Metehan Ilkogretim Okulu 7/A ve 7/B sinifi

ogrencileri meydana getirmektedir.

Orneklem grubunun cinsiyete ve grup sayisma gore dagilmi Grafik 1°de

verilmistir.

Grafik 1

Orneklem Grubunun Cinsiyete ve Grup Sayisina Gore Dagilimi
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Grafik 1°de goriildiigii gibi deney grubunda 9 kiz, 8 erkek, toplam 17 kisi; kontrol
grubunda 16 kiz, 7 erkek, toplam 23 kisi bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 40
kisiden olusmaktadir.

3.3. Verileri Toplanma Teknikleri

Arastirmada kullanilan klasik yontemle ve yapilandirilmis grid yontemiyle
hazirlanan testler aragtirmaci tarafindan 7. sinif Tiirk¢e dersi konularindan Fiilde Yapi

konusuyla ilgili gelistirilmistir. Bu yapilirken sunlar dikkate alinmistir;

e 27.08.2003 tarihinde 25212 sayili Resmi Gazete’de yer alan Milli Egitim

Bakanlhig Ik gretim Kurumlar1 Y onetmeligi,

o [lkdgretimin yeniden yapilandirilmasina iliskin Talim ve Terbiye Kurulunun

2008/75 sayil1 genelgesi,
* Mevcut 7. sinif Tiirk¢e dersi miifredati,

* (Cesitli ders kitaplari, yardimcei kitaplar, basili kaynaklar.

Arastirmada, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Tiirkge dersleri ile ilgili 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin basariya
etkisi saptanmaya calisilmistir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik olarak aragtirmada
yer alan 6grenciler, deney ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Klasik
metot (kisa cevap, dogru-yanlis, coktan se¢meli...) ile sorular hazirlanmistir. Bu sorular
hazirlanirken belirtke tablosu olusturulup ¢esitli ders kitaplari, yardimei kitaplar ve basili

kaynaklardan yararlanilmistir.

On bilgilerinin tespiti amaciyla hazirlanan 6n test dgrencilere uygulanmustir.
Kontrol grubunu olusturan 6grencilere herhangi bir ara degerlendirme yapilmaksizin
klasik yontemle hazirlanan sorular ile konu basinda ve sonunda 6l¢gme degerlendirme
yapilmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilere konu aralarinda yapilandirilmis grid
ile ilgili ara degerlendirmeler yapilmis ve son degerlendirme olarak klasik metotla
hazirlanmis test her iki gruba da uygulanmistir. Klasik yontemle hazirlanan son test igin
belirtke tablosu olusturulup ¢esitli ders kitaplari, yardimci kitaplar, basili kaynaklardan
yararlanilmistir. Son testten alt1 hafta sonra bilgilerin kaliciligini 6l¢iilmek i¢in son test

siavi tekrar uygulanmistir. Testlerden alinan puanlar nitel olarak karsilastirilmistir.
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan testlerin gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Kapsam ve gortiniis gecerligi i¢in bir alan 6Zretmeni ve li¢ 6gretim liyesinin
gorisleri alinmistir. Alan uzmanlari, hazirlanmis olan testin goriiniis olarak Tiirk¢e dersine
ait bir test oldugu kanisina varmislar ve hazirlanan testlerin kapsam ve goriiniis gecerligi

oldugunu belirtmislerdir.

On testte yer alan dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma ve son testte yer alan
coktan se¢meli sorularin madde giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri de
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15°te

gosterilmistir.

Madde giigliik ve ayirt edicilik indeksini Tekin (2000: 246-248) su sekilde tanimlar:
Bir test maddesinin giicliigii, testin uygulandig1 grupta o maddeye dogru cevap veren kisilerin
ylizdesi, yani maddeye dogru cevap verenler sayisiin gruptaki toplam kisi sayisina oranidir.
Madde giicliigli olciisii, bir anlamda ters bir dlglidiir. Bir maddenin gii¢liigli o maddeyi dogru
cevaplayanlar yiizdesi olduguna gore, aslinda “p” degeri ne denli biiylikse, madde o denli kolay
demektir. Ayirt edicilik giicii, bir maddeye iist grupta dogru cevap verenler yiizdesi ile alt grupta
dogru cevap verenler yiizdesi arasindaki farktir. Biitiin bireylerin dogru ya da yanlis cevaplandirdigi

bir maddenin ayirt etme giicii yoktur.

Tablo 10

On Test Kisa Cevapli Sorularin Madde Ayt Edicilik ve Madde Giigliik Indeksi

v veen 3 . Madde Ayirt Edicilik
Madde No Madde Giigliik Indeksi . .
Indeksi
1 0.81 0.09
2 0.77 0.22
3 0.13 0.13
4 0.50 0.40
5 0.27 0.27

On testte yer alan kisa cevapl maddelere ait madde giigliik indeksi 0.13 ile 0.81
arasinda, ayirt edicilik indeksi de 0.09 ile 0.40 arasinda degismektedir.
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Tablo 11

On Test Dogru-Yanlis Sorularinin Madde Ayt Edicilik ve Madde Giicliik Indeksi

Madde No Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik Indeksi
1 0.63 0.09
2 0.81 0.22
3 0.31 0.13
4 0.18 0.25
5 0.25 0.27

On testte yer alan dogru-yanlis soru tiirlerine ait madde gii¢liik indeksi 0.18 ile 0.63

arasinda, ayirt edicilik indeksi de 0.09 ile 0.27 arasinda degismektedir.

Tablo 12
On Test Eslestirme Sorularinin Madde Ayt Edicilik ve Madde Giigliik Indeksi

Madde No Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik Indeksi
1 0.45 0.09
2 0.59 0.13
3 0.59 0.31
4 0.45 0.09
5 0.59 0.22
6 0.31 0.04
7 0.45 0.09
8 0.59 0.04
9 0.31 0.22

10 0.54 0.09

On testteki eslestirme sorularmin madde ayirt edicilik indeksleri 0.31 ile 0.59, ayirt
edicilik indeksleri 0.09 ile 0.22 arasindadir.
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Tablo 13
On Test Bosluk Doldurma Sorularinin Madde Ayirt Edicilik ve Madde Giigliik Indeksi

Madde No Madde Giicliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik Indeksi
1 0.18 0.18
2 0.54 0.45
3 0.13 0.13
4 0.09 0.09

On teste yer alan bir baska soru tipi olan bosluk doldurma sorularinin madde giicliik
indeksleri 0.09 ile 0.59arasinda, madde ayirt edicilik indeksleri ise 0.09 ile 0.45 arasinda

degerler almaktadir.

Tablo 14
On Test Coktan Seg¢meli Sorularinin Madde Ayt Edicilik ve Madde Giicliik Indeksi

Madde No Madde Giigliik indeksi Madde Ayirt Edicilik Indeksi
1 0.59 0.22
2 0.22 0.22
3 0.40 0.22
4 0.36 0.22
5 0.36 0.22
6 0.22 0.22
7 0.50 0.22
8 0.40 0.22
9 0.50 0.22
10 0.54 0.27
11 0.36 0.27
12 0.27 0.27
13 0.27 0.27
14 0.59 0.22
15 0.45 0.27

Tablo 14°te goriildiigii gibi 6n testin ¢oktan se¢meli maddelere ait madde giigliik
indeksleri 0.22 ile 0.59 arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik indeksi ise 0.22 ile
0.27 arasindadir.
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Tablo 15
Son Test Coktan Se¢meli Sorularinin Madde Ayirt Edicilik ve Madde Giicliik Indeksi

Madde No Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi
1 0.68 0.22
2 0.50 0.22
3 0.40 0.22
4 0.50 0.22
5 0.59 0.27
6 0.31 0.22
7 0.31 0.22
8 0.59 0.22
9 0.63 0.27
10 0.31 0.31
11 0.40 0.22

12 0.40 0.31
13 0.22 0.22
14 0.54 0.27
15 0.40 0.22

Tablo 15’e gore son testin ¢oktan se¢gmeli sorularinin madde giicliik indeksleri 0.22
ile 0.68 arasinda degismektedir. Teste ait coktan se¢gmeli sorularin madde ayrit edicilik

[

indeksleri de 0.22 ile 0.31 arasinda degistigi goriilmektedir.

Arastirmada degerlendirmeye tabi tutulan veriler, 6rneklemi olusturan calisma
grubu Ggrencilerinden elde edilmistir. Veriler yapilan testlerin degerlendirilmesinden

sonra puanlara doniistiiriilmiis SPSS 13.0 paket programina ayr1 ayr1 girilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin istatistiki ¢6ziimlemesinde SPSS 13.0 paket programi

kullanilmustir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin seviyelerinin birbirlerine esit olup
olmadigini tespit etmek i¢in gruplarin 6n test puanlarina iliskisiz 6rneklemler i¢in T-Testi

uygulanmaistr.
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Frigon ve Laurencelle’in ANCOVA’y1 kullanmadan 6nce testler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilarinin r > 0.3’ten biiylik olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini
savunurlar. Bu amagla ANCOVA uygulanmadan 6nce 6n test, son test ve kalicilik testi

puanlart arasindaki iligki basit korelasyon uygulanarak ortaya konulmustur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test
puanlari; On test puanlar1 kontrol edildiginde kalicilik testi puanlar1 arasindaki degisimi

gozlemlemek amaciyla ANCOVA (Kovaryans Analizi) uygulanmigtir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilgili literatiiriin taranmasi ve uzman goriislerinin alinmasi sonucunda
deney ve kontrol grubuna uygulanan testlerin karsilastirilmasiyla elde edilen verilere

dayali olan bulgular ve bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir.

4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Arastirma gruplarinda yer alan 6grencilerin cinsiyetlerine dayali frekans ve yilizde

dagilimlar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet f %
Kiz 25 62.5
Erkek 15 37.5
Toplam 40 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 25’1 kizdir ve kiz 6grenciler grubun %62.5’ini;

erkek ogrenciler ise 15 kisiden olugmakta ve grubun %37.5’ini olusturmaktadir.

4.2. Ogrencilerin Gruplarina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin gruplara dagilimlar frekans ve

yiizde olarak Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17
Osrencilerin Gruplara Dagilimlarina [liskin Bulgular

Grup f %
Deney 17 42.5
Kontrol 23 57.5

Toplam 40 100
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Ogrencilerin bulunduklari gruplara gére olusturulan frekans ve yiizdelik tablosu
incelendiginde deney grubunda bulunan 6grenci sayisinin 17 oldugu bu gruptaki
ogrencilerin toplam 6grencilerin %42.5’ini olusturdugu; kontrol grubu 6grencilerinin 23

kisiden olustugu ve toplam grubun %57.5’ini olusturdugu goriilmektedir.

4.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Testlere Gore Ortalama

Puanlari

Ogrencilere uygulanan on test, son test ve kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlarla
deney ve kontrol gruplar i¢in tablolar olusturulmustur. Olusturulan tablolar Ek-6 ve Ek-

7°de gosterilmistir. Ekte yer alan puanlarin ortalamasi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Gruplarinin Testlere Gore Ortalama Puanlari

On Test Son Test Kalicilik Testi
Deney Grubu 42.29 49.80 48.02
Kontrol Grubu 40.91 39.49 35.32

Her iki grup 6grencilerinin testlere gore ortalama puanlari incelendiginde deney
grubu dgrencilerinin basarilarindaki artigin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha fazla
oldugu goriilmektedir. Her iki grubun da kalicilik testi ortalamalarinin son test puanlarina
gore diisiik oldugu gozlense de deney grubu 6grencilerinin ortalamalarinin kontrol grubu

ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

4.4. Arastirmanin Birinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci “Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden
yapilandirilmis grid uygulanan deney grubu ogrencileri ile geleneksel o6lgme ve
degerlendirme yontemleri uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin deneysel islem dncesi
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt amaca cevap aramak iizere her iki gruba da 6n test uygulanmustir. On test puanlari
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iliskisiz 6rneklemler i¢in T-Testi ile degerlendirilmistir. iliskisiz 6rneklemler igin T-Testi
uygulanmasimin amaci; “iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar

olup olmadigini test etme”’ktir (Biiyiikoztiirk, 2009: 39).

Elde edilen veriler, gruplar arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in T
testi (iliskisiz gruplar icin) analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Degiskenlere ait
aritmetik ortalama, standart sapma, iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubunun On Test Sonuclarimn Tabloyla Gosterimi

N X S sd t p

Deney Grubu 17 42.29 13.10 38 0.27 784
Kontrol Grubu 23 40.91 17.29

* p<.05 diizeyinde anlamlidr.

Tablo 19’da goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
deneysel calisma Oncesinde basarilarinin 6n test puan ortalamalarina gore anlamh
diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmistir, (t (38)= 0.27, p>.05). Calisma Oncesinde
deney grubunun &n test puanlarinin aritmetik ortalamasi (X = 42.29), kontrol grubunun
on test puanlarmin aritmetik ortalamasi ( X =40.91) oldugu belirlenmis ve birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmiistiir. Bu durum deneysel islem 6ncesinde her iki grubun akademik

basar1 diizeylerinin birbirine denk oldugunu agiklamaktadir.

4.5. Deneysel Islemde Kullanilan Testlerin Korelasyon Analizi

Frigon ve Laurencelle (1993; Akt: Biiyiikoztiirk, 1998: 94) ANCOVA’nin Randomize
(seckisiz) bir desende bagimsiz degisken (Y) ve ortak degisken (X) arasindaki Pearson
korelasyon katsayisinin r> 0.3 olmasi, kosuluyla kullanilmasini onermektedirler. Bu
boliimde Frigon ve Laurencelle’in ortaya koyduklart ANCOVA kullaniminin gerekliligini
yerine getirmek amaciyla basit kismi korelasyon uygulanmigtir. Yapilan istatiski islem

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar

Arasindaki Korelasyon

Gruplar Son Test Kalicihik Testi
. r .680* .598%*
On Test
p .003 011
Deney
821 %*
Son Test
p .000
. r .799** 811**
On Test
p .000 .000
Kontrol
r 857**
Son Test
p .000

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 20 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=
0.680, p< . 05. On test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir, r= 0.598, p<.05. Deney grubu 6grencilerinin
son test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir, r= 0.821, p<. 01.

Tablo 20’ye bakilarak kontrol grubu G6grencilerinin 6n test puanlar ile son test
puanlari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir, r=
0.799, p<. 01. On test puanlar1 ile kalicilik testi puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligski oldugu gortilmektedir, r=0.811, p<.01. Kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu gortilmektedir, r=0.857, p<. O1.

Frigon ve Laurencelle’in belirttikleri ANCOVA’y1 kullanmadan 6nce yapilmasi
gereken yerine getirilmis, deneysel islemde kullanilan testler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilart > 0.3’ten biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu sekilde ANCOVA

kullaniminda sakinca olmadig1 ortaya konulmustur.
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4.6. Gruplarin Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

On test ve son test puanlari arasinda iliski bulundugu i¢in &n test, son test ve dn test,
kalicilik aldiklar1 puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigini belirlemek icin ANCOVA uygulanmistir.

Kovaryans Analizinin (ANCOVA) amaci, bir arastirmada etkisi test edilen bir
faktoriin ya da faktorlerin diginda, bagiml degisken ile iligkisi bulunan bir
degiskenin ya da degiskenlerin istatiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktir
...Iki temel avantaj1 oldugu sdylenebilir. Bunlar; (a) hata varyansini azaltmasi
nedeniyle daha biiylik bir istatiksel giic saglamasi ve (b) bir deneyin
baslangicina gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanlilikta

bir azalma saglamasidir (Biiyiikoztiirk, 2009: 111).

4.6.1. Arastirmanin ikinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden yapilandirilmis grid uygulanan deney grubu 6grencileri ile geleneksel
Olgme ve degerlendirme yontemleri uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin deneysel
islem sonrasi akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu test
etme amaciyla aragtirmanin bu boliimiinde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
On test ve son test sinavlarindan elde edilen puanlar ANCOVA yapilarak karsilastiriimistir.
Gruplarin 6n test ve son test puanlar1 Tablo 21, ANCOVA sonuglar1 Tablo 22°de yer

almaktadir.

Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlar

Grup On Test Son Test

Deney 42.29 49.80

Kontrol 40.91 39.49
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda
deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 ( X= 42.29), son test puanlar1 ( X= 49.80);
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 ( X= 40.91), son test puanlarinin ( X=

39.49) oldugu goriilmektedir.

Tablo 22

On Test Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Test Puanlarimin Gruplara Gére ANCOVA

Sonuclari
Varyan‘sm Kareler sd Kareler Al}lam.llllk
Kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi (p)
On test 10508.481 1 10508.481 45.348  .000
Grup 1037.386 1 1037.386 4.447 .041
Hata 8574.010 37 231.730

Toplam 20438.375 39

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21 ve 22°de yer alan veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubu 6grencilerine gore On test ve son test puanlarimin anlamlh diizeyde
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(1,37)= 4.447; p<.05). Bu bulgulara gore, deneysel
calismada yer alan alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis

grid uygulamasinin akademik basariyi siire¢ icerisinde arttirdig1 goriilmektedir.

4.6.2. Arastirmanin Ugiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmanin {g¢ilincli alt amaci olan “Alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden yapilandirilmis grid uygulanan deney grubu Ogrencileri ile geleneksel
Olcme ve degerlendirme yontemleri uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin deneysel

islem sonrasi bilgilerinin kalicilig1 arasinda anlamhi bir farklilik var midir?” alt amacini
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test etmek i¢in arastirmanin bu bdliimiinde deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin

son test ve kalicilik testinden aldiklar1 puanlar ANCOVA yapilarak karsilastirilmistir.

Ogrencilerin son test ve kalicilik testi puanlar1 Tablo 23, ANCOVA sonuglar1 Tablo 24’te

gosterilmigtir.

Tablo 23

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlar

Grup On Test Kahcilhik Testi
Deney 49.80 48.02
Kontrol 39.49 35.32

Olgiimler arasindaki fark incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin &n test puan

ortalamasi (X = 49.80) iken kalicilik testi puan ortalamasi (X = 48.02)dir. Kontrol grubu

ogrencilerinin 6n test puan ortalamasi (X = 39.49) iken kalicilik testi puan ortalamasi

(X = 35.32)tir.

Tablo 24

On Test Puanlarina Gére Diizeltilmis Kalicilik Testi Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA

Sonuclart
Varyaqsm Kareler sd Kareler A?lam.llllk
Kaynagi Toplam Ortalamasi Diizeyi (p)
On test 9361.387 1 9361.387 41.654 .000
Grup 1573.777 1 1573.777 7.003  .012
Hata 8315.519 37 127.247
Toplam 19615.675 39

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 23 ve 24’te yer alan veriler incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerinin
On test ve kalicilik testi puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F(1,37)=7.003; P<.05). Her iki grubun 6n test ve kalicilik testi puanlari karsilastirildiginda
deney grubu dgrencilerinin 6grendiklerinin kaliciliginin kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum deney grubu 6grencilerine uygulanan
deneysel islemin basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.6.3. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

“Yapilandirilmis grid tekniginin uygulanmasinin kavramlar1 bulma ve dogru
siralamada Ogrenci basarisina katkist var midir?” alt amacina cevap aramak amaciyla
deney grubu 6grencilerine konu aralarinda uygulanan ii¢ grid testine vermis olduklar
cevaplar Tablo 25, Tablo 26 ve Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 25

Deney Grubu Ogrencilerinin Birinci Grid Testine Verdikleri Cevaplar

Kutular1 Se¢me Kutular1 Anlamh Siraya Koyma
Ogrenciler 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 1
1 + + + + + L L + +
2 + + L L+ L - -
3 + L+ 4 - t L4 4 - +
4 + + + - L L L - -
5 + + L L L+ t+ + -
6 L — -
7 + - + 4+ + + - — _
8 + + L L £ o+ - + -
9 + + L L L £ - - +
10 + + + + + + L + +
11 + + L+ L+ L + +
12 + L+ o+ < t L 4 - -
13 + + L L+ t+ L 4 + -
14 L + -
15 + - L+ + L - 4 — -
16 + o+ - - L = = + _
17 + + - + = - -
+ o Kutulari dogru secen ve siralamayr dogru yapan dgrenciler igin,

—  Kutulari dogru secemeyen ve siralamayt dogru yapamayan ogrenciler igin,

- Kutularin bir kismint dogru segen ve kutularin bir kismini dogru siralayan 6grenciler igcin bu simgeler

kullamilmistir.
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Birinci grid testinde yer alan 1. ve 5. sorularin dogru cevaplama oraninin fazla
oldugu, 3, 6 ve 7. sorularin 6grenciler tarafindan kismi olarak dogru cevaplandigi, siralama
sorular1 2 ve 4 incelendiginde 6grencilerin kutucuklar1 segme basarilarina gore siralama
basarilarinin ayni1 diizeyde oldugu, bazi &grencilerin dogru kutucuklar1 se¢melerine

ragmen siralama sorularina dogru olmayan yanitlar verdikleri belirlenmistir.

Tablo 26

Deney Grubu Ogrencilerinin Ikinci Grid Testine Verdikleri Cevaplar

Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde

Ogrenciler

2 3 4 5 6 7
1 + - + + + + +
2 + - + — + + +
3 + + + - - - —
4 + + + - - - +
5 + - + + - - +
6 — + — — - — +
7 - - - — - - +
8 + - + + - - +
9 + + + — - - +
10 + - + + - + +
11 + - + — + - +
12 - - + + + — +
13 + - + + + + +
14 + + + — + + -
15 - - - + - - -
16 + + + — - + +
17 + - + - + — +

+ : Kutulari dogru secen ve siralamayr dogru yapan ogrenciler igin,
— : Kutulari dogru secemeyen ve siralamayt dogru yapamayan ogrenciler i¢in,

- Kutularin bir kismini dogru segen égrenciler icin bu simgeler kullanilmigtir.
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Siralama sorusunun bulunmadigi ikinci grid testinde 6grencilerden kutucuklar
dogru segmeleri istenmistir. Ikinci grid testinin 1. ve 3. sorularina 6grencilerin neredeyse
tamaminin dogru cevap verdigi, 2. sorunun kismen dogru cevaplandig1 gézlenmektedir.
Kavramlara iliskin 6rneklerin soruldugu 4, 5, 6 ve 7. maddeler incelendiginde 6grencilerin
4. ve 6. soruda basarilarinin diistiigii, 5. soruyu kismen dogru cevaplayabildiklerini, 7.

soruda ise dogru cevaplarin daha ¢ok oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 27

Deney Grubu Ogrencilerinin Ugiincii Grid Testine Verdikleri Cevaplar

Ogrenciler Maddel Madde2 Madde3 Madde4 Madde5 Madde6

1 - - — + - +
2 - - — + - +
3 - - — - - +
4 - - - - - .
5 — - — + + +
6 - - + + - +
7 - - - - - -
8 — - — - - +
9 - - - - + +
10 — - — + + +
11 - - - + - -
12 - - - - + +
13 - - — + . +
14 - - + + + +
15 - - ~ ~ - ~
16 . . — + - +
17 — — - + — -

+ : Kutulari dogru secen ve siralamayr dogru yapan ogrenciler igin,
— : Kutulari dogru secemeyen ve siralamayt dogru yapamayan dgrenciler igin,

- Kutularin bir kismini dogru segen 6grenciler igcin bu simgeler kullaniimistir.
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Sonuncu grid testinde kavramlara iliskin 6rnekler 1., 2., 3., ve 4. sorulmustur.
Verilen cevaplara bakildiginda 1. ve 2. soruya tam cevap veren dgrenci yoktur. 3. ve 5.
sorulara verilen cevaplar kismi olarak dogrudur. Testte yer alan diger iki madde olan 4. ve

6. soruya verilen cevaplarin bir¢ogu dogrudur.

Uygulanan tiim grid testleri degerlendirildiginde;

* Siralama sorularindaki basar1 6grencilerin dogru kutucuklar: bulmalariyla dogru

orantilidir.
 Ogrenciler kavramlarla ilgili drnekleri bulmada zorlanmaktadr.
 Ogrencilerin kavramlarin alt basliklarin1 bulma basarilar yiiksektir.

* Yapilandirilmis gridin kavramlari bulma ve siraya koymada 6grenci basarisina

olumlu yonde katki sagladig1 goriilmektedir.

4.6.4. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

“Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid uygulanan
deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri uygulanan
kontrol grubu 6grencilerinin kavramlari, kavramlarin alt basliklarin1 ve kavramlar arasi
iligkileri tespit etmede basarilart arasinda fark var midir?” besinci alt amacini tespit
etmek amaciyla her iki gruba da uygulanan kalicilik testinin {i¢ yazili sorusunda yer
alan kavramlar, kavramlarin alt basliklar1 ve kavram drneklerine vermis olduklar1 dogru
cevaplar 1; yanlis cevaplar ve bos birakilan sorular 0 olarak SPSS 13.0 programina

kodlanmis ve frekans dagilimlar1 bulunmustur.

Tablo 28

Deney Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testindeki Kavramlara Verdikleri Cevaplarin

Frekanslar:

Madde 1 Madde 2 Madde 3

Alt .. Alt . Alt .
Tanim Bashk Ornek Tanim Bashk Ornek Tanmm Bashk Ornek

DY DY DY D Y DY DY DY D Y D Y
2 151 6 7 10 9 8 8 9 8 9 9 8 6 11 7 10
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Tablo 29

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testindeki Kavramlara Verdikleri Cevaplar

Madde 1 Madde 2 Madde 3
Alt e Alt v Alt "
Tanim Ornek Tanim Ornek Tanim Ornek
Bashk Bashk Bashk

DY DY DY DY DY DY DY D Y DY

2 21 6 17 5 18 6 17 4 19 2 21 12 11 2 21 6 17

Tablo 28 ve Tablo 29 gbézden gegirildiginde her iki grubun da birinci soruya tanim
bulmakta giicliik cektikleri goriilmektedir. Uciincii sorunun tanimini kontrol grubu
ogrencilerinin deney grubuna gore daha iyi yaptigi tablolardan ¢ikarilabilecek sonuglardan
biridir. Ancak diger tlim sorularda deney grubunun basarisinin daha yiiksek oldugu da
goriilmektedir. Tablolara dayanarak gridle yapilan ara degerlendirmelerin deney grubu
ogrencilerinin kavramlar1 6grenme, kavramlarin alt basliklarini belirleme ve kavramlarla
ilgili 6rnek vermede basarilarin1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla artirdigi

goriilmektedir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve sonuglar 1s181inda

sunulan Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinden yapilandirilmis
grid yontemiyle ara degerlendirme uygulanan ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin kavram

O0grenme basarilarinin tespiti amaglanmaistir.

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda yapilan genel degerlendirmeyle su sonuglara

ulasilmustir:

Tiirkce dersindeki O0lgme ve degerlendirme faaliyeti i¢in Yapilandirilmis grid
teknigine uygun Ol¢me araclari gelistirilebilecegi arastirma sonucunda goriilmiistiir.

Aragtirmanin birinci alt problemine bu sekilde cevap bulunmustur.

On testte yer alan kisa cevapli maddelere ait madde giiliik indeksi 0.13 ile 0.81
arasinda, ayirt edicilik indeksi de 0.09 ile 0.40 arasinda degismektedir. Dogru-yanlis soru
tiirlerine ait madde gii¢liik indeksi 0.18 ile 0.63 arasinda, ayirt edicilik indeksi de 0.09 ile
0.27 arasinda degismektedir. Eslestirme sorularinin madde ayirt edicilik indeksleri 0.31
ile 0.59, ayirt edicilik indeksleri 0.09 ile 0.22 arasindadir. Bosluk doldurma sorularinin
madde gii¢liik indeksleri 0.09 ile 0.59arasinda, madde ayirt edicilik indeksleri ise 0.09 ile
0.45 arasinda degerler almaktadir. On testin coktan segmeli maddelere ait madde giicliik
indeksleri 0.22 ile 0.68 arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik indeksi ise 0.22 ile
0.27 arasindadir. Son testin ¢oktan se¢meli sorularinin madde gii¢liik indeksleri 0.27
ile 0.77 arasinda degismektedir. Teste ait coktan se¢gmeli sorularin madde ayrit edicilik

indeksleri de 0.22 ile 0.27 arasinda degismektedir.

Deneysel calisma 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bagar diizeylerini

6lgmek amaciyla yapilan 6n test puanlarinin iliskisiz 6rneklemler i¢in T-testi sonucunda;
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(t (38)=0.27, p>.05) bulunmustur. Deneysel islem Oncesi arastirma grubu 6grencilerinin

basarilarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.

ANCOVA'nin 6n kosulunu yerine getirmek amaciyla arastirma boyunca kullanilan
on test, son test ve kalicilik testlerinin birbirleri arasindaki iliskiyi saptamak i¢in
uygulanan basit korelasyon sonucunda; deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile
son test puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu, r= 0.680, p<
. 05. Deney grubu 6grencilerinin 6n test puanlar ile kalicilik testi puanlari arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, r=0.598, p<.05. Deney grubu 6grencilerinin
son test puanlar ile kalicilik testi puanlari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu, r= 0.821, p<. 01; kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile son test
puanlar arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu, r= 0.799, p<. O1.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda ytiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, r=0.811, p<.01. Kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlari ile kalicilik testi puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu, r=0.857, p<. 01 bulunmustur.

Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin karsilagtirilmasi
amaciyla yapilan ANCOVA sonuclarina gore; deneysel calismada yer alan alternatif
6lcme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid uygulamasinin akademik
basariy1 siire¢ igerisinde arttirdig1 goriilmektedir (F(1,37)= 4.447; p<.05). Test puanlar1
karsilastirildiginda deney grubu dgrencilerinin n test puanlar1 ( X= 42.29), son test
puanlar1 ( X= 49.80); kontrol grubu dgrencilerinin 6n test puanlar1 ( X= 40.91), son
test puanlarmin ( X= 39.49) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara bakarak deneysel
calismada yer alan alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis

grid uygulamasinin akademik basariyi siireg icerisinde arttirdigi sylenebilir.

On test puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi sonuglarida deney grubundaki
Ogrencilerinin 6n test ve kalicilik testi puanlarinin anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F (1, 37)= 7.003; p<.05). Deney grubu &grencilerinin 6n test puan
ortalamasi ( X=49.80) iken kalicilik testi puan ortalamas1 ( X= 48.02)dir. Kontrol grubu
ogrencilerinin On test puan ortalamasi ( X= 39.49) iken kalicilik testi puan ortalamasi
( X= 35.32)tiir. , Her iki grubun 6n test ve kalicilik testi puanlar1 karsilagtirildiginda
deney grubu 6grencilerinin 6grendiklerinin kaliciliginin kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum deney grubu 6grencilerine uygulanan

deneysel islemin basarili oldugunu ortaya koymaktadir.
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Deney grubuna ara degerlendirme sinav sorular1 +, — ve + seklinde kodlanmistir. Bu

degerlendirme sonucunda:

* Siralama sorularindaki basar1 6grencilerin dogru kutucuklar1 bulmalariyla dogru

orantili oldugu,
 Ogrenciler kavramlarla ilgili drnekleri bulmada zorluk ¢ektikleri,
* Kavramlarin alt basliklarini bulma basarilar yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma grubu 6grencilerinin kavramlarini tespit etmek amaciyla +, — seklindeki
kodlamalarla yiizde ve frekans tablolara gore her iki grubun da birinci soruya tanim
bulmakta giicliik cektikleri goriilmektedir. Ugiincii sorunun tanimini kontrol grubu
ogrencilerinin deney grubuna gore daha iyi yaptigi tablolardan ¢ikarilabilecek sonuglardan
biridir. Ancak diger tlim sorularda deney grubunun basarisinin daha yiiksek oldugu da
goriilmektedir. Tablolara dayanarak gridle yapilan ara degerlendirmelerin deney grubu
ogrencilerinin kavramlar1 6grenme, kavramlarin alt basliklarini belirleme ve kavramlarla
ilgili 6rnek vermede basarilarin1 kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla artirdigi

goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Baslangi¢ diizeyleri kontrol edildiginde,
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulanan deney grubu ile klasik 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunun basarilar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?” sorusu arastirmadan elde edilen istatistiksel sonuglara gore, alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis grid test tekniginin ara sinav
olarak uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile herhangi bir ara sinavla degerlendirilmeyen
kontrol grubu 6grencilerine gore deneysel islem dncesi ve sonrasi, akademik basarilari
arasinda anlamli bir farklilhigin oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin ikinci alt

problemi bu seklinde cevaplanmustir.

“Yapilandirimig grid test tekniginin kavram 6gretiminde 6grenci basarisina etkisi
nedir?” li¢ilincii alt problemi cevaplnarak grid test tekniginin kavram 6gretiminde 6grenci

basarisina olumlu yonde katkisinin oldugu ortaya konmustur.

Ogrenciler farkli 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina ilgi

duymaktadirlar.
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Tiirkge egitiminde grid test teknigiyle ilgili hemen hemen hicbir ¢aligma yapilmamas

olmas1 bu aragtirmanin 6nemini arttirmaktadir. Yapilan arastirma bu test tekniginin Tiirkce

dersinde kullanilmasiyla 6nemli bir eksiklik giderilmistir.

Grid yonteminde dogru olmayan bilgilerin de degerlendirilmeye alinmasi

sebebiyle 6grencilerin puanlarmin diger test tiirlerine gére daha ytiksek puanlar aldiklar

gbzlenmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular ve elde edilen sonuglar temel alinarak

asagidaki oneriler getirilmistir.

1.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri

ile ilgili hizmet i¢i egitim almalar1 i¢in ¢aligmalar yapilmalhidir.

Yapilandirilmis grid test teknigini kullanan 6gretmenlerin seminer, toplant1 vb.

gibi yerlerde deneyimlerini meslektaslariyla paylasmalar1 saglanmalidir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan alternatif Olgme ve degerlendirme
yontemlerini igeren kolay, anlagilir basili ve gorsel materyaller 6gretmenlere

ulastirilmalidir.

Yeni Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulanmasi asamasinda
ogretmenlere yardimei olacak bilgisayar, projeksiyon makinesi, fotokopi gibi

araglar temin edilmelidir.

OKS ve OSS yeni dlgme ve degerlendirme ydntemlerine uygun bigimde

diizenlenmelidir.
Dershane 6gretmenlerine yeni programa uygun egitim verilmelidir.

OSS ve OKS’ye yonelik egitim veren dershanelerin egitim miifettisleri
tarafindan yeni programa uygun ders anlatilip anlatilmadigiyla ilgili denetime

tabi tutulmasi saglanmalidir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin yani sira alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarinin da derslerde uygulanmasi i¢in 6gretmenler

tesvik edilmelidir.
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19.

99

Ogrencilerin kavramlar1 grenmede zorluk cektikleri konuda kavram haritalari,

yapilandirilmig grid gibi teknikler uygulanmaya c¢aligilmalidir.

Ogretmenler bilinen &lgme ve degerlendirme tekniklerinden yola cikarak
kendi tasarladiklar1 yontemler olusturmalari ve uygulamalari konusunda

yonlendirilmelidir.

Sadece Tiirkge dersi 6gretmenlerinin degil tiim brang 6gretmenlerinin de farklh

yontemleri derslerinde uygulamalari icin tesvik edilmeliler.

Yeni Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinin sadece bir O6lgme araci
olmadigin1 6grencilerin bilgi eksiklerini de tespit eden yontemler olduklari

gosterilmelidir.

Ogrenciler, yeni 6lgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde 6lgiiliirken de

ogrendikleri konusunda bilgilendirilmelidir.

Tiirkge 7. sinif konusu olan Fiillerde Yap1 disindaki Tiirk¢e dersi konulartyla
ilgili Yapilandirilmis grid test tekniginin uygulanmasi ile ilgili calismalar

yapilmalidir.

Yiiksekogretimde 6lgme ve degerlendirme derslerine alaninda uzman &gretim

iiyelerinin girmesi saglanmalidir.

Ogretim yili basinda &gretmenlerin dgrencilerinin seviyelerini belirleme
amaciyla tanimaya yonelik seviye belirleme sinavi yapilmasi MEB tarafindan

zorunlu héle getirilmelidir.

Yapilandirilmig grid testinin uygulanacagi gruba, uygulama Oncesinde bu

teknigin cevaplanmasi ve puanlanmasi konusunda bilgi verilmelidir.

Her 6gretmenin bireysel testler hazirlamasi yerine Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan kurulacak bir Olgme ve Degerlendirme Merkezi tarafindan
testlerin hazirlanmasi ve Ogretmenler tarafindan bu testlerin uygulanmasi

saglanmalidir.

Yapilandirilmis grid test teknigi sadece Fen ve Teknoloji dersiyle sinirlt

kalmayip Sosyal Bilimler derslerinde de uygulanmalidir.
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20. Olgme ve degerlendirme araglari ile ilgili gretmen kilavuz kitaplarinda daha

fazla sayida yonlendirici agiklamaya ve 6rnek uygulamalara yer verilmelidir.

21. Yiiksekogretimde 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili dersler teorinin yaninda
uygulama agirhikli olarak verilmelidir. Okul Deneyimi ve Ogretmenlik

Uygulamasi dersleri bu konuda kullanilmalidir.

22. Yeni egitim programiyla ilgili arastirmalar artirllmali ve programa iliskin

getirilen Oneriler dikkate alinarak programda degisiklige gidilmelidir.
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EK-1. ON TEST

Adim Soyadim

Numaram

Simifim : Aldig1 Puan:

A. Asagidaki sorulari cevaplayiniz.

1. Okumak

Okumak, insana olgunluk; konusmak canlilik; yazmak da agiklik verir. Bu sebeple
az yazanin hafizasi kuvvetli, az konusanin hazir cevap, az okuyanin da bilmedigini
bilir gibi gostermesi i¢in kurnaz olmasi lazimdir. Tarih kitaplar1 insan1 akillandirir;

siir niikteci, matematik dikkatli kilar; felsefe dersleri de derinlestirir. Mantik ve

hitabet, miinakagalarda ustalastirir; ahlak da agirbasli_yapar.

Insanin okudugu sey benligine_isler. Hatta insan zekAsina ket vuran her tiirlii engeli,
iyi secilmis eserler okumakla kaldirabilir. Tipki viicudun tutuldugu hastaliklarin
miinasip idmanlarla iyi edilebildigi gibi. Mesela top oyunu, viicutta hasil olan
taglarla bobrek taslarina; ok atmak, akcigerle gogse; agir ylriiyiisler mideye; ata
binmek bag agrilarina iyi gelir. Bu sebeple bir kimsenin zihni daginiksa matematikle
mesgul olsun; ¢iinkii bir davay1 ispat ederken biraz daliverse davaya ta basindan
baslamas1 gerekir. Bir konuyla bir digeri arasinda miinasebet kurmakta ve bir
meseleyi ispat edip aydinlatmaya yarayacak delilleri hatirlatmakta gii¢liik ¢ekiyorsa
hukuk davalarini tetkik etsin. Boylece her zeka hastaligina ilag olacak birer regete
bulunabilir.
Bacon
Yukaridaki alti ¢izili fiillerin yapilarini bularak karsilarina yaziniz.

(1x7=T7p.)

Kilar

Derinlestirir

Ustalagtirir

Yapar
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Isler

Iyi gelir

Bulunabilir

“Murat_diisiindii, soruyu bildi, kendi kendine, bu ortamda iyi ki_diisiinebildim,
dedi.” ciimlesinde alt1 ¢izili fiillerin climleye kattig1 anlamlar arasinda nasil bir fark
vardir? Diisiincelerinizi yaziniz. (8 p.)

“I¢eride konusulanlara kulak kabartt1.

Yaptigim hatalar sebebiyle goziinden diistiim.

Sinava girmek i¢in dershane gorevlisine basvurduk.” climlelerinde yer alan alt1 ¢izili
fiiller yapilar1 bakimindan hangi fiil tiirline girmektedir? Sebepleriyle agiklayiniz.

(6p.)
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B. Asagidaki sorulari kisaca cevaplayiniz.

1.  Fiiller yapilarina gore kaga ayrilir, isimlerini yaziniz? (3 p.)

2.  Tiremis fiili kisaca tamimlayiniz. (2 p.)

3.  Birlesik fiiller hangi durumda bitisik yazilirlar? (1 p.)

4.  Kaurall birlesik fiil tiirlerini yaziniz. (4 p.)

5. Sirerlik fiili hangi ek/ekler yardimiyla yapilir? (3 p.)

C. Asagida verilen ciimlelere gore bosluklara dogru olanlara (D), yanhs olanlara
(Y) yaziniz. (Her soru 1 puan)

1.  Basit fiiller yapim eki alabilirler. ()
2. Tiremis fiiller, isimlere ve fiillere ekler getirilerek yapilir. ()
3.  Anlamca kaynasmis birlesik fiillere atasozleri 6rnek gosterilebilir. ()
4.  Yeterlik fiili tiiremis yapida bir fiildir. ()

5. Tezlik fiili ‘-iver’ ekiyle yapilir. ()



(Her soru 1 puan) |

Asagidaki fiilleri tiirlerine gore kutucuklara yazimz.

Bagvurdu
Geliverdi
Alabilirsin
Kaydetsin

Yardim etmis

Bakakalmis
Rica etsem
Korku saliyor
Sabretti
Affettiniz
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Fark etmis
Terk ediyor
Susabilmeli
Gozii kalmis

Stiregelmis

Yardimeci Fiille Yapilan
Birlesik Fiil

Anlamca Kaynasmis
Birlesik Fiil

Kurall Birlesik Fiil

2.

Asagidaki fiillerin yapisina (basit, tiiremis, birlesik) gore uygun bosluklar:

isaretleyiniz.

TUREMIS FiiL | BIRLESIK FiiL

1-Diistinmiis

2-Vurmadi

3-Hasta olmus

4-Fisildad:

5-Goriistiiniiz

6-Bekleyelim

7-Hastalanmisti

8-Zannediyorum

9-Bigilmemisti

10-Kosabiliyoruz
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Asagidaki ciimlelerde bos birakilan yerleri uygun sekilde tamamlayiniz.

‘et-, ol-” yardimet fiilleri cimlede ..................... olarak kullanilabilirler. (1 p.)
Birlesik fiiller ... s e ve
............................................... olmak tizere tige ayrilirlar. (3 p.)

Stirerlik ve ......ooooiiii fiillerinin olumsuzu yoktur. (1 p.)
Yaklasma fiili ..o ek/ekiyle yapilir. (1 p.)

Asagidaki coktan se¢cmeli sorular cevaplayimz. (15x2=30 p.)

Asagidaki ciimlelerin hangisindeki birlesik fiil, yapilis1 bakimindan 6tekilerden
farkhdir?

A) Kus bizi goriince uguverdi.
B) Siz de bizimle gelebilirsiniz.
C) Herkese tek tek tesekkiir etti.

D) Siz gidedurun, ben hemen gelirim.

Asagidakilerden hangisinde yapilar ayni fiiller bir arada verilmistir?
A) oynadi-kosuverdi-sakladi

B) giiliiverdi-bakamadi-siirdiirdii

C) kostu-bakisti-yakisti

D) karisti-savustu-sarardi

Asagidaki dizelerden hangisinin yiiklemi yapis1 bakimindan digerlerinden
farkhdir?

A) Beni siz hi¢ anlayamadiniz.
B) Gece uyudum, giindiiz ¢alistim.
C) Tirklerim Bilge Kagan der bana.

D) Ben her seyi onlar icin yaptim.
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Ahmet: Sonunda hepimizi affetti.

-ﬁ Baris: Disarida biraz ytiriiyebiliriz.

Cem: Bu ¢ocuk buradan atlayamaz.

RSl

2
4

ﬁ Deniz: Arabanin i¢inde uyuyakalmisim.

4. Yukandaki konusmalarda cocuklardan hangisi yardimci eylemle kurulmus
birlesik eylem kullanmstir?

A) Ahmet B) Barisg
C) Cem D) Deniz

5. Asagdaki ciimlelerin hangisindeki alt1 ¢izili fiil, yap1 bakimindan basittir?
A) Irmaklar kivrila kivrila_akiyordu.
B) Bilgisayarin parcalarini temizletti.
C) Cesmenin suyunu arkadasina kapattirdi.

D) Yagmur, okula gitmek icin hazirlandi.

6. Asagidaki ciimlelerin hangisinde yiiklem yansimadan tiiremis bir fiildir?
A) Aralarinda uzun uzun giiliistiiler.
B) Sorularin hepsini ¢6zmemizi rica etti.
C) Arabanin 6n cami ¢atlamisti.

D) Bu konuda onu ikna etmeye calisiriz.

7. Asagidakilerden hangisinde birlesik fiilin arasina sozciik girmistir?
A)) Bir bir ge¢iverdi hayalimden gézleriniz.
B ) Bu hava bu koku insani deli bile eder.
C ) Benim bir dedigimi iki etmiyor buradakiler.

D ) Ne olur biitiin bunlar1 duymamas ol.



10.

11.

12.
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“Heyecandan eli ayagina dolast1.” ciimlesindeki alti ¢izili fiilin yapica o6zdesi
asagidakilerden hangisinde vardir?

A) Balkonun kapisi siddetle ¢arpiyordu.
B) islerimin yogunlugundan fazla ilgilenemedim.
C) Saatlerce yiirtimekten dizlerimin bagi ¢oziildii.

D) Baharin nefis havasi bizleri mesire yerlerine ¢agiriyordu.

“Onunla bugilin bulusacaktik.” ciimlesinin yiiklemi yapis1 bakimindan
asagidakilerden hangisine ornek olusturur?

A) Birlesik fiile B) Kuralli birlesik fiile

C) Basit fiile D) Tiiremis fiile

Asagidaki ciimlelerin hangisinde eylemin bir siire devam ettigi
bildirilmektedir?

A) Hep birlikte denize bakakaldilar.
B) Daireyi tek basina boyayiverdi.
C) Halilar stipiiriip evi havalandirabildi.

D) Muz kabuguna basinca diiseyazdi.

Asagidaki ciimlelerden hangisinin yiiklemi yapis1 bakimindan basittir?
A) Bu kadarima hepimiz siikretmeliyiz.

B) Cocuk her gegen giin sismanliyor.

C) Sonunda biitiin 6grencilerine kavusabildi.

D) Onlar buraya diin de geldi.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde birlesik fiil yoktur?
A) Tek basina oraya gidemezsin.

B) Kalabaligin i¢inde birden kayboldu.

C) Eve ge¢ gelmemeye dikkat etmelisin.

D) Bu saatten sonra artik beklemeyelim.
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13. Asagidaki ciimlelerden hangisinin yiiklemi yapis1 bakimindan digerlerinden
farkhdir?

A) Istediginiz mallar haftaya gelirmis.
B) Onu buradan hemen uzaklastirin.
C) Film, hepimizi ¢ok etkilemisti.

D) Cocugu biraz sonra uyutacagim.

1. Sakalarimiza hemencecik dariliverdi.
2. Sonunda istedigi ise girebildi.
3. Annesinin arkasindan bakakaldi.

4. Bu kavgalar giiniimiize kadar siiregeldi.

14. Asagidakilerden hangisi bu ciimlelerin yiiklemlerindeki anlamlardan biri

degildir?
A) Tezlik B) Yeterlilik
C) Yaklasma D) Siirerlik

15. Askere giden oglunun arkasindan bakakalmisti.
Bu ciimledeki alti ¢izili fiil icin asagidakilerden hangisi soylenemez?
A) Haber kipiyle ¢cekimlenmistir.
B) Birlesik fiildir.
C) Tiiremis fiildir.
D) Siirerlik fiilidir.
W
Basarilar Dilerim

Siireniz: 40dakika
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EK-2. SON TEST

Adim Soyadim

Numaram

Sinmifim : Aldig1 Puan:

A. Asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1.  Fiiller yapilar1 bakimmdan kaga ayrilir? Ornek vererek agiklaymiz. (20 puan)

2. Kuralh birlesik fiillerin diger birlesik fiil tiirlerinden farki nedir? Ornek vererek
aciklaymiz. (20 puan)
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Tiiremis yapili fiilin tanimi nedir, hangi yollarla yapilir? Ornek vererek agiklayiniz.
(15 puan)

,:1'":"' g

|
[)

Asagidaki coktan secmeli sorular cevaplayimz. (15x3=45 puan ) O

Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken

Sana ugurlar olsun, ayriliyor, yolumuz.

Yukaridaki misralarda gecen alti ¢izili fiillerin yapisi sirasiyla hangi secenekte
dogru verilmistir?

A) basit-birlesik-tiiremis
B) tiiremis-birlesik-tiiremis
C) tiiremis-basit-tiiremis

D) birlesik-birlesik-tiiremis

Asagidaki ciimlelerde gecen alt1 ¢izili fiillerden hangisi, yap1 bakimindan
digerlerinden farkhdir?

A) Birkag sene evvel buradan tasindilar.
B) Aksam i¢in gliveg ve pilav pisirildi.
C) Bir karara varmak i¢in ¢iftlikte gizlice bulustular.

D) Bir giin geri doneceklermis.
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Kalem bdyle calinmistir yazima
Yazim kisa uymaz kisim yazima

Bu dizelerdeki numaralanmis eylemler icin asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) 1. Ek fiil almistir.

B) 1. Birlesik yapilidir.

C) 2. Haber kipiyle ¢ekimlenmistir
D) 2. Olumsuz bir fiildir.

Asagidaki ciimlelerde gegen alti ¢izili fiillerden hangisi isimden tiiremistir?
A) Gazete okumaya alt1 yasinda basladi.

B) Kiitliphaneden iki hikaye kitabi aldi.

C) Tabagindaki yemekleri yiyemedi.

D) Parmaklar1 bile yanmusti.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde anlamca kaynasmis birlesik fiil yoktur?
A) Soylenilenlerin higbirine kulak asmadi.

B) Bu gece eglenmeleri i¢ine sinmedi.

C) Aileye yeni bir ¢cocuk daha katilinca Ayse’nin pabucu dama atildu.

D) Ne Ankara’da ne de Istanbul’da aradigini bulabilmisti.

1. Bir davette bayan, arkadasina sorar:

2. — Alyansini yanlis parmagina takmtyor musun?

3. Digeri hemen cevap verir:

4. Evet, yanlis adamla evliyim de ondan...

Numaralanmis ciimlelerin hangisinde birlesik fiil kullanilmistir?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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Asagidaki ciimlelerin hangisinde yardimei fiil yoktur?
A) Kot aligkanliklarinin tamamini terk etti.

B) lyi bir pazarliktan sonra arabay1 aldik.

C) Memnun oldum davetimize katildiginiza.

D) Ust kattaki giiriiltii beni iyice deli etti.

B)

1. O simdi igeri girer.
2. O, galiba bize yetisemeyecek.
3. Bizi ¢ok giildiirdii.

\_/

Yukarida kagitta yazihi ciimlelerdeki alti cizili eylemlerin yapilar1 asagidakilerin
hangisinde sirasiyla dogru verilmistir?

1 2 3
A) basit tiiremis birlesik
B) basit birlesik tliremis
C) tiiremis birlesik basit
D) tiiremis basit birlesik

Asagidakilerden hangisinde yeterlilik anlamina sahip bir fiil vardir?
A) Bu isin iistesinden de gelebildi.

B) Cantasindakileri ¢ikariverdi.

C) Duygularimi anlatacak sz yok.

D) Sicak giinlerin yorgunlugu ¢ok olur.

Kavgay1 goriince agzi agik bakakaldi.

Alt1 ¢izili fiilin ciimleye kattig1 anlamla o6zdes yiiklem asagidakilerden
hangisinde vardir?

A) Biitiin olanlar1 bize anlatabilirdin.
B) Siz konusadurun, ben ¢ikiyorum.
C) Su masay1 giizelce temizleyiverin.

D) Sicaktan bayilayazdim.
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Asagidaki ciimlelerden hangisinin yiiklemi yapis1 bakimindan tiiremistir?
A) Onun bir siis biblosu gibi evimizi siislemesini istiyor.

B) Bazen bir 6ykii kahramani gibi oluveriyor.

C) Yine ayn1 sozleri fisildiyorsun kulagima.

D) Higbir sey olmamis gibi oturuyor.

Asagidaki alti cizili birlesik fiillerden hangisi digerlerinden farkh bir yolla
olusturulmustur?

A) Esnaf agiz degistirdi hiikiimete kars1.
B) Baskana tiim teklifler arz edildi.
C) Hemen hemen herkes kulak verdi soziime.

D) Buralarda gezme goriirlerse adimiz cikar.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde yansimadan tiiremis bir fiil vardir?
A) Kapiy1 sessizce agti.

B) Cocugun elindeki balon patladi.

C) Yagmur sir1l sir1l yagiyordu.

D) Sert sut direkten dondii.

“Tiirk¢ede baz1 birlesik fiiller bir isimden ve bir yardimci fiilden olusur.”
Asagidaki birlesik fiillerden hangisi bu tanima uymaz?

A) Geg fark ettim tasin sert oldugunu.

B) Ben gozlerine hapsoldum.

C) Kimseye parasal agidan yiik olmazdu.

D) Bir giin ardima bakmadan gidebilirim.
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1. Bana danigsmadan edemezdi.

2. Cocuklarina st bas ald.

3. Dur demenin vakti geldi artik.

4. Gidebilirsiniz, sizinle isimiz bitti.

Bu ciimlelerden hangilerinde kurall birlesik fiil vardir?
A) 1. ve?2. B) 2. ve 3.

C)2.ved. D) 1. ve 4.

i
Basarilar Dilerim
Siireniz: 40dakika
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EK-3. ARA SINAV-1
Adim Soyadim
Numaram
Simifim Aldig1 Puan:
1 2 3 4 5
Kuralli birlesik |  Siirlip gitme -e git- Tezlik fiili -¢ bil-
fiil
6 7 8 9 10
-e yaz- Yeterlik fiili Devam etme Yardimci -¢ kal-
eylemle
yapilan birlesik
fiil
11 12 13 14 15
Yaklagma fiili Az daha Anlamca neredeyse Stirerlik fiili
kaynagmis
birlesik fiil
Sorular

1. Birlesik fiil tiirlerini kutucuklardan seciniz.

2. Kuralli birlesik fiil tiirlerini kutucuklardan seginiz.

3. Siirerlik fiilinin anlam/anlamlarini kutucuklardan seginiz.

4. Olumsuz hali olmayan birlesik fiil tiirlerini kutucuklardan se¢iniz.

5. Yeterlik fiilinin ek/eklerini kutucuklardan seginiz.

6. Yaklasma fiilinin ciimleye kattig1 anlam/anlamlar1 kutucuklardan se¢iniz.




Adim Soyadim

EK-4. ARA SINAV-2
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Numaram
Smifim Aldig1 Puan:
1 2 3 4 5
uyuyorsa Stirerlik fiili kirillayazdi korkmayin Yeterlik fiili
6 7 8 9 10
Kulak verdi geviriver kirmiziymis | Agiz degistirdi basladi
11 12 13 14 15
anlatamryorum seyrettik liztildiim Yaklasma fiili hazirlandi
Sorular

1.  Isim kokiinden tiiremis fiil/fiilleri kutucuklardan seginiz.

2. Cekim eki alip yapim eki almayan fiilleri kutucuklardan se¢iniz.

3. Cekim eki de yapim eki de alabilen fiilleri kutucuklardan se¢iniz.

4.  Birlesik fiil/fiilleri kutucuklardan se¢iniz.

5.  Ses olayma ugramus fiil/fiilleri kutucuklardan seg¢iniz.

6.  Anlamca kaynasmis birlesik fiil/fiilleri kutucuklardan seciniz.

7.  “Yapabilme, basarabilme” anlami olan fiil/fiilleri kutucuklardan se¢iniz.

8.  Yardimci eylemle kurulmus fiil/fiilleri kutucuklardan seginiz.

9.  “Azdaha, neredeyse” anlami veren fiil/fiilleri kutucuklardan se¢iniz.
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EK-5. ARA SINAV-3

Adim Soyadim
Numaram
Simifim Aldig1 Puan:
1 2 3 4
Fiil koki Cekim eki Tiiremis fiil Fiil govdesi
5 6 7 8
Basit fiil geciyordum sindirdiniz gelmeliymisiz
9 10 11 12
silkineceksiniz isim Yapim eki Birlesik fiil
Sorular
1.  Fiiller yapilarina gore kaga ayrilir yukaridaki kutucuklardan seginiz.

2. Basit fiilin hangi yolla yapildigin1 yukaridaki kutucuklardan sirasiyla se¢iniz.

3. Cekim eki almasia ragmen yapim eki almayan fiilleri yukaridaki kutucuklardan

seciniz.

4.  Tiremis fiillerin hangi yolla yapildigim1 yukaridaki kutucuklardan sirasiyla

se¢iniz.

5.  Bir fiilin tiiremis fiil olabilmesi i¢in hangi ek/ekler kullanilmalidir yukaridaki

kutucuklardan seciniz.

6.  Tiremis filler hangi kok veya govdelere ek getirilmesi sonucu yapilirlar yukaridaki

kutucuklardan seg¢iniz.

7.  Hem yapim eki hem de ¢ekim eki almus fiilleri yukaridaki kutucuklardan seginiz.



125

EK-6. MiLLi EGITiM BAKANLIGI 2009/79 SAYILI
DOMUZ GRIiBi GENELGESI

T
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Saglik Isleri Dairesi Bagkanlig

Say1 :B.08.0.SDB.0.31.01.975.99/ 2904 20/10/2009

Konu : Domuz Gribi

................ VALILIGINE
1T RAS138 Tamsalt . A Mea.dse_lsewes
1 Milii Egitim Muduriigi)

GENELGE
2009/79

Diinyanin birgok tilkesi, yaklagik bir yildir kolayca yayilabilen, 6liim ve isgiicii kaybina neden
olan ve halk arasinda “Domuz Gribi” olarak bilinen (HIN1) viriisiiniin salgin tehdidi altinda
oldugu goriilmektedir. Bu virlis, egitim ve 6gretimin siirdiiriildiigii toplu yasam yerleri olan
okullarimizda daha kolay yayilabilmektedir.

S6z konusu salgin hastaligin yayilmasini énlemek amaciyla Bakanligimiz ile Saghk Bakanlig
arasinda ytiriitiilen ¢alismalar kapsaminda, 12-16 Ekim 2009 tarihleri arasinda Yalova Hizmetigi
Egitim Enstitiisinde 81 ilden 105 &gretmen Il Egitimcisi olarak gorevlendirilmek iizere
yetistirilmistir. Ihtiyag duyulmasi halinde Bakanligimiza bagh saglik meslek liseleri meslek dersleri
ogretmenleri ile il saghk mudirltigii personelinden de yararlanilacaktir. Genel Biitce, 11 Ozel

Idareleri Biitgesi, Okul Aile Birlikleri ve sivil toplum &rgiitlerinin maddi kaynaklarindan
yararlanmak suretiyle;

1- 1l saglik midiirliikleri ile koordineli bir sekilde isbirligi yapilarak egitim agirhikli ¢alisma
plani hazirlanarak yiiriirliige konulmasi,

2- 11 ve ilgelerde egitim ¢aligmalarim yiiriitilmesinden sorumlu koordinatdrlerin
goérevlendirilmesi,

3- 11 egitimcilerinin egitimci olarak katildigi seminerlerde orgiin ve yaygm egitim
kurumlarimizdan birer yonetici veya dgretmeni konu hakkinda bilgilendirmesi,

4- Bu egitimi alan yonetici ve dgretmenlerin kendi okullarindaki yonetici, gretmen, personel
ve gerektiginde velilere egitim vermesi,

5- 1l egitimcilerinin yapacagi programa bagli olarak &gretmenlerin kendi siniflarindaki
ogrencileri bilgilendirmesi,

6- Egitim kurumlarinin, merdiven tirabzanlari, kapi kollari, musluk baslari, elektrik diigmeleri
ve masalar ile siralarin yiizeyleri il saghk miidiiriiikierinin tavsiye edecegi dezenfektan maddeler ile
sik sik temizlenmesi,

7- Smf ve diger odalarin pencerelerinin belli araliklarla agilarak kapali alanlarin
havalandirilmasi,

[ Saglik Isleri Dairesi Baskanhig1

| " M.E.B. Besevler kampusii J-Blok Besevler / Ankara
[¥ % Tel: (0312213 18 16 —213 16 82) /413 37 98

¥ Fax: (0312 222 63 71)

’%*’w e-mail: sdb@meb.gov.tr http://www.sdb.meb.gov.tr
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8- Tuvaletlerde sivi sabun bulundurulmasi, usuliine uygun olarak ellerin sabunlu su ile
yikanmasi ve bu konunun nobet¢i dgretmenlerce takibinin yapilmast,

9- Bakanhgimizca gorevlendirilen il egitimcileri ile il saghk miidiirliigii personelinin
yapacag uyarilar dogrultusunda gerekli ek énlemlerin alinmasi,

10- Egitim kurumlarinda yapilacak arastirma sonucunda hastalik sebebiyle devamsizligin
artmas1 durumunda il saglik mudurluklennm bilgilendirilmesi,

11- Bulagmay1 O6nlemek amac1yla hastalik belirtisi olan ogrencilerin en kisa stirede
muayenelerinin saglanarak grip belirtileri olan 6grencilerin bu belirtiler geginceye kadar egitim
kurumlanmiza gonderilip gonderilemeyeceginin hususunun il saglik miidiirliiklerince tespit
edilmesinin saglanmasr,

12- Oksiiriik ve hapsirik sirasinda agiz ve burnun tek kullanimlik kagit mendille kapatilmasi
ve mendilin ¢&p kutusuna atilmas,

13- Yapilan ¢aligmalarin amacina ulagmasi i¢in alinacak &nlemlerin 6ncelikle yatili ve
pansiyonlu egitim kurumlar: ile resmi ve ¢zel pansiyonlar ve ogrenci yurtlarinda olmak {izere
Bakanligimiza bagli her kademedeki egitim kurumlarinda titizlikle uygulanmasi, gerekmektedir.

Bilgi ve geregini 6nemle rica ederim.

Milli Egitim Bakani

DAGITIM

Geregi : . Biléii

B Plan1 Gt A Plam
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EK-7. BASARI DEGERLENDIRME VE SEVIiYE TESPIiT
SINAVLARI iLE EGITiM ARACLARI

) TE.,
MILLI EGITIM BAKANLIGI
k6 gretim Genel Miidiirliigi

Sayi : B.08.0.IGM.0.08.01.01-320/ V4 F 3 € 03 /it Jzec2
Konu : Basari Degerlendirme ve Seviye 4
Tespit Sinavlar ile Egitim Araglar

GENELGE NO:
2008 /75

ilgi: a) Milli Egitim Bakanhig ilkogretim Kurumlar Yanetmeligi,
b) 26/10/2007 tarihli ve 178 sayili Talim ve Terbive Kurulu Karari eki Milli Egitim Bakanhg
Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yénergesi.
¢) 12/1172007 tarihli ve B.08.0.ETG.0.21.02.01.209.1/27442 sayih Genelge (G.Nu: 2007/81).
¢) 28/11/2007 tarihli ve 26714 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanhg Ders
Kitaplari ve Egitim Araglari Yonetmeligi.

Yenilenen ilkogretim ve ortadgretim égretim programlari, 6grencilerin bireysel farkhiliklarina,
ilgilerine ve ihtiyaglarina cevap vermeyi amaglayan &grenci merkezli 6grenme  anlayisin
vapilandirmact  yaklasim ile &n  plana  ¢ikarmaktadir.  Bu  yaklasimla  olusturulan  Ggretim
programlarinda: salt bilgi yerine beceri. tutum ve degerlerin kazandirlmasi: dgrencilerin bireysel
farkliliklarimin gbzetilerek uygun yéntem ve tekniklerle aktif 6grenme yasantilarinin hazirlanmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir.

Yenilenen Ggretim programlariyla birlikte Ggrencilerin 6grenme eksikliklerinin tespit edilmesi
ve giderilmesi amaciyla yapilan Glgme ve degerlendirme uygulamalarma da énem verilmistir. Olgme
ve degerlendirmede yalmz tirtine yonelik degerlendirmeler degil. siirece vonelik degerlendirmeler de
dikkate almmis: proje ve performans goérevleri. iiriin  dosyalar.. gériisme formlari.  akran
degerlendirmeleri gibi alternatif Slgme ve degerlendirme yvontemleri uygulamaya konulmustur,

Ogretim programlarimin yenilenmesi. 8gretim materyallerinin venilenmesini de kaginilmaz
kilmstir, Ogretim materyallerinin igerigi gelisen dinyamizin gereklerine gore olugturulmus. bu
dogrultuda yapilandirmact anlayisi destekleyecek dgrenci ders ve ¢aliyma Kitaplart hazirlanmistir,
Bunun yani sira, alternatif yontem ve tekniklerle desteklenen 6gretmen kilavuz kitaplan, 6grenci ders
ve calisma Kitaplari ile birlikte tiim ilkogretim okullarimiza iicretsiz olarak dagitilmistir,

Bu baglamda, Bakanligmmzin 2003-2004 6gretim yilindan itibaren baslatilan ve wvelilerimizin
okul masraflarim énemli leiide azaltan “Ucretsiz Ders Kitabi Dagitinn Projesi™nin anlamin
kaybettirecek: dgretim programlart ile uyum igerisinde olmayan ogrenci ders kitaplarinmm disinda
yardimer ders araci adi altinda soru bankasi, {inite dergisi. calisma vapraklari gibi diger vardime ders
araglarinin aldinnlmasi hususunda baski ve yonlendirmenin yapilmamasi. ayrica konu ile ilgili ¢gitim
aracimin - aldinlmasinda  ilgi (¢) Yonetmeligin 31%inci maddesine gére uygulama  yapilmas:
gerekmektedir.

Kaldr ki: &gretim programlan ve ders kitaplarmm. uygulamadaki etkililiginin artirilmasi
amaciyla lkégretim Genel Midiirligi ile Talim ve Terbive Kurulu Baskanh@i'nim web sayfalarinda
ogretim programlart ile ilgili her tiirlii kaynak. benzeri materval ve ilgili bilgilere yer verilmistir.

Diger taraftan, Ogrencilerin kazammmlara ulasmalarinda. hazir bulunusluk  diizeylerinin
belirlenmesinde, igerigin uygun sekilde sunularak &grenme etkinliklerinin organize edilmesinde
ihtiyag duyulan verileri sunacak “tanmima-yerlestirme™, “bi¢imlendirme-yetistirme™ amagh Slgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin, performanst ¢ok yonlii agiga ¢ikaran uygulamalar olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.
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Sayt :B.08.0.IGM.0.08.01.01-320/ 14796 03/11/2008

Konu : Bagar1 Degerlendirme ve Seviye
Tespit Sinavlari ile Egitim Araglari

L]

Bu baglamda, ogrencilerin basarilarn hakkinda yargiva varilmasi amaciyla yapilan “deger
bigmeye” dayali olgme ve degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerin kazamimlara ulagma
seviyelerini dogru olarak &lcecek nitelikte hazirlanmasi  gerekliligi  6gretim  programlarinda
belirtilmektedir.

Ancak, 6gretim programlarinin yaklagimiyla ortiismeyen, 6grencinin bilgisinin élgiilmesine
agirhk vererek tek yonlii dlgiim yapan, ilgili simif diizeyinin kazanimlariyla iliskisiz madde kékleriyle
olusturulan, 6gretim programlariyla gelisen, gegerliligi diisiik basar1 degerlendirme sinavlarimin 6nceki
yillardaki uygulamalarinin &grenci ve veliler iizerinde farkli sikintilara yol agtigy; il dizeyinde
diizenlenen ve merkezi olmayan bu sinavlarin, &grenci ve velileri yanhs yonlendirdigi yoniinde
Bakanhgimiza bilgiler ulasmaktadir.

Tlgi (¢) Genelgeyle; “Seviye Belirleme Smavlarinin, bir yarisma ve siralama amacina yonelik
olmayan ve &gretim programlarinda hedeflenen kazanimlari elde etme seviyesinin Glgiilmesine
yonelik sorularla yapilacagi” ifade edilmis ve yenilenen 6gretim programlarinin felsefesini yansitacak
sorularin, her yil yiiriirliikte olan 6gretim programlarindaki kazanimlardan yola ¢ikilarak yapilacag:
belirtilmistir.

i1gi (a) Yonetmelik ve Ilgi (b) Yonerge hiikiimleri dogrultusunda, Bakanhgimizca égretim yili
sonunda merkezi diizeyde Seviye Belirleme Sinavlarmin yapilmasi ve okul diizeyinde de her dénem
en az her dersten bir kez ortak sinavin diizenlenmesi nedeniyle: okullarda yapilan her tiirlii basar
degerlendirme ve seviye tespit sinavlarimin yapilmasinin, 6gretim programlarinin varmak istedigi
amaca hizmet etmeyecegi degerlendirilmektedir.

Bu nedenle, dénem igerisinde veya yil sonunda il diizeyinde okullarda seviye tespit/basari
degerlendirme sinavlarmin yapilmamasi; Bakanligimizea resmi ilkégretim ve ortadgretim kurumlarina
dagitimi vapilan &grenci ders kitaplarinin disinda yardimei ders araci adi altindaki diger yardimer ders
araglarinin velilere aldiriimasi konusunda baski yapilmamasi; 6gretmen ve yoneticilerin ilgili mevzuat
hiikiimlerine ve emirlere uymalari noktasinda her tiirlii tedbirin Valiliginizce alinmasi hususunea
bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

D, Hi.iseyin.CELiK
Milli Egitim Bakani

DAGITIM
Geregi Bilgi X
B Plami - Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligina

- Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiine
- Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligina
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