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Ozel egitim ile siif 6gretmenlerinin sinif i¢i dlgme degerlendirme alaninda 6z yeterlik
algilarinin karsilastirilarak incelenmesini amaglayan bu arastirmada, iki grubun sinif igi
Olcme degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri yas, cinsiyet, ¢alisma yil1 ve
0z yeterlik alg1 diizeyleri degiskenlerine gore incelenmistir. Son olarak iki grubun sinif igi
ol¢me degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik algilar1 arasinda bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama yonteminin kullanildigi
betimsel bir ¢alismadir. Aragtirmanin evrenini; 2020-2021 egitim dgretim yilinda Ankara ili
merkez ve ilgelerinde resmi okullarda gorev yapan 114 6zel egitim ve 138 siif 6gretmeni
olmak iizere toplam 252 O&gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Katilime1 Bilgi Formu” ve Caliskan (2012) tarafindan gelistirilen
“Olgme ve Degerlendirme Oz Yeterlik Algi Olgegi”nin katilimcilara web ortaminda
sunulmasi yolu ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 26.0 programi ile
¢ozlimlenmis, verilerin analizi siirecinde normallik testleri, t-testi, varyans analizi (ANOVA)
ile ylizde ve frekans degerleri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; Ozel egitim
ogretmenlerinin 6l¢me degerlendirme 6z yeterlik alg1 diizeylerinin orta derecenin lizerinde
oldugu, sinif 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme 6z yeterlik algi diizeylerinin nispeten iyi
oldugu sonucuna ulasgilmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinde erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore 6lgme degerlendirme 6z yeterlik algilarinin daha ytiksek oldugu, yas ve
calisma yil1 degiskenlerinin her iki grup i¢in de 6lgme degerlendirme 6z yeterlik algilarina
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manidar bir etkisinin olmadigr sonucuna ulagilmistir. Smif O6gretmenlerinin Slgme
degerlendirme 6z yeterlik algilarinin 6zel egitim dgretmenlerine gore daha olumlu oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve 6z yeterlik algilarinn artmasi
amaciyla, kendilerini gelistirebilecegi hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmasi faydali
olabilir.

Anahtar Kelimeler  : Ozel Egitim Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi, Smif Igi Olgme ve
Degerlendirme, Oz Yeterlik
Sayfa Adedi - 89

Danigsman : Dog. Dr. Yusuf Ziya Tavil
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ABSTRACT

This research aims to compare the self-efficacy perceptions of special education and primary
school teachers in the field of classroom assessment and evaluation. In the study, the self-
efficacy perception levels of the two groups in the classroom assessment and evaluation area
were examined according to the variables of age, gender, working year and self-efficacy
perception levels. At last, it was examined If there was a difference between the self-efficacy
perceptions of the two groups in context of the field of assessment and evaluation in the
classroom. This research is descriptive research using the general survey methodology, one
of the quantitative research methods. The research was conducted by official 114 special
education and 138 primary school teachers in Ankara during 2020-2021 year of study. The
data of the research were collected by giving "Participant Information Form" created by the
“researcher” and the "Assessment and Evaluation Self-Efficacy Perception Scale”
developed by Caliskan (2012) to the participants on the Internet. The data obtained during
the research were dissolved by SPSS 26.0 program. During the data analysis process,
normality tests, t-test, analysis of variance (ANOVA) and percentage and frequency values
were examined. Considering the results of the research; It has been concluded that the
assessment and evaluation self-efficacy perception levels of the special education teachers
are above the medium level, and the assessment and evaluation self-efficacy perception
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levels of the primary school teachers are relatively better than former. Researching the
participant special education teachers, male teachers' self-efficacy perceptions are higher
than female teachers. However, it was concluded that the variables of age and working years
did not have a much effect on the assessment and evaluation self-efficacy perceptions for
both groups. It was concluded that the assessment and evaluation self-efficacy perceptions
of classroom teachers are better than special education teachers. To increase their
knowledge, skills and self-efficacy perceptions, it is recommended that teachers should
attend in-service trainings.

Key Words : Special education teacher, Primary school teacher, In-Class assessment and
evaluation, self-efficacy
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlar kisimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim bireyin zihinsel, fiziksel, duygusal ve toplumsal kabiliyetlerinin, davraniglarinin
istendik yonde gelistirilmesi, bireye birtakim amaglara dayali yeni kabiliyetler, davranislar,
bilgiler dgretilmesi siirecindeki ¢aligmalarin tamamidir (Akyiiz, 2008, s. 23). Milletlerin
gelismesinde en Onemli faktor egitimdir. Egitim bilimlerindeki gelismeler neticesinde
egitimde kalite olumlu yonde gelismektedir (Ataman, 2007). Egitimde kalitenin yiikselmesi
programi kapsayan egitim durumu, igerik, ama¢ ve degerlendirme basamaklarinin dogru

islemesiyle saglanir.

Ulkemizde egitim alamindaki degisim siireci 2004 yilinda ilkdgretim ve ortadgretim
kademelerinde yeni Ogretim programlart Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
uygulamaya konularak baglatilmistir. Yeni 6gretim programlari; yapilandirici 6grenme
kuram, ¢coklu zeka kurami, proje tabanli 6grenme gibi 6grenci merkezli egitim anlayislarini
temel almasi sebebiyle eski egitim miifredatlarina gére amag, kapsam, egitim durumu ve

0lgme degerlendirme durumlari agisindan birgok degisikligi de beraberinde siiriiklemistir



(Birgin ve Giirbiiz, 2002). Yapilan bu degisikliklerle MEB, ilkogretim programinda 6l¢me
degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin noksanliklarmin belirlenmesi ve giderilmesi

amaciyla yapilandirilmasini vurgulamaktadir.

Egitim sisteminde yapilan degisimlerle 6gretmen; bilgiyi aktaran degil, bilgiye ulasilmasi
icin rehberlik eden, 6grenmeyi kolay ve kalict hale getiren, Ogrenciyi arastirmaya,
diistinmeye sevk eden konumuna gelmistir (Ocak, 2004, Yetkin ve Dascan, 2006, s. 56).
Ogrenciler bilgiyi ezberlemek yerine, arastiran, bilgiye ulasan, bilgiyi degerlendiren,

diistinme siireclerini kullanan, yeni bilgiler iireten bireyler haline gelmelidir.

Yeni program iilkemizde 2005-2006 ve 2006-2007 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulanmaya baglamistir. Bu programla 6gretmen merkezli degil, 6grenci merkezli 6gretim
yontemi benimsenmektedir. Ogretim programlarindaki bu degisim derslerin igeriginin,
ogretim yontemlerinin, 6gretim materyallerinin ve 6lgme degerlendirme tekniklerinin de

degisimine neden olmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Ocak, 2004).

Ogrencilerde olusan davranis degisikliginin niteligi ve niceliginin belirlenmesiyle,
kazandirilmak istenen amaglarin gergeklesip gerg¢eklesmedigi anlagilmaktadir (Karaca,
2008; Bas ve Beyhan, 2016). Ogrencilerin istendik davranislar1 kazanma diizeyleri simif ici

6lgme degerlendirme uygulamalariyla anlagilmaktadir (Bayram, 2011).

Literatiirde 6l¢me; varlik ve ya olaylarin belli bir nitelige sahip olma derecelerini tespit etme
islemi ve ya bir niteligin gozlenip gdzlem sonucunun say1 ya da sembollerle ifade edilmesi
olarak tanimlanirken; degerlendirme ise, dlgme sonuclarina gore zihinsel yargilarla 6znel
sonuclar ¢ikarmak, Ol¢limlerden anlamlar c¢ikarmak ve Olgililenler hakkinda bir deger
yargisina ulasmak olarak tanimlanmaktadir (Ozgelik 1988; Turgut, 1988; Linn ve Gronlund,
1995). Egitimde 6lgme ve degerlendirme genel anlamiyla 68rencilerin nasil 6grendiklerini
bildirmek icin kullanilan ve egitimin etkililigi hakkinda ilgili kisilere bilgi veren bir doniit

sistemidir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2011).



Ogrenci merkezli egitim programinin uygulanmasi ile birlikte geleneksel dlgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin yani sira farkli Olgme degerlendirme yontemleri de
kullanilmaya baslanmistir. Ogrenciler yalnizca girdikleri sdzlii ve yazili smavlardan degil,
performans 6devleri, projeler, sinif i¢i uygulama testleri, ¢alisma yapraklari, gozlem kayit
listeleri, tirtin secki dosyalari ile de degerlendirilmelidir (Basol, 2015; Ocak, 2004; Yetkin
ve Dascan, 2006, s. 56).

Egitim hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. Maddesinde gegen © Kimse egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz’ ifadesiyle giivence altina alinmistir. Bu maddeyle
Ozel egitime muhtag bireylerin de egitim ve &grenim haklarina sahip olduklari ve bu

haklardan mahrum birakilamayacaklar1 agik ve net bir sekilde anlatilmaktadir.

Ozel egitime muhtag bireylerin egitim ihtiyaclarini giderebilmek icin gegmisten giiniimiize
kadar MEB yonetmeliklerinde diizenlemeler yapilmistir. Okullarda 6zel egitim
uygulamalarina yonelik yapilan diizenlemeler ilk kez 1983 yilinda 2916 sayili © Ozel Egitime
Muhta¢ Cocuklar ¢ yasastyla Tiirk Egitim Sisteminde yiiriirliige girmistir. Ulkemizde 1997
yilinda ¢ikarilan 573 sayili kanun hiikmiindeki kararname ve 06zel egitim hizmetleri
yonetmeligi gibi ¢esitli yasalarla 6zel egitime muhtag bireylerin haklar1 ve egitim siirecleri
acik hale getirilmistir. 573 sayili kanun hiikmiindeki kararnamede 6zel egitim; kisilerin
egitim ve sosyal gereksinimlerini karsilamak icin 6zel olarak yetistirilmis uzmanlar,
gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri, bu kisilerin tiim gelisim alanlarindaki
ozellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun egitim
ortamlarinda gergeklestirilen egitim olarak tanmimlanmaktadir (MEB, 2012, s.4). Ozel
egitimle ilgili yapilan tanimlarla 6zel egitime iliskin yapilan yasal diizenlemelerin paralellik
gosterdigi sdylenebilir. Ulkemizde hazirlanan 573 sayili kanun hiikmiindeki kararnameye,
bu kanuna uygun olarak ¢ikarilan yonetmeliklerle, 6zel egitime muhtag bireylerin alacagi
hizmet tiirti, siiresi, bu hizmetlerin kimler tarafindan verilecegi, tanilama ve yerlestirmenin

nasil yapilacagi, bu siiregte hangi uzmanlarin karar verecegi ve ailenin siirece nasil ve ne



sekilde dahil edilecegi, Ogretim ortaminin fiziksel yapisi gibi yonetsel diizenlemeler

getirilmistir (Akgamete, 2009; Ataman, 2009).

Gerek yasal diizenlemeler gerekse 6zel egitime iliskin yapilan tanimlara bakildiginda, 6zel
egitime muhtag bireylerin gereksinim duydugu hizmet tiirline bagh olarak miimkiin
oldugunca en az kisitlayici egitim ortaminda, farkli uzmanlik alaninda yetismis personelle
hizmetin sunulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu ekip ¢alismasinda 6zel egitim 6gretment,
sinif 0gretmeni, rehber 6gretmen, tibbi personel gibi uzmanlarin yani sira bireyin ailesi ve

kendisi de yer almaktadir (Ataman, 2009, Giirsel, 2007, s. 60).

Ekip ¢aligmasi ile ¢gocuklarin tarama, tanilama, yerlestirme ve 6zel egitime muhtag bireylerin
gereksinimlerine yonelik egitsel programlarin hazirlanmasi ve gelisimlerinin izlenmesi

stireci yiiriitiilmektedir.

Ozel egitime muhtac bireylerin egitimlerinin baslamasi ve siirdiiriilmesi icin yasa ve
yonetmeliklerde gegen; tarama, yonlendirme, tanilama, gruplama, yerlestirme, BEP
gelistirme, izleme ve degerlendirme asamalarindan gegmesi gerekmektedir. Bu siiregler
icinde degerlendirme son asama gibi goriinse de, siireglerin i¢indeki her asamada yer
almaktadir (Ataman, 2009, Giirsel, 2007, s. 60). Dolayisiyla degerlendirme asamasi 6zel

egitimin en kapsamli basamagin1 olusturur.

Genel olarak degerlendirme, karar vermek icin bilgi toplama siireci seklinde
tammlanmaktadir.  Ozel egitimde degerlendirme ise, bireyin tanilamasindan
yerlestirilmesine ve sonrasinda egitimde yer alan kazanimlarmm ogretim siireclerinin

Ol¢iilmesine kadar her asamada gerceklesen bir unsurdur.

Ozel egitime muhtag bireyler, tiim dzellikleri dikkate aliarak veri toplama yollariyla siireg
boyunca degerlendirilmelidirler. Ozel egitime muhtac bireylerin performans diizeyleri,
ogretilecek kazanimlar, davranislari, kazandirilan amaclarin ne diizeyde gergeklestigi
gozlemlerle, Olgiit bagimli Ol¢ii araglariyla, kontrol listeleriyle vb. oOlgeklerle

degerlendirilmelidir.



Olgme ve degerlendirme; 6grencilerin 6grenme sekillerini belirlemek icin kullanilan ve
egitimin verimliligiyle ilgili kisilere bilgi veren bir geri bildirim sistemidir. Bir 6grenci
programda yer alan davraniglarin hepsini kazanmadiysa, kismen kazandiysa, kazandiktan
belirli bir siire sonra unutuyorsa, bu kazanimi genelleyemiyorsa kazanim tam
ger¢eklesmemis demektir. Ancak 68renci farkli ortamlarda, farkl kisilerin varliginda, farkl
materyallerle bu kazanimi yerine getirebiliyorsa kazanim geceklesmis demektir. Ogrencinin
kazanimi gergeklestirip gerceklestirmedigini ya da kazanimin ne kadarini gerceklestirip ne
kadarin1 gergeklestirmedigini belirlemek i¢in o kazanimin ger¢eklesme diizeyinin olgiliip

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sinif i¢i 6lgme degerlendirme karmasik bir siirectir. Bir 6gretim siirecine baslamadan 6nce
Ogrencinin Onbilgilerinin, hazirbulunusluk seviyelerinin belirlenmesinden, 6gretim sirasinda
eksik ya da yanls bilgilerin belirlenmesine, 6gretim sonunda kazandirilmak istenen
davranisin gergeklesme seviyesinden ve davranis degisikliklerinin belirlenmesine kadar olan
stirecte siif'i¢i 6lgme degerlendirmeye gereksinim vardir (Karasar, 2005; Orhan vd., 2005).
Olgme degerlendirme; egitim dgretim siirecinin izlenmesine ve siireg i¢inde meydana gelen

sorunlarin belirlenip giderilmesine imkan verir (Cakan, 2004; Yetkin ve Dascan, 2006).

Smifici 6lgme degerlendirme uygulamalar1 6grencinin bir yandan okulda 6grendigi bilgileri
ve becerileri kazanma seviyelerini belirlerken, diger yandan kazanmimlar dogrultusunda

kendilerini ve akranlarini da degerlendirmelerine olanak saglar (Kutlu vd., 2008).

Olgme ve degerlendirme; formal ve informal olarak egitim siirecinin her agamasinda
kullanilir. Bir 6grenciye ne dgreteceginden, neyi nasil 6gretecegine kadar sinif i¢i 6lgme ve
degerlendirme yontemi ile karar verir. Olgme ve degerlendirmenin dogru yapilmasi egitimde

kaliteyi arttirmaktadir.

Dogru 6lgme yontemlerinin se¢imi, uygun 6lgme aracglarinin olusturulmasi, kullanilmast,
elde edilen sonuglara bagli olarak dogru degerlendirmelerin yapilmasi Olgme ve
degerlendirme alanindaki bilgi ve becerilerin kazanilmasma entegredir (Atilgan, 2006,

Karaca, 2008, Yilmaz, 2004).



Daniel vd., (1998)’ na gore, 6gretmenlerin yeterli seviyede 6lgme ve degerlendirme bilgi ve

becerilerine sahip olmalar1 gereken en 6nemli 6zelliktir.

MEB (2009), 6grenme siirecinin aksakliklarmi belirlemek ve bu aksakliklar1 ortadan
kaldirmak igin “ Ogretmen Genel Yetenekleri” igerisinden “ dgrenmeyi, gelisimi takip etme
ve degerlendirme” yeterliligine bagli olan “ 6lgme ve degerlendirme” alt yeterliligini yerine
getirmeleri, 6gretmenlerin egitim siirecine etkin hazirlanmalarina baglar. MEB (2006,
2009), yeterliligi “ bir meslek alanina ait islerin yapilabilmesi igin gerekli olan mesleki bilgi,
beceri ve tutumlardaki yeterlilik durumu, bir isi ya da gorevi yerine getirebilme giicti” olarak
tanimlamistir. Mogan vd., (2001), 6gretmen yeterliligini *“ 6gretmenlerin belirli bir alanda
ogretme isini dogru bir sekilde yapabilmesi ve 6grenci davranislarini degistirebilmesi igin

mutlak becerileri gosterebilmesi hususundaki inanislar1” olarak tanimlamaktadir.

Ogretmen yeterligi egitimin verimliligini dogrudan etkilemektedir (Cakan, 2004, Erdogdu
ve Kurt, 2012). Egitimin islevsel ve kaliteli olabilmesi i¢in, egitim ve 6gretimin temel ve
zorunlu 6gelerinden biri olan 6gretmenin, mesleginin gerektirdigi bircok hususta yeterli
olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleklerini uygularken yeterli olmalar1 gereken
hususlardan biri 6l¢me ve degerlendirmedir (Abel ve Siegel, 2011; Mertler, 1999; Zhang ve
Burry-Stock, 2003).

Ulkemizde 6gretmenlerin 6grenmeyi takip etme, degerlendirme ve kaydetme ile ilgili
yeterlikleri YOK (1998) tarafindan ¢ Amaglar1 ve hedef kazanimlar1 agik bir sekilde ifade
etme, hedef kazanimlar1 hayata gecirmeye yonelik Ogrenme-Ogretme etkinliklerini
hazirlama; hedef kazanimlara uygun arag-gere¢ ve materyal segcme, hazirlama; 6grencilerin
kigisel, ruhsal, ahlaka uygun, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katki saglayacak etkinliklerini
planlama; planlamada bireysel farkliliklar1 dikkate alarak; hedef kazanimlara uygun
degerlendirme bi¢imini belirleme’ ifadeleriyle tanimlanmistir. Ayni sekilde MEB tarafindan
da dlgme ve degerlendirme ile ilgili © hedef kazanima uygun 6lgme ve degerlendirme

teknigini belirleme, 06grencinin performans diizeyini belirleme, olusturdugu 6lgme



araglarinin gegerlik ve giivenirliklerini belirleme, portfolyo degerlendirme vb.” gibi birgok

ogretmen yeterlikleri tanimlanmustir.

Smif i¢i 6lgme degerlendirmenin islevsel yapilmasi, ¢iktilarinin uygun bir sekilde
yorumlanmasi ve ¢ikan sonuglardan yararlanilmasi sinif i¢i 6gretim etkinliklerini ve 6grenci
basarisini pozitif yonde etkilemektedir (Bell ve Cowie, 2001). Ogretmenlerde sinif i¢i dlgme
degerlendirme konusunda bulunmasi gereken yeterliklere ait ulusal ve uluslarasi yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli olmalarinin ne kadar
onem arz ettigini net bir sekilde gdstermektedir.. Ogretmenleri istendik 6zelliklerle bezenmis
olarak yetistirmenin sorumlulugu cogunlukla 6gretmen yetistiren merkezlere aittir (Nartgiin,

2008).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda noksan ya da hatali bilgiye sahip
olmalari, 6lcme ve degerlendirmede yanlis uygulamalara yol agabilir. Bu da egitim
Ogretimde istenmeyen sonuglara neden olabilir. Basta 6grenen olmak {izere, egitim programi
ve 6gretim ortamu ile ilgili hatali kararlarin alinmasi bu sonuglardan biridir (Cakan, 2004).
Egitim 6gretimin kaliteli olabilmesi i¢in; dogru karar vermek, eksikleri ve hatalar1 tespit
etmek, ihtiyaglari belirlemek gerekir. Bu da 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda

yetkinlige sahip olmalar1 ve bu bilgileri dogru aktarabilmeleri ile miimkiindjir.

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda yeterli donanimda olmalari, bu ydntemleri
sinif ortaminda dogru uygulayabilecekleri anlamina gelmez. Kisinin sahip oldugu psikolojik
etkenler davranig ve uygulama tizerinde etkilidir. Kiginin davraniglari izerinde etkili olan bu

psikolojik etmenlerden biri 6z-yeterlik inancidir (Bandura, 1986, s. 56).

Oz yeterlik, bireyin var olan yetenegi ve bu yetenek ile neyin iistesinden gelebilecegine olan
inanci olarak tanimlanmistir. Bu sebeple 6z-yeterlik basar1 igin 6nemli bir faktordiir. Bagka
bir tanimda 6z-yeterlik, bireyin belli bir performansi gostermesi i¢in gerekli etkinlikleri
diizenleyip, basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendisine iliskin
yargisidir (Bandura, 1997, s. 56).



Bir bireyin 0Oz-yeterlik algist1 uygulamadaki basarisini  dogrudan etkilemektedir.
Ogretmenlerin 6l¢gme degerlendirme konusunda sahip olduklar1 6z-yeterlik algilarinin, siif
icinde dogru bir dlgme degerlendirme performansi sergilemede ve egitimin kalitesini

arttirmada 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin egitim alaninda &zelligi yiiksek oranda,
egitimcilerin bu alandaki 6z yeterligiyle ilintilidir (Bayram, 2011; Cakan, 2004; Kiling,
2011; Pektas, 2010). Olgme ve degerlendirme alaninda mevcut olan yeterlik; dlgme ve
degerlendirme uygulama asamalarinda yontem ve ilkelerin uygun zaman ve ortamda
uygulanmasina entegredir. Bu 0Ozelligin fazlalastirilmasi i¢in egitimcilerin 6lgme ve
degerlendirme alaninda yeterli egitimle donanmalar1 ve bu bilgileri aktif bir bigimde
uygulayabilmeleri gerekmektedir (Erdemir, 2007). Ogretmenlerin smif i¢i Slgme ve
degerlendirme konusunda “hedefi 6lgen 6lgii aracini belirleme, Glgiilmesi istenen amaci
belirleme, 6l¢ii aracinin gegerlik ve giivenirligi, temel 6lgme verileri, verilerin istatistik
sonu¢larint dogru yorumlama, bu sonuglarin nota doniistiiriilmesi, notlarin fayda saglayacak
bi¢cimde kullanilmasi ve aileye etkin bir iletisim diliyle bildirilmesi” bilgi ve becerileriyle
donanmis olmalar1 beklenilmektedir (Daniel ve King 1998; Kubiszyn ve Borich, 2003).
Egitimcilerin 6lgme ve degerlendirmeyi uygun bigimde kullanabilmesi, bu alanda yeterligini
arttirmig, 6grenci basarisini takip etme ve degerlendirme yeterligine sahip, yeterli seviyede
Olgme ve degerlendirme bilgi ve becerisiyle bezenmis olmalarmi gerektirmektedir. Bu
donanima sahip Ogretmenler, 6grenci basarisin1 daha nitelikli degerlendirerek egitimin
kalitesinin artmasini saglar. (Karaca 2003; Pektas, 2010; Pilten, 2001). Egitimde 6lgme ve
degerlendirmeyle ilgili 6gretmenlerin sahip olduklan yiiksek 6z yeterlik algisinin, siif
ortamindaki &gretime yiliksek oranda etki ettigini gostermektedir (Kiling, 2011; Yavuz,
2011). Sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini edinmis bir egitimciyle, bu bilgilere
sahip olmayan bir egitimci arasinda kayda deger ayrimlar vardir. Ogrencilerini, dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanarak notlandiran bir 6gretmeninin hem sonuca ulagsmada
hatalar1 azalir, hem de 6z degerlendirmesini yaparak kendini gelistirir. Ciinkii dogru yapilan

bir 6l¢gme, ders planinin, dgretilecek kavram ve becerilerin, tinitelerin ve 6grenme-dgretme
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islemlerinin, detaylarina kadar analiziyle baglamaktadir. Ayrintili bir sekilde yapilmis analiz
ogretmenlerin kendi 6grenme ve 6gretme etkinliklerini degerlendirmesine, eksik ve hatali
ogrenmeleri diizeltmesine, gelistirmesine olanak saglar. Ik énce 6gretmenlerin bu anlamda
smif i¢i 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi 6nemli
goriilmektedir (Turgut, 1988). Sinif igi 6lgme ve degerlendirmenin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in &gretmenlerin dgrencilerin  performans seviyelerini, G&grenme
stirecindeki noksanliklarini ve 6gretim sonunda 6grencinin ulastifi 6grenme seviyesini
belirlemek igin 6lgme araci gelistirmeleri gerekmektedir. Olgme araglari, egitim sistemine
ve uygulamalarina iligskin verilen farkli kararlarin yerinde ve isabetli olmasi i¢in gereken
bilgileri ortaya koymasi bakimindan yiiksek éneme sahiptir. Olgme araglarmin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi igin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri
bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (MEB, 2009; Yavuz, 2011). Ogretmenlerin eksik ya
da hatali bilgi ve beceriyle donandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmalari
olumsuz sonuglara sebebiyet verebilir. Yararl: bir 6lgme ve degerlendirme yontemi uygun
olmayan kosullarda uygulandigi zaman yarar saglamak yerine zarara zemin
hazirlayabilmektedir. Bu, 6ncelikle 6grenci hakkinda olmakla birlikte, 6gretim programi ve
ortamiyla ilgili hatali ya da eksik kararlarin alinmasina sebep olabilir. Bu alandaki
yetersizliklerin ve gereksinimlerin tespit edilmesi, gerekli tedbirlerin alinmas: ve buna
endeksli olarak egitimin verimliliginin artirilmasi, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine
imkan taninmasi i¢in 6gretmenlerin sinif i¢i 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 diizenli
olarak takip edilmeli ve yetersiz oldugu alanlarla ilgili 6nlemler alinmalidir (Bas ve Beyhan,
2016; Cakan, 2004). Literatiir incelendiginde, Ogretmenlerin egitimde Olgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algilarinin incelendigi ¢alismalarin sayisinin ¢ok az
oldugu goriilmektedir (6rn., Aydin, 2001; Bas ve Beyhan, 2016; Birgin, 2007; Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Buldur, 2009; Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Karaca, 2004;
Pektas, 2010; Yavuz, 2011;). Ayrica, gerceklestirilen bu ¢alismalarin da genellikle sinif ve

brang 6gretmen ya da 6gretmen adaylari ile yapildig: goriilmektedir. (6rn., Bas ve Beyhan,



2016; Birgin, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Buldur, 2009; Karaca, 2004; Pektas, 2010;
Yavuz, 2011).

Ozel egitim ve simif dgretmenlerinin smif i¢i dlgme degerlendirme alanina yonelik 6z
yeterlik algilarmin karsilagtirilarak incelendigi baska bir calismaya ulagilamamistir. Bu
durum bu konudaki bir arastirmaya olan ihtiyac1 olduk¢a artirmaktadir. Ozel egitim
ogretmenlerinin ve sinif 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme alaninda sahip olduklar
yeterlikle ve bu yeterlikleri algilama diizeyleri yani 6z yeterlikleri arastirilmasi gereken bir
konudur. Iste bu arastirmanin temel problemini de bu sorun olusturmaktadir. Bu arastirma,
Ozel egitim Ogretmenleri ve smif O6gretmenlerinin dlgme degerlendirme alanlarinda 6z

yeterlik algilarinin belirlenerek karsilastirilmasi amaciyla hazirlanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6zel egitim dgretmenleri ile sinif dgretmenlerinin sinif i¢i dlgme
degerlendirme alaninda 6z-yeterlik algilarinin karsilastirilarak incelenmesidir. Bu amaca

ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Ozel egitim ve simif gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik
algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogzel egitim 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanima yonelik 6z yeterlilik alg
diizeyleri yas, cinsiyet, ¢calisma yili degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Smif o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlilik algi
diizeyleri yas, cinsiyet, ¢calisma yili degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

4. Ozel egitim dgretmenleri ile simf dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alania

yonelik 6z yeterlikleri arasinda fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Ozel egitimin temel amact, bireyi toplumda bagimsiz yasar hale getirmektir. Temel egitimin

amaci ise bireyi hayata hazirlayan temel bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Bu amaglari
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gerceklestirebilmek icin dgretmenin dgrencisini ok iyi tanimasi gerekmektedir. Ogrencinin
performans diizeyini, 6grenme stilini, 6§renme siiresini, 6grenme yontem ve tekniklerini
belirlemesi gerekmektedir. Tiim bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in dlgme ve degerlendirme

alanina hakim olmasi1 ve bu konuda 6z yeterliginin yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Smif i¢i 6lgme ve degerlendirme Ogretmenin 6grenciyi tanimasini saglayan, dgrenci ve
velisine durumunu bildiren, dgrenci davraniginin nasil degistirilecegi ya da gelistirilecegi
konusunda doniit saglayan, 6grencilerin bilgileri bagka ortamlarda da kullanmasini saglayan
bir unsurdur. Ogretmenler, dgrenci performansini belirleyerek, gerceklestirmeyi amagladig
kazanimlari, hangi yontem ve teknikle, hangi ara¢ gere¢le kazandiracagini ve bu siirecin
sonunda kazanimlarin ne kadarinin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemesini 6lgme ve
degerlendirme ile yapar. Olgme ve degerlendirme ile egitim siirecine ait birgok sorun
belirlenir, sorunlarin kaynagina ulasilir ve gerekli diizenleme yapilir. Egitimde basariy1

hedefleyen her 6gretmen kendini 6lgme degerlendirme alaninda yetistirmek zorundadir

(Y1lmaz, 2002).

Sinif i¢i 6lgme degerlendirme siirecinde uygun karar verebilmek, dgretmenlerin yeterli
olgme degerlendirme bilgisiyle donanmasiyla miimkiindiir. Bir 6gretmenin, 6grencilerinin
dersle ilgili basarilarin1 dogru bir sekilde degerlendirebilmesi; yapilacak 6l¢melerin gegerli
ve glivenilir olmasina, dlgme yontemlerinin tam uygulanmasina, ortaya ¢ikan sonuglarin
dogru analiz edilmesine baglidir. Bir 6gretmenin sadece bu bilgi ve becerilere sahip olmasi

yeteri degildir. Ayn1 zamanda bu alanda 6z yeterliginin de yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki goriisleri, bilgi ve yeterliklerinin ne
diizeyde oldugu bilinmemektedir. Giiniimiizde 6z yeterlik algis1 her alanda oldugu gibi
ogretmenlik mesleginde de 6nem kazanmaya baslamis ve ¢esitli arastirmalara konu
olmustur. Herhangi bir alanda 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bir bireyin o alanda basari

gosterme olasilig1 daha yiiksektir.

Ogretmenler 6lgme degerlendirme alaninda kendi mesleki 6z yeterlik algilarmin farkinda

olup, bu alanda kendilerini gelistirebilirler. Bunun basarilarii arttirmaya olan etkisi
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yadsimnamaz. Basarili bir 6gretmen ile egitimin kalitesi artacak ve kaliteli egitim alan
ogrenciler yetistirecek. Egitimde kalitenin bu denli artmasi da gelisen bir millet igin

Onemlidir.

Literatiir incelendiginde smif i¢i 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik
algilarinin incelendigi bir¢ok calismaya rastlanmaktadir (6rn., Aydin, 2001; Birgin, 2007;
Bas ve Beyhan, 2016; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Buldur, 2009; Cakan, 2004; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Karaca, 2004; Pektas, 2010; Yavuz, 2011). Ozel egitim ve smif
ogretmenlerinin karsilastirildigi Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda, Alatli’nin
(2014) 6zel egitim ve genel egitim 6gretmenlerin sinif yonetimi alaninda 6z yeterliklerinin
karsilastirdig1 arastirma goriilmektedir. Ozel egitim ve simif dgretmenlerinin smif ici dlgme
degerlendirme alaninda 06z yeterlik algilarinin  karsilastirildigi  bir  arastirmaya
ulagilamamistir. Bu sebeple bu aragtirma ile var olan 6gretim sisteminde gorev alan ve
sinifinda 6zel egitime muhtag 6grencisi olan/ olmayan sinif 6gretmenleri ile 6zel egitim
ogretmenlerinin sinif i¢i 6lgme degerlendirme alanindaki 6z yeterlikleriyle ilgili 6nemli

bilgiler elde edilecegi diisliniilmektedir.

Bu calisma o6gretmenlerin smif i¢i 6lgme degerlendirme alaninda kendilerini nasil
degerlendirdiklerini gormeleri acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin sinif igi
Olgme degerlendirme alanindaki 6z yeterlik algilarinin belirlenmesi agisindan da 6nemli
goriilmektedir. Bu caligmanin bulgular1 oncelikle arastirmaya hedef iki grup 6gretmenin
olgme ve degerlendirme alanlarinda bilgilerinin degerlendirilmesi ile bu 6gretmenlerin alan
egitimlerinde aldiklar1 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin derslerin igeriklerinde degisiklikler
yapilabilmesini kolaylayacak bilgi saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6lgme ve
degerlendirme alaninda, hizmet i¢i egitim programlari hazirlanabilmesine imkan
saglanabilecektir. Diger taraftan 6gretmenlerin siif i¢i 6lgme ve degerlendirme alanindaki
0z yeterlikleri arasindaki iligski hakkinda bilgi sahibi olmamizi1 saglayarak, bu becerilerini
gelistirmeye yonelik saglanabilecek destek hizmetlerin belirlenmesini kolaylastiracaktir. Bu

calisma mesleki bilgi ve tecriibe gerektiren 6l¢me ve degerlendirme konusunun 6zel egitim
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ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri tarafindan nasil algilandiginin tespit edilmesi, dlgme ve
degerlendirme konusundaki mesleki yeterliklerinin arttirilmasi i¢in 6neriler gelistirilmesine
olanak saglayacaktir. Ayrica literatiirde sinif i¢i 6l¢gme ve degerlendirme alanlarinda 6zel
egitim ve sinif 6gretmenlerinin karsilastirildigr arastirmaya rastlanmamasi nedeniyle, 6zgiin
bir ¢alisma olacagi ve literatiire katki saglayacagi, ayrica arastirmacilara rehberlik edecegi

diistiniilmektedir.

Simirhiliklar

Bu arastirma Ankara ilinde resmi okullarda gorevli ve iletisime gegilebilen 6zel egitim

ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan 0zel egitim Ogretmenlerinin ve smif Ogretmenlerinin Slgege

verdikleri cevaplarin dogru oldugu varsayilmistir.

Tammlar

Olgme: Bir niteligin gézlemlenip gdzlem sonucunun belli kurallara gore sayisallastiriimasi

veya bagka sembollerle gosterilmesidir (Karasar, 2005, s. 123).

Degerlendirme: Ogretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek amaciyla, egitimle ilgili
verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik bir siirectir (Milli

Egitim Bakanligi [MEB], 2005, s.75).

Oz yeterlik: Bireyin belli bir edinimi gergeklestirmek igin gerekli eylemleri diizenleme ve

yiiriitme giicline iligkin yargisina 6z (benlik) yeterlik denir (Bandura, 1986, 1997, s. 56).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Olcme ve Degerlendirme

Ol¢me Kavram

Egitim ve 6gretim, belirli bir amaca hizmet eden bir siire¢ olmakla birlikte, bu siirecte
gerceklesmesi beklenen davranis degisikliklerinin gergeklesip gergceklesmedigini ve
bunlarin gerceklesme seviyelerini géz Oniine sermede 6lgme ve degerlendirme biiyiik bir

oneme sahiptir (Ozgelik, 1981).

Olgme; bir varliga ait niteliklerin uygun arag ve geregler kullanilarak birim cinsinden say1
ve semboller ile ifade edilmesidir (Giimiis, 1977; isman, 1998; Ozcelik, 1981; Tekindal,
2002).

Egitim verilen bireylerin uyaricilar karsisindaki tepkilerini yani davramislarmi konu alan
unsur egitimde dlgmedir (Glimiis, 1977) egitimde 6l¢menin islevleri; 6grenci se¢imi, egitim
ve Ogretimin giiclii ve zayif yanlarinin saptanmasi, 0gretimin degerlendirilmesi, 6grenci
giidiilenmesinin arttirilarak basar1 seviyesinin yiikseltilmesidir (Binbasioglu, 1983). Olgme
bir kisinin veya nesnenin bir nitelige ya da 6zellige sahip olma derecesini Saptamak igin
yapilir. Egitim siirecinde her 6grencinin kazandig1 davranis degisikliklerinin hangi diizeyde

gergeklestigine bakilir. Olgme 6zellik ve nitelik ile alakadardir. Belli bir 6zelligi tasimasi
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acisindan kisiler arasinda onlarm zihinsel, fiziksel, duygusal yetenek ve yeterliklerine bagl

farkliliklar vardir. Olgme bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak igin vardir (Atilgan vd., 2009).

Olgme genel anlamiyla; herhangi bir &zelligi izlemek ve izlem sonucunun sayi ve
sembollerle aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2010) bu tanimdan
hareketle, bir bireyin boy uzunlugu, kilosu, kag yasinda oldugu, genel yetenek derslerinden
ka¢ puan aldigi, hangi meslek gruplarma ilgisinin oldugunu saptama isi 6rnek olarak
verilebilir (Bahar vd., 2009). Olgme tiirii; 6l¢gmenin yapilis, gdzlem ve 6lgme sonuglarinin
elde edilis sekline, Slgiilen 6zellige gore bicimlenir. Bu dogrultuda, dogrudan, dolaylt ve

tiiretilmis olarak ti¢ tiir lgmeden bahsedilebilir (Atilgan vd., 2009).

Dogrudan 6lgme; 6l¢iilecek niteligin degerlerinin dogrudan gozlenmesidir olarak tanimlanir
(Turgut ve Baykul, 2010). Ornegin; kiitlenin kilogramla, uzunlugun metreyle, bir kaptaki

nesnelerin sayiyla ifade edilmesi dogrudan 6l¢me islemleridir.

Dolayli 6l¢gme; dlgiilen 6zelligin dogrudan degil, o 6zellik ile baglantili oldugu diisiiniilen
baska ozellikler araciligi ile Ol¢iilmesi seklindeki 6lgme uygulamasidir (Bahar vd., 2009).
Fiziksel bilimlerde dl¢iilmeye calisilan seyler cogunlukla gozlenebilirken egitim ve psikoloji
gibi sosyal bilimlerde Sl¢giilmeye ¢alisilan kavramlar genelde dogrudan gozlenemez (Or:
basari, tutum ve deger). Bu gibi durumlarda dogrudan 6l¢gme yapmak miimkiin degildir. Bir
0zellik dogrudan gozlenemez ve 6l¢iilemez ancak bir baska 6zellik yardimiyla Slgiilebilirse
bu tiir 6lgmeye dolayl 6l¢me denir. Ders basarisi, puanlar, ilgi, tutum, zeka, yetenek, kisilik,

beceri vb. dolayli 6l¢gmeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiiretilmis 6lgme; en az iki degisken arasi iliskiyle gerceklestirilir. Bir 6zellik iki ya da daha
fazla degisken ve bu degiskenler arasi kurulan bir iliskiye bagli olarak 6l¢iiliiyorsa tiiretilmis
0lcme meydana gelmistir. Hiz, niifus yogunlugu, ticgenin alani, viicut kitle indeksi, siifin
ortalama puaninin hesaplamalar tiiretilmis 6l¢gme 6rneklerindendir (Atilgan, 2014; Giler,

2014; Turgut, 1988).
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Ol¢me Aracinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Egitim sisteminde alinan kararlara temel olusturan cesitli 6l¢gme araglart bulunmaktadir.
Yanligsiz ve amaca hizmet edebilecek sonuglar verebilmesi i¢in bu araglarda olmasi gereken

yapisal kriterler vardir. Bunlar; giivenirlik, gegerlik ve kullanigliliktir (Bahar vd., 2009).

Giivenirlik

Giivenirlik kavrami 6lgme sonuglarini etkileyen hatalarla ilgili bir kavramdir. Olgme

sonuclart ne kadar az hatadan etkileniyorsa giivenirligi o kadar yiiksektir (Bahar vd., 2009).

Olgme sonuglarmin giivenirligi duyarli, tutarli ve kararli olma durumlarma gore belirlenir.
Duyarlilik 6lgme aracinin birimi ile iliskilidir (Bahar vd., 2009). Olge araciin duyarligmin
fazla olmasinin daha giivenilir sonuglar elde edilmesini sagladig1 sdylenebilir. Ornegin; bir
sinavda 20 sorunun puanlanmasi, 10 sorunun puanlanmasindan daha duyarhdir. Tutarlilik
ise; 6lgme aracinin i¢ tutarhigs ile ilgilidir. I¢ tutarlilik, testin bir maddesinden elde edilen
puanin, testin o madde disindaki maddelerinin puaniyla korelasyon i¢inde olmasini ifade
eder. Korelasyonun yiiksek olmasi test maddelerinin 6lgmek istenilen 6zelligi acisindan
homojen oldugunu gosterirken, korelasyonun diisiik olmasi maddelerin birbiri ile ilintili
olmadigin1 gosterir (Cepni vd., 2009). Birbiri ile tutarli olan ve aymi niteligi Glgen
maddelerden olusan 6lgme araci daha giivenirdir (Bahar vd., 2009). Kararlilik; bir 6zelligin
ayn1 sartlarda ve ayni araglarla birden fazla Olglilmesi sonucunda benzer sonuglari
gostermesi durumudur. Bir nesnenin uzunlugunun, agirh@nin farkli zamanlarda

Olciildiigiinde ayn1 olmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Gecerlik

Gegerlik bir 6lgme aracinin amaca hizmet etme derecesidir. Olgiilmek istenen 6zelligi tam
ve dogru olarak ve bir bagka 6zellikle karistirmadan 6lgebilme derecesine gegerlik denir.
Ornegin; kiitleyi 6lgmek icin kilogram gegerli bir aractir ve Kilogram ile yapilan 6lgiim
gecerlidir. Metreyi nesnelerin kiitlesini 6lgmek i¢in kullanirsak bu 6l¢iim gecerlik 6zelligini

tasimaz.
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Bir 6lgme aracinin gegerli olabilmesi igin iki temel unsur gereklidir. Bunlar; uygunluk ve
giivenirliktir. Uygunluk; 06l¢egin 6lgmek i¢in diizenledigi o6zellikle ilgili olmasidir.
Giivenirlik ise; bir 6l¢gme aracini aymi sartlarda yeniden uyguladigimizda ayni1 veya benzer

sonuclar vermesi demektir.

Olgme aracinin kullanilis amacina gore farkli gegerlik tiirlerinden soz edilebilir. Bunlar;

kapsam gegerligi, yordama gegerligi, yap1 gecerligi ve uygunluk gegerligidir.

Kapsam gegerligi, 6lgme aracinin 6l¢mek istedigi 6zelliklerin tlimiinii kapsamasi ile ilgilidir.
Bir biitiin olarak 6l¢me aracinin ve aragtaki her bir maddenin amaca hizmet etme derecesidir.
Ormnegin; sosyal bilgiler 5 iinite islenmis ve sinavda 2 soru sorulmustur. Sorular 1. Ve 3.
Uniteden sorulmustur. Boyle bir smavda sorulan sorular tiim {initeleri tam anlamiyla

icermedigi i¢in sinavin kapsam gegerligi diistiktiir.

Yordama gegerligi; bir okula 6grenci kaydinda ya da ise eleman aliminda 6lgme islemine
gereksinim duyulmaktadir. Olgme sonuglari farkli gézlem sonuglarina gére alinabilecegi
gibi, diger gdzlem sonuglartyla korelasyona gore de alinabilir. Bu gézlem sonuglarina dlgiit
denir. Bu odlgiitlerle ortaya ¢gikan puanlar, belirleme yerlestirme isleminde kisiler s6z konusu
oldugunda meslekteki basarisina gore yordama amaciyla kullanilir. Bu puanlara yordayici

denir. Yordayici ve 6lgiit arasindaki korelasyona yordama denir (Turgut ve Baykul, 2010)

Yap1 gecerligi; testin olusumuyla ilgilidir. Bir 6l¢e aracinin 6lgmeyi hedefledigi 6zellik ile
nasil bir yapiyt meydana getirmeye calisiyorsa o yapiyr gercekten Olgebilmesi yapi
gecerligidir. Test belirlenen hedefe hizmet ediyorsa o testin yapi gegerligi yiiksektir.
Ornegin; tarih dersi sinavinda bagka dersin sorularinin sorulmasi yap: gegerligini diisiiriir.

Uygunluk gecerligi ise; gelistirilen 6lgme aracinin dnceden ayni niteligi 6l¢gmek amaciyla
hazirlanmis ve gegerli, giivenilir oldugu ispatlanmis bir dlgme araci ile karsilagtirilarak
benzer olmasi, yeni aracin da gecerli ve onunla ayni1 niteligi 6l¢tiigii yoniinde bilgi verir (

Turgut ve Baykul, 2010)
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Kullamishihk

Kullanighlik; 6lgme aracinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonucunun hesaplanmasi
acisindan kolay ve ekonomik olmasidir. Yani kullaniglilik; bir 6lgme aracinin kisa zamanda
cok para tiiketmeden Ve ¢ok emek harcamadan hazirlanabilmesi ve uygulanabilmesidir

( Bahar vd., 2009)

Degerlendirme

Olgmede elde edilen verilerden yola ¢ikarak karara varma isine degerlendirme denir (Cepni
vd., 2009). Degerlendirmede; 6lgiit, 6lgme sonucu, karar vardir ( Bahar vd., 2009). Bu yonii
ile degerlendirme 6lgmeyi ve olciitii kapsar. Olgme islemi degerlendirme ile anlam bulur.
Ogrenme etkinliklerinin birbirinden farkli basar1 gostergeleri ve delilleri sunmasi sebebiyle

degerlendirmenin Ogretimle birlikte yapilmasi egitsel etkinlikler i¢in biiyiilk 6nem arz

etmektedir (Tekindal, 2014).

Olgme ve degerlendirme, ogrenci basarisiin ortaya koyulmasindan &grencilerin
giidiilenmesine, 6gretim faaliyetlerinin etkisinin belirlenmesine, egitim ortaminin kontrol
edilip problemlerin tespit edilmesine ve problemlere ¢6ziim bulunmasina, program
gelistirilmesine kadar pek ¢ok amagla kullanilir (Basol, 2015; Costu, 2012; Ural, Erdogan
ve Tiiziin, 1984).

Amacima Gore Degerlendirme Tiirleri

Egitimde degerlendirme egitim faaliyetlerinin her asamasinda farkli amaglar igin yapilir
(Grounland, 2008). Ogretimin basinda dgrencinin hazirbulunusluk diizeyinin belirlenmesi
ve dogru egitim programina yerlestirilmesi amaciyla tanimaya yonelik degerlendirme
yapilir. Ogretim siirecinde; 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek ve 6grenme
eksikliklerini saptamak amaciyla bicimlendirmeye yonelik degerlendirme yapilir. Ogretim
slirecinin sonunda ise; Ogrencilerde gerg¢eklesmesi hedeflenen kazanimlarin ne diizeyde
gerceklestigini saptamak amaciyla sonug gormeye yonelik degerlendirme yapilir (Cepni vd.,

2009).
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Performans Temelli Degerlendirme Tiirleri

Portfolyo Degerlendirme

Ogrencilerin dnceden belirlenmis Ogretilmesi hedeflenen kazanimlar dogrultusunda, bu
hedeflere ulagmak icin izledikleri yollar1 ve kazanimlarini gosteren sistemli ¢aligmalarin
toplandig1 dosyalara portfolyo denir (Atilgan, 2017). Portfolyolara bagli olarak yapilan
degerlendirmeye de portfolyo degerlendirme denir. Portfolyolar 6gretim programinin her bir
alaninda 6grenci tiriinlerini, bu {irlinlerdeki 6grenci ¢abasini, siiregleri ve basariy gostermek

amaciyla kullanilir ( Cohen ve Swerdlik , 2013).

Performans Degerlendirme

Performans gorevi; 6grencilere giinliik yagsamda karsilasabilecekleri problemleri gosteren ve
ogrencilerin zihinsel ve sosyal-duygusal becerilerinin gelistirilmesini ve degerlendirilmesini
amaclayan faaliyetlerdir. Performans gorevleri siir yazma, yazili anlatim, grafik ¢izme,
resim yapma, sarki sdyleme gibi farkli fonksiyonlara sahip beceriler olabilir ( Kutlu, Dogan
ve Karakaya, 2008). Performans degerlendirmeleri 6grencilerin yerine getirdikleri goreve
iligkin performansin hem siirecteki islemlerini hem de bu siire¢ sonunda ortaya g¢ikan

sonucun etkililigini belirleme olanagi saglar ( Miller, Linn ve Gronlund, 2009).

Oz Degerlendirme

Ogrencilerin belirlenen 6lgiitleri temel alarak belli bir konudaki kendi iiriinlerini, bilgi,
beceri, tutum ve davramiglarin1 kendilerinin degerlendirdigi degerlendirme c¢esididir.
Ogrencinin  degerlendirme siirecine katilarak ~ dgrenmelerinin ~ desteklenmesi, bu

degerlendirmenin temel amacidir.

Akran Degerlendirme

Ogrencilerin kendi sinifindaki arkadaslarinin iiriinlerini belirlenmis &lciitlere gore
degerlendirdigi tiirdiir. Bu degerlendirme 6grencilerin beraber caligmalarini ve is birligi

becerilerinin gelismesini saglar ( Kutlu, Dogan, Karakaya, 2008).
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Program Temelli Degerlendirme Tiirleri

Program temelli degerlendirme; 6grencilerin tabi oldugu programin igerigini temel alarak
degerlendirilmesi anlamini tagimaktadir. Hem 6zel egitimde hem de genel egitimde ¢ok sik
kullanilan bu degerlendirmede, 6grencilerin miifredat iginde ilerlemelerini belirlemek
amaciyla dogrudan, bireysel ve yinelenen degerlendirmeler yapilir. Ogrencinin uzun ve kisa
donemli hedeflere yonelik beceri gelisimini sik ve diizenli dlger. Elde edilen verileri
ogrencinin beceri gelisiminin yeterligi ve Ogretimsel diizenlemelere gereksinimi olup
olmadig1 acisindan sistematik olarak degerlendirir. Dogruluk oranina dayali, 6l¢iite dayali
ve akiciliga dayali program temelli degerlendirme olarak ti¢ farkli sekilde program temelli

degerlendirme tiirii vardir.

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yéntemleri

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan taninan
ve egitimin her kademesinde kullanilan yontemlerdir. Bu yontemler; yazili yoklama, kisa
cevapli testler, dogru yanlis testleri, eslestirme sorulari, ¢oktan segmeli testler, matematikte

problem ¢6zme testleridir ( Bahar vd., 2009).

Alternatif Olcme Degerlendirme Yontemleri

Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri, dogru cevabi tek olan goktan se¢gmeli testlerin
de arasinda bulundugu geleneksel degerlendirmelerin haricindeki tiim degerlendirmelerdir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri; 6grencilerin 6grenme hakkinda sorumluluk
bilincinin gelismesini ve 6grendikleriyle gurur duymasini saglar (MEB, 2005).

Alternatif 6l¢me degerlendirme yontemlerinin en dnemli 6zelligi, gercek yasam sartlarina
gore yapilandirilmasidir. Ogrencilerin bilissel becerilerini ortaya ¢ikarmak ¢ok onemlidir
(Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Alternatif 6lcme degerlendirme uygulamalari, dogru
sartlar olusturuldugunda ‘Her 6grenci 6grenebilir’ ilkesine dayanmaktadir. Bu tekniklerde

degerlendirme 6zneldir.
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Alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri; tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis grid,
kelime iligskilendirme, portfolyo, proje, performans degerlendirme, gézlem, kavram haritasi,
goriisme, 0z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirmedir (Celik-Kayapinar

ve Savas, 2012).

Ozel Egitim Ogretmenliginde Olcme ve Degerlendirme

Genel egitim normlar1 temel alan 6grenme yetenegine sahip 6grencilerin 6zelliklerine gore
hazirlanir ve hedef kazanimlar ile miifredatlar genellikle merkezi olarak planlanmir. Ozel
egitim ise, akademik ve davranigsal olarak problem yasayan, normal akranlarindan farkli
egitim almalar1 gereken 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap verecek sekilde tasarlanir.
Bu sebeple 6zel egitimde oOgretim yaklasiminin, amacin ve miifredatin tamamen
bireysellestirilmis olmasi gereklidir. Bir O6grenciye hangi kazanim, ne sekilde, hangi
ortamda, hangi materyallerle ogretilecek ve ogrenci bu kazanimi en iyi sekilde nasil
ogrenecek, bunun i¢in ayrintili bilgi ve planlarin egitimcinin elinde olmasi gerekir. Bu

dogrultuda 6zel egitimde informal araglarla 6lgme siirece dahil olur.

Informal yéntemler cogunlukla standartlastirilmis testlere gore daha esnek ya da onlardan
farkli bi¢imlerde tasarlanmis araglardir. Bu testlerin uygulanmasinda, sonuglarin
hesaplanarak yorumlanmasinda belirli bir diizeyde 6znellik s6z konusudur. Bazilarmin
kullanimi basit, faka yorumlanmasi zordur. Ayrica bir¢ok 6gretmen bu araglari hazirlama
asamasinda Ol¢me araci hazirlamak i¢in zorunlu olan kurallar1 yerine getirme konusunda
duyarli davranamamaktadir. Bu da 6lceklerin gecerlik ve gilivenirliginin belirsizlesmesine
sebep olmaktadir. Informal dlgeklerde standart testler gibi standart puanlar olmaz. Ancak
sonuglarin 6gretimsel amag ifadeleriyle belirtilmesi sebebiyle egitim 6gretim bakimindan
anlaml1 sonuglar ortaya koyarlar.

Ozel egitimde 6lgmenin temel cizgilerini ve olmazsa olmazlarin1 asagidaki kriterlerle

tanimlayabiliriz ( Mcloughlin ve Lewis, 1997):
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e Olgme, her ozel egitime muhtag bireyin bireysel gereksinimlerine gore
bi¢imlendirilir.

e Olgme sonuglar1 birey icin yasal ve egitsel 6zellikteki kararlarin alinmasinda
kullanilir.

e Olgme sonuglart gretimsel amaglar gibi egitsel agidan gegerli bilgileri tanimlar.

e Ogrencinin yapilan uygulamalara gdsterdigi tepkilerle beraber 6grenme ortami da
degerlendirilir.

e Ogretim programi devamli olarak takip edilir ve degerlendirilir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine gore ozel egitime muhtac bireyler icin BEP
hazirlanir. BEP, var olan miifredatin, 6grencinin &zellikleri, yeterlikleri, 6grenme hizi,
Ogrenme yontemi géz onilinde bulundurularak, 6grencinin performansinin belirlenmesinden
baslayan, ogretilecek kazanimlari, O0gretim ortamini, Ogretim materyallerini, &gretimi
yapacak kisiyi, uzun donemli ve kisa donemli amaclari kapsayan egitim Ogretim
caligmalarinin planlandig1 ayrintili degerlendirme verilerine dayali 6gretim planidir. BEP,
ogrencinin dersine giren tiim 6gretmenlerden, idarecilerden, 6grenci velisi ve 6grenciden
olusan bir ekip ile hazirlanir. Bu ekibe bireysellestirilmis egitim programi gelistirme ekibi

denir.

BEP’in islevsel hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve sonuclarinin ifade edilmesi
i¢in siirecin her agamasinda kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple uygulanacak 6lgme
araglarinin da bu siireci temel alan, egitim gereksinimlerini biitiin hatlariyla ortaya seren

araglar olmasi gerekmektedir (Giirsel, 2007).

Ogretmenler genel egitim siirecinde dgrenme giicliigii olan dgrencilerle alakali uygun
kararlar alabilmek igin farkli degerlendirme siireglerine yer vermelidir. Bunlar;
tarama/gonderme, tanilama, Ozel egitime uygunlugu saptama, programi planlama,

ogrencinin gelisimini takip etme, programin degerlendirilmesidir (Giirsel, 2007).

Ozel egitim 6gretmeni yetistiren iiniversitelerde ¢ Egitsel ve Davranigsal Degerlendirme’

dersi islenmektedir. Bu dersin amaci bir 6grencinin taramadan, programin izlenmesine kadar
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olan agamalarda kullanilacak olan informal testlerin nasil hazirlanacagini ve kullanilacagini
ogretmektir. Bu ders kapsaminda 6gretmen adaylarina, 6l¢gme ve degerlendirmenin amaglari,
iilkemizde ve diger iilkelerde Ozel egitime muhta¢ bireyleri degerlendirme siire¢ ve
yontemleri, Olgilite baglh testlerin hazirlanmasi, akademik yeterliklerin degerlendirilmesi,
verilerin analiz edilmesi ve rapor edilmesi konular1 6gretilmektedir..

Bir programin planlanmasi igin ilk dnce 6zel egitim gereksinimi olan 6grenciye BEP
hazirlanmas1 gerekmektedir. BEP olaninda ilk asama Ogrencinin performansinin
belirlenmesidir. Bu performansa bagli olarak 6grencinin gereksinimleri belirlenerek 6ncelik
sirasina konur. Daha sonra Ogrenci performansi dikkate alinarak miifredatta yer alna
kazanimlardan 0grenciye uygun olanlar belirlenerek, 6grenci 6zelliklerine uygun olarak
uyarlanir. Ogrenciye kazandirilacak uzun dénemli ve kisa donemli amaglar belirlenir. Bu
amaglarin kazandirilacagi ortam, 6gretim yontemi, materyal ve kazandiracak sorumlu kisiler
ayrintili olarak planda yer alir. Bunlarin belirlenmesi informal degerlendirme teknikleri

kullanilarak yapilir.

Hazirlanan BEP dogrultusunda 6grencide meydana gelen degisikliklerin siirekli olarak
ol¢iilmesi ve degerlendirilerek izlenmesi gerekmektedir. Ogrenci ilerlemelerini belirlemenin
onemi nedeniyle, gegerli ve giivenilir bir degerlendirme yapilmasi biliylik Oonem arz
etmektedir. Ogretmenlerin bu bilgileri bilmeleri ve en iyi sekilde uygulamalar1 ¢ok biiyiik
onem arz etmektedir. Ilerlemeleri hassas bir bigimde dlgme, 6grenci basarisin1 kanitlamanin
bir yoludur (Girsel, 2006).

Ogrenciyi degerlendirmenin yani sira grenciye uygulanan programin dgrencideki etkisini
de saptamak gereklidir. Program degerlendirmede hem 6grenci merkezli hedefler hem de
ogretmen/ aile merkezli hedefler benimsenmelidir. Bu sebeple hem sekillendirici

degerlendirme hem de sonucu ifade etmeye yonelik degerlendirme yapilmalidir.

Degerlendirme yontem ve araglari, formal ve informal olarak iki gruba ayrilir. Formal
degerlendirme, dgrencilerin tiirlii 6gretim alanlarindaki diizeylerinin akranlarina gore nasil

oldugunu belirler. Ozel egitimde formal testler genellikle tanilama, siniflama ve yerlestirme
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amaciyla kullanilir. Bunlara drnek olarak; standart basari testleri, psikolojik testler, gelisim
tarama envanterleri gosterilebilir. Ulkemizde ogrencilerin 6zel egitim ihtiyaglarinmn
belirlenmesi ve yerlestirilmesi i¢in, Stanford Binet, WISC-R, ASIS vb. zeka testleri
kullanilmaktadir. Informal degerlendirme ise, dgrencilerin tiirlii dgretim alanlarndaki
hazirbulunusluk seviyelerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilir. Informal degerlendirme
olarak ilk 6nce programa dayali degerlendirme uygulanir. Programa dayali 6l¢me 6ncelikle
bir 6grencinin egitsel gereksinimlerini mevcut miifredatla iliskili olarak ortaya ¢ikarmanin
bir yoludur ( Tucker, 1985). Informal degerlendirmeye, dlgiit bagimli 6lcii araglar, kontrol
listeleri, gelisim dosyalari, beceri analizleri, hata analizleri, derecelendirme o&lgekleri,

gozlem ve goriisme 6rnek olarak gosterilebilir.

Olciit Bagimh Olcii Araclar

Belli bir davranisa bagl olan ve daha dnceden belirlenen bir performans kriteri bulunan
testlerdir (ince, 1996; Safrit, 1990). Olgiit bagimli 6l¢ii araglar1 5grenci yeterliligini dnceden
belirlenen bir basar1 diizeyi ile karsilastirir. Olgiit bagimli degerlendirmeler dgretmen yapimi
ve standart olabilmektedir. Ozellikle beceri 6gretiminde etkin bir sekilde kullanilir. Bireysel
ve grup i¢i olarak kullanilabilir. Olgme sonuglari, belirli bir uzmanlik seviyesinde kazanilmis

ya da kazanilmamig beceriler tiiriinden ifade edilebilir. Bazi zamanlar puanlama da yapilir.

Olgiit bagimli testlerin en dnemli ayirt edici dzelligi test performansini igerik anlamindan
yorumlamasidir. Bu sebeple 0grencinin basarisini, aldigr puani diger 6grencilerin aym
testten aldiklar1 puanla karsilastirarak belirleyen standartlagtirilmis bagil testlerle zitlik

olusturmaktadir (Anastasi, 1982; Ince, 1996).

Bir ol¢iit bagimli test hazirlayabilmenin en temel sartlarindan biri testin 6lgecegi bilgi ve ya
beceri alaninin ¢ok iyi tanimlanmis olmasidir. Olgiit bagimli testlerin ikinci dnemli 6zelligi
de yeterliligin test edilmesidir. Yeterligin test edilmesi, 6grencinin bir beceride 6nceden
hedeflenen olgiit seviyesine ulasip ulasmadigi anlamini tasir. Bu testlerle yapilan
degerlendirmelerde 6grencinin Olgiit seviyesine ulasmasiyla ilintili olarak yeterli-yetersiz
olarak siniflandirilmas s6z konusudur (Ince, 1996; Anastasi, 1982).
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Bu testler; dgrencilerde gerekli 6n kosul becerileri, olast 6grenme giigliiklerini tespit etmek

ve sonrasinda kullanilacak 6gretim yontemlerini kararlastirmak amaciyla hazirlanmaktadir.

Geligsim Dosyast

Gelisim dosyasmin (portfolyo) degerlendirilmesi, 6zel egitimde en dnemli degerlendirme
tekniklerinden birisidir. Gelisim dosyasi; 6grencilerin sinif ortaminda, okul ortaminda ve ev
ortaminda yaptig1 ¢aligmalar bulunan dosyalardir. Gelisim dosyalari, 6zel egitime muhtag
bireylerde de, normal egitime devam eden bireylerde de uygulanan alternatif ve geleneksel
olgme tekniklerine uygun bir yontemdir. Ozellikle dzel egitime muhtag bireylerin bir
davranis1 gergeklestirmesi istendiginde bu davranisi yerine getirmemesi durumunda gelisim
dosyast, 0grencinin davranist kazanip kazanmadigini tam anlamiyla degerlendirmek i¢in
kullanilabilir. Gelisim dosyasi, d6grenciye ve diger kisilere 6grencinin bir ve ya daha ¢ok

alandaki tiriinlerini sergileme amacl olarak yansitilmasidir ( Arter ve Spandel, 1992).

Beceri Analizi

Beceri analizi, kazandirilmak istenen becerilerin daha kolay kazanilmasi i¢in kazanilmasi
istenen becerinin temel 6gelerine ya da alt becerilere ayrildigi informal degerlendirme
yontemidir. Ogrenciye kazandirilacak beceri, kavram ve {initelerin dgretim siralamasinin
dogru belirlenmesini saglamaktadir. Bu yontemin, O6gretim faaliyetlerindeki gorevi,
karmasik becerileri 0zel egitime muhtag bireylerin gereksinimleri dogrultusunda
ogretilebilir basamaklara ayristirmaktir. Beceri analizini gerceklestirmek icin ilk yapilmasi
gereken Ogretilecek becerinin belirlenmesidir. Daha sonra becerinin kritik bilesenleri
Olgtilebilir ve gozlenebilir alt becerilere ayrilir. Son olarak en son basamak belirlenir ve

basamaklar arasindaki iligki kurulur (Gtirsel, 2006)

Beceri analizi ile &grencinin hangi basamagi ogrenmekte giiclik c¢ektigi kolaylikla

belirlenebilir. Bu da 6grenciye kazandirilacak amacin tam olarak belirlenmesini saglar.
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Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, akademik ve gelisim alalarindaki yeterlikleri 6l¢gmek igin kullanilan
degerlendirme yontemidir. Kontrol listeleri ile 6grencinin gelisim ve performans diizeyi
belirlenir. Kontrol listeleri; davranis kontrol listeleri ve program kontrol listeleri olmak iizere
ikiye ayrilir (Giirsel, 2008). Program kontrol listeleri program alanlarini ve asamalarini temel
alir. Davranig kontrol listelerinde ise, sosyal beceriler ve problem davraniglar mevcuttur

(Giirsel, 2008).

Kontrol listeleri birden ¢ok gozlem sonucunu igerecek sekilde devamli uygulanir.
Ogrencinin dgretim faaliyeti siirecinde islem basamaklarini, yaptiklar1 calismalarin
niteliklerini veya gosterdikleri davranmiglar1 belirlemek iizere kullanilabilir (Nitko ve

Brookhart, 2006).

Hata Analizi

Tiirkge ve matematik alanlarinda 6grencilerin yanlis yaptig1 calismalarda yasadigi sorunu
tespit etmek icin yapilan ¢alisma Orneklerinin incelendigi degerlendirme yontemi hata
analizidir. Bu teknik akademik performans seviyesinin tespit edilmesinde ve
bireysellestirilmis egitim programinin hazirlanmasinda 6gretmenlere biiylik katki saglar
(Girsel, 2008). Hata analizi, dikkat etmeme, rasgele olarak meydana gelen ya da eksik/ hatali
Ogrenim sonucu ortaya ¢ikan hatalar yerine, cogunlukla kurallarin ve kavramlarin dogru

sekilde kullanilmamas1 sonucu olusan hatalar ile ilgilenmektedir.

Derecelendirme Olgekleri

Ogrencinin 6lgiilmek istenen davramgindaki niteliklere ne dlgiide sahip oldugunu belirlemek
icin kullanilan yontemdir. Derecelendirme Olcekleri gozlemlerin kayit edilmesi igin
kullanilan bir yontemdir. Derecelendirme olcekleri gozlem sonuclarini sayisal verilere
cevirmede, bireysel davraniglarin, tutumlarin 6lgiilmesinde kullanilmaktadir (Mcloughlin ve

Lewis, 1997).
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Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)

Yeterlik diizeyini tespit etmek amaciyla kullanilan kriterlerin agik ve anlasilir bigimde
tanimlandig: araglardir. Tespit edilmek istenen 6zellik ya da performansa ait her bir madde
icin hangi sartlarda hangi puanin verilecegini belirten, her bir puan igin kriterlerin oldugu
araglardir. Bir rubrik derecelendirme olgegindekine benzer derecelerden olusabilir. Ayni
zamanda, Olgek Tlstiinde her bir asamaya karsilik gelen o6zellik veya performans

aciklamalarini da igerir.

Gozlem

Gozlem, oOgrencinin hazirbulunusluk diizeyinin dogrudan degerlendirilmesinde siklikla
kullanilan bir yontemdir. Beceri veya duyussal alandaki davranislarin hangi ortamda, hangi
diizeyde meydana geldigini tespit etmek i¢in Kullanilir. Gozleme dayali degerlendirme belli
bir yerde ve zamanda 6grencinin davraniglarini dogrudan gérmeyi, duymayi ve kayit altina
almayi igerir (Giirsel, 2008).

Gozlem; 6zel egitime gereksinim duyan bireylerin hem taninmasinda hem de 6gretim
siirecinde ilerlemelerinin, ulasilan ya da ulasilamayan kisa ve uzun dénemli amaglarin
tespitinde yaygin olarak kullanilan bir aragtir. Gézlem yoluyla 6zel egitim gereksinimli
bireylerle ilgili kapsamli bilgi toplanabilir. Bu bilgiler 1s1ginda 6gretim siireci planlanabilir
ve Ogrencinin gelisim siireci hakkinda &grenciye, ailesine doniit verilebilir. Toplanan
bilgilerin ara¢ kullanarak sistematik olarak kaydedilmesi olduk¢a Onemlidir. Arag
kullanilmadan yapilan gozlemler tarafsizhigimi yitirmis, eksik ya da hatali olabilir.
Gozlemlerin sistematik, eksiksiz ve olabildigince az hata barindirmasi i¢in 6zel olarak
hazirlanan gézlem formlar1 kullanilabilir. Bu formlar; g6zlenmek istenen davranislar
dogrultusunda kontrol listeleri, derecelendirme Olcekleri, rubrikler bigiminde olabilecegi

gibi kullanimi kolay bir form iizerine serbest yazim bigiminde de olabilir.
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Goriisme

Goriisme bir degerlendirme aracit degil, degerlendirme amaciyla da kullanilabilecek
kisilerarasi iletisime dayali bir tekniktir. Bir goriismede en az iki taraf vardir. Goriisme
onceden belirlenmis olan bir amag¢ dogrultusunda taraflarin kurduklar iletisimdir.
Gorlismenin ii¢ temel gorevi vardir. Bunlar; bilgi toplamak, toplanan bilgileri
degerlendirmek, degerlendirme sonucunda gerekli miidahaleyi yapmaktir.

Gorligmenin bir gorlisme formu kullanilarak yapilmasi amagtan sapilmamasi ve edinilen
bilgilerin kaybedilmemesi agisindan énemlidir. Standart bir goriigme formundan s6z etmek
mimkiin degildir. Bu formlar, amaca, 6gretmenin yeterligine, Konunun niteligine gore

cesitlilik gosterebilir.

Egitimde Olge ve Degerlendirmenin Yeri Ve Onemi

Egitimde temel amag, bireye istendik davranis degisikligi kazandirmak ve bireyi topluma
kazandirmaktir (Ertiirk, 1972). Bu amaclarin gergeklesip gerceklesmediginin anlasilmast,
ortaya ¢ikan davranis degisikliginin niteligi ve niceliginin belirlenmesini gerektirir (Karaca,
2008).

Egitim sistemi girdi, siireg, ¢ikt1 ve kontrol unsurlarindan olusmaktadir. Kontrol basamagi,
degerlendirme 1ile gergeklesmektedir. Degerlendirme; sistemi olusturan unsurlarin
planlandig1 gibi isleyip islemedigini, varsa aksayan kisimlarin belirlenmesini ve isler hale
getirilmesi i¢in onarilmasini saglar. Bu katki girdi, siire¢, ¢ikti ve kontrol asamalarinin
tamaminda s6z konusudur. Egitim sisteminin saglikli isleyisi i¢in ¢ok Onemli olan
degerlendirme; bir karar verme ve yargida bulunma siirecidir. Turgut (1977)
degerlendirmeyi, Ol¢gme sonuglar1 ile bir Olgiitii kiyaslayarak karar verme olarak
tanimlamaktadir.

Etkili bir egitim 3 oOnemli unsurdan olusmaktadir. Bunlar, egitimin amaglari, 6gretim
programi ve degerlendirmedir (Oncii, 1999). Iyi bir egitim 6gretim dgrencilerin dogru bir

sekilde ol¢iiliip degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Bir 6gretim programinin tamamlanmasini
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saglayan son 6ge dlgme ve degerlendirmedir. Ogretim programinda yer alan kazanimlarin
ger¢eklesme orani, kullanilan yontemin uygunlugu ve hedeflenen amaclarin ne kadarinin
kazanildig1 degerlendirme yaparak belirlenir (Kanatli, 2008). Ogrencilerin performans
diizeyleri, 6grenme stilleri, 6grenme hizlari, 6gretim yontemi ve 6gretim arag gereclerinin
etkililigi belirlenerek, 6grencilerin gelisimlerini izlemek, gelisimleri dogrultusunda doniit
vermek icin egitimde dlgme ve degerlendirme dnemli ve zorunlu bir gereksinimdir (Oztiirk,
2007). Olgme ve degerlendirme; 6gretim siireci icinde “ Ben ne durumdayim?”, “ Benim
ogrencilerim ne durumda?”, “Benim okulumdaki o6grenciler ne durumda?”, “Benim
iilkemdeki Ogrenciler ne durumda?” gibi sorular1 6zelden genele cevaplayarak egitim
sistemine dair geri bildirim vermektedir (Semerci, 2007).

Olgme ve degerlendirme, egitime dair kararlarin alimabilmesi amaciyla bilgi saglamaktadir.
Bunun sayesinde amaglar ve 6grenciden beklenilen tutumlar tekrar gézden gegirilebilir.
Ogretim sirasinda gerceklesen eksik ya da hatali dgrenimleri belirleyerek, programin
diizenlenmesine ve ogrenimin dogru, eksiksiz ger¢eklesmesine katki saglar (Tan ve
Erdogan, 2004).

Egitim sisteminde istenilen basariya ne kadar ulasildigi 6nemli bir husustur. Eger istenilen
basariya ulagilamamigsa; bunun sebepleri ve hangi 6grencinin hangi seviyede oldugunun
tespit edilmesi, sorunlara erken miidahaleyi kolaylastirir. Ileride uygulanacak benzer
faaliyetlerde daha saglikli plan yapilmasini saglar. Bu durum 6l¢gme ve degerlendirme ile
miimkiindiir (Turgut, 1997).

Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin islevleri Yilmaz (2002)’ a gore soyledir:

1. Ogretmenin 6grencisini tanimasini saglar.
Ogretmenin daha iyi rehberlik yapmasini saglar.

Ogrenciye durumu hakkinda bilgi veriri.

 wn

Ogrenciye davramslari nasil degistirecegi ya da gelistirecegi hususunda geri
bildirim saglar.
5. Gelecege dair planlar i¢in kaynak olur.

6. Egitim ve 6gretimin kalitesini arttirir.
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7. Ogretmenin kendisini tanimas1 ve dgretim ydntemlerinin ne kadar yeterli oldugu
hususunda geri bildirim saglar.
8. Velilere ¢ocuklarinin durumunun ve gelisiminin bildirilmesini saglar.

9. Ogrencinin kisisel gelisiminin bildirilmesini saglar.

Olg¢me ve degerlendirme genel anlamiyla, dgrencilerin 8grenme bigimlerini belirlemek icin
kullanilan ve egitimin verimliligi hakkinda ilgili kisilere bilgi veren bir geri bildirim
sistemidir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2011). Ogretme ve dgrenme siirecinde, 6lgme ve
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler, 6grenciler ve egitim 6gretim siireci hakkinda
birgok kararda veri olarak kullanilmaktadir (Airasion, 1994; Kubiszyn ve Borich, 2003).
Ayn1 zamanda, 6l¢me ve degerlendirme siireci ile egitimde programlarin hedeflenen basariy1
saglayip saglayamadigi, ogrencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin olusup
olusmadig1 belirlenmektedir. Bununla birlikte, 6lgme ve degerlendirme ile egitim dgretim
stirecinin siirekli takip edilmesi ile her asamada ortaya ¢ikan problemleri belirleme ve
diizenleme imkan1 da saglanmaktadir (MEB, 2009).

Egitimde 6l¢me ve degerlendirmenin amaglarin1 Bikmaz (2006) asagidaki maddelerle ifade

etmektedir:

1. Kisiyi tamimak, kisinin ilgi alanlarim1 ve yeteneklerini tespit etmek, bireyi uygun
egitim ortamina ve meslege yonlendirmek.

2. Kisiyi, ilgi ve yeteneklerine gore egitmek ve gelistirmek. Bireyde meydana gelen
olumlu ve olumsuz degisimleri belirlemek.

3. Ogrencileri, bireysel farkliliklari dogrultusunda ayristirmak. Ogrencilerin zeka,
yetenek ve becerileri dogrultusunda ozelliklerini belirlemek i¢in bircok 6lgme
tekniginden faydalanir.

4. Egitim ve 6gretim sistemini degerlendirmek. Egitim ve 6gretimin kiside goriilen
etkilerini arastirmak, 6gretimin eksik ya da hatali kisimlarini belirlemek, 6grenme
giicliiklerini, basarisizlik sebeplerini aragtirarak bu sebepleri yok etmek, 6grenmenin

daha etkili hale gelmesini saglamak.
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5. Program gelistirmek. Farkli 6zellikleri olan kisiler i¢in farkli egitim programlari
gelistirmek ve uygulamak.

6. Bireyin sorunlarini saptamak.

Olgme degerlendirmenin genel egitimdeki dnemi ozel egitim i¢in de yadsinamaz bir
gercektir. Ozel egitimin normal egitimden en belirgin farki, egitim planlamasinda var olan
miifredatin degil, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin gereksinimlerinin dikkate alinmasidir.
Normal egitim, normal 6grencilerin gereksinimlerine cevap verecek sekilde yapilandirilir ve
egitim kazanimlar ile miifredatlar genellikle merkezi olarak planlanir. Ozel egitim ise 6zel
egitime muhtag bireylerin gereksinimlerini dikkate alarak bigimlendirilir. Bu sebeple 6zel
egitimde Ogretim yaklasimi, ama¢ ve miifredat tamamen bireysellestirilmis olmak
zorundadir. Bunun i¢in de ayrintili bir 6l¢me degerlendirme gerekir.

Ozel egitim gereksinimi olan birey i¢in 6lgme ve degerlendirme; program oncesinde,
ogretim aminda ve dgretim sonrasinda siirekli olarak kullanilir. Ozel egitimde dlgme ve

degerlendirmenin amaglart asagida belirtilmektedir.

- Bireyin yeterli ve yetersiz oldugu alanlar1 belirlemek.

- Egitim programi hazirlamak ve etkisini 6l¢mek.

- Bireyin gelisimini her agsamada degerlendirmek.

- Bireyin gelisimine yonelik geri bildirimde bulunmak.

- Ogrenme giicliiklerini belirlemek.

- Ogretimin ve dgretim materyalinin etkililigini belirlemek

- Gelecekteki 6grenme siireclerini planlamaya yonelik veri saglamak.

- Bireyin hazirbulunuslugunu belirlemek.

- Bireyin programda belirtilen kazanimlara ulagsmas1 asamasindaki siireci takip etmek
ve denetlemek.

- Ogretim sonunda bireyin ulastig1 son diizeyi belirlemek.
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Olgme ve degerlendirme genel anlamiyla; 6grencilerin 6grenme bigimlerini bildirmek icin
kullanilan ve egitimin etkililigi ile ilintili kisilere bilgi veren bir geri bildirim sistemidir

(Yaman vd., 2005).

Olgme ve degerlendirmeyi, hedeflenen kazanimlar1 6grenciye dgreten kisi yani 6gretmeni
hazirlayip uygulamaktadir. Bir 6grenciye Ogretilen kazanimlari en iyi Olgecek ve
degerlendirecek kisi o kazanimlar1 6greten dgretmenidir (Turgut, 1997). Ogretmen sadece
bilgi aktarma kaynagi olmak yerine, &6grencilerini bilginin kaynagina yonlendiren,
ogrencilerin bilgiye ulasma becerilerini gelistiren, ulasilan bilgiyi anlamlandirip, diisiinme
yeterliligini arttiran biri olmalidir. Bu yilizden bir 6gretmenin kendi alanina ait bilgilere,
yeterli genel kiiltiire sahip olmasi1 yaninda, 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini iyi bilmesi
ve uygulamasi gerekir (Yilmaz, 2002). Ciinkii 6grencilerinin neyi ne kadar 6grendigini
belirleyen, ogrenci basarisini degerlendiren, Ogrenci Ogrenimlerini izleyen Ogretmen,

ogrenme Ogretme siirecini daha iyi yonlendirebilir (Caliskan vd., 2013).

Oz-Yeterlik

Sosyal 6grenme kuraminin en 6nemli kavramlarindan biri 6z yeterliktir. Bireyin belli bir
edinimi gerceklestirmek icin gerekli eylemleri diizenleme ve yiiriitme giiciiyle ilgili
yargisina 6z (benlik) yeterlik denir (Bandura, 1986, 1997). Kinzie, Delcorut ve Powers
(1994) 6z yeterligi, bireyin gayret ve azim gerektiren belli bir gorevi yerine getirmede
gereksinim duydugu 6zgiiven olarak belirtmistir. Kisinin sahip oldugu becerileri aktif bir
sekilde kullanmasi i¢in ilk 6nce kendi ilgi alanlarinda kendilerine glivenmeleri gerekir

(Caymaz, 2008; Kurbanoglu, 2004).

Bireyin basar1 algisinin meydana gelmesi ve gelismesi i¢in gerekli glidiilenmeyi saglayan 6z
yeterlik algisinin temelleri bireyin yetistigi yapilarda atilmaktadir. Bu yapilarin ilki de
ailedir. Kagit¢ibasi’ na gore (1196; 2005) 6z yeterlik algisinin gelismesinde ii¢ farkli aile
degiskeni vardir. Bu degiskenlerin birincisi, hem ekonomik hem de duygusal alanlarda

nesiller arasi karsilikli bagimlilik iizerine olusan geleneksel aile modelidir. Ikincisi,
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ekonomik ve duygusal alanlarda kusaklar arasi bagimsizligin 6ne ¢iktigr bagimsiz aile
modelidir. Ugiinciisii ise, diger iki aile modelinin birlesimiyle olusan psikolojik karsilikli
bagimli aile modelidir. Bu model nesiller arasi psikolojik karsilikli bagimlilik ve ekonomik
bagimsizlig1 beraberinde tasir. Bu farkli aile modelleri ¢esitli benlik tiplerinin gelismesine
yol agar. Yol agtig1 benlik tiplerinden ilki, 6zerkligin az, iligkiselligin ¢ok oldugu bagimli
iliskisellik benliktir. Ikincisi, zerkligin ¢ok, iliskiselligin az oldugu 6zerk-ayrisik benliktir.
Ucgiinciisii, hem 6zerkligin hem iliskiselligin ¢ok oldugu ozerk-iliskisel benlik tipidir.
Dérdiincii benlik tipi ise, ana baba ihmali ya da ilgisizligini yansitan bagimli- ayrisik benlik

tipidir ( Kagit¢ibasi, 1996).

Bandura (1986, 1997) 06z yeterlik algisinin, insan davraniglarinin ve davranig
degisikliklerinin ana belirleyicilerinden biri oldugunu, insanin becerileri konusundaki
inaniglarinin, yalmizca davranislarimi degil, diisiinme siireglerini ve motivasyonunu da
etkiledigini belirtmektedir. Bandura’ ya (1986, 1997) gore 6z yeterlik inanci yiiksek olan
kisiler yeni karsilastiklar1 ve ugrasmak zorunda olduklari yasantilardan kagmazlar ve
yaptiklarini basarili bir sekilde tamamlamak i¢in oldukc¢a kararli davranirlar. Bandura’ ya
(1996) gore, 6z yeterlik algis1 yiiksek bireyler hayatlar siiresince birgok farkli olayla daha
iyl basa cikabilmektedir. Bu insanlar giicliiklerin iistesinden gelebilmeyi diisiinmekte,
gorevlerinde basarili olacaklarina dair kendine giliven seviyelerini daima yiiksek tutmaya
calismaktadir. Oz yeterlik inanci diisiik olan bireyler ise hayatin cesitli olaylariyla bas
etmede kendilerini mutsuz ve umutsuz hissetmekte ve kendilerini etkileyen durumlar
degistirmek icin olanaklar1 bulunmadigina inanmaktadirlar. Bu kisiler herhangi bir
problemle karsilastiklarinda, ilk denemeleri basarisizlikla sonuglandigi takdirde problemi

¢ozmek i¢in yaptiklari her seyi birakabilirler (Bandura, 1996).

Egitim sisteminin 6gelerinden birisi olan dgretmenler icin de 6z yeterlik kavrami oldukca
onemli bir kavramdir. Egitim sistemindeki temel basari, sistemi isleten Ogretmenlerin
ozelliklerine baglhdir. 21. Yiizyildaki 6gretmen profili; 6grenme gergeklestiren, sinif idaresi,

olgme, giiven verme, mesleki beceriklilik, toplum &nderi ve aileye baglilik gibi gorevler
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almig olmalidir. Bundan dolayi; Ogretmen sinifi iyi yoOnetebilen, Ogrendigi bilgiyi
aktarabilen, 6grenmeyi gerceklestiren, adaletli, deneyim sahibi, yonlendiren, meslekte aktif,

mesleksel karakteri izleyip itimat veren biri olmalidir (Saracaloglu, 2006).

Yiiksek 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenler; farkli diisiincelere agik, yenilik¢i, degisimlere
ayak uyduran, hata yapan Ogrencileri ¢ok az elestiren, Ogretmede arzulu, Ogrenci
ihtiyaglarim1 belirleyip karsilayan, anlik 6grenme ortami olusturma tarafli, 6grencilerin
ogrenme zorluklar karsisinda 6gretmeye inat¢1 ve giiglii, 6grenci merkezli olan kisilerdir

(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Henson, 2001).

Diisiik 6z yeterlik algisina sahip 6gretmenler ise; 6grenci giidiilenmesine iligkin iyimser
olmayan diisiincelere sahip, kat1 sinif kurallarina bagli, cezaya yer veren, dersi 6gretmen
merkezli isleyen, ders kitaplarin1 okuyarak derslerini siirdiiren kisilerdir (Tschannen-Moran
ve Hoy, 2001).

Ogretmenler mesleki bilgilerinin yan1 sira 6z yeterlik inanglar1 da yiiksek olan kisiler
olmalidir. Ogretmenlerin 6z yeterlik anlayislar, Ogrencilerin basarisi, giidiilenmesi,
ogrencilerin kendi 6z yeterlik algilari ile iligkilidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bir
siifta O0grencinin bagarisi, 6grencinin 6z yeterliginin yiliksek olmasi, 6gretmenlerin 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasiyla iligkilidir.

Cesitli gruplar Gstiinde yapilan arastirmalarda; akademik- sosyal-duygusal 6z yeterlik algisi
yiiksek olan kisilerin 6z yeterlik inanglarmin daha pozitif oldugu ( Altun ve Yazici, 2013;
Aypay, 2010; Bong ve Skaalvik, 2003; Hermann, 2005) ve yasamlarindan daha fazla doyum
aldiklar1 goriilmiistiir. Kendilerine ve yasantilarina dair olumlu duygulara ve algilara sahip
olan kisilerin ise daha etkili sorun ¢6zdiikleri ve stresli yasantilara karsi daha giiclii olduklari
bilinmektedir ( Huebner, Suldo, Smith ve McKnight, 2004).

Eksiksiz ve dogru tecriibeler, sosyal ve dolayli 6grenmeler, kisinin fiziksel ve duygusal
durumu 6z yeterlik inancinin olugsmasini etkileyen temel kaynaklardir. Bireylerin bir isteki
basarisi, onun ilerleyene zamanlarda benzer islerde de basarili olmasini saglar. Basarmislik

duygusu bireyi bu ve buna benzer islerde giidiilemektedir.
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Bireyin yasadigi cevre ve gegmis yasantilari 6z yeterligi etkilemektedir. Bu nedenle
insanlarin yasadig iilke ve sehirlere gore 6z yeterlikleri farklilik gosterir. Oz yeterlik inanci
benzer yasantilara sahip bireylerde benzer O6zellikler gosterse de, evrensel degildir
(Bandura,2001). Bir isin bagslangicindaki yeterlik duygularini genel yetenek ve on
deneyimler ¢ok etkiler (A¢ikgdz,1996). Bunun yani sira 6z yeterlik cevreden de yliksek
diizeyde etkilenir.

Oz yeterlik algisina etki eden faktorleri Bandura (1995) dort grupta toplamistir. Bunlar;
bireysel deneyimler, farkli kisilerin deneyimlerinden ¢ikarilan sonuglar, sosyal onay, bireyin
olagan ve duygusal durumu. Kisisel deneyimler en giiclii faktordiir.

Bireyler bircok davranis sergiler, bu davraniglarinin sonuglarini  degerlendirir, bu
sonuclardan yola ¢ikarak benzer durumlarla basa ¢ikabilecek yeterliklerine olan inanglarini
gelistirir ve bu inanglara uygun davranir (Bandura,1995). Bireylerin basarili olduklar
tecriibeler 6z yeterlik inang¢larini ytlikseltirken, ard1 ardina yasanan basarisizliklar 6z yeterlik
inancinin diigsmesine neden olur. Basarili tecriibelerle giiclenen 6z yeterlik inanci zamanla
gelisir ve ara ara yasanan basarisizliklardan hemen etkilenmez.

Bireyler c¢evresindekilerin deneyimlerini gozlemleyerek kendi 6z yeterlik inanglarim
gelistirirler. Ancak kendi yasantilar1 6z yeterlik inanglarinin olusmasinda daha etkilidir.
Bireyler tecriibesiz olduklar1 alanlarda cevrelerinde tecriibeli gordiikleri kisilerden daha
cabuk etkilenirler. Ozellikle gdzlemledigi, tecriibeli olarak diisiiniip kendine model aldig1
kisilerle, kendi 6zellikleri arasinda benzerlikler varsa bu daha ¢ok etkilenmesine neden olur.
Bireyin egitim durumu, cinsiyeti, yasi, kendisine benzeyen ornek basarisi, kiside her hangi
bir isi yapabilecegine olan inanci olusturmaktadir (Bandura,1986). Basarili yasantilar 6z
yeterlik inancin1 arttirirken; basarisiz yasantilar bu inanci azaltir.

Yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini, 6§retmen davranislar1 ve 6z
yeterlikleri ile de iligskilendirmistir. Yeterlik duygusu 6gretmenlerin 6gretme cabalarini
etkilemektedir. Oz yeterlikleri yiiksek olan Ogretmenlerin, 6z yeterlikleri diisiik olan
ogretmenlere gore; 6grenciyle daha pozitif iliski kurduklari, 6grencilerine daha miisamahali

davrandiklari, 6grenci basarisina daha fazla 6nem verdikleri, yeni diisiincelere ve
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degisimlere agik olduklari, sinifta 6gretmeye daha istekli olduklari, dgrenci gereksinimlerine
gére Ogretim yontemlerini diizenlediklerini, uyguladiklar1 programa ve Ogrettikleri
kazanimlara uygun degerlendirme yontemlerini diizenlediklerini ortaya koymaktadir
(Henson,2001).

Ogrenme siirecine ve dgrenci basarisina 6gretmenlerin 6z yeterlik inancinin etkisinin énemi
yadsinamaz. Ashton (1984), 6gretmen 6z yeterlik inancini “ 6grencilerin performanslarin
etkileme kapasitelerine olan inanglar1” seklinde tanimlamaktadir. Woolfok’a (1993) gore “
Ogretmen zor Ogrenen bir Ogrenciye bile Ogretebiliyorum” diisiincesine sahip ise o
Ogretmenin 0z yeterlik inanci yiiksektir. Okullarda her simifta her diizeyde oOgrenci
bulunmaktadir. Normal hizda 6grenen 6grenciler oldugu gibi, kaynastirma egitimine devam
eden, hazirbulunusluk diizeyi olugsmamus, yasanti eksiklikleri bulunan 6grenciler de ayn
siniflarda egitime devam etmektedir. Bu da 6z yeterlik inancinin Onemini bizlere

gostermektedir.

Tlgili Arastirmalar

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Aydin (2001), ¢ Egitim Fakiiltesi Mezunu Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerinin Karsilastirilmasi’ arastirmasinda ilkogretim ve ortadgretimde
gorev yapan 260 6gretmenle ¢aligmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, egitim fakiiltesi
mezunu olan 6gretmenlerin diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore 6lgme ve degerlendirme

alanina yonelik yeterliklerinin daha ytliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Cakan (2004),  6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik diizeyleri:
ilk ve ortadgretim’ adli aragtirmasinda 260 ilkogretim ve 244 ortadgretimde gorevli olmak
iizere toplam 504 oOgretmen ile calismistir. Arastirmada, O6gretmenlerin O6nemli bir
boliimiiniin kendilerini 6lgme ve degerlendirme alaninda yetersiz gordiikleri sonucuna

ulasilmugtir. 1lkogretim kademesindeki &gretmenlerin lisede gorev yapan Ogretmenlere
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kiyasla 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini daha yeterli gordiikleri

sonucuna varilmaistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), ¢ ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki yeterlik algilar1 ve Kkarsilastiklar1 sorunlar’ adli g¢alismalarinda, Ankara
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinin 1-6. Smiflarinda gérev yapan 242 sinif ve brang
Ogretmenine ulasilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin 68renci basarisinin
belirlenmesinde kendilerini daha yeterli gordiikleri, geleneksel Olgme yontemlerini
kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin dlgme tekniklerinin kullanimi ve hazirlanmasi

konusunda egitime ihtiya¢ duyduklart sonucuna ulagilmistir.

Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2007), yaptiklari ¢aligmada farkli boliimlerde
egitim gbéren 753 Ogretmen adayma ulagmistir. Arastirmanin sonucunda, Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme ara¢ ve yaklasimlarina iliskin kendilerini ¢ogunlukla
“yetersiz” veya “kismen yeterli” olarak algiladiklarini saptamistir. Smif 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin Tiirkce Ogretmenligi programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli algiladiklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Caliskan, Uymaz ve Tekin (2007), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢gme degerlendirme
tekniklerine yonelik yeterliklerinin degerlendirilmesi amaciyla 423 sosyal bilgiler 6gretmen
adayi ile calismistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme tekniklerine
iliskin kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna ulagmiglaridr. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin cinsiyet ve ogretim tiiriine gore 6lgme degerlendirme tekniklerine

iligkin yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Pektas (2010), yiiksek lisans tezinde 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yeterlik
algilarin1 incelemistir. 627 6gretmen aday1 ile yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin
Olcme degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini “orta diizeyde yeterli” algiladiklar:
sonucuna ulagmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan manidar bir farklilik bulunmus ve erkek

ogretmenlerin kadin 6gretmenlere goére kendilerini daha “yeterli” gordiikleri sonucuna
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ulagilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diger dallara gore kendilerini daha “yeterli”
gordiikleri, Ozel Egitim dgretmenligi boliimiinde egitime devam eden dgretmen adaylarinin

ise kendilerini daha “az yeterli” gordiiklerini belirtmistir.

Yavuz (2011), 382 6gretmen aday1 ile yaptigr yiiksek lisans tezinde, 6gretmen adaylarinin
O0grenme O0gretme siireci ve dlgme degerlendirme alaninda kendilerini genel olarak yeterli
gordiikleri, cinsiyetin gorlislerinde anlamli bir farklilagsma olusturmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Okuloncesi Ogretmen adaylarmin digerleri kadar kendilerini yeterli

gormediklerini belirtmistir.

Karamustafaoglu ve Yaman (2011), 6gretmen adaylarmmin 6lgme degerlendirme alanina
iliskin yeterlik alg1 diizeylerini arastirdigi calismada, Amasya Egitim Fakiiltesindeki 464
Ogretmen adayina ulagsmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6lgme

degerlendirme konusunda yeterlik algilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ogretmen adaylarinin dlgme degerlendirme alanina yonelik genel yeterlik algilarinim
incelendigi bir baska arastirmada Yesilyurt (2012), Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Birimindeki 312 6gretmen adayi ile calismistir.
Arastirmanin sonucunda, Ogretmen adaylarinin Olgme degerlendirme alaninin temel
kavramlar ile 6lgme teknikleri siirecine yonelik yeterlik algisinin “yeterli”, istatistiksel
cozlimleme ve rapor yazimi siirecine yonelik yeterlik algisinin ise “orta diizeyde yeterli”

oldugunu belirtmislerdir.

Erdogdu ve Kurt (2012), © 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilariin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi’ adli calismasinda tarama modelini kullanmigtir.
Arastirmanin  katilmcilari, Istanbul Fatih ilgesinde gérev yapan 189 o6gretmendir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilarinin genel
olarak orta diizeyde oldugu saptanmistir. Mesleki gelismeler ile 6lgme-degerlendirme
alanindaki yenilikleri takip eden, meslek etigi ve orgiitsel bagliliginin yiiksek oldugunu
diistinen Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yeterlik algi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Sahin ve Karaman (2013), Smif Ogretmeni Adaylarinin Olgme ve Degerlendirmeye liskin
Inanglarin1  belirlemeye yonelik yapmus olduklar1 arastirmada, Ogretmenlerin inang
diizeylerinin, okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik ortaya koymazken, cinsiyetlere ve
akademik basari ortalamalarina gre anlamli bir farklilik oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarmin inang¢ diizeyleri Olgegin alt boyutlarmma gore karsilastirildiginda, 6gretmen
adaylarmin formatif degerlendirmeye olan inang diizeylerinin en yiiksek seviyede, alternatif
degerlendirmeye olan inang¢ diizeylerinin ise en diisik seviyede oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Uztemur ve Metin (2015), sosyal bilgiler gretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki
0z yeterlik algilarini inceledikleri arastirmada, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yeterli
oldugu, ayrica erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore 6z yeterlik algilarinin yiiksek

oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Bas ve Beyhan (2016), ilkogretim ve ortadgretimlerde gorev yapan 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme 6z yeterlik algilarini cinsiyet, ¢calisma yili1, egitim durumu ve gorev yapilan
okul kademesi degiskenlerine goére inceleyen arastirmasinda; Olgme degerlendirme
alanindaki 6z yeterlik algilarinin bilgi ve beceri boyutunda diistik oldugu, cinsiyet, calisma
yili, egitim durumu ve gorev yapilan okul kademesi degiskenlerine gére manidar diizeyde

farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bayrakdar, Vural Batik ve Barut (2016), © 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z
yeterlik diizeyleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari’ adli arastirmalarinda, 2013-
2014 egitim dgretim yilinda 19 Mayis Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi boliimii 4.
Smifta okuyan 129 6zel egitim 6gretmeni adayi ile caligmistir. Arastirma sonucunda, 6zel
egitim Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlar1 arasinda orta diizeyde anlamali bir iliski oldugu saptanmustir.

Sabanci ve Yazic1 (2017),  6gretmen adaylarinin 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik
algilarin incelenmesi’ adli arastirmasinda, iki devlet {iniversitesinin egitim fakiiltelerinde

okuyan smif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerindeki 270 dgretmen
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adayi ile galismistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme

alanindaki 6z yeterlik algilarinin orta diizeyde yeterli oldugu tespit edilmistir.

Kayhan ve Isikdogan-Ugurlu (2018), simifinda kaynastirma egitimi verilen 6grencisi olan
simif ogretmenlerinin, 6zel gereksinimli 6grencilerinin egitsel degerlendirme siiregleri olan
tarama, tanilama, yonlendirme, BEP hazirlama, ilerlemelerin kayit edilmesi ve 6gretimsel
diizenlemeler hakkindaki goriislerini incelemistir. Ankara’da 3. ve 4. siniflarda gorevli 6
Ogretmen ile yapilan arastirmada, 6gretmenlerin egitsel degerlendirme ¢aligmalarinda destek
hizmet almamalar1 ve 6zel egitimde dlgme degerlendirme alaniyla ilgili mesleki bilgi

diizeylerinin az olmasindan kaynakli sorun yasadiklari sonucuna ulagmislardir.

Tuncer ve Gegim (2019), ¢ sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme becerileri yeterlik
algilarmin gesitli degiskenlere gore degerlendirilmesi’ adli arastirmasinda; Elazig, Maden,
Bitlis’ te bulunan okullardaki simif 6gretmenleri ile ¢aligmistir. Yapilan arastirmanin
sonucunda, gelismislik diizeyi, kidem ve kadrolu ¢alisma durumlarinin 6lgme ve
degerlendirme becerileri yeterlik algilarin1 anlamli diizeyde farklilagtirdig1 ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada kidemli 6gretmenlerin kidemi daha az ogretmenlere gore kendilerini daha

yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Biilbiil (2010), ¢ zihin engelliler siif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri,
karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerileri’ adli tezinde betimsel bir arastirma yapmaistir.
Istanbul, Ankara, Cankir1, , Kocaeli, Eskisehir, Karaman, Erzurum illerinde MEB’ e baglh
Ozel egitim uygulama okullarinda goérevli 210 Ogretmen ile c¢aligmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenlerin BEP hazirlarken 6grenci performanslarini belirledikleri ve 6nceki
yillarda 6grenci i¢in hazirlanan gelisim dosyalarini inceledikleri, 6zel egitimde dogrudan
gbzlem, Olgiite bagli 6lgme araci, beceri analizi tekniklerini ¢ok sik kullandiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler 6grenci gelisimlerini izlediklerini ve bu sonuglara gére 6gretimsel
amag ve yontemlerinde degisiklik yaptiklarini, 6lgme aract gelistirirken uzman yardimina

ihtiya¢ duyduklarini belirmiglerdir.
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Alatli (2014), ° genel ve 0Ozel egitim Ogretmenlerinin siif yonetimine iliskin 6z
yetkinliklerinin karsilastirilmasi ¢ adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda, 95 6zel egitim 6gretmeni
ve 79 genel egitim 6gretmeni olmak lizere toplam 174 6gretmen ile calismistir. Aragtirma
sonucunda, genel egitim 6gretmenlerinin sinif yonetimi 6z yetkinlik algilariin 6zel egitim
ogretmenlerinden boyutunda o6zel egitim Ogretmenlerinin kendilerini daha yetkin
hissettikleri belirlenmistir. iki grup &gretmenin smf ydnetimine iliskin bilgileri
karsilastirildiginda; 6zel egitim Ogretmenlerinin daha c¢ok bilgiye sahip olduklar

belirlenmistir.

Giileg- Aslan, Ozbey, Sola-Ozgiic ve Cihan (2014), 6zel egitim alaninda galisan
Ogretmenlerin sorunlarini ve ihtiyaglarini belirlemek ve ¢oziim Onerileri getirmek amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmalarinda; Ogretmenlerin BEP gelistirme, 6gretim yontemini uygulama,
materyal gelistirme, 6gretimi degerlendirme konularinda sorun ve ihtiyaglarinin oldugunu

tespit etmislerdir.

Deniz (2019), o6zel ogrenme gligliigiine sahip Ogrencilerle ¢alisan Ogretmenler igin
gelistirilen 6gretmen yeterlilikleri egitim programinin etkililigini inceledigi calismasinda;
0zel 6grenme giigliigii olan dgrencilerle ilgili tanim, tanilama ve degerlendirme, nedenleri,
siniflandirma, gelisim 6zellikleri, 6gretimi planlama ve uyarlama, yasal haklari, aile egitimi
ve rehberligi, 6zel egitim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme, BEP gelistirme gibi alanlarda

Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulagmstir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Daniel ve Klein (1998), ilk ve orta Ogretimde goérev yapan Ogretmenlerin Olgme
degerlendirme yeterliklerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirmada; 6gretmenlerin
Olcme degerlendirme alaninda yeterli olmadiklari, ¢calisma yilinin 6lgme ve degerlendirme

yeterlik diizeyine etki etmedigini saptamigtir.

Quilter ve Gallini (2000), 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile

tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada; 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
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okuryazarlik diizeyleri ile tutumlarinin arasinda olumlu yonde iliski oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

Zhang ve Burry-Stock (2003), ilkokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin Glgme
degerlendirme alaninda kendilerini yeterli gérme diizeylerini arastirmistir. Arastirmada,
ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin, ilkdgretim 1. ve 2. kademelerinde goérev yapan
ogretmenlere gore yazili cevap gerektiren sorulart daha fazla kullandiklari, 6lgme siirecinde
gecerlik ve giivenirligi saglamaya daha ¢ok onem verdikleri, ilkdgretim 1. kademedeki
Ogretmenlerin performansa dayali alternatif Olgme tekniklerini diger kademedeki
ogretmenlere gore daha fazla kullandiklari, dgretmenlerin kidemlerinin arttikga Olgme

degerlendirme alaninda kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasmisglardir.

Volante ve Fazio (2007), 6gretmen adaylarinin 6l¢me degerlendirme alanindaki amaglarinin,
becerilerinin ve 6z yeterliklerinin inceledikleri ¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin 6l¢me

degerlendirme 6z yeterliklerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Nasri, Roslan, Sekvan, Baker ve Puteh (2010), ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6l¢me
degerlendirme yontemlerine yonelik algilarin1  belirlemeye calistiklar1  arastirmada,
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanarak 6grencilere aktif
o0grenme ortami sunduklarini ve bu yontemlerin kullanilmasinin 6gretim siirecinde bir sorun

olusturmayacagina inandiklarina iligkin goriigiin hakim oldugu sonucuna ulagmisglardir.

DeLuca ve Kingler(2010), Ontoria’ da 6lgme degerlendirme dersine yonelik 6gretmen
adaylarmin yeterlik seviyelerini Ol¢tiigli arastirmada, Olgme degerlendirme dersinin
sonucunda Ogretmen adaylarinin yeterlikleri, uygulama ve teori bakimindan artarken,

felsefesine iliskin yeterliklerinde artis gozlemlenmedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Moe (2012), sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme degerlendirme alan1 yeterliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yontemlerini
kullanabilme becerileri ile ilgili olarak kendilerini az yeterli bulduklari; kendilerini tek

yeterli gordiikleri alanin not verme oldugu sonucunu bulmuslardir.
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Rugeishi ve Humaidi (2016), ingilizce dgretmenlerinin alternatif dlgme degerlendirme
araclarma yonelik algilarini belirlemek icin 224 Ingilizce 6gretmeni ile yaptiklari
arastirmada, Ogretmenlerin kendilerini 6lgme degerlendirme araglarinin uygulanmasi

stirecinde orta dlizeyde yeterli gordiikleri sonucuna ulagmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde arasgtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglari, verilerin analizi ve verilerin dagilimi kisimlar1 yer almaktadir.

Arastirmanim Modeli

Bu arastirmada 6zel egitim Ogretmenleri ile sinif dgretmenlerinin siif igi dlgme ve
degerlendirme alanindaki 6z yeterlik algilar1 karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu nedenle
arastirma, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama yonteminin kullanildigr betimsel
arastirma olarak kabul edilebilir. Betimsel arastirma tiirlinde amag, dnceden hazirlanmis
veya arastirma igin toplanan verilerden yola ¢ikarak bir ¢ikarimda bulunmaktir. Bu tiir
aragtirmalar; durumlar ve olaylar arasindaki iligkileri tanimlamayi veya aciklamay:
amaclamakla birlikte ilgili durum veya olaylar1 tanimlayarak bir ¢calisma grubunun veya
olgunun genel bir resmini sunar (Rubin ve Babbie, 1997). Betimsel yontemin birincil gorevinin
bir olgunun tanimlanmasi oldugu diisiintildiigiinde, smif ve 6zel egitim 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algisini etkileyen degiskenlerin belirlenmesini amaglayan bu
arastirma betimsel bir calisma olarak nitelendirilebilir. Betimsel yontem ile yapilan arastirmalar
vakalarin, kayitlarin, verilerin veya katilimcilarin deneyimlerinin incelenmesinin yorumlayici
yontemlerle irdelenmesi seklinde yiiriitiilebilir (Thyer, 2009). Bu ¢alismada 6gretmenlere uygulanan

oOlgek ile veriler toplanmis ve durum belirlemesi yapilarak olasi nedenler degerlendirilmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ve ilgelerinde
MEB’e bagli resmi okullarda gérev yapan 6zel egitim ve sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Gerek evrenin biiylikliigii gerekse zaman kisitlamasi nedeniyle evrendeki tiim 6gretmenlere
ulagmanin zor olmasi diisiiniildiiglinde Ankara’da gorev yapan o6zel egitim ve smif
Ogretmenlerinden seckisiz olarak Orneklem grubu belirlenmesi tercih edilmistir. Bu
dogrultuda Ankara ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan 114 6zel egitim ve 138 simuf
Ogretmeni olmak tiizere toplam 252 Ogretmenden olusan Orneklem grubu belirlenmistir.

Tablo 1 ve 2’de 6rneklem grubunun 6zellikleri brans tiirline gore sunulmustur.

Tablo 1.
Ozel Egitim Ogretmenleri Orneklem Grubuna Ait Ozellikler
n %
Cinsiyet Kadin 85 74,6
Erkek 29 25,4
21-30 24 21,1
Yas 31-40 48 42,1
41-50 32 28,1
51 ve lizeri 10 8,8
0-5 il 22 19,3
6-10 y1l 28 24,6
Calisma Y1ili 11-15 yl 18 15,8
16-20 yil 20 17,5
21 yil ve lizeri 26 22,8

Calismanin 6rneklem grubunda yer alan 6zel egitim 6gretmenlerinin %74, 6 (n=85)’s1 kadin,
%25, 4 (n=29)’1i erkek katilimcilar tarafindan olugmaktadir. Katilimcilarin yas gruplariin
%21, 1 (n=24)"1 21-30, %42, 1 (n=48)’1 31-40, %28, 1 (n=32)’1 41-50, %8, 8 (n=10)’1 36-
40, %15, 8 (n=18)’i 41-45, %12, 3 (n=14)"1i 46-50 ve son olarak da %8, 8 (n=10)’i 51 ve

lizeri yas aralifindadir.

Calisma y1li incelendiginde 0-5 yil arast %19, 3 (n=22), 6-10 yil aras1 %24, 6 (n=28), 11-15
yil arast %15, 8 (n=18), 16-20 yil aras1 %17, 5 (n=20) ve 21 y1l ve iizeri ¢alisma yilina sahip

katilimcilarin oran1 %22, 8 (n=26)’dir.
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Tablo 2.
Simif Ogretmenleri Orneklem Grubuna Ait Ozellikler

n %
Cinsiyet Kadin 107 77,5
Erkek 31 22,5
21-30 24 17,4
Yas 31-40 60 43,5
41-50 30 21,7
51 ve tizeri 24 17,4
0-5 yil 17 12,3
6-10 y1l 21 15,2
Calisma Y1ili 11-15yl 30 21,7
16-20 yil 33 23,9
21 yil ve {izeri 37 26,8

Smif 6gretmenleri grubunun %77, 5 (n=107)’1 kadin, %22, 5 (n=31)’1 erkek katilimcilar
tarafindan olugmaktadir. Katilimcilarin yas gruplarinin %17, 4 (n=24)’1 21-30, %43, 5
(n=60)’1 31-40, %21, 7 (n=30)’si 41-50 ve son olarak da %17, 4 (n=24)’1i 51 ve lizeri yas

araligindadir.

Calisma y1li incelendiginde 0-5 yil arast %12, 3 (n=17), 6-10 yi1l aras1 %15, 2 (n=21), 11-15
yil aras1 %21, 7 (n=30), 16-20 y1l aras1 %23, 9 (n=33) ve 21 yi1l ve iizeri ¢alisma yilina sahip

katilimcilarin oran1 %26, 8 (n=37)’dir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Caliskan (2012) tarafindan gelistirilen “Ol¢me ve Degerlendirme Oz
Yeterlik Algi Olgegi’nin katilimcilara web ortaminda sunulmasi yolu ile toplanmistir.
Olgegin kullanilmasi i¢in 6lgegi gelistiren arastirmacilardan ilgili izinler alinmis ve mevcut
arastirma i¢in herhangi bir kullanim kisitlamasi belirtilmemistir. Veriler toplanirken 6lgegin
bir versiyonu “Google Formlar” adli web ortaminda diizenlenmis ve kullanicilara her
adimdan sonra bir sonraki boliime ilerleme seklinde sunularak yanitlar ortak bir sunucuda
toplanmistir. Internet yoluyla ( sosyal medya hesaplari, WhatsApp uygulama araglarr)
miimkiin oldugunca ¢ok 6gretmene ulasilmaya calisilmis ve 6l¢egin tamamini dolduran tim
veriler analiz siirecine alinmigtir. Veri sayisinin analiz sonuglarin1 dogrudan etkileyecegi
diistiniildiiginde kullanilabilecek biitiin veriler u¢ ve aykiri degerler ilgili analizlerle

ayiklanarak degerlendirilmistir.
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Veri Toplama Araclan

Katilimer Bilgi Formu; arastirmaci tarafindan arastirmanin alt amaglarin1 belirlemek
amaciyla gelistirilen bir bilgi formudur. Formda 6gretmenlerin ¢alistigi okul, yas, cinsiyet,

kidem y1l1, mezun oldugu boéliim, bransi vb. bilgilere yonelik soru maddeleri bulunmaktadir.

Olg¢me ve Degerlendirme Oz Yeterlik Algis1 Olgegi: Caliskan (2012) tarafindan gelistirilmis
olan ve ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme becerilerine iligkin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir dlgektir. Olgek, dgretmenlerin ‘yontem ve
teknikleri belirleme, verileri analiz etme ve yorumlama, dgrenciler hakkinda geri bildirim
verme ve sonuglara gore siirecin gézden gegirilmesi’ olmak iizere toplamda 18 maddeden
olusmaktadir. “Kesinlikle katilmiyorum", "biraz katiliyorum", "kismen katiliyorum",
"katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum" seklinde likert tipinde olan 6l¢ekte maddeler 1'den
5'e kadar puan verilerek degerlendirilmektedir. Olgekte ters madde bulunmamakla birlikte
s6z konusu Olcegin gegerlik ve gilivenirlik caligmalari sosyal bilimler alaninda gorev yapan
395 dgretmen iizerinde incelenmis, 18 madde ve 4 yapidan olusan dlgegin toplam varyansin
%64, 5’ini agikladigi ve i¢ tutarlilik ile test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin 0, 93 oldugu
ifade edilmis, Olgekten elde edilen sonuglarin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu aragtirmada farkli branglar bulunmasina karsin, 6l¢ek 6gretmenler lizerinde

uygulandigi i¢in gecerlik ve glivenirlik caligsmalar1 ek olarak yiiriitiilmemistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda cevap aranan amaglar dogrultusunda, elde edilen verilerin
cozlimlenmesi i¢in SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin analizi siirecinde
ortalamalar arasindaki fark ve degiskenlik durumlarini incelemek amaciyla verilerin
normallik testleri, t-testi, varyans analizi (ANOVA) ile yiizde ve frekans degerleri
incelenmistir. 5’11 likert tipi 6l¢ek kullanilarak elde edilen verilerde tamamen katiliyorum=5,

katiliyorum=4, kismen katiliyorum=3, ¢ok az katiliyorum=2 ve hi¢ katilmiyorum=1 seklinde
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puanlama yoluna gidilmistir. Analizlerin gergeklestirilmesi siirecinde katilimcilarin

anketlere verdigi yanitlardan elde edilen ortalama puanlar kullanilmistir.

Verilerin Dagilimi

Calisma grubuna ait yas, cinsiyet, kidem yili ve 6l¢ek puan ortalamasi degerlerine yonelik
yapilacak analizlerden 6nce normallik varsayimimi test etmek amaciyla dagilim testleri
gerceklestirilmis, kategoriler altindaki Orneklem sayilarimin farkli olmasi nedeniyle
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri ile carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Normallik testlerine iliskin Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerine
normal dagilimin saglanamadig1 ancak her bir kategori i¢in ¢arpiklik ve basikligin -1, 5 ve
+1, 5 degerleri arasinda oldugu goériilmistiir. Tabachnick ve Fidell (2013), normallik testleri
yapilirken carpiklik ve basiklik degerlerinin +1, 5 ve -1, 5 degerleri arasinda olmasinin
normallik varsayimi i¢in yeterli olabilece§ine isaret etmislerdir. Bu sebeple arastirmada
yapilan analizlerde dagilimin normal oldugu varsayimi goz oniinde bulundurularak islemler
yiriitillmiistir. Bununla birlikte tim gruplar igin t-testi ve ANOVA analizlerinde
varyanslarin homojen oldugu sonucuna wulasilmis ve bulgular bu dogrultuda

degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliim altinda arastirma problemine yonelik analizler, bulgular ve bunlara yonelik

yorumlar bulunmaktadir.

Alt Problem 1’ e Yonelik Bulgular

Ozel egitim ve sinif dgretmenlerinin lgme ve degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik algt
diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan Olgek sonucunda elde edilen betimsel
istatistikler Tablo 3’°te sinulmustur.

Tablo 3.

Ozel Egitim ve Sumif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Alanina Yonelik Oz Yeterlik

Alg1 Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Brans N X S Minimum Maksimum
Ozel Egitim 114 76, 53 8.12 61 90
Sinif Ogretmenligi 138 78, 42 7,12 64 90

Tablo 3’teki 6zel egitim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik alg
diizeylerine iliskin istatistikler incelendiginde 18-90 araliginda degerler alinabilen 6lgekte
ortalama X=76, 53 olarak bulunmustur. Bununla birlikte 6l¢ekten elde edilen en diisiik puan
61 ve en yiiksek puan da ayni1 zamanda en yliksek deger olan 90 olarak goriilebilir. Bu
dogrultuda 6zel egitim d6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme 6z yeterlik alg1 diizeylerinin

orta derecenin iizerinde oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Sinif 6gretmenlerine yonelik satir incelendiginde dlgme ve degerlendirme 6z yeterlik algi
diizeyi 6lceginden elde edilen ortalamanm X=78, 42 oldugu goriilmektedir. Ilgili bransa
yonelik o6lgekten elde edilen en diisiik toplam puan 64 ve en yiiksek toplam puan da 90 olarak
bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algi
diizeylerinin nispeten 1yi oldugu goriilmekle birlikte 6zel egitim 6gretmenlerine gore de bir

miktar daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

Alt Problem 2’ ye Yonelik Bulgular

“Ozel egitim dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanma yonelik 6z yeterlik algl
diizeyleri cinsiyet, yas ve ¢aligma yil1 degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?” alt
problemine yonelik anket sonuglari dikkate alindiginda kadin ve erkek 6gretmenlerin tutum
diizeylerinin anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi ile
yas ve ¢aligsma y1l1 degiskenlerinin etkisini 6l¢gmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 4.

Ozel Egitim Ogretmenleri Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Algisi Olgegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 85 4,18 0,42
Erkek 29 4,44 0, 48 112 2,7 , 008

Tablo 4 incelendiginde, 6zel egitim dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik algi
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir,
t(112)=2.7, p<.01. Erkek &gretmenlerin dlgme ve degerlendirme 6z yeterlik algilar1 (X=4,
44), kadin 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algilarina (X=4, 18)

gore daha olumludur, (ortalamalar farki=0, 25, %95 GA: 0, 44 — 0, 06).
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Tablo 5.
Ozel Egitim Ogretmenleri Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Algis: Olcegi Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler E
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Oleme ve Gruplar 3 0, 759 0, 253 251 , 295
Degerlendirme Oz- Arast
Yeterlik Algist Grup I¢i 110 22, 260 0, 202

Toplam 113 23,019

Tablo 5 incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin yas gruplari ile 6lgme ve degerlendirme
Oz-yeterlik algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA testinden elde edilen sonucun (F=, 251; p<0, 05)
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir. Bu sonuctan hareketle, yas degiskeninin
Oleme degerlendirme Oz-yeterlik algisi lizerinde tek bagina manidar bir etkisinin
bulunmadigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 6.

Ozel Egitim Ogretmenleri Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Algisi Olgegi Puanlarinin

Calisma Yili Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin sd Kareler Kareler E
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Oleme ve Gruplar 4 0, 783 0, 196 , 960 433
Degerlendirme Oz- Aras.l .
Yeterlik Algist Grup I¢i 109 22,237 0, 204

Toplam 113 23, 020

Tablo 6 incelendiginde 6zel egitim 6gretmenlerinin meslekte ¢alisma yili (kidem) ile 6lgme
ve degerlendirme 6z-yeterlik algi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA testinden elde edilen sonucun (F=,
960; p<0, 05) istatistiksel olarak manidar olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, calisma
yili degiskeninin 6lgme degerlendirme 6z-yeterlik algisi lizerinde tek bagina anlamli bir

etkisinin olmadigi sdylenebilir.
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Alt Problem 3’e Yonelik Bulgular

“Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyleri
cinsiyet, yas ve ¢alisma yili degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” alt problemine
yonelik anket sonuglar1 dikkate alindiginda kadin ve erkek 6gretmenlerin tutum diizeylerinin
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi ile yas ve
calisma yili degiskenlerinin etkisini 6lgmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari
tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 7.

Simif Ogretmenleri Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Algist Olcegi Puanlarinin

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S od n 5
Kadin 107 4,35 0, 40
Erkek 31 4,34 0,37 136 0,172 , 864

Tablo 7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik algi
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir, t(136)=
0.172, p<.05. Erkek 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik algi puan ortalamalari
(X=4, 34) ile kadin dgretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algi puan
ortalamalar1 (X=4, 35) neredeyse aynidir. Bu sonug, smif Ogretmenlerine ait 6lgme
degerlendirme 6z yeterlik algi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 ve nispeten yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algilarina sahip olduklar1 seklinde
yorumlanabilir, (ortalamalar farki=0, 01, %95 GA: 0, 14 -0, 14).

Tablo 8.

Sinif Ogretmenleri Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Algisi Olgegi Puanlarinin Yas

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Olgme ve Gruplar 3 0, 290 0, 097 612 , 609
Degerlendirme Oz- Arasol .
Yeterlik Algist Grup I¢i 134 21,196 0, 158

Toplam 137 21, 486
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Tablo 8 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin yas gruplari ile 6lgme ve degerlendirme 6z-
yeterlik algi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadiginin
belirlenmesi igin gergeklestirilen ANOVA testinden elde edilen sonucun (F=, 612; p<0, 05)
istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir. Bu sonuca gore, yas degiskeninin 6lgme
degerlendirme 6z-yeterlik algi puan ortalamalari lizerinde tek basina manidar bir etkisinin
bulunmadig sdylenebilir.

Tablo 9.

Sumif Ogretmenleri Ol¢gme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Algist Olcegi Puanlarinin

Calisma Yili Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler E
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Oleme ve Gruplar 4 1,114 0,279 1,819 ,129
Degerlendirme Oz- Arast
Yeterlik Algist Grup I¢i 133 20, 372 0, 153

Toplam 137 21, 486

Tablo 9 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin meslekte ¢alisma yili (kidem) ile 6lgme ve
degerlendirme 6z-yeterlik algi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadiginin belirlenmesi igin gergeklestirilen ANOVA testinden elde edilen sonucun
(F=1, 819; p<0, 05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu sonug
dogrultusunda, calisma yili degiskeninin sinif 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme 6z-

yeterlik algilar lizerinde tek bagina 6nemli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Alt Problem 4’e Yonelik Bulgular

“Ozel egitim 6gretmenleri ile simf dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanima yonelik
0z-yeterlik algi puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark var midir?” alt problemine

yonelik t-testi sonuglari tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10.
Ozel Egitim ve Sunif Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Algisi Olcegi

Puanlarimin T-Testi Sonuglart

Brans N X S sd t p
Ozl Egitim 114 4,23 0, 44
Sinif Ogretmeni 138 4,35 0, 39 250 2,22 , 027

Tablo 10 incelendiginde, 6zel egitim ve sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z
yeterlik algi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulasilabilir,
t(250)=2.22, p<.05. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik algilar (X=4,
35), dzel egitim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algilarina
(X=4, 23) kiyasla daha olumlu oldugu sdylenebilir (ortalamalar farki=0, 11, %95 GA: 0, 22
-0, 01)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, bir dnceki boliimde yer alan bulgu ve yorumlara yonelik sonug ve tartismaya
ayn1 zamanda bu bulgular perspektifinde ilgili ve daha sonra yapilabilecek arastirmalara dair

Onerilere yer verilmistir.

Sonu¢

Ozel egitim 6gretmenleri ile simif gretmenlerinin siif igi 6lgme degerlendirme alaninda 6z-
yeterlik algilarinin karsilastirilarak incelenmesini amaglayan bu arastirmada, 6zel egitim ve
siif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlilik algi diizeyleri
yas, cinsiyet, calisma yili degiskenlerine gore incelenmistir. En son olarak, 6zel egitim
ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlikleri

arasinda bir fark olup olmadigina bakilmistir. Yapilan bu arastirmada;

Ozel Egitim ve Simif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Oz Yeterlik Algi Diizeyleri

Bakimindan:

Ozel egitim 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme 6z yeterlik alg1 diizeylerinin orta
derecenin iizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Simif 6gretmenlerinin ise dlgme ve
degerlendirmeye yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin nispeten iyi oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Cinsiyet Degiskeni Bakimindan:

Ozel egitim dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dlgme ve degerlendirme alanindaki
0z yeterlik algilariyla ilgili arastirma bulgularina gore; erkek ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore 6lgme degerlendirme 6z yeterlik algilarinin nispeten daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Sinif 6gretmenleri incelendiginde ise, cinsiyet degiskeni yoniinden

anlamli bir fark bulunmamustir.
Yas Degiskeni Bakimindan:
Ozel egitim ve sinif dgretmenlerinin 6lgme degerlendirme 6z yeterlik algilar1 gretmenlerin

yas degiskenine gore incelendiginde, yas degiskeninin iki grup i¢in de tek basina manidar

bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir.
Calisma Yili Degiskeni Bakimindan:

Meslekte calisma yilinin 6zel egitim ve sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme 6z
yeterlik algilarinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulagilmastir.

Ozel Egitim ve Sumf Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Oz Yeterlik Algilarinin

Karsilastirtimasi:

Arastirmada 6zel egitim ve sinif 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme 6z yeterlik algilar
arasinda manidar bir fark oldugu sonucu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik algilarinin daha olumlu oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Tartisma

Literatiir incelendiginde, 6zel egitim ve sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i 6lgme degerlendirme
alanina yonelik 6z yeterlik algilarinin karsilagtirildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu

nedenle arastirmanin bulgular diger 6gretmen ve 6gretmen adaylari, alan 6gretmenleri ile
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yapilan arastirmalardan toplanan verilerle yapilan bazi ¢alismalarin sonuglar ile birlikte

degerlendirilebilir.

Ozel egitim dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dlgme ve degerlendirme alanindaki
0z yeterlik algilariyla ilgili arastirma bulgularina gore; erkek oOgretmenlerin kadin
ogretmenlere gore 6lgme degerlendirme 6z yeterlik algilarinin nispeten daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Literatiir incelendiginde, bu arastirmayi destekler nitelikte bazi
calismalarin oldugu goriilmektedir (Pektas, 2010; Yesilyurt, 2012; Uztemur ve Metin, 2015).
Bununla birlikte, cinsiyet degiskenine gore bu arastirmalardan farkli olarak kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore dlgme degerlendirme 6z yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilan arastirmalar da mevcuttur (Sahin ve Karaman, 2013; Bas ve
Beyhan, 2016). Bu arastirmalarin mevcut ¢alisma sonuglari ile ¢elismesinin sebebi arastirma

yapilan 6rneklem gruplarinin farkliliklarindan kaynaklanmais olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada Ozel egitim Ogretmenlerinde cinsiyet degiskeni yoOniinden anlamli bir fark
bulunsa da, simif 6gretmenleri incelendiginde cinsiyet degiskeni yoniinden anlamli bir fark
bulunmamistir.  Bunun yaninda daha Once yapilan bazi aragtirmalara gore Olgme
degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark goriilmedigi de belirlenmistir (Geg¢im, 2017; Sahin ve Uysal, 2013; Caliskan, 2012;
Yavuz, 2011; Yaman ve Karamustafaoglu, 2011; Maral, 2009; Caliskan, Yilmaz ve
Tekin.2007). Bu baglamda mevcut aragtirma, sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme 6z
yeterlik algilarinin cinsiyet degiskeni bakimindan diger arastirmalarla ortiismektedir. Bu
acidan smif Ogretmenlerinin Slgme degerlendirme 6z yeterlik algilarinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasmadig sdylenebilir.

Yapilan bu arastirmada 6zel egitim ve sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme 6z yeterlik
algilar1 6gretmenlerin yas degiskenine gore incelendiginde, yas degiskeninin iki grup i¢in de
tek basmma manidar bir etkisinin bulunmadigi sdylenebilir. Yas degiskeni etkisinin
incelenmesi i¢in farkli sayida ve ozellikte 6rneklem gruplar ile ¢alisma yapilmasi ve

sonuglariin incelenmesi 6nerilmektedir.
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Aragtirmanin bir diger degiskenine bakildiginda; meslekte ¢alisma yilinin 6zel egitim ve
smif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme 6z yeterlik algilarinda istatistiksel olarak
manidar bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore; ¢alisma yili
degiskeninin 6l¢gme degerlendirme 6z yeterlik algis1 lizerinde tek basina anlamli bir etkisinin
olmadig1 soOylenebilir. Literatiirdeki ¢alismalar bu arastirmanin bulgularini destekler
nitelikte olmakla birlikte (Caliskan, 2012; Uztemur, 2013; Daniel ve King, 1998), bazi
arastirmalar da bu arastirmadan elde edilen bulgular ile gelisir niteliktedir ( Gegim, 2017;
Yaykin, 2015; Kaya, Balay ve Gocen, 2012). Bas ve Beyhan (2016), yaptiklar1 arastirmada
mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin, mesleki kidemi ¢ok olan 6gretmenlere gore dlgme
degerlendirme 6z yeterlik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Benzer
bir bulguya Aydin’in (2005) yapmis oldugu arastirmada da ulasilmistir. Bu bulgularin aksine
Tuncer ve Gecim (2019) yaptiklar1 ¢alismada mesleki kidemi ¢ok olan 6gretmenlerin
mesleki kidemi az olan Ogretmenlere gore algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmisgtir. Zhang ve Burry-Stock (2003), 6gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a yeterlik
algilarmin da arttig1 sonucuna ulagmistir. Bu arastirmalarda, mesleki kidemi daha fazla olan
ogretmenlerin mesleki kidemi az olan 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Tuncer ve Gec¢im (2019), kidemi daha az olan G6gretmenlerin yeterlik

algilarinin daha ytiksek olmasi gerektigi goriisindedir.

Arastirmada 6zel egitim ve siif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme 6z yeterlik algilar
arasinda manidar bir fark oldugu sonucu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme alanina yonelik 6z yeterlik algilarinin daha olumlu oldugu sonucu ortaya
cikmigtir. Literatiirde siif 6gretmenleri ve diger alan 6gretmenleri arasinda yapilan
arastirmalar da genellikle bu bulguyu destekler niteliktedir. Kilmen ve Kdsterelioglu (2017),
yaptiklar1 arastirmada smif Ogretmenlerinin  Tiirtkge Ogretmenlerine gore Olgme
degerlendirme yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Baska bir aragtirmada
Erdogdu ve Kurt (2012), sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerinden 6lgme degerlendirme
yeterlik algilarin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine ayn1 aragtirmalar1 destekleyen

baska bir arastirmada da Cakan (2004), ilkogretimdeki 6gretmenlerin (sinif 6gretmenleri),
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ortadgretimdeki Ogretmenlere gore yeterlik algilarmin yliksek oldugunu sdylemektedir.
Pektas’m (2010) yaptigi arastirmada, bu arastirmayi destekler nitelikte sonuglar ortaya
koymakta ve 6zel egitim 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin diger 6gretmenlere nazaran
daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Bu arastirmalardan farkli bir sonug ortaya koyan
Kayaoglu ve Yangin (2007) fen bilgisi 6gretmenlerinin algilarinin simif 6gretmenlerinden
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Sinif 6gretmenlerinin diger brans 6gretmenlerine gore
Oleme ve degerlendirme algilarinin yiiksek oldugu sonucundan yola ¢ikilarak 6zel egitim
brangina gore de nispeten yiiksek bir 6z yeterlik algisina sahip olmalar1 bu ¢alisma sonucu

ile de desteklenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme algilar1 6zel egitim 6gretmenlerine gore nispeten
daha fazladir. Bunun sebebi hizmet-ig¢i egitim ¢aligmalari, materyal temin etmedeki
kolayliklar, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin grup 6zellikleri veya 6gretmenlerin anketi
yanitlama davraniglar1 gibi etkenler olabilir. Her iki grubun anket puan ortalamalari
incelendiginde ise nispeten yliksek diizeyde dlgme degerlendirme 6z-yeterlik algilarina

sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Yapilan arastirmalarda goriilen farkliliklarin sebepleri; arastirma yapilan yillarin farkliligi,
ogretmen branglarimin farkliligi, okul kademe farkliliklari, arastirma yapilan bolgelerin
farkliligi, calismalarda kullanilan Olgme araglarmin farklihigi ve c¢alismaya katilan

ogretmenlerin sayilarinin farkliligi sayilabilir.

Oneriler

Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen sonuglar incelenecek olursa, 6zel egitim
ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore dlgme degerlendirme 6z-yeterlik algilar1 erkek
ogretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, orneklem sayisindaki erkek-kadin dagilimimin uyumsuzlugudur. Calisma birbirine
esit veya yakin degerlerde cinsiyet orneklemi bulunan baska gruplarla tekrarlanabilir.

Bununla birlikte, yas ve kidem yili degiskenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik
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algilarina yonelik manidar bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun
sebebi Orneklem gurubunun yanitlama davraniglari, sayisi ve kontrol edilemeyen diger
degiskenlerin yanitlama siirecine dahi olmasi gibi etkenler olabilir. ANOVA ¢alismalarinda
orneklem grubunun 6zelliklerinin sonuglarin giivenirligini dogrudan etkileyebilecegi goz
oniine alindiginda, ilgili caligmalarin farkli 6rneklem biiyiikliikleri ile farkli gruplarda

uygulanmasi onerilmektedir.

Sinif 6gretmenlerine ait sonuglar incelendiginde 6l¢gme degerlendirme 6z-yeterlik algilarinin
cinsiyet, yas ve ¢alisma yili degiskenlerine gére manidar bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilmistir. Ozel egitim Ogretmenleri grubunda oldugu gibi daha biiyiikk 6rneklem

gruplarinda ilgili ¢calismalarin tekrarlanmasi ve siirecin degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Yapilan arastirma pandemi nedeniyle internet ortaminda veri toplanarak yapilmustir.
Arastirma sirasinda karsilasilan en biiyiik sorun, arastirmada kullanilan 6l¢egin bircok sosyal
medya hesabindan ve WhatsApp gibi uygulamalardan defalarca paylagilmasina ragmen
Ogretmenlerin cevaplamaya isteksiz olmalaridir. Yapilan bu aragtirmaya benzer ¢aligmalar

yiirlitecek aragtirmacilarin veri toplama siireglerini yiiz yilize uygulamalar1 6nerilmektedir.

Egitim 6gretim etkinliklerinin amacina ulasip ulasmadiginin belirlenmesi, eksik ya da hatal
ogrenmelerin tespiti, gerekli diizeltme ve diizenlemelerin yapilmasi uygun ve dogru dlgme
degerlendirme uygulamalar1 ile miimkiindiir. Uygun ve dogru Olgme degerlendirme
uygulamalarini sinif i¢inde uygulayacak olan 6gretmenin bu alanda bilgi, beceri ve 6z
yeterlik algilarinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve 6z yeterlik
algilarinin artmasi amaciyla, kendilerini gelistirebilecegi hizmetigi egitim faaliyetlerine
katilmas1 bu anlamda faydali olabilir. Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus da
Ogretmen yetistiren yliksekdgretim programlarinin 6lgme ve degerlendirme miifredatlaridir.
Her ne kadar hizmet i¢i egitim faaliyetleri ile dl¢cme ve degerlendirme yeterlik diizeyleri
olumlu anlamda gelistirilebilse de 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan once belirli

birikim sahibi olmas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bu durum mevcut aragtirmanin konusu
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olmamakla birlikte sonuglarin yiiksekdgretim programlart ile iliskilendirildigi akademik

diizeyde ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Okullarda o6lgme ve degerlendirme birimleri kurulmalidir. Bu birimlerin alanda
uzmanlasmasi i¢in gerekli egitimlerden gegirilerek yeterli donanima sahip olmalari
saglanmalidir. Okulda kurulan bu birimler okuldaki diger Ogretmenlere 0&lgme

degerlendirme alaninda rehberlik etmelidir.

Ozel egitim ve sinif dgretmenlerinin simif i¢i dlgme ve degerlendirme alaninda 6z yeterlik
algilarinin karsilastirildigi bu ¢aligmanin, 6zel egitim ogretmenleri ve diger branglardaki

ogretmenlerle de yapilmasi dnerilmektedir.

Yapilan bu arastirmanin 6zel egitim okullarinda/ smiflarinda gérev yapan 6zel egitim

Ogretmenleri ve ayni okullarda gorev yapan brans 6gretmenleri ile yapilmasi 6nerilmektedir.

Olgme ve degerlendirme alaninda 6zel egitim 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin smif
Ogretmenlerine gore diisiik ¢ikmasinin altinda yatan olast nedenlerin arastirilmasi igin

ayrintili bir calismanin yiiriitiilmesi onerilmektedir.

Bu arastirmada veriler nitel arastirma yontemi kullanilarak elde edilmistir. ileride yapilacak

arastirmalarda karma modelle bir ¢alisma yapilarak daha ayrintili sonuglar elde edilebilir.
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Ek-1. Katihmea Bilgi Formu

KATILIMCI BiGi FORMU

Sayin Meslektasim,

Bu form, 6lgme ve degerlendirme alanindaki 6z yeterlik algi diizeylerinin belirlenmesine
yonelik yapilan bir aragtirma i¢in hazirlanan bilgilerinizin talep edilecegi Katilimc1 Bilgi
Formudur. Formda kimlik ve 6zel durumlara iligkin bilgiler istenmemektedir. Formda yer
alan sorulara vereceginiz cevaplar arastirmaya onemli dl¢iide 151k tutacaktir. Bu nedenle
sorularin tiimiine igtenlikle cevap vermeniz arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Katilimlarimizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar

dilerim.

Aynur AKSU
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti
Ozel Egitim Anabilim Dali
Yiikseklisans Ogrencisi

Liitfen asagidaki seceneklerden size uygun olani isaretleyiniz.

1. Okulunuzun Bulundugu ilge :

2. Okulunuzun Ad1

3. Bransiniz : Ozel Egitim Ogretmeni () Simif Ogretmeni ()
4. Cinsiyetiniz : Bay ( ) Bayan ()
5. Yasmiz :

6. Kidem Yiliniz

0-5yil () 6-10yil () 11-15yil( ) 16-20y1l( ) 21 yil ve lizeri ( )
7. Ogrenim Durumunuz

Onlisans ( ) Lisans () Yiikseklisans () Doktora ( )
8. Mezun Oldugunuz Fakiilte/Bolim:
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Ek-2. Olcme Ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi

Sevgili meslektasim;

Bu dl¢ek, sizlerin 6l¢me ve degerlendirme hususundaki 6z-yeterliliginizi 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Her
bir maddeyi okuduktan sonra, ne derece katildiginizi belirtmek i¢in maddelerin sagindaki se¢eneklerden size

en uygun olanina (X) isareti koyunuz. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her madde i¢in yalnizca bir secenegi

isaretleyiniz.
£
55| £ s S|y S g
SE| E|¥E|CE| =
M| X - p g
1. Hangi amagla 6l¢me ve degerlendirme yapacagima karar verebilirim 51 4] 3|2
2. Amacima uygun 6l¢me araci belirleyebilirim. 5|14 | 3 1
3. Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde c¢ok ¢esitli Slgme araclari 4 2 1
kullanabilirim.
4. Cok yonlii degerlendirme yapmak igin alternatif Olgme araglarini
P 5141 3]2 1
kullanabilirim.
5. Yapacagim dlgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapabilirim. 51 4] 3|2 1
6. Olgme sonuglarina uygun puanlama tekniklerini kullanabilirim. 51 4] 3|2 1
7. Ogrencilerin performans ve gelisim diizeylerini takip edebilirim. 514|312 1
8. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sonuglar1 analiz edebilirim. 51 4] 3|2 1
9. Olgme sonuglarim tablo, grafik tiirii bicimlere doniistiirebilirim. 51 4 3| 2 1
10. Bilgi iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonug¢larini ilgili
514 | 3|2 1
kisilerle (veliler, okul yonetimi ve diger egitimciler) paylasabilirim.
11. Olgme sonuglarini yorumlayabilirim. 5141|132 1
12. Olgme sonuglar1 hakkindaki 6grenci tepkilerini dogru algilayabilirim. 5141|132 1
13. Ogrenci basarilarim ve olumlu davranislarini ddiillendiririm. 51| 4 3| 2 1
14. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore hedefleri yeniden gozden| 51432 1
gegirebilirim.
15. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gore dgrenme ortamini yeniden gdzden| 51432 1
gegirebilirim.
16. Olgme ve degerlendirme sonuglarina gére élgme araclarint yeniden gdzden 514|302 1
gegirebilirim.
17. Olgme ve degerlendirme sonuclarina gére dgretim stratejilerini, yaklasim,
.. N - e 514|312 1
yontem ve teknikleri yeniden gozden gegirebilirim.
18. Gerektiginde alternatif (6lgme ve degerlendirme) materyal, strateji ve
L . D 514|312 1
etkinlikler(i) gelistirebilirim.
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