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Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin yazili anlatima, 6z diizenleme becerisine ve
yazma motivasyonuna etkisinin incelendigi ¢alisma, karma yontem desenlerinden biri olan
“agimlayict sirali desende” yliriitiilmiistiir. Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinin
ikinci doneminde Zonguldak ili Kozlu ve Merkez il¢esindeki iki ilkokulun {i¢ subesinde
gergeklestirilmistir. Calisma grubunu birinci deney grubunda 29, ikinci deney grubunda
30, kontrol grubunda 29 olmak iizere toplam 88 &grenci olusturmaktadir. Birinci deney
grubuyla “is birligi is birligi” teknigi ve ikinci deney grubuyla “6grenci takimlari bagar
boliimleri” teknigi kullanilarak 15 hafta boyunca ¢esitli etkinlikler ve yazma g¢alismalari
yapilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi, Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi, Yazma Motivasyonu Olgegi, Kisisel
Bilgiler Formu ve uygulama sonrasi1 6grenci goriislerini almak igin Yar1 Yapilandirilmig
Goriisme Formu kullanilmistir. Ayrica 6grencilere her yazma caligmasi sonrasinda
“Kendimizi Degerlendirelim Formu” ve “Grubumuzu Degerlendirelim Formu” verilmistir.
Arastirmada nicel veriler SPSS 22.0 programi ile ¢oziimlenmistir. Grup goriismelerinden
elde edilen veriler bilgisayar destekli nitel veri analizi programindan biri olan NVivo 11’e
aktarilmis ve “igerik analizi” teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmanin nicel boyutundan
elde edilen bulgular incelendiginde, gruplarm 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Olgegi’nin alt boyutlarindaki son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit
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edilmemistir. Fakat “is birligi is birligi” tekniginin birinci deney grubu Ogrencilerinin
islup, kelime se¢imi ve climle akiciligt; “6grenci takimlari basar1 boliimleri” tekniginin ise
ikinci deney grubu 6grencilerinin organizasyon, kelime se¢imi ve imla alt boyutunda yer
alan becerileri olumlu etkiledigi goériilmiistiir. Arastirmada, is birligine dayali 6grenme
tekniklerinin uygulandig1 deney gruplar ile Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018)
Onerilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubunun yazmaya yonelik 6z
diizenleme becerisi son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Arastirmada, birinci deney ve kontrol grubunun Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi
yazma Oncesinde ve yazma sonrasinda alt boyutu son test puan ortalamalar1 birinci deney
grubu lehine anlamli bulunmustur. Arastirma sonunda, ikinci deney ve kontrol grubunun
Yazmaya Yoénelik Oz Diizenleme Olgegi yazma sonrasinda alt boyutu son test puan
ortalamalar1 ikinci deney grubu lehine anlamli bulunmustur. Yazma Motivasyonu
Olgegi’nin alt boyutlar1 incelendiginde sadece ikinci deney ve kontrol grubunun yaziya
karst olumlu tutum alt boyutu son test puan ortalamalari ikinci deney grubu lehine anlamli
bulunmustur. Arastirma sonunda gruplarin 6l¢ek ve Glgeklerin alt boyutlarindan aldiklar
On test-son test puanlari incelendiginde, birinci deney grubunun 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi'nin kelime segimi ve ciimle akiciligr alt boyutundan aldig: 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ikinci deney grubunun kelime
secimi alt boyutundan aldigi 6n test-son test puanlari arasinda da anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirma sonunda her bir grubun Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi
On test-son test puanlari incelendiginde, birinci deney grubunun 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen
bulgular incelendiginde, hem “is birligi is birligi” hem de “6grenci takimlar1 basari
boliimleri” tekniginin uygulandigi gruplarla yapilan goriismeler sonunda ogrenciler
fikirler, organizasyon, kelime se¢imi, ciimle akiciligi, imla, sunum, beceri gelisimi alt
temalariyla ilgili olarak gelistiklerini belirtmislerdir. Gruplar, yazmaya yonelik 6z
diizenleme becerisi temasinda yazma Oncesinde, yazma sirasinda ve yazma sonrasinda alt
temalariyla ilgili gelisim siire¢lerine dair olumlu goriisler belirtmistir. Ayrica yazma
motivasyonu temasinda yazmaya karsi olumlu tutum, sahip olunan amag, yazinin
paylasilmast ve yazmaya kargi caba alt temalariyla ilgili olarak da grup goriisleri
olumludur.

Anahtar Kelimeler : Is birligine dayali 6grenme, yazili anlatim, 6z diizenleme, yazma
motivasyonu, ilkokul dordiincii sinif
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ABSTRACT

Examining the impact of collaborative learning techniques on written expression, self-
regulation skill and writing motivation; the study was conducted in the “explanatory
sequential design”, which is among mixed method patterns. The study was carried out in
three branches of two primary schools in Kozlu and Merkez districts of Zonguldak
province in the second semester of 2017-2018 academic year. Study group consisted of a
total of 88 students; 29 students in the first experimental group, 30 students in the second
experimental group and 29 students in the control group. In the first experimental group,
“collaboration collaboration” technique was applied and in the second experimental group,
“student teams success parts” technique, various activities and writing exercises were
applied throughout 15 weeks. For the purpose of collecting data, the study was carried out
using; 6+1 Analytic Writing and Evaluation Scale, Writing Oriented Self-Regulation Scale,
Writing Motivation Scale, Personal Information Form and Semi-Structured Interview Form
to get the students’ opinions after the application. Additionally, the students were given a
“Let’s Evaluate Ourselves Form” and “Let’s Evaluate Our Group Form” following each
writing exercise. In the study, quantitative data were analyzed with the SPSS 22.0
software. The data acquired from the focus group discussions were transferred to the
NVivo 11, which is among computer-aided qualitative data analysis programs, and were
analyzed with “content analysis” technique. Examining the findings acquired from the

guantitative dimension of the study; it was determined that there was no significant
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difference between the posttest scores in the lower dimension of 6+1 Analytic Writing and
Evaluation Scale of the groups. However, it was seen that “collaboration collaboration”
technique positively affected the style, choice of words and statement fluency skills of the
first experimental group students and “student teams success parts technique” also
positively affected the organization, choice of words and spelling skills of the second
experimental group students. In the study, it was found that there was a significant
difference between the posttest score averages of the experimental groups in which
collaborative learning techniques were applied and writing oriented self-regulation skill of
the control group in which methods and techniques suggested in the Turkish Curriculum
(2018) were applied. In the study, posttest score averages of the lower dimension of pre-
writing and post-writing in the writing oriented self-regulation scale were found to be
significant on behalf of the first experimental group, compared to the control group. At the
end of the study, posttest score averages of the lower dimension of post-writing in the
writing oriented self-regulation scale were found to be significant on behalf of the second
experimental group, compared to the control group. Examining the lower dimensions of
the Writing Motivation Scale; only the posttest score averages of the lower dimension of
positive attitude toward writing were found to be significant on behalf of the second
experimental group, compared to the control group. Examining the pretest-posttest scores
obtained by the groups from the scales and lower dimensions of the scales at the end of the
study, it was determined that there was a significant difference between the pretest-posttest
scores obtained by the first experimental group from the lower dimensions of choice of
words and statement fluency of the 6+1 Analytic Writing and Evaluation Scale. Also, it
was determined that there was a significant difference between the pretest-posttest scores
obtained by the second experimental group from the lower dimension of choice of words.
At the end of the study, examining the pretest-posttest scores of the Writing Oriented Self-
Regulation Scale of each group; it was found that there was a significant difference
between the pretest-posttest scores of the first experimental group. Examining the findings
acquired from the qualitative dimension of the study; at the end of the interviews that were
conducted with the groups in which both “collaboration collaboration” technique and
“student teams success parts” technique were applied; the students stated that they had
improved in terms of secondary sub-themes such as opinions, organization, choice of
words, statement fluency, spelling, presentation and skill development. The groups
expressed positive opinions about the development processes regarding the sub-themes of
before, during and after writing in the theme of writing oriented self regulation skill. Also,
they expressed positive opinions about the sub-themes of positive attitude toward writing,
purpose, sharing of writing and effort of writing in the theme of writing motivation.

Key Words : Collaborative learning, written expression, self regulation, writing
motivation, primary school 4th grade
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BOLUM |

GIRIS

Bu arastirmada, is birligine dayali 6grenmenin yazili anlatima, 6z diizenleme becerisine ve
yazma motivasyonuna etkisi incelenmistir. Bu boélimde problem durumu, ¢alismanin
amaci, ¢alismanin 6nemi, arastirma problemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Dil edinim ve kullamimi koordineli bir siiretir. Insanlar duygu, diisiince ve isteklerini
anlatmak i¢in ¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetler anlam kurma siirecine
yonelik olabilecegi gibi anlatim siireci ile ilgili de olabilmektedir. Insanlar sdylenileni
dinleme, yazilan1 okuma, duydugu ya da disiindiginii sOyleme ya da yazmay1
kullanmaktadir. Bu siiregler birbiri ile siirekli etkilesim halindedir. Bu nedenle 6gretim
stireci iginde dil becerilerinin bir biitiin olarak gelistirilmesi gerekir. Boylece dgrencilerin
bilissel, duyussal ve motor becerileri ayni etkinlik icinde gelistirilebilir. Ornegin; dinleme,
konugma ve okuma alanlarina yonelik etkinliklerden sonra 6grencilerden metinle ilgili bir
yazma caligmasi ortaya koymalari istendiginde yazma konusuna daha hazir olacaklardir.

Temel dil becerilerinden biri olan yazmanin gelistirilmesi i¢in ilkokul yillarindan itibaren

ogrencilere diizenli ve siirekli olarak yazma ¢alismalar1 yaptirilmas: gerekmektedir.



Ogrencilerin yazma siireglerini deneyimlemeleri ve yazmanin yazarak gelisen bir beceri
oldugunu algilamalar1 énemlidir. Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade etmeleri igin
de birgok beceriyi kazanmis olmalar1 gerekir. On bilgilerin yazma ortamina aktariimas,
yazma konusuna bagli kalinarak silirecin planlanmasi, yazma stratejilerinin kullanilmasi,
uygun kelimelerin seg¢ilmesi, ciimleler arasinda anlamli iliskilerin kurulmasi, uygun
anlatim yolunun tercih edilmesi gibi birgok beceri yazili iiriiniin ortaya g¢ikmasini
saglamaktadir. Ayrica Ogrencilerin nitelikli bir yazma tirlinii ortaya koyabilmeleri igin
yazmanin belli agsamalardan meydana geldigini de bilmeleri gerekmektedir. Yazma
strecinde tiim bu becerilerin kazandirilmas: ve O&grencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesi icin cesitli yontem ve teknikler kullanilmaktadir. Ozellikle ilkokul
doneminde Ogrencinin yazma sirasinda desteklendigi, yazma siirecinde kendini yalniz
hissetmedigi, 0grencilerin birbirlerinin dgrenmelerinden sorumlu oldugu ve birbirlerine
yardim edebildigi, yazma istegi artiran yontem ve teknikler tercih edilmelidir. Bu nedenle
bireysel temelli etkinliklerden ¢ok grup temelli etkinliklere yer verilmelidir. Grup temelli
etkinlikler ile 6grenciler yazma siirecini asamali olarak 6grenmekte, birbirlerine yardimei
olmakta, yazma siirecinin sorumlulugunu iistlenmekte ve strateji gelistirmektedir. Grup
temelli etkinliklerin faydalar1 disliniildiigiinde yazma ogretiminde kullanilacak
yontemlerden biri olarak is birligine dayali 6grenme karsimiza gikmaktadir. Is birligine
dayal1 6grenme yontemi ile Ogrenciler kiigiik gruplar halinde bir amag i¢in birlikte
caligirlar. Bu gruplarda 6grenciler ortak yazma hedefleri dogrultusunda bir araya gelirler.
Yazma iirlinii ortaya konulurken her bir 6grenci yazma siireci ile ilgili bir boliimii ¢aligir.
Her 6grenci gorevi ile ilgili boliimii yazdiktan sonra yazili Uiriin i¢in gerekli diizeltme ve
eklemeler yapilir. Grubun her bir iiyesi tarafindan ortaya ¢ikan {riin bir kez daha
degerlendirilir. Ogrenciler grubun basarisim1 artirmak igin gerekli cabay1 gosterir ve
birbirlerini destek olurlar. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) &grencilerin
ogrenme Ogretme siirecine aktif katilminin saglanmasi ve Ogrencilerin  kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu almalar1 konusunda tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ogrencilerin  6grendiklerini icinde yasadiklar1 sosyokiiltiirel ve cevresel durumlarla



iligkilendirmelerine imkan saglayan, aktif olarak katilabilecegi etkinlik ve galigmalara yer
verilmesinin 6nemi vurgulanmaistir.

Temel dil becerisi olan yazma, ilkégretimin ilk yillarindan baslayarak c¢ocuklara
kazandirilmaya calisilan temel okuryazarlik becerilerinden biridir. Ogrenim siirecinin her
asamasinda aktif kullanilabilmesi i¢in de kompozisyon ya da yazili anlatim gibi derslerle
stirekli olarak gelistirilmesi 6nemlidir (Karatay, 2014b, s.21). Yazma eyleminde bilissel
stirecler daha etkin kullanildigr i¢in yazma okumadan daha fazla zihinsel ¢aba gerektirir
(Snowling, 2000). Bu nedenle 6grencilerin yazma siirecini deneyimleri i¢in uygun yazma
ortamlar1 olusturulmalidir. Yazma bir anlamda tiretme siireci oldugu i¢in anlam iiretimi de
belirli hedefler dogrultusunda gergeklesir. Yazarin, anlam {iretiminin yazma hedefiyle
uyumlu olmasini saglamak i¢in yazdigi metni tekrar tekrar okumasi, gézden gegirmesi ve
izleme stratejilerini kullanmas: onemlidir (Hacker, Keener & Kircher, 2009, s.163).
Cocugun yazma becerileri gelistik¢e bilgiyi transfer etme, diisiinceleri gézden gecgirme ve
diizenleme becerilerini daha etkili bir sekilde yapilabilir (Akyol, 2014, 5.107). Ogrencilerin
yazma deneyimleri arttikga Ogrenciler bir sonraki yazma ¢alismalarin1 daha kolay
planlayabilir, 6n bilgilerini daha kolay kullanabilir ve eksiklerini daha kolay tespit
edebilir.

Yazma siirecinde yazarin hedef, egilim ve tutumlar1 yazma siirecinin nasil ilerleyecegini ve
metne neler yazilacagini sekillendirmektedir (Graham, Kiuhara, Harris & Fishman, 2017).
Yazma siirecini olusturan planlama, yazma, yeniden diizenleme ve degerlendirme
asamalar biligsel siireglerle yakindan iliskilidir. Ogrencinin yazdiklarmnin farkinda olmast,
yazma siirecini planlayabilmesi, siirecte diizenlemeler yapabilmesi gibi beceriler iyi bir
yazma {iriiniin ¢ikmasini saglamaktadir. Bu siiregte 6grencinin 6z diizenleme becerisini
edinmis olmasi da onemlidir. Oz diizenleme, bireyin kendi &grenme siirecinin
sorumlulugunu almasi, bunu planlamasi ve kontrol etmesi olarak ifade edilebilir (Aydin &
Atalay Demir, 2015, s.3). Yazmaya yonelik 6z diizenleme becerisine sahip 6grencilerin
yazili bir {irlin ortaya koyarken bu siirecin sorumlulugunu almasi, siireci planlamasi ve

gerekli kontrol ve diizeltmeleri yapmasi beklenmektedir.



Harris ve Graham (2016) ogrencilerin yazma siirecinde 6z diizenleme becerilerinin
gelisimlerine yonelik su dnerilerde bulunmuslardir:

» Ogprencilerin siki bir sekilde cabalayacaklar1 pozitif bir smf ortamu olusturulmali,
ogrendikleri seylerin onlarin daha iyi birer yazar olacaklarina yardim edecegine
inandirilmalidir. Ogrencilerin yazdiklar: digerleriyle paylasilarak goriiniir hale getirilmelidir.
Ornegin, duvarlarda sergileme veya kitaba basma gibi.

* Yazim boyunca 6gretmen tesvik edici bir ruh hali olusturulmali ve heyecanini 6grencilere

yansitmalidir. Ogretmen, dgrencilere yazmaktan ve dgretmekten keyif aldigini gostermelidir.

» Yazma esnasinda Kagit paylasimi ve bir yaziy1 birlikte tamamlama gibi 6grenciler arasinda

pozitif etkilesimi destekleyecek sinif igi rutinler olusturulmalidir.

»  Ogrencilerin yazdiklarindan yiiksek ama gercekci bir beklenti yaratilmali ve daha 6nceki

gayret ve basarilarini geride birakmalar1 konusunda tesvik edilmelidir.
»  Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari ile uyumlu yazma ddevleri ve ydnergeler hazirlanmahdir.

= Daha az zihinsel ¢aba gerektiren (bir 6dev taslagini tamamlamak gibi) etkinliklerden ziyade
daha fazla zihinsel ¢aba gerektiren (yazacaklari konulari tartisma gibi) etkinliklere 6grenciler

dahil edilerek siirekli yazma ugrasisi i¢inde tutulmalidir.

»  Ogrenciler miimkiin oldugu kadar kendi baslarma bir sey yapacag 6z diizenlemeli bir
egilimde hareket etmeye tesvik edilmelidir (Ornegin, bir kelimeyi oOgrencilere
hecelemektense nasil heceleyebilecekleri hakkinda ipucu verilmesi gibi).

Smif i¢i yazma etkinliklerinde 6grencilerin desteklenmesi, siirecin planlanmasi, yazma
konusunu belirlenirken o6grencilerle birlikte simirlandirma yapilmasi, siire¢ iginde
ogrencilere aninda doniit verilmesi gibi durumlar 6grencilerin yazma siirecinde kendilerini
daha rahat ifade etmelerine firsat verebilir. Ogrencilerin siirecte yazacaklari ile ilgili sikintt
cekmesi, yazmaya hazirlik siirecinin kisa tutulmasi ve gereken 6zenin gosterilmemesi,
yetersiz doniit verilmesi, Ogrencinin yazdiklarini Sunmasma firsat verilmemesi gibi
durumlar ise 6grencinin yazmaya karst olumsuz bir tutum gelistirmesine neden olmaktadir.
Bu durum, yazma becerisinin hem kendinden kaynaklanan “igsel” karmasik bir siirecinin
olmas1 hem de uygulama basamaginda degerlendirme, doniit ve diizeltme siirecinin yeteri
kadar izlenememesi, smiflardaki 6grenci yogunlugu veya oOgretmenden kaynaklanan
“digsal” sorunlardan meydana gelmektedir (Karatay, 2014a, s.22).

Iyi yazamayan dgrenciler yazmanin, 6grenme, gelisimi arttirma ve destekleme giiciinden

yararlanamamaktadir. Yazma becerisi yetersiz olan bireyler ileriki egitim hayatlar1 ve
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islerinde ciddi engellerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle yazmada problem yasayan
ogrenciler egitsel, mesleki ve kisisel potansiyellerini fark etmede basarisizlik yasarlar
(Harris, Graham, Brindle & Sandmel, 2009, s.131).

Yazma birgok karmasik beceriyi igerdigi i¢in gelistirilmesi zor bir alamidir. Bu zorluk
Ogrenciyi yildirdigl i¢in yazma siirecinde ¢ok ciddi problemler yasanmaktadir. Yazma
stirecinde bu problemleri asmak i¢in 6grencilerin birbirlerini daha ¢ok destekledigi ve uzun
stireler birlikte calisabilecekleri ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yazma
caligmalarinda bireysel calismalardan ¢ok &grencilerin is birligi i¢inde kendilerini yazili
olarak ifade edebilecekleri etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir. Uysal (2009, s.119)
giiniimiizde egitim alaninda yasanan en biiylik degisimin, 6§renmenin toplumsal yoniine
yapilan vurgu oldugunu belirtmis ve Ogrencilerin artik Ogrenirken, iletisim kurma, is
birligi, takim caligmasi, uzlagma, sorumluluk bilinci gibi sosyal becerileri edinmesinin
onemini vurgulamistir. Yani yazma etkinliklerde hem akademik hem de sosyal becerilerin
biitiinliik icinde gelistirilebilecegi yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir.
Segilen yontem ve teknikler 6grencilerin siirecte aktif olmasina, kendi 6grenme siireglerini
diizenleyebilmesine, yazmaya iliskin ¢aba gostermesine, birlikte calisabilmesine ve

birbirleriyle paylasimda bulunabilmesine firsat vermelidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde 06grencilerin birbiri ile ¢alisabildigi, iletisim kurabildigi ve 1is birligi
yapabildigi Ogrenme ortamlarinin saglanmasi bircok becerinin gelisimine katki
saglamaktadir. Yani gliniimlizde O0grenmenin bireysel boyutundan ¢ok sosyal boyutu
iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerin birbirlerine yardime1 oldugu, paylasimlarda
bulundugu, birbirlerine sorular sordugu, birbirlerini 6grenme siirecinde cesaretlendirdigi,
birbirlerinden bir seyler 6grendigi ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ogrenme siirecinde sosyal boyutun 6n plana ¢iktig1 yontem ve tekniklerin tercih edilmesi
onemlidir. Ogrenmenin sosyal boyutuna vurgu yapan is birligine dayali &grenme

yonteminin kullanildig1 siiflardaki 6grenme ortamlarinda 6grenciler birbirlerinin 6grenme
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streclerini  desteklemekte, Ogrenme hedeflerini belirlemekte ve bu dogrultuda
calismaktadir. Bu durumun saglamis oldugu olumlu smif iklimi ile &grenciler yapilan
caligmalara daha istekli katilmakta ve yaptiklar1i ¢alismalardan zevk almaktadir. Bu
nedenle bir¢ok karmasik beceriyi igeren ve zor gelisen beceri alanlarinda is birligine dayali
O0grenme yontemi istenilen olumlu sinmif ortamini saglayarak 6grencilerin kendi 6grenme
sorumluluklarini almalarina yardime1 olmaktadir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018) o6grencilerin hayat boyu kullanabilecekleri
dinleme/izleme, konugma, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel becerileri
kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden gelistirmeleri,
etkili iletisim kurmalar, Tiirk¢e sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma alisgkanligi
edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir biitlinliik i¢inde
yapilandirilmast gerektigini vurgulamistir. Programin 6grencilerden bekledigi yeterlilikler
degerlendirildiginde Ogretmenler is birligine dayali 6grenme yontemini kullanarak bu
yeterlilikleri biitiinliik icinde kazandirilabilir. Is birlikli &grenme, egitimin temel
hedeflerinin yani sira zihinsel, sosyal ve psikomotor gelisim i¢in de gereklidir (Johnson,
Johnson & Stanne, 2000). Literatiirde Tiirkge 6gretiminde (Albayrak, 2006; Glimiis ve
Bulug, 2007; Karakoyun, 2010; Kardas, 2013a; Maden, 2011; Sahin, 2010, 2011;
Tok, 2008; Yagmur Sahin, 2013) is birligine dayali 6grenmenin uygulandigi arastirma
sonuglart incelendiginde bu yontemin etkili oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda
birlestirme | - Il - III, birlikte 6grenme, grup arastirmasi, ikili denetim, takim oyun turnuva
gibi is birligine dayali dgrenme teknikleri kullamlmgtir. Is birligine dayali dgrenme
tekniklerinden “birlestirme II'nin” Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yazma g¢aligmalarinda
basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin arastirildigi calismada, s6z konusu
teknigin Ogretmen adaylarmma yazma becerisi kazandirma ve derse yonelik ilgilerini
artirmada geleneksel yonteme nazaran daha basarili oldugu goriilmiistiir (Sahin, 2010).
Tiirkge oOgretiminde c¢ocuklarin gelisim diizeylerinin dikkate alinmasi, ¢ocuklarin
yasantilarindan yola ¢ikilmasi ve nitelikli bigimde kurgulanmis egitim durumlartyla,

cocuklarin etkin kilinmasi, duyma ve diisiinme sorumlulugu verilmesi énemlidir (Turhan



Agrelim, 2017, s.8). Tiirk¢e dgretiminde dgrenciler yaratict olmaya yonlendirilerek Tiirkce
derslerinin amacinin kendini gergeklestirmis, iletisim becerilerini iyi kullanabilen, yaratic,
grup caligmalarina agik, ¢ok yonlii, Ozgiin dislinebilen bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir (Oz, 2003, s.177). Bu becerilere sahip bireylerin yetistirilmesinde is
birligine dayali 6gretim yontemi &nemli bir ara¢ olarak diisiiniilmektedir. Ogrenciler
birbirlerini destekleyerek sonraki siirecte bu becerileri bagimsiz olarak sergilemekte ve
kendi diistinme siireclerinin sorumlulugu alarak 6z diizenleme yapabilmektedirler.
Arslan (2008) sosyal bilgiler dersinde is birligine dayali 6grenmenin erigiye, kaliciliga, 6z
yeterlik inancina ve 6z diizenleme becerisine etkisini incelemistir. Caligma sonunda
“ayrilip birlesme 1V” teknigi ve “Ogrenci takimlari basari bolimleri” tekniginin
ogrencilerin erisi diizeylerini artirmada geleneksel yonteme gore etkili oldugu goriiliirken
“ayrilip birlesme 11” tekniginin etkili olmadigi bulunmustur. Ayrica is birligine dayali
ogrenme tekniklerinin geleneksel yontemle karsilastirildiginda 6grencilerin 6z yeterlik
inanglari iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Dil 6gretiminde is birlikli 6grenme yonteminin kullanilmasi motivasyonu arttirmaktadir
(Bromley & Modlo, 1997). Ogrenciler takim icerisinde ortak amaglar dogrultusunda
calisirken, daha olumlu ve istekli bir sekilde dili 6grenmeye ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda
bu yontem, disiinlirken ve Ogrenirken biligsel stratejilerin paylagimini artirmaktadir.
Ornegin &grenciler, cevaplart nasil bulacagmi, bunlar nasil kullanacagini anlatarak nasil
ogrendikleriyle ilgili biligsel farkindaliklarini gelistirirler. Bununla birlikte bu yontem,
dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi etkinler sirasinda bireysel sorumlulugu
arttirmaktadir. Boylece 0Ogrenciler kendi performansinin diger grup iiyelerinin
performansin etkileyecegini bildigi i¢in bireysel olarak daha ¢ok sorumluluk alacaktir.

Bu arastirma, is birligine dayali iki 6grenme teknigi olan “Ogrenci takimlari basari
boliimleri” ve “is birligi is birligi” tekniklerinin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin yazil
anlattima, 0z dilizenleme becerisine ve Yyazma motivasyonuna etkisini incelemeyi

amaclamaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Yazma, biitiin 6grenme alanlariyla iligkili ve {ist diizey beceriler gerektiren bir alandir ve
okul yillarindan baslayarak yasamin her asamasinda ihtiyag duyulan bir beceridir.
Ogrencinin yazmaya kars1 istekli veya isteksiz olmasi yazma ogretimi siirecinde
yasadiklar ile iliskilidir. Ogrencinin yazma becerisine yonelik gecirdigi olumlu ya da
olumsuz yasantilar yazma becerisinin gelismesinde 6nemli bir role sahiptir.

Is birlikli 6grenme siirecinde bilgilendirme, degerlendirme ve duygusal yardim olarak
tanimlanan sosyal destek, smiftaki Ogrenciler arasinda karsilikli bir siiregtir. Karsilikli
yarar, destekleyici ve stresten uzak bir sinif ortaminda ortak gorevleri tamamlamak igin
birlikte ¢alisan ogrencilerle sosyal destek en iist diizeye ¢ikarilmaktadir (Ghaith, 2002).
Ciinkii 6grencilerin sinif i¢inde birbirini destekledigi ve yardimlastigi is birlikli 6grenme
ortamlarinda 6grenciler yazma siireglerinde kendilerini rahat hissetmektedir.

Is birligine dayal: 6grenme yontemi ile gerceklestirilen yazma caligmalarinda grup
iiyelerinin yazdiklar ile ilgili konugmalar1 ve birbirlerine geri bildirim vermeleri birgok
becerinin kazanilmasini saglamaktadir. Ayrica Ogrencilerin yazma siiregleri ile ilgili
deneyimlerini arttirarak 6grencinin eksik oldugu noktalar1 tamamlayabilmeleri i¢in de is
birligine dayali gruplar biiytik bir firsattir.

Ogrencilerin bireysel olarak yazdiklar1 metinler ile grupla olusturduklar1 metinler
kargilagtirildiginda grupla olusturulan metinlerin iyi nitelikte oldugu goriilmektedir.
Yapilan bir arastirmada ¢iftlerin gorevi Yyerine getirme, dil bilgisi dogrulugu ve
organizasyon agisindan daha kisa fakat daha iyi metinler {irettigi goriilmiistiir. Is birligine
dayali yazma siireci fikirleri bir araya getirmeyi ve grup iiyelerinin birbirlerine geri
bildirim vermelerini de saglamistir (Storch, 2005).

Is birlikli 6grenme tekniklerinin belli asamalardan olustugu diisiiniildiigiinde her bir
asamada yazma siirecinin bir basamagina yer verilerek 6grencilerin yazmaya yonelik 6z
diizenleme becerilerinin gelisimi de saglanabilir. Is birlikli yazma gruplarinda &grenciler
yazma planlarin1 olusturabilir, yazma siirecinin her asamasinda birbirlerinden yardim

alabilir, eksik noktalari aninda tamamlayabilir, yazinin diizeltilmesi ve eklemeler igin
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geriye doniis yapabilirler. Boylece is birlikli gruplar i¢inde dgrencilerin yazmaya yonelik
0z diizenleme becerileri de gelismektedir. Ayrica yazma siirecinde 6z diizenleme modeli
kullanan o6grencilerin 6z yeterliligi ve yazma becerileri daha fazla gelismektedir
(Zimmerman & Kitsantas, 1999). Boylece Ogrenciler kendi yazma siireglerinin farkina
varacagi i¢in is birligine dayali 6grenme teknikleriyle yiiriitiilen yazma ¢alismalar1 sonunda
ortaya basarili iiriinler cikabilir. Ogrenciler yazma siirecinde basarili iiriinler ortaya
koydukca kendilerini daha yetkin hissetmekte ve yazmaya karsi olumlu bir tutum
sergilemektedir. Bu g¢alisma is birligine dayali 6grenme tekniginin yazili anlatima, 6z

diizenleme becerisine ve yazma motivasyonuna etkisini incelemesi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirma Problemi

Arastirmanin problemi, “Is birligine dayali 6grenme tekniklerine ve Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (2018) o6nerilen yontem ve tekniklere (diiz anlatim, tartisma, soru-cevap,
beyin firtinasi gibi) gore yazma calismalar1 yapilan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
yazili anlatim, 6z diizenleme becerisi ve yazma motivasyonu arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde olusturulmustur.

Aragtirma problemi dogrultusunda olusturulan alt problemler s6yledir:

1. Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandigi deney gruplarindaki
ogrencilerin yazili anlatim puan ortalamasi ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda
(2018) onerilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin

yazili anlatim puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandifi deney gruplarindaki
ogrencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi alt boyut puan
ortalamalar1 ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) o6nerilen yontem ve
tekniklerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?



. Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandigi deney gruplarindaki
ogrencilerin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi puan ortalamasi ile Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda (2018) &nerilen ydntem ve tekniklerin uygulandig
kontrol grubundaki 6grencilerin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi puan

ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir?

. Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandigi deney gruplarindaki
ogrencilerin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi alt boyut puan ortalamalari
ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) &nerilen yontem ve tekniklerin
uygulandig1 kontrol grubundaki Ogrencilerin Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme

Olgegi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

. Is birligine dayali1 &grenme tekniklerinin uygulandigi deney gruplaridaki
ogrencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi puan ortalamast ile Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (2018) onerilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi puan ortalamasi arasinda

anlaml bir fark var midir?

. Is birligine dayali &grenme tekniklerinin uygulandigi deney gruplarindaki
ogrencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi alt boyut puan ortalamalar ile Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda (2018) &nerilen ydntem ve tekniklerin uygulandig
kontrol grubundaki o6grencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

. Arastirmadaki her bir grubun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi toplam

ve alt boyut 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

. Aragtirmadaki her bir grubun Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi toplam ve

alt boyut 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

. Aragtirmadaki her bir grubun Yazma Motivasyonu Olgegi toplam ve alt boyut 6n

test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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10. Deney gruplarmin, is birligine dayali 6grenme tekniklerinin yazili anlatim

becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?

11. Deney gruplarmin, is birligine dayali 6grenme tekniklerinin yazmaya yonelik 6z

diizenleme becerisine etkisi ile ilgili gortisleri nasildir?

12. Deney gruplarinin, is birligine dayali 6grenme tekniklerinin yazma motivasyonuna

etkisi ile ilgili gortigleri nasildir?

1.5. Varsayimlar

= Katilimecilarin veri toplama araglarimi gercek diisiincelerini yansitacak sekilde

cevapladigi,

= Katilimeilarin grup goriismeleri sirasinda fikirlerini samimi ve dogru bir sekilde

aktardig1 varsayilmistir.

1.6. Simirhhiklar

» Aragtirma 2017 - 2018 egitim Ogretim yilinin ikinci déneminde Zonguldak’ta

dordiincii sinifa devam eden arastirma grubuna dahil edilen 6grencilerle,

» Hikaye yazma c¢alismalarinda konu olarak kullanilan metinler ilkokul 4. simif
Tiirkge ders kitabindaki Giizel Ulkem Tiirkiye, Degerlerimiz ve Giizel Sanatlar

temalariyla,

= Arastirma siireSi On bes hafta ile sinirhidir.
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1.7. Tanimlar

yardimct olmak i¢in kiigiik gruplar halinde birlikte ¢alistiklart Ogretim yontemidir

(Slavin, 2015).

Yazili anlatim: Disiince giicline sahip olanlarin goriis, fikir ve duygulariyla gozlem, deney
ve tecriibelerini, se¢ilen konuyla ilgisi 6lgiistinde planlayip dilin kurallarina uygun olarak

yazma eylemidir (Agca, 1999, s.97).

Oz diizenleme: Ogrencilerin sistemli bir sekilde 6grenmenin hedeflerini basarmaya yonelik
davranig, bilis ve duygulari kendi kendilerine baslatma ve siirdiirmelerini i¢eren siiregtir.
Yazma motivasyonu: Bireyi yazmaya yonlendiren giic kaynagi olarak ifade edilebilir

(Boscolo & Hidi, 2006).
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BOLUM IlI

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu arastirma, is birligine dayali 6grenmenin yazili anlatima, 6z diizenleme becerisine ve
yazma motivasyonuna etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagida is birligine dayali 6grenme yontemi, yazma, 6z diizenleme, motivasyon ve ilgili

aragtirmalar baglig altinda kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.

2.1. Is Birligine Dayah Ogrenme Yéntemi

Is birlikli 6grenmenin izleri 17. yiizyila kadar gitmektedir. 17. yiizyilda Commenius, 18.
yiizyilda J. J. Rousseau, 19. yilizyilda Pestallozi ve 20. yiizyilda da Dewey’in 6grenme igin
is birliginin gerekli oldugunu cesitli bicimlerde ortaya koymustur (Slavin, 1995). Is
yardimc1 olmak igin kiigiik gruplar halinde birlikte ¢alistiklart bir 6gretim yontemidir.
Ayrica giinliik planin daha esnek yapida olmasi is birlikli ¢alismay1 kolaylastirdigr icin
ilkokul siniflarinda is birlikli 6grenme yontemi daha bilinen bir yontemdir (Slavin, 2015).

Glinlimiizdeki 6grenme yaklasimlari 6grenen merkezli, performansa dayali ve 6grenme
acisindan zengin Ogretim ortamlarint  O6grenme hedeflerine ulagsmak igin gerekli
gormektedir. Etkin 6grenmeye hizmet eden is birlikli 6grenme yontem ve teknikleri,
ogrencilerin gruplar halinde siirece dahil oldugu ve 6grenmenin biitiin bir ¢izgide ilerledigi
bir felsefeye sahiptir (Maden, 2011). Is birlikli 6grenmeyi diger dgretim yontemlerinden

ayrran en Onemli Ozelligi zengin kuramsal ge¢misinin bulunmasi, lizerinde ¢ok fazla
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bilimsel arastirma yapilmis olmasi egitimin her kademesinde uygulanmasidir. Sosyal
baglhlik teorisi, biligsel gelisim teorisi, davranig¢t 0grenme teorisi is birlikli 6grenme
tizerine yapilan arastirmalara rehber olmustur (Johnson, Johnson & Holubec, 2016, s.13).
Piaget'e gore, i1s birlikli siire¢ sirasinda bireyler, biligsel catismalarin olustugu ve
cOziimlendigi tartismalara katilirlar. Benzer olarak Vygotsky'e gore bilgi sosyaldir ve
bilginin kazanilmasi ve kullanilmasi igin is birlikli ortamlarda yapilandirilmasi gereklidir.
Is birlikli 6grenme siireci icerisinde grup iiyeleri bilgilerini ve fikirlerini birbirleri ile
paylasirlar, yanlislar1 bulup diizeltirler, iletisim ve etkilesim i¢inde yeni diisiinceler ortaya
koyarlar (Archer-Kath, Johnson & Johnson, 1994; Yager, Johnson & Johnson, 1985).
Is birlikli 6grenmede oOgrencilerin birbiriyle olan iletisimi ve etkilesimi 6nemli rol
oynadigindan bu 6grenme yontemleri, Vygotsky nin sosyal yapilandirmacilik teorisiyle
dogrudan iliskilidir (Hogan & Tudge, 1999). Vygotsky’nin kuraminda, dgrenme igin
sosyal olarak zengin bir ¢evreye ihtiya¢ oldugu ve bireyin daha deneyimli akranlar1 ve
yetiskinlerle calisirken biligsel fonksiyonlarinin daha fazla gelistigi ifade edilmektedir
(Duffy & Cunningham, 1996). Vygotsky’nin kuramindaki bu diisiince Potansiyel Gelisim
Alant’n1 kavrami ile tanimlanmaktadir. Bu kavram “bagimsiz problem ¢dzme ile belirlenen
gergek gelisim diizeyi ile yetiskin rehberligi ya da daha yetenekli akranla is birligi
icerisinde problem ¢6zme ile belirlenen muhtemel gelisim diizeyi arasindaki fark™ olarak
tammlanmustir (Vygotsky, 1978, 5.86). Ogretim siirecinde kullanilan is birlikli 6grenme

ortamlar1 6grencinin muhtemel ulasabilecegi 6grenme diizeyini etkilemektedir.

2.1.1. s Birligine Dayah Ogrenmenin Ogeleri

Her grup caligmasi is birligine dayali 6grenmeyi icermeyebilir. Bir grup calismasinin is
birlikli 6grenmeyi icermesi i¢in grup iyelerinin ¢aligmalar1 sirasinda birtakim Ggelere
sahip olmasi gerekir. Is birligine dayali dgrenmenin ogeleri ile ilgili literatiirde farkli
gortisler yer almaktadir. Cohen (1994) temel gorevler olarak grup gorevlerinin kullanimini,
Ogretmenin hesap verebilirligi ve grup gorevini tamamlamak i¢in dgrenciler arasinda bir

dereceye kadar karsilikli bagimlilik oldugunu belirlemistir. Grup i¢i etkilesimin 6nemini ve
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ogretmenin asirt denetimine ve midahalesine gerek kalmadan Ogrencilerin hata
yapmalarina ve kendi baslarina miicadele etmelerinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Kagan
(1994) is birlikli 6grenme etkinliklerinde 6grencilerin rollerini agiklayan eden dort kavram
oldugunu belirtmistir. Bunlar; karsilikli bagimlilik, bireysel hesap verebilirlik, esit katilim
ve es zamanl etkilesimdir. Bir diger goriis de is birlikli 6grenmenin bes bileseni oldugunu
ve bunlarm “karsilikli bagimlilik, 6grenciler arasindaki destekleyici etkilesim, gruba
bireysel hesap verebilirlik, sosyal, kii¢iikk grup becerileri ve iiyelerini degerlendirme ve

grubun siireci” oldugunu ifade etmistir (Johnson & Johnson, 2008).

2.1.1.1. Olumlu Bagimhilik

Is birlikli 6grenmenin dgelerinden biri olan olumlu bagimlilik kisinin tiim gruba ¢aligma ve
basar1 anlaminda verdigi soz (Johnson vd., 2016, s.1:9) olarak ifade edilmekte ve is birlikli
O0grenme yoOnteminin kalbi olarak goriilmektedir. Smifta ya da simif disinda 6grenilecek
farkli konular 6grencilerde farkli rolleri gerektirmekte ve farkli rolleri iistlenen 6grenciler
de basariya ulagmak icin Oncelikle herkesin kendi roliinde basarili olmasi gerektigini
bilmektedir. Ogrenci basarili oldukga grup siirecine de katki saglamakta ve siiregte
birbirlerinin 6grenme siireclerini  desteklemektedir. Grup i¢inde bu sekilde olumlu
bagimlilik olusmaktadir.

Olumlu bagimliligi olusturmak igin farkli uygulamalar yapilabilir. Bunlardan ilki
materyallerle ilgilidir. Ornegin grup icinde dgrencilere tek bir okuma metni, tek bir etkinlik
kagidi, tek bir sunum kagidi verilmesi gibi. Ikincisi ise gorevlerle ilgilidir. Grup iginde

ogrencilere verilen tamamlayici roller olumlu bagimlilik i¢in 6nemlidir.

2.1.1.2. Bireysel ve Grup Olarak Hesap Verebilme Sorumlulugu

Grup verilen gorevde amacina ulagsmak i¢in kendi sorumlulugunu almak zorundadir. Ayni
sekilde grubun basarisi igin grup iiyelerinin de {izerine diisen gorevi yerine getirmesi

gerekir. Grup siirecte amaglarina ne derece ulasildigini belirleme ve her iiyenin bireysel
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cabasini degerlendirmek i¢in hedefleri netlestirmek durumundadir. Johnson vd. (2016,
8.1:10) her 6grencinin performansinin degerlendirilmesi, bu sonuglarin gruba sunulmasi,
bireylerin kimin yardima, destege ya da cesaretlendirilmeye ihtiyaci oldugunu bilmeleri
gibi agamalar1 bireysel sorumluluk kavrami ile agiklamistir. Bu sekilde is birligine dayali
ogrenme ile grup performansi yiikselirken grup liyelerinin de her alanda desteklenerek

ogrenme diizeyinin artirilmasi amaglanmaktadir.

2.1.1.3. Yiiz Yiize Destekleyici Etkilesim

Ogrencilerin; birbirlerinin basarisin1 kaynaklar1 paylasarak, birbirleriyle yardimlasarak,
birbirlerini cesaretlendirerek, isteklendirerek, overek desteklemeleri ve bu dogrultuda
ortaya somut iiriinler koymalar1 gerekmektedir (Adams & Hamm, 1996, s.8). Is birlikli
ogrenme gruplarinda akademik boyutta her 6grenci, grubuna bagkasmin 6grenmesini
saglamak i¢in sOz vermis ve kisisel boyutta her Ggrenci birey olarak O6grenmesinin

Oneminin bilincindedir.

2.1.1.4. Grup Siireci

Gruplarm, tiyelerin hangi davraniglarinin kendilerine yardimei oldugunu ya da olmadigini,
devam ettirilmesi veya degistirilmesi gereken davranislarin ne oldugunu ortaya koymasi
onemlidir. Ayrica grup lyeleri ortaya koydugu iiriinleri, iletisim siireclerini, diger gruplarla
olan etkilesimlerini degerlendirmeleri de grup siirecinin bir par¢asidir (Adams & Hamm,
1996, s.8). Siirecin sonunda ogrencilerin 6grenme ¢abasi ve is birlikli siireglerinin

ogretmen tarafindan desteklenmesi grup siirecinin pekistirilmesi gerekmektedir.

2.1.2. s Birligine Dayah Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Is birlikli 6grenme ydnteminde tekniklerin en iyi sekilde uygulanmasi, is birlikli siirecin

aciklanmasi, grup birlikteliginin saglanmasi, goérevin uygulanma asamasinin takip
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edilmesi, Ogrencilere doniit ve diizeltme verilmesi, silirecin ve Ogrenmenin
degerlendirilmesi gibi durumlar dgretmenin rolleri arasinda degerlendirilebilir. Is birligine
dayali 6grenme siirecinde 6gretmenin rolii sunlardir:

On égretimsel karar alma: On dgretimsel karar alma asamasinda dgretmenin akademik ve
sosyal beceri amaglarini, grup biiyiikliigiinti, 68rencilerin gruplara nasil yerlestirilecegini,
ogrencilere hangi roller verilecegini, smifi is birlikli 6grenme yontemine goére nasil
diizenleyecegini ve kullanilacak materyalleri planlamalidir.

Gérevin ve is birlikli siirecin aciklanmasi: 1s birligine dayali 6grenme ydnteminin hangi
derste, hangi becerilerin kazandirilmasinda ve ne kadar siire devam edecegi konularinin,
yapilan caligmalarin basari 6l¢iitlerinin, gruplararasi is birliginin nasil yapilandirilacaginin,
bireysel degerlendirilebilirlik o6l¢iitiiniin ve grup i¢in Ogrencilerden beklenen rollerin
aciklanmas1 gerekmektedir.

Izleme ve miidahale: Ogrencilere 6n 6gretimsel kararlar ve is birlikli siire¢ aciklandiktan
sonra gorevlerin yerine getirilme asamasinda gruplarin izlenmesi, 6grencilere doniit ve
diizeltmelerin verilmesi, ig birlikli ¢aligmada problem yasayan gruplara destek verilmesi,
dersin bitiminde ¢alismalarin 6zetlenmesi 6nemlidir.

Degerlendirme ve Siire¢: Ogretmen bu asamada 6grencilerin grenme diizeyinin niteligi ve
niceligini, grup i¢i ve gruplar arasi siirecini, her 6grencinin en iyi yaptigi ile ileride

yapmay1 umdugu durumlari ortaya koymasini saglamalidir (Saban, 2004, s.201-204).

2.1.3. Is Birligine Dayah Ogrenmede Gruplar

Is birlikli 6grenme gruplarmin genisliginin seg¢iminde gesitli durumlarin dikkate alinmasi

gerekir (Johnson vd., 2016, 5.3:2). Bu durumlar su sekildedir:

e Ogrenme gruplarimin genisliginin artmasi, yeteneklerin farkliligi, uzmanlik, beceri ve
diislincelerin zenginligi, bilgi kazanimi ve isleme siirecinin gelistirilmesi i¢in uygun olabilir.

e Zaman ne kadar kisa olursa gruplar o kadar kiigiiltiilmelidir.

o Grup ne kadar biiyiik olursa, gruplarda daha becerikli iiyeler olmalidir.

e Grup bilyiikliigiiniin artmasi ile grup iiyelerinin arasinda yiiz ylize etkilesimde ve igtenlik
duygusunda bir azalma gozlenir.

o Materyaller elde edilebilir olmali ve gérevin yapisina uygun nitelikte paylastirilmalidir.
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e Grup ne kadar kiigiik olursa 6grencilerin birlikte ¢alismasindaki zorluklar1 tanimak da kolay

olmaktadir.

Yontemin uygulanma siirecinde 6grenci sayisi ve grup etkilesimleri dikkate alinarak grup
biiyiikliigii belirlenmektedir. Yontemin uygulanma siiresi de grup biyiikligini
etkilemektedir. Bir ders siiresinde is birlikli 6grenme yontemi kullanilacaksa ikili gruplarla
caligmak daha kolay olabilir. Daha uzun planlanan is birlikli gruplarda ise iiglii ve dortli
gruplar daha idealdir. Grup biiyiikliigli arttik¢a 6grencilerin bireysel sorumluluklarini ve
yiiz yiize etkilesimlerini takip etmek zor olabilir.

Akademik ve kisisel amaglara gore gruplart homojen mi heterojen mi olacagma karar
verilmelidir. Heterojen gruplarda daha ayrintili diisiinme, daha ¢ok agiklama yapma ve
materyal tartigmasini anlayarak, muhakeme ederek yapma ve daha genis bir bakis agisiyla

ayrintili diistinme egilimi vardir.

2.1.4. is Birligine Dayah Ogrenmede Roller

Is birlikli 6grenme siirecinde 6grencilerin bireysel sorumlulugunu almasi ve is birlikli
siirecin olusmasi igin gorev i¢inde dgrencilere uygun rollerin dagitilmasi gerekir. s birlikli
gruplarda sekillendirme, islevsellik, formiile etme gibi ana rollerin altinda birgok role yer

vermistir (Johnson vd., 2016, s.4:2).

Grup sekillendirilmesine yardim eden roller ses, giriltii ve 6dev sirast denetleyicisi olarak
ifade edilebilir. Bu roller ig birlikli siirecin baslarinda ya da gorevi anlamada zorluk yasayan
Ogrencilerin siirece aligma ve alistirma siirecinde kullanilabilir. Grup islevine yardum eden
roller grup lyeleri arasindaki etkili ¢alisma iligkilerini ve amaglarim1 devam ettirmeye ve
boylece grubun basarili olmasina yardim eder. Bu béliimde diisiince ve siiregleri agiklayici,
kaydedici, katilima cesaretlendirici, gézlemci, yon verici, destek verici, aydinlatici-agiklayic
gibi roller yer alir. Ne dgrendiklerini anlatmak i¢in 6grencilere yardim etme rolleri altinda
ozetleyici, dogrulayici, anlamayi kontrol edici, arastirmaci/malzemeci, detaylandirici, lretici
gibi roller yer alir. Ogrencilerin diisiincelerinde yogunlasmalarina yardimct roller bashginda
ise insanlarin degil fikirlerin elestiricisi, gerekceleri sorgulayici, ayirt edici, birlestirici,

genigletici, arastirici, se¢enek {iretici, gercegi test edici gibi roller bulunur.

Is birlikli 6grenme siirecinde, dgrenciler birkag gorevde birlikte calistiktan sonra siireci
anlamalar1 ve birbirlerini tanimalar1 i¢in c¢aligabilirler. Birka¢ gorevden sonra 6grencileri

grup icinde cesaretlendirmeye yonelik okuyucu, kaydedici, destek verici gibi basit roller
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verilebilir. Grup i¢inde uyum problemi yasayan, silireci anlamayan, is birlikli ¢alisma
becerisi zayif 6grenciler varsa bu ogrencilere grup sekillendirmesine yardim eden roller
verilebilir. Ogrencilere dagitilan rollerin her gorevde dondiiriilerek grubun her iiyesi
tarafindan dstlenilmesi saglanabilir. Siire¢ ilerledikge Ogrencilerdeki rollere yeni roller
eklenebilir. Bu siiregte rollerin uygun kullanimina ve grup iiyelerinin arkadaslarinin ve
diger grup iiyelerinin iistlendikleri rolleri bilmeleri i¢in rol kartlar1 kullanilabilir. Kartin 6n
yiiziinde, 6grencinin aldigi rollerin isimleri arka yiiziinde ise bu rolii tanitan ifadeye yer
verilebilir. Bu kartin 6n yliziiniin st kisminda grup numarasi ya da grup ismine yer
verilerek ogrencilerin gruplari ve bu gruplarda yer alan 6grencilerin rollerini tanimasi
saglanabilir. Boylece 6grencinin gruba bagliligi ve rol sorumlulugunu iistlenmesi daha

kolay olabilir.

2.1.5. s Birligine Dayah Ogrenme Teknikleri

Literatiir incelendiginde is birligine dayali farkli 6grenme teknikleri ile karsilagsmaktayiz.
Bu boliimde “6grenci takimlart basar1 boliimleri”, “is birligi is birligi” (co—op co-op),
ayrilip birlesme (jigsaw) teknigi, takim-oyun-turnuva, is birlikli not alma ciftleri, birlikte

soralim birlikte 6grenelim, akademik ¢eligki gibi teknikler agiklanmustir.

2.1.5.1. Ogrenci Takimlari Basart Boliimleri

“Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri” (student teams achievement divisions) teknigi baslica
bes bolimden olusmaktadir. Bunlar; ders sunumu, takimlar, testler, ilerleme puanlari ve

takim o6dilidiir. Bu boliimler su sekilde agiklanabilir:

Ders Sunumlari: “Ogrenci takimlari bagar1 boliimleri” tekniginde dgretime ilk once ders
sunumu ile baslanir. Bu c¢ogunlukla dogrudan ogretim, tartisma veya gorsel isitsel

sunumlar seklinde olur. Ogrencilerin bu sunumlara dikkat etmeleri gerekmektedir. Ciinkii
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bu sunumlar onlarin testlerden iyi puanlar almalarimi saglayacak, bu da takim puanini

belirlemede etkili olacaktir.

Takimlar: Takimlar 4-5 o6grenciden olusup akademik basari, cinsiyet gibi ozellikler
bakimindan heterojen olarak olusturulurlar. Takimin ana islevi biitiin 6grencilerin
ogrendiginden emin olmak ve dgrencileri bireysel testlere hazirlamaktir. Ogretmen dersi
sunduktan sonra 6grenciler ¢alisma yapraklarinda ve diger materyaller {izerinde galismak
tizere toplanirlar. Bu esnada yapilan etkinlikler ¢ogunlukla problemler iizerinde tartisma,
cevaplar1 karsilastirma, yanlis anlamalar1 diizeltme seklinde gergeklesir. Takimlarda

onemli olan nokta takim iiyelerinin yapabildiklerinin en iyisini yapmasini saglamaktir.

Testler: Yaklasik olarak bir veya iki sunum yapilip grup halinde c¢aligildiktan sonra
ogrenciler bireysel teste tabi tutulurlar. Bu esnada O6grencilerin birbirlerine yardim

etmesine izin verilmez. Bu yiizden her 6grenci konuyu bilmekle sorumludur.

Ilerleme Puanlari: ilerleme puanimin arkasinda yatan ana diisiince her dgrenciye daha ¢ok
calisarak ve gegmis puanlarimi gelistirerek ulasabilecegi performans hedefleri koymaktir.
Bu sistemde her bir 6grenci takimina en st diizeyde katki saglayabilir. Her bir 6grenciye
temel puan verilir. Bu puan 6grencinin ge¢miste aldig1 notlarin ortalamasi olabilir. Ogrenci

bu temel puani astikca ilerleme puani alir.

Takim Odiilii: Takimlar, eger bastan belirlenmis 6lciitleri asarlarsa onur belgesi veya diger

odiilleri kazanabilirler. Ogrencilerin takim puanlar1 eger istenirse okul notlarmi da % 20

civarinda etkileyebilir (Ozden 1998; Slavin, 1995, s.71-80).

2.1.5.2. Iy Birligi Is Birligi

“Is birligi is birligi” (co-op co-op) tekniginin temeli 6grencilerin gruplar halinde kendi
ogrenmelerini birlikte calisarak daha ileriye gotlirmelerini saglamak ve yeni bilgilerini
grup arkadaslar1 ile paylasmalarini saglamaktir. “Is birligi is birligi” tekniginin asamalar1

sunlardir:
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Ogrenci Merkezli Simif Tartismasi: Dersin basinda 6grenciler konu ile ilgili sahip oldugu
ilgileri kesfetmek ve agiklamak i¢in cesaretlendirilir. Boylece 6grencilerin konuya meraki
uyandirilmis olur. Sinif tartismasinin amaci o konu ile ilgili 6grencilerin ne 6grenmek
istediklerini ortaya koymaktir.

Ogrenme Takimlarimin Segimi: Amac farkli ozelliklere sahip ogrencilerin birbirine
ogretmesi ise takimi dgretmen olusturur. Ogretmen, dgrencilerin konuya iliskin ilgilerini
artirmak i¢in ¢aligma yapiyorsa 6grencilerin kendi takimlarini olusturmalarina izin verir.
Takimlarin Olusturulmasi: Takimlarin olusturulmasi bir¢ok amagla kullanilabilir. Bunlar
ogrencilerin tanigmasina yardimci olmak, Ogrencilere her bir bireyin tek ve degerli
oldugunu gostermek, takim arkadaslari arasinda giliven insa etmek, 6grenciler arasinda
etkili etkilesim yontemleri gelistirmek, is birlikli etkilesimin yararlarin1 géstermek, takim
kimligi kazandirmak ve 6grencilerin kendilerini rahat hissettigi bir atmosfer olusturmaktir.
Takim Konusunun Segilmesi: Takim fyeleri arasinda iletisim becerileri ve giiven
gelistirildikten sonra ogrencilerin takim konularini se¢meleri saglanir. Takimlar kendi
ilgilerine gére en uygun konuyu secerler. Eger iki takim ayni konuyu segerse takimlarin ya
konuyu ikiye bolmesi istenir ya da baska bir konu secerek anlasmalari saglanir.

Kiiciik Konularin Segimi: Takimdaki her 6grenci ortak takim konusunun bir yoniinii alt
konu olarak seger. Boylece takimdaki herkesin takim ¢alismasina faydasi saglanmis olur.
Kiiciik Konularin Hazirlanmasi: Ogrenciler takim konusunu kiigiik pargalara béliip her bir
ogrenci kiigiik bir konu aldiktan sonra konular1 hakkinda bireysel olarak kaynak toplarlar.
Her bir 6grenci kiiciik konuyu 6grenmekten sorumlu oldugunu ve kendi aldigi konunun
takim konusu igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu bilir.

Kiigiik  Konularin  Sunumu: Ogrenciler kaynaklari topladiktan ve materyallerini
diizenledikten sonra kendi alt konularini takimlarinda sunarlar.

Takim Sunumlarmmin Hazirlanmasi: Takim sunumundan once takim {iyelerinin bir araya
gelerek takim konusu tizerinde bir senteze ulasmalar1 beklenir. Takimlara sunumlarinin ne

kadar uzunlukta olacagina dair bilgi verilir. Takimlar sunumlarin1 planlamalar1 konusunda
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tesvik edilirler. Ogrencilerden sunumlari ilging hale getirmeleri ve tim smifi derse
katmalar1 beklenir.

Takim Sunumlari: Takim sunumlar1 sirasinda dersin kontrolii takimdadir. Takim tiyeleri
zamandan, mekandan ve smifin donanimindan sorumludur. Ogrenciler smifin tiim
imkanlariin kullanilmasi konusunda tesvik edilirler.

Degerlendirme: Degerlendirme, sunumlarin ve bireysel katkilarin 6grencilerle 6gretmen

tarafindan degerlendirilmesi seklindedir (Kagan, 1994).

2.1.5.3. Ayrilip Birlesme Teknigi

Ik kez Aronson, Blaney, Stephin, Sikes ve Snapp (1978) tarafindan ortaya atilan teknik,
ogrencilerin olabildigince birbirlerine bagimli olmalarini planlamistir. "Ayrilip birlesme
(jigsaw)" tekniginin asamalarini soyledir:

Is Birligi Gruplari: Ogrenciler gruplara dagitilir. Materyaller her gruba bir tane ve grup
iiyelerine esit paylastirilarak dagitilir. Her par¢a numaralandirilir.

Hazirlik Ciftleri: Her grupta ayni pargalara sahip olan Ogrencilerin birleserek ¢ift
olusturmalar1 istenir. Bu siiregte 6grencilerin gorevi; kendi ders materyallerini 6grenmek
ve bu materyaller {lizerinde uzmanligr kazanmak ve kendi {iyelerine bu materyali nasil
ogretilebilecegini planlamaktir.

Uygulama Ciftleri: Ogrencilerden diger grup iiyelerinden biriyle ¢ift olmalar1 istenir. Bu
asamada Ogrencilerin is birligi gruplarinda yapacaklarinin bir 6n uygulamasi niteligindedir.
Ogrenciler kendi konularini digerlerine aktarir ve diger dgrenciler diisiincelerini paylasir.

Is Birligi Gruplari: Ogrenciler is birligi gruplarina geri dénerler. Bu siiregte dgrenciler
kendi uzmanlik alanlarini grup liyelerine 6gretme ve diger grup iiyeleri tarafindan aktarilan
konuyu 6grenme gorevlerini yerine getirirler.

Izleme: Ciftler ve is birligi gruplari ¢alismalarini siirdiiriirken, 6gretmen diizenli bir sekilde
gruplarin arasinda dolasir ve 6grencilere yardimcei olur.

Degerlendirme: Ogrencilere bir test verilerek onlarmn konu hakkindaki uzmanlik diizeyleri

belirlenir ve bireysel degerlendirme yapilir. Tiim tiyeleri yiizde 90 ve iizerinde basari
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gosteren gruplara istege bagl olarak 5 puan verilebilir (Steiner, Stromwall, Brzuzy &

Gerdes, 1999).

2.1.5.4. Takim-Oyun-Turnuva

"Takim-oyun-turnuva" su asamalardan olusmaktadir:

Ogretmen dersle ilgili sunumunu gergeklestirir.

Ogrenciler 4 -5 kisilik gruplara yetenek ve cinsiyetlerine gore dengeli ve heterojen
gruplara ayrilir ve ¢alisilan materyal ile ilgili soru ve problemleri cevaplamada
birbirlerine yardim ederler.

Her bir takimda yer alan 6grenciler konuyu birbirlerine dgrettikten sonra, diger
takimlardaki 6grencilerden yakin basari diizeyinde olan iki 6grenci ile turnuva
masasinda yarisirlar. Bu turnuva haftada bir yapilir.

Turnuva masasindaki {i¢ 6grenci, kendi takim galigmalart sirasinda ¢ozdiikleri
sorulara benzer sorulari cevaplamaya calisarak yarisirlar.

Her masada kazanan 6grenci takimina belli bir puan kazandirir.

Her hafta diizenlenen turnuvada kazanan yarismalar bir sonraki hafta bir {ist diizey

yetenek grubundaki masalarla yarisirlar (Senemoglu, 1997).

2.1.5.5. Is Birlikli Not Alma Ciftleri

Ogrenciler arasinda not alma ciftleri olusturulur. Bu asamadaki gorev ders boyunca alinan

notlarin nicelik ve niteligini yiikseltmektir. Is birligi amaci ise iki dgrencinin de ders

boyunca tam ve genis kapsamli notlar almasmi ve derste kullanilan materyali

degerlendirmelerini saglamaktir.

Her on dakikada ders durdurulur ve dgrenciler aldiklar1 notlar1 birbiriyle paylasir. Ogrenci

A, aldig1 notlar1 6grenci B’ye 6zetler. Daha sonra da ayni siireci B, A’ya 6zetleyerek yapar.

Her liye aynm1 zamanda arkadasinin paylastigi nottan yararlanarak kendi aldigi notlari

gelistirir (Johnson vd., 2016, s.10:1).
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2.1.5.6. Birlikte Soralum Birlikte Ogrenelim

Birlikte soralim birlikte 6grenelim teknigi Acikgdéz (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Birlikte soralim birlikte 6grenelim teknigi uygulanirken oncelikle grup biiyiikliigiine ve
grup lyelerine karar verilir. Gruplarin ideal biiyiikliigii 3-4 kisidir fakat sinif olanaklarinin
siirlt oldugu durumlarda bu rakam 6’ya kadar ¢ikarilabilir. Gruplarin heterojen olmasina
dikkat edilmelidir. Her 6grenci, konuyla ilgili parcay1 ya da boliimii tek basina sessizce
okur. Ogrencilerin okuduklart konu ve kendilerine iletilen temalarla ilgili sorular
hazirladig1 asamaya gegilir. Ogrenciler, hazirladiklar1 soruyu/sorulart bir karta yazarlar. Bu
kart, sorunun gruba sunulmasinda ve Ogretmene verilerek puanlamanin yapilmasinda
kullanilir. Ogretmen, bireysel sorulari diizeylerine ve dogruluklarina bakarak puanlar. Bu,
her  Ogrencinin  okumasii, dolayisiyla ~ Ogrenmesini  saglayarak  bireysel
degerlendirilebilirlik  ilkesini  gerceklestirmek icin  gereklidir. Bireysel sorular
hazirlandiktan sonra grup lyeleri bir araya gelerek grup sorusunu olustururlar. Grupca
olusturulan soru/sorular bir karta yazilarak rastgele secilen baska gruplara postacilik
roliindeki 6grenci araciligr ile gonderilir. Grup iiyelerinin is birligini gerektiren diger bir
asama da grup sorularimin yanitlanmasidir. Her soruda, degisik 6grenciler sozciiliik yapar.
Bu sorulara verilen yanitlara bakarak bireysel puanlama da yapabilir. Bunu yapmak,
Ogrencilerin grup calismasina katkida bulunmasini saglamada etkili olacaktir. Eger biitiin
gruplarin sunumuna yetecek kadar zaman yoksa gruplar arasindan rastgele se¢im
yapilabilir. Sunum sirasinda grubun ve sozcilinliin kazanimlar1 6gretmen ya da diger
ogrenciler tarafindan degerlendirilir. Gruplar sunumlarmi tamamladiktan sonra 6gretmen
konuyu ozetleyerek genel bir tartisma baslatabilir. Konunun bitiminde biitiin dgrenciler
bireysel olarak sinav olurlar. Sinavdan aldiklar1 puanlar ve sunum puanlar1 toplanarak bir
grup puani elde edilir. Grup puani daha dnceden saptanmis olan Slgiitle karsilastirilarak
gruplara daha Oonceden belirlenmis olan “cok basarili”, “basarili” ve “az basarili” grup

odiilleri verilir (Agikgoz, 2008, s.214-218).
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2.1.5.7. Akademik Celiski

Akademik ¢eliski is birlikli gruplarin 6grenme siireclerinde kullanilan tekniklerden biridir.

Bu teknigin asamalar1 sdyledir:

Ogretmen tarafindan, lehte ve aleyhte savunulabilecek bir konu segilir. Ogrencilere
durumlarinin ne oldugu ve konu ile ilgili bilgiyi nereden bulabilecekleri agiklanir.
Ogrenciler gruplara ayrilir ve her grup iki parcaya béliiniir. Ciftlere lehte ve aleyhte
durumlar verilir. Her grubun iginde iyi okuyucu ve arastirmacilar bulunmalidir.

Her gruba verilen gorevler soyledir: (a) durumlar1 ve destekleyici kanit ve bilgileri
ogrenme, (b) bu durumla ilgili biitiin bilgileri arastirma, (c) durumu destekleyici
ikna edici kanitlar1 hazirlama ve (d) ikna edici bir sunum hazirlama.

Konu iizerinde is birligine varilmasi, iki konuyla ilgili bilgilere de hakim olunmasi
(bireysel bir test uygulanacak), biitiin grup tiyelerinin degerlendirilecegi kaliteli bir
grup raporunun yazilmasi durumlarini vurgulanmalidir. Biitiin grup tiyeleri %90 ve
tizeri bir basari elde ederse grubun 5 ek puan alacagini da belirtilmelidir.

Her ¢ift digerlerine sunum yapar. Sunum birden ¢ok gorsel 6geyi icermeli ve durum
hakkinda ikna edici Ogelere sahip olmalidir. Bu asamada tartisma yoktur.
Ogrenciler karsit fikri dikkatle dinlemeli ve notlar almalidirlar.

Ogrencilerin diisiincelerini birbiriyle zgiirce ve acik bir bigimde paylasmalarmi
saglanmalidir.

Ciftlerin diger gruplarin yerine gegerek goriislerini degistirmelerini ve yeni
goriislerini de onlar kadar iyi bir sekilde savunmalarini istenmelidir.

Gruplardan tartismay1 sonlandirmalarini ve ortak bir diisiince birligine varmalarini
ve sonrasinda durumla ilgili goriisleri iceren ve kanitlarin da eklendigi bir rapor
yazmalar1 istenmelidir. Sonug raporu, bu iki goriisten genellikle daha tstiindiir ve
ortak bir sentezin ya da mantigin iiriinlidiir. Sonu¢ raporundan sonra iki goriisii de
degerlendiren bireysel bir test uygulanir. Eger her grup iiyesi %90 ya da {izerinde

basar1 gosterirse her liyeye 5 puan eklenebilir (Johnson vd., 2016, s.10:10-11).
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2.1.6. s Birligine Dayah Ogrenme Yonteminin Faydalari

Is birligine dayali grenme bilissel, sosyal ve akademik gelisimi etkilemektedir. Is birligi
gruplar1 iginde 6grenciler birgok beceriyi deneyimlemektedir. is birlikli 6grenmenin dil
becerilerinin gelistirilmesindeki etkililigi ve faydalarri Kagan (1994) su sekilde

siralamaktadir:

= s birlikli 6grenme, dgrencilerin motivasyonunu artirir. Ogrenciler takimlarda tek bir hedef

i¢in ¢alistiklarindan dil derslerinde de 6grenme agisindan daha istekli olurlar.

* Diisiinme ve dgrenme igin iistbiligsel stratejilerin paylasilmasim artirir. Ogrenciler cevaplart
nasil bulduklar1 konusunda konusurlar. Kullandiklar siiregleri inceler ve nasil dgrendikleri

ile ilgili farkindalik gelistirirler.

» s birlikli calismalar dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri i¢in sorumlulugu artirir.
Bireysel olarak ya da grup adina dgrenciler daha sorumlu héle gelir; ¢linkii 6grencilerin

bireysel performanslari grubu etkiler.

Is birligine dayali 6grenme yontemi, siiftaki tiim dgrencilerin dgrenme siirecine katilmas,
akademik basari tizerinde etkili bir yontem olmasi, ¢ocuklarin grup iginde sosyallesmesini
saglamasi ve is birligi becerilerini kazandirmasi nedeniyle 6grenme Ogretme siirecinde
kullanilmas1 gerekir (Evans, Gatewood & Green, 1993). Yazmada ciftler veya kiigiik
gruplar halinde calisma 6zellikle yazma gorevlerinde ¢iftler halinde ¢alisma ve yazma,
ogrencilerin geri bildirim almalarim1 sagladig i¢in yazma gorevleri agisindan onemlidir.
Yazma etkinliklerinde grup ici tartismalar dil becerilerinin gelisimine firsat vermekte ve bu
siirec dgrenmeyi de saglamaktadir (Wigglesworth & Storch, 2012). Is birligine dayali
ogrenme; diisiinme becerilerini gelistirme, elestirel diisiinmeye tesvik etme, dgrencilerin
smif i¢i ve sinif dis1 pratiklerini arttirma, sozli iletisimi gelistirme, 6grenme sorumlulugu
alma, kesfedici ve etkin 6grenme ortami saglama, 6grenmelerin iist diizeye ¢ikarilmasi gibi
birgok akademik becerinin gelisimini saglamaktadir (Bayrak¢eken, Duymus ve Dogan,
2015, s.29-40). Is birligine dayali 6grenmenin akademik alandaki faydalarinin yaninda
sosyal alanda da bircok faydasi bulunmaktadir. Ornegin sosyal etkilesimi gelistirmesi,
problemlerin ¢6zlilmesinde destekleyici bir ortam saglamasi, kisilerarast iliskilerde
sorumluluk gelistirmesi, ekip sorumlulugunu desteklemesi, empati becerisini gelistirmesi

gibi alanlar agisindan Onemlidir. Sorumluluk alabilen ve gorevlerini basariyla yerine
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getirebilen grenciler topluma kolay uyum saglayabilirler. Is birligine dayali dgrenme
bireyin sorumluluk duygusu, baskalarina ve gruba katkida bulunma zevkini arttirmaktadir
(Biiyiikkaragoz & Civi, 1997). Is birligine dayali 6grenme dgrencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmekte ve 6grencilerin 6grenme siirecindeki problemleri ¢ozmeleri igin

cesaretlendirmektedir (Leikin, 2004).

2.1.7. s Birligine Dayah Ogrenme Yonteminin Simirhiliklar

Is birligine dayali 6grenme dogru uygulandiginda birgok olumlu yanlar1 goriilmektedir.
Ama yontem dogru uygulanmadiginda bir¢ok siirlilik ve sikintilarla karsilagiimaktadir.

Is birligine dayali 6grenmenin sinirli yanlarindan birisi grup iiyeleri arasindaki farkliligim
yol agabilecegi durumdur. Farkli akademik diizeydeki 6grencilerden olusan bir grupta,
yetenegi veya akademik basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin takima sinirli oranda katkida
bulunmasi ya da hemen hemen hi¢ katkida bulunmamasi bu yontemin sinirli yanlarindan
biridir (Varisoglu, 2013, s.70). Is birlikli 6grenme ydntemine en sik yapilan elestirilerden
ve Ogretmenlerin de sik karsilasabilecekleri sorunlardan biri gruptaki bir veya birkag
iiyenin gruptaki digerlerine gére daha baskin olmasi ve onlarin katilimini engellemesidir
(Jacobs, 2006). Bu durumda grup gorevlerinde Ogrencilerden beklenen davraniglarin
ogretmen tarafindan iyi agiklanmasi ve grup siirecine gore uygun is birligine dayali
ogrenme tekniginin secilmesi gerekmektedir.

Is birligine dayali dgrenme siirecinin etkili olarak uygulanabilmesi icin siifin fiziki
kosullar1 da 6nemlidir. Ogrencilerin 6gretmen ile rahat bir sekilde iletisim kurabilecegi,
grup i¢indeki etkilesimin saglanabilecegi, Ogrencilerin diger gruplarla paylasimda
bulunabilecegi, siiftaki materyalleri siirecte uygun olarak kullanabilecegi bir ortam
saglanmadiginda is birligine dayali 6grenme uygulamalar1 amacina ulagmayabilir.

Is birligine dayali 6grenme gruplar1 olustugunda her dgrenci ayni sekilde ve siirede gruba
uyum saglamayabilir. Bu nedenle Ogrenciler arasinda olumlu bagimlilik, yiiz yiize
destekleyici etkilesim, bireysel ve grup olarak hesap verilebilirlik, grup siireci gibi is

birligine dayali 6§renmenin ogelerinin grupta ortaya c¢ikmast gecikebilir. Bu durum is
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birligine dayali 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilir ve is birligine dayali 6grenmenin
akademik ve sosyal amaglarina ulasmak zor olabilir. Ogretmen siirecte neden bu yontemi
kullandigini, yontemin olasi faydalarini, grupla calismanin olumlu yonlerini, grubun
basaris1 i¢in neler yapilmasi gerektigini 6grencilere agiklamalidir. Siiregte Ogrencilerin
grup c¢alismasina karsi isteginin artirilmasi, 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek gorevlerin
verilmesi, 6grencilerin birbirlerinin grenmelerini desteklemesi gibi durumlar yontemin
siirliliklarint  ortadan kaldirabilir. Ayrica Ogretmenin yontem ile ilgili bilgisi ve
uygulamadaki olumsuz durumlar karsisindaki ¢6ziim odakli yaklasimi yontemin etkili

uygulanmasi i¢in onemlidir.

2.2. Yazma

Dil toplumda sézlii ve yazili anlasma araci olarak kullanilmaktadir. Insanlar duygu ve
diisiincelerini, tasarilarini, sezgilerini, bir konu hakkindaki goriislerini belirtme ve
paylasma ihtiyaci hissetmektedir. Bu ihtiyag¢ bebeklik doneminde ¢esitli ses ve hareketlerle
giderilirken sonraki siire¢te Konusma ve yazma bu ihtiyacin karsilanmasma yardim
etmektedir.

Literatiir incelendiginde yazma ile ilgili farkli tanimlarla karsilasiimaktadir. Akyol (2005,
S.47) yazmayi, diisiincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal
olarak tiretme olarak ifade ederken; Sever (2004, s.24) ve Goger (2014, s.27) yazmayi,
duyduklarimizi, distindiiklerimizi, tasarladiklarimizi, goriip yasadiklarimizi yaziyla
anlatma olarak tanimlamistir. Yazili anlatim ise Karatay (2014b, s.21) tarafindan duygu ve
diisiinceleri herhangi bir dilde kullanilan alfabedeki yazi karakterleri, sembolleri ve
isaretleri kullanarak bagkalarina aktarma isi olarak tanimlanmistir. Bagc1 (2014, s.100)
yazili anlatimi planin, yazili ya da sozlii olarak anlatilmak istenen duygu ve diisiincelerin
dinleyici veya okuyuculara daha giizel, etkili, kolay ve anlasilir bir sekilde aktarilmasina
yardimci olan bir anlatim diizeni olarak ifade etmistir.

Yazma cesitli zihinsel beceriler gerektirdiginden &grenciler bu beceriler araciligiyla

diislincelerini  siralamakta, diizenlemekte ve yazinin amaglarini belirleyip kurallart
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uygulamay1 6grenmektedir (Giines, 2013, s.158). Yazma siirecinde farkli zamanlarda,
farkli 6zellikler denemeye c¢alisma bilissel ¢abay1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum yazma
stirecinde basar1 ve ilerlemeyi saglamaktadir (Latham, 2002, s.52). Boylece dgrenci yazma

stirecini siirekli deneyimledigi i¢in gelisme gostermektedir.

2.2.1. Yazma Ogretimi

Yazma, yirmi birinci yiizyila girerken kisisel ve toplumsal acilardan 6nemini korumaya
devam etmektedir. Yazma alan1 dgretim siireci kazanim ve gelistirme olmak {izere iki
asamadan olusmaktadir. Kazanim asamasi temel bilgilerin 6grenilmesi ve becerilerin
kullanilabilecek diizeyde elde edilmesiyle ilgilidir. Yazma agisindan diistiniildiigiinde,
harflerin, hecelerin, kelimelerin ve ciimlelerin ne oldugunun ve nasil yazilacaginin
Ogrenilmesi bu agamada yer almaktadir. Diger taraftan kazanilan becerilerin etkili bir yazili
anlatimda nasil kullanilacaginin 6grenilmesi ise gelisim agamasiyla ilgilidir (Akyol, 2014,
5.107). Ogretim siirecinin ilerleyen yillarinda dgrencilerin okuma, dinleme ve konusma
gibi temel dil becerilerini gelistirmenin yaninda, kendilerini yazili olarak anlatabilmeleri
icin yazma becerisi edinmelerinin saglanmas1 gerekmektedir (Karatay, 2014b, s.23).
Yazma becerilerini edinme kolay bir siire¢ degildir. Yazmada ileri diizeye ulagilmasi i¢in
en az yirmi yillik bir olgunlagma, egitim ve alistirma siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir

(Kellogg, 2006).

Yazma okumayla yakindan ilgilidir. Okuma bize yazma ile ilgili modelleri sunar. Bu nedenle

yazarlar; okur, tiir, anlam, dil bilgisi hatalarin1 dikkate alarak g¢alismalarini okumalidirlar.

Ancak yazma ayni zamanda uygun bi¢imde kalem tutabilme, yaziy1 diizgiin yazabilme ya da

diiz bir hizada baz1 bicimlere gore metin iiretebilme, satirdaki bosluklar1 hesaplayip kac

kelime sigabilecegini tahmin etme gibi zorlu motor becerilerini de kapsamaktadir. Bununla

birlikte dilin dil bilgisi yapis1 ve noktalama o&zelliklerinin de kavranmasi gerekmektedir

(Larkin, 2010, s.74). Yazma yeterliliginin gelisimi, yiiksek diizeyde 6z diizenleme becerisi ile
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el yazis1 ve yazim gibi diisiik seviyede yazma becerilerindeki uzmanliga baglidir (Graham &
Harris, 2000).

Yazili anlatim becerilerinin gelisimi ii¢ asamali bir siiregte degerlendirilebilir. ilk asama
birinin bildigi bir seyi sOylemek i¢in yazinin kullanilmasi, ikinci asama yazarin istegi
dogrultusunda birinin bildigi seyi doniistiirmesi ve son asama ise okurun istegi
dogrultusunda birinin bildigi seylerde ustalasmadir (Bereiter & Scardamalia, 1987).
Biligsel Yazma Modeli’ne gore yazma; planlama, yazma ve gozden gegirme olmak {izere
iic siirece ayrilmaktadir. Yazma 6z yinelemeli bir siiregten olustugu i¢in yazma siireci
boyunca bu {ig¢ 6ge tekrar tekrar meydana gelmektedir (Hayes & Flower, 1980).

Yazma Ogretiminde yazma Oncesi, sirast ve sonrasinda takip edilmesi gereken bazi
etkinliklere yer verilmelidir. Bu etkinlikler sayesinde Ogrenciler yazma siirecinde
kendilerinden beklenen becerilerin farkina varmakta ve yazma siireglerini siirekli olarak
diizenlemektedirler. Yazma oncesi asama, Ogrencileri yazmaya hazirlama asamasidir.
Yazma becerisi diislincelerin zihinde tasarisini yaparak belli bir diizen igerisinde yaziya
aktarilmasina dayanmaktadir. Bu asamada G6grencilerin hangi konu hakkinda yazacagini
disiinmesi, konunun kime hitap edecegine karar vermesi, konu hakkinda bildiklerini
yoklamas1 ve konuyu aktarirken ne gibi dil bilgisi yapilarina yer verecegine karar vermesi
gibi konularda ogretmenin etkinliklere yer vermesi gerekmektedir. Yazma sirasinda,
ogrencinin verilen sozciik ve dil yapilarini bir paragraf i¢cinde kullanma, sozciiklerden
yararlanma gibi konulara dikkat etmesi Onemlidir. Bu nedenle 6gretmenin Ogrenciye
sorular sorarak konuyu diisiinmelerine yardimer olmasi ve yazma sirasinda 6grencilerden
gelen sorulara aninda doniit vermesi gerekmektedir. Yazma sonrasinda ise, 6grencilerin
yazmak istedigi konu hakkinda bir sey yazip yazmadigi konusunda kendini sorgulamasi,
konuyu anlatirken fikirlerinin tutarli olup olmadigi konusunda kendini kontrol etmesi,
konu hakkinda bildiklerini tam olarak aktarip aktarmadigimi gozden gegirmesi dnemlidir.
Ayrica 6grencinin konuya uygun sozciik, deyim ve dil yapilarint kullanip kullanmadigim

kontrol etmesi, yazdig1 yazida giris, gelisme ve sonug boliimleri arasinda bir biitiinliik olup
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olmadigint sorgulamasi, yazdig1 yazinin noktalama isaretleri ve yazim kurallarina gore
kontrol edilmesi, yazilan yazinin diizenli olmasia dikkat etmelidir (Unsal, 2008).

3. ve 4. simif diizeyinde, Tiirk¢e dersinin haftada bir saatinin yazi ¢aligmalarina ayrilmasi
gerektigi Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) belirtilmektedir. Yazi calismalari,
ogrencilerin diizgiin, temiz ve okunakli yazilar yazmasi, harflerin asli ve ilave unsurlarini
kavramasi, bunlar1 yazilarinda uygulamasi ve ikinci sahislar tarafindan okunabilir sekilde
yazma becerisi kazanmasi hedeflenmekte ve yazi ¢alismalari ile 6grencilerin bu diizeyde
kendilerine 6zgli yazma becerisi edinmeleri ve gelistirmeleri beklenmektedir. Sekil 1°de

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2018) dérdiincii smif yazma kazammlaria yer

verilmistir.
Bir isin islem
basamaklaria
Pekistirmeli iliskin
sozcikleri yonergeler
dogru yazar. yazar.
X F
/ Bilgilendirici
ErEiErn \\ ) ,/'f metin yazar.
yapisal \\ Siir yazar. /
szelliklerine v \ /.f Hikaye edici
uygun metin arma - \ / metin yazar.
yazar. stratejilerini J
uygular. 22 T i )
\ \ / Hayali
\ | / ogeler )
\ \ 1 / barmdiran _ Gorselleri
Yazlarinda 20 \ “ | kisa metin 11.1§klleudu'erek
kelimeleri 21 \\ | / yazar. A bir olay1 anlatir.
gercek, mecaz \ | / / £
ve terim A /
anlamlari ile ~— \ -
Yazilarinda kullanur. ¥ Torkee Dersi X — Yazdiklari-
baglaglart Ogretim u nim icerigine
kuralna N 18— Program1'nda — 7 ~ uygun bashk
uygun 4. Smif Yazma belirler.
Kullanir. 7\ Kezanmlan Yazdiklarinda
Sayilar1 — / \ 8 L yabanci dillerden
dogru 9 ~ Ty alinmis, dilimize
yazar. / / T~ heniiz
16 ~ / Formlari yerlesmemis
7 / / yonergelerine kelimelerin
/// / uygun Tiirkcelerini
P doldurur. kullanir.
Kisaltmalan ¢~ Imza atar. 14
ve //" Yazilarinda es \
kisaltmalara / sesli Yazdiklarim
gelen ekleri kelimeleri \ diizenler.
dogru yazar. // anl&i}r]ngls;ma ‘\.‘ Buyuk -
¥, kullanir. * ve nnktale_m_la
isaretlerini
Yazdiklarim uygun yerlerde
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Yazdiklarini
grafik ve
gorseller paylasir.
kullanur.

Sekil 1.Tiirkce Dersi Ogretim Program dérdiincii sSimif yazma Kazanimlari
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Sekil 1 incelendiginde dordiincii sinifta toplam yirmi iki tane yazma kazanimi oldugu
goriilmektedir. Dordiincti siiftaki toplam kazanim sayisi i¢inde yazma kazanimlarinin
orant %28,21°dir. Yazma siirecinde dgrencilerden beklenen becerilerin kazanilmasi igin
ogretmenlerin siif i¢i yazma siirecinde ¢esitli yontem ve tekniklere yer vermesi
gerekmektedir. Bu siiregte yazma etkinliklerinin asamalar halinde gergeklestirilmesi yazma
slirecinin dgrenci tarafindan igsellestirilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu durum bir kez daha
siirece dayali yazma yaklagimlarmin O6nemini ortaya koymaktadir. Bireysel ve grup
etkinlikleriyle desteklenen siirece dayali yazma calismalariyla birlikte 6grenciler kendi
yazma siireglerini diizenleyebilmektedir. Boylece yazma siirecinde dgrenciler, yapabildigi
ve yapamadig1 becerilere dair fikirleri daha kolay ortaya koyabilmekte eksik olduklari
noktalar1 tamamlamak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmektedirler. Boylece yazmaya yonelik
0z diizenleme siireclerini daha etkin kullanirlar. Bu siiregle birlikte yazma gorevlerinde zor
olarak algiladiklar1 durumlarla daha kolay basa c¢ikabilmekte ve yazma konusunda
kendilerine giivenmektedirler. Bu deneyimler sonucunda ise &grencilerin yazma
etkinliklerine olan ilgisi, istegi ve motivasyonu artmaktadir.

Cocuklar hem yazmanin temel siireci olan planlama, dil olusumu ve incelemenin hem de
hafizada tretilmesi ve saklanmasi gereken zihinsel betimlemeleri 6zel yazma gorevleri
icerisinde Ogrenme ve olgunlasma yoluyla siirekli gelistirmekte ve degisimler
yasamaktadir. Gorevi i¢sellestirmenin sonucu olarak, bir cocuk ikna edici metinlere kiyasla
yazma ve konugmada en fazla pratigi bulunan hikaye edici metinler yazmada daha ileri bir
seviyede basar1 saglayabilir (Kellogg, 2008). Oykiileyici metinlerde yazarin, dogrudan
bilgi vermeyi, 6gretmeyi degil; gergege yakin olay1r okuyucuya yasatmay1 amagladigini bir
metin tiiriidiir. Bu sebeple dykiileyici metinlerde verilmek istenen ana diisiince, ileti okura
dogrudan verilmeyebilir. Bunun icin okur, 6nce olaym ne oldugunu, kahramanlarinm
bulmakta ve onlar1 olay ve/veya olaylar zinciri ile iligkilendirmekte; ardindan bir sonuca ve
ana diisiinceye ulagmaya caligmaktadir. Ayrica okurun, Oykiileyici metinleri
anlamlandirirken ¢ok yonlii diisiinmeye, eksiltili ve mecazli anlatimlarla ilgili ¢ikarimlarda

bulunmaya yonelmektedir (Karatay & Okur, 2012).
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Hikayeler ¢ocuklarin kisilik ve dil kullanim1 agisindan gelismesini saglamaktadir. Kisisel
olarak ¢ocuk hikdye kahramani ile kendisi arasinda iliski kurdugu i¢in bu durum duygusal
gelisimini  desteklemektedir. Cocuk hikayeler araciliyla kendisi ve baskalarinin
hareketlerini yorumlama imkan1 bulmakta, kelime hazinesini gelistirmekte, dilin giictinii
tanimakta ve mesajin iletilmesindeki yaraticiligi gérmektedir (Akyol, 2014, s.161). Yazma
konularmin belirlenmesinde yalnizca dilsel metinlerden yola ¢ikilmamalidir. Cocuklarin
duygu ve disiince diinyalarmi harekete gegiren, onlar1 iiretmeye isteklendiren sanatsal
ozellikteki gorsel ve isitsel metinlere de yazma siirecinde kullanilabilir (Turhan Agrelim,
2017, s.14). Ogrencileri farkli metin tiirleri ile kars1 karsiya getirerek yazma siirecindeki

deneyimlerini arttirmalar1 saglanmalidir.

2.2.2 Yazma Ogretiminde Yaklagimlar

Yazma Ogretiminde Ogretmenin odaklandigi nokta {irlin mii yoksa Ogrencinin yazma
stirecinde ge¢irdigi deneyimleri mi? Bu sorunun cevabi 0gretmenin benimsemis oldugu
yazma Ogretimi yaklasimini ortaya koymaktadir. Bazi Ogretmenler 6grencinin yazma
stirecindeki tiriinii degerlendirirken bazi Ogretmenler ise 6grencinin yazma siirecindeki

asamalarin1 da degerlendirme siirecine dahil etmektedir.

2.2.2.1.Uriin Odakli Yazma Yaklasimi

Uriin odakli yaklasimda yazmak, diisiincelerin kaydedilmesi ya da kagida aktarilmasi
olarak goriiliir. Bu yaklagimda, yazidan 6nce gerekli bilgiler toplanir. Daha sonra toplanan
bilgiler neden-sonug iligkisi, bir tezi ispatlama, kiyaslamalar yapma yoluyla kagida
islenmektedir. Bu yaklagim bilgilere 6nem verdiginden, 6gretmen ve Ogrencinin yazi
etkinligindeki rolleri de bu dogrultuda gelismektedir. Uriin merkezli yaklasimda, yazinin
yazilmasi ve degerlendirilmesi olduk¢a mekaniktir. Ogretmen &grenciyi degerlendiren kisi
konumundadir. Yazinin degerlendirilmesinde 6nemli olan dil bilgisi, kelime kullanima,

bi¢im gibi teknik Olgiitlere gore tirlin degerlendirilmesi yapilmaktadir (Oral, 2014, s.24).
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Geleneksel yazma anlayisina gore yazili anlatim ¢alismalar1 dogrusal ilerlemektir. Fakat
basarili bir yazma {iriinii i¢in yazma eyleminde planlama, diizenleme, gézden gegirme,
degerlendirme, diizeltme ve tekrar yazma gibi bazen ileriye bazen geriye dogru adimlarin

atilmas1 gerekmektedir (Karatay, 2014b, s.26).

2.2.2.2.8iire¢ Odakli Yazma Yaklasimi

Yazili anlatim becerisinin gelistirilmesi siire¢ odakli bir egitimle miimkiin olmaktadir.
Etkili tasarlanmis bir siire¢ yalnizca 6grencilerin yazma becerilerini degil ayn1 zamanda
biligsel becerilerini de gelistirmektedir. Yazma ilk bakista kagit ve kalem etkilesiminden
ortaya ¢ikan bir iirlin gibi goriinse de ifade edilmek istenen diisiince, hayal, tasari, duygular
oncelikle zihinsel bir siiregten ge¢mektedir (Temur, 2011, s.12). Yazma siirecinin
planlanmasina ve asamali olarak Ogrencinin yazdiklarini baslangicta Ogretmenle daha
sonra kendi kendine izlemesi ve degerlendirmesine agirlik veren, yazmayi c¢esitli
asamalardan olusan bir siire¢ olarak ele alan yaklagimlar yazinin niteligi arttirmaktadir
(Karatay, 2014b, s.26). Siire¢ temelli yaklagimda 6gretmen 6grencinin yazim siirecinde ona
rehberlik etmekle ve destek vermekle yiikiimliidiir. Ogretmenin degerlendirme
konumundan ziyade yazma siireciyle ilgili 6grencileri yonlendirirken ayn1 zamanda kendisi
de yazarak Ogrencilere model olmaktadir (Oral, 2014, s.25). Bu sekilde gergeklestirilen

yazma siireci bagartya ulagsmakta ve yazili {irlinlin niteligi artmaktadir.

2.2.3. Yazma Egitiminde Karsilasilan Sorunlar

Yazma siirecinde 6gretmenin kullandigi yontem ve teknikler, dgrencilere geri bildirim
verme silireci, Ogrencinin gelisimsel oOzellikleri gibi Ogeler yazma siirecinde g¢esitli
sorunlarla karsilagilmasina neden olmaktadir. Turhan Agrelim (2017, s.9) G&grenme
sirecinin bagariya ulagsmasinda, dgrencilerin biyolojik, psikolojik ve zihinsel yapilarindan
kaynaklanan bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Karatay

(2014b, s.22) 6gretim siirecinde yazma becerisini gelistirmeye yonelik yapilan etkinlik ve
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degerlendirmelerin yetersizligi nedeniyle, zamanla G6grenciler arasinda kendini yazili
olarak ifade etme ve yazi yazma becerisinin herkeste var olmayan 6zel bir yetenek oldugu
gibi hatal1 algiya ve yazmaya karsi olumsuz bir tutuma yol agtigmi belirtmistir.
Bagcr (2014, s.102) o6grencilerin  kompozisyon metinlerini olustururken basarisiz
olmalarinin sebebi olarak plan yapmayi bilmemelerini gostermistir. Cilinkii plansiz veya
yanlis yapilmig bir planla olusturulan metinlerde diisiincelerin diizensiz, gereksiz
ayrintilarin agirlikli, cimlelerin darmadaginik oldugunu belirtmistir.

Ciimle diizeyindeki problem yasayan Ogrencilerde, ciimlelerin ¢gogu yarim birakma veya
cimlenin ortasinda bagska bir ctimle ile baglama, ciimlelerin tamamina yakininda anlatim
bozuklugu yapma, kelime tercihlerinde yanligliklar, stirekli ayni ifadeleri tekrar etme,
yazim ve noktalama acisindan da bir¢cok sikintilar icermesi gibi durumlarla sikca
karsilagilmaktadir (Coskun, 2014, s.51-52). Yazma siirecinde ogretmenler, 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirme ve destekleme noktasinda daha uyanik olmali, Yyeri
geldiginde yazma silirecinde Ogrencilerden bazi zor gorevler isteyerek ogrencilerin
kapasitelerini gormeli ve yeteneklerini devamli olarak degerlendirmelidir. Ogrenciler
yazmanin ilk asamalarinda uzun ciimleler kurmada problemler yasamaktadir. Ornegin,
climlenin basinda ne sdylediginin unutulmasi ve baska bir yola girilmesi, yazilacak kelime
veya kelime 6beginin unutulmasi ve bu durumun ciimle yapisin1 bozmasi gibi problemler
yasamaktadir. Daha deneyimli yazarlarda ise, yazili bir metin olusturma siireci devam
ederken tasarlanan yapiy1 hatirlama noktasinda ya da fikirleri yaziya dokerken sunum ve
betimleyici dilin kullanilmasiyla ilgili problem goriilmektedir. Bu agamalarda yazili iiriin
ortaya ¢ikarmada planlama, tasari, diizeltme ig¢in okuma ve yeniden diizenleme ¢ok
onemlidir (Latham, 2002, s.52). Paragraf diizeyinde egitim almasi gereken Ogrenciler
cimle olusturma konusunda yeterli bir basar1 saglamakta ancak ciimlelerden paragraf
olusturmakta giigliik yasamaktadir. Bu durum 6grencilerin metinlerindeki paragraflarda yer
alan climlelerin birbirinden bagimsiz olmasina ve climlelerin birgcogunun birer slogan gibi
tek basina bir paragraf olusturabilecek anlam yogunluguna sahip olmasina neden

olmaktadir (Coskun, 2014, s.60). Yazmada problem yasayan Ogrencilerin metinleri
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incelendiginde paragraflarin metnin biitinligiinden uzak oldugu, ana diisiincenin agik bir
sekilde belirtilmedigi, ana diisiinceyi desteklemek i¢in yardimci diisiincelerin yeterince
gelistirilmedigi, tekrarli yapilarin kullanildigi, diistinceler arasindaki gegislerin hizli oldugu
icin okuyucunun cevabini bulamayacagi sorularin bulundugu, metin tiiriine uygun bir
anlatim tarzinin ortaya konulmadigi gibi durumlar goriilmektedir.

Yazma becerisi; konunun ortaya konulmasi, Konuyla ilgili hazirlik yapilmasi, yazinin
planlanmasi, gerekli diizenlemelerin ve diizeltmelerin yapilmasi, yazinin béliimlerinin
olusturulmasi, climleler arasinda akiciligin saglanmasi, farkli yapidaki kelimelerin
kullanilmasi, kelimelerin dogru yazilmasi, noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasi, ana
diistincenin etkili bir sekilde ortaya konulmasi ve okuyucuya dogru ulastirilmasi gibi
birgok alt becerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Ogrenciler yazma yeterliligine
sahip olmadiginda ciimle, paragraf ve metin diizeyinde problemler yasamakta ve bu durum

yazma siirecinde ortaya konulan {iriniin niteligini etkilemektedir.

2.3. Oz Diizenleme

Klasik sosyal bilissel bakis agisi, 6z diizenlemenin; 6z gozlemleme (izleme), 6z yargilama
ve oz tepki olmak iizere ii¢ siirecten olustugunu savunmaktadir (Bandura, 1986;
Zimmerman, 1990). Zimmerman (2000) 6z diizenleme hakkindaki teorilerin gogunun;
biligotesi farkindalik, strateji  kullanimi  ve motivasyon kontroliinii kapsadigini
vurgulamistir. Oz diizenleme kisinin kendi amagclar1 dogrultusunda, bilisini, duygularimi,
eylemlerini ve g¢evrenin Ozelliklerini hedef alan c¢ok bilesenli, yinelemeli, 6z yonetimli
islemler olarak tanimlanabilir (Cascallar, Boekaerts & Costigan, 2006).

Bu arastirmada is birligine dayali 6grenme teknikleri kullanilirken yapilan etkinliklerde 6z
diizenleme becerisinin gelisimine yonelik Zimmerman’m Sosyal Bilissel Oz Diizenleme
Modeli’nin asamalar1 dikkate alinmistir. Bu model Bandura’nin sosyal-biligsel teorisinden
etkilenmistir. Zimmerman (1990) 6z gozlemlemeyi, davramiglar1 standartlara gore
yargilamay1 ve buna negatif ya da pozitif tepki verme seklinde aciklamistir. Bireylerin

degerlendirme ve tepkilerinin daha sonraki ayni veya farkli davranigs yonlerini
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gozlemlemede temel olusturdugunu ve bu siireclerin ¢evreden bagimsiz olmadigini

vurgulamustir.
PERFORMANS ASAMASI
Oz Kontrol
Gorev stratejileri, 6z egitim, imgeler, zaman
yOnetimi, ¢evresel yapi, yardim arama, ilgi, giidiiler
ve 0z amaglar
0z Gozlem
Ustbiligsel izleme ve otomatik kayit etme
ON DUSUNME ASAMASI OZ YANSITMA ASAMASI
Gorev Analizi Oz Yargilama

Amag koyma, stratejik planlama Oz degerlendirme, nedene dayandirma

Oz Motivasyon Inanclar Oz Teoki

Oz yeterlik, sonug beklentileri )
o o Oz tatmin/etki, aligma/savunma
Gorev ilgisi/deger, amag yonelimi

Sekil 2. Oz diizenlemeli 6grenmenin asamalari. Bembenutty, H., White, M. C., & Vélez,
M. (2015). Developing Self-regulation of Learning and Teaching Skills Among Teacher
Candidates. Springer Netherlands.

Zimmerman (2002) 6z diizenlemeli 6grenmeyi ii¢ temel asamaya ayirmistir: (1) Onceden
diisiinme evresi (forethgought phase), 6grenmek i¢in gosterilen ¢abadan onceki siire¢ ve
inanglart belirtmektedir. Bu asama goérev analizi ve 6z motivasyon inanglarindan
olusmaktadir. Gorev analizi, ama¢ koyma ve strateji planlamayr icermektedir. Oz
motivasyon (self-motivation) ise 6grencilerin 6grenmeye karsit 6z yeterlilik ya da sonug
beklentisi gibi inanglarini, igsel ilgilerini ve amag¢ yonelimi yetenegini olarak ifade
edilmektedir. (2) Performans asamast (performance plase), Bu asamada iki tiir siiregten
bahsedilebilir: Oz kontrol ve 6z gozlem siireci. Oz kontrol (self-control), 6nceden diisiinme
evresinde secilen metot ya da stratejilerin isleme konulmasidir. Bu sekilde, 6grencinin
hedefe odaklanmasi ve gayretlerini en iyi sekilde kullanmasi saglanmaktadir. Bu durum,
hayal (imagery), 6z egitim (self-instruction), dikkati odaklama (attention focusing) ve

hedef stratejileri (task strategies) ile olusmaktadir. Oz gozlemleme (self-observation) ise
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kisinin kendisiyle ilgili olaylar hakkinda kayit tutmasi ve bu olaylarin sebeplerini bulmak
icin deney yapmasm icermektedir. (3) Oz yansitma asamasi (self-reflection phase), her
Ogrenme c¢abasindan sonra gergeklesen siiregleri belirtmektedir. Bu asama 6z yargilama ve
6z tepki siirecinden olusmaktadir. Oz yargilama (self-judgement), dgrencinin bir 6grenme
cabasindan sonra kendisini yargilamas1 olarak ifade edilebilir. Ogrenci, kendi
performansini bir baskasinin performansiyla ya da herhangi bir standartla karsilastirarak
kendi 6z degerlendirmesini (self-evaluation) yapabilmektedir. Oz tepki (self-reaction) ise
ogrencinin bir 6grenme ¢abasindan sonra, 6z memnuyetinin (self-satisfaction) ve sonraki
O0grenme ¢abalar1 i¢in motivasyonunu artirmasit olarak tanimlanmaktadir. Graham,
McKeown, Kiuhara ve Harris (2012) 6z diizenlemeli strateji gelisim modeli ile 6grencilere
genel ve eyleme 6zgii yazma stratejileri, stratejileri kullanmak i¢in gerekli olan ge¢cmis
bilgi ve stratejileri, yazma siireglerini ve yazma davranislarin1 diizenlemek igin gerekli
streclerin (hedef belirleme, 6z izleme, 0z egitim ve 0z pekistirme) Ogretildigini
belirtmistir. Oz diizenlemeyi 6greten etkili metotlar cocunlukla sosyal modelleri, diizeltme
icin verilen geri bildirimi, strateji, agiklama ve pratigi, hedef belirlemeyi ve 6grenmenin 6z

degerlendirmesini kapsamaktadir (Schunk & Ertmer, 2000).

2.3.1. Yazma Siirecinde Oz Diizenleme

Oz diizenlemeli 6grenme modellerine gore Ogrenciler bilis yapilarmi, giidiilerini ve
cevresel etmenleri géz Oniine alarak kendi 6grenme hedeflerini belirler, bu hedeflere
ulagsmak i¢in 6z diizenleme yaparlar (Pintrich, 2004). Yazma siirecini olusturan; planlama,
yazma, yeniden diizenleme ve degerlendirme asamalar1 biligsel siireclerle yakindan
iliskilidir. Ogrencinin, yazma siirecini planlamasi, yazdiklarinin farkinda olmasi, siiregte
diizenlemeler yapmasi, yazida bir biitlinliik olmasi gibi beceriler iyi bir yazma {irlinii igin
onemlidir. Calisan bellekte meydana gelen {i¢ temel islem planlama, doniistiirme ve
gozden gegirme olarak ifade edilebilir (Hayes & Flower, 1980). Yazma siirecinde bu
asamalar arasinda cesitli hareketler gozlenmektedir. Yazarlarin kesin olarak planlamadan

dontistiirmeye ve sonra gézden gecirmeye gitmedigi bunun yerine, birgogunun ihtiyag
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ortaya ¢iktikca islemler arasinda geriye ve ileriye hareket ettigini goriilmektedir (Bruning,
Schraw & Norby, 2014, 5.291).

Ogretmenler, 6grencilerin yazma ¢alismalarina yonelik sorular sorarak ve sectikleri yazma
stratejileriyle Ogrencilerin yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerinin gelismesine
yardimci olabilirler. Zimmerman'in (2000) dedigi gibi “6z diizenleme diger yetenekler gibi
ogrenilebilir”. Ogretmenler, 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin gelisimine ydnelik
etkinlikler planlayabilir. Ornegin, yazma konusuna ydnelik beyin firtinasi teknigi, siif ici
tartismalar, yazma taslaginin olusturulmasi ve yazinin degerlendirilmesi i¢in yazma
ciftlerinin olusturulmasi, yazma silirecine yonelik gorev kagidinin hazirlanmasi, yazma
gruplarinin olusturulmasi gibi etkinlikler yapilabilir. Yazmanin 6z diizenlemesi ile ilgili

sinif ve siireler soyle agiklanabilir (Zimmerman & Risemberg, 1997):

Cevresel/ortam oz diizenleme siiregleri, (1) gevresel yapilandirma (etkin yazma ortamlar
secme, organize etme ve olusturma) ve (2) yazmanin bilgi ve becerilerinin kaynaklarina hizmet
eden 6z se¢cim modellerinden olusmaktadir. Birgok yazar, gelisim asamalarinda yazma
modellerinin etkisini vurgulamistir. Ornegin, tamimlanmis bir metin ya da bir yazarin
tislubundan bir seyler 6grenmeye ¢alistig1 gorillmiistiir.

Davramigsal siiregler, (3) birinin kendi performansini 6z izlemesi ve 6z kaydi (yazilan sayfa
sayisina dair ¢izelge, bolim tamamlandi, agamali hedefler basarildi gibi), (4) birinin kendi
performansina dair 6z sonuglart (hedeflere ulagildiginda 6diil ya da basarisizliklarda ceza gibi)
ve (5) yazma siirecini zenginlestirmek i¢in kullanilan 6z s6ze dokme/eylemlestirme (birinin
olusturdugu diyalogu sesli sdylemesi ya da degerlendirmeye yardimci olmasi i¢in metni sesli
okumasi) asamalarindan olusmaktadir.

Kisisel ve ortiilii (gozlemlenemeyen) siiregler, (6) zaman planlamasi ve yonetimi (yazim igin
gerekli zamani tahmin etme ve hesaplama), (7) amag saptama (yazarken uzun ve kisa donem
ciktilart belirleme, yazili {iriniin 6zellikleri ve kalitesi igin hedefler gibi), (8) kendi yazisina
dair 6z degerlendirme standartlarinin saptanmasi (birinin yazdiklarina dair kisisel tatmininin
Ozel standartlarin1 saptama ve bunlara bagli kalma, ornegin etkin bir sonug¢ paragrafini
degerlendirme icin  Olgiitler saptama  gibi), (9)  biligsel stratejileri  kullanma
(organizasyon, lretim, yazili metnin doniisiimii i¢in metotlar1 yonetme) ve (10) etkin bir
betimlemeyi kolaylastirmak igin karakter, etkinlik ya da kurgunun canli bir seklini yaratma

veya hatirlama i¢in zihinsel imgeleri kullanma seklinde ifade edilebilir.

Graham ve Harris (2000) 6z diizenleme stratejilerinin yazma siirecinde yeterli hale gelmede
onemli bir beceri oldugunu (a) yetenekli yazarlarin daha az yetenekli yazarlara gore daha 6z
diizenleme yaptigini, (b) gelisen yazarlarin yillarla birlikte ve okula gittikge giderek daha 6z

diizenleme yaptigini, (¢) 6z diizenlemedeki kisisel farkliliklarin yazmada farkliliklara neden
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oldugunu ve (d) cabalayan yazarlarin stratejileri ogretmelerinin yazma performanslarini
arttiracagini ifade etmistir. Yazmaya yonelik 6z diizenleme birbiri ile i¢ i¢e gegmis siireclerin
karmasik sistemleri icermektedir. Bu karmasik birbirine baglh siiregler 6z yeterliligin temel
algisiyla yakindan iligkilidir. Bir yazarin yeterlilik algisi i¢sel diislincelerine, yazma ortamina
ve hareketlerini kontrol etmek i¢in devreye soktugu 6z diizenlemelerinin algilanan basarisina
baglh olarak zenginlestirilebilir ya da yok edilebilir. Oz yeterlilik yazma icin igsel
giidiilenmeyi, yazma sirasindaki 6z diizenleme siireglerini ve nihai yazma kararlarmi
etkilemektedir (Zimmerman & Risemberg, 1997).

Ogrenciler, is birligine dayali 6grenme yontemleri ile yapilan yazma c¢alismalarinda
birbirlerinin {iriinlerinden sorumlu olmakta, birbirlerine geri bildirim vermekte, yazmanin
her asamasmi sorgulamakta ve yazma siirecinde stratejiler gelistirmektedirler. Ilkokul
diizeyindeki Ogrencilerin geri bildirime ve destege daha c¢ok ihtiya¢ duyduklar igin is
birligine dayali 6grenme gruplari 6grenme igin dnemli olmaktadir. Ogrenciler yazma
stirecini birlikte planlamakta, konuyu ortaya koyarken tartismakta, yazarken diizeltmeler
yapmakta ve iiriinii ortaya koyduktan sonra degerlendirmektedir. Ogrenciler kendi yazma
stireclerini kontrol ettigi i¢in yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerinin gelisiminde is

birligine dayali 6grenme teknikleri bir firsat olarak goriilebilir.

2.4. Motivasyon

Motivasyon, fiziksel ve psikolojik aktiviteleri baslatma, yonetme ve devam ettirmeyi
kapsayan her tiirlii siire¢ i¢in kullanilan genel bir terimdir (Gerrig & Zimbardo, 2013).
Psikologlar motivasyonu, davranist zaman icinde harekete gegiren, yOnlendiren ve
stirdiiren igsel bir slire¢ olarak tanimlamigtir (Murphy & Alexander, 2000). Motivasyon
ogrenmenin en kritik boyutlarindan biridir (Slavin, 2011, s.286).

Motivasyonu Ryan ve Deci (2000) igsel ve dissal motivasyon olarak iki farkli sekilde ifade
etmistir. I¢sel motivasyon, bazi ayirt edilebilir sonuclardan ziyade bireyin dziinde var olan
memnuniyeti i¢in bir eylemin yapilmasi olarak tanimlanmistir. Dogumdan itibaren

insanlarda aktif, sorgulayici, merakli, eglenceli, 6grenme ve kesfetme agik ydnlerin
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disaridan herhangi bir tesvik beklemeden ortaya ¢iktigi, bu dogal motivasyon egiliminin
biligsel, sosyal ve fiziksel gelisim i¢in 6nemli bir unsurdur. Digsal motivasyon ise bir

eylemde bazi ayirt edilebilir sonuglar kazanmak amaciyla yapilan durumlarla ilgilidir.

Motivasyon sadece Ogrencilerin akademik etkinliklere katilimlari i¢in onemli degildir;
motivasyon ayni zamanda ogrencilerin katildiklar1 etkinliklerden veya karsi karsiya
kaldiklar1 bilgilerden ne kadar dgreneceklerini de belirlemektedir. Ogrenmeye motive
olmus 6grenciler, 6grenmede daha {ist diizeyde bilissel siiregler kullanmakta, ilgili bilgiyi
daha ¢ok igsellestirmekte ve korumaktadirlar (Pintrich, 2003; Pintrich & De Groot, 2003).
Hayes’e gore bu zihinsel islemlerin ve biligsel siireglerin uygulamasi birgok giidiisel
faktorden etkilenmektedir. Ciinkli yazarlarin hedefleri, egilimleri, inan¢lar1 ve tutumlar
yaptiklar1 eylemleri sekillendirmektedir (Graham, Harris & Santangelo, 2015).

Ogrenme ve motivasyon arasindaki iliskiyi cesitli sekillerde agiklanabilir. Wigfield ve
Eccles (2000) arastirmalarinda 6grenme ve motivasyon igin orta diizeyde zorlugu olan
(ancak yapilmasi imkansiz olmayan) gorevlerin kolay gorevlerden daha iyi oldugunu
belirtmistir. Ogrenme motivasyonu yiiksek olan Ogrenciler diger ogrencilere kiyasla
ogrenme siirecini daha ¢ok diizenlemekte, 6grenme planini uygulamakta ve 6grendiklerini
korumaktadir. Ogrenciler 6z diizenleme stratejilerini, model alma, kendi 6grenmeleri igin
amaglar1 belirleme, ¢aba ve yeteneklerini belirginlestiren durumlarda, onlara &grenme
amagclart ile ilgili iyi bir ilerleme kaydettiklerini gdsteren geri bildirimler araciligiyla
ogrendigini ifade etmislerdir (Zimmerman, 2008). Ogrencilerin akademik alanda basarili
olabileceklerine iliskin inanglarinin olmasi ve akademik basariya deger vermesi basariyi

yordamada gergek yeteneklerinden daha fazla 6nemlidir (Wigfield & Guthrie, 1995).

2.4.1. Yazma Siirecinde Motivasyon

Yazma siirecinde motivasyon onemli kavramlardan biridir. Ogrencinin yazmaya kars
istegi, yazmaya karsi olumlu bir tutuma sergilemesi, iyi bir yazili {irlin ortaya ¢ikarmak

icin gayretli olmas1 gibi 6zellikler yazma motivasyonu igin dnemlidir. Bireysel Cevresel
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Yazma Modeli’nde birey basligi altinda motivasyan/duygu, bilissel siirecler, isleyen bellek,
uzun siireli bellek kavramlar1t yer almaktadir. Bireyin yazma siirecini etkileyen
motivasyon/duygu basliginin altinda ise amag, egilim, inang ve tutum gibi degiskenler yer
almaktadir (Hayes, 1996). Bilissel Cevresel Yazma Modeli incelendiginde duyussal
stireglerin yazmay1 etkiledigi goriilmektedir. Graham, Berninger ve Fan (2007, s.518)
yazmaya karst daha olumlu tutuma sahip olanlarin, daha diisiik tutuma sahip olanlara gore
yazmak i¢in daha fazla gayret edecegini ve daha sik yazma igini yapacagini, bu durumun
ise yazma basarisinda bireysel farkliliklara sebep olacagini belirtmistir. Bruning ve Horn
(2000) gelismekte olan yazarlarin, motivasyonlarini destekleyen yazma gorevlerini
deneyimlemeleri gerektigini belirtmistir. Bu bireylerin karmasik yazma gorevleriyle
karsilasmalari, yakin hedefler belirlemede yardimeci almalari, hedeflere yonelik ilerleme
hakkinda geri bildirim almalari, yazma stratejilerini ve bunlar1 ne zaman kullanacaklarini
ogrenmeleri gerekmektedir. Yazma motivasyonunun gelistirilmesi i¢in, 6grencilerin
yazmaya kars1 ilgi ve isteginin uyandirilmasi, Ogrencilere yazma aligkanligi edindirme
stirecinde bol bol yazma deneyimlerinin yasatilmasi ve Ogrencilere yeteri kadar doniit
verilmesi gibi durumlar 6nemlidir (Karatay, 2014b, s.23). Yazma etkinliklerinde siirecin
iyi planlanmasi, 6grenciler ig¢in yazmanin eglenceli hale getirilmesi, yazmanin 6neminin
anlatilmasi, 0grencilerin birbirine yardimci olmasini saglayici yontem ve tekniklere yer
verilmesi, 6grencilerin yazma siirecini kolaylastiric1 bilgilendirici formlar kullanilmasi,
yazmaya yonelik yeterli ve aninda doniit verilmesi gibi durumlar 6grencilerin yazmaya
kars1 motive olmalarin1 ve yazmay1 sevmelerini saglamaktadir.

Ogrencilerin yazma siirecinde yasadigi problemler ve olumsuz durumlar, 6grencinin aktif
olmadigi yazma siiregleri ve yetersiz doniit verilmesi gibi durumlar 6grencinin yazmaya
kars1 olumsuz bir tutum gelistirmesine neden olmaktadir. Bu durumda 6grenci yazmayi
istememekte ve yazmayi zor bir beceri olarak algilamaktadir. Boscolo ve Gelati (2007)
ogrencilerde yazma isteginin, genellikle azalmakta, yok oldugunu ve yazma ¢alismalarinin,
ogrenciler tarafindan ¢ogunlukla sikici, tek diize ve zahmetli olarak algilandigim

belirtmistir. Yazmaya yonelik tutum ve motivasyonun istenen diizeyde olmamasinin temel
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nedeni yazma caligmalarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekmemesi olarak goriilebilir. Yazma ile
ilgili  bu problemin temelinde ise yazma o&gretiminde geleneksel anlayistan
vazgecilmediginden kaynaklanmaktadir. Bu durumda 6gretmenlere biiylik bir sorumluluk
diismektedir. Ogretmenlerin yazmanin gelistirilebilir bir beceri olduguna &grenciyi
inandirmas1 ve Ogrenciye bunu hissettirmesi 6grencinin yazma motivasyonunu olumlu
etkilemektedir. Zihinsel olarak &grencilerin siirecin bir pargasi haline getirilmesi, siirecte
Ogrencinin yazma becerilerinin dikkate alinmast ve yazmanin farkli etkinliklerle
zenginlestirilmesi dgrencilerin yazma egiliminin artmasinda énemli bir etkendir (Sever &
Memis, 2013). Cocuklarin yazma becerisi biiyiik olasilikla hos ve motive edilmis bir
yazma ortaminda serpilip gelismektedir (Harris & Graham, 2016).

Is birligine dayali 6grenme gruplari i¢inde dgrenciler, birlikte dgrenirlerken ayn1 zamanda
kendilerini yalniz hissetmemektedir. Ogrenciler, yazma gorevinde zorlandiklarinda,
yazdiklarindan emin olamadiklarinda ve cesaretleri kirildiginda grup iiyesinin destegi ile
bu zorlu siireci agmaktadirlar. Bruning ve Horn (2000) yazma motivasyonun gelisimini
dort temel siirecte incelemistir. Bunlar; yazma ile ilgili iglevsel inanglarin beslenmesi,
0zglin yazma hedefleri ve baglamlar1 yoluyla 6grenci katilimini tesvik etmek, yazma icin
destekleyici bir ortam saglama ve olumlu duygusal bir ortam olusturmadir.

Sinif i¢inde metin igleme siirecine ve yazma etkinliklerine yeterli zaman ayrilmamasi,
yazma konularinin ilgi cekici olmamasi, birinci sinifta yazma caligmalari sirasinda
ogrencinin Ogretmeni tarafindan zorlanmasi, yazmayr Ogrenme siirecinde Ogrencinin
olumsuzluklarla karsilasmasi, 6grencinin motor gelisim diizeyinin yeterli olmayisi, ailenin
yazma sirecine gereken Ozeni gostermemesi Qibi durumlar Ggrencinin yazma
motivasyonunun diigmesine neden olmaktadir. Sonraki siirecte ise dgrencinin yazmaya
kars1 yasadigi olumsuz deneyimleri unutturmak zordur. Bu nedenle yazma siirecinde
ogrencinin dikkatini ¢ceken yontem ve tekniklerin kullanilmasi, yazma siirecinin asamali
olarak yiiriitilmesi, yazma siirecinde hedeflerin belirlenmesi, 6grencinin ilerlemesi
hakkinda bilgilendirme yapilmasi, O6grencilere birbirlerinin 6grenmeleri konusunda

sorumluluk verilmesi, 6grencilerin yazma stirecleri ile ilgili strateji kullanmalaria yonelik
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tesvik edilmesi, yazma siirecindeki olumlu tutumlarin smif ortaminda desteklenmesi ve

model gosterilmesi gibi caligmalarla 6grencilerin yazma motivasyonu arttirilabilir.

2.5. Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde Tiirkge 6gretiminde is birligine dayali 6grenme yonteminin kullanildig: cesitli
aragtirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar, yurt icinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar olmak iizere iki grupta ele alinmistir.

2.5.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde Tiirkge 6gretiminde is birligine dayali 6grenmenin yontem olarak kullanildigt
yurt iginde yapilan aragtirmalar once tablo seklinde sunulmus, devaminda ise ayrintili bir

sekilde aciklanmistir.
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Tablo 1

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Arastirmact  Yayin Arastirmanin Amact Yontem Arastirma Sonucu
Yili
Is  birlikli  &grenme ve On test-son Is birlikli &grenme ydnteminin
Ozer 1999  geleneksel 6gretimin ilkdgretim  test arastirma  Tiirkge basarist ve basari giidiileri
Ogrencilerinin Tiirkce bagarist  deseni ve lzerinde, etkili oldugu
ve basar1 gidileri {izerindeki betimsel bulunmustur.
etkilerini agiklamaktir. tarama modeli
IIkdgretim  7.simf  Tiirkge Tek gruplu 6n  Kubagik 6grenmenin dersin
Albayrak 2006 derslerinde, kubasik Ogrenme test-son  test amaglarina ulasma ve Ogrencilere
yonteminin 6grencilerin - model sosyal beceriler kazandirma
akademik basarist ve sosyal acisindan etkili oldugu
becerileri  {izerindeki  etkisi belirlenmistir.
incelenmistir.
Tiirkce dersinde coklu zekd On test-son Okudugunu anlama basarisina,
kuramina dayali is birlikli test  kontrol okumaya yonelik tutumun
O6grenme  yonteminin  erigi, gruplu gelisimine, okudugunu anlama
Susar Kirmizi 2006  tutum, 6grenme stratejileri ve  deneysel stratejilerinin kullaniminin
¢oklu zeka alanlar1 lizerindeki model gelistirilmesine ve sozel, gorsel,
etkisini incelemektir. kinestetik, ig¢sel  doniik  zeka
alanlarinin harekete gegirilmesinde
hem is birlikli 6grenme yontemi
hem de c¢oklu zeka kuramina dayali
ig birlikli 6grenme, geleneksel
yonteme gore basarili bulunmustur.
Ilkogretim  dordiincii  smif On  test-son Is  birligine dayali 6grenme
Tirkce dersinin  hedeflerine test  kontrol yaklasim  ile  ders  isleyen
Giimiis ve 2007 ulasilmasinda, geleneksel  gruplu ogrencilerinin bu yaklagimla ders
Bulus Ogretim yaklagimlari ile is deneysel islemekten hoslandiklart ve dersi
birligine  dayali  6grenme  model daha iyi anladiklari, grup iginde
yaklasgimi  karsilagtirarak, is gorev almaktan zevk aldiklari,
birligine  dayali  Ogrenme derste daha aktif olduklari, diger
yaklagiminin &grencilerin derse dersleri de bu yaklasima uygun
karst ilgilerine ve akademik sekilde islemek istedikleri
basarilarina  etkisini  ortaya gOrillmiistiir.
koymaktir.
Ilkogretim iigiincii siuf Tiirkce On  test-son Tiirkge dersinde “ikili denetim”
Tok 2008 dersinde is birligine dayali test kontrol tekniginin = okudugunu  anlama
O6grenme yontemlerinden “ikili  gruplu iizerinde etkili oldugu tespit
denetim” tekniginin okudugunu  deneysel edilmigtir.
anlama  iizerindeki etkisini model
incelemektir.
[Ikogretim 5. sif 6grencilerine  On  test-son  “Ayrilip birlesme 1”  tekniginin
Karakoyun 2010 noktalama isaretlerinin  test  kontrol  Ggrencilerin noktalama isaretlerine
Ogretilmesinde “ayrihp  gruplu yonelik akademik basarilar
birlesme 1” tekniginin  deneysel tzerinde daha etkili oldugu
akademik  basariya etkisini  model gorilmiistir.
incelemektir.
Is birlikli O0grenme Esit olmayan Yazili anlatim becerilerinin
Maden 2011  tekniklerinden “ayrilip birlesme  kontrol gruplu  6gretiminde deney ve kontrol grubu
I” ile gelencksel Ogretim desen arasinda akademik basar1 ve hatirda
yonteminin Tiirkge Ogretmeni tutma yoniinden aralarinda anlamli
adaylarinin ~ yazili  anlatim bir farkin olmadig1 gériilmistiir.
becerisi ve Thatirda tutma
diizeyleri T{izerindeki etkisini
ortaya koymaktir.
Is birlikli 6grenme ydnteminin Karma Sinif gretmeni adaylarinin “yazili
Kardas 2013b smmf dgretmeni adaylarinin yazili  aragtirma anlatim alan bilgileri”, “yazili
anlatim alan bilgilerine, yazili  deseni anlatim  becerileri” ve “yazili
anlatim  becerilerine,  yazih anlatim derslerine yonelik
anlatim  derslerine  yonelik tutumlar”  iizerinde is  birlikli
tutumlarina etkisi ve bu yéqu’em!e Ogrenme yonteminin daha etkili
yapilan  uygulamalara iliskin

Ogrenci gorislerini incelemektir.

oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 1 (devam)
Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

“Ayrilip Birlesme” ile On test-son Yazih anlatim konusunun
Yagmur 2013 geleneksel kiime yonteminin test  kontrol Ggretiminde  “ayrilip  birlesme”
Sahin ilkgretim 8. smuf  gruplu tekniginin tutum, akademik basari

Ogrencilerinin  Turkge dersi  deneysel ve kalicilik puanlari tizerinde etkili

yazili  anlatim  becerilerine model oldugu goriilmiigtiir.

yonelik akademik basar1 ve

yazili anlatima yonelik

tutumlar1 Gizerindeki etkisini

incelemektir.

2000-2014 yillarinda Arastirma sonucunda is  birlikli

Tirkiye’de Tiirkce ana dili ogrenme  teknikleri  kullanilarak

ogretiminde is birlikli 6grenme ogrencilerin akademik basarilari
Kardas ve 2015 teknikleri kullanilarak ~ Meta-analiz iizerinde yapilmis 46 c¢alismadan
Cemal gerceklestirilen bilimsel 43’tinde is  birlikli  6grenme

caligmalarin ogrencilerin tekniklerinin &grencilerin akademik

Tiirkge Ogrenimindeki basari, basarisini  artirdigi  gorillmiistiir.

tutum ve uygulamalara yonelik Ogrencilerin derse ve uygulamalara

goriisleriyle iligkisini ortaya yonelik tutumlarini inceleyen 15

koymaktir. calismadan 14’tnde is birlikli

o0grenme tekniklerinin 6grencilerin
derse/uygulamalara iligkin

tutumlarint olumlu yonde etkiledigi
ve 16 caligmanin tamaminda ise
yonteme iliskin  olumlu  goriis
belirttigi goriilmiistiir.

Ozer (1999) is birlikli 6grenme ve geleneksel dgretimin ilkdgretim dgrencilerinin Tiirkce
basaris1 ve basar1 giidiileri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, kontrol gruplu 6n
test-son test arastirma deseni ve betimsel tarama modeli uygulanmistir. Aragtirma sonunda,
is birlikli 6grenme yonteminin, ilkdgretim 6grencilerinin Tiirk¢e basaris1 ve basar giidiileri
iizerinde geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu bulunmustur.

Albayrak (2006) kubasik Ogrenme yoOnteminin Tiirkge Ogretimi tizerindeki etkisini
incelenmistir. Tlkdgretim 7. simif Tiirkge derslerinde bes haftalik bir uygulama yapilmistir.
Arastirma sonucunda kubagik 6grenmenin dersin amaglarina ulasma ve ogrencilere sosyal

beceriler kazandirma agisindan geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Susar Kirmizi (2006) Tiirkge dersi dordiincii sinifta goklu zeka kuramina dayali is birlikli
ogrenme yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri ve ¢oklu zeka alanlari tizerindeki
etkilerini incelenmistir. Arastirmada, on test-son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilmistir. Arastirma sonucunda hem is birlikli 6grenme yontemi hem de ¢oklu zeka
kuramina dayali is birlikli 6grenme yontemi okudugunu anlama basarisini, okumaya

yonelik tutumu ve okudugunu anlama stratejilerinin kullanimini olumlu etkiledigi
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goriilmistlir. Ayrica bu iki yontemin sozel/dilsel, gorsel/uzaysal, bedensel/kinestetik,
i¢csel/6ze doniik zeka alanlarini harekete gegirdigi tespit edilmistir.

Gumis ve Bulug (2007) Tiirkge 6gretiminde is birligine dayali 6grenme yaklagiminin
ilkogretim dordiincli simif Ogrencilerinin akademik basarilarina etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda, is birligine dayali 6grenme yaklasimi ile ders isleyen deney grubu
ogrencilerinin bu yaklasimla ders islemekten hoslandiklari ve dersi daha iyi anladiklari,
grup icinde gorev almaktan zevk aldiklari, derste daha aktif olduklar1 goriilmiistiir.

Tok (2008) ilkogretim ftglincli simif Tiirkge dersinde is birligine dayali 6grenme
yontemlerinden “ikili denetim” tekniginin okudugunu anlama iizerindeki etkKisini
incelemistir. Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desende yiirtitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda Tiirkge dersinde “ikili denetim” tekniginin okudugunu anlama
iizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Karakoyun (2010) ilkdgretim 5. sinif dgrencilerine noktalama isaretlerinin 6gretilmesinde
“ayrilip birlesme I” tekniginin akademik basariya etkisini incelemistir. Arastirmaya toplam
48 ogrenci katilmig ve 6grenciler gruplara rastgele atanmistir. Arastirma modeli olarak 6n
test-son test kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Arastirma sonucunda is birlikli 6grenme
tekniklerinden “ayrilip birlesme I” tekniginin 6grencilerin noktalama isaretlerine yonelik
akademik basarilari {izerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Maden (2011) is birlikli 6grenme tekniklerinden “ayrilip birlesme 1” ile geleneksel 6gretim
yonteminin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim becerisi akademik basarilarina ve
hatirda tutma diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkce
Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gdren toplam 70 dgrenciden olusmaktadir. Arastirma
sonucunda, yazili anlatim becerilerinin 6gretiminde deney ve kontrol grubu arasinda
akademik basar1 ve hatirda tutma yoniinden aralarinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmiistiir. Uygulanan teknigine yonelik 6grenci gortsleri ise olumlu bulunmustur.
Kardas (2013b) is birlikli 6grenme yonteminin sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim
alan bilgilerine, yazili anlatim becerilerine, yazili anlatim derslerine yonelik tutumlarina

etkisi ve bu yontemle yapilan uygulamalara iliskin 6grenci gorislerini incelemistir.
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Arastirmanin deneysel siirecinde On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilirken, nitel kisimda 6gretmen adaylarmin goriisleri analiz edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 74 6gretmen aday1 (38’1 deney, 36’s1 kontrol grubu) iizerinde
gergeklestirilen calisma, 14 hafta slrmiistiir. Arastirma sonucunda simif Ggretmeni
adaylarmin “yazili anlatim alan bilgileri”, “yazili anlatim becerileri” ve “yazili anlatim
derslerine yonelik tutumlar1” {izerinde is birlikli 6grenme yonteminin daha etkili oldugu
bulunmustur. Deney grubunda yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin neredeyse tamaminin is
birlikli 6grenme uygulamalart hakkinda olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Yagmur Sahin (2013) “ayrilip birlesme” ile geleneksel kiime ydnteminin ilkdgretim
Tiirk¢e dersi yazili anlatim becerilerine yonelik akademik basar1 ve yazili anlatima yonelik
tutum tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma grubu, ilk6gretim 8. sinifa devam eden 61
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada on test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, yazili anlatim konusunun O6gretiminde “ayrilip
birlesme” tekniginin tutum, akademik basar1 ve kalicilik puanlan {izerinde etkili oldugu
gorilmiistir.

Kardas ve Cemal (2015) 2000-2014 yillarinda Tiirkge ana dili 6gretiminde is birlikli
ogrenme teknikleri kullanilarak gerceklestirilen bilimsel ¢alismalarin 6grencilerin Tiirkge
ogrenimindeki basari, tutum ve uygulamalara yonelik goriisleriyle iliskisini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Arastirmada “meta-analiz” yontemi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda is birlikli 6grenme teknikleri kullanilarak Ggrencilerin akademik basarilar
iizerinde yapilmis 46 c¢alismadan 43’iinde (%93,31) is birlikli 6grenme tekniklerinin
ogrencilerin akademik basarisini  artirdigi  belirlenmistir.  Ogrencilerin  derse ve
uygulamalara yonelik tutumlarini inceleyen 15 calismadan 14’tinde (%93,24) is birlikli
ogrenme tekniklerinin 6grencilerin derse/uygulamalara iligkin tutumlarint olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin is birlikli §grenme uygulamalarina iliskin goriislerinin
incelendigi 16 calismanin tamaminda Ogrencilerin is birlikli 6grenme tekniklerinin
uygulandig1 Tiirkce derslerine ve Tiirkge Ogretimi etkinliklerine yonelik olumlu goriis

belirttikleri tespit edilmistir.
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Yurt icinde yapilan ilgili aragtirmalar incelendiginde is birligine dayali 6grenme yontemi
ve tekniklerinin uygulandigi nicel ve karma arastirmalarda Tiirk¢e basarisi, yazili anlatim,
akademik basari, basar1 giidiisii, yazili anlatima yonelik tutum ve derse karsi ilgi gibi

degiskenlerde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde ana dil 6gretiminde is birligine dayali 6grenmenin yontem olarak kullanildig:
yurt diginda yapilan arastirmalar 6nce tablo seklinde sunulmus, devaminda ise ayrintili bir

sekilde agiklanmustir.

Tablo 2

Yurt Disinda Yapilan Arvastirmalar

Arastirmact Yayin Arastirmanin Amact Yontem Arastirma Sonucu

Yili

Ilkokul birinci sinif Son test Arastirma  sonucunda  gruplarin

Gabbert, Johnson 1986  Ggrencilerinin, is birlikli ve kontrol bireyselden daha fazla basar1 elde

ve Johnson bireysel 6grenme durumlarmim gruplu ettigini, is birlikli durumlardaki
etkileri, biligsel Ogretim desen ogrencilerin daha yiiksek
hedeflerinin Bloom'un seviyedeki {i¢ st diizey akil
taksonomisi {izerindeki farkli yiriitme gorevi igin bireysel test
seviyeleri temsil eden birtakim durumlarina gegctiklerini
gorevlerin  basar1  {izerindeki gostermistir. Is  birlikli  calisan
etkilerini incelemektir. ogrencilerin, bireysel durumdaki

Ogrencilere gore daha list diizey akil
yiiriitme  stratejileri  kullandiklart

gOriilmiistiir.
Wideman ve 1987 Cesitli is Dbirlikli 6grenme Ontest-son  Arastirma sonucunda ilk olarak,
Kagan yontemlerinin ayirict etkisi ve test kontrol  tekniklerdeki kiigiik degisikliklerin
ogrenci Ozelliklerinin 6grenme gruplu biyiik  etkiye sahip  olacagi
yontemleriyle etkilesimini deneysel varsayildigindan ¢esitli is birlikli
ortaya koymaktir. model ogrenme  tekniklerinin  etkisinde

onemli farkliliklar belirlenmistir.
Ikincisi, is birlik¢i- rekabetci sosyal
uyum ve etnik konum, basar
kazanimlarii belirlemek i¢in smif
yapist ile etkilesime girdigi tespit

edilmistir.

Nelson ve 1992  Yazma gruplarinda dgrencilerin Deneysel Calisma  sonunda  Ogrencilerin
Murphy alti hafta boyunca yazma ve model yazma becerilerinde olumlu bir

sosyal becerilerini incelemektir. gelismenin oldugu goriillmiistiir.
Stevens ve 1995  Ogrencilerin basari, tutum ve On test-son  Ogrencilerin bir yillik uygulamanin
Slavin sosyal iligkileri {izerinde is test kontrol sonunda sozctikleri anlama
birlikli 6grenmenin etkilerini gruplu konusunda, ikinci yilin sonunda ise
incelemektir. deneysel is  birlikli 6grenme uygulanan
model okuldaki 6grenciler, diger gruptaki
ogrencilere gore okuma

pargalarindaki sozciikleri anlama,
okudugunu anlama, dili kullanma
ve matematiksel becerilerde biiyiik
bir basar1 gostermislerdir.
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Tablo 2 (devam)

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

. Is birlikli dgrenme ydnteminin On test-son Deney grubunun metinlerle bas
Rojas- 1998  ilkogretim ogrencilerinin test kontrol etmede belirgin bir sekilde strateji
Drummond, 9 . S

, okudugu metni anlama ve gruplu gelistirdigi ve daha  basarili
Hernandez, . . . .. . .
) metinden 6grenme siirecinde 6z deneysel olduklar1 belirlenmigtir.
Vglez, , ve diizenleme stratejilerinin model
Villagrén gelisimine  etkisini  ortaya
koymaktir.
Is  birlikli  yazma  icin On test-son Bireysel yazmanin 6nce ve sonrasi
Sutherland  ve 1999  yapilandirilmig  bir  siirecin test kontrol kazamimlari capraz yetenek
Topping (eslestirilmis yazma), 8 gruplu denekleri igin istatistiksel olarak
yasindaki ¢ocuklarin yaratict deneysel anlaml gOrillmiistiir. Yazma
yazma niteligi ve yazmaya kars1 model ciftlerinin ~ her  iki  tiirlinde
tutum  iizerindeki  etkilerini katilimcilar yontemi kolay
incelemektir. buldugunu ve buna kargt olumlu
tutum gosterdigi belirlenmistir.
Emmer ve 2002 s birlikli derslerinin 6zellikleri Nitel Arastrma  sonucunda, is birlikli
Gerwels saha temelli gozlem caligmasi arastirma O0grenmenin  temel  Ozelliklerini
ile incelemektir. iceren derslerin kapsaminda 6nemli
farkliliklar vardi. Ders basarisi,
daha yiiksek diizeyde bireysel veya
grup hesap verebilirligi, dgretmen
gbzetimi, geri bildirim ve grup
caligmasinda el becerisiyle ilgili
materyallerin kullanim ile iligkili
oldugu belirlenmistir.
Is birlikli yazma siirecinde yiiz Nitel Is birlik¢i yazma sirasinda ortaya
Fung 2010 yiize is birligi sirasinda ortaya aragtirma cikan  ozelliklerin,  6grencilerin
¢ikan ozellikleri tanimlamay1 ve akranlartyla etkilesime girerek bilgi
kolaylastirmay1 incelemektir. yapilandirdigi, yazma ve sosyal
beceriler  gelistirme  yetenegine
sahip oldugunu gostermektedir.
Is birlikli beceri 6gretiminin, Nitel Sonuglar, geng ogrencilerin
Lehraus 2015 yazma alanindaki = Ggrenme aragtirma Ogretmenin yardim olmadan ve
gorevleri igine nasil  dahil gerceklestirilebilir Ogretim
edildigini incelemektir. uygulamalariyla desteklenen yazma
gorevinde is  birligi  yaparak
calisabildiklerini gostermektedir.
Yansitict uygulamalari Nitel Aragtirma sonucunda, ilk olarak,
Herder, Berenst, 2018 ilkogretim Ogrencilerinin i arasgtirma Ogrenciler bir dnerinin reddedilmesi
de Glopper ve birlikli yazma siirecinde nasil icin nedenini agiklarken fazlalik,
Koole calistigini ve arastirma dgrenme ilgililik ve Dbi¢im bakimindan
baglaminda yazma gorevlerini uygunlugunu diisiinmektedirler.
nasil yerine getirdigini Ikincisi, ~&grenciler iyilestirme,
incelemektir. Ogretim ve diizeltmelerde
gozlemlenebilir hale gelen yazim,
noktalama ve dil  bilgisinin
dogrulugunu diisiiniirler.
Lehraus ve 2018  Smfta is birlikli yazma sirasinda Nitel Sonuglar, geng¢ Ogrencilerin, pozitif
Marcoux ikinci smif grencilerinin akran arastirma dinamiklerle mesgul oldugunda
etkilesimlerindeki karsilikl1 dahi is birlikli 6grenmede her
sﬁregle_rin ozelliklerini  analiz zaman is birlikli  yapamadigmni
etmektir. gostermektedir.

Gabbert, Johnson ve Johnson (1986) is birlikli ve bireysel 6grenme durumlarmnin etkileri,
biligsel 6gretim hedeflerinin Bloom'un taksonomisi iizerindeki farkli seviyeleri temsil eden
birtakim gorevlerin basar1 iizerine etkisini incelemistir. Is birlikli durumda, Amerikal

ogrenciler bir grup riini iiretmek i¢in kiigiik gruplar halinde ¢aligmis ve sonra bireysel
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olarak benzer gorevleri tamamlamistir. Bireysel ¢alisanlar, bireysel {irlinler liretmek igin
kendi baslarina calismis ve sonra bireysel olarak benzer gorevleri tamamlamistir. ilkokul
birinci smif 6grencileri (N=52) yetenek seviyesi ve cinsiyet acisindan gruplara rastgele
atanmustir. Arastirma sonucunda gruplarin bireyselden daha fazla basari elde ettigini, is
birlikli durumlardaki 6grencilerin daha yiiksek seviyedeki ti¢ iist diizey akil yiiriitme gorevi
icin bireysel test durumlarma gegtiklerini gdstermistir. Is birlikli kosuldaki &grencilerin,
gorevleri yerine getirmekte bireysel durumdaki Ogrencilere gore daha iist diizey akil
yiirlitme stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar gruptan bireysel transferin is
birlikli 6grenme gruplari igerisinde gerceklestigini ve siire¢ kazanimimin ortaya ¢ikma
egiliminde oldugunu gdstermistir.

Widaman ve Kagan (1987) ¢esitli is birlikli 6grenme yontemlerinin ayirici etkisi ve
ogrenci Ozelliklerinin 6grenme yontemleriyle etkilesimini incelemistir. Geleneksel sinif
ogretimi ve iki ig birlikli 6grenme yonteminin (“6grenci takimlar1 basari bolimleri” ve
“takimlar-oyunlar-turnuva”) kullanildigi siniflara 6gretmenler rastgele yazma ogretmek
icin atanmistir. Arastirma sonucunda ilk olarak, tekniklerdeki kiigiik degisikliklerin biiyiik
etkiye sahip olacagindan cesitli is birlikli 6grenme tekniklerinin etkisinde Onemli
farkliliklar belirlenmistir. Ikincisi, is birlik¢i-rekabetci sosyal uyum ve etnik konum, basari
kazanimlarini belirlemek i¢in sinif yapisi ile etkilesime girdigi tespit edilmistir.

Nelson ve Murphy (1992) yazma gruplar1 olusturmus ve 6grencilerin alti hafta boyunca
yazma ve sosyal becerilerini incelemistir. Yazma gruplarinda birlikte yazma galigmalari
yapilmis ve yazilan metinler iizerinde dgrencilerin fikir aligverisinde bulunmalarina ortam
hazirlanmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin yazma becerilerinde olumlu bir gelismenin
oldugu goriilmiistiir.

Stevens ve Slavin (1995) 6grencilerin basari, tutum ve sosyal iliskileri tizerinde is birlikli
ogrenmenin etkilerini incelemistir. Arastirmada, iki yil siireyle is birlikli 6grenme yapan
bir okulla, geleneksel oOgrenme yapan okullardaki Ogrenciler karsilagtirilmistir.
Ogrencilerin bir yillik uygulamanin sonunda sozciikleri anlama konusunda énemli bir

basar1 elde ettigi belirlenmistir. ikinci yilin sonunda ise is birlikli 6grenme uygulanan
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okuldaki Ogrenciler, diger gruptaki Ogrencilere gore okuma pargalarindaki sozciikleri
anlama, okudugunu anlama, dili kullanma ve matematiksel islemlerde biiyiik bir basari
gostermislerdir. Ayrica is birlikli okuldaki &grenciler arasinda daha iyi sosyal iliskiler
kurulmus ve yetersiz 6grencilerin, geleneksel okulda 6grenim goren arkadaslarina oranla
sosyal olarak daha ¢ok ve kolay kabul gordiigii tespit edilmistir.

Rojas-Drummond, Hernandez, Vélez ve Villagran (1998) is birlikli 6grenme yonteminin
ilkdgretim Ogrencilerinin okudugu metni anlama ve metinden O0grenme siirecinde 06z
diizenleme stratejilerinin gelisimine etkisini arastirmistir. Arastirma bulgularinda deney
grubunun kontrol grubuna gore metinlerle bas etmede belirgin bir sekilde strateji
gelistirdigi ve daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Sutherland ve Topping (1999) is birlikli yazma i¢in yapilandirilmig bir siirecin
(eslestirilmis yazma), 8 yasindaki ¢ocuklarin yaratici yazma niteligi ve yazmaya karsi
tutum tizerindeki etkisini arastirmistir. Deney grubu, yardimei ve yazar olarak sabit rol
oynayan farkli yetenek c¢iftlerinde is birligi yapmis; diger grup ayni yetenek ciftlerinde
karsilikli rollerle gorevi gerceklestirmistir. Katilimcilarla sekiz haftalik bir siireg
gerceklestirilmigtir.  Analizler, calismada bireysel yazma Kkalitesi siirecinin once ve
sonrasinda ve is birlikli yazma siireci sirasinda yapilmistir. Bireysel yazmanin 6nce ve
sonrast kazanimlart ¢apraz yetenek denekleri igin istatistiksel olarak anlamli goriilmiis
fakat kontrol grubu i¢in anlamli gériilmemistir. Ne ayn1 yetenek denekleri ne de kontrol
gruplart i¢in On test ve son test puanlart anlaml bir sekilde farkli bulunmamistir. Fakat
ayni yetenek denekleri gelisirken kontrol gruplar1 geriledigi ve deney ve kontrol gruplari
arasinda kazanim farkliliklarinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ayni yetenek
ciftlerinin is birlikli yazmas1 0n test bireysel yazmasindan anlamli derecede yiliksek puan
aldig1 belirlenmis fakat capraz yetenek ciftleri icin anlamli bir fark belirlenmemistir.
Yazma ciftlerinin her iki tiirtinde katilimcilar yontemi kolay buldugunu ve ¢cogunluk buna
kars1 olumlu tutum gosterdigi belirlenmistir. Eslestirilmis yazmanin her iki tiiriiniin etkili
olabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak ¢apraz yetenek ciftlerinde daha yetenekli

yardimecilar i¢in kisa siireli kazanimlar saglamanin sorunlu olabilecegi belirtilmistir.
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Emmer ve Gerwels (2002) is birlikli derslerin o&zelliklerini saha temelli gozlem
caligmasinda incelemistir. Is birlikli 6grenmeyi kullanan 18 ilkokul &gretmeni (2 -6. sinif)
birgok kez gozlemlenmis ve Ogretmenlerle goriisiilmistir. Toplamda, 56 is birlikli
ogrenme dersi gozlemlenmis ve tasvir edilmistir. Go6zlemlerin alan notlar1 ders
etkinliklerinin niteligi, igerigi, 6gretmen ve 6grenci davraniglart ve akademik gorevlerin
ozelliklerini belirlemek i¢in analiz edilmistir. Sonuglar hem ders 6zelliklerinin 6zeti hem
de Ogrencilerin katilimi, performansi ve ig birliginin degerlendirmesine dayanan daha az
basarili derslerin karsilastirilmasini igermektedir. Is birlikli 6grenmenin temel 6zelliklerini
iceren derslerin kapsaminda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Ders basarisi, daha yliksek
diizeyde bireysel veya grup hesap verebilirligi, 6gretmen gozetimi, geri bildirim ve grup
calismasinda el becerisiyle ilgili materyallerin kullanimu ile iliskili oldugu belirlenmistir.
Fung (2010) is birlikli yazma siirecinde is birligi sirasinda yiiz yiize etkilesimlerde ortaya
¢ikan Ozellikleri tanimlamay1 ve kolaylastirmayr konu edinmistir. Tanimlayici1 6zellikleri
karsilikli etkilesim, miizakere, catisma ve paylasilan uzmanliklar olusturmaktadir.
Kolaylastiric1 6zellikler, duygusal faktorler, birinci dil kullanimi, geri izleme ve mizahi
icermektedir. Arastirmadaki 6rnek boliimler, ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen
ogrencilerin bulundugu akademik yazma siniflarinda 6zellikleri gostermek igin is birlikli
yazma gruplarindan birinin bulgularindan secilmistir. Is birlikli yazma sirasinda ortaya
¢ikan 6zelliklerin, 6grencilerin akranlariyla etkilesime girerek bilgiyi yapilandirdigi, yazma
ve sosyal becerileri gelistirme yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
duygusal c¢atisma, uygun sekilde ele alinmadiginda bazen basarili is birligini
engelleyebildigi tespit edilmistir.

Lehraus (2015) is birlikli beceri 6gretiminin, yazma alanindaki 6grenme gorevleri igine
nasil dahil edildigini incelemistir. Hem is birligini hem de biligsel becerilerin gelisimini
amaglayan is birlikli 6grenme oturumlari olusturulmustur. Calisma iki ilkokul ikinci sinifi
ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin takim galismas: etkilesimleri videoya kaydedilmis ve analiz
edilmistir. Sonuglar, gen¢ 6grencilerin 6gretmenin yardimi olmadan ve gergeklestirilebilir

ogretim uygulamalariyla desteklenen yazma gorevinde is birligi yaparak calisabildiklerini
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gostermektedir. Etkilesim hareketleri yapilandirici etkilesimdeki 6grencilerin iligkisini
gelistirmekte ve yazma goérevinde de is birligi kanitlanabilmektedir.

Herder, Berenst, de Glopper ve Koole (2018) yansitict uygulamalarin ilkdgretim
ogrencilerinin is birlikli yazma siirecinde nasil ¢alistigini, arastirma 6grenme baglaminda
yazma gorevlerini nasil yerine getirdigini arastirmistir. Konusma analiziyle bilgi alinan
arastirma, farkli uygulamalar gostermektedir. Ilk olarak, oOgrenciler bir &nerinin
reddedilmesi i¢in nedenini agiklarken fazlalik, ilgililik ve bi¢im bakimindan uygunlugunu;
ikincisi, 6grenciler iyilestirme, 6gretim ve diizeltmelerde gozlemlenebilir hale gelen yazim,
noktalama ve dil bilgisinin dogrulugunu distinmiislerdir. Bulgular, 6grencilerin yalnizca
duyarli bir gekilde ilgili olan bazi yazma kurallarina giiclii bir yonelimi paylastigini
gostermistir.

Lehraus ve Marcoux (2018) sinif ortaminda is birlikli yazma sirasinda ikinci sinif
ogrencilerinin akran etkilesimlerindeki karsilikli siireglerin ozelliklerini (7-8 yas arasi)
analiz etmeyi amaglamistir. Videokasetli verilerin derinlemesine niteliksel analizlerine
odaklanan dort 6grenci ciftinin etkilesimi sosyal, is birligi ve bilissel agidan incelenmistir.
Is birlikli 6grenmede es diizenleme siirecleri hakkinda tartismalar yapilmistir. Olumsuz
dinamikler gorevin biligsel siireci i¢in zararli oldugunu ve bu nedenle 6gretmenin
baglamsal diizenlemeye ihtiyaci oldugunu; pozitif dinamikler ise kendine giivenen, 6zerk
ve bagimli olarak etiketlenmis ii¢ takim ¢alismasi bigimini ortaya ¢ikarmustir. Sonuglar,
geng Ogrencilerin, pozitif dinamiklerle mesgul oldugunda dahi is birlikli 6grenmede her
zaman is birlikli yapamadigini gostermektedir. Bu bulgular, 6grencilerin biligsel
islemlerini yapilandirmak igin O6gretmenin dikkatle gozlemlenmesi gerektigini ortaya
koymustur.

Yurt disinda is birligine dayali 6grenme yontemi ve tekniklerinin uygulandig: aragtirmalar
incelendiginde yazma becerileri, dili kullanma, sozciikleri anlama, yaratict yazma niteligi,
0z diizenleme becerileri ve yazmaya karst tutum gibi degiskenlerde olumlu etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, uygulama siireci ve

verilerin analiziyle ilgili bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin ilkokul dérdiincii smif dgrencilerinin yazili
anlatim, 6z diizenleme becerisi ve yazma motivasyonuna etkisinin incelendigi bu
calismada, karma yontem kullanilmistir. Creswell ve Tashakkori (2007) karma yontem
aragtirmasini, arastirmacinin veri topladig1 ve analiz ettigi, bulgular1 dahil ettigi ve tek bir
caligmada veya arastirma programinda nitel ve nicel yaklasim veya yontemleri kullanarak
¢ikarimlarda bulundugu bir arastirma olarak tanimlanmistir. Johnson, Onwuegbuzie ve
Turner (2007) ise karma yontem arastirmasini, aragtirmaci veya arastirma ekibinin, anlama
ve dogrulamanin genisligi ve derinligi amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklagimlarinin
bilesenlerini (nitel ve nicel bakis acilari, veri toplama analiz ve ¢ikarim tekniklerinin
kullanim1 vb.) birlestirdikleri bir arastirma tiirii seklinde ifade etmistir. Karma yontem
arastirmast hem nitel hem de nicel arastirmanin zayif yonlerini telafi eden giicii
saglamaktadir (Creswell & Tashakkori, 2007).

Nicel ve nitel asamalar arasindaki etkilesim seviyesi, asamalarin iligskisel 6nceligi,
asamalarin zamanlamasi ve asamalar birlestirme siirecleri dikkate alindiginda caligsma,

karma yontem desenlerinden biri olan “agimlayict sirali desende” yuritiilmistiir.
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Creswell ve Clark (2007) agimlayici deseni, iginde arastirmacinin nicel bir aragtirmay1
yoneterek basladiglr ve ikinci bir asamayla 6zel sonucglar aramaya basladigi bir karma

yontem deseni olarak tanimlamistir.

Nicel Veri Toplama . Nitel Ver:
—r Yorumlama
ve Anahiz Takip Etme > Toplama ve Analiz

Sekil 3. Acimlayicr siralt desen modeli

Acimlayici sirali desen su asamalari igermektedir:

» [lk adimda, nicel veri toplama ve analiz etmeyi iceren bir nicel asama tasarlanir ve

uygulanir.

» Ikinci adimda, ek aciklamalar1 gerektiren 6zel nicel bulgular tespit edilir ve bu

bulgular nitel tarafi gelistirmede rehber olarak kullanilir.
» Ugiincii adimda, nitel veri toplanip analiz edilerek nitel safha uygulamaya gegirilir.

= Son olarak, nitel sonuglarin hangi 6l¢lide ve hangi yollarla nicel bulgular agiklayici
oldugu ve de caligmanin genel amacina cevap olacak sekilde biitiin olarak neler

ogrenildigi hakkinda yorumlar yapilir.

Arastirmanin nicel boyutu, on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelde
planlanmistir. Arastirma iki deney ve bir kontrol grubu ile yiiriitiilmiistiir. Uygulamadan
once gruplara yazili anlatim calismasi yaptirilmig, sonrasinda “Yazmaya Yonelik Oz
Diizenleme Olgegi (YYODO)” ve “Yazma Motivasyonu Olgegi (YMO)” uygulanmistir.
Ogrencilerin yazdiklar1 metinler “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi
(6+1 AYDO)” ile degerlendirilmistir. Siirecin sonunda bu ¢alismalar dgrencilere bir kez

daha uygulanmistir. Modelin simgesel goriiniimii Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3
Deneysel Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Grup Uygulama Oncesi Islemler Uygulama Sonras1
Yapilan Testler Yapilan Olgmeler
1.Deney Grubu 6+1 AYDO “Is Birligi Is Birligi” 6+1 AYDO
YYODO YYODO
YMO YMO
2.Deney Grubu 6+1 AYDO “Ogrenci Takimlari 6+1 AYDO
YYODO Basar1 Béliimleri” YYODO
YMO YMO
Kontrol Grubu 6+1 AYDO Tiirkge Dersi Ogretim  6+1 AYDO
YYODO Programi’nda (2018) YYODO
YMO Onerilen Yéntem ve YMO
Teknikler

Arastirmanin nitel boyutunda ise “is birligi is birligi” tekniginin uygulandigi on grupla ve
“Ogrenci takimlar1 basart bdoliimleri” tekniginin uygulandi@i on grupla goriisme
gerceklestirilmistir. Gortismeleri i¢in ayr1 bir simif belirlenmis ve her grup ile ayri bir
gorisiilmistiir. Goriigme sirasinda 6grencilerin diislincelerini serbestge ifade edecegi bir
ortam olusturulmustur. Gruplarin hikaye edici metin yazma siireclerine, yazma siirecini
nasil gerceklestirdiklerine, yazma sirasinda neler yaptiklarina ve yapilan etkinliklerle ilgili

derinlemesine bilgi alinmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim Ogretim yili Zonguldak ili Kozlu
ilgesindeki bir ilkokulun dordiincii sinif subesinde 6grenim goren 29 6grenci, Merkez
ilgesindeki bir ilkokulun iki dordiincii sinif subesinde 6grenim goéren 29 ile 30 6grenciden
olugsmaktadir. Uygulama ve calisma grubu i¢in Zonguldak Milli Egitim Miudiirligii’yle
goriistilmiis ve kendileri bilgilendirilmistir. Uygulamanin haftada 3 saat olmak tizere 15
hafta siirecegi belirtilmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii, uygulama siiresinin ¢ok uzun
oldugunu bu nedenle Kozlu ve Merkez ilgelerindeki ilkokullarla 6n goriisme yapilmasini
istemistir. Bu ilgelerdeki ilkokul midiir ve dordiincii sinif dgretmenleriyle bir goriisme
gerceklestirilmis ve bu goriisme sonunda kurumlardaki bazi subelerden izin alinmistir. Bu

izin dilekgeleri genel izin dilekgesiyle birlikte Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne teslim edilmis
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ve arastirma icin onay almmustir. izin alinan bes ilkokulun toplam on bes sinifinda 6n
testler uygulanmistir. Arastirma siirecine dahil olan dordiincii smmif Ogrencilerine
“paylagsma” ile ilgili bir konu verilip bu konu iizerine 6grencilerden hikdye edici bir metin
yazmalar1 istenmistir. Ikinci ders Kisisel Bilgiler Formu, Yazma Motivasyonu Olgegi ve
Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi uygulanmustir. Olgeklerin doldurulmasi sirasinda
her madde arastirmaci tarafindan tek tek okunup agiklandiktan sonra Ogrencilerin bu
maddeleri kendilerine uygun bir sekilde isaretlemeleri istenmistir. Analiz sonucunda ¢
puan tiiriinde de birbirine denk olan ii¢ grup belirlenmistir. Tablo 4’te gruplarin
Olceklerden aldiklar1 6n test puan ortalamalarina iliskin betimsel istatistik sonucu
verilmigtir. Grup denkligi saglandiktan sonra is birligine dayali 6grenme teknikleri

gruplara yansiz atanmistir.

Tablo 4
Gruplarin Olgeklerden Aldiklar: On Test Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistik
Sonucu

6+1 Analitik Yazmave  Yazmaya Yonelik Oz Yazma Motivasyonu
Degerlendirme Olgegi Diizenleme Olgegi Olgegi
Grup N X SS X SS X SS
1.Deney 29 21,00 4,81 48,48 4,84 83,24 14,87
2.Deney 30 21,80 5,74 47,77 4,59 84,23 12,27
Kontrol 29 20,44 6,07 49,24 4,38 85,76 14,60

Tablo 4 incelendiginde gruplarin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi on test puan
ortalamalar1 birinci deney 21,00, ikinci deney 21,80 ve kontrol grubu 20,44; Yazmaya Y o6nelik
Oz Diizenleme Olgegi 6n test puan ortalamalar1 birinci deney 48,48, ikinci deney 47,77 ve
kontrol grubu 49,24; Yazma Motivasyonu Olgegi 6n test ortalamalar1 birinci deney 83,24,
ikinci deney 84,23 ve kontrol grubu 85,76°dir. Tablo 5’te gruplarin 6lgeklerden aldiklari 6n

test puan ortalamalarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonucu verilmistir.
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Tablo 5

Gruplarin Olgeklerden Aldiklar: On Test Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonucu

Olgekler Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
6+1 Analitik Gruplararasi 27,300 2 13,650 440 645 -
Yazma ve .
]?egerlen dirme Gruplarigi 2635,972 85 31,011
Olgegi Toplam 2663,273 87
Yazmaya ) Gruplararasi 32,070 2 16,035 , 755 473 -
Yonelk Oz G larici 1805918 85 21,246
Diizenleme
Olgegi Toplam 1837,989 87
Yazma Gruplararasi 93,285 2 46,643 240 787 -
Motivasyonu Gruplarii  16521,987 85 194,376
Olgegi
Toplam 16615,273 87
*p<,05

Tablo 5 incelendiginde gruplarin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi, Yazmaya

Yonelik Oz Diizenleme Olgegi ve Yazma Motivasyonu Olgedi 6n test puan ortalamalar:

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>,05).

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ggrencilerin cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin

egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, kitap okuma sikligi, okumaktan hoslanilan kitap

tiirleri, bir giin i¢inde yazmaya ayrilan siire, birinci donem Tiirk¢e ders notu ve calisma

yontemi ile ilgili tercihine iliskin veriler Tablo 6°da belirtilmistir.
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Soru Maddeler 1.Deney Grubu 2.Deney Grubu Kontrol Grubu
f % f % f %
Kiz 15 51,7 12 40,0 13 44,8
Cinsiyetiniz Erkek 14 48,3 18 60,0 16 55,2
Toplam 29 100 30 100 29 100
0-1000 b 1 3,4 2 6,7 - -
1001-2000% 4 13,8 5 16,7 13 44,8
Ailenizin aylik  2001-3000% 3 10,3 5 16,7 5 17,2
geliri 3001-4000% 5 17,2 6 20,0 8 27,6
40015 - ve daha fazla 16 55,2 12 40,0 3 10,3
Toplam 29 100 30 100 29 100
Okuma Yazma Bilmeyen - - 1 3,3 - -
Annenizin Tlkokul 2 6,9 8 26,7 12 41,4
egitim diizeyi  Ortaokul 5 17,2 1 33 7 24,1
Lise 12 41,4 7 23,3 6 20,7
Universite 10 34,5 12 40,0 3 10,3
Lisansiisti - - 1 3,3 1 3,4
Toplam 29 100 30 100 29 100
Ilkokul 2 6,9 5 16,7 4 13,8
Ortaokul 2 6,9 4 13,3 13 44,8
Babanizin Lise 10 34,5 9 30,0 9 31,0
egitim diizeyi ~ Universite 13 448 11 36,7 3 10,3
Lisansiisti 2 6,9 1 3,3 - -
Toplam 29 100 30 100 29 100
Haftada bir kitap 16 55,2 23 76,7 16 55,2
Haftada ii¢ kitap 2 6,9 2 6,7 - -
Ayda bir kitap 4 13,8 1 33 8 27,6
Kitap okuma Ayda iki kitap 3 10,3 1 33 4 13,8
sikliginiz iki ayda bir kitap - - 1 33 - -
Dort ayda bir kitap 4 13,8 2 6,7 1 3,4
Toplam 29 100 30 100 29 100
Oykii 5 11,91 11 29,73 9 23,69
Masal 15 35,71 11 29,73 14 36,84
Okumaktan Siir 2 4,76 1 2,70 - -
hoslandiginiz Roman 4 9,52 4 10,81 5 13,16
kitap tiirleri Cizgi roman 8 19,05 6 16,22 9 23,69
Diger (macera, bilim, 8 19,05 4 10,81 1 2,63
aksiyon...)
Toplam 42 100 37 100 38 100
30 dk 14 48,3 17 56,7 21 72,4
Bir giin i¢ginde 1 saat 5 17,2 6 20,0 7 24,1
yazmaya 2 saat 6 20,7 6 20,0 1 34
ayrrdiginiz 3 saat - - 1 33 - -
stire 4 saat 2 6,9 - - - -
5 saat ve daha fazla 2 6,9 - - - -
Toplam 29 100 30 100 29 100
2 - - - - 2 6,9
Birinci donem 3 1 3,4 - - 3 10,3
Tirkge ders 4 3 10,3 7 23,3 9 31,0
notunuz 5 25 86,2 23 76,7 15 57,1
Toplam 29 100 30 100 29 100
Calisma Bireysel ¢alisma 9 31,0 4 13,3 5 17,2
yontemi ile  Grup caligmast 19 65,5 25 83,3 23 79,3
ilgili tercihiniz  Her ikisi de 1 3,4 1 3,3 1 3,4
Toplam 29 100 30 100 29 100

(o2}
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Tablo 6 incelendiginde birinci deney grubu 29, ikinci deney grubu 30 ve kontrol grubu
ogrencilerinin ise 29 kisiden olustugu goriilmektedir. Birinci deney grubunu olusturan
ogrencilerin %51,7’s1 kiz, %48,3’1 erkek; ikinci deney grubunu olusturan 6grencilerin
%401 kiz, %60’1 erkek; kontrol grubunu olusturan 6grencilerin ise %44,8’1 kiz ve

%55,2’s1 erkek 6grenciler olugsmaktadir.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu Ogrencilerinin ailelerinin aylik gelirinin
%55,2°s14001% ve daha fazla; ikinci deney grubunda %40,0’1 40015 ve daha fazla; kontrol
grubunda ise %44,8’1 1001 - 2000b ve %27,6’s1 3001 - 40001 dir.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu Ogrencilerinin annelerinin %41,41 lise ve
%34,5’1 tniversite; ikinci deney grubu Ogrencilerinin annelerinin %26,7’si ilkokul ve
%40,0’1 tliniversite; kontrol grubu 6grencilerinin annelerinin %41,4’# ilkokul ve %24,1°1
ortaokul diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu Ogrencilerinin babalarinin %34,5°1 lise ve
%44,8°1 Uiniversite; ikinci deney grubu 6grencilerinin babalarinin %30,0°1 lise ve %36,7’si
iiniversite; kontrol grubu Ogrencilerinin babalarinin ise %44,8°i ortaokul ve %31,0’1 lise
diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu 6grencilerinin %55,2°s1 haftada bir kitap ve
%13°8’1 ayda bir kitap okudugu; ikinci deney grubu 6grencilerinin %76,7’si haftada bir
kitap; kontrol grubu 6grencilerinin ise %55,2’si haftada bir kitap ve %27,6’s1 ayda bir
kitap okudugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu 6grencilerinin %35,71°1 masal, %19,05’1 ¢izgi
roman ve %19,05’1 diger tiirleri; ikinci deney grubu ogrencilerinin %29,73°1 6ykd,
%29,73’1i masal ve %16,22°si ¢izgi roman; kontrol grubu Ogrencilerinin ise %23,69’u
oyki, %36,84’°1i masal ve %23,69°u ¢izgi roman okumaktan hoslandigini belirtmistir.
Tablo incelendiginde birinci deney grubunun %48,3’i otuz dakika ve %?20,7’si iki saat;
ikinci deney grubunun %56,7’si otuz dakika, %20,0’1 bir saat ve %20,0°1 iki saat; kontrol
grubunun %72,4°1 otuz dakika ve %?24,1’1 bir saat seklinde giin i¢inde yazmaya zaman

ayirmaktadir.
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Tablo incelendiginde birinci deney grubu dgrencilerinin birinci donem Tiirk¢e ders notu
dagilim1 %86,2’sinin bes; ikinci deney grubu 6grencilerinin %23,3°1 dort ve %76,7 sinin
bes; kontrol grubu 6grencilerinin %31,0°1 dort ve %57,1’inin bes aldig1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu &grencilerinin %31,0’1 bireysel ¢alisma ve
%65,5’1 grup calismasini; ikinci deney grubu 6grencilerinin %13,3’l bireysel ¢alisma ve
%83,3’li grup ¢aligmasini; Kontrol grubu 6grencilerinin ise %17,2’si bireysel ¢alisma ve

%79,3’1 grup calismasini tercih ettigini belirtmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde veri toplama siirecinde kullanilan 6lgme araglari ile ilgili bilgi verilmistir.

3.3.1. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Ol¢egi

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesi i¢in, dérdiincii simf Tiirkce
Ogretim Programi’nda (2018) yer alan temalardan bir tanesi ile ilgili dgretmenlerin de
goriisleri alinarak belirlenen bir kavram cercevesinde 6grencilerin duygu ve diisiincelerini
yazili  olarak ifade etmeleri istenmistir.  Ogrencilerin  yazili  anlatimlarmin
degerlendirilmesinde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu
Olcek ABD Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuvarindaki (NWREL) arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Ozkara (2007, s.58) tarafindan uyarlanan hata analizi &lgegi,
nitelikli bir yazida olmasi gereken ozellikleri yedi baslik altinda toplamis, bu basliklar
arastirmact ve konuyla ilgili akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda, fikirler,
organizasyon, iislup, kelime se¢imi, ciimle akiciligi, imla ve sunum (ideas, organization,
voice, word choice sentence fluency, conventions ve presentation) olarak belirlenmistir.
Her boyutun alabilecegi maksimum deger 5 iken; minumum deger 1 olarak belirtilmistir.
Ayni sekilde tiim bu boyutlarin ortalamalarinin alinmasiyla, 6l¢egin alabilecegi maksimum
deger 5 iken; minimum deger 1’dir. Bu arastirmada rubrigin puanlayici giivenirligi i¢in

Agirlikli Kappa (Weighted Kappa) katsayisina bakilmistir. Kappa katsayisindan elde
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edilen veriler “zayif uyusma  =<0.20; kabul edilebilir uyusma=0.20-0.40; orta derecede
uyusma=0.40-0.60; iyi uyusma=0.60-0.80; ¢ok iyi uyusma=0.80-1.00" olarak

yorumlanmaktadir (Sencan, 2005, 5.485).

3.3.2. Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olcegi

Olgek, Uygun (2012, s.94) tarafindan ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin yazmaya ydnelik 6z
diizenlemelerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Likert tipi hazirlanan 6l¢ekte “Higbir
Zaman, Bazen, Her Zaman” seklinde {i¢lii bir derecelendirme yapilmistir. Olgek, likert
tipinde olup olumlu ifadeler i¢in 3-2-1, olumsuz ifadeler i¢in 1-2-3 seklinde tersten
puanlanmstir. Olgekte 18 olumlu ve 1 olumsuz olmak iizere toplam 19 madde yer
almaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 57 olarak
belirtilmistir. Olgek; yazma &ncesinde, yazma sirasinda ve yazma sonrasinda olmak iizere
ii¢ faktorden olusmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda birinci faktérde 7, ikinci
faktorde 5 ve tiglincii faktorde ise 7 madde oldugu belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan
maddelerin yiik degerleri 0.735 ile 0.563 arasinda, ikinci faktérde yer alan maddelerin yiik
degerleri 0.718 ile 0.597 arasinda, li¢lincli faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri ise
0.794 ile 0.443 arasinda degismektedir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi ise 0.87 olarak

ifade edilmistir.

3.3.3. Yazma Motivasyonu Olgegi

Oztiirk (2013) tarafindan gelistirilen Yazma Motivasyonu Olgegi (YMO), ilkokul
dordiincti sinif 6grencilerinin yazma motivasyonlar ile ilgili 22 maddeden olusmaktadir.
Olgegin model uyum katsayilar1 su sekildedir: [x2 / sd= 2.49/ RMSEA= 0.061/ NNFI=
0.95/ GFI= 0.90, AGFI= 0.87, CFI= 0.96]. Bes dereceli likert tipi olarak diizenlenen YMO,
bes alt faktdrden olusmaktadir. Olgegin varyans aciklama oranlar1 Yaziya karst olumlu

tutum faktorii icin %29,42, Sahip olunan amag faktori icin %18.52, yazida basarisizlik
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yiikleme faktorii i¢in %6.07, Yazinin paylasilmas: faktori ig¢in %5.37 ve Yazmaya karsi
caba faktorii icin 4.89°dur. Olgegin bes faktor yardimiyla acikladigi toplam varyans ise
%54.27°dir. Olgegin gelistirilme asamasinda belirlenen Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.81°dir. YMO’den alinan 22-51.3 puan aralign diisiik; 51.4-80.7 puan araligi

orta; 80.8-110 puan aralid1 ise yiiksek motivasyon diizeyi olarak degerlendirilmistir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Bu form araciligiyla 6grencilerin adi, soyadi, 6grenim gordiikleri okul, cinsiyet, ailenin
aylik geliri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, kitap okuma sikligi, okumaktan
hoslanilan kitap tiirleri, bir giin i¢inde yazmaya ayrilan siire, birinci donem Tiirkce ders
notu ve c¢aligma yontemi ile ilgili tercihlerine iligskin bilgi alinmistir. Bu form deney ve

kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6zelliklerini agiklamak igin kullanilmustir.

3.3.5. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Uygulama sonrasinda deney gruplariyla uygulanan yontemin yazili anlatim becerilerini
nasil etkiledigi, hikadyelerini nasil olusturduklari, yazma Oncesi etkinlikler, grup icinde
hikaye yazma siireci, grup i¢inde yasadiklari problemler, grup i¢inde yazilan hikayelerin
degerlendirme siireci ve yapilan caligmalarda mutlu olunan durumlar hakkinda grup
gortiismeleri gergeklestirilmistir. Tablo 7°de yar1 yapilandirilmis goériisme formunda yer

alan sorularin alt problemlerle iliskisi verilmistir.
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Tablo 7
Yar Yapilandirilmis Goriisme Formunda Yer Alan Sorularin Alt Problemlerle Iliskisi

Soru  Yan Yapilandirilmis Goriisme  Sorunun iliskili Oldugu Alt Problem
No Formunda Yer Alan Sorular

1 Bu uygulama yontemi yazili anlatim Deney gruplarinin, is birligine dayal
becerini nasil etkiledi? O0grenme  tekniklerinin  yazili  anlatim
becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?

2 Hikayenizi nasil olusturdunuz? Deney gruplarinin, is birligine dayal
Ogrenme tekniklerinin yazmaya yonelik 6z
diizenleme becerisine etkisi ile ilgili goriisleri

nasildir?
3 Yazma Oncesi yapilan etkinlikleri hikdye Deney gruplarinin, is birligine dayal
yazma siirecinizde nasil kullandiniz? ogrenme  tekniklerinin  yazili  anlatim

becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?

4 Grup siirecinde hikayenizi yazarken Deney gruplarinin, is birligine dayal
nelere dikkat ettiniz? O0grenme  tekniklerinin  yazili  anlatim
becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?

Deney gruplarinin, is birligine dayal
o0grenme tekniklerinin yazmaya yonelik 06z
diizenleme becerisine etkisi ile ilgili goriigleri

nasildir?
5 Y azma siirecinde ne tiir problemler Deney gruplarinin, is birligine dayal
yasadiniz? o6grenme  tekniklerinin  yazili  anlatim

becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?

Deney gruplarinin, is birligine dayal
Ogrenme tekniklerinin yazma motivasyonuna
etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?

6 Grup i¢inde yazdigimiz hikayeleri nasil Deney gruplarinin, is birligine dayal
degerlendirdiniz? ogrenme  tekniklerinin  yazili  anlatim
becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?

7 Kendi yazma siirecinizle ilgili ne Deney gruplarinm, is birligine dayal
diistinliyorsunuz? o6grenme  tekniklerinin  yazili  anlatim
becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?

Deney gruplarinin, is birligine dayal
o0grenme tekniklerinin yazmaya yonelik 06z
diizenleme becerisine etkisi ile ilgili goriisleri

nasildir?
8 Yapilan tiim bu etkinlikler sizi mutlu Deney gruplarinm, is birligine dayal
eden durumlar nelerdir? Ogrenme tekniklerinin yazma motivasyonuna

etkisi ile ilgili goriigleri nasildir?

Gortismeler ogrencilerin izniyle ses kaydma alinmis ve toplam yirmi grupla goriisme
yapilmistir. Bu goriismelerin stireleri 16.39 dakika ile 42.21 dakika arasinda degismektedir.

Arastirmaci tarafindan ses kayitlar1 dinlenmis ve verilerin dokiimii bilgisayar ortaminda
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yapilmustir. Ayrica arastirmaci tarafindan ses kayitlarini ikinci kez dinlenilmis ve verilerin
dokiimiiniin dogrulugu kontrol edilmistir. Bu ¢alismada ikinci bir kisi tarafindan yirmi ses
kaydindan on dort tanesinin tamami dinlenmis ve verilerin dogrulugunun kontrolii
yapilmustir. Giivenirlik i¢in ses kaydi dokiimlerin tigte birlik kisminin onaylatilmasi yeterli

goriilmektedir (Kabake1 Yurdakul, 2016, s.11).

3.4. Uygulama Siireci

Deney gruplarindaki uygulama siireci 2017-2018 egitim 6gretim yili ikinci doneminde
arastirmact tarafindan gergeklestirilmistir. Kontrol grubu &grencileri  ise  siif
ogretmenleriyle Tiirkge Ogretim Programi’nda (2018) énerilen ydntem ve tekniklere gore
derslerine devam etmistir.

Birinci deney grubundaki uygulama stireci soyledir:

= Birinci deney grubuna “is birligi is birligi” teknigi uygulanacagi belirlenmistir.

»  Ogrenciler arasi etkilesimi arttirmasi ve grencilerin grup igindeki rolleri takibi
noktasinda kiiglik gruplar avantaj sagladigi icin birinci deney grubunda tgerli
toplam on grup olusturulmustur. Sinif mevcudunun 29 olmasindan dolay1 sadece
bir grup iki kisiden olugmaktadir.

=  Sif 6gretmeni ile birlikte 6grencilerin Tiirkce ders basarilar1 dikkate alinarak

gruplar heterojen yapida olusturulmustur.
=  Simf 6gretmeniyle uygulama giinleri ve saatleri kararlastirilmigtir.

* Yazma konular1 sirasiyla 4. siif Tiirkge ders kitabinda yer alan “Giizel Ulkem
Tiirkiye”, “Degerlerimiz” ve “Giizel Sanatlar” temalarindan secilmistir. Boylece
Tiirk¢e derslerine ayrilan siirenin daha etkili kullanilmasi1 ve yapilan uygulamalarin

ogrencilere siire¢ i¢inde yardimci olmasi planlanmistir.

= Birinci deney grubu “is birligi is birligi” teknigi hakkinda bilgilendirilmis ve i

saatlik bir 6n uygulama gerceklestirilmistir.
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Yazili anlatim ¢alismasi 6ncesinde gruplarla yazili anlatim becerisini gelistirmeye
yonelik etkinlikler yapilmistir. Kelime etkinlikleri, kelime yaziminda yaygin
yapilan yanliglar, hikdyenin boliimleri, verilen ciimleyi anlamli bir sekilde devam
ettirme, noktalama isaretleri, isimlere 6zellik yazma gibi konularda gruplarla

caligmalar gerceklestirilmistir.

Hikaye edici metin yazmadan once Ogrenciler bilgilendirilmis ve her yazma
caligmast Oncesinde gorev kagidi hazirlanarak 6grencilerin siire¢ i¢inde teknigin

asamalarina uygun bir sekilde ilerlemesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Her yazili anlatim etkinliginde Tirkce ders kitabindaki metinle ilgili on farkli
yazma ¢alismasi i¢in gorev kagitlar1 olusturulmustur. Bu gorev kagitlar1 uygulama

sirasinda gruplara rastgele dagitilmistir.

Yazili anlatim calismasindaki konuya ve yapilan etkinliklere bagli olarak her

yazma caligsmasina ayrilan zaman ii¢ ile alt1 saat arasinda degismistir.

Gruplarda yer alan tiim 6grencilere uygulama siiresi boyunca takmalari i¢in yaka
kartlart hazirlanmistir. Bu kartin 6n yliziinde grup numaras1 ve gruptaki roliin
ismine yer verilmistir. Kartin arka yiiziinde ise roliin tanimi yer almistir. Boylece

ogrencilerin grup i¢inde sorumluluklarini anlamalar1 saglanmaya calisilmistir.

[k bes yazili anlatim c¢alismasinda 6grencilerin yaka kartlarmna grup siirecine ve
gruba uyum saglamalar1 icin bir goérev tanimlanmistir. Bu siire igerisinde
ogrencilerden, her yazili anlatim ¢aligmasinda yaka kartlarini farkli gorev gelecek
sekilde takmalar1 istenmistir. Altinci yazili anlatim c¢alismasindan sonra yaka
kartlarindaki gorev sayilart arttirllmis ve Ogrencilerden yaka kartlarini yine

degiserek takmalar1 istenmistir.

Her yazili anlatim ¢aligmasinda gruplardan beklenen gorevlerin tanimlandigi ve
stirecte neyi nasil yapmalar1 gerektigiyle ilgili yonergelerin yer aldig1 gorev kagidi
ve yazili anlatim ¢aligmalarinin nasil puanladigini gdsteren yirmi maddelik bir

degerlendirme formu hazirlanarak gruplara dagitilmistir.
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Gorev kagidinda, yazili anlatim g¢aligmasinin her bolimiinii bir gérev olarak
tanimlanmis ve her bolim icin bireysel yazma kagidi hazirlanmistir. Gorev
kagidindaki bu boliimlerin dagilimini her grup iiyesi kendisi yapmustir. Sadece
gruplardan bu gorevlerin her yazili anlatim ¢alismasinda grup icinde degiserek

yerine getirmeleri istenmistir.

Gruplar verilen konulara iligskin karakterlerini, yer, zaman, olay kurgusu vb. 6geleri
grup icinde konugmus, tartismis Ve bu Ogeleri nasil kullanacaklarini
kararlastirmislardir. Bireysel yazma kagitlarina hikdyenin Ogelerini birbiriyle

uyumlu olacak sekilde yazmalari istenmistir.

Gorev kagidindaki dordiincii gorev ise bireysel yazma kagitlarina yazilan her
boliimiin bir biitiin olusturacak sekilde hikdyeye doniismesidir. Bu nedenle grup
tiyeleri tekrar bir araya gelerek bireysel yazma kagitlarin1 degerlendirmis ve sunum

kagidina hikayelerini yazmistir.
Yazili anlatim ¢aligsmalari sonrasinda her grup yazdigi metni sinifa sunmustur.

Sunum sonrasi gruplarin yazmis oldugu metinler siniftaki 6grenciler ve arastirmaci

tarafindan degerlendirilmistir.

Sunum siirecinden sonra Ogrencilere grup icinde kendilerini ve grubun diger
iiyelerini degerlendirmeleri i¢cin “Kendimizi Degerlendirelim” ve “Grubumuzu
Degerlendirelim” formlar1 dagitilmigtir. Bu formlar aracigiliyla 6grencilerden
sirecin farkinda olmalari, grup icinde onlardan beklenen rolleri bilmeleri,

yapabildikleri ve yapamadiklarin1 tanimlamalari istenmigtir.

Gruplarin yazdigr metinler her hafta 6+1 Analittk Yazma ve Degerlendirme
Olgegi'ndeki maddeler esas alinarak hazirlanan yirmi maddelik degerlendirme
formuyla degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda 90 ve iizeri puan alan
gruplara +3 puan eklenmis ve yazdiklar1 {irline ti¢ tane yildiz simgesi

yapistirilmstir.
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Degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra gruplarin aldiklar1 puanlar ve gruplarin
dikkat etmesi gereken durumlar agiklanmistir. Sonrasinda gruplara yazili anlatim
calismasi ve her maddeden aldiklar1 puanlar1 gosteren degerlendirme formu

dagitilmistir ve gruplarin incelemesi istenmistir.
Gruplarla 6n uygulama disinda toplam 48 saatlik bir uygulama gergeklestirilmistir.

Birinci deney grubuyla uygulama sonunda toplam on iki yazma etkinligi
gerceklestirilmistir.
Uygulama sonunda on iki yazma etkinliginin ortalamas1 alinmistir. Uygulamada en

yiiksek puan alan gruptan en diigiik puana dogru bir siralama yapilmaistir.

Grup ortalamalar1 birinci deney grubuyla paylasilmistir. Ogrencilere galismaya
katildiklart i¢in tesekkiir edilmis ve simli renkli kalemler dagitilmistir. Ayrica

uygulamay1 birinci sirada bitiren grup kiiciik bir hediye ile ddiillendirilmistir.
Uygulama sonrasinda son testler yapilmustir.

Uygulama hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak ve siireci daha iyi anlamak

icin on grupla ayr1 ayr1 goriisme gerceklestirilmistir.

Tkinci deney grubundaki uygulama siireci soyledir:

Ikinci deney grubuna “6grenci takimlari basar1 boliimleri” teknigi uygulanacagi
belirlenmistir.

Ogrenciler arasi etkilesimi arttirmasi ve dgrencilerin grup icindeki rollerinin takip
etmesi i¢in kiigiik gruplarla ¢alismak daha etkili oldugundan ikinci deney grubu
ogrencilerinden tigerli toplam on grup olusturulmustur.

Smif 6gretmeni ile birlikte 6grencilerin Tiirkge ders basarilar1 dikkate alinarak

gruplar heterojen yapida olusturulmustur.
Sinif 6gretmeniyle uygulama giinleri ve saatleri kararlastirilmistir.

Yazma konular1 sirasiyla 4. simf Tiirkge ders kitabinda yer alan “Giizel Ulkem

Tiirkiye”, “Degerlerimiz” ve “Glizel Sanatlar” temalarindan se¢ilmistir.
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Ikinci deney grubu, “dgrenci takimlari basari boliimleri” teknigi hakkinda

bilgilendirilmis ve ii¢ saatlik bir 6n uygulama gerceklestirilmistir.

Yazili anlatim c¢alismasindaki konuya ve yapilan etkinliklere bagli olarak her

yazma ¢alismasina ayrilan siire ii¢ ile alt1 saat arasinda degismistir.

Her yazma anlatim ¢alismasi oncesinde yazma becerilerine yonelik se¢ilen konu
hakkinda 6grenciler bilgilendirmis ve gruplarla kisa etkinlikler yapilmistir. Video
izleme, gorseli yorumlama, konu hakkinda sinif tartigsmasi, anlat bakalim (kelime

etkinligi) gibi ¢aligsmalar gerceklestirilmistir.

Gruplarda yer alan tiim 6grencilere uygulama siiresi boyunca takmalari i¢in yaka
kartlar1 hazirlanmistir. Bu kartin 6n yiiziinde grup numarast ve gruptaki roliin
ismine yer verilirken kartin arka yiiziinde ise roliin tanim1 yer almistir. Ogrencilerin

grup i¢indeki rollerini benimsemeleri saglanmaya ¢alisilmistir.

Ik bes yazili anlatim galigmasinda dgrencilerin yaka kartlarmna grup siirecine ve
gruba uyum saglamalart i¢in bir gorev tamimlanmistir. Bu siire igerisinde
ogrencilerden, her yazili anlatim g¢alismasinda yaka kartlarin1 farkli bir goérev
gelecek sekilde takmalari istenmistir. Altinct yazili anlatim g¢alismasindan sonra
yaka kartlarindaki gorev sayilari arttirilmis ve 6grencilerden yaka kartlarini yine

degiserek takmalari istenmistir.

Gruplar i¢in etkinlik ve hikdye yazma c¢aligmalarinda dikkat edilmesi gereken

noktalar ve siire kullanimi konusunda form hazirlanmis ve her gruba dagitilmstir.

Arastirmac1 gruplarla yapilan her yazili anlatim ¢aligmasindan sonra grup
tiyelerinin hepsine c¢alisma kagidi vermistir. Bu calisma kagidinda kelime
yaziminda yaygin yapilan yanliglar, hikayenin boliimleri, verilen climleyi anlamli
bir sekilde devam ettirme, noktalama isaretleri, isimlere oOzellik yazma gibi

konularda etkinlikler yer verilmistir.

Grup iyeleri bireysel olarak etkinlik kagitlarin1 tamamladiktan sonra grup

liyeleriyle tekrar bir araya gelmis ve birbirlerinin etkinliklerini degerlendirmistir.
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Calisma kagidinda yanlis yapilan etkinlikler diizeltilmis ve eksik yapilan etkinlikler
tamamlanmustir. Ogrenciler yazma calismalarinda nelere dikkat etmeleri gerektigi

konusunda birbirlerine yardimci olmuslardir.

Bu c¢alismalardan sonra gruplara yazma konusu agiklanmis ve yazma siirecinde

dikkat etmeleri gereken noktalarla ilgili 6grenciler bilgilendirilmistir.

Her hikaye yazma calismasi dncesinde yazili anlatim ¢aligmalarinin puanlamasinda
kullanilan degerlendirme formu gruplara dagitilmis ve gruplarin incelemesi

istenmistir.

Ogrencilere planlama igin “yazma plan1 kAgidi” ve hikyelerini yazmalari igin de

calisma kagitlar1 dagitilmastir.

Yazma siirecinden sonra Ogrencilerin grup ic¢inde kendilerini ve grubun diger
iyelerini degerlendirmeleri i¢in “Kendimizi Degerlendirelim” ve “Grubumuzu
Degerlendirelim” formlar1 kullanilmistir. Bu formlar aracigiliyla 6grencilerin
stirecin farkinda olmalari, grup icinde onlardan beklenen rolleri bilmeleri,

yapabildikleri ve yapamadiklarini tanimlamalar1 istenmistir.

“Ogrenci takimlar1 basari boliimlerinin” uygulandig1 deney grubunda yazili anlatim
caligmasini her 6grenci kendisi yazmistir. Her grupta ortaya ¢ikan {i¢ yazili anlatim
caligmas1 degerlendirme formuna gore puanlandirilmis ve bu puanlarin ortalamasi

alinarak grup puanlari ortaya ¢ikmugstir.

Yazili anlatim ¢aligmasinin degerlendirilmesi sonucunda gruptaki {i¢ 6grenci de 80
ve lizeri puan aldiginda her o6grenciye +3 puan eklenmis ve kagidina yildiz

yapistirtlmastir.

Yazili anlatim calismasinda 90 ve lzeri alan Ogrencilerden goniillii olanlarin
yazdig1 hikayeyi arkadaslarina okumalar1 ve smiftaki 6grencilerin de hikayeyle

ilgili diistincelerini paylagmalar: istenmistir.
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Degerlendirme sonunda grup ortalamalar1 smifla paylagilmistir. Sonrasinda
gruplara yazili anlatim ¢alismasi ve her maddeden aldiklar1 puanlari goésteren
degerlendirme formu dagitilmistir. Sonrasinda gruplardan bu formlar1 incelemeleri

ve Kendi aralarinda degerlendirmeleri istenmistir.

Ikinci deney grubuyla 6n uygulama disinda toplam 48 saatlik bir uygulama
gerceklestirilmistir.
Ikinci deney grubuyla uygulama sonunda toplam on iki yazma etkinligi
gerceklestirilmistir.
Uygulama sonunda on iki yazma etkinliginin ortalamasi alinmistir. Uygulamada en

yiiksek puan alan gruptan en diisiik puana dogru bir siralama yapilmaistir.

Grup ortalamalari ikinci deney grubuyla paylasilmigtir. Ogrencilere calismaya
katildiklar1 icin tesekkiir edilmis ve simli renkli kalemler dagitilmistir. Ayrica

uygulamay1 birinci sirada bitiren grup kiiciik bir hediye ile 6diillendirilmistir.
Uygulama sonrasinda son testler yapilmistir.

Uygulama hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak ve siireci daha iyi anlamak

icin on grupla ayr1 ayr1 grup goriismesi gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunu olusturan veriler, SPSS 22.0 programi yardimu ile bilgisayar

ortamina aktarilmigtir. Verilerin analizinde, gruplarin 6lgeklerden aldiklari 6n test-son test

toplam ve alt boyut beceri puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek

icin Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Bu testte anlamlilik degerinin ,05’ten biiyiik olmasi

grubun normal dagildigin1 gostermektedir. Gruplarin 6lgeklerden aldiklari toplam ve alt

boyut beceri puanlart normal dagilim gosteriyorsa gruplar arasi karsilastirma igin tek

faktorli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasi anlamli farkin hangi

gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde, varyanslar homojen dagiliyorsa Post Hoc
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testlerden Bonferroni; dagilmiyorsa Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Gruplarin
Olgeklerden aldiklar1 toplam ve alt boyut beceri puanlar1 normal dagilim gostermiyorsa
gruplar arasi karsilastirmada parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.
Gruplar aras1 anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde ise ¢oklu
karsilastirma yapilamadig i¢in tiim ikililer Mann Whitney U-testi ile degerlendirilmistir.

Grup ici karsilagtirmalarda, gruplarin 6lgeklerden aldiklar1 toplam ve alt boyut 6n test-son
test fark puanlari normal dagilim gosteriyorsa bagimli gruplar i¢in t testi (Paried Samples
T- Testi); normal dagilim gostermiyorsa Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.
Tablo 8’de gruplarin yazili anlatim becerilerini 6lgmeye yonelik kullanilan 6lgegin toplam

ve alt boyut 6n test-son test puanlarina iliskin normallik testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8

Gruplarin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi Toplam ve Alt Boyut On Test-Son
Test Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonucu

Grup Test N  6+1  Fikirler Organi- Uslup Kelime  Ciimle  Imla  Sunum
AYDO zasyon Secimi  Akiciligi
1.Deney OnTest 29 ,070 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001
Son Test ,430 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001
2.Deney OnTest 30 591 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001
Son Test ,308 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001
Kontrol  On Test 29 ,133 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001
Son Test ,545 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001 ,001

Tablo 8 incelendiginde Shapiro-Wilk testinde gruplarin toplam on test-son test puan
tirtinde normal dagilim gosterdigi; 6lgegin alt boyutunda ise 6n test-son test puanlarinin
normal dagilmadigi goriilmistiir. Normallik testi dikkate alindiginda, 6n test-son test
toplam puan tiiriinde gruplar arasi karsilagtirma igin tek faktorlii varyans analizi; 6lgegin alt
boyutunda gruplar arasi karsilastirma i¢in parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Tablo 9°da yazma siirecinde 6z diizenleme becerisini 6l¢mek i¢in kullanilan
Olgegin toplam ve alt boyut 6n test-son test puanlarmna iligkin normallik testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 9
Gruplarin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olcegi Toplam ve Alt Boyut On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonucu

Grup Test N YYODO Yazma Yazma Yazma
Oncesinde Sirasinda Sonrasinda
1.Deney On Test 29 ,270 ,005 ,008 514
Son Test ,293 ,027 ,007 ,231
2.Deney On Test 30 ,191 ,241 ,009 ,008
Son Test 414 ,083 ,001 ,095
Kontrol On Test 29 ,108 ,002 ,004 ,469
Son Test ,280 ,256 ,046 ,302

Tablo 9 incelendiginde Shapiro-Wilk testinde gruplarin toplam puan tiirii 6n test-son test
puan tiirtinde normal dagilim gosterdigi; Olgegin yazma oncesinde, yazma sirasinda Ve
yazma sonrasinda alt boyut on test-son test puanlarin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir. Normallik testi dikkate alindiginda, gruplarin toplam puan tiirii 6n test-son
test puan tiirtinde gruplar arasi karsilastirma igin tek faktorlii varyans analizi; lgegin
yazma oncesinde Ve yazma sirasinda alt boyut 6n test-son test puan tiirlinde gruplar arasi
karsilastirma igin parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Tablo 10’da
yazma motivasyonu becerisini 6l¢gmek i¢in kullanilan 6lgegin toplam ve alt boyut 6n test-

son test puanlarina iligskin normallik testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 10
Gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi Toplam ve Alt Boyut On Test-Son Test Puanlarina

Iliskin Shapiro-Wilk Testi Sonucu

Grup Test N  YMO Yaziya Sahip Yazida Yazinn  Yazmaya
Kars1 Olunan Basarisizlik  Paylasilmasi Karsi
Olumlu Amag Yiikleme Caba

Tutum

1.Deney OnTest 29 ,201 ,089 ,039 ,011 ,064 ,013
Son Test ,288 ,134 ,002 ,209 ,225 ,001
2.Deney OnTest 30 ,246 ,041 ,027 ,320 ,260 ,001
Son Test ,393 ,109 ,004 476 413 ,032
Kontrol OnTest 29 276 147 ,017 ,004 ,246 ,008
Son Test ,320 ,464 ,063 ,765 ,188 171
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Tablo 10 incelendiginde Shapiro-Wilk testinde gruplarin toplam ve yazinin paylasilmas: alt
boyutu on test-son test puan ortalamasi, yaziya karst olumlu tutum ve yaziya basarisizlik
yiikleme alt boyutu son test puaninda gruplarin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve bu
verilerin analizinde gruplar arasi karsilastirma i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir.
Gruplarin 6l¢egin sahip olunan amac, yazmaya karst ¢aba alt boyutu 6n test-son test puan
ortalamalari, yaziya karst olumlu tutum ve yazida basarisizlik yiikleme alt boyutu 6n test
puan ortalamalarinin normal dagilmadig: gorilmektedir. Bu verilerin analizinde de gruplar
arasi karsilastirma igin parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi kullanilmstir.

Nitel verilerin analizinde, bilgisayar destekli nitel veri analizi programindan biri olan
NVivo 11 kullanilmigtir. Bu analiz i¢in arastirmaci “NVivo 12 Baslangi¢ Diizeyi Egitimi”
kursuna katilmistir. Grup goriismelerinden elde edilen veriler “igerik analizi” teknigi ile
analiz edilmistir. Creswell (2012) nitel verilerin analizi siirecini tiimevarimsal bir bakis
acistyla ele almistir. Analiz siireci, verilerin toplanmasi ve dokiimiinden, kodlar ve
temalarin olusturulmasi1 seklinde genele dogru gitmektedir. Farkli ve detayli veri
setlerinden genel temalar ya da kategoriler olusturulmaktadir. Analizin baslangici, veriyi
kodlamak, ulasilmas1 beklenen son nokta ise daha genis birlestirilmis ve biitiinciil bir yap:
elde etmektir. Uygulama sonrasi “is birligi is birligi” ve “Ggrenci takimlar1 basari
boliimleri” tekniklerinin uygulandigi gruplarla toplam yirmi grup goériismesi yapilmis ve
goriisme ses kaydi altina almmugtir. Verilerin dokiimii yapildiktan sonra NVivo 11
programma veriler iki ayr1 dosya olarak kaydedilmistir. [lk asamada “is birligi is birligi”
tekniginin uygulandig: sinifin ilk grubunun goriismesi genel anlami belirlemek i¢in detayli
bir sekilde okunmus ve veri kaynagindaki detaylar belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra
dokiim anlamli parcalara ayrilmis ve bu anlamli parcalardaki kelime ya da ifadeler
kodlanmistir. Ayni sekilde “is birligi is birligi” tekniginin uygulandigi siniftaki geri kalan
dokuz grup goriismesi de bu sekilde kodlanmis ve kod listesi olusturulmustur. Sonraki
stirecte benzer kodlar gruplandirilip, kodlardaki binisiklik ve bitisiklikler belirlenerek kod
sayilar1 azaltilmistir. Bu islem sirasinda veriler tekrar okunarak benzer koda dahil edilip

edilemeyecegi kontrol edilmistir. Bu analiz siireci “Ogrenci takimlari basar1 boliimleri”
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tekniginin uygulandig1 sinifin grup goriismeleri icinde ayr1 olarak yapilmistir. Arastirmada
kodlardan temalara ulasirken arastirmanin degiskenleri ve 6l¢eklerin alt boyutlar1 dikkate
alinmistir. Yazili anlatim, yazmaya yonelik 6z diizenleme becerisi ve yazma motivasyonu
tema iken arastirmada kullanilan Olgeklerin alt boyutlar1 alt tema olarak alinmustir.
Temalarin adlandirilmas: ve iliskilendirmesi sonrasinda her temanin altindaki kodlar
yeniden okunmus ve uygun olmayan kodlar uygun alt temalara yerlestirilmistir. Sekil 4’te
deney gruplarinin uygulama sonrasi goriislerine iligkin tema ve alt temalara yer verilmistir.
Calismada kodlama giivenirligi i¢in “is birligi is birligi” tekniginin uygulandigi grup
goriismesinden rastgele 2. ve 10. grubun, “6grenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin
uygulandig1 grup goriismesinden ise rastgele 6. ve 9. grubun goériismesi secilmis ve alan
uzmaninin goriisii alinmistir. Miles ve Huberman modelinde igsel tutarlilik olarak
adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis birligi olarak kavramsallastirilan bu
benzerlik: A= C + (C + 9)x100 formiili kullanilarak hesaplanmaktadir. Formiilde A:
giivenirlik katsayisini, C: lizerinde goriis birligi saglanan konu/terim sayisini, 0: iizerinde
goriis birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade etmektedir. Igsel tutarlilign veren
kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goriis birliginin en az % 80 olmasi
beklenmektedir (Miles & Huberman, 1994). Arastirmada kodlayicilar arasi goriis birligi
% 98.18 bulunmustur. Arastirmada, kodlayicilar arasinda yiiksek diizeyde bir tutarlilik

bulunmustur.
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Sekil 4. Deney gruplarinin uygulama sonrasi goriislerine iliskin tema ve alt temalar

Verilerden kod ve temalara ulasma siirecindeki 6nemli islemlerden biri de kodlama

dogrulugudur.

Kabak¢1r Yurdakul (2016,

s.16) kodlama dogrulugunu, arastirmaci

tarafindan gercgeklestirilen kod ve temalarin uzman goriisii tarafindan incelenmesi,
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diizenlenmesi, kodlara ve temalara ulagma siirecinin kontrol edilmesi olarak ifade etmistir.
Calismada kodlama dogrulugu i¢in bir alan uzmanin goriisii alinmistir. Kodlayicilar
arasindaki kodlama dogrulugu % 98.21 bulunmustur.

Ogrencilerin  “paylasma” konusunda &n test ve son testteki yazdiklari metinlerin
degerlendirilmesi ve puanlamasinda gilivenirligi saglamak amaciyla yazili anlatim
caligmalar1 hem arastirmaci hem de bir konu uzmani tarafindan puanlanmistir. Puanlayici
giivenirligi i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin 1,00
olmas1 miikemmel pozitif bir iligkiyi; -1,00 olmast milkemmel negatif bir iliskiyi; 0,00
olmasi iligkinin olmadigimi gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0,70 - 1,00 arasinda
olmas1 yiiksek; 0,70 - 0,30 arasinda olmasi orta ve 0,30 - 0,00 olmasi ise diisiik diizeyde bir
iligkinin oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.32). Puanlayicilar arasi1 giivenirlik
degerlendirildiginde 6n test puanina iliskin Pearson korelasyon katsayist ,504 iken son test
puani i¢in korelasyon katsayis1 ,732 olarak bulunmustur. Buna gére 6n test puanina iliskin
korelasyon katsayisi degerlendirildiginde puanlayicilar arasinda pozitif ve orta diizeyde;
son test puanina iligkin korelasyon katsayisinda ise puanlayicilar arasinda pozitif ve yiiksek

diizeyde bir iligki tespit edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, toplanan verilerin analizi sonucunda ulagilan bulgular, arastirma problemleri
dikkate alinarak agiklanmaya c¢alisilmis ve bu bulgular temel alinarak yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki 6grencilerin yazili anlatim puan ortalamas ile Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (2018) onerilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin yazili anlatim puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
ifade edilmistir. Gruplarin yazili anlatim puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig: tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tablo 11°de gruplarin
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin

betimsel istatistik sonucu verilmistir.
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Tablo 11
Gruplarimn 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi On Test-Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonucu

On Test Son Test
Grup N X SS X SS
1. Deney 29 21,00 4,81 22,38 6,28
2. Deney 30 21,80 5,74 23,27 6,10
Kontrol 29 20,44 6,07 20,52 5,92

Tablo 11 incelendiginde gruplarin 6n test puan ortalamalari; birinci deney 21,00, ikinci
deney 21,80 ve kontrol grubu 20,44 iken; gruplarin son test puan ortalamalar birinci deney
22,38, ikinci deney 23,27 ve kontrol grubu 20,52 seklindedir. Tablo 12°de gruplarin 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi on test puan ortalamalarma iliskin tek yonlii

varyans analizi sonucu verilmistir.

Tablo 12
Gruplarinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi On Test Puan Ortalamalarina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 27,300 2 13,650 ,440 ,645 -
Gruplarigi 2635,972 85 31,011

Toplam 2663,273 87

*p< ,05

Tablo 12 incelendiginde, gruplarin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir, F(2,85)=,440, p>,05. Gruplarin O6n test puan ortalamalar
degerlendirildiginde yazili anlatim becerileri arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.
Tablo 13’de gruplarin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi son test puan

ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu verilmistir.
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Tablo 13
Gruplarimn 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi Son Test Puan Ortalamalarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 115,655 2 57,828 1,554 217 -
Gruplarigi 3163,936 85 37,223

Toplam 3279,591 87

*p< 05

Tablo 13 incelendiginde, gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir, F(2,85)=1,554, p>,05. Deney gruplarinin 6n test ve son test puanlari
degerlendirildiginde, uygulama sonrast deney gruplarinin son test puan ortalamalarinda

artis goriillmekte fakat bu artis anlamli bir fark olusturmamaktadir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Is birligine dayal: 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki 6grencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi alt boyut
puan ortalamalar: ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) &nerilen ydntem ve
tekniklerin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi alt boyut puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Gruplarin 6lgegin alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Tablo 14’de gruplarin
yazma becerilerini degerlendirme 6l¢egi alt boyutu 6n test-son test puan ortalamalarina

iliskin betimsel istatistik sonucuna yer verilmistir.
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Tablo 14
Gruplarimn 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarimin On Test-Son
Test Puan Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonucu

On Test Son Test
Alt Boyut Grup N X SS X SS
1. Deney 29 3,76 1,24 3,41 ,98
Fikirler 2. Deney 30 3,67 1,21 3,33 ,76
Kontrol 29 3,21 1,24 3,41 1,19
1. Deney 29 3,00 1,07 3,14 1,30
Organizasyon 2. Deney 30 3,40 1,22 3,73 1,34
Kontrol 29 3,07 1,13 2,93 1,22
1. Deney 29 3,07 1,25 3,07 1,13
Uslup 2. Deney 30 3,40 1,22 3,00 91
Kontrol 29 3,28 1,16 2,79 ,82
1. Deney 29 2,86 1,06 3,62 1,21
Kelime Se¢imi 2. Deney 30 2,87 1,17 3,53 1,04
Kontrol 29 3,07 ,84 3,14 ,52
1. Deney 29 2,93 ,65 3,76 1,12
Climle Akicihigi 2. Deney 30 3,00 1,39 3,47 1,63
Kontrol 29 3,21 1,11 3,14 1,51
1. Deney 29 2,79 ,82 2,79 1,11
Imla 2. Deney 30 2,73 ,69 3,07 1,44
Kontrol 29 2,45 1,18 2,52 1,38
1. Deney 29 2,59 1,12 2,59 ,98
Sunum 2. Deney 30 2,73 1,14 3,07 ,83
Kontrol 29 2,17 1,26 2,59 1,24

Tablo 14 incelendiginde gruplarin fikirler alt boyutu 6n test puan ortalamasi birinci deney
3,76, ikinci deney 3,67 ve kontrol grubu 3,21 iken; son test puan ortalamasi birinci deney
3,41, ikinci deney 3,33 ve kontrol grubu 3,41 seklindedir.

Tablo incelendigi gruplarin organizasyon alt boyutu 6n test puan ortalamasi birinci deney
3,00, ikinci deney 3,40 ve kontrol grubu 3,07 iken; son test puan ortalamas: birinci deney
3,14, ikinci deney 3,73 ve kontrol grubu 2,93 seklindedir. ikinci deney grubunun
organizasyon alt boyutu son test puan ortalamasi degerlendirildiginde diger gruplara gore
,33’liik bir yiikselis belirlenmistir.

Tablo incelendiginde gruplarin tslup alt boyutu 6n test puan ortalamasi birinci deney 3,07,
ikinci deney 3,40 ve kontrol grubu 3,28 iken; son test puan ortalamas: birinci deney 3,07,
ikinci deney 3,00 ve kontrol grubu 2,79 seklindedir. ikinci deney ve kontrol grubunun
Olcegin iislup alt boyutu degerlendirildiginde son test puan ortalamasinda sirasiyla ,40 ve

,49’1uk bir azalma goriilmektedir.
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Tablo incelendiginde gruplarin kelime se¢imi alt boyutu 6n test puan ortalamas: birinci
deney 2,86, ikinci deney 2,87 ve kontrol grubu 3,07 iken; son test puan ortalamasi birinci
deney 3,62, ikinci deney 3,53 ve kontrol grubu 3,14 seklindedir. Olgegin kelime segimi alt
boyutu son test puan ortalamalar1 degerlendirildiginde birinci ve ikinci deney grubunun
sirastyla ,76 ve ,66’°lik bir yiikselme belirlenmistir.

Tablo incelendiginde gruplarin ciimle akiciligi alt boyutu 6n test puan ortalamasi birinci
deney 2,93, ikinci deney 3,00 ve kontrol grubu 3,21 iken; son test puan ortalamasi birinci
deney 3,76, ikinci deney 3,47 ve kontrol grubu 3,14 seklindedir. Olgegin ciimle akicilig1 alt
boyutu son test puan ortalamasi degerlendirildiginde birinci ve ikinci deney grubunun
sirastyla ,83 ve ,47°1ik bir yiikselme goriilmektedir.

Tablo incelendiginde gruplarin imla alt boyutu 6n test puan ortalamasi birinci deney 2,79,
ikinci deney 2,73 ve kontrol grubu 2,45 iken; son test puan ortalamasi birinci deney 2,79,
ikinci deney 3,07 ve kontrol grubu 2,52 seklindedir. Ikinci deney grubunun 6lgegin imla alt
boyutu 6n test-son test puan ortalamasi degerlendirildiginde diger gruplara gore ,31’°lik bir
yiikselme belirlenmistir.

Tablo incelendiginde gruplarin sunum alt boyutu 6n test puan ortalamasi birinci deney
2,59, ikinci deney 2,73 ve kontrol grubu 2,17 iken; gruplarin son test puan ortalamasi
birinci deney 2,59, ikinci deney 3,07 ve kontrol grubu 2,59 seklindedir. Ikinci deney
grubunun 06l¢egin organizasyon alt boyutu son test puan ortalamasi degerlendirildiginde
diger gruplara gore ,34°liik bir yiikselme goriilmektedir. Tablo 15°de gruplarin fikirler alt
boyutu On test-son test puan ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonucu

verilmistir.
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Tablo 15

Gruplarin Fikirler Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonucu

On Test Son Test
Grup N Swra sd X2 p  Anlamh %li? sd X2 p Anlaml
Ort. fark ' fark
1.Deney 29 4850 2 3,336 ,189 - 4538 2 242 886 -
2. Deney 30 46,63 43,08
Kontrol 29 38,29 45,09

*p< ,05

Tablo 15 incelendiginde, gruplarin fikirler alt boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) =3,336, p>,05. Tablo incelendiginde,
gruplarin fikirler alt boyutu son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir, X2 (sd=2, n=88) =,242, p>,05. Uygulama sonrasi deney gruplarinin sira
ortalamalar1 incelendiginde, fikirler alt boyutunda bir yiikselme tespit edilmemistir. Tablo
16’da gruplarin organizasyon alt boyutu On test-son test puan ortalamalarina iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonucu verilmistir.

Tablo 16

Gruplarin Organizasyon Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

On Test Son Test
Grup N Sira sd X2 p  Anlamh (S)lrrta sd he p Anlaml
Ort. fark fark
1.Deney 29 4148 2 2,155 ,340 - 42,09 2 6,117 ,047 -
2.Deney 30 49,05 52,67
Kontrol 29 4281 38,47

*p< 05

Tablo 16 incelendiginde, gruplarin organizasyon alt boyutu 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) =2,155, p>,05. Tablo
incelendiginde, gruplarin organizasyon alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda da
anlamli bir farklilik goriilmemektedir, X? (sd=2, n=88) =6,117, p>,05. Gruplarin 6n test-
son test sira ortalamalar1 degerlendirildiginde birinci deney ,61 ve ikinci deney grubunda
3.62 puanlik bir yiikselme, kontrol grubunda ise 4,34 puanlik bir azalma tespit edilmistir.

Bu durum “6grenci takimlart basar1 boliimleri tekniginin” 6grencilerin organizasyon alt
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boyutunda yer alan becerileri olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 17°de
gruplarin tslup alt boyutu 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis H

testi sonucu verilmistir.

Tablo 17

Gruplarin Uslup Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis
H Testi Sonucu

On Test Son Test
Grup N Swa sd X2 p Anlamh E)l:ta sd X2 p  Anlamh
Ort. fark ' fark
1. Deney 29 4128 2 1,105 /576 - 46,69 2 1,275 ,529 -
2.Deney 30 47,25 45,40
Kontrol 29 44,88 41,38

*p< ,05

Tablo 17 incelendiginde, gruplarin islup alt boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) =1,105, p>,05. Tablo incelendiginde,
gruplarin islup alt boyutu son test puan ortalamalari arasinda da anlamli bir farklilik
goriilmemektedir, X? (sd=2, n=88) =1,275, p>,05. Uygulama sonrasi birinci deney
grubunun sira ortalamasinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu ve sira ortalamasinda
5,41°1ik bir yiikselme belirlenmistir. Bu durum “is birligi is birligi” tekniginin 6grencilerin
iislup alt boyutunda yer alan becerileri olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Tablo
18’de gruplarin kelime alt boyutu on test-son test puan ortalamalarina iliskin Kruskal-

Wallis H testi sonucu verilmistir.

Tablo 18

Gruplarin Kelime Secimi Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

On Test Son Test
Grup N Sira sd X2 p  Anlamh Sira  sd he p Anlamli
Ort. fark Ort. fark
1. Deney 29 43,16 2 ,809 ,667 - 48,84 2 4,808 ,090 -
2.Deney 30 43,20 46,65
Kontrol 29 47,19 37,93

*p< ,05
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Tablo 18 incelendiginde, gruplarin kelime se¢imi alt boyutu 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) = ,809, p>,05. Tablo
incelendiginde, gruplarin kelime se¢imi alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda da
anlamli bir farklilik gériillmemektedir, X2 (sd=2, n=88) =4,808, p>,05. Uygulama sonrasi
birinci ve ikinci deney grubunun sira ortalamasi incelendiginde sirasiyla 5,68 ve 3,45°1ik
bir yiikselme tespit edilmistir. Kontrol grubunun sira ortalamasinda ise 9,26 puanlik bir
azalma belirlenmistir. Bu durum, is birligine dayali 6grenme tekniklerinin &grencilerin
kelime secimi alt boyutunda yer alan becerileri olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
Tablo 19°da gruplarin ciimle alt boyutu 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonucu verilmistir.

Tablo 19
Gruplarin Ciimle Akiciligi Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina fliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

On Test Son Test
Grup N Swra sd X2 p  Anlamh gl:ta sd X2 p Anlamlh
Ort. fark fark
1. Deney 29 4226 2 1,024 599 - 48,69 2 229 317 -
2.Deney 30 43,73 45,35
Kontrol 29 4753 39,43

*p< ,05

Tablo 19 incelendiginde, gruplarin ciimle akiciligi alt boyutu 6n test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) = 1,024, p>,05. Tablo
incelendiginde, gruplarin ciimle akiciligi alt boyutu son test puan ortalamalari arasinda da
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, X? (sd=2, n=88) =2,295, p>,05. Uygulama sonrasi
birinci deney grubunun sira ortalamasinda 6,43 puanlik bir yiikselme tespit edilmistir.
Kontrol grubunun sira ortalamasinda ise 8,1 puanlik bir azalma belirlenmistir. Bu durum
“is birligi is birligi” tekniginin Ogrencilerin ciimle akicihigi alt boyutunda yer alan
becerileri olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 20°de gruplarin imla alt boyutu

On test- son test puanina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonucu verilmistir.
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Tablo 20

Gruplarin Imla Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis
H Testi Sonucu

On Test Son Test
Grup N Swra sd X2 p Anlaml grrta sd X2 p Anlaml
Ort. fark ' fark
1. Deney 29 4734 2 2,750 ,253 - 44716 2 2,519 ,284 -
2. Deney 30 46,33 49,02
Kontrol 29 39,76 39,57

*p< ,05

Tablo 20 incelendiginde, gruplarin imla alt boyutu 6n test puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88)= 2,750, p>,05. Tablo incelendiginde,
gruplarin imla alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik
goriilmemektedir, X2 (sd=2, n=88) =2,519, p>,05. Uygulama sonras1 ikinci deney grubunun
sira ortalamasinda 2,69 puanlik bir yiikselme tespit edilmistir. Bu durum “6grenci takimlari
bagar1 boliimleri tekniginin”, 6grencilerin imla alt boyutunda yer alan becerileri olumlu
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 21’de gruplarin sunum alt boyutu 6n test-son test
puan ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonucu verilmistir.

Tablo 21

Gruplarin Sunum Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonucu

On Test Son Test
Grup N Swra sd X2 p  Anlamh (SDI:,[a sd X2 p Anlamh
Ort. fark ' fark
1. Deney 29 46,36 2 3,924 141 - 41,43 2 4,440 ,109 -
2. Deney 30 49,00 50,80
Kontrol 29 37,98 41,05

*p< 05

Tablo 21 incelendiginde, gruplarin sunum alt boyutu 6n test puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) = 3,924, p>,05. Tablo incelendiginde,
gruplarin sunum alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmamustir, X? (sd=2, n=88) =4,440, p>,05. Gruplarin On test-son test sira
ortalamalarinda degerlendirildiginde birinci deney grubunda 4,93 puanlik bir azalma;
ikinci deney grubunda 1,8 puanlik bir yiikselme tespit edilmistir. Kontrol grubunun sira
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ortalamasinda ise 3,07 puanlik bir yiikselme belirlenmistir. Bu durum “6grenci takimlari
basar1 boliimleri” tekniginin 6grencilerin sunum alt boyutunda yer alan becerileri olumlu

etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki 6grencilerin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi puan ortalamasi
ile Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) &nerilen ydntem ve tekniklerin uygulandigi
kontrol grubundaki &grencilerin Yazmaya Yoénelik Oz Diizenleme Olgegi puan ortalamasi
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Gruplarin 6z diizenleme
becerisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig: tespit etmek i¢in tek yonli
varyans analizi kullanilmistir. Tablo 22°de gruplarin Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme

Olgegi 6n test-son test puan ortalamalarima iliskin betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22
Gruplarin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi On Test-Son Test Puan Ortalamalarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

On Test Son Test
Grup N X SS X SS
1. Deney 29 48,48 4,84 49,10 5,47
2. Deney 30 47,77 459 48,10 4,41
Kontrol 29 49,24 4,38 44,03 4.64

Tablo 22 incelendiginde gruplarin 6n test puan ortalamasi birinci deney 48,48, ikinci deney
47,77 ve kontrol grubu 49,24 iken; son test puan ortalamas: birinci deney 49,10, ikinci
deney 48,10 ve kontrol grubu 44,03 seklindedir. Tablo 23’de gruplarin Yazmaya Y 6nelik
Oz Diizenleme Olgegi 6n test puan ortalamalarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu

verilmistir.
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Tablo 23

Gruplarin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olcegi On Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi SonucCu

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 32,070 2 16,035 , 7155 473 -
Gruplarigi 1805,918 85 21,246

Toplam 1837,989 87

*p< 05

Tablo 23 incelendiginde, gruplarin 6l¢egin On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir, F(2,85)=,755, p > ,05. Tablo 24’te gruplarin Yazmaya Yo6nelik
Oz Diizenleme Olgegi son test puan ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu
verilmistir.

Tablo 24

Gruplarin Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 418,918 2 209,459 8,874 ,001 1.Deney-Kontrol,
2.Deney-Kontrol

Gruplarigi 2006,355 85 23,604

Toplam 2425,273 87

*p< 05

Tablo 24 incelendiginde, gruplarin 6lgegin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir, F(2,85)=8,874, p<,05. Gruplarin yazmaya yonelik 6z diizenleme
puan ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post

Hoc Testlerden “Bonferroni testi” yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25
Gruplarin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Bonferroni Testi Sonug¢lari

Grup Aritmetik Ortalama Standart p
Arasindaki Fark Hata
1.Deney 2.Deney 1,00 1,27 1,000
Kontrol 5,07" 1,28 ,001
2.Deney 1.Deney -1,00 1,27 1,000
Kontrol 4,07" 1,27 ,006
Kontrol 1.Deney -5,07" 1,28 ,001
2.Deney -4,07" 1,27 ,006

*p< 05
Tablo 25 incelendiginde “is birligi is birligi” tekniginin uygulandigi birinci deney
grubunun Yazmaya Yoénelik Oz Diizenleme Olgegi son test puan: ile Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda (2018) o6nerilen yontem ve tekniklerinin uygulandigi kontrol grubunun son
test puant arasindaki farkin birinci deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmiistiir
(,001<,05). Tablo incelendiginde “Ggrenci takimlart basar1 boliimleri” tekniginin
uygulandig ikinci deney grubunun Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi son test puani
ile Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nda (2018) onerilen ydntem ve tekniklerinin
uygulandigi kontrol grubunun son test puani arasindaki farkin ikinci deney grubu lehine
anlamli bulunmugtur (,006<,05). Bu durum, iki i birligine dayali 6grenme tekniginin 6z

diizenleme becerisini olumlu yonde gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Tliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandigi
deney gruplarindaki 6grencilerin Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi alt boyut puan
ortalamalari ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) énerilen yontem ve tekniklerin
uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Gruplarin 6lgegin alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig
Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Tablo 26°da gruplarin Yazmaya Yonelik Oz
Diizenleme Olgegi alt boyutunun 6n test-son test puan ortalamalarma iliskin betimsel

istatistik sonucuna yer verilmistir.
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Tablo 26

Gruplarin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olcegi Alt Boyutunun On Test-Son Test Puan

Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonucu

On Test Son Test
Alt Boyut Grup N X SS X SS
1. Deney 29 18,31 2,55 18,10 2,32
Yazma Oncesinde 2. Deney 30 17,13 2,13 17,57 1,74
Kontrol 29 18,79 2,06 16,45 2,21
1. Deney 29 13,24 1,48 13,00 1,41
Yazma sirasinda 2. Deney 30 13,33 1,27 12,73 1,57
Kontrol 29 13,00 1,51 12,31 1,44
1. Deney 29 16,93 2,09 18,03 2,40
Yazma sonrasinda 2. Deney 30 17,23 2,25 17,80 2,17
Kontrol 29 17,45 2,01 15,28 2,17

Tablo 26 incelendiginde, gruplarin yazma Oncesinde alt boyutu on test puan ortalamasi

birinci deney 18,31, ikinci deney 17,13 ve kontrol grubu 18,79 iken; son test puan

ortalamasi birinci deney 18,10, ikinci deney 17,57 ve kontrol grubu 16,45 seklindedir.

Tablo incelendiginde gruplarin yazma sirasinda alt boyutu on test puan ortalamasi birinci

deney 13,24, ikinci deney 13,33 ve kontrol grubu 13,00 iken; son test puan ortalamasi

birinci deney 13,00, ikinci deney 12,73 ve kontrol grubu 12,31 oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde gruplarin yazma sonrasinda alt boyutu 6n test puan ortalamasi birinci

deney 16,93, ikinci deney 17,23 ve kontrol grubu 17,45 iken; son test puan ortalamasi

birinci deney 18,03, ikinci deney 17,80 ve kontrol grubu 15,28 seklindedir. Tablo 27°de

gruplarin yazma 6ncesinde alt boyutu 6n test-son test puan ortalamalarina iligkin Kruskal-

Wallis H testi sonucu verilmistir.

Tablo 27

Gruplarin Yazma Oncesinde Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

On Test Son Test

Grup N  Sira sd X2 p Anlamli fark Sira sd he p Anlamli fark
Ort. Ort.

1. Deney 29 48,26 2 9,523 ,009 Kontrol-2.Deney 53,50 2 8,434 ,015 1.Deney-Kontrol

1.Deney-2.Deney

2. Deney 30 33,18 45,65
Kontrol 29 5245 38,76
*p< 05
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Tablo 27 incelendiginde, gruplarin toplam puan tiirlinde anlamli bir farklilik tespit
edilmemisken, gruplarin yazma oncesinde alt boyutu 6n test puani arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur, X? (sd=2, n=88) = 9,523, p<,05. Tablo incelendiginde, gruplarin
yazma Oncesinde alt boyutu son test puani arasinda da anlamli bir farklilik gériillmektedir,
X? (sd=2, n=88) =8,434, p<,05. Gruplarin yazma 6ncesinde alt boyutu 6n test ve son test
puan ortalamalari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in tiim

ikililerde Mann Whitney U-testi kullanilmis ve elde edilen veriler Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Gruplarin Yazma Oncesinde Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Mann Whitney U- Testi Sonucu

On Test Son Test

PN o e TS e T

' ' Fark ' '
1.Deney 29 28,22 81850 353,500 ,558 - 35,45 1028,00 248,000 ,007 Var
Kontrol 29 30,78 892,50 23,55 683,00
2.Deney 30 2355 706,50 241,500 ,003 Var 34,10 1023,00 312,000 ,059 -
Kontrol 29 36,67 1063,50 25,76 747,00
1.Deney 29 35,03 1016,00 289,00 ,026 Var 33,05 95850 346,500 ,175 -
2.Deney 30 25,13 754,00 27,05 811,50

*p< ,05

Tablo 28 incelendiginde birinci deney ve kontrol grubunun yazma 6ncesinde alt boyutu 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir, U=353,500, p>,05.
Tabloda birinci deney ve kontrol grubunun yazma Oncesinde alt boyutu son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, U=248,000, p<,05. Bu gruplarin 6n
test-son test sira ortalamalar karsilastirildiginda kontrol grubunda 7,23 puanlik bir diisme;
birinci deney grubunda 7,23 puanlik bir yiikselme tespit edilmistir. Bu durum, 6lgegin
yazma Oncesinde alt boyutunda “is birligi is birligi” tekniginin olumlu etkiye sahip oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde uygulama oncesinde ikinci deney ve kontrol grubu arasinda yazma
Oncesinde alt boyutu 0n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur,

U=241,500, p<,05. Ayn1 gruplarin son test puan ortalamalari incelendiginde ise anlaml1 bir

farklilik goriilmemektedir, U=312,000, p>,05. Bu gruplarin 6n test sira ortalamalari,
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kontrol grubunun 36,67 ve ikinci deney grubunun 23,55 iken; son test sira ortalamasi
kontrol grubunun 25,76 ve ikinci deney grubunun 34,10’dur. Kontrol grubunda 10.91
puanlik bir diisme, ikinci deney grubunda 10.55 puanlik bir yiikselme tespit edilmistir. Bu
durum, Olgegin yazma Oncesinde alt boyutunda “6grenci takimlari basari bolimleri”
tekniginin olumlu etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde birinci deney ve ikinci deney grubu arasinda yazma Oncesinde alt
boyutu On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, U=289,00,
p<,05. Birinci deney grubunun sira ortalamasi 35,03 iken ikinci deney grubunun 25,13’dir.
Tablo incelendiginde birinci deney ve ikinci deney grubu arasinda yazma Oncesinde alt
boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, U=346,500,
p>,05. Birinci deney grubunun sira ortalamasi 33,05 iken ikinci deney grubunun 27,05 dir.
Ikinci deney grubunun son test sira ortalamasinda 1.92 puanlik bir yiikselme gériilmekte
fakat bu artis anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Tablo 29°da gruplarin yazma
sirasinda alt boyutu 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis H testi

sonucu verilmistir.

Tablo 29
Gruplarin Yazma Sirasinda Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

On Test Son Test
Sira
Grup Sira Anlaml Anlaml
N Ort. sd - x2 P fark ort sd X2 P fark
1. Deney 29 4597 2 679 712 - 4905 2 2547 ,280 -
2. Deney 30 46,10 45,65
Kontrol 29 41,38 38,76

*p< 05

Tablo 29 incelendiginde, gruplarin yazma sirasinda alt boyutu 6n test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkliblk bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) = ,679, p>,05. Tablo
incelendiginde, gruplarin yazma sirasinda alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda da
anlamli bir farklilik goriilmemektedir, X? (sd=2, n=88) =2,547, p>,05. Gruplarin 6n test-
son test sira ortalamalar1 degerlendirildiginde birinci deney grubunda 3.08 puanlik bir artis;
ikinci deney grubunda ,45 puanlik ve kontrol grubunda 2.62 puanlik bir diisme tespit
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edilmis fakat bu durum anlamli bir farklilik olusturmamistir. Tablo 30°da gruplarin yazma
sonrasinda alt boyutu 6n test-son test puanina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonucu
verilmistir.

Tablo 30
Gruplarin Yazma Sonrasinda Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

On Test Son Test
Grup N Sra sd X2 p Al E)l:ta sd be p Anl.
Ort. fark ' fark
1. Deney 29
40,29 2 1216 545 - 5469 2 20,855 ,001 Var
2. Deney 30 46,15 5158
Kontrol 29 47.00 26.98
*p< ,05

Tablo 30 incelendiginde, gruplarin yazma sonrasinda alt boyutu 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) = 1,216, p>,05. Gruplarin 6n
test sira ortalamalar1 birinci deney 40,29, ikinci deney 46,15 ve kontrol grubu 47,00
puandir. Tablo incelendiginde, gruplarin yazma sonrasinda alt boyutu son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir, X? (sd=2, n=88) =20,855, p<,05.
Gruplarin son test sira ortalamalar1 birinci deney 54,69, ikinci deney 51,58 ve kontrol
grubu 26,98 puandir. Gruplarin yazma sonrasinda alt boyutu son test puan ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin tiim ikililerde Mann
Whitney U-testi kullanilmig ve elde edilen verilere Tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 31
Gruplarin Yazma Sonrasinda Alt Boyutu Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Mann
Whitney U- Testi Sonucu

Grup N Sira Ort. Sira Top. U p Anl. fark
1. Deney 29 38,31 1111,00 165,00 ,001 Var
Kontrol 29 20,69 600,00
2.Deney 30 38,42 1152,50 182,500 ,001 Var
Kontrol 29 21,29 617,50
1.Deney 29 31,38 910,00 395,000 ,540 -
2.Deney 30 28,67 860,00

*p< ,05
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Tablo 31 incelendiginde, birinci deney ve kontrol grubu yazma sonrasinda alt boyutu son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, U=165,00, p<,05. Birinci
deney grubunun sira ortalamasi 38,31 iken kontrol grubunun sira ortalamasi 20,69’dur. Bu
durum, 6lgegin yazma sonrasinda alt boyutunda “is birligi is birligi” tekniginin olumlu
etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde ikinci deney ve kontrol grubu yazma sonrasinda alt boyutu son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, U=182,500, p<,05. Ikinci deney
grubunun sira ortalamasi 38,42 iken kontrol grubunun sira ortalamasi 21,29’dur. Bu
durum, o6lg¢egin yazma sonrasinda alt boyutunda “6grenci takimlari basari boliimleri”
tekniginin olumlu etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde birinci deney ve ikinci deney yazma sonrasinda alt boyutu son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, U=395,000, p>,05. Birinci
deney grubunun sira ortalamasi 31,38 iken ikinci deney grubunun sira ortalamasi 28,67 dir.
Bu durumda, iki is birligine dayali 6grenme tekniginin yazma sonrasinda alt boyutunda

birbirine kars1 anlamli bir fark olusturmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki grencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi puan ortalamasi ile Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’nda (2018) &nerilen ydntem ve tekniklerin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi puan ortalamas: arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Gruplarin yazma motivasyonu puanlari arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Tablo 32°de gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi 6n test-son test puanina iliskin betimsel

istatistik sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 32
Gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Sonuclar
On Test Son Test
Grup N X SS X SS
1. Deney 29 83,24 14,87 80,72 18,02
2. Deney 30 84,23 12,27 82,73 12,06
Kontrol 29 85,76 14,60 74,57 10,59

Tablo 32 incelendiginde gruplarin toplam puan tiiriinde 6n test ortalamalar1 birinci deney
83,24, ikinci deney 84,23 ve kontrol grubu 85,76 iken; son test puan ortalamalar1 birinci
deney 80,72, ikinci deney 82,73 ve kontrol grubu 74,57 seklindedir. Tablo 33’de gruplarin
Yazma Motivasyonu Olgegi 6n test puanma iliskin tek yonlii varyans analizi sonucu
verilmistir.

Tablo 33
Gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi On Test Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 93,285 2 46,643 ,240 187 -
Gruplarigi 16521,987 85 194,376

Toplam 16615,273 87

*p< 05

Tablo 33 incelendiginde, gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi 6n test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir, F(2,85)=,240, p>,05. Tablo 34’te gruplarin
Yazma Motivasyonu Olgegi son test puan ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans analizi

sonucu verilmistir.
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Tablo 34
Gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1056,169 2 528,085 2,728 0,71 -
Gruplarigi 16454,694 85 193,585

Toplam 17510,864 87

*p< 05

Tablo 34 incelendiginde, gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir, F(2,85)=2,728, p>,05. Gruplarin son test puan
ortalamalar1 degerlendirildiginde, deney gruplarinda dlgegin toplam puan tiiriinde herhangi
bir puan artig1 tespit edilmemistir. Kontrol grubunun ise son test puan ortalamasi

degerlendirildiginde 6lgegin toplam puan tiiriinde 11,19 puanlik bir azalma belirlenmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi “Is birligine dayali égrenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki dgrencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi alt boyut puan ortalamalar
ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) énerilen yontem ve tekniklerin uygulandig
kontrol grubundaki dgrencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi alt boyut puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Tablo 35’te gruplarin
Yazma Motivasyonu Olgegi alt boyutunun 6n test-son test puan ortalamalarma iliskin

betimsel istatistik sonucuna yer verilmistir.
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Tablo 35
Gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi Alt Boyutunun On Test-Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonucu

On Test Son Test
Alt Boyut Grup N X SS X SS
Yazya Kars: 1. Deney 29 32,10 8,83 2979 10,63
Olartt Tutam 2. Deney 30 32,17 7.37 33,17 7,58
Kontrol 29 33,45 7,13 26,55 7,02
: 1. Deney 29 17,07 2,28 16,79 3,28
i‘ﬁ;‘; Olunan 2. Deney 30 17,23 2,36 17,03 2,36
Kontrol 29 16,76 2,67 16,24 1,99
Yazida 1. Deney 29 11,34 2,57 10,69 3,06
Basarisizlik 2. Deney 30 10,40 2,77 9,30 2,94
Yiikleme Kontrol 29 11,59 2,96 10,17 2,45
Vammm 1. Deney 29 10,21 2,08 10,45 2,25
Paylasimas: 2. Deney 30 10,87 2,34 10,53 2,47
Kontrol 29 11,10 2,51 9,45 2,49
1. Deney 29 12,69 1,03 12,70 1,90
g:i;naya Karst 2. Deney 30 13,10 2,29 12,70 1,90
Kontrol 29 12,83 1,95 12,17 1,56

Tablo 35 incelendiginde, gruplarin yaziya karsi olumlu tutum alt boyutu on test puan
ortalamast birinci deney 32,10, ikinci deney 32,17 ve kontrol grubu 33,45 iken; son test
puan ortalamasi birinci deney 29,79, ikinci deney 33,17 ve kontrol grubu 26,55
seklindedir.

Tablo incelendiginde, gruplarin sahip olunan amag¢ alt boyutu 6n test puan ortalamasi
birinci deney 17,07 ikinci deney 17,23 ve kontrol grubu 16,75 iken; son test puan
ortalamasi birinci deney 16,79 ikinci deney 17,03 ve kontrol grubu 16,24 seklindedir.
Tablo incelendiginde, gruplarin yazida basarisizlik ylikleme alt boyutu 6n test puan
ortalamasi birinci deney 11,34 ikinci deney 10,40 ve kontrol grubu 11,59 iken; son test
puan ortalamasi birinci deney 10,69 ikinci deney 9,30 ve kontrol grubu 10,17 seklindedir.
Tablo incelendiginde, gruplarin yazinin paylasilmas: alt boyutu 6n test puan ortalamasi
birinci deney 10,21 ikinci deney 10,87 ve kontrol grubu 11,10 iken; son test puan
ortalamasi birinci deney 10,45 ikinci deney 10,53 ve kontrol grubu 9,45 seklindedir.

Tablo incelendiginde, gruplarin yazmaya karsi ¢aba alt boyutu 6n test puan ortalamasi
birinci deney 12,69 ikinci deney 13,10 ve kontrol grubu 12,83 iken; son test puan

ortalamasi birinci deney 12,70 ikinci deney 12,70 ve kontrol grubu 12,17 seklindedir.
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Gruplarin, yazinin paylasilmasi alt boyutu 6n test puan ortalamalari normal dagildig: igin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Gruplarin, yaziya karsi olumlu tutum, sahip olunan amag,
yazida basarisizlik ylikleme ve yazmaya karsi ¢aba alt boyutu 6n test puan ortalamalari
normal dagilim gostermedigi i¢in puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 Kruskal-Wallis H kullanilmistir. Gruplarin yazinin paylasilmasi alt boyutu 6n test

puan ortalamasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36

Gruplarin Yazinin Paylasiimasi Alt Boyutu On Test Puan Ortalamasina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 12,540 2 6,270 1,166 ,316 -
Gruplarigi 456,915 85 5,375

Toplam 469,455 87

*p< ,05

Tablo 36 incelendiginde, gruplarin yazinin paylasilmasi alt boyutu oOn test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, F(2,85)=1,166, p>,05. Tablo
37°de gruplarin Yazma Motivasyonu Olgeginin dort alt boyutunun on test puan

ortalamasina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonucu verilmistir.

Tablo 37
Gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi Dért Alt Boyutunun On Test Puan Ortalamasina
Hliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyut Grup N SiraOrt.  sd be p Anl. fark

1. Deney 29 44,84 2 , 733 -
Yaziya Karst Olumlu o Deney 30 4155
Tutum Kontrol 29 4121

1. Deney 29 44,50 2 421 -
Sahip Olunan Amag¢ 2. Deney 30 46,60

Kontrol 29 42,33
Yazida 1. Deney 29 47,34 2 2,909 -
Basarisizlik Yiikleme 2. Deney 30 38,12

Kontrol 29 48,26

1. Deney 29 41,50 2 1,361 -
Yazmaya Kars1 Caba 2. Deney 30 48,70

Kontrol 29 43,16

*p< 05
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Tablo 37 incelendiginde, gruplarin yaziya karsi olumlu tutum alt boyutu 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) = ,733, p>,05.
Gruplarin 6n test sira ortalamalar1 birinci deney 44,84, ikinci deney 41,55 ve kontrol grubu
47,21 puandir. Tablo incelendiginde, gruplarin sahip olunan amag alt boyutu 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) = ,421, p>,05.
Gruplarin 6n test sira ortalamalar1 birinci deney 44,50, ikinci deney 46,60 ve kontrol grubu
42,33 puandir. Tablo incelendiginde, gruplarin yazida basarisizlik yiikleme alt boyutu 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) =
2,909, p>,05. Gruplarin 6n test sira ortalamalari birinci deney 47,34, ikinci deney 38,12 ve
kontrol grubu 48,26 puandir. Tablo incelendiginde, gruplarin yazmaya karsi c¢aba alt
boyutu On test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir, X? (sd=2,
n=88) = 1,361, p>,05. Gruplarin 6n test sira ortalamalar birinci deney 41,50, ikinci deney
48,70 ve kontrol grubu 43,16 puandir.

Gruplarim Yazma Motivasyonu Olgegi’nde yaziya karsi olumlu tutum, yazida basarisizlik
yiikkleme ve yazinin paylasilmasi alt boyutu son test puan ortalamalar1 normal dagildigi igin
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Gruplarm Yazma Motivasyonu Olgegi’nde sahip olunan
ama¢ Ve yazmaya karsi caba alt boyutu son test puan ortalamalari normal dagilim
gostermedigi i¢in puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesinde Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Tablo 38’de gruplarin yaziya karsi
olumlu tutum, yazida basarisizlik yiikkleme ve yazinin paylasilmasi alt boyutu son test puan

ortalamalari iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 38

Gruplarin Yaziya Karsi Olumlu Tutum, Yazida Basarisizlik Yiikleme ve Yazinin

Paylasiimasi Alt Boyutu Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Tek Yéonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Yaziya Kargt Olumlu  OTUPlararast — g1o 5oy 5 322,764 4,419 015 2.Deney-
Tutum Gruplarigi 6208,098 85 73,036 Kontrol
Toplam 6853625 87
Yazida Gruplararasi 29,173 2 14587 1822 168
Basarisizlik Yiikleme Gruplarici 680,645 85 8,008
Toplam 709,818 87
Yazimin Paylagilmasi Gruplararasi 21,268 2 10,634 1,838 ,165 i
Gruplarigi 491,811 85 5786
Toplam 513,080 87

*p< ,05

Tablo 38 incelendiginde, gruplarin yaziya karst olumlu tutum alt boyutu son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir, F(2,85)=4,419, p < ,05.
Gruplarin yaziya karst olumlu tutum alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc Testlerden “Bonferroni testi” yapilmis
ve elde edilen veriler Tablo 39°da verilmistir. Tablo incelendiginde, gruplarin yazida
basarisizlik yiikleme alt boyutu son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir, F(2,85)=1,822, p > ,05. Tablo incelendiginde, yazinin paylasilmasi alt

boyutu son test puan ortalamalari arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir,

F(2,85)=1,838, p > ,05.

Tablo 39

Gruplarin Yaziya Karst Olumlu Tutum Alt Boyutu Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin

Bonferroni Testi Sonuglart

Grup Aritmetik Ortalama Standart Hata p
Arasindaki Fark

2.Deney -3,37 2,41 424
1.Deney Kontrol 3,24 2,37 442
2.Deney 1.Deney 3,37 2,41 424

Kontrol 6,61 1,90 ,003

1.Deney -3,24 2,37 442
Kontrol 2.Deney 6,61° 1.90 003
*p< ,05
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Tablo 39 incelendiginde “6grenci takimlari basart boliimleri” tekniginin uygulandig: ikinci
deney grubunun yaziya karsi olumlu tutum alt boyutu son test puani ile Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nda (2018) onerilen ydéntem ve tekniklerin uygulandigi kontrol
grubunun son test puani arasindaki farkin ikinci deney grubu lehine anlamli oldugu
goriilmiistir (,003<,05). Bu bulgu “6grenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin yaziya
kars1 tutumu olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Gruplarin sahip olunan amag ve
yazmaya kars1 ¢aba alt boyutunun son test puan ortalamasina iligkin Kruskal-Wallis H testi

sonucu Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40
Gruplarin Sahip Olunan Amag ve Yazmaya Karst Caba Alt Boyutunun Son Test Puan
Ortalamasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyut Grup N Sira Ort.  sd X2 p Anl. fark
1. Deney 29 47,91 2 2,659 ,265 -
Sahip Olunan Amag 2. Deney 30 47,23
Kontrol 29 38,26
1. Deney 29 51,40 2 5,120 ,077 -
Yazmaya Kars1 Caba 2. Deney 30 45,52
Kontrol 29 36,55
*p< 05

Tablo 40 incelendiginde, gruplarin sahip olunan amag alt boyutu son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir, X2 (sd=2, n=88) = 2,265, p>,05. Gruplarin son
test sira ortalamalar1 birinci deney 47,91, ikinci deney 47,23 ve kontrol grubu 38,26
puandir. Tablo incelendiginde, gruplarin yazmaya karsi ¢aba alt boyutu son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, X? (sd=2, n=88) = 5,120, p>,05.
Gruplarin son test sira ortalamalar1 birinci deney 51,40, ikinci deney 45,52 ve kontrol
grubu 36,55 puandir. Is birligine dayali grenmenin uygulandigi gruplarm yazmaya karst
caba alt boyutunda sira ortalamalar1 kontrol grubuna gore yiiksek olmasina ragmen anlamli

bir fark bulunamamustir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Arastirmadaki her bir grubun 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi toplam ve alt boyut 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Birinci deney grubunun Olgegin
toplam ve alt boyut 6n test son test fark puanlarinin normal dagilip dagilmadigini bulmak
icin grafikler incelenmis ve Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Olgegin toplam puan tiiriinde
Shapiro-Wilk degeri ,675 iken alt boyutlarin tiimiinde bu deger ,001 olarak bulunmustur.
Birinci deney grubunun 6l¢egin toplam puan tiiriinde 6n test-son test puan ortalamalari
normal dagildig1 i¢in puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesinde t-testi; 6lgegin alt boyutunda On test-son test puan ortalamalar1 normal
dagilmadig1 icin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesinde Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Birinci deney grubunun 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi on test-son test puan ortalamalarima iliskin t-testi

sonucu Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
1.Deney Grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi On Test-Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonucu

6+1 AYDO N X SS sd t p
On Test 29 21,00 4,81 28 -1,672 ,106
Son Test 29 22,38 6,28

*p< 05

Tablo 41 incelendiginde, birinci deney grubu 6grencilerinin “is birligi is birligi” tekniginin
uygulanmas1 sonrasinda Slgegin On test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir, t(28)=-1,672, p>,05. Ogrencilerin uygulama &ncesi yazili anlatim beceri
puan ortalamasit 21,00 iken; son test ortalamalar1 22,38°dir. Ogrencilerin &lgegin alt
boyutundan aldiklar1 6n test-son test puan ortalamalarina iligkin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonucu Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42
1.Deney Grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi’'nin Alt Boyutlarinmin On
Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Alt Boyut Son Test- On Test n Sira Ort.  Sira Top. Z p

Negatif Sira 10 8,00 80,00 -1,291 ,197
Fikirler Pozitif Sira 5 8,00 40,00

Esit 14

Negatif Sira 3 450 13,50 -, 707 ,480
Organizasyon Pozitif Sira 5 4,50 22,50

Esit 21

Negatif Sira 8 8,50 68,00 000 1,000
Uslup Pozitif Sira 8 8,50 68,00

Esit 13

Negatif Sira 3 8,00 24,00 -2,524 012
Kelime Se¢imi  pozitif Sira 13 8,62 112,00

Esit 13

Negatif Sira 2 8,50 17,00  -3,000 ,003
Cimle Akiciligt  pozitif Sira 14 8,50 119,00

Esit 13

Negatif Sira 5 5,50 27,50 000 1,000
Imla Pozitif Sira 5 5,50 27,50

Esit 19

Negatif Sira 4 4,50 18,00 000 1,000
Sunum Pozitif Sira 4 4,50 18,00

Esit 21

*p< 05

Tablo 42 incelendiginde 6grencilerin 6lgegin fikirler alt boyutundan aldiklari 6n test-son
test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, z=1,291, p>,05. Fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif siralar toplaminin yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6lgegin organizasyon alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir, z=,707, p>,05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif siralar toplaminin
yiiksek oldugu belirlenmis ama bu anlamli bir fark olusturmamastir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6l¢egin tislup alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, z=,000, p>,05. Negatif ve pozitif siralar,

ortalama ve toplam puanlar1 incelendiginde puanlarin esit oldugu goriilmektedir.
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Tablo incelendiginde 6grencilerin dlgegin kelime se¢imi alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, z=2,524, p<,05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu “is birligi is birligi” tekniginin 6lg¢egin
kelime se¢imi alt boyutunda olumlu etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin dlgegin climle akicilii alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, z=3,000, p<,05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, goézlenen bu farkin pozitif
siralar lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgu “is birligi is birligi” tekniginin 6lgegin climle
akiciligi alt boyutunda olumlu etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6l¢egin imla ve sunum alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, z=,000, p>,05. Negatif ve pozitif
siralar, ortalama ve toplam puanlar incelendiginde puanlarin esit oldugu goériilmektedir.
Ikinci deney grubunun 6lgegin toplam ve alt boyut &n test son test fark puanlarimin normal
dagilip dagilmadigin1 bulmak i¢in grafikler incelenmis ve Shapiro-Wilk testi yapilmistir.
Olgegin toplam puan tiiriinde Shapiro-Wilk degeri ,348 iken alt boyutlarin tiimiinde bu
deger ,001 olarak bulunmustur. ikinci deney grubunun 6lgegin toplam puan tiiriinde 6n test
-son test puan ortalamalar1 normal dagildigr i¢in puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigimin belirlenmesinde t-testi kullanilmustir. Olgegin alt boyutunda ise 6n
test-son test puan ortalamalar1 normal dagilmadigi i¢in puan ortalamalari arasinda anlamh
bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde Wilcoxon isaretli siralar testi ile veriler analiz
edilmistir. ikinci deney grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi 6n test-

son test puan ortalamalarina iliskin t-testi sonucu Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43
2.Deney Grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi On Test-Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonucu

6+1 AYDO N X SS sd t p
On Test 30 21,80 574 29 -1,459 ,155
Son Test 30 23,27 6,10

*p< ,05
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Tablo 43 incelendiginde, ikinci deney grubu ogrencilerinin “dgrenci takimlari basari
boliimleri” tekniginin uygulanmasi sonrasinda 6l¢egin 6n test-son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, t(29)=-1,459, p>,05. Ogrencilerin uygulama
oncesi yazili anlatim beceri puan ortalamasi 21,80 iken; son test ortalamalar1 23,27°dir.
Ogrencilerin dlgegin alt boyutundan aldiklar1 n test-son test puan ortalamalarma iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonucu Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44
2.Deney Grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi’nin Alt Boyutlarinin On
Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Alt Boyut Son Test-On Test n Sira Ort.  Sira Top. z p

Negatif Sira 9 6,00 54,00 -1,291 ,197
Fikirler Pozitif Sira 3 8,00 24,00

Esit 18

Negatif Sira 4 8,75 35,00 -1,213 ,225
Organizasyon Pozitif Sira 10 7,00 70,00

Esit 16

Negatif Sira 8 6,19 4950  -1,604  ,109
Uslup Pozitif Sira 3 5,50 16,50

Esit 19

Negatif Sira 0 ,00 ,00 3,162 002
Kelime Secimi  pogitif Sira 10 5,50 55,00

Esit 20

Negatif Sira 3 5,00 15,00 -1,706 ,088
Cumle Akiciligt  pozitif Sira 8 6,38 51,00

Esit 19
. Negatif Sira 4 7,00 28,00 -1,387 ,166
Imla Pozitif Sira 9 7,00 63,00

Esit 17

Negatif Sira 4 7,00 28,00 -1,387 ,166
Sunum Pozitif Sira 9 7,00 63,00

Esit 17

*p< 05

Tablo 44 incelendiginde 6grencilerin 6lgegin fikirler alt boyutundan aldiklar1 6n test- son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamstir, z=1,291, p>,05. Fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif siralar toplaminin yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo incelendiginde 6grencilerin 6lgegin organizasyon alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir, z=1,213, p>,05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif siralar toplaminin
yiiksek oldugu belirlenmis ama bu anlamli bir fark olusturmamuistir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6l¢egin iislup alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, z=1,604, p>,05. Fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif siralar toplaminin yiliksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin dlgegin kelime se¢imi alt boyutundan aldiklari 6n test-
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, z=3,162, p<,05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif
siralar lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu “6grenci takimlari basar1 bolimleri”
tekniginin Olgegin kelime secimi alt boyutunda olumlu etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin dlgegin ciimle akiciligi alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, z=1,706, p>,05. Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif siralar toplaminin yiiksek oldugu
belirlenmis ama bu anlamli bir fark olusturmamuistir.

Tablo incelendiginde dgrencilerin dlgegin imla ve sunum alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlart arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir, z=1,387, p>,05. Negatif ve
pozitif siralar, ortalama ve toplam puanlar1 incelendiginde puanlarin esit oldugu
goriilmektedir.

Kontrol grubunun 6lgegin toplam ve alt boyut 6n test son test fark puanlarinin normal
dagilip dagilmadigini bulmak icin grafikler incelenmis ve Shapiro-Wilk testi yapilmistir.
Olgegin toplam puan tiiriinde Shapiro-Wilk degeri ,148 iken alt boyutlarin tiimiinde bu
deger ,001 olarak bulunmustur. Kontrol grubunun 6l¢egin toplam puan tiirtinde 6n test-son
test puan ortalamalar1 normal dagildig: i¢in puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin

olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi kullanilmistir. Olgegin alt boyutunda ise &n test-
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son test puan ortalamalar1 normal dagilmadig: i¢in puan ortalamalar arasinda anlamli bir
farkin olup olmadiginin belirlenmesinde Wilcoxon isaretli siralar testi ile veriler analiz
edilmistir. Kontrol grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi on test-son test

puan ortalamalarina iligskin t-testi sonucu Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45
Kontrol Grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi On Test-Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonucu

6+1 AYDO N X SS sd t p
On Test 30 20,45 6,07 29 -,067 947
Son Test 30 20,52 5,92

*p< 05

Tablo 45 incelendiginde, kontrol grubu Ogrencilerinin dlgegin 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, t(29)=-,067, p>,05. Ogrencilerin
Olcegin alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puan ortalamalarina ilisgkin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonucu Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46
Kontrol Grubunun 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi 'nin Alt Boyutlarinin On
Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Alt Boyut Son Test-On Test n Sira Ort.  Sira Top. z p

Negatif Sira 6 8,00 48,00 - 775 ,439
Fikirler Pozitif Sira 9 8,00 72,00

Esit 14

Negatif Sira 7 6,50 45,50 -577 ,564
Organizasyon Pozitif Sira 5 6,50 32,50

Esit 17

Negatif Sira 10 7,00 70,00 -1,941 ,052
Uslup Pozitif Sira 3 7,00 21,00

Esit 16

Negatif Sira 3 4,00 12,00 -,378 ,705
Kelime Secimi Pozitif Sira 4 4,00 16,00

Esit 22

Negatif Sira 7 7,00 49,00 - 277 , 182
Ciimle Akiciligt  Pozitif Sira 6 7,00 42,00

Esit 16

Negatif Sira 6 7,00 42,00 -, 277 , 7182
Imla Pozitif Sira 7 7,00 49,00

Esit 16

Negatif Sira 3 6,50 19,50 -1,732 ,083
Sunum Pozitif Sira 9 6,50 58,50

Esit 17

*p< ,05
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Tablo 46 incelendiginde 6grencilerin 6lgegin fikirler alt boyutundan aldiklar1 6n test-son
test puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamistir, z=,775, p>,05. Fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif siralar toplaminin yiiksek oldugu
belirlenmis ama bu anlamli bir fark olusturmamustir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6lgegin organizasyon alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlart arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir, z=,577, p>,05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, negatif siralar toplaminin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6lgegin iislup alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir, z=1,941, p>,05. Fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif siralar toplaminin yiliksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin dlgegin kelime se¢imi alt boyutundan aldiklar1 6n test-
son test puanlart arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir, z=,378, p>,05. Fark
puanlarinin sira ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif ve pozitif sira
arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6lgegin climle akiciligi ve imla alt boyutundan aldiklar
Oon test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, z=,277, p>,05.
Ogrencilerin ciimle akiciligi ve imla alt boyutunda, sira toplami degerlerinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde 6grencilerin 6lgegin sunum alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, z=1,732, p>,05. Fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif siralar toplaminin yiiksek oldugu

belirlenmis ama bu fark anlamli bulunmamustir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Arastirmadaki her bir grubun Yazmaya Yénelik Oz

Diizenleme Olgegi toplam ve alt boyut &n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
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bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Birinci deney grubunun 6l¢egin toplam ve alt
boyut 6n test son test fark puanlarinin normal dagilip dagilmadigini bulmak i¢in grafikler
incelenmis ve Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Olgegin toplam puan tiiriinde Shapiro-Wilk
degeri ,939’dur. Olgegin alt boyutunda ise normallik degeri; yazma oncesi ,072, yazma
siras1 ,132 ve yazma sonrasinda ,581°dir. Birinci deney grubunun 6l¢egin toplam puan tiirii
ve alt boyutlarda 6n test-son test puan ortalamalari normal dagildig: i¢in puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi kullanilmigtir. Birinci
deney grubunun Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi toplam ve alt boyutlarda én test

—s0n test puan ortalamalarina iligkin t-testi sonucu Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47
1.Deney Grubunun Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarda On
Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonucu

YYODO Test Tiirii N X SS sd t p

Toplam On Test 29 48,48 4,84 28 -,645 524
Son Test 29 49,10 5,47

Yazma On Test 29 18,31 2,55 28 367 717

oncesinde Son Test 29 18,10 2,32

Yazma On Test 29 13,24 1,48 28 826 416

sirasinda Son Test 29 13,00 1,41

Yazma On Test 29 16,93 2,09 28 2,886,007

sonrasinda  gon Test 29 18,03 2,40

*p< ,05

Tablo 47 incelendiginde, birinci deney grubu ogrencilerinin uygulanma sonrast 6z
diizenleme becerisi On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir, t(28)=-,645, p>,05. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, birinci deney
grubu 6grencilerinin yazma 6ncesinde on test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark tespit edilmemistir, t(28)=,367, p>,05. Aymi sekilde birinci deney grubu
Ogrencilerinin yazma sirasinda on test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir, t(28)=-,826, p>,05. Olcegin, yazma sonrasinda alt boyutu incelendiginde
On test-son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir, t(28)=-2,886,
p<,05. Ogrencilerin &n test ortalamalar1 16,93 iken; son test ortalamalar1 18,03’tiir. Bu
bulgu, “is birligi is birligi” tekniginin Ogrencilerin yazma sonrasinda 6z diizenleme

becerilerini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
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Ikinci deney grubunun dlgegin toplam ve alt boyut 6n test son test fark puanlarmin normal
dagilip dagilmadigini bulmak icin grafikler incelenmis ve Shapiro-Wilk testi yapilmistir.
Olgegin toplam puan tiiriinde Shapiro-Wilk degeri ,120°dir Olgegin alt boyutunda ise
normallik degeri; yazma Oncesi ,283, yazma sirasi ,193 ve yazma sonrasinda ,715°tir.
Olgegin toplam puan tiirii ve alt boyutlarda 6n test-son test puan ortalamalar1 normal
dagildigr i¢in puan ortalamalart arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesinde t-testi kullamilmustir. ikinci deney grubunun Yazmaya Yonelik Oz
Diizenleme Olgegi toplam ve alt boyutlarda 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin t-

testi sonucu Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48
2.Deney Grubunun Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olcegi Toplam ve Alt Boyutlarda On
Test-Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonucu

YYODO Test Tiirii N X SS sd t p
On Test 30 47,77 4,59 29 -424 674

Toplam Son Test 30 48,10 4,41

Yazma On Test 30 17,13 2,13 29 1,211 236

dncesinde Son Test 30 17,57 1,74

Yazma On Test 30 13,33 1,27 29 1,709 ,098

sirasinda Son Test 30 12,73 1,57

Yazma On Test 30 17,23 2,26 29 1,262 217

sonrasinda  Son Test 30 17,80 2,17

*p< ,05

Tablo 48 incelendiginde, ikinci deney grubu 6grencilerinin uygulanma sonrasi 6n test-son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, t(29)=-,424, p>,05. Olcegin
alt boyutlart incelendiginde, ikinci deney grubu Ogrencilerinin yazma Oncesinde
[t(29)=-1,211, p>,05], yazma sirasinda [t(29)=-,826, p>,05] ve yazma sonrasinda
[t(29)=-2,886, p>,05] On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir.

Kontrol grubunun 6lgegin toplam ve alt boyut 6n test son test fark puanlarinin normal
dagilip dagilmadigini bulmak icin grafikler incelenmis ve Shapiro-Wilk testi yapilmistir.
Olgegin toplam puan tiiriinde Shapiro-Wilk degeri ,188’dir Olgegin alt boyutunda ise
normallik degeri; yazma Oncesi ,863, yazma sirast ,216 ve yazma sonrasinda ,011°dir.

Olgegin toplam puan tiirii, yazma dncesinde ve yazma sirasinda alt boyutu normal dagilim
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gosterdigi i¢cin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesinde t-testi kullanilmistir. Yazma sonrasinda alt boyutu normal dagilmadigi i¢in
de Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Kontrol grubunun
Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi toplam puan tiirii, yazma 6ncesinde ve yazma
sirasinda alt boyutlar1 on test-son test puan ortalamalarina iliskin t-testi sonucu Tablo 49’da
verilmistir.

Tablo 49

Kontrol Grubunun Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi Toplam Puan Tiirii, Yazma
Oncesinde ve Yazma Sirasinda Alt Boyutlar: On Test-Son Test Puan Ortalamalarina
Iliskin t-Testi Sonucu

YYODO Test Tiirii N X SS sd t p
On Test 29 49,24 4,38 28 5,263 ,001

Toplam Son Test 29 44,03 4,64

Yazma On Test 29 18,79 2,06 28 4,221 ,001

oncesinde Son Test 29 16,45 2,21

Yazma On Test 29 13,00 1,51 28 1,944 ,062

sirasinda Son Test 29 12,31 1,44

Tablo 49 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin uygulanma sonrasi 6n test-son test
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur, t(28)=5,263, p<,05. Ogrencilerin
oOn test ortalamasi 49,24 iken; son test ortalamasi 44,03’tiir. Bu anlamli fark 5,21 puanlik
bir azalmadan kaynaklanmaktadir. Tablo incelendiginde, 6grencilerin yazma 6ncesinde alt
boyutunda da 6n test-son test puan ortalamalari1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir,
t1(28)=4,221, p<,05. Grubun 6n test ortalamas1 18,79 iken; son test ortalamasi1 16,45’tir. Bu
bulgu incelendiginde, anlamli farkin 2,34 puanlik bir diismeden kaynaklandig
goriilmektedir. Ogrencilerin yazma sirasinda alt boyutu incelendiginde 6n test-son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, t(28)=1,944, p>,05. Grubun
Olgegin yazma sonrasinda alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puan ortalamalarina

iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucu Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50
Kontrol Grubunun Yazma Sonrasinda Alt Boyutunun On Test-Son Test Puan Ortalamasina
liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Alt Boyut Son Test-On Test n Sira Ort.  Sira Top. Z p
Yazma Negatif Sira 22 11,82 260,00 -3,744 ,001
sonrasinda Pozitif Sira 1 16,00 16,00

Esit 6

Tablo 50 incelendiginde 6grencilerin 6lgegin yazma sonrasinda alt boyutundan aldiklar1 6n
test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, z=3,744, p<,05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin negatif

siralar lehine oldugu goriilmektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Tliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi “Arastirmadaki her bir grubun Yazma Motivasyonu
Olgegi toplam ve alt boyut &n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Birinci deney grubunun 6lgegin toplam ve alt boyut 6n
test son test fark puanlarinin normal dagilip dagilmadigini bulmak icin grafikler incelenmis
ve Shapiro-Wilk testi yapilmustir. Olgegin toplam puan tiiriinde Shapiro-Wilk degeri ,121
iken; yaziya karsi olumlu tutum ,009, sahip olunan amag ,373, yazida basarisizlik yiikleme
,070, yazmin paylasilmasi ,759 ve yazmaya karsi ¢aba alt boyutunda ,166’dir. Birinci
deney grubunun Olgegin toplam puan tirii ve dort alt boyutta 6n test-son test puan
ortalamalar1 normal dagildigi i¢in puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin belirlenmesinde t-testi kullanilmistir. Birinci deney grubunun Yazma
Motivasyonu Olcegi toplam ve dort alt boyutta dn test-son test puan ortalamalarina iliskin

t-testi sonucu Tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51
1.Deney Grubunun Yazma Motivasyonu Olgegi Toplam ve Dért Alt Boyutunun On Test-
Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonucu

YYODO Test Tiirii N X SS sd t P

Toplam On Test 29 83,24 14,87 28 1,099 ,281
Son Test 29 80,72 18,02

Sahip Olunan On Test 29 17,07 2,28 28 551 ,586

Amag Son Test 29 16,79 3,28

Yazida On Test 29 11,34 2,57 28 1,152 ,259

Basarisizlik Son Test 29

Yﬁileme . 10,69 3,06

Yazinin On Test 29 10,21 2,08 28 -,519 ,608

Paylagilmasi Son Test 29 10,45 2,25

Yazmaya Karst ~ On Test 29 12,69 1,93 28 -,820 419

Caba Son Test 29 13,00 2,22

*p< ,05

Tablo 51 incelendiginde, birinci deney grubu &grencilerinin uygulanma sonrasi yazma
motivasyonu 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir,
t(28)=1,099, p>,05. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, birinci deney grubu
Ogrencilerinin sahip olunan amag¢ [t(28)=,551 p>,05], yazida basarisizlik yiikleme
[t(28)=1,152, p>,05], yaziin paylasilmas: [t(28)=-,519, p>,05] ve yazmaya kars1 caba
[t(28)=-,820, p>,05] 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Yaziya karsi olumlu tutum alt boyutu 6n test-son test puan farki normal
dagilim gostermedigi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Ogrencilerin dlgegin
alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin Wilcoxon isaretli

siralar testi sonucu Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52
1.Deney Grubunun Yaziya Karst Olumlu Tutum Alt Boyutunun On Test-Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Alt Boyut Son Test- On Test n Sira Ort.  Sira Top. z p
Negatif Sira 13 16,31 212,00 -,929 1353
Yaziya Kars Pozitif Sira 13 10,69 139,00

Olumlu Tutum Esit 3

Tablo 52 incelendiginde 6grencilerin 6lgegin yaziya karsi olumlu tutum alt boyutundan

aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamstir, z=,929, p>,05.
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Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, degerlerin negatif sira
lehine oldugu belirlenmistir.

Ikinci deney grubunun 6lgegin toplam ve alt boyut 6n test son test fark puanlarinin normal
dagilip dagilmadigini bulmak icin grafikler incelenmis ve Shapiro-Wilk testi yapilmistir.
Olgegin toplam puan tiiriinde Shapiro-Wilk degeri ,914 iken; yaziya kars1 olumlu tutum
,651, sahip olunan amag ,793, yazida basarisizlik yiikleme ,060, yazinin paylasilmasi ,079
ve yazmaya kars1 ¢aba alt boyutunda ,029°dur. ikinci deney grubunun dlgegin toplam puan
tirti ve dort alt boyutta on test-son test puan ortalamalart normal dagildig: icin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi
kullanilmigtir. Ikinci deney grubunun Yazma Motivasyonu Olgegi toplam ve dort alt

boyutta 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin t-testi sonucu Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53
2.Deney Grubunun Yazma Motivasyonu Olgegi Toplam ve Dort Alt Boyutunun On Test-
Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonucu

YYODO Test Tiirii N X SS sd t P
On Test 30 84,23 12,27 29 ,675 ,505

Toplam Son Test 30 82,73 12,06

Yaziya Kars1 On Test 30 32,17 7,37 29 -,805 ,428

Olumlu Tutum  Son Test 30 33,17 7,58

Sahip Olunan On Test 30 17,23 2,36 29 ,404 ,689

Amag Son Test 30 17,03 2,36

Yazida On Test 30 10,40 2,77 29 1,890 ,069

Basarisizlik Son Test 30

Yikleme 9,30 2,94

Yazinin On Test 30 10,87 2,34 29 ,593 ,558

Paylagilmasi Son Test 30 10,53 2,47

*p< ,05

Tablo 53 incelendiginde, ikinci deney grubu Ogrencilerinin uygulanma sonrasi yazma
motivasyonu On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir,
1(29)=,675, p>,05. Olgegin alt boyutlar incelendiginde, ikinci deney grubu égrencilerinin
yaziya karst olumlu tutum [t(29)=-,805, p>,05], sahip olunan amag [t(29)=,404 p>,05],
yazida basarisizlik yiikleme [t(29)=1,890, p>,05] ve yazinin paylasilmasi [t(29)=,593,
p>,05] on test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Yazmaya karsi ¢aba alt boyutu 6n test-son test puan farki normal dagilim gostermedigi i¢in
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Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Ogrencilerin dlgegin alt boyutundan aldiklar
on test-son test puan ortalamalarina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucu Tablo

54’te verilmistir.

Tablo 54
2.Deney Grubunun Yazmaya Kars: Caba Alt Boyutunun On Test-Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Alt Boyut Son Test-On Test n Sira Ort.  Sira Top. z p
Negatif Sira 17 12,26 208,50 -1,250 211

Yazmaya Karst  pogzitif Sira 8 14,56 116,50

Caba Esit 5

Tablo 54 incelendiginde 6grencilerin 6l¢egin yazmaya karsi ¢aba alt boyutundan aldiklar
On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir, z=1,250, p>,05. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, degerlerin negatif sira lehine
oldugu belirlenmistir.

Kontrol grubunun 6lgegin toplam ve alt boyut 6n test son test fark puanlarinin normal
dagilip dagilmadigin1 bulmak i¢in grafikler incelenmis ve Shapiro-Wilk testi yapilmaistir.
Olgegin toplam puan tiiriinde Shapiro-Wilk degeri ,497 iken; yaziya karst olumlu tutum
,042, sahip olunan amag ,756, yazida basarisizlik yiikleme ,201, yazinin paylasilmas1 ,347
ve yazmaya karsi ¢aba alt boyutunda ,061°dir. Kontrol grubunun 6lgegin toplam puan tiirii
ve dort alt boyutta On test-son test puan ortalamalari normal dagildigi icin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi
kullanilmistir. Kontrol grubunun Yazma Motivasyonu Olgegi toplam ve dért alt boyutta &n

test-son test puan ortalamalarina iligkin t-testi sonucu Tablo 55’te verilmistir.
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Tablo 55

Kontrol Grubunun Yazma Motivasyonu Olgegi Toplam ve Dért Alt Boyutunun On Test-Son
Test Puan Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonucu

YYODO Test Tiirii N X SS sd t P
On Test 29 85,76 1460 28 4368 001

Toplam Son Test 29 74,59 10,60

Sahip Olunan On Test 29 16,76 2,67 28 855 ,400

Amag Son Test 29 16,24 1,99

Yazida On Test 29 11,59 2,96 28 2,022 ,053

Basarisizlik Son Test

Yﬁileme " 29 10,17 2,45

Yazinin On Test 29 11,10 2,51 28 4,097 ,001

Paylagilmasi Son Test 29 9,45 2,49

Yazmaya Karst ~ On Test 29 12,83 1,95 28 2,007 ,055

Caba Son Test 29 12,17 1,56

*p< ,05

Tablo 55 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin yazma motivasyonu On test-son test
puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir, t(28)=4,368, p<,05.
Ogrencilerin son test toplam &lgek puanlari degerlendirildiginde 11,17 puanlik bir azalma
goriilmektedir. Yazma etkinliklerin ayn1 yontem ve tekniklerle gergeklestirilmesi ve bu
etkinliklerin genellikle bireysel etkinlikler olmasi Ogrencilerin yazma motivasyonunu
olumsuz etkileyebilir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin
sahip olunan amag [t(28)=,855 p>,05], yazida basarisizlik yiikleme [t(28)=2,022, p>,05] ve
yazmaya kars1 ¢aba [t(28)=-,820, p>,05] 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Kontrol grubu O6grencilerinin yazinin paylagilmasi alt boyutu
incelendiginde, on test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir,
1(28)=4,368, p<,05. Olgegin yaziya karst olumlu tutum alt boyutu incelendiginde ise &n
test-son test puan farki normal dagilim gostermedigi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir.  Ogrencilerin  6lgegin alt boyutundan aldiklar1 &n test-son test puan

ortalamalarina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucu Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56
Kontrol Grubunun Yaziya Karsi Olumlu Tutum Alt Boyutunun On Test-Son Test Puan
Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

Alt Boyut Son Test-On Test n Sira Ort.  Sira Top. z p
Negatif Sira 25 15,68 392,00 -3,778  ,001
Yaziya Kars Pozitif Sira 4 10,75 43,00

Olumlu Tutum Esit 0

Tablo 56 incelendiginde 6grencilerin dlgegin yaziya karsi olumlu tutum alt boyutundan
aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, z=3,778, p<,05.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, degerlerin negatif sira
lehine oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedeni olarak yazma Ogretiminde bireysel
etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi, Ogrencilerin yazma siirecindeki paylasimlarinin
yetersiz olmasi, Ogrencilerin yazma silirecinde yeterli doniit alamamasi, yazma

etkinliklerinin ¢esitlendirilip eglenceli hale getirilmemesi gibi durumlar gosterilebilir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Tliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Deney gruplarmin, is birligine dayali 6grenme
tekniklerinin yazili anlatim becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?” seklinde ifade
edilmigtir. Teknigin yazili anlatim becerilerine etkisi ile ilgili kodlardan alt tema
olustururken 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi'nin alt boyutlar: dikkate
almmistir. Arastirmada her gruba bir say1 verildiginden grup gortsleri ifade edilirken
“say1.G” seklinde belirtilmistir. Birinci deney grubunun “is birligi is birligi” tekniginin

yazili anlatim becerilerine etkisi ile ilgili goriisleri Tablo 57°de verilmistir.
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Tablo 57

1.Deney Grubunun “Is Birligi Is Birligi” Tekniginin Yazili Anlatim Becerilerine Etkisi ile

Igili Gériisleri

Alt Tema

Kod

Kaynak/Grup f

Fikirler

Anlat  Bakalimin  Diigiinme Becerisini
Gelistirmesi

Diisiince Yapisinin Geligimi

Hayal Giiciiniin Gelisimi

Hikayenin Detayl Yazilmaya Calisilmasi

1

w

Organizasyon

Bagligin Etkileyici Yazilmasi
Hikayeye Giris Yapilmast
Paragraflarin Iyi Yazilmasi
Sonu¢ Ciimlesinin Yazilmasi

Kelime Se¢imi

Kelime Anlatmanin Ogrenilmesi

Kelime Bilgisinin Gelisimi

Kelimelerin Ozenli Secilmesi

Ogrenilen Kelimelerin Hikayeye Aktarilmasi

Ciimle Akiciligi

Ciimle Yazma Becerisinin Gelisimi

imla

Biiyiik Harf Kullanimi

Kelimelerin Dogru Yazilmast

Noktalama Isaretlerine Dikkat Edilmesi
Noktalama Isaretlerinin Ogrenilip
Kullanilmasi

Paragraf Bas1 Yapma

WANUIAER NWW®WwN W AN
I = N
SVNonvEloadRwo wwwo o w

=
o

Sunum

Baslik Yazma
Diizgiin/lyi Yazma
Giizel Yazma
Okunakli Yazma
Yazma Diizeni
Yazma Hiz1

Uygulama  Oncesi
Durum

Bazi Kelimelerin Yazimini Bilememe
Ciimleye Biiyiik Harfle Baglamama
Calismalarin Degerlendirilmemesi

Harf Boyutunun Diizensiz Olmast
Noktalama Isaretlerinin Hatali Kullanimi
Okunaksiz Yazma

Paragraf Bagin1 Bilmeme

Satir Takibinin Olmamast

Yaziya Baslik Koymama

PR PRPWRRRRRRONNNDOO

[E=Y

Beceri Gelisimi

Hikaye Yazma Becerisinin Geligimi

VPP RrPRPWwRNRERNN

10

Tablo 57 incelendiginde birinci deney grubu “is birligi is birligi” tekniginin yazili anlatim

becerilerine etkisi ile ilgili goriislerine yonelik fikirler, organizasyon, kelime se¢imi, ciimle

akiciligl, imla, sunum, uygulama oncesi durum ve beceri gelisimi olmak iizere sekiz tane

alt tema olusturulmustur. Gruplar, yapilan uygulamalar sonrasi fikirler alt temasinda

becerilerin gelisimine yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Anlat

bakalimin diistinme becerisini gelistirmesine iligkin 1 gruptan 3 goriis, diisiince yapisinin
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gelisimine iliskin 2 gruptan 3 goriis, hayal giiciiniin gelisimine iligkin 4 gruptan 5 goriis ve
hikdayenin detayli yazilmaya ¢alisilmasina iliskin ise 6 gruptan 6 goriis belirtilmistir. Bu alt
temaya ait goriisler degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin hikayenin detayh
yazilmaya c¢alisilmast ve hayal giciiniin gelisimini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Bayag fikirlerde birlestik. Hepimizin hayal giicii mesela. “Elif’in Dogum Giinii” Bir
bahge falan buldu arkadasimiz. Elif ismini buldu. Siislemeleri bulduk. Nasil yaptigini
bulduk, hepsini bulduk yani. Hep birlikte hayal giictimiizle bulduk.” (Hikdayenin Detayl
Yazilmaya Caligilmasi) — 1.G.

“Icerikte béyle karakterin nasil biri oldugu, boyle nasil bir davranislar: oldugu Oyle
onlara dikkat ediyorduk.” (Hikdyenin Detayli Yazilmaya Calisilmasi) — 4.G.

“...Hayal giiciimii genisletti.”” (Hayal Giiciiniin Gelisimi) — 9.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi organizasyon alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Baghigin etkileyici yazilmasina iliskin 3 gruptan 3 goriis, hikayeye giris yapilabilmesine
iligkin 2 gruptan 3 goriis, paragraflarin 1yi yazilmasina iliskin 3 gruptan 3 goriis ve sonug
climlesinin yazilmasina iliskin 3 gruptan 6 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin sonug¢ cilimlesinin yazilmasi,
paragraflarin iyi yazilmasi ve bashgin etkileyici yazilmasini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar gortislerini su sekilde ifade etmistir:
“Hepsini birlestirince bir hikdye oluyor.” (Paragraflarin Iyi Yazilmas1) — 1.G.

“...Mesela basligimizi daha ne kadar etkileyici yapmamiz gerekiyormus. Bize basligi daha
ozenli ve daha etkileyici bulmaya ¢alistik.” (Bashgin Etkileyici Yazilmasi) — 3.G.
“...Paragraflar: artik daha iyi yaziyorum.” (Paragraflarin Iyi Yazilmasi) — 4.G.

“...sonug ciimlesi onlart 6grendim.” (Sonug Ciimlesinin Yazilmasi) — 6.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi kelime se¢imi alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.

Kelime anlatmanin 6grenilmesine iliskin 3 gruptan 3 goriis, kelime bilgisinin gelisimine
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iligkin 7 gruptan 21 goriis, kelimelerin 6zenli se¢ilmesine iligkin 1 gruptan 2 goriis ve
ogrenilen kelimelerin hikayeye aktarilmasina iliskin 4 gruptan 5 goriis belirtilmistir. Bu alt
temaya ait gorlisler degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin kelime bilgisinin
gelisimini ve Ogrenilen kelimelerin hikayeye aktarilmasini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“...Onlardan aklimizda kalanlar1 hikayeye de gecirdik. Mesela ‘filozof” orda anlatmaya
calisirken hikdayede de onu ayni anlattigimiz sekilde anlatiyoruz. Buradan da anlat bakalim
da kelimeler aklimizda kaldik¢a hikdayemize onlart da yaziyoruz...“Cambaz Ali” o
metindeki ¢ogu sey aklimda kaldi yani.” (Ogrenilen Kelimelerin Hikdyeye Aktarilmasi) —
1.G.

“Anlat bakalim c¢ok giizel bir oyun. Bilmedigim kelimeler vardi. O zaman mesela
“cigirtkan” vardi. Cigirtkan ne oldugunu o zamana kadar hi¢ duymamistim yani
bilmedigimiz kelimeleri duymus olmami sagladi.” (Kelime Bilgisinin Gelisimi) — 2.G.
“Mesela sey oradaki kelimelerin bazilarint ben bilmiyordum. Ama simdi biliyorum, daha
¢ok biliyorum.” (Kelime Bilgisinin Gelisimi) — 3.G.

“Bayag bir kullandik. Hatta kendimiz anlatiyoruz ya aa biz bu kelimeyi anlatmistik.
Buraya “tam uyuyor” deyip onu yapabilmistik.” (Ogrenilen Kelimelerin Hikayeye
Aktarilmasi) — 7.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrast ciimle akicilig: alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Climle
yazma becerisinin gelisimine iliskin 5 gruptan 11 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait
gorlisler degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin ciimle yazma becerisinin
gelisimini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar
gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“Arkadaslarimizla bazen iyi ciimleler kuramiyorduk yani. Daha giizel kelimeler se¢meye

ve onlart ciimlede kullanmaya...” — 3.G.
“Anlam bozuklugunu 6grendim. Iste ciimleleri kurmayi, ciimleleri diizeltmeyi...” — 6.G.
“Giizel kuruyoz. Uzun kuruyoruz. Yani etkilesim gosterdi ciimle kurmamiza...” — 8.G.
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Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi imla alt temasinda
becerilerin gelisimine yonelik bes farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Biiyiik harf
kullanimina iliskin 2 gruptan 2 goriis, kelimelerin dogru yazilmasina iligskin 5 gruptan 6
gorlis, noktalama isaretlerine dikkat edilmesine iliskin 3 gruptan 7 goriis, noktalama
isaretlerinin 6grenilip kullanilmasina iliskin 10 gruptan 48 goriis ve paragraf basi yapmaya
iliskin 6 gruptan 20 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “is
birligi is birligi” tekniginin noktalama isaretlerinin 6grenilip kullanilmasini, paragraf basi
yapmay1 ve kelimelerin dogru yazilmasini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu
alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...Ben boyle bi de c¢ok kiiciik yaziyordum sigsin diye sondaki harfler mesela
“cocuklarina” na’yr minnacik yaziyordum ki oraya sigsin artik kesme isaretini koyup
devam ediyorum... ” (Noktalama Isaretlerinin Ogrenilip Kullanilmasi) — 1.G.

“Evet o6gretmenim, ¢izgileri var ya kirmizi ¢izgiler biz ordan basliyorduk ogretmenim.
Simdi bir tik daha ilerden, biz yapmiyorduk onu. Ama siz soyledikce artik bir parmak
koyup basliyoruz.” (Paragraf Bast Yapma) — 1.G.

“Ogretmenim bize yazi yazdiriyordu. Ben virgiilleri gormiiyordum ama sizin sayenizde
artik gorebiliyorum. Tiirk¢e dersinde daha iyi yazip virgiilleri yerlerine koyabiliyorum.”
(Noktalama Isaretlerinin Ogrenilip Kullanilmasi) — 5.G.

“...Noktalama isaretlerim ¢ok iyi, nereye koyacagimi biliyorum.” (Noktalama Isaretlerinin
Ogrenilip Kullanilmasi) — 8.G.

“Simdi var ya ben eskiden béyle yazim yanhslarini ¢cok atliyormusum. Fakat siz
geldiginizden beri yazim yanlislarim diizelttim. Artik daha rahat yazabiliyorum. Yazim
yvanliglarimi diizelttim...” (Kelimelerin Dogru Yazilmasi) — 9.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi sunum alt temasinda
becerilerin gelisimine yonelik alti farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Baglik
yazmaya iliskin 2 gruptan 4 goriis, diizgiin/iyi yazmaya iliskin 7 gruptan 18 gorts, giizel
yazma iliskin 7 gruptan 23 goriis, okunakli yazma iliskin 5 gruptan 11 goriis, yazma

diizenine iliskin 1 gruptan 2 goriis ve yazma hizina iliskin 1 gruptan 7 goriis belirtilmistir.
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Bu alt temaya ait gortisler degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin giizel yazma
ve diizglin/iyi yazma becerilerini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya
iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ben eskiden yazarken ¢ok ayri oluyordu. Biri buradaysa taaaa digeri obiir tarafta
oluyordu. Hi¢ onlari birlestiremiyordum, yapamiyordum...” (Okunakli Yazma) — 1.G.
“...Diizgiin yazmay: ogrettiniz...” (Diizgiin/lyi Yazma) — 4.G.

“...Giizel fazla yazamiyorduk. Simdi ¢ok yazdigimiz icin 6grendik, giizel yaziyoruz.”
(Giizel Yazma) —5.G.

“...Giizel yazdik, hani ee son ve baslarina dikkat ettik tasirmamaya yaziyi.” (Giizel
Yazma) — 7.G.

“Artik bu yazilarda yazim iyi oldugu icin artik yazilarim anlasiliyor...” (Okunakli Yazma)
-9.G.

“...yazma diizeni...” (Yazma Diizeni) — 10.G.
Tablo incelendiginde birinci deney grubu uygulama oncesi durum alt temasinda 9 farkli
kod altinda goriiglerini ifade etmistir. Baz1 kelimelerin yazimini bilememeye iligkin 1
gruptan 1 goriis, climleye biiyiik harfle baglamamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, calismalarin
degerlendirilmemesine iligkin 1 gruptan 2 goriis, harf boyutunun diizensiz olmasina iligkin
1 gruptan 1 goriis, noktalama isaretlerinin hatali kullanimina iligkin 3 gruptan 3 goriis,
okunaksiz yazmaya iligkin 1 gruptan 1 goriis, paragraf bagini bilmemeye iliskin 1 gruptan 1
goriis, satir takibinin olmamasina iligkin 1 gruptan 1 goriis ve yaziya baslik koymamaya
iliskin 1 gruptan 1 goriis belirtmistir. Bu alt temaya iligskin olarak gruplar goriislerini su
sekilde ifade etmistir:

“...Ucuna dogru gidiyordu, kenara dogru. Okunmuyordu da o zaman.” (Okunaksiz
Yazma) — 1.G.

“...Yani paragraftan o c¢izgilerin baslama yerlerinin esit olmasina kadar hi¢bir seyi...”
(Paragraf Basini Bilmeme) — 2.G.

“Virgiilii nereye koyacagimizi bilemiyorduk.” (Noktalama Isaretlerinin Hatali Kullanimi) —

5.G.
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Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi beceri gelisimi alt
temasinda bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Hikdye yazma becerisinin gelisimine
iliskin 10 gruptan 29 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait gortisler degerlendirildiginde “is
birligi is birligi” tekniginin hikdye yazma becerisinin gelisimini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“...cok giizel metinler yazmaya basladik.” — 3.G.

“Ilk siz geldiginizde birinci yazma calismamizda kotii yaziyorduk. Kotii yazdik. Ikincisinde
de daha diizgiin yazdik. Uciinciide, dordiincii, besincide 6yle ilerledik daha diizgiin yazi
vazmaya basladik...” — 4.G.

“Yani ben eskiden hikdye yazamam diyordum. Ama aslhinda yazabiliyormusum giizel
hikdye. Bana bu yarari oldu hikdye yazmay: ogrendim.” —5.G.

“Basta higbiri giizel sey yani ¢ok giizel yapamiyordu, simdi ilerledik¢e yapmaya basladik.”
-6.G.

“...Simdi mesela yazi yazmakta birazcik hikayeleri devam ettirmede ¢ok zorlaniyordum.
Bunu ogrendim...” — 8.G.

Sekil 5’te 1.deney grubunun yazili anlatim becerilerine iligskin alt tema ve kod haritasi

verilmistir.
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Sekil 5. 1.deney grubunun yazili anlatim becerilerine iligskin alt tema ve kod haritasi

Ikinci deney grubunun “dgrenci takimlari basari béliimleri” tekniginin yazili anlatim

becerilerine etkisi ile ilgili goriigleri Tablo 58°de verilmistir.
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Tablo 58

2.Deney Grubunun “Ogrenci Takimlar: Basar: Béliimleri” Tekniginin Yazili Anlatim
Becerilerine Etkisi ile Ilgili Goriisleri
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Tablo 58 incelendiginde ikinci deney grubu “6grenci takimlari basari boliimleri” tekniginin
yazili anlatim becerilerine etkisi ile ilgili goriislerine yonelik fikirler, organizasyon, kelime
secimi, climle akiciligi, imla, sunum, yasanan problemler ve beceri gelisimi olmak iizere
sekiz tane alt tema olusturulmustur. Gruplar, yapilan uygulamalar sonrasi fikirler alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Hayal giiciiniin gelisimine iligkin 4 gruptan 8 goriis, hikaye kurgulamanin gelisimine
iliskin 4 gruptan 7 goriis, hikdyenin ayrintili yazilmasina iliskin ise 5 gruptan 7 goriis ve

karakterlerin tanitimina iliskin 4 gruptan 7 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
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degerlendirildiginde “6grenci takimlari basari bolimleri” tekniginin hikayenin ayrintili
yazilmasi, hayal giicliniin gelisimi, hikdye kurgulamanin gelisimi ve karakterlerin
tanitiminin yapilmasini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin
olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...Giris boliimlerinde karakterlerimizin ozelliklerini tanitmamiz gerektigini 6grendim...”
(Karakterlerin Tanitim1) — 2.G.

“N’nin dedigi gibi ve ilk basta boyle hayal kuramiyordum, pek fazla hayal kuramiyordum.
Yani biraz zorlaniyordum. Sonra gittikce gittikce gelisti, gelisti. Ondan sonra hemencecik
yaptim...” (Hayal Giiclinlin Gelisimi) — 3.G.

“Ben eskiden karakterlerin ozelliklerine ¢ok dikkat etmiyordum. Bos verip gegiyordum.
Artik onlara da dikkat ediyorum. Yazma ¢alismalarinda ee yani saginin rengine kadar her
seyi yaziyorum.” (Hikayenin Ayrintili Yazilmasi) — 5.G.

“...Mesela ozelliklerini kullanmay: 6grendim. Artik hikdayeye baglarken ee rahatlikla boyle
karakteri tanitiyorum...” (Karakterlerin Tanitim1) — 6.G.

“Eskiden hikaye olugturmam bir ders siirtiyordu. Yani bir ders diistiniiyordum, yarim saat
diigtintiyordum yani. Ama gsimdi ise aklima birden fazla fikir geliyor.” (Hikaye
Kurgulamanin Gelisimi) — 10.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi organizasyon alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik ii¢ farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Basliga uygun hikaye yazilmasma iliskin 1 gruptan 2 goriis, bashgn ilging yazilmasina
iliskin 1 gruptan 1 goriis ve hikdyenin béliimlerinin yazilmasina iliskin 5 gruptan 10 goriis
belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “6grenci takimlar1 basari
boliimleri” tekniginin hikayenin bdliimlerinin yazilmasini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Bashiga uygun bir hikdaye yazma...” (Bashiga Uygun Hikdye Yazilmasi) — 1.G.
“Yaptigimiz yazma calismalariyla giris, gelisme ve sonu¢ paragrafi nerde baslanacagini

nerede bitirilecegini 6grendik... ” (Hikdyenin Boliimlerinin Yazilmasi) — 2.G.
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“...sey calismast i¢in dogru diizgiin giris — gelisme — sonug, dogru diizgiin yapmamiz
icin.” (Hikayenin Boliimlerinin Yazilmasi) — 7.G.

“...hi¢ boyle ¢alisma yapmadan yazdiginda biraz boyle uyumlu olamiyor. Sonuyla bagin
alakast olmuyor. Ama bir stirii ¢caliymayr iist iiste yapinca biraz boyle yukarda yazdiginda
giris ve sonug¢ boliimiinde alakali ya da giris, gelisme alakali olmaya baslyor.”
(Hikayenin Boliimlerinin Yazilmasi) — 8.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi kelime segimi alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik iki farkli kod altinda goriiglerini ifade etmistir.
Kelime bilgisinin gelisimine iligskin 9 gruptan 28 goriis ve 6grenilen kelimelerin hikayeye
aktarilmasina iligkin 4 gruptan 6 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde “Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin kelime bilgisinin
gelisimi ve Ogrenilen kelimelerin hikdyeye aktarilmasini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iligkin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Duydugum ama anlaminmi  bilmedigim kelimeleri kavrayamiyordum. Ama artik
degerlendirmeleri yaparken misal ‘trajedi’ bilmiyorum gibi. Bilmiyordum bana séyleseler
‘Ben trajediyi bilmiyordum.’ derdim séyledigim gibi ama artik daha kolay
kavrayabiliyorum.” (Kelime Bilgisinin Gelisimi) — 5.G.

“Ogretmenim ben de yeni kelimeler &grendim. Bu kelimelerin nasil kullanilacag
ogretmenim ve aklima degisik fikirler gelmeye basladi...” (Kelime Bilgisinin Gelisimi) —
6.G.

“Haa “pandomimi” bilmiyordum ama hemen ekledim yani.” (Ogrenilen Kelimelerin
Hikayeye Aktarilmasi) — 7.G.

“Oykii yazmada c¢agristirdigi kelimeleri yazarken o zaman cagristirdigt kelimelerle
beraber onlarinda anlamint ogreniyormugsun gibi oluyordu. Ciinkii cagristirdiklarin
vaziyordun...” (Kelime Bilgisinin Geligimi) — 8.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi ciimle akicilig: alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Climle

yazma becerisinin gelisimine iligkin 4 gruptan 7 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait
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gortisler degerlendirildiginde “6grenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin climle yazma
becerisinin gelisimini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin
olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...bir de anlamli ciimle birlestirip daha anlaml seyler kurmayr...” — 1.G.

“...Ciimle uyumsuzlugu yasiyordum, onlari diizelttim.” — 9.G.

“Daha once kullandigimiz etkinlikler aklima geldi. Onlardaki gibi yani anlamli ciimleler
kullanabiliyorum.” — 10.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi imla alt temasinda
becerilerin gelisimine yonelik 6 farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Biiylik harf
kullanimina iligkin 3 gruptan 3 goriis, dil bilgisinin gelisimine iliskin 2 gruptan 3 goriis,
kelimelerin dogru yazilmasina iliskin 4 gruptan 13 goriis, noktalama isaretlerine dikkat
edilmesine iligkin 2 gruptan 4 goriis, noktalama isaretlerinin 6grenilip kullanilmasina
iligkin 8 gruptan 30 goriis ve paragraf basi yapmaya iliskin 9 gruptan 21 goriis
belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “Ggrenci takimlari basari
boliimleri” tekniginin noktalama isaretlerinin 6grenilip kullanilmasi, paragraf basi yapmay1
ve kelimelerin dogru yazilmasimi olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya
iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ben artik tiim harflerini biiyiik yaziyorum bashigin.” (Biyik Harf Kullanim1) — 2.G.
“Mesela simdi paragraflara falan, paragraflara ayiwriyorum yani. Eskiden direkt 6yle diiz
yaziyordum.” (Paragraf Bas1 Yapma) — 3.G.

“Ogretmenim mesela “kayip etti” yaziyordum yazma ¢alismama. Bu ¢alismayr yaptiktan
sonra “kaybetti” yazmaya basladim.” (Kelimelerin Dogru Yazilmasi) — 5.G.
“...Noktalama isaretlerinden iki noktayi, ii¢ noktayr falan ¢ok karigtiriyordum. Bunlar
daha iyi yapiyorum.” (Noktalama Isaretlerinin Ogrenilip Kullanilmasi) — 6.G.

“...Eskiden hemen hizli yazdigimda filan ee béyle bazi harfleri yanlis yaziyordum. Mesela
hiphizli harf yazcakken sey ogretmenim “herf” filan yaziyordum. Oyle harfleri yanlis

vaziyordum...” (Kelimelerin Dogru Yazilmasi) — 8.G.
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“...Zaten noktalama isaretleri ile hi¢ aram yoktu. Hatta bazi ciimlelerde nokta koymadan
gidiyordum. Hig virgiil miirgiil umrumda bile degildi. Simdi mesela noktalama isaretlerini
koymadigim zaman gicigima gidiyordu. Gidip ciimleyi siliyordum. Sonradan tekrar yazip
noktayr koyuyordum. Bunlari falan &grendim...” (Noktalama Isaretlerinin Ogrenilip
Kullanilmasi) — 9.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi sunum alt temasinda
becerilerin gelisimine yonelik bes farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Baglik
yazmaya iligkin 2 gruptan 4 goriis, diizgiin/iyi yazmaya iliskin 8 gruptan 17 goriis, giizel
yazma iligkin 7 gruptan 16 goriis, sayfa diizenine dikkat edilmesine iliskin 2 gruptan 2
gorlis ve yazma hizina iligkin 3 gruptan 3 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde “6grenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin diizgilin/iyi yazmay1 ve
glizel yazmay1 olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iligkin olarak
gruplar gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“Giizel yazmami sagladi.” (Giizel Yazma) — 1.G.

“Ve daha iyi yazmaya basladim.” (Diizgiin/lyi Yazma) — 2.G.

“Mesela hepsinin alt alta olmaswni...” (Sayfa Diizenine Dikkat Edilmesi) — 4.G.
“Ogretmenim ben eskiden hizli yazmay1 seviyorum. Cabuk bitsin, diye. “Tabi her ¢grenci
gibi hizli yazmayr seviyorum.” diye. Ama kotii yaziyordum. Ama artik giizel yazmaya
basladim. Yazimi diizeltmeye basladim.” (Giizel Yazma) —5.G.

“Yazimda boyle eee fazla giizel yazamiyordum. Bazen bazilarini egik bazilarimi diiz
vaziyordum. Goéreve baslayinca yazilarim boyle birini egik yazarsam digerini de egik
yaziyorum. Birini diiz yazarsam digerini de diiz yaziyorum...” (Diizgiin/lyi Yazma) — 9.G.
Tablo incelendiginde ikinci deney grubunun yasanan problemler alt temasinda sekiz farkli
kod altinda goriislerini ifade etmistir. Baslik yazma problemine iliskin 3 gruptan 3 gortis,
hikdyenin boliimlerini yazamamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, hikdye kurgulama
problemine iligkin 2 gruptan 2 goriis, noktalama isaretlerini bilememeye iligskin 1 gruptan 2
goriis, okunaksiz yazmaya iligkin 1 gruptan 1 goriis, sayfa diizenine dikkat edilmemesine

iliskin 1 gruptan 1 goriis, yazarken yorulmaya iligkin 1 gruptan 1 goriis ve yazma plani
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yapmamaya iliskin 2 gruptan 2 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar
gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“...Bazen de baslik koymayr unutuyordum mesela.” (Baslik Yazma Problemi) — 2.G.
“Noktalama isaretlerinde...” (Noktalama Isaretlerini Bilememe) — 4.G.

“...ben yazi yazarken bwrakiyordum boyle biiyiik biiyiik yaziyordum ve o satirmn yanminda
kocaman bogsluk kaliyordu. O yiizden yani bir yazi iki sayfa falan siiriiyordu...” (Sayfa
Diizenine Dikkat Edilmemesi) — 8.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi beceri gelisimi alt
temasinda bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Hikdye yazma becerisinin gelisimine
iliskin 9 gruptan 20 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde
“Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin hikdye yazma becerisinin gelisimini olumlu
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su
sekilde ifade etmistir:

“Mesela siz orda “Nasrettin Hoca’yla sey yapmigtiniz ya, ben onu ilk once diistintiyorum.
Ne yapacagim diye ondan sonra eee giris boliimiinde ne yapacagim hakkinda yani
karakterleri tamitiyorum, gelisme boliimiinde yasanan olaylart yapryorum sonra sonug
béoliimiinde sonug iste, sonucunu yaziyorum.” — 2.G.

“Neler mesela, daha iyi hikdye, oykii yazabiliyorum...” — 3.G.

“...bir de daha iyi hikdye yazabiliyorum.” — 4.G.

“...Hikayeyi yani, bir konuyla alakali tam bir sey yazabilmeyi d&grendim. Onlarda
zorlaniyordum. Ama daha iyi oldu. Gelistirdim yazmami.” — 6.G.

Sekil 6’da 2.deney grubunun yazili anlatim becerilerine iligskin alt tema ve kod haritasi

verilmistir.
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Sekil 6. 2.deney grubunun yazili anlatim becerilerine iligskin alt tema ve kod haritasi

4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorum

Aragtirmanm on birinci alt problemi “Deney gruplarinin, is birligine dayali 6grenme
tekniklerinin yazmaya yonelik 6z diizenleme becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?”

seklinde ifade edilmistir. Tekniklerin yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerine etkisi ile
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ilgili kodlardan ikincil tema olusturulurken Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi’nin
alt boyutlar1 dikkate alinmistir. Birinci deney grubunun “is birligi is birligi” tekniginin
yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerine etkisi ile ilgili gorlisleri Tablo 59’da
verilmistir.

Tablo 59
1.Deney Grubunun “Is Birligi Is Birligi” Tekniginin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme
Becerilerine Etkisi ile Ilgili Goriisleri

Alt Tema Kod Kaynak/Grup

Akilli Tahtanin Kullanilmasi
Eksikleri Tamamlama

Grup I¢inde Fikir Uretme

Grup I¢inde Planlama

Yazma Siurecinde Kendine Giivenme

Yazma Oncesinde

Yazarken Yazimin Dizeltilmesi

Yazma Sirasinda ) )
z Yazarken Yazinin Kontrol Edilmesi

Alinan Notun Degerlendirilmesi
Eksik Noktalarin Diizeltilmesi
Oz Degerlendirme Yapilmasi
Yazma Sonrasinda Sunumun Bilgi Vermesi
Sunumun Eksiklerin Diizeltilmesine Yardimci
Olmasi
Sunumun Yanliglarin Gériilmesini Saglamasi 5 7
Yazinin Degerlendirilmesi 5 6

NN ONNAOADRN
N =
o O RBwowwE - -

Tablo 59 incelendiginde birinci deney grubu “is birligi is birligi” tekniginin yazmaya
yonelik 6z diizenleme becerilerine etkisi ile ilgili gorislerine yonelik yazma oncesinde,
yazma sirasinda ve yazma sonrasinda olmak iizere ii¢ tane alt tema olusturulmustur.
Gruplar, yapilan uygulamalar sonrasi yazma 6ncesinde alt temasinda becerilerin gelisimine
yonelik bes farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Akilli tahtanin kullanilmasina
iligkin 2 gruptan 7 goriis, eksikleri tamamlamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, grup i¢inde fikir
iretmeye iliskin 6 gruptan 10 goriis, grup icinde planlamaya iliskin 4 gruptan 7 goriis ve
yazma siirecinde kendine giivenmeye iligkin 3 gruptan 3 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya
ait goriisler degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin grup i¢inde fikir iiretme ve
grup i¢inde planlama becerilerini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya
iligkin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Biz ilk sey yapryoruz. Birinci gorevi yapiyoruz, sonra ikinci goérevi tigiincii gorev diye
gidiyoruz.” (Grup Iginde Planlama) — 1.G.
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“Degisikliklerden yararlanmaya basladik. Simdi U’nun mesela benim bilmedigim bir sey
diyelim. U. onu biliyordu, onu bize aktartyordu. Biz de onu merak ediyorduk.
Arastirtyorduk. Sonra ortaya ¢ok giizel seyler ¢ikiyordu. Mesela biz birbirimizin farkh
diisiincelerinden yararlandik.” (Grup I¢inde Fikir Uretme) — 3.G.

“Sey yazi yazmadan dénce bireysel kagida gectikten sonra sunum kagidina gegerken
arkadasimizla plan yaparak yazariz...” (Grup I¢inde Planlama) — 4.G.

“...Cesaretlenme geldi. “Haydi! E. yapabilirsin, ogretmen de geldi...” dedim. (Yazma
Siirecinde Kendine Giivenme) — 7.G.

“Ben mesela bir isim soyledim. O “hayir” veya “evet” dedi. Sonra dedi ki “Aklina fikir
geldi.” Iste o ismi bana séyliiyor, boyle béyle bir karakter olsun diyor, ben onayliyorum.
Yani béyle.” (Grup iginde Fikir Uretme) — 10.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazma sirasinda alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik iki farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Yazarken yazinin diizeltilmesine iligkin 4 gruptan 8 goriis ve yazarken yazinin kontrol
edilmesine iliskin 2 gruptan 3 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait gorisler
degerlendirildiginde “is birligi 15 birlig1” tekniginin yazarken yazimin diizeltilmesi
becerisini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar
goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...Yazuy giizel yazmaya dikkat ederim ama yazdiktan sonra tekrar tekrar okumam. Bir
kere gozden geciririm biwrakirim. Oyle yani. Cok yanlhs fark etmis olmadim. Kendi
yvanhslarimdan bazilarmmi  paragraflart B. arkadasim bana gosterdi. Yanlislarimi
dogrulatt1.” (Yazarken Yazinin Diizeltilmesi) — 4.G.

“Stirekli kontrol ediyoruz...” (Yazarken Yazinin Kontrol Edilmesi) — 6.G.

“...Sunumda once herkesin yazdigini okuyorum. Bir yanlslik olursa ben diizeltiyorum...”
(Yazarken Yazinin Diizeltilmesi) — 9.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazma sonrasinda
alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik yedi farkli kod altinda goriislerini ifade

etmigtir. Alinan notun degerlendirilmesine iliskin 7 gruptan 12 goriis, eksik noktalarin
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diizeltilmesine iligkin 8 gruptan 17 goriis, 6z degerlendirme yapilmasina iligskin 2 gruptan 2
gorlis, sunumun bilgi vermesine iliskin 2 gruptan 2 goriis, sunumun eksiklerin
diizeltilmesine yardimci olmasma iliskin 5 gruptan 8 goriis, sunumun yanliglarin
goriilmesini saglamasina iliskin 5 gruptan 7 goriis ve yazinin degerlendirilmesine iliskin 5
gruptan 6 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “is birligi is
birligi” tekniginin eksik noktalarin diizeltilmesi, alinan notun degerlendirilmesi, sunumun
eksiklerin diizeltilmesine yardimci olmasi, sunumun yanliglarin goriilmesini saglamasi ve
yazinin degerlendirilmesini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya
iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“..Simdi eksiklerimiz varsa eksiklerimizi gidermeye c¢alistik. Yani bazi eksikliklerimiz
bayag biiyiik eksikliklerdi. Onlardan dolay: diisiik puan aliyorduk. O diisiik puanlari daha
cok yiikseltmek icin onlara biz ¢ok 6nem veriyorduk. Onlari akilda tutarak daha ¢ok onem
vermeye ¢alistik.” (Eksik Noktalarin Diizeltilmesi) — 2.G.

“Hani puanlar vardi ya... Puanda 3 puan verdiginizde 2 puan nerden gitti diye
arastirmaya bagladik.” (Alinan Notun Degerlendirilmesi) — 3.G.

“Ogretmenim bir de puanlama yazdiginiz kdagitlarda orda yaziyor béyle ciimleler halinde
yaziyor. Orada ne yapcaklarimiz. Oradan da yararlaniyoruz biz. Biz birinci ve ikinci
calismalarda puanlarimiz diisiik geliyor ama sonra yiikseliyoruz yavas yavag...” (Eksik
Noktalarin Diizeltilmesi) — 4.G.

“Yanhslarimizi gérmek icin, dogrularimizi gérmek icin, yanhslar varsa diizeltmek igin.”
(Sunumun Yanlislarin Goriilmesini Saglamasi) — 5.G.

“Eee biz de ilk basta kotiiydiik, sonra hani béyle 90 ve tizeri puanlar alinca bize de cesaret
geldi. Daha da yiikselmeye bagladik.” (Alinan Notun Degerlendirilmesi) — 7.G.

“Ama sonra toparladigimizi anladik ve giizel yazilar yazdik, yazmaya bagladik.” (Yazinin
Degerlendirilmesi) — 8.G.

“Degerlendirmeler mesela, siz bizi degerlendiriyorsunuz, arkadaslarimiz elestiri veriyor
bize... “Bunu boyle yapmasaydiniz, bunu béyle yapsaydiniz keske” diye ve biz de o

elestirilerini kullanarak ve sizin dediklerinizi kullanarak yeniden daha diizgiin bir yazma
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calismasi ortaya koyuyoruz.” (Sunumun Eksiklerin Diizeltilmesine Yardimci Olmasi) —

10.G.

Sekil 7°de 1.deney grubunun yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerine iliskin alt tema

ve kod haritas1 verilmistir.
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Sekil 7. 1.deney grubunun yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerine iligkin alt tema ve
kod haritasi
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Ikinci deney grubunun “égrenci takimlar1 basari boliimleri” tekniginin yazmaya yénelik 6z

diizenleme becerilerine etkisi ile ilgili goriisleri Tablo 60’ta verilmistir.

Tablo 60
2.Deney Grubunun “Ogrenci Takimlar: Basar: Boliimleri” Tekniginin Yazmaya Yonelik
Oz Diizenleme Becerilerine Etkisi ile Ilgili Goriisleri

Alt Tema Kod Kaynak/Grup f
Eksikleri Tamamlama 2 5
Yazma Oncesinde Hikayenin Zihinde Planlanmasi 3 4
Planlayarak Yazma 6 12
Yazma Oncesi Hazirlik 2 2
Yazma Siirecinde Kendine Giivenme 1 2
v Hikayenin Odaklanarak Yazilmasi 1 1
azma Sirasinda
Yazma Planina Bakilmasi 7 11
Alinana Notun Degerlendirilmesi 10 43
Yazma Sonrasinda Grup I¢inde Hikayelerin Degerlendirilmesi 3 8
Hikayenin Degerlendirme Maddelerine 9 33
Uygun Yazilmasi

Tablo 60 incelendiginde ikinci deney grubu “6grenci takimlari basari boliimleri” tekniginin
yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerine etkisi ile ilgili goriislerine yonelik yazma
oncesinde, yazma sirasinda ve yazma sonrasinda olmak iizere ii¢ tane alt tema
olusturulmustur. Gruplar, yapilan uygulamalar sonrasi yazma Oncesinde alt temasinda
becerilerin gelisimine yonelik bes farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Eksikleri
tamamlamaya iliskin 2 gruptan 5 goriis, hikayenin zihinde planlanmasina iligskin 3 gruptan
4 goriis, planlayarak yazmaya iligkin 6 gruptan 12 goriis, yazma Oncesi hazirliga iliskin 2
gruptan 2 gorlis ve yazma silirecinde kendine giivenmeye iliskin 1 gruptan 2 goriis
belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “Ggrenci takimlar1 basari
boliimleri” tekniginin planlayarak yazma ve hikdyenin zihinde planlanmasi becerisini
olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini
su sekilde ifade etmistir:

“Ben ilk once kafamda zaten konuyu goriince kafamda bir hikdye kuruyorum bir, iki
dakika i¢inde. Sonra onu yaziyorum...” (Hikayenin Zihinde Planlanmasi) — 1.G.

“Ilk basta yapcagimiz seyi oraya yazinca boyle hemen aklina o geliyor...” (Planlayarak

Yazma) — 8.G.
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“Once béyle bazi yaptigimiz calismalarla ilgili bizim Tiirkcedeki metinlerimizi yapiyoruz
ya genelde onlarin bazilarini okudum. Onlardan nasil bir... Diyelim hikdye, onlardan nasil
bir hikdye c¢ikarabilecegimi diistindiim. Bir giin yazdim mesela bir tanesini oyle oyle
puanlarimi birazcik yiikseltmeye calistim.” (Yazma Oncesi Hazirlik) — 9.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazma sirasinda alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik iki farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Hikayenin odaklanarak yazilmasina iliskin 1 gruptan 1 goriis ve yazma planina
bakilmasina iliskin 7 gruptan 11 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde “6grenci takimlari bagsart bolimleri” tekniginin yazma planina
bakilmasi becerisini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak
gruplar gorislerini su sekilde ifade etmistir:

“Diistinerek yazdik veya ordan bakarak hikdyeyi yazdik.” (Yazma Planina Bakilmasi) —
1.G.

“Eee misal en basta diisiiniiyoruz ya ¢alismada yapacagimiz seyi, he iste onu unutuyoruz
sonra. Sonra ne yazcaktim, ne yazcaktim diye unutunca... Hemen o kagida bakiyoruz.”
(Yazma Planina Bakilmasi) — 5.G.

“...Simdi daha ¢ok kendimi hikdayeye veriyorum.” (Hikdyenin Odaklanarak Yazilmasi) —
6.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazma sonrasinda alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik {i¢ farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Alman notun degerlendirilmesine iliskin 10 gruptan 43 goriis, grup i¢inde hikayelerin
degerlendirilmesine iliskin 3 gruptan 8 gorlis ve hikdyenin degerlendirme maddelerine
uygun yazilmasina iliskin 9 gruptan 33 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde “O68renci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin alinan notun
degerlendirilmesi ve hikayenin degerlendirme maddelerine uygun yazilmasmi olumlu
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su

sekilde ifade etmistir:
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“Grup arkadaslarimiz kagidini kontrol ettik, yanlslarini séyledik.” (Grup Icinde
Hikayelerin Degerlendirilmesi) — 1.G.

“Orda arastirdigim gérdiigiim hatalart mesele 1 almisim birden bunu daha da diizeltmeye
calistrm.” (Hikayenin Degerlendirme Maddelerine Uygun Yazilmasi) — 2.G.

“Ogretmenim biz de mesela evde hani siz dediniz ya “3 almigsiniz, 1 almissimiz veya 5
almigsimiz  falan” biz iste onlart okuyoruz, kim ne yaptiysa ¢alismalart yaparken
birbirimize iste yardimlasarak onlart  diizeltmeye  ¢alistyoruz...”  (Hikayenin
Degerlendirme Maddelerine Uygun Yazilmasi) — 6.G.

“Illk basladigimizda ilk grup ¢alismas: basladiginda diigiiktii. Sonra artmaya basladh.
Digerlerinde birkag puan da olsa éndeydi...” (Alinan Notun Degerlendirilmesi) — 8.G.
“Yaptigimiz hatalart gozden gegirip onlari degistirmemiz lazimdi. Yani, dogrularini
vapmamiz lazimdi. Eeeee sey, bi de onlarin giizel yazmasi lazimdi. Hi¢ okunmuyor
vazilari.” (Alinan Notun Degerlendirilmesi) — 10.G.

Sekil 8’de 2.deney grubunun yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerine iligkin alt tema

ve kod haritas1 verilmistir.
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Sekil 8. 2.deney grubunun yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerine iligkin alt tema ve

kod haritasi
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4.12. On ikinci Alt Problemi iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Deney gruplarimin, is birligine dayali 6grenme
tekniklerinin yazma motivasyonuna etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?” seklinde ifade
edilmistir. Tekniklerin yazma motivasyonuna etkisi ile ilgili kodlardan alt tema
olusturulurken Yazma Motivasyonu Olgegi’nin alt boyutlar1 dikkate alinmistir. Birinci
deney grubunun “is birligi is birligi” tekniginin yazmaya yonelik 6z diizenleme
becerilerine etkisi ile ilgili goriisleri Tablo 61’de verilmistir.

Tablo 61
1.Deney Grubunun “Is Birligi Is Birligi” Tekniginin Yazma Motivasyonuna Etkisi ile Ilgili
Goriisleri

Alt Tema Kod Kaynak/Grup

Kolay Yazma
Yazarken Sikilmama
Yazarken Yorulmama
Yazma Istegi
Yazmay1 Sevme

Yazmaya Kars1
Olumlu Tutum

Sahip Olunan Amag Yazmada Gelisecegini Belirtmesi

Fikirlerin Diizenlenememesi
Yaziya Kars1  Gorevin Zor Olarak Goriilmesi
Basanisizlik Yikleme  Sunum Kagidina Sigdiramama
Yazma Calismasinda Yardim Isteme

WN P P NROTR R
G P R NP WR W[

Sunumda  Degerlendirme  Siirecinin
Yazimin Paylagilmasi Begenilmesi

Yazdig: Siiri Sinifa Okuma Istegi

Yazilan  Yazinin  Farkli  Kisilere

Gosterilmesi

N -
O

(BN
(BN

Gelecek Yil Daha lyi Yazacagim
Yazmaya Kars1 Caba  Diisiinme

Sunumun Giizel Olmasini isteme

Yazisinin Begenilmesine Sevinme

Yazma Sirasinda Cesaretlendirme

RN
N |0 N

Yazmaya Kars1

Y ki
Olumsuz Tutum azmak Istememe

Tablo 61 incelendiginde birinci deney grubu “is birligi is birligi” tekniginin yazma
motivasyonuna etkisi ile ilgili goriiglerine yonelik yazmaya karsi olumlu tutum, sahip
olunan amag, yazmaya kars1 basarisizlik yiikleme, yazinin paylasilmasi, yazmaya karsi
caba ve yazmaya karst olumsuz tutum olmak iizere alt1 tane alt tema olusmustur. Gruplar,
yapilan uygulamalar sonrasi yazmaya karsi olumlu tutum alt temasina yonelik bes farkl

kod altinda goriislerini ifade etmistir. Kolay yazmaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, yazarken
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sikilmamaya iligskin 1 gruptan 3 goriis, yazarken yorulmamaya iliskin 1 gruptan 1 goris,
yazma istegine iliskin 1 gruptan 3 goriis ve yazmay1 sevmeye iligkin 5 gruptan 6 goris
belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde ““is birligi is birligi” tekniginin
yazmay1 sevmeyi olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak
gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...ben de sey yon verici oldugum zamandan beri nedense camim hep hikdye yazmak
istiyor...” (Yazma Istegi) — 1.G.

“...Daha kolay yazma yapabiliyorum.” (Kolay Yazma) — 2.G.

“...Boyle hikdyeyi diizgiin yazmaktan ¢ok hoslaniyorum...” (Yazmay1 Sevme) — 4.G.
“Simdi ama yazi yazmayr daha ¢ok seviyorum...” (Yazmay1 Sevme) — 5.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrast sahip olunan amag
alt temasina yonelik bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Yazmada gelisecegini
belirtmesine iliskin 1 gruptan 1 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya iliskin dordiincii grup
gorisiini su sekilde ifade etmistir:

“...Yani daha da gelisecegiz sizin sayenizde...”

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yaziya karsi
basarisizlik yiikleme alt temasina yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Fikirlerin diizenlenememesine iligkin 2 gruptan 2 goriis, gérevin zor olarak goriilmesine
iliskin 1 gruptan 1 goriis, sunum kagidina sigdiramamaya iligkin 1 gruptan 1 goriis ve
yazma ¢alismasinda yardim istemeye iliskin 2 gruptan 4 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya
iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Sey ben hep siir yazarken boyle C. nin dedigi gibi sormazsam bu benim i¢inde kaltyor.
Hi¢ emin olamiyorum, belki ¢irkin yazdim. Nasil oldugunu anlamiyorum.” (Yazma
Calismalarinda Yardim Isteme) — 1.G.

“Yani daha iyi baslarken boyle bazi seyler daha zor geldi. Ik basladigimizda hikdyeyi
nasil yazacagimizi bilmiyorduk. Bagayir zordu yani biitiin ogrendiklerimizin eee hig

bilmedigimiz vardi...” (Gorevin Zor Olarak Goriilmesi) — 2.G.
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“Ee sey boyle tek kdgit oldugu icin sigdiramayacagiz igin i¢ igce yaziyoruz. Boyle
sorunlarimiz oluyor...” (Sunum Kagidina Sigdiramama) — 4.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazinin paylagilmasi
alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik ti¢ farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Sunumda degerlendirme siirecinin begenilmesine iliskin 3 gruptan 5 goriis, yazdig siiri
sinifa okuma istegine iliskin 1 gruptan 1 goriis ve yazilan yazimin farkli kisilere
gosterilmesine iligkin 2 gruptan 9 goriis ifade edilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde, isbirligi - isbirligi tekniginin sunumda degerlendirme siirecinin
begenilmesini ve yazilan yazinin farkli kisilere gosterilmesini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iligkin olarak gruplar goériislerini su sekilde ifade etmistir:
“Yazi  yazarken sunum kdgidimi  bitirdikten sonra arkadaslarimiza  okumak,
degerlendirmeleri benim ¢ok hosuma gidiyor...” (Sunumda Degerlendirme Siirecinin
Begenilmesi) — 4.G.

“Ben onlarin yazisimi degerlendirirken de ¢ok mutlu oluyordum. Kendi yazimi falan
gosterirken de ¢ok mutlu oluyordum. Ciinkii arkadaslarim onlardan bakarak
degerlendiriyorduk. Eger bizim hikdyemizi anlayamadilarsa yani boyle paragraflara
bakarak yazimiza bakarak oyle de degerlendirebilirlerdi.” (Sunumda Degerlendirme
Siirecinin Begenilmesi) — 5.G.

“...arkadaslarimizla sunumlarimizi paylasmaliyiz. Onlarla nasil olup nasil olmadigini
paylasmaliyiz.” (Yazilan Yazilarin Farkli Kisilere Gosterilmesi) — 8.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonras1 yazmaya kars1 ¢aba
alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade
etmistir. Gelecek yil daha iyi yazacagi inancina iliskin 1 gruptan 1 goriis, sunumun giizel
olmasini istemeye iliskin 1 gruptan 1 goriis, yazinin begenilmesine sevinmeye iligkin 4
gruptan 7 gorlis ve yazma sirasinda cesaretlendirmeye iliskin 2 gruptan 8 goriis
belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin

yazinin begenilmesine sevinme ve yazma sirasinda cesaretlendirmeyi olumlu etkiledigi
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seklinde yorumlanabilir. Bu alt temaya iligskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“...Ortaokula gececegim icin daha iyi yazabilecez...” (Gelecek Yil Daha Iyi Yazacagim
Diisiinme) — 2.G.

“...Yani ee yazdiktan sonra sinifa anlatirken boyle giizel yorumlar oluyor...” (Yazisinin
Begenilmesine Sevinme) — 4.G.

“Ben mutlu oluyorum, yani yazdigim hikdyenin begenilmesi bence giizel bir sey.”
(Yazisinin Begenilmesine Sevinme) — 5.G.

“...Sey bu ¢alismada biz kendimiz birinci olmamiz igin birbirimizi isteklendirdik. “Evet,
birinci olabiliriz, yapabiliriz” dedik...” (Yazma Sirasinda Cesaretlendirme) — 7.G.

Tablo incelendiginde birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazmaya karsi
olumsuz tutum alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik bir kod altinda goriislerini
ifade etmistir. Yazmak istememeye iligskin 1 gruptan 2 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya
iligkin olarak {i¢iincii grup goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...Mesela bazen yazmak istemiyorduk.”

Sekil 9’da 1.deney grubunun yazma motivasyonuna iligkin alt tema ve kod haritasi

verilmistir.
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Sekil 9. 1.deney grubunun yazma motivasyonuna iliskin alt tema ve kod haritas1

boliimleri” yazma

Ikinci deney grubunun “dgrenci takimlari bagari tekniginin

motivasyonuna etkisi ile ilgili goriisleri Tablo 62°de verilmistir.
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Tablo 62
2.Deney Grubunun “Ogrenci Takimlar: Basar: Béliimleri” Tekniginin Yazma
Motivasyonuna Etkisi ile Ilgili Gériisleri

Alt Tema Kod Kaynak/Grup

Alinan Puandan Mutlu Olunmasi

Alinan Puanmin Ogrenciyi Isteklendirmesi
Bos Zamanlarda Hikaye Yazma

Giizel Yazma Cabasi

Yazarken Yorulmama

Yazma Konusunda Kendine Giivenme
Yazdig1 Hikayeleri Merak Etme
Yazi/Hikaye Yazmay1 Sevime

Yazmaya Kars1
Olumlu Tutum

PP WOWDNDNDWW-

[EEN
[ep}

Basarili Olmak Isteme

Sahip Olunan Amag  Odiil Beklentisi
Yazi Yazmanin Ogrenmeye Yarari
Yiiksek Puan Almaya Caligilmasi

N WA

Giizel Yazmaya Calisilmamast
Yaziya Basanisizhk Hikaye Yazma Siirecinde Dikkatsizlik
Yiikleme Yazarken Yardima Thtiyag Duyulmasi
Yazma Gorevinin Zor Olarak Algilanmasi
Yazma Planina Aligkin Olmama

Yazinin Paylagilmas1  Yazisim Arkadasina Gosterme

Ileride Ayrintili Hikayeler Yazacag1 Inanci
Gelecek Y1l Daha lyi Yazacagini Diisiinme
Yazma Sirasinda Cesaretlendirme

Yazmaya Kars1 Caba

NN R RNEFENDDPRP R

Yazmaya Kargt Yazma Planini Sikict Bulma
Olumsuz Tutum Yazma Sirasinda Isteksizlik
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Tablo 62 incelendiginde ikinci deney grubu “6grenci takimlart basar1 bolimleri” tekniginin
yazma motivasyonuna etkisi ile ilgili goriiglerine yonelik yazmaya kars1 olumlu tutum,
sahip olunan amag, yazmaya kars1 basarisizlik yiikleme, yazinin paylasilmasi, yazmaya
karsi ¢aba ve yazmaya karsi olumsuz tutum olmak {izere alt1 tane alt tema olusturulmustur.
Gruplar, yapilan uygulamalar sonrasi yazmaya karst olumlu tutum alt temasina yonelik
dokuz farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Alinan puandan mutlu olunmasina
iliskin 3 gruptan 3 goriis, alinan puanin 6grenciyi isteklendirmesine iliskin 3 gruptan 3
goriis, bos zamanlarda hikaye yazmaya iliskin 2 gruptan 2 goriis, giizel yazma ¢abasina
iliskin 2 gruptan 2 goriis, yazarken yorulmamaya iliskin 2 gruptan 3 gorilis, yazma
konusunda kendine giivenmeye iliskin 1 gruptan 1 goriis, yazdig: hikayeleri merak etmeye
iliskin 1 gruptan 1 goriis, yazr/hikdye yazmayi1 sevmeye iligkin 5 gruptan 16 goriis
belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “Ggrenci takimlar1 basari
boliimleri” tekniginin yazi/hikdye yazmayr sevme, alinan puandan mutlu olunmasi ve
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alinan puanin 6grenciyi isteklendirmesi gibi duyussal siirecleri olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Hikdyeyi yazma ¢alismalarinda sevdim.” (Yazi/Hikaye Yazmay1 Sevme) — 2.G.

“Sey artik yazarken daha keyif altyorum mesela arkadaglarimla...” (Yazi/Hikaye Yazmayi
Sevme) - 4.G.

“Notu yiiksek almak icin ¢ok hirslandim.” (Alman Notun Ogrenciyi Isteklendirmesi) —
5.G.

“Ogretmenim yiiksek not almam benim hosuma gidiyor.” (Alman Puandan Mutlu
Olunmasi) — 6.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi sahip olunan amag
alt temasma yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Basarili olmak
istemeye iliskin 1 gruptan 4 goris, 6diill beklentisine iliskin 1 gruptan 3 goriis, yazi
yazmanin Ogrenmeye yararina iligkin 1 gruptan 1 goriis ve yliksek puan almaya
calisilmasina iliskin 6 gruptan 14 goris ifade edilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde “0grenci takimlar1 basar1 bolimleri” tekniginin yiiksek puan almaya
calismay! ve yazi1 yazmanin Ogrenmeye yarart gibi siirecleri olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Grup ¢alismasinda ortalamalarim gittikce daha ¢ok yiikseldi. Ortalamalarim yiikseldikce
vazma hedeflerime ulasiyorum...” (Yiksek Puan Almaya Caligilmasi) — 4.G.

“...bu seneki yazma ¢alismalarindan bircok sey ogrendim...” (Yaz1 Yazmanm Ogrenmeye
Yarar) — 6.G.

“...Basladim ben de gayret etmeye, S. ¢coktan baslamisti, E. de baslamisti. Ben pek gayret
etmiyordum. Basladim, gayret etmeye iyice basladim. §. gelmediginde biraz ortalamamiz
diistiyordu, ben de yiikseltmeye ¢alisiyordum. En son 92 aldim iste S. yokken. Soyledim
ortalamayr...” (Basarili Olmak Isteme) — 9.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yaziya karsi
basarisizlik yiikleme alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik bes farkli kod altinda

goriislerini ifade etmistir. Giizel yazmaya ¢alisilmamasina iliskin 1 gruptan 1 goriis, hikaye
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yazma siirecinde dikkatsizlige iliskin 1 gruptan 1 goriis, yazarken yardima ihtiyag
duyulmasina iligkin 4 gruptan 4 goriis, yazma gorevinin zor olarak goriilmesine iliskin 2
gruptan 2 goriis, yazma planina aligkin olmamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis ve yazma
sirasinda isteksizlige iliskin 1 gruptan 1 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde, gruplarin yazarken yardima ihtiya¢ duyulmasi noktasinda yaziya
basarisizlik yiikledikleri goriilmektedir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su
sekilde ifade etmistir:

“B.’de “Nasrettin Hoca’da bayagi bir zorlanmisti ki benden yardim istedi...” (Yazarken
Yardima fhtiya¢ Duyulmasi) — 5.G.

“Gittikge zorlagiyor...” (Yazma Gorevinin Zor Olarak Algilanmasi) — 6.G.

“Ogretmenim hele ona hep yapinca bana bir degisik geliyor. Ciinkii 6nceden hi¢ yazma
planit yapmamistik.” (Yazma Planina Alisgkin Olmama) — 8.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazinin paylasilmasi
alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik bir kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Yazisin1 arkadasina gostermeye iliskin 2 gruptan 2 goriis ifade edilmistir. Bu alt temaya
iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Tek tek okudum yani. Béyle boyle yaptim, diye soyledim.” — 1.G.

“...B.’nin yazisim birlikte okuyorduk birbirimize...” — 10.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazmaya karsi ¢aba
alt temasma yonelik ii¢ farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Ileride ayrintili
hikayeler yazacagi inancina iliskin 1 gruptan 1 goriis, seneye daha iyi yazacagim
disiinmeye iligkin 1 gruptan 1 goriis ve yazma sirasinda cesaretlendirmeye iliskin 2
gruptan 2 goris, belirtilmistir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde
ifade etmistir:

“Biitiin siirerse gelecek sene daha iyi yazma ¢alismalari yapacagimi diigiiniiyorum...”
(Gelecek Y1l Daha lyi Yazacagim Diisiinme) — 6.G.

“...Iste giizel yazmigsin, giizel yazmissin 6yle.” (Yazma Sirasinda Cesaretlendirme) — 8.G.
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“Biiyiiyiince zaten artik birkag gelisme boliimiiyle hikdayeler de yazarim.” (ileride Ayrintili
Hikayeler Yazacagi Inanci) — 9.G.

Tablo incelendiginde ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazmaya karsi
olumsuz tutum alt temasina yonelik iki farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Yazma
planini sikic1 bulmaya iligkin 1 gruptan 2 goriis ve yazma sirasinda isteksizlige iligkin 1
gruptan 1 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya iliskin olarak gruplar goriislerini su sekilde
ifade etmistir:

“...08retmenim biraz da ¢ok sikiyor.” (Yazma Planin1 Sikicit Bulmak) — 8.G.

“...Mesela ilk basladigimizda ben bunlari ni¢in yapryom, bana neye yarayacak,
ugrasmiyordum zaten ilk basladigimda. Bana ne falan diyordum. Pek de 6zenmiyordum...”
(Yazma Sirasinda Isteksizlik) — 9.G.

Sekil 10°da 2.deney grubunun yazma motivasyonuna iliskin alt tema ve kod haritasi

verilmistir.
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Sekil 10. 2.deney grubunun yazma motivasyonuna iliskin alt tema ve kod haritasi

Aragtirmanin onuncu, on birinci ve on ikinci alt problemleri ile iligkili olarak deney
gruplarinin is birligine dayali 6grenme tekniklerinin yazili anlatim becerisine, yazmaya
yonelik 6z diizenleme becerisine ve yazma motivasyonuna etkisi ile ilgili goriislerinin

farkli bir sekilde ifade edilmesi i¢in NVivo 11 programinda kelime sikligi sorgusu
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yapilmistir. Kelime siklig1 sorgusu kelime bulutu sekli ile verilmistir. Sekil 11°de 1.deney

grubuna ait kelime bulutuna yer verilmistir.
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Sekil 11. 1.deney grubunun kelime bulutu

Sekil 11 incelendiginde goriismeler sonrasinda “giizel, simdi, noktalama, iyi, dikkat,
eskiden, yazmaya, kelime, O6grendim” gibi kelimelerin sik tekrarindan dolayr diger
kelimelerden daha belirgin oldugu goriilmektedir. 1.deney grubunun yazili anlatim,
yazmaya yoOnelik 6z diizenleme becerisi ve yazma motivasyonuna iligkin olumlu goriisler

belirttigi goriilmektedir. Sekil 12°de 2.deney grubuna ait kelime bulutuna yer verilmistir.
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Sekil 12. 2.deney grubunun kelime bulutu

Sekil 12 incelendiginde goriismeler sonrasinda “gok, iyi, ilk, simdi, bagladim, noktalama,
hikaye, yaziyordum, giizel, yazmaya, gelisme, yazma, giris, gelisme” gibi kelimelerin sik
tekrarindan dolayr diger kelimelerden daha belirgin oldugu goriilmektedir. 2.deney
grubunun da yazili anlatim, yazmaya yonelik 6z diizenleme becerisi ve yazma

motivasyonuna iliskin olumlu goriisler belirttigi tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar sunulmus, ilgili literatiir ve
aragtirmalar dogrultusunda tartigilmistir. Ayrica arastirma sonuglart dikkate alinarak

uygulamaya ve arastirmacilara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, is birligine dayali 6grenme teknikleri olan “6grenci takimlari basari
boliimleri” ve “is birligi is birliginin” dordiincii smif 6grencilerinin yazili anlatim, 6z
diizenleme becerisi ve yazma motivasyonuna etkisini incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar arastirmanin alt problemleri dogrultusunda

aciklanip tartisilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki égrencilerin yazili anlatim puan ortalamasi ile Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programi’nda (2018) dnerilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin yazili anlatim puan ortalamasi arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde
belirtilmistir. Buna goére, gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Deney gruplarinin 6n test ve son test puanlart degerlendirildiginde,
uygulama sonrasi deney gruplarinin son test puan ortalamalarinda artis tespit edilmekte
fakat bu artis anlamli bir fark olusturmamaktadir. Vass, Littleton, Miell ve Jones (2008)

bireysel yazilan yazilar ile is birlikli yazilan yazilar arasinda nitelik farkliligi oldugunu
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belirtmistir. Gabbert vd. (1986) calismasinda is birlikli kosuldaki 6grencilerin, gorevleri
yerine getirmekte olan bireysel durumdaki 6grencilere gore daha {ist diizey akil yiiriitme

stratejilerini kullandigini belirtmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki égrencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi alt boyut
puan ortalamalart ile Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) onerilen yontem ve
tekniklerin uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilerin 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olcegi alt boyut puan ortalamalar arasinda anlamly bir fark var midir?”
seklinde belirtilmistir. Buna gore, gruplarmn fikirler alt boyutu son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Gruplarin organizasyon alt boyutu son
test puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik bulunmazken, gruplarin 6n test-son
test sira ortalamalar1 degerlendirildiginde birinci deney ,61 ve ikinci deney grubunda 3.62
puanlik bir ylikselme, kontrol grubunda ise 4,34 puanlik bir azalma tespit edilmistir.
Hubbard Michael (2002) besinci sinif 6grencilerinin is birlikli yazma siireglerini y1l boyunca
gozlemlenmistir. Analizler sonunda is birlikli yazilan metinlerin &grencilerin yazili anlatim
becerilerinin gelistigi tespit edilmistir. Gruplarin zislup alt boyutu son test puan ortalamalari
arasinda da anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Uygulama sonrasi birinci deney
grubunun sira ortalamasinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu ve sira ortalamasinda
541’lik bir yiikselme belirlenmistir. Ozer (1999) is birlikli 6grenme ydnteminin,
ilkogretim dgrencilerinin Tiirkge basarist ve basar giidiileri tizerinde, geleneksel yonteme
gore daha etkili oldugu bulunmustur. Gruplarin kelime seg¢imi alt boyutu son test puan
ortalamalari arasinda da anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Uygulama sonrasi birinci
ve ikinci deney grubunun sira ortalamasi incelendiginde sirasiyla 5,68 ve 3,45°lik bir
yiikselme tespit edilmistir. Kontrol grubunun sira ortalamasinda ise 9,26 puanlik bir
azalma belirlenmistir. Stevens ve Slavin (1995) is birlikli 6grenmenin etkilerini inceledigi
bir yillik uygulamanin sonunda &grencilerin sézciikleri anlama konusunda 6nemli bir
basar1 elde ettigini belirtmistir. Gruplarin ciimle akiciligi alt boyutu son test puan

ortalamalari arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Uygulama sonras1 birinci
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deney grubunun sira ortalamasinda 6,43 puanlik bir yiikselme tespit edilmistir. Kontrol
grubunun sira ortalamasinda ise 8,1 puanlik bir azalma belirlenmistir. Madden, Stevens ve
Slavin (1986) birlestirilmis is birlikli okuma ve kompozisyon tekniginin kullanildigi deney
smiflarinda uygulama sonunda, yazma becerilerinde deney gruplari lehine bir farklilik
tespit edilmistir. Gruplarin imla alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda da anlamli
bir farklilik goriilmemektedir. Uygulama sonrasi ikinci deney grubunun sira ortalamasinda
2,69 puanlik bir yilikselme tespit edilmistir. Karakoyun (2010) “ayrilip birlesme 17
tekniginin 6grencilerin noktalama isaretlerine yonelik akademik basarilari {izerinde daha
etkili oldugunu ifade etmistir. Gruplarin sunum alt boyutu son test puan ortalamalar

arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmada “is birligi is birligi” tekniginin birinci deney grubu Ogrencilerinin iislup,
kelime se¢imi ve climle akiciligi; “6grenci takimlari bagar1 boliimleri” tekniginin ise ikinci
deney grubu 6grencilerinin organizasyon, kelime se¢imi ve imla alt boyutunda yer alan
becerileri olumlu etkiledigi goriilmektedir. Nelson ve Murphy (1992) yazma gruplarinda
birlikte yazma caligmalar1 yaptigi ve yazilan metinler iizerinde Ogrencilerin fikir
aligverisinde bulunmalarina ortam hazirladigi uygulamanin sonunda 6grencilerin yazma
becerilerinde olumlu bir gelismenin oldugu ifade etmistir. Rapp (1991) “birlestirilmis is
birlikli okuma ve kompozisyon” teknigini kullanildig1 ¢aligmada ilkokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin kelime bilgisini gelisiminde deney gruplar1 lehine bir farklhilik tespit

edilmistir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki 6grencilerin Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olcegi puan ortalamasi
ile Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda (2018) onerilen yontem ve tekniklerin uygulandig
kontrol grubundaki égrencilerin Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi puan ortalamasi
arasinda anlamly bir fark var midir? ” seklinde belirtilmistir. Buna gore, gruplarin dlgegin
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan Post Hoc
“Bonferroni testi” sonucuna gore “is birligi is birligi” tekniginin uygulandig birinci deney
grubunun Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olgegi son test puan: ile Tiirkge Dersi Ogretim
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Programi’nda (2018) 6nerilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubunun son test
puanmi arasindaki farkin birinci deney grubu lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
“Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin uygulandigi ikinci deney grubunun
Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme Olgegi son test puam ile Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda (2018) onerilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol grubunun son test
puani arasindaki farkin ikinci deney grubu lehine anlamli bulunmustur. Rojas-Drummond
vd. (1998) is birlikli 6grenme yonteminin ilkogretim 6grencilerinin okudugu metni anlama
ve metinden 6grenme icin 6z dilizenleme stratejilerinin gelisimine etkisini arastirdigi
calismada, deney grubunun kontrol grubuna gore metinlerle bas etmede belirgin bir sekilde
strateji gelistirdigi ve daha basarili oldugunu belirtmistir. Arslan (2008) sosyal bilgiler
ogretiminde is birligine dayali 6grenme tekniklerinden “ayrilip birlesme IV” ve “ayrilip
birlesme II” tekniklerinin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini olumlu etkiledigi ifade

etmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki égrencilerin Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olcegi alt boyut puan
ortalamalar: ile Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2018) onerilen yéontem ve
tekniklerin uygulandig kontrol grubundaki ogrencilerin Yazmaya Yonelik Oz Diizenleme
Olgegi alt boyut puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirtilmistir. Buna gore, gruplarin yazma oncesinde alt boyutu son test puani arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda, birinci deney
ve kontrol grubunun yazma Oncesinde alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu gruplarin 6n test-son test sira ortalamalari
karsilastirildiginda kontrol grubunda 7,23 puanlik bir diisme; birinci deney grubunda 7,23
puanlik bir yiikselme tespit edilmistir. Giiveng (2010) sinif igindeki is birlikli 6grenme
tekniklerinin ders giinliikleriyle desteklenmesinin 6z diizenlemeli 6grenmeyi olumlu
etkiledigini ifade etmistir. Gruplarin yazma sirasinda alt boyutu son test puan ortalamalari
arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Gruplarin 6n test-son test sira

ortalamalar1 degerlendirildiginde birinci deney grubunda 3.08 puanlik bir artis
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goriilmektedir. Harris, Graham, Mason ve Saddler (2002) 6grencinin strateji kullaniminda
gelisimini kolaylastirmak icin, 6gretmenlerin 6grencinin tiim dersler ve siniflar arasinda
strateji  kullammini ve gelistirmeyi is birligine dayanarak desteklemesi gerektigini
belirtmistir. Arastirmacilar 6grencilerin  notlar, tiirler ve ortamlar arasinda yazma
stratejilerinin  gelisiminde desteklenirse, giiglii bir yazma birikimi ve 6z diizenleme
stratejilerini benimseyecegini ve bu stratejileri notlar arasinda ve yazma taleplerinde
kullanacagini, ogrencilerin yasam boyu stratejik Ogrenenler olarak gelisimlerini
arttiracaklarin1 ifade etmistir. Gruplarin yazma sonrasinda alt boyutu son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Gruplarin son test sira
ortalamalarina bakildiginda birinci deney 54,69, ikinci deney 51,58 ve kontrol grubu 26,98
puandir. Yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda, birinci deney ve kontrol grubu yazma
sonrasinda alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Birinci deney grubunun sira ortalamasi 38,31 iken kontrol grubunun sira ortalamasi
20,69°dur. Ayrica, ikinci deney ve kontrol grubu yazma sonrasinda alt boyutu son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ikinci deney grubunun sira ortalamasi
38,42 iken kontrol grubunun sira ortalamasit 21,29’dur. Schunk ve Zimmerman (2007)
ogrencilere yazma siireci i¢in bes adimdan olusan bir strateji 6gretimi sonunda 6grenme
hedefleri ve performans etkinligi degerlendirmelerinin yani sira modelleme, uygulama ve
geri bildirimlerin, ¢ocuklarin kendi kendini kontrol eden bir diizeye getirdigini, aktarma ve

devam ettirme sonuglarinda 6z diizenlemeli seviyede ¢alistiklarini ifade etmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Is birligine dayali 6grenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki 6grencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi puan ortalamasi ile Tiirkge
Dersi Ogretim Programi’'nda (2018) onerilen yontem ve tekniklerin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin Yazma Motivasyonu Olgegi puan ortalamas: arasinda anlaml bir
fark var midir?” seklinde belirtilmistir. Gruplarin Yazma Motivasyonu Olgegi son test
puanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin son test puan ortalamalari
degerlendirildiginde, deney gruplarinda 6lgegin toplam puan tiirlinde herhangi bir puan

artis1 goriilmezken; kontrol grubunun ise son test puan ortalamasinda 11,19 puanlik bir
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azalma belirlenmistir. Glimiis ve Bulug (2007) is birligine dayali 6grenme yaklagimi ile
ders isleyen deney grubu 6grencilerinin bu yaklasimla ders islemekten hoslandiklar1 ve
dersi daha iyi anladiklari, grup i¢inde gorev almaktan zevk aldiklari, derste daha aktif

olduklari, diger dersleri de bu yaklasima uygun sekilde islemek istediklerini belirtmistir.

Arastirmanin altinci alt problemi “Is birligine dayali éSrenme tekniklerinin uygulandig
deney gruplarindaki égrencilerin Yazma Motivasyonu Olcegi alt boyut puan ortalamalar:
ile Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda (2018) onerilen yontem ve tekniklerin uygulandig
kontrol grubundaki égrencilerin Yazma Motivasyonu Olcegi alt boyut puan ortalamalar:
arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde belirtilmistir. Gruplarin yaziya karsi olumlu
tutum alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yapilan Post Hoc “Bonferroni testi” sonucuna gore “6grenci takimlari basart bolimleri”
tekniginin uygulandig ikinci deney grubunun yaziya karsi olumlu tutum alt boyutu son test
puam ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018) &nerilen yontem ve tekniklerin
uygulandigi kontrol grubunun son test puani arasindaki farkin ikinci deney grubu lehine
anlamli oldugu gorilmistiir. Louth, McAllister ve McAllister (1993); Sutherland ve
Topping (1999) ve Erdogan (2012) arastirma sonunda is birlikli yazma g¢aligmalarinin
ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Gruplarin
vazida bagarisizlik yiikleme alt boyutu son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Tablo incelendiginde, yazinin paylagilmas: alt boyutu son test
puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Nauman (2007)
yazilan yazinmn sinifla paylagilmasinin yazmaya karsi tutumu olumlu etkiledigini ifade
etmistir. Gruplarin sahip olunan amag¢ alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklililk bulunmamustir. Gruplarin son test sira ortalamalar1 incelendiginde
birinci deney 47,91, ikinci deney 47,23 ve kontrol grubu 38,26 puandir. Gruplarin yazmaya
karst ¢aba alt boyutu son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Gruplarin son test sira ortalamalari birinci deney 51,40, ikinci deney 45,52

ve kontrol grubu 36,55 puandir. Is birligine dayali 6grenmenin uygulandigi gruplarin
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yazmaya karsi ¢aba alt boyutunda sira ortalamalar1 kontrol grubuna gore yiiksek olmasina

ragmen anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmanin yedinci alt problemi “Arastirmadaki her bir grubun 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Olgegi toplam ve alt boyut on test-son test puan ortalamalar: arasinda
anlamly bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore, birinci deney grubu
ogrencilerinin “is birligi is birligi” tekniginin uygulanmasi sonrasinda dlgegin 6n test-son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin uygulama
Oncesi yazili anlatim beceri puan ortalamasi 21,00 iken; son test ortalamalar1 22,38’dir.
Ogrencilerin &lgegin fikirler alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin dlgegin organizasyon alt boyutundan aldiklart
On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif siralar toplaminin yiiksek oldugu
belirlenmis ama bu anlamli bir fark olusturmamistir. Erdogan (2012) yazili anlatim
becerilerinin gelisiminde is birlikli yaratic1 yazma calismalarinin etkili oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin 6lgegin dislup alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Negatif ve pozitif siralar, ortalama ve toplam puanlar
incelendiginde puanlarin esit oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Slcegin kelime alt
boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlart arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Fark puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, is birligi-is birligi tekniginin dlgegin
kelime alt boyutunda olumlu etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Madden vd.
(1986) “birlestirilmis is birlikli okuma ve kompozisyon” tekniginin kullanildigi deney
simiflarinda 12 hafta sonunda, kelime 6grenme becerilerinde deney grubunun lehine bir
farklilik oldugunu belirtmistir. Ayrica arastirma sonunda “is birligi is birligi” tekniginin
uygulandigi gruplarla yapilan goriismede, kelime bilgisinin geligimine yonelik 7 grup 21
gorils belirtilmistir. Nicel ve nitel bulgular da birbirini desteklemektedir. Ogrencilerin
Olcegin ciimle alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark

tespit edilmistir. Fark puanlarinin sira ortalamas: ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
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gozlenen bu farkin pozitif siralar lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgu “is birligi is
birligi” tekniginin Slgegin ciimle alt boyutunda olumlu etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu, Hubbard Michael (2002) ve Fung (2010) tarafindan yapilan
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica aragtirma sonunda “is birligi is
birligi” tekniginin uygulandig1 gruplarla yapilan goériismede, ciimle yazma becerisinin
gelisimine yonelik 5 grup 11 goriis belirtilmistir. Nicel ve nitel bulgular da birbirini
desteklemektedir. Tablo incelendiginde 6grencilerin 6lgegin imla ve sunum alt boyutundan
aldiklart 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Negatif ve
pozitif siralar, ortalama ve toplam puanlart incelendiginde puanlarin esit oldugu
goriilmektedir. Uygulama sonunda yapilan gériigmede imla alt temasina yonelik gruplar
“is birligi is birligi” tekniginin noktalama isaretlerinin 6grenilip kullanilmasini (10 gruptan
48 goriis), paragraf basi yapmay1 (6 gruptan 20 goriis) ve kelimelerin dogru yazilmasini (5
gruptan 6 goriis) olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir. Ayrica sunum alt
temasina yonelik gruplar “is birligi is birligi” tekniginin glizel yazma (7 gruptan 23 goriis)

ve diizglin/iyi yazma (7 gruptan 18 goriig) becerilerini olumlu etkiledigini belirtmistir.

Ikinci deney grubu oOgrencilerinin “6grenci takimlari basar1 boliimleri” tekniginin
uygulanmasi sonrasinda 6l¢egin 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi yazili anlatim beceri puan ortalamasi 21,80
iken; son test ortalamalar1 23,27 dir. Ogrencilerin dlgegin fikirler alt boyutundan aldiklart
on test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Ogrencilerin Slgegin
organizasyon alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda,
pozitif siralar toplaminin yiiksek oldugu belirlenmis ama bu anlamli bir fark
olusturmamistir. Ogrencilerin dlgegin islup alt boyutundan aldiklari &n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin dlcegin kelime alt
boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Fark puanlarimin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin

pozitif siralar lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu “6grenci takimlart basar1 boliimleri”
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tekniginin Olgegin kelime alt boyutunda olumlu etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica arastirma sonunda “6grenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin
uygulandig1 gruplarla yapilan goriismede, kelime bilgisinin gelisimine yonelik 9 gruptan 28
goriis belirtilmistir. Nicel ve nitel bulgular birbirini desteklemektedir. Ogrencilerin 6lgegin
ctimle akiciligi alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif
siralar toplaminin yiiksek oldugu belirlenmis ama bu anlamli bir fark olugturmamistir.
Uygulama sonunda yapilan goriismede climle akiciligi alt temasina yonelik gruplar
“Ogrenci takimlart basari boliimleri” tekniginin ciimle yazma becerisinin gelisimini
(4 gruptan 7 goriis) olumlu etkiledigini belirtmistir. Fernandez Dobao (2012) bireysel,
ikiserli ve grupca yazma ¢alismalar1 sonunda metinlerin akicilik, karmasiklik ve hatasizlik
durumlart bakimindan incelendiginde grupga yazilan yazilarin daha nitelikli oldugunu
belirtmistir. Yagmur Sahin (2013) yazili anlatim konusunun 6gretiminde is birligine dayali
ogrenme tekniklerinde biri olan ayrilip birlesme tekniginin tutum, akademik basari ve
kalicilik puanlart {izerinde geleneksel kiime yonteminin gore etkili oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin 6lcegin imla ve sunum alt boyutundan aldiklari n test-son test puanlari
arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Negatif ve pozitif siralar, ortalama ve toplam
puanlari incelendiginde puanlarin esit oldugu goriilmektedir. Uygulama sonunda yapilan
gorlisgmede imla alt temasma yonelik gruplar “6grenci takimlari basari bolimleri”
tekniginin noktalama isaretlerinin 6grenilip kullanilmasin1 (8 gruptan 30 goriis), paragraf
bas1 yapmay1 (9 gruptan 21 goriis) ve kelimelerin dogru yazilmasini (4 gruptan 13 goriis)
olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir. Ayrica sunum alt temasina yonelik
gruplar “6grenci takimlar1 basari boliimleri” tekniginin diizglin/iyi yazma (8 gruptan 17
gortis) ve giizel yazma (7 gruptan 16 goriis) becerilerini olumlu etkiledigini belirtmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6lgegin 6n test- son test puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin yazili anlatim beceri puan ortalamasi 20,45 iken; son
test ortalamalari 20,52 dir. Ogrencilerin 6lgegin fikirler alt boyutundan aldiklari 6n test-son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin dlgegin organizasyon
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alt boyutundan aldiklar1 On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Fark puanlariin sira ortalamasi1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif
stiralar toplaminin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin dlgegin dislup alt boyutundan
aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, negatif siralar toplaminin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Smif i¢i yazma siirecinde dgrencilerin metnin tiiriine gére yazma siirecini
planlamasi, anlatim tarzini olusturmasi ve hedef kitleyi dikkate alarak metni yazmasi gibi
becerilerin kazanimina yonelik etkinliklere yer verilmelidir. Ogrencilerin dlgegin kelime alt
boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ogrencilerin 6lgegin ciimle ve imla alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin ciimle ve imla alt boyutunda, sira
toplami1 degerlerinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin dlgegin sunum alt
boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, pozitif siralar toplaminin

yiiksek oldugu belirlenmis ama bu fark anlamli bulunmamustir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Arastirmadaki her bir grubun Yazmaya Yénelik Oz
Diizenleme Olgegi toplam ve alt boyut 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlamly
bir fark var midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci deney grubu 6grencilerinin uygulanma
sonras1 0z diizenleme becerisi On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, birinci deney grubu &grencilerinin
vazma Oncesinde On test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Uygulama sonunda yapilan gériismede yazma oncesinde alt temasina yonelik
gruplar “is birligi is birligi” tekniginin grup iginde fikir {iretme ve grup i¢inde planlama
becerilerini olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir. Birinci deney grubu
ogrencilerinin yazma sirasinda 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Uygulama sonunda yapilan goériismede yazma sirasinda alt temasina
yonelik gruplar “is birligi is birligi” tekniginin yazarken yazinin diizeltilmesi becerisini

olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir. Olgegin, yazma sonrasinda alt boyutu
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incelendiginde 6n test-son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6n test ortalamalar1 16,93 iken; son test ortalamalar1 18,03’tiir. Bu bulgu “is
birligi is birligi” tekniginin 6grencilerin yazma sonrasinda 6z diizenleme becerilerini
olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir. Uygulama sonunda yapilan
goriismede yazma sonrasinda alt temasina yonelik gruplar “is birligi is birligi” tekniginin
eksik noktalarin diizeltilmesi, almman notun degerlendirilmesi, sunumun eksiklerin
diizeltilmesine yardimci olmasi, sunumun yanliglarin goriilmesini saglamasi ve yazinin
degerlendirilmesini olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir. Ogrencilerin
yazmaya yonelik 0z diizenleme becerisine sahip olmasi metnin yazma silirecini
etkilemektedir. Is birligine dayal1 tekniklerinin asamalarinda yazma 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda yapilmasi gerekenler hem yonergelerle hem de geri bildirimlerle 6grencilere
hatirlatilmistir. Uygun (2012) 6z diizenleme becerilerine yonelik egitim alan deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla daha nitelikli ykiileyici ve bilgilendirici
metinler yazdigini ve deney grubu 6grencilerinin yazmaya yonelik tutum, 6z diizenleme
becerileri agisindan da kontrol grubu 6grencilerine kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir

fark gbstermistir. Bu bulgu arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

Ikinci deney grubu Ogrencilerinin uygulanma sonrasi 6n test-son test puan ortalamalar:
arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, ikinci deney
grubu 6grencilerinin yazma oncesinde, yazma sirasinda Ve yazma sonrasinda 6n test-son
test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Uygulama sonunda
yapilan goriismede yazma oncesinde alt temasina yonelik gruplar “6grenci takimlari bagari
boliimleri” tekniginin planlayarak yazma ve hikdyenin zihinde planlanmasi becerisini
olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir. Yazma sirasinda alt temasina yonelik
gruplar “6grenci takimlari basart bolimleri” tekniginin yazma planina bakilmasi becerisini
olumlu etkiledigi seklinde goriislerini belirtmistir. Yazma sonrasinda alt temasina yonelik
gruplar “6grenci takimlart basar1 boliimleri” tekniginin alinan notun degerlendirilmesi ve
hikayenin degerlendirme maddelerine uygun yazilmasini olumlu etkiledigi seklinde

goriislerini ifade etmistir. Festas vd. (2015) Oz Diizenlemeye Dayali Strateji Gelisimi
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Modeli ile yazma egitimi alan sekizinci sinif 6grencilerinin is birligine dayali yazmalarini
sagladiktan sonra Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde yazmalar1 desteklemistir. Arastirma
sonucunda deney grubu Ogrencilerinin daha uzun ve nitelikli triinler ortaya koyduklari
belirlenmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulanma sonrasi on test-son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ogrencilerin On test ortalamasi 49,24 iken; son test
ortalamasi 44,03’tiir. Bu anlamli fark 5,21 puanlik bir azalmadan kaynaklanmaktadir.
Tablo incelendiginde, 6grencilerin yazma dncesinde alt boyutunda da 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Grubun 6n test ortalamasi 18,79
iken; son test ortalamasi 16,45’tir. Bu bulgu incelendiginde, anlamli farkin 2,34 puanlik bir
diismeden kaynaklandig: goriilmektedir. Ogrencilerin yazma oncesinde on bilgilerinin
harekete gecirilmesi, yazma konusu ile ilgili 6n bir arastirma yapmasi, yazma konusuna
yonelik tartisma, beyin firtinas1 gibi ¢esitli tekniklerin kullanilmas1 yazma konusu ile ilgili
hazirbulunuslulugu arttirdig1 i¢in dgrenci yazmaya hazir hale gelmektedir. Ogrencilerin
yazma sirasinda alt boyutu incelendiginde On test-son test puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Wilcoxon isaretli siralar testi sonucuna gore, o6grencilerin
Olcegin yazma sonrasinda alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlari arasinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate
alindiginda, gézlenen bu farkin negatif siralar lehine oldugu goriilmektedir. Nitelikli bir
yazma iriinii i¢in yazma sonrasinda yazilan iiriiniin kontrol edilmesi, gerekli diizenleme ve
diizeltmelerin yapilmasi, yazilanlarin yazma amaci ile ilgili olup olmadiginin sorgulanmasi
ve metnin biitiinliigiinii yansitmasi gerekir. Ogrencilerin yazmaya yonelik 6z diizenleme
becerilerinin gelistirilmesi yazmanin her asamasinda 6nemli oldugundan yazili iirliniin

niteligini de dogrudan etkilemektedir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Arastirmadaki her bir grubun Yazma Motivasyonu
Olgegi toplam ve alt boyut én test-son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark var
midir?” seklinde belirtilmistir. Birinci deney grubu &grencilerinin uygulanma sonrasi

yazma motivasyonu On test-Son test puan ortalamalar1 arasinda anlamhi bir fark
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bulunmamigtir. Olgegin alt boyutlar: incelendiginde, birinci deney grubu dgrencilerinin
sahip olunan amag, yazida basarisizlik yiikleme, yazimin paylasilmas: Ve yazmaya karsi
¢aba On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ogrencilerin dlcegin yaziya karst olumlu tutum alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulama sonunda yapilan goriismede
yazmaya karsi olumlu tutum alt temasina yonelik gruplar “is birligi is birligi” tekniginin

yazmay1 sevmeyi olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir.

Ikinci deney grubu 6grencilerinin uygulanma sonras1 yazma motivasyonu on test-son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Olgegin alt boyutlar:
incelendiginde, ikinci deney grubu 6grencilerinin yaziya karsi olumlu tutum , sahip olunan
amag, yazida basarisizlik yiikleme ve yazinin paylasilmasi 6n test-son test puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ogrencilerin dlgegin yazmaya
kars1 caba alt boyutundan aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Uygulama sonunda yapilan goriismede yazmaya karsi olumlu tutum alt
temasma yonelik gruplar “6grenci takimlart basart boliimleri” tekniginin yazi/hikaye
yazmay1 sevme, alinan puandan mutlu olunmasi ve alinan puanin 6grenciyi isteklendirmesi
gibi duyussal siirecleri olumlu etkiledigi seklinde goriislerini ifade etmistir.

Kontrol grubu ogrencilerinin yazma motivasyonu on test-son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, kontrol
grubu Ogrencilerinin sahip olunan amag, yazida basarisizlik yiikleme ve yazmaya karsi
caba On test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin yazinin paylasilmasi alt boyutu incelendiginde, 6n test-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Wilcoxon isaretli siralar testi
sonucuna gore, 6grencilerin dlgegin yaziya karsi olumlu tutum alt boyutundan aldiklar1 6n
test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Fark puanlarmin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda, degerlerin negatif sira lehine oldugu

belirlenmistir.
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Barry (1997) insanlarin diisiinmeden yazamayacaklarini, her insanin diisiinme tarzinin
farkli oldugunu, 6grencilerin fikir {iretip yazmaya motive olabilmeleri i¢in de degisik
ortamlar hazirlamanin dogru oldugunu belirtmistir. Albayrak (2006) is birlikli 6grenme
tekniklerinin 6grencileri derse motive ettigini ve bu sayede derse olan ilgi artirdigini,
uygulanan teknikler aracihgiyla dersin eglenceli bir hal aldigini, tekdiizelikten
kurtuldugunu ifade etmistir. Is birlikli grenme tekniklerinin bir kismi, 6grencilerin sinif
icinde hareket etmesine firsat verdigi i¢in ogrencilerin hareketli diinyalariyla uyumlu bir
ders islenmesi saglanmakta ve ogrenciler sadece kendi takim arkadaslariyla sinirh
kalmayip tim sinif arkadaslariyla da paylasimda bulunabilmektedir. Corona,
Spangenberger ve Venet (1998) yaptigi ankette 6grencilerin 6zgilivenlerinin diisiik oldugu
icin yaz1 yazarken uygun kelime bulmakta zorlandiklarini ve Yyazmaya motive
olamadiklarini ifade etmistir. Bunun i¢in ¢ocuklarin kelime hazinelerini gelistirecek

etkinliklerin hazirlanmasi ve sik sik yazma galismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Deney gruplarimin, is birligine dayali 6grenme
tekniklerinin yazili anlatim becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nasildir?” seklinde
belirtilmistir. Birinci deney grubu “is birligi is birligi” tekniginin yazili anlatim becerilerine
etkisi ile ilgili goriislerine yonelik fikirler, organizasyon, kelime secimi, ciimle akiciligi,
imla, sunum, uygulama 6ncesi durum ve beceri gelisimi olmak iizere sekiz tane alt tema
olugsmustur. Fikirler alt temasinda anlat bakalimin diisiinme becerisini gelistirmesine
iliskin 1 gruptan 3 goriis, diisince yapisinin gelisimine iliskin 2 gruptan 3 goriis, hayal
giiciiniin gelisimine iliskin 4 gruptan 5 goriis ve hikayenin detayli yazilmaya ¢alisilmasina
iliskin ise 6 gruptan 6 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait ogrenci gorisleri
degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin hikdyenin detayli yazilmaya calisilmasi
ve hayal giictiniin gelisimini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Erdogan (2012) is birlikli
yaratict yazma g¢alismalar1 sayesinde dgrencilerin kendilerini daha 1yi ifade ettigini, yazili
anlatim becerilerinin gelisiminde O6grencilerin hayal gligleri ve diisiinme becerilerinin
gelisiminde 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica grupta saglanan etkilesim ve paylasim

ortaminin, 6grencilerin yazilarimin niteligine olumlu yonde etki ettigini belirtmistir. Birinci
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deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi organizasyon alt temasinda becerilerin
gelisimine yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Bashigin etkileyici
yazilmasina iliskin 3 gruptan 3 goriis, hikayeye giris yapilabilmesine iliskin 2 gruptan 3
gorlis, paragraflarin iyi yazilmasma iligkin 3 gruptan 3 goriis ve sonug¢ ciimlesinin
yazilmasina iligkin 3 gruptan 6 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci goriisleri
degerlendirildiginde  “is birligi is birligi” tekniginin sonug¢ ciimlesinin yazilmasi,
paragraflarin iyi yazilmasi ve basligin etkileyici yazilmasini olumlu etkiledigi belirtilmistir.
Birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi kelime secimi alt temasinda becerilerin
gelisimine yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Kelime anlatmanin
ogrenilmesine iligskin 3 gruptan 3 goriis, kelime bilgisinin gelisimine iliskin 7 gruptan 21
goriis, kelimelerin 6zenli secilmesine iliskin 1 gruptan 2 goriis ve 6grenilen kelimelerin
hikayeye aktarilmasina iligkin 4 gruptan 5 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci
gortsleri degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin kelime bilgisinin gelisimini
ve Ogrenilen kelimelerin hikayeye aktarilmasimi olumlu etkiledigi belirtilmistir. Birinci
deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi ciimle akiciligi alt temasinda becerilerin
gelisimine yonelik bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Ciimle yazma becerisinin
gelisimine iliskin 5 gruptan 11 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin ciimle yazma becerisinin gelisimini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi imla
alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik bes farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Biiytik harf kullanimina iliskin 2 gruptan 2 goriis, kelimelerin dogru yazilmasina iligkin 5
gruptan 6 goriis, noktalama isaretlerine dikkat edilmesine iliskin 3 gruptan 7 goriis,
noktalama isaretlerinin 6grenilip kullanilmasina iliskin 10 gruptan 48 goriis ve paragraf
basi yapmaya iliskin 6 gruptan 20 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin noktalama isaretlerinin G6grenilip
kullanilmasini, paragraf bas1 yapmay1 ve kelimelerin dogru yazilmasin1 olumlu etkiledigi
tespit edilmistir. Birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrast sunum alt temasinda

becerilerin gelisimine yonelik alti farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Baslhik
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yazmaya iliskin 2 gruptan 4 goriis, diizglin/iyi yazmaya iligkin 7 gruptan 18 goriis, giizel
yazma iliskin 7 gruptan 23 goriis, okunakli yazma iligkin 5 gruptan 11 goriis, yazma
diizenine iliskin 1 gruptan 2 goriis ve yazma hizina iligkin 1 gruptan 7 goriis belirtilmistir.
Bu alt temaya ait 6grenci gorusleri degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin
giizel yazma ve diizgilin/iyi yazma becerilerini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Birinci deney grubu uygulama oncesi durum alt temasinda 9 farkli kod altinda goriislerini
ifade etmistir. Baz1 kelimelerin yazimini bilememeye iliskin 1 gruptan 1 goriis, climleye
bliylik harfle baglamamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, calismalarin degerlendirilmemesine
iligkin 1 gruptan 2 goriis, harf boyutunun diizensiz olmasma iliskin 1 gruptan 1 gors,
noktalama isaretlerinin hatali kullanimma iliskin 3 gruptan 3 goriis, okunaksiz yazmaya
iliskin 1 gruptan 1 goriis, paragraf basimni bilmemeye iliskin 1 gruptan 1 goriis, satir
takibinin olmamasina iliskin 1 gruptan 1 goriis ve yaziya baslik koymamaya iliskin 1
gruptan 1 goris belirtmistir. Birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi beceri
gelisimi alt temasinda bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Hikdye yazma becerisinin
gelisimine iligkin 10 gruptan 29 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait gorisler
degerlendirildiginde “is birligi 15 birligi” tekniginin hikdye yazma becerisinin gelisimini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Ikinci deney grubu “dgrenci takimlari basar1 boliimleri” tekniginin yazili anlatim
becerilerine etkisi ile ilgili goriislerine yonelik fikirler, organizasyon, kelime se¢imi, climle
akiciligi, imla, sunum, yasanan problemler ve beceri gelisimi olmak iizere sekiz tane alt
tema olusturulmustur. Gruplar, yapilan uygulamalar sonrasi fikirler alt temasinda
becerilerin gelisimine yonelik dort farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Hayal
giicliniin gelisimine iliskin 4 gruptan 8 goriis, hikaye kurgulamanin gelisimine iliskin 4
gruptan 7 gOriis, hikdyenin ayrintili yazilmasina iliskin ise 5 gruptan 7 gorlis ve
karakterlerin tanitimina iliskin 4 gruptan 7 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci
gortisleri degerlendirildiginde “0grenci takimlari basar1 bolimleri” tekniginin hikayenin
ayrintili yazilmasi, hayal giiclinlin gelisimi, hikaye kurgulamanin gelisimi ve karakterlerin

tamittminin  yapilmasmi olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ikinci deney grubu yapilan
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uygulamalar sonrasi organizasyon alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik ti¢ farkli
kod altinda goriislerini ifade etmistir. Basliga uygun hikdye yazilmasina iliskin 1 gruptan 2
gorilis, bashigin ilging yazilmasina iliskin 1 gruptan 1 goriis ve hikdyenin bdliimlerinin
yazilmasina iliskin 5 gruptan 10 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci goriisleri
degerlendirildiginde “OGgrenci takimlari basar1 boliimleri” tekniginin  hikdyenin
boliimlerinin yazilmasin1 olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ikinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi kelime se¢imi alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik iki farkli
kod altinda goriislerini ifade etmistir. Kelime bilgisinin gelisimine iligkin 9 gruptan 28
goriis ve Ogrenilen kelimelerin hikdyeye aktarilmasina iligkin 4 gruptan 6 goris
belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “6grenci takimlari basari
boliimleri” tekniginin kelime bilgisinin gelisimi ve Ogrenilen kelimelerin hikdyeye
aktarilmasini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. ikinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi ciimle akiciligr alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik bir kod
altinda goriislerini ifade etmistir. Ciimle yazma becerisinin gelisimine iliskin 4 gruptan 7
gorlis belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci gorisleri degerlendirildiginde “6grenci
takimlar1 basar1t bolimleri” tekniginin climle yazma becerisinin gelisimini olumlu
etkiledigi belirtilmistir. ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonras: imla alt temasinda
becerilerin gelisimine yonelik 6 farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Biiyiik harf
kullanimina iliskin 3 gruptan 3 goriis, dil bilgisinin gelisimine iligkin 2 gruptan 3 goriis,
kelimelerin dogru yazilmasina iliskin 4 gruptan 13 goriis, noktalama isaretlerine dikkat
edilmesine iligkin 2 gruptan 4 goriis, noktalama isaretlerinin 6grenilip kullanilmasina
iliskin 8 gruptan 30 goriis ve paragraf basi yapmaya iligkin 9 gruptan 21 goriis
belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci gortsleri degerlendirildiginde “6grenci takimlari
basar1 boliimleri” tekniginin noktalama isaretlerinin 6grenilip kullanilmasi, paragraf basi
yapmay1 ve kelimelerin dogru yazilmasin1 olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ikinci deney
grubu yapilan uygulamalar sonrast sunum alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik bes
farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Baslik yazmaya iliskin 2 gruptan 4 goris,

diizglin/iyi yazmaya iliskin 8 gruptan 17 goriis, giizel yazma iliskin 7 gruptan 16 goriis,
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sayfa diizenine dikkat edilmesine iliskin 2 gruptan 2 goriis ve yazma hizina iligkin 3
gruptan 3 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci goriisleri degerlendirildiginde
“Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin diizgilin/iyli yazmayr ve gilizel yazmayi
olumlu etkiledigi belirtilmistir. ikinci deney grubunun yasanan problemler alt temasinda
sekiz farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Baslik yazma problemine iliskin 3
gruptan 3 goriis, hikdyenin boliimlerini yazamamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, hikaye
kurgulama problemine iligkin 2 gruptan 2 goriis, noktalama isaretlerini bilememeye iliskin
1 gruptan 2 goriis, okunaksiz yazmaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, sayfa diizenine dikkat
edilmemesine iligkin 1 gruptan 1 goriis, yazarken yorulmaya iliskin 1 gruptan 1 goriis ve
yazma plan1 yapmamaya iliskin 2 gruptan 2 gériis belirtilmistir. ikinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi beceri gelisimi alt temasinda bir kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Hikdye yazma becerisinin gelisimine iliskin 9 gruptan 20 goriis belirtilmistir. Bu alt
temaya ait ogrenci goriisleri degerlendirildiginde “6grenci takimlari basart bolimleri”

tekniginin hikaye yazma becerisinin gelisimini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Arastirmanin on birinci alt problemi “Deney gruplarmmn, is birligine dayali égrenme
tekniklerinin yazmaya yonelik oz diizenleme becerisine etkisi ile ilgili goriisleri nastldr?”
seklinde belirtilmistir. Birinci deney grubu “is birligi is birligi” tekniginin yazmaya yonelik
0z diizenleme becerilerine etkisi ile ilgili gorilislerine yonelik yazma éncesinde, yazma
sirasinda ve yazma sonrasinda olmak {izere {i¢ tane alt tema olusturulmustur. Gruplar,
yapilan uygulamalar sonrasi yazma 6ncesinde alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik
bes farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Akilli tahtanin kullanilmasina iligkin 2
gruptan 7 goriis, eksikleri tamamlamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, grup icginde fikir
iretmeye iliskin 6 gruptan 10 goriis, grup icinde planlamaya iliskin 4 gruptan 7 goriis ve
yazma siirecinde kendine giivenmeye iliskin 3 gruptan 3 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya
ait 6grenci goriisleri degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin grup icinde fikir
tiretme ve grup i¢inde planlama becerilerini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Birinci deney

grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazma swrasinda alt temasinda becerilerin gelisimine

yonelik iki farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Yazarken yazinin diizeltilmesine
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iliskin 4 gruptan 8 goriis ve yazarken yazinin kontrol edilmesine iliskin 2 gruptan 3 goriis
belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci gortisleri degerlendirildiginde “is birligi is birligi”
tekniginin yazarken yazinin diizeltilmesi becerisini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Birinci
deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazma sonrasinda alt temasinda becerilerin
gelisimine yonelik yedi farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Alinan notun
degerlendirilmesine iligkin 7 gruptan 12 goriis, eksik noktalarin diizeltilmesine iligkin 8
gruptan 17 goriis, 6z degerlendirme yapilmasina iliskin 2 gruptan 2 goriis, sunumun bilgi
vermesine iligkin 2 gruptan 2 goriis, sunumun eksiklerin diizeltilmesine yardimci olmasina
iligkin 5 gruptan 8 goriis, sunumun yanliglarin gériilmesini saglamasina iligkin 5 gruptan 7
gorlis ve yazinin degerlendirilmesine iliskin 5 gruptan 6 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya
ait 6grenci gorisleri degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin eksik noktalarin
diizeltilmesi, alinan notun degerlendirilmesi, sunumun eksiklerin diizeltilmesine yardimc1
olmasi, sunumun yanliglarin gériilmesini saglamasi ve yazinin degerlendirilmesini olumlu
etkiledigi belirtilmistir.

Ikinci deney grubu “grenci takimlar1 basari boliimleri” tekniginin yazmaya yonelik 6z
diizenleme becerilerine etkisi ile ilgili goriislerine yonelik yazma Oncesinde, yazma
sirasinda ve yazma sonrasinda olmak tizere ii¢ tane alt tema olusturulmustur. Gruplar,
yapilan uygulamalar sonrast yazma dncesinde alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik
bes farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Eksikleri tamamlamaya iliskin 2 gruptan 5
goriis, hikayenin zihinde planlanmasina iliskin 3 gruptan 4 goriis, planlayarak yazmaya
iliskin 6 gruptan 12 goriis, yazma Oncesi hazirliga iliskin 2 gruptan 2 goriis ve yazma
stirecinde kendine giivenmeye iliskin 1 gruptan 2 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait
ogrenci goriisleri degerlendirildiginde “6grenci takimlari basar1 boliimleri” tekniginin
planlayarak yazma ve hikdyenin zihinde planlanmasi becerisini olumlu etkiledigi
belirtilmistir. Ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazma swrasinda alt
temasinda becerilerin gelisimine yonelik iki farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir.
Hikayenin odaklanarak yazilmasina iligkin 1 gruptan 1 gorlis ve yazma planina

bakilmasina iligkin 7 gruptan 11 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci gortisleri
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degerlendirildiginde “6grenci takimlari bagsart bolimleri” tekniginin yazma planina
bakilmasi becerisini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ikinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi yazma sonrasinda alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik g
farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Alinan notun degerlendirilmesine iligkin 10
gruptan 43 goriis, grup i¢inde hikayelerin degerlendirilmesine iliskin 3 gruptan 8 goriis ve
hikayenin degerlendirme maddelerine uygun yazilmasma iligkin 9 gruptan 33 goris
belirtilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci gorisleri degerlendirildiginde “6grenci takimlari
basar1 boliimleri” tekniginin alinan notun degerlendirilmesi ve hikayenin degerlendirme
maddelerine uygun yazilmasmi olumlu etkiledigi belirtilmistir. Is birligi dayali gruplarda
yazma asamalarinda kullanilan stratejiler Ogrencilerin basarili metinler yazmasin
saglamaktadir. Bu bulgu De La Paz (1999) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla

benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Deney gruplarimin, is birligine dayali 6grenme
tekniklerinin yazmaya motivasyonuna etkisi ile ilgili goriisleri nasidir?” seklinde
belirtilmistir. Birinci deney grubu “is birligi is birligi” tekniginin yazma motivasyonuna
etkisi ile ilgili goriislerine yonelik yazmaya karst olumlu tutum, sahip olunan amag,
yazmaya kars1 basarisizlik yiikleme, yazinin paylasilmasi, yazmaya karsi ¢caba ve yazmaya
karst olumsuz tutum olmak iizere alti tane alt tema olugmustur. Gruplar, yapilan
uygulamalar sonrast yazmaya karsi olumlu tutum alt temasina yonelik bes farkli kod
altinda goriislerini ifade etmistir. Kolay yazmaya iliskin 1 gruptan 1 goriis, yazarken
stkilmamaya iligkin 1 gruptan 3 goriis, yazarken yorulmamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis,
yazma istegine iligkin 1 gruptan 3 gorlis ve yazmay1 sevmeye iliskin 5 gruptan 6 goriis
belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde “is birligi is birligi” tekniginin
yazmay1l sevmeyl olumlu etkiledigi goriilmektedir. Birinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi sahip olunan amag alt temasma yonelik bir kod altinda goriislerini
ifade etmistir. Yazmada daha da gelisecegine iliskin 1 gruptan 1 goriis belirtilmistir.
Birinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yaziya karsi basarisizlik yiikleme alt

temasina yonelik dort farkli kod altinda goriislerini  ifade etmistir. Fikirlerin
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diizenlenememesine iligkin 2 gruptan 2 goriis, gorevin zor olarak goriilmesine iligkin 1
gruptan 1 goriis, sunum kagidina sigdiramamaya iligkin 1 gruptan 1 goriis ve yazma
calismasinda yardim istemeye iliskin 2 gruptan 4 goriis belirtilmistir. Birinci deney grubu
yapilan uygulamalar sonrasi yazimin paylasiimas: alt temasinda becerilerin gelisimine
yonelik {i¢ farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Sunumda degerlendirme siirecinin
begenilmesine iliskin 3 gruptan 5 gorlis, yazdig1 siiri sinifa okuma istegine iligkin 1
gruptan 1 goriis ve yazilan yazinin farkli kisilere gosterilmesine iliskin 2 gruptan 9 goriis
ifade edilmistir. Bu alt temaya ait 6grenci gorisleri degerlendirildiginde “is birligi is
birligi” tekniginin sunumda degerlendirme siirecinin begenilmesini ve yazilan yazinin
farkl kisilere gosterilmesini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Birinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi yazmaya karsi ¢aba alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik dort
farkli kod altinda goriislerini ifade etmistir. Gelecek y1l daha iyi yazacagi inancina iliskin 1
gruptan 1 goriis, sunumun giizel olmasinmi istemeye iligkin 1 gruptan 1 goriis, yazinin
begenilmesine sevinmeye iliskin 4 gruptan 7 goriis ve yazma sirasinda cesaretlendirmeye
iliskin 2 gruptan 8 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler degerlendirildiginde
“is birligi 1s birlig1” tekniginin yazinin begenilmesine sevinme ve yazma sirasinda
cesaretlendirmeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Birinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi yazmaya karsi olumsuz tutum alt temasinda becerilerin gelisimine
yonelik bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Yazmak istememeye iliskin 1 gruptan 2

goriis belirtilmistir.

Ikinci deney grubu “6grenci takimlar1 basar1 boliimleri” tekniginin yazma motivasyonuna
etkisi ile ilgili goriislerine yonelik yazmaya karsi olumlu tutum, sahip olunan amac,
yazmaya kars1 basarisizlik yiikleme, yazinin paylasilmasi, yazmaya karsi ¢caba ve yazmaya
karst olumsuz tutum olmak iizere alti tane alt tema olusturulmustur. Gruplar, yapilan
uygulamalar sonrast yazmaya karst olumlu tutum alt temasina yonelik dokuz farkli kod
altinda goriislerini ifade etmistir. Alinan puandan mutlu olunmasina iliskin 3 gruptan 3
goriis, alinan puanin 6grenciyi isteklendirmesine iliskin 3 gruptan 3 goriis, bos zamanlarda

hikaye yazmaya iligkin 2 gruptan 2 goriis, glizel yazma c¢abasina iliskin 2 gruptan 2 goriis,
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yazarken yorulmamaya iliskin 2 gruptan 3 goriis, yazma konusunda kendine giivenmeye
iliskin 1 gruptan 1 goris, yazdigi hikayeleri merak etmeye iliskin 1 gruptan 1 goriis,
yazi/hikdye yazmay1 sevmeye iliskin 5 gruptan 16 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait
ogrenci goriisleri degerlendirildiginde “6grenci takimlari basar1 boliimleri” tekniginin
yazi/hikdye yazmay1 sevme, alinan puandan mutlu olunmasi ve alinan puanin 6grenciyi
isteklendirmesi gibi duyussal siirecleri olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ikinci deney grubu
yapilan uygulamalar sonrasi sahip olunan amag alt temasina yonelik dort farkli kod altinda
goriglerini ifade etmistir. Basarili olmak istemeye iliskin 1 gruptan 4 goris, 6dil
beklentisine iligkin 1 gruptan 3 goriis, yazi yazmanin 6grenmeye yararina iligkin 1 gruptan
1 goriis ve yiiksek puan almaya ¢alisilmasina iliskin 6 gruptan 14 goriis ifade edilmistir. Bu
alt temaya ait dgrenci goriisleri degerlendirildiginde “6grenci takimlar1 basar1 boliimleri”
tekniginin yiiksek puan almaya ¢alismay1 ve yaz1 yazmanin 6grenmeye yarari gibi siirecleri
olumlu etkiledigi belirtilmistir. Ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yaziya
karst basarisizlik yiikleme alt temasinda becerilerin gelisimine yonelik bes farkli kod
altinda goriiglerini ifade etmistir. Giizel yazmaya ¢aligilmamasina iligkin 1 gruptan 1 goris,
hikaye yazma stirecinde dikkatsizlige iliskin 1 gruptan 1 goriis, yazarken yardima ihtiyag
duyulmasina iligkin 4 gruptan 4 goriis, yazma gorevinin zor olarak goriilmesine iliskin 2
gruptan 2 gorilis, yazma planina aligkin olmamaya iliskin 1 gruptan 1 goriis ve yazma
sirasinda isteksizlige iliskin 1 gruptan 1 goriis belirtilmistir. Bu alt temaya ait goriisler
degerlendirildiginde, gruplarin yazarken yardima ihtiya¢ duyulmasi: noktasinda yaziya
basarisizlik yiikledikleri goriilmektedir. Codling, Gambrell, Kennedy, Palmer ve Graham
(1996) yazma yeterliligine sahip, yetenekli ogrencilerin bile ¢ok fazla yazmadiklarini,
yazmak istemediklerini belirtmistir. Bunun sebebini de metnin tiiri ve siif ortamina
baglamistir. Amerika’daki Ogrencilerin ¢ogunun bilgi verici metinler yazmayi1 zor
bulduklarini, bu tiir metinleri yazmaya karsi motivasyonlarmin diisiik oldugunu
belirlenmistir.

Ikinci deney grubu yapilan uygulamalar sonrasi yazimn paylasilmas: alt temasinda

becerilerin gelisimine yonelik bir kod altinda goriislerini ifade etmistir. Yazisini arkadasina
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gostermeye iliskin 2 gruptan 2 goriis ifade edilmistir. Ikinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi yazmaya karst ¢aba alt temasina yonelik ti¢ farkli kod altinda
goriislerini ifade etmistir. ileride ayrintili hikdyeler yazacag inancina iliskin 1 gruptan 1
gorlis, seneye daha iyi yazacagini diisiinmeye iliskin 1 gruptan 1 goriis ve yazma sirasinda
cesaretlendirmeye iliskin 2 gruptan 2 gériis, belirtilmistir. Ikinci deney grubu yapilan
uygulamalar sonrasi yazmaya karsi olumsuz tutum alt temasina yonelik iki farkli kod
altinda goriislerini ifade etmistir. Yazma planini sikici bulmaya iliskin 1 gruptan 2 goriis ve
yazma sirasinda isteksizlige iligskin 1 gruptan 1 goriis belirtilmistir. Hidi ve Boscolo (2006,
s.152) yazarken yazma konusunda kendine giivenen ve yazma motivasyonuna sahip
ogrencilerin, yazma performansindan memnun ve yeni yazma gorevlerinde yer almada
daha gonillii olabilecegini belirtmistir. Yazma becerisi zayif Ogrencilerin ise

motivasyonunun diisiik, yazmayla ilgili kaygili ve yazma becerilerinin yetersiz olabilir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucundan elde edilen bulgulara dayali olarak arastirma sonuglarina ve ileriye
dontik arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.
Arastirma sonuglarina yonelik oneriler sdyledir:
= Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi i¢in yazma 6gretiminde is
birligine dayali grup caligmalariyla desteklenmis etkinliklere yer verilmelidir.
= Ogrencilerin yazmaya ydnelik 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi igin yazma
ogretiminde is birligine dayali grup caligmalariyla desteklenmis etkinliklere yer
verilmelidir.
» Ogrencilerin yazma motivasyonunun gelistirilmesi igin yazma egitiminde is
birligine dayali grup ¢alismalariyla desteklenmis etkinliklere yer verilmelidir.
Ileriye doniik arastirmalara yonelik dneriler soyledir:
» Farkli is birligine dayali 6grenme modellerinin karsilagtirildigi ¢aligmalar

yapilabilir.
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Bu arastirmada “is birligi is birligi” ve “6grenci takimlari basar1 boliimleri” teknigi
kullanilmistir. Bu  teknikler dinleme, konusma ve okuma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik de kullanilabilir.

Bu arastirmada is birligine dayali tekniklerinin yazili anlatim, yazmaya yo6nelik 6z
diizenleme becerisi ve yazma motivasyonu gibi degiskenlere etkisi incelenmistir.
Sonraki siirecte bu tekniklerin farkli degiskenler iizerindeki etkisinin
incelenebilecegi calismalar yapilabilir.

Arastirmada “is birligi is birligi” ve “Ogrenci takimlari basar1 bdoliimleri”
tekniklerinin hikaye edici metin yazma becerilerine etkisi incelenmistir. Bu
tekniklerin bilgilendirici metin yazma becerilerine etkisi de arastirilabilir.

Is birligine dayali grenme tekniklerinin sonraki siirecte siniflarda kullaniimasina
yonelik 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile ilgili galismalar gerceklestirilebilir.
Aragtirma iki deney bir kontrol grubu ile yiiriitilmistiir. Ayni tekniklerle deney ve
kontrol grubu sayisi arttirilarak daha genis kapsamli ¢aligmalar yiiritiilebilir.

Bu ¢aligma on test, uygulamalar, son test ve goriismelerle birlikte yaklasik on yedi
hafta siirmiistiir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda is birligine dayali 6grenmenin
etkilerini daha iyi gorebilmek i¢in bir ya da iki yil gibi uzun siiren caligmalar

yapilabilir.
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Ek 1. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi

1
FiKiRLER

(©)

1)

(©)

Bu metin acik ve bir konuya
odaklanmis. OKkuyucunun
dikkatini dagitmiyor.

Uygun fikirler ve detaylar
ana fikri zenginlestiriyor.

Yazar baslangic seviyesinde
olmasmna ragmen, konuyu
tanimlamaya bashyor.

Metin heniiz tam bir amacg
veya ana fikre sahip degil.
Okuyucu  metinden  bir
anlam cikaramiyor.

A. Konu simirlandirilmis ve
dagitilmadan yazilmus.

B. Yazidaki anlatim ve gesitli
detaylar, okuyucuya tahmin
edilebilenin Gtesinde Gnemli
bilgiler veriyor.

C. Yardimc fikirler, ana fikri
desteklemekte kullanilmas.

D. Yazar bilgiye ve deneyime
dayanarak  yazmus gibi
goriinityor; fikirler yeni ve
orijinal.

E. Okuyucunun kafasinda

olusabilecek sorular
ongoriilerek cevaplanmis.

F. Yazar, onemli olani secip
ortaya koymada basarili.

A. Konu smirlandiriimamais,
fakat yazarin nereye
yonlendigini fark edebiliyoruz.

B.  Fikirleri  desteklemeye
calismug, fakat kilit noktalar:
aciklamaya yeterli olmamis.

C. Giligli bir amag i¢in yeterli
derecede ayrntili, kesin ve
genisletilmis bilgiler olmasa da
fikirler anlasilacak  sekilde
yazilmis.

D. Yazar bilgilerinden ve
deneyimlerinden  yaralanmis
gibi goriiniiyor fakat genel
gozlemlerden Ozele gecislerde
zorluk yasantyor.

E. Okuyucu sorularinin
cevabimi  alamiyor. Yazida
verilmesi gereken fakat eksik
olan bilgiler var.

F. Yazar genelde konunun
iizerinde duruyor ama tam
olarak bir ana fikir verememis.
Yazar konuyu tam agik hale
getirememis.

A. Yazar hala bir konu arayis1
iginde, hald ana fikrin ne
olacagim1  tartisiyor  gibi
goruniiyor.

B. Bilgi simrh, agik degil,
metnin uzunlugu konunun
gelismesi i¢in yeterli degil.

C. Fikrin aciklanmasi
yeterince giiclii degil, fikir
yardimct1 fikirler

6nemsenmeden ifade edilmis.

D. Yazar konuyu anlamli ve
kendine o0zgii bir sekilde
tanimlayarak baglamamuis.

E. Metin kendini tekrarlayan
bir yapiya sahip, ilgisiz,
rastgele fikirlerin birlesimi
gibi okunuyor.

F. Her sey ayni derecede
onemli  goriiniiyor, yazar
neyin 6nemli olduguna karar
verememis.
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2

ORGANIZASYON
(©) 3) )
Organizasyon ana fikri ve | Organizasyon yapis1 | Metindeki fikirler,
konuyu gelistirerek | okuyucunun kafasim fazla | detaylar ve olaylar
aktariyor. karistirmadan okuyucuyu | rastgele bir sekilde bir

Bilginin siralanisi, yapisi ve
sunumu okuyucuyu metni
okumaya yonlendiriyor.

metni okumaya yonlendiriyor.

araya getirilmis, metnin
kendine has tutarh bir
yapist yok. Metin ashinda
asagida verdigimiz
problemlerden daha
fazlasim yansitiyor.

A. Yaziya gilizel bir giris
yapilarak okuyucu yaziya
¢ekiliyor, tatmin edici bir
sonu¢ bdliimiiyle okuyucu
sonuca ulagtirilarak bitiyor.

B. Ozenli gecisler fikirlerin

nasil  baglandigin1  agikca
gosteriyor.

C. Detaylar tam yerine
yerlestirilmis, siralama

mantikl ve etkileyici.

D. Yazar konuyu ne zaman
agirdan alip ayrintilardan
bahsedecegini ve ne zaman
toparlayip devam edecegini
iyi biliyor. Yerlestirme 1iyi
yapilmis.

E. Bashk orijinal ve tam
anlamiyla ana fikri yansitiyor.
F. Organizasyon okuyucuyu
yormadan, c¢ok diizgiin bir
sekilde akiyor, metnin yapisi
amaca ve hedef okuyucuya
uyuyor.

A. Yazi bir giris boliimiiyle
baglamig ve sonug¢ boliimiiyle
bitirilmis. Giris gii¢lii bir 6ngdrii
olusturamamis; sonug¢ boliimii ise
tam olarak agik degil, belirsiz
noktalar var.

B. Gegisler genelde iyi ama
fikirler arasindaki baglanti pek
acik degil.

C. Siralamalar biraz mantikl
fakat tutarli bir sekilde fikirleri
yeteri kadar destekleyemiyor.
Bazen ayni yapidaki ciimleler

tekrarlanmig, bu da okuyucunun
dikkatini  metnin  igeriginden
yapiya yonlendiriyor.

D. Yazar ya c¢ok hizli gecis
yapiyor ya da gereksiz detaylarda
¢ok zaman harciyor. Yinede
gecisler yeterli derecede kontrol
altinda tutulmus.

E. Pek dikkat cekici olmasa da
bir baglik konulmus.

F. Organizasyon bazen ana fikri
ve metni destekliyor bazen de
okuyucu konunun gecistirildigi
fikrine kapiliyor.

A. Metinde neler olacagini
yonlendiren bir giris veya
anlatilanlar1  toparlayacak
gercek bir sonuc¢ bolimii
yok.

B.  Fikirler  arasindaki
baglar karmasik ya da hig
yok.

C. Ciimleler metne uygun
sekilde yerlestirilmemis.

D. Gegis hiz1 uygun degil,

okuyucu metne tam
odaklanirken yazar c¢ok
yavaslatiyor.

E. Hi¢ bashik konmamis;
baglik varsa bile konuyla
ilgisiz.

F.Organizasyondan
kaynaklanan  sorunlardan
dolay1 okuyucu ana fikri
anlayamiyor.
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USLUP

(©)

(©)

1)

Yazar  okuyucuyla  sanki
karsihikh
konusuyormuscasina etkili bir
dil kullaniyor. Yazar,
okuyucuya ve yazinin
amacina uygun olarak
yazmis.

Yazar samimi goriiniiyor
ama tam olarak konuya
hakim degil. Sonug giizel ya
da icten ama ikna edici
degil.

Yazar konuya ve icerige
kayitsiz kalmuis. Yaz
amagtan ve okuyucuyla bag
kurmaktan uzak.

A. Yazar anlamli detaylar
secerek, dogal ve etkili bir dil
kullanarak okuyucuyla siki bir
bag kuruyor.

B. Yazarin kisisel se¢imi ve
fikir  dlizenlemesi  yazinin
amacini tam olarak yansitmis.
C. Yazarmm kisisel duygularim
metne  katarak  kelimelerin
arkasindaki  kisiligini  aciga
vurma riskini gdze almasi
yaziy1 giizel kiliyor.

D. Aciklayici ve ikna edici
islup Ozenle secilmis, bu
fikirlerin neden  okuyucu
tarafindan bilinmesi gerektigini
gostererek  konunun  giiclinii
yansitiyor.

E. Yazmin anlatimi kisisel ve
etkili, sizi yazarmn fikirlerini ya
da bakis acisim1 diiglinmeye
sevk ediyor.

A. Metin okuyucuyla ciddi,
giizel, fakat karsilikli
olmayan bir bi¢cimde bag
kurmaya calisiyor.

B. Yazar amactan haberdar
ve bu amaci yansitacak icerik
ve yapiy1 se¢gmeye calismis.
C. Yazar bazen kisisel
detaylardan bahsetmis fakat
genelde risk  almaktan
kaginmis.

D. Aciklayict ve ikna edici
islup konuyla tam
uyusmuyor ve fikirlerin
kullanimindaki hatalar giiven
vermiyor.

E. Yazinin anlatimi samimi
fakat konu hakkinda tek ve
kisisel bir bakis agisimi
yansitmiyor.

A. Yazarin fikirleri ve dili
okuyucuyla iletisim
kuramuryor.

B. Yazarin agik bir amaci yok
ve segilen tarz icerikle ya da
fikirlerle uyusmuyor.

C. Yazida hig risk yok, yazar
kendisi ile ilgili higbir sey
vermiyor.

D. Aciklayici ve ikna edici
tslup hi¢ kullanilmamig ve
bilgiden yoksun.

E. Anlatim agisindan
konunun gelisimi ¢ok kisith
kalmuis, hi¢bir bakis agis1 belli
degil.
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4
KELIME SECIMi

®)

3)

)

Kelimeler hedeflenen mesaji

tam olarak, ilgi cekici ve
dogal bir yolla
aktarmaktadir. Kelimeler

etkili ve siiriikleyici.

Anlatim tek diize olmasina
ragmen, secilen Kkelimeler
islevsel. Genel anlamda
yazarin ne demek istedigi
kolayca anlasiliyor.

Yazar c¢ok az Kkelime
hazinesine sahip ya da 6zel
anlam ifade edecek
kelimeleri kullanmak icin

caba sarf etmemis.

A. Kelimeler 6zgiin ve uygun.
Yazarin ne demek istedigi
kolayca anlasiliyor.

B. Carpict  kelime  ve
tamlamalar okuyucunun géziine
carpryor ve aklinda yer ediyor.
C. Dil ve ifade sekli dogal,
etkili ve okuyucu i¢in uygun.

D. Ozel isimler ve sifatlar
yaziya  derinlik
yerinde kullanilan fiiller yaziy1

katarken,

giiclendiriyor.
E. Kullanilan dil
zenginlestiriyor ve
kolaylastirtyor.

anlami
anlamay1

F. Yazar dogru kelimeyi ya da
deyimi dogru yere koymaya
O0zen goOstermis. Hassasiyet

apagik goriiniiyor.

A. Kelimeler genel anlamda
dogru ve yeterli, tam olarak
olmasa da anlami destekliyor.
B. Siradan kelimeler ve
deyimler iletisimi

fakat  okuyucunun
giiclinii pek zorlamiyor.

C. Degisik kelimelerle ifade

sagliyor
hayal

olugturma gayreti gelisme
cabasin1  gosteriyor  fakat
bazen okuyucunun
seviyesinin iizerine ¢ikarak
¢ok  farkli  bir  boyut
kazaniyor.

D. Cok az basart olmasma
ragmen yazi siradan fiiller,
giinlik isimler ve olagan
stfatlar kullanilarak yazilmus.
E. Kelimeler ve tamlamalar
sadece birka¢ yerde yerinde
kullanilmus.

F. Kelimeler birka¢ yerde
sadelestirilerek  kullanilmus,
yaz1 genelde okuyucunun ilk
defa karsilastig1 kelimelerden
olusmus.

A. Kelimeler c¢ok sinirl,
anlam ¢ikaracak sekilde ozel
bir kullanimdan yoksun ve
kafa karistirici.

B. Dilden  kaynaklanan
sorunlar okuyucuyu merakta
birakiyor. Kelimelerin ¢ogu
bu meraki gidermiyor.
C. Okuyucu
alinmamus.

dikkate

Dil, verilmek istenen mesajt
hedefine ulasmayacak sekilde
yanlis kullanilmus.

D. Smirli kelime bilgisi ve
climlelerin yanhs kullanim
anlamay1 ciddi bir sekilde

engelliyor.
E. Kelimeler ve tamlamalar
anlami bozacak kadar

yaraticiliktan uzak.

F. Kullanilan dil okuyucunun
seviyesine uygun secilmemis.
Okuyucunun ilgisini dagitiyor
veya yanlis anlamaya neden
oluyor.
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5
CUMLE AKICILIGI

®)

3)

)

Yaz1 ¢ok giizel bir ahenk,

Yazimin duragan bir ahengi

Okuyucu metni anlamak

uyum ve akiciiga sahip. | var fakat daha hos olabilir | icin cok c¢aba sarf etmeli.
Ciimleler etkileyici, giiclii ve | ya da diizenli bir sekilde | Yaz1 asagidaki sorunlardan
cesitli ifadelerle giizel | aktarilabilir. daha fazlasini iceriyor.
olusturulmus.

A. Clmleler; anlami1 | A. Ciimleler ahenkli bir | A. Climleler karmasik, yarim
zenginlestirmek ve Onemini | sekilde olusturulmamigsa da, | kalmis, konudan konuya
vurgulamak icin Ozenle | dizglin bir sekilde metin | athyor ve bi¢imsiz.
olusturulmus. icinde gorevlerini yerine | Tamlamalar diizgiin degil.
B. Cimleler hem uzunluk | getiriyor. Yaz1  siirikleyici  degil,
olarak hem de yap1 olarak | B. Cimleler genelde hatasiz | okuyucu okurken sikiliyor.
cesitli. Yarim cilimleler (eger | olusturulmus, bir  arada | B. Ciimleler anlamdan
kullanilmigsa) farkli bir tarz | anlamli duruyor. yoksun. Ciimleler hatasiz bir
katmus. C. Cimle baslangiglarmin | sekilde diizeltilse bile
C. Cimle baslangiclarindaki | hepsi tamamen aymi degil, | birbirleriyle  anlamli  bir

cesitlilik yaziya bir hareket
katmus.

D. Ciimleler
arasinda yaratict ve yerinde
baglar kurulmus, birbirleriyle

ve diistinceler

nasil iliskili oldugunu ve birinin

digerini nasil destekledigini
gosteriyor.

E. Yazinin bir uyumu var;
yazar

anlamin yami sira kelimeleri
uygun vyerlerde kullanmaya
dikkat etmis. Yiiksek sesle
okudugunuzda kelime
uyumundan

anlagilabiliyor.

dolay1  kolayca

biraz da olsa farklilik var.

D. Okuyucunun ciimlelerin
birbiriyle bagmi anlamasi
icin ipuglar1 verilmemis. Yani
baglaglar kullanilmamus.

E. Metnin bazi
uyumlu fakat diger boliimler
uyumsuz.

bolimleri

sekilde bir araya gelmiyor.
C. Cimlelerin ¢ogu
sekilde baghiyor ve ayni
yaptyl monoton bir sekilde
takip ediyor.

D. Cok bagla¢ kullanimi ya

aynt

da baglaclarin eksikligi agir,
karmagsik bir dil olusturuyor.
E. Yazda uyum yok ve
etkileyici degil.
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iMLA

®)

®)

@)

Yazar imla  (kelimelerin
yazimi, noktalama isaretleri,
biiyiik harf kullammmi, dil
bilgisi ve paragraf basy)
kullanimini anlamis  ve
okumay1 zenginlestirmek icin
etkili bir sekilde kullanmiyor.
Yanhs yok denecek kadar az.

Yazar standart imla
kurallarim tam olmasa da
biliyor. Imla bazen giizel
kullamlmis ve yaziyl
zenginlestiriyor bazen de
hatalar okumay1

zorlastiriyor.

Kelimelerin yazimi,
noktalama isaretleri, biiyiik
harf kullanimi, dil bilgisi ve
paragraf basi
kullanimlarinda siirekli
yapilan hatalar okuyucuyu
rahatsiz ediyor ve okumayi
giiclestiriyor. Yaz1 asagida
verilen sorunlardan daha
fazlasini iceriyor.

A. Kelime yazimi genelde ve
zor kelimelerin kullaniminda
bile dogru.

B. Noktalama hatasiz hatta
yaratici. Okuyucuya yol
gosteriyor.

C. Biiyiik harf kullanimi tam
olarak anlasilmis ve tutarli bir
sekilde kullanilmus.

D. Dil bilgisi kullanimi dogru
ve metni aciklamaya yardimci
oluyor.

E. Satir baglan
organizasyonu
kuvvetlendiriyor.
F. Yazar imlay1 tarz olusturmak
igin degistirmis ve de imlay1
farkli kullanmus.
yaramig. Bu yazi smif ya da
okul panosuna

kadar iyi.

diizgiin ve

Bu da ise

asilabilecek

A. Kelime yazimi ve genelde
kullamlan  kelimeler dogru
fakat biraz daha uzun ve zor
kelimelerde hatalar var.

B. Nokta ve soru isareti gibi
climle sonu noktalama
isaretleri  dogru  kullanilmig
ama virgll, noktali virgil,
parantez, ayirma isareti gibi
climle i¢i noktalama isaretleri
yanlis  kullanilmis ya da
unutulmus.

C. Biyik harf kullanimi
genelde dogru, sadece 0zel
durumlarda kullanilan biiyilik
harflerin kullaniminda
yanligliklar var.

D. Dil bilgisi kullanimi ile
ilgili olan sorunlar anlami
etkilemiyor
diizeltilmesi gerekir.
E. Satir basi
calisilmis ama
dogru yerlerde degil.

F. Yaziy1 daha giizel hale

ama  bunlarin

yapilmaya

tam olarak

getirmek igin biraz diizeltme
yapilmasi gerekir.

A. Sik kullanilan kelimeler de
dahil,
yanligliklar var.

B. Noktalama isaretleri yok
veya yanlis kullanilmis.

C. Biyik harf kullanim
rastgele, cok basit olanlarda
dogru kullanim var.

D. Dil bilgisi ve
kullanimindaki yanlhglar ¢ok

kelime yazimlarinda

belli ve anlam etkiliyor.

E. Satir bas1 yok, diizensiz ya
da ¢ok fazla (her ciimle
basinda) ve metnin
organizasyonuyla ilgisi yok.
F. Okuyucunun once metni
¢6zmek i¢in okumasi, sonra
anlamak i¢in okumas1 gerekir.
Cok dikkatli  diizeltilmesi
gerekir.
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+1
SUNUM

() ®3) )

Metnin sekli ve sunumu, | Yazarin mesaji bu sekilde | Metnin sunumundan
okuyucunun mesaji anlamasi | de anlasilabilir. kaynaklanan sorunlardan
ve Birlestirebilmesini dolay1r okuyucu yanhs mesaj
kolaylastiriyor.  Goze  hos aliyor.

goriiniiyor.

A. Harflerde kullanilan egim hep

diizgiin devam etmis, harfler
acikca yazilmis, kelimeler
arasindaki bosluk hep ayn1 sekilde
diizgiin  verilmis ve metnin

okunmasi kolay.

B. Eger bilgisayarda yazilmissa,
okuyucuyu okumaya yoneltecek
uygun yazi karakteri ve Olclide
olmus.

C. Sayfada bosluk birakma (satir
basi, satir sonu, kelimeler arasi
bosluk, paragrafin icerden
baslamasi  vs.)
dikkatlerini dagitmadan metne ve

okuyucularin

konuya odaklanmasini sagliyor.
Kagit tlizerinde dengeli kullanilmis
bos alanlar var. Sekillendirme
yazinin amacina uygun.

D. Baslik, alt baslik,
numaralandirma ve sayfa yapisinin
dogru  kullamm  okuyucuyu
istenilen  metne ve hilgiye
yonlendiriyor. Bu isaretler
bilgilerin 6nem sirasinin okuyucu
tarafindan anlasilmasini
kolaylastiriyor.

E. Metin ve gorsel 6geler arasinda
ogeler,
metinde verilen Onemli bilgi ve
kilit destekliyor ve
netlestiriyor.

uyumluluk var. Gorsel

noktalar1

A. Her ne kadar harflerin sekli
ve boyutlar1 farkli, bazilan

egik bazilann diiz yazilmis,

bosluklar orantisiz  verilmis
olsa da el yazisi okunabilir.

B. Baz1 yerlerde harflerin
Olciileri orantili olarak

kullanilmig, bazi yerler de ise
kiigiilmiis ve karismus. Bu
durum metin boyunca devam
etmiyor.

C. Kenar bosluklar: verilirken,
baz1 yerler ¢ok tasmis. Daha
farkli bogluk kullanimu (bir, iki
veya ii¢ bosluk ) metnin daha
kolay anlagilir olmasimi
saglamasina ragmen yine de
bosluklarm kullaniminda bir
uyumsuzluk var.

D. Bazi isaretler (baslik,
numaralandirma, alt baslik vb.)

kullanilmig olmasma ragmen,

okuyucunun metini
anlayabilmesine  saglayacak
sekilde tam olarak
kullanilmamus.

E. Fazla ilgili olmasa da gorsel
ogeler kullanilmaya caligilmas.

A. Harfler diizensiz bir sekilde
egik yazildigi, harflerin
sekillerinin birbiriyle
tutarsizlig1 ya da yanlis yazimu,
kelimeler arasindaki boslugun

hig
metni

az olmasi veya
olmamasindan dolay1
okumak ve anlamak cok zor.

B. Harflerin boyutlar
birbirinden ¢ok farkli (ya ¢ok
kiigiik ya da ¢ok biiyiikk). Bu
okuyucunun ilgisini dagitan en
biiyiik faktordiir.

C. Bosluk kullanimi
diizensiz ve okuyucuyu
sasirtiyor.  Kagit {izerindeki
olmasi gereken bosluk ¢ok az
ya da hig yok.

D. Isaretlerin (baslik, alt baslik,
numaralandirma vb.) eksikligi,

cok

okuyucucunun boliimler
arasinda  iliski  kurmasim
zorlagtirtyor.

E. Kullanilan gorsel 06geler
metnin fikirlerini
desteklemiyor. (Bunlar,

yaniltici, ¢oziilemez ya da ¢ok
karmasik olabilir)
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Ek 2. Yazmaya Yénelik Oz Diizenleme Olcegi
Sevgili 6grenciler,

Bu 0lgek sizin yazmaya yonelik 6z diizenleme becerilerinizi 6lgmek amaci ile gelistirilmistir.
Asagida verilen 19 maddenin her birini dikkatlice okuyup o ifadeye iligkin goriis ya da duyguya
katilma derecenizi, ifadenin karsisinda bulunan kutuya ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz. Burada
belirteceginiz goriisler, yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Diislincelerinizi dogru ve
ictenlikle belirtmeniz arastirma icin 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hicbir maddeyi bos

birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz. Bu c¢alismaya yapacaginiz katkidan dolay tesekkiir

ederiz.
No Hi¢bir | Bazen | Her
Maddeler Zaman Zaman

1 Yazimda bagarili olduysam, bir sonraki yazma caligmasinda
daha istekli olurum.

2 Yazimi bitirdikten sonra sinifta arkadaslarimla birbirimizin
yazilarin1 degerlendirmek hosuma gider.

3 Yazarken, planlama, yazmaya baslama, yazimi gézden
gecirme ve diizenleme agamalarin takip ederek yazarim.

4 Yazmaya baglamadan 6nce sirayla hangi yollar izleyecegimi
belirlerim.

5 Yazimi bitirdikten sonra hatalarimi gérmek i¢in yazdiklarimi
gbzden geciririm.

6 Yazarken zorlandigimda pes ederim.

! Yazmaya baslamadan oOnce konuyla ilgili bildiklerimi
belirler, eksik oldugum noktalari da tamamlamaya ¢aligirim.

8 Yazarken arada bir durup yazdiklarimi gbzden gegiririm.

9 Yazimi Onceki yazilarimla karsilastirarak ne kadar ilerleme
kaydettigimi gérmeye caligirim.

10 Yazmaya baslamadan 6nce bir yazma plan1 hazirlarim.

1 Yazmaya baglamadan oOnce yazacagim metnin tiiriini
(Hikaye, mektup, dilek¢e vb.) belirlerim.

12 Yazmaya baslamadan once iyi bir yaz1 yazacagim konusunda
kendime giivenirim.

13 Yazmaya baslamadan once bilgi edinmek amaciyla konumla
ilgili aragtirma yaparim
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14

Yazimi bitirdikten sonra yazdiklarimi kontrol etmek igin
gerektigi kadar zaman ayiririm.

15

Yazimi1 bitirdikten sonra yazma amacimi goz Oniinde
bulundurarak yazimi degerlendiririm.

16

Yazma caligmasinda diisiik not aldigimda bir sonraki yazma
caligmami daha dikkatli planlarim.

17

Yazarken yazma amacima uygun yazip yazmadigim siirekli
kontrol ederim.

18

Yazarken dnceden belirledigim diisiinceleri yaziya kolaylikla
geciririm.

19

Yazmaya baslamadan 6nce bu yaziyr yazma amacimin ne
oldugunu (Bir olay1 anlatmak, bir konuyu agiklamak, bir
konu hakkindaki diisiincelerimi ya da duygularimi anlatmak,
ikna etmek, bir istegimi anlatmak vb.) diisliniiriim.
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Ek 3. Yazma Motivasyonu Olcegi

Degerli 6grenciler,

Asagidaki 22 maddenin her birini ictenlikle okuyup, o ifadeye iliskin goriis ya da duyguya

katilma derecenizi, ifadenin karsisinda bulunan kutuya ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz. Bu 6lgegi

cevaplandirirken biitiin yazma c¢aligmalarinizi goéz oniinde bulundurunuz. Burada belirteceginiz

goriigler, yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Diigiincelerinizi dogru ve ictenlikle belirtmeniz

arastirma icin ¢ok Onemlidir. Bu Olcekte yer alan maddelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur.

Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz. Bu ¢alismaya yapacaginiz

katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

YAZMA MOTIVASYONU OLCEGI

bile yazarim

Bana Bana [Kararsizim| Bana Bana c¢ok
cok uygun uygun uygun
Maddeler uygun degil degil

1 Yazmaktan hoslanirim.
2 Gelecek y1l birgok seyi yazabilecegim.
3 Yaz1 yazmak zordur
4 Yazarken bir seyler 6grenirim.
5 Iyi yazmay1 6grenebilirim
6 Yazmak serbest zamani degerlendirmenin en

iyi yoludur.
7 Yazi yazmak eglencelidir.
8 Yazilarimin baskalari tarafindan begenilmesi

beni mutlu eder.
9 Her giin bir seyler yazmak gereklidir.
10 | Gelecek yil  daha  iyi  hikayeler

yazabilecegim.
11 | Yazmak iyidir.
12 | Yazmaya  fazla  zaman  ayirmaktan

hoglanirim.
13 | Ben ¢ok ilging seyler yazabilirim.
14 | Yaz1 yazmak zorunda olmadigim zamanlar
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15 | Yazi yazmak pek ¢ok yararli seyleri
6grenmeme neden olacak.

16 Birgok seyi 6grenmek icin yazmayi segerim.

17 | Ne kadar iyi yazdigimi Dbagkalarina
gostermek i¢in yazarim.

18 Yazmaya baglamayi sabirsizlikla beklerim.

19 | Yazarken dikkatim ¢ok dagilir.

20 | Yazilarimi paylagmaktan hoslanirim.

21 | Yazarken yardima ihtiya¢ duyarim.

22 | Gilinlik hayatta karsilastigim olaylart

paylagsmak i¢in yazarim.
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Ek 4. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme Sorulari

=

Bu uygulama yontemi yazili anlatim becerini nasil etkiledi?

2. Hikayenizi nasil olusturdunuz?

3. Yazma Oncesi yapilan etkinlikleri hikaye yazma siirecinizde nasil kullandiniz?
4. Grup siirecinde hikayenizi yazarken nelere dikkat ettiniz?

5. Yazma siirecinde ne tiir problemler yasadiniz?

6. Grup icinde yazdiginiz hikayeleri nasil degerlendirdiniz?

7. Kendi yazma siirecinizle ilgili ne disliniyorsunuz?

8. Yapilan tiim bu etkinlikler sizi mutlu eden durumlar nelerdir?
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Ek 5. Kendimizi Degerlendirelim

Etkinliginizin Adi:

Grup Numaraniz:

DAVRANISLAR Her Bazen Hicbir
Zaman Zaman

1.Etkinlik siirecinde nasil 6grenecegime yonelik bir plan
yaptim.

2.Etkinligin basinda konuyla ilgili amag¢larimi belirledim.

3.Hedefime ulasip ulagsmadigimi siirekli olarak kontrol
ettim.

4.Grup arkadaglarimin anlattiklarini dikkatlice dinleyerek
Ogrenmeye calistim.

5.Grup arkadaslarimin diigiincelerine saygi duydum.

6.Grup arkadaslarimi konuyu iyi bir sekilde 6grenmemiz
gerektigi konusunda isteklendirdim.

7.Anlamadigim durumlarda arkadagima danistim.

8.Grup arkadaslarima etkinliklerde destek oldum.

9.Calismalarim sirasinda zamanimui akillica kullandim.

10.Yazma stirecinde birden fazla teknik kullandim.

11.Yazma siiregleriyle ilgili hedefime ulagtim.

Bu grup calismas sirasinda en iyi yaptigim seyler:
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Ek 6. Grubumuzu Degerlendirelim

Grup Arkadaslariniz:

DAVRANISLAR Her Bazen Hicbir
Zaman Zaman

1.Grup olarak ¢aligma planimizi yaptik.

2.Grup olarak yazma siireci ile ilgili hedefimizi belirledik.

3.Grup olarak birbirlerimize yardim ettik.

4.Grup olarak birbirlerimizin diisiincelerini dinledik.

5.Grup tiyelerinin tamamu siirece dahil edildi.

6.Grup olarak birbirlerimizin diisiincelerine saygi duyduk.

7.Grup lyeleri arasinda etkili iletisimi sagladik.

8.Grup tiyeleri olarak birbirimize 6gretmeye calistik.

9.Gruptaki herkes tistiine diigen sorumlugu yerine getirdi.

10.Grup iiyeleri birbirini cesaretlendirdi.

11.Grup olarak iyi bir ¢alisma ortaya koyduk.

Calismalar sirasinda grup olarak karsilastigimiz en biiyiik problem:
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Ek 7. Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyetiniz:
Okulunuz:

Sevgili 6grenciler,
Tiim sorulart dikkatle okuyunuz. Sorularin cevabini ifadenin karsisinda bulunan kutuya c¢arp1 (X)
isareti koyarak belirtiniz. Verdiginiz bilgiler arastirma agisindan ¢ok onemlidir. Verdiginiz katki

icin tesekkiir ederiz.

1.Ailenizin gelir diizeyi nedir?

) 0 - 1000 TL

) 1001 -2000 TL

) 2001 —3000 TL

) 3001 —4000 TL

) 4001 TL — ve daha fazlasi

A~ AN AN S~

2.Annenizin egitim diizeyi nedir?
) Ilkokul

) Ortaokul

) Ilkdgretim

) Lise

) Lisans

) Lisansiistii

3.Babamzin egitim diizeyi nedir?
) Ilkokul

) Ortaokul

) Ilkdgretim

) Lise

) Lisans

AN AN AN A SN

) Lisansiistli

4. Kitap okuma sikhiginiz nedir?
) Haftada bir kitap

) Ayda bir kitap

) Ayda iki kitap

) ki ayda bir kitap

) Dort ayda bir kitap

e N e T
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5. Okumaktan hoslandigimiz kitap tiirleri nelerdir?
) Oykii

) Masal

) Siir

) Roman

) Cizgi Roman

e N N N T N

) Diger (macera, Bilim, aksiyon gibi)

6. Bir giin icinde yazmaya ayirdiginiz siire nedir?
) 30dk

) 1 saat

) 2 saat

) 3saat

) 4 saat

) 5 saat ve daha fazla

e N e N T N

7. Birinci donem Tiirkce ders notunuz nedir?
) 1
) 2
) 3
) 4
)5

e N e N

8.Calisma yontemi ile ilgili tercihiniz nedir?
( ) Bireysel calisma

( ) Grup calismasi

( ) Her ikisi de
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Ek 8. “Is Birligi is Birligi” Tekniginin Uygulama Siiresi

Etkinlik

Etkinligin Yapildig1 Tarih ve

Uygulama Saati

On Testler

Ornek Uygulama
1.Uygulama Etkinligi
2. Uygulama Etkinligi
3. Uygulama Etkinligi
4. Uygulama Etkinligi

5. Uygulama Etkinligi

6. Uygulama Etkinligi

7. Uygulama Etkinligi

8.Uygulama Etkinligi

9. Uygulama Etkinligi

10. Uygulama Etkinligi

11. Uygulama Etkinligi

12. Uygulama Etkinligi

Son Testler

Ogrenci Goriismeleri

12-16.02.2018 (2 ders saati)

28.02.2018 (3 ders saati)
06.03.2018 (3 ders saati)
13.03.2018 (4 ders saati)
20.03.2018 (4 ders saati)

26.03.2018 (3 ders saati)
27.03.2018 (1 ders saati)
27.03.2018 (2 ders saati)
03.04.2018 (3 ders saati)

10.04.2018 (3 ders saati)
17.04.2018 (1 ders saati)

17.04.2018 (2 ders saati)
24.04.2018 (3 ders saati)

30.04.2018 (3 ders saati)
08.05.2018 (1 ders saati)
08.05.2018 (2 ders saati)
10.05.2018 (2 ders saati)

10.05.2018 (1 ders saati)
14.05.2018 (2 ders saati)
15.05.2018 (3 ders saati)

21.05.2018 (2 ders saati)
22.05.2018 (3 ders saati)

25-7. 05. 2018 (3 ders saati)

04-08. 06. 2018
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Ek 9. “Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri” Tekniginin Uygulama Siiresi

Etkinlik

Etkinligin Yapildig1 Tarih ve

Uygulama Saati

On Testler
Ornek Uygulama
1.Uygulama Etkinligi

2. Uygulama Etkinligi

3. Uygulama Etkinligi

4. Uygulama Etkinligi

5. Uygulama Etkinligi

6. Uygulama Etkinligi

7. Uygulama Etkinligi

8. Uygulama Etkinligi

9. Uygulama Etkinligi

10. Uygulama Etkinligi

11. Uygulama Etkinligi

12. Uygulama Etkinligi
Son Testler

Ogrenci Goriismeleri

12-16.02.2018 (2 saat)
01.03.2018 (3 saat)
08.03.2018 (3 saat)

15.03.2018 (3 saat)

22.03.2018 (4 saat)

26.03.2018 (3 saat)
29.03.2018 (3 saat)

05.04.2018 (3 saat)
10.04.2018 (1 saat)

10.04.2018 (2 saat)
19.04.2018 (3 saat)

03.05.2018 (3 saat)
09.05.2018 ( 1 saat)

09.05.2018 ( 1 saat)
10.05.2018 (2 saat)

10.05.2018 (1 saat)
16.05.2018 (2 saat)
17.05.2018 (2 saat)

17.05.2018 (1 saat)
21.05.2018 (2 saat)

24.05.2018 (3 saat)
28.05.2018 (1 saat)

31.05.2018 (4 saat)

04-08. 06. 2018 (3 saat)

04-08. 06. 2018
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Ek 10. 1.Deney Grubunun Yazma Cahsmalarinda Kullanilan 4. Sinif Metinleri

Metin  Tema Metnin Adi Metnin Yazari
No
1 Giizel Ulkem  Anadolu M. Faruk GUNTUNCA
Tirkiye
2 Giizel Ulkem  Istanbul Diinyam Nursel SAYGINAR
Tiirkiye
3 Giizel Ulkem Yedigoller Milli Parki Oncii Cocuk Dergisi
Tiirkiye
4 Giizel Ulkem Anadolu'nun  Tarih Mehmet ONDER
Tiirkiye Hazineleri
5 Giizel Ulkem  Aysegiil Refik Halit KARAY
Tiirkiye
6 Degerlerimiz Memleket Tiirkiileri Ibrahim
MINNETOGLU
7 Degerlerimiz Oliimsiizlesen Bahge Adnan OZYALCINER
8 Degerlerimiz Diinyayr  Giildiiren Hanife AZAKLI
Adam
9 Degerlerimiz Cambaz Ali Melih ERGUN
10 Giizel Sanatlar Kisin Fotograf Serpil YILDIZ
Cekerken
11 Giizel Sanatlar En Yararli Is Ulker KOKSAL

Hangisi?
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Ek 11. 2.Deney Grubunun Yazma Cahsmalarinda Kullanilan 4. Sinif Metinleri

Metin  Tema Metnin Adi Metnin Yazari
No
1 Giizel Ulkem Tiirkiye Anadolu M. Faruk GUNTUNCA
2 Giizel Ulkem Tiirkiye Istanbul Diinyam Nursel SAYGINAR
3 Giizel Ulkem Tiirkiye Yedigoller Milli Oncii Cocuk Dergisi
Parki
4 Giizel Ulkem Tiirkiye Anadolu’nun  Tarih Mehmet ONDER
Hazineleri
5 Giizel Ulkem Tiirkiye Aysegiil Refik Halit KARAY
6 Degerlerimiz Memleket Tiirkiileri fbrahim MINNETOGLU
7 Degerlerimiz Oliimsiizlesen Bahge Adnan OZYALCINER
8 Degerlerimiz Diinyay1  Giildiiren Hanife AZAKLI
Adam
9 Degerlerimiz Cambaz Ali Melih ERGUN
10 Giizel Sanatlar Kisin Fotograf Serpil YILDIZ
Cekerken
11 Giizel Sanatlar En Yararli Is Ulker KOKSAL
Hangisi?
12 Giizel Sanatlar Sahneler Erol YAVUZ
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Ek 12. 1. Deney Grubu Etkinlik Kagidi Ornegi

00 b e i e e e e

»
»
»
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»
»
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o
»
P
P

Grup Numarasi: ?. (DI‘\/(\—]

ETKINLIK KAGIDI

Hatirlatma: Asagidaki tiim gérevleri birlikte yapiniz.

A. Asagidaki paragrafi okuyunuz ve parantez icine uygun noktalama isaretlerini

koyunuz.

Bir giin Nasrettin Hoca yolda yiiriiyordu (, ) Oniine birden yash komsusu ¢ikti (. )

Hoca (‘ ) ya ('. )

(—) Olanlar1 duydun mu (‘2)

Hoca da merakla () »

(—) Ne oldu komsum ("))
Komsu hararetli bir $eki‘lde ()
(—) Ah ahhh (| )

Hocada () ‘

|

( —) insani ne merakta birakiyorsun (./ ) séylesene haydi (, ) Az 6nceden beri bana bir

seyler sGylemeye ¢alisiyorsun (s )

B. “Nasrettin Hoca” kelime grubunun sizlerde c¢agristirdigi kelimeleri asagiya

yaziniz.

mel}?la}z.. l(,« ....... b_z.(_.'..,,.z ...............................................

C. Asagidaki ciimlelerde yazimi yanhs verilen kelimelerin altini ¢iziniz. Ciimleleri

yazim yanhslarim diizelterek noktal yerlere yeniden yazimz.

en sevdigi oyuncagimda m k:wLﬁ”

En.seu Owj: Qyunc folm ey h&JbQ)ﬁJ.e.., .......
herkez gibi sende otobiisle gldsene

Herdees. gibl. oen. 0 debisle yitoeal ...

Birsey soy'lel'giek/uLhunqt/um.

B.[n.:‘ﬂy...;&ﬁ.l.Q \.x/e.CQ ktioa. Rkl unuttuno.

Gok_yiizii 6yle maviki hi¢ bulut yok.

(70}2\}\/&\/ f9j .3, fzt \rné b\]\L/ij ........................
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Ek 13. 2.Deney Grubu Etkinlik Kagidi Ornegi

W

L & £ 2 4 2 £ 2 2 2 2 2

24444444 %
Grup Numarasi: é
Adi Soyadi:

ETKINLIK KAGIDI

A. Asagidaki paragrafi okuyunuz ve parantez i¢ine uygun noktalama isaretlerini
koyunuz.

ilkbaharin ilk giinleri (4, ) Demet diin gérdigii ilam digtindii ( , ) Ilanin bashiginda
(M )Bizimle Fotograf (ekmek Ister Misiniz (/) (//) yaziyordu ( ,) Bu bir hafta sonu kurs
duyurusuydu (,» ) Demet artik beklemek istemiyordu ( , ) Merdivenden inerken bagirmaya

bagladi (‘, ) (" ) Baba (, ) baba (' ) (7 ) Babasi oldugu yerden kalkarak (’) & Ne oldu kizimy

N
O

( 7y Demet elindeki ilan1 heyecanla babasina gosterdi (= )

B. Asagidaki kelimelerin sizlere ¢agristirdig ii¢ kelimeleri agagiya yazimz.

fotograf manzara hava olayi

b s £ 4 £ £ 4 & £ £ £ & £ JEN 2

yarisma doga

fotografci fotograf makinesi

L2 &2 2 42 £ 2 £ £ £ 4 £ £ 4 4
tL 2 2 2 2 2 2 2 2 & £ £ £ £ £ £ £ 4

24 22244 %4 % K212
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Ek 14. 1.Deney Grubunun Gérev Kagidi Ornegi

2P af af af af af af af b afF b af af ab

K

Gorev Kagidi

Etkinligin Adi: Nasrettin Hoca

1.Gorev: Nasrettin Hoca ve kap1 komsusunu tanitan bir paragraf yazimz.

2. Gorev: Nasrettin Hoca ve kap1 komsusu arasinda gegen bir olay1 yazimz.
3.Gorev: Bu olayin sonunda ¢ikarilabilecek dersle ilgili bir paragraf yaziniz.

4.Gorev: Ik ii¢ gorevde yapilan ¢aligmalan bir araya getirerek bir hikaye yazimz.

Girev Sirasinda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar:
1.Her bir gorevi bir 6grenci yerine getirmelidir.

2. Bireysel gorevleriniz i¢in siireniz 10 dakikadir.

arkadasiyla paylagmalidir.

4. Bu ii¢ gorevde yapilan ¢alismalar bir araya getirilerek hikaye olusturulmalidir.
5. Hikayeniz i¢in uygun bir bashk yazimz.

6. Dérdiincii gorev igin siireniz 15 dakikadir.

7. Hikayenizin bsliimlerindeki ctimlelerin birbiri ile baglantih olmasina dikkat ediniz.

isaret kullanimu ile ilgili hatalarimizi diizeltiniz.

9. Sunum igin siireniz 5 dakikadir.

P af af af af af af af af b af af af af ab P P o af af aP P P e @
&8 & & 8§ & & & & & & & &§ & & & 8§ & & & & & ¢

2 Tp Tp Tp Tp Tp Tp TP, T Tp, Tp T T T
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3. Bireysel gorevler tamamlandiktan sonra, her 6grenci yazdigi ¢aligmay: kendi grubundaki

8. Hikdyenizi tamamladiktan sonra bir kere okuyunuz. Varsa kelime yazimi ve noktalama

@ Q9@ Q9@ 9 9@ 9 9@ 9 @ Q@ @ @ @ @ <

@® ad

L)

PP Tp Tp Tp Fp Tp Cp Tp Tp Tp Tp Fp Tp Tp Fp Tp T Fp Tp T T T TR ¥ 4

VY @ @ @ @ @ @ 9 @ 9 @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ <
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Ek 15. 2.Deney Grubunun Gérev Kagidi Ornegi

10. Grup

ETKINLIK VE HIKAYE YAZMA CALISMALARINDA DiKKAT EDILMESI
GEREKEN NOKTALAR

1. Her bir dgrencinin etkinlik kagidim bitirmesi igin tanman siire 20 dakikadir.

2. Etkinlik kigidi tamamlandiktan sonra, her Ggrenci yazdigi ¢alismay kendi grubundaki

arkadagiyla paylagmalidir.

3. Gruplardaki her grenci etkinlik kdgidim tamamladiktan sonra birbirlerinin ¢alisma

kagitlarini incelemeli ve gerekli diizeltmeleri yapmalidir.

4. Etkinlik kagitlarimi degerlendirme igin siireniz 10 dakikadir.

5. Hikaye yazma siirecine gegildiginde her 5grenci kendi kagidim tamamlamalidir.

6. Sizden bir hikdye yazmamz beklenmektedir.

7. Hikéye yazma igin size verilen siire 30 dakikadir.

8. Hikayeniz i¢in uygun bir baghk yaziniz.

9, Hikayenizin bolimlerindeki ciimlelerin birbiri ile baglantili olmastna dikkat ediniz.
10. Hikayenizde giris, gelisme ve sonug boliimlerine yer veriniz.

11. Hikdyenizin bolimlerine baglarken paragraf bagi yapmniz. (Paragraflarn ilk ciimlelerini bir

parmak igeriden baglayiniz.)

12. Hikéyenizi tamamladiktan sonra bir kere okuyunuz, Varsa kelime yazimi ve noktalama

isaret kullanim ile ilgili hatalarimiz: diizeltiniz.
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Ek 16. 1.Deney Grubunun 10. Yazma Etkinliginde Yazdig Bir Hikaye Ornegi

FRRFREFRFRERRRFRFFRPEFRFTR

Grup Numarasi: 7 é/\\//_a SUNUM KAGIDI

 OGUZ'M.HBYALIMI. GERCELLE STIRMES. ........
@ TVE S 103 bouunda, kdoverengi. .Sach. ¥e. 246-
lari...... ..ib1.....5:'3'..2.4......{,.@n_.\q.i,,._d.e.,..i.....\.«N.a.h.y.e‘.r.e.ng.i.d.f\,r:,ﬂ...Qg.u.zfun
en.cok.... apm.a.b_tqn...b.Q.s.J.an.cl.@.\.......5.35....Afotog.tqﬁgek:
MGU—/Y‘.S m.:z.“...d.s}'..i;«.0.......2.ek.cx.\........b.i.r..i.é.&.g.}d.{....U.n.i.\/.ers.ii.ad.e..
..T\P‘.,..{a.ki}t.g&;[.\’.).i.n.A...dolLTQr.l.uL{.m..bé,(.Q.m.;iin.sé{.....ka.zan.d..l,...QQMZ
.i5.,6........b“e.lg..e.s.@.\.....Afofog.f.afc.xhL,....A,b.é..).ii.m&.nﬁ.....5(1.2.;1&..1.. ¢ (inkéd
£ .LAZ.,.‘.MQ&}Jsl‘........L\.Qﬂ.\z.d..n.lq}?.l......('.O.C.e.j.e.m.eaf......Q.Q.k_.....S.eMetdl.’.
radanzdmangfghkfansonraOguz
belaesel..qekmeye... arar.. verdi.Bir. gdn.sonm
.belg.e.s.e.\i..._.c;‘g..\(..m.e&e.........b.g.$.l.c1d.1...B..i.r:..,,.\f).ot.‘g.'i‘..a.......S.Qn.r.‘.a.
bel .es.e..\{.n.{......_.b..i.&..xx:.d.i.....K.‘o.n.u.s.u....f.s.e_.......\/..Qkh.s.(.......b.gﬁx..
N T o s T s T RO T: LAU——
......,.B.e,.l.g.e.s.e.\.(..........de.dn..ﬁ[\/.fd.g....,... umagun&SQO‘\'
?:.Q.:.Qo.?&e........Ba.gym.landl..B.‘x.t..... an....sonra.. w2 A..
..e.\.\.(.....iakn.e......m..e..s.aj...8e\.uxisti.,.B.u.....m..e.s.a\.}.l.q.r:.n.n....c;.og.u.cla
\5*6\:.‘:421\\ﬁLIQtlnghns.CunkJbelgese‘(ffek
be denmislernd)@an. Sol ece b, anesind kabi) elmgs.
Buiis.deklifiise. biai-ses .é.r.s_.c.n....foiqg'.mfm.l..k.e.gfimnisé\m:wm *
.d..e.m.i.$...O.g.u.z...b.u....,is.....te.\.c..l.’.fi.n.(...,...k...QLbM.\...,atm.i.s‘.ﬂmq.dan
..ikr'.....5.:.]......8@4.#.{.kte.n...‘.‘s..aﬂna......ha.\o.e.r.........i.z...lar.ke.n.....fa’.fog.—
.r.o.tf....gams.m.q.s.\.......o.l.A..ug.Mnu....8£>tr.m.a..s....Og.u.z......\o.u,.ga.-
.K..\..s.m.d.\%.d.......i,S.m.l’.)ﬂ.('.....UQLZC‘.LV.‘.I.Y.).llﬁ.,.B.u..... oTogr“a\‘Ff,Se.
.d.i.;..f.,......o.t.s..l.a.t,n.......n’.!.e........e.r..ke,L.......gﬁ.\qn.u.n..A,fo.iog.m..ﬁ...‘.i..l.ﬁ.ug.{.n—.:
.m.[,)..B.fn...,gan...s.Qn.rn.“..\o.in.\“.mc.f....o.l.d..s.«s.g.u...Ah.a..be,.m’.“.gel:..
. ...A.CZJ.....{.S.E.....3.,.Q.O..Q....T..Lff.g.m.i;.a.\A.l.g.,;.......\o.x;i..‘.{f..t',i.n.v...P.Q\.TagJ
.5.8.‘\‘.1.%.\.’1......Q.O..C.\/.Lk.\.a\[?d...l..,b.aé.\_‘@l.a.m1.&.5..0.(13..%2.0l.....k.Qc\a.rt..... -

?f.og.raﬁ..e.g.ikmani.“..o..\‘m.us .....................................................................................................

e e e e i e B e e B A e e e e e e

2 o ke le le e e e

B e o T o o I I T I o 1o T o e T e e e e e e e e e

I e e e e e e

216



Ek 17. 1.Deney Grubunun 11. Yazma Etkinliginde Yazdig1 Bir Hikdye Ornegi
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Ek 18. 2. Deney Grubunun 7. Yazma Etkinliginde Yazdig Bir Hikdye Ornegi

‘GBPUMAPQPQPQPmﬁmﬁ@@@mﬁmﬁ@@mﬁ&?ﬁ@&?@&i@69BG
A8 4 & & 4 & & &4 &4 & & &4 &4 &4 & &4 & &4 & & 4 & 4 8 s

é
L)

OYKU (HIKAYE) YAZALIM
Adi Soyadi:
Grup Numarasi: [,

Etkinlik: “Asik Veysel'i Arastiriyoruz” Konulu Oykii Yazma

Yazinmzda karakterlerinizi, arastirmanin ne zaman yapildigini, arastirma siirecini, siiregte
yaganilan olaylar1 ve hangi bilgilere ulagildigini ayrintili olarak anlatimz.
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Ek 19. 2.Deney Grubunun 10. Yazma Etkinliginde Yazdig1 Bir Hikdye Ornegi
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~ OYKU (HIKAYE) YAZALIM
Adi Soyadi:
Grup Numarasi '1
Konu: Savas zamanlarinda yasanmis ya da yasanabilecek bir ofayr hikaye bigiminde yazimiz
Oykiiniizde kahramanlarinizi tanitiniz, olaylari ayrintih agiklayimz ve Sykiiniin sonunda nasil bir

ders gikarilmasi gerektigiyle ilgili duygu ve diistincelerinizi yaziniz.
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Ek 20. 1.Deney Grubunun Bireysel Cahsma Kagidi Ornekleri
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Ek 21. 2. Deney Grubunun Yazma Plam Ornekleri
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Ek 22. 1.Deney Grubunun Yazili Anlatim On Testi-1

1

Okul Adi:

Swif ve Sube: J, /|5

Cinsiyet: ( ) K (\)E

Sevgili 8grenciler,

Sizlerden konusu “paylasma” olan bir 8ykil yazmamzi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan énce neler
yazacaginizla ilgili bir planlama yapimz. Oykiiyli yazarken kelime segimine, climleler arasi uyuma,

paragraﬂar arasl geclslere yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.
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Ek 23. 1.Deney Grubunun Yazili Anlatim On Testi-2

Okul Adx: 7%

Sinif ve Sube: b\\p

Cinsiyet: ( ) K @r

Sevgili §grenciler,

Sizlerden konusu “paylagsma” olan bir §ykil yazmanizi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan &nce neler
vazacaginizla ilgili bir planlama yapiniz. Oykiiyli yazarken kelime segimine, climleler arasi uyuma,
paragraflar arasi gegislere, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katklda.igolayx tesellckUr ederiz.
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Ek 24. 2.Deney Grubunun Yazili Anlatim On Testi-1

Okul Adx: 11’

Smif ve Sube: (, /A

Cinsiyet: (') K (3() E

Sevgili dgrenciler,

Sizlerden konusu “paylasma” olan bir Sykil yazmanizi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan ¢nce neler
yazacaginzla ilgili bir planlama yapinz. Oykilyii yazarken kelime segimine, climleler arast uyuma,
paragraflar aras1 gegislere, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolaﬁx tegekkiir ederiz. 0 -
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Ek 25. 2.Deney Grubunun Yazili Anlatim On Testi-2

Okul Adi: 20
Sinif ve Sube: Lf/,A
Cinsiyet: (9 K ( )E

Sevgili 6grenciler,

Sizlerden konusu “paylagma” olan bir dykil yazmamzi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan once neler
yazacagmizla ilgili bir planlama yapinmz. Oykiiyii yazarken kelime segimine, climleler arasi uyuma,
paragraflar aras gegislere, yazim kurallarna ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederiz.

.................................... Yaylogr ,«\mg/u\"d‘,
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Ek 26. Kontrol Grubunun Yazili Anlatim On Testi-1

Okul Adx: 8

Simif ve Sube: /h/C

Cinsiyet: V) K ( )E

Sevgili dgrenciler,

Sizlerden konusu “paylagma” olan bir dykii yazmamzi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan dnce neler
yazacagimzla ilgili bir planlama yapimz. Oykiiyii yazarken kelime segimine, ciimleler arasi uyuma,
paragraflar aras1 gegislere, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolay tesekkiir ederiz.
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Ek 27. Kontrol Grubunun Yazili Anlatim On Testi-2

Okul Adx: 15

Sinif ve Sube: 1,9(:

Cinsiyet: ( ) K (/)E

Sevgili 6grenciler,

Sizlerden konusu “paylagma” olan bir 6ykii yazmamzi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan 6nce neler
yazacaginizla ilgili bir planlama yapimz. Oykiiyii yazarken kelime segimine, climleler arasi uyuma,
paragraflar arasi gegislere, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolay: te$ekkﬁr ederiz.
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Ek 28. 1.Deney Grubunun Yazili Anlatim Son Testi-1

OKkul Ad:

Swnif ve Sube: l/’/f)

Cinsiyet: M K ( JE

Sevgili 6grenciler,

Sizlerden konusu “paylasma” olan bir 6ykil yazmanizi istiyoruz. Oykiintizii yazmadan 6nce neler
vazacaginizla ilgili bir planlama yapimz. Oykiiyii yazarken kelime seg¢imine, climleler arasi uyuma,
paragraflar aras1 gegislere, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolay: tesekkir ederiz.
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Ek 29. 1.Deney Grubunun Yazili Anlatim Son Testi-2

OKkul Adx:

Simif ve Sube: H/A (2'?

Cinsiyet: (%) K ( E

Sevgili 6grenciler,

Sizlerden konusu “paylagma” olan bir ykil yazmanzi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan &nce neler
yazacagmizla ilgili bir planlama yapiniz. Oykiiyii yazarken kelime segimine, cimleler arast uyuma,
paragraflar arasi gegiglere, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolay: tegekkiir ederiz.
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Ek 30. 2.Deney Grubunun Yazili Anlatim Son Testi-1

Okul Adi: /l?

Sinif ve Sube: /-

Cinsiyet: (<) K ( YE

Sevgili dgrenciler,

Sizlerden konusu “paylagsma” olan bir dykii yazmanizi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan once neler
yazacaginizla ilgili bir planlama yapiniz. Oykiiyii yazarken kelime segimine, climleler arasi uyuma,

paragraflar arasi gegislere, yazim kurallarna ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolay: tegekkiir ederiz.

| ] / Y {
eyl f unLd,vh ..... R tty IR e —
{ \ ! I "
glj pAdCr....Cn Qi N Nalsia).... N&s ENME.... QT 1.
| J \ | \ W/
ald....K12 /w‘nl l ﬂnK.\ otlt.....udlagdll......s ¢

ﬁx/ﬂ ...... g&qﬁ- \-13.,61“:.“ .,Ja ..... wd k). :/m Q)A sy el .*..).,dK../..qdfv .

dh y@mm ...... 3 )j Y &J.n /( Oubl.. K .;...;:.'...-.;..:.,:../A.y’.a.;...
Ju/l"/nak; ..............................................................................................................
ﬁr—é}.@ relA e . [.‘.,..z’.‘ 7l L.

Nl /

_-.,./Amq,.,/ avullk e fl S R
J.A. mak...... :;.3}5......;.;~.,.,:1

Qe .'m.y ...............................................................................................................

N A
p— oY | ~/ ..... \.n ..... J.I. ..... 2RUIE...... QL ‘;.
..aw,r fdxusr Qaic.

\
i/ DE MY VE’ e
\ \ |

....... y/e }D&t '_$1L/L(.,JJh.dd.r,.....\...‘.......7....,.....,‘....7......'.....1..........L..b........../.A..Ja/.,r o~
Jalo dina.....SD2... NeHd| . o NC.. R VA ... PG GLUYPA 7. Ol G Japvnnneeeanniasinonns

230




Ek 31. 2.Deney Grubunun Yazili Anlatim Son Testi-2

Okul Ad: 1

Smif ve Sube:

Cinsiyet: () K ( )E

Sevgili §grenciler,

Sizlerden konusu “paylagsma” olan bir dykil yazmanizi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan &nce neler
yazacaginizla ilgili bir planlama yapiniz. Oykiiyii yazarken kelime segimine, climleler arasi uyuma,

paragraflar arasi gegiglere, yazim kurallarina ve noktalama igaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolay: tegekkiir ed‘criz.‘ \ \
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Ek 32. Kontrol Grubunun Yazihh Anlatim Son Testi-1

OKkul Adu:
Smif ve Sube: ;.,/ C

Sevgili dgrenciler,
Sizlerden konusu “paylagma” olan bir 6ykii yazmamzi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan énce neler

vazacagmizla ilgili bir planlama yapimiz. Oykiiyii yazarken kelime segimine, ciimleler arasi uyuma,

paragraflar aras: gegislere, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.

Verdiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederiz.
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Ek 33. Kontrol Grubunun Yazihh Anlatim Son Testi-2

OKkul Adu: “‘f‘

Sinif ve Sube: LT \ C

Sevgili 6grenciler,
Sizlerden konusu “paylagsma” olan bir 6ykii yazmanizi istiyoruz. Oykiiniizii yazmadan 6nce neler

yazacagiizla ilgili bir planlama yapimiz. Oykiiyli yazarken kelime segimine, ciimleler arasi uyuma,

paragraﬂar arasi gegislere, yazim kurallarina ve noktalama isaretlerine dikkat ediniz.
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Ek 34. 1.Deney Grubunun Nitel Analiziyle Tlgili NVivo Ekran Gériintiisii-1

OH 5+
FILE HOME CREATE DATA ANALYZE QUERY EXPLORE LAYOUT WIEW
TN ==
~ “u =i -
104 ® /R T
Go  Refresh Open es  Edit - BIU |A- | & Z
Workspace Trem Clipboard Format Paragraph Styles
Nodes ¢ | Lookfor - Searchln = | Nodes Find Now Clear
lodes Nodes
Cases . Name ¢ B Sources References
Relationships ) YAZILLANLATIM BECERIS!ILE [LGILI GORUSLER 0
1 Node Matrices B
() Becer Geligimi 0
Hikaye Yazma Becerisinin Geligimi 10
& () Camle Akicig 0
Clirnle Becerisinin Geligimi 5
= -C- Fikirler 0
+(0) Anlat Bakahmin Digiinme Becerisinin Geliimi 1
""""" () Disance Yapisinin Geligimi 2
] soures (0) Hayal Gicunun Geligimi 4
O Nodes C‘ Hikayenin Detayli Yazlmaya Cahgiimasi [
[} () Imla 0
| Classifications ~
~(0) Buyak Harf Kullanim 2
Colecios - (_‘w Kelimenin Degru Yazimi 5
@\ Queries () Noktalama lgaretlerine Dikkat Edilmesi 3
— () Noktslama Isaretlerinin Ogrenilip Kullanimasi 10
=] Report: -
§=] Feports () Paragrat Bg Vapms 6
:}gt;' Maps - () Kelime Segimi 0
Folders () Kelime Anlatmanin Gdrenilmesi 3
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Proofing ~
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Created On Created By Modified On Modified By HAE
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6 08.06.201918:55 ES 27.06.201923:44  ES
7 06.06.201923:03 ES 02.07.201913:48  ES
48 02.06.20191%:12 £S5 02.07.201913:49  ES

o
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06.06.201916:33  ES 02.07.201913:49  ES
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+ ’ D BBy Copy
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Workspace Ttem Clipboard Format Paragraph Styles
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29 03.06.201911:38  ES 020720191349 ES

<Internals\ISBIRLIGI - ISBIRLGI 3. GRUP= - § 2 references coded [0,75% Coverage]

= sources
O Nodes
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Ek 35. 1.Deney Grubunun Nitel Analiziyle lgili NVivo Ekran Gériintiisii-2
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Ek 36. 2.Deney Grubunun Nitel Analiziyle Tlgili NVivo Ekran Gériintiisii-1

OH 5
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< | Lock for M SearchIn ~ | Nodes Find Now Clear Advanced Find
Nodes
+ Name 2 sources References Crested On Created By

=] (:) YAZILI ANLATIM BECERISIILE ILGILI GORUSLER 0 0 17.06.20181004 ES
) IMLA 0 0 17062019154  ES
(:) Biyak Harf Kullarimi 3 3 1406.201923:13  ES
C) Dil Bilgisinin Geligimi 2 3 13.06.201901:00 ES
(:) Kelimelerin Dogru Yazilmas 4 13 1206.201918:55 ES
(:) Moktalama Izaretierine Dikkat Edilmesi 2 4 13.06.201919:38  ES
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Ek 37. 2.Deney Grubunun Nitel Analiziyle Tlgili NVivo Ekran Gériintiisii-2
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Ek 38. Uygulamalar ile Tlgili Fotograflar

i | E)S{'Uml aktse |
W‘f;(’/l !' 7 3 1—-—-
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Ek 39. Olgek Izinleri

ESRA SEVER
Alicilar: Yasin, yasinozkara
4 giin 6nce Ayrnintilan gérintile

Hocam, merhabalar. Nasilsiniz?

Ben, Gazi Universitesi Sinif Egitimi Anabilim Dali doktora
ogrencisi Esra Sever.

Tezimde, "6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcedi"ni yazili
anlatim ¢aligmalarini degerlendirme siirecinde kullanmak igin

izninizi istiyorum.
Iyi galigmalar diliyorum.

Saygilarimla...

(’\}?‘ Yasin Ozkara

\\77/‘ Alicilar: ben
4 gun dnce Ayrintilar gorintile

Merhaba Esra Hanim,
Yapacak oldugunuz doktora tezinizde "6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi"ni

kullanmanizda bir sakinca yoktur.
Calismalarinizda basarilar dilerim.

Gelen Kutusu

Olgek izni

Merhaba Esra Hanim,

Ergun Ozturk
Alhcilar: ben
Dun Ayrintilari goruntile

Tarafimdan gelistirilen "Yazma Motivasyon Olgegi” ni
yapacaginiz calismanizda kullanabilirsiniz.
Calismanizda basanlar dilerim.

Dog¢.Dr.Ergiin OZTURK
Erciyes Universitesi
Egitim Fakultesi
Temel Egitim Blm.

-

Agndsa b by s e o s Gebrs G ety Gt Yre ah Cropdrne Bu skt
BRI T

T T v

VAZMA MOTIVASYONU BLGEG!
L varmaktan hosianmm
1) Bmmgobypun { }Bmmiypan () Marsrmmen { ) Bame cpn ol { }Bama ok crgm da

o

T Gelecek vil ucok sey yarabdecetim

¥

yeni-yazma...olgegi.docx

ESRA SEVER
Alicilar: Ergun
Dun Ayrintilan goriantiile

[

[Tl
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Gelen Kutusu

OLGEK IZNi

ESRA SEVER
Alicilar: muyguntr
4 giin once Ayrintilan gorintile

Hocam, merhabalar. Nasilsiniz?

Ben, Gazi Universitesi Sinif Egitimi Anabilim Dali doktora
ogrencisi Esra Sever.

Tezimde, "Yazmaya Yoénelik Oz Diizenleme Olgedi"ni kullanmak

igin izninizi istiyorum.

iyi calismalar diliyor, saygilarimi sunuyorum.

mehmet uygun
Alicilar: ben
4 glin 6nce Ayrintilan goérinttle

Merhaba, dlgedi kullanabilirsiniz.

7 Ara 2017 14:28 tarihinde "ESRA SEVER"
<esrasever.55@gmail.com> yazdr:



EK 40. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 11/03/2018-E.41729

Sayi
Konu :

Ilgi :

Esra

i LT
GAZI UNIVERSITESI SeEe Ve e

Etik Komisyonu

77082166-302.08.01-
Bilimsel ve Egitim Amaghi

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

23/01/2018 tarihli ve 80287700-302.08.01- 14733 sayili yazi.

llgi yaziniz ile géndermis oldugunuz. Temel Egitim Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
SEVER'in, Prof.Dr.Hayati AKYOL'un danismanhginda  yiiriittiigii "isbirligine
Dayalt Ogrenmenin Yazili Anlatima, Oz Diizenleme Becerisine ve Yazma Motivasyonuna
Etkisi" adli tez galismasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 06.03.2018 tarih ve 02 sayili
toplantisinda goriisiilmiis olup,

Ilgilinin galismasinin,  yapilmasi  planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yaptimasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oy birligi ile karar verilmis ve karara

iliskin imza listesi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Bagkam

Arastirma Kod No: 2018-68

Ek:1 Liste
s
Ankara Bilgi igin Ayfer Cekmez
Tel 0(312)2022057-0(312)2  Faks 0 (312) 202 38 76 Genel Evrak Sorumlusu
Internet Adres: http //etikkomisyon gazi edu tr Telefon No:202 18 07

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 41. Arastirma Izni

TAC:
Z S ZONGULDAK VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 45865702-605.01-E.1959532 29/01/2018
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh Tez

Uygulama Calismasi
VALILIK MAKAMINA

Gazi Universitesi  Egitim  Bilimleri  Enstitiisii Miidiirlogi'niin -+~ 25/12/2017  tarihli = ve
80287700-302.08.01-E.49603 sayih yazisin ile Egitim Bilimleri Enstitisii Temel Egitim Anabilim Dali
St Egitimi Bilim Dali Doktora Progranmi ogrencisi Esra SEVER'in Prof. Dr. Hayati AKYOI
damsmanhiginda "isbirligine Dayah Ogrenmenin Yazih Anlatima, Oz Diizenleme Becerisine ve Yazma
Motivasyonuna Etkisi" konulu tez ¢alismasi kapsaminda: llimiz Merkezinde bulunan

‘ Ihmiz Kozlu llgesinde bulunan
eg@ium ogietim gormekte olan 4. Simif 6grencilerine anket ¢aligmasi
tle ikinci egitim 6gretm doneminde haftada 3 saat olmak {izere Bilimsel ve Egitim Amagh Tez Calgmast
uygulamak istedigi belirtilmekte olup, Kozlu lige Milli Egitim Mudirligi ve Okul Mudirliklerince
uygulanabilmesinde sakinca bulunmadig bildirilmigtir.

Miidiirligtimiizde  toplanan  komisyonumuzca. Egitm  Bilimleri  Enstitiisti  Midiirligi'niin
25/12/2017 tarihli ve 80287700-302.08.01 sayih yazisinda; Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim
Anabilim Dali Simif Egitimi Bilim Dali Doktora Programi grencisi Esta SEVER'in Prof. Dr. Hayati
AKYOL danismanhginda "isbsirligine Dayali Ogrenmenin Yazili Anlatima, Oz Diizenleme Becerisine
ve Yazma Motivasyonuna EtKisi" konulu tez ¢aligmasi kapsaminda, 1limiz Merkezinde bulunan

Ihimiz Kozlu llgesinde bulunan

egiim Ogretim gormekte olan 4. Simf 6grencilerine
anket calismasi ile ikinci egitim 6gretim déneminde haftada 3 saat olmak tizere Bilimsel ve Egitim Amagh
Tez Caliymas) uygulamasinda sakinca olmadigina karar vermiy olup, s6z konusu gahsmanin "22/08/2017
tarthlisve 12607291 sayih “Milli Egitim Bakanh@ina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastrma ve
Aragstirma  Destegine Yonelik  1zin ve Uygulama (2017/25 nolu) Genelgesi dogrultusunda” Okul
Miidiirliklerinin uygun girdiigii tarih ve saatlerde, Okul Midiirliiklerinin denetiminde, gonillilik
esasina gbre yapilmasi Midurlugimuzce uygun goralmektedir

Makamlarimizca da uygun gortildiigu takdirde Olur'lariniza arz ederim.

Turgut OZBEK |
Milli Egitim Miduri

OLUR
TR 29/01/2018 - \ g
¥
Nevzat TASDAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
ANV IR D
]
( [ L DAR
Bu eveak govenh elekironih imza ile imzalanmigtic hips evksoreu meh gon e adresinden 850d-081 3-3b69-80f5-2f5¢ rodu ste tevit ediletuli
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