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Caligmanin temel amaci felsefi sdylemin ne oldugunu ve nasil analiz edilebilecegini ortaya
koymaktir. Felsefi soylem kendini deneme, roman, siir, tiyatro, sinema gibi pek c¢ok farkli
alanda gostermektedir. Arastirmada sinema alanindan hareket edilmistir. Calisma, nitel
arasgtirma yoOntemlerinden sdylem analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Soylem
analizinin farkli yaklagimlar1 arasindan, arastirmanin amagclarina uygun olarak, Foucaultcu
sOylem analizi yaklasimi secilmistir. Veri toplama araci, Foucault’nun sdyleme iliskin
fikirleri goz Onilinde bulundurularak filmlerdeki felsefi sdylemi ortaya c¢ikarabilmek
amactyla arastirmaci tarafindan modellenmistir. Arastirmaci tarafindan secilen Agora,
Gandhi ve Yazgi filmlerindeki sOylemsel insanin nasil sekillendigi analiz edilmistir.
Arastirmanin ilk boliimii konuya giris niteligindedir. Bu boliimde arastirmanin problem
durumu, amaci, Onemi, varsayim ve sinirliliklar, konu ile ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Ikinci boéliimde arastirmanin kuramsal cercevesi yer almaktadir. Sdylem,
sOylem kuramlari, felsefi sdylem, felsefe ve sinema iliskisi, ortaggretimde felsefe 6gretimi,
felsefe oOgretiminde filmlerin kullanimi konulari ele alinmistir. Ugiincii  boliimde
arastirmanin yontemi anlatilmistir. Dordiincii bolimde Agora, Gandhi ve Yazgi filmlerinin
analizi sonucunda elde edilen bulgular paylasilmis ve yorumlanmistir. Son béliimde ise
arastirmanin sonucu ele alinmis ve onerilerde bulunulmustur.
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Sayfa Adedi: 196
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ABSTRACT

The primary aim of my study is to reveal what can be explained the physical discourse and
how to be analyzed. Philosophical discourse has proclaimed itself by the means of different
fields such as essay, novel, poetry, theatre, and cinema. In particular, this research is
focused on cinema. The study has been carried out with discourse analysis from one of
qualitative research methods. Among the different approaches of discourse analysis,
Foucauldian discourse analysis approach was chosen in accordance with the aims of the
study. In order to introduce the philosophical discourse in movies, data collection method
has been launched the model by the researcher regarding Foucaldian’s ideas on discourse.
It has been analyzed how to reflect the discursive concept in movies “Agora”, “Gandhi and
“Yazg1” which are chosen by the researcher. The first chapter of the research is an
introduction to the study. It has been introduced the question of the hypothesis, aim,
importance, assumptions and limitations of the research in this chapter. The second chapter
is provided the theoretical framework of the research. Furthermore, the study has been
included in a discourse, discourse theories, philosophical discourse, the consensus of
philosophy and cinema, the teaching of philosophy in the elementary education, the usage
of movie in teaching of philosophy. The third chapter, the method of the research is
presented. As a result of the analysis of the movies “Agora”, “Gandhi” and “Yazg1”, the
assumptions are presented and interpreted. In the last chapter, the result of the research has
been put through and suggestions have been provided.
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin 6nemi, amaci, smirliliklart ve

varsayimlar1 yer almaktadir.

Problem Durumu

Insanoglu iginde yasadig1 evreni bilmek, anlamak, agiklamak ve yorumlamak ister. Onun
bu istegi beraberinde merak, siiphe ve hayreti getirir. insanin anlam arayisindaki ilk adim
olan siiphe onu soru sormaya ve sorgulamaya yonlendirir. Felsefenin ortaya ¢ikisina zemin

olan da bu siiphe ve soru sorma faaliyeti olmustur.

Felsefe, ik Cagda yasama ve varliga dair teorik ve pratik bir bilgelik anlayis1 olarak ortaya
cikmistir. Orta Cagda ise ilahi hikmet ile tanimlanmaya baglamistir. Yeni Cagda
diistinmenin merkezine bilimin ge¢mesi ile felsefe bu kez kendini bilime gore tanimlamaya
yonelmistir. Iki biiyiik diinya savasmna sahitlik eden yirminci yiizyilda ise felsefenin
merkezine insani ve ahlaki problemler yerlesmistir. Bu degisimlerin felsefe tanimlarin1 da
etkiledigi, felsefe tanimlarinin donemlere gore farklilastigi goriilmektedir. Ik Cagda
erdem ve doga ilizerine, Orta Cagda Tanr1i ve din iizerine, Ronesans ve Aydinlanma
donemlerinde akil iizerine yogunlasan felsefe tanimlart yapilmistir. Felsefe, sadece bilmek
kaygist ile hakikati arama eylemidir. Bu noktada felsefeyi; diisiinme, bilme, agiklama,

anlama ve anlamlandirma eylemi olarak betimlemek miimkiindiir. Felsefe; varlik, bilgi ve



deger ile tamigmak icin bilgelik sevgisiyle hakikatin pesinden gidilmesinin tarihsel

seriivenidir (Cevizci, 2011, s. 5; Topdemir, 2009, s. 120).

Uygur (2001), felsefenin temel niteliklerini ortaya koymanin aslinda bir felsefe sorusunun
niteliklerini ortaya koymaktan baska bir sey olmadiginmi dile getirir. Felsefe sorulari
eylemden ¢ikmayan ve eylemlerle giderilemeyecek olan sorulardir. Bu sorularin cevap
yolu eylemden degil dilden ge¢mektedir. Felsefe sorusunda giinliik kaygilarin 6tesinde bir
kavram ve bu kavrama bagl bir “nedir” vardir. Buradaki “nedir” soruyu var edendir.
“Nedir” ile birlikle saskinlik ve anlama istegi de agiga ¢ikar. Bir felsefe sorusunda
kavramlarin anlaminda derinlesme istegi vardir. iste buradaki “nedir” kavramin anlamini
sorandir. Filozof, soru sorma tutkunu olan kisidir. Filozofun sordugu sorular cevapsiz kalsa
dahi soru olarak sorulmalar1 bakimindan 6nemlidirler. Ciinkii bu sorular, insana bakacagi
yeni bir yon gosterirler. Felsefe sorulari filozoflarin kendilerine sorduklar1 sorulardir.
Sorunun muhatab1 bir bagkasi olarak goriinse dahi filozof bu soruyu, oncelikle kendine
sormustur (s. 16-44). Felsefe sorularina herkes tarafindan kabul edilen cevaplar vermek
mimkiin degildir. Filozoflarin kisisel bakis acilar1 birbirinden farklidir. Bu nedenle higbir
filozof bir baskasi ile birebir ayni fikirleri ortaya koyamaz. Her filozof kendi bakis acis1 ile
kendi sistemini olusturur (Kog, 2009, 225).

Felsefenin temelinde sorulan sorulara cevap vermek degil o soruyu sorabilmek, problemi
gorebilmek vardir. Felsefi diisiinen birey, elestirel ve sorgulayici bir tutum takinabilir.
Buradaki sorgulama siireci analitik, kurucu, sistemli, gerekcelendirme amaci giiden, tutarh
ve akil temellidir. Felsefi diisiince biitlinseldir, ele alinan problem bir yoniiyle degil biitiin

yonleri ile incelenir ve kusatict sonuglara ulasmak amaglanir (Cevizci, 2011, s. 22-23).

Filozof, elestirel bir tavir takinir iken diger filozoflarin fikirlerini ¢iiriiterek ya da onlara
yeni bir seyler katarak farkli bilgilere ulasir. Bundan dolay1 da felsefi bilgi birikimseldir.
Felsefede filozoflar kendi fikirlerini ortaya koyarlar, burada bilgi 6zneldir. Ancak her

filozof kendi 6znel fikirlerinde evrensellige ulagsmay1 amaglamaktadir (Ciigen, 2012, s. 24).

Insan diisiinen bir varliktir. Diisiinme, her seye iliskin olabilir. insan ilk olarak dis diinyada;
dogada ve toplumda varolanlarin bilgisine ulasmak, olaylar1 kavrayabilmek, yargilara
varabilmek icin diisiiniir. Bagka bir deyisle kendi disindaki gercege ulagmak i¢in diisiiniir.
Burada amag; dis diinyay1 anlamak ve ¢o6ziimlemektir. Giinliik yasamla ilgili olaylar
diisiiniirken amag, olaym gergegine ulasmaktir. Ornegin; bugiin ise giderken ufak bir trafik

kazas1 gecirdiniz. Aksam eve geldiginizde yasadiginiz olayr diisiinmeye bagliyorsunuz.
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Zihniniz simdiye dek biriktirdigi deneyimlere dayanarak olay1 inceliyor. Diisiincelerin
arasina duygulariniz karisiyor. Sonugta bir karara variyorsunuz (Turan, 2007, s. 13- 14).
Felsefi diisiinme, giinliik diisiinmeden farklidir. Felsefi diisiinme, arastirmaya, sorgulamaya,
elestirel bir tavra dayalidir. Felsefi diisiinmede veri olarak alinan tiim malzemeler aklin
elestirel slizgecinden gecirilir. Felsefi diisiince merak temellidir, hayat1 biitiin boyutlari ile
gormeyi amagclar. Problem biitlin yonleri ile ele alinir. Felsefi diisiinme agik ve sorgulayici
bir zihin ile yapilabilir. Coézlimleyicidir, analiz ve senteze dayalidir. Felsefi diistinme

refleksif bir tefekkiir ile yapilir (Cevizci, 2008, s. 20).

Diistinmenin kendine yonelmesi, kendini aragtirmasi; neyi, nasil diisiindiigiinii sorgulamast
da oteden beri insanlarm gergeklestirdigi bir etkinliktir. Insanin diisiinme {izerine
diisiinmesi de insani bir eylemdir. Bu durumda insan, sonunda kendini felsefi diisiinme
bi¢iminin icinde bulacaktir. Insanin bilen ve eyleyen bir varlik olarak kendi iizerine
egilmesi, varolanlara anlam vermesinin de baslangi¢ noktasi olacaktir. Ozne olan insan
anlami yaratandir. insanmn varolanlara yonelmesi ile bilme edimi baslar ve bilgi ortaya
¢ikar (Cotuksdken, 2012, s. 15-16). Insan, temeli yonelme olan diisinmek, bilmek,
eylemek gibi ana edimlerini bir 6zne olarak kendisi gerceklestirir (Cotuksdken, 2013, s.
157). Insanin 6zne olmasi igin yalmizca bedensel olarak var olmasi yetmez. Ozne, diisiinen
ve kavramlar1 olusturan bir varlik olarak var olur. Insan, diisiinmesi ve dili sayesinde 6zne
olmaktadir. Dil, bireylerde gergekte var olur ve dili yasama gegirenler de sOylemlerin
tastyicist olan bireylerdir (Cotuksdken, 2012, s. 74-76). Bu noktada felsefe gereklidir.
Ciinkii felsefe dis diinya ya da nesne alani ile diisiinme ve dil arasindaki iligkilerin ne

tiirden oldugunun hesabinin verilmesine iliskin bir ¢abadir (Cotuksdken, 2013, s. 199).

Insan1 ve evreni anlama, yorumlama cabasi icinde olan tek alan felsefe degildir. Bilim, din
ve sanat da farkli yontemler kullanarak benzer ¢abalar gostermektedir. Yontemleri farkli
olsa da temelde insan1 ve evreni konu alan bu alanlar felsefe ile iliski i¢cindedir. Bilim ve
sanat da felsefe gibi anlam arayisi i¢indedir. Cotuksdken (2000) bilim, sanat ve felsefenin
varolanla kurulan bir tiir iliski oldugunu dile getirirken her birinin konulari, konularina
yaklagimlari, bu yaklagimlarini dile getirisleri noktasinda farklilastigini vurgulamistir. Bu
noktada felsefenin neyi konu edindigi, edindigi konuya bakist ve bu bakist nasil dile
getirdigi sorularini tek bir soruya indirgeyerek sunu sormustur: “Felsefi soylem nedir?” (s.
16).

Soylem terimi dili, dilsel 6zelliklerin otesinde ele alip dikkati dilin hangi amacla, nasil



kullanildigia ve bu dilin kullanildig1 sosyal baglama ¢eken genis bir alani kapsar. Soylem,
kendisi aracilifiyla fikirlerin ifade edildigi bakis acisina isaret etmektedir (Sapsford ve
Abott’dan aktaran Punch, 2016, s. 214). Bu noktada felsefi sdylemin felsefi bakis agisi ile
dile getirilen fikirleri kapsadigi sdylenebilir. Cotuksdken (2000), felsefi soylemi
yaratanlarin 6zerk bireyler oldugunu dile getirirken felsefe tarihinin felsefi sdylemlerin
toplam1 oldugunu soylemistir. Felsefenin sdyleminden s6z etmek her felsefi goriisiin 6znel
oldugunu ve yine 6znel bir dil ortaminda olustugunu sdylemektir. Burada 6nemli olan
nokta her felsefi sdylemin tasidigi ortak cizgileri gorebilmektir. Felsefe bir diisiinme
etkinligidir ve kendini dilde gosterir. Her filozof sdyleminde varolan, diisiinme ve dil
arasindaki iligkiyi 6zgiin bir bigimde inceler. Filozof her tiirden varolana iligkin bir sdylem
olusturabilir. Filozof bunu yaparken ya dis diinyada varolandan ya diislinmeden yani
kavram alanindan ya da dilden yola ¢ikar. Filozoflarin bu sec¢imleri sdylemleri arasinda
biiylik farklar olugsmasina yol acar (s. 10-76).

Felsefi sOylemlerin Antik Cag’da kisa ozli deyislerde, Orta Cag’da karsit iddialarin
birbiriyle catistigt metinlerde, Yeni Cag’da denemelerde ortaya ciktigi goriilmektedir
(Cotuksoken, 2000, s. 83). Bunun yaninda felsefe dogas1 geregi felsefi metinlerin igine
sikigsip kalmamistir. Pek ¢ok romanin, tiyatro metninin, siirin i¢cinde felsefi sdylemlere
rastlamak miimkiin olmustur. Dili yalnizca konusma ve yazi dili olarak degil de gostergeler
olarak ele alirsak felsefe gibi ana malzemesi dil olan etkinlikleri zenginlestirebiliriz. Ciinkii
gosterge olarak dil, sanat yapitlarinin okunabilir metinler olmasini saglar (Demirddven,

2014, 5.40).

Felsefe gibi varlik karsisinda tavir alan alanlardan biri sanattir. Hem felsefe hem de sanat
insan yaratmasinin bir iiriiniidiir. Her ikisi de varlig1 kendi yontemlerine gore yorumlarlar.
Ancak felsefe varlik karsisinda rasyonel bir tavir alirken sanat duygusal bir tavir
almaktadir. Felsefe teorik bir etkinlik iken, sanat bir teknik isidir. Felsefe ve sanat
birbirinden kopuk alanlar degildir. Varlig1 biitiin olarak ele alan felsefe, bir insan {irtini
olan sanati da anlamalidir. Bu nedenle felsefe; sanatin kaynagini, sanat eserinin
niteliklerini vb. kendine konu edinir. Bu ugras sanat felsefesi denilen disiplini dogurmustur.
Felsefe ve sanat arasindaki etkilesim sanat eserlerinde de kendini gdstermektedir. Cogu
zaman sanat eserlerinin icinde felsefi fikirlerin yer aldigi da goriilmektedir. Felsefenin
soyut dili ile anlatilmasi gii¢ problemler sanat eserleri ile somutlagtirilabilmektedir de.
Ozellikle edebiyat alaninda sanatgi-filozof denilebilecek diisiiniirler vardir (Giindogan,

2016, s. 31- 32).



Hem felsefe hem de sanat kendi alanlarinda derinlesebilmek igin birbirine ihtiyag
duymaktadir. Bu durum sanat eserleri yoluyla felsefeyi anlatmanin da Oniinii agmaktadir.
Sanat tarihine bakildiginda pek ¢ok sanat eserinin felsefi ifadeler tagidigi goriilmektedir.
Temsil, sanatin 0Oziidiir ve sanat eserleri yorumlanabilir nesnelerdir. Felsefe, sanat
eserlerini sadece bir nesne olmaktan kurtarmaktadir. Filozof, uygun bir yorumla sanat
eserini anlatmak istedigi felsefi fikirler i¢in kullanabilmektedir. Ancak bu durum sanatin
yegane islevinin felsefe icin bir ara¢ olarak kullanilmasina indirgenmemelidir. Bu, sadece
sanatin diger islevlerinin yaninda felsefe ve diisiinme ile etkilesimini gostermektir. Bu

durum hem felsefeyi hem de sanat1 derinlestirecektir (Bayraktar, 2014, 36- 39).

Felsefe ile ilgili ilk fikirlerin dini metinlerde, efsanelerde ve trajedilerde ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. ik Cag filozoflarinin bazilar1 fikirlerini siirler ile dile getirmislerdir. Platon,
Augustine, Schopenhauer, Nietzsche aynm1 zamanda edebiyat¢i kimlikleri ile de
taninmaktadir. Camus, Russell, Sartre, Nobel Edebiyat Odiilii almis isimlerdir. Felsefe
giizel sanatlarin bir tiirii olan edebiyat ile iliski icindedir. Ancak bu, edebiyat1 felsefeye ya
da felsefeyi edebiyata indirgeyici bir iligki degildir. Felsefe ve edebiyat arasindaki iliskiyi
anlamak icin felsefi olan ile edebi olanin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir

(Giindogan, 2014, s. 51).

Edebiyatin ne oldugu sorusu Platon ve Aristoteles’ten beri Batili felsefi gelenek iginde
sorulagelmis bir sorudur. Edebiyati, edebiyat olmayandan ayirmayi talep eden bu soru
edebi degil felsefi bir sorudur. J. Derrida da bu soru iizerine ¢aligsmalar yapmistir. Ancak
Derrida “Edebiyat nedir?” sorusuna felsefi bir yanit verme amaci giidmemistir. Edebi
metinlerin, okuma edimlerine yol acan yazma edimleri oldugu sdylenebilir. Derrida’nin
edebiyat okuma edimleri de dogrudan felsefenin sinirlarina girmistir. Ona gore edebi kurgu
ile felsefi diisiiniisli, saptama degil ayirma konusunda sikinti yasanmaktadir. Derrida’ya
gore edebi metinler karsilastigimiz her seferde mutlak olarak tekil olsaydi insan diinyasina
giremezdi. Onun vurgusu tekillige degil, tekillik ve genellik arasindaki tiretken iliskiyedir.
Metnin okunabilirligi ve anlama sahip olmas1 bir takim okuma ve yorum 6rnekleri boyunca
degisime ugrayabilir. Bu nedenle yorumlanabilir olmast i¢in bir edebi metnin bir ya da
birkag tiire, okumay1 yoOnlendiren genellesmis bir uylasima ait olmasi gerekmektedir.
Derrida’ya gore edebi metin zengin bir anlam bollugu alanmi1 degil, yogun bir bicimde
anlamli kalan bir anlam bosaltimidir. Edebi metin degisikligi siirdiiren bir biriciklik 6ziine

sahip degildir. O, yeni baglamlara agiktir. Tekrar edildigi her defada kendi farklili§ina



dayanan tekrar edilebilir tekillige sahiptir. Ayn1 zamanda edebi metnin sinirlarini ¢izen
genel metnin de bir niteligidir. Derrida’ya gore edebiyat bir kurumdur. O, beyinde ya da
dogada verili degildir. Edebiyat; toplumsal, tarihsel, politik, yasal, cografi siireclerle
varliga gelmektedir. Aym1 sey felsefe i¢in de gegerlidir. Derrida’ya gore hi¢cbir metin
tiimiiyle felsefi karsitliklar ve kavramlarla ifade edilemez, edebi olarak da okunabilir. Ayni
sekilde tiimiiyle edebi olan bir metin de olamaz. Ciinkii tiim dil ve yorum edimleri felsefi

kategorilere dayanmaktadir (Derrida, 2010, s. 1-25).

Felsefe, edebiyat gibi glizel sanatlarin bir dali degildir. Bununla beraber her tiirlii diisiiniis
de felsefe degildir (Oktem, 2010, s. 3). Felsefi eserler bazi fikri insa gereklerine uymus
olmalidir. Bu inga gerekleri; felsefi sayilabilecek bir soru etrafinda viicut bulmasi,
sistematik olmasi, tutarli 6nermelerden olusmasi, varlik kavrami etrafinda merkezilesmesi,
felsefe tarihindeki bir problematik devamlilik icinde yer alabilmesi, evrensele yonelmis
olmasidir. Eger bir edebi eser bu gerekleri yerine getirmis ve zevki fikrin daha iyi anlatimi
icin kullanmis ise o da ayn1 zamanda felsefidir (Giirsoy, 2014, s.41-42). Kabul edilmelidir
ki felsefi eserler igin sayilan gerekliliklerin biitiiniiniin edebi eserlerde bulunabilmesi
giictiir. Felsefi acidan onemli sayilacak yazin agisindan genis bir goriisii kabul etmek
mimkiindiir. Tezlerini felsefi kavramlari kullanmadan sunsalar da felsefi sdylem
barindiran eserler de mevcuttur. Bunlara Kafka, Camus, Sartre, Dostoyevski, Simone de
Beauvoir romanlar1 6rnek gosterilebilir. Felsefi eserler bilgi veren, konuyu derinlemesine
ve mantiksal bir akil yiiriitme zinciri ig¢inde irdeleyen eserlerdir. Edebi eser ise icerikten
daha c¢ok bicime onem vermektedir. Felsefi eser soyutken, edebi eser ¢cogunlukla somuttur.
Insan yasami, varolusu, 6zgiirliigii gibi felsefenin soyut dili ile anlasilamayacak konularda
sanat devreye girer ve felsefeyi somutlastirir. Bu tarz eserlerde hem bi¢im hem igerik 6nem

kazanir (Glindogan, 2014, s. 53,55).

Felsefe ve edebiyat iliskisi filozof ad1 ya da felsefi temalar kullanilarak yazilan eserlerde
ve bir felsefi goriis ismi kullanilmadan anlam diizeyinde felsefe ile ilgi kurulan eserlerde
goriilmektedir. Bunlarin ilki filozoflar1 ve goriisleri dogrudan sunan ya da bir filozofun
kendi felsefi goriislerini yazdig: eserlerdir. Filozoflar1 ve goriisleri dogrudan sunan eserlere
Jostein Gaarder’in Sofie 'nin Diinyasi, Irvin D. Yalom’un Nietzsche Agladiginda kitaplari
ornek verilebilir. Bir filozofun kendi goriislerini yazdig: eserlere ise Sartre ve Camus gibi
filozoflarin eserleri drnek gosterilebilir. ikincisi ise hazir felsefi baglantilarin yer almadig1

ancak esere felsefi bakis ile bakildiginda okuyucuyu yeni bir felsefi goriise gotiiren eserler



ile baz1 gortislerin icinde eritildigi eserlerdir. Hazir felsefi goriisler bulunmasa da iginde
soylemler yer alan eserlere Bilge Karasu’nun Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami kitab1 6rnek
verilebilir. Bazi bilinen fikirlerin i¢inde eritildigi eserlere de William Golding’in Sineklerin

Tanrist kitab1 ornektir (Kaygi, 2014, s. 73- 74).

Giirsoy (2014), felsefe ve edebiyat iliskisi konusunda, edebi eserlerin sadece
duygulandirma ve psikolojik tahliller yapma seviyesinde kalmayarak, kisi ve olay bazinda
olsa da gizli bir varlik felsefesi, metafizik ortaya koymasi gerektigini dile getirmistir. Bu
metafizik eserin anlam biitlinliigiinii olusturmus olmalidir. Bunun yaninda edebi eser,
felsefi inceleme seviyesinde felsefe tarihinin problematik siirekliligi icinde yerlestirilebilir
olmalidir. Eser, edebi oldugu icin elbette rasyonel bir zorlama ile insa edilemez. Ancak
eser sonrasinda rasyonel bir hesaplagsmaya imkan tanir nitelikte olmalidir. Bu gereklilikler
yerine geldiginde karsimiza ne sadece edebi ne de sadece felsefi bir eser ¢ikacaktir. Bu
durumda felsefe edebiyata, edebiyat da felsefeye indirgenmeden boyutlar1 genisletilmis
olacaktir (s. 49).

Felsefenin iligkili oldugu sanat alanlarindan biri de sinemadir. Felsefe, Antik Yunan’da
sOzlii olarak ortaya ¢ikan bir etkinlikti. Antik Yunan filozofu Sokrates yazinin dgrenci ve
Ogretmen arasindaki diyalogu yok edeceginden endise ediyor ve yaziya karsi ¢ikiyordu.
Sokrates’e gore yazi, felsefenin yaraticihigini yok edecekti. Ancak biliniyor ki, zamanla
yazi felsefenin yapildigi baslica yer haline geldi. Felsefe, metinlerin i¢ine girdi. Sinemanin
toplum yasamina girmesi ile birlikte bir kesim, Sokrates’in yaziya karsi ¢ikisinda oldugu
gibi sinematik imajlara mesafeli durmugtur. Onlara gore sinema bir eglence aracidir ve
diisiince ile iligkisi yoktur. Ancak felsefe, sinema ile beraber yeni bir ifadeye kavusmustur.
Sinema, kitaplardan sokaktaki insanin diinyasma inmistir. Ancak bu durum sinematik
felsefe deneyiminin sozlii ve yazili felsefeleri yok ettigi anlamina gelmemektedir. Onlarla
beraber kendi tarzinda gelisme goOstermektedir. Aralarinda hiyerarsik bir iliski
bulunmamaktadir. Her biri digerinden etkilenir ve beslenir. Ancak, birbirinin golgesinde

kalmaz (Oztiirk, 2018, s. 7-8).

Sinema ve felsefe arasindaki iliski ilk sinema filminin gosterimi ile baslasa da oykiilii
filmlerin baglamasi ile gelisme kaydetmistir (Kabadayi, 2015, s. 96). Sinema ve felsefenin
temas ettigi nokta diisiincedir. Sinema, imajlar ile felsefe ise kavramlar ile diisiince
yaratmaktadir (Ozginar, 2014, s. 7). Sinema ve felsefe arasindaki iliski farkli bigimlerde

ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; filozoflar hakkindaki filmler, felsefi Onerilerin



somutlastirilmasi olarak filmler, film felsefesi, felsefe olarak filmler seklinde siralanabilir.
Filozoflar hakkindaki filmler, filozoflarin yasamlarini ya da fikirlerini sinema imajlar ile
yorumlamaktadir. Ornegin; 2017 yapimi Le jeune Karl Marx (Gen¢ Karl Marx) filmi
Marx’in genclik doneminin monografisini sunmaktadir. Bu film olduk¢a sinematiktir.
Derek Jarman’in 1993 yapimi Wittgenstein filmini de ornek gosterebiliriz. Bu kurgusal
filmde sinematikligin daha az oldugu goriilmektedir. Filozoflara dair filmlerin ¢gogunlukla
belgesellerden olustugu da goriilmektedir. Bu tarz filmlerde amag filozoflarin yagamlar1 ya
da fikirlerini seyirci ile bulusturmaktir. Burada sinema ikincil konumda kalmaktadir
(Oztiirk, 2018, s. 33-35). Bu tarz filmlere; Iskenderiye Hypatia’y1 konu alan 2009 yapimi
Agora, Kant’1 konu edinen 1996 yapimi Les derniers jours d'Emmanuel Kant (Immanuel
Kantin Son Giinleri), 2002 yapimi1 Derrida, 2005 yapimi Zizek!, 1971 yapimi Socrate
(Sokrates) filmleri de 6rnek verilebilir (IMDB, t.y.c).

Sinema ve felsefe iliskisinin ortaya ¢iktig1 bir diger alan ise felsefi onerilen somutlagmasi
olarak filmlerdir. Bu filmler felsefi sorulari, aksiyomlar1 vb. sinematik olarak islemektedir.
Etik, estetik, adalet, hayatin anlami gibi konular filmlerin iginde felsefi baglamda
islenmektedir. Bir anlamda film i¢inde felsefe yapilmaktadir. Ornegin; Western tiiriindeki
1943 yapimi The Ox-Bow Incident (Ox-Bow Olay1) filmi intikam, 6nyargi, adalet iizerine
diisiinmektedir (Oztiirk, 2018, s. 34). Bu tarz filmlere; materyalizm ve hafizanin metafizigi
konusu ile Eternal Sunshine of the Spotless Mind (Sil Bastan, 2004), 6zgiir irade ve
determinizm konusu ile Minority Report (Azinlik Raporu, 2002), magara alegorisi ve
kartezyen diializmi konusu ile The Matrix (1999), kimlik ve adalet konusu ile 4 Clockwork
Orange (Otomatik Portakal, 1971), kiirtajin etik acidan degerlendirilmesi konusu ile Lake
of Fire (Ates Golii, 2006), absird konusu ile The Seventh Seal (Yedinci Miihiir, 1957)
filmleri 6rnek gosterilebilir (Algigek, 2016).

Film ve felsefe iliskisinin ortaya c¢iktig1 bir diger alan ise film felsefesidir. Film felsefesi
klasik film teorisinin bazi sorularini igermektedir. Filmlerin imajlari, filmin sanat olmaklig1,
filmlerin estetik ve ontolojik yonleri, film izleme deneyimi gibi konular film felsefesinin
inceleme alanlarindandir. Film ve felsefe iliskisinin ortaya c¢iktigi son alan ise felsefe
olarak filmdir. Bu yaklasim filmlerin kendi tarzinda diislindiigii, fikirler ortaya koydugu,
felsefe yaptigimi savunmaktadir (Oztiirk, 2018, s. 35). Bir sinema filmini felsefe ile
anlamlandirmak aslinda sinemanin dili ile felsefe yapmaktir. Sinema dili ile felsefe

yapmak i¢in oncelikle belirli bir anlam baglami sinemanin eline verilir. Sinema onunla



oynayarak gorsel bir anlam baglami olusturur. Boylece kavramlar yeniden yapilmis ve

kurulmus olur (Demirdéven, 2014, s. 40- 42).

Filmlerdeki felsefi sdylemleri ortaya g¢ikartmak sinema filmlerinden felsefe derslerinde
yararlanmanin da yolunu acacaktir. Kiiciikahmet (2011) gore filmlerin egitimde {i¢ amagla
kullanildigini belirtmistir. Bunlar; konuya iliskin fikirleri, ayrintilar1 géstermek; tartisilacak
konunun biitiinline iligkin bakis agis1 saglamak; 6zel bir fikre dikkat ¢cekmektir (s. 140).
Bunlarin yaninda derslerde materyal olarak sinema filmi kullanimina ydnelten nedenlerden
biri de Birkok (2008) tarafindan ifade edildigi gibi yeni neslin gorsel medyaya ¢ok asina
olmasidir. Ogrenciler giinliik yasamlarinda siirekli olarak gérsel medya etkisine maruz
kalmaktadir. Onlarin bu asinaligin1 egitime uyarlamak Ogretim siirecine katki saglayabilir.
Pek cok alanda derslere yonelik hazirlanan egitsel filmler mevcuttur. Felsefe, tarih gibi

alanlarda egitsel filmlerin yani sira uygun sinema filmleri de 6gretim materyali olarak

kullanilabilir (s. 6).

Arastirmanin ana problemi “Séylem analizinden hareketle felsefi soylem ve analizinin
yontemi nedir?” sorusuna cevap bulmaktir. Arastirmada daha ayrintili sonuglara ulagsmak

icin alt problemlere yer verilmistir. Arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1. Sinemada felsefi sdylem kendisini nasil gdstermektedir?

2. Filmlerden hareketle felsefi soylem felsefe egitimine nasil bir katki saglar?

3. Agora filminin felsefi sdylem analizinden hareketle sdylemsel ingsasi nasil
sekillenmigtir?

4. Gandhi filminin felsefi sdylem analizinden hareketle sdylemsel insasi nasil
sekillenmistir?

5. Yazgt filminin felsefi sdylem analizinden hareketle sdylemsel insast nasil

sekillenmigtir?

Konuya yonelik olarak veri tabanlarinda yapilan tarama sonucunda cesitli akademik
caligmalar tespit edilmistir. Ancak bunlar incelendiginde felsefe alaninda dogrudan ¢aligma
konusuyla iligkili bir arastirma tespit edilmemistir. Arastirma, felsefi sdylemin olustugu
sahay1 arastirmasi, felsefi sdylem analizi i¢in bir yontem Onermesi, filmlerdeki felsefi
sOylemi analiz etmesi yoni ile felsefe alanina, bu filmlerin ortadgretim felsefe derslerinde

kullanilmasina yol gosterici olmasi yoniiyle de felsefe 6gretimi alanina katki saglayabilir.



Amacg

Caligmanin amaci felsefi sdylemin ne oldugunu ve nasil analiz edilebilecegini ortaya
koymaktir. Felsefi sdylem kendini deneme, siir, tiyatro, sinema gibi pek c¢ok farkli alanda

gostermektedir. Arastirmada sinema alanindan hareket edilmistir.

Arastirmanin alt amaclarindan biri sinemada felsefi sdylemin kendini nasil gdsterdigini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan secilen Agora, Gandhi ve Yazgi

filmlerindeki sdylemsel ingsanin nasil sekillendirildiginin ortaya konmasi1 amag¢lanmastir.

Son olarak filmlerden hareketle felsefi sdylemin felsefe egitimine nasil bir katki

saglayacagini tespit etmek amaglanmaktadir.

Onem

Felsefi soylem siir, sinema, tiyatro, mektup, roman, oykii, sarki gibi pek cok farkli alanda
karsimiza ¢ikabilir. Felsefe yalnizca filozoflarin kitaplarina sikisip kalmis bir alan degildir.
Ancak bu farkli alanlardaki felsefi sOylemlerin ortaya c¢ikartilmasi i¢in bir yOntem
gerekmektedir. Literatiir incelendiginde felsefi sdylem ve felsefi sdylem bi¢imi ile ilgili
bazi caligmalara rastlanmaktadir. Ancak felsefi sGylemin nasil analiz edilecegi ile ilgili bir
calisma bulunmamaktadir. Arastirma felsefi sdylemin analizi ile ilgili bir yontem ortaya
koymasi agisindan Onemlidir. Bu ydntem sinema disinda felsefi sOylemin kendini
gosterdigi farkli alanlara da uygulanabilir. Ayn1 zamanda arastirma felsefi s6ylem analizini
farkli ontolojik temellere dayandirarak gelistirilecek yeni yoOntemlere Ornek olmasi
bakimindan da 6nemlidir.

Bununla beraber son yillarda sinema filmlerini felsefe ile anlamlandirmak, analiz etmek
iizerine yapilan caligmalar artmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde dogrudan sinema
filmlerindeki felsefi sdylemin analizine yonelik felsefe alaninda yapilan bir caligmaya
ulagilamamistir. Bu ¢alisma bu alandaki boslugun giderilmesi yolunda bir adim olmasi
bakimindan da 6nemlidir.

Ayn1 zamanda Tiirkiye’de felsefe 6gretimi alaninda materyal olarak sinema filmi kullanimi
iizerine yapilmig bir arastirma olmadigi da goriilmektedir. Arastirma, felsefe
Ogretmenlerine derslerinde kullanabilecekleri sinema filmlerinin se¢imi ve bu filmlerdeki

felsefi kavramlari, problemleri ortaya ¢ikartma yolunda bir yontem Onerebilir. Arastirma,
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ogretmenlere felsefe alaninda materyal kullanimi konusunda yeni bir segenek sunmasi
acisindan da onemlidir.

Bu yeni segenek Ogrencilerin felsefe dersine iliskin tutumlarini olumlu yonde etkileyip
derse yonelik motivasyonlarmi artirabilir. Ogrencilerin felsefi problemleri somut olarak

gormelerine de katki saglayabilir.

Varsayimlar

Literatiirden elde edilen bilgilerin gercegi dogru bir sekilde yansittig1 kabul edilmistir.

Simirhliklar

Arastirma, arastirmaci tarafinda arastirma amacina uygun olarak segilen Agora, Gandhi ve

Yazgi filmleri ile sinirlidir.

Tlgili Arastirmalar

Arastirma konusuna yonelik yapilan literatiir taramasinda ¢esitli aragtirmalara ulasilmistir.

Ancak dogrudan arastirma konusunu kapsayan bir ¢calismaya rastlanmamaistir.

Felsefi sdylem konusunda yapilan en detayli arastirma Cotuksdken (2000) tarafindan
yapilmistir. “Felsefi Soylem Nedir?” adli kitabinda felsefenin neyi konu edindigi,
konusuna nasil baktig1 ve bu bakis1 nasil dile getirdigini arastirmis, felsefi sOylemin ne

oldugunu ortaya koymustur.

Demir (2016), “A¢ik Bir Etkilesim Ornegi: Bulanti ve ‘Bunalti’ Adli Eserlerde Ortak Bir
Uslup Ozelligi Olarak Felsefi Séylem Bicimi” adli makalesinde Demir Ozlii’niin Bunalti
adli oykiisii ile J.P. Sartre’in Bulanti adli eserlerin anlatim bigimlerindeki etkilesimi
incelemistir. Her iki eserin isluplarinin olusumuna katki saglayan felsefi sdylemin

benzerligi iizerinde durmustur.

Tasdelen (2016), “Felsefi Bir Séylem Bi¢imi Olarak Susku” adli makalesinde susku halinin
de zaman zaman felsefenin giindemine girdigini vurgulamigtir. Susku bir konusma tarzi
olarak ele alindiginda felsefi bir s6ylem bicimi olarak da karsimiza cikacaginin altinmi

¢izmistir. Oliimiin getirdigi ebedi suskunun felsefi degerini yorumlamustir.
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Bunun yaninda filmler iizerine sdylem analizi, elestirel sOylem analizi, feminist sdylem
analizi yontemlerini kullanan pek ¢ok ¢alismaya rastlanmistir. Arastirma konusuna benzer

olanlar derlenmistir.

Aylan (2005), “Gostergebilim ve bir soylem bigimi olarak sinema” adli yliksek lisans
tezinde kendine ait sdylemleri olan alanlarda ve gostergebilim caligmalarinda 6nemli bir
yerde olan anlam ve anlam tiirevlerini refleksiyona tabi tutmustur. Sinemanin sdylemini de

bir sentez olusturabilmek adina uygulama alani olarak kullanmistir.

Kog (2012), “Sosyoloji Literatiiriinde ve Sinemada Gecekondudan Varosa Degisen Séylem
Bicimleri” adli yiiksek lisans tezinde sinema ve kent sosyolojisi literatiirii {izerinden
gecekondu ve varosun nasil kavramsallastirildigint ve donemsel olarak hangi degiskenlere
bagli olup toplumsal alanda ne gibi islevleri yerine getirdigini ortaya koymaya calismistir.

Arastirmada filmler elestirel sdylem analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Ipek (2012), “Foucault'nun Disiplin Toplumu Kavraminn Islah Kurumlar Aracihigiyla
Yeniden Uretimi: Frederick Wiseman Belgeselleri Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde
Foucault’nun disiplin toplumu kavrami ile Wiseman sinemas1 arasinda bag kurmayi

amaglamistir. Secilen Titicut Follies filmi sdylem analizi metodu ile analiz edilmistir.

Ekinci (2014), “Argo Filmi Baglaminda Hollywood Sinemasinda Soylem ve Yeni
Oryantalizm” adli1 makalesinde Hollywood sinemasinin oryantalist temsillerin sunumunda
etkili oldugunu vurgulamistir. Argo filminde ortaya konulan oryantalist sdylemi, sdylem

analizi yontemi ile incelemistir.

Demirkol (2015), ‘Ideolojive “Yamuk Bakmak” :Skyfall Filminin Séylem Analizi’ adh
yiiksek lisans tezinde Slavoj Zizek’in ideolojiye yaklasimini temel alarak sinema ve
ideoloji iliskisini incelemistir. ideolojik bir ¢dziimleme &rnedi olarak da Skyfall filmini

elestirel sdylem analizine tabi tutmustur.

Nazilli (2015), “Almanya’ya Gog¢ Filmlerinde Aile Kurumu” adli yliksek lisans tezinde
yasanan i¢ ve dig goglerin Tiirk sinemasmi etkiledigini vurgulamistir. Almanya’ya go¢
olgusunun aile kurumunu nasil etkiledigi ve bunun sinemaya yansimalari incelenmistir.
Gog stirecinin sinemaya aktarildigr 1970’lerden baslayarak on yil araliklarla bes film

secilmis, secilen filmler sdylem analizi yontemi ile incelenmistir.

Ipek (2016), “Muhalif Sinema ve 2000'li Yillar Tiirkive Sinemasindan Muhalif

Goriintimler” adli doktora tezinde 2000’li yillar Tiirkiye sinemasinda muhalif olarak
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tanimlanabilecek filmlerin hangi meseleleri ne tiir karsi imajlardan ve elestirel
sOylemlerden hareketle ele aldigini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma igin segilen
filmler Foucaultcu sdylem analizi ve gostergebilim yontemleri kullanarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda kimlik meselesini sorunsallastiran filmlere rastlanmastir.

Unal (2016), “1960 Dénemi Tiirk Sinemasinda Is¢i Sinifinin Temsili ve Ilk Is¢i Sinifi Filmi
Ornegi Olarak Karanlikta Uyuyanlar” adli yiiksek lisans tezinde 1960’11 yillarda cekilen
is¢i sinift filmlerinin is¢i sinifini ne diizeyde temsil ettigini ortaya koymayi amaglamstir.
Bu amag¢ dogrultusunda Karanlikta Uyuyanlar filmini sdylem analiz yOntemi ile

incelemistir.

Eryilmaz (2017), “Cevre Soylemlerine Gére Cevre Konulu Filmlerin Analizi” adl
makalesinde ¢evre konusunu ortaya ¢ikarmayi amaclayan filmlerdeki ¢evre sdylemlerini
ortaya cikarmayi amaglamistir. Cevre konusunda 6ne ¢ikan popiiler ve odiilli 10 filmi
sOylem analizi yontemi ile incelemistir. Filmlerin farkli ¢evre sOylemlerine gore topluma
farkli ¢cevre algilart sundugunu tespit etmistir.

Giimiis (2018) “Umiirii’lI-Umera (Metin- Dil Ozellikler) ve Iktidar Felsefesi Baglaminda

’

Soylem Coziimlemesi” adli doktora tezinde 16. yilizyilda Hasan Pasa tarafindan yazilan
siyasetnameyi Foucault’'nun 6zne ve iktidar iliskisi konusundaki fikirleri baglaminda analiz

etmistir.

Kilig (2019), “Giiniimiiz Tiirkive Sinemasinda Tasra Temsilleri ve Mikro- Iktidar Iliskileri
Baglaminda Birey- Toplum Analizi: Nuri Bilge Ceylan Filmleri” adl1 yiiksek lisans tezinde
Tanzimat’tan giliniimiize sinema ve edebiyatta temsil edilen tasra anlatilar1 ¢ercevesinde,
Nuri Bilge Ceylan filmlerinde temsil edilen tasra anlayisi ile tasra yasaminda kurulan

mikro- iktidar iliskilerini sdylem analizi yontemi ile incelemistir.

Felsefe ve sinema iliskisini inceleyen pek cok kitap, tez, makale vardir. Sinemay1 bir
diisiinme alan1 olarak ele alan, filozoflarin yasamlarinin sinemaya aktarilmasini inceleyen

bazi galismalar derlenmistir.

Ozgmar Esli (2012), “Tiirk Sinemasimin Felsefi Arka Plani” adli kitabinda Tiirk
sinemasinin tarihsel gelisimini felsefi bir zeminde ele almistir. Sinemanin sanatsal ve

felsefi boyutunu analiz etmistir.
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Frampton (2013), “Filmozofi” adl kitabinda sinemay1 bir diisiinme ve felsefe alan1 olarak
ele almistir. O, filmi bir diisiinme bi¢imi olarak ele alan filmozofi adin1 verdigi teoriyi

gelistirmistir.

Paydak (2019), “Bir Senaryo Olarak Filozoflar” adli caligmasinda filmlerde filozoflarin

yasamlarinin yonetmenler tarafindan nasil ele alindigini incelemistir.

Bunun yaninda sinemanin egitimdeki roliine deginen Birkok (2008) tarafindan yapilan
calisma da oOnemlidir. Birkok (2008), “Bir Toplumsallastirma Aract Olarak Egitimde
Alternatif Medya Kullanimi: Sinema Filmleri” adl1 arastirmasinda igerik analizi ve gézlem
tekniklerini kullanarak sinema filmlerinin egitimdeki islevlerini degerlendirmistir.
Arastirasinda sinema filmlerinin bilimsel konulardan davranig big¢imlerine kadar gesitli
bilgileri etkili bi¢imde aktarabilecek bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Ancak gorsel

iletisim arttikga okudugunu anlama becerisinin azaldigina dikkat ¢ekmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Caligmanin temel amacin goz Oniine alinarak felsefi sdyleme iligkin bilgi verilmeden 6nce
felsefe hakkinda genel bir bilgi verilmesi istenmistir. Oyle ki Cotuksdken (2000, s. 16) de,
“Felsefi soylem nedir?” sorusunun aslinda; “Felsefe neyi konu edinir?, Konusuna nasil
yaklagir?, Bu yaklasimi nasil dile getirir?” sorularinin tek bir soruya indirgenmis sekli

oldugunu vurgulamaktadir.
Ardindan s6ylemin ne oldugu ve sdylem konusundaki kuramlar ele alinacaktir.

Caligmanin alt amaglarindan biri “Filmlerden hareketle felsefi sOylem felsefe egitimine
nasil bir katki saglar?” sorusuna cevap aramaktir. Bu konu ele alinmadan 6nce felsefenin
ve felsefe egitiminin gerekliligine deginilecektir. Felsefe ve egitiminin gerekliligi

konusunu ele almak bir kanitlama ¢abasindan ziyade konuya dikkat ¢ekme amaglidir.

Felsefe Nedir?

Felsefe ortaya ¢iktig1 giinden bugiine dek pek ¢ok medeniyetin temel ugras alanlarindan
olmus, bu medeniyetler biiyiik filozoflar yetistirmislerdir. Her ¢agda filozoflar farkli bakis
acilar1 ile yeni sorulara yonelmislerdir. Felsefe tarihgileri diisiince tarihini ortak problemler

1s1ginda siiflandirmiglardir.

Felsefe bir bilgi arayisidir. Felsefede asil olan pesinden kosulan bilgidir. Bu bilgi deneye
dayali ya da siradan, giindelik bir bilgi degildir. Bilginin pesinden kosma etkinligi de
faydaci, sadece ise yarayan bir bilginin pesinden kosma tavri degildir. Burada s6z konusu

olan felsefi bilgi ve felsefi tavirdir. Felsefe bir akil yiiritme, diistinme etkinligidir. Felsefe

15



tarihinin donemleri ve felsefe sistemleri farkli olsa da filozoflar felsefi tavir alma
noktasinda birlesmektedirler. Refleksiyon, mantiksal ve tutarli temellendirmeler, varlik
karsisinda tavir alis, elestirel ve siipheci olmak, en yiiksek genellik derecesinde bir bilgi
arayis1 onlari birlestiren ortak ozelliklerdir. Filozof salt bilme arzusuyla soru sormaktadir.
Felsefi bilgi sadece ve sadece bilme arzusundan kaynaklanmaktadir ve siirekli olarak siiphe
barindirmaktadir. Felsefi bilgi bitip tilkenmeyen ebedi bir yolculugun iiriiniidiir (Glindogan,

2016, s. 21- 23).

Felsefenin M.O. VI. yy.da Antik Yunan’da dogdugu diisiiniilmektedir. Bu bilgi felsefe
tarihgileri arasinda fikir ayriligina yol a¢cmustir. Kimi, felsefenin yalnizca ve ilk kez
Yunan’da ortaya ¢ikmadigini, farkli medeniyetlerin de benzer diisiinsel etkinlikler i¢inde
oldugunu savunurken kimi de bugilinkii anlamdaki felsefenin, Yunan’da ortaya ¢iktigini
diisiinmektedir. Ulken (1963), felsefenin bir Yunan mucizesi olmadigim ve felsefenin
besiginin yalnizca Yunan olmadiginin sdyler. Ona gore Hint, Cin, Yunan, Mezopotamya
medeniyetleri birbirine benzer diisiinsel siiregler yasamislardir. Cin’de Konfiigyus, Hint’te
Buda, Iran’da Zerdiist, Yunan’da Sokrates gibi biiyiik diisiiniirler yetismistir. M.O. VI.
yy.da Hint ve Cin medeniyetleri de Antik Yunan gibi doga olaylari iizerine diistinm{istiir (s.

4-5).

Gokberk (2012), Yunan kiltiri disindaki kiiltiirlerde de felsefe benzeri faaliyetler
oldugunu kabul eder. Her kiiltiiriin kendine ait dini inanglar1, mithoslart vardir ve bunlar
geleneksel olarak kusaktan kusaga geger. Bu tarz bilgiler evren ile ilgili sorulara pratik
amaclarla cevap verme isteginden dogmustur. Oysa felsefe, praxis’den theoria’ya
yiikselmede ortaya ¢ikmustir. Bu durum da M.O. VI yy.da Yunan’da yasanmustir.
Mitolojik ve geleneksel agiklamalar yerini, akil ve bilim temelli agiklamalara birakmistir (s.

11- 12).

Yunan’da baslayan felsefenin bu ilk donemine ilk ¢ag felsefesi ya da antik felsefe denir.
Bu donem Yunan felsefesi ile onun devamindaki Helenizm-Roma felsefelerini kapsar
(Taylan, 2011, s. 44). 11k ¢ag felsefesi M.O. 6. yy.da baslar, Imparator Justinianus’un son
Yunan felsefesi okulu olan Atina Okulu’nu kapattign 529 yilma kadar siirer. Ik cag
felsefesinin en parlak donemi olarak anilan Helenik felsefe, bu c¢agin ilk {i¢ yiiz yillik
donemini olusturur, Thales ile baglar 332 yilinda Aristoteles’in 6liimiine kadar siirer. Bu
donemde felsefe dini veya mito-poetik diisiinceden kopmustur. Saf Yunan felsefesini

iceren bu donemde doga olaylar1 dogal nedenler ile agiklanmaya baslanmistir. Bu dénemi

16



kendi i¢inde Presokratik felsefe, Sokratik felsefe ve sistematik donem olarak lice ayirmak
mimkiindiir (Cevizei, 2006, s, 28). Presokratik donemde filozoflar dogay1 elestirel bir
gozle izlemislerdir. Gozlemleri olanlar1 bu donem felsefesinin temel problemi olan
“Evrenin ana maddesi nedir?” sorusuna cevap aramaya yonlendirmistir (Gilinbulut, 2016, s.
5). Sokratik felsefe donemine gelindiginde Sokrates ile birlikte felsefede temel ilgi, insan
ve ahlaki yasama yonelmistir. Sistematik donemde ise felsefe tarihinin ilk sistemcileri olan

Platon ve Aristoteles’in felsefeleri 6n plana ¢ikmistir (Cevizei, 2006, s. 29).

Soylem kavraminin kokenleri Bati diinyasinda ¢ok eskilere dayanmaktadir. Dilin bireysel
kullanimi, 6zne ve nesne arasindaki iliski ¢ok eskilerden bu yana pek ¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmistir. Antik Yunanda geleneksel sozbilim acisindan siyasal amach
inandiriciligi olan konugmalar yapmak onemli bir ayricalikti. lkna etmek sozlii dili
etkileyici ve dogru kullanmak anlamma gelmekteydi. Bu tiir calismalar sdylem

cozlimlemesini de ilgilendirmektedir (Giinay, 2018, s. 31).

Ik Cag diisiiniirlerinden Sofistler, Yunanlilar1 siyasi eyleme bilgi ve sz sdyleme sanati ile
hazirlamay1 amaglamiglardir. Derslerinde hem konusma teknigini hem de bigimsel
incelikleri, bunun icin gerekli bilgileri 6gretmislerdir. S6z ile insan lizerinde bir etki
yaratilmak istendigi i¢in insanin psikolojik yoniinii de yakindan incelemislerdir. Insan
konusundaki ¢aligmalar da ilk olarak dilde baslamistir. Prodikos es anlamli sézler, Hippias
gramer, Gorgias ise stil lizerinde g¢aligmistir. Sozciiklerin dogru kullanilmasi aragtirilmas;
ad tiirleri, eylem ¢ekimleri, tiimcenin temel bicimleri ayrilmistir. SOylevin heyecan

iizerindeki etkisi de inceleme konularindan olmustur (Gokberk, 2012, s. 41).

Soz iizerine fikirleri olan Ik ¢ag filozoflarindan biri de Platondur. Platon, Sofist
diyalogunda; “Herhangi bir sey iizerine sdylenmeyen s6z olamaz.” diyerek her soziin kesin
olarak bir sey hakkinda sdylenmis olacagini vurgulamistir. Ona gore; “Diisilince ile s6z
ayn1 seydir. Diislince, ruhun kendisiyle yaptig1 icten ve sessiz konugmadir. Bu konusmanin

ag1z yoluyla sesli bir sekilde ortaya ¢ikmasi ise sozdiir (Eflatun, 1988, s. 101).

Her tiirlii sozbilimsel anlatimda sdylemin olusumu oOnemlidir. SOylem ¢oziimlemesine
benzer ¢aligmalarin bu donemlerde de yapildig1 iddia edilebilir. Aristoteles, Poetika adli
eserinde 6znenin kullandig dil ile nasil varlik buldugunu anlatmistir (Giinay, 2018, s. 32).
Aristoteles’e gore; diisiince bir seyin var oldugunu veya olmadigini kendisi ile

kanitladigimiz ve 6zdeyislerin dile getirdigi seylerdir. Diislince kosullarin emrettigi veya
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kosullara uygun seyleri soyleme ve tartisma yetisidir. Dil ise sdzclikler araciligiyla bir seyi

anlatmadir (Aristoteles, 1987, s. 23-26).

Helenistik felsefe doneminde ise ahlakli yasamin yontemleri, bireysel kurtulus yollari
iizerine odaklanilmistir. Bu donemde Stoaci, Epikiiros¢u ve Siipheci okullar kurulmustur.
Roma ve Dogu kiiltiirleri ile karsilagilmistir. Donemin ikinci ana akimi olan Roma felsefesi
doneminin sonlara dogru Yunan felsefesi ile Orta Cag felsefesi arasinda bir koprii olarak
anilan Yeni-Platoncu felsefe ortaya ¢ikmistir. Donemin sonlarinda felsefe yeniden mistik

bir karakter kazanmis ve dine yaklagsmistir (Cevizci, 2006, s, 28-29).

Antik Cag sonlarinda Orta Cag felsefesinin de temelleri atilmistir. Dini bir karakteri olan
Orta Cag felsefesinin Ronesans’a kadar 1000 yillik bir tarihi vardir. Orta Cag Hristiyan
felsefesini Patristik Felsefe ve skolastik felsefe olarak iki bdliime ayirmak miimkiindiir.
Patristik Felsefe kilise babalarinin felsefesidir. Bu donemde Hristiyan 6gretisinin temelleri
kurulmaya calisilmistir. Bu donem eserlerinde felsefeye deginen yonler olsa da cogunlukla
Hristiyanlik tarihi islenmistir. Skolastik felsefe doneminde ise patristik felsefede temelleri
atilan goriisler sistematik hale getirilmek istemistir. Bu donem zaman agisindan tam olarak
Orta Cagda yasandigi icin Orta Cag felsefesi skolastik felsefe olarak da anilmaktadir
(Gokberk, 2012, s. 125-138). Latince okul anlamina gelen schola kelimesinden adin1 alan
bu felsefe medrese bilimi anlamma gelmektedir. Bu dénemin ilk Cag felsefesinden farki
filozoflarin gercegi arastirmak yerine ona sahip olduklarini diisiinmeleridir. Onlara gore
gercek, dinin dogmalarinda belirlenmistir. Yapilmas: gereken ise bu dogmalar1 aklin
kavrayacagi bir sistem haline getirmek ve okullarda aktarmaktir. Bu dénemin filozoflar1 da
cogunlukla din adamlaridir. Bu dénemde filozoflar genel olarak uzlasi i¢inde goriinseler de
iizerinde anlasamadiklar1 en biiyiik problem Ilk Cag felsefesinden miras kalan tiimeller

meselesidir (Aster, 2005, s. 380-381).

Soylem terimini felsefede ilk kez kullanan Orta Cag filozoflarindan Aquinali Thomas
olmustur. O, sdylemi saf sezgiye kars1 zihni ¢ikarim anlaminda kullanmistir (Giinay, 2018,

5. 109).

Kokenlerini sadece Antik Yunan felsefesinden alan Hristiyan felsefesinin aksine
kokenlerini Antik Yunan felsefesinin yaninda dogu bilgeliginden de alan Islam felsefesi
ozellikle 9. ve 12. Yiizyillar arasinda biiyiik bir gelisme gdstermistir. Islam felsefesi
bagimsiz iki diisiince ¢izgisini igerir. Bunlarin ilki Atina’da gelisen Yeni-Platonculuga

yakin duran ¢izgidir. Ikincisi ise Farabi’nin hocalarindan olan Metta ibn Yunus tarafindan
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kurulan Bagdat Arsitotelescgileri Okulu’nun Aristoteles¢i ¢izgisidir. Islam diinyasinda
Aristoteles¢i felsefe Bat1 diinyasindan daha once gelismistir. Oyle ki Bati, Aristoteles’i
Islam filozoflarindan yaptiklar1 ceviriler ile tammustir. Islam felsefesi XVI. yy. da

gerilemeye baslamistir (Cevizci, 2001, s. 96- 101).

Avrupa’da 14. yiizyildan 17.ylizyila kadar uzanan doneme yeniden dogus anlamina gelen
Ronesans adi verilmistir. Bu donemde Platonculuk yeniden giindeme gelmistir.
Floransa’da Platon Akademisi kurulmustur. Pauda ve Bologna iiniversitelerinde ise
Aristotelescilik, Ibn Riist ve Ibn Sina etkisi goriilmiistiir (Taskin, 2013, s. 17- 19). Bu
donemde Epikuros’tan alinan sekli ile atomizm ve siiphecilik akimlar1 da yeniden giindeme
gelmistir. Devlet ve hukuk felsefesi alaninda N. Machiavelli, Jean Bodin, Hugo Grotius, J.
Althusius, T. Morus, T.Campanella, F.Bacon gibi filozoflar etkili olmustur (Gokberk, 2012,
s. 176- 191).

Ronesans felsefesi doneminde Platoncu ve Aristotelesci dgeler ile hiimanizmin degerleri
sentezlenmistir. Ronesans diislincesi ile birlikte modern felsefe de kendini gostermeye
baslasa da bu felsefe tam anlamiyla Bati’da 17. Yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu donem
felsefesi Orta Cag felsefesini reddetmektedir. Modern felsefede insan, kul olarak degil
Ozglir ve yaratict bir Ozne olarak goriilmektedir. Felsefe, 6zne temelli bir sekle
biiriinmiistiir. Ozerk bir felsefe olan modern felsefe, salt insan aklinm iiriinii olmustur.
Modern felsefe bilimden yogun olarak etkilenmistir. Donemin filozoflart ¢ogunlukla
tiniversitelerden ve akademik dilden de uzak durmuslardir. Bu donemde T.Hobbes, R.
Descartes, B. Spinoza, G. Leibniz, J.Locke, G. Berkeley gibi filozoflar 6ne c¢ikmistir
(Cevizci, 2013, s. 13- 20).

Avrupa’da 17. Yiizyilin ikinci yarisindan 19. Yiizyilin ilk ¢eyregine kadar gecen donem
Aydinlanma olarak adlandirilmistir. Bu donemde akil, insan yasamindaki mutlak yol
gosterici sayilmis ve gelenekgilige, gericilige, dayatmacilifa karst kullanilmistir. Bazi
felsefe tarihgileri ise Aydinlanma teriminin 18. Yiizyilda ger¢ek anlamimi buldugunu,
Aydinlanma felsefesinin bu yiizyilda hiikiim siirdiigiinii sdylemektedir. Bu donemde Ingiliz
Aydinlanmasinda J.Locke, G. Berkeley; isko¢ Aydinlanmasinda F. Hutcheson, D. Hume,
Adam Smith, Thomas Reid; Fransiz Aydinlanmasinda Ansiklopedi ¢evresi, D. Diderot,
Jean Le Rond d’Alembert, Fizyokratlar, J.J.Rousseau, F. Voltaire, C. Montesquieu, G.
Vico; Alman Aydinlanmasinda ise Kant 6n plana ¢ikmistir (Taskin, 2013, 160- 161).
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18. yiizyilin sonlarinda yasanan Fransiz devrimleri toplumsal yagsamda oldugu gibi diisiince
tarihinde de Onemli donilisiimlerin yasanmasini saglamistir. Bu ortamda liberalizm,
sosyalizm, muhafazakarlik, anarsizm gibi ideolojiler kendilerine yer bulmustur. Proudhon,
Marx, Engels gibi diisiiniirler 6ne ¢ikmistir. 19. Yiizyilda bilimler ayrilmis ve yeni bilimsel
disiplinler ortaya cikmistir. Bilimsel gelismeler pragmatizm, pozitivizm gibi akimlari
ortaya cikartmistir. Bu donemde yine temele akil koyulmakla beraber Aydinlanma felsefesi
ozellikle de Kant ile hesaplasilmistir. Bir yanda akla vurguya devam eden Alman idealizmi,
diger tarafta akli elestiren Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard gibi filozoflar vardir. Bu
donemde “yorum”a verilen Oonem hermeneutik geleneginin gelismesini de saglamistir

(Becermen, 2013, s. 311- 312).

20. yiizyila gelindiginde Paul Ricoeur; Wittgenstein’in sorusturmalari, Ingiliz dil felsefesi,
Husserl kaynakli fenomenoloji, Heidegger’in arastirmalari, psikanalizin dil alaninda
kesistigini vurgulamistir. Artik insanlarin imleme edimine ait ¢oklu islevleri i¢ iliskileri ile
beraber agiklayacak kapsamda bir dil felsefesinin arayisinda olmanin da kosulu olusmustur.
Ricour, romanlarin bir diis gibi yorumlanabilecegini sOylemistir. Burada yorumlanan

diisiin metinlesmis bigimidir (Rizvanoglu, 2016, s. 444- 445).

20. yiizyil ikinci yarisinda Bati felsefesinde post-modernite ve post-yapisalcilik akimlari
egemen olmustur. Post-yapisalcilik yine 20. ylizyilin ilk yarisinda egemen olan yapilsalci
diistincenin kavramlarinin elestirisi ile temellenmistir. Post-modernite ise 17. ylizyilldan
itibaren etkili olan modernitenin Bati diisiincesindeki monist, diialist ve 6zne merkezli
yapisint elestirmektedir. Post-yapisalcilik, yapisaleiligin kiiltiiriin, toplumun, 6znenin ve
dilin yapilar yolu ile anlasilabilecegi fikrine kars1 ¢ikmis ve yapisalci dilbilimde merkezde
olan Oznenin, yazarin ve anlamin OJliimiine neden olmustur. Yapisalcilik anlami
metinlerdeki gostergelerde sakli gormiis, post-yapisalcilik ise anlami yaratict bir edim
olarak okuyucu ile metin arasindaki iliskide degerlendirmistir. Hem post-yapisalciligi hem
de post-modernizmi karakterize eden diigiiniirler arasinda Foucault, Derrida, F. Lyotard,

Deleuze sayilabilir (Kilig, 2016, s. 534- 535).

Felsefe ve Soylem

Felsefi soylemi ele almadan once “sdylem”i tanimlamak, ne oldugunu aciklamak ve

sOyleme iliskin bakis agilarini, séylem kuramlarini incelemek faydali olacaktir.
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Soylem ve Soylem Kuramlari

Gilinimiizde gerek akademik dilde gerekse giinlik dilde sdylem kavramina siklikla
rastlamaktayiz. Felsefe, dilbilim, toplumbilim gibi bir ¢ok alanda sdylem ¢alismalarina,
kuramlarina, ¢oziimlemesine rastlamak miimkiin. S6ylem kavraminin kdkenini ve farkli
diisiiniirlerce ele alinig tarzini agiklamak sdylem ¢oziimlemesini kullanirken yol gdsterici

olabilir.

Séylem terimi Ingilizcede discourse, Fransizcada discours, Almancada diskurs bigiminde
kullanilmaktadir (Kocaman, 2003, s.4). Bu terimin etimolojik kokeni Latinceye
dayanmaktadir. Kokeninin Latince “gidis gelisler, oraya buraya kosturma” anlamina gelen
“discurrere” ve Orta Cag Latincesinde “karsilikli iletisim, goriisme, hararetli tartisma, bir
yoriinge etrafinda donen” anlamlarina gelen “discursus” kelimelerine dayandigi
bilinmektedir (Bartes ve Wodak’tan aktaran Sézen, 2017, s. 17). Discourse, Oxford
Dictionary of Current English'de vaaz, yazili veya s6zlii ders; topluluga veya bir kisiye
hitap eden konusma; disilincelerin bir dil yapisi i¢inde sdzciiklerle anlatimi olarak

tanimlanmistir (Aksin, 1999, s. 9).

Avrupa’da yapilan calismalarda bir dilbilim kavrami olarak kullanilan sdylem terimi
glinlimiliz Tirkiyesinde anlam genislemesine ugramistir. Farkli arastirmacilarin sdylem
terimini sz, anlati, sdzce, diislinbilim, tiimce, gorls, uran, 6greti, dil, anlatim bigimi yerine
kullandiklar1 goriilmektedir (Giinay, 2018, s. 20). Tiirk¢e “sOylem” terimi ilk defa Tiirkge
Sozliglin genisletilmis 7. baskisinda yer almistir. Burada sdylem; sdyleyis, sOylenis, soz,
sOylev olarak tanimlanmistir. Soylem, bir dilbilim terimi olarak ise ilk kez 1980’lerin
basinda Berke Vardar tarafindan kullanilmistir (Kocaman, 2003, s.4). Vardar (2002)
sOylemi; climlenin sinirlarin1 asan, ciimlelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan

yapt olarak tanimlanmaktadir (s. 179).

Giinlimiizde Tiirkcede sdylem kavrami farkli arastirmacilar ya da yazarlar tarafindan su

anlamlarda kullanilmaktadir (Kocaman, 2003, s. 5-6);
A So6zbilim, s6z sdyleme sanati.
A Anlatim bi¢imi, goriis agisi.
O ideoloji, 6greti.

O iletisim degerli birim, s6zlii ya da yazili anlatim tiirii.
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A Bireydil (idiolect), bigem.
3 Dil.
A Sav.

Cevizci (1999) ise sdyleme iliskin ii¢c tanim aktarmaktadir: 1. Dilin yazili veya sozlii bir
sekilde aktiliellesme siireci. 2. Bir disiplin, faaliyet ya da etkinlik alanina iliskin
kavramsallastirmalarin tiimii. 3. Algilama semalarini, dili yoneten kiiltiirel kod; dilin

ideolojik boyutu ve diisiinceyi diizenleyen ardalani (s. 795).

Soylem, tiimce Gtesi bir birim olarak goriilmektedir. S6ylem; tiimcelerden olusan degil,
tiimcelerle olusan bir dilsel yapidir. Baska bir deyisle sdylemin anlami, onu olusturan
tiimcenin anlamina denk degildir. Tiimcelerin bir araya gelmesi ile tiimceyi agan bir anlam
meydana gelir. SOylem, tiimcelerin arka arkaya gelmesi ve dizilisidir. Z.S. Harris’in
calismalarinda gegen sdylem terimi de bu anlamdadir. {lgili sdylem tanimi bir anlamda da

metin tanimidir ve metindilbilimi ile ilgilidir (Glinay, 2018, s. 24-25).

Barthes, Greimas, Bremond gibi Fransiz dilbilimciler 1960’11 yillarin basinda iletisimi dil
ici ve dil dis1 6geler biitiinliigii i¢inde ele almiglardir. Bununla séylem caligsmalarinin yazin
incelemelerine katkisin1 gostermeyi amaclamislardir. Sonralart metindilbilim olarak
adlandirilacak olan sdylemin yapisal boyutu ile ilgili ilk ¢alismalar yine ayni tarihlerde
Avrupa’da Hartman ve Ogrencileri tarafindan yapilmistir. Bu c¢aligmalar ciimle G&tesi
yapisal iligkilerin, metin ile sOylemin niteliginin anlagilmasina katki saglamistir.
1970’lerden sonra dilin, toplumsal ve islevsel boyutuna 6nem verilmistir. Fishman, Labov
gibi toplum bilimciler dil degiskenlerine dikkat c¢ekmislerdir. Toplumsal ve Kkiiltiirel
baglamda dil kullaniminin anlamini1 yorumlamayi amaglamislardir. Bu durum statii, egitim
durumu, cinsiyet gibi etkenlerin dil kullanimina etkisini aragtirmay1 gerektirmistir. Boylece
incelemede yapisal boyutun 6tesine gecme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. 1960’11 ve 1970’11
yillarin sdylem calismalarindan s6z ederken Austin’in onciisii oldugu sézeylem kavramina
da deginmek gerekmektedir. Bu kavram sonraki dénemlerde Searle, Sadock, Grice gibi dil
felsefecileri tarafindan daha da gelistirilmistir. S6zeylem, climlelerin sadece yapisal bir
birim olmadiklarin1 sdyler ve onlarin bir eylem olduklarmi vurgular. Oyle ki, sdzciikler
sOylenene, baglama, dinleyene, amaca, beklentilere goére anlam kazanabilirler. Her

sOzcenin yapisal ve edimsel boyutu vardir (Kocaman, 2003, s. 2-3).
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Soylem, basit anlamda dil ve dil pratigi olarak goriilse de o, dilbilimin geleneksel 6geleri
olan ciimle, paragraf ve metin ile sinirlt degildir. Sosyal hayatin siyasi, kiiltiirel, ekonomi
gibi pek ¢ok alani ile iliskilidir. Bu nedenle sdylem bir meta-eylemdir (S6zen, 2017, s. 18).
Soylem; ideolojik, kiiltiirel, ekonomik, politik vb. alanlarin kendini anlamlandirdig1, ifade
ettigi, toplumla iliski kurduklar1 yerdir. SOylem; dilsel unsurlarin disinda davranigsal,
gostergesel, gorsel vb. ifade etme bi¢imlerini de kapsamaktadir. Soylem, eylemden
bagimsiz degildir. Insanin sdylemsel ve eylemsel etkinlikleri bitisip, kesisip,
biitiinlesebilmektedir (Coban, 2003, s. 245). Higbir sdylem tarafsiz degildir ve dilin nesnel
durumunu agiklamaz. Sosyal hayatin verileri olan sdylemler, 6znelligin {irlintidiir.

Soylemlerin 6znelligi onlarin metinlerarasi olusunu gosterir (Sozen, 2017, s. 25).

Soylem ile ilgili calismalarin en 6nemli 6zelligi dil ¢aligmalarinda baglami 6nemsemesidir.
Burada baglamdan anlasilacak olan sey bir dil birimini kusatan dil i¢i ve dil dis1 tiim
Ogelerdir. Soylemin kim tarafindan, nerede, kime karsi, ne amagcla kullanildigi, toplumsal
anlam1 vb. baglami1 olusturmaktadir. Baglamin dikkate alinmasi diinya goriisiiniin,
bireylerin algilama sekillerinin, toplumsal rollerinin, dil dis1 6gelerin (yiliz ifadesi, durus,
yakinlik vb.) sdylemin yorumuna eklenmesi anlamina gelmektedir. Burada amag dili
biitiinliigli i¢inde kavramaktir. Dili baglam icinde ele almak tek tek sozciiklerin 6tesine
gecip dili iletisime gotiiren siireci ve bu siire¢ i¢indeki yapilarin ve islevin biitiinlesmesini
incelemektir. Burada toplum-kiiltiir-dil baglaminda inceleme yapilmaktadir (Kocaman,

1998).

Soylem konusuna vurgu yapan teorilerin, akimlarin tamami Saussure ve Chomsky gibi
dilbilimcilerin, Sapir, Strauss, Whorf gibi dil antropologlarinin, Austin, Quine,
Wittgenstein gibi dilsel felsefe alaninda calisan filozoflarin, Heidegger, Nietzsche ve
Gadamer gibi dil felsefecilerinin dile iliskin fikirlerine dayanmaktadir. Bu diisiiniirler dilin
belirsiz oldugunu ve mutlaklastirilamayacagini  gostermislerdir. Buradan hareketle
sOylenebilir ki, sOylem de mutlaklagtirllamaz. Ancak bu durumun sdylemin Onemini

azaltmadigini belirtmek gerekir (Sozen, 2017, s. 14).

Soylem kuramlarina Saussure’iin dil konusundaki goriisleri onciiliik etmistir. O, séylem
terimini kullanmamistir. Calismalarinda dil/ s6z karsithgina dikkat ¢ekmistir. Saussure
dilin toplumsal bir olay, soziin ise bireysel bir gerceklik oldugunu savunmustur (Giinay,

2018, s. 30).
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Ona gore dil, dilyetisinin birey disinda kalan toplumsal boliimiidiir. Bireyler dili tek bagina
yaratamaz ve degistiremez. Dil, varligin1 toplumun {iyeleri arasindaki sodzlesmeye
bor¢ludur. Dilin isleyisinin bilinmesi i¢in bireylerin dili 6grenmesi gerekir. Dil, sézden
bagimsizdir ve ondan ayr1 olarak incelenebilir. Dil bir gostergeler dizgesidir ve sdz kadar

somut Ozelliktedir (Saussure, 1976, s. 35).

Modern dil biliminin de kurucusu kabul edilen Saussure, Avrupa dilbilim anlayigimni
degistirmis, dilbilimi dilin yapisin1 ve dil ile ilgili olaylar1 yalnizca tarihsel bir gozle
inceleyen bir bilim olmaktan ¢ikarmistir. Toplumsal nitelikli dil ile bireysel nitelikli s6z
ayrimidan yola ¢ikan Saussure, dili dis etkenlerle degil, zamandas Ogelerin islevleri
bakimindan aciklamak gerektigini sdylemektedir. Saussure, dildeki degisimleri tarih ile
baglantili olarak art zamanl inceleyen c¢aligmalar1 degersiz kabul etmemekle beraber, dili
icinde yasadigimiz zaman i¢inde yapilar biitiinii ve bir sistem olarak tanimlamaktadir

(Malmkjaer, 1991, s. 67- 69; Saussure, 1976, s. 8).

Saussure’e gore, soziin anlasilabilmesi i¢in dil zorunludur. Dilin yerlesebilmesi i¢in de s6z
zorunludur. Dil ve s6z arasinda karsilikli bagimlilik vardir. Dil, s6ziin hem {iriinii hem de
aracidir. Yine de ikisi birbirinden apayr1 seylerdir. So6z, bireylerin sdylediklerinin

toplamidir. S6zde toplumsal bir sey yoktur (Saussure, 1976, s. 40).

Saussure’e gore dil, kavramlar1 belirten bir gosterge sistemidir. O, gostergelerin toplum
icindeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu alani
gostergebilim olarak adlandirmistir. Gostergebilim, gostergelerin 6z niteliklerini, hangi
yasalara bagli oldugunu inceleyecektir. Saussure, gostergebilimin 6zellikleri net bigimde

sOylemezken kurulmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir (Saussure, 1976, s. 36- 37).

Saussure, dilin psikolojik bir olgu oldugunu soyler. Ona gore dil, zihni 6zelliklere gore
organize edilen kollektif bir {iriindiir. Dilin var olabilmesi i¢in konusan bir topluluk
bulunmalidir. Bir iletisim formu olan dil, toplum i¢inde varolur (Saussure’den aktaran

Sozen, 2017, s. 43- 44).

Saussure, dilin s6z varligi anlaminda kullandig1 dil (langue) ve dili kullananlarin ortaya
koydugu fiili konugma anlaminda kullandig1 s6z (parole) ile bir ikili olusturmustur. Ona
gore dil, toplum tarafindan paylasilmaktadir. S6z ise dilin bireysel olarak algilanip
kullanilmasidir. Dil, gosterilen ve gosterenden olusan bir gostergeler sistemidir. Gosterilen;
hayal diinyamizdaki kavramlar, gosteren ise kavramlarin ses yoluyla ifade edilmesidir.
Ikisi arasinda keyfi bir iliski vardir. Gostereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir.
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Gosterge; bir gosterenin bir gosterilene baglanmasindan dogan biitiindiir. Toplumca kabul
goren gostergeler keyfi olarak degistirilemez. Dildeki gostergeler birbirine baglidir ve her

birinin bir degeri (anlami1) vardir (Malmkjaer, 1991, s. 67-69; Saussure, 1976, s. 61).

Tarihsel siiregte gostergelere iligskin fikirler ile dille ilgili fikirler karisip kaynasmistir.
Ozellikle Orta Cagin, anlama bigimleri ve anlami ele alan kuramcilari ile Stoacilarda
gostergebilimsel gozlemlere rastlanmaktadir. Gostergebilim ilk kez J. Locke’ta nesnelerin
anlasilmas1 ve bilgilerin iletisimini saglayan gostergeler O0gretisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu donemde dil felsefesinin sinirlar agilamamstir. 19. yiizyilin sonlarinda Saussure
ve mantik¢1 C. S. Peirce gostergebilimin zorunlulugunu vurgulamistir (Barthes, 1979, s.

XI).

Gostergebilim, genel olarak gostergelerin  bilimsel olarak incelenmesi seklinde
tanimlanabilir. Gosterge, genel anlamiyla kendi disinda bir seyi temsil eden ve temsil ettigi
seyin yerini alabilecek nitelikte olan her nesne, olgu, simge, sozciik, isaret vb. olarak
tanimlanabilir. Dogal diller gdsterge olarak adlandirilan birimlerin (sozciikler gibi) kendi
aralarinda kurduklari iligkilerden olusmaktadir. Dilsel gdstergeler ses ve kavramdan olusur.
Dil bilimciler sesi gosteren, kavrami ise gosterilen olan adlandirmaktadir. Gosterge; dogal
diller, isaretler, jestler, mimikler, miizik vb. birimlerden olusan bir dizgedir (Rifat, 20009, s.

11- 12).

Saussure gostergebilimin toplumsal islevini, Ch. S. Peirce ise mantiksal iglevini
vurgulamaktadir. Gostergebilimin bu iki islevi arasinda siki bir iliski vardir (Guiraud, 1994,
s. 18). Peirce gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina donlismesini saglamistir. O, hem
dilsel hem dil dis1 gostergelerle ilgili bir kuram tasarlamistir. Gostergebilim “mantik”in
baska bir adidir ve gostergelerin bilimsel 6gretisi anlamia gelmektedir. O, gostergelimi ti¢
boliime ayirmistir. Bunlar: Salt (katisiksiz) dilbilgisi, salt (katisiksiz) s6zbilim (retorik) ve
gercek anlamiyla mantiktir. O, her alandaki gostergelerin eksiksiz smiflandirmasini
yapmistir. Gostergeleri  ikiliklere degil iicliklere gore smiflandirmast da dikkat
cekmektedir. Sonug¢ olarak 10 Ttglik ve 66 siniftan olusan bir gostergeler dizgesi
hazirlamistir. Peirce’in en 6nemli {iglii ayrimlarinin basinda gosterge, yorumlayan ve nesne
ayrimi gelmektedir. Bir baskasi ise goriintiisel gosterge, simge ve belirtidir (Rifat, 2009, s.
30-31).

Peirce dil ile degil insanlarin nasil diisiindiikleriyle ilgilenmistir. O, dili anlamanin

dogruluk arastirmasi i¢in zorunlu oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle dili etkin 6zneler
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arasinda gerceklesen iletisimsel bir etkilesim kipi gibi degil bir bilgi kipi olarak
siiflandirmak istemistir. Peirce toplumsal dil olgusundan ¢ok mantiksal iistdil dizgeleri ile
ugrasmistir. Ona gore dogruluk savlart ya da anlam dilde sadece bir idea ya da kavram
yorumlayicinin aklinda var olan bir seyle iligkilendirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
Saussure’lin gosterilen kavramina benzemektedir. Ancak Saussure’iin aksine Peirce’in
gostergeyi ii¢ parcalt bir bagint1 olarak gordiigiinii yeniden vurgulamak gerekir. Gosterim;
usa ideay1 tagiyan aractir. Yorumlayan; gostergeyi yorumlayan bagka bir ideadir. Nesne ise

gostergenin karsilik geldigi seydir (Gottdiener, 2005, s. 22).

Peirce ve Saussure’den sonra gostergebilim, dilbilim, yazinbilim ve anlati ¢6ziimlemesi
alanlarinda birbiri ile iliskili gelismeler yasanmistir. C. W. Morris, R. Jakobson, Levi-
Strauss vb. bu donemde 6ne ¢ikan isimlerdendir (Rifat, 2009, 33-34). 1960’larda 6zellikle
Fransa’da, Ferdinand de Saussure’lin dilbilim konusundaki goriislerinden hareket eden R.
Barthes, L. Althusser, J. Lacan, C. Levi-Strauss gibi isimler tarafindan temsil edilen
yapisalcilik ortaya c¢ikmistir. Yapisalcilar, Saussure’iin soyut olan dilbilimsel yapilar
modelinden yola ¢ikarak dil ile ilgili olaylarin gerisindeki sistemleri arastiran bir

gostergeler bilimi gelistirmislerdir (Cevizei, 1999, s. 914-915).

Yapisalcilik, sdylemi bir inceleme nesnesi olarak goren yaklagimlarin ilkidir. Yapisalcilik
diinyanin ne oldugu ile degil, onu anlamlandiran insanlarin nasil anlamlandirdiklar: ile
ilgilenir. Dilin bir iletisim formu oldugunu diisiinen Saussure yapisalci dilbilimin dnciisii
olmustur. Saussure, 1916 yilinda Course in General Linguistics (Genel Dilbilim Dersleri)
adli eserini yaymlamistir. Bu eserde dil konusunda, 1960’11 yillarda Fransa’da

yapisalcilarin da katildig: fikirler 6ne stirmiistiir (S6zen, 2017, s. 41-43).

Yapisalciligin ilk temsilcilerinden olan R. Barthes anlati analizini ortaya koymustur.
Barthes, anlat1 analizi ile metnin verdigi mesaji ya da yazarin niyetini degil, anlamin dile
getirilig seklini 6ne ¢ikarmistir. Ona gore yazin sadece bir dil yani gosterge dizgesi degildir.
Varlig1 da bildirisinde degil bu dizgededir. Dilbilimcinin isi bir tiimcenin anlami ¢6zmek
degil, bu anlamin iletilmesini saglayan bi¢imsel yapiyr belirlemektir. Yazin
elestirmenlerinin yapacagi sey de yapitin bildirisini degil, bu dizgeyi yeniden kurmak
olmalidir. Elestirinin konusu sdylemdir. Elestiri birinci dil {izerine gerceklestirilen bir
ikinci dil ya da ist-dildir (Barthes, 1990, s. 83- 84; Cevizci, 1999, s. 915). Barthes’e gore
bir metnin iizerine konusan kisi de yeni bir metin yaratmaktadir, yorum da bir metindir

(Rifat, 2009, s. 62- 63). Yapisalcilar bir metnin sdylemi i¢in anlati (narrative) terimini
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kullanmiglardir. Yapisalcilara gore anlatida eylemi belirleyen birey degil sdylemdir. Her
bir anlati, hikaye ve sdylemden olusur. Anlatinin bilesenlerinin ne oldugu sorusuna hikaye,
bilesenlerin nasil olustugu sorusuna ise sdylem yanit verir (Chatman’den aktaran Sozen,

2017, s. 46).

Barthes, sOylemin sodyleni kapsadigini dile getirmistir. Ona gore sdylen, sOylemin bir
bicimidir. Soylene ait pek cok ozellik sdyleme de aittir. Barthes sozlii belgelerin yazili
belgelerden, sdylencenin metinden iistiin oldugunu dile getirmistir (Barthes, 1990, s. 30;
Elbirlik & Karabulut, 2015, 40- 41). Barthes soylene, gostergebilim acisindan bakmistir.
O, gostergebilimin 6nde gelen temsilcilerinden biridir. Barthes, 1953’lerde gostergebilimin
toplumsal elestiriyi canlandiracagini diisiinmiis, bu konuda Brecht, Sartre ve Saussure’den
etkilenmistir. Bu donemde toplumun kendi yarattigi kaliplart dogal anlamlar gibi goriip
kullanmasi {izerine arastirma yapmis, her yerde toplumsal sdylencelerin izlerini stirmiistiir.
Barthes’e gore gostergebilim; dil, sdylem, s6z gibi anlamli her birim i¢in kullanilabilir.
Nesneler de anlam igermesi kosuluyla dile doniisebilirler. Her sey sdylence olabilir ve bu
yolla toplumsal kullanima katilabilir. Anlamin oldugu her yerde de gostergebilimsel
etkinlik vardir. Gostergebilim anlama bi¢imlerine ulagmaya ¢alismaktadir (Barthes, 1979, s.

XVII - XX).

Sosyal teoride yapisalciligin 6nemli temsilcilerinden biri C. Levi- Strauss olmustur. O,
Saussure’lin dilbilim konusundaki ¢aligmalarin1 antropolojiye uyarlamistir. Mit, akrabalik,
inan¢ bicimleri gibi kiiltiirel 6zelliklerden edindigi verileri toplum ¢dziimlemesinde
kullanmistir (Nar, 2014, s. 31). Mit terimini Tiitkceye ¢evirmek icin sdylen terimi
iiretilmistir. SOylen, sOylemin bir bigimi, pargasidir. O, sdylensel sdylem kavramini
kullanmigtir. Strauss yaptigi sdylen incelemeleri ile sdylem analizinin Onciilerinden
olmustur. O, sdylemin kaynagini sdylende aramis ve kokenlerini agiklamaya calismistir
(Elbirlik & Karabulut, 2015, 39-40). Levi-Strauss’a gore sOylensel diisiincenin ayirt edici
ozelligi, dogrudan yapilasmis kiimeler kullanarak degil de olay kalintilar1 ve kirintilart

kullanarak yapilagsmis kiimeler gelistirmektedir (Levi- Strauss, 1996, s. 47).

Levi- Strauss’a gore kiiltiirler kendi cografyalarindan ve tarihlerinden kaynaklanan farkli
tercihler yaparlar. Bu tercihler her kiiltiiriin kendi seriivenini yasamasini saglar. Her farkli
seriiven farkli anlam diinyalar1 ortaya cikartmaktadir. Yaban diisiince i¢in anlamli olanla
modern Bat1 diinyas1 i¢in anlamli olan ayn1 sey degildir. Anlam, anlamini kendini var eden

kiiltiirel yapilardan almaktadir. Yapi, bir kiiltiirii ya da toplumu anlamamizi saglayacak
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metaforik bir kavrama tarzidir. Yap1 toplumdaki bireylerin uzlasmasina dayanir ancak tek
tek bireyleri de asmaktadir. Yapi, biling disidir. Birey sosyal yapinin bir unsurudur. Farkli
yapilara gore farkli davraniglarda bulunur. Yapilara gore eylemde bulunur, diisiiniir,
konusur ancak bunu biling diizeyinde yapmaz. Strauss da sosyal hayatin bu bilingdist

temellerini arastirmaktadir (Levi- Strauss, 2013, 6nsoz, s. 10- 11).

Levi- Strauss, dilbilimci Roman Jakobson aracilig1 ile Saussure’lin eserleri ile tanigmistir.
Strauss bu tanigsmadan Once dilbilim konusunda neredeyse hicbir sey bilmemektedir.
Strauss, bu tanigma sonras1 “yap1” kavramu ile ilgili saglam fikirler iiretmistir. Ona gore
hem geleneksel dilbilim hem de toplumbilim, dgeler arasi baglantilar {izerinde degil,
sadece Ogeler ilizerinde durarak hataya diismektedir. Buna karsin Saussure, dili bir
baglantilar dizgesi, yap1 olarak gormiis; varligi ogelerde degil, 6geler arasi baglantilarda
aramistir. Toplumsal olgu obekleri de birer yapir ve baglanti dizgesi olarak goriilebilir.
Toplumsal olgularm islevinin bir tiir iletisim oldugu sdylenebilir. iletisim toplumlarda ii¢
diizeyde gerceklesmektedir. Bunlar: kadin iletisimi, mal ve hizmet iletisimi ve bildiri
iletisimidir. Kadin iletisimi akrabalik iligkilerinin, mal ve hizmet iletisimi ekonomik ve
siyasal olgularin, bildiri iletisimi ise dilin, sanatin, séylemin alanidir (Levi-Strauss, 1996, s.

13- 14).

Levi-Strauss, biitiin  kiiltiirel fenomenlerin dilbilimsel fenomenler gibi isledigini
diistinmektedir. Ona gore, insan zihninin yapisi ve insanin sosyal iligkileri modern dilbilim
metodolojisi ile incelenebilir. Sosyal hayatin unsurlarinin, i¢inde bulunduklari sistemle
iligkili anlamlar1 vardir. Bu sistemi bilmeden gdstergeleri anlamak miimkiin degildir. Ona
gore kiiltiir, anlaml1 bir iletisim kodudur. Tim kiltiirler gostergeler sistemidir. Toplumsal
olaylarin temelinde anlama ve iletisim istegi yatmaktadir. S6zdizimi anlagilabilirse,
kendini anadilin kullaniminda ifade eden mitler, ritiieller, biyolojik siirecler vb. de analiz

edilebilir (Levi- Strauss, 2013, s. 15-16).

Fransiz yapisalci diisliniirlerin ¢ogu psikanalizin bilingdis1 konusundaki aciklamalar: ile
Marksizmin toplumsal yapilar1 belirleme modelini benimsemislerdir. Onlara gore Saussure,
Freud ve Marx varolus¢u diisiincenin insan figiiriine meydan okumaktadir. Yapisalcilar
varolusculugun sorumlu, se¢imlerini kendi yapan, var olmakta olan insan figiiriine kars1
bireysel kontroliiniin disinda kalan yapilar tarafindan olusturulan bir insan figiirii 6ne

stirerler. Buradan hareketle yapisalcilar dili kullananin insan oldugunu ifade etmekten ¢ok
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dilin insan1 kullandigini ifade ederler. Yapisalcilar, bireyi sdylemlerin, iliskilerin bir iiriinii

olarak gormektedir (Cevizci, 1999, s. 915).

J. Lacan, yapisalct dilbilim ile psikanaliz arasinda bir iliski kurmustur (Tura, 1996, s. 77).
Lacan, psikanaliz kuramin1 ve diisiince diinyasi etkileyen isimlerden biridir. O, kendini
Fransa’nin Freud’u olarak adlandirmaktadir. Lacan; bilin¢ disina topolojik, dilsel, sematik

aciklamalar ve kavramsallagtirmalar getirmistir (Lacan, 2012, s. 1).

Lacan, psikanalizi biling dis1 bilimi olarak gérmektedir. Ona gore, Freud un biling disinin
isleyisi hakkinda 6ne siirdiigii mekanizmalar dilde de bulunmaktadir (Lacan, 1994, s. 9-
11). Lacan’a gore herkes psikanaliz iizerinde yeterli fikri olduguna inanmakta ve biling
disini bildigini diistinmektedir. Herkes, uzun siiredir biling disindan s6z etmektedir. Ancak
psikanalizde biling dis1, sik1 diisiinen bir biling disidir. Lacan, “Biling disinda karigtirdigi
haltlar, delilik. Diisiince, diyorlar.” aciklamasini yapmis ve eger bunlar diisiince ise biling
dis1 olamaz, demistir. Cilinkii insan disiindiigli an, dislindiiglinii diistinmektedir.
Diislindiigiimiizii bilmeden diistinmemiz miimkiin degildir (Lacan, 2012, s. 21). Lacan,
Freud’un koruyuculugunda yapilanan her seye gergek islevini kazandirmay1 denemek igin
biling diginin bir dil gibi yapilandigini sdylemistir. Ona gore, biling dis1 dil olmasayda,
Freudcu anlamda biling disinin bir ayricaligt olmazdi. Hakikat, dil var oldugu andan

itibaren yerlesmeye baslamistir (Lacan, 2012, s. 46- 47).

Lacan’a gore biling dis1, soziin, 6zne iizerindeki etkileridir. Bu etkiler dyle koklii sekilde
birincil niteliktedir ki 6zneyi 6zne yapan onlardir. Soziin etkilerinin gelisimi igerisinde
Oznenin belirlendigi boyuttur. Biling dis;, bu gelisim sonucunda bir dil gibi
yapilanmaktadir (Lacan, 2017, s. 134- 157). Lacan, biling disindan s6z ederken bunu
Ozneye baglamasinin bir yenilik olarak goriildiigiinii dile getirmektedir (Lacan, 2017, s. 49).
O, sdylem terimini biling disina karsilik gelecek sekilde kullanmistir (Elbirlik & Karabulut,
2015, s. 43).

Lacan biling disimnin, soziin bir 6zne iizerindeki etkilerinin toplami oldugunu dile
getirmektedir. Bunun meydana geldigi seviyede, 6zne gostereni etkileri ile kendi kendini
olusturmaktadir. Buradan hareketle sdylenebilir ki, Lacan 6zne terimini kullandiginda
kendini kesinlik olarak tanidig1 anda ortaya ¢ikan kartezyen 6zneyi kastediyordur. Ancak
Lacan kendi yaklasiminda bu 6znenin temellerinin ¢ok daha biiylik goriindiigiinti de dile

getirmistir (Lacan, 2017, s. 135).
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Lacan, 6znenin boliinmesinden séz etmektedir. Ona gore konusan 6zne dosdogru kendi
sOzlerinin 6zgiir baslaticis1 olarak goriilemez. O, boliinmiis oldugu i¢in biling dig1 6zneye
baglidir. Biling dis1 6zne ise dilsel bir yapiya bagimli bulunmaktadir. Ona gore biling
disiin kesfi budur (Lacan, 2012, s. 75).

Lacan’a gore biling dis1 6zneyi kurmak {izere harekete gegen seyin izi lizerine kurgulanan
bir kavramdir. Bagska bir deyisle biling dis1 6znenin ondan hareketle kendini kurdugu seyin
simgeselidir. Biling dis1 karanlikta bir yerlerde degildir. Dil gibi biling dis1 da birey-askin
konumdadir. Bu nedenle biling dis1 6tekinin sdylemidir ve bir dil gibi yapilanmistir. Biling
disim1 eklemlenen, kelimelere dokiilen sey araciligi ile anlayabiliriz. Biling dis1 6zneyi
olusturan seydir (Clero, 2011, s. 31-32). Biling disin1 simgesel olan ile 6zdeslestiren Lacan,
dili bir gosterge olarak (anlam birlestirici olarak) gormez. Ona gore dil anlamin sadece
yapilagmis bir halkasidir ve icerik ile baglantis1 yoktur. Dil ile biling disi bir araya
geldiginde biling dist biyolojik 6zelliklerinden siyrilir ve kiiltiirlesir. Bu noktada dil de
gostergesel niteligini yitirir (Birkiye, 1984, s. 93). Lacan’a gore insan kendi varolus
gercegini oldugu gibi degil ancak toplumsal kurumlarin ona sagladigi imkanlarla
diistinebilmektedir (Tura, 1996, s. 91). Ona gore dil bir yapilanma olarak insan gercegini
anlamaya yaramaktadir. Metadil diye bir sey yoktur ve hepimiz kendimizi dil ile ifade
ederiz. Anlam ise sdylem aracilig1 ile ortaya ¢ikmaktadir (Lacan’dan aktaran S6zen, 2017,

s. 47).

Lacan’a gore sdzcenin 0znesi olan 6zne vardir. S6zcenin 6znesini tespit etmek kolaydir.
Ornegin, ben (je), ben dedigim anda fiilen konusmakta olan kisidir. Ancak 6zne, her zaman
sdzcenin Oznesi olmamaktadir. Tiim sdzciikler “ben” icermezler. Ornegin, “Yagmur
yagiyor.” dediginizde climlede ben olmasa bile, bir sdzceleme 6znesi vardir. Lacan’a gore
bizi ilgilendiren 6zne, sdylemi yaratan 6zne degil, sdylem tarafindan yaratilan 6zne ve
sozcelemin Oznesidir (Lacan, 2012, s. 54). S6zce, sdylenen seydir. S6zceleme ise sdzcenin
sOylenis ve olusum siirecinin adidir. Dil, sdzcelerden olugmaktadir. Sozce, bilingli
iletisimin kurucu 0Ogesi konumundadir. Sozceleme ise biling dist ile baglantisini
kopartmamaistir, 6znenin sdzcede igerilmeyen 6zdesimlerini devreye sokmaktadir (Zizek,

2011, s.310).

Lacan, gosteren-gosterilen arasindaki iliskiyi sembolik diizen, imaja dayali diizen,
gerceklik diizeni iginde degerlendirmistir. Lacan’a gore sOyleme sembolik diizen ile

ulagabiliriz. O, sOylemsel olanin sembolik olan oldugunu diisliniir. Sembolik diizen, dil
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kategorileri ve biling dis1 analizinde bulunmaktadir. Algilama, haliisinasyon vb. ise imaja
dayali diizene karsilik gelmektedir. “Ben” imaja dayali diizende otekini kavramaya
caligmaktadir. (Lacan’dan aktaran Sozen, 2017, s. 48- 49). Lacan “gergek” ile realite
anlaminda kullandigimiz gercegi ifade etmez. Ona gore gergek olanaksiz olandir. Gergek
diizlemi sembolselin disindadir, dilsel kavrayisin otesindedir. Gergek, 6znenin gdsterenler
diizleminin ayrimlart ile asla yakalayamayacagi bir seydir. Bireyin sembolsel diizleme
girdiginde yasayacagi tek gercek oliimdiir. Ciinkii 6limi geriye doniip sembolsel diizende
ifade etme ihtimali yoktur. Insan imge giicii ile gercegi kendi varligindan koparip
sembollestirebilir. Bu {i¢ diizlemin hig¢biri birbirinden ayr1 olarak ele alinamazlar

(Lacan’dan aktaran Balkaya, 2005, s. 31-32).

Lacan’a gore insani arzu, Otekinin arzusunun arzusudur. Insan kendini ancak dilde
imleyebilir. Bu da ancak Otekinin yaninda, Oteki tarafindan ona dayatilan yabanci ortamda
gerceklesir. Bagka bir deyisle insan ancak kendini kendine yabanci olarak imleyebilir.
Lacan bu yabancilasma, otekilesme durumunun biling disinin kosulu oldugunu dile
getirmektedir. Ozne, kendini imlerken Otekinin arzusunu dile getirmektedir (Lacan, 1994,

s. 12).

Lacan’in psikoanalitik yaklagimi kendiligin (self) dilsel ve sosyal yapilanmasi hakkinda bir
diisiinme bi¢imi, topluma ve bireye yonelik bir bilgidir. Psikoanalitik tecriibede hasta ve
doktor arasindaki iligkiyi saglayan da dildir. Doktor, konusmay1 yonlendirir ve &znenin
sOylemini anlamli bir hale getirir. Lacan, 6zne-6zne iliskisini incelemektedir. Ona gore

Oznenin bilinci somut sdylemden ¢ikartilan kelimelerdir. (S6zen, 2017, s. 47-48).

Lacanci diisiincede sdylemin sosyal etkisi bilgi, idealler, kendini ikileme sokma (self-
division) ve haz (jouissance) olarak dort temel psikolojik faktorle belirlenmektedir.
Soylemler gosterenler olmadan faaliyete gecemezler. Bu faktdrler bir sdylemin veya
metnin Uretilmesinde ve algilanmasinda hakim gosterenleri olusturmaktadirlar. Bunlar
gosterenler sebekesidir. Hakim gosterenler sdylemi ve bilingliligi calistirirlar. Séylem
hakim gosterenlere gore yapilanmaktadir. Orneklendirecek olursak varlik, varolus gibi

kavramlarin hakim gostereni ontolojidir (S6zen, 2017, s. 51).

Yapisalciliga karsi onemli bir dizi elestiri postyapisalciliktan gelmistir. Ozellikle 20.
yiizyili etkileyen postyapisalcilik; felsefe, edebiyat, sosyoloji, dilbilim vb. disiplinleri bir
araya getiren bir diislince diizlemidir. Agirlikli olarak Kita Avrupasi ve Fransiz

kuramcilariin goriislerini kapsamaktadir. Postyapisalcilik disiplinlerarast duvarlar1 yikan
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yeni bir sdylem gelistirmektedir. Ozellikle metindeki anlamin nasil olustugu iizerine

diisiinmektedir (Giiler, 2013, s. 48; Soydan, 2008, s. 99).

Postyapisalcilar incelemelerinde okuyucuyu merkeze alirlar. Onlara gore hakikate
ulagabilme noktasinda kesinlikler yoktur. Postyapisalcilar yeni bir anlama bi¢imi
aragtirmaktadir. Bu arastirmada metin ile okuyucunun karsilikli etkilesimine dikkat
cekerler. Metinlerin okuyucu tarafindan nasil algilandigi iizerine odaklanmaktadirlar.
Postyapisalcilara gore metnin anlami yazar degil okuyucu tarafindan belirlenmektedir.
Metnin merkeze alinip metni olusturanin yazar degil okuyucu olarak goriilmesi
postyapisalcilig1 yapisalciliktan kesin olarak ayiran ¢izgi olmustur. Yapisalcilikta merkeze
yap1 konulup yazar oldiiriiliirken post yapisalcilikta metin ve okuyucu 6n plana alinarak bu
oldirme faaliyeti genisletilmistir. Metni olusturan yazar degil okuyucu oldugu icin
okuyucu sayist kadar anlam {iretilmesi de miimkiin hale getirilmistir. Bu noktada ¢ogul

anlamlar ve cesitlilik ortaya ¢ikmistir (Giiler, 2013, s. 48- 51).

Anlam iizerinde duran postyapisalcilar Aydinlanma donemi felsefesini elestirmislerdir.
Oncelikle kartezyen diisiincenin “birey” fikrini elestirirler. Onlara gére 6zne, bir kiiltiir ve
bilingalt1 yapilanmasidir. Bunun disinda Aydinlanma felsefesinin tarihsicilik (historicism)
ve anlam konusundaki goriislerini de elestirmislerdir. Anlam elestirisi Saussurecii gésteren
ve gosterilen arasindaki iligkinin sorgulanmasi ile baslamistir (Sozen, 2017, s. 52).
Postyapisalcilar anlami  smirlayan seyleri elestirmislerdir. Onlar, metnin ig¢indeki
gorlinmeyen anlami ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. Postyapisalcilar metnin sadece bir
yazi olmadigini diisliniirler. Metin, onu olusturan baglamin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Yapisalcilar her metnin ardinda bir yapi oldugunu vurgulayarak gosterenin gosterge ile
arasindaki iliskinin de yapida sakli oldugunu sdylemislerdir. Yapisalcilara gore bu yapiy1
anlamak gostergeyi anlamayi saglayacaktir. Bunu elestiren postyapisalcilar gdsterenin

birden ¢ok gostergeye gidebilecegini agiklamiglardir (Berk & Yildirim, 2015, s. 41- 42).

Fransiz postyapisalct Derrida; Nietzsche, Heidegger ve Saussure’den yola c¢ikarak
tozciiliige, Bati’nin metafizik tarihine, Descartes¢1 felsefeye, mantik merkezcilige,
Aydinlanma felsefesiyle pozitivizme iligkin elestiriler getirmis bir filozoftur. Derrida, Bat1
diisiincesindeki biling, dil/ anlam iligkisini de tersine ¢evirmistir. Ona gore 6zne, 6zerk ve
bagimsiz bir varlik ya da dilin 6zii degildir. Dilin bir kaynagi olmayan 6zne, onun bir

fonksiyonudur. Ozne, dilin kullanimi ile olusur. Dil, varlhigin evidir ve ben, dilin bir
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sonucudur. Derrida’ya gore dil disindaki nesnelerde, 6zlerde, idealarda, zihinsel imgelerde

anlam yoktur. Anlam sadece dilin bir fonksiyonudur (Cevizci, 1999, s. 216).

Postyapisalcilara gore dil kapali bir sistem olursa ondaki degismeleri kavramak olanaksiz
olur. Bu nedenle onlar dili agik bir sistem haline getirmislerdir (Soydan, 2008, s. 100).
Derrida’ya gore dili kapali, sonlu, biitiin bir hale getiren, yapiy1 destekleyen bir merkez
olmasi fikridir. Ona gore dil, biitiinliigli disarida birakan bir olgudur. Derrida, “yap1”
kavraminin Bati bilimi ve felsefesi kadar eski oldugunu diisiinmektedir. Ona gore yap1 hep
tarafsizlastirilmis ya da indirgenmistir. Bu da yapiya bir merkez verme, onu bir mevcudiyet
noktasina, sabit bir kokene gonderme yoluyla yapilmistir. Bu merkezin asil gorevi, yapinin
diizenleyici ilkesini sinirlandirdigindan emin olmaktir. Derrida’ya gore diizenlenmemis bir
yapt disiiniilemez. Merkez, yapinin hem ig¢indedir hem disinda. Merkez, biitiiniin
merkezindedir ancak ona ait degildir. Herhangi merkezi olmayan bir yap1 diisliniilmezin ta
kendisidir. Ona gore yap1 kavrami bir dizi merkezin birbirinin yerini almasi ve birbirine
bagl halkalar olusturmasi olarak diistiniilmelidir. Merkez arka arkaya ve diizenli olarak
farkli adlar alir; metafizigin tarihi, Bati’nin tarihi gibi. Varlik, mevcudiyet olarak belirlenir.
Ilkelere, merkeze, temellere iliskin adlar degismez bir mevcudiyeti gdsterebilir. Ornegin;
toz, Tanri, 6z, insan, varolus, 6zne vb. Ona gore yap1 kavraminin tarihinde bir olay, kopus,
tekrarlama meydana gelmistir. Bu kopus yapinin yapisalliginin diisliniilmesi ile yasanmuistir.
Merkezin olmadigi, onun sabit bir yer olmadigi diisiincesi giindeme gelmistir. Hicbir
merkezin olmadig1 disiiniildiiglinde her sey sdylem haline geliyor, askin gosterilenin
bulunmamasi anlamlama alanini sonsuz genisletiyordu. Derrida’ya gore bu, cagin

biitiinligiiniin bir pargasidir (Derrida, 1970, s. 1-10).

Derrida’ya gore Saussure’cii anlamda gostergebilimin iki rolii vardir. Birincisi gelenege
karsi, gosterilenin gdsterenden ayrilmaz oldugunu, tek ve ayni iretimin iki yiizi
olduklarin1 vurgulamustir. Ikincisi ise, gdstergebilimsel isleyisin ayrimsal ve bigimsel
ozelliginin altin1 ¢izmistir. O, dilbilimi genel gostergebilimin bir parcasi haline getirmistir.
Bu noktada Saussure, gelenekten odiing aldigi gosterge kavramini metafizik gelenegin
aleyhine cevirmek adina onemli katkilar yapmistir. Ancak gosterge kavramini kullanip
ondan yararlandig1 6l¢iide de bu gelenegi onaylamaktan kaginamamistir. Derrida’ya gore
gosterge kavramindan yepyeni bir kullanim yapmak olanakli degildir. Saussure de
giindelik dilde bu kavramin yerine gececek baska bir kavram bulamamistir. Derrida

giindelik dilin Bat1 metafiziginin dili oldugunu diistinmektedir. (Derrida, 1994, s. 31- 33).
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Derrida anlam konusunda da giiclii elestiriler yapmistir. Ona gore gosterilen ve gosteren
arasindaki iligki birebir degildir. Anlam, gdsterenden gosterilene giderken siirekli olarak
degismektedir. Bu yolda gosterge baska bir gostergeye dogru da yol alabilir. Ornegin
sOzliikte bir kavram bagka bir kavramla agiklanabilmektedir. Boyle bir durumda gosterge
kendini baska bir gostergeye gondermistir. Oysa Saussurecii diisiincede gosterge tek bir
gosterene isaret edebilmekteydi. Derrida’ya gore ise anlam tek bir gdstergeye dayanmaz
(Berk & Yildirim, 2015, s. 41). Ona gore, gosteren (signans) ve gosterilen (signatum)
arasinda kesin bir ayrim yapilmasi, gosterilen ve kavram arasindaki denklik kendisinde
gosterilen bir kavrami, konusulan dilden bagimsizligi ig¢inde, bir gosterenler sisteminden
bagimsiz olarak diistinme olanagini bize tanimaktadir. Bu durumun boyle olusu gosteren
ve gosterilen karsithigr ilkesinin kendisinden kaynaklanmaktadir. Derrida’ya gore
kendisinin askinsal gosterilen (transendental gosterilen) olarak adlandirdigi, 6ziinden
dolay1 kendinden bagka hicbir gosterilene gonderme yapamayacak, gostergeler zincirinden
arta kalacak, belli bir noktada kendini gosteren olarak islev kazanacak olan bu klasik
gereksinime Saussure haklilik kazandirmaktadir. Agkinsal gosterilenin olanakliligi tartisma
konusu oldugunda, tiim gosterilenlerin gosteren konumunda da bulundugu tanindiginda

gosterilen - gdsteren ayrimi bir problem haline gelmektedir. (Derrida, 1994, s. 34- 35).

Derrida’ya gore gosterge bir “iz/ipucu”dur ve dilbilimin yapisini tamamlar. Ister yazilan
ister konusulan sdylem diizeyinde olsun hicbir 6ge sadece kendi kendinde bulunmayan
baska bir 6geye gdonderme yapmadan gdsterge olamaz. Bu zincir her 6genin zincirin diger
Ogelerinin kendinde biraktig1 izlerden itibaren kendini yapilastirmasini gerektirmektedir.
Izlerin izlerinden baska bir sey yoktur. Gosterge baglamdan baglama degismekte olup
anlamin kendisi ile 6zdes degildir (Derrida, 1994, s. 49- 50; S6zen, 2017, s. 53).

Derrida bir metinde anlamin hazir olarak bulundugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi
cikisimi différence (ayirim) kavramini kullanarak agiklamaktadir. Fransizcada différer fiili
gecissiz kullanildiginda bir seyden farkli olmak, gegisli kullanildiginda ise bir seyi
ertelemek, 6telemek anlamina gelmektedir. Différence buradan tiiremistir ve fark, baskalik,
ayrim anlamlarina gelmektedir. Derrida, différence ile anlamlandirmadaki siirsizligr ve
genisligi aciklamistir. Ona gore bilinen ile gercek farklidir ve mutlak bir gerceklik yoktur.
Anlam siirekli ertelenmektedir, istikrarsizdir ve sabitlenemez. Derrida différence
kavramina benzeyen ve kendi tiirettigi différance kavramini ise “erteleme, oteleme, geri

atma” anlamlarinda kullanmaktadir. Bu kavrami Saussure’iin “Gosteren ile gosterilen bir
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kagidin iki yiizii gibidir.” fikrine karsi ¢ikmak i¢in kullanmistir. Anlam siirekli olarak
kendini “erteler” ve gOstergenin gosterilen tarafi simirlandirilamaz. Her gosterge
okuyucuyu baska bir anlama gonderir ve anlami Oteler. Sirekli ertelenen ve
sinirlandirilamayan anlamin oldugu yerde mutlak anlamdan s6z edilemez. Derrida dilin
tarihsel bir siireklilik oldugunu sdyler. Anlam; bir ciimlede, paragrafta, metinde sona
gelene dek kendini belli etmemektedir. Bazen bir onceki ipucu / kelime bir sonraki
ciimlenin anlaminda degisime yol acabilmektedir. Metinler degismez yapida degildirler.
Baglam degisirken anlam aymi1 kalmamaktadir (Berk & Yildirim, 2015, s. 41; Derrida,
2014, s. 38; Ugan, 2009, s. 2294- 2295).

Derrida bir okuma Onerisi olarak yapisokiimii 6ne stirer. Yapisokiimiin amaci bir yazinin
gercegi aktarma ve bozma seklini ortaya koymaktir. Yapisokiim okuma ve yazma, yeniden
okuma ve yeniden yazma faaliyetidir. Metinde gosterge baska gostergelere gotiiriir. Bu
nedenle metinde kesin bir anlama varmak miimkiin degildir. Ancak anlam sokiilebilir. Bu
sokiim sonucunda da bir degil bir¢ok anlam ortaya c¢ikar. Her baglamda farkli farkli
anlamlar ortaya cikacak, anlam hi¢ tiiketilemeyecektir. Yapisokiim terimlerin i¢inde
bulunan bastirilmis, saklanmis anlamlar1 agiga c¢ikarmakta, yeni ¢izgilerle yeni kavramlar
ortaya koymaktadir. Yapisokiim ikili bir eylemdir. Once ters yiiz eder. Sonrasinda yer
degistirme ya da yeniden kayda gecirme gerceklesir. Derrida’nin bu silen-silinen yazimi
metafizigin tersine ¢evrilmis hiyerarsilerini siirekli olarak yerinden eden bir yeniden
kayittir. Yeniden kaydin miidahale araci silintidir. Silinti iletisimi saglamaktadir. Metafizik,
sozciikler, kavramlar, edebiyatlar, mantik, yiiklemler yerinden edilir, yeniden yazilir ve
yeniden okunur. Yapisokiimiin bir yikim olmadigi unutulmamalidir (Derrida, 2006, s. 18;

Stimer, 2016, s. 628; Ugan, 2009, s. 2297- 2298).

Derrida, geleneksel gosterge kavraminin ve ona bagl askinsal gosterilen kavraminin
gecirdigi dontlisimden s6z ederken bu kavramlarin yerini differance kavramina ve
Derridact metin anlayisina biraktigini vurgulamaktadir. Bu kavramlarin dontigimii ile
beraber gostergebilim gramatoloji haline gelmistir. Eski akil- merkezli bilim anlayiginin
yikintilar1 arasindan yeni bir bilim ortaya ¢ikmistir (Derrida, 1994, s. 19). Derrida metin
merkezli sdylem yaklagiminin onciisii olmustur. Gramatoloji (gramma- to- logie) adli bir
yazi bilimi gelistirmistir. Gramatoloji; harfleri, alfabeyi, heceleri, okumay1 ve yazmay1
konu alan bir incelemedir. Derrida’ya gore gramatoloji beseri bilimlerin bir dali olmalidir.

Gramatoloji  bilimsel kavramlari, sesmerkezcilige baglayan disiince bigimlerini
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yapisokiime tabi tutmaktadir. Derrida’ya gore yapisokiim ve gramatoloji bir arada isler.
Felsefenin yapisokliimii onu gramatolojiye agmaktir. Felsefe yazmaksa onu yapisokiime
tabi tutmaktir. Derrida yapisokiimiin bir yontem olmadigin1 sdylemektedir (Derrida, 2014,
s. 11; Sozen, 2017, s. 56). Postmodernizm ve postyapisalcilik yonteme de karsidir. Onlara
gore yontem degerden arinmis olan bir mekanizmadir ve anlam i¢in yonteme gerek yoktur

(Sozen, 2017, s. 51).

Derrida yapiy1 pargalara ayirir ve soker. Her parca baska bir gergekliktir. Bunu
dissémination (yayilim) kavrami ile agiklar. Gostergeler “yayilir”, dagilir, yeni yeni
anlamlar ortaya ¢ikartilar. Var olan da zamanla siirekli olarak yayilir, savrulur, degisir.
Sonug olarak kesin bir anlam yoktur (Ugan, 2009, s. 2303). Derrida dissémination kavrami
ile modern metinden tiireyen anlam ¢okluguna isaret etmistir. Dissémination, metni yazarin
yoneliminden ayirmistir. Burada bir anlam kaybi1 yoktur. Aksine anlam ¢oklugu ve sayisiz
anlama isaret edilmektedir. Derrida, kendi metodu ile metinlerin ¢ok yonlii ve farkli
bicimlerde okunabilecegini ifade etmis, mantiksal merkezcilige karsit ¢ikmistir (Siimer,

2016, s. 627).

Derrida’ya gore Saussure yaziyr gereksiz ve tehlikeli bir digsal temsil olgusu olarak
dilbilimsel alanin digmna atmistir. Saussure’e gore dil ve yazi iki ayr1 gosterge dizgesidir.
Yazinin asil varlik nedeni dili gostermektir. Dilbilim konusu yazidaki sozciik ile
konugmadaki soézciigiin birlesimi olamaz. Onun konusu sadece konusmadaki sozciiktiir.
(Derrida, 1994, s. 45 ;Saussure, 1976, s. 45- 46). Derrida s6z-yazi ikiligi lizerinde durur ve
Bat’nin sese/s6ze onem verip yaziy1 ikinci plana itmesini elestirir. Ona gore Saussure,
Platon, Aristoteles, Hegel, Rousseau, Husserl gibi isimler yaziy1 gereksiz ve tehlikeli bir
digsal temsil olgusu olarak dilbilimsel alanin - dilin ve soziin - disina itmislerdir.
Derrida’ya gore Once yazi vardir. Sesler grafik bir kod gibi yaziya dokiiliirler. Burada yazi
konusanin elinden kopup baska bir uzama birakilmis olur. Derrida gosterilenin kendi
basma varmis gibi diisiiniilemeyecegini sdyler. Ondan 6nce mutlaka bir gosteren, dil var

olmalidir. (Derrida, 1994, s.45- 46; Ucan, 2009, s. 2295- 2297).

Derrida sdylemi bir anlama teorisi olarak gérmektedir. Ona gore higbir sdylem gergeklikle
birebir 6zdes degildir ve saf anlam yoktur. Metnin dogasinda da yapaylik vardir (Elbirlik &
Karabulut, 2015, s. 34). Konusma esnasinda insan anlamin hemen gergeklesmesi siirecini
yasayabilir. Yazi ise sOylem ile anlam arasina yabanci bir golge sokar. Yazmak dogalligi

oldirtir. (S6zen, 2017, s. 58).
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Postyapisalcilara gore gostergelerin kendini bagka gostergelere gondermesi gibi metinler
de kendilerini baska metinlere gonderebilirler. Bu siirekli genisleyen yelpaze
postyapisalcilar tarafindan metinlerarasilik olarak adlandirilmaktadir (Berk & Yildirim,

2015, s. 41).

Postyapisalcilar yapisalciliktan farkli olarak okurun toplumsal konumuna dikkat cekerler.
Onlara gdre metinler ve kiiltiirler farkli yollardan okunabilir. Bu sebeple de hakikate
ulagilamaz. Hakikat ancak bir sOylem dirliniidiir. Postyapisalciliga gore iktidar da bir

sOylem triiniidiir (Soydan, 2008, s. 102).

Yapisalciligin fikirlerini elestiren isimlerden bir digeri ise Michel Foucault’dur. Ona gore
yapisalciligin -~ Onciilerinden  hicbiri  yapisalciligin  tiimiiyle ne oldugunu acikca
bilmemektedir. Linguistik gibi kesin disiplinlerde yapisal yontemleri uygulayanlar
yapisalciligin  ne anlama geldigini bilse de bu kesin disiplinlerden ayrildiginda
yapisalciligin ne anlam ifade ettigini tam olarak bilmemektedirler. Ona gore ellili yillarin
ortasindan altmislt yillarin basimna dogru Cekoslavakya gibi iilkeler savas oncesi Avrupa
bicimciliginin eski geleneginin bir Ronesansina sahit olmustur. Foucault bu donemde
kendilerinin de bu bi¢imci diisiincenin yeni bir modeli olan yapisalciligin Bat1 Avrupa’daki
dogusuna sahit olduklarin1 dile getirmektedir. O, G. Raulet ile yaptig1 goriismede higbir
zaman Freudyen, Marksist ve yapisalct olmadigini ifade etmistir. (Foucault, 2001a, s. 9-

18).

Foucault, insanin nasil, bir bilginin nesnesi haline getirildigini anlamak ic¢in insan
bilimlerinin tarih incelemesini yapmistir. Foucault, fenomenolojik bir bakis acistyla
bilginin ve rasyonalitenin tarihsel ¢dziimleme metoduna inanmis ve bunu gelistirmistir. O,
insanin bilgi nesnesi haline gelmesi ile ilgili goriislerini bilgi ve iktidar iligkisini
aciklayarak anlasilir kilmistir (Durna & Kubilay, 2010, s. 52; Foucault, 2001a, s. 19).
Foucault’ya gore bilgi ve iktidar iliskisini anlamak i¢in 6zne kavramini incelemek
gerekmektedir. Foucault 6znenin tarihsel gii¢lerin bir {iriinii oldugunu ifade eder. Ona gore
farkli kosullarda farkli Ozneler iiretilebilmektedir. Bu 0Ozneler iktidarca sekillenen
toplumsal iliskiler i¢inde olusurlar. Ozne, bilgi ve iktidar arasinda iliskinin sonucudur.
Ozneyi iktidar iiretmektedir. Foucault, bir iktidar kuram1 gelistirmedigini vurgulamaktadir.
O, benlik iizerine benligin doniisiimliiliik bigiminin kurulmasinin tarihi lizerine ve bunun
iliskilendirildigi hakikat sdylemi {izerine ¢alistigini ifade etmektedir (Celebi, 2013, s. 513;
Foucault, 2001a, s. 47).
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Foucault, Los Angelesli 6grencilerle yaptig1 bir soyleside kendini ne tarih¢i ne de felsefeci
olarak gordiiglinii sdyler. Kendine hedef olarak bir sdylem analizini sec¢tigini vurgulayan
Foucault, programinin dilbilim yontemlerine dayanmadiginin da altin1 ¢izmektedir. Ayni
zamanda yap1 kavraminin da Foucault icin bir anlami yoktur. O, sdylem konusunda
yalnizca “Belli bir anda birinin bir sey sdylemis olmasi ile ilgilenmektedir. Aydinlatmak
istedigi sey anlam degil, “bu seyin o anda sdylenmis olmasina yiiklenebilecek islev”dir.
Foucault’nun olay diye adlandirdigi sey de budur. O, sdylemi bir olay dizisi olarak kabul
etmenin; bu olaylarin ekonomik sisteme, siyasal alanlara veya kurumlara ait bagka
olaylarla kurduklar1 iligkileri tarif etmenin gerekli oldugunu sdylemektedir. Buna gore
sOylem digerleri gibi bir olaydan daha fazla bir sey degildir. Bagka bir sorunun da
sOylemin spesifik iglevlerini olusturan seyi tespit etmek ve bazi sdylemleri diger sdylem
tiirlerinden ayirmak oldugunu dile getiren Foucault; iktidar sisteminin i¢indeki sdylemsel
olay tiirlerinin stratejik islevlerini de inceledigini sdylemistir. Ona gore sdylemi bir dizi
olay olarak kabul etmesi onu otomatik olarak tarih boyutuna yerlestirmektedir. Tarihgilerin
cogunlugu olaylar1 degil yapilar incelemektedirler. Foucault’ya gore tarihgiler yeniden

olaylara donmektedir (Foucault, 2011a, s. 184- 185).

Foucault sdylemi incelerken arkeoloji (kazibilim) ve soykiitiikk (soybilim, jeneoloji)
yontemlerini kullanmistir. Arkeoloji sdylemle ilgilenmis, soykiitiik ise iktidar iligkilerini
cozlimlemistir. Foucault’nun séylem analizinin ayaklarimi bilgi sistemleri, iktidar bi¢cimleri
ve insanin kendisi ile olan benlik kurami tgliisii olusturmaktadir. Bunlar arkeoloji,

soybilim ve etik olarak kavramlastirilmistir (Sahin, 2017, s. 121).

Artik standart haline gelmis bir siniflamaya gore Foucault’nun eserleri iic ana doneme
ayrilmaktadir. 11ki “arkeolojik” donemdir. Arkeoloji bir tarihsel epistemoloji ¢alismasidir.
Temel konusu ise bilgi sorunudur. Bu donem sdylemsel olusumlarin olabilirlik kosullarini
saglayan ve tarihsel olarak spesifik sOylemsel pratikleri ortaya c¢ikarmaya yoneliktir.
Ikincisi “soybilimsel” dénemdir. Burada iktidar iliskileri analiz edilmektedir. Son donemde
ise Foucault etik bir kaygidan hareketle ozgiirlik ve kendilik teknolojileri konusuna
deginmistir. Felsefe Sahnesi’nin Onsoziinde Ferda Keskin bu donemlestirmenin asiri
indirgemeci oldugunu ifade etmistir. Ona gore Foucault’'nun donemleri arasinda

gecislilikler bulunmaktadir (Foucault, 2011b, s. 14-17).

Foucault’ya gore goriineni bilmek onu ifade birlikleri haline getirmektir. Baska bir deyisle,

sOyleme doniistirmek demektir. Goriinen ile sdylenen birbirine egemen olma konusunda
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miicadele etmektedirler. Ancak ikisi mahiyetleri bakimindan birbirinden farklidir.
Dolayisiyla aralarindaki iliski bir iliskisizlik iliskisidir. Soylem, hem 6zneleri hem de

nesneleri yaratmaktadir (Urhan, 2000, s. 18-19).

Foucault’ya gore bir sdylem nesnesinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli tarihsel sartlar, baska
nesnelerle beraber yakin bir alanin i¢inde bulunabilmesi i¢in, bu nesnelerle yakinlik,
benzerlik, uzaklik, farklilik, doniisiim iliskilerini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli sartlardir.
Herhangi bir ¢agda herhangi bir seyden bahsedemeyiz. Yeni bir sey sOylemek kolay
degildir. Yeni nesnelerin ilk belirtilerini ortaya koymak icin biling sahibi olmak, dikkat
etmek ve gozleri agmak yeterli degildir. Nesne bir karmasik iliskiler demetinin olumlu
kosullar1 altinda varolur. Bu iligkiler sosyal ve ekonomik siirecler, kurumlar, ilkeler,
davranis bigimleri, siniflar arasinda gergeklesir. Bu iligkiler nesnenin ¢dziimlemesi

yapildig1 zaman gériilebilir. Iliskiler nesnenin i¢ yapisini1 tanimlamazlar (Foucault, 2016, s.

63).

Foucault’ya gore beseri bilgi iktidar/gii¢ ile ilgili olan bilgidir. Foucault’ya gore bilgi
iktidar ve araglar1 tarafindan sekillendirilmekte ve yayilmaktadir. Bununla beraber
Foucault bilgi ve iktidarin 6zdes oldugu fikrine katilmamaktadir. “Bilgi iktidardir.” tezinin
kendine maledilmesini kabul etmez. O, bilgi ve iktidar 6zdes olsaydi onlar1 incelemeyecegi
vurgular. Foucault, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi incelediginin altin1 ¢izer. Ona gore,
bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi incelemesi dahi onlar1 6zdes kilmadigin1 agiklamaktadir.
Bilim de iktidarin bir uzantisidir. Bilim bir ozgilirlestirme araci degildir, iktidarin bir
aracidir ve hapseder. Akademik disiplin bir yandan bilgiyi kontrol ederken bir yandan da
kisileri denetim altinda tutmaktadir. Ornegin ekonomi ve tip kullanilarak niifusun
davraniglar1 kontrol altina alinmaktadir (Celebi, 2013, s. 515; Foucault, 2001a, s. 53; S6zen,
2017, s.61).

Foucault’nun caligmalar1 genellikle 16. ylizyilldan giinlimiize Bat1 diisiincesinde egemen
olan sdylem uygulamalarini arkeolojik olarak ¢oziimlemeyi igermektedir. Bu arkeolojik
caligmalar1 ¢ogu zaman unutulmus ya da ihmal edilmis olgularin izlerini takip ederek
yapilmistir. Foucault bilgi ve iktidar iliskilerini toplum ve sOylemin 06zii olarak
resmetmigtir. Ona gore bu konuda arastirmaci arkeolojik yontemi benimsemelidir.
Toplumun 06ziinii, kimligini, karakterini, iktidar iliskilerini ortaya c¢ikarabilmek icin
toplumun tarihi, kiltiiri ve ruhu kazilmalidir. Boylece kiiltiiriin isleyisine egemen olan

sOylemin kokenine inilebilir ve anlama saglanir (McCarthy’den aktaran Bayram, 2018, s.
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219; Slattery, 2008, s. 480). Foucault, akil siirecinin tarihini ve diinya goriigiinii irdeleyerek
akil dis1 olanin nasil g6z ardi edildigini gostermeye ¢aligmaktadir (Bayram, 2018, s. 219).

Foucault’ya gore arkeoloji, bilimleri betimlemez. O, “Arkeoloji sadece bilimlerle mi
mesgul olur?, Arkeoloji bilimsel sdylemler hakkindaki analizde bagka bir sey degil midir?”
sorularini sorar. Ona gore arkeolojinin betimlemeye calistig1 sey 6zel yapist igindeki bilim
degil, bilginin ¢ok degisik olan alanidir. Arkeolojiyi ne bir bilim ne de gelecekteki bir
bilimin temelleri olarak gérmedigini dile getiren Foucault, arkeoloji sozciigiiniin 6nceleme
degeri olmadigini sdyler. Arkeoloji sézel edimlerin analiz edilmesi i¢in girisilmis yollardan
biridir, sadece. Bir ifadenin veya arsivin 6zellesmesidir. Bir alanin aydinlatilmasidir. Ona
gore arkeoloji ilk olarak kendini kuran ve normlarini arkeolojik olarak betimlemis bilginin

icine yerlestiren bilimler i¢in olusturulmustur (Foucault, 2016, s. 246-257).

Foucault, sdylem terimini toplumsal yap1 ve gii¢/iktidar teorisinin temeli olarak
kullanmistir. Ona gore giic ve bilgi birbirinin ayrilmaz parcasidir. Bilgi yalnizca
giic/iktidar degildir. Giicii elinde bulunduranlar bilgiyi de kontrol edebilmektedir. Bu
durum modern devlet dogasinda aciktir. Giicii artan devlet, toplumsal gruplart tanimlamak,
kontrol etmek ve planlamak icin yeni bilgi tipleri, sOylem bi¢imleri gelistirmektedir.
Ornegin Foucault, Deliligin Tarihi eserinde toplumun deli ve hastay1, yoksul ve igsizi nasil
tanimlamaya, agiklamaya ve kontrol altina almaya c¢alistigin1 gostermistir. Bu gruplarla
ilgili devletin sorumlulugu arttiginda tanimlama ve kontrol sistemleri gelistirilmistir. Bu
gruplar etiketlenip 1slahevlerinde, hastanelerde vb. kontrol altina alinmaya baglandi ve
toplumdan soyutlandilar. Bu konularla ilgilenecek uzmanlar ve uzmanlik dili ortaya ¢ikti

(Slattery, 2008, s. 477- 478).

Foucault “Ozne ve Iktidar” yazisinda tartismak istedigi fikirlerin ne bir kuram ne de bir
yontembilim ortaya koymadigini; hedefinin iktidar fenomenini analiz etmek ya da boyle
bir analizin temellerini ortaya atmak olmadigini ifade etmektedir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, Foucault’nun iktidari inceleme nedeni 6zne sorunudur. Foucault amacinin
insanlarin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmak oldugunu ifade eder.
Onun yapitlar insanlar1 6zneye doniistiiren {i¢ ayr1 nesnelestirme kipi lizerinde durmustur.
Bunlarin ilki kendilerini bilim statiisii kazandirmaya ¢alisan arastirma kipleridir. Ornegin;
filoloji, genel dilbilgisi, dilbilim alanlarinda konusan 6znenin nesnelestirilmesi; ekonomi
ve refah analizinde liretken 6znenin nesnelestirilmesi; doga tarihi ya da biyolojide yasiyor

olmanin nesnelestirilmesi gibi. ikincisi pratiklerde nesnelestirilme yani 6znenin boliicii
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pratikleridir. Burada 6zne ya kendi i¢inde boliinmiis ya da bagkalarindan boliinmiistiir. Bu
siire¢c de onu nesnelestirmektedir. Ornegin; akilli ve deli, suglu ve iyi ¢ocuk, saglikli ve
hasta gibi. Sonuncusu ise insanin kendini 6zneye déniistiirme bigimidir. Ornegin; cinsellik
alaninda insanin kendini cinsellik 6znesi olarak tanimlamayi 6grenmesi gibi. Burada bir
kez daha altim1 ¢izmektedir ki aragtirmasinin genel temasi iktidar degil 6znedir. Ancak
iktidar ile de epeyce i¢li dish oldugunu da dile getirmektedir. Ona gore, insan 6znenin
iiretim ve anlamlandirma iligkilerine girerken, iktidar iligkilerine de girmektedir. Ekonomi
tarihi tiretim iligkilerini, dilbilim ve gostergebilim anlamlandirma iligkilerini incelemekte
katki saglamaktadir. Ancak iktidar iliskilerini incelemek icin bir ara¢ yoktur. Oznenin
nesnelestirilmesi incelenirken iktidarin tanimindan yararlanilmak isteniyorsa bu tanimin

boyutlart da incelenmelidir (Foucault, 2000, s. 58).

Foucault’ya goére toplumun akli basinda olmaktan ne anladigi 6grenmek i¢in delilik
alaninda olup bitenleri arastirmak gerekir. Benzer sekilde yasalliktan ne anladigini
anlamak icin yasadisilik alan1 incelenmelidir. Iktidar iliskilerinin igerigini anlamak icin de
bu iliskileri ayristirmaya yonelik girisimler incelenebilir. Ornegin; bir dizi muhalefet
unsuru ele alinirsa: erkeklerin kadinlar, ana babalarin ¢ocuklar, psikiyatrinin akil hastalari,
tibbin insanlar, yonetimin insanlarin yasam bigimleri iizerindeki iktidaria muhalefetler.
Bunlar siniragiri miicadelelerdir, tek bir iilke ile sinirli degildir. Bu miicadelelerin amaci
olduklart hali ile iktidar etkilerdir. Bunlar dogrudan miicadelelerdir. Bireyin konumunu
sorgulayan miicadelelerdir. Bireysellestirmenin yonetilmesine karsidirlar. Burada
sorgulanan sey, bilginin dolasma ve islev gérme bi¢imi, iktidar ile olan iliskisidir. Bagka
bir deyisle bilgi rejimidir. Bu miicadelelerin temel amaci su ya da bu iktidar kurumuna
saldirmaktan ¢ok bir teknige, iktidar bigcimine saldirmaktir. Bu iktidar bi¢imi bireyi
kategorize ederek, bir hakikat yasasi1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale

etmektedir. Bu, bireyleri 6zne yapan iktidar bi¢imidir (Foucault, 2000, s. 61- 63).

Foucault, Kartezyen diisiincenin askin 6zne fikrine katilmaz ve ona kars1 bir sdylem diizeni
inga eder. O, sosyal bilimlerde sdylemin kurucusu olarak goriilmektedir. Foucault’'nun
temel problemleri tarih, dil ve beseri bilgidir. O, tarihin dogrusallig: fikrini reddetmektedir.
Ona gore tarih bir siireklilik degil degisme ve catismadir. Tarihin biiylik anlatilar1 gilinliik
dildeki konusmalarla catismaktadir (S6zen, 2017, s. 61). Foucault’ya gore tarih, kopus ve
kirtlmalar ile ilerler. Bu nedenle her donemin bilgi tarzi farklidir ve bu farkliliklarin

olusumunda sdylem belirleyicidir. Foucault’a gore tiim farkliliklar 6lgiilmelidir. Siireklilik
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vardi diyerek kopuslar silinmeye c¢alisilmamalidir. Farkliliklar 6lgiilmeli, birbirine
eklenmeli ve mevcut farkliliklara zarar verilmemelidir. Ne olup bittigi, neyin doniisiime
ugradigl, neyin eksildigi, sdylemin doniisiimleri bilmeye calisilmalidir. Soylemin olusumu
stireklilik ile degil ifadenin biricik olusu ile kavranmalidir. Bu nedenle Foucault donemler
icindeki kopuslari, stireksizlikleri arkeolojik ¢oziimlemeye tabi tutmak ister. Goriiliiyor ki
Foucault bunu yaparken ilerlemeci ve ¢izgisel anlayisi da reddeder (Celebi, 2016, s. 1012-
1013; Foucault, 2012, s. 180).

Foucault’ya gére sdylemler ve yapilar 6znenin iizerine insa edilir. Ozne, onlarm tastyicisi
ve hedefidir. Ozne kendini sekillendiren iktidar iliskilerinin ise nesnesi konumundadir.
Foucault, soylemin agkinligin1 kabul etmemektedir. Soylemi tanimlarken bir 6znellige
baglanmay1 da reddeder. Foucault sdylemden s6z ederken sdzel edimlerin yogunlugu
icinde miimkiin analiz diizeylerinin g¢esitliligini gdstermeyi, dilbilimsel yorumlama
yontemlerinin yaninda, ifadelerin olusumlarini ve sdyleme 6zgii diizenlemeler hakkindaki
0zel bir betimlemenin gergeklestirilebilecegini gostermeyi amaglamistir (Celebi, 2013, s.
517; Foucault, 2016, s. 249). Foucault i¢in sOylem; hakikat, gli¢ ve bilgiyi diizenleyendir.
Bilgi, sdylemin diginda degildir. S6ylem, diinyanin i¢inde olmamiza ve onunla iliskimize,
deger diizenindeki yerimizi belirleyen olaylar karsisindaki bagimsizligimiza iliskindir.
Foucault, insanlarin ayn1 sdylemsel pratigin i¢inde farkli konulardan s6z etmelerinin, zit
kanilara sahip olmalarinin, ¢eligkili se¢imler yapmalarinin nasil miimkiin oldugunu ve
sOylemsel pratiklerin birbirinden nasil ayrildiklarini gostermeyi amaclamistir. Foucault’ya
gore soyleme farkli yontemlerle yaklagsmak gerekir. Onun bilim anlayis1 kendiligin (self)
genesolojisi (soykiitligii), yontemi de arkeolojidir. Foucault, kendiligin genesolojisi
(soykiitiigii) ile insanin bedeni iizerindeki (homoseksiiellik, cinsellik, delilik) sdylem
etkisini gostermeyi amagclar. Bilginin arkeolojisi ile de anlatimlarin diizenliligini a¢iklamak
istemektedir. Foucault’ya gore amagladigi sey bir metin yorumlama degildir, arkeolojidir.
Arkeolojiden kasti bir donemde bir toplumun tanimini veren kurallarin tiimiidiir. Bu
arkeoloji, sOylem tarihinin yazimidir. Foucault, bilginin arkeolojisinin bir yontembilim
olmadigini soyler. Farkli alanlara ayni bicimde uygulayabilecegi bir yontemi olmadigini
vurgular. O, bu anlamda bir yapisalct olmadigini, yapisalcilarin dil, edebi sdylem, mimari
gibi bir dizi farkli nesne icin gegerli olacak bir yontem tanimlama amacinda olduklarim
dile getirmektedir. Foucault bdyle bir amag¢ gilitmemektedir. O, bir katmani ortaya
cikarmayr amaglamaktadir. Bilgi ve iktidarin, hakikat ile iktidarin arayiizeyini bulmak

istemektedir (Foucault, 2012, s. 173; Foucault, 2016, s. 249; Sozen, 2017, s. 62- 66).
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Arkeoloji belli bir donemin bilgi tarzin1 gésterme amacindadir. O, bir diisiince sistemleri
tarihgisi olarak arkeolojiye basvurmustur. Foucault’nun bu tarih yolculugundaki amaci
sOylem ve bilginin nasil bir tarihsel temel iizerinde kuruldugunu gostermektedir. O,
yalnizca sdyleneni degil, sdylemi anlamli kilan seyleri de bulmak ister. Foucault bunu
yaparken donemsellesmeyi temel alir. Cilinkii ona gore her donemin kendine 6zgii bir bilgi
tarzt vardir. Bunlar her donemde neyin sdylenir ya da sdylenemez oldugunu neyin
diisiiniilebilir ya da diisiiniillemez oldugunu belirleyen sdylem tarzlaridir. Foucault, Klasik
Cag ve Modern Cagda bilginin ve bilimin olusumu iizerine ¢alismalar yapmistir. O,
bilginin arkeolojisi ile bilginin icinde her biri ayr1 ifadeler biitliinii olan sdylemsel
olusumlari, ifadeleri, pozitiflikleri, bunlarin olusum sartlarini ortaya ¢ikarmaya calisir; bir
arsiv aragtirmasi yapar. Ona gore arsiv; bir kiiltiir icindeki ifadelerin ortaya ¢ikisini ve yok
olusunu, olaylarin siirekliliklerini, paradoksal varoluslarini belirleyen kurallar oyununu
ifade etmektedir. Ona gore arkeoloji terimi sdylemsel olaylar1 bir arsivde kayitliymis gibi
ayristirmaya g¢alisan bir aragtirma tiiriine gonderme yapmaktadir. Buradaki hedefi tarihsel
alan1 biitiinliigii iginde, biitlin siyasi, ekonomik, cinsel boyutlar1 ile yeniden kurmaktir. O,
sOylemi olusturan seyi arastirmaktadir. SOylemsel olaylar arasindaki iliskinin nasil ve
neden yerlestigini arastirmaktadir. Bunu gilinlimiizde ne oldugumuzu 6grenmek amaciyla
yaptigini dile getirmektedir. Oldugumuz seyde derin bir tarihsel boyut vardir. Bu tarihsel
uzam icinde yiizyillar dnce meydana gelen sdylemler onemlidir. Ona gore sdylemsel
olaylara ayrilma bir sekilde bagliyiz. Baska bir deyisle yiizyillar, aylar, haftalar 6nce
sOylenmis olaniz (Celebi, 2016, s. 1012; Foucault, 2011, s. 186; Foucault, 2016, s. 8- 9).

Arkeolojik analiz sdylemsel olusumlar1 betimler ve belirginlestirir. Bu, arkeolojik analizin
soylemsel olusumlar1 karsilagtirmak, ayni zaman iginde bulunmayanlardan onlar1 ayirt
etmek, sOylemsel olmayan pratiklerle iliskiye sokmasi anlamina gelmektedir. Arkeoloji
sOylemsel olan ve sdylemsel olmayan kurumlar, ekonomik siirecler, politik, pratik olaylar
gibi olusumlar arasindaki iliskileri gosterir. Ancak arkeoloji, hermeneutik gibi bu
olusumlarda dile getirilen seyi kesfetmeye ¢alismaz. O, kendisinden dogdugu ve ait oldugu
pozitifligi belirginlestiren olusum kurallarinin, sdylemsel olmayan sistemlere nasil

baglanabildiklerini belirlemeye ¢aligmaktadir (Foucault, 2016, s. 200- 206).

Foucault bu arkeoloji yani sdylem tarihi yazimi ¢alismasi igin sdylenebilirlik, muhafaza,
hafiza, yeniden isler kilma, kendine mal etme kavramlarin1 kullanmaktadir. Soylenebilirlik

(sayable), sdylem alaninin ne oldugu ile ilgilidir. S6ylemi miimkiin kilan olaylar ile es
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degerdir. Muhafaza (conservation), hangi sOylem bic¢imlerinin yasadigi, hangilerinin
ortadan kalktigi ile ilgilidir. Hafiza (memory), hangi sdylemlerin herkesge gegerli sayildigi,
hangilerinin yabanci kalip dislandig1 ya da unutuldugu ile ilgilidir. Yeniden isler kilma
(reactivation), eski donemlerden kalma yabanci kiiltiirlerin sdylem i¢indeki yeri, eski
donemlere ait sOylemlerin nasil doniistiiriildigi ile ilgilidir. Kendine mal etme
(appropriation) konugmaci-dinleyen, sdylem-yazar iliskilerle; siniflar, milletler, dil, kiiltiir
arasindaki ¢ekismelerle, hangi siniflarin bir sdylemi kullanma hakki oldugu ile ilgilidir

(Foucault’dan aktaran S6zen, 2017, s. 64).

Foucault’ya gore sdylemin iiretimi, her toplumda, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini
onlemek, belirsiz olagelisini dizginlemek, korkulu maddiligini savusturmak olan bazi
yollarla denetlenmis, ayiklanmig, Orgilitlenmis ve yeniden paylasilmistir. Dislama
usullerinin en tanidik olani yasaktir. Bilindigi gibi, her seyi sdyleme, istenildigi gibi
konusma hakki yoktur. Soylemin kars1 karsiya kaldigi yasak onun erkle ve arzu ile olan
iligkisini giin yiiziine ¢ikartir. Psikanalizin de bize gosterdigi gibi sdylem sadece arzuyu
ortaya koyan degil ayni1 zamanda arzunun nesnesidir. Yasak disindaki bir diglama usulii ise
akil ile delilik arasindaki karsitliktir. Delinin sOyleminin diger insanlarinki gibi yayilma
imkan1 yoktur. Bir bagka diglama usulii ise dogru ve yanls karsithgidir. Dogruluk istenci

sOylemi etkilemektedir (Foucault, 1987, s. 23- 29).

Soylemlerin denetim ve sinirlama usulleri arasinda igsel usuller de vardir. Burada
sOylemlerin kendileri, kendilerini denetlemektedir. SOylemin olus ve rastlanti boyutu
dizginlenmektedir. Bunlarin basinda “yorum” gelir. Foucault’ya goére durmadan aktarilan
anlatilarin, ayinlesmis sdylemlerin, formiillerin, hep konusula gelen seylerin olmadig: bir
toplum yoktur. Soylenmis olan, sOylenmis olarak kalan ve sdylenecek olan sdylemler
vardir. Toplumlarda sOylemler arasi bir asamalandirma oldugundan kuskulanilabilir.
Yorumda kullanilan teknik ne olursa olsun en sonunda orada telaffuz edileni sdylemekten
ibaret oluyor. Foucault’ya gore yorumun tamamlayicisi olarak “yazar” da bir sdylemin
icini bosaltmaktadir. Burada kasit; bir sdylemin birlestirilme ilkesi olarak, anlamlarinin
kokeni olarak tutarliliklarinin kaynagi olarak yazardir. Yorum sdylemdeki rastlantisallig
tekrarin ve ayninin bi¢imini tasiyan aynili§i kullanarak sinirlarken; yazar kisiselligin
bicimini tasiyan bir ayniligi kullanarak siirlamaktadir. Bir baska sinirlama ilkesi de

“disiplinler”dir. Disiplinler, soylemin iiretimindeki denetim ilkesidir. Kurallarin siirekli
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yeniden giincellestirilmesi seklindeki kimligin yardimi ile sdylemin smirlarini

saptamaktadir (Foucault, 1987, s. 31- 41).

Foucault, sdylemleri denetlemeye imkan veren tiglincii bir gruptan daha séz eder. Bunlar
sOylemlerin devreye sokuluslarindaki kurallar1 belirlemek, sdyleyen kisileri belli kurallara
uymaya zorlamak, sdylemlere herkesin ulagsmasina imkan vermemek gorevlerini
iistlenmislerdir. Foucault burada; sdylem cemaatlari, doktrinler ve egitim kuramlarindan

s0z eder (Foucault, 1987, s. 41- 46).

Foucault’ya gore felsefenin bazi temalar1 da bu sinirlama ve diglamaya karsilik vermis ve
onu giiclendirmeye kalkmislardir. Bunlardan ilki “kurucu 6zne” temasidir. Kurucu 6zne,
dilin bos kaliplarin1 kendi niyetleri ile doldurmakla gorevlidir. Kurucu 6zne anlam ile iligki
kurarken harflerden, izlerden, belirtilerden yararlanir. “Baslangictaki deney” temasi da
benzer bir role sahiptir. Bu, deneyin ¢ikisinda baslangigtaki anlamlarin, 6nceden sdylenmis
olanlarin, diinyay1 dolagsmasini ve c¢evremize yerlesmesini, onu bir tiir ilkel ilke olarak
tanimaya agmay1 ongoriir. Bir diger tema ise “evrensel arabuluculuk”tur. Bu da sdylemin
gercekligini kirpmanm bir diger yoludur. Ik bakista diinyanim biitiin akilcthgini agma
firsati veren bir logosun devinimini her kdsede bula bula, kuramcilifin merkezine
yerlestirilen seyin soylemin kendisi oldugu goriilmektedir. Oysa bu logos, dnceden
sOylenmis bir sdylemden bagka bir sey degildir. Bu ii¢ temadan hangisi i¢inde olursa olsun
sOylem, ilk durumda yazi, ikincisinde okuma, ii¢linciisiinde de degis-tokustur. Soylem,
gercekligi icinde, kendini onu anlamlandiranin buyruguna birakarak, kendi kendini iptal

etmektedir (Foucault, 1987, s. 46- 49).

Foucault’ya gore burada ii¢ karara bagvurmamiz gerekmektedir. Bunlar: dogruluk istencini
sorgulamak, olagelis kimligini sdyleme tekrar kazandirmak ve anlamlandirmanin
egemenligine son vermektir. Foucault bu temalar1 acikladiktan sonra bazi yodntemsel

zorunluluklar saptamistir. Bu yontemsel ilkeler sunlardir (Foucault, 1987, s. 50- 52).

1. Tersine ¢evirme ilkesi: “Gelenege uygun olarak, yazarin, disiplinin, dogruluk
istencindekiler gibi, olumlu bir rol oynar goriinen biitiin figlirlerde sdylemlerin
kaynagi, cogalma ve siirekliliklerinin ilkesi nerede yakalanmis saniliyorsa, orada

cok sdylemin pargalanip azaltilisinin olumsuz isleyisini gormek gerekir.”

2. Kesiklilik ilkesi: Soylemler birbirini kesen, birbirine eklemlenen, birbirinden

habersiz, birbirini dislayan, kesintili uygulamalar gibi ele alinmalidir.
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3. Ozgiinliik ilkesi: “Séylemi 6nceden verilmis bir anlamlar oyunu iginde ¢ézmemek;
diinyanin bize okunabilir bir yliz gosterdigini, bunu ¢6zmekten baska yapacagimiz
bir sey olmadigini sanmak; o bizim bilgimizin su¢ ortagi degildir; onu bizim

yararimiza konumlandiran sdylem Oncesi ilahi bir gii¢ yoktur.”

4. Digsallik ilkesi: Soylemden, ortaya cikisindan, diizenliliginden kalkarak,

olabilirliginin dig kosullarina dogru gidilmelidir.

Foucault, Bati diislincesinde 16. yiizyildan gilinimiizde dek egemen olan sdylem
uygulamalarin1 arkeolojik yontem ile ¢dziimlemistir. Bunu yaparken de birbirleri ile
baglantili olmayan dort donem tespit etmistir. Kendi donemsel belirlenimlerinin sinirlarimi
belirlemek i¢in de ¢agin basat metaforlarina basvurmustur. 16. yiizyil i¢in kitap, 17 ve 18.
ylzyil i¢in ¢izelge, 19. yiizyil i¢in kokler, 20. yiizyil i¢in diisliniilmeyen metaforlar
kullanilmistir. Foucault bu donemler arasindaki paralellikleri bulmayir amaglamamustir.
Doénemlerin farkli olan yanlarmi kokten belirlemistir. Donemler arasinda ortak zeminler
arama ugrasina da girmemistir. Foucault’ya gore tarih siireksizdir, kesintilidir. Analizlerin

belgelemeye calistigi da budur (Harvey, 1988, s. 17-18).

Doltas (2003), sOylem sozciigiiniin bugiinkii yiiklemelerinin genelde postmodern
diisiiniirler ve 6zellikle de Foucault’'nun sdylem sozciigiinii tanimlamasi ve kullanmasi ile
yeni bir boyut kazandigimi dile getirmektedir. Foucault’dan once Mikhail Bakhtin ve
Roman Jakobson sdylem soOzciigiini modernist anlamda kullanan belli basli yazin
elestirmeleri olmuglardir. Bakhtin, sdylemi geleneksel anlami ile yani diisiincenin dil yolu
ile iletisimi olarak ele almaktadir. Soylemin yalnizca romanda gercek derinligini ortaya
koydugunu diigsiinmektedir (Bakhtin’den aktaran Doltas, 2003, s. 48). Roman Jakonson ise
sOylemi iletigimin pargasi olarak gordiigii tiim anlatim ya da aktarim dizgelerini
kapsayacak bir kavram olarak kullanmaktadir. O, dili bir iletisim araci olarak ele alir ve
dilin kullanim amacinin anlam aktariminda belirleyici oldugunu sdyler. Ona gore sdylem
iletisime 6zgii tiim anlatim dillerini kapsar, bununla beraber bunlarin disinda kalan olgular1
da igerebilen bir diislince aktarim seklidir. SOyleme bakis acis1t Bakhtin’de de oldugu gibi
onu heterojen bir dil olarak ele almaktir. SGylem, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel sorunlardan
bagimsiz bicimde incelenmektedir. Bugiinse Bati diislincesinde sdylem sozciigiini
Foucault’nun getirdigi anlamdan bagimsiz ele almak zordur. O, sdyleme modernist
elestirmenlerden farkli olarak tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik bir tavir ile yaklagmigtir

(Doltas, 2003, s. 49).
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“Yap1”y1 elestiren filozoflardan bir digeri Deleuze’dur. Deleuze ve Guattari, bir kdke karsi
cikmak gerektigini vurgular ve calismalarint kok elestirisi lizerinden yiriitiirler. Kendi
gorliglerinin -~ dogrulugunu, elestirdikleri ~ gortislerin =~ yanlishgmi  gostererek
temellendirmektedirler. Onlara gore diisiince geleneginin yanlis bigimde dayandigi kok
felsefede idealizm, psikolojide psikanaliz, dilbilimde ise Saussure’iin ortaya koydugu
yapidir. Onlara gore toplumsal orgiitlenmelerin sekillenmesinde dil, grafizm ve yazi
iligkileri 6nem tagimaktadir. Saussure’iin gelistirdigi gostergebilim de bu iliskiler ile uyum

icindedir (Say, 2017, s. 378).

Deleuze yapisalcilik sonrasi ¢izgidedir. O, Fransa’da anti-psikiyatri akimi i¢inde yer almig
ve F. Guattari ile beraber sizo-analizin kurucularindan olmustur. Kapitalizmin diginda
kalanlarin sadece sizofrenler oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda Freud ve Levi-
Strauss elestirisi yapmustir. (Deleuze & Parnet, 1990, s. 7). Deleuze, psikanalizin diislince
islevi ile ugrasmasi ve dilbilim ile baglant1 kurmasina tepki gostermistir. “Diisiincede yeni
iktidar aygitlart Marx, Freud ve Saussure ilk ii¢ basli tuhaf bir baski aygitini, ergin hakim
dili kuruyor.” demistir (Deleuze & Parnet, 1990, s. 30).

Deleuze'a gore imleyen belli bir gosterge rejimine gonderim yapmaktadir. Gdstergebilim
sadece rejimlerin ve rejimlerin degisimlerinin incelenmesidir. Gdsterge, rejimler haricinde
baska hicbir 6zgiil seye gonderimde bulunmamaktadir. Ona gore dil daima gosterge
rejimler tarafindan belirlenen igerik akimlari ile bir iligki igindedir. (Deleuze & Parnet,
1990, s.144- 157). Deleuze'e gore toplumun iist kodlamasinin makinasini gerceklestiren
somut bir diizenlemesi vardir. Bu makina baskin sdyleyenleri orgiitleyen, toplumun
diizenini kuran, baskin bilgileri, eylemleri, dilleri, duygular1 6rgiitleyen soyut bir makinadir.

(Deleuze & Parnet, 1990, s. 176).

Deleuze ve Guattari, dilin toplumsal kodlama rejimleri ile iktidarin araci haline geldigini
ifade etmektedir. Dil, halen gosterge sistemi i¢inde kullanilmaktadir. Dil bu sayede
kapitalizmin iginde yeniden {iretimin pargast haline gelmektedir. Insanlarin
yonlendirilmelerini  kolaylastiran bir sistem olmaktadir. Bu sistem, anlam iginde
sekillenmektedir. Anlam, gosteren-gosterilen iliskisinden dogmaktadir. Gosterilen
gosterenin belirledigi bir sistem i¢inde anlama biiriinmektedir. Deleuze anlamin olaylara

bagli olarak gelisip degigsmesi onermektedir (Say, 2017, s. 392).

Soylem analizinin dayandigi akimlardan bir digeri Hermeneutiktir. Hermeneutik genel

olarak insanin sdzlerinin, eylemlerinin, {rettiklerinin, kurumlarin anlamini yorumlama
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sanat1 olarak bilinmektedir. 19. yiizyilda insan1 konu edinen bilimler i¢in yeni bir yontem
arayist dogmustu. Bu arayisin nedeni pozitivizmin genel yontem anlayisi ve insan
varliginin 6zelliklerine uymayacak sekilde doga bilimlerinin yontemini insan bilimlerinde
de kullanma tavriydi. Hermeneutik bu yeni yontem arayisi sonucu ortaya ¢ikan bir yorum

teorisidir (Cevizci, 1999, s. 413).

Hermeneutik, hermeneuien (bildirme, haber verme, aciklama, ¢eviri yapma) sanati olarak
antlmaktadir. Tanrilarin habercisi Hermes, onlarin mesajlarint diimdiiz bir aktarim ile degil
birer agiklamasini yaparak 6liimliilere iletmektedir. Hermes, Tanrisal mesajlar1 6liimliilerin
diline onlarin anlayabilecegi sekilde ¢evirmektedir. Aristoteles’in Organon adli eserindeki
peri hermeneias adli boliimiin  hermeneutik ile ilgili olmadigimin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Burada bir mantiksal gramer tiiri konu alinmistir. Platon ise hermeneutik
sanatin1 bir kral buyrugunun, tanrisal iradenin agimlanmasi olarak gérmektedir. Bugiin
hermeneutik denildiginde terim yeni c¢agin bilim gelenegi ile baglantili olarak
kullanilmaktadir. Yeni c¢agda modern bilim ve ydntem anlayist ortaya c¢ikmis ve

hermeneutigi de etkilemistir (Gadamer, 1995, s. 11- 12).

Hermeneutik teolog Schleiermacher, Dilthey ve Husserl’in fikirleri ile 6nem kazanmustir.
Heidegger’in goriisleri ile ag¢imlanan hermeneutik, Gadamer ve Ricceur ile gelisme
gostermistir (Soézen, 2017, s. 69). Ilk kez Schleiermacher, F. Schlegel’in etkisi ile
hermeneutigi evrensel bir anlama ve agiklama 6gretisi haline getirmeyi denemistir. Onu
tim dogmatik yonlerden kurtarmayi amaglamistir. O, hermeneutigi insanlarin birbirini
anlamasi, konusma zemininde temellendirmistir (Gadamer, 1995, s. 14). Orta c¢agda
hermeneutik teolojik anlamini korumustur. incil’deki hakikati anlayrp yorumlama igin
kullanilmistir. Terime felsefi anlam kazandiran ise Dilthey olmustur. Ona gore

hermeneutik tinsel bilimlerin yontemidir (Cevizci, 1999, s. 413).

Hermeneutik genel anlamda bir ifade, anlam, sanat eseri veya metni yorumlama sanatidir.
Hermeneutik bir anlama &gretisidir. Hermeneutik, “hermeneuein” (€punvedev)
kavramindan tiliretilmis ve “agiklama, yorumlama, terciime” anlamlarina gelmektedir.
Hermeneutikte bir bagka dil ve diinyadan gelen anlam, bireyin sahip oldugu kiiltiir ve dile
terciime edilmektedir. Hermeneutik 17. ylizyilla dek bugiinkii anlamda bir isme sahip
olmamistir. O tarihe dek yorumlama sanati (ars interpratandi) olarak adlandirilan diisiinsel
faaliyet, olus bilimi, filoloji ve farkli bilim dallarinca devam ettirilmistir (Topakkaya, 2007,
s. 76- 78).
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Afsar Timugin, anlamin diinya ile ben arasindaki iliskide kendini gosterdigini ifade
etmektedir. Anlamli olan belli kosullarda anlasilmis olandir. Anlam, gerceklikten bilince
dogru bir yol agmaktir. Anlamak belirtiler almak, bu belirtileri kavramak ve yorumlamaktir.
Anlamak dis diinyanin veya bir bagka bilincin kosullart ile ilgili olabilecegi gibi benim
bilincimin kosullartyla da ilgilidir. Bir sairin siirini anliyorum denildiginde burada
bilinglerin zorunlu isbirligi s6z konusudur. iletimin kosullarm sairin bilinci ve benim
bilincim agisindan ger¢eklestiginde anlam ortaya ¢ikar. Bazen de anlam biitiiniiyle benim
yorumum ¢ergevesinde belirir. Anlam, bilincin kosullarinda iletilebilir olandir. Hayat bir
iletisim ortamudur. Iletilen ise anlamdir. Ozneler bir anlam alaninda bir araya gelmektedir.
Aralarinda bir iletisim ag1 olusmaktadir. Anlam dogrudan kolayca alinip verilebilen bir sey
degildir. Bu nedenle iletisimde yorum bir zorunluluktur. Anlamak yorumlamaktir

(Timugin, 2011, s. 25- 36).

Yapisalcilik metni agiklamis ancak yorumlamamustir. Derrida ise radikal yorumcu olarak
goriilmiistiir. Yorum, hermeneutik ve fenomenolojiye dayanmaktadir. Yorumlama, anlam
ve eylem arasindaki iliskiyi aciklamaktir. Anlami yorumlamak bir ¢aligma konusunu net
hale getirmek ve ondan anlam ¢ikartmak isidir. Yorumlama i¢in dncelikle bir nesne alinir
ve bu nesnedeki kapalilik, karigiklik, celiski, eksiklik “anlama” ve “uygunluk” ile
aydmlatilir (So6zen, 2017, s. 69).

Dilthey’e gore tinsel bilimler ya da insan bilimleri birer anlam bilimidir. Bu bilimler
metinleri dncelikle filolojik anlam elestirisinden gecirmelidir. Daha sonra kelimelerin belli
donemlerdeki anlamini ortaya ¢ikartmalidir. Bu belli bir kiiltiirii ya da dénemi anlamak
icin gereklidir. Hermeneutik bu anlami agiga cikaracak olan yontemdir. Dilthey yazili
eserlerin, tinsel yasami ve tarihi anlamamiz i¢in biiylik 6nem tasidigini dile getirmektedir.
Ona gore bu 6nem insanin i¢selliginin kusatimli, kapsayici ve objektif olarak anlasilir ifade
kalibinin sadece dil bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle anlama sanati kendi
merkezini insan varolusunun yaziya ge¢mis kalintisinin  agimlanmasi ya da

yorumlanmasinda bulmaktadir (Cevizci, 1999, s. 413; Dilthey, 2011, s. 95).

Dilthey’e goére anlama sadece karsida dilsel eserler bulundugu takdirde genelgecerlige
ulagabilen bir ac¢imlamaya doniismektedir. Ona gore hermeneutik tarih alaninda
genelgecerligini kuramsal olarak temellendirmelidir. Tarihin giivenilirligi buna baghdir.
Bu acimlama Ogretisi felsefe tarih bilimleri arasinda onemli bir baglanti halkasi, tin

bilimlerinin temellendirilmesinde temel bir 6ge olacaktir (Dilthey, 2011, s. 113).
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Soylem kavrami Heidegger’de de karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger felsefesinde sdylem,;
bulunus ve anlama ile beraber, Dasein’in varliginin agimlanmishik ve suradalik olarak
anlagilmasini saglayan ii¢ temel unsurdan biridir. Anlama, Dasein’in kendini kendi imkani
olarak anlamasidir. Bulunus ve anlama, Dasein’t diinyada-olarak ele almanin temel
unsurlarindandir. Bulunus ve anlama ayni zamanda diinyanin da agimlanmasidir. Diinya,
anlamlilik olarak agimlanmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda anlama, kendini yine
diinyada sahiplenir. Bu sahiplenme Heidegger’e gore yorumlamadir. Onun i¢in yorumlama
deneyimin algt sinirlarindan ¢ikarilmas1 ve kendine ait olarak yapilsalligina

kavusturulmasidir (Namli Tiirkmen, 2013, s. 2).

Heiddeger, diinyada Daisen varlik tarzinda bulunan insanin kendi varlik anlayist iginde
kendini anlayan varlik oldugunu dile getirmesi ile onun siirekli bir hermeneutik etkinlik
icinde bulunan varolussal bir varlik oldugunu da vurgulamis olur. Heidegger’e gore
varolus insanin kendi varligi ile kendini iliskilendirmesidir. Baska bir anlamda varolus
insanin anlayan varligina karsilik gelmektedir (Askin & Cellik, 2015, s. 3- 4). Heidegger

icin hermeneutik Dasein’in varliginin yorumlanmasidir. (Heidegger, 2008, s. 39).

Heidegger’e gore bilmek oOncelikle Dasein’in varliim1 6zsel olarak meydana getiren
“diinya ile zaten beraber var olmak™ {izerine temellenmektedir. “Zaten beraber olmak”
mevcut olana goziini dikip bakmak degildir. Algilanip belirlenenler 6nermeler halinde
ifade edilmekte ve ifadeler olarak saklanip muhafaza edilmektedir. Bu muhafaza diinya-
icinde-varolmanm bir tarzidir (Heidegger, 2008, s.63- 64). Onerme, yorumlamada;

yorumlama ise anlamada temellenmektedir (Naml1 Tiirkmen, s. 3 ).

Heidegger, dilin varligin evi oldugunu ifade etmektedir. Ona goére dilin evinde insan
ikamet etmektedir. Diisiinenler ve siir yazanlari ise bu evin koruyucularidir. Onlar bunu
sOylemleri ile getirir ve dilde saklarlar. Diistinme dilde kendini varlik olarak gosterebilir.
Diistinme bir etkide bulunuldugunda eylem haline gelmemektedir. Diisiinme, diisiiniirken
eylemektedir. Bu eylem insanin varlikla bagini ilgilendirmektedir. Diistinme bir eylemedir.
Bu eyleme her tiirlii praxis’i asar. Diistinme gelmekte olan olarak varlik ile baglantilidir.
Varlik kendini, diistinmeye hep gondermistir. Varlik diislinmenin takdiri olarak vardir.
Takdir ise tarihseldir. Onun tarihi diisiiniirlerin sdylemlerinde dile gelmektedir (Heidegger,

2013, 5. 5- 55).

Heidegger’in actig1 ontolojik yoldan ilerleyen Gadamer ise anlamanin dilselligine vurgu

yapan bir hermeneutik goriis gelistirmistir (Askin & Cellik, 2015, s. 4). Diltheyc1 anlamda
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hermeneutik, doga bilimlerinin karsisinda insan bilimlerini ayakta tutan bir yontemdir.
Hermeneutik, tin/ insan bilimlerinin nesnelligini ve kesinligini temin eden epistemolojik
bir 6gedir. Gadamer, boyle bir hermeneutik anlayisina karst c¢ikmaktadir. Ona gore
hermeneutik bir kurallar silsilesi ya da yontem olusturma amacinda degildir. Anlama,
Dilthey’in savundugu gibi yontemsel bir isleve sahip degildir. Eski hermeneutigin
yapmaya calistigi sey anlamanin kesin kurallar1 ve yontemleridir. Insanlar ilk bakista
Gadamer’in anlam bilimleri i¢in eski gelenekte yeni bir metodoloji inga etmek istedigini
diisiinmiislerdir. Ancak bu bir yanlis anlamadir. Gadamer yontemle kontrol edilen alanin
hep disindaki bir seyle ilgilenmektedir. Gadamer’e gore hermeneutik analiz pratik bir amag
ya da son i¢in yapilmaz. Gadamer i¢in hermeneutik nihai bir son ya da yontem pesinde
kosmaz. Hermeneutikte amag biitiin anlamalarin betimsel bir ¢dziimlemesini yapmaktir.
Hermeneutik bir yontem degil evrensel insani bir olgudur. Anlama, insanin diinya ile
iliskiye girmesinin en temel yoludur. Hermeneutik anlama edimi ile diinya ile insan
arasindaki ucurumu kapatma gorevini lstlenmistir (Esenyel, 2016, s. 429- 430; Gadamer,

2008, xvin).

Gadamer insanlarin bir anlamlar diinyasi iginde yasadigmi vurgulamistir. insanm iginde
yasadig1r mekanin ancak refleksiyonlu bir anlama yolu ile bilinebilecegini dile getirmistir.
Ona gore caglar, smiflar, toplumlar, kiiltiirler ancak bir kiiltiiriin ya da c¢agin dildeki
kelimelere verdigi ortak anlamlara gore sekillenen yasam bicimleri araciligiyla
anlagilabilirler. Felsefi hermeneutik bu yasam bi¢imlerinin biitlinliigiine ve bu biitiinliigii

saglayan unsurlara ulagsmay1 amaglamaktadir (Cevizci, 1999, s. 414).

Gadamer, yorumu baska bir sekilde aktarilan anlami ortaya g¢ikartmak, yapay anlamin
maskesini kaldirmak olarak betimler. Anlama ve anlasilan seyin dogru yorumu fenomeni
sadece anlam bilimlerinin metodolojisine has bir problem degildir. Hermeneutik daha
baslangicindan itibaren yontem kavraminin smirlarint asar. Metinleri anlamak ve
yorumlamak sadece bilimle ilgili degildir. Genel olarak insanin diinya tecriibesi ile ilgilidir.
Gadamer’e gore yorumlama belirli bir anlamda yeniden yaratmadir. Bu ilk yaratma eylemi
degildir. Yaratilan bir eserin yeniden yaratilmasidir. Eser yorumcunun onda buldugu
anlama gore yeniden temsil edilir. Ona goére yorumlama bir gelenekte yaratilan sdylemin
acik olarak ifadesidir. Yorum i¢in sdylem gereklidir. Herkesce sdylem olarak kabul edilen

bir metin ya da ifade yorumlama yoluyla acik hale getirilir. Bu siire¢ yorumlayan ile
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yorumlanan arasinda bir koprii kurar ve boslugu ortadan kaldirmis olur (Gadamer, 2008,

xxx11, 168; S6zen, 2017, s. 72).

Gadamer’in hermeneutik goriisliniin asil anlami diyalog fikrinde yatmaktadir. Gadamer’in
hermeneutik goriisii anlam bilimlerindeki, etikteki ve dildeki temel varolus durumumuzu
temsil eden diyalogdaki insani yargi alanimni restore etme amacindadir. Gadamer’in
hermeneutigi modern doga bilimlerinin ulasamayacagi insani bilme ve anlama alanlarini
hatirlatir. Gadamer’e gore hermeneutik ge¢mis ile glinlimiiz arasindaki bir diyalog olarak
var olmaktadir. Bu ge¢mis ile simdinin diyalektik bir iligki icinde olmasi demektir. Bir
eseri yorumlama ve anlama ¢abasi ge¢mis ile simdinin ufku arasindaki diyalektik siirecte
ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis pasif bir nesne gibi ele alinamaz. Gegmisin ufku da aktif bir
bicimde simdinin yorumu ile bir araya gelmelidir. Anlam bilimlerinde hakikatin neligi
iizerine refleksiyon kendini gelenegin disina yansitmaya ¢alismamalidir. Kendi faaliyeti
icinde tarihsel seffalik kazanma cabas1 gostermelidir. Kendine 6zgili anlama ve yorumun
geemiste ¢cok gerilere uzanan bir olay1 gelecege tasimak oldugunun bilincinde olmalidir.
Hermeneutik, diyalektik bir diyalog yolu ile ge¢mis ile soru-cevap temelli bir yorumlama
siireci baglatir. Bu yorumlama siirecinde hakikate yakin olan bir anlam ortaya koymak

amaglanmaktadir (Esenyel, 2016, s. 439; Gadamer, 2008, xx1- XXXV1).

Ricceur de Gadamer gibi yorumun anlama ve agiklamayi gerektirdigini diisiiniir. Ancak
ondan farkli olarak agiklamanin analitik ve ampirik oldugunu, anlamanin ise genel
oldugunu vurgular. Ona gdre yorum, metni par¢alama ve kaliplara ayirma siire¢lerinden
olusur. Anlamin tamamu siibjektif bir hiikiimle aciga ¢ikartilir. Sonrasinda ise agiklamadan
anlamaya, anlamadan agiklamaya doniiliir. Anlama ve agiklama birbirinden ayrilmaz

(Sozen, 2017, s. 73).

Ricceur de agiklama ve anlama i¢ ige gecmis gibidir. SGylem alani i¢inde agiklama, anlama
ve yorum liretildiginde bunlarin hepsi anlam olarak anlasilabilmektedir. Ayn1 anlam evreni
paylasildiginda karsilikli anlama ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada konusanin sdylemek
istedigini anlasilmasi ile sdzcenin anlammin anlasilmas: dongiisel bir siireci olusturur

(Durgun, 2017, s. 169- 171).

Ricceur i¢in yorum ilk olarak kiiltiire ait yazili belgelerin yorumlanmasidir. Yorum diinyay1
yeniden tanimlama isidir. Ricceur, yazili ve sozlii dil arasinda bir ayrim yapar. O, giinliik
konugma olaylarinin sdylemine énem verir fakat onun i¢in metin daha da 6nemlidir. Ona

gore metin, sdylemin yorumlandigi gibi yorumlanmaz. Metnin devam eden bir yasami
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vardir. Metin her zaman konusur. Yorum, metnin neyi sdyledigini bulmali ve ortaya
cikarmalidir. Bu nedenle bir metnin yorumu, konusmanin yorumlanmasindan daha

komplekstir (Sozen, 2017, s. 74).

Ricceur, tiim toplumlarin sembolik sdylemler biitiiniine sahip olduklarinm dile getirmistir. O,
ele aldig1 sorunlar1 hep bir dil sorunu olarak goérmiistiir. Anlatiyr insan varolusunu
aciklayan biitiinliikler olarak goren Ricceur, hermeneutik goriisiinii de anlatisal dildeki
anlamin dolaymmi iizerinden acgiklamigtir. Ona gore anlatida kullanilan dil, insan
varolusunun Oziiniin bir anlati oldugunu agiga c¢ikartmaktadir. Anlati, insana Ozgii
zamansallig1 ortaya ¢ikartan yollardandir. Ozne, zamanda kendini ancak anlati yolu ile

kurabilmektedir (Durgun, 2017, s. 169- 170).

Riceeur, sdylemi dilin yazildigir ve konusuldugu bi¢im olarak tanimlamaktadir. Ona gore
dilin 6znesi bulunmamaktadir ancak sdylem esnasinda gostergeler (6rnegin; sahis zamirleri)
yoluyla hep konugsmaciya geri gondermeler vardir. Burada kimin ne sdyledigi onemlidir.
Dilin subjektifligi ve zamani1 yoktur, dil zamanin disindadir, hep vardir ancak sdylem
daima bir sey hakkindadir. S6ylem zaman bakimindan “simdi” i¢inde gergeklesir. Dil bir
iletisim kosuludur ve iletisimin kodlarin1 saglar. S6ylem ise biitlin mesajlarin alinip
verildigi yerdir. Soylem anlatmak, tasvir etmek zorunda oldugu diinyaya gondermeler

yapmaktadir. SOylem, metnin arkasinda degil 6nlinde durmaktadir (S6zen, 2017, s. 74- 75).

Soylem analizinin dayandig1 akimlardan bir digeri post-pozitivizmdir. Burada Wittgenstein,
Austin ve Searle gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Wittgenstein’in felsefesi iki donem halinde
ele almabilir. O, fikirlerinde bu iki donem arasinda koklii degisiklikler yapmistir. Birinci
dénemde mantiga, ikinci donemde ise dilbilgisine agir 6dev yiiklemistir. {1k olarak nesne
diinyanin 0zidiir, yapitasidir. Bunun dildeki karsiligi da addir, goriisiinii savunurken,
sonralar1 sdzciikler yalin ve birlesik diye ayrilamaz fikrini dile getirmistir. ilk donemdeki
ideal dil fikrinin yerini daha sonra giinliik dil almigtir. Giinliik dil tek elde olandir ve
temellenemez. Bu noktada dil oyunu kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Wittgenstein ideal dil
ile bir dil-diinya uygunlugundan sz etmistir. Ikinci déneminde ise bdyle bir sey metafizik
olarak nitelendirilmektedir. Wittgenstein bu iki donemde felsefi anlayisini degil yontemini
degistirmistir. Ona gore felsefe; sozleri, climleleri, dili aciklama ve aydinlatma etkinligidir.
Bunu ilk dénemde ideal dil ile yapmak isterken ikinci donemde dil i¢inde kavramlarin

soyagacini ¢ikartarak yapmak istemistir. Her iki donemde de metafizik felsefeden uzak
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tutulmus. Metafizik ilk doneminde konusulamayan yerde konusmak, ikinci doneminde ise

dilin sinirlar1 iizerine gitmek olarak tanimlanmistir (Soykan, 2016, s. 19- 20).

Wittgenstein felsefesinin bu iki farkli donemi iki temel eserinde somutlasmaktadir. Birinci
donemini simgeleyen eseri Tractatus Logico- Philosophicus, ikincisi ise Philosophical
Investigatios olmustur. Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus eserinde diinyanin
seylerin degil, olgularin toplami oldugunu dile getirmektedir. Ona gére mantiksal uzam
icindeki olgular, diinyadir. Mantiksal higbir sey rastlantisal degildir. Mantikla ¢elisen bir
seyli dilde ortaya koymak yapilamayacak bir seydir. Sadece olgular bir anlami
dilegetirebilirler (Wittgenstein, 2013, s.15- 31). Wittgenstein’in bu eseri mantik¢i
pozitivizmin kutsal kitab1 olarak goriilmektedir. Wittgenstein ikinci eseri ile de “dil-
cozlimleyici okul” olarak adlandirilabilecek felsefe akimini kendine baglamistir (Soykan,

2016, s. 18).

Giindelik dil felsefesi geleneginin oncii diisiiniirlerinden olan Austin 1930’lu yillarda s6z
edimleri kuramini gelistirmistir. Bu kuram anlam sorunlarina, dilin kullanimina bakilarak
¢oziim bulunmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu kuram dilin farkli kullanim bigimlerini
ve islevlerini 6n plana ¢ikartmaktadir. S6z edimleri kurami felsefi bir ¢alismadir. Burada
dinleyici ve konusmacinin sdyledikleri, davranislari, kisilerin deneyimledigi edim, hareket
ve olaylar arasindaki iliskiyi gosteren mantiksal kurallarin saptanmasi istenmektedir. Edim

eyleme, soz ise dile gbnderme yapmaktadir (Celebi, 2014, s. 74).

S6z edimleri kuram1 Austin tarafindan agimlanmus, 6grencisi Searle tarafindan ayrintili bir
kuramsal tabana oturtulmustur. Bu kuram, dili kullanan bireylerin bir takim
gergeklestirmeleri olan s6z edimlerini temel almaktadir. Kurama gore bir tiimce sdzceleme
aslinda bir edimde bulunmak ile 6zdestir. Bu fikir ile ilk kusak ¢oziimleme geleneginin dili
diinyay1 resmeden bir ara¢ olarak goren tezi tartismaya acilmistir. Dilin asil islevinin
iletisimi  saglamak oldugu fikrinden yola c¢ikilmis ve dilin bu islevinin insan
topluluklarindaki kurallardan bagimsiz olarak ele alinamayacagi ortaya konulmustur

(Altinors, 2000, s. 74).

S6z soyleyerek bir etkinlikte bulunuldugunu diistinen dil felsefecileri s6z edimleri
kuramini gelistirmislerdir. Kuramin gelismesindeki ana etken dil ¢calismalarinda ¢aligmaya
konu olan dilin yapisi, anlamlari, kurallarinin degil dilin kullanildig1 toplumsal baglam

icindeki islevlerinin incelenmesidir. Burada mantik¢1 pozitivistlerin dogrulanabilirlik
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ilkesine karsi ¢ikilmis ve olgusal bildirimler disindaki tiimceleri de kapsayan bir anlam

kurami olusturmak amaglanmistir (Celebi, 2014, s. 78).

Searle dilin bir fenomen oldugunu diisiiniir. Dil toplum i¢inde gergeklesir ve toplumsal
uzlaginin bir Uriiniidiir. Ona gore dil, toplumsal, insani, kiiltiirel hayatin kurucu 6gesidir.
Dilin y6nelimsel formlarinin olmasi onun toplumsalliginin bir sonucudur. Dilsel formlarin
bir seyi temsil ediyor olmasi temsil durumlarinin bireyler tarafindan yonelimsel olarak
onlara yiiklenmesi sonucudur. Dilsel anlam sadece konusan kisinin zihinsel yonelimine
bagli degildir. Dilin kullanim kurallar1 ile de yakindan ilgilidir. Ona gore dil bir davranig
seklidir (Unliisoy, 2014, s. 76).

Felsefi Soylem

Felsefe, bilim ve sanat var olanla kurulan iliski tiirleridir. Bu iliski tlirlerinin her birinin
kendine gore aywrt edici Ozellikleri vardir. Felsefenin ayirt edici Ozelliklerini ortaya
koymak igin felsefenin neyi konu edindigi, konusuna nasil yaklastigi ve bu yaklasimi nasil
dile getirdigi ortaya konmalidir. Tiim bunlar temelde “Felsefi sdylem nedir?” sorusuna

cevap aramaktan bagka bir sey degildir (Cotuksdken, 2000, s. 15).

Zihinsel etkinliklerin temelinde 6zne ve nesne iligskisi yer almaktadir. Diisiinen 6zne
diisiindiiglinii bagka 6znelere bildirmese dahi diisiinen ve diisiiniilen ayr1 ayr1 vardir. Ciinkii
birey diistindiiklerini tasarimlar ve imgeleminin sinirlarin disina ¢ikartir. Boylece dilsel
siire¢ disa vurumsal bir sekilde baslar. Bu slirecte var olma- var edilme, dile getirilme- dile
gelme, diisiinme- diisiiniilme olgular1 yer alir. Diigiinen ve dile getiren, var olan 6znedir.
Diisilintilen, dile getirilen ise var edilen nesnedir. (Cotuksdken, 2013, s. 197). Felsefe
kendini nesne haline getirirken dildedir, dilin 6zel sunulusu olarak ise sdylemdedir
(Cotuksoken, 2000, s. 83). Dil tozsel olan iken, sOylem ilineksel olandir. Bireyler dili
“konuca” ve “kendince” yeniden gerceklestirerek sdylemi olustururlar (Cotuksdken, 1995,

s. 100).

Dil, dil yetisinin birey disinda kalan, toplumsal olan boliimiidiir. Birey tek basina dili
degistiremez ve yaratamaz. Ancak birey, dili kendisi ile yeni baglantilar kurarak yeniden
yaratabilir (Cotuksdken, 2000, s. 84). Insan dile getirme ve diisiinme yetilerine sahiptir. Bu
yetiler ile varolani nesne haline getirebilir. Bunu yaparken de kendini 6zne haline getirmis

olur (Cotuksdken, 2013, s. 197). Insanin dil ile cesitli baglantilar kurarak yarattig1 yeni
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yap1 soylemdir, sozdiir. Birey nesnel olan dili kullanarak kendi 6znel sdylemini kurmustur.

Felsefe de ayn1 bi¢cimde bir sdylem haline getirilebilir (Cotuksdken, 2000, s. 84).

Uygur (2001), dil otesi bir felsefenin olmadigini vurgular. Felsefe dil ile yapilan bir
etkinliktir. Felsefede konu ancak dil ile kavranabilmektedir. Felsefe, bir dil orgiisiinde
aranmalidir. Onun kullandig1 dil kendine 6zgii bir dildir (s. 141). Her farkli felsefi
sOylemin kimi ortak 6zellikleri vardir. Bu ortak 6zellikler felsefenin neyi konu edindigi,
edindigi konuya yaklasimi ve bu yaklasimi dile getiris seklinde kendini gdsterir

(Cotuksoken, 2000, s. 57).

Zihin varliklar arasinda iligki kurmakla diistinmeye baglar. Ancak varliklarin kendisi
zihinde bulunamaz. Zihin bu durumda varliklarin yerine gegecek sembolleri kullanir.
Zihnin diisiinme i¢in kullandigi bu semboller kavramlardir (Giindogan, 2002). Var olani
bilmenin temelini kavramlar olusturmaktadir. Kavramlar var olanin anlamina dair diisiinme
alaninda bulunan ¢ercevelerdir. Kavramlar, terim olarak kendini dilde gdsterirler. Boylece
her tiirli iletisim olanaginin da temeli olmaktadirlar. Felsefe tarihinde filozoflar
diisiinmenin bir seye iliskin bir etkinlik oldugunu sik¢a vurgulamislardir. Kavramlar var
olma acisindan diisiinmede, iletilebilme agisindan ise dildedirler. Felsefe kavramlarin
anlamimi belirmeye calisir (Cotuksdken, 2000, s. 25- 29). Felsefenin dili kavramlari
anlamlari ile bilme dilidir. Filozof s6ylemini olustururken kullanacagi sz dizileri hazir ise
kullanir, degil ise bulup kendi yaratir. Bu durumda felsefenin dili bulup yaratma olanaklari

ile bicimlenen bir dildir (Uygur, 2001, s. 141).

Platon, felsefesiz kalmanin dilsiz kalmak oldugunu diisiiniir. Burada dilsiz kalmak ile
vurgulanan aklin diizenledigi anlamlardan mahrum kalmak, dilin ¢ok anlamli yapisinda
kaybolmak, gercekten var olandan degil hayali seylerden bahsetmek, i¢ konusmadan

mahrum kalmaktir (Ayik, 2002, s. 267).

Dil, bir diisiinme bi¢iminin somutlastirildigi, disa vurdugu, baska 6zneler i¢in de diisiinme
konusu halini aldig1 kiiltiir kaliplaridir. Dil kavramsal diizeyde bir diisiinmenin kavramlarla
ifadesidir. Dil bir diisiinme bi¢imi iken her diisiinme faaliyeti de bir seyin diisiiniilmesi ya
da bir seyin diislincesidir. Bu nedenle dil ¢alismalar1 diisiincenin gerceklestigi ontolojik

zemini de dikkate almalidir (Giindogan, 2002).

Dil yalnizca gramer ve kelimelerin analizine dayali bir etkinlik olmanin 6tesinde ontolojik
alani1 isgal eden bir varlik olarak insanin yasaminin her yoniinii etkileme giiciine de sahiptir.
Bu noktada su soru giindeme gelmektedir; “Dilin yasamla bulusmasmi saglayan bu
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ontolojik zemin nasil bir felsefi tutumla ele alinmalidir?” Dil ge¢misten getirilen
birikimlerin ve insanin algi diinyasinin temeli olarak diisliniiliirse bu yaklasim, mekansal
ve zamansal biitiinliigiin ortaya konmas1 agisindan faydali olabilir. Ayrica ontolojik yonii
olan bir felsefi zemin meydana getirilmesini de saglayacaktir. Bu ontolojik yoniin ortaya
konulmasi i¢in dil, diislince, varlik, zaman, mekan bagintis1 felsefi anlamda ele alinmalidir

(Kahraman, 2014, s. 76).

Heidegger’e gore dil iizerine konusmak gereksizdir. Ciinkli dil iizerine konusmak dili
nesnelestirmeye gotiirmektedir. Dil {izerine konugmak yerine, dilin kdkeninden gelen
seslere yogunlagilmalidir. Dilin kdkenini ne olduguna degil dilin kdkensel olarak kendini
nasil agtigina bakilmalidir. Heidegger’e gore dil kendini varlik {izerinde agmaktadir. Dilin
anlamin1 kavramak i¢in bu varliklarin mekansal ve zamansal yonleri fenomenolojik bir
tarzda ele alinmalidir. Dil, o zaman kendini agimlayacaktir. Tiim bu anlam yapisi dile
sinmis olarak bulunmaktadir. Ona gore her sey anlam ifade etmektedir. Bir sey diisiiniiliip
soylenerek dile gelmektedir. Dil, var olanin agiklikla bulustugu ilk yerdir (Heidegger’dan
aktaran Kahraman, 2014, s. 83- 84). Heidegger’e gore dil varligin evidir. Insan varligi da o
evde barinmaktadir. insan onun icinde ikamet ederek varligin hakikatini korumaktadir. Dil,

insanin 6ziiniin meskenidir (Heidegger, 2013, s. 25- 53).

Felsefe bir bilgi etkinligidir. Ayn1 zamanda bir dildir. Oznenin iiriinii olan bir sdylemdir.
(Cotuksoken, 2013, s. 199). Bilgi dil, diisinme ve var olan iliskisinin kesisim
noktasindadir. Bilgi temel dayanak olarak var olanin bilgisine, olusum olarak diisiinme ve
dile baghdir. Felsefe dil, diisiince, var olan arasindaki iligkileri ve bu alanlarin her birini
inceleyen bir etkinliktir. Ozellikle felsefi sdylem dil, diisiinme ve var olan arasindaki
iligkinin belirlenmesi ile ilgilidir. Felsefe hem var olanin neligini hem de var olanlar
arasindaki iliskiyi ele alir. Filozoflarin ortaya koydugu fikirler dil, diisiince, var olan
iligkisinin 6zgiin bir bicimde incelenmesi ile olusur. Her filozof bu iligskiyi kurarken var
olana farkli boyutlardan bakar. Bu ii¢ alanin her birine farkli agirlik verebilir ya da birini
digerine baglayabilir. Felsefi sdylem, her filozofun sdylemlerinin toplamindan olusur. O
halde denilebilir ki genel olarak felsefi sdylem felsefe tarihidir. Her filozofun farkli
goriiglerinin temelinde bulunan ortak nokta dil, diisinme ve var olan iliskisine dair

olmasidir (Cotuksoken, 2000, s. 16- 67).

Felsefi sdylem elestirici, betimleyici, agiklayici, savlayici, kanitlayici, soru sorucu,

sorgulayict bir Ozellige sahiptir. Felsefi sOylem zamansalliga bagli olmayan sorular
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sormaktadir. Bu sorulara verilen cevaplar ise zamansaldir (Cotuksoken, 2013, s. 214).
Felsefi soylem dile getirilirken bir 6zneye (filozofa) bagl bir sdylem olarak belirir. Felsefe
onu dile getiren, lireten olan filozoftan soyutlanamaz (Cotuksdken, 2000, s. 60). Filozof
dogal dili sdylem haline getirir. Tarihsel bir 6zne olarak felsefi sdylemi ortaya koyar. O,
bunu yaparken baska bir filozofun var olan- diisiinme- dil iligskisine yonelik sdylemini
sorunlastirir, elestirir, bu konuda kendi savini ortaya koyar (Cotuksdken, 2013, s. 215-

225).

Her filozof var olana iliskin sdylem olusturabilir. Boylece tarih felsefesi, dil felsefesi, bilgi
felsefesi, varlik felsefesi vb. olusur. Ancak filozof var olana iliskin sdylemini olustururken
ya dis diinyada var olandan, ya diisiinmeden (kavram alaninda) ya da dilden yola ¢ikar.
Soylemini kurarken bu yonlerden birine veya birkagina agirlik verir. Antik ¢ag ve Orta ¢ag
filozoflar1 var olan, dil, diisiinme iliskisinde var olandan yola c¢ikilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Yeni cagda ise diislinmenin, bilenin, 6znenin iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Yiizyi1limizin bagindan itibaren ise dil 6nem kazanmis, felsefede dile agirlik
verilmistir. Verilen bu agirliklara gore felsefe tarihine bakinca goriilityor ki genellikle
Antik Cag ve Orta Cag felsefesi varlikbilimsel, Yeni cag felsefesi ruhbilimsel, ¢agdas
felsefe ise dilbilimsel niteliktedir. Felsefe tarihinde bu doniisiimlerin yasanmasinda Platon,
Aristoteles, Plotinos, Ockham, Aquinas, Bacon, Descartes, Kant, Locke, Husserl,
Wittgenstein, Carnap, Frege ve Reichenbach etkili olan filozoflardan olmuslardir

(Cotuksoken, 2000, s. 59- 76).

Var olan, dil ve diisiince iliskisini anlamada ortaya ¢ikan felsefi sGylemi ele alirken felsefe
tarihinde bu iliskinin nasil degerlendirildigine de deginmek gerekir. Herakleitos logos
kavrami ile dil-diislince-varlik iligkisi arasinda bir 6zdeslik kurmustur. Ona gore logos
diisiinmenin, soziin ve varligin yasasidir. Logos, gerceklik (dis diinya) hakkinda mantikli
konugma imkaninin bir kosuludur. Herakleitos’a gore nesneler ile adlar1 arasinda zorunlu
bir baglant1 vardir. Harfler sézciikleri olustururlar ve dogadaki akisin diizenine baghdirlar.
Herakleitos gibi Demokritos da dili dogal bir fenomen olarak gérmiis ve sdzciiklerin insan
dogasindan kaynaklandigini, ait olduklari dogal yapiy1 yansittiklarini dile getirmistir. Ona
gore sozciikler ruhun spontan isaretleridir ve insan konustugunda kendiliginden agzindan
cikan seslerdir. Benzer bicimde Epikuros da sozciiklerin, dilin kaynaginin doga oldugunu

dile getirmistir (Altinors, 2003, s. 81- 82).
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Varlik ile dogru diistinme arasinda iliski oldugunu ise ilk kez Parmenides giindeme
getirmistir. Ona gore dislinmek, bir seyi diisinmektir. Bu nedenle var olmayan
diisiiniilemez ancak var olan diisiliniilebilir. Var olmas1 miimkiin olmayani, var olan olarak

diistinmek ise zihni ¢eligkiye siiriikleyecektir (Gilindogan, 2002).

Sokrates’e gore de sozciikler anlami iclerinde tagimasalar bile onu gostergelerler. Hem
nesneler hem de adlar diinyasinin tek bir gercekligi vardir. Platon da sézciik ve nesnelerin
birbirine bagli oldugunu dile getirmistir. Sozciikler nesneyi disiindiiriir ve diisiincede
temsil ederler (Oktem, 2010, s. 13). Platon, Sofist diyalogunda var olam oldugu gibi
sOyleyen soziin dogru, var olani oldugundan baska sdyleyen soziin ise yanlis s6z oldugunu
dile getirmistir. Ona gore her s6z bir sey hakkindadir. Dil ile diisiince arasinda uygunluk
oldugu fikri de ilk Platon tarafindan ortaya konulmustur. Platon s6z ve diisiincenin de ayni
sey oldugunu sdyler. Ona gore diisiince ruhun kendisiyle i¢ten konusmasidir. Bunun ruhtan

ag1z yolu ile ¢gikmasi ise sozdiir (Giindogan, 2002).

Aristoteles de diisiinmeyi ruhun i¢sel konusmasi olarak gormektedir. D1s konusma ise igsel
dilin az ¢ok anlam belirsizligine gebe bir formudur (Altindrs, 2010, s. 391). Aristoteles’e
gore diislince varligi yansitmaktadir. Dil ise yansiyan bu varligi dogru sekilde dile
getirmektedir. Dile ve varlifa bakarak diisiinceyi ¢ikartabiliriz. Aristoteles bu fikirleri ile
diisiince, varlik ve dil arasinda bir uygunluk kurmustur. Diislince, varlik ve dil arasinda
uygunluk oldugu fikri felsefe tarihinde elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestiriler dilin
varlik diinyast ile iliskili olsa da onu asan bir yoniiniin oldugunu vurgulamaktadir.
Foucault’ya gore dildeki her kavram varlik alaninda bir nesneye iliskin olsaydi bu

yorumun Oliimii olurdu (Giindogan, 2002).

Orta cag diistiniirleri felsefelerinin merkezine zorunlu varlik olan Tanri ile kutsal metinleri
almislardir. Buna karsilik dilde, diisiincede ve dis diinyada var olana kars1 da kayitsiz
kalmamislardir. Bu {i¢ alani1 degerlendirirken Tanr1 sorunu ve kutsal metinlerden
kaynaklanan ikinci bir sorun olarak degerlendirmislerdir. Bu donemde kutsal metinlerin
icerigini ve dis diinyay1 kavrama, Tanri’nin neligini diisince ve dil icerisinde ifade etme,
tiimellerin epistemolojik ve ontolojik konumu temel problemlerdi (Aydin, 2015, s. 3).
Tiimeller problemi Aristoteles’in kategoriler 6gretisine bagli olarak gelismistir. Burada
timellerin dilde mi diisiinmede gerceklikte mi bulundugu tartisilmaktadir. Orta cag
filozoflar1 bu tartigmada aldiklar1 tavra gore nominalizm, konseptiializm, realizm

akimlarina dahil olmuslardir (Altindrs, 2003, s. 88).
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Orta Cag filozoflarinin kutsal metinlere referans ile diisiince, dil, gerceklik iliskisine
yonelik {rettikleri fikirler Ronesans ve sonrasinda olusan yeni felsefeye de agilimlar
sunmustur. Bilgimiz ve dilin dis diinyay1 oldugu gibi yansitip yansitmadigi, tiimellerin
gercekligi tartigmalar1 felsefede ilginin insana, insanin bilme yetisine ve diline
odaklanmasinin 6niinii agmistir. Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse varim.” sdylemi ile

Bacon’in “idoller kurami1” buna 6rnektir (Aydin, 2015, s. 25).

17. ylizyilda Descartes dil ve diisiinme iligkisi iizerinde durmustur. O, dili diisiincenin disa
vurumu olarak gormektedir. Dili diislinceyi ifade etme imkanmi olarak ele alirken dilin
0zensiz ve aligkanlikla kullaniminin dogru muhakeme etmeyi engelledigine de dikkat ceker

(Altinors, 2010, s. 391).

18. yiizyilda Locke, insan zihninin dogustan bir tabu rasa oldugunu dile getirmistir. Ona
gore sozclikler ve onlarin temsil ettigi idealar deneyimler yolu ile insan zihni tarafindan
kazanilmaktadir. Tiimel ve soyut sozciiklerin de kaynagi deneyimlerdir. Sozciikler
insanlarin iletisim kurma ihtiyacindan dogarlar. Onlar, zihindeki idelerin yerini tutan

anlamlt imlerdir (Altinérs, 2003, s. 100).

20. yiizy1lda Wittgenstein, Tractatus kitabinda Kant’in aklin siirlarini ¢izme denemesinde
oldugu gibi dilin sinirlarini ¢izmek istemistir. Wittgenstein diinyanin dili sinirladigini dile
getirmistir. Ona gore diinya tlim gercekliktir ve dil de bu gergekligi resmeder. Diinya
olgulardan, dil climlelerden meydana gelmektedir. Her climle bir olguya karsilik gelir ve
bir diislinceyi igerir. Ona gore dil diinyanin sinirin1 agarsa anlamsiz hale gelir (Glindogan,
2002). Wittgenstein’in ¢izmek istedigi sinirlar oncelikle felsefi sdylem i¢in s6z konusu
olmustur. Felsefe bir doga bilimi degildir. Bu nedenle de filozoftan olgusal bilgiler ortaya
koymasi beklenemez. Ona gore olgusal bilginin Otesine ge¢gmeyi amaglayan filozoflar
metafizik alanda kalan diisiinceler iiretmislerdir. Bu da felsefenin giivenilir bilgi dal
olmasini engeller. O halde felsefe metafizige yol agan dilin yanlis kullanimina kars1 bir dil
elestirisi olmalidir (Altindrs, 2003, s. 129- 130). Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar adli
kitabinda bu fikirlerinden vazge¢mistir. Bu eserinde nesneleri dil yolu ile gordiigiimiizii ve

gercekligi goriis seklimizi dilin belirledigini vurgulamistir (Glindogan, 2002).

Filozof sOylemi bizzat kendisi iiretendir. Bir felsefi sdylem ancak onu iireten filozof ile
beraber diisiiniiliirse anlamli olur. Ornegin Descartes ile Locke’un varliga iligkin
sOylemleri birbirinden farklidir. Ayni1 akim c¢ercevesinde fikir fireten filozoflarin

sOylemlerinde bile farkliliklar goriilmektedir. Viyana Cevresi diisliniirleri bu konuda 6rnek
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gosterilebilir Filozoflarin sdylemleri arasinda farkliliklar olmasinin nedenlerinden biri;
onlarin diinyay1 farkli sekillerde tasarimlamalaridir. Nesnelere, olaylara iliskin bilgilerimiz,
tasarimlarimiz ortak degildir. Bunun yaninda her filozof sdylemini olustururken farkli
kaynaklardan  beslenmektedir. Filozofun beslendigi kaynak ona gdzlemlerini
degerlendirirken, agiklamalarini yaparken yardim eder. Bu kaynaklar arasinda iktisat, bilim,
tarih, siyaset, din, sanat vb. sayilabilir. Bu kaynaklarin hepsi de farkli birer sdylemdir.
Filozof sdylemini olustururken bagska filozoflarin sdylemlerini, terimlerini kullanabilir.
Ancak kullandiklarmin 6ziinii olusturan yap: 6teki filozoftan farklidir. Ornegin ide terimi
Platon, Locke, Kant ve diger filozoflarda birbirinden farkli kavramsal igerikle
kullanilmistir. Her filozofun kendi felsefi sdylemine gore bireysel bir sozliigi de vardir

diye diistiniilebilir (Cotuksoken, 2000, s. 78- 85).

Felsefi soylemin filozofun neyi konu edindigi, edindigi konuya bakisi ve bunu dile getirisi
ile ilgili oldugunu sdylemistik. Felsefe 6zetle insanin bilgi konusu haline getirdigi her seyi
kendine konu edinebilmekte ve bunlara yine insan agisindan bakmaktadir. Bu bakis agis1
filozoflar tarafindan farkli bicimlerde dile getirilebilmektedir. Filozof c¢oziimleyici,
betimleyici vb. yollar kullanabilir. Tek bir bicime bagli kalmak zorunda degildir
(Cotuksoken, 1995, s. 19- 20). Felsefi soylemin Antik ¢agda kisa 6zlii deyislerle ve
diyaloglar bi¢iminde, Orta cagda savlarin birbiriyle g¢arpistigi metinlerle, Yeni c¢agda
denemelerle ortaya konuldugu goriilmektedir (Cotuksdken, 2000, s. 83). Felsefenin sonsuz
sOylem bi¢imi vardir. Felsefi sdylem siirsel anlatimlarda, romanda, tiyatro oyununda da

karsimiza ¢ikabilir. (Cotuksdken, 1995, s. 29).

Giliniimiizde felsefi sdylemin karsimiza ¢iktig1 bir diger alan da sinemadir. Filmler; soz,
miizik, giiriiltli, hareketli goriintii ve yazili tasvirler gibi bes ayr1 anlatim boyutunun hepsini
ya da bazilarimi igerebilmektedir. Farkli malzemeler ile yola ¢ikip 6zgiin {irlinler ortaya
koyan sanatlar, zamanla kag¢inilmaz olarak etkilesim i¢ine girmislerdir. Anlatim teknikleri,
sanatlar arasinda ortaklig1 ortaya ¢ikaran unsurlarin basinda gelmektedir. Ornek verilecek
olursa; Salvador Dali plastik ile ilgili fikirlerini sinemaya tasimis; Bertolucci siir ve
sinemay1 birbirine yaklastirmigtir. Andre Breton, M. Duras, Mayakovski, Boris Vian gibi
yazar ve sairler kendilerini sinema alaninda da ifade etmislerdir. Bunun yani sira James
Joyce ve Virginia Woolf’un biling akisi teknigi sinemada da kullanilmistir. Sinemada
sinematografik dil kullanilmaktadir. Yazidaki sozciikler sinemada goriintiiye doniisiir,

perdedeki goriintii siirekli degisir (Kale, 2010, 266- 267). Anlam yaratma siirecinde basat
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rol oynayan soylem, anlati destekli bir yap1 olan sinemada da karsimiza c¢ikmaktadir.
Kurgu icinde, repliklerde, ¢ekim oOlgeklerinde, kamera agilarinda vb. kendini yeniden

iiretmektedir (Aytekin, 2018, s. 60).

Felsefe ve Sinema

Sinema ve felsefe iliskisine dair literatiir incelendiginde sinemay1 felsefe ile anlamlandirma
amacinda olan ¢aligmalara, filmlerin felsefe yaptigina iligkin iddialara, ¢esitli felsefi film

listelerine rastlanmaktadir.

McClelland (2011), sinema filmleri ve felsefenin iki noktada kesistigini ifade etmistir. Ona
gore bunlarin ilki sinema felsefesi ya da film felsefesi olarak adlandirabilecegimiz
filmlerin dogas1 hakkinda felsefi sorular soran bir alt disiplindir. ikincisi ise filmlerin
felsefi boyutlarin1 tartismak, filmlerin felsefi konulara sahip olabilecegini, felsefi
tartigmalara katkida bulunabilecegini Onermektir (s. 11). Kabaday1 (2015) da benzer
bicimde sinema ve felsefenin iki noktada kesistigini ifade etmistir. Ona gore sinema ve
felsefe iliskisine yonelik ilk bakis agisi, sinemada; insan, diinya, varolus, erdem, hakikat,
yasam, giizel gibi baglar1 kuran felsefi problemlerin ele alinmasi ile olusan igerige
yoneliktir. Sinemanin bir sanat olmasimin yami sira felsefi olarak ¢6ziimlenmesini
icermektedir. Ikincisi ise sinemay1 felsefenin kavramlari ile diisiinmek yerine felsefenin

kendisi olarak gormektedir (s. 90 - 91).

Bu arastirma bir sinema felsefesi caligmasi degildir. Bu nedenle yalnizca sinema filmleri
ile felsefe arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi, bu iliskiden felsefe derslerinde nasil

faydalanilabilecegi ele alinacaktir.

Filmlere felsefe ile bakmak ne anlama gelmektedir? Filmler ‘felsefi film’ listelerine hangi
kriterlere gore eklenmektedir? Bir film hangi konulan islerse ‘felsefi’ olur? Sinema ve
felsefe iligkisine dair bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak literatiir incelendiginde bu
sorulara verilen kesin cevaplarin bulunamadigi da goriilmektedir. Felsefe konuca
sinirlandirilamayan ve her seyi konu edinebilen bir alandir. Filozoflar felsefi bakis agisini
- yontemini - herhangi bir konuya yansitabilirler. Yansittiklar1 bu konu artik felsefe
acisindan ele aliniyor anlamina gelmektedir (Cotuksdken, 1998, s. 49). O halde herhangi
bir filmi de felsefi bakis ile ele almak miimkiindiir. Girgin (2012), tarafindan felsefi
romana iligkin yazilan Romanda Felsefeyi Bir Kategoriye Hapsetmek baslikli yazidan yola
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cikarak su soruyu sorabiliriz; her filme felsefe ile bakabiliyorken filmleri ‘felsefi film’
kategorisine hapsetmek gerekli midir? Oztiirk (2017), Recep Ivedik’in felsefe
anlatabilecegi bir sey var midir? sorusuna filmleri birkag kategoriye ayirarak cevap veriyor.
Bu kategorilerden ilki diisiin-yogun filmler. Ikincisi melez filmler. Bu filmler diisiin-yogun
filmler ile kitle filmleri arasinda yer aliyor. Ugiinciisii ise kitle filmleri. Oztiirk, kitle
filmlerine Tron: Legacy adli filmi 6rnek gosteriyor. Bazi insanlarin bilgisayar diinyasinin
icine girdigi bu tarz bir filmin de izleyiciye sorular sordurdugunu dile getiriyor. Film,
gerceklik nedir?, Gergek insan iligkileri nelerdir?, Bilim ve teknoloji hangi boyutlara
gelebilir, bu boyutlar insan yasamini nasil etkiler? gibi sorularla insan zihnini

kurcalamaktadir. Bu tarz kitle filmleri de sorular sordurabilmektedir (s. 189).

Genel olarak sanat ve felsefe, 6zel olarak ise sinema ve felsefe arasinda bir iligki
kurulmaktadir. Deleuze bilim, sanat ve felsefenin insanin kaos ile girdigi iliski sonucu
kaosa diizen vermek amaciyla ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Ona gore kaosun iizerine
diizlemler ¢izerler. Bu {i¢ alanin her biri kaosa farkli tepkiler vermektedir. Kaosa karsi
bilim fonksiyonlarla, felsefe kavramlarla, sanat duyumlarla ¢aligmaktadir. Kavram ve
duyum insanim zihinsel yaratimlarinin sonucudur. Ikisi arasindaki iliskiyi belirleyen ise
fikirdir. Sanat sadece hosa giden bir etkinlik degil ayn1 zamanda zihinsel bir yaratimdir da.
Yontemi farkli olsa da sanat da felsefe gibi diisiince iiretmektedir. Filozof diisiince tiretme
isini kavramlarla yaparken, sanat¢t duyumlarla yapmaktadir (Deleuze & Guattari, 2006, s.

172- 186; Oz¢mar Esli, 2012, s. 25- 27).

Felsefenin gorsel sanatlardaki varligt Lascaux ve Altamira magaralarinda bulunan ilk
resimlerden bu yana bilinmektedir. Sinemanin sanat olarak kabul edilip edilmemesine dair
tartigmalar uzun yillar yasansa da sinema, bugiin hareketli resimlerin sanati olarak
goriilmektedir. Sinema; tiyatro, edebiyat, resim, heykel vb. sanatlarin anlatim 6zelliklerinin
bir araya gelmesinden olusan bir biresim sanatidir. Sinema sanatinin da felsefe ile iliskisi
Lumiere Kardeslerin ilk filmlerinin beyaz perdede gosterilmesi ile baslayan dogal bir
stirectir. Tarihsel siire¢ i¢inde sinema, sanatin bir¢ok konusunu kendine eklemis ve felsefe,
sosyoloji, ideoloji gibi alanlarla da iliski i¢inde olmustur. insanlik, sinema ile 19. yiizyilin
sonlarinda tamigsmistir. Halka agik ilk sinema gosterimi 1895 yilinda Paris’te yapilmistir

(Kabadayi, 2015, s. 90; Nuyan, 2010, s. 130; Yiice, 2013, s. 225- 226).

Sinemaya verilen tepkilerin ilki felsefi olmustur. Deleuze, 1985 yilinda yaptig1 bir

sOyleside sinema elestirmenlerinin bir sinema estetigi formiillestirmek istedikleri anda
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filozof olduklarini dile getirmistir. Ciink{i onlarin ortaya koyduklari bu yeni sanat, yeni bir
diisiinme bi¢imini de zorunlu kilmaktadir. Onlar, sinemanin bir sanat oldugunu ifade etmis
ve filmi hayal giicii ile zihnin dolaysiz yaratimi olarak gérmiislerdir (Frampton, 2013, s.
32). Sinema, teknigin imkanlar1 ile ortaya c¢ikan sanatsal bir yaratimdir. Diisiinceyi
harekete geciren ve yansitan bir sistemdir. Deleuze’e gore sinema, zaman ve hareket
imgeleri ile diisiince tarihine yenilikler getirmistir. Sinema ve felsefe, imge ve kavram
iizerine kurulmustur. ikisi de diisiinceye gondermede bulunurlar. iki alan arasindaki fark
sinemanin gorselligin giicii ile, felsefenin akil ilkeleri ile calismasidir (Deleuze’dan aktaran

Ozginar Esli, 2012, s. 27- 28).

Diisiince, sinema ve felsefenin ortak noktasidir. Filmler nesnelerin gorsel temsilini sunarlar,
nesnelere iliskin bir gérme bi¢imi ortaya koyarlar. Ortaya koyduklar1 bu gérme bi¢imini
sekillendiren diisiince yapisidir. Film ile diislinceyi bir araya getiren sinemasal diislince
kavramin ilk kez 1925 yilinda Germaine Dulac kullanmust: (Ozginar, 2014, s. 12). Dulac
bu terimi avangard sinemaya iligkin olarak ve bir agiklama yapmadan kullanmisti
(Frampton, 2013, s. 84). Dulac’in kullandig1 bu kavram sinemay1 yeni bir diislince tarzi

olarak goren ¢aligmalarin dnciisii olmustur.

Sinema ve felsefe iligkisinin tarihine bakildiginda, literatiirde Munsterberg, J. Epstein, Elie
Faure, S. M. Eisenstein, E. Small, P. Tyler, V. F. Perkins, Deleuze gibi isimlerin yer aldigi
goriilmektedir. Calismamizda bu isimlerin fikirlerine felsefe ve sinema iliskisini ele alirken

kisaca yer verilecektir.

Sinemay1 yalnizca bir sanat degil, bir felsefe gibi goren c¢aligmalarin baslangic
Munsterberg’in Photoplay adli ¢alismast olmustur (Oztiirk, 2016a, s. 29). Munsterberg’in
1916 yilinda kaleme aldigi bu g¢alisma sinemanin psikoloji ve felsefe ile iligkisine
deginmektedir. Munsterberg sinematik olusumu zihinsel bir olusum olarak gérmektedir.
Ona gore nasil resimler goze, miizik kulaga hitap ediyorsa sinema da zihne hitap
etmektedir. Film, zihnin bir aracidir. Filmlerin temeli teknolojide degil, zihinsel hayatta

yatmaktadir (Andrew, 1995, s. 25, 29-30).

1921 yilinda Fransa’ya tasinan ve burada sinema lizerine yazilar yazmaya baglayan Jean
Epstein da sinemanin diisiince yoniinii vurgulayan isimlerden biri olmustur. Ona gore
filmin gbézden bagimsiz bir gz olma oOzelligi vardir. R. Abel, Epstein'in sinemayi
gostergeleri oynatma olarak goren anlayisi terk ettigini dile getirmistir. Epstein’a gore

sinema yeni bir lirik-felsefi diisiinme gerceklestirmektedir. Bu diisiinme, uzam ve zamana
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dair epistemolojik kesifler yaparak insanin ve doganin biling dis1 sirlarini agiga
cikarabilecek bir diisiinmedir. Epstein, filmin insan algisindan kurtularak her seyi goren bir
g0z yaratmaya yoneldigini dile getirmektedir. Film, hem 6znel hem de nesnel olarak bakan

tek bir gozdiir (Frampton, 2013, s. 88- §9).

Sinemanin diisiince yoniine deginen bir diger isim Elie Faure olmustur. Faure, Fransiz
filozof Bergson’un O6grencilerinden biridir. O, sinemanin bir sanat oldugunu savunan
yazilart ile J. Epstein, A. Bazin, G. Deleuze gibi diisliniirleri etkilemistir. Y&netmen
Godard’in filmlerini sekillendiren temel diislincenin de figiirlerinden olmustur. Faure, 1922
yilinda sine-plastik kavramini kullanarak “plastik”in sinema sanatinin en bariz yonii
oldugunu dile getirmistir. Sine-plastik icinde ton ve Olgili, golge ve 151k, irade ve jest,
hareket ve bi¢im, canlandirma ve espri barmnan bir tarzdir. Burada edilgin malzeme
diisiince iireten aktif bicimler almaktadir. Diislinceler, edilgin malzemelerle birleserek
duyulur fikirlere donlismektedir. Bu sinemaya 6zgii bir ickin bi¢imler yaratma eylemidir.
Faure ve Godard’a gore bir filmin imajlariin goziimiize ¢arpip belle§imize kazinmasini
saglayan sey onun diigiinen plastikler yaratma giiclinden gelmektedir (Gonen, 2006, s. 15-

19).

Oztiirk (2017), sinemanin Aristoteles’in belirttigi gibi temsili rejime yani bir hikayenin
tiyatro gibi sergilenmesine elverisli oldugunu dile getirmistir. Sinemada bir hikaye temsil
edilmektedir. Sinemada temsilin rejimin yani sira estetik rejim denilen farkli anlar da
vardir. Bunlar, o anda diistinmemize yol acan anlardir. Godard’in filmleri bunlara 6rnek
gosterilebilir. Hayatint Yagsamak (Vivre Sa Vie) filminde filozof ve Nana bir cafede sohbet
etmektedir. Filozof Ug Silahsdrler’deki Porthos’un &ykiisiinii anlatir. Séyle der: “Porthos
mahzene bombay1 koyduktan sonra kosmaya baglar. Kosarken sunu diisiiniir: ‘Bacaklarim
neden bu kadar seri hareket ediyor?” Bunu sdyledikten sonra kosamaz, bacaklarini hareket
ettiremez, clinkii diisinmeye baslamistir. Diisiinmeye basladigi an onun oliimii olur.”
Godard, Nana’y1 izleyiciye baktirir. Filozofun kavramlarla yaptigin1 sinemayla yapar.
Nana izleyiciye bakar ve izleyici orada afallar, diisiinmeye baslar. Iste o, estetik rejim, yani
fark anidir. Ranciére sinemada temsili rejim ve estetik rejim disinda, bir de etik rejim
oldugunu sdyler. Etik rejim iyi ve kotiliyli igermektedir. Bu noktada izleyici ahlaki sorular

sormaya baglar. Sinemanin saglayabilecegi imkanlardan biri de budur (s. 181).

André Bazin, yazilartyla gercek¢i film kuraminin en Onemli temsilcisi olmustur.

Kuramcilar II. Diinya Savagi’nin sonuna kadar bi¢imsel sinema gelenegini savunmuslardir
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Bazin, bigimsel gelenek ile etkili bir sekilde savasan ilk elestirmen olmustur. O,
mekaniksel olarak kaydedilen goriintiiniin ¢iplak giicii igindeki inancin temelinde bir film
gelenegi olusturmustur. Ona gore sinema, gorsel ve uzamsal gerceklige baglidir. Sinema
gercek sanatlarin ilkidir. Cilinkii nesnelerin uzayda yer aldiklar1 uzamlhliklarin1 kaydeder

(Andrew, 1995, s. 147- 150).

Bazin’in ¢ikis noktasi fotografsal imgenin ontolojisi olmustur. O, fotograftan s6z ederken
olim maskesi, kutsal emanet, baski, Veronika (Aziz), Turin’in Kutsal kefeni sozciiklerini
siklikla kullanmistir. Bazin, gosterge ile nesne varolusu arasindaki bagin énemine dikkat
cekmistir. Ona gore fotograf bizi dogadaki bir olay gibi, bir ¢igek ya da kar tanesi gibi
etkilemektedir. O, nesnenin imgeye, dogal diinyanin gostergeler diinyasina tstiinliiglinii
savunmustur. Doganin her zaman fotojenik oldugunu da vurgulamistir. Bazin’in sinema
gorilisii iki kutupludur. Kutuplardan biri gercekeiliktir. Diger kutupta ise insan elinin
bicimleri bozarak araya girmesi yani ekspresyonizm yer almaktadir (Wollen, 2008, s. 112-

113).

Christian Metz, estetik konusundaki tercihlerinde sinemada gercekeiligin en giiglii
kahramanlarindan olan A. Bazin’den etkilenmistir. O, ayni zamanda Barthes’in de
ogrencisidir. Metz, sinemanin bir dil, ancak kodsuz bir dil oldugunu diistinmektedir. Onu,
bu diisiinceye yonlendiren sey dogal gostergeyi gostergebilim ile biitiinlestirme istegidir.
Sinema bir dildir, ¢iinkli metinleri vardir, anlaml1 bir sdylemi vardir. Ancak sozel dilin
aksine Onceden varolan bir koda baglanamamaktadir. Metz aklindaki soru isaretlerine
cevap bulmak i¢in imgenin sezdirme mantig1 araciligi ile dile doniistliglinii savunan goriise
yaklasir ve Bela Balazs’in filmlerden tiimevarim araciligiyla anlam cikarildig: fikrine
katilir. Ancak bu mantigin dogal mi1 oldugu yoksa 6grenilmesi mi gerektigi konusunda bir

aciklama yapmamistir (Wollen, 2008, s. 108- 109).

Metz, gostergebilim ve sinema denildiginde akla gelen ilk isimlerden biridir. Metz,
sinemanin gostergebilimine 1960’11 yillarda ilgi duymaya baslamistir. O, R. Barthes’in
gostergebilim konusundaki fikirlerinden etkilenmis ve yapisalct dilbilimin ortaya koydugu
ilkelerden faydalanmustir. O, gorsel ve isitsel bir etkinlik olan sinemanin bir sey anlatma ve
dile getirme bakimindan bir dil oldugunu gostermeyi amaglamistir. Bu amagla da
dilbilimsel bakis acisin1 sinemanin anlam kurgulama siirecine tasimistir. Ona gore

gostergebilim,bir filmin anlam olusturma konusuyla ilgilenmektedir. Bunu yaparken filmin
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anlam olusturma siirecinde yararlandigi dissal yapilarla ilgilenir. Bu yapilar arasinda

toplumsal psikoloji, ruh ¢éziimleme, toplum bilimi vb. yer almaktadir (Cigek, 2016, s. 35).

R. Barthes, hem edebiyata hem de popiiler kiiltiire iligkin detayli analizler yapmustir.
Yiyecek cesitleri, filmler, popiiler kiiltiiriin diger dgelerine iligkin reklamlar1 incelemistir.
Barthes, yonetmenligini Joseph L. Mankiewicz’in yaptigt 1953 yapimi Julius Caesar
filmindeki karakterlerin sa¢ kesimlerini incelemistir. Kahkiil, Roma ulusunu
gostermektedir. Oyuncular Amerikali olsa da 6zel sag kesimi bir ulusu ve bir yeri
simgelemektedir. Burada Hollywood tarafindan Shakespeare {izerinden yorumlanan Jiil
Sezar Romas1 gozler Oniine serilmektedir. Filmde Sezar disindaki karakterler ahlaki
durumlarinin gostergesi olarak siirekli terlemektedir. Barthes filmi kullandig1 gostergeler
nedeniyle elestirmektedir. Ona gore sa¢ kesimi ve ter, ger¢eklik ya da saf yapayliktan ote
fazlasi ile acik sekilde makydz ve kuafor elinin degdigini gostermektedir. Barthes’e gore
gosterge, gosteren ile gosterilenin bir iirlinlidiir. Anlama siirecinde ikili degil, iiclii bir
sistem vardir. Bunlar; gosteren, gosterilen ve ikisinin birlesiminden dogan gostergedir.
Ornegin; silah sesi birinin vuruldugunu gosterir. Silah sesleri sadece ates eden bir silah
olabilir ancak filmin karakteri o6ldiiglinde bu belli silah sesleri bir gdstergeye

dontismektedir (Butler, 2011, s. 65- 66).

Gostergebilim ve sinema konusunu incelerken C. S. Peirce’in fikirleri de ele alinmalidir.
Peirce, farkli gosterge tiirlerini siniflandirmistir. Burada sinema ile iligkisi ele alinirken
bakilmasi gereken siniflandirma Peirce’in gostergelerin ikinci ti¢lilligi dedigi seydir. Bu
siiflandirmaya gore gostergeler, goriintiisel gosterge (ikon), belirti (indeks) ya da simge
(sembol) olarak boliiniirler. Bir gosterge ya da goriintiisel gosterge ya simgedir ya da belirti.
Ona gore goriintiisel gosterge; nesnesini,nesnesine olan benzerligi ile temsil etmektedir.
Burada gosteren ile gosterilen arasindaki iliski rastlantisal degildir, benzerlik {iriiniidiir.
Belirti ise kendisi ve nesnesi arasinda varolugsal bir bag olusturma o6zelligi ile gdsterge
olmaktadir. Peirce burada riizgar yOniiniin gostergesi olan ve riizgar tarafindan harekete
gecirilen bir riizgar giilinli 0rnek gostermektedir. Simge ise Saussure’iin rastlantisal
gostergesine denk diismektedir. Saussure gibi Peirce de simgeyi gosterge haline getiren bir
anlagmadan sdz etmistir. Simge tiirii gdsterge bireysel istemin digna ¢ikmaktadir. Ornegin
insan yildiz sdzciigiinii yazabilir ancak bunu yaparken o sdzciiglin yaraticisi olmaz ya da

sOzciigii sildiginde onu imha etmis olmaz. Sozciik, sozcigii kullananlarin zihninde
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yasamaktadir. Simgesel gosterge uzlasimsaldir ve yasa giicii vardir (Wollen, 2008, s. 109-

110).

Goriintiisel gosterge (ikon), gostergenin temsil ettigi seye benzedigi noktadir. Filmin
kendisi ikoniktir. Ciinkii film bir nesnenin bir dizi fotografindan ibarettir. Belirti (belirtisel
gbsterge), sonu¢ ¢ikarmamiza olanak taniyan bir etkendir. Ornegin filmde kahramanin
gomlegindeki kan vuruldugu yoniindeki bir belirtidir. Simgesel gosterge ise gosteren ile
gosterilen arasindaki bagin tiimiiyle nedensiz oldugu gosterge tiiriidiir. Ornegin bir filmde

duyulan silah sesi bir tiir spor, savunma ya da saldir1 olabilir (Butler, 2011, s. 64).

Sovyet yonetmen Eisenstein yapmis oldugu filmlerin yani sira kuramsal fikirleri ile de
sinemaya katkida bulunmustur. Eisenstein’a gdre montaj ile yaratilan imaj filmin temasidir.
Organik montaj, her insanda ortak olarak bulunan ve insana yasam veren dogustan
Ozellikleri esas alir. Bu Ozellikler insana ve yasama 0zgii her sanat biciminde ortaktir.
Gergek yasam deneyimini alip bu deneyimi (imaj1) 6zel yapan seyi analiz ederek film
bicimine terciime edebilirsiniz. Eisenstein bu terclimenin organik oldugunu sdyler. Bu
terciime ile istenilen tema veya imaj seyircinin zihnine dogar (Frampton, 2013, s. 94).
Eisenstein montaji (kurguyu) hiyerarsik bir yapi i¢inde ele almistir. O, ilk donemlerinde
carpict kurgu adimi verdigi bir bicim Onerisinde bulunmustur. Burada, olaydan bagimsiz,
gelisi giizel goriintiiler, kronolojik bir sira olmaksizin giiclii bir psikolojik etki yaratmak
icin kullanilir. Yonetmen iletmek istedigi fikri izleyicinin bilincinde olusturup, izleyiciyi
bu fikrin dogurdugu ruhsal duruma sokmayi1 amaclar. Eisenstein sanatin en 6nemli
amacinin goriintliler yardimi ile soyut diisiinceleri bir ol¢lide somutlagtirmak oldugunu
sOylemistir. Soyut kavramlarin anlagilabilmesini saglamak i¢in de anliksal kurguyu
Onermistir. Burada anliksal sesler ve st titremler kullanilir. Anliksal duygulanimlar birbiri
ile catisacak sekilde bir araya getirilir. Eisenstein, sesli sinemanin ortaya cikisi ile birlikte

icinden konusma konusu {izerine yogunlasir (Nuyan, 2016, s. 52- 63).

0O, 1929 yilinda filmsel bir i¢ monolog fikrini ortaya koyar. Bu fikri ortaya koymasindan
bir yil sonra James Joyce ile tanismis ve onunla filmlerde diisiince siireglerinin tasvir
edilmesinin olanaklilif1 {izerine tartigmistir. Sinemasal i¢ monolog, filmde bir karakterin
hatiralari, izlenimleri gibi i¢ siireglerini yakalayacaktir. Eisenstein i¢in i¢ monolog dil ile
degil, duyusal nitelikler, fikirler ve kavramlarla iliskilidir. I¢ monolog filmde 6znel ile
nesnel arasindaki sinirlar1 biiyiilk oranda ortadan kaldirmayi saglayacaktir. O, bigim

yasalar1 ile insanin diislince yasalar1 arasinda benzerlik kurmustur. Filmsel soylemin
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duyusal veya mantik dncesi diisiinceye benzedigini ifade etmistir. Etkili filmler mantiksal
ve mantik Oncesi diisiince bigimleri arasinda denge kuranlardir. Mantiksal diislince; olay
orgiileri, yerler, insanlar gibi filmin anlamamizi sagladig1 seylerdir. Mantik oncesi diisiince
ise agk, empati, tehlike gibi filmin hissettirdigi seyleri icermektedir. Eisenstein sanatin
catisma gerektirdigini bu c¢atismanin da fizyolojik bir hissetme, duyum olan titresimi
yarattigini dile getirir. Montaj bu titresimi yaratmaya c¢alisir. Montajin ortaya ¢ikardigi

duygusal etki ile de alg1 harekete geger ve diisiince olusur (Frampton, 2013, s. 91-93).

Eisenstein’a gdre zihin diyalektik bir bicimde ¢alismaktadir. Insan zihni filmdeki karsit
fikirleri algilaylp sentezler. Sanat da bir sentezdir. Ona gore sinema da diger sanat
dallarinda oldugu gibi seyircilerin i¢ ¢atigmalarini uyandirmak, onlara diyalektik ¢6ziim

onermek, ¢ift yonlii bilgi kazandirmak amacinda olmalidir (Kabadayi, 2015, s. 105).

Eisenstein’a gore sanat¢1 sadece kendi ham malzemesi ile olan iligkisine degil seyirci ile
olan iligkisine de O6nem vermelidir. Filmin siireci, sonundan daha Onemlidir. Hem
yonetmen hem de izleyici filmin siirecine dinamik olarak dahildir. Film deneyimi sanatgi

ile izleyici arasindaki iletisim kanalidir (Nuyan, 2016, s. 31- 35).

1980 yilinda Edward Small filmlerin zihin hallerini gosterebilecegini dile getirmistir. O,
sinemanin hayalleri, hatiralari, riiyalar1 tam olarak nasil gosterebilecegini arastirmistir.
Small’a gore filmler zihinsel halleri resmettigi i¢in psikologlar filmlerden bir seyler
ogrenebilir. Ayn1 zamanda sinemacilar da zihnin hallerini temsil ederken psikolojiden
faydalanabilirler. Paker Tyler’a gore ise zihnin imajlar fikirlere doniistiirmesi gibi filmler
de zihnin hayatin1 fotograflayabilirler. O, filmin hayal giiciimiizle nasil diisiindiigimiizii
gosterebilecegini dile getirmektedir. Film, beynin igeriginin bir fotografidir. Film,
karakterlerin eylemleri araciligiyla diisiinmektedir. V. F. Perkins de film ve diisiinme
arasinda bag kurmus ve film ile diisiinmenin birbirini yansitan bir ayna gibi oldugunu dile
getirmistir.  Ona gore kurgu, zihinsel siirecin hayali c¢agrisimlarini  yeniden

canlandirabilmektedir (Frampton, 2013, 34- 35).

Sinema kurgu, kamera, ¢ekim gibi teknik 6gelerle kendini ifade eder. Sinemanin diigiince
ile iliskisini bir yaratim olan filmsel imge gelistirir. Imge olaylarin zihindeki tasarimi, dis
diinyada bulunan nesnelerin resmidir. Sinema, imgenin soyut yaratimina yeni bir yap1
kazandirmistir. Resim ya da fotograf imgesi duraganken sinema imgesi hareketlidir
(Ozgmar Esli, 2012, s. 28). Sinema, ilk kez kendi kendine hareket eden imgeyi ortaya

koymustur. Sinema ile beraber imge sadece hayal giiciiniin soyut yaratimi1 olmaktan ¢ikmis
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ve yeni bir yap1 kazanmistir. Resim ve fotograf imgesinde, hareketi gerceklestiren zihnin
kendi idi, imge bagimsiz degildi, zihnin kurgusuna bagliydi. Sinema ile beraber hareket

otomatik hale geldi ve imge tamamen sanatsal bir 6ze kavustu (Siit¢ii, 2015, s. 63).

Sinema Oznenin diisiinsel bir etkinligidir ve kavram yaratici bir 6zellie de sahiptir.
Sinematografik imge modern diisiincenin yeni bir disavurum seklidir. Sinematografik imge,

duyusal ve giizel olmanin yan1 sira diisiiniimseldir de (Ozgmar, 2010, s. 58- 59).

Sinema ve felsefe arasindaki iligkiyi ele alan bir diger isim Deleuze olmustur. Deleuze,
duyumun ve kavramin diisiincenin iki kaynagi oldugunu dile getirmektedir. Kavramlar
felsefenin alani iken duyum/duygu ise sanatin alanidir. Felsefe ve sanat arasinda hiyerarsik
bir yapilanma yoktur. Ona gore, insanin kaos ile miicadelesinde felsefe ve sanat birlikte
hareket etmelidir. O, sanat dallar1 arasinda sinemaya 6zel bir yer vermistir. Deleuze'e gore
sinemadaki imajlar dis diinyada yer alan nesnelerden farkli degildir. Dis diinya da
imajlardan olugmaktadir. Sinemada imajinin 6zl hareketli olusudur. Deleuze bunu hareket-
imaj olarak adlandirmistir. Bunun yaninda Deleuze zamani oldugu sekli ile dogrudan
algilamamiz1 saglayan zaman-imajdan da séz eder. Bu iki imaj bizim siiredeki hareketi
gormemizi saglamaktadir. Bdoylece gercek hayatta hissedemedigimiz bir deneyimi

yasayabilmekteyiz (Deleuze & Guattari, 2006, s. 172- 186; Oztiirk, 2016b, s. 141- 142).

Deleuze’e gore sinema, modern hayatin temel ifade aracidir. Gilles Deleuze, sinemanin,
felsefe gibi kavram yaratici oldugunu diistinmektedir. Sinema, modern diinyanin
diisiincesini ortaya koymada belirleyici bir rol {istlenmis ve kavram yaratma etkinliine de
yeni boyutlar kazandirmistir. Sinema, diisiince icin somut Ornekler saglamaktadir.
Sinemanin temelinde sinema tarihinde yaratilan kavramlar yani sinematografik imgeler
vardir. Sinematografik imge; hareket ve zaman imgeleri ile karakterize olmaktadir. Ona
gbre sinema, diislinceyi sunan ve onu harekete geciren bir etkinliktir. Sinema bunu
yaparken hareket ve zaman imgelerini kullanir. Bu imge tiirleri hakikat kavramini soru
konusu yaparlar ve modern diinyanin hakikat {izerine yeniden diisiinmesine vesile olurlar.
Deleuze, sinemay1 bir felsefi yaratim olarak ele alan ve sinema filozofu olarak anilan ilk

kisi olarak taninmaktadir (Deleuze’dan aktaran Siitcii, 2015, s. 10- 17).

Zaman, sinemada Oykiinlin kurulmasini saglayan temel etmenlerden biridir. Anlatilarda
neden ve sonu¢ zamanda gerceklesir. Anlati, zamansal iligkilerin Orgiitlenmesi {izerine
kuruludur. Filmsel zaman, gercek zamanin estetik olarak kurulusudur. Filmsel zaman,

degisik film parcalarimin kesilip kurgulanmasi ile olusur. Filmde izleyicinin anlati
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aksiyonunu anlamasini saglayan zamandur. izleyici 6ykiiniin zamanini olay érgiisiiniin ona
sunduklar1 ¢ercevesinde belirler. Cagdas anlati sinemasi seyircinin zihninde sorular
olusturmak istedigi i¢in geleneksel sinemanin aksine girig, gelisme ve sonu¢ bi¢imindeki
dogrusal bir zaman anlayisim kullanmaz. izleyicilerin olay &rgiisii, zaman, siire, siklik
iizerinde ¢ikarimlar yapmak zorunda olmasi anlatidan anlam ¢ikarmaya aktif olarak

katildigimin gostergesidir. (Ozginar, 2010, s. 47- 50).

Deleuze, sinemayi yalin diisiince yerine zaman-imaj ve hareket-imaj ile dislinmeyi
onermistir (Kabaday1, 2015, s. 108). Deleuze sinema tarihini zaman ve hareket imgeleri
iizerinden yorumlamistir. Bunun nedeni sinematografik imgenin giizel, duyusal, diisiinsel
boyutunun zaman ve hareket ilkesinin kurulma yéntemine bagl olusudur (Ozgmar Esli,

2012, s. 90).

Sinemasal anlatinin en temel 6gelerinden biri mekandir. Mekan; yonetmenin bakis agisi,
filmin tiirdi, izleyicinin dikkatinin ¢ekileceg§i nokta iizerinde ipuclar1 verir. Mekan
karakterlerle ilgili ruhbilimsel ve toplumbilimsel gostergeler aktaran bir 6gedir. Sinemada
mekan olgusu, hareket, zaman ve mekan algisin1 kapsamaktadir. Hareket, sinemanin ayirt
edici temel ozelligidir. Anlatt mekani; ¢ekim, kurgu ve hareketi iceren bir biitiindiir.
Hareket; bir ¢cekimin diger ¢cekime baglanmasi, karakterlerin ve kameranin hareketi gibi
farkl1 hareketleri tanimlamaktadir. Filme kaydedilen bu fiziksel etkinlikler izleyicinin,
kameranin ve karakterlerin bakis acilariyla bir biitiinliik olugturur. Beden ve mekan iligkisi
hareketle tanimlanir. Sinemada hareket, mekan ve filmi yapilandirmaktadir. Izleyici
mekanlar ilizerinden anlam olusturabilmektedir. Sinemada zaman kurgu, mekan ise

mizansen ile diizenlenir (Ozgnar, 2010, s. 47- 54).

Deleuze’a gore sinemada temel rol harekete diismektedir. Otomatik hareket, tinsel bir
otomata, tinsel otomat da yeni bir diisiinsel perspektife yol agmaktadir. Tinsel otomat
diistincelerin hareket imgesi araciligiyla bir iliskiye girmesini ifade etmektedir (Siit¢i,

2015, s. 64).

Deleuze, Einstein’in fikirlerinden faydalanarak “diisiinen imaj” anlayisin1 gelistirmistir. O,
1985 yilinda tamamladig1 Cinema adli eserinin ilk cildinde anlatiya dayali klasik sinemay1
yeniden siniflandirmistir. Bu sinemanin hareket-imajlara dayali oldugunu dile getirmistir.
Burada genelde kameranin tutumu hissedilmez, film dogal sekilde yapilanmis Oykiilere
dayalidir ve kurgu degisikliklerinde gercekei bir zaman imaj kullanilir (Frampton, 2013, s.

103). Bu klasik donemde montaj Onceliklidir. Montaj, ¢cekimleri bir amag¢ dogrultusunda

71



siralar. Boylece algilama - tanima - eylem mekanizmasini baskin hale getirir. Algi, tepki ve
devinim imajlart mantik i¢inde montajlanir ve bir biitiinliik olusturulur. Burada montajla
olusturulan imgelerin arka arkaya gelmesi sonucu olusan bir zaman imgesi vardir. Bu
dénemde kullanilan zaman &gesi montajdir (Ozgmar Esli, 2012, s. 91). Deleuze hareket-
imaj icin D.W. Griffith, S. Eisenstein, Buster Keaton, Charlie Chaplin, Elia Kazan, John
Ford, A. Hitchcock, John Huston, Howard Hawks, Akira Kurosawa ve S. Peckinpah'in
cektigi filmleri 6rnek gostermektedir (Kabadayi, 2015, s. 108- 109).

Deleuze, sinemanin yeni dogdugu yillarda, hareket-imaj sayesinde yakalayip yeniden
iiretebildigi hareketin, biiyiistine kapilmis oldugunu diisiinmektedir. Sinemada Griffith ve
Eisenstein’in kurgulari, Sarlo’nun mimi One ¢ikiyor, sinema kendi dilini, ekollerini
olusturuyordu. Bu yillarda filmler insan eylemlerini, magduriyetlerini, miicadelelerini
yansitiyordu. Ancak Ikinci Diinya Savasi’min baslamasi ile aksiyonlu savas filmleri bu
sinemanin dilini tiiketmeye baslamistir. Savasin yikimi altindaki diinyada, ozellikle de
Italya’da insanin kendi eylemleri yolu ile diinyay1r degistirebilecegine olan inanci
sarstlmistir. Insan giinliik hayatin zaman iginde beliren anlarinda yasamaya baslarken

sinemada da zaman-imaja ge¢is baslamistir (Deleuze, 2003, s. 12- 13).

Deleuze 1940’larin sonunda Italya’da, 1950’lerin sonunda Fransa’da, 1960’larin sonunda
ise Almanya’da filmde zamanin yapisi ile ilgili degisimlerin yasandigini dile getirir. Bu
degisim ile rastlantisal uzamlar ve imajlar, birbirinden kopuk uzun yolculuklar agirlik
kazanir. Hareket-imaj kronolojik montaji kullanarak dolayli bir zaman temsiline olanak
tanirken, zaman-imaj zamanin dolaysiz imajin1 sunmaktadir. Boylece temsil edilebilirlik
pargalanir. Hareket-imaj ile zaman-imaj ¢izgisel ve ¢izgisel olmayan iki farkli diisiinme
bicimini temsil eder (Frampton, 2013, s. 104). Deleuze’un hareket-imaj goriisii klasik
sinemay1, zaman-imaj goriisii ise modern sinemay1 isaret etmektedir (Kabaday1, 2015, s.

108).

Zaman-imaj sinemasinda soz konusu olan arka arkaya gelen imgelerin birbirleri ile
kurdugu iliski degil, imgenin higbir iligki kurmadan yarattigi anlamdir. Hareket-imaj ve
zaman- imaj arasindaki bir diger fark hakikat anlayislaridir. Hareket imaja dayali sinema
onceden belirlenmis olan gercege ve o gercegin yeniden sekillenmesine yonelir. Boyle bir
anlayista ancak disiiniilebilir olan ortaya g¢ikar. Modern sinemada ise imge zamansal
paradokslarin igindedir ve hakikat zamansal bir olus olarak ele alinmaktadir (Ozginar Esli,

2012, 5. 97- 102).
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Deleuze’a gore ikinci Diinya Savasi sonrasinda mevcut sinema anlayisindan bir kopus
yasanmustir. Italyan Yeni Gergekgilik sinemasi ile yeni bir film anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Bu sinema anlayis1 R. Rosselini, L. Visconti, Vittorio de Sica gibi yonetmenler tarafindan
gelistirilmigstir. Savas sonras1 yikim yasamis ve eylemleri ile diinyay: degistirebilecegine
dair umutlarin1 yitirmis insanlarin Avrupasinda, hareketleri ile cevresini degistiren
karakterlerin yer aldigi filmler O6nemini kaybetmistir. Bu sinema yaklasiminda baski,
ekonomik kriz ve yoksulluk ile miicadele eden insanlarin yeni bir sinema ile anlatilmasi
gerektigini vurgulamaktaydi. Bu sinema anlayis1 ile beraber kamera stiidyodan ayrilip
sokaga cikartilir. Dogallik 6n plana ¢ikar, siradan insanlarin yasamlari 6nem kazanir ve
serbest cekim tekniklerine bagvurulur. Savas sonrasi insanlarin yasadigi degisim gozler
oniine serilir (Ipek, 2017, s. 80- 81). Zaman-imaja F. Fellini, Luchino Visconti, Jean
Renoir, Max Ophiils'iin ¢ektigi filmler ile Alain Resnais'nin Last Year at Marienbad, Orson

Welles'in Citizen Kane filmleri 6rnek verilmektedir (Kabaday1, 2015, s. 109).

Hareket-imgeye dayali filmlerde devamlilik, dogrusal ilerleyis, neden-sonug iliskileri,
kapali u¢lu bir son vardir. Anlati imgelerden akip diger imgelere baglanmaktadir. Zaman-
imgeye dayali filmlerde ise ¢ok kathlik, baglagsiz biresim, gruplasma, rizomatik bulunur.
Deleuze’a gore hareket-imge ve zaman-imge arasinda kesin bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Hareket-imge ve zaman imge arasinda belli belirsiz olsa da birlesimler,
gecislilikler mevcuttur. Ayni filmin i¢inde birinden digerine gegis yapilabilir (Kabadayi,
2015, s. 110).

Deleuze, sinemanin diisiince imgesinin temel taglarindan biri oldugunu dile getirmektedir.
Sinemanin zaman ve hareket imgelerinden yoksun bir diisiince imgesi eksik olacaktir.
Sinemasiz bir diisiince eksiktir. Ciinkii sinema, diisiince imgesinin doniisiimii sonucu
varliga gelmistir. Sinema, kendi anlatim teknikleri ile diisiince imgesinin modern ¢agdaki
seklini dile getirebilecektir. Deleuze’a gore sinema; kamera, montaj, ¢ekim gibi 6gelerle
kendi varligin1 ortaya koyar. Sinemanin diisiince ile iligkisini saglayan sey ise imgedir

(Siitcii, 2015, 5. 43- 48).

Sinema diislince yaratma O6zelligine sahiptir. Bu 6zelligi ile de felsefe ile iliski i¢indedir
(Ozginar Esli, 2012, s. 25). Ancak sinema ve felsefe iliskisi kurulurken sinema teorisi yok
sayilip diistinme etkinligi yalnizca felsefeye ait olarak goriilmemelidir. Bu iliski kurulurken
iki alan birbiri i¢inde yok edilmemelidir. Deleuze’un da ifade ettigi gibi bir film {izerine

diisinmek sadece felsefenin ugras alanit degildir. Felsefe kavramlar iiretirken sinema
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hareket-siire bloklar1 {iretir. Sinemanin énemli yonetmenleri imajlarla diisiiniirler. Sinema
ve felsefe arasindaki iligki iki alanda ortak bir fikrin anlatilmasi ile olusur. Bu fikir
sinemada imajlarla felsefede ise kavramlarla anlatilmaktadir. Bu ortak fikir tizerinden iki
alan arasinda bir iligski ortaya ¢ikar. Ancak bu iligki alanlardan birini digerinin diisiinme
nesnesi haline getirmez. Birisi, lizerinde diisiiniilmeye muhta¢ olmaz (Bakir, 2013, s. 170-

171).

McClelland (2011), filmlerin felsefe i¢in kullanilacak pasif materyaller olmadigini dile
getirirken onlarin felsefi tartigmalarda aktif olduklarin1 vurgulamaktadir (s. 14). Oztiirk’e
gore birinin felsefi diisiincelerini somutlastirmak, duyarliligini gelistirmek i¢in sinemaya
basvurmasinin, filmleri aragsal olarak gérme ile ilintisi olsa da, bu durum filmin sanatsal
degerini gormezden gelmek degildir. Aksine, somutlastirma i¢in baska bir sanata degil de
ozellikle sinemaya basvurmak filmlere verilen 6nemi ve ihtiyact ortaya koymaktadir.
Platon’un da felsefi fikirlerini somutlastirmak i¢in mitolojiye, metaforlara, drneklemelere
basvurdugu bilinmektedir. Felsefe duygulanim yaratmak i¢in sanata ihtiyag duymaktadir.
Ihtiyag duymak hiyerarsik bir vurgu degildir. Deleuze’un ifadesi ile felsefe ve sanat
arasindaki ¢arpismadan ortaya ¢ikan diisiinceye vurgu yapmaktadir (Oztiirk, 2016a, s. 35).

Film, bir imaj tretimidir. Ulus Baker, imajin okunabilir oldugunu sdyler. Buradan
hareketle filmler de okunabilir. Filmleri okurken felsefe kendi araclarini imajlara sunabilir

ya da imajin okuma imkanlarindan faydalanabilir (Bakir, 2013, s. 169).

Deleuze ve Cavell filmlerin kendi basina kimlikleri oldugunu diisiinmektedirler. Deleuze,
A. Badio, J. Ranciere, D. Frampton gibi sinema felsefecileri “filmler diisiiniir” goriisiinii
savunmaktadir. Bu, hissetme temeli baskin, kendine 6zgii ve insana yeni sorular sorduran
bir diisiinme big¢imidir (Oztiirk, 2016b, s. 143). “Filmler diisiiniir.” fikrinin savunan sinema
felsefecileri biitiin filmlerin diislindiigiinii vurgularlar. Ancak bazi filmlerin digerlerine
gore daha yogun diislindiiklerinin de altim1 ¢izerler. Burada diisiinmekten kasit filmlerin
didaktik argiimanlar sunmas1 degildir. Filmin isitsel, gorsel, entelektiiel diisiinceleri zihne

ve duygulara iletmesi ile gerceklesen bir durumdur (Oztiirk, 2016a, s. 60).

Filmler, insan zihninde sorular olusturma, hayal etmeyi saglama, bilgi verme, felsefi bir
anlayis gelistirme, sorgulama, soyut kavramlar iizerinde yorumlamada bulunma gibi

imkanlar tanirlar (Kabaday1, 2015, s. 104).

Yogun diisiince ve iletileri barmdiran filmler hakkinda iranli yénetmen Abbas Kiarostami
“Baz1 filmler sinemada beni uyutsa da gece ayakta kalmami, sabah onlar1 diisiinerek
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uyanmami, haftalarca onlar hakkinda diistinmemi saglamistir.” demistir. Bu tarz filmleri
izledigimizde imajlarin agirligi ve gilicii iizerimize c¢oker, bdylece sorular sormayi
strdiirtiiriiz. Filmin felsefi agirligini hissedince filmin igindeki felsefi unsurlar1 bulma

sansimiz da artar (Oztiirk, 2016a, s. 40- 41).

Heidegger diistinmeyi hesaplayici (calculative) ve tefekkiire dayali (mediative) olarak
kategorilere ayirmistir. Hesaplayici diisiinme hemen kavrayan ve hemen unutan pratik bir
diisiinmedir. Kitle sinemasinin klise filmleri bu tarz diisiinmeyi igerir. Bu tarz filmlerde
teknigin imkanlar1 kullanilir ve dikkat belli fikirlere yonlendirilir. Ornegin Superman ve
Batman filmlerinde ¢esitli efektler kullanilmistir. Bu filmlerde izleyici diinyadaki tiim
insanlarin degil Amerikan bayragi ve cikarlari i¢in miicadele eden siiper kahramanlarin
hikayesine yogunlagsmaktadir. Filmin sonunda iyilerin kazanacagi tahmin edilmektedir.
Filmin i¢indeki ideolojik unsurlar izleyici tarafindan sorgulanmayip filmin dogal akisinin
bir parcast olarak goriilmektedir. Burada teknoloji ve 0&zel efektler kullanilarak
diistinmemize yer verilmemektedir. Tefekkiir edici diisiinme ile Superman’in neden siiper
insan degil de siiper Amerikali olarak sunuldugu sorgulanabilmektir (Oztiirk, 2016a, s. 51-
53). Genel olarak tiim filmlerde tefekkiir edici diisiinme ve hesaplayici diisiincenin karsit
bigimde yer aldig1 imajlar bulunmaktadir (Oztiirk, 2016b, s. 141). Buradan hareketle filmin

iceriginden ¢ok ona hangi tarz diisiinme ile yaklastigimiz 6nem kazanmaktadir.

Felsefi konular1 merkezi diizeyde ve ciddi olarak inceleyen filmlerin sayisi oldukca azdir.
Derek Jarman’in 1993 yapimi Wittgenstein filmi bu tiir filmlere 6rnek gosterilebilir. Bu,
Wittgenstein’in fikirlerini gorsellestirmek amaci tastyan, diisiik biitgeli bir filmdir. Yine de
bu sekilde dogrudan olmasa da filozofik temalar1 imajlara tasiyan filmler tiretilmektedir.
Ornegin Kurosawa’nin Diisler filmi popiiler bir sinema filmi 6rnegi degildir. Ayni
zamanda Wittgenstein gibi felsefi temalar1 somutlastirmak i¢in ¢ekilmis biyografik bir film
de degildir. Ancak Diisler, diinyadaki bazi sorunlara felsefi tarzda yaklasan, problemleri
imajlarla diisinmemizi saglayacak tarzda isleyen bir filmdir. Filmde yogun bir sekilde
diistince ve iletilerle karsilagilmaktadir. Bunun yaninda eglenceli popiiler filmlerde dahi

felsefi diisiinmeye imkan verecek imajlar bulunabilmektedir (Oztiirk, 2016a, s. 39- 50).

Platon’un yasadigi donemde sinema olmasa da onun magara alegorisinin ¢ok canli ve
sinematik oldugu agiktir. Platon’un kurguladigi bu alegori giinliimiiz felsefe tartismalarinda
hala canlilig1 ile kendine yer bulmaktadir. Sinema da insanlara diinyadaki paradokslari

hissetme, anlama, aciklama imkani sunmaktadir. Ciinkii sinemada hareket ve zaman
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imajlar1 gergek hayattaki gibi akmakta ve insana gozlerinin gérme acisinin Otesinde bir

gbriis imkan1 sunulmaktadir (Oztiirk, 2017, s. 245).

Filmlerle soylesmek, filmin temel meselesini anlamaya calismak sadece imajlar {izerine
diisiinmek ve imajlara soru sormakla gerceklesemez. Filme bakmak, onunla sdylesmek,
onu hissetmek, onun {izerimizde yarattigt ¢agrisim ile diger sanatsal ve felsefi
temaslarimiz1 iletisime sokmak gerekir. Film izlemeyi felsefi bir deneyim olarak
gordiigimiizde filmin bastan belirlenmis bir yapisi oldugu fikrini bir kenara birakmaliy1z.
Filmi imgelerin bizde yaratti81 izlenimlere gére degerlendirmeliyiz. Imajlar ve kavramlar

arasinda bir iletisim kurmaliy1z (Oztiirk, 2016a, s. 49).

Ortaégretimde Felsefe Ogretimi

Insan, toplumsal bir varliktir. Onun; icindeki potansiyeli ortaya cikarabilmesi, topluma
uyum saglayabilmesi, istendik davraniglar gelistirebilmesi i¢in egitim ge¢misten bugiine
bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ayni1 zamanda toplumlarin gelismelerini saglayan basat

unsur da egitimdir. Egitim pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaistir.

Bu tanimlardan birkagin1 S6nmez (2009) soyle aktarmaktadir; Egitim, Tyler tarafindan
‘Kisinin davranisint degistirme siireci’, Ertiirk tarafindan ‘Bireyin davraniglarindan kendi
yasantist yoluyla ve kasithi olarak istendik davranis degisikligi meydana getirme siireci’,
Yildinm tarafindan ‘Insanin kisilik 6zelliklerinde degismeler saglamak igin yiiriitiilen
diizenli etkilesim’ olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar c¢ogaltilabilir. Cesitli egitim
tanimlarina bakildiginda temelde ortak oOzellikler bulundugu goriilmektedir. Bu ortak
ozellikler; temele insan1 almak, davraniglar istendik yonde degistirmek, bunun i¢in ¢esitli
uyaricilar1 kullanmak ve gevreyi diizenlemek, davranigin degisip degismedigini kontrol

etmektir (35-37).

Toplumlarin yetistirmek istedigi insan tipi egitime bakis agilarini ve nasil bir egitim
vereceklerini de etkilemektedir. Diinya; sosyal, bilimsel, ekonomik ve teknolojik yonlerden
hizla degismekte ve gelismektedir. Toplumlarin da bu degisime ve gelismeye ayak
uydurabilecek bireylere ihtiyact vardir. Cagimiz yasam kosullar1 ve karmasik hale gelen
insan iligkileri egitimin amaclari belirlemekte rol oynamaktadir. Gilinlimiizde egitimin
amact; farkli bakis acilari ile diisiinebilen, diislindiigiinii aktaran, sorgulayan, diinyaya daha

genis bir perspektiften bakan, ¢6ziim iireten bireyler yetistirmek olmalidir (Kaplan, 2010, s.
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73). Bu oOzelliklere bakildiginda felsefi bakis agisina sahip, felsefi tavir alan bireylere
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Felsefe egitiminin bireye felsefi bakis kazandirmasi beklenmektedir. Bu bakis bireye;
problemleri gorebilme, olaylara Onyargisiz yaklasabilme, bagimsiz diisiinme imkani
taniyacaktir (Kale, 1974, s. 120). Ancak bu hedeflerin ger¢eklesebilmesi icin felsefe
egitiminin amacina hizmet etmesi gerekmektedir. Felsefe egitiminin amagclar1 arasinda
bireylerin amag¢ olusturmalarina; yorum, c¢ikarim, analiz, sentez yapabilmelerine ve
bireysel tavir alabilmelerine katki saglamak gibi amaglar yer almaktadir (Kiziltan, 2912, s.

335).

Ulkemizde felsefe dersi II. Mesrutiyet Donemi ile birlikte ortadgretim seviyesinde
okutulmaya baglanmistir. Cumhuriyet dénemi ile beraber ise liselerin edebiyat kollarmin
temel dersleri arasinda yer almaya baglamistir. Cumhuriyet doneminin ilk felsefe programi
1924 yilinda hazirlanmistir. Felsefe dersinin amaglarinin ilk kez detayli olarak belirtildigi
program ise 1938 yilinda hazirlanmistir. Bu tarihten giliniimiize kadar 1950/1957, 1976,
1985, 1993 ve 2009, 2018 yillarinda felsefe 6gretim programinda degisiklik yapilmistir.
2009 yil1 6gretim programi ile beraber bir anlayis degisikligine gidilmis ve program
Ogretmeni degil 6grenciyi merkeze alarak hazirlanmig, yapilandirmaci egitim anlayisi
benimsenmistir. Cagin gerekleri ve 6gretim sistemindeki degismeler dogrultusunda felsefe
Ogretim programinin da yenilenmesi kaginilmazdir. Felsefe 6gretim programindaki son
degisiklik 2016- 2017 egitim ve 6gretim yilinda yapilmistir. Yenilenen bu program 2017-
2018 egitim ve Ogretim yilindan itibaren uygulanmistir (Kafadar, 1973, s. 693; Oktay &
Sakar, 2014, s. 104- 106 ; Unsal, 2017, s. 1016).

Bu o&gretim programi 10. ve 11. smif diizeylerinde verilecek olan felsefe dersini
kapsamaktadir. Bu program ile 6grencilerin insan, bilgi ve evren ile ilgili sorular
sormalarini, bu sorulara iligkin akil yiiriitme yollarin1 kullanarak cevaplar aramalarin;
cevaplarint giinliilk yasamla iligkilendirilmis ve temellendirilmis olarak tutarli bir sekilde
yazili ya da so6zlii olarak ifade edebilmelerini saglamak amaglanmaktadir. Bunun yaninda
ogrencilerin felsefi diislince tarihine tarihsel bakis acis1 ile bakmalar1 ve fikirleri glinlimiiz
kosullar1 ve problemleri ile iligkilendirebilmeleri de hedeflenmektedir. Ogrencileri yeni
fikirler olusturmaya, diistinmeye, arastirmaya, etik sorumluluk almaya, siyasi ve estetik

duyarlilik gostermeye tesvik etmek de baslica hedeflerdendir (MEB, 2018, s. 12).
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Programin hedeflerinin, ¢agimizda ihtiya¢ duyulan bireyleri yetistirmeye paralel oldugu
goriilmektedir. Bu hedeflere 6grencinin pasif, sadece dgretmenin aktif oldugu, ders kitab1

merkezli bir 6gretim ile ulasilamayacagi da agiktir.

Cagimiz egitim anlayisinda temel amag arastiran, diisiinen, iireten, lirettigi seyleri toplum
yarart i¢in kullanan bireyler yetistirmektedir. Bu noktada felsefe dersine ¢ok is
diismektedir. Hedeflenen bu insan modelini yetistirmek icin Ogretim programlarinin
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira dersin
amaglarina uygun yontem, teknik ve materyaller de kullanilmalidir. Felsefe dersinde
kitaplara hapsolan, yasamdan uzak, giinliik problemlerle ilgili olmayan bilgilerle yapilan
bir egitim yerine; giinliik yasam ile i¢i ice ve daha somut bir egitim verilmelidir (Kiziltan,

2012, s. 340- 341).

Yenilenen felsefe Ogretim programi ile felsefenin 6ziine aykiri olan ezbere dayali,
ogretmen merkezli egitim, felsefe dersinin disinda birakilmistir. Programa gore kitap
merkezli ya da 6gretmenin konuyu dogrudan aktardigi bir ders yerine; 6grencinin problemi
kendisinin gordiigli, probleme iliskin soru sorup, bilgi toplayip, diisiiniip tartistigi, fikir
iirettigi, yorum yapip cikarimlarda bulundugu bir siire¢ gerceklesmelidir (MEB, 2018, s.
14).

Felsefe 6gretiminde metinlerden yararlanildigr bilinmektedir. Ancak amacina uygun bir
egitim i¢in problemi goren bakis acisi, felsefi metinden yasama cevriltilir. Problemi
gorebilen diisiince tarzi, yasamim bir pargasi haline getirilir. Ogrencilere, hayatta felsefi
diisiincenin  saglayacagi olanaklar gosterilir. Boylece, 0&grencilerin yasamlarinda

karsilastiklar: problemlere karsi felsefi tavir almalart saglanir (Kale, 1994, s. 118- 119).

2018 felsefe Ogretim programinda da dersin islenigsinde kazanimlarin giinlik yasamla
iliskilendirilmesinin Onemine dikkat cekilmistir. Bu amagla felsefe derslerinde farkl
yontem, teknik ve materyallerden yararlanilabilecegi dile getirilmistir. Bu noktada
kazanimla iligkilendirilebilecek roman, hikaye, makale, siir ve filmlerin kullanilabilecegi
vurgulanmistir. Ornegin; “Ogrencilerin dergi, gazete, tartisma programi ya da filmlerde
gecen felsefi  goriisleri tespit etmeleri ve bu goriisii temellendiren arglimanlart sinif
ortaminda tartigsmalar1” 6gretim programinin kazanim acgiklamalarindan biridir. Benzer
bigimde 8gretim programinda “Ogrencilerin roman, kisa film veya belgesellerde islenen
bir konuyu varlik felsefesi agisindan degerlendirmeleri ve sinifta paylasmalar1 saglanir.”

aciklamasina da rastlanmaktadir (MEB, 2018, s. 15- 20). Goriiliiyor ki 2018 Felsefe
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Ogretim Programi ogrencilerin felsefi problemleri giinliik yasamda gormelerini ve bu

problemlere iliskin diistinmelerini, cevap aramalarin1 amaglamaktadir.

Felsefe Ogretiminde Sinema Filmlerinin Kullanmasi

Literatiir ve 2018 Felsefe Ogretim Programi incelendiginde felsefe dgretiminde, dgrencileri
yasamdaki problemlerle kars1 karsiya getirecek ve felsefi fikirleri somutlastiracak yontem-
teknik ve materyallerden yararlanilmasinin amaglara ulagsmada faydali olacagi

goriilmektedir.

Kiziltan (2012) felsefe dersi i¢in Ogretim etkinlikleri planlanirken temel amacin
ogrencilerin daha ¢ok duyu organina hitap ederek duyussal ve biligsel gelisimlerini {ist
diizeye tasimak oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle de 6gretim etkinlikleri planlanirken
bunu saglayacak materyaller siirece dahil edilmelidir (s. 337). Bu noktada

yararlanilabilecek 0gretim materyallerinden biri de arastirmamiza konu olan, filmlerdir.

1907 yilindan beri filmler egitim amagli olarak kullanilmaktadir. Filmlerin egitim
olanaklar1 ile ilgili ilk makale 1915 yilinda Augustus Averill Lawerence tarafindan
yazilmistir. 1919 yilinda Amerika’da “Ogrenciler icin sinema filmleri ile 6gretim yapmak
mimkiin miidiir?” sorusuna cevap bulmak iizere Amerikan Egitim Filmleri Birligi
kurulmustur. 1930°1u yillarda ise okullar filmlerin gosterimi i¢in gerekli teknik ekipmanla
donatilmigtir. Ancak Tiirkiye bu caligsmalari Amerika ve Avrupa iilkeleri ile es zamanli
olarak yiiriitememistir. Tiirkiye’ye ilk film makinesi 1910 yilinda gelmistir. Filmlerin
ogretimde kullanilmas: ile ilgili akademik g¢aligmalar ise 1950 yilinda Film ve Ogretim
dergisinin ¢ikarilmasi ile baslamistir. 1951 yilinda ise MEB tarafindan Ogretici Film
Merkezi kurulmustur (Yakar, 2013, s. 22- 30).

Filmler egitimde ii¢ amagla kullanilmaktadir. Bunlar; konuya iliskin fikirleri, ayrintilari
gostermek; tartisilacak konunun biitiiniine iligskin bakis acis1 saglamak; 6zel bir fikre dikkat
cekmektir (Kiiciikahmet, 2011, s. 140). Bunlarin yaninda derslerde materyal olarak sinema
filmi kullanimina ydnelten nedenlerden biri de yeni neslin gorsel medyaya ¢ok asina
olmasidir. Ogrenciler giinliik yasamlarinda siirekli olarak gorsel medya etkisine maruz
kalmaktadir. Onlarin bu aginaligini egitime uyarlamak 6gretim siirecine katki saglayabilir.
Pek ¢ok alanda derslere yonelik hazirlanan egitsel filmler mevcuttur. Felsefe, tarih gibi

alanlarda egitsel filmlerin yani sira uygun sinema filmleri de 6gretim materyali olarak
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kullanilabilir (Birkdk, 2008, s. 6). Dombayci1 (2002), 6nceden tespit edilecek konuya iliskin
filmlerin felsefe dersinde kullanilabilecegini vurgulamistir. Dikkat edilmesi gereken nokta;
felsefe O0gretmeni ders igin sectigi filmi Oonceden izlemis olmali ve filme iligkin tartisma
sicagl sicagma yapilmalidir. Uygun filmler secilmesi soyut diisiincelerin 6grenciler

tarafindan daha kolay anlasilmasini saglayacaktir (s. 128).

Bowery ve Wright (2013), akademik sinif ortaminin disinda pek ¢ok sinemacinin filozof
ile ayn1 amaci tagindigint ifade etmektedir. Onlar izleyicilere etik ikilemler ve duygusal
secimlerle dolu bir grup etkinlik sunmaktadir. Sinemacilar, gergekligin simiile edilmis
sunumu ile izleyicinin duygularini, diislincelerini, algilarin1 etkilemeye calisir, boylece
izleyici gercekligi farkli sekli ile gormeye baslayabilir. Sinemacilar, izleyicilerin diinyaya
bakisin1 degistirmeye calismakla Sokrates’in diyalog g¢abalarini bilingli ya da bilingsiz
olarak taklit etmektedirler (s. 21).

Filmler felsefi sorunlar1 ve temalar1 isleyebilmektedir. Filmleri izlemek, felsefenin
temalarin1 somutlastirmak ve orneklemek agisindan 6nemlidir. Filmlerin tamamini ya da
baz1 sahnelerini kesip Ogrencilere izletmek pedagojik agidan da faydali olabilir. Bu
baglamda Wachowski Kardesler tarafindan cekilen Matrix film serisi 6rnek gosterilebilir.
Burada gergeklik-goriiniis meselesi ve diis gérmenin dogasi islenen merkezi temalardir.
Film bu temalarin somutlasmasia ve tartisilmasima katki saglayabilir. (Oztiirk, 2016a, s.
38). Matrix filminin temelinde, insan irkinin tamamen kolelestirildigini kesfeden bir grup
insan iizerine odaklaniliyor. Insanlarin bilyiik ¢ogunlugu deneyimlerinin bir bilgisayar
programi tarafindan kontrol edildigi ger¢eginin farkinda degillerdir. Bu gercegin farkina
vartp aydinlanmis olanlar ise diger insanlar1 kurtarmaya caligmaktadir. Bu filmde
Wachowski Kardesler’in amaglarinin bir kismi1 sinematik oldugu kadar felsefidir de. Onlar
seyircilerinin, gergekligin ve insan algisinin aslinda gercek olmadigindan haberdar
olmalarin1 istemektedirler. Filmin felsefi sorgulamaya yol agan sahnelerinden biri de
Neo’ya sunulan mavi ya da kirmizi hapt igme teklifidir. Neo mavi hapi icerse yataginda
uyanacak, kandirilmig ve mutlu yasamina geri donecektir. Kirmizi hapi igerse sanal
gerceklik yikilacak ve perdenin arkasini gérmeye baslayacaktir. Bu noktada goriiyoruz ki
film hayat ile ilgili sorular1 giindeme getiriyor. Bunlar; yasamin bize nasil sunuldugu ve
goriintislerin aldatici, bazen de manipiilatif dogasi ile ilgili sorular, diger insanlarin
secimlerimizde oynadiklar1 rol hakkindaki sorular olabilir. Matrix’in yani1 sira Truman

Show filmi de gercekligin ingas1 hakkindaki fikirleri ele alirken kullanilabilir. Epistemoloji
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konusunda kimligin dogasi ile ilgili sorulart igeren Being John Malkovich filmi

kullanilabilir (Bowery & Wright, 2013, s. 22- 27).

Kurmaca filmler hayali senaryolar icermektedirler. Bu yolla bazilar felsefi tezler igin
ornek olarak kullanilabilmektedir. Ingmar Bergman’in 1956 yapimi filmi The Seventh Seal,
Tanr’nin var olup olmadigi, kétiiliikklerin oldugu bir diinyada inancin nasil miimkiin
olabilecegi gibi felsefi sorulari acikca ortaya koymaktadir. Charlie Chaplin’in 1935 yapimi
Modern Times filmi pek ¢ok komedi unsurunu barindirsa da izleyicilere Marx’in teorisini
anlamak i¢in erisebilir bir yol sunmaktadir. Felsefi sorular ortaya koyan filmlerin yaninda
felsefi argilimanlarin okunmasi yoluyla felsefe yapan filmler de vardir. Bir filozofun
kaydedildigi bu tarz filmler felsefenin gercek bir 6rnegini sunabilir. 1974 yili BBC yapimi
bir televizyon dizisi olan, John Berger'in yer aldig1 Ways of Seeing bu tarz yapimlara 6rnek

gosterilebilir (Wartenberg, 2009, s. 550- 551).

Sinemada filozoflara ve fikirlerine de8inen ya da onlar1 konu alan pek ¢ok film de
yapilmistir. Ornegin; Reality Bites, The Butcher's Wife filmleri Platon; Bill and Ted’s
Excellent Adventure filmi Sokrates; EDtv, The Truman Show, The Matrix, Fight Club, ve
Pleasantville filmleri Platon’un magara alegorisi; Seven filmi Aquinas; The Name of the
Rose filmi Aristoteles; A Fish Called Wanda filmi Nietzsche i¢in ornek gosterilebilir.
Good Will Hunting, Criminal Law, The Fisher King, Clueless ve The Birdcage filmleri de
Nietzsche felsefesine atifta bulunmaktadirlar (Bowery & Wright, 2013, s. 22- 27). Bunlarin
yaninda 2009 yapimi1 Agora filmi Iskenderiyeli Hypatia’nmn yasamini; 1971 yapimi Socrate
filmi ise Sokrates’in yasaminin son bes yilini; yonetmenligini Roberto Rosselini’nin
yaptig1t 1973 yapimi Giordano Bruno filmi kilise tarafindan idam edilen bilim insani ve
filozof Bruno’nun yasamini; 2010 yapimi Kong Zi filmi Cinli disiiniir Konfiigyiis’iin
yasamini konu edinmektedir. Thomas de Quincey’nin ayn1 adli eserinden uyarlanan 1996
yapimi Immanuel Kant'in Son Giinleri filminde ise adinda da anlagilacag: gibi Kant’1 konu
almaktadir. 2007 yapimi1 When Nietzsche Wept filmi ise Irvin D. Yalom’un ayni adl
kitabindan uyarlanmis olup filmde Nietzsche ve Freud’un gencligini gostermektedir. 1997
yapimi Destiny filmi ise ibn Riisd’iin yasadig1 dénemi konu almaktadir. 2004 yapimi A/-
Ghazali: The Alchemist of Happiness filminde, filmin konusu Gazali’nin yasami iizerinden
islenmektedir. 1993 yapimi Wittgenstein filminde filozofun felsefesi kendi agzindan

aktarilmistir.
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Felsefe dersinde materyal olarak filmlerin kullanilmasinin ¢esitli faydalar1 vardir.
Oncelikle filmler, felsefeye ilgisi olmayan, soyut felsefi problemleri yasamlari ile
iligkilendiremeyen cocuklar1 diisiinmeye ve sorgulamaya yoOnlendirmek ig¢in bir aragtir.
Ayrica ogrenciler filmlere aginalardir. Onlarin filmlere gosterdikleri ilgi, filmin igindeki
fikirlere ve buradan filozoflara aktarilabilir. Ogrenciler filmler hakkinda tartisirken
kendilerini daha giivende hissederler, bu giiven felsefi tartisgmaya da aktarilir. Film
kullanimi sinifta topluluk hissi olugsmasia da katki saglar. Paylasilan deneyim giivenli bir
ortak tartisma ortami olusturur. Felsefe dersinde filmlerden yararlanmanin katkilarindan
biri de 6grencilerin film ile ilgili sGylemlerinin 6gretmen i¢in onlarin diisiince yapisina,
cikarimlarina ve varsayimlarina giden bir yol agmasidir. Bu durum dersin igerigi ile ilgili
fikirleri sunarken 6grencinin anlamasini kolaylagtiracak bir plan yapmamizi saglar. Bunun
yaninda derslerde filmleri kullanmak farkli 6grenme stillerini ders igeriginde barindirmay1
saglamaktadir. Baz1 6grenciler bir metni okumak ya da dersi dinlemek yolu ile bilgiyi
oztimserken bazilar1 gorsel materyaller ile daha kolay 6grenebilmektedir. Filmler gorsel ve
isitsel materyaller ile 6grenen 6grencilere ulasmamizi da saglayacaktir. (Bowery & Wright,

2013, s. 23- 25).

Ogretmenler film kullanacaklar: bir felsefe dersinin igerigini ve segecekleri filmleri kendi
amaclar1 ve siireleri dogrultusunda planlayabilirler. Ornegin; Frostburg Eyalet Universitesi
Felsefe Bolimii’'nden Dr. Jorn K. Bramann’in felsefi metinler ile sinema filmleri
eslestirilmis, okuma ve izleme yapildiktan sonra islenen ortak probleme iliskin
tartisilmasint amaglamistir. Listesinde yer alan birka¢ film ve metin eslesmesi soyledir;
"Modern Times" (Charles Chaplin) - Marx : 1844 Ekonomik ve Felsefe El Yazmalari,
"Apocalypse Now" (Francis Coppola) - Nietzsche : Trajedinin Dogusu, "The Cider House
Rules " (Lasse Hallstrom) - Kant : "Aydinlanma Nedir?", "Duck Soup" (Marx Brothers) -
Wittgenstein : Tractatus Logico-Philosophicus, "L'Eclisse" (Michelangelo Antonioni) -
Heidegger : "Metafizik Nedir?", "Last Year at Marienbad" (Alain Resnais) - Descartes:
Meditasyon, "What Dreams May Come" -Wittgenstein: "Etik Uzerine Ders". Ayrica Dr.
Jorn K. Bramann 6grencileri icin her film ve metin hakkinda 6n hazirlik sorular1 hazirlamis

(Bramann, t.y.).

Amerikan Estetik Dernegi’nin web sitesinde Film ile Felsefeyi Tanitma baslikli bir yazi
yazan Henry John Pratt bu siirecte 0gretmenlerin yasadiklarin1 soyle ifade etmistir; Ona

gore film kullanimi sasirtici bir sekilde Ogrenciyi derse ¢ekmektedir. Ogrenci filmi
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gordiigiinde dersin kolay ve eglenceli olduguna yonelik bir tutum gelistiriyor olabilir. Pratt
ogrencilerinin ¢ogu zaman filmlerdeki felsefi problemleri kendi basina bulabildiklerini dile
getirmistir. Ancak bu siirecte 6gretmenlerin ii¢ tiir sorunla karsilastigini dile getirmistir.
Bunlarin ilki hangi filmi izletmesi gerektigine dairdir. Dersin amacina, 6grencinin yasina,
duygularina, toplumsal yapiya uygun filmleri belirlemek oldukg¢a zordur. ikinci problem
ise Ogrenciye filmi izleme siirecinde yasanir. Ses ve goriintii kalitesi saglam olan filme
ulagsmak, onu edinmek ¢aba ve maliyet gerektirebilir. Pratt’e gore en zor sorunu ise filmler
ile kuramsal bilgiyi eslestirebilmektir. Bunun i¢in konuyu iyi bilmek, filmi iyi analiz
edebilmek, ders sirasinda baglamdan kopmamak Snemlidir (Pratt, t.y.). Goriiliiyor ki bu
siiregte en biiyiikk gorev felsefe dgretmenlerine diismektedir. Ciinkii iyi yapilandirilmamis

bir derste izlenen film amacina hizmet edemeyecek ve vakit kayb1 olacaktir.

Filmlerin igerisinde felsefi problemlere rastlariz. Ancak her sinema filminin sinif ortamina
getirilemeyecegi unutulmamalidir. Oncelikle filmin miifredattaki amacimiza hizmet edip
etmedigi kontrol edilmelidir. Baz1 filmler ders kazanimini icermesine ragmen 6grenciler
icin sakincalt unsurlar igerebilir. Filmin o6grencilerin yasina uygunluguna da dikkat
edilmesi gerekir. Bu nedenle 6gretmen film se¢imi i¢in kriterler belirleyip film kontrol
listesi olusturmalidir. Filmlerini bu kontrol listesine uygun olarak se¢melidir (Oztas, 2007,

s. 146). Filmi segtikten sonra ders siirecini planlamali ve uygulamalidir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Calismanin boliimiinde aragtirmanin deseni, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ile

verilerin ¢ozlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Deseni

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden sdylem analizi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Soylem, karmasik ve giiclii bir yapidir. Diislinceler sdyleme gore sekillenir, sdylem i¢inde
yerini ve degerini bulurlar. S6ylem analizi konugma dilinin ya da metnin detayli olarak
analiz edilmesi, sdoylem baglaminda incelenmesidir. Bu analiz, sdylemin arkasindaki
epistemolojik ve ontolojik ¢ikarimlara ulasmay1 saglar. Soylem analizi, probleme iliskin
kesin bir ¢6zlim sunmazken problemi daha kavrayict bir bakis agisi ile algilamaya imkan

tanir (Akturan & Bas, 2017, s. 27).

Dilin bireysel kullanimini incelemek, bireylerin yazdiklar1 ya da konustuklarmin iletisim
degeri icin islevlerini degerlendirmek, ortaya koymak ve betimlemektedir. Sézcenin
anlam1 onun kullanilmasi siirecinde olusmaktadir. Bu siire¢ anlam saglamaya yonelik her
sey icin gegerlidir. Bir dilsel yapinin anlagilmasi sdzceyi bizim i¢in uygun olan bir
sozceleme durumu igine yerlestirmemizi gerektirmektedir. Dilin bireysel kullanimini
incelemek de sOylem analizi alaninda yapilacak olan bir inceleme bi¢imidir. Soylem
analizi yazili ya da s6zlii olsun dil ile ilgili her tiirli yapiy1 ¢éziimlemelidir. Konuyu bir

biitiin olarak ele almalidir (Giinay, 2018, s. 19- 24).
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Soylem analizinin ingasina ve gelisimine katki saglayan ii¢ goriis vardir. Bunlar; de
Saussurecli anlayisa dayanan yapisalct dilbilim, Wittgenstein’in dil felsefesinden
faydalanan post-pozitivizm ve hermeneutiktir. SOylem analizi sosyolinguistik bir
caligmadir. S6ylem analizi dili; bir eylem, sosyal pratik, iletisim formu olarak goriir ve
yorumlar. Sylem analizinin nesnesi yazili, sdzsiiz ya da s6zlii metinlerdir (S6zen, 2017, s.

79).

Soylem analizi farkli bilimlerden kendi alanini olusturma ve bakis agisi edinme adina
yararlanmis ancak yararlandigi alanlarin sadece birinin ig¢inde yer almamustir. Soylem
analizi dilbilim, ruh ¢6ziimleme, insanbilim, toplumbilim, tarih, sdzbilim, istatistik gibi pek
cok bilim dalinin kesisim noktasinda gelisen bir analiz bi¢imidir. S6ylem analizi ¢ok

disiplinli degil, disiplinlerarasi bir alandir (Giinay, 2018, s. 29).

Soylem analizi ¢aligmalarinda iki ana yaklagimdan s6z edilebilir. Bunlar; yorumlayici
yaklasim ve retorik organizasyonu ortaya c¢ikarmayi onemseye yaklasimdir. Yorumlayici
yaklagim metinden Gteye gecer ve sdylemin i¢inde yer aldig1 sosyal ortami1 da hesaba katar.
Bunlara etnometodolojik yaklagimlar 6rnek verilebilir. Bireyler giinliik yagamlarinda farkli
baglamlara uyan farkli soylemler gelistirmektedir. Her sdylem de ait oldugu baglamda
anlamlidir. Bir olay farkli baglamlarda farkli ifade edilebilmektedir. Retorik organizasyonu
ortaya c¢ikarmaylr onemseyen yaklasim ise metni organize eden argiimanlar ile ilgilidir.
Hukuksal tartismalarda, siyasi tartismalarda net olarak goriilebilir. Burada sdylem ikna
etmeyi amaclamaktadir. Soylem ikna edicidir ve belgeler, kanitlar, argilimanlarla

desteklenmektedir (Clive Seale’dan aktaran Bal, 2016, s. 296).

Tek bir sdylem analizi yoktur. Mills ii¢ tip sOylem analizi ya da analizcisi oldugunu sdyler.
Bunlar; dilbilimindeki sdylem analizcileri, sosyal psikologlar ve elestirel dilbilimcilerdir.
Dilbiliminde sdylem analizcileri ciimle seviyesinin altindaki 6gelerle mesgul olurlar. Ozne,
fiil, nesne vb. igsel bilesenlerin benzer yapilar icerdigini savunur, yazili metinler ve
konugmaya dayali anlatimlar i¢inde ciimle seviyesinin altindaki yapilar1 ortaya koyarlar.
Bu analizciler dili kullanim baglaminda analiz etmektedirler. Sosyal psikologlar ise
konugsma ve miizakere yapilarina iligskin analitik metotlar iizerine ¢aligmaktadirlar. Elestirel
dilbilimciler ise linguistik sdylem analizinden ¢ok Foucault’nun sdylem teorisi ve Marksist
dilbilimden ve politik teoriden etkilenmislerdir. Onlar dili toplumsal yasamda merkezi bir
stire¢ olarak gormekte ve insanlarin dil ile bir birey ve sosyal 6zne haline geldiklerini 6ne

siirmektedirler. Analizleri de yorum ve anlamin daha karmasik modellerine yoneliktir.
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Tematik analiz ya da icerik analiz ile daha az ilgilenip konugma ve metinlerde katilimcilar
tarafinda kullanilan farkli sGylemlerin anlamlarina iligkin sorular sormaktadirlar (Mills’den

aktaran Sozen, 2017, s. 97).

Soylem analizi tarih icinde farkli sekiller almistir. S6ylem analizinin gelisimindeki ilk
evrede sosyoloji kaynakli sdylem analizleri goriilmektedir. Bunlar daha c¢ok 1940’1
yillarda baslayan mikro-sosyolojik ¢alismalardir. Ayni zamanda 1960’11 yillarda Garfinken
onciiligiinde sosyoloji kaynakli olarak etnometodolojik c¢alismalar ile ortaya c¢ikan
konugma analizleri ile Goffman’in benligin sunumu ¢alismalari, metin ve mit incelemeleri
seklindeki analizler de bu caligmalar arasindadir. S6ylem analizinin ikinci evresi 1970’li
yillarda kendini gosterir. Bu donemde sosyolojideki eylem kavrami, linguistik kavramlar
olan konugma yollar1 ve anlatim ile genisletilmis ve birer dil pratigi olarak sunulmustur. Bu
yillarda sOylem analizi interdisipliner bir alanda ele alinmistir. 1980°li yillarda ise sdylem
analizinin ii¢lincli evresi olusur. Bu yillarda Foucault’'un sosyal / sOylem teorilerini gz
onlinde tutan meta-analitik boyuttaki sosyal analizler giindeme gelir. 1990’1 yillardan
gliniimiize kadarsa sdylem analizi reflektif bir analiz yani elestirel sdylem analizi sekline

doniigmiistiir (S6zen, 2017, s. 98).

Goriililyor ki, gilinlimiizdeki sOylem analizi i¢in tek bir kaynak gostermek miimkiin
goriinmemektedir. S6ylem analizinin olusmast hem 1960’11 yillardaki dilbilim c¢aligmalari
hem de eskiden beri bilinen sozbilim, yorumbilgisi, betikbilim gibi metin inceleme
bigimlerinin yeniden ele alinmasi ile gergeklesmistir. Isim olarak sdylem ¢dziimlemesi /
analizi Z. Harris’in 1952 senesinde kaleme aldigi bir makaleden dogmustur. Harris
tiimcelerarasi birimlerin dagilim siireclerini incelemeyi amaclamaktaydi. S6ylem analizinin

bir inceleme yontemi olmast ise 1960’11 yillarda gergeklesmistir (Glinay, 2018, s. 56- 57).

Soylemlerde yer alan dgeler diiz anlamlari, farkli anlamlari, yan anlamlar: ile karmagik bir
yap1 olusturmaktadir. Soylem analizi bu karmagik yapiyr agiklamak i¢in dilin ya da
metinlerin sentaktik ve ya semantik yapisini incelemekte; sdylemin hem sosyo-Kkiiltiirel
hem de dilbilimsel boyutlarin1 ele almaktadir. Dilbilimdeki gelismeler ile bu alan
disiplinleraras1 ¢dziimlemelere acik olarak gelisme gostermistir. Ozellikle son yillarda kitle
iletisim araclarinin biiyiik topluluklar1 etkisi altina almasi ile giderek yayginlagsan mesajlara,
cesitli gdndermeler yapilarak onlarin niteliksel ve niceliksel ¢oziimlemesi yapilmaktadir.

Mesajlarin anlamlarinin ne oldugunun g¢oziimlenebilmesi i¢in semantik (anlambilimsel),
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sentaks (sO0z dizinsel) ve gostergebilimsel (semiyoloji) sozli, yazili, goriintiilii mesaj

iizerinden ¢oziimlenmesi ihtiyact dogmustur (Akturan & Bas, 2017, s. 28).

Soylem analizi bir konugmada ya da yazili metinde diyaloglarin iist seviyelerindeki
organizasyonel oOzelliklere odaklanmaktadir. O, climle ya da daha kiiclik dilbilgisel
birimlerle degil, daha iist diizeydeki yapilarla ilgilenmektedir. S6ylem analizi diger analiz
tiirlerinden farkli olarak ayrintilarla ugrasir. S6ylem analizinde dil kullanimi ile ilgilenilir,
burada dil bir eylem ve etkilesim bi¢imi olarak kabul edilir. S6ylem analizi dilin anlama,
anlamlandirma ve agiklamaya iliskin fonksiyonlar ile ilgilenmektedir. SGylem analizinde
analiz pragmatiktir. Bir sdylemdeki linguistik 6zellikler dili kullanan insanlarin dil ile ne

yaptiklarin1 anlamak amaciyla incelenir (S6zen, 2017, s. 82- 83).

Bu baglamda sdylem analizinin temel kavramlari olan semantik, sentaks ve gostergebilim

(semiyoloji) de agiklanmalidir.

Semantik (Anlambilimsel): Semantik, sOylemleri sozciiklerin ve climlelerin dilbilimsel
anlamlari ile iligkilendirerek agiklar. Semantik, s6ylemin veya metnin i¢inde ve disinda yer
alan tiim anlam iligkilerini inceleyen bilim dalidir. Bu inceleme esnasinda metin ile

kullanicist arasindaki iliski de géz oniine alinir.

Sentaks (Soz dizinsel): Sentaks, sézclikleri climle i¢inde veya ifadenin tiimiinde aldiklari
yere gore anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Bir s6zciigiin climlenin sonunda ya da basinda
yer almasi ya da bir ciimlenin ifadenin sonunda veya ortasinda yer almasi anlamlandirmada

farkliliklar yaratmaktadir.

Semiyoloji (Gostergebilim): Semiyoloji, sOylem analizinde simgelerden faydalanmay1
amaglamaktadir. Burada anlamin ortaya konmasinda soz ile simgenin iligskilendirilmesinin
mimkiin olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu iliskilendirme miimkiin oldugunda iligskinin

nasil kuruldugu ve unsurlar1 agiklanmaktadir (Akturan & Bas, 2017, s. 29).

Soylem analizinde kesif yolu ile bilgi elde edilir. Burada kesfedilen sey bilgi hakkindaki
bilgidir. Dil incelenir, bilginin yapilanmis olan anlamlarina farkli yollar ile ulasma sekilleri
gosterilir. Soylemi analiz edilebilir kilan sey dilin fonksiyonlari, kurallar; anlatim/ifade,
konusma yollari, beyanlar, eylemlerdir. S6ylem analizi sonunda ulasilan bilgi, diisiince ile
iiretilen epistemolojik bir bilgi degildir. Bu pratikte var olan sdyleme dair tiretilmis bilgidir

(Sozen, 2017, s. 84).
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Séylem analizi sOylemin formunu degil, sdylemdeki ifadeleri, objeleri incelemektedir.

Burada sOylem bir grup ifade olarak degil, ifadeyi form sokan goriis olarak ele

alinmaktadir. Bu formun anlamini, temelini saptamak sdylemin gercek degerini agiga

cikarmay1 saglayacaktir. Bu noktada davranis, diisiince ve konusma arasinda iligki ortaya

konmaktadir (Akturan & Bas, 2017, s. 30).

Bir soylem farkli boyutlara ve ozelliklere sahip olabilmektedir. Van Dijk (1981),

soylemlerin 6zelliklerini sdyle siniflandirmistir (s. 18- 19):

A.

I MR HE N

Icerik Ozellikleri :

Kullanilan metin (sdylem) hangi kiiltiire aittir ?
Kullanilan metin (sdylem) hangi tarihsel siirece aittir?
Séylem, hangi sosyal durumda kullanilmaktadir?

Soylemi iireten konugmacinin ya da yazarin amaci, niyeti nedir?

B. Gramer Ozelikleri:

A Metin (sdylem) standart bir dile mi ait yoksa belli bir bolgesel ya da sosyal lehge

L O d o QO

mi kullanilmaktadir?

Telaffuz dilin kurallarina uygun mudur?

Varsa, ne tiir gramatik eksikler meydana gelmistir?
Cilimleler arasindaki semantik baglantilar nelerdir?
Kullanilan zarflar, baglaglar, sifatlar vb. nelerdir?

Metnin / sdylemin temasi, amaci, kiiresel fikirleri nelerdir? Bunlar kelime ve

ciimlelerle nasil ifade edilmistir?

[ Ne tiir soylem davranisi bulunmaktadir?

C. Diger Yapisal Ozellikler

Metin / sOylemin ne tiir bir yapist (0rnegin tartisma, aciklama vb.) vardir? Bu yap1

sOylemde nasil organize edilmistir?

Metnin stil 6zellikleri (6rnegin ciimle uzunlugu, karmasikligi, biitiinliigii, anlamsal

tutarlilig1 vb.) nelerdir?
Etkilesimsel Ozellikler
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Soylemde kim kime hitap etmektedir?
Konusmaci amacina ulagsmak i¢in hangi stratejik hamleleri yapmaktadir?

Konusmacinin konusma hareketleri hangi toplumsal eylemlere isaret etmektedir?

OO OJd O

Ne tiir rol ve statii farkliliklar1 goriilmektedir?

=

Sunum
Yazma veya ses 0zellikleri nelerdir? (ses yiiksekligi, sicaklik vb.)

Hitap eden ve edilenin yiiz sekli, mimikleri, basinin pozisyonu, yakinliklar1 nasildir?

I HR N

Konugmaya iliskin olarak diger 6zellikler nasildir ? (Giilme, 6fke, rahatlik vb.).

Soylem analizinde arastirma siireci arastirma konusunun belirlenmesi, drnekleme siireci,
veri toplama, veri analizi aragtirma raporu adimlarindan olugmaktadir (Akturan & Bas,

2017, s. 34- 38).

Arastirma Konusu: SOylem analizinde temel amag¢ yorumlama ya da anlamlandirmadir.
Belirli bir soru hakkinda kesin cevaplar vermek yerine bakis agisin1 genisletmek, tutum,
inang ve eylemleri belirleyen sdylemlerin varligi ve iletisini tarihi ve sosyal bir baglam
icinde analiz etmek ana amactir. SOylem analizi her tiirli konuya iliskin olarak
gerceklestirilebilir (Akturan & Bas, 2017, s. 34). Kadin ve erkeklerin konusmalar1 arasinda
ne tlir farklar oldugu, avukatlarin mahkemede nasil savunma yaptiklari, gazete haberleri,
televizyon programlari, meclis miizakereleri vb. birer analiz konusu olabilir (S6zen, 2017,

. 90).

Ornekleme Siireci: Soylem analizi bir metin veya sdylemdeki kullanilan dil ile ilgilidir.
Burada dili kullanan bireyler degil kullanilan dil odak noktasi olmaktadir. Bu nedenle
sOylem analizde kisilere yonelik bir 6rnekleme yapilmamaktadir. Bunun igin kii¢iik bir
orneklem kullanilmas: yeterli olmaktadir. Orneklem secimi arastirma konusuna uygun
olarak yapilmaktadir. Ornegin sdylem analizi belli bir konuya iliskin gazete haberlerini ya
da ¢esitli cihazlarla kaydedilmis konusmalar1 kendine 6rneklem olarak secebilir (Akturan

& Bas, 2017, s. 35).

Veri Toplama: S6ylem analizinde veriler hem aragtirma konusuna bagli olarak yapilmis
yazili ve sozlii sdylemlerden hem de derinlemesine goriisme ya da grup tartismalarindan
toplanabilir (Akturan & Bas, 2017, s. 35). Soylem analizinde toplanan veriler

aragtirmacinin etkisi ile olugsmaz. Bu veriler dogal kayitlara ya da belgelere dayalidir.
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Gilinliik konugmalar, metinler, haberler, raporlar, makaleler, mektuplar, resmi belgeler vb.
bunlara Ornek verilebilir. Bunlar arastirmaci tarafindan {iretilmeyen sosyal dokulardir

(Sozen, 2017, s. 92).

Veri Analizi: Soylem analizinde toplanan verilerin analizi okuma/ siniflandirma,
yorumlama, yapilandirma adimlarindan olusmaktadir. S6ylem analizinde veriler analiz
edilirken metin i¢inde kullanilan dilin 6zelliklerine ya da metindeki baskin temaya bakarak
analiz siireci ytriitiilebilir. Verilerin analizi genel olarak sozciiklerin, climlelerin ve bunlar
arasindaki iligkilerin yorumlanmasi, yapilandirilmasi ve makro yapilandirilmas: siireglerini
icermektedir. Yorumlama; sOylemdeki sozciikk anlamlari sézclik icindeki parcalara
ayrilmast ve bunlarin anlamlandirilmasini igermektedir. Soézciiklerin anlamlarinin ortaya
konmasinin yaninda sozciik gruplarinin islevleri de ortaya konmaktadir. Yapilandirma
asamasinda; parcalara ayrilmis olan sozciiklerin anlamlar1 ciimleler icerisinde Onerilenler
dogrultusunda yeniden diizenlenir. Ilk bakista var olan anlam yeniden yapilandirilip
yorumlanir. Makro yapilandirma asamasi ise arastirmaci arastirma konusu dogrultusunda
bir sdylemden makro diizeyde ¢ikarimlar yapmak istediginde kullanilmaktadir. Burada
sOylemde yer alan ciimlelerin kiiresel diizeyde nasil Onermeler icerdigi ortaya

cikartilmaktadir (Akturan & Bas, 2017, s. 36).

Soylem analizi tekrar tekrar dikkatli okumaya dayanmaktadir. Analizi yapan arastirmaci

genel olan ile degil, sdylemin ayrintilari ile ilgilenmektedir (S6zen, 2017, s. 94).

Arastirma Raporu: SOylem analizi arastirma raporunda sdylem ¢oziimlemesi detayli olarak
sunulmalidir. Birbiri ile iligkili climleler, paragraflar acik¢a verilmelidir. Analizin nasil
yuritildigli net bir bi¢imde ifade edilmelidir. Rapor veri analizinin tim agamalarin
icermelidir (Akturan & Bag, 2017, s. 38). SOylem analizi raporu bulgularin sunumundan
fazla bir seydir. Gegerlilik ve belgeleme islemlerinden olusur. Soylem analizdeki
cikarimlar  veri olarak kullanilamazlar, bu c¢ikarimlar birer yorum olarak

degerlendirilmelidir (S6zen, 2017, s. 95).
Ozetle sdylem analizinin genel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir :

A Soylem analizi sosyoloji, psikoloji, felsefe, iletisim, tarih gibi farkli disiplinlerin

yaklagimlarini kullanir. S6ylem analizi disiplinler aras1 bir yaklagimdir.
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[ Soéylem analizi politik, sanatsal, dini, bilimsel sdylemlerin yani sira dildeki farkli
kavramlar ve dilbilimsel 6zellikleri de konu alir. Bdylece sdylem analizi arastirma

alani olarak ¢ok ¢esitli konulara yonelebilmektedir.

(A Soylem analizi metinselligin Otesindedir. Sadece metinlere degil, sembollere,
geleneklere, normlara, sekillere, ifadelere, jargonlara, disiplinlere odaklanan genis

kapsamli bir yaklagimdir.

[ Soéylem analizi metinlerin alt metninde ne oldugu ile ilgilenir. Metnin yazarinin
niyetini ¢Oziimlemeyi amagclar. Metni ve metni olusturan tiim &geleri ele alir.

Kelimenin, climlenin, metnin 6tesindeki anlamini arar, satir aralarimi okur.
A Soéylem analiz sdylemin etkinligi ile ilgili ¢gikarimlar saglar.

A Soylem analizi, soylemdeki bilgilerin baska kiiltiirler tarafindan anlasilip

anlasilmayacagin belirler (Akturan & Bas, 2017, s. 31).

Veri Toplama Araclar

Bu calismada filmler nitel aragtirma yontemlerinden biri olan sdylem analizi yontemi ile
coziimlenmistir. SOylem analizinin farkli yaklasimlar1 arasindan, arastirmanin amaglarina
uygun olarak, Foucaultcu sdylem analizi yaklasimi secilmistir. Veri toplama araci,
Foucault’nun soyleme iliskin fikirleri géz Oniinde bulundurularak filmlerdeki felsefi

sOylemi ortaya ¢ikarabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan modellenmistir.

Felsefe tarihinin felsefi sdylemlerin toplami olmasi ve her filozofun dogal dili sdylem
haline getiren tarihsel bir 6zne oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda farkli séylem
analizi yaklasimlari arasindan arastirmanin amacina hizmet etme yolunda Foucaultcu
sOylem analizi yaklagiminin benimsenmesine karar verilmistir (Cotuksdken, 2000, s. 10;

Cotuksoken, 2013, s. 225).

Foucault, felsefenin ne tarihsel olarak ne de mantiksal olarak bilginin temellendiricisi
olmadigint sodyler. Ancak bilginin olusum kural ve kosullarinin oldugunu ve felsefi
sOylemin de her donemde kendini bunlara tabi buldugunu dile getirmektedir (Foucault,

2011c, s. 34).

Soylemler etkilesimler biitiinii olarak da diisiiniilmektedir. Ornegin; tip sdylemi, medya

sOylemi, dini sdylem, feminist sOylem, politik sdylem gibi. Tiir bildiren sdylemler
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Foucaultcu sdylem caligmalarini karakterize etmektedir. Bu hali ile sdylemler yukaridan
asagitya dogru hareket etmektedir. SoOylemler kiiltiirel standartlardan giinlik yasam
faaliyetlerine kadar uzanmaktadir. Soylemler ile insa edilmis olan sosyal gergeklikler

genellestirilmis sdylemlere ickindir (S6zen, 2017, s. 23).

Soylemsel olay Foucault’ya gore “diger olaylara kiyasla, spesifik islevlere sahip olsalar da
digerleri gibi olaydan daha fazla bir sey degildir.” Buradan hareketle denilebilir ki sdylem
analizi de “olay analizi” anlaminda kullanilmaktadir. Foucault’nun séylem terimini “olay”,
sOylem analizi ifadesini de “olay analizi” olarak anlayabiliriz. Boyle bir bakis acisi ile
sOylem sadece sozlii ya da yazili metin olmaktan ¢ikmaktadir. Olay niteligi tasiyan, olay
yaratan her sey sdylemdir. Ornegin; bir heykelin yiktirilmasi olaydir. Tarihsel, siyasal,
toplumsal boyutlar1 olan bir olaydir. Dolayisiyla bir séylemdir (Bal, 2016, s. 301).

Foucault’nun bu yaklasimi filmlerin analizi i¢in kolaylastirict bir yol agmaktadir.

Foucault, tarihin ve diisiincenin siirekliligi fikrini reddetmektedir. Ona gore diisiince tarihi,
bilim tarihi, felsefe tarihi, edebiyat tarihi gibi disiplinlerde donem ya da yiizyil olusturan
genis birliklerden ayrilip kopma fenomenlerine dogru yer degismistir. Stireksizlik tarihsel
analizin temel 6gelerinden biri haline gelmistir. Foucault’ya gore sdylemi kokenin uzaktaki
mevcudiyetine gondermemek gerekir (Foucault, 2011b, s. 141- 149). Foucault’ya gore
siireklilik temasini ¢esitlendiren biitlin kavramlardan kurtulmak gerekmektedir. Onlarin
¢ok saglam bir kavramsal yapilari olmasa da islevleri aciktir. Ornegin; gelenek kavrami

gibi (Foucault, 2016, s. 34- 35).

Foucaultcu sdylem analizi dil ve dilin psikolojik ve sosyal hayatin kurulusundaki rolii ile
ilgilenmektedir. Foucaultcu sdylem analizinde bir kiiltiir icindeki sdylemsel kaynaklarin
ulagilabilirligi ve bunun i¢inde yasayanlar i¢in ¢ikarimlari lizerine odaklanilir. S6ylemler
0zne konumlar1 6nermektedir. Bu konumlara yerlesildiginde 6znellik ve yasanti agisindan
¢ikarimlari vardir. Ornegin; biyomedikal sdylemde, saghigi kotiilesenler “hasta” konumuna
oturmaktadirlar. Bunun yaninda Foucaultcu sdylem analizi, sdylemin mesrulagtirma ve
iktidara dair sosyal siireglerdeki rolii ile de ilgilenmektedir. Foucaultcu sdylem analistleri
tarihsel bir bakis acist edinmektedir. SOylemlerin zamanla degisme tarzlarini ve bu
degisimin tarihsel 6znelligi nasil bi¢imlendirdigini incelemektedirler (Willig’den aktaran,

Bal, 2016, s. 312).

Foucault’nun yontemini belirli bir paradigmanin varsayimlar1 gercevesinde degerlendirip

uygulamak pek miimkiin degildir. Bunun temel nedenleri; Foucault’'nun belirli bir
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paradigmaya bagli kalmay:1 tercih etmemesi ve arastirmalari ile beraber bakis agisini
degistirmesi, her arastirmada bakis acisin1 yeniden tanimlama ihtiyaci duymasidir
(Foucault’dan aktaran, Gdolbasi, 2015, s. 462). Foucaultcu sdylem analizini dogru
uygulamak icin dncelikle Foucault’nun analize iliskin temel kavramlarin1 bilmek gerekir.
Foucault her bir arastirmasinda bakis agisini degistirirken yeni yontemler ve kavramlar da
gelistirmistir. Foucaultcu soylem analizi yapmak i¢in Foucault’nun kullandig1 kavramlara
yiikledigi anlamlari iyi bilmek gerekmektedir. Ornegin; séylem, arsiv, arkeoloji kavramlari

gibi (Golbasi, 2015, s. 462).

S6zen (2017), sosyal bilimlerde yapilan sdylem analizlerinde goriilen en biiyiik eksikligin
analizin sosyal teoriden/ meta teorik yaklasimdan hareket etmemesi oldugunu ifade
etmektedir. Foucault’nun arkeoloji yontemi sOylemler ile ilgili tarihsel bir yontemdir ve
meta-analitik bir yaklasimdir. Bu yontemi kullanan analizler de meta-analizdir. Meta-
analizler, analizler karsisinda elestirel bir konuma sahiptir. Meta-analize konu olan
analizler sOylem hakkindaki sOylemlerdir. Meta-analiz olarak meta-sdylem refleksif

sOylemdir (s. 128- 129).

Foucault, calismalarinda arkeoloji kelimesini iki nedenle kullanmaktadir; arkeoloji {istiinde
oynanabilecek bir kelimedir. Yunanca “Arche” baslangic anlamima gelmektedir.
Fransizca’da ise sdylemsel olaylarin ayristirllma ve kaydedilme tarzini ifade eden “arsiv”
kelimesi bulunmaktadir. Foucault, arkeoloji terimi ile sdylemsel olaylari bir arsivde
kayitlilarmis gibi ayristirmaya ydnelik bir arastirma tiiriine vurgu yapar. ikinci nedeni ise
bagl oldugu hedef ile ilgilidir. O, tarihsel bir alanmi biitlinliigii icinde yeniden kurmay1
amaclamaktadir. Onun hedefi bir tarih¢inin isini yapmak degil; sdylemsel olaylar
arasindaki iliskilerin neden ve nasil yerlestigini bulmaktir. Bunu da giliniimiizde ne
oldugunu giin yiiziine ¢ikartmak amaciyla yapmaktadir. Ona goére toplumumuzda ve bugiin
oldugumuz seyde derin bir tarthsel boyut bulunmaktadir. Bu tarihsel boyut ic¢inde de
ylizyillar 6nce gergeklesen sdylemsel olaylar 6nemlidir. Bizler sdylemsel olaylara ayrilmaz
bir sekilde bagliyiz. Foucault’ya gore bizler “yiizyillar, aylar, haftalar once sdylenmis

olandan bagka bir sey degiliz.” (Foucault, 2011a, s. 186).

F. Keskin, Foucault’nun arkeoloji derken kastettigi seyin sdylem analizi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Foucault, sdylemi c¢agdaslar1 yapisalcilar ve semiyologlarla ayni
anlamda kullanmamaktadir. Foucault’da sdylem bir iligkiler biitiiniidiir. Biitiin iligkiler dil

icinde olan yani (klasik anlamda) sdylemsel olan ile sdylemsel olmayanin kesistigi noktada
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Foucault i¢in sdylem analizi metni desifre etmek, diger
metinlerle karsilastirmaktan fazladir. Ornegin deliligin arkeolojisi yapilacaksa akil
hastanesinin kendisine, mimarisine, ortaya c¢ikigina, yoOnetmeliklerine, uygulamalarina

bakmak gerekmektedir (Keskin, 2017).

Foucault kendine ‘“Arkeoloji baska betimlemelerin veremedigi neyi vermektedir?”
sorusunu sorar. Ona gore arkeolojik analiz ile diislince tarihi arasindaki paylasim noktalar1
fazlaca sayidadir. Temel oldugunu diisiindiigii dort ayrim belirler. Ona gore arkeolojik

analizin 6zellikleri bu farkli noktalar iizerinden yakalanabilir.

1. Arkeoloji sOylemlerin icindeki diisiinceleri, temalari, imajlari, temsilleri,
saplantilar1 degil de bu sdylemlerin kendilerini, kurallara uyan pratikler olarak bu
sOylemleri tanimlamaya ¢aligmaktadir. Arkeoloji yorumla ilgili bir disiplin degildir.

Iyi gizlenmis bir baska sdylemi de arastirmamaktadir. Alegorik olmaktan da kaginr.

2. Arkeoloji, sdylemleri kendinden 6nce gelen, kendini ¢evreleyen ya da izleyen seye
baglayan siirekli gec¢isi yeniden bulmaya calismaz. Arkeoloji sodylemlerin
bicimlerinin saglamlig1 bozuldugunda yavasga kimliklerini kaybedecekleri an1 da
gozlemlemez. Arkeolojinin problemi, sdylemleri 6zellikleri i¢inde tanimlamaktir.
Onlar1 daha belirgin kilmak i¢in dig hatlar1 boyunca izlemektir. Arkeoloji bir

doksoloji degildir. Ancak soylem bigimlerinin diferansiyel bir analizidir.

3. Arkeoloji eserin egemen biciminde diizenlenmez. Arkeoloji ne sosyoloji ne
psikoloji ne de genel bir yaradilisin antropolojisidir. Arkeoloji bireysel eserlerin
icine niifuz eden bazen onlari yOneten bazen onlara egemen olan sdylemsel

pratiklerin tiplerini ve kurallarini tanimlamaktadir.

4. Arkeoloji, soylemi kendi 6zdesliginin igine ekleyerek sdylenmis olani tekrar
etmeye calismaz. Arkeoloji nesne- sdylemin sistematik bir betimlemesidir

(Foucault, 2016, s. 174-179).

Harvey’e gore arkeoloji yorumbilgisel bir proje degildir. Bir yapiy1r pargalarina
ayirmamaktadir. Foucault, tarihteki donemlerin ¢6ziimlemesini yapmay1 amaglamaktadir.
Bu tarihsel donemlerin diger donemler ile iliskisi siireksiz olsa da belirli diizenleyici
ilkelere uymaktadirlar. Foucault 16. yiizyildan giiniimiize kadar egemen olan sdylem

uygulamalarini arkeolojik yontemi kullanarak analiz etmistir (Harvey, 1988, s. 16).
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Foucault arkeolojik analiz ile soybilimi birbirine alternatif olarak degil bir arastirmanin
birbirini tamamlayan iki birimi olarak konumlamaktadir. Arkeolojik sdylem analizi
yalnizca bicimsel olusum kurallar1 ile degil sdylemin sdylem disi alanla iliskisini de
kapsamaktadir. Belgeleme iizerine yapilan ¢alismalarin yaninda binalar, kurumlar, nesneler,
teknikler, gelenekler tizerine yapilan ¢aligmalar da igermektedir. Soybilim (soykiitiik) ise
iktidar iligkileri ile politik tekniklerin analizidir ve iktidarin her tiirlii uygulamalarini

kapsamaktadir (Bal, 2016, s. 304- 305).

Foucault, fenomenolojik tiirdeki bir betimlemede ya da yorumlayici bir yontemde oldugu
gibi sdylemin arkasinda onun kaynagi olacak bir iktidar aramadigini ifade etmistir. Oldugu
hali ile sdylemden yola ¢iktigin1 vurgulamistir. Fenomenolojik betimlemede sdylemden
yola ¢ikarak konusan 6zne ile ilgili ¢ikarimda bulunulur. Foucault ise uyguladigi analiz
tiriiniin konusan 6zne sorununu ele almadigini, sdylemin farkli rol oynama tarzlarini
inceledigini dile getirmektedir. iktidar da sdylemin icinde oldugu bu stratejik sistemin icine
islemistir. Tktidar sdylemin disinda degildir. Ancak sdylemin kdkeni de anlami da degildir.

Iktidar, sdylem boyunca isleyen bir seydir (Foucault, 2011a, s. 181- 182).

Foucault “Soylemin Diizeni’nde sdylemler iizerinden yapilacak iki tiir analizden soz
etmektedir. Ilki onun tersine doniis ilkesini calistiran “elestirel” biitiinliiktiir. Burada
dislama, siirlama, uygulastirma bi¢imlerinin hangi ihtiyaclara yanit vermek igin, nasil
meydana gelmis olduklar1 ve nasil degisime ugramis, yer degistirmis olduklari, ne 6lgiide
saptirildiklar1 gosterilmektedir. Elestiri, sOylemleri azaltma, yeniden gruplandirma ve
birlestirme siireclerini c¢oziimlemektedir. Ikincisi ise “seceresel” biitiinliiktiir. Bask1
sistemlerinin ortasinda sdylem sistemlerinin nasil olustugu, her birinin 6zgiin normunun ne
oldugu ve ortaya ¢ikis, gelisim, degisim kosullarinin neler oldugu ele alinir. Serecerebilim
sOylemlerin hem daginik hem kesiklikli hem de diizenli olusumlarini inceler. Foucault’a
gore bu iki analiz hi¢bir zaman birbirinden tam olarak ayrilmaz (Foucault, 1987, s. 56- 59).
Seceresel yani jeneolojik analiz (soybilimi), elestirel teorinin inceledigi kontrol
mekanizmalart ile sdylemsel devamliligin olusmasini, sOylemler aracilifiyla nesneler
alaninin bi¢imlendirilmesini, sdylem i¢inde hakikatin olusum imkanlarini inceler (Golbasi,

2015, s. 467).

Arastirmacilar Foucault’nun prensiplerinden esinlenerek ilgi alanlarmma uygun kendi
metodolojilerini gelistirmislerdir. Ornegin; Siegrefild Jager, Nazizmi incelemek icin

Foucault’nun yontemlerini kullanmigtir. Van Dijk ve Fairclough kendi sdylem analizi
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modellerini gelistirmislerdir. Yontemi uygulayanlarin belli kurallar1 segerek izledikleri ya
da Foucault’nun temel varsayimlarina referansla hareket ettikleri goriilmektedir (Golbasi,
2015, s. 464).

Golbasi (2015), Foucaultcu sdylem analizi arastirmacilarin modelleyecegi bir yol haritasi

olabilmesi i¢in sdyle 6zetlemistir (s. 648- 649);
Séylemin gesitli kisitlama yollari;

A Soylemin kisitlanma ve dislanmasinin dissal sistemi: Yasak, akil - delilik

karsithigini kurulmasi, dogru- yanhs karsitliginin kurulmasi, dogruluk istenci.
A Soylemin kisitlanma ve dislanmasinin igsel sistemi: Y orum, yazar, disiplin.

A Soylemin devreye girdigi kosullarin ve kurallarin ayarlanmast: Soziin torenselligi,

sOylem cemaatleri, doktrin, egitim ve kurumsal sistem.

A Soylemin gercekliginin kirpilisina hizmet eden felsefi temalar: Kurucu 6zne temast,

ilk deneyim temasi, evrensel arabuluculuk temasi.
Séyleme yeniden dogal akisini kazandiracak karsi temalar;

A Soylemin gercekliginin kirpilisina hizmet eden felsefi temalar: Soylemin kendi

kosullarinda isleyisini saglamak i¢in devreye sokulacak karsi temalar.

QA Kurucu ozne temasi, séylemin ilk ortaya ¢ikist (vazma): Dogruluk istencimizi

sorgulamak.

Q Jlk deneyim temasi, soylemin ikinci ortaya c¢ikist (okuma): Sdyleme olagelis

kimligini yeniden kazandirmak.

A Evrensel arabuluculuk temasi, iigiincii ortaya ¢ikisi (degisim): Anlamlandiranin

egemenligine son vermek

Golbast (2015), Foucault’da sdylem siirecinin tersine g¢evrilmesini soyle Ozetlemistir ve

orneklemistir (s. 649);
A Metodolojik ilke: Tersine gevirme
A Soylemin kisitlanmasina neden olan tema: Y aratim

A Tersine ¢evirmede kullanilan karst tema: Olay
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A Soylemi kisitlayan kosullar: tersine ¢evirmede sorulabilecek sorular: Hakikat ya da
norm olarak temsil edilen nedir?, Nasil insa edilmistir?, Hangi kanitlar kullanilmis
hangileri disarida birakilmistir?, Hangileri 6ne c¢ikarilmis, hangileri arka plana
itilmigstir?, Hangileri problematik hale getirilmis, hangileri getirilmemistir?, Hangi
alternatif anlamlar ve aciklamalardan kacinilmistir?, Hangi ¢ikarlara hizmet
etmekte hangilerine etmemektedir?, Bu tiirlii diistinme, konusma ve anlama tarziyla,
hangi kimlikler, eylemler, pratikler olanakli, arzulanir ya da gerekli kilinmistir?,

Neler normallestirilmis, neler patolojik hale getirilmistir?

Foucault’nun yontemi 1960’larin sonundan itibaren diinyada disiplinler iistii bir uygulama
alan1 bulmustur. “Fransiz geleneginde Annales Okul ve M. Pécheux’in caligsmalar1 one
cikmustir. Ingiltere’de ise Foucault’a referanslari olan ii¢ perspektif gelismistir: Fairclough
ve Wodak’in temsil ettigi sosyal dilbilimciler, Parker ve Biirman’in temsil ettigi sosyal
psikoloji, Laclau’nun temsil ettigi ideoloji ve sOylemdir.” Almanya’da J. Link tarafindan
kurulan “Bochum discourse workshop” grubu, Siegfried Jager’in onciisii oldugu Duisburg
Enstitiisti, Hollanda’da Van Dijk, Avusturya’da Wodak’in kurdugu Viyana Okulu,
Ispanya’da Tirado; bunlarin yani sira, Kendall ve Wickham, Willig, Parker, Potter ve
Wetherell da Foucault geleneginin temsilcileri olarak bilinmektedirler (Bone’dan aktaran,

Golbasi, 2015, s. 464).

V. Jupp, Foucault tarafindan kullanilan sekli ile sdylem analizinin ¢ Ozelliginden

bahsetmektedir.

1. Soylem sosyaldir. Kelimeler ve anlamlari nerede, kim tarafindan, kimin i¢in
kullanildigima baghdir. Kelimelerin anlami1 sosyal ve kurumsal ortama gore

degismektedir. Bu nedenle de evrensel sdylem yoktur.
2. Birbiri ile ¢atisan farkli sdylemler olabilir.

3. Soylemler catisabilecegi gibi hiyerarsi i¢inde de olabilirler. Bu durum iktidar
kullanimu ile iliskilidir. iktidar ve sdylem i¢ ice ge¢mistir (Jupp’da aktaran, Punch,
2016, s. 216).

Cuff ve arkadaslari, Foucaultcu sdylem analizinde en az dort basamak {izerinden
ilerlenebileceginin sinyallerinin Foucault tarafindan verildigini sdylemektedir. Bu

basamaklar soyledir;
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. Bir sdylem bicimin Oncelikle hakkida konusulabilecek seyleri, nesneleri gerektirir.

Ormnegin; Modern psikiyatrinin soylem bigiminin nesnelerinden biri akil hastasidir.

. Bir sdylemin bir nesne hakkinda konusabilmek i¢in belirli kavramlara sahip olmasi

gerekmektedir. Ornegin; Akil hastas1 hakkinda konusurken paranoya ya da manik

depresif gibi akil hastalig1 kavramlari etrafinda konusulabilir.

Soéylenen seyin bilissel degerinin sdylemsel ifade bigimleri yani belirtme tarzlari

one ¢ikar.

Temalar belirtme tarzlar1 iginde gelisebilir. Temalar sdylemin kavramlari i¢inde
ifade edilir, nesnelerden bahsederler. Temalar mevcut anlayisla ilgili diisiince
egilimleridir. Ornek: Evrim, biyolojik sdylemin bir temasidir (Cuff & Sharrock&
Francis’den aktaran Bal, 2016, s. 311).

Harvey, sOylem analizi olarak Foucault’'nun arkeoloji yontemi kapsayan birka¢ 6zellik

cikarmistir. Bunlar (Harvey, 1988, s. 16):

1.

Soylemlerle olduklar1 gibi ilgilidirler, onlarin gonderme yaptig1 ya da temsil ettigi
sey ile ilgili degildir.
Soylemler arasindaki baglayici halkalar1 arastirmayi ve siirekliligi ya da sistemliligi

amaglamamaktadir. Amagladigi sey 6zgiilliiktiir.

Belirli bir sdylemin kullaniminda 6ngoriilen ancak agik¢a belirtilmemis bir dizi

kurali aragtirmaktadir.

Yapitlar, kitaplar vb. biitlinliiklerin kaynaklar1 ile sosyolojik ve psikolojik anlamda
ilgilenmemektedir. ilgi konusu onlarin olanaklarinin siyasal ve kurumsal

kosullaridir.

Yazarin ya da konugsmacinin niyetine bir geri doniis yapmamaktadir. Anlamdan ¢ok
sdylemin dissallik diizeyi ile ilgilidir. Onceden yazilmis olamin diizenlenmis bir

doniisiimiinii gergeklestirmeyi amaglamaktadir.

Foucaultcu sdylem analizi sdylemler ve kurumlar arasindaki iligskiye dikkat etmektedir.

Séylemler basit bir yazma ya da konusma bigimi olarak kavramlastirilmamaktadir.

Soylemler kurumsal uygulamalar ile sinirlandirilmistir. Ornegin; sosyal yasamu diizenleme,

yoluna koyma, idare etme sekilleri ile sinirlandirmak. Soylemler var olan sosyal ve

kurumsal yapilar1 mesrulastirip pekistirmektedir. Bu yapilar da sdylemleri desteklemekte

98



ve gecerli kilmaktadir. Oregin biyomedikal sdylemde “hasta” konumlandirmasi, tedavi
siirecinde hasta kisinin bedenini saglik personelinin istila edecegi mesru bir ilgi nesnesi
haline gelmesi anlamindadir. Foucaultcu sdylem analizi dilin kullanimi ile de
ilgilenmektedir. Foucaultcu sdylem analizi insanlarin nasil diisiindligli ve hissettigi
(6znellik), ne yapabilecegi (pratikler ve uygulamalar) ve i¢inde bu yasantinin yer alabildigi

somut sartlar arasindaki iligkiler hakkinda soru sorar (Willig’den aktaran Bal, 2016, s. 313).

Kendall ve Wickham’a goére Foucault’nun ydnteminin tarih kullanimi ilerleme ya da
gerileme gibi varsayimlara dayanmamaktadir. Onun yontemi sonlanmayan tarihlerle
ilgilidir. Ciinkii tarihlerin bir dogrultular1 yoktur. Tarihi, Foucault gibi ele almak bugiinii
geemis gibi yabanciymisgasina anlamaya calismak i¢in yapabilir. Foucaultcu tarih
yaklagimina “simdinin tarihi” diye atifta bulunuldugu da olmustur. Foucaultcular simdinin
gecmisten nasil kaynaklandigini bulma amacinda degildir. Temel amag, tarihi simdiyi
teshis etmenin bir yolu olarak kullanmaktir. Tarih halihazirda kendinden dogru sayilanlar
sarsmak i¢in kullanilmalidir. Kendall ve Wickham arastirmacilart tuzaga diigmekten

koruyacak iki yontem onermektedir (Kendall & Wickham, 2016, s. 21):
1. Nedenler yerine olumsalliklar1 aramak
2. Politik argiimanlar karsisinda siipheci olmak.

Kendall ve Wickham’a gore, tarih Foucaultcu bir tarzda kullanilirken ikinci dereceden
yargilar1 askiya almak gerekir. Bu yargilar kendimize ait oldugunu dislindiigiimiiz
yargilardan farklidir. Kendall ve Wickham, bu islemi yaparken hi¢ kimsenin tam anlamiyla
basarili olamayacagi da vurgulamislardir. ikinci dereceden yargilardan kaginmak bir
deneme siirecidir, denemelerin sonucu degildir. Siireg, basar1 getirmezse dahi gercek bir
caba gerektirmektedir. Bir nesnenin bir yonii incelenirtken ona gecerliligi bir bagka
arastirmadan kaynaklanan bir statii atfedilirse ikinci dereceden bir yargida bulunulmus olur.
Daha once verilmis olan bir yargi burada kullanmilmistir. Bize ait olmayan yargilar
kullanilarak yargida bulunulmustur. Askiya almak istenen yargilar bu ikinci dereceden
olanlardir. Tarihdisi politik c¢ikarimlarda bulunmayi1 saglayan da ikinci dereceden
yargilardir. Oncelikle ikinci dereceden yargilar kafalarin1 uzatmaya basladiklari an tespit
edilmelidir. Bu yapildiginda ikinci adim olan tarihdis1 politik iddialar1 disarida tutmak daha
kolay olacaktir. Ancak ikinci dereceden yargilarin ilk ortaya ¢ikma ani dogrudan politik
iddialarm ortaya c¢iktig1 ana denk diismemektedir. Ikinci dereceden yargilar analiz edilen

konuya tesir eden gizemli bir figiiriin suretinde iceri girmeye daha yatkindir. Bu gizemli
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figiir en iyi sekilde bir yazarin adiyla tanimlanabilir. Ornegin; 20. yiizyilin ikinci yarisinda
cogu ikinci dereceden yargmin sorumlusu K. Marx olmustur. Ikinci dereceden yargilama
okuyucuyu gizli anlam arayisina gotiirmektedir. ikinci dereceden yargilar yapacagin
yaptiktan sonra gelen adimlarin bir énemi yoktur. Cikarilan gizli anlamlarin bir 6nemi

yoktur (Kendall & Wickham, 2016, s. 40- 54).

Kendall ve Wickham’a gore soykiitiik, arkeoloji ve sdylem Foucault’nun tarihe biraz da
olsa diizen vermek amaciyla kullandigi araglardir. Foucault’nun tarihsel ydntemleri
sorunsallastirma 1ile ilgilidir. Foucault’nun tarihsel yaklasimina gore yapilacak arastirma
igin tarihsel bir ddnem belirlemek yerine sorun belirlemek daha uygundur. Ornegin; “Nasil
oldu da cinsiyet kim oldugumuz hakkinda bu kadar 6énemli goriilmeye basladi1?” gibi bir
sorun secilebilir. Arastirmanin bizi sasirtabilmesine imkan tanimaliyiz. Foucault’nun
yontemleri sasirtict  hikayeler {iretmeye wuzak degildir. Foucault’nun yontemleri
kullanilirken tarihin durmasina izin vermemeliyiz. Bunu yaparken de arastirma konumuzun
tamamen gozden kaybolmasina izin vermemeliyiz. Burada amag¢ konumuzu daha iyi bir

sekilde incelemektir (Kendall & Wickham, 2016, s. 60- 64).

Kendall ve Wickham’a gore arkeoloji, Foucaultcu diizenleme araglarindan biridir.
Foucault’nun yaklagimi tarihsel bir yaklagimdir. O, genel tarihi 6n plana c¢ikarir. Bunun
karsit1 olan tarih yaklagimi ise biitiinciil tarihtir. Biitlinciil tarih, bir ¢agin gelisimini
yoneten kapsayici ilkeleri aramaktadir. Genel tarih ise biitlinlestirici temalardan kagar ve
devamliliklari, doniisiimleri, mutasyonlari, benzerlikleri betimlemeye yogunlasir. Arkeoloji
toplumsal Orilintiiler kiimesi icinde sOylenen ve goriinenlerin aglarmi kesfetmemize
yardimci olmaktadir. Arkeoloji ¢alismasinda ifadeleri acarken goriilenler, goriiniirliikleri
acarken ise ifadeler hakkinda bir seyler 6greniriz. Foucault’nun temel amaclarindan biri
insanin ortaya c¢ikis sOylemi dedigi seyi hakikat agisindan degil tarih acisindan
aragtirmaktir. Bu durum da ifadelerin tarihini arastirmayr gerektirmektedir. Bu nedenle
devamli arsive basvurulmaktadir. Arkeoloji, sOylem arsivlerini arastirma siirecidir.
Arkeolojik arastirma diizenliliklerin, farkliliklarin, doniisiimlerin vb. betimlenmesini
amaglamaktadir. Bu nedenle de yorumlayici degildir. Arkeolojik arastirma yaparken

yorumlayici olmamaya ¢abalamak gerekmektedir (Kendall & Wickham, 2016, s. 64- 68).

Kendall ve Wickham, arkeoloji arastirma sirasinda yedi amaca gore hareket edildigin ifade

etmistir (Kendall & Wickham, 2016, s. 69- 71):
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1. Gozlenebilir olan ile soOylenebilir olan arasindaki iliskiyi agiklamak. (Burada
Foucault dikkatimizi kelimeler ve seyler arasindaki dinamik iliskiye ¢ekmektedir.

Bilgi, gorliniir olan ile sdylenebilir olandan; kelimeler ve seylerden olusmaktadir.)

2. Bir ifade ile oteki ifadeler arasindaki iliskiyi analiz etmek. (Burada ifadelerin

sirasina odaklanilir. Ifadeler sisteminin nasil isledigi incelenir.)

3. Ifadelerin tekrarlanabilirlik kurallarmi belirlemek. (Belli ifadelerin nasil olup da

tekrarlandigi, bu ifadeleri tekrarlanabilir yapanin ne oldugu incelenir.
4. Ifadeler bakimindan dzneler (insanlar) arasinda kurulmus konumlar analiz etmek.
5. Nesnelerin tanimlandig: alanlari, ortaya ¢ikis ylizeylerini betimlemek.

6. Yetki kazanarak, nesnelerin hangi smirlar icin var olabilecegini belirleyen

kurumlari belirlemek.

7. SoOylemsel nesnelere nasil gonderme yapildigini imleyen tanimlama bigimlerini

betimlemek.

Kendall ve Wickham, Foucault’nun 1970’li yillarda iktidar incelemesi i¢in “soykiitiik”
kavramindan yararlandigin1 ifade etmektedir. Soykiitiik, arkeolojinin wvarisi olarak
goriilmektedir. Foucault’'nun soykiitiige getirdigi iktidarin analizi gérevi kendini simdinin
tarihinde gostermektedir. Burada amag ikinci dereceden politik yargilar yaratmak degildir.
Soykiitiik yargilayict degildir. Arkeoloji Foucault’nun yontemidir. Soykiitiik ise arkeolojik
aragtirmanin stratejik olarak gelistirilmis bir hali olarak goriilebilir (Kendall & Wickham,

2016, s. 74- 79).

Arkeoloji ve soykiitiik hakkindaki bilgiler sdyle 6zetlemistir (Kendall & Wickham, 2016, s.
83- 84):

Arkeoloji;

A Arsivdeki ifadeleri ve goriiniir olan ile sdylenebilir olan1 kapsayan ifadeleri

betimler.

O ifadelerdeki diizenlilikleri betimler. Bu betimlemede yorumlayici degildir. Derin

anlamlar bulmak amaciyla sinirin 6tesine gegen arayislardan kaginmaktadir.

QO Yazarlari aramaktan kaginir. Ifadeleri betimlerken antropolojik bir tarz benimsemez.

Asil anlami insanda aramaz.
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Ifadeler arasindaki iliskiyi analiz eder.
Belli ifadelerin tekrarlanmasina imkan veren kurallar1 betimler.

Ifade iliskilerinde 6zneler arasinda kurulan konumlar1 analiz eder.

OO OJd O

Nesnelerin ortaya ¢ikis yiizeylerini, bagka bir ifadeyle sdylem icindeki nesnelere

doniistiirildiigli alanlar1 betimler.
[ Nesnelerin hangi smirlar i¢inde eyleyebilecegini belirleyen kurumlar1 betimler.
A Soylemsel nesnelere gonderme yapildigi tanimlama bigimlerini betimler.
Soykiitiik;
O ifadeleri iktidar vurgusuyla betimler.

Q ifadeleri sdylem agmin duragan resimleri olarak degil dinamik bir siire¢ i¢inde

betimler.
A Simdinin sorunlarina cevap bulmak i¢in arkeolojiyi stratejik olarak kullanir.

Kendall ve Wickham’a gore Foucault, her seyin sdylem oldugunu iddia etmemektedir.
Ormegin; bedenler sdylem degildir. Onlar tiim maddilikleri i¢inde sdylemdisidirlar. Beden
sOzcligli sOylemsel bir iiriindiir ve beden denilen varlik da s6ylemin egemenligi altindadir.
Bedenin bi¢imi sdylemden bagimsiz degildir. Ancak bedenin kendisi sOylemdisidir

(Kendall & Wickham, 2016, s. 95- 97).

Kendall ve Wickham, Julian Henriques ve arkadaglarinin fikirlerinden yola ¢ikarak
Foucaultcu séylem kavramini kullanmak i¢in 5 adim ortaya koymuslardir. Bu adimlar

sunlardir (Kendall & Wickham, 2016, s. 100- 104).

1. Bir sdylemin yapisinin diizenli ve sistematik bir ifadeler kiimesi olarak
kavranmasi.(Bu adimda ifadelerin hem “seyleri” hem de “kelimeleri” kapsadigi

unutulmamalidir.)

2. Ifadelerin iiretim kurallarinin belirlenmesi. (Bu siire¢ 6znesiz bir siirectir. Ifadelerin
iretim kurallarinin merkezinde insan eylemleri yoktur. Foucault, kelimelerin ve
sembollerin kullanimini 6nceleyen bir diisiince siireci ve tiim kelimeler i¢in sabit
bir gonderme noktasi oldugu fikirlerinden uzaklasmamiz gerektigini savunur.

Bunun yerine farkli ifadelerin iiretim kurallar1 iizerine yogunlasmaya sevk eder.)

3. Sdylenebilir olan1 sinirlayan kurallarin belirlenmesi.
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4. Yeni ifadelerin iiretilebilecegi alanlar1 yaratan kurallarin belirlenmesi.

5. Bir pratigin ayn1 anda hem maddiligini hem sdylemselligini saglayan kurallarin

belirlenmesi.

Kendall ve Wickham tarafindan ele alinan bir bagska konu ise iktidar ve 6zneler arasindaki
iliskidir. Foucault’nun iktidar goriisiinde 6znelerin olusumu iktidarin iiretkenliginin temel
bir parcasidir. Foucault igin 6zne iiretici olmaktan ¢ok bir iiriindiir. Ozne kendisinin
iiretiminde aktiftir. Oznelerin eylemleri sdylem icinde gerceklesmektedir. Ozneler de
sdylem araciligiyla {iretilmektedir. Ozneler sdylemlerin noktalama isareti gibidirler.
Oznelligin iiretimi, kendinin kendi {izerine katlanmasi ile gergeklesir. Soylem iginde
gerceklesen insan eylemleri konumsaldirlar. Bilginin iki kutbu, sdylemsel ile sdylemdisi
olan arasindaki bosluga yerlesen 6zne konumu ile gergeklesir. Bakilmasi gereken sey
iktidar iligkilerinin 6zneleri sOylem iginde nasil farkli sekillerde konumlandirdigidir

(Kendall & Wickham, 2016, s. 123- 126).

Parker, Foucaultcu sdylem analizi i¢in 20 asamal1 bir siire¢ onermistir. Bunlardan on ikisi
sdylemi, sekizi ise jeneolojik (soy bilimi) analizi kapsamaktadir. ilk iki asamada
aragtirmact analiz metinlerini se¢mektedir. Bundan sonra 13. asamaya kadar olan siire¢
0zne ve nesnelerin sistematik insas1 ile ilgilidir. Sonrasinda ise iktidarin kurumlarla iliskisi
ve iktidar1 yapilandiran siirecler incelemektedir. Dolayist ile 13. asamadan sonrasi bir
arkeolojiden ¢ok jeneolojik (soy bilimi) analizi hedeflemektedir. Parker’in gelistirdigi
Foucaultcu sdylem analizinde oncelikle sdylemde yer alan kisiler incelenir. Soylemde yer
alan anlamlar sistematize edilir ve sdyleme ait 6zellikler arastirilir. Devaminda sdyleme ait
iligkiler saptanir. Soylemin artsiiremli gelisim incelenir. Soylemdeki kurumlar ve gii¢
iligkileri analiz edilir. S6ylemin diger sdylemlerle iliskileri incelenir ve refleksif 6zellikleri

arastirilir (Parker’dan aktaran Golbasi, 2015, s. 465).

Willig, Parker’in bu basamaklarin1 sadelestirir ve altiya indirir. Yaptig1r c¢alismanin
Foucaultcu anlamda tam bir analizi kapsamadigini belirtir. Bu konuda S. Arkonag,
Willig’in yonteminin Foucaultcu analize giris yaptigini, sOylemin tarihsel, sosyal, somut
boyutlarin1 tam olarak anlamak i¢in Foucaultcu analizin diger yonleriyle de ilgilenilmesi
gerektigini sdylemektedir (Willig’den aktaran Arkonag, 2017, s. 191). Willig’in gelistirdigi
6 adim soyledir:

1. Séylemsel insalar : Analizin ilk basamagi soylemsel nesnelerin insa edilis tarzi ile
ilgilidir. Hangi soylemsel nesneye odaklanacagimiz arastirma sorumuza baglidir.
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Ornegin; insanlarin ask hakkinda ne konustuklari ile ilgileniyorsak sdylemsel nesne
“ask”tir. Bu asamada sOylemsel nesnenin metindeki ingasinin farkli yollari
tanimlanmaktadir. Burada sadece anahtar kelimeler aranmaz. Gizli ve agik tim
referanslar dahil edilir. SOylemsel nesnenin insa arayisinda rehber sozliiksel

karsilastirma degil paylasilan anlamdir (Willig’den aktaran Bal, 2016, s. 314).

. Soylemler : Arastirmadaki sdylem nesnesinin, incelenen dokiimanda ne gibi
sOylemler i¢inde kullanildigr aranmaktadir. Bu sdylemler i¢inde nesnenin nasil insa
edildigi de goriilecektir (Arkonag, 2017, s. 195). Ornekle agiklamak gerekirse; bir
kadin esinin prostat kanseri olusu hakkinda konusurken teshis ve tedavisi hakkinda
biyomedikal sOylemi, esinin neden bu hastaliga yakalandigini diistindiiglinii
aciklarken psikolojik sdylemi, hastalikla beraber miicadele etme giiciinii nasil
bulduklarindan s6z ederken romantik sdylemi kullanabilir. Esin hastaligir farkli

stiregler icinde ayn1 metinde insa edilebilir (Bal, 2016, s. 314).

. Eylem yoénelimi: SOylem nesnesine iliskin tespit edilen farkli ingalarin
baglamlarinin incelendigi basamaktir. Soylem nesnesinin, o sdylemsel baglamda o
sekilde insa edilmesi ile kazanilan, kagilan, savunulan vb. nedir? sorusuna cevap

aranir. (Arkonag, 2017, s. 196).

. Konum alislar: Tespit edilen insalarin 6zne konumlarma yakindan bakilan
basamaktir. SOylemler nesneler kadar sozleri de insa etmektedirler. Konugsmacilarin
kurduklar1 anlam sebekeleri de bu &znelere elverisli konumlar kurmaktadir. Ozne
pozisyonu bir rolden farklidir. Davranis ile disa vurulacak belli bir gérevden ¢ok

konusacak ve eyleyecek sdylemsel mekanlar 6nermektedirler (Bal, 2016, s. 315).

Uygulama: Soylemler, diinyaya dair bir anlama tarz1 insa etmektedir. Diinyanin bu
versiyonunun ic¢ine de 6zneleri yine belli bir tarzda yerlestirmektedir. Dolayisiyla
ne yapilacagimin ve sOyleneceginin sinirlarmi ¢izerler. Soylemler bu anlam
ingalarina uygun sozel olmayan sekilde ne gibi eylemler yapilacagini da belirlerler.
Belirli pratikler belirli sdylemler i¢inde davranisin mesru bigimi haline gelmektedir.
Bu uygulamalar onlar1 mesrulastiran sdylemleri iiretirler. Ornegin; modern kadin
sOylemi kadini c¢alisan konumuna oturtmustur. Okumus kadinlarin evde oturuyor
olmas1 s6z konusu olamayacaktir. S6ylemin eylem yonelimi bunu engelleyecektir.
Boyle bir durumda basarisiz etiketi yapistirilacaktir (Willig’den aktaran Arkonag,
2017, s. 198- 199).
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6. Oznellik: Bu son basamakta sdylem ile dznellik arasindaki iliski incelenmektedir.
Séylemler diinyaya belli bakis yollarint miimkiin kilarlar. Psikolojik ve sosyal
gerceklikler insa ederler. Bu siiregte sdylemsel pozisyon alig dnemlidir (Bal, 2016,

s. 315).

Willig’in Foucaultcu sdylem analizi adimlarmi 6zetlersek (Willig’den aktaran Golbasi,

2015, s. 465- 466).
1.Basamak: Soylemsel insalar
Dil araciligiyla ne tip bir nesne insa edilmektedir?
2. Basamak: Soylemler
Kullanilan s6ylemler ve bunlarin birbiriyle iligkisi nedir?
3. Basamak: Uygulama yo6nelimi
Nesnenin bu sekilde ve bu asamada insa edilmesinden kazanilan nedir?
4. Basamak: Konumlandirmalar
Bu insalarin kurdugu 6zne konumlar1 nasildir?
5. Basamak: Uygulama (Pratikler)

Bu insalarin sonucunda ortaya c¢ikacak olan mesru davranis bi¢imleri, konumlanan

Oznelerin yapabilecekleri ve de sdyleyebilecekleri nelerdir?
6. Basamak: Oznellik
Bu 6zne konumlarinda, potansiyel olarak, neler hissedilebilir, diigiiniilebilir ve yasanabilir?

Golbas1 (2015), Carla Willig’in bu basamaklar1 ile Foucault’nun o6nerdigi metodoloji
arasindaki iliskiyi saptamistir (s. 469- 470):

A Foucault’nun “Soylemi kendi olasi kosullarina referansla degerlendirmek” fikri, C.

Willig’in 1. ve 2. basamagina karsilik gelmektedir.

(A Foucault’nun “Sdylemi eyleme referansla degerlendirmek” fikri, C. Willig’in 3. ve

4. basamagina karsilik gelmektedir.

A Foucault’'nun “Soylemi maddi etkilerine referansla degerlendirmek” fikri, C.

Willig’in 5. ve 6. basamagina karsilik gelmektedir.
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Willig, Foucaultcu sdylem analizi ne tiir bir bilgiyi ortaya ¢ikarmay1 amacglamaktadir, diye
sorar. Ona gore Foucaultcu sdylem analizi, insanlarin yasadig1 sdylemsel diinyay1 ¢izmeyi
ve bu soOylemlerin sagladigi varlik yollarini izlemeyi amaglamaktadir. Bazi sdylem
analistleri bunun yaninda tarihsel kaynagi, kurumlar, sosyal yapilarla iliskisi hakkinda soru
sormaktadir. Foucaultcu sdylem analizinde coklu okumalarin miimkiin oldugu fikri
yaygindir. Nesneler ve Ozneler dilde temsil edilmezler; onlar dil yoluyla insa edilirler.
Amag, coklu okumalari ve sonuglari tanimlamak ve bunlarin haritasint ¢izmektir

(Willig’den aktaran Bal, 2016, s. 317- 318).

Veri toplama araci, tim bu Foucaultcu sdylem analizi yaklasimlarindan esinlenerek,
aragtirmanin amaglarma uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve tablo 1°de
verilmistir. Veri toplama aracinin Foucault’nun goriislerini tamamen yansitmadigini

belirtmek gerekmektedir.

Tablo 1

Veri Toplama Aract

Filmdeki;

1. S6ylem konulari/ nesneleri nelerdir?

2. Soyleme ait felsefi kavramlar nelerdir?

3. Felsefi soylemler nelerdir?

4. Felsefi sdylemlerin iliskili oldugu filozoflar / akimlar/ problemler
kimlerdir/nelerdir?

5. Ayni1 sdylem konusuna iliskin ¢atisan felsefi sdylemler var midir?

6. Felsefi soylemin olusum sartlari nelerdir?

7. Felsefi soylemin donemin bilgi tarzi ile iligkisi nedir?

8. Felsefi sOylemin sdylemsel olmayan (kurumlar, ekonomik siiregler, politika vb.)
ile iliskisi nedir?

9. Felsefi soylemin felsefe tarihinde gecirdigi doniistimler nelerdir?
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Verilerin Toplanmasi

Séylem analizinin konusu olacak filmler, aragtirmaci tarafindan arastirmanin amacina
uygun olarak sec¢ilmistir. Filmlerden veri toplanirken arastirmaci tarafindan literatiir
incelenerek gelistirilen veri toplama araci kullanilmistir. Filmler secilirken; i¢inde felsefi
sOylemler barindirmasi, sdylemlerin olusum sartlarini gostermesi ya da hissettirmesi, konu

ettigini donemin bilgi tarzini yansitmasi baslica géz 6niinde bulundurulmustur.

Arastirmada analiz edilmek tlizere Agora (2009), Gandhi (1982) ve Yazgi (2001) filmleri

se¢ilmistir.

Agora (2009), filmi Ispanya yapimi tarihi bir filmdir. Filmin y&netmenligini Alejandro
Amenabar yapmistir. 126 dakika olan filmin senaryosu Alejandro Amenébar ve Mateo Gil
tarafindan yazilmistir. Rachel Weisz, Max Minghella, Oscar Isaac, Ashraf Barhom,
Michael Lonsdale ana oyuncular1 arasindadir. Film, 4. yiizyilda Misir’da yasayan
matematikgi, astronom ve filozof Iskenderiyeli Hypatia’nin hikayesini konu almaktadir

(IMDB, t.y.b).

Gandhi (1982), filmi Hindistan ve Ingiltere ortak yapimi biyografik-tarihi bir dram filmidir.
Filmin yonetmenligini Richard Attenborough yapmustir. 3 saat 11 dakika olan filmin
senaryosu John Briley tarafindan yazilmistir. Ben Kingsley, John Gielgud, Rohini
Hattangadi ana oyuncular1 arasindadir. Film, Hindistanli siyaset¢i ve disilinir M.
Gandhi’nin yasamini ve Hindistan’in bagimsizlik hikayesini konu almaktadir (IMDB,
ty.a).

Yazgi (2001), yonetmenligini Zeki Demirkubuz’un yaptigir 2001 yapimu bir Tiirk filmdir.
Film giimriikk idaresinde muhasebeci olarak g¢alisan Musa karakterinin yasamindan bir
boliimii izleyiciye aktarmaktadir. Filmin Oykiisii Albert Camus’niin Yabanci adh
romanindan alinmis ve degisiklikler yapilarak Zeki Demirkubuz tarafindan
senaryolastirilmistir. Filmin basrollerinde Serdar Org¢in, Zeynep Tokus, Engin Giinaydin,
Demir Karahan yer almaktadir. Filmin siiresi 1 saat 59 dakikadir (IMDB, t.y.d)
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Verilerin Analizi

Arastirmada Agora, Gandhi ve Yazgi filmleri veri toplama aracinda yer alan kriterlere

uygun olarak analiz edilmistir.

Arastirmact ilk olarak filmlerdeki sdylem konularini/nesnelerini tespit etmistir. Filmlerde
pek cok farkli konuda sdylem nesneleri bulunmaktadir. Bal (2016), odaklanacagimiz
sOylemsel nesnenin arastirma sorumuza bagli oldugunu belirtmektedir (s. 313). Bu
calismada felsefi sdylemlerin izi siiriildiigli i¢in sOylemsel nesne analiz edilecek tiim
filmler icin “felsefe” olmaktadir. Buna bagli olarak sdylem nesneleri / konulari
aragtirllmistir. Felsefenin filmlerdeki sdylemsel insasinin farkli yollarini ortaya g¢ikartmak

amaglanmustir.

Sonrasinda bu sdylem konularina yonelik olarak filmlerde gegen felsefi kavramlar
aragtirmact tarafindan tespit edilmistir. Her felsefi kavrama ait felsefi sOylemler
belirlenmis ve filmde bu sdylemlerin yer aldig1 dakikalar belirtilerek kayit altina alinmustir.
Arastirmaci filmde yer alan felsefi soylemler ile felsefe tarihi arasinda bir iliski kurmak

amactyla sOylemlerin ilgili oldugu filozoflari/ akimlari/ problemleri tespit etmistir.

Ayni zamanda filmlerdeki sOylem konularina iliskin catisan sOylemler de -varsa-
belirlenmistir. S6ylemsel nesnelerin ingalar1 arasindaki farkliliklara odaklanilmistir (Bal,
2016, s. 314). Bu soylemlerin olusum sartlari, donemin bilgi tarz1 ve sdylemsel olmayan
kurumlar ya da siireglerle iligkileri tespit edilmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan
filmlerdeki felsefi soylemlerin felsefe tarihinde gecirdigi doniisiimler tespit edilmis ve elde

edilen bulgular raporlastirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde Agora, Gandhi ve Yazgi filmlerinin analizi sonucu elde edilen

bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Agora Filmi

Agora filmi, Iskenderiyeli Hypatia’y1 konu alan biyografik-tarihi bir filmdir. iskenderiyeli
Hypatia (370-415), astronom, filozof ve matematik¢idir. Gok cisimlerinin siniflandirilmasi,
stvilarin yogunluk derecesinin belirlenmesi, hidrometrenin bulunmasi basta olmak {izere
pek ¢ok konuda ve alanda bilime katkida bulunmustur. Iskenderiye Okulu Museio’da
dersler vermistir. Yeni Platonculuk’un temsilcilerinden oldugu diistiniilmektedir.
Giliniimiizde hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. J. Kepler’den 6nce gezegenlerin

hareket yasalar1 teorisini iretmistir (Paydak, 2019, s. 326).

Iskenderiyeli Hypatia’nin yasadig1 dénemde Iskenderiye, Roma’nin bir eyaletidir. Biiyiik
kiitiiphanesi ile bir bilim merkezi konumundadir. Hypatia’nin babasi filozof Theon’dur. 11k
egitimini babasindan almistir. Iskenderiye’de halka acik dersler veren Hypatia’nin
ogrencileri arasinda sonralar1 Iskenderiye valisi olacak olan Orestes ve Ptolemais’in

piskoposu olacak olan Synesius da yer almistir (Nasiroglu, 2017, s. 2248).

Hypatia, Iskenderiye Okulu’nun son ve en biiyiik diisiiniirii olarak bilinmektedir.

Matematik tarihinde de ilk kadin matematik¢i olarak adi ge¢mektedir. Babast Theon da
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felsefeci kimliginin yaninda matematik¢idir. Yeni Platoncu Hypatia’nin aksine babasi

Theon, Aristoteles gelenegini temsil etmistir (Dénmez, 2002, s.477-480).

Kyreneli Synesios’ dan kalan mektuplar, o donemde Hypatia’ya duyulan saygiy1 ve onun
zamani politikasinda etkili oldugunu gostermektedir. Hypatia’nin dersleri i¢in pek c¢ok
yazilar yazdig1 da bilinmektedir. Cebirin babasi olarak anilan Diophant’in Aritmetica adli
eserine 13 ciltlik bir yorum yazmistir. Bu, onun en onemli eseri olarak ele alinmaktadir.
Pergali Appolinus’un elips kesitleri hakkinda da 8 ciltlik bir eser yazmis ve onun teorisini
anlagilir bir bicimde agiklamistir. Derslerindeki felsefi goriisleri hakkinda net hicbir bilgi
glinlimiize ulasmamistir. Ancak onun Yeni Platoncu goriisiiniin Atina’dan farkli oldugu,
metafizik unsurlara yer vermedigi de bilinmektedir. Bu durum matematik ve astronomi

calismalar1 yapmasina; iskenderiye felsefesine uygun diismektedir (Rullmann, 1996, s. 68).

Pagan olan Hypatia, Hristiyanligin giiclendigi Iskenderiye’de cadilikla suclanmis ve
iskence edilerek oOldiiriilmiistiir (Paydak, 2019, s. 326). Yapilan saldirilardan Hypatia’nin
cesedi bile kurtulamamistir. Tiim organlar1 par¢alanmis, sokaklarda siiriiklenmistir. Daha
sonra toplanan pargalar yakilmigtir. Bu olaylardan sonra pek cok arastirmaci kentten

ayrilmigtir. Hypatia’nin okulu yagmalanmistir (Dénmez, 2002, s. 481).

L7 NNERT S 7

Sekil 1. Agora film afisi. https.//www.imdb.com/title/tt1 186830/ sayfasindan erisilmistir.

Agora filminin yonetmenligini ve senaristligini Alejandro Amenabar yapmuistir. Filmin din

danigsmani Joseph Bezzina, astronomi danismani Antonia Mamposa, tarih danismanlari
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Elisa Garrido, Carlos Garcia Gual, Justin Pollard ve bilimsel danismani Javier Ordonez’dir

(Paydak, 2019, s. 326).

Film, M.S. 4. yiizyilda Iskenderiye’de ge¢mektedir. Filmin baslarinda Pagan, Hristiyan
gibi pek cok farkli goriisten 6grencilerin Hypatia’dan ders aldigir goriilmektedir. Bilimin,
felsefenin ve dzgiir diisiincenin hiikiim siirdiigii bir Iskenderiye tasvir edilmektedir. Farkli
dinler bir arada huzur ve baris i¢inde yagamaktadir. Ancak bu huzur ortami bir siire sonra
bozulur. iskenderiye’de Hristiyanlik hizla yayilmaktadir. Kentteki Hristiyanlasma siireci
ile kent dini, siyasi ve toplumsal catismalarin yasandigi bir ortama doniisiir. Hypatia ve
ogrencileri de kendilerini bu ¢atismalarin arasinda bulurlar. Hristiyanlar ile 6nce Paganlar
sonra da Yahudiler arasinda ciddi catigmalar yasanir. Pagan olan Hypatia da bu
catismalarin hedefindedir. inangsizlik ve cadilikla suglanan Hypatia iskence ile korkung bir
sekilde oldiriliir. Deginilmesi gereken bir diger nokta ise filmin, donemin kolelik

faaliyetlerine dikkat cekmesidir.

Filme adin1 veren Agora sozciigii Grek¢ede meydan, toplanma yeri ya da sehir merkezi
gibi anlamlar tasimaktadir. Sehrin sosyal, ticari ve politik bir merkezidir. Yonetmen de
izleyiciye bu merkezden, Agora’dan seslenmektedir. Film, Antik Cag’in sonu, erken Orta
Cag’in baslarinda sehirde yasanan din savaslarini, gecis donemini, Iskenderiye
Kiitliiphanesi’nin yakilmasini gozler oniline sermektedir. Tiim bunlarin yani sira film,
Hypatia’nin hikayesinden yola c¢ikarak “kadin” {izerine diiginmemizi de saglamaktadir.
Kadin ve felsefe, kadin ve Hristiyanlik, toplumsal cinsiyet ve siddet konularini da giindeme

getirmektedir (Cankaya, 2015, s. 166).

Agora filmi iki ana baslikta ele alinmistir. Oncelikle filmdeki sdylem nesneleri “felsefe”
baglantisi temel alinarak tespit edilmis. Bu nesnelere iliskin felsefi sdylemler belirlenmis
ve felsefe ile iligkileri irdelenmistir. Sonrasinda felsefi sdylemlerin tarihsel boyutu ve

sOylem tarihi i¢cindeki doniistimleri analiz edilmistir.

Agora Filmi ve Felsefi Soylem

Caligmanin bu baghiginda veri toplama aracinda yer alan “Filmdeki soylem konulary/
nesneleri nelerdir?, Soyleme ait felsefi kavramlar nelerdir?, Felsefi soylemler nelerdir?,

Felsefi soylemlerin iligkili oldugu filozoflar/ akimlar/ problemler kimlerdir/ nelerdir?, Ayni
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soylem konusuna iliskin ¢atisan felsefi soylemler var midir?” sorularimin analizi

yapilacaktir.

Filmdeki s6ylem konularindan biri “bilim”dir. Bununla beraber filmde “bilim felsefesi” ve
“bilim tarihi” alanlarina iliskin sdylemler sik¢a yer almaktadir. Bunlarla baglantili olarak
Glines merkezli evren teorisi, diinya merkezli evren teorisi, dairenin miikemmelligi,

Diinya’nin sekli ve hareketleri konulari filmde islenmistir.

“Daire, dairesel hareketin miikemmelligi” konularina Agora filminde rastlamaktayiz.
Filmin giris sahnesinde Hypatia ders anlatirken goriilmektedir. Hypatia, Ogrencilerine
sOyle der: “Yildizlar hareketlerini sadece dogudan-batiya, simdiye kadar kavradigimiz en
miikemmel rota iizerinde dairesel yapar. Daireler, gokyiiziinde hiikiim stirdiigii icin
yvildizlar hi¢ diismedi ve hi¢ bir zaman da diismeyecek. Peki burada, Diinya’da ne olur?
Burada cisimler diiser. Hareketleri de dairesel degil dogrusaldir.” (00:01:36 - 00:02:11)

Eski anlatim bi¢imlerinde daire, sonsuzlugu temsil eden sembolik bir yiiziik olarak tasvir
edilmektedir. Bu sembolik yiiziikk fikri Diinya hakkinda konusurken de kullanilmistir.
Dairenin en kusursuz sekil olarak diisiiniilmesinden hareketle, Diinya’nin da kiire oldugu
sonucuna varilmistir. Bu fikir, M. O. 5. yiizyilda Antik Yunanli filozoflar tarafindan ortaya
atilmistir. Platon, Aristoteles ve Pisagorcular bu diisiinceyi gelistirmeye calismiglardir.
Hepsi de kiire kusursuz oldugu i¢in diinyanin kiire disinda bir geometrik seklinin

olamayacagini diistinmiislerdir (Pala, 2006, s. 199-200).

Aristoteles kiire olarak tasarladigi evrenin merkezine Yer’i yerlestirmistir. Ona gore kiire
miikemmel bir bi¢imdir bu nedenle de evren sonlu ve kiireseldir. Evren dort ana unsurdan;
toprak, su, hava ve atesten olusmaktadir. Bu unsurlarin en agir1 topraktir. Evrenin merkezi
de topragin dogal yeridir. Bu nedenle Yer evrenin merkezi olmalidir. Evreni ay alt1 ve ay
iistli alem olarak ikiye ayirmistir. Ay {istli alemde gok cisimleri ve yildizlar vardir. Bu
evren ve burada yer alan gok cisimleri eterden olusmustur. Buradaki nesneler kusursuz
hareketle yani dairesel olarak hareket etmektedirler. Burada olus ve bozulusa yer yoktur.

(Topdemir & Unat, 2009, s. 34-36).

Bu konuda, filmde gecen bir baska diyalog ise Hypatia’nin eski 6grencilerinden olan

Piskopos Synesius ile Hypatia arasinda yasanmustir.
“Piskopos Synesius: Apollonian konisi.

Iskenderiyeli Hypatia: Evet, dort egriyi 6Sretmek icin yaptirmistim.
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Piskopos Synesius: Daire ve elips, parabol ve hiperbol. Gergekten ¢ok giizel.

Iskenderiyeli Hypatia: Biliyor musun buna her baktigimda dairenin, bu diizgiin olmayan

sekillerle neden birlikte oldugunu hep merak ederim.” (01:18:50 - 01:19:21)

Filmin baslarinda Iskenderiyeli Hypatia dairenin ve dairesel hareketin miikemmelligini
savunmaktadir. Ancak ilerleyen dakikalarda bu konuyu yogun bir sekilde sorguladigi
goriilmektedir. Hypatia, sadece dairesel hareketleri degil her seyi sorgulamakta,
elestirmektedir. Filozof kimliginin getirdikleri ile hicbir dogruya korii koriine

baglanmamaktadir.

Ayni konuya iliskin iskenderiye Valisi Orestes ve Hypatia arasinda su diyalog geger;

“ Iskenderiyeli Hypatia: Dairesel olarak harecket etmiyoruz, dairesel etmiyoruz. Plato'dan bu
yana hepsi: Aristarchus, Hipparchus, Ptolemy bunlarin hepsi ama hepsi gozlemlerini dairesel
yoriingeye oturmaya ¢alistilar. Peki ya gokyiiziinde baska bir sekil saklaniyorsa?

Iskenderiye Valisi Orestes: Baska bir sekil mi? Hanimefendi, daireden daha kusursuz bir sekil
yoktur, bunu siz bize 6grettiniz.

Iskenderiyeli Hypatia: Biliyorum ama varsayryorum. Sadece dairenin kusursuzlugunun bizleri
korelttigini onun otesini géremedigimizi varsayiyorum. Giines 1s18inin, yildizlari gérmemizi
engellemesi gibi. Yeni bir bakisla en basindan baslamaliyim. Yeni gozlerle. Her seyi yeniden
diistinmeliyim.” (01:27:15 - 01:28:17)

Bilim tarihine bakildiginda Islam diisiiniirlerinden Nasiriiddin Tsi’nin dairesel hareketi
dogrusal harekete ¢eviren bir model gelistirdigi goriilmektedir. Tisi, 1256 yilinda Hulagu
tarafindan vezir yapilmis ve Meraga’da bir gézlemevi agmasi istenmistir. Bu gozlemevinde
caligsmalar yapan Tusi, bu ¢aligmalarindan yola ¢ikarak bir astronomi kitab1 yazmustir.
Oncelikle iki dairesel hareketin nasil dogrusal hareket olusturacagini ortaya koymustur.
Buradan yola cikarak da gezegenlerin hareketlerini agiklamayr amacglamistir. Onun bu
modeli Kopernik tarafindan da kullanilmistir. Bu model sayesinde Aristoteles fizigini ihlal
etmeden yani Yer’i evrenin merkezinden kaldirmadan gezegenlerin hareketlerini

aciklamistir (Topdemir & Unat, 2009, s. 115).

Filmin ilerleyen dakikalarinda Hypatia’nin ¢alismalar1 gelistikce dairenin miikemmelligi
fikrini sorguladigi ve elestirdigi goriilmektedir. Diinyanin ve gilinesin mevsimsel
hareketleri lizerinde ¢alisirken sunlari sdyler: “Merkezinin birinde Giinesi olan bir elips.

Bu nedenle ¢ok ozel bir elips varken neden bir daire olsun ki?” (01:44:02 - 01:44:12)
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Sekil 2. Hypatia’nin astronomi ¢alismalari. https://fictionmachine.com/2017/06/30/the-
world-just-as-it-is-agora-2009/ sayfasindan erisilmistir.

Filmde yogun bi¢imde islenen bilim konularindan bir digeri ise Diinya merkezli evren
teorisidir. Hypatia’nmin kolesi Davus, derslerinde de onun yaninda yer almakta ve ona
hizmet etmektedir. Davus, derslerde dinlediklerinden etkilenmektedir. Dinledigi
konulardan yola ¢ikarak bir Ptolemaic sistem modeli yapar. Hypatia, modeli tesadiifen
goriir ve aralarinda su diyalog gecer:

“[skenderiyeli Hypatia: Bu ne bdyle?

Davus:Benim yaptigum bir sey efendim.

Iskenderiyeli Hypatia: Bu sanki... Nedir bu?

Davus: Ptolemaic sistem.

Iskenderiyeli Hypatia: Evet 6yle. Bunu sen mi yaptin?

(Sonraki sahnede K&le Davus yaptigi sistemi Hypatia’nin istegi iizerine sinifta tanitmaktadir.)

Davus: Diinya evrenin merkezindedir. Etrafinda da Giines ve bes gezgin: Merkiir, Veniis, Mars,
Jipiter ve Satiirn bulunur. Bunlar ¢ember yasasina israrla uymazlar. Ancak Ptolemaios buna
uyduklarini gostermistir. Bir dongii i¢inde gordiigiimiiz bu hareket aslinda iki ¢gemberin ortak
etkisiyle olur. Cemberin biri Diinya'nin etrafinda donerken daha kiigiik olani her bir gezegene
Ozgii doner.” (00:11:55 - 00:12:55)

Bu fikirler Roma DoOneminin en {iinlii bilim insami olan Ptolemaios’a aittir. O, kendi
zamanina kadar olan astronomi bilgilerinin bir sentezini yapmistir. Goksel olgulari
anlamlandirmak amaciyla Aristoteles fizigini temele alan geometrik bir kuram
olusturmustur. Ona goére gok bir kiiredir ve sabit bir eksen etrafinda donmektedir. Yer de
bir kiiredir ve goglin merkezindedir. Ay, giines ve gezegenler, Yer’in etrafinda sabit ve

dairesel olarak donmektedir (Topdemir & Unat, 2009, s. 53-54).

Filmde, Ptolemy’nin bu sistemi sonralari Iskenderiye Valisi olacak olan Hypatia’nin

ogrencisi Orestes tarafindan elestirilmistir. Orestes, Ptolemy’nin ¢ember iistiine cemberle
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her seyi karistidigini, daha basit bir cevabin olabilecegini diisiinmektedir. Bu fikirler
Hypatia’y1 da daha basit bir cevap lizerine diisiinmeye sevk eder. Bu konunun tartigildigi

bir aksam su diyalog gecer:

“Kiitiiphanedeki bir bilgin: Aristarkhos Diinya'nin hareket ettigini gezginlerin garip
davranisinin géz aldanmasindan 6te bir sey olmadigini bunun hareketimiz ve Diinya'nin
Giines'in etrafinda donmesi sonucu olugtugunu ileri siirdii.

Ogrenci: Giines merkezli model.
Kiitiiphanedeki bilgin: Dogru. Giines, tabiri caizse Yildizlarin Kraliymig gibi merkezde olmali.
Hypatia: Bu durumda Diinya sadece bir bagka gezgin olmus olur.

Davus: Diinya hareket ediyorsa bir seyi her biraktiginizda arkaniza diismesi gerek. Riizgar her
zaman kargidan gelmeli. Kuslar ugarken yollarini kaybetmeli.

(...)
Hypatia: Bu séylediklerinin ¢iriitiilebilecegini hissediyorum.”(00:42:25 - 00:43:52)

Filmde bahsi gegen Sisamli Aristarkhos yaklagik olarak M. O. 310-320 yillarinda
yasamistir. Aristoteles’in ortak merkezli kiireler sisteminin karmasik olmasi ve gozlemleri
yeteri kadar agiklayamamasi nedeniyle Aristarkhos yeni bir sistem kurmak istemistir. Ona
gore gilines evrenin merkezindedir. Yer ve diger gezegenler onun etrafinda dairesel
yoriingeler etrafinda dolanmaktadir. Bu sistem Helenistik donemde elestirilmis ve sagduyu
ile bagdasmadig1 sOylenmistir. Aristoteles fizigine de aykirt oldugu i¢in kabul gérmemistir.
Bu fikir sonralar1 Kopernik tarafindan yeniden gilindeme getirilmistir. Aristarkhos
gezegenlerin uzakliklarini geometrik olarak belirleyen ilk kisi olmustur (Topdemir & Unat,

2009, s. 41- 42).

1473 yilinda dogan Kopernik, Modern Cag’in Onciilerinden olmustur. Kuramsal astronomi
caligmalar1 6nemlidir. Kopernik, Glines’i merkeze alan, Yer’i de bir gezegen gibi Giines
cevresinde dolandiran bir sistem kurmustur. Bu durum Almanya’da duyuldugunda dini
cevreler Kopernik’i hosgorii ile karsilamadilar. Ozellikle Protestanlar onu Incil’e
sadakatsizlikle suglamiglardir. Kopernik’in temel prensipleri Ptolemy’nin Yer merkezli
evren kurami ile karsilastirildiginda tek onemli degisiklik evrenin merkezinde Giines’in
bulunmasidir. Kopernik de Ptolemy gibi Yer’in ve evrenin kiireselligini kabul etmistir. Bu
konudaki kanitlamalari da Ptolemy ile benzerdir. Kopernik icin de gdk cisimlerinin
hareketleri daireseldir ve sonsuzdur. Bu kurama gore tim gezegenler ve Yer, Giines’i
merkeze alarak dolanirlar. Ay ise Yer’in g¢evresinde dolanir. Evrenin sonunda da Sabit
Yildizlar kiimesi yer almaktadir. Buradaki en temel fark Yer’in hareketli oldugu
diisiincesidir. Ancak Kopernik doneminde, Yer merkeze alindiginda ortaya ¢ikan sorunlara

yanit verilememistir. Ornegin yukari dogru atilan bir tasin yine ayni noktaya diismesi nasil
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aciklanacaktir? Galileo gelmeden bu sorulara cevap vermek miimkiin goriinmemektediydi
(Topdemir & Unat, 2009, s.171- 179). Filmde de Davus, Giines Merkezli Evren teorisini
benzer bir bigimde elestirmektedir. Hypatia, yillarca bu elestirilere bir cevap arar. Cevaba

cok yaklastig1 anlardan biri bir gemide yaptig1 deneydir.

Hypatia (Kéle Aspaisus’a der ki): Cuvali alip diregin tepesine ¢ikmant istiyorum.

Iskenderive Valisi Orestes: Hammefendi artik bana biitiin bunlarmn ne anlama geldigini
soyleyecek mi?

Hypatia: Aspasius ¢uvali biraktigi anda gemi ileriye gidecektir. Bu nedenle, ¢uval diregin
dibine degil de geriye diisecektir. Yaklasik buraya diyebilirim. (Diregin dibinden daha ileri bir
noktay1 gosterir.)

(Aspasius ¢uvali birakir ve ¢uval diregin dibine diiger.)

Hypatia: Evet! (Seving i¢indedir.)

Orestes: Ama yanildin!

Hypatia: Evet, ama bu kesin kanit. Kesin. Cuval, ¢uval gemi duruyormus gibi hareket etti.
Orestes: Bunun anlami ne?

Hypatia: Bilmiyorum. Ancak ayni kural Diinya'ya uygulanabilir. Farkinda olmadigimiz halde
Giines'in etrafinda hareket ediyor olabiliriz.

Orestes: Demek Aristarchus.
Hypatia: Aynen.

Orestes: Baginizi bununla neden agrittyorsunuz hanimefendi? Ptolemy miikemmel olmasa da
ise yariyor.

Hypatia: Orestes, sen degil miydin? Birka¢ yil o6nce... Duruma goére bu kadar iyi ayak
uyduramazdin, Sayin Vali.

Orestes: Birkag yil 6nce, 6nce konugur sonra diigiiniirdiim. (01:04:00 - 01:05:50)

Orestes, heniiz bir vali degil Hypatia’nin 0Ogrencisi iken Ptolemy’nin sistemini
elestirmektedir. Ancak aradan gecen yillarda Hristiyan olmus ve valilik gorevine
baslamistir. Bu siirecte donemin kabul goren fikirlerine aykir1 davranmamay1 ve mevcut

dogrular elestirmemeyi tercih ettigini goriilmektedir.

Kopernik ile yeniden giindeme gelen Diinya’nin hareket etmesini zorunlu kilan astronomi
anlayisi, hareket konusunu bilim insanlarinin giindemine almistir. Ancak bu fikir dénemin
sagduyusunu rahatsiz etmistir. Galileo da Kopernik’in evren modelini benimseyen
isimlerden biri olmustur. O, ¢aligmalarinda hareket konusuna yonelmistir. Galileo, Iki
Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog adli eserinde yeni mekanigin temellerini
olusturacak fikirlerini ve eylemsizlik ilkesini agiklamistir. Diinyanin fizik agidan hareket
edip etmeyecegini ve eger ediyorsa bir kulenin tepesinden birakilan top nasil oluyor da
kulenin dibine diistiigiinii sordulasmistir. Bu tipki Hypatia’nin gemi diregi ile yaptigi
deneyde sorguladigi konudur. Galieo’ya gore top Diinya ile birlikte hareket etmektedir.
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Birakildigr andan diisecegi ana kadar top, kule ile beraber olacaktir. Ona gore, hareket
halindeki bir nesne disaridan bir kuvvet etki edene kadar hareketini siirdiirecektir. Buna
eylemsizlik ilkesi adin1 vermistir. Galileo diisen nesnelerin hareket kanunu gelistirmistir.
Galileo’ya gore nesne hareket halindeyken de dururken da aynidir. Hareket, sadece
nesnenin i¢inde bulundugu bir durumdur. Durmak, hareketten farkli degildir. Bu durum
Aristoteles¢i hareket anlayisma bliylik bir darbe getirmistir. Aristoteles, icin hareket
dogrudan nesnenin Oziinii ilgilendirir. Hareket, her tiir degisimi kapsamaktadir. Bir
nesnenin diismesi de bir bitkinin biiyiimesi de harekettir (Topdemir & Unat, 2009, s. 238-
245).

Gortiliyor ki astronomi alaninda mevcut olan paradigma tarih i¢inde biiyiikk bir doniisiim
yasamistir. Bu donilisiimiin yasanabilmesi i¢in mevcut dogrular1 sorgulayan, elestiren,
yeniliklere acik bir bakis acisina sahip olmak gerekir. Hypatia da bdyle bir diisiiniirdiir.
Diinya ve Giines’in konumlar1 hakkinda diisiiniirken su soruyu sorar: “Diinya'va, oldugu

gibi bakmaya kalkisirsak ne olur? Bir an i¢in biitiin onyargilardan kurtulsak karsimiza

nastl bir sekil ¢ikardi? Nasul bir sekil? (01:40:58 - 01:41:57)”

Agora’da yer alan bir diger sdylem konusu ise “din”dir. Filmde dinler tarihine iliskin
olaylara ve din felsefesine ait sdylemlere rastlamaktayiz. Pagan, Hristiyan ve Yahudi
sOylemi ve yasadiklart ¢atismalar; bu olaylar arasinda bilimsel sdylem ile dini sdylemin

miicadeleleri ¢arpici bicimde yansitilmustir.

Hypatia, dini hosgoriisii ile 6n plana ¢ikmaktadir. Film boyunca sik sik 6grencilerine; “Bizi
birlestiren seyler, ayiranlardan daha fazla.” demektedir. Filmde, Iskenderiye’deki bu baris
ortaminin bozulmasina taniklik ediyoruz. Hristiyanligin yayilmasi ile beraber Hristiyanlar
ile Paganlar ve Yahudiler arasinda oliimlere, yikima, yagmaya yol acan catismalar

yasanacaktir.

Filmin ilk dakikalarinda iskenderiye Kiitiiphanesi’nde Pagan bilginlerin dua ritiieline tamk
olmaktayiz. Bir Tanr figiiriiniin 6niinde sdyle dua etmektedirler: “Tanri, Babamiz, evrenin
efendisi, her seyin kaynagi, evrenin tiikenmez giicii, her seyin basladigi ve bittigi yer. Yiice
Serapis, Isis, Horus, Anubis ve diger biitiin Tanrilar, Cennette ve Diinya'da bizi korumanizi
niyaz ederiz. (00:03:37 - 00:04:11)” Tanr1 hakkindaki goriislerden biri olan Politeizm (¢ok
tanricilik) din felsefesinde islenen konulardan biri olmustur. Politeizm zaman zaman -

ozellikle Antik Cag felsefesinde - savunulmusg, kimi zaman da elestirilmistir. Politeizmi
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elestiren isimlerden biri Ksenophanes (569- 477) olmustur. O, doneminin politeist ve
mitolojik Tanr1 anlayisi ile miicadele etmistir. Tek bir Tanr1 vardir diyen Ksenophanes,
onun viicut ve zeka bakimindan Homeros’un Tanrilar1 ile ve insanlarla benzemedigini
sOylemistir. Tanrinin degismez ve hareketsiz oldugunu, sadece diisiincesi ile her seyi idare
edebilecegini sdylemistir. Hirsizlik, iffetsizlik, yalan gibi insani olaylardan, dogus, bozulus

ve degismeden uzak oldugunu vurgulamistir (Weber’den aktaran Taylan, 2011, s. 49).

Sahnenin devaminda Agora’da toplanmis insan toplulugunu goriilmektedir. Yanan bir
atesin etrafinda bir Pagan ve bir Hristiyan, Tanrilar1 hakkinda konusmaktalar. Paganlar,
Tanrilaria insani ozellikleri yiikledikleri i¢in siklikla elestirilmektedir. Pagan, bu durumla
oviindiiklerini belirtmek i¢in sdyle der: “Onlar insanlar gibi davranir! Yerler, icerler ve
zina yaparlar. Eger benim Tanrilarim yer, icer ve zina yaparsa, aferin onlara! (00:06:52 -
00:07:06)” Tanrilara, antropomorfist (insan bigimci) 6zellikler yiiklenmesini Hristiyanlar
da elestirmektedir. Hristiyan, Pagan’a cevap olarak soyle der: “Siz, kendinizi Pagan
goriintiileriyle, erkek, kadin, kuslar, siiriingenlerle avutursunuz! Serapis! Kim basina tag

verine ¢omlek koyan bir Tanriya giivenebilir ki? (00:07:10 - 00:07:25)”

Sekil 3. Serapis. https://tr.pinterest.com/pin/796292777841763893/ sayfasindan erisilmistir.

Birbiri ile zit iki dini sdylem oldugunu goriilmektedir. Bir tarafta politeist ve
antropomorfik, somut bir Tanr1 inanci, diger tarafta ise monoteist, soyut ve ilahi bir Tanr1
inanc1t. Sahnenin devaminda Hristiyan, kendi Tanrismin gercek oldugunu, Pagan
Tanrilarinin ise var olmadigini kanitlamak ister. Bunun i¢in de ahlak dis1 bir yontem

bulmustur. Soyle der: “Simdi atesin bir ucundan digerine yiiriiyecegim. Eger, benim
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Tanrum gergek bir Tanriysa bir zarar gormem. Eger senin Tanrilarin varsa beni domuz
gibi kizartirlar. (00:07:46 - 00:08:05)” Atesten yiiriir ve gecer. Etraftaki diger Hristiyanlar,
Pagan’t sirt dstii atese atarlar. Pagan’in viicudu yanar. Cevredekilerin yardimi ile
sondiiriiliir. Bu olaya tanik olan Filozof Theon, evinde ha¢ buldugunda Hristiyan (ya da
Oyle oldugunu sdyleyen) kolesini kirbaglamaktan ¢ekinmez. Hosgorii ortami artik yerini

Pagan sOylemi ve Hristiyan sdylemi arasinda biiyiik bir ¢catismaya birakmustir.

Tarih boyunca mevcut dini sdyleme aykir fikirlere sahip olmak asla kolay olmamuistir.
Felsefe tarihinde boyle bir konuda hakkinda dava acilan ilk filozof olarak bilinen isim
Anaksagoras (500- 428) olmustur. O, zamaninin devlet dinine ters diisen fikirleri nedeniyle
suclanmigtir. Yunanlilarin, Giinesi Tanr1 olarak gordiikleri bir zamanda diigiin bir goktasini
incelemis ve glinesin yanan bir tas yigin1 oldugunu sdylemistir. Dini sdyleme karsi bir

bilimsel sdylem kurmustur (Taylan, 2011, s. 55).

Bir Hristiyanin atesi yliriiyerek gecmesi, Pagan’in ise ayni ateste yanmasi insanlar1 Tanri
konusunda diisiinmeye sevk etmisti. Bu konuda Davus ve kole arkadasi olarak su konugsma

geemektedir:

“Kole: ...parlak bir nurla ¢evrilmisti.

Davus: Alevdi onlar salak.

Koéle: Pagan gibi neden yanmadi peki? Séylesene. (00:10:20 - 00:10:34)”

Kole, yasanilan olay karsisinda biiylilenmistir. Ayni olay1 biri “nur”, digeri ise “alev”
olarak nitelendirmektedir. Film boyunca dini sdylem, bilimsel sdylem, felsefi sdylem
siklikla kars1 karsiya gelecektir. ‘Cogunlukla’ dinin bilgi kaynag1 vahiy, felsefenin akil,
bilimin ise deney, duyular, gozlem olmustur. Din ve felsefe arasindaki iligkide ii¢lii bir
yaklagim s6z konusu olmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki imanciliktir. Burada dini anlamak
icin inanmak sarttir. Akli bir temellendirmeye ihtiya¢ duyulmamalidir. Aklin imanda ve
dini anlamada bir yeri yoktur. Bu kat1 yaklasima sirf imancilik da denilmektedir. Ikincisi
ise kat1 akilciliktir. Buna gore dini Onermermeler kesinlikle aklin onayindan geg¢mek
zorundadir. Uciinciisii ise elestirel akilciliktir. Burada imancilik ve kati akileilik elestirilir.
Dinin sadece imanla degil akilla da temellendirilebilecegini sdylerken aklinda her seyi
cozemeyecegini bazi dini konular1 kavrayamayacagini vurgulamaktadir (Pederson’dan
aktaran Coskun, 2016, s. 214-215). Filmdeki Hristiyan sdylemin imanciliga daha yakin

oldugu goriilmektedir.
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Hypatia’nin derslerinden birinde Orestes, Ptolemy’nin sistemi ve gok cisimlerinin

yaratiligini elestirir. Bunun iizerine Synesius ile aralarinda su konusma geger:
“Synesius: Orestes, hangi yetkiye dayanarak Tanrinin yaptiklarini yargiliyorsun?
Orestes:Siz Hristiyanlarin derdi ne? Bu sehirde insanlar artik agzini1 agamayacak mi1?

Synesius: Yaratilig1 elestirirsen, tanrimizi da elestirmis olursun. Bu da bizi kii¢iik diisiiriir.

(00:13:36 - 00:13:50)”

Orestes’in sorgulayan felsefi sOylemine karsilik Synesius dini sdylem ile karsilik
vermektedir. Felsefe tarihine bakildiginda Kartacali diisiiniir Tertullianus’un (yaklasik 160-
210) da Yunan felsefesi ve kiiltiiriine kars1 Hristiyan dogmalar1 adina miicadele verdigi
goriilmektedir. Ona gore dogmalart ne olursa olsun, imanla ve olduklar1 gibi kabul etmek
gerekmektedir. Dogmalari felsefe ile temellendirmeye ya da deliller sunmaya gerek yoktur.
Iman ve bilgi birbirine karsidir. Dogmalar akilsal olmak zorunda degildir. iman, insan
aklin1 Tanrinmn 6niinde kendini al¢altmasidir. Ornegin, Hristiyanlikta, Tanri’nin Isa sekline
girip carmiha gerilmesi ve sonra tekrar dirilmesi akla aykiridir ancak buna bir dogma
oldugu i¢in inanmilmalidir. Tertullianus’un fikirlerinin 6zeti, akil almaz ve akla aykir

oldugu i¢in inantyorum prensibidir (Taylan, 2011, s. 214).

Pagan ve Hristiyan catismasi sokaklara tastiktan sonra dénemin valisinin karar1 ile Pagan
suclular affedilir. iskenderiye Kiitiiphanesi, Paganlardan alarak Hristiyanlara verilir.
Hristiyanlar bir bilim merkezi olan kiitiiphaneyi yagmalar ve tahrip ederler. Sehirde ¢ok
sayida kisi Hristiyan olur. Bunlardan biri de Hypatia’nin kdlesi Davus’tur. Bu olaylardan

sonra Hristiyanlarin hedefinde Yahudiler vardir.

Bir grup Hristiyan diinyanin sekli hakkinda konusmaktadir:
“Hristiyan: ~ Yildizlar = diismeyecek (...) Dusmezler, ¢linkii = sandiklarimin  kapagina
sabitlenmislerdir. Kapak iki bosluga acilacak, ardindan da Isa ortaya c¢ikacak.
Hristiyan 2: Sen hangi sandiktan s6z ediyorsun?

Hristiyan: Evrenin koca bir sandik oldugunu bilmiyor musun? Ustteki gokyiizii kapak, Diinya
da zemindir.

Hristiyan 2: Bu gerizekaliya Diinya'nin yuvarlak oldugunu sdylememisler!

Hristiyan: Diinya diizdiir. Kutsal kitabi okuyun! Diinya yuvarlaksa alttaki insanlar neden
diismiiyor? Peki yandakilere ne demeli? Neden kayip gitmiyorlar? Bunu bir diisliniin.

Hristiyan 2: Davus bilir. Hey kardes sen ne dersin? Diinya diiz miidiir, yuvarlak midir?

Davus: Boyle seyleri sadece Tanrt bilir. (01:06:00 - 01:07:32)”
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Bu diyalog Davus’un yasadigi degisimi net bigimde goOstermektedir. Filmin basinda
Hypatia’nin kolesi olan Davus, Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin vali izni ile isgali sirasinda
Hristiyanlara katilmistir. Hypatia’ya karst duygulari olan ve onun tarafindan asagilanan
Davus’u Iskenderiye Kiitiiphanesi’ndeki Tanri figiirlerini pargalarken gériiyoruz, filmde.
Hypatia’ya da saldiran ve onu zorla 6pen Davus, Hypatia tarafindan O6ldiiriilmez ve
affedilir. Artik bir kole degildir ve bir Hristiyandir. Filmin ilk bdliimiinde bilimle ilgilenen,
Ptolemy’nin sistemini modelleyen Kole Davus, artik diinyanin sekli ile ilgili sorulara
“Tanr1 bilir.” diyerek cevap vermektedir. Felsefi ve bilimsel sdylemden uzaklasip dini

sOyleme sarilmistir. Bu sdylem bi¢imlerinin ayn1 noktada bulusmas1 miimkiin degil midir?

Orta Cag’da St. Thomas bilim ve din arasinda catismanin s6z konusu olamayacagini
diisiinmekteydi. Ona gore bilim de din de Tanrinin bir inayetidir. Modern donemde ise
Mac Murray ayni goriisii savunmaktadir. Bati’da Orta Cag boyunca bilim, Hristiyan ilmi
ile paralel gitmektedir. Ancak 18. ylizyllda ortaya c¢ikan Aydinlanma hareketi
Hristiyanligin akla aykir1 yonlerini reddetmistir (Coskun, 2016, s. 216).

Sadece Davus degil Vali Orestes de Hypatia’ya kars1 hisler beslemektedir. Orestes, heniiz
onun Ogrencisi iken Hypatia’ya askini ilan etmis ancak karsilik bulamamistir. Kendisi de
Hristiyanlig1 kabul eden Orestes, Hypatia’y1 korumak isterken incil’in 6niinde diz ¢6kmeyi
reddeder ve Hristiyanlar ile arasi agilir. Intikam isteyen Hristiyanlar icin Orestes’in en
yakimindaki kisi olan Pagan Hypatia artik bir hedeftir. Orestes ve Psikopos Synesius,
Hypatia’ya Hristiyan olmasini teklif ederler. O ise sdyle yanit verir: “Synesius, sen neye
inandigint  sorgulamiyorsun. Sorgulayamazsin. Ben sorgulamalymm. (01:49:18 -
01:49:29)” Hypatia’nin sdylemi gosteriyor ki eger Hristiyan olursa filozof ve bilim insani
kimliginden uzaklasacagini, hayata sorgulayici bir bakisla bakamayacagini diisiinmektedir.
Hypatia’min Hristiyan olmay1 reddetmesi Piskoposu hayal kirikligina ugratmstir.
Hypatia’ya: “Bulastigin delice seylerden haberim yok mu saniyorsun? Diinya Giines'in
etrafinda donermis. Swrada ne var hanimefendi? (01:49:55 - 00:50:03)” der. Hypatia i¢in
bilimsel bir sdylem olan konu, Synesius i¢in bir safsatadir. Ciinkii onun i¢in tim bunlar
kutsal kitapta cevaplanmistir ve tartismaya kapalidir. Filmde dikkati ¢eken bir diger
sOylem konusu ise “kolelik” olmustur. Filmin en hosgoriilii karakteri olan Hypatia bile
tartisgan Ogrencilerini durdurmak i¢in sdyle der: “Kavgamin kéle ve ayak takimi icin

oldugunu hatirlamanizi istiyorum. (00:14:50 - 00:14:53)” Her ne kadar kolesi Davus’a ve
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onun fikirlerine 6nem verse de (Davus’un yaptigt modeli sinifta tanitmasini istemisti)

Hypatia’nin toplumsal sdylemden uzaklagamadig1 goriilmektedir.

Filmdeki bir bagka sdylem konusu ise “kadin”dir. Hypatia filmde Orestes’in agkini itiraf
ettigi sahnelerde romantik sdyleme, babasi Theon’un onun filozof ve bilim insan1 kimligini

anlattig1 anlarda akademik sdyleme, Hristiyanlar tarafindan ise dini sdyleme konu olmustur.

Orestes, hocas1 Hypatia’ya olan askini herkesin oniinde ilan etmistir. Bu olay iizerine
Hypatia’nin babasi Theon ve arkadaslar1 arasinda su sohbet yasanir.

Theos 'un arkadasi: Yoksa kizin1 onunla evlendirmeye niyetin yok mu?

Theos: Hypatia bir erkege bagh kalacak, 6gretme 6zgiirliigii olmayacak ya da diislindiiklerini
soyleyemeyecek, dyle mi? Tanidigim en parlak filozof, bilimle ugrasmay1 birakacak. Hayir, bu
onun i¢in 6liim olur.

Theos 'un arkadagi: Dogru. Caligmalar: takdire deger. Akil dolu ve erdemli biri. Ama Theon
ona hediyesini vermeyi ihmal etme. Yani kadinligini demek istiyorum. (00.23.07 - 00. 23. 49)

Hypatia’nin yasadigi donemde felsefe ve bilim ile ugrastigini, dersler verdigini
goriilmektedir. Bu konuda - baslarda - herhangi bir baski ile karsilasmamaktadir.
Babasi tarafindan da desteklenmektedir. Yine de bir kadinin “kadin” olmasi i¢in tiim
bunlarin toplum tarafindan yeterli goriilmedigi Theon’un arkadaslar1 ile arasindaki

sohbette goriilmektedir.

Piskopos Cyril kutsal kitaptan bir boliim okumaktadir:

Okuma, Paul'iin Timothy'e yazdig1 ilk mektuptan. ‘Bu yiizden her yerde erkekler miibarek
ellerini kaldirip dua etmelidir. Sinirlenmeden veya kavga etmeden. Ayni sekilde kadinlarin
gdsterissiz iffetiyle ve adabiyla giyinmesini isterim. Orgiilii saglarla ya da altinla veya incilerle
ya da pahali giysilerle degil sevaplariyla isterim.” (...) Kadin sakin ve mutlak bir itaatle
Ogrensin. Bir kadminin bir erkege bir sey dgretmesine veya iizerinde otorite kurmazsina izin
vermem. Tam tersine sesini ¢ikarmamalidir. Bunlar Tanrinin sdzleri! (...) Bunu, isa'nin bizzat
kendisi kutsal mirasini on iki erkege emanet ettiginde biliyordu. Erkeklere. Aralarinda kadin
yoktu. Boyle oldugu halde Iskenderiye'de bazilarinmn bir kadim takdir ettigi ve hatta sdzlerine
giivendigini biliyorum. Filozof Hypatia'ya. Alenen tanrisizligini ilan eden bir kadin. Bir cadi!
Siz ileri gelenler kendinizi Isa'yla uzlastirmanin tam zamani. Bunlar tanrinin sozleri.
Dogrulugunu kabul etmeden dnce diz ¢okiin. (00:28:31 - 00:31:07)

Piskopos Cyril’in konusmasindan sonra filozof, bilim insani, Ogretmen, arastirmaci
Hypatia artik bir dinsiz ve cadi olarak goriilmektedir. Kutsal kitaba gore erkeklere bir sey
ogretemezdi. Dini s0ylem Hypatia’nin ve kadinin toplum igindeki konumunu bir anda
degistirmistir. Hypatia, eril ve dini sdylemin insa ettigi kadin algisina uymamistir. Bu
nedenle dinsizlik, cadilik ve biiyiiciiliikle su¢lanmistir. Toplumsal cinsiyet ve dine dayali
olarak ortaya c¢ikan siddetin kurbani olmus ve katledilmistir. Hakkindaki suclamalar
Hypatia’y1 toplum i¢inde korumasiz birakmustir. Hristiyan grup tarafindan saldirganlik,
ofke ve siddetin nesnesi haline getirilmistir (Cankaya, 2015, s. 170). Hypatia, Hristiyan

122



grup tarafindan yakalandiktan sonra; “Yiiriisene orospu!, Hareket et giinahkar!, Pagan
pisligi!, Cadi! Soyun onu! Iste boyle. Tanr biitiin pisliklerin gorebilsin, seni fahise. Valinin
fahisesi degilmigsin gibi. Dinsiz! (...) Bi¢akla canli canli derisini soydugumuzda
bagwracaktir. (...) Onu taslayalim! Bu cadiyi taslayalim.  (01:53:28- 01:55:20).”
sOylemleri ile katledilmistir. Bunun nedeni Hristiyanligi kabul etmeyen bir kadin bilim
insan1 olmasidir. Déneminden farkli diisiinen ve yasayan bir kadin. Hypatia'nin bedeni
parcalanmis ve kalintilar1 sokaklarda siiriiklenip yakilmistir. Tiim bunlara yol agan Cyril
ise Iskenderiye'de giiciin kontroliinii tamamen ele ge¢irmis ve daha sonra aziz ve kilisenin

ileri gelenlerinden ilan edilmistir.

Hypatia hakkinda akademik amagl ilk makale 1689 yilinda yazilmustir. Ikincisinin yazimi
ise bundan tam 60 yil sonra gerceklesmistir. Daha Onemli aragtirmalar ise 19. yiizyilin
ikinci yarisinda gergeklesmistir. Bu donemde Antikcag {lizerine elestirel inceleme
yontemleri gelistirilmistir. Bu tarihten sonra adina pek c¢ok eser verilmistir (Dzielska’dan

aktaran Cankaya, 2015, s. 170-171).

Agora Filminde Felsefi Soylemin Tarih ile Tliskisi

Calismanin bu basliginda veri toplama aracinda yer alan “Felsefi soylemin olusum sartlar
nelerdir?, Felsefi soylemin donemin bilgi tarzi ile iliskisi nedir?, Felsefi soylemin
soylemsel olmayan (kurumlar, ekonomik siiregler, politika vb.) ile iligkisi nedir?, Felsefi

soylemin felsefe tarihinde geg¢irdigi doniisiimler nelerdir?” sorularinin analizi yapilacaktir.

Filmdeki sdylemler; donemin bilgi tarzi, bilimsel bakis acisi, dini yasayisi, felsefi goriisleri,
politik olaylar1 ile iligkilidir. Tiim bunlarda yasanan degisim ve sOylemin degisimi film

boyunca net bir bi¢imde goriilmektedir. Agora filmi su ciimlelerle baglamaktadir:

4. yiizyihn sonlarma dogru Roma Imparatorlugu’nda ¢okiis basladi. Misir eyaletindeki
Iskenderiye eski diinyanin yedi harikasindan biri olan Iskenderiye Feneri ile ve bilinen en
biiyiik kiitiiphanesi ile kismen de olsa parildamaya devam etti. Kiitiiphane sadece kiiltiirii degil
ayn1 zamanda dini de simgeliyordu. Paganlar atalarinin Tanrilarma burada ibadet ederdi.
Sehirde gelencksel Pagan ibadeti artik Yahudiler ve yasaklanmig olmasina ragmen
engellenemeyen Hristiyanlikla i¢ i¢e yapilmaktaydi. (00:00:39 - 00:01:08)

Filmin temel ¢ekim mekanlarindan bir tanesi Iskenderiye Kiitiiphanesi’dir. Kiitiiphanenin
ve Iskenderiye sehrinin tarihsel siirecte yasadigi degisimi anlamak, filmi ve dénemin
olaylarin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Dogu ve Bati’nin kiiltiirel kavsaginda yer alan
Iskenderiye sehri, Biiyiik Iskender’in yasam sirasinda Nil deltasinin Akdeniz kiyisina insa

edilmigtir. Misir’in ilk Yunan Krali Ptolemaios Soter bilim ve egitim i¢in kraliyet destegi
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gelenegini baslatan isim olmustur. Iskenderiye Miizesi’ni (Kiitiiphanesi) M.O. 280
yillarinda Ptolemaios Philadelphos kurmustur. Miize, M.S. 5. yiizyila kadar 700 yil
varhigin siirdiirmiistiir. Miize 6ziinde bir Ileri Arastirma Enstitiisii konumundadir. Miize
bunun yani sira dokuz efsanelesmis kiiltiir Tanricasina adanmig bir tapiaktir. Misir’in
sonraki donem Romali imparatorlart da miizeden devlet destegini g¢ekmemis ve
Iskenderiye’yi ¢agm en énemli bilim merkezi konumuna getirmislerdir (Dorn & McClellan,
2008, 96- 98). M. S. 313’te Hristiyanliga resmen izin verilmis, Imparator Constantinus 337
yilinda Hristiyan olmus ve 391 yilinda da Hristiyanlik Roma Imparatorlugunun resmi
devlet dini olarak kabul edilmistir. Hristiyanligin antik bilime etkisi uzmanlar arasinda
tartisgilmaktadir. Ancak, yogun teolojik yonelim ile ilk Hristiyan kilisesi ve liderleri
genellikle ¢ok Tanrili kiiltiire, bilime ve doganin sorusturulmasina karsi bazen diigmanca
tavir gdstermis bazense kuskucu ya da kayitsiz kalmustir. Iskenderiye nin entelektiiel yapisi
da gec 3. yiizyildan baslayarak sorunlar yasamistir. Hristiyan cezalandiricilarin 4. yiizyilda
kitap yakmis olabilecegi diisiniilmektedir. 415 yilinda ilk kadin matematik¢i ve
Iskenderiye Miizesi’nin bilinen son fiicretli ¢alisam1 filozof Hypatia’nin 6ldiiriilmesi

yiizyillarca ayakta kalan miizenin de sonu olmustur (Dorn & McClellan, 2008, 114).

Filmdeki sdylem, kiitiiphanenin bir bilim ve egitim merkezi oldugu zamanlarla baslamis ve
sOylemin yasadig1 doniisiimler, beraberinde kiitliphanenin ve bilimsel ¢aligmalarin tahrip
edilme stireci gosterilmistir. Filmin baslangicinda Hypatia’nin halka acik dersler verdigi,
derslerine farkli dini goriislerden bireylerin katildigi, kiitiiphane i¢inde Pagan Tanrilarina
dua edildigi bir ortam goriilmektedir. Felsefenin ve bilim c¢alismalarinin {lkedeki
gerilemeye ragmen belirgin bigimde varligimi siirdiirdiigli  bir donem. Bu siirecte

Hristiyanlik yasaklanmis olmasina ragmen engellenememektedir.

Iskenderiye Kiitiiphanesi’ndeki bu felsefi ve bilimsel sdylemin olusumunda tarihsel arka
plan etkili olmustur. Iskenderiye Kiitiiphanesi’ndeki calismalar kurulusundan itibaren
devlet tarafindan desteklenmektedir. Atina’da bulunan Lise ile Iskenderiye Miizesi
(Kiitiiphane) iliskilerini ve personellerini paylasmuslardir. Iskenderiye’de edebi ve filolojik
caligmalar da etkin olarak yapilmistir. Miizenin ilk yillarinda tarihsel olarak esi olmayan
bilimsel etkinliklerin yapildigi da bilinmektedir. Oklid, Ptolemaioslarin destegi ile
Iskenderiye’ye tasinmis, burada ¢alismalar yapmustir. Konik kesitler konusunda uzmanlig
ile bilinen Pergeli Apollonios da calismalarinin ¢ogunu burada yapmistir (Dorn &

McClellan, 2008, 99).
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Bu bilimsel ¢aligmalar sonraki yillarda da etkinligini korumus, egitime ve aragtirmalara
konu olmaya devam etmistir. Hypatia da Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde gec¢mis yillarda
yapilan bu c¢alismalar1 kendi derslerine konu etmektedir. Bir dersinde isledikleri
konulardan s6z ederken; “Diin Apollonius konisini ele almistik. Cember, elips ve parabolii

konusmustuk. Bugtin hiperbolii ele alacagiz. (00:25:53 - 00:26:01)” der.

Tarihte, Siracusali Arsimet’in de bir donem Iskenderiye’ye gittigi bilinmektedir. Kitapligin
basinda bulunan Kyreneli Eratosthenes ile yazismalar yapmistir. Eratosthenes, diinyanin
cevresini hesaplamak i¢in gozlem ve hesaplamalar yapmistir. Yunan geleneginde egitim
gormiis kisiler yeryiiziiniin diiz olduguna inanmamaktadir. - Hypatia da bunlardan biridir.
Film boyunca diinyanin, giinesin ve diger gezegenlerin hareketleri iizerine diisiinmektedir.
- Miizede calisan isimlerden birisi ise filmde de adi gecen Sisamli Aristarkhos’tur.
Arsimet’e gore Aristarkhos giinesin merkezde oldugu bir sistem onermektedir. Aristarkhos,
glinesi merkeze yerlestirmis ve diinyaya gilinliikk ve yillik doniis yapacak iki hareket
atamistir. Iskenderiye’de Roma yonetimi altinda yasayan ve ¢aligmalar yapan bir diger
isim ise Klaudios Ptolemaios olmustur. O, yermerkezlilik ve goklerdeki c¢embersel
hareketlilik iizerine tezler iiretmistir. (Dorn & McClellan, 2008, 99- 103). iskenderiye
Kiitliiphanesi’nde yapilan bilimsel calismalar saymakla bitmez. Burada ¢alismamiz igin
onemli olan bilimsel sdylemin yerlestigi, diizenli olarak bilimsel ¢aligmalar1 yapildig1 bir
ortamda olusan yeni sdylemler de bunlara paralel olmustur. Iskenderiye Kiitiiphanesi ve
bilginlerinin bilgi tarzin1 da bu sdylemler sekillendirmistir. Foucault’ya gore de tarihin
belirli bir déneminde bir konuda gerceklestirilmis olan sdylemin, sdylemde bulunanin
islevi olarak degil, sOylemi olusturan ciimlelerin ifade edilmelerine imkan saglayan

kosullarin iglevi olarak ¢éziimlenmesi gerekmektedir (Urhan, 2000, s. 33).

Tarihe bakildiginda filmdeki bilimsel sdylemin felsefe tarihinde degisimlere ugradigi
goriilmektedir. Antik Yunan’in evren tasariminda oldugu gibi Orta Cagda Hristiyanlarin
evren anlayisinda da Yer evrenin merkezindedir. Hakim kani bu olsa da film boyunca bu
bilginin Hypatia tarafindan siirekli sorgulandigi ve kabul edilmedigi goriilmektedir. O,
filozof kimligi ile bilgilere elestirel bir bakis acis1 ile yaklasmaktadir. Diinyanin ve giinesin
konumlar1 ve doniisleri hakkinda kolesi Aspasius ile beyin firtinasi yaptiklart bir giin
sorunun giinesin tutarsizligi oldugunu sdyler ve Aspasius’un su sozlerini onaylar: “Biz
cevresinde dondiigiimiize gore Giines merkezde olmali. Bununla birlikte, ona olan uzaklik

degistiginden baska bir konumda olmali.(01:41:06 - 01:41:23)” Oysa, Aristoteles’in fizik-
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evren goriisii ve Ptolemaios’un matematiksel kurami Orta Cag astronomisinin temelinde
yer almigtir. Kopernik’e gelinceye kadar bu kuramlar gegerliligini korumustur (Topdemir
& Unat, 2009, s. 69). Bu durum bile Hypatia’nin ¢aginin 6tesinde ¢alismalar yaptiginin

gostergesidir.

Bilimsel sdylemin yani sira filmde dini sdylem de biiyiik bir degisim yasamistir. Pagan-
Hristiyan catismasi sonrasinda Hristiyanligin resmi olarak kabul edilmesi, Yahudi-
Hristiyan ¢atigmasi filmde 6ne ¢ikan olaylardandir. Dini sdylemin degisimi de tarihsel ve
felsefi olaylarla iliskilidir. Ilk Cag felsefesinin sonlarinda cesitli dinler birbiriyle
kaynasmistir. Bu donemde Romalilar politeist bir inan¢ sistemine sahiptir. Roma
diinyasinda Hristiyanlik baslarda dikkat ¢ekmemistir. Resmi Greko-Romen politeizminin
yan1 sira Asya kaynakli olan gizemli inanglar da itibar gérmektedir. Bunlarin yaninda bu
donemde Yeni Platonculuk da teolojik aciklamalar icin kullanilmaktadir. (Hypatia’nin da
Yeni Platonculugun temsilcilerinden oldugu diisiiniilmektedir ) Roma dini, yaklasik 3 asir
once ¢ikmig olan Hristiyanliga kars1 Yeni Platonculuk ile savunma yapiyordu. Ancak Yeni
Platonculukta spekiilatif ve skolastik 6zellikler agir basmakta ve aydinlara gére mistik bir
yapiya sahip olmaktadir. Bunun yaninda Greko- Romen resmi politeizmi ferdi kurtulus ile

ilgilenmemektedir (Taylan, 2011, s. 110).

Filmin baslarinda da Paganlar ile Hristiyanlarin ¢ekismelerine sahit olmaktayiz. Boyle bir
ortamda Hypatia 0grencilerine siirekli olarak “Bizi birlestiren seyler, ayiranlardan daha
fazla. Sokaklarda her ne olursa olsun, bizler kardesiz (00:14:40 - 00:14:47)” demeyi ve
dini catismalardan uzak durup akademik c¢aligmalara devam etmeyi tercih etmektedir.
Sehirde dini sdylem degistik¢e, Paganlar ve Hristiyanlar birbirlerinin inanci ile alay ettikce,

aralarindaki ¢atismalarin fiziki boyuta gectigi, siddetin arttig1 goriilmektedir.

Ik Cag felsefesinin son donemlerinde ortaya cikan ve ilk baslarda dénemin felsefi
goriigleri ile ilgi kuramayan Hristiyanlik, bir siire sonra Roma dinleri karsisinda
istiinliigiini saglamis ve 313 yilinda Roma’nin resmi dini olmustur (Taylan, 2011, s. 10-
11). Bununla beraber sdylemin yapisi, bilgi tarzi, olaylara yaklagim biiyiik bir degisim

yasamistir.

Filmde inancini degistirip Hristiyan olan kisilerden ikisi dikkat ¢ekicidir. Davus ve Orestes.
Davus, filmin baslarinda Hypatia’nin kolesidir. Onun her aninda yanmdadir. Dolayist ile
bilim ve felsefeye de asinadir. Bilimsel ¢aligmalara da ilgisi vardir. Ancak ne olursa olsun

o bir koledir. Bir giin Hristiyan Ammonius ile konusan Davus’a Ammonius sdyle der:
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“Gergek bir Parabolaniye benziyorsun. Isa'mn gercek bir askerine. (00:19:02 - 00: 19:09)”
Davus kendine ve kiyafetlerine bakar. Kole Davus ne kadar diisiiniirse, bilimle ve
felsefeyle ugrasirsa ugrassmn yine bir kole iken Hristiyan Davus, Isa’nin askerine

doniisebilecektir.

Filmin bagslarinda Pagan olan Orestes’i kiitliphanenin tahribinden sonraki bdliimlerde
Hristiyan ve sehrin valisi olarak goriiyoruz. Orestes’in Hristiyan olma karariin politik mi
oldugu yoksa gercekten mi iman ettigi filmin diger karakterleri tarafindan da
sorgulanmaktadir. Orestes’in kilisede diz ¢okmemesi lizerine durum daha da alevlenir.
Piskopos Synesius ona su soruyu sorar: “Orestes, Isa'yva inaniyor musun? (...) Gergek bir
Hristiyan misin?, Yoksa, ¢ogunlugun yaptig1 gibi siyasette basarili olmak icin mi dinini

degistirdin? (01:37:07 - 01:37:19)”

Filmde yasanan olaylarin siyasetle de i¢ ice oldugu goriilmektedir. Bunun ilk hissedildigi
sahne Paganlarin Tanrilar ile alay edilmesinin intikamini almak i¢in Hristiyanlara saldir1

diizenlemeyi planladiklari sahnedir.

“Hypatia: Ne yapacaksiniz?, Onlara saldiracak misiniz? Bir hakaret ugruna ellerinizi kana

mi bulayacaksiniz?

Pagan bilgin: Tanrilara... hakaret tanrilara!

Hypatia: Cok ¢irkin oldugunu diisiiniiyorsan yaptiklarini gidip valiye bildirmelisin.
Pagan bilgin: Onlar1 korudugunu sanacaklar.

Hypatia: Ben, 6grencilerimizi korumaya ¢alistyorum. Sen, onlarin vahsi katiller olmalarin

istiyorsun. (00:27:03 - 00:27: 28).”

Herkes Tanrilara hakaret edilmesinin intikamini1 vahsice almak isterken bile Hypatia’'nin
etik soylemden uzaklasmadigi goriilmektedir. Sorunlarin siyasi kurumlar tarafindan
coziilmesi gerektiginin altin1 ¢izen Hypatia 6grencilerini bu saldirtya gondermemeyi tercih
eder. Yasanan bu catigma sonrasi Iskenderiye Kiitiiphanesi’nde baris ortami bozulur.
Kiitiiphanede bulunan hristiyanlarin dahi tutsak edilmesi teklif edilir, itirazlar karsisinda
kabul gérmez. Pagan saldirisi sonrasi kiitiiphanenin etrafi hristiyanlar tarafindan g¢evrilir.
Paganlar endiselidir ¢iinkii imparator da bir hristiyandir. Aralarinda konusurken su
ciimleler duyulur: “Hristiyan bir Imparatordan ne bekleyebiliriz? Kilictan gecirilmemiz
disinda. (00:36:00 - 00:36:05)” Paganlar, imparatorun dininin verecegi kararlarin 6niine

gececegini diisiinmektedir. Bu olaydan sonra Vali Paganlar1 affeder. Hristiyanlar ise
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kiitiiphaneyi istedikleri gibi kullanabileceklerdir. Hypatia ve 6grencileri birka¢ dakika
icinde alabildikleri kadar calismayi alip kiitiiphaneden ayrilirlar. Kiitiiphaneye giren
hristiyanlar her seyi parcalar, yikar, yok ederler. Tiim Tanr1 heykelleri, akademik
calismalar, bilim yuvasi artik yok olmustur. Agora’da; “Su andan itibaren, Iskenderiye'de
sadece Hristiyan ve Yahudilerin ibadetine izin verilecektir. Paganlarin kurban kesmesi,
Pagan simgelerine ibadet, Pagan tapinaklarimin ziyaretine artik izin verilmeyecektir.
Bunlari yapmaya kalkisanlar, eski Tanri heykellerine bakmis bile olsalar acimasizca
cezalandwrilacaktir. (00:58:00 - 00:58:25). anonsu yapilir. Artik yasak olan Hristiyanlik
degil Pagan inancidir. Sonrasinda Roma Imparatorlugu da ikiye boliinmiistiir. Bundan
sonra hedef Paganlar degil Yahudilerdir. Sadece sOylemde gecen ciimleler degismistir.
Kendinden olmayani istememe, sadece Hristiyanlarin Tanrisina ve peygamberine saygi
duyma hali stirmektedir. Yahudilerin eglencesini basan Hristiyanlar; “Kahrolsun Yahudiler!

(01:01:33)” diyerek onlar1 taglarlar.

Bu defa Hristiyan ve Yahudiler arasindaki ¢atismalar kan dokmeye kadar varmustir.

Hypatia, bu olaylarin tartisildig1 toplantilar gelir.

Hypatia: Birlikler nerede? Sokaklarda neden artik asker yok?

Vali Orestes: Higbir ordu bu c¢ilgin kalabaligi kontrol altina alamaz. Biitiin sehir cinnet
gegiriyor. (Elindeki kagidi gosterir.) Bu cagrida kadinlar ve ¢ocuklarin yok edilmesi isteniyor!
Bir Piskopostan! Bir Hristiyandan!

Hypatia: O zaman onu hapse at ! Sayin Vali onu tutuklamaniz gerekirdi.
Orestes: Bu o kadar kolay degil.

Toplanti tiyesi: Hanimefendi Cyril ayni inanct paylastiklarint biliyor. Bu Valimizi ¢ok zor
durumda birakiyor. Vali Yahudileri savundugu takdirde sehrin yarisi bu hiikiimete karst isyan
eder.

Hypatia: Anliyorum. Su an higbir sey yapmamayi segerseniz Cyril'in ayni seyleri tekrarlayarak,
bu sehirde hiikiimetin yonetecegi tek bir insan birakmayincaya kadar siirdiirecegine inantyorum.

Orestes: Ne kadar safim. Tamamen degistigimizi sanacak kadar saf. (01:15:40 - 01:17:11)

Degisen higbir sey yoktur. Soylemin 6zii aynidir. Diin Paganlar, bugiinse Yahudiler igin
kullanilan s6ylemin sadece kelimeleri degismistir. Tiim olaylar karsisinda Hypatia ise yine
hukuki siireglerin islemesi gerektigini savunmaktadir. Hristiyan vali etik ve adil olam

yapmak yerine kilisenin baskisindan ¢ekindigi i¢in tepkisiz kalmaktadir.

Yahudiler ve Hristiyanlar arasindaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in goriismeler yapilirken Hypatia
“Hicbir seye inanmayan biri” olarak tanimlanir. Bunun {izerine Hypatia; “Ben felsefeye

inamirim. (01:24)” der. Valinin bile kilise baskist hissettigi bu ortamda Hypatia tim
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diiriistligi ile cesurca konugmaktadir. Toplanti alaninda bulunan tek kadin olmasi da
dikkat ¢eken bir baska ayrintidir.

[N

Film, sdylemin olusum sartlarinin sancili bir bi¢cimde degistigi bir zaman dilimini
gostermektedir. Baslangicta bilimin hakim oldugu bir diinyada yeni bir dini inancin
yerlestigini; bu dini inanca mensup bazi din adamlarmin ve inananlarin bilim ile
inanglarinin ¢elismeye basladigi noktada bilimi sindirdigini, kadmin toplumdaki statiisiinii
degistirmeyi amacladiklar1 goriilmektedir. Tarihsel akisin bir gelisim siireci seklinde
gerceklesmedigine tanik olunmaktadir. Soylemin sekillenmesinde donemin hakim
giiclerinin etkisi de gozler oniine serilmektedir. Kilise otoritesi, bilimin ve siyasetin dniine
gectiginde sOylem bazen isteyerek bazen de gii¢ kullanarak kilisenin istedigi dogrultuda
sekillenmektedir. Buna bagl olarak da bilgi, kilise tarafindan sekillenmektedir. Kilise yeni
sOylem bicimleri gelistirmektedir. Hypatia’nin astronomi ile ilgili ¢aginin Otesinde
caligmalar yaptig1 bir donemde, insanlarin kilisenin etkisi ile “Diinya diizdiir, kadinlar

)

erkeklere bir sey 6gretemezler.” gibi sdylemlerine tanik olunmaktadir. “Kadin™ iireten,
diisiinen, arastiran, felsefe yapan konumundayken ikinci smif vatandas konumuna
getirilebilmektedir. Donemin bilgi tarzi neyin sdylenir neyin sdylenemez oldugunu da
belirlemektedir. Tiim bunlara ragmen Hypatia inandig1 tek sey olan “felsefe”den ayrilmaz.
Kosullar ne olursa olsun “dogru” bilineni ve bilinmeyenleri her zaman sorgular, arastirir,
elestirir ve siirekli ama siirekli diigiiniir. Felsefe yolundan asla ayrilmaz. Soylemleri ve
caligmalar1 dénemin kabul edilen dogrularina uymamaktadir. Bu durumda Hypatia dogru
olan1 sdylese dahai dénemin bilgi tarzina aykir1 konustugu i¢in “dinsiz, cadi ve biiyliciidiir”,

oldiriilmelidir ! Agora, izleyiciye aydinlik bir ¢agin biiyiik bir kopusla nasil karardigini

gostermektedir.

Gandhi Filmi

Mohandas Karamg¢and Gandi’nin hayati ve Hindistan’in tarihinin bir bdliimiinii konu alan
Gandhi filmi, 1982 yilinda yapilmis tarihi-biyografik bir filmdir. Ingiltere ve Hindistan’in
ortak yapimi olan filmin yonetmenligini Richard Attenborough yapmis; Gandhi roliinii ise
Ben Kingsley oynamistir. Senaryosu John Briley tarafindan yazilan filmin siiresi 3 saat 11

dakikadir.

Film, 11 dalda Oscar Odiiliine aday gosterilmis ve 8 tanesini almistir. En iyi film, en iyi
ydnetmen, en iyi senaryo, en iyi erkek oyuncu, en iyi kurgu Oscar Odiilii aldig1 dallardan

129



bazilaridir. Film ayn1 zamanda Altin Kiire ve BAFTA Odiillerini de kazanmistir (IMDB,
t.y.a).

1869 yilinda Porbandar’da Vasiya Kastindan bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen Gandhi,
Hindistanli siyaset¢i ve diisiinlirdiir. Londra’da hukuk 6grenimi gormiis, sonrasinda
avukatlik yapmistir. Giiney Afrika’da avukatlik yaptigi yillarda Hindistanli gd¢men
iscilerin haklarim1 savunmustur. Ideolojisinin temellerini de burada olmusturmustur.
Gandhi, 1915 yilinda Hindistan’a geri donmiis; 1919-1948 yillar1 arasinda, Ingiliz
somiirgeciligine karsi, Hint milli hareketinin en 6nemli lideri olmustur. Ingilizlere karsi
tavr1 hep pasif direnisten, siddetsizlikten yana ve uzlasmaci olmustur. Boykotlar ve sivil
itaatsizlik eylemleri gerceklestirmistir. 1. Diinya Savasi’nda Ingilizler igin asker toplayan
Gandhi, 1948 yilinda radikal milliyet¢i bir Hintli tarafindan oldiiriilmiistir (Menciitekin,
2007, s. 368).

Gandhi, Hindistan’da ve diinyada mahatma (yiice ruh) ve bapu (baba) olarak anilmaktadir.
Hindistan’da “Ulusun Babas1” ilan edilmis ve dogdugu giin olan 2 Ekim ulusal tatil giinii
olarak ilan edilmistir. Ayn1 tarih 2007 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
“Diinya Siddete Hayir Giinii” olarak ilan edilmistir. Diinyada hakkinda en ¢ok eser yazilan

kisiler arasinda 8. sirada yer almaktadir (Toprak, 2015, s. 58).

Gandhi filmi, 30 Ocak 1948’de Yeni Delhi’de M. Gandhi’nin suikaste ugradigi sahne ile
baslamaktadir. Devaminda Gandhi’nin diinya liderlerinin de katildigi kalabalik cenaze
toreni ve onun i¢in sdylenen giizel sdzler ekrana gelir. Sonrasinda 1893 yilindan 6liimiine
dek Gandhi’nin hikayesi anlatilir. 1893 yilinda Gandhi, Giiney Afrika’ya gelmistir. Trende
birinci sinifta seyahat eden Gandhi, siyah olmasi1 nedeniyle tigiincii sinifa alimmak istenir.
Bunu reddedince de trenden atilir. Bu olaydan sonra esitsizlik, adaletsiz kanunlar, sinif
ayrimciligt gibi konularda miicadelesi baglar. Devaminda Hindistan’1t bagimsizliga
ulagtirdigt ana dek yasadigi olaylar filmde yer alir. Esitlik i¢cin savagsmaya karar veren
Gandhi, bu siiregte Ingilizler tarafindan verilen gecis iznini (pasaportu) yakip onlari
protesto eder, polisten siddet goriir, kendisi ve esi tutuklanir, toplantilar diizenler, maden
is¢ilerinin haklarii savunur. 1915 yilinda ise iilkesi Hindistan’a doner. Artik miicadelesi
Hindistan’in bagimsizlig1t icindir. Uzun yillar Londra’da yasayan Gandhi, gergek
Hindistan’1 tanimak i¢in bir yolculuga ¢ikar ve halkla kaynasir. Artik goriinlisii bile
degismistir, bir yerli gibi giyinir. Bir giin bir koylii Gandhi’den yardim istemeye gelir.
Koyliiniin kdyiine giden Gandhi ve esi, koydeki fakirligi ve ach@ goriirler. Urettiklerini
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satamayan koyliiler toprak sahibi Ingilizlere para 6deyemez durumdadir. Gandhi, yeniden
harekete gecer, Ingiliz mallarinin kullanilmamasi, sadece yerli mallarm kullanilmasi
konusunda ¢agrida bulunur ve yeniden tutuklanir. Film boyunca Gandhi’nin tiim
eylemlerinde siddetsizligi savundugunu goriiyoruz. Hindistan halki siddet de gorse,
katliama da ugrasa Gandhi her adimda barisi ve siddet karsithigini savunur. Hindistan
halkinin Ingiliz polisleri 6ldiirmesi, Hindistan’da yasayan miisliimanlar ile Hindularmn
birbirini 6ldiirmeleri gibi kaotik durumlarda Gandhi, olaylarin durmasi i¢in orug tutar;
basarili da olur. Diizenledigi tuz yiiriiylisii tarihte 6nemli sivil itaatsizlik eylemleri arasinda
yerini alir. Londra hiikiimet toplantisina davet edilir ve katilir. Yurt disindan dergiler onu
merak edip onunla goriismek isterler. Bu siiregte Gandhi esini kaybeder. Her zaman
smifsiz, esit ve adil bir toplum diizenini savunan Gandhi, Hindistan’da Hindu ve
Miisliimanlarin bir arada baris ve huzur i¢inde yasamasini ister. Ama istedigi olmaz iilke
bagimsizligini kazanir ancak Hindistan ve Pakistan olarak iki ayr1 iilke kurulur. Filmin son

sahnesinde yine ilk sahnesine doner ve Gandhi’nin suikaste ugradigi ana tanik oluruz.

Gandhi filmi iki ana baslikta ele alinmistir. Oncelikle filmdeki sdylem nesneleri “felsefe”
baglantis1 temel alinarak tespit edilmis. Bu nesnelere iliskin felsefi sdylemler belirlenmis
ve felsefe ile iligkileri irdelenmistir. Sonrasinda felsefi sdylemlerin tarihsel boyutu ve

sOylem tarihi i¢indeki doniistimleri analiz edilmistir.

Gandhi Filmi ve Felsefi Soylem

Calismanin bu basliginda veri toplama aracinda yer alan “Filmdeki soylem konulary/
nesneleri nelerdir?, Soyleme ait felsefi kavramlar nelerdir?, Felsefi soylemler nelerdir?,
Felsefi soylemlerin iligkili oldugu filozoflar/ akimlar/ problemler kimlerdir/ nelerdir?, Ayni
soylem konusuna iliskin ¢atisan felsefi soylemler var midir?” sorularimin analizi

yapilacaktir.

Filmdeki sdylem konular1 felsefe ile iliskilendirildiginde “siyaset felsefesi ve hukuk
felsefesi” disiplinlerine iliskin kavramlara ve problemlere rastlanmaktadir. “Irk¢ilik, esitlik,
adalet, baris, toplumsal statii, bagkaldir1, direnme hakki, siddetsizlik, azinlik haklari, emek,

yasalar, sivil itaatsizlik, pasif direnis” tespit edilen kavramlardir.

Filmin basinda Gandhi is i¢cin Giiney Afrika’dadir. Her zaman oldugu gibi trende birinci

simifta seyahat eder, biletini posta yoluyla almistir. Ancak Giiney Afrika’da yalnizca
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beyazlar birinci sinifta seyahat edebilmektedir. Ayn1 zamanda Giiney Afrika’da avukatlar
da beyazdir. Bagka bir yolcu, Gandhi’yi birinci sinifta seyahat ettigi icin sikayet eder.
Gandhi su diyalog sonunda trenden atilir:

Gorevli: Bu vagonda ne arryorsun, ig¢i?

Gandhi: Biletim var. Birinci mevki bileti.

Gorevli: Nasil aldin?

Gandhi: Postayla istedim. Ben bir avukatim.

Yolcu: Burada siyah avukat yok. Oteki mevkide otur!

Gandhi: Bir saniye, liitfen. (Kartin1 gosterir.) Gordiiniiz mii? Mohandas K. Gandhi, avukat. Bir
Hint firmanin davasina bakacagim.

Yolcu: Duymadin m1 beni? Giiney Afrika'da siyah avukat olmaz.

Gandhi: Londra barosuna kayitliyim. Chancery Yiiksek Mahkemesi’'ne liyeyim. Dolayisiyla
avukatim. Sizin goziiniizde siyah olduguma gore, Giiney Afrika'da en az bir tane siyah avukat
var. (00:07:07,436 --> 00:07:53,592)

Bu olay, Londra’dan gelen Avukat Gandhi i¢in bir doniim noktasi olmustur. Irke¢1 bir
davranisa maruz kalan Gandhi bununla miicadele etmenin yollarin1 aramigstir. Film
boyunca daima esitligi savunmustur. Kadinlar, erkekler, Hindular, Miisliimanlar, is¢iler ve
koyliiler herkesin esit oldugunu savunur. Oyle ki filmin bir sahnesinde usagin elinden
kahveleri alarak misafirlere servisi kendi yapar. Bu, donemin sartlarinda beklenmedik bir

davranistir.

Felsefe tarihine bakildiginda fikirlerinin esitsizlige dayandigi diislintilen filozoflar
bulunmaktadir. Ornegin; Aristoteles’e gore devletin amaci yalnizca insanlarin bir arada
bulunmalarin1 saglamak degil, yasamaya deger bir hayat da kurmaktir. Aksi halde
kolelerden ve hayvanlardan da bir devlet kurmalar1 beklenebilir. Ancak bu durum
imkansizdir. Koleler ve hayvanlar 6zgiir degillerdir. Onlar i¢in mutluluk yoktur.
Aristoteles, hocasi Platon gibi insanlar arasinda niteliksel ve dogal bir esitsizligin oldugunu
diisinmektedir. Bu durumda da dogustan kolelik normaldir. Aristoteles icin koleler ile

hayvanlar1 bir tutmak rasyonel bir fikirdir (Toku, 2005, s. 63).

Gandhi, maruz 1rk¢1 saldirt sonrasinda biiyiik saskinlik yasamaktadir. Durumu toplantiya
geldigi arkadaglari ile paylasir. Onlar bu duruma alismis ve uyum saglamislardir.

Arkadasi: Bay Gandhi, bu tilkede bir Hintli bir Hristiyan ile kaldirimda yan yana ylirliyemez.

Gandhi: Yani Bay Baker't avukat olarak tutar ama yan yana yiirliyemez misiniz?

Arkadagi: Yiriiyebilirim. Ama Bay Baker'dan daha az saygin birinin beni yola itme riski var.

Gandhi: Bununla savagilmali. Biz de Tanrinin evladiyiz. (00:09:50,836 - 00:10:27,692).
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Irkgilik sadece yasalarla ya da kurallarla sinirli degildir. Gandhi, beyaz bir arkadasi ile

kaldirimda yiiriirken sehrin genglerinin 1rk¢1 sdylemlerine maruz kalir.
“Gandhi: Giinaydn.

Geng adam: Kaldirimdan in, pis Hintli. In. Kara képek!

Gandhi: Hepimize yer var, goreceksin. (00:18:52,746 - 00:19:27,607)”

Gandhi daima esitlik ve adaletten yana bir yasam siirmiistiir. Filmin pek ¢ok sahnesinde de
bunu goriiyoruz. Esi, Gandhi’den bahsederken soyle der; “Bapu (Gandhi) daima sunu
demistir: Hindistan'da iki tirlii kolelik var. Biri kadinlarin, digeri paryalarin koleligi.
Daima ikisine karsi da savagmistir. (02:29:55,808 - 02:30:09,646)”

Gandhi, her insanin emeginin digerlerinin emegi kadar 6énemli olduguna dikkat ¢ekmistir.
Olusturdugu toplulukta tiim iglere katilim gdstermistir. Esi ilk basta statiisii nedeniyle buna

kars1 ¢ikmis ve aralarinda su diyalog yasanmistir;

Esi (Kasturba Gandhi): Sora helay1 tirmiklayip istiinii kapatmami sdyledi.
Gandhi: Dogru. Sirayla yapiyoruz.

Kasturba: Bu paryalarin isi!

Gandhi: Burada hi¢ parya yok. Isi kiiciimseyemeyiz.

Kasturba: Ben karinim!

Gandhi: Daha biiyiik sebep.

Kasturba: Nasil emredersen. Onlar seni takip edebilir ama senin ¢ocuklugunu bildigimi
unutuyorsun.

Gandhi: Bir sey yapamam. Prensiplerimiz boyle. Ustelik ya severek yaparsin ya da hig
yapmazsin.

Kasturba: O halde yapmam.
Gandhi: Tamam, git. Buraya ait degilsin! Asrami1 (topluluk) tamamen terk et.
(00:23:45,805 - 00:24:39,849)
Gortliiyor ki, Gandhi kurallarin herkes i¢in esit oldugunu diisiinmektedir. Kendi, ailesi,

toplulukta ve iilkede bulunan herkes esit ve adil sartlarda yasamalidir. Aksini diisiinene

toplulugunda yer yoktur, bu kisi esi dahi olsa.

Felsefe tarihinde Antik Cag disinda da ayrimciliga gotiiren felsefi fikirlere rastlamak
miimkiindiir. David Hume ve Kant’in fikirlerini 6rnek gosterebiliriz. D. Hume, Ulusal
Karakterler Uzerine, Boliim I, Deneme XXI" de dort ya da bes farkl insan tiirii oldugunu
ifade eder. Ayrica negrolarin ve diger insan tiirlerinin beyazlardan asagi olduklarindan
kusku duyma egiliminde oldugunu da belirtir. Beyazdan baska hicbir ten renginde uygar

bir ulus kurulmadigini ve seckin bir birey yetismedigini diisiinmektedir. Beyazlar
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disindakilerin sanatta, bilimde ve iireticilikte iistiin yetenekleri olmadigini diistinmektedir.
Kant ise Beobachtungen/ Gozlemler’de Afrikali negrolarin ahmakligin iizerine ¢ikan higbir

duygular1 olmadigini ifade etmektedir (Yardimly, t.y.).

Gandhi, Gliney Afrika’daki irk¢1 tutumlar ile savagsmaya kararlidir. Bunu dile getirdiginde

ona sorarlar:

“Arkadasi: Hangi orduyu ¢agiracaksiniz?

Gandhi: Basina yazacagim. Buradaki ve Ingiltere'deki. Dava acacagim.
Arkadas:: Biiyiik bir bela agarsiniz.

Gandhi: Imparatorlugun iiyesiyiz. Cok eski bir medeniyetten geliyoruz. Neden herkes gibi
kaldirimda yiiriimeyelim? (00:10:29,454 - 00:10:51,556)”

“Savagalim.” denildiginde insanlarin zihninde ordu, siddet, kan gibi c¢agrisimlar
gerceklesiyor. Oyle ki arkadaslart Gandhi’ye hangi orduyu c¢agiracagim soruyor. Gandhi
ise bu savasa kitle iletisimin ve yarginin giicii ile baslayacagini ifade ediyor. Film boyunca
Gandhi’nin miicadelesi stiresince siklikla kitle iletisimden yararlandigini goriiyoruz. New
York Times' dan Bay Walker, Gandhi’nin kurdugu toplulugu gérmeye geldigi sahnede
Gandhi ona sOyle der: “Gazete olmadan, bir toplum birlestirilemez. (00:21:48,364 -
00:21:53,617)”

Sekil 4. Gandhi. https://www.imdb.com/title/tt0083987/mediaviewer/rm766423808
sayfasindan erisilmistir.

Gandhi ve Giiney Afrika Hint Kongre Partisi basini da cagirarak (Ingiliz bir gazeteci de

gelenler arasindadir.) ilk eylemlerini gerceklestirirler. Gandhi bildirisini okur:
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Gandhi: Bayanlar, baylar, imparatorlugun esit vatandaslart gibi muamele gorme hakkimizi
duyurmak ig¢in sizi burada topladik. Kargasa istemiyoruz. Bize karsi kuvvetlerin giiclinii
biliyoruz. Bu yiizden, sadece bariscil yollar kullanabilecegimizi de. Ama adaleti saglamakta
kararliy1z. Statiimiiziin sembolii, daima tagimak zorunda oldugumuz ama Avrupalilarin
almas1 bile gerekmeyen bu pasaport (gecis izni). Statiimiizii degistirmede ilk adim
aramizdaki bu farki ortadan kaldirmak.

(Komisyon gegis izinlerini yakmaya baslar. Polis engel olur.)
Polis: O pasaportlar hiikiimetin mali! Yakmaya ¢aligan ilk adami tutuklayacagim!
(Yakma eylemi siirer. Tutuklama baglar. Gandhi elindeki gegis izinlerini atese atip yakar.)

Polis: Seni kara ciice... (Gandhi’ye vurur.) Evet! Bagka var mi? Bela istiyorsaniz,
alabilirsiniz.

(Gandhi, geg¢is izinlerini yakmaya devam eder. Polis onu sopayla dover. Gandhi, polise
siddetle karsilik vermez ama giigsiiz diisene kadar yakma eylemini siirdiiriir.) (00:12:01,830
- 00:15:27,923)

Gergeklesen bu ilk eylemde dahi Gandhi’nin miicadelesinin temel yapi taslari ortaya
cikmaktadir. Gandhi baristan, siddetsizlikten, direnmekten ve isbirligi yapmamaktan

yanadir. Gandhi, yasanilan esitsizlik ve adaletsizlige karsi direnme hakkini1 kullanmaktadir.

Insanlik tarihi boyunca otoritelerin haksiz tutumlarina karsi gesitli direnme yollari
kullanilmistir. Isyan, inkilap, baskaldiri, ihtilal gibi secenekler siyasi sistemi ya da iktidari
degistirmeyi amacglayan aktif direnme yollaridir. Sivil itaatsizlik ise siddete ve zora
bagvurmadan itirazlar1 dile getiren bir pasif direnme yoludur. Sivil itaatsizlikte siyasi
sistemi kokten degistirmek amaclanmamaktadir. itaatsizlik sadece kurallar ile smirlidir ve

uymama davranisi siddetten uzaktir (Anbarli, 2006, s. 259).

Gandhi’nin fikirlerinin ana kaynag “direnme hakki”dir. Tarihe bakildiginda Ik Cag Hint
ve Cin diisiincesinde direnme hakkinda dair fikirlere rastlanmaktadir. M.O. V1. yiizyildan
itibaren Hint ve Cin diisiincesinde insan-hukuk-devlet konularinda ¢esitli teolojik ve felsefi
eserler verilmistir. Hint diislincesinde, Budizm iktidara ¢ogunlugun yarari gibi bir sinir
belirlemistir. Konfii¢yiis ise gliven ve ahlaka dayanmayan yonetimlere karsi halkin karsi
koymas1 gerektigini dile getirmistir. Cin disiiniirlerinden Kong-Tse de iktidar1 elinde
bulunduranlarin adalete aykir1 eylemleri oldugu durumlarda halkin onlar1 yerinden

edebilecegini savunmustur (Nisanci, 2013, s. 17-18).

Bir insan, kendini hukuk disi bir muameleye maruz kalmis hissederse onun, mesru
otoriteye karst direnme hakki var midir? sorusuna J. Locke, boyle bir hakkin biitiin politik
toplumlarin bozulup devredilmesine, devletin ve diizenin yerini anarsinin almasima yol
acacagini ifade ederek yamit vermektedir. Burada anarsi, kargasa anlaminda
kullanilmaktadir. Locke’a goére adil ve mesru olmayan baskilara karsi direnilebilir.

Direnme bir kargasa hali degildir. Mesru yonetime karst direnme ise kendini hem
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Tanri’nin hem insanlarin kinamasina siirtiklemektedir. Ancak devlette, ikincil gorevlilerin
yasadist uygulamalarina karst ¢ikilmast toplumun kargasaya diisecegi anlamin
tasimamaktadir. Mesru olmayan bir siddet uygulandiginda insanlarin ona karst mesru
direnme hakki bulunmaktadir. insanlar iizerinde mesruiyetini hukuktan almayan bir otorite
kurulamaz. Bdyle bir muameleye maruz kalanlar hukuka bagvurmalidirlar. Boyle

durumlarda direnme mesru bir haktir (Toku, 2005, s. 243- 244).

Gandhi’nin direnigi bir pasif direnmedir. Pasif direnme siddete ve zora bagvurmadan
baskiya karsi miicadele etme yoludur. Pasif direnme, direnmenin sivil itaatsizlige
kaynaklik edecek bir modelidir. Pasif direnmede kesinlikle siddete bagvurmamak esastir.
Tarihte Sokrates, Mohandas K. Gandhi, Henry David Thoreau ve Martin Luther King’in
eylemleri pasif direnme olarak anilmaktadir (Anbarli, 2006, s. 4 - 6).

Sivil itaatsizlik ilk olarak haksiz oldugu diisiiniilen bir vergiye direnis bigiminde ortaya
cikmistir. Sonraki donemlerde ise vergi disindaki konularda da uygulanmistir (Altunel,
2011, s. 445). Sivil itaatsizlik kavramini ilk kez 1848 yilinda Amerika’da H. D. Thoreau
kullanmustir. Sivil itaatsizlik, adil iligkilerin hakim oldugu demokratik bir sistemde ortaya
cikan haksizliklara karsi yasal imkanlarin tiikendigi noktada son ¢are olarak bagvurulan,
ortak adalet anlayisini temel alan siddeti reddeden, yasadisi siyasal bir edimdir. Sivil
itaatsizligin temel unsurlari; yasadisilik, alenilik ve hesaplanabilirlik, politik ve hukuki
sorumlulugun {stlenilmesi, siddetin reddedilmesi, kamu vicdanina yonelik cagri ve
sistemin geneline degil tekil haksizliklara karsi ortak eylemdir. Bu unsurlar1 ¢ogaltmak

miimkiindiir (Cosar, 1997, 9-13).

H. D. Thoreau’ya gore en iyi hiikiimet en az hiikkmedendir. Hiikiimetlerin en iyisi ise hig
hilkkmetmeyendir. Insanlar hazir oldugunda hiikiimetler bu tipte hiikiimetlere
doniiseceklerdir. Ancak o, kendini hiikiimet karsit1 olarak niteleyenlerin aksine,
hiikimetlerin feshedilmesini degil, onlarin ise yarar olmasini istedigini de vurgulamaktadir.
Ona gore herkes kendi saygisini kazanacak bir hiikiimet isterse daha iyi bir hiikiimete
dogru adim atilmis olur. Giicii elinde bulunduran insanlarin ¢ogunluguna gore hareket
etmek azinliga gore adaletli hareket edildigi anlamina gelmemektedir. O, su soruyu sorar;
Cogunlugun dogru ve yanlisa karar vermedigi, vicdanl bir hiikiimet olamaz mi1? Yasalara
duyulan sayg1, dogrulara duyulan saygiy1 gegmemelidir. Bir kurumun vicdan1 olmaz ancak

vicdanli kisilerden olusan kurum vicdanli bir kurulustur (Thoreau, 2013, s. 7-11).
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Gandhi de benzer bigimde adaletsiz yasalar oldugunu ve gercegi belirleyenin ¢ogunluk

olmadigini diistinmektedir. Bir gazeteci ile arasinda soyle bir diyalog gecer:

Gazeteci: General Smuts'in yeni yasasina sizin cevabiniz hakkinda énemli bir meslek sahibi ne
yazmal1?
Gandhi: Bilmiyorum. Hala bir cevap artyorum.
Gazeteci: Yasaya uyacak misiniz?
Gandhi: Adil olmayan insanlar gibi adil olmayan yasalar da vardir.
Gazeteci: Azimliksimz. Giiney Afrika hiikiimetine ve Ingiltere'ye meydan okuyamazsiniz.
Gandhi: Birinin azinligirysaniz da gercek gergektir. (00:21:59,458 - 00:22:30,393).
Gandhi’nin yasa karsisinda gerceklestirdigi pasif direnis eylemleri sonucu General Smuts

uzlagsma yoluna girecektir. Bu durum Gandhi’nin yonteminin gegerliligini kanitlayacak ve

onun fikirlerinin olgunlasmasini destekleyecektir.

H.D. Thoreau, adaletsiz yasalarin varligi kabul eder ve sunlar1 sorar: Adaletsiz yasalara
uymalt m1 yoksa degistirmek icin ¢abalamali miy1z? Yasa degisene dek uymali m1 yoksa
¢ignemeli miyiz? Insanlar degisim igin cogunlugun ikna olmasi gerektigini diisiiniirler. Tek
basina direnirlerse durumun daha kotii olacagina inanirlar. Ancak durumun giderek
kotiilesmesi yonetimlerin sugcudur. Yonetimler ¢6ziim sunan azinligi dikkate almamaktadir.
Thereao’ya goére ¢cogunlugun isteklerine uyan bir azinlik gii¢siizdiir, azinlik bile degildir.

Ancak tiim giicleri ile durduklarinda karsi konulamaz olabilirler (Thoreau, 2013, s. 24-31).

Filmde yasalarin nasil da adaletsiz oldugunu dikkat ¢eken sahnelerden biri Hindistan’da
vali yardimcisinin konutunda gegmektedir; “Bir av gezisini finanse etmek igin kirayi sen

yiikselttin. Sunlar da var: Dayak, yasadisi zapt, bedava hizmet talebi. Hatta sularini kestin.
(01:14:53,330- 01:15:01,663)”

Gandhi, azinlik haklarmi hice sayan bir yasa ile ilgili Giiney Afrika’da halka konusma
yapmaktadir:

Gandhi: 11k olarak generalin yeni yasasi hakkinda agik olalim. Her Hintlinin bir suclu gibi
parmak izi alinacak. (...) Hristiyan evliliginden baska hicbir evlilik gecerli degil. Bu yasaya
gore karillarimiz ve annelerimiz fahise. Buradaki her erkek de pi¢. Bir polis memuru, bir Hint
barmmagindan gegerken, onlara ev diyemiyorum, girip, orada yasayan Hintli kadinin kimligini
sorabilir.

Halktan biri: Ben derim ki; Kuru lafin anlam1 yok! Bir Hint kadinin namusunu lekelemeden
birkacini 6ldiirelim. O zaman bu tiir yasalar1 ¢ikarmadan iyi diisiiniirler. Bu dava ugruna ben
6lmeye hazirim!

Gandhi: (...) bu davada, ben de 6lmeye hazirim. Ama dostum 6ldiirmeye hazir oldugum higbir
dava yok. Bize ne yapsalar da kimseye saldirmayacak kimseyi 6ldiirmeyecegiz. Ama parmak
izimizi de vermeyecegiz. Bizi hapsedecek, cezalandiracak, mallarimiza el koyacaklar. Ama 6z
saygimizi vermezsek alamazlar. Miicadele etmenizi istiyorum. Ofkelerine karsi miicadele,
kiskirtmak icin degil. Tek bir darbe vurmayacagiz. Ama darbeleri alacagiz. Acimiz sayesinde
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adaletsizliklerini gorecekler. Aci verecek. Her miicadele gibi. Ama kaybedemeyiz. Bedenime
iskence edebilir, kemiklerimi kirabilir hatta 6ldiirebilirler. O zaman cesedime sahip olurlar,
itaatime degil. (00:26:27,536 - 00:29:40,783)

Bu diyalog Gandhi’nin siddetsizlik ve isbirligi yapmama konusundaki fikirlerini 6zetler
niteliktedir. Gandhi, bu konudaki fikirlerini Hint kiiltiir ve felsefesinden ayrilmadan insa
etmistir. Siddet disiligim Hint kiiltiiriindeki yerini anlamak i¢in “ahimsa” kavramini
aciklamak gerekmektedir. Ahimsa, siddetsizlik, siddet kullanmamak anlamina gelir. Temel
olarak bir insanin kii¢iik diigtiriicii hicbir harckete katilmama ahlakidir. Ahimsa, insan
varliginin temel kanunudur. Siddet kisiligi bozar, siddete kars1 durmak ise kisinin dogasini
iyilestirmektedir. Gandhi de ahimsa ilkesinin uygulayicisidir (Kayali, 2018, s. 42). Gandhi
siddetsiz direnisi “pasif” olarak adlandirmak istememistir. Bu konuda filmde soyle bir
diyaloga rastliyoruz: “Ben hi¢chir zaman pasif hi¢bir seyi savunmadim. Bu yasalara boyun
egemeyiz. Asla. Bence direnisimiz aktif ve kiskirtict olmali. Bize kéle gibi davrananlari

utandirmak istiyorum. Hepsini. (01:18:51,460 - 01:19:26,242).”

O, pasif direnis yerine siddete basvurmaksizin direnme anlamina gelen satyagraha
(gergekten ayrilmama) terimini kullanmistir. Bu kavram Gandhi’nin Giliney Afrika’da
bulundugu yillarda sekillenmigstir. Satyagraha, sadece dogruyla (satya) yetinme ve kotiiliik
karsisinda sadece kendi giicliyle ve sevgi anlayistyla direnmeye dayanan bir tutumdur. Bu
tutum ahimsa (siddetsizlik) ilkesine de baghdir (Kayali, 2018, s. 46). Filmin son
sahnesindeki sozler Gandhi’nin bu fikirlerini yansitmaktadir; “Umudumu yitirdigimde
dogruluk ve sevgi yolunun tarih boyunca daima kazandigini hatirlarim. Zorbalar ve
katiller hep vardwr ve bir siire i¢in yenilmez goriinebilirler. Ama sonunda daima yenilirler.

(03:03:18,266 - 03:03:42,120)”

Filmin ilk sahnesinde trende daima birinci sinifta seyahat ettigini sdyleyen takim elbiseli
avukat Gandhi, Hindistan’a geldikten sonra sadece diisiinsel degil fiziksel olarak da biiyiik
bir degisim yasamistir. Artik {iclincii sinifta seyahat etmek onu rahatsiz etmemektedir.

Ayn1 zamanda bir yerli gibi giyinmektedir. Hindistan’a gelisi sirasinda sorarlar:
“Kalabaliktan biri: Iste o. K6ylii gibi giyinmis! Avukat saniyordum.
Gazeteci: Avrupai giysiler giymeyi ret mi ettiniz?

Gandhi: Haywr, reddetmedim. Hapisteki dostlarim gibi giyinmek istedim. (00:42:14,649 -
00:42:31,496)”
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Gandhi kosullar ne olursa olsun kétiiliik ne kadar biiyiik olursa olsun siddeti kesin bir dille
reddetmektedir. Gandhi’ye siddet kullanmama konusundaki en garpict sorulardan birini bir

gazeteci sorar. Aralarinda gegen diyalog soyledir:
“Gazeteci: Hitler'e siddet gostermeden karsi gelinir mi?

Gandhi: Yenilgi ve biiyiik aci yasanmadan haywr. Ama bu savasta yenilgi yok mu? Act yok
mu? Hitler'in veya baskasinin adaletsizligi kabul edilemez. Haksizlik goz oniine serilmeli.

Bunun igin bir asker gibi olmeye hazir ol. (02:28:58,081 - 02:29:25,766) "

Gandhi’nin Hitler gibi insanlik dis1 uygulamalar1 olan birine karsi da siddetsizligi
savunmas1 akla “Savas ya da siddet hicbir kosulda hakli olamaz mi?” sorusunu
getirmektedir. Felsefe tarihine bakildiginda adil savas diisiincesinin koklerinin = St.
Augustine dayandigi goriilmektedir. Augustine’den once ise Eski Ahit ve Roma
Hukukunda bu konular fikirler bulunmaktadir. Cicero’nun felsefi mantiginda da adil savas
teorisine iliskin fikirlere rastlanmaktadir. St. Ambrose ve Platon gibi diisiiniirler de bu
fikirler lizerine diisiinmiislerdir. St. Thomas Aquinas ise adil savas teorisini Augustine’den
sonra formiile eden isim olmustur. Uluslararasi iligkiler disiplininde savas etigi li¢ baglikta
ele alinmaktadir. Bunlardan ilki realizmdir. Realizm, uluslararasi iliskilerde savasin
kacinilmaz oldugunu belirtir. Bununsa ancak gii¢ler dengesi i¢inde engellenebilecegini
savunur. Ikincisi adil savas teorisidir. Buna gére savas belli konular altinda acilip belli
kosullara gore gerceklesirse adildir. Ugiinciisii ise pasifizmdir. Pasifizm, savaslarin yanlis
oldugunu ve hakli bir savagin olamayacagin1 savunmaktadir (Hashmi’den aktaran Dinger,

2018, 110)

Gandhi’nin siddetsiz ve isbirligi yapmayan, direnen tutumu hristiyan diinyasin1 konu

iizerine diisiinmeye sevk etmistir. Oyle ki bir kilisede su sdzler duyulur:

“Bay Gandi, bizi kendi hakkimizda soru sormaya itti. Hristiyanlar olarak, cevaplanmasi
zor sorular. Adil olmayan bir yasaya karsi gelen, savasmayan ama boyun egmeyenlere

nastl davranirsiniz? (00:35:43,752 - 00:36:06,934)”

Sivil itaatsizlik ¢ogunluga yapilan bir ¢agridir. Bu ¢agri ortak adalet anlayisini temel
almaktadir. Bu anlayisin temel ilkelerinin ihlali baskaldiriya yol agmaktadir. Azinlik grup
cogunlugu konu ile ilgili diistinmeye sevk etmektedir (Cosar, 1997, s. 12). Gandhi’nin
eylemleri de kiliseyi Hindu ve Miisliimanlarin maruz kaldigi muamele konusunda

diisiinmeye sevk etmistir.
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Gandhi uyusmazlik siirecinin ¢éziimii i¢in siddete gerek olmadigini diisiinmektedir. Ona
gbre karsi tarafin giiciinii olusturan temel unsur onunla yapilan isbirligidir. Isbirligi
yapilmadigr durumda karsi tarafin giicii de ortadan kalkacaktir. Yaptigi islerden sonug
alma sans1 da kalmayacaktir. Sivil itaatsizligin temel mantig1 da budur (Kayali, 2018, s.

47).

Filmdeki su diyalog Gandhi’nin isbirligini reddedip istedigi sonuca ulastigi anlardan

sadece biridir:

“Hakim: Huzuru bozdugunuz gerekgesiyle sehirden ¢ikmaniz emredildi.

Gandhi: Gitmeyi reddediyorum.

Hakim: Hapse girmek mi istiyorsunuz?

Gandhi: Nasil isterseniz.

Hakim: Pekala. Cezanizi belirleyene kadar sizi 100 rupi kefaletle serbest birakiyorum.
Gandhi: Odemeyi reddediyorum.

Hakim: O halde bir karara varana dek kefaletsiz serbest birakiyorum. (01:12:33,179 -
01:13:28,352)”

Gandhi siddeti reddederken sadece fiziksel siddeti degil sozel, psikolojik ve miilke kars1
siddeti de reddetmektedir. Ona goére siddet kullanmamak sadece olumsuz davranistan
kaginmay1 degil, kotiiliik yapana bile olumlu davranmayi gerektirmektedir. Bununla
beraber Gandhi her eylemin bir bedeli oldugunu da belirtir. Bedeli yiiksek de olsa
catismaya girmeye hazir olmak gerektigini sdyler. Insanin kendini disipline etmesi
fedakarlik gerektirmektedir. Ancak bu, 6zellikle kars1 tarafa isin ciddiye alindig1 géstermek
amactyla yapilmalidir. Bedeli hapis ya da o6lim de olsa kotiiliige karst direnilmelidir

(Galtung, 1997, 212- 213).
Filmde, Gandhi Ingilizlere, isbirligi yapmamanin dnemini gésteren su sozleri sdyler:

“100.000 Ingiliz, 350 milyon Hintliyi kontrol edemez. Eger o Hintliler isbirligini
reddediyorsa. Yapmaya c¢alistigimiz da bu. Baris¢il ve gsiddetsiz bicimde isbirligini
reddetmek. Kendiniz gitme erdemini gosterene dek ekselanslari. (01:36:57,296 -
01:37:18,938)”

Sivil itaatsizlik yasadisi bir eylemdir. Ancak haksiz bir durum karsisinda biitiin yasal yollar
denendikten sonra uygulanir. Sivil itaatsizlikte var olan anayasal diizene kars1 bir hareket
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yoktur. Aksine ortak adalet duygusunun ¢ignenmesinden duyulan rahatsizlik ile hareket
edilmektedir. Bu noktada sivil itaatsizlik yasadisi ancak mesru bir eylem olarak
degerlendirilmektedir. Sivil itaatsizlik yasadisi olmasina ragmen agik bir eylemdir. Bu
alenilik yalnmizca eyleme katilanlarin kendilerini gizlememelerini degil, eylemin

kamuoyunca algilabilir olmasini da igermektedir (Cosar, 1997, s. 10 - 11).

Gandhi’de her zaman sistemin tiimiine degil tekil adaletsizliklere karsi miicadele etmistir.
Eylemleri ingiliz Hiikiimetini degil onlarin adaletsiz ve ayrimci uygulamalarini hedef
almaktadir. Oyle ki Diinya Savasi’nda Ingiliz hiikiimetine destek olunmas1 gerektigini de
dile getirmistir. Bu durum filmde de yer almaktadir. “Savasi destekliyor musunuz?” diye
soruldugunda “Britanya Imparatorlugu'ndan fayda ve himaye bekliyorsam savunmasina

yardim etmemem yanlig olur. (00:42:33,667 - 00:42:42,254)” yanitin1 vermistir.

Kanuna itaati reddeden akimlardan biri de anarsizmdir. Anarsizm, devleti ve her tiirli
otoriteyi reddetmektedir. Anarsizmin ilk temsilcisi Zenon olarak goriiliir. Ona gore insan
dogustan iyidir ve o, tim baskilardan uzak, kendi kendini idare edebilen, devletsiz bir
toplumda yasamini siirdiirmelidir. Sivil itaatsizlik bir anarsi degildir (Nisanci, 2013, s. 185-

187).

Adaletsiz yasalara karsi, siddet kullanmadan ancak tiim kamuoyunun dikkatini ¢ekerek ve

sonuca yonelik nasil bir eylem yapilacagini Gandhi soyle agiklamistir;

Gandhi: (...) herkeste olan zaaflar yiizinden onlar1 6ldiirmek degil, kafalarini degistirmek
istiyorum.

Meclis iiyesi: Oneriniz nasil bir direnis?

Gandhi: Yasa, 6 Nisan'da yurirlige giriyor. Ulusu o giinde dua etmeye ve orug tutmaya
cagirmak istiyorum. (...) higbir sey ¢alismayacak. Otobiisler, trenler, fabrikalar, idareler... Ulke
duracak

Meclis iiyesi: Dua eden 350 milyon insan! Ingiliz gazeteleri bile bunu ve nedenini
yayinlayacaktir. (01:19:31,293 - 01:20:21,129)

Bunun diginda Gandhi filmde orug ve yiiriiyiis eylemleri de gerceklestirmistir. Gandhi’nin
amaci da diinyanin dikkatini adaletsizlige ¢ekmektir. Bagka bir sahnede soyle der; “Sivil
direnig¢inin iglevi tepki yaratmaktir. Onlar tepki verene ya da yasayi degistirene dek
devam edecegiz. Kontrol onlarda degil. Bizde. Bu sivil direnisin giiciidiir. (02:07:55,483 -
02:08:13,153)”

Sivil itaatsizlik eylemleri hesaplanabilirdir. Eylemin seyri ve sonuglari, basinda

sOylenenler ile paralel olmalidir. Hesaplanabilirlik eylemin terdrize edilmesini de engeller.
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Ornegin; sessiz oturma eylemi yapilacaksa, sadece bu eylem yapilmalidir. Eylem siiresinde

ya da sonrasinda baska hicbir faaliyet olmamalidir (Cosar, 1997, s. 11).

Hindistan’da yapilan eylem sonucu Gandhi tutuklanir. Onu ziyarete gelen Nehru ile

aralarinda su diyalog geger;

Nehru: (...) bazi Ingiliz siviller 6ldiiriildii. Ordu, halka, sopalarla saldirtyor. Bazen daha kétii.
Gandhi: Belki yanildim. Belki heniiz hazir degiliz. Giiney Afrika'da sayimiz azdi.

Nehru: Hiikiimet korktu. Ne yapacagint bilmiyor. Senden ¢ok terérden korkuyorlar. Siddet

karsit1 konusma yaparsan, vali seni birakacak.

Gandhi: Hig baska bir sey anlatmadim ki.(01:23:09,698 - 01:23:59,832)

Siddet eylemlerine karisilmasi Gandhi’yi derinden lizmiistiir. Bu olayin hemen ardindan
Ingiliz bir komutan tarafindan biiyiik bir katliam gerceklestirilir. Meydanda toplanan bir
grup Gandhi’nin siddetsizlik ¢agrist1 hakkinda konusurken askerler gruba ates acar.

Kadinlarin ve bebeklerin aralarinda oldugu kalabalik katledilir.

Tiim bu olaylara ragmen Gandhi siddetsizligi, isbirligi yapmamay1 ve direnisi destekleyen
konugmalar yapmay1 stirdiiriir;
“Gandhi: Size mesajim, her yerde kardeslerinize verdigim mesaj. Bagimsizlik i¢in, ona layik
oldugumuzu kanitlamaltyiz. Daima Hindu-Miisliiman birligi olmali. ikincisi: Higbir Hintliye
kars1 Ingilizler gibi davranmaym. Paryaligi kalplerimizden ve yasammmizdan g¢ikarmaliyiz.
Ucgiinciisii: Ingilizlere bas kaldirmaliyiz. Isteklerini alevlendirecek olan siddet ile degil
gozlerini agacak bir kararlilikla. (01:38:58,220 --> 01:40:09,635)”
Katliam sonrast Hindistan’da intikamc1 hareketler bas gdsterir. Bunlar karsisinda Gandhi;
“Goze goz olmak zorunda.” diyenlere "GoOze goz sadece tim diinyayr kor birakir.
(01:47:48,925 - 01:47:53,499)” yanitin1 vermis ve siddet eylemlerini durdurmak i¢in orug

tutma eylemine baglamistir.

Bagka bir sahnede ise amacinin adaletsiz diizeni degistirmek oldugunu, bu durumu
yaratanlar1 cezalandirmak olmadigini anlatmak i¢in sunlar1 soyler; “Haksizligin oldugu
verde, savasa daima inanirim. Ama bu degisim icin mi cezalandirmak i¢in mi olmali?
Giinahkarlar olarak cezayr Tanriya birakmamiz gerektigini gordiim. Bir seyleri
degistirmek istiyorsak bunun, trenleri raydan ¢ikarmak ya da birini kili¢cla kesmekten daha

iyi yollari var. (01:01:21,946 - 01:01:42,955)”

Sivil itaatsizlik eylemlerinin ilkelerinden biri de eylemin politik sorumlulugunun

iistlenilmesidir. Sivil itaatsizlik eylemcisi her zaman kamuoyuna ag¢ik olmali ve eylemini
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inkar etmeden sonuglarini iistlenmelidir (Cosar, 1997, s. 10- 11). Film boyunca Gandhi’nin

de pek ¢ok kez tutuklandig1 ve buna asla direnmedigi goriilmektedir.

Filmde, diinyadaki 6nemli sivil itaatsizlik eylemleri arasinda yer alan 400 kilometrelik tuz
yiirliylisti de konu edinilmektedir. Yiiriiyiis diinya basininda biiyiik yanki uyandirmigtir. Bir

gazeteci ylirllylisii soyle haber yapar;

“Yiriidiiler. Hindular ve Miislimanlar baslar1 dimdik, yaralanmak ya da dlmekten ka¢may1
ummadan. Geceye kadar devam edip durdu. Kadinlar yoldan, yarali ve kirik bedenleri tasidi,
yorgunluktan diisene dek. Ama yine de durmaksizin devam etti. Batinin sahip oldugu tim
ahlaki tstlinliikler bugiin burada yitirildi. Hindistan 6zgiir. Ciinkii ¢eligin ve zalimligin
yapabildigi her seye maruz kaldi ama ne korkup sindi ne de geri g¢ekildi. (02:18:18,583 -
02:19:07,674)”

Tiim bu eylemler sonug¢ verip bagimsizlik kazanilacagi sirada Hindular ve Miisliimanlar
arasinda bliylik bir ¢atisma baglar. Bu catismalar, Gandhi hi¢bir zaman desteklemese de
Hindistan ve Pakistan olarak iki ayr1 devlet kurulmasina yol acacaktir. Gandhi’nin
miisliimanlar ile gorligmesini istemeyen Hindulara cevabi su olmustur; “Ben Miisliimanim,
Hinduyum, Hristiyan ve Yahudiyim. Siz de 6ylesiniz, o bayraklar: sallayp, bagirarak
kardeglerinizin kalplerine korku saliyorsunuz. (02:38:44,399 - 02:38:58,615)”

Hindistan ve Pakistan bagimsizliga kavustugunda kutlamalar ve halklarin coskusu ekrana
gelir. Gondere ¢ekilen Hindistan ve Pakistan bayraklari kadraja girer. Sonraki sahnede

Gandhi’nin toplulugunun bayrak direginde ise hicbir bayrak bulunmamasi dikkat ¢ekicidir.

Gandhi’nin Hindulara ve Miisliimanlara soylemek istedigi sudur; “Burada Hindulara ve
oradaki Miisliimanlara diinyadaki tek seytamin kalbimizde dolastigini kanitlayacagim ve

tiim savaglarimizin orada yapiimasi gerektigini. (03:00:13,907 - 03:00:28,871)”

Hindistan’1 ve Pakistan’1t bagimsizliga kavusturan Gandhi bir suikast sonucu yasamini
kaybeder. Hicbir unvani ve mali yoktur. Sahip oldugu tek sey sevgidir. Cenazesinde gegen

su sozler onun yagamini 6zetler niteliktedir;

Bu biiyiik 6vgiiniin sahibi, her zaman yasadig1 gibi 6ldii: Algakgoniilli, serveti, mali miilki,
unvani, mevkii olmadan. Mahatma Gandi, ne ordularin kumandaniydi ne de dev topraklarin
hakimi. Ne bilimsel basariya sahipti ne sanatsal yetenege. Ama diinyanin her yanindan insanlar,
hiikiimetler, ileri gelenler {ilkesini 6zgiirliige gotiiren pestamalli bu kiiciik adama saygilarini
gostermek i¢in el ele verdiler. (00:04:44,848 - 00:05:24,210)

Gandhi Filminde Felsefi Soylemin Tarih ile Iliskisi

Calismanin bu basliginda veri toplama aracinda yer alan “Felsefi soylemin olusum sartlar

nelerdir?, Felsefi soylemin donemin bilgi tarzi ile iliskisi nedir?, Felsefi soylemin
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soylemsel olmayan (kurumlar, ekonomik siiregler, politika vb.) ile iligkisi nedir?, Felsefi

soylemin felsefe tarihinde geg¢irdigi doniisiimler nelerdir?” sorularinin analizi yapilacaktir.

Gandhi’nin fikirlerinin olusmasinda ve sekillenmesinde hem donemin tarihi ve siyasi

olaylar1 hem de Hindistan’in hakim felsefi ve dini diisilinceleri etkili olmustur.

Oncelikle dénemin tarihi ve siyasi olaylar1 incelenecek olursa film 1893 ile Ocak 1948
yillar1 arasindaki zaman diliminde ge¢mektedir. Tarihe bakildiginda Ingiltere’nin
Hindistan’a yerlesmeye baslamasi 1761 yilinda somiirgeci hareketin bir sonucu olarak
Ingiliz Hint Kumpanyasi ile baglamistir. 1773 yilindan itibaren denetim, kumpanyadan
Ingiliz hiikiimetinin eline gecmeye baslamistir. Bu dénemde Ingiltere atadigi vali yoluyla
Hindistan iizerinde s6z hakkina sahip olmustur. Kalkiita ve Yeni Delhi’nin baskentligini
yaptig1 somiirge devleti 1850’lerden Hindistan’in bagimsizlig1 kazandigi yila dek varligini
siirdiirmiistiir. Fransiz Ihtilali ve I. Diinya Savasi sémiirge haklarmi bir kez daha giindeme
getirmistir. Bu durum Hindistan’da da hareketlilik yasanmasini saglamistir. 1857 yilindan
itibaren kurulan Ingiliz Egitim Kurumlarinda yetisen pek cok gen¢ Bati diisiince tarzini
benimsemistir. Universitelerde egitim alan orta sinif olusmustur. Bu gengler zamanla
diisiincelerini basin yoluyla duyuran muhalif bir ¢izgiyi olusturmuslardir. Bu hareketler
sonucunda 1885 yilinda ilk kez Hindistan Ulusal Kongresi toplanmistir. Somiirgeci
yontemin keyfi ve baskici politikalar1 kongre partisinin fikirlerinin genis bir alana
yayilmasint saglamistir. 1906 yilinda kongre partisi bagimsizlik istegini dillendirmeye
baglamistir. 1940°da Miisliman Birligi, Pakistan adli ayr1 bir devlet kurma fikrini
benimsetmek istemistir. II. Diinya Savasi’nin ve basinin da etkisiyle 1947 yilinda
Hindistan Bagimsizlik Yasasi, Ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir. Bu yasa ile
Ingiliz Hiikiimeti, Hindistan ve Pakistan devletlerinin 6zgiirliigiinii kabul etmistir (Arslan,

2016).

Gandhi, Hindistan’da zengin bir ailenin ¢ocugudur. Hukuk egitimi almak i¢in Londra’ya
gonderilmistir. Egitimini tamamladiktan sonra Giiney Afrika’daki Hintli bir is adaminin
avukat1 olarak ise girdi ve Giiney Afrika’da yasamaya basladi. Gandhi, Ingiltere’deki
egitimi sirasinda da ayrimci politikalar: gézlemlemistir. Ancak Gliney Afrika’da gordiikleri
bunun kat kat fazlasidir. Irkcilik, Giiney Afrika’da uygulanan bir politikadir. Hintliler,
Afrikalilardan farklt muamele gorse de onlar da ayrimci politikadan nasibini almaktadirlar.
Gandhi, Giiney Afrika’da yasadig1 yillarda siyah oldugu sdylenerek trenden atildi, siyah

derili oldugu i¢in kaldirimda yiirimemesi istendi, lilkenin beyaz yoneticileri hakkinda
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konustugu icin 23 giin karantinaya alindi, sonrasinda ise tas ve yumurtalarla saldiriya
ugradi (Toprak, 2015, s. 59). Benzer olaylarla Hindistan’a gittiginde de karsilasti.
Gandhi’nin diislinsel yapisinin somiirge olarak varliginmi siirdiiren ve ayrimci politikalara
maruz kalan bir cografyada olustugunu goriiyoruz. Bu donemde “Afrikali, siyah tenli,
Hindu, Miisliiman, Avrupali, beyaz tenli” gibi kavramlarin ve bu kavramlara yiiklenen
degerin zamanin hakim giicli olan beyaz Avrupalilar tarafindan verildigini goriilmektedir.
Bu donemde neyin sdylenebilir neyin sdylenemez, hangi eylemin yapilabilir hangisinin
yapilamaz oldugunu belirleyen de yine onlardir. Ellerindeki gii¢ onlarin sdylemi de kendi
politikalar1 ¢ercevesinde olusturmalarini saglamistir. Bu ortam i¢inde Gandhi kendi
dogrular ile mevcut sdyleme bagkaldiran ve kendi sOylemini olusturan bir ¢izgidedir.

Gandhi bunu yaparken Hint diisiince yapisindan da kopmamastir.

Gandhi, 37 yasma geldiginde, eski donemin Hint Yogileri gibi kendini ulusun hizmetine
adadi. Bu amaci icin brahmagaryaya basladi. Brahmagarya, Hindular tarafindan
benimsenen ve kisinin ylice amaclar ugruna nefsinden fedakarlik yapmasi anlamina gelen
bir ritiieldir. Bu donemde Gandhi’nin sadece meyve ile beslendigi bilinmektedir. Bu tavri
onu ileriki yillarda yapacag: oruglara da hazirlamistir. Filmde de konu edildigi gibi Gandhi
Hindistan’da bir agram (¢aba yeri) kurmustur. Buras1 haklilik ile direnmenin 6gretildigi bir
topluluga doniigmiistiir. Asramda yasayanlar diiriist olmak, mal sahibi olmamak, 6lgiili
yemek, yerli (Hintli) mali kullanmak, siddete karsi olmak, cinsellikten uzak durmak,

hirsizlik yapmamak gibi bir dizi kurala uymak zorundadir (Toprak, 2015, s. 59).

Gandhi, ilk kez H. D. Thoreau tarafindan kullanilan sivil itaatsizlik kavraminin yeniden
fark edilmesini saglamistir. O, sivil itaatsizligin karsiligin1 “satyagraha”da bulmustur.
Kotiiliikk ve zorbalik karsisinda aktif ve siddet icermeyen pasif direnisi savunan satyagraha
felsefesini olusturmustur. Ingiliz sémiirgesi altindaki Hindistan’1in 6zgiirliige giden yoldaki
lideri konumuna gelmistir. Adaletsiz uygulamalara siddete bagvurmadan baskaldirmistir.
Cok kez tutuklanmis ve aclik grevleri yapmistir. Eylemleri ¢ogunlukla basar1 ile
sonuclanmistir. Bagkaldirmin siddetle degil barisgil ve diisiinsel eylemlerle de

gerceklesebilecegini tiim diinyaya gdstermistir (Altunel, 2011, s. 445).

Gandhi, Bat1 medeniyetinin ruhsal yonden yoksun, maddeci, siddete meyilli ve rekabetci
oldugunu diisiinmektedir. Eski Hint uygarlig1 ise siddete karsi1 ve 6zii geregi ruhsaldir.
Gandhi, bagmmsizlik yolundaki miicadelenin Ingiltere icinde kalarak yiiriitiilmesi

gerektigini  dliginmiistiir. Ona gore Hindistan bagimsizliga oncelikle manen
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hazirlanmalidir. Bu nedenle Batililagma iizerine kurulu miicadele yontemleri Gandhi’ye
uzaktir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Hintlilerin savasa katilmasimi destekledigi de
bilinmektedir. Sadik birer vatandas olarak Ingilizlerin yaninda savastiklarinda esit haklar
elde edilebilecegini diislinliyordu. Savas sonrast Wilson ilkelerinin iilkeye ozgiirliik
getirecegi disiiniilmekteydi (Toprak, 2015, s. 60). Ancak olaylar diisiindiigii gibi

gerceklesmememistir.

Gandhi, siddet icermeyen siyasal eylemleri ile emperyalist egemenlik arzusu ile adil
olmayan uygulamalar gerceklestiren Ingilizlerin bu arzularmni yavas yavas zayiflatmistir.
Sonug olarak Hindistan’daki Ingiliz somiirgeciligini ortadan kaldirmistir. O, sivil
itaatsizligin sadece bir direnme araci olmadigini, toplumlarin iyilesmesi i¢in felsefi bir

temel olusturdugunu da gostermistir (Altunel, 2011, s. 457).

Literatiir incelendiginde goriilityor ki Gandhi’nin eylemleri sivil itaatsizlik ve pasif direnis
eylemi olarak ele alinmaktadir. Sivil itaatsizligin gelisimi pek ¢ok acidan ele alinabilir.
Ancak bu calismada, arastirma konusuna uygun olarak sivil itaatsizligin felsefi temelleri
incelenecektir. Sivil itaatsizligin felsefi temelleri vicdanin kesfettigini her zaman kanundan
iistiin tutan Cicero, T. Aquinas ve Augustinus’a dayandirilmaktadir. Aquinolu Thomas
kokii Tanrisal hukukta ve doga hukukunda olmayan yasanin insan yapimi oldugunu; bunun
da adil olmayan, ahlak kurallarina uygun olmayan yasa oldugunu savunmustur. Aziz
Augustin de benzer bicimde adaletsiz yasanin yasa olmadigini dile getirmistir. Ancak bu
isimler yoneticilerin kanunlarina kars1 gelmeyi savunmamislardir. 17. yiizyildan itibaren
ise sivil itaatsizlikten daha fazlasinmn bir hak olarak tanindig1 gériilmektedir. Ornegin; D.
Hume iktidar1 yozlastiran yoneticiye karst devrimi bir hak olarak savunmaktadir. Sivil
itaatsizlik 19. yiizyilda H. D. Thoreau ile beraber yeniden giindeme gelmistir (King, 1997,
191; Nisanci, 2013, 131- 136).

Felsefe tarihinde sivil itaatsizlik konusunda akla gelen ilk isim Sokrates olmaktadir. O,
eylemlerinde her zaman agik bir yolu takip etmek, siddeti degil ikna yolunu benimsemek,
dogruluguna inandig1 amag ugruna her tiirlii cefaya hazir oldugunu ortaya koymak ile sivil
itaatsizligin bir 6rnegini olusturmugstur. O, yasadig1 donemde genclerin ahlakini bozmak ve
Atina’nin Tanrilarina saygisizlik etmek ile su¢clanmigtir. Ancak Sokrates bu suglamalari
kabul etmemektedir. Sokrates, haksiz yasalara kars1 ¢iksa da ceza normuna itaat etmistir.
Cezanin da adil olmadigini bilse de sozlesme geregi sitenin verdigi karara uymanin adil

oldugunu diisiinmektedir. Onun itirazlar1 yasalara degil onu uygulayan yargiglaradir. Bu
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ugurda dostlarinin onu idamdan kagirma tekliflerini bile reddetmistir (Nisanci, 2013, s.
138- 140). H. D. Thoreau ise Sokrates’ten farkli olarak yasalarin adaletsizligini de protesto
etmistir. Ona gore vicdan yasasi iilkenin yasasindan istiindiir. Vicdanin yasasi iilkenin

yasalar1 ¢akistiginda kisi vicdan yasasini dinlemelidir (Arendt, 1997, s. 83).

Gandhi, kendi siddet dis1 felsefesini gelistirirken biiyilik 6l¢ciide Tolstoy’dan etkilenmistir.
Leo Tolstoy genellikle hiikiimetlerin baskiy1 yasa ortiisii altinda gizledigini savunmaktadir.
Kilise de savast savunup diger dinlere hosgoriisiiz yaklasarak durumu pekistirmektedir.
Ona gore tiim bunlara ragmen kilise ve yasalarla muhatap olan bireylerin siddete
yonelmesi gerekmemektedir. Siddete basvurmak bireyi yabani bir hayvan diizeyine
indirmektedir. Iyi bir amac igin bile olsa fiziksel siddete basvurulmamalidir. Tolstoy
intikam ve misilleme yapmadan da vazgegilmesi gerektigini savunur. Bunun yaninda
savast desteklemek icin alinan vergilerin de Odenmemesi gerektigini savunmustur.
Thoreau’nun ortaya koydugu prensipler Tolstoy tarafindan olgunlastirilmig, M. Gandhi ise

bunlart uygulanmistir (Nisanci, 145- 147).

Bunlarin yaninda Martin Luther King de Albahama’da irk¢iliga karsi siddete dayanmayan
bir miicadelenin liderligini yapmistir. O, da Gandhi gibi diisiinceleri ve eylemleri nedeniyle
defalarca tutuklanmistir. O, sehirdeki beyaz egemenliginin siyah tenlilere bagka ¢ikar bir
yol birakmadigini ifade etmektedir. Siddete dayanmayan her kampanyanin dort basamagi
oldugunu dile getirmistir. Bunlar; adaletsizligin tespiti i¢in materyalin toplanmasi,
goriismeler, 6n arinma ve dogrudan eylemdir. O, yaptig1 seyin yasalarin ¢ignenmesi igin
ugrasmak olmadiginin altini ¢izer. Boyle bir durumun anarsiye yol acacagini belirtir. Bunu
yaparken adil olmayan bir yasaya karsi, agik bir bicimde, sevgiyle ve ihlali getirecegi her
cezay1 Ustlenmeye hazir olarak yapmak gerektigini agiklar. Tim bunlara ise vicdani bir

muhasebe sonucu karar verilebilecegini dile getirir (King, 1997, s. 184- 192).

Yazgi Filmi

Zeki Demirkubuz’un yonetmenligini yaptigi, 2001 yapimi Yazgi filminin 6ykiisii Albert
Camus’nun Yabanci adli romanindan esinlenilip Zeki Demirkubuz tarafindan
senaryolagtirllmigtir. Filmdeki Musa karakteri Camus’niin eserindeki Meursault ile
benzerdir. Camus’niin Yabanct romant 1967 yilinda Lo Straniero adiyla sinemaya da

uyarlanmistir.
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Sagma, yabancilagsma, intihar, bagkaldir1 gibi varolug¢u felsefenin ilgilendigi konular
izerine diisiinen Camus, kendini varoluscu bir filozof olarak gérmedigini dile getirmistir.
Camus, 1945 yilinda Les Nouvelles Littéraires’e verdigi roportajda ‘Ben varoluscu degilim.
Yaymladigim tek diisiince kitabim olan Sisifos Soyleni varolusgu filozoflara dogrudan karst
olan bir kitap.” demistir (Stone 2017, s. 31). Buna karsin varolusgu felsefenin giindemde
oldugu bir cagda yasayan Albert Camus’niin fikirleri de ayni problemleri ele alisi

bakimindan varoluscgu ya da absiird felsefe bagligr altinda anilmaktadir.

Camus, sagma kavramimi Sisifos Soyleni denemesinde ele alirken sagmay1 yasayan bireyi
Yabanci romaninda somutlastirir. Romanin bas kahraman1 Meursault, Camus’niin sagmay1
yasayan insan tasvirini en iyi yansitan karakterlerden biridir. Meursault Cezayir’de
yasayan Fransiz bir memurdur. Eser, Meursault’nun annesinin oliimii iizerine cenaze
torenine gitmesini, torende ve sonrasinda yasananlari, ‘tesadiifen’ bir Arap’1 dldiirmesini

ve mahkeme siirecinde yasanan olaylar silsilesini icermektedir.

Yazgi filminin bas karakteri ise Musa’dir. Musa annesi ile birlikte yasayan, Glimriik
Idaresinde memurluk yapan biridir. Film, Musa’nin annesini kaybetmesi, is arkadas1 Sinem
ile evlenmesi, komsusu Necati ile iliskisi, esi Sinem’in patronu Naim ile yasadigi
birliktelik gibi olaylar silsilesini ekrana tasir. Naim’in istegi iizerine onun c¢ocugunun
bilgisayarni tamir etmek ic¢in evlerine giden Musa, Naim’in esi ve c¢ocuklarinin
oldiriilmesi lizerine siipheli goriiliip tutuklanir. Musa’nin mahkeme siireci, yargilanist ile
film devam eder. Filmde Musa’nin eylemleri ve sozleriyle diger bireylerden olduke¢a farkli
oldugu goriilmektedir. Onun, kendine ve topluma yabancilasmis bir birey oldugu
diisiiniilebilir. Sagma duygusunun ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan nedenlerden biri olan

‘monotonluk’ filmde gdze ¢arpan detaylardan biridir.

Yazgi Filmi ve Felsefi Soylem

Caligmanin bu baghiginda veri toplama aracinda yer alan “Filmdeki soylem konulary/
nesneleri nelerdir?, Soyleme ait felsefi kavramlar nelerdir?, Felsefi soylemler nelerdir?,
Felsefi soylemlerin iligkili oldugu filozoflar/ akimlar/ problemler kimlerdir/ nelerdir?, Ayni
soylem konusuna iliskin ¢atisan felsefi soylemler var midir?” sorularimin analizi

yapilacaktir.
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Filmdeki soylem konular felsefe ile iligskilendirildiginde “varolusgu felsefe” ile de iliskili
olarak “varolus, sagma, yabancilagma, se¢im, vicdan, kotiilikk, Tanri, umut, 6lim, yasamin

anlami1” gibi kavramlara ve problemlere rastlanmaktadir.

Filmin ana karakteri Musa annesi ile birlikte yasamaktadir. Bir aksam annesini yatirir.
Ancak ertesi sabah annesi uyanmaz. Annesinin uyudugunu diisiinerek ise gider. Is
arkadaslar1 gidip annesini kontrol etmesini dnerse de yapilacak isler oldugunu sdyleyerek
bu oneriyi reddeder. Eve gittiginde annesinin odasina girer, ona seslenir, ancak annesi
Olmiistiir. Musa bu durum karsisinda higbir sey yapmaz. Kendine bir siitlii kahve yapar.
Annesinin bulundugu odanin kapisini kapatir ve televizyonun karsisina gecer. Ertesi sabah
ise gider. Patronu Naim ile aralarinda su diyalog geger;

Naim: Musa, nerdesin ya? Ne oldu?

Musa: Annem 6lmis.

Naim: Ne zaman?

Musa: Bu sabah ya da diin gece bilmiyorum. Benim kabahatim degil.

Naim: Kusura bakma, insan bdyle durumlarda ne yapacagii bilmiyor. Cenaze isleriyle
ugragmak lazim.

Musa: Ben de onu soracaktim. Bu gibi durumlarda ne yapilir hi¢ bilmem.

Naim: Sen oturup dinlen biraz. Ben yoneticiyle bir konusayim. Gegende onun da babasi
Olmiistii. (00:16:14,800 - 00:17:02,880)

Kag kisi annesinin cenazesini buldugunda kendine kahve yapip televizyon izler? Musa’nin
bu davranisinin alhisilmis tepkilerin disinda oldugu oldukc¢a acgiktir. Musa, A. Camus’niin

sacma kavramini yasiyor, gibidir.

Camus ‘Varolusun anlami nedir?’ sorusuyla ise baslamistir (Kog, 2016, s. 4). Ona gore
insanoglu siirekli olarak bu soruya cevap arar. Ancak bu sorunun bilimsel, metafizik, insan
yaratimina uygun bir cevabi yoktur. Insan, bu diinyanin icinde olmasina ragmen diinya,
onun beklentilerine sessiz kalmakta, insan aklinin beklentilerini karsilayamamaktadir.
Insan da diinyanin anlammi kavrayamamaktadir. Bu durumda insan ile diinya arasindaki
iliskide bir kopukluk meydana gelmektedir. Bu noktada “sagma” ortaya ¢ikar. Camus
(2014, s. 39) sagma, akla aykir1 olan diinya ile insanin agiklik isteginin karsi karsiya
gelmesidir, der. Sagma, ne diinyada ne de insandadir, onlar arasindaki iliskidedir. Diinya
ile insan arasindaki tek bagdir. Camus’e gore insan, sagma kavramini bilmeden de sagma
duygusunu yasayabilir. Kisinin bu duyguyu yasamasi i¢in herhangi bir ¢aba gdstermesine
gerek yoktur. Sagma duygusunun nerede ve ne zaman karsimiza cikacagi bilinmez.

Kavranilamaz olan bu duygu insan davranislarinda ortaya ¢ikar. Bu duygunun ortaya
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¢ikmasina zemin hazirlayan durumlar; hayatin monotonlugu, zamanin gegmesi ve dldiirticii
bir unsur olarak algilanmasi, insanin kendine ve diinyaya yabancilagsmasi, 0liimle birlikte
her seyin sona erecegini anlamaktir. Ancak sagmanin fark edilebilmesi i¢in bu durumlarin
insan bilincini uyandirmasi gerekir. Bunlarin bilincine varan insan, anlamsizlik i¢inde

kaygili ve umutsuz hisseder (Gilindogan, 2011, s. 111).

Musa da sagma kavraminin bilincinde degildir. Ancak farkinda olmasa da onu
yasamaktadir. Ne yasarsa yasasin ertesi glin monoton yasamina geri doner. Annesi bile
Olse bu durum onu ise gitmekten, televizyon izlemekten ya da arkadaslar1 ile yemege
gitmekten alikoymaz. Musa i¢in se¢imlerin pek de onemi yoktur. Bir giin is arkadasi

Sinem ile aralarinda su diyalog geger;

“Sinem: Bir sey sorabilir miyim?

Musa: Fark etmez, sor.

Sinem: O fark etmez bu farketmez, ne fark eder senin igin?
Musa: Hi¢bir sey.”

Musa’nin kendi yasamina ve dilinyaya karsi ilgisizligi onun ‘yabancilagsma’ siirecini
yasayan bir birey oldugunun gostergelerindendir. Ilgisiz, sogukkanli tavirlar1 neredeyse
filmin her sahnesinde belirgindir. Musa ve Sinem, Musa’nin annesini kaybetmesi hakkinda

konusmaktadir;

“Sinem: Aslinda biraz dikkat etsen, giizel evin var.

Musa: Annem 6ldiikten sonra pek ilgilenemedim.

Sinem: Cok iiziildiin mii?

Musa: Sayilmaz.

Sinem: Ne kadar a¢ik sozliisiin. (...) Hi¢ sakinmiyorsun, nerdeyse sevindim diyeceksin.

Musa: Her insan yakinlarimin 6liimiine biraz sevinir, annesi bile olsa fark etmez bu.

(00:36:38,800 - 00:37:05,080)”

Musa’nin annesinin Oliimiine {iziilmemenin oOtesinde, sevinebilecegini ifade etmesi
toplumsal ahlaka aykiri goriinmektedir. Camus, Tersi ve Yiizii eserinde toplumsal ahlaka

ters diisen bireylerle ilgili “Birine aktoreye ters diistiigiinii soylediklerini duyarsam,
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kendine bir aktore bulma gereksiniminde oldugunu anlarim bundan.” diye yazmistir

(Camus, 2015, s. 70).

Musa’nin fazla soru sormayan, sorgulamayan bir karakter oldugu goriilmektedir. Sinem ile

is arkadasliklar1 duygusal bir yola girerken aralarinda su diyalog yasanir;
“Sinem: Benden gercekten hoslaniyor musun?

Musa: Bilmem.

Sinem: Ne demek bilmem?

Musa: Oyle iste; ama galiba hoglanmiyorum. (00:38:34,200 - 00:38:42,480)

Sekil 5. Musa ve Sinem. http://www.zekidemirkubuz.com/Movie.aspx?MovielD=5
sayfasindan erisilmistir.

Musa i¢in segimlerin bir énemi ve anlami yoktur. Oyle ki evlenmek ve evlenmemek

arasinda bile bir fark olamaz.

Sinem: Benimle evlenmek ister misin?

Musa: Benim i¢in fark etmez; ama sen istiyorsan evleniriz.
Sinem: Peki, beni seviyor musun?

Musa: Bilmiyorum.

Sinem: Oyleyse neden evleneceksin?

Musa: Bunun bir 6nemi yok, istersen evleniriz.

Sinem: Evlilik ciddi bir istir.

Musa: Degildir.

Sinem: Bu teklifi baska bir kadin yapsayd: kabul eder miydin?
Musa: Ederdim, herhalde.

Sinem: Peki sence ben, seni seviyor muyum?
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Musa: Bunu hig diigiinmedim.

Sinem: Seninle evlenmek istiyorum.

Musa: Ne zaman istersen. (00:47:22,000 --> 00:49:13,080)
Onun bu kayitsiz halinin sagma duygusundan kaynaklanisi Camus’niin su sozlerinden de
anlasilmaktadir; “Kimi durumlarda neler diigiindiigii konusunda bir soruya kisinin ‘hi¢’
yanitint vermesi bir yapmacik olabilir. Ama bu yanit i¢tense, boslugun ¢ok seyler anlattigi,
giinliik devinimler zincirinin koptugu, yiiregin kendisini yeniden diigiimleyecek halkay:
arayip da bir tiirlii bulamadigi su garip tinsel durumu belirtiyorsa, o zaman uyumsuzlugun
ilk belirtisi gibidir.” (Camus, 2014, s.31). Amagsiz her hareket aslinda anlamsiz diinyanin
bir yansimasidir (Bronner, 2012, s. 46). Bu da bizlere Musa’nin diinyaya ve kendisine ne
kadar yabancilasmis oldugunu gosterir. Musa’nin davranislarinda higbir yapmaciklik,
sozlerinde higbir yalan yoktur. O, kendini neyse o olarak gdstermektedir. Musa sagma
duygusunu yasadiginin bilincinde degildir. Musa ne evlilik gibi hayati konularda ne de
herhangi bir giindelik konuda se¢im yapmamaktadir. Hayatin akisina kendini birakmis
gibidir. Se¢im yapmamanin yaninda tepki de vermemektedir. Sinem ile evlenirler. Sinem,
Musa ile evlenmeden 6nce patronu Naim ile beraberdir. Musa ile evlendikten sonra da bu
beraberligi siirdiiriir. Bir giin eve habersiz bi¢imde eve gelen Musa esinin kendini
aldattigin1 goriir. Sessizce evden ¢ikar ve higbir sey olmamig gibi yasamina devam eder.

Yolda komsusu Necati ile karsilasir.

“Necati: Vaktin varsa takilalim biraz?

Musa: Olur.

Necati: Bilardo sever misin?

Musa: Severim.

Necati: Bir parti oynayalim mi?

Musa: Olur.

Necati: Neyine?

Musa: Neyine istersen. (01:01:07,520 - 01:01:17,800)”

Musa, yeni evlendigi esinin onu aldattigini fark ettikten birkac¢ dakika komsusu ile bilardo
oynamaya gitmektedir. Gittikleri mekanda Necati’'nin kavgali oldugu adamlarla

karsilasirlar.
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“Necati: Vurayim mi sunlari?

Musa: Vur istersen; ama daha bir hareket yapmadilar.

Necati: O zaman analarina kiifiir edeyim. Karsilik verirlerse vururum.
Musa: Olur. (01:04:09,400 - 01:04:20,280)”

Bu diyaloglar yasanirken Musa her zaman oldugu gibi son derece sogukkanlidir.
Necati’nin metresine ve metresinin kardesi olan bu adamlara kars1 davraniglart Musa’y1
rahatsiz etmez. Olaylar karsisinda umursamaz goriiniir ve tiksinti duymaz. Iki insanin
yaralanmasi, belki 6ldiiriilmesi onun icin bir sey ifade etmemektedir. Sadece Necati’ye
tokat attiklar1 i¢in adamlara silah ¢eker ve arkalarindan defalarca ates eder. Oysa olayin
Musa ile higbir ilgisi yoktur. Tiim bunlar gerceklesirken Musa pek de diisiinmez,
sorgulamaz. Musa da tipki Meursault gibi rol yapmayan, yalan sdylemeyen, toplumun
kurallarina uymak istemese de uyuyormus gibi davranmayan biridir. Diinyayla, toplumla,

degerlerle arasinda uyumsuzluk bulunan bir yabancidir (Giindogan, 2011, s. 39).

Musa, evine gelen polisler tarafindan apar topar gotiiriiliir. Sorgulanmak igin oturdugu
masaya bir takim fotograflar koyarlar. Fotograflarda Naim’in esi ve cocuklar1 vardir,
Olmiislerdir. Musa, en son o eve bilgisayar1 tamir etmek icin gitmistir. Fotograflari
gordiiginde higbir tepki vermez. Musa sonraki sahnede Savci ile konusurken

goriilmektedir. Savci, Musa’nin dosyasini inceler;

Savct: Yeni evliymissiniz. Ne zamandir tanigtyorsunuz?
Musa: Uzun zamandir.

(..)

Savci: Is arkadasi olarak mu, sevgili olarak m1?
Musa: Sevgilim degildi, kendisini pek tanimam.
Savci: Tanimaz misin, tanimaz miydin?

Musa: ikisi de.

Savct: Insan tanimadig biriyle evlenir mi?
Musa: Evlenir.

Savct: O zaman nasil evlendiniz diye sorayim.
Musa: O istedi.

Savci: Kimdir, nedir hi¢ merak etmedin mi?

- Etmedim.

(..)

Savci: Kendisinden siiphe ediyor muydun?

Musa: Hangi konuda?
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Savct: Bagkasiyla iligkisi konusunda.
Musa: Naim Bey'le oldugunu santyorum.

Savci: Hig konustun mu kendisiyle?

(..)

Musa: Hayir.

Savct: Neden?

-Musa: Aklima gelmedi herhalde.

Savct: Su konusmalar sana hi¢ inandirict geliyor mu?

Musa: Anlamadim?

Savct: Ya nerde biiyiidiin sen, Paris'te filan?

Musa: Anlamadim.

Savct: Gengligimde bir Fransiz romant okumustum. Onun kahramani gibisin. (01:16:57,800 -

01:18:25,480)
Zeki Demirkubuz burada A. Camus’niin Yabanci romanindaki Meursault karakterine atifta
bulunmaktadir. Savci, hakkinda pek de bir sey bilmedigi biriyle o istedigi i¢in evlenen,
esinin onu aldattigindan siiphelenip aklina gelmedigi i¢in onunla yilizlesmeyen Musa’nin
ifadesini gergekci bulmamaktadir. Oysa Musa tiim agiklamalarinda samimidir. Musa,
evinde gordiigii erkek ayakkabilarinin aynisini patronunda gordiigiinde de hicbir tepki
vermemistir. Musa, her seyin farkinda ancak tepkisizdir. Bu tepkisizlik verilmis bir karar

degil, kaginilmaz bi¢cimde kabul edilmis bir durum gibidir. O, toplumdaki diger insanlarin

onemsedigi pek ¢ok seyi siradan bulmaktadir (Giinay & Subdlen, 2016, s. 160).
“Savci: Su komsun Necati, Necati Pinarcik. Iyi arkadasin midir?

Musa: Benim arkadasim yoktur, ama kendisini severim.

Savci: Neden seversin?

Musa: Nedeni yok, severim iste. (01:18:31,600 - 01:18:43,600)”

Musa’nin komsusuna, is arkadaslarina karsi bir yakinhik duymadigi goriilmektedir. O,
kimseyi arkadasi olarak gérmez. Musa’nin yasadigi kopuklugun sadece diinya ile kendi
arasinda sinirli olmadigr goriilmektedir. O, diger insanlarla da bir kopus yasamaktadir.

Cinayet ile su¢clanan Musa’ya Savct annesi hakkinda sorular da sorar.
Savct: Annenin 6ldiigii sabah hep yaptigi gibi seni uyandirmamis. Kahvalt1 da hazirlamamas.
"Ya ne oldu bu kadina?" diye merak etmedin mi?
Musa: Uyudugunu diisiindiim.

Savcr: Biri simdi karmn olan is arkadaslarinla yemekte konusmussunuz ama. Gidip bir bak
demigler.

(.)
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Musa: Gidip bakmadim.

Savci: Neden?

Musa: Bilmiyorum, tisendim herhalde.

Savct: Gece de eve geg gitmissin.

Musa: Caligtim.

Savcr: Belki bir sey olmustur diye hi¢ aklina gelmedi mi?
Musa: Gelmedi. (01:18:59,000 - 01:19:28,360)

Musa’nin  eylemleri toplumsal gerceklerle, degerlerle ya da insani duygularla
bagdasmamaktadir. Savci, annesi ile ilgili sorular sormayi siirdiiriir. Musa, tiim diiriistligi
ile annesinin 6ldiiglinii gordiikten sonra hicbir sey yapmadigini, televizyon izleyip kahve
ictigini, sonra da uyuyakaldigini anlatir. Insanlar Musa’dan annesi oldiigiinde iiziiliip
aglamasin1t beklemektedir. Oysa Musa annesini sevse dahi Olimiin dogal bir siire¢
oldugunu kabullenmis ve yasamin monotonlugunu siirdiirmeye devam etmistir. Giinliikk
rutinin bozmamugtir. Siirekli tekrar ettigi gibi siitlii kahvesini icip televizyon izlemistir

(Giinay & Subdlen, 2016, s. 160).

Savci: Anneni sever miydin?

Musa: Evet, herkes gibi.

Saver: Oliimiine iiziildiin mii?

Musa: Uziildiim.

Savci: Ama esine sevindigini sOylemissin.

()

Musa: Anlatmasi zor, yani nasil anlatacagimi bilemiyorum. (...) Insan sevmesine sever annesini;
ama sikilir bazen ya da yalniz olmayi ister. Yani 6lmesini istemez; ama boyle de olmasini da
ister. Yani... Bunun gibi bir sey. (01:20:08,600 - 01:20:52,480)

Musa hem sagmay1 hem yabancilasmay1r hem de yalnizlig1 yasamaktadir. Camus’e gore
insan dogaya, topluma ve kendine yabancilagmistir. Insanin bilinci ve yasami arasinda
siirekli bir kopus vardir. Tipki Musa’nin yasaminda oldugu gibi her sey siirekli bir

monotonluk i¢indedir. Bu insan, sagmay1 yasayan insandir (Giindogan, 1992, 41- 42).

Musa’nin gegmise -hatta yakin ge¢cmise- dair sorulan sorulara “Hatirlamiyorum.” cevabini

verdigi de goriilmektedir.
“Savci: Hukuk fakiiltesini son siniftan terk etmigsin. Niye bitirmedin?

Musa: Hatirlamiyorum, ama sikildim herhalde.” (01:21:08,400 - 01:21:15,080)
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Camus’nilin yabancist gibi Musa’da simdiye ve simdiki anlar dizisine bagli olarak
yasamaktadir (Gilindogan, 2011, s. 38). Savci bu defa da Musa’ya inanci hakkinda sorular

sormaktadir.

“Savci: Tanrt'ya inanir misin?

Musa: Hayrr.

Savci: Baska seylere?

Musa: (...) Ben hi¢bir seye inanmam. (01:21:20,000 - 01:21:28,560)”

Camus, sagmadan kurtulmak icin careler arar ve alternatif ¢oziim yollarini degerlendirir.
Bu yollarin basinda intihar ya da umut gelir. Sagma duygusunun bilincine varan insan yeni
bir hayat arayis1 icine girer, baska bir diinyaya 6zlem duyar. Ozlem duydugu diinyaya
ulagmay1 umut eder. Bu umut bizi diinyaya askin olan bir gelecege baglar. Camus’e gore
ise insan kendi gergegine baglanmalidir. Akli ve bu diinyay1 bir kenara atip insani ahirete
ya da Tanri’ya baglayan bu umudun yasanmasma Camus felsefece intihar der. Ona gore
sagmayl yasayan insan, insani diinyanin disina bel baglayamaz. O, kendini asana
giivenmeden yasayan insandir (Giindogan, 2011, s. 132). Musa’nin da Tanri’ya inanci
yoktur. Camus’niin sagmay1 yasayan insan1 gibi Tanr1’ya giivenmeden ve 6te diinyaya dair

bir umut beslemeden yasamaktadir.

Savcil, Musa’ya esi ve patronu hakkinda sorular sormayi siirdiiriir.

Savct: Patronuna 6fke duyuyor muydun?

Musa: Hayir, neden duyayim?

(..)

Savci: Karnla iliskisi oldugunu sanman yiiziinden 6fke duyuyor muydun?

Musa: Bunu o zaman kendi kendime de sordum; ama bir sey hissetmedim.

Savci: Kiskantyor muydun?

(..)

Musa: Hayir.

Savcr: Peki, iliski konusundaki siipheni patronuna hissettirdin mi hi¢?

(..)

Musa: Hayir.

(..)

Savct: Siiphe ediyordun; ama hissettirmeden giizel giizel ¢alisiyordunuz, 6yle mi?
Musa: Giizel miydi bilmiyorum; ama problemsiz diyorsaniz dogrudur. (01:21:49,600 -
01:22:40,480)
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Musa, bir kez daha kendi duygular1 hakkinda yalan sdylemez. Hissettiklerini oldugu gibi
anlatir. Ancak onun duygulari ile toplumun algisi ¢elismektedir. Patronu, Sinem ile iliskisi
oldugunu itiraf eder. Bu durumda Musa bir intikam cinayeti islemis olabilir diye diisiiniiliir.
Tutuklu yargilanacaktir. Sonraki sahnede Musa avukati ile gorligmektedir. Avukat,
Musa’nin sorguda ve savcilikta verdigi ifadeleri okudugunda onun bu ifadeleri iskence
altinda verdiginden emin olmustur. Ciinkii ona gore bu sdylemler akil disidir. Musa, hig

iskence gormedigini ifade eder.

Avukat: En cok da karmiza ve savciya annenizin Olimi ile ilgili sdylediklerinizden
bahsediliyor. Hal bdyle olunca hakimi, savcisi, herkes roliinii biiyiitiip isi daha da 6nemseyecek.
Ozellikle de savci isnatlarmin temelini bunlar iizerine kurup toplum disilik ve ahlak yoniinden
saldirtya gegecegini saniyorum. Bir de Yavuz adli arkadasinizin ifadesi var. Annenizin
6ldiigiinii lokantada yemek yerken o sabah size kahvalti hazirlamadig: icin fark ettiginizi,
kendilerinin eve gidip bakmanizi istediklerini; ama {isenip gitmediginizi sdylemis. Savcilik bu
ifadenin iizerinde fazla durmaya basladi. Bu durumda annenize otopsi yapilip yeni bir
sorusturma agilabileceginden bile korkuyorum. (01:24:10,720 - 01:24:48,880)

Musa, cinayet nedeni ile yargilanmasina ragmen herkes onun annesinin 6liimiine verdigi
tepkiyi konusmaktadir. Oysa, annesini o Oldiirmemistir. Basin, savci, avukat, toplum
Musa’nin davraniglarina bir neden yliklemesini isterken, Musa bunu yapmaz ve bu konuda

yalan da sdylemez.

“Avukat: Biitiin saniklar yaptiklari eylemlerden dolayr suglamirlar;, ancak yaptiklar:

eylemlerinin toplumsal ve ahlaki anlamlari yiiziinden cezalandirilirlar.

Musa: Benim de anlamadigim bu, ben annemin oliimiine iiziilmedigim icin mi yoksa ii¢

insani oldiirmekten mi yargilanacagim? (01:25:42,600 - 01:25:56,600)”

Musa, idam talebiyle yargilanmaktadir. Bir kadim1 ve c¢ocuklarmi oldiirdiigii
diistinilmektedir. Ancak sorgulama sirasinda cinayetler iizerinde durulmadig:
goriilmektedir. Onun adam o6ldiirme eylemi degil kisiligi ve karakteri yargilanmaktadir.
Annesinin cenazesine verdigi tepki, arkadas iliskileri, esinin onu aldatmasina yaklasimi 6n
plandayken oldiirme eylemi ikinci planda kalmistir (Giindogan, 2011, s. 37). Musa da bu

durumun farkindadir.

Musa, “Ben sugsuzum.” demez, sucglulugu da kanitlanamaz. Ama bu siiregte 4-5 yil kadar
tutuklu kalir. Tutukluluk siirecinde esi onu gérmeye sadece bir kez gelir. Musa hapisteyken
esi Sinem ve patronu bir siire beraber yasarlar. Bir giin patronu Istanbul Cumhuriyet
Saveiligina gidip goniillii olarak ifade verir. Cinayetleri kendisinin isledigini itiraf eder.
Sonra tuvalete gitmek i¢in izin isteyip orada kendini vurur. Musa artik sugsuzdur. Ancak

yillar boyunca higbir sey sdylemeden, islemedigi bir su¢ i¢in idamla yargilanmas1 herkesi
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hayretler icinde birakmistir. Musa’ya serbest kaldig1 haberi verilirken bile ilgisiz tavirlarini

stirdiiriir. O sirada ilgisi riizgardan agilan kapidadir.
“Saveci: Itiraf mektubunu okudunuz herhalde?

Musa: Hayrr.

()
Savcu: Sizinle ilgili ama.
Musa: Benimle bir ilgisi yok.

Savci: Nasil yok, bu itiraf yiiziinden idamdan dondiiniiz ve artik ozgiir bir insansiniz.

Duymak ister misiniz?
Musa: Benim igin farketmez.

Savci: Once o giiniin nasil gectigini, senden sonra eve kendisinin gittigini filan anlatmus.”
(01:34:42,200 - 01:35:07,080) (Mektubu okur. Naim, once kaza ile esini 6ldiirdiigiinii,

sonra o panik haliyle ¢ocuklarini 6ldiirdiigiinii anlatir.)

Musa, idamdan kurtulmasina ragmen herhangi bir seving belirtisi gdstermemektedir. Tipki
idam cezas1 ile yargilanirken iiziilmedigi gibi. Ayn1 kayitsiz tavr siirmektedir. Oyle ki onu
idam cezasindan kurtaran itiraf mektubunu bile merak etmez.

6

aim’in  mektubundan: Musa'min  siipheli ve tuhaf kisiligi ve yakalandiginda

’

anlayamadigim  bir sekilde cinayeti iistlenmesi sayesinde kolayca kurtuldum.’

(01:37:07,200 - 01:37:10,200)

Oysa Musa cinayeti Ustlenmemistir. Sadece cinayeti reddetmemistir. Toplumun
beklentilerine aykiri1 yasayan bu adam cinayet siiphesi ile yillarca hapis yatmistir. Bu

durum savciy1 da sagirtmistir.

Savct: Ne sorusturma sirasinda ne de mahkemede kendinizi savunmugsunuz; savunmadiginiz
gibi suclamalara da hi¢ itiraz etmemissiniz. Bugiine kadar bir kez olsun "Ben sugsuzum!"
dememissiniz ve dort yil bosu bosuna hapis yatip akil hastanelerinde siiriindiikten sonra, simdi
gercek ortaya ¢ikiyor. Ya cezaniz infaz edilseydi ya da bu yanliglik hig ortaya ¢ikmasaydi?

Musa: Ne fark ederdi?

Savct: Ne demek ne fark ederdi? Kendinize yaptiginiz kotilik bir yana adalete cinayet
isletmek gibi bir sey bu.

Musa: Bu beni ilgilendirmez; ama olan zaten bu.

Savci: En azindan engel olabilirdiniz.

Musa: Ben sadece suglanmis olmaktan sikayetci olmadim; bu da benim hakkim. (01:38:48,200
- 01:39:26,160)
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Musa, her seyi gormekte, bilmekte ancak hi¢bir olaya miidahale etmemektedir. Yapilan
yanlighig1 goriip ses ¢ikarmamaktadir. Sanki yazginin degistirilmesinin imkansiz oldugunu

diistinen biri gibidir (Giindogan, 2011, s. 41-42).
“Savci: Kendinizi sug¢lu mu hissediyorsunuz?
Musa: Haywr ama sugsuz da hissetmiyorum.
Savci: Neden?

Musa: Insan ben sugluyum diyebilir ama sugsuzum diyemez. (01:39:28,320 -
01:39:37,960)”

Musa, insanin sugsuzken bile 6ziindeki ahlaka aykirilik ve bencillik nedeni ile suclu
oldugunu diisiinmektedir. Insanlar éziinde erdemli davranmaktan uzaktir. K&tii olana ise
varolus olarak daha yatkindir. Erdem, insanlarin bencilliklerini torpiileyip toplumda

varolmak i¢in kazandig sahte bir kimliktir (Giinay & Subdlen, 2016, s. 161).

Konu yeniden yargilama siirecinde oldugu gibi Musa’nin Tanr1 inancina gelir.

Savct: Tanrt'ya gergekten inanmiyor musunuz?

Musa: Hayir.

Savct: Nerden biliyorsunuz, oturup iistiine diisiindiiniiz mii hi¢?

Musa: Benim i¢in diisiinmeye deger bir sey degil bu.

Savci: Neden?

Musa: Nedeni yok.

Saver: Insan genellikle boyle oldugunu sanir; ama gergekte bdyle olmayabilir.
Musa: Bunu ispatlayabilecek durumda degilim.

Savcr: Peki, idam edilecek olsaydiniz son anda yine boyle mi diisliniirdiiniiz?
Musa: Evet.

Savct: Neye inanirsiniz peki?

Musa: Higbir seye. (01:40:54,200 - 01:41:18,080)
Camus’ye gore insan bu diinyada sorulariyla bagbasadir. Sorularinin cevabini da insandan
baska bir yerde aramak bosunadir. Camus, sagmadan kurtulma yolunda umut sec¢enegini
eler. Camus’niin ikinci alternatifi intihardir. Sagma, insan ve diinya arasindaki iliskide
ortaya cikiyorsa taraflardan birinin ortadan kalmasi sagmayi da ortadan kaldiracaktir.
Diinyay1 ortadan kaldirma imkani olmayan insan, sagmadan kurtulmak i¢in diinya ile
bagin1 koparip intihar edebilir (Giinay, 2013, s. 60). Camus intihar1 kesinlikle tasvip etmez.
Ona gore intihar bir yanilgidir. Bilincin karsitidir. Intihar sagmaya boyun egmektir, onu

onaylamaktir. Sagmayla bas edememektir. intihar sagmay1 ortadan kaldirmaz, sadece kisiyi
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yok eder. Sagma ancak ona boyun egilmediginde bir anlam tasiyabilir. Onemli olan onu
yok etmek degildir, ona karsi takinilan tavirdir (Elmas, 2016, s. 278). “Sagma duygusuna
ragmen insan yasamali midir?” sorusuna Camus ‘evet’ yanitin1 verir. Sagma,
kurtulabilecegimiz bir sey degildir, ancak bununla yasamayi Ogrenebiliriz. Yasamak,
sacma duygusu ile yasamaktir. Kisi yazgisina sahip ¢ikarak onu “kendinin” haline
getirebilir (Ciligen, 2015, s. 191, 193). Musa, 6te diinyaya ve Tanri’ya dair bir umut
beslememekle beraber intihar fikrini de hi¢ aklina getirmez. O, sagmanin farkina varmadan

monoton yasamina devam etmektedir.

“Savci: Bu kadar mi umutsuzsunuz?

Musa: Umutsuz degilim; bazi konularda hep umutlu olmusumdur.
Savci: Hangi konularda mesela?

Musa: Beni dogrudan ilgilendiren seyler konusunda.

Savci: Arzulariniz ve istekleriniz gibi mi?

Musa: Oyle de denilebilir.” (01:41:18,600 - 01:41:31,200)

Musa’nin umudunun sadece giinliik olaylara, durumlara iligkin oldugunu goriilmektedir.
Buradaki umut gelecege ya da Tanri’ya iliskin degildir. Camus de sagma duygusundan
kurtulmak i¢in metafizik umudu reddetmis, Ote diinyaya baglanmanin bu diinyadaki
sorunlarin ¢dziimii olmadigimi dile getirmistir. Intihar1 asmak ve sagma duygusuyla
yasamak konusunda Camus’niin 6ne siirdiigii kavram bagkaldiridir. Sagma duygusunun
bilincine varan insan, bununla hesaplasarak kendi konumunu belirler. Bu biling
bagkaldirma diisiincesine baglanir ve eylem ilkesine doniisiir (Giinay, 2013, s. 59).
Timugin (2013), Camus’nilin baskaldir1 kavraminin igerigini oldukc¢a genis ve kaygan
olarak ele aldigini sdylemistir. Ona gore Camus bu kavrami agmak istedik¢e bulandirmistir.
Camus, bagkaldirtyr insanin temel oOzelliklerinden biri olarak sayarken baskaldirinin
nedenlerinin ¢aga ve uygarliga gore degisebilecegini dile getirmistir. Ayrica Camus
baskaldirinin bati toplumlarinda goriildiigiini de sdylemistir (s. 9-1). Camus’e (2016) gore
baskaldiran insan “hayir” diyebilen insandir. Bu hayir ayn1 zamanda evet de demektir.
Bagkaldir1 herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu uyandiginda ortaya cikar.
Insan varolmak icin baskaldirmalidir. Camus baskaldiran insanin yadsiyan degil, meydan
okuyan biri oldugunu belirtmistir. Baskaldiri, haksizliga kars1 bir tiksinti ile baglamaktadir

(s. 23). Her baskaldir1 bir degeri ¢agirmaktadir. Deger her zaman bir eylem sonucunda
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kazanilir. Camus baskaldiriyr metafizik baskaldir1 ve tarihsel baskaldir1 olarak ikiye
ayirmistir. Metafizik baskaldirt sagma ve Sliimliiliik bilincinden kaynaklanir. insanin kendi
kosullarinin ve evrenin karsisina dikilmesidir. Burada baskaldir1 her seyden sorumlu olan
Tanr1’ya kars1 gerceklesir. (Rizvanoglu, 2013, s. 79-81). Baskaldir1 ancak varolan bir Tanr1
karsisinda olabilir. O halde, metafizik bagkaldir1 Tanri’nin olmadigini iddia etmez. Bu
baskaldir1 Tanri’nin insana kotiilikk yaptigi fikrinden ortaya ¢ikar. Burada bagkaldiri
inkarct degil, giinahkardir (Glindogan, 2011, s 199). Metafizik baskaldirma diisiincesinden
eyleme gecildiginde tarihsel baskaldirinin ortaya cikar. Camus, tarihsel baskaldiriy1 ele
alirken siyasal devrimleri elestirir. Kolelik, yildir1 ya da toplama kamplar1 ile sonuglanan
devrimler baskaldirinin bozulmus seklidir. Baskaldir1 birlik isterken, tarihsel devrimler
timliik ister. Baskaldir1 yaratiyciyken, tarihsel devrimler yoksayicidir. Camus’e gore

yeniden dogmanin yollar1 aranmalidir (Giindogan, 2011, s. 210 - 225).

Musa hayir diyebilen, baskaldiran bir karakter degildir. O, yalnizca sagmay1 yagamaktadir.

Bununla yiizlesip kurtulus yollar1 aramaz.

Savct: Her ne olursa olsun, insan yaptiginin anlamini savunmak ister. Bunu yapamazsa kendini
yok eder. Patronunuzun diistiigli durum da bu degil mi? Intihar etmesine kendine yediremedigi
davranislar1 sebep olmadi m1?

Musa: Belki 6yledir; ama bunu ispat edebilecek durumda degiliz.

Saver: Itiraflari var.

Musa: Mahkemeyi de karimla birlikte oldugunu itiraf ederek ikna etti.

Savci: Ama arkasindan intihar etmedi.

Musa: Bu neyi ifade eder?

Savct: Birini kotiiliik digerini vicdani ugruna yaptigini. Bu fark 6nemli degil mi?

Musa: Bana soruyorsaniz, elbette onemli. Ancak vicdan adina degil kétiiliik adina olani.
Savct: Vicdanla koétiiliigii ayni kefeye mi koyuyorsunuz?

Musa: Vicdan dediginiz sey kotiiliikten dogurmuyor mu?

Savct: Hayir, bu haksizlik olur, Tanrimizin bize bagisladigi gergek adalet demek lazim. Sizin
ve patronunuzun muhakemesinde oldugu gibi. (01:45:17,600 - 01:45:58,080)

Savel, sdylemleri ile toplumun deger yargilarii ifade ediyor gibidir. Savct ve Musa’nin
soylemleri birbiri ile catigmaktadir. Savci, patronun vicdan azabi ile her seyi itiraf edip
intihar ettigini; vicdanin Tanrisal bir adalet sistemi oldugunu diisiinmektedir. Musa ise
vicdanin kétiiliikten dogdugunu savunmaktadir.

Savct: Ne yaptik size?

Musa: Ug insan1 6ldiirmekle sugladiniz; ama annemin Sliimiine iiziilemedigim ve karmmin
aldatmasina kayitsiz kaldigim igin cezalandirdiniz. Bu da yetmezmis gibi simdi de Tanri'nin
mahkemesine havale etmeye ¢alisiyorsunuz.
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Savci: Bu kétiilerin bile bir seye inanmak istedigini bir anlama ihtiya¢ duydugunu gdstermiyor
mu?

Musa: Benim ig¢in ikiyiizliliiktiir, bu.

Saver: Eger gergek bu bile olsa karimizin bizi aldatmasina seyirci kalip annemizin dlimiinden
seving duymay1 kabul edersek geriye pek bir sey kalmaz. Insan ruhu bu kadar da bos olamaz.

Musa: Ya bu kadar bosg ise?

Savci: O zaman, o ruh i¢in dua etmekten bagka care kalmamis demektir. (01:46:27,320 -
01:47:18,080)

Higkimse gercek suca, cinayete dikkat bile etmemistir. “Ruhu dolu” insanlar Musa’nin
beklenmedik davraniglarini yargilamistir. Oysa, Musa igin tiim bunlar basit gergeklerdir.
Musa, cezaevinden ciktiktan sonra tiim olanlara ragmen eve esinin yanina geri doner.
Esinden siitlii kahve ister. Evde bir bebek vardir. Buna da higbir tepki vermez ve
televizyon izler. Musa’nin aklina ge¢mis ilk kez filmin son sahnesinde gelir. Uzun zaman

sonra annesini animsar. Kendini dinler ama ruhunda duydugu sey sadece bosluktur.

Musa, insan yasaminin sagmaliginin, insanin ahlaken i¢inde bulundugu durumun,
yabancilagsmanin, bireyin toplumda varolus kosullarinin disavurumu olan, sagmay tecriibe
eden bir insanin 20. ylizyilda duydugu yogun bosluk duygusunu yasayan bir yabancidir
(Elmas, 2016, s. 261). Yasami boyunca davraniglarina bir neden bulamayan ve hayatinin
anlamimi kavrayamayan Musa’nin hikayesini anlatan Yazgi, bir baskaldir1 6rnegi ortaya
koyamasa da sagma duygusunu ve ortaya c¢ikarttigi tepkileri gostermesi agisindan

Onemlidir.

Yazgi Filminde Felsefi Séylemin Tarih ile Tliskisi

Calismanin bu basliginda veri toplama aracinda yer alan “Felsefi soylemin olusum sartlar
nelerdir?, Felsefi soylemin donemin bilgi tarzi ile iliskisi nedir?, Felsefi soylemin
soylemsel olmayan (kurumlar, ekonomik siiregler, politika vb.) ile iligkisi nedir?, Felsefi

soylemin felsefe tarihinde gecirdigi doniisiimler nelerdir?” sorularinin analizi yapilacaktir.

Yazgir filmi Albert Camus felsefesinin temel kavramlarindan olan “sagma” ile
iligkilendirilmistir. Filmin bas karakteri Musa sagmay1 yasayan bir yabancidir. Dolayist ile
filmdeki felsefi sOylemin olusum sartlarii ve donemin bilgi tarzi ile iligkisini

anlayabilmek i¢in Camus’niin fikirlerine bakmak gerekmektedir.

Filozoflarin yasamlar1 ve yasadiklar1 ¢ag diisiince diinyalarinin sekillenmesinde etkili

olmaktadir. Bu durum Camus i¢in de bdyle olmustur. Camus’niin diislincelerinin sagma,
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oliim, intihar, baskaldir1 gibi problemler iizerine yogunlagsmasinda, yasadigi sikintilar ve
doneminin problemleri etkili olmustur (Kog, 2016, s. 2). Giindogan (2011), Camus’niin

yasaminin kendini ve ¢agin1 anlamaya adanmig oldugunu dile getirmistir (s. 15).

Diinya, hi¢bir ¢agda 20. yiizyi1lda oldugu kadar biiyiik kitleleri etkileyen siyasi, ekonomik,
askeri toplumsal sorunlarla karsilasmamistir. Bilim ve teknigin ilerlemesi tiim toplumlari
kusatict olarak gergeklesmemistir. Kapitalist diizen gelismeye ayak uyduramamis
toplumlar1 somiirgecilik riski ile karsi karsiya birakmistir. Teknolojik gelismeler askeri
silah teknolojisini gelistirmis; 20. yiizyilda iki biiylik diinya savasinda kitlelerin 6lmiine,
yurtsuz kalmasina yol agmistir. Albert Camus tiim bunlardan bagimsiz olarak ele

alinabilecek bir filozof degildir (Gilindogan, 2011, 77- 78).

20. yilizy1l insanmn diinyay1 ve diinya icindeki konumunu farkli alanlardan yeniden
irdeledigi bir zamandir. Bu c¢agda varolan diizeni altiist eden 6nemli olaylar yasanmistir.
Bunlarin en oOnemlisi ¢ok kisa araliklarla yasanan iki diinya savasidir. Bu savaglar
insanlarda iizerinde durduklari zeminin ayaklarinin altindan kaydig: hissini uyandirmistir.
Camus’niin fikirleri de Ikinci Diinya Savas1 atmosferinde olusmustur. Savas sonrasi ortaya

c¢ikan yikim ise Camus’niin fikirlerini olgunlagtirmistir (Rizvanoglu, 2013, s. 77).

Camus 1957 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’nii aldiktan sonra yaptig1 konusmada yasadig1
cagin fikirlerini nasil etkiledigini hissettirmistir. O, soyle de;
“Birinci Diinya Savasi’ni baslarinda dogan, Hitler’in iktidara gectigi ve ayni zamanda ihtilal
mahkemelerinin kuruldugu sirada yirmi yasinda olan, egitimlerini Ispanya Savasi, ikinci
Diinya Savasi, 6liim kamplar1 evresi, iskence ve ceza evreleri Avrupasi ile karsi karsiya kalarak
tamamlayan bu insanlar, bugiin de yapitlari1 ve ogullarini, niikleer savagin korkuttugu bir
diinyada yetistirmek zorundalar.” (Camus’dan aktaran Giindogan, 2011, s. 79-80).
Camus, kendisi kabul etmese de ele aldig1 problemler nedeniyle varoluscu filozoflar
arasinda anilmaktadir. Varolusgulugun kesin bir tanimmi yapmak miimkiin degildir. Oyle
ki tarihi kokeni iizerine bile goriis birligi yoktur. Kokenini kimileri Sokrates’e, St.
Augustinus’a, Pascal’a ya da Descartes’a kimileri ise 19. yy. felsefe ve edebiyat
diisiincesine dayandirir (Clicen, 2016, s. 246). Varolusculuk 6zii geregi de bir tanimlamaya
kars1 direnmektedir. Yine de bir adlandirma yapmak gerekiyorsa varolusculugu yasama
felsefesi olarak adlandirabiliriz (Savas, 2001, s. 315). Varolusculuk, bireyin deneyiminin
biricikligini insan dogasmi anlamanin temeli olarak goriir. Insanin diinyadaki varligim

analiz eder. Onun bastan verili bir dogas1 bulunmadig1 goriisiinden hareketle, insanlarin
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kendi somut deneyimleri iizerine kendi varoluslarinin oldugunu savunur. Varolusguluk
20.yiizy1ilin ikinci yarisi ile birlikte bireysel kurtulus, higlik, biling disilik, segme 6zgiirligii,
yabancilagsma, kaygi, sagma gibi yasam deneyimleri {izerinden felsefe yapmaya baslamistir

(Ciicen, 2016, s. 248).

Varoluscu felsefe ¢agini sorunlarina cevap vermeye ¢alisan bir felsefedir. Tarihsel siirecte
cesitli kaynaklardan beslense de o, 20.ylizyilin sorunlarina yanit vermektedir. Varolusguluk
insanin varolusu ile dogal nesnelerin varlik tiirli arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir.
Varoluscguluk iradesi ve bilinci olan insanin, nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu 6ne
stirer. Varolusculuk diinyada insan olarak varolmanin ne anlama geldigini arastirir. 20.
ylizyilin ikinci yarisinda Kita Avrupasi ve Ozellikle Fransa’da biiyiik ses getirmis bir

felsefedir (Ciigen, 2015, s. 17- 19).

Varoluscgu felsefenin temel konularindan olan, Yazgi filminde de islenen “yabancilasma”
genel olarak 6zne ile nesne, biling ile seyler arasindaki iligkinin bozulmasi veya 6znenin
otekilesmesi anlamina gelmektedir. Yabancilasma konusunda felsefe tarihinde ilk akla
gelen isim Hegel’dir. Yabancilasma kavrami baskasi olmak fikri ile ilk kez Hegel’de
kendini gostermistir. Hegel dncesinde ise Plotinos’da yabancilagsmaya benzer fikirler vardir.
Plotinos felsefesinde Bir’in, ruhun maddeye diismesi bir yabancilasmadir. Yabancilasmay1
ele alan bir diger diisiiniir olan K. Marx, kavrami toplumsal ve iktisadi baglamda
aciklamistir (Aydogan, 2015, s. 273- 274). Marx felsefesinde yabancilasma 06zel
miilkiyetin ortaya ¢ikisi ve is boliimiinden kaynaklanmaktadir. Is boliimii icindeki yeri ve
ekonomik rolii belirlenen insan kendi ¢aligma diizenini belirlemekten ve emeginin {iriinii
olandan yoksun kalmaktadir. Insan, kendinden ve diger insanlardan uzaklasmaktadir.
Nesneler diinyasinin degeri artarken insanlar diinyasinin degeri diismektedir. insan miilk

edindik¢e kendinden uzaklasip yabancilagmaktadir (Ergil, 1978, s. 95-96).

Varolusgu filozoflar i¢in ise yabancilasma gegici psikolojik bir fenomen degildir.
Varolusculara gore degismez insan 6zii yoktur. Insan evrensel olarak bir hiclikten baslar.
Ancak o, her zaman, anlamsiz olan bu higligi yenmek ister. Diinya sagmadir. Bu gezegene
atilmis olan insan, kendi varolusunu kendi belirlemelidir. Insanin se¢gme 6zgiirliigii vardir

(Yardimli, 2015).

Varoluscu filozoflar bireyin varolus tarzlarini agiga ¢ikartmak amaciyla onun duygularina,
sevgisine, nefretine, sagmaliklarina, iizlintiilerine, korkularina, sikintilarina vb. yonelirler.

Ciinkii bunlarin hepsi 6zneldir, bireyseldir. Bir bireyden digerine farkli yapilar ortaya
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cikartmaktadir. Birey de ancak bireysel olan ile agiklanabilir. Varolus¢u filozoflardan
Kieerkegaard’da kaygi, Sartre’da bulanti, Camus’de sagma ve baskaldir1 kavramlari
varoluscu diistincedeki asir1 duygulara Ornek verilebilir. Birey, diinyada yalnizdir.
Varolusumuzu belirleyen hisler, eylemler, kaygilar, sagmaliklar vb. bizi biz yapan seylerdir.

Insan bu tiir deneyimler ile kendi varligin1 ortaya koymaktadir (Ciigen, 2015, s. 35- 36).

“Sagma” anlami olmayan her seyi ifade etmektedir. “Absurde” sozciigiine karsilik
gelmektedir. Sozciik, Camus’niin yaninda Dostoyevski, Malraux, Kafka, Kierkegaard,
Sartre gibi isimler tarafindan da kullanilmistir. Ancak sdzciige en yeni ve genis bi¢cimini
vere Camus olmustur. Camus’e goére sa¢gma, insan diinya arasindaki ilisgkide ortaya
cikmaktadir. Sagma tek basma ne diinyadadir ne de insanda. O, sagmay1 Sartre gibi saf
varolanda olan bir sey olarak ele almamistir. Camus i¢in sagma temelini bilingte
bulmaktadir. Insan ya da diinyanin ortadan kalkmasi sagmay1 da yok etmektedir. Ciinkii
sacma diinyanin ya da insan zihninin disinda var olamaz. Sagma duygusu kavranilamaz bir
duygudur. Insan sagma kavramimi bilmese de bu duyguyu yasayabilmektedir. Bu duygu

insanin davranislarinda, uygulamalarinda ortaya ¢ikabilmektedir (Elmas, 264- 266).

Camus’niin sagmaya bakis1 ¢agdaslar1 gibi karamsar degildir. Ona gore diinya nihai bir
anlamsizlik i¢inde degildir. Diinyanin anlami insandir. Ciinkii bir anlama sahip oldugunu
iddia eden tek varlik insandir. O, diger varolusculardan farkli olarak yasamin anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Sagma da olsa insan yasama evet diyerek onu anlamlandirabilir.
Insanm &liimlii bir varlik olmas1 sagmay1 ve yasami anlamli hale getirmektedir. Diinya ve
akil uyumsuzdur. Ancak insan sacmayi bilin¢lilik ve zamana uyumluluk ile asabilir.

Diinyaya uyum sagmay1 yok edecektir (Ciicen, 2015, s. 185).

Sinema filmlerine varolusgu felsefe ile bakildiginda bir biitlin olarak insanin bilgisi aranir.
Onun kaygilari, korkulari, disiinceleri, duygulari, yalnizligi, uyumu, uyumsuzlugu,
degerleri, sorumlulugu vb. bu bilginin i¢indedir. Sinema bu bilgiyi islerken insan1 degerleri,
davranislari, eylemleri ile insana gosterir. Varoluscu felsefenin sinemaya yansimalari
II.Diinya Savagi sonrast Avrupa sinemasi ile biiyiik Ol¢iide giindeme gelse de sadece
bununla smirli degildir. Bu durum bugiin de islenmektedir ve Hollywood Sinemasi
filmlerinde de yer yer varoluscu felsefenin temel problemleri ele alinmaktadir (Savas, 2001,

s. 316- 317). Tiirk sinemasinda ise Yazgi filmi varolus¢u filmlerden sadece biridir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Calismada ilk olarak, felsefi soylem ve analizinin yontemini ortaya koymak amag¢lanmistir.
Bu amag dogrultusunda cesitli sdylem kuramlar1 incelenmis ve M. Foucault’nun sdyleme
bakis acis1 temel alinarak felsefi sdylem analizi i¢in arastirmaci tarafindan bir veri toplama
araci gelistirilmistir. Aragtirmacit yontemi Foucault’nun sdylem konusundaki goriislerini ve
Foucaultcu sdylem analizi yaklagimlarini inceleyerek arastirma amaglarina uygun olacak

bicimde ortaya koymustur.

Felsefe bir diistinme etkinligidir ve kendini dilde gostermektedir. Her filozof fikirlerini dile
dokerken varolani kendi bakis agisi ile ele almakta ve kendi yontemi ile fikirlerini dile
dokmektedir. Bu noktada felsefe, dilin 6zel sunulusu olarak kendini sdylemde
gostermektedir (Cotuksoken, 2000, s. 83). Her filozofun goriislerinin birlestigi ortak nokta
fikirlerinin varolan, dil ve diisiince iligskisine dair olmasidir. Her filozof bu {i¢ alana farkli
agirliklar verip kendi 0Ozgiin sOylemini olusturmaktadir. Felsefi sdylem filozofun
sOylemlerinin toplamidir. Felsefe tarihi de felsefi sdylemler tarihidir (Cotuksdken, 2000, s.

16-67).

Her felsefi sdylem ancak onu iireten filozofla birlikte anlamlidir. Ayni kavrama, probleme
iliskin pek cok farkli filozof, farkli kaynaklardan beslenerek, farkli sdylemler gelistirebilir
(Cotuksoken, 2000, s. 78- 85). Felsefi sdylem elestirici, betimleyici, aciklayici, savlayici,

kanitlayici, soru sorucu, sorgulayici bir 6zellige sahiptir (Cotuksdken, 2013, s. 214).

Felsefi soylemin Antik cagda kisa 0zli deyislerle ve diyaloglar bi¢iminde, Orta ¢agda
savlarin birbiriyle carpistigt metinlerle, Yeni c¢agda denemelerle ortaya konuldugu

goriilmektedir (Cotuksdken, 2000, s. 83). Ancak felsefenin sonsuz séylem bi¢imi vardir.
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Roman, 6ykii, mektup, siir, tiyatro, resim, miizik, sinema gibi pek cok alanda felsefi
soylemler yer alabilir. Oktem (2010, s. 16), edebiyatin yogun duygularin somut bir
anlatim araci olarak felsefeye hizmet ettigini, felsefenin soyut dile ile anlatilamayan seyler
icin bir aract oldugunu dile getirmistir. Bu noktada edebiyat sadece estetik bir amag
tasimayip felsefi bir diisiinceyi de iletebilmektedir. Bu felsefe ile iliskili diger alanlar igin
de gecerlidir. Ancak higbir zaman aralarinda hiyerarsik bir iligki olmadiginin da altini
cizmek gerekmektedir. Burada 6nemli olan nokta felsefi soylemi fark edebilmek, ortaya

cikarabilmek ve analiz edebilmektir. Bunun i¢in de izlenecek bir yol gerekmektedir.

Felsefi sdylemi ortaya cikartmak i¢in amaca uygun yontemlerin basinda sdylem analizi
gelmektedir. Soylem analizi i¢in pek ¢ok farkli yaklagim ortaya konmustur. Felsefe
tarihinin felsefi sdylemlerin toplami olmasi ve her filozofun dogal dili sdylem haline
getiren tarihsel bir 6zne oldugu goéz oOniinde bulunduruldugunda farkli sdylem analizi
yaklagimlar1 arasindan arastirmanin amacina hizmet etme yolunda Foucaultcu sdylem
analizi yaklagimmin benimsenmesi uygun gorilmistir (Cotuksoken, 2000, s. 10;
Cotuksoken, 2013, s. 225). Foucault’nun yontemi 1960’larin sonundan itibaren diinyada
disiplinler istii bir uygulama alani bulmustur. Onun yonteminden yola ¢ikarak pek c¢ok
farkli yaklasim gelistirilmistir. Ancak bu yaklasimlarin hicbiri dogrudan felsefi s6ylemleri
ortaya ¢ikarmay1 amaglamamaktadir. Buradan hareketle aragtirmaci felsefi soylem analizi

icin kendi modellemesini yapmustir.

Felsefi soylemin kendini gosterdigi pek ¢ok alan arasinda arastirma i¢in sinema se¢ilmistir.
Arastirma, arastirmaci tarafindan segilen Agora, Gandhi ve Yazgi filmleri ile
siirlandirilmigtir. Filmler segilirken; icinde felsefi sdylemler barindirmasi, sdylemlerin
olusum sartlarin1 gostermesi ya da hissettirmesi, konu ettigini donemin bilgi tarzini
yansitmasi baglica g6z 6niinde bulundurulmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen felsefi
sdylem analiz yontemi filmleri incelerken kullanilmistir. Oncelikle filmlerdeki sdylem
nesneleri belirlenmis, bu nesnelerle ilgili felsefi kavramlar / problemler / filozoflar ortaya
konmustur. Sonrasinda tespit edilen kavram ve problemlerin felsefe tarihinde gegirdigi

doniisiimler yorumlanmustir.

Agora filminde bilim felsefesi ve din felsefesi, Gandhi filminde siyaset felsefesi, Yazgi
filminde varolusculuk ile ilgili felsefi sOylemler tespit edilmistir. Agora filminde
Iskenderiyeli Hypatia’nin yasam oykiisiinden hareketle toplumdaki dini inanisin degisimi

ile birlikte inanca, bilime ve felsefeye bakisin degisimi géz Oniine konusmustur. Gandhi
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filminde M. Gandhi’nin, Hindistan’in bagimsizlik miicadelesinde lider olmasi siireci
gosterilmigstir. Burada direnme hakki ve sivil itaatsizlik iglenmektedir. Yazg1 filminde ise
ana karakter Musa’nin A. Camus’niin sagma duygusunu yasayan bir bireyi temsil

edebilecegi goriilmektedir.

Pek ¢ok farkli sinema filminde, farkli konulardaki felsefi soylemler karsimiza ¢ikmaktadir
Deleuze’un soyledigi, felsefenin kavramlarla yaptigini, sinema imajlarla yapmaktadir.
Deleuze, duyumun ve kavramin diisiincenin iki kaynagi oldugunu ifade etmektedir.
Kavramlar felsefenin alani, duyum ise sanatin alanidir (Oztiirk, 2016b, s. 141-14). Sinema,
felsefi sOylemleri gorsellestirmektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen modelleme ile
farkli filmlerdeki felsefi sOylemleri ortaya g¢ikartmak miimkiindiir. Ayni sekilde farkli
alanlardaki felsefi soylemleri analiz etmek iizere yapilacak caligmalar i¢in de o6rnek teskil

etmektedir.

Felsefe ogretiminde yararlanilabilecek 6gretim materyallerinden biri de arastirmamiza
konu olan, filmlerdir. Kiziltan (2012) felsefe dersi icin 6gretim etkinlikleri planlanirken
temel amacin Ogrencilerin daha ¢ok duyu organina hitap ederek duyussal ve biligsel
gelisimlerini iist diizeye tasimak oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle de ogretim
etkinlikleri planlanirken bunu saglayacak materyaller siirece dahil edilmelidir (s. 337).
Bowery & Wright (2013), felsefe dersinde materyal olarak filmlerin kullanilmasinin ¢esitli
faydalar1 oldugunu vurgulamigtir. Filmler, felsefeye ilgisi olmayan, soyut felsefi
problemleri yasamlar1 ile iligkilendiremeyen ¢ocuklari diisinmeye ve sorgulamaya
yonlendirmek igin bir aragtir. Ogrenciler filmlere asinalardir. Onlarm filmlere gosterdikleri
ilgi, filmin igindeki fikirlere ve buradan filozoflara aktarilabilir. Ogrencilerin film ile ilgili
sOylemleri 6gretmen i¢in onlarin diigiince yapisina, ¢ikarimlarina ve varsayimlarina giden
bir yol da agmaktadir. Derslerde filmleri kullanmak farkli 6grenme stillerini ders iceriginde
barindirmay1 saglamaktadir. Filmler gorsel ve isitsel materyaller ile 68renen Ogrencilere

ulagsmamizi da saglayacaktir (s. 23-25).

Yabanci dil, tarih, matematik 6gretimi gibi alanlarda filmlerin kullaniminin basartya etkisi
ile ilgili yapilmis calismalar mevcuttur. Benzer bi¢imde felsefe Ogretiminde sinema

filmlerinin kullaniminin basariya etkisinin arastirilmasi 6nerilmektedir.
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