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Bu ¢aligmanin amaci, NelNoddings’in 6zen etigi yaklasimini kavramsal ve felsefi temelleri
cergevesinde tanitmak ve bu yaklasimin egitime yansimalarina yonelik genel bir bakis
sunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alisma bes boliimden olusturulmustur. Ik béliim;
problem durumu, arastirmanin amaci ve arastirmanin éneminden olusan giris boliimiidiir.
Ikinci béliimde -6zen yaklasiminin bir ahlak felsefesi kurami olmasi sebebiyle- ilk olarak
ahlak felsefesinin tanim1 ve kapsamiyla birlikte temel etik kuramlarina deginilmis, ardindan
NelNoddings’in 6zen yaklasimini olusturma asamasinda kendilerinden etkilendigi baslica
diistintirlere yer verilmistir.S6z konusu diisiiniirler; Platon, Aristoteles, David Hume,
ImmanuelKant, Jean-JacquesRousseau, John Rawls ve John Dewey olup, 6zen kavramini
Noddings’in kullandig1 anlamda ilk kez kullanan ve bu kavram {izerine bir ahlak felsefesi
kurami insa eden CarolGilligan’in diislinceleri iizerinde ise daha kapsamli bir sekilde
durulmustur. Bununla birlikte CarolGilligan ve NelNoddings’in yaklasimlari, 6zen etiginin
elestirel ve kurucu boyutu baglaminda bu béliimde ele alinir. Ugiincii boliimde arastirmanin
modeli, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasi agiklanmis bulunmaktadir.
Dordiincii boliimde NelNoddings’in 6zen etiginin felsefi temelleri, CarolGilligan’in etkisi
baglaminda incelenmis, "Ozen nedir?" sorusu, 6zenin anlami ve dogasi ile dzenle iliskili
kavramlar ¢ercevesinde yanitlanmis, 6zen gosteren ve d6zen gosterilen olmak iizere 6zenin
iki boyutu ve felsefi temelleri agiklanmis, ardindan 6zen etiginin egitime yansimalarina
iligkin genel bir bakis sunulmustur. Besinci boliimde ise yapilan ¢alismaya iligkin ulasilan
sonuglara yer verilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to introduce NelNoddings's ethics of care approach with in the
framework of its conceptual and philosophical foundations and to provide an overview of
the reflections of this approach on education. For this purpose, the study is composed of five
parts. First part; problem situation, the purpose of the research, the importance of the
research, the assumptions and limitations are the introductory part. In the second chapter -
because the care approach is a theory of moral philosophy- firstly, the definition and scope
of moral philosophy, as well as the basic ethical theories, are mentioned, and then the main
thinkers that NelNoddings was in fluenced by in the process of creating the care approach
are included. The thinkers in question; Plato, Aristotle, David Hume, Immanuel Kant, Jean-
Jacques Rousseau, John Rawlsand John Dewey; has been extensively addressed. However,
the approaches of Carol Gilligan and NelNoddings are discussed in this section in the context
of the critical and constitutive dimension of the ethics of care. In the third chapter, the model
of the research, data collection, analysis and interpretation of the data are explained. In the
fourth chapter, the philosophical foundations of NelNoddings' care ethic are examined in the
context of Carol Gilligan's influence, "What is care?" The question was answered with in the
framework of the concepts related to the meaning and nature of care, the two dimensions
and philosophical foundations of care, caring and caring, were explained, and then an
overview of the reflections of care ethics on education was presented. In the fifth chapter,
the results and suggestions related to the study are given.
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BOLUM |

GIRIS

"Aslinda tarih, ataerkil bir toplumun yaymak istedigi efsaneden basgka bir sey degil"
(Holland, 2016, s. 23). Kadindan nefretin evrensel tarihini ve antik ¢aglardan gliniimiize
mizojini kavramini inceleyen Holland’a ait olan bu ifade, Holland’dan yaklasik ii¢ yil 6nce
Fatmagiil Berktay’in Tarihin Cinsiyetli adl1 eserinde kendisine teorik bir ¢ergeve bulmustu.
"Cinsiyetlestirilmig bir tarihin ve teorinin pesinde" olan bu eser, bir iktidar edimi olarak tarih
yazimini, kadinlarin tarihinin sosyal tarihin bir alt dali olup olmadigini, kadin haklarinin
insan haklarinin bir kategorisi olup olmadigini soruyordu (Berktay, 2003, s. 7-15).Ancak
2000’11 yillarin baginda tarihin, siyasetin, devletin ve devlet kurumlarinin, politikanin,
sanatin, bilimin ve daha pek ¢ok alanin bir cinsiyeti olup olmadigi; dil, kiiltiir ve
geleneklerdeki eril varolus ve bunun kadinlar tizerindeki etkileri sorgulanmaya baslanmadan
tam 18 yil 6nce, 1982°de, ahlaki gelisim teorisi ile tanidigimiz LawranceKohlberg’inasistani
olan CarolGilligan, tiim bu alanlar1 kapsayan daha temel bir sorunun pesindeydi. Elbette bu
kapsayicilik, tiim diisiince ve bilim siire¢lerinin kendisinden tiiredigi felsefe alanina iligkin
oldugu icin, bu temel soru da felsefe alanindan geldi: Ahlakin bir cinsiyeti var midir?
"Psikolojik olarak koklesmis ve tarihsel olarak giicii tekelinde bulunduran erkeklerin
deneyimlerine demir atmis bir diinyada" (Gilligan, 2017, s. 26), ahlak ve psikoloji
kuramlarinda da kadin gelisimi, kadinlarin akil yiiriitme siirecleri, kadinlarin ahlaki
ikilemlere ve problemlere yaklagimlari, kadin varolusunun 6zelligi olarak goriilen 6zgecilik,
bakim verme arzusu, iligkisellik, baglamsallik ve 6zenli yaklasim gibi kavramlar elbette

felsefealaninin da diginda tutuluyordu.

Ahlak felsefesini ve ahlaki gelisim kuramlarini yalnizca erkek deneyimleri ile temellendiren
caligmalarin aksine Gilligan, kadinlarin deneyimlerini de bu alanin konusu kildigi In a

Different Voice adli eserinde, kadin sesini bir psikolojik kuram ve ahlaki gelisim teorisi
1



cergevesinde ele almaktadir. Onun temel problemi "sordugum sorular, sesler ve iliskiler
hakkinda. Ve psikolojik siire¢ler ve kuramlarla ilgili; 6zellikle de erkek yasantilarinin nasil
tiim insanlik deneyimini temsil ettigi, kadin yasantilarinin {istiinii 6rten ve kadin seslerini
susturan kuramlarla ilgili" (Gilligan, 2017, s. 14) seklide ifade ettigi bu yaklasim ve
duyurmaya calistigi bu ses, Ozellikle de ahlak felsefesi icin olduk¢a yenidir. Kadin
varolusunun erkekten asagi degil farkli oldugunu vurgularken, kadinlarla 6zdeslestirilen
sefkat, merhamet ve 6zen kavramlarini da ahlak felsefesinin konusu yapmaya kararli olan
Gilligan, Kohlberg’in erkek yanli ahlaki gelisim teorisini elestirmekle kalmayarak, ona
alternatif bir ahlak kurami gelistirir. Onun bu calismalari, tipki kendisi gibi feminist bir
kuramec1 olan NelNoddings’in de ¢ikis noktasi olacaktir; ancak bu kez kadin varolusuna
iliskin bu kavramlar, 6zellikle de 6zen, yalnmizca felsefenin degil egitimin de konusu

kilinarak.

Boylece, kadinin psikoloji ve felsefe alanindaki sesine iligkin sorulari, kadin ve erkegin
gelisimine yonelik sorular ve farklar takip eder. Gilligan’dan itibaren erkegin ayrisma,
bagimsizlik ve siddet iceren yaklagimlarinin yani sira kadinin biitiinlesme, iliskisellik ve
0zen iceren yaklasimlar1 da artik ahlak felsefesinin konusudur. Ancak kadin varolusunun
Oteki olarak tanimlananlara yonelik gosterdigi ilgi, umursama ve Gzenin Sesini yalnizca
ahlak felsefesine dahil etmek i¢in ¢abalamak, daha yasanabilir ve siddetsiz bir diinyanin insa
edilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Noddings, Gilligan’dan
devraldig1 6zen kavramini egitim alanina uyarlayarak; evde, siniflarda ve okullarda 6zenin

nasil insa edilebilecegini sorar.

Noddings’in bu sorusu ozellikle onemlidir ¢linkii siddet, diinyada yasanan sorunlarin
temelindeki olgu olarak her daim karsimiza ¢ikmaktadir. Irkeilik, cinsiyeteilik ve tiirciilitk
basta olmak iizere, bazi yasamlarin digerlerinden daha degerli oldugu yargisina dayanan tiim
ayrigma bigimleri de bu siddet olgusuyla gergeklesir.Byung- Chul Han’in(2015, s. 9)modern
toplumda "igsellestirilmis siddet" olarak tanimladigi, kiliktan kiliga giren bir oyuncu olarak
siddet, giinlimiizde artik anonimleserek 6znesinden ayrilmis, toplumla i¢ ige gectigi igin
ustaca saklanmay1 basaran, sisteme igkin bir olgudur. Bu olgu savas alanlarinda oldugu
kadar ev iginde, siniflarda, okullarda ve iki kisinin arasindaki diyalogda olmak iizere pek
cok farkl sekilde karsimiza ¢ikar. Bu acidan bakildiginda siddetsiz bir diinyanin nasil insa
edilecegi sorusu, artik yalnizca ahlaka degil, egitime de iliskin bir sorudur. Nitekim Alice
Miller, Nazi doneminde Yahudileri kurtarmak ugruna kendi hayatlarini tehlikeye atan

insanlarin varliginin nasil agiklanabilecegi sorusu iizerinde dururken, aslinda Noddings ile

2



ayni arastirma i¢indedir: Siddet uygulanarak yetistirilen ya da siddete seyirci olarak biiyliyen
cocuklarin, siddet faili yetigkinlere ya da siddetin goniilli izleyicilerine dontstiikleri
biliniyor. Peki, baska hayatlar1 dnemseyen ¢ocuklar nasil yetistiriliyor? Soruyu bu agidan
sormak ilgingtir; nitekim ahlak ve egitim yaklasimlar1 giiniimiize dek siddet faili bireylerin
egitim siireglerine dair yanlis olanin ne oldugunu sormakta ve problemi bu soru {izerinden
¢ozmeye calismaktadirlar. Fakat daha siddetsiz bir diinyaya ulagsmak i¢in izlenmesi gereken
yol, siddetin degil siddetsizligin nasil bir egitim ortaminda olustugunu arastirmak olabilir
mi? Miller’in(2002, s. 165-166) yaptigiarastirmada, hem Nazi donemi siddet failleri hem de
Yahudilerin hayatlarini kurtarmaya ¢alisan diger insanlar, ebeveynleri ve toplum tarafindan
kendilerine aktarilan, yakinlarina karsi sevgi besleme ve sorumluluk hissetme gibi dini ve
ahlaki degerlere atifta bulunurlar. Ancak siddet faillerinin de tipki kurtaricilar gibi ayn1 dini
egitimi aldiklar1 ve ayn1 toplumda benzer sosyal degerlerle yetistirildikleri diisiiniiliirse, iki
grup arasindaki bu yaklagim farkinin tek basina din ya da ahlak egitimi ile agiklanamayacagi
goriiliir. Nazi donemi tanig1 400°den fazla kisi ile yapilan bu goriismelerde, Yahudileri
oldiiren insanlar ve onlar1 kendi evlerinde saklayarak kurtarmaya calisan insanlarin ¢cocukluk
atmosferlerine iliskin ¢ok belirgin bir 6ge gdze carpar. Bu fark, yani kurtaricilar faillerden
ayiran temel 0ge, ailelerinin ¢ocuk yetistirme tarzidir. Kurtarict misyonu edinen insanlar,
yapilan goriismelerde, ebeveynlerinin kendileri ile tartisma ya da catisma iginde degil
diyalog i¢inde olduklarini, nadiren cezalandirildiklarini ya da hi¢ cezalandirilmadiklarini, iy1

niyetlerinin sorgulanmadigini dile getirmektedirler:

Cocukken ilgi ve destek goren insanlar, ebeveynlerinin anlayish ve 6zerk tavirlarini daha kiigiik
yaglardan benimser. Biitiin kurtaricilarin ortak 6zelligi, kendine giiven, karar verme ve
karsisindakinin hislerini anlama yetenegi idi. Kurtaricilarin yilizde yetmisi, yardima gegmeye ilk
birkag¢ dakika i¢inde karar verdiklerini soyliiyorlar. Yiizde 80’i bu konuda kimseye danigmamis
oldugunu ifade ediyor. "Bdyle yapmak zorundaydim. Bu haksizliga sahit olup hareketsiz
kalmaya dayanamazdim," diyorlar (Miller, Hayat Yollari, 2002, s. 166).

Haksizlik kargisina eyleme gegme, magduru koruma ve kendi adalet anlayisini tesis etmeye
yonelik bu giiclii istegin, digerlerinin ihtiyaglarini anlama ve bu ihtiyaglara cevap verme
olarak tanimlanan 6zen kavramu ile yakindan iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir. Onem
verme ve Ozen gosterme, Ozen gostermenin giinliik yasamdaki pratikleri olan bakim
uygulamalar1 ile kendisini gosterir. Boylece, kadinlarla/kadinlik deneyimleri ile
ortlstiiriilmeleri sebebiyle ahlak kuramlarinin disinda birakilan bakim pratikleri, sefkat,
merhamet, umursama, ihtiyaglar1 anlama ve 6zene iliskin diger pek ¢ok kavram, daha
siddetsiz bir diinyaya ulagsmay1 amaglayan bir egitim siirecinin konusu olmak zorundadir. Bu

dogrultuda 6zen temelli bir egitimin nasil temellendirilecegine iliskin belirlemelerde



bulunmadan 6nce, 6zen kavramimin felsefi temellerini bilmek ve egitimi bu temellerin

iizerine insa etmek gerekecektir.

Bu dogrultuda 6zen, daha mutlu, duyarli bir toplumsal vicdana sahip, bireylerin yetistirildigi
siddetsiz bir diinyanin insa siirecinde, basta ev ve okul olmak iizere tiim yasam alanlarinda
anlagilmas1 ve 6gretilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin ev
ici deneyimleri ile 6zdeslestirilen bakim pratikleri, 6tekinin ihtiyaglarin1 anlamak ve bu
ihtiyaclara yanit vermek, ilgilenmek, dnemsemek basta olmak iizere 6zen yaklasiminin
igerigi, belirli bir cinsiyete has bir 6zellik olmasi baglamindan ¢ikarilarak tiim insanlarin
O0grenmesi gereken bir yaklasim olarak ele alinmalidir. Bir ahlak kurami olarak 6zen etigi,
tim diger ahlak kuramlar1 gibi, iyi olarak tanimlan bir insanin niteliklerinin ne oldugunu
sorarken, ahlaki bireysel degil iliskisel ve toplumsal baglamda ele almasi sebebiyle diger
ahlak kuramlarindan ayrilir. Bunun egitimdeki karsiligi ise, iyi olarak tanimlanabilecek
bireylerin bir egitim ortaminda nasil yetistirilecegi, bu ama¢ dogrultusunda bir egitimin,
egitim ortaminin ve miifredatin nasil olmasi gerektigi sorusudur. Ancak 6zen temelli bir
egitimin anlasilmasi i¢in, 6zenin felsefi temellerini incelemek ve bu kavramin gelisimini
izlemek, bu kuramin hangi felsefi ekollere elestiri getirdigini ve bu elestirilerin {izerine yeni

olarak neyi insa ettigini irdelemek gerekecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu arastirmada 6zen etigine iliskin ¢ogu Tiirkce
kaynagn, caring kavramini "ilgi, alaka" olarak ¢evirdigi ve dzen etiginin de "ilgi etigi" ya
da "alaka etigi" adlandirmasi altinda incelendigi goriiliir. Ancak bu ¢alismada caring’in 6zen
karsiligi tercih edilmis olup, bu tercihin iki temel gerekgesi soz konusudur. Bunlardan
birincisi kavramlarin anlamlari, ikincisi ise kavramlarin tasidigr deger ile iligkilidir. Bu
cergevede, caring’in Tiirk¢e karsiliklarindan biri olan ilgi’nin, "iki sey arasinda bulunan
herhangi bir baglilik, iligki, alaka ve dikkati dncelikle belirli bir sey lizerine toplama egilimi"
(TDK) olarak tanimlandigi, bu yoniiyle de bilissel bir deger tasidigi ve vurgunun ilgi
gosteren tizerine yapildigi bir anlam muhteva ettigi goriiliir. Ancak 6zen etigi kuramcilari,
bu etikte hem Ozen gdsterenin hem de Ozen gosterilenin ihtiyaclarinin aym Olcilide
gozetilmesi konusunda hemfikirdirler. Diger yandan 6zen, "bir isin elden geldigince iyi
olmasi i¢in gosterilen ¢aba, itina" anlami sebebiyle 6zen etiginin iliskilere yaklagimina daha
paralel bir igerige sahiptir. Bu yoniiyle 6zen, ilgiden farkli olarak yalnizca bir baglilik tiirii
degil ayn1 zamanda bir tavir ve yaklasim olarak, belirli bir deger yiikiine sahip, duyussal bir
niteliktedir. Tim bunlar gz Oniine alindiginda yapilan bu caligmada ilgi yerine &zen

kelimesi kullanilmasinin caring ve careethic’in igerdigi problem ve yaklasimlara daha
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uygun oldugu diisiiniilmiis ve bu nedenle alternatif ceviriler arasindan "6zen" kullanimi1

tercih edilmistir.

1.1. Problem Durumu

Diisiince, bilim, yazin ya da sanat alaninda herhangi bir yenilikten bahsederken Bilge Karasu
sOyle soyler: Yenilik aranabilir... Hem ortaya konabilmek iizere aranabilir,nem ortaya
konmus olabilecek bir yeniligin bulunup, gériiliip, gsterilmesi i¢in (Karasu, 2017). Ozen
yaklasimi, ele aldig1 problemler ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in gelistirdigi yontemler
acisindan, giiniimiiziin egitim bilimcileri ve etik diisliniirleri i¢in yeni degildir. Nitekim 6zen
etiginin temelleri NelNoddings tarafindan yaklasik otuz yil 6nce atilmis olsa da kuramin
iizerine insa edildigi kavramsal temellerin ¢ok daha uzun bir ge¢misi vardir. Bir egitim
modeli goriiniimiiyle one siiriildiigli donemde yeni bir diisiince olarak karsilanmaistir; ¢linkii
o giine dek diisiniilmemis, yapilmamis, sdylenmemis bir igerige sahiptir. Bu otuz yillik
sliregte ise iizerine sayisiz (¢ogu yabanci literatiirde olmak iizere) arastirma, inceleme ve
degerlendirme yazisi1 yazilarak, bu konu hakkinda bagka tiirlii diisiiniilmiis, yapilmis ve
sOylenmis pek ¢ok icerik olusturulmustur. Ancak buna ragmen 6zen etigi giiniimiizde hala
yenidir. Onun yeniligi, basta egitim bilimleri ve etik tarihi olmak iizere, feminizm ve
toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 gibi pek cok alan agisindan yeterince gorilmemis, fark

edilmemis, lizerinde durulmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bir yeniligin tarih tarafindan yeterince goriilmemis olmasi,
tarihin uyarlanmis oldugu cerceveyle ve tarih yaziciliginda ulasilmak istenen amaclarla
yakindan ilgilidir. Son otuz yilda egitim alanindaki gelismelere, yeniliklere, degisimlere,
dontistimlere, ileriye ya da geriye yonelik atilan adimlara bakildiginda egitimin genel
tarihinin "refah" amaci gergevesinde ilerledigini gormek miimkiindiir. Bu refah, egitimin
temel amaglar tartismasinda baslica amag¢ olarak agir basmis; gerek okul kurumu,
miifredatlar, standart testler, sinavlar, gerekse egitimin bir ¢ocuga kazandirmasi beklenen
tim yeterlilik ve beceriler, egitim siirecinin neticesinde bir ¢ocugun yasamini refah
seviyesinde siirdiirmesini saglayacak bir meslek edinmesi gerekliligi ¢evresinde toplanir.
Egitimin amacma dair bu finansal gorilis, egitimin ve hatta yasamin en temel amaci
olan/olmasi gereken bir kavramin géz ardi edilmesine sebep olur: Mutluluk. Ozen etigi,
egitimin her seyden Once bireysel ve kolektif mutluluga katki yapmasi gerektigine dair
ilkesiyle, son otuz yilin egitim uygulamalarmin gérmeyi ve iizerinde durmayr asla

istemeyecegi bir yerde konumlanmaktadir. Bu baglamda, isbu ¢alismada yapilmak istenen,
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ortaya konulan bir yeniligin bulunmasi, goriinmesi ve yeniden gosterilmesidir. Glinlimiiziin
genelde egitime, 6zelde ise ahlak egitimine iliskin pek ¢ok problemin ¢6ziimii 6zen etiginde
bulunmasina ragmen bu yaklasimin bilinirligi ve taninirhiginin oldukga diisiik olmasi, onu

yeni bir diisiince ve uygulama alani kadar cazip kilmaktadir.

Isbu calismada, ikinci béliimde 6zen etiginin tarihsel temellerinin anlasilabilmesi i¢in, onun
konu edindigi baz1 kavram ve tartismalar1 kendisine konu edinen diisiiniirlere yer verilmistir.
S6z konusu diisiintirler; ahlak, bilgi ya da varlik felsefesi gibi farkli disiplinler ¢er¢evesinde
problemlerle ilgilenmis ve farkli kuramlar ortaya koymus olsalar da; ortak noktalari,
NelNoddings’in 6zen yaklagimini egitim ile iligkilendirip onu bir kuram haline getirirken
kendilerinden etkilenmis olmasidir. Bu etkilenme bazen bir yaklagimi makul bularak onu
gelistirmek iken, bazen bagka bir diisiiniiriin yaklasimindaki tutarsizliklar1 fark edip onu
elestirmek suretiyle ondan farkli ve yeni bir sey insa etme ¢abasini igerir. Bu baglamda ikinci
boliimde; temel etik kuramlarina iliskin 6zet niteliginde bir girisin ardindan Platon,
Avristoteles, David Hume, Immaunel Kant, Jean Jacques Rousseau, John Raws ve John
Dewey’in ahlak felsefelerine deginilmistir. Daha sonra,6zen etiginin kurucu ve elestirel
boyutu baglaminda CarolGilligan ve NelNodings’in diisiincelerine yer verilmis, dzenin
toplumsal cinsiyet, feminizm, ahlak ve egitim ile olan iligkisine deginilmistir. Calismanin
modeli, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasina iliskin {i¢iincli boliimiin ardindan
ise, NelNoddings’te 6zen etiginin felsefi temellerinin incelendigi dordiincii boliim gelir. Bu
boliimde Noddings’indiisiincelerinde Gilligan’in etkisine, 6zenin anlam ve dogasi ile 6zenle
iliskili kavramlar, 6zen etiginin felsefi temelleri ve egitimine yansimalarina genel bir bakisa
yer verilecektir. Son olarak besinci boliimde ise ¢alismaya iliskin sonu¢ ve Oneriler kismi
yer alir. Tim bu cergevede, Noddings’in(1987, S. 177-178)Do
WeReallyWanttoProduceGood People adli makalesinde egitimin temel problemi olarak
belirttigi "daha az siddetli ve baskalariyla daha fazla etkilesim igeren bir diinyaya ulagsmak
icin nasil 1yi insanlar yetistirecegiz?" sorusu, aslinda 6zen etiginin de temel sorusudur ve bu

soruya cevap bulmak amaciyla bu ¢calismada 6zen etiginin felsefi temelleri arastirilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, NelNoddings’in 6zen etiginin felsefi temellerini, 6zen etiginin
kavramsal temellerinden yola g¢ikarak arastirmak, 6zenin egitime yansimalarina yonelik
genel bir bakis sunmak ve 6zen etigi temelli bir egitim yaklasimina iliskin yapilabilecek

caligmalarin Oniinii agmaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlarin birbirlerinin ihtiyaglar: ile ilgilendikleri ve siddetin var olmadig1 bir toplum,
oncelikle siddetin var olmadig evler ve okullar ile miimkiin olabilir. Kadin olus deneyimleri,
kadinin sesi ve 0zen, bu baglamda felsefenin ve egitimin konusu kilinmalidir. Ancak bu
amaca ulagsmak i¢in Oncelikle 6zen etiginin felsefi temellerini incelemek, onu diger ahlak
kuramlarimdan ayiran noktalar1 gérmek, 6zenin anlamina ve dogasina iligkin bilgi edinmek
gerekecektir. Bu dogrultuda isbu aragtirma gerek ahlak felsefesi gerek egitim bilimleri igin
oldukca elzem bir kuram olarak 6zen etiginin olusumunu, gelismesini ve gelisirken
dayandigi temelleri ortaya koymasi kadar, 6zen etiginin egitime yansimalarina iliskin bir

bakis ag¢is1 sunuyor olmasi agisindan dnem arz etmektedir.

1.4. Tigili Arastirmalar

"NelNoddings’in 6zen etiginin felsefi temelleri” adli bu ¢alismada, oncelikle 6zen etigini
kendisine konu edinen kaynaklara ulagilmig, daha sonra bu kaynaklardan yola ¢ikarak
ozellikle Noddings’in 6zen etigine iliskin kendi eserlerine ve kuramini olustururken
kendisini elestirdigi ya da kendisinden etkilendigi ahlak kuramcilarina iligkin kaynaklara yer
verilmistir. Bu arastirma dogrultusunda, 6zellikle yerli literatiirde 6zen etiginin kavramsal
ya da felsefi temellerine iliskin bir arastirma yapilmamis oldugu, mevcut ¢alismalarin 6zen

etigini feminizm ya da egitim baglama ile ele aldig1 goriilmiistiir.

Altintag’n (2014)"Ahlak Egitimine Feminist Bir Yaklasim: Ozen Yaklasimi" adli makalesi,
0zen etiginin diger etik tiirleri ile olan iliskisini farkliliklar ve benzerlikler ¢ercevesinde ele
alarak, bu yaklasimin feminizm ile iliskisini ve 6zen temelli bir ahlak egitiminin mahiyetini
ele almaktadir. Bu dogrultuda Altintas’in makalesi, ¢alismanin feminizm ve 6zen etigi

arasindaki baglantinin kurulmasi baglaminda destekleyici niteliktedir.

Feminizm baglami agisindan benzer katkiy1 saglayan bir diger calisma, Celik’in (2016),
feminizmin etik problemlere yanit liretme cabasinda 6zen yaklagiminin konumlanisina
dikkat c¢eken makalesidir. Celik’in bu makalesi, arastirmada feminizm ile 6zen etigi
arasindaki baglantiy1 netlestirmek ve 6zen etigi ile egitim felsefesi arasinda iligki kurabilmek

acisindan destekleyicidir.

Held’in(2006) "TheEthics of Care: Personal, PoliticalandGlobal*adli kitabi, 6zen

kavraminin kisisel, politik ve ayn1 zamanda evrensel bir etik kurama doniistiiriilmesini, 6zen



ile etik arasindaki baglantinin kurulmasini saglamasi agisindan 6zellikle ahlak felsefesi

alaninda oldukg¢a 6nemli oldugu gibi, ¢alismay1 da desteklemektedir.

Heldile birlikte 6zen ile etik arasindaki baglantiy1 netlestiren bir diger calisma,
Bergman’in(2004) "Caring Fort he Ethical Ideal: NelNoddings on Moral Education" adli
makalesidir. Bu makale ayni zamanda, Noddings’in ahlak egitimine iliskin goriislerini
incelemesi ve 6zen etigini ahlak egitimi ile iliskilendirmesi acisindan ¢alismayi destekleyici

niteliktedir.

Collins’in(2015) "TheCore of CareEthics™ adl1 kitabi, basli basina 6zen etigini ve onu diger
etik tiirlerinden ayiran ¢izgisini derinlemesine arastirmasi agisindan ¢alismay1 destekleyici

niteliktedir.

Slote’un(2007) "TheEthics of CareandEmpathy" adli kitabi, 6zen etigini ve 6zen etigine
iliskin en dnemli kavramlardan biri olan empatiyi derinlemesine arastirmasi, ayni zamanda

bu etige iliskin diger kavramlar1 agiklamasi agisindan arastirmayi destekler niteliktedir.

Mutlu E. C’nin(2017) "ilgi Etigi Baglaminda Cocugun Ahlaki Gelisimi" adli makalesi, 6zen
etigini ahlak egitimi baglaminda ele almasi, ahlak egitimine iliskin diger yaklasimlara ve
ozellikle de Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine 6zen etiginin gelistirdigi elestiriler

cercevesinde yer vermesi ¢calismay1 destekleyicidir

Mutlu B’nin (2018) "NelNoddings’te ‘Ilgi’nin Etik Onemi ve Egitimdeki Yeri" adi makalesi,
0zen kavramimi bir etik kuram kilan nitelikleri ve 6zen ile egitim arasindaki iligkiyi

aydinlatmasi agisindan ¢alismayi destekleyicidir.



BOLUM IlI

OZEN ETIiGININ KAVRAMSAL TEMELLERI

2.1. Ahlak Felsefesi

Ahlak sdzctigii etimolojik olarak incelendiginde onun Arapga h-l-k kdkiinden tiiredigi ve bu
kokiin "yaratilig, huy, karakter, mizag, tabiat, aligkanlik ve gelenek" anlamlarini tasiyan
Arapga halk, hulk ve huluk sézciiklerinin ¢ogul halini ifade ettigi belirtilir(Bodur, 2017, s.
161). Bu sozciigiin Bati dillerindeki karsiligi olan "moral" ise, Latince mos’tan tiiretilmistir
ve "tore, karakter, aliskanliklar" anlamina gelmektedir (Pieper, 2012, s. 31). Bu baglamda
her iki s6zciigilin (ahlak ve moral) de genel ¢ercevede insana dair tutum, tavir ve davranislara,
daha 6zelde ise s6z konusu davranis ve tutumlarin diizeltilmesine iliskin hususlara isaret

ettigi goriilmektedir.

Ahlak sézciigiiniin Arapga kokeni olan huluk’un anlamina yonelik farkli goriisler vardir.
Yaygin diisiincenin aksine huluk’un dogrudan ahlakla ilintili bir mana ihtiva etmedigi, h-I-k
kokiiniin "takdir" sozcligii ile iliskili oldugu yoniindeki iddialari da dikkate almak
gerekmektedir. Nitekim takdir, bir nesneyi diizgiin ve 6lgiilii bigcimde oranlamak anlamina
gelir ve herhangi bir isi 6nceden planlayarak ve tasarlayarak icra etmek de bu sézciigiin
anlamina dahildir; bununla birlikte, klasik liigatlerin birgogunda insanin yaratilis ve kisilik
ozelliklerine atifta bulunurken kullanilan hulk/huluk sézctigii, insanin yaratilistan gelen
tabiatinin adi1 olarak ifade edilmektedir (Koca, 2016, s. 122-124). Buradan yola ¢ikarak
klasik liigatlerde ahlakin, insanin yaratilistan sahip oldugu ve onun karakterini olusturan
temel bir yap1 olarak tasavvur edildigini s6ylemek miimkiindiir. Ahlak sézciligiiniin kokeni
oldugu genel olarak kabul gérmiis bulunan huluk’un baslica kullanimlar1 ise su sekilde

siralanabilir:

Huluk, bazen dogustan getirilen i¢sel/giidiisel yeti anlaminda kullanilir.
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Huluk, bazen (dogustan degil) sonradan kazanilmis halin adi olarak kullanilir ki bu hal

sebebiyle insan baska seyi degil de o seyi yapmaya egilimli/yatkin olur.

Huluk bazen piiriizsiiz ve kolay olmak anlamindaki el-halaka’dan gelir. Bu durumda sanki
huluk, adet (tekrarlar ve pratikler) vasitasiyla insanin aligkanlik edindigi yetilerin adi olur.
Bu anlamlarin yani sira huluk, erken donem liigatlerin birgogunda takdir sozciigi ile
iliskilendirilerek aliskanlik, adet ve gelenek anlaminda kullanilmaktadir. (Koca, 2016, s.
129).

Bu baglamda, insanin karakterini olusturan temel 6zeliklerin, onun yaratilistan getirdigi
vasiflarin yani sira, aligkanlik haline getirilerek sekillendigine isaret edilmektedir. Ahlak ile
aligkanlik arasindaki bu bag, herhangi bir davranis tekrar edildikge onu icra etmenin
kolaylasmasi, aligkanlik haline gelmesi ve bir miiddet sonra kisinin tabiati halini almasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, huluk’un adet, aligkanlik ve gelenek anlamlarini
karsiliyor olmasi da dikkate degerdir ¢linkii Grekge ve klasik Latince’de ahlak sézcliglinii
kargilayan ethos ve moralis sozciikleri de adet, aligkanlik ve gelenek anlamlarini
tasimaktadirlar. Boylece giiniimiizde kullanilan etik’in ise kendisinden tiiretildigi ethos ile
moral sozciigiiniin kendisinden tiiretildigi moralis, ahlakin karakter ve aliskanlik ile
ilintisine dikkat ¢cekmektedir (Akarsu, 1998, s. 74-129).

Etik sozciigiiniin etimolojik kokeni Yunanca’da bir kuruma, kiiltiire, topluma ya da bir
halkin karakteristik tinine isaret edenethos 'a dayanmakla birlikte (Cevizci, 1999, s. 599) iki
farkli kullanima sahiptir. Bu kullanimlardan ilki aligkanlik ve tére anlamin tasirken, asil
manay1 yansitan ikinci kullanimi ise ahlaka uygun bir ¢er¢evede eylemde bulunan kisinin,
icinde yasadigir toplumun geleneklerini ve deger oOlciitlerini sorgulamadan uygulamasi
yerine, soz konusu gelenek ve deger 6lgiitleri tizerine diisiiniip onlar1 kavrayarak kendisinden
beklenen davranisi aliskanliga doniistiirmesine isaret eder (Pieper, 2012, s. 31). Boylece,
ahlaka uygun davranmanin temel g¢ergevesi, ahlaka uygun olduguna kanaat getirilen ve
toplum tarafindan bireye aktarilan gelenek ve gorenekleri aligkanlik haline getirmekle
cizilmektedir. Ahlaka uygun davranisin aligkanlik haline getirilmis davranis olduguna iliskin

bu diisiince, Aristoteles tarafindan su sekilde dile getirilir:

"O halde i¢imizdeki toresel iyi 6zellikler ne doganin bir zorunlulugudur ne de dogaya karsi
olugmustur, aksine onlar1 kendimize katma yetenegi bizim dogamizda vardir ve ahlaki
ozelliklerimizi aligkanlik haline getirerek mitkemmel duruma yaklagiriz... Kisaca: Herkesin

ayn1 eylemi tek tek yapmasindan sonucgta pekismis bir tavir ortaya ¢ikar. Anlayacaginiz
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erdemin ne oldugunu 6grenmek i¢in degil; erdemli insanlar olmak i¢in felsefe yapiyoruz."

(Aristoteles, 2015, s. 11)

Oyleyse dilimizde yaygin olarak kullanilan ahlak ve etik kavramlarmnin birbirinden farkli
manalar1 ihtiva ettigini belirtmek gerekir. Ahlak, Bat1 dillerinde moral ve Arapgada hulk
kavramina denk olacak sekilde, karakter, huy, mizag, tabiat, aligkanlik ve gelenek
anlamlarina dayanir. Giiniimiizde yaygm kullanimi "bir toplum i¢inde kisilerin uymak
zorunda olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1", "iyi nitelikler ve giizel huylar"
kapsamaktadir (Ahlak, 2020). Bu ¢er¢evede ahlakli olmak, aliskanlik haline getirilerek
pekistirilen iyi davraniglari ve i¢inde yasanilan toplum tarafindan genel kabul goéren yasama
bicimini, geleneklere uygun bir yasam siirmeyi ifade eder. Ancak belirtmek gerekir ki bu
tanim, ahlakin toplumsal yoniine vurgu yaparken, ahlakliligi bireyin toplum igindeki
davranislart baglaminda ele alir; oysa ahlakin toplumsal yoniiniin yani sira, bireyin
karakterini yansitan, davranigta bulunurken dayandig: ilkelere isaret eden bir yonii daha
vardir. Baska bir ifade ile ahlak, "genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da
belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davramis kurallari biitiinti; bir kimsenin iyi
niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davranislar biitiinii, huy, insanlarin kendisine
gore yasadiklari, kendilerine rehber aldiklari ilkeler biitiinii ya da kurallar toplamidir"
(Cevizci, 1999, s. 17). Ote yandan, Yunanca ethos sdzciigiinden gelen ve ahlaka uygun
davranmay1 ifade eden etik, Aristoteles ile birlikte bir felsefi disiplinin adi olarak
kullanilmaya baglanir. Aristoteles, etigi kuramsal felsefeden, yani mantik, fizik, metafizik
ve matematikten ayirarak tek bagina bir felsefi disiplin olarak ele alan ilk filozoftur (Pieper,
2012, s. 30). Bu noktada belirtmek gerekir ki dilimizde siklikla ahlak kelimesi yerine

kullanilan etik, ahlakla es anlamli olmayip, ahlak felsefesine karsilik gelmektedir.

Ahlak olgusal ve tarihsel olarak yasanmakta olan bir kavram olmasina karsin, etik bu olguya
yonelen felsefe disiplininin adidir (Cevizci, 2007, s. 845-856). Baska bir deyisle etik, ahlakin
felsefi bir ¢ercevede incelenmesidir. S6z konusu inceleme insan davramiglarina temel
olusturan sorumluluk, erdem, 6dev, iyi, kotii, dogru, yanlis gibi kavramlarin analizini ve
neyin iyi ya da dogru oluguna yonelik bir arastirmay icerir. Etik "felsefenin, neyin iyi ve
dogru, neyin kotii ve yanlis oldugunu, insan yasaminin amacinin ne olmasi gerektigini;
ahlakli ve erdemli bir yasayisin hangi 6geleri igerdigini arastiran dalina karsilik gelir"
(Cevizci, 1999, s. 18). Bu dogrultuda etik, ahlak alaninda ge¢en kavramlari analiz ederek
iyinin ve dogrunun anlamini agiklamaya calisir; bunu yaparken de bir eylemi iyi ya da kotii

kilan 6l¢iitlerin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi tizerine yogunlasir.
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Etik "Ne yapmaliyim?", "Bu davranisim dogru mu?", "Nasil bir yasam slirmeliyim?"
sorularin1 soran herkesle ilgilidir. Bu sorular1 sormak ve yanit aramak, ahlakin alternatifler
arasinda se¢im yapmakla ilgili oldugunu gosterir. Oyleyse, alternatifler arasinda bir segimin
yapilmasimin gerekli olmadigi ya da bir se¢im yapilamayacagi durumlarda ahlaktan
bahsetmek miimkiin degildir. Bdylece ahlak, bireyin secim yaparken kendisine dayandig:
ilke ve degerlerle ilgili bir kavram halini almaktadir. Bu baglamda ahlaki bir karar, daha iyi
bir alternatife ulagsmak i¢in verilen kararlar1 kapsar (Haynes, 2014, s. 19). Ancak kararin ya
da bir eylemin ahlaki olarak nitelendirilebilmesi i¢in, failin kararlarini ve eylemlerini kendi
iradesine dayandiriyor olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle ahlakin dayandigi
temellerden biri ahlaki 6znenin iradesi iken, diger ise iyi niyettir. Ahlaki tutumda iyi niyet
faktorii Pieper’e gore(2012, s. 19) "kisinin argiimanlar1 kabullenmeye ilkesel olarak hazir
olmanin 6tesinde, iyi olarak kabul edileni fiilen kendi eylemlerinin ilkesi haline getirmesi

anlamina gelmektedir."

Etik ve ahlak, yalnizca s6zciik anlamlari olarak degil, sorduklar1 sorularin kapsami agisindan
da birbirinden farklidirlar. Etigin sordugu sorular; dogrudan, tekil, miinferit durumlara
iligkin cevaplara degil, daha genel normlara ulasmay:r amaglamalar1 agisindan ahlakin
sordugu sorulardan ayrilirlar. Normlara ulagsmay1 amaglamasi, etigi, insan eylemlerini konu
altyor olmasina ragmen bir eylem kuramindan farkli kilan husustur; nitekim etik miinferit
bir kisinin tiim eylemlerimi degil, ahlaki eylemlerini inceler ve bu kisinin ahlaki eylemini
etik acidan 1yi kilan niteliksel durumun ne oldugunu iyi, kotii, ahlak, ddev, sorumluluk,
zorunluluk, gorev, gereklilik vb kavramlar ¢ergevesinde sorar (Pieper, 2012, s. 33). Bu
baglamda, ahlaki diistinceler sirf ahlak alanina iliskin olduklar1 gerekgesiyle etik diisiinceler

sayilamaz; fakat etik sorulara doniistiiriilebilirler.

Ahlak, kisinin davranislarina temel olan ilkeler biitlinii olmasinin yan sira, bu davraniglara
yol gosterici bir rehber niteligi tasimakta, bireye davraniglarini kendisine dayandirabilecegi
belirli standartlar sunmaktadir (Aktas, 2014, s. 23). Ancak standartlar s6z konusu oldugunda
toplumdan topluma ve hatta ayn1 toplum igerisinde kisiden kisiye degisen ilkelerin varligi,
dolayist ile toplumsal ve evrensel ahlak kavramlari s6z konusudur. Diger yandan ahlakin ne
oldugunu, ne anlama geldigini, kapsamina nelerin girdigini sorma ve bu sorulara yanit verme
cabasi, pek ¢ok farkli soruyu beraberinde getirir. Bunlardan 6zellikle de i¢inde yasamakta
oldugumuz cagda {izerine en ¢ok diisiiniilmesi gereken, ahlakin veya ahlakli davranisin
muhatabinin kim oldugudur. Kendisine sorulan "Ahlak nedir?" sorusuna Kohlberg’in

cevabi, ahlakin "bireylerin haklarini kabul etmek, 6teki bireylerin haklarini ihlal etmemek,
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onlara kars1 sana yapilmasini bekledigin gibi adil davranmak, insan varliginin haklarini
korumak, bagkalarinin haklarini ihlal etmeden istedigini yapmak" oldugu yoniindedir (Ciftgi,
2003, s. 45). Genel anlamda ahlakin, bireyin diger bireylerle iliskisi ve i¢inde yasadigi
topluma kars1 sorumluluklar1 baglaminda ifade edildigi bu ve benzeri tanimlarin, ahlakin
kapsamina iliskin oldukc¢a dar bir ¢ergeveyi yansittigini sdylemek miimkiindiir; dyle ki s6z
konusu tanim, bireyin kendisine, dogaya, nesnelere ve diisiincelere karsi olan sorumlulugu
hakkinda tatmin edici bir yanit sunmamaktadir. Ahlak bireyin i¢inde yasadigi toplum ve o
toplumdaki diger bireylere karsi sorumlulugu cergevesinde tanimlandiginda, bireyin
diinyadaki savaglara, ¢evre kirliligine, insan emeginin somiiriilmesine, esit olmayan gelir
dagilimima, go¢ etmek zorunda birakilan topluluklara, miilteci kamplarindaki insanlara,
miilteci gemilerinden kiyilara vuran ¢ocuk cesetlerine, mezbahalarda sistematik olarak
iskence ve sOmiiriiye maruz birakilan hayvanlara, diinyada hala varligini siirdiiren irk¢iliga
ve cinsiyet esitsizligine karst sorumlulugunun ne oldugu sorusuna bir yanit verilmesi
miimkiin degildir. O halde, daha kapsayici ve baska toplumlarla insan digindaki varliklari da
mubhatap edinen yeni bir ahlak tanimina ihtiya¢ vardir. Daha kapsayici ve biitlinlestirici bir
ahlak tanimina ulasabilmek i¢inse Oncelikle ahlak felsefesine tarihsel bir perspektiften

bakmak gerekir.

2.2. Temel Etik Kuramlanr

Etik genel anlamda normatif bir alan ya da disiplin olarak tahayyiil edilmektedir. Bunun
nedeni etigin alaninin ahlaki eylemle, ilkelerle ve degerlerle ilgili olmasidir. Ancak diger
normatif alanlarda oldugu gibi teoriler One siirerek insan eylemlerine bu teoriler
cergevesinde bi¢cim verme ¢abasi ya da kurallar koyma girisimi, etik alanda ¢aligmalar yapan
filozoflarin yontemi degildir. Onlar, etik tarihinin farkli donemlerinde, normatif etigin yani
sira, tasviri/betimleyici etikle de ilgilenmislerdir.Diger yandan etigin bu sekilde kategorize
edilmesi, disiiniirlerin kendileri tarafindan degil, etige genel bir bakis sunmak, onun
anlagilmasin1 ve 6gretilmesini kolaylastirmak amaciyla etik kuramcilarin bazilari tarafindan
gerceklestirilmistir. Kant kendisini bir normatif etik filozofu olarak tanimlamaz; fakat
kendisinden sonra gelen bazi etik kuramcilar onun diisiincelerinin normatif etik geleneginin
cercevesinde ele alinabilecegini 6ne siirerler ve bu nedenle Kant’in diisiinceleri normatif etik

kapsaminda ele alinir.

Bununla birlikte Kuguradi(1988, s. 3), etigi bir aydinlanma girigimi ve bir bilgi sorunu olarak

tanimlamaktadir; bu baglamda kisinin yasaminda degerli ve dogru eylemlerde
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bulunabilmesi, bilginin birkag ¢esidine baglidir ve bu bilgi sorunuyla geng yastan itibaren
yiizlesilmesi gerekmektedir. Bu bilgi sorunu, Tepe’nin (2006, s. 79) ifadeleri ile giiniimiiz
etiginin epistemolojik ikilemlerinden biri olarak da kendisini gosterir; 6yle Ki modern etik
kuramlar etik akil yiiritmenin sadece mantiksal 6zelligi iizerinde durarak, g¢ikarimlarin
onciillerinin bilgiye dayandirilmasini ihmal etmektedirler. Etik alana iliskin bu bilgi sorunu
ve etik sorunlarla ylizlesmeme problemi modern ¢agda bir deger problemine doniisiir ve bu

problem Kuguradi’nin (2020)/nsan ve Degerleri eserinde kendisine genis bir yer bulur.

Etigin modern ¢agdaki tasnifine bakacak olursak, klasik etigin, normatif etik ve betimleyici
etik olmak tizere iki temel kuram gergevesinde gelistigi goriiliir. Normatif etik, olmasi
gerekenle ve degerlerle ilgilenirken; betimleyici etik ise olmasi gerekenle degilolanla ve
olguyla ilgilenir(Cevizci, 2016, s. 35). Bu noktada belirtmek gerekir ki olan ve olmasi
gereken, olgu ile olay, varlik ve deger kavramlarinin birbirinden ayr1 kategoriler olarak
incelenmesi bir modern ¢ag iiriiniidiir. ilkcag’da degerler nesnel gerceklik olarak evrenin bir
pargasi oldugu i¢in olmasi gerekeni belirleyen de evrenin degismez 6zii iken, Ortagag’da
varligin ve degerin kaynagi Tanri’dir ve insanlara nasil davranmalar1 gerektigi hakkinda
bilgi veren genel ahlak yasalar1 Tanri ile temellendirilmistir (Gokberk, 2010, s. 9-156).
Ilk¢ag ve Ortagag’da varlik, bilgi ve deger arasindaki bu siireklilik, modern dénemde iyi,
giizel ve dogru kavramlarinin varligin disinda aranmaya baslamasiyla birlikte kesintiye
ugrar. Bagka bir deyisle modern diisiiniir agisindan deger, nesnel ya da ilahi bir gergeklikten
hareketle degil, insandan hareketle tanimlanmig; deger ile olgu ve olmasi gereken

birbirinden biisbiitiin ayr1 kategoriler olarak ele alinmistir (Cevizci, 2016, s. 36).

Ilk¢ag ve Ortagag’da olgu ile degerin birbirinden ayrilmaz iki kavram olmasi sebebiyle, bu
donemlerde etik alana dair diislinceler kaginilmaz olarak betimleyici etik kapsamina girer.
Bununla birlikte betimleyici etigin asil 6n plana ¢iktig1 donem, olgu ile deger arasinda bir
yarik ve boslugun olustugu, degerlerin insan {lizerinden temellendirildigi modern dénemdir.
Betimleyici etigin modern donemde agirlik kazanmasinin bir diger nedeni, bu donemde tipki
felsefenin kendisi gibi etigin de insan odakli bir temel {izerine insa edilmesidir. Bagka bir
deyisle; modern ¢ag ile birlikte, ilk¢ag ve Ortacag’da etigin dayandign metafizik temel
gecerliligini yitirmig, doga veya Tanr1 gibi digsal kaynaklar tarafindan belirlenen "iyi"
kavraminin, evrensel degerlerin ya da ilkelerin olamayacagi kabul edilmis, degerlerin ancak

ve ancak insandan yola cikarak tanimlanabilecegi ve etik degerlerin insan dogasindan

tiiretilmesi gerektigi diislincesi agirlik kazanmistir (Cevizci, 2016, s. 38).
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2.2.1. Betimleyici/Tasviri Etik

Betimleyici etik, normatif etigin kural koyan ve deger bigen yaklasimindan uzakta
konumlanir. Normatif etik deger yargilarina yonelik 6nermelerde bulunup iyi dogru, adalet
ve Odev gibi kavramlar1 tanimlayan ahlaki ilkeler ortaya koyarak insanlara s6z konusu
ilkelere uymalarint sdylerken, betimleyici etigin onermeleri dogru ya da yanlis olarak

tanimlanabilen olgusal yargilara dayanmaktadir (Cevizci, 2016, s. 39).

Bir dizi ahlaki kavrami tanimlayarak s6z konusu kavramlardan ahlaki ilkelere ulagsmak ve
insanlardan bu ahlaki ilkelere uymalarmi talep etmek, etik ilkelerin evrensel oldugu 6n
kabuliinde bulunmay1 gerektirir. Normatif etik bu baglamda ahlaki ilkelerin evrenselligi
varsayimindan yola ¢ikarak belirli bir kritere dayanan ahlaki degerlendirmeler, eylemde
bulunma yaklasimi1 ve belirli ilkeler ¢ercevesinde bir davranis tarzini buyurmaktadir.
Boylece, doktor ile hasta arasindaki iligkinin olmasi gereken niteligini belirleyen tip etigi,
belirli meslek dallarinda galismakta olan bireylerin kendi alanlarina iligkin sorumluluklarini
belirleyen meslek etigi, Kant’in 6dev etigi ya da Rawls’in adalet etigi normatif etigin
kapsamina girerken, betimleyici etigin bu tiir kurallar koyan ve deger bigen bir yaklagimi
s0z konusu degildir. Bilimsel ve betimleyici yaklasimin etik alana uygulanmasini ifade eden
betimleyici etik, insan eylemlerini gbzlemler ve s6z konusu eylemlerin sonuglarini tasvir
eder (Cevizci, 2016, s. 39). Bu yoniiyle betimleyici etik olgusal 6nermelere dayanmakta ve
bu olgusal 6nermelerin konusunu insanlarin ahlaki goriis, tutum, davranig ve inanglari
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle; olanla ve olgularla ilgilenen betimleyici etik, bir ¢esit
gozlemci durumunda konumlanarak, ahlak alanina iliskin olaylara ve olgulara disaridan

bakmakta ve onlar1 bilimsel bir yaklasimla tasvir ederek agiklamaktadir.

2.2.2. Normatif Etik

Sinirlar1 ve amaglart baglaminda betimleyici etikten biisbiitiin farkli bir noktada duran
normatif etikte, betimleyici etikten farkli olarak, ahlaki normlarin betimlenmesinden ziyade
bu normlarin gerekgelendirilmesi ve temellendirilmesi hedeflenmektedir. Normatif etik
bunu kendisine kayitsiz sartsiz uyulmasi talep edilen ahlak ilkelerine dayanarak ve insanligin
"en yiiksek iyi"yi ger¢eklestirme amacina gonderme yaparak gergeklestirir (Pieper, 2012, s.
214).

Betimleyici etigin gbézlemleme, tasvir etme ve agiklamaya dayanan yaklasimi oldukga

gerekli ve dnemli olmakla birlikte, yeterli degildir; bu yetersizlik, etigin kaginilmaz olarak
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kural koyucu bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan davranislarini
gozlemleyerek onlar1 betimlemek ve bu davranislarin doguracagi sonuglardan bahsetmenin
bir adim sonrasi, insanlara neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kotii, hangi durumda
nasil davranilmasi gerektigini s0ylemek olacaktir ve normatif etik bu noktada anlam kazanir.
Pesinden gidilmeye deger olan amaglara hangi araglarla ulasmanin ahlaki olacagina ve bir
yasamin nasil siirdiiriilmesi gerektigine dair insanlara bilgi vererek insan eylemlerini
diizenleyen normlar ve ilkeler sunan normatif etik, bu ¢er¢evede kurallar koyarak, belirli bir
yasam tarzini Onererek ve belirli yagsam bi¢imini temellendirerek "insanlara ahlaki bir rehber
olma" (Cevizci, 2016, s. 43)gorevini tistlenmektedir. Bu nedenle klasik etigin genel anlamda

bir normatif etik goériintiisiine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Normatif etigin klasik etik olarak tezahiir etmesinin nedeni, insanlara rehberlik ederek onlara
nasil bir yasam siirmeleri gerektigi ve kendisine dayanarak eylemde bulunabilecekleri ahlaki
ilkelerin neler oldugu gibi konularda rehberlik etme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda kendisini normatif etik ¢ergevesinde konumlandiran bir etik filozofunun, bir takim
ahlaki degerleri digerlerinden 6nde tutmasi, insanlarin gérev ve sorumluluklarinin neler
olduguna dair belirlemelerde bulunmasi, ahlaki anlamda "iyi"nin ne oldugunu ve ona nasil
ulasilacagini, yani bir hayatin nasil/hangi ahlaki ilkelere dayanarak yasanmasi gerektigini

sOylemesi kaginilmazdir.

Diger yandan felsefenin en temel alanlarindan biri olan etigin ya da normatif etigin, kismen
ya da tlimiiyle normatif bir disiplin olup olamayacagi sorusu sorulabilir. Eger normatif etik,
bireylere belirli durumlarda/kosullarda ne yapmalari ve nasil eylemlerde bulunmalari
gerektigini soyliiyorsa, bilgiden ziyade normlar ve kurallar sunuyorsa, bir felsefe disiplini
olarak etik ile din temelli bir ahlak arasindaki ¢izgi siliklesecektir. Bu noktada etik {izerine
yazilan kitaplara degil, etik alandaki birincil kaynaklara bakacak olursak, s6z konusu tasnifin
ve normatif etige iliskin betimlemelerin goriindiigiinden ¢ok farkli oldugunu; etigin, tipki
diger felsefi disiplinler gibi 6ncelikle bilgi ortaya koydugunu, etik sorunlar1 nesne edinen ve
dogrulabilen- yanlislanabilen bilgilere dayandigini gérmenin miimkiindiir (Tepe, 2006, s.
75). Ancak bu goriisiin gelistirilebilmesi igin, etik alaninda s6z konusu birincil kaynaklar
tireten diiglinlirlere ve onlarin etige iliskin betimlemelerine iliskin bilgi edinmek

gerekecektir.

16



2.3. Ahlak Felsefesine Farkh Perspektiflerden Tarihi Bakis

2.3.1. Platon

Bir problem diisiiniirii olan Platon’un (Gokberk, 2010, s. 54) ahlaka iligkin goriislerini
oncelikle onun kaleme aldig1 diyaloglar gergevesinde ele almak gerekmektedir. Bu
diyaloglardan, ahlak alanina iligskin pek ¢ok problemi ortaya koydugu Gorgias ve bu eserde
ele alinan problemlerin yeniden islenerek bir ¢6zlim Onerisinin genel ¢ercevesiyle ¢izilmeye
baslandigi1 Devlet 6n plana ¢ikmaktadir. Mutlulugun, ahlakin amac1 olarak islendigi ve haz
kavraminin ele alindig1 Philebos ve Yasalar ise, Platon’un etik alanindaki diger 6nemli

eserleridir.

Insani arzularin doyurulabilmesinin ancak ve ancak bu arzularin smirlandiriimas: ile
miimkiin olabilecegi diisiincesi Gorgias ile giindeme gelir. S6z konusu diisiince daha dnce
Sokrates tarafindan, sinirsiz arzunun doyurulamaz arzu oldugu bigiminde ifade edilmis olsa
da, Platon(2016, s. 1-176) bir adim daha ileri giderek bu temay "iyi" kavrami gergevesinde
isler ve iyi’nin smir gézetmekle iliskili oldugunu 6ne siirer. Boylece, genel ahlaki sinirlarin
ve kurallarin hem kaginilmaz hem de gerekli olusu, Gorgias’da Sokrates’in araciligi ile dile
getirilir. Iyi kavrami da tam olarak bu noktada karsimiza gikmaktadir: Arzularin tatmin
edilebilmesi i¢in dncelikle bu arzularin sinirlandirilmasi gerekir ki bu sinir, arzulanan iyi’ye
ulasilmasmi saglayacak olan davranislar ve kurallar olacaktir. [yi’nin ne oldugunun bu
cercevede belirlenmesi ve soz konusu iyi’nin siirdiiriilebilmesi igin gerekli olanin ne oldugu
sorusu, "Nasil bir hayat stirmeliyim?" sorusunu beraberinde getirir ki bir yasamin nasil
stirlilmesi gerektigini s0ylemek Platon’un bir diger eseri olan Devlet’in gorevidir (Mclntyre,

2001, s. 40).

Bu noktada, "iyi"nin Platon felsefesindeki anlamina deginmek yerinde olacaktir. Sofistlerin
yarara ve hazza dayanan diinya goriisiiniin karsisina iyi kavrami ile ¢ikan Platon, bu kavrami
"dogru bir yasayisin kesin Olgiisii, biricik eregi" (Gokberk, 2010, s. 56) olarak
tanimlamaktadir. Boyle bir baglamda devletin ve devlet adaminin iglevi de insanlarin iyi’ye
ulagmalari icin gerekli olan yollar1 bilmek ve bu yollar1 onlara 6greterek, onlarin da iyi’ye

ulagmalarini1 saglamak olacaktir.

Erdemleri insan ruhunda ontolojik olarak temellendiren Platon’un kendi ahlak felsefesinde
erdemlere verdigi bu merkezi konum, onun etigini eylem merkezli degil, karakter ve fail

merkezli bir etik kilmaktadir (Gokberk, 2010, s. 150). S6z konusu erdemler arasinda en ¢ok
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tizerinde durulan adalet, Oncelikle insanin ruhunda bir erdem olarak, daha sonra da devletin
bir erdemi olarak gerceklesecektir: Adalet insanin dis eylemlerinde degil, kendi i¢inde

eyleme tarzinda bulunur; gergekte ise insanin kendisi ile ve igerideki parcalariyla ilgilidir

(Platon, 2002, s. 443).

Platon, adalet kavraminin tanimina ulasmak amaciyla yola ¢iktigi Devlet’te, dncelikle
adalete iligkin mevcut pek cok tanimi reddeder. Nitekim onun ulagmay1 amagladig: bilgi,
hangi eylemlerin adil oldugu veya hangi eylemlerin adil olmadigina yonelik bir liste degil,
herhangi bir eylemi "adil" ve "adil degil" diye adlandirirken kendisine dayandigimiz 6l¢iitiin
ne oldugudur (Platon, 2002, s. 1-404). S6z konusu 6lgiit arayisinin yani sira, erdem kavrami
Devlet’te mutlulukla iligkili olarak ele alinir. Bu noktada Platon, erdem ile mutluluk arasinda
oldugu diisiiniilen baglantinin, tesadiifi ve keyfi bir baglanti degil, zorunlu bir bag oldugunu
gostermeyi amaglamaktadir. Bu bagin zorunlu olmasi, Platon’a gore, insan1 ancak ve ancak

ahlakl1 bir yasayisin mutlu kilabilecegi ger¢eginden kaynaklanir (Gokberk, 2010, s. 66).

Devlet’le birlikte mantigin ahlak felsefesi alanina dahil olmaya basladigin1 gozlemlemek
miimkiindiir. Nitekim Devlet’ten itibaren ahlak felsefesinin merkezinde, ahlak alanina iliskin
kavramlarin sistematik ¢oziimlemeleri ve mantiksal analizleri yer almaya baslar. Ancak
ahlak felsefesinin tamaminin s6z konusu analiz ve ¢dziimlemelerden olustugu One
stiriilemez. Mclntyre’a gore bunun nedeni, ahlak s6z konusu oldugunda yalnizca kavramlar
arasindaki mantiksal baglarin degil, s6z konusu kavramlarin hizmet ettigi amacin da merkezi
bir dneme sahip olusudur (Mclntyre, 2001, s. 52). S6z konusu amaglari insan ve topluma
iliskin teorilerden ayr1 olarak ele almak imkansizdir ¢iinkii farkli insanlar ve farkli toplumlar,

farkl istekler ve farkli ihtiyaglar anlamina gelmektedir.

Platon’un Devlet’i ozellikle su agidan Onemlidir ki; ideal devlet asla faal bir hale
getirilemeyecek olsa bile onu tasvir etmek ve betimlemek belirli bir amaca hizmet eder: ideal
devlet kavramina iliskin bir sorgulama, mevcut devlet sistemlerini, 6zellikle adalet kavrami
cercevesinde yargilamak i¢in ihtiya¢ duyulan standartlar1 sunmaktadir. Bagka bir deyisle,
belirli bir ahlak idealinin, insanlar1 iyi ve kotii olmalari agisindan yargilama standartlarini
belirlemesi ve s6z konusu standartlar1 insanlarin muhakemesine sunmasi gibi, ideal devlet
diistincesi de mevcut devlet sistemlerini adil olup olmadiklar1 agisindan yargilamak i¢in
gerekli kriterleri saglar. Ideal olan hakkinda konusmak, hali hazirda faal olam
degerlendirmek ve yargilamak icin gerekli olan temel oOlgiitleri verecektir. Boylece bir
sonraki adim, s6z konusu temel kriterlere nasil ulagilacag: ve ideal olana dogru nasil bir yol

izlenecegi hakkinda, yani eylemler ve degisim hakkinda konusmak olacaktir.
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Boylece, Devlet’te basit bir tanim elde etmek i¢in One siiriilen " Adalet nedir?" sorusu,
politikbir diizen baglaminda formiile edilerek bir ¢esit ideal diizen formu haline gelmektedir.
Platon’un ahlak felsefesi ile siyaset felsefesi arasindaki bu bagi Soélen ve Yasalar’da da
gormek miimkiindiir. Bireyin nasil yasamasi gerektigi sorusu g¢ercevesinde gelisen Sdlen
(Platon, 2015, s. 1-200) ve s6z konusu soruya yanit niteliginde bir politikay1 6ne siiren
Yasalar (Platon, 2007, s. 1-504), bireyin erdemli bir yagam siirmesinin, toplumun geneli i¢in
1yi ve dogru olan bir toplumsal yapinin varlig1 6n kosuluna bagl oldugu anlayisi ¢cevresinde

gelisir.

Adalet ve iyi bir yasama dair sorularin yani sira Devlet’in biiyiik kism1 egitim problemleriyle
ilgilidir. Platon 6grencilerinin kapasitelerine gore egitilmeleri gerektigine inanir; bagka bir
deyisle tiim cocuklar ayni egitimi almamalidirlar. Amerikali biiyiik filozof John
Dewey(1996, s. 1-397), Platon’un, egitimin gocuga uydurulmasi gerektigi hakkindaki zekice
gozlemlerinden hayranlikla s6z eder ancak Platon’un insanlarin zorunlu olarak sadece li¢
kategoriye ayrildigi varsayimini yanlis bulur. Bununla birlikte Dewey tipki Platon gibi
egitimin her bir ¢ocuga uygun hale getirilmesini istesede, Platon’da goérdiiglimiiz egitim
programlarinin hiyerarsik kategorilerine karsidir. Platon’un aksine, Dewey bu egitim

kategorilerden birini digerinden daha iyi ya da daha degerli olarak etiketlemez.

Platon’un egitim modeli islevselcidir; bir diger ifadeyle bu egitim bi¢imi, devletin
ihtiyaglarini karsilayacak ehil yetiskinler lireten bir modeldir. Boyle bir egitim modelinin,
ideal devleti tanimlama baglaminda gelistirildigi sdylenebilir. Bununla birlikte Platon(2002,
S. 1-404), giiniimiizde "iyi bir yasam" ve "kendini gergeklestirme" dedigimiz sey hakkinda
cok belirgin bir fikre sahiptir: Sadece derin ve uzun siire diisiinmek i¢in ve yasam boyu
arastirma yapmak icin serbest zamani olan kimseler gercekten 1yl bir yasam
stirebilirler.Buradaderin diisiinceye dalmis bir yasam, iyi yasamla 6zdeslestirilir ancak
Dewey’in aksine Platon’a gore tam anlamiyla insani olan sey farkli mesleklerdeki tiim
insanlarca temsil edilmez; bu iyi yasam statiisii birkag kisiye 6zgiidiir. Fakat bu birkag kisi,
bulunduklar1 yiikksek konumu kendi istiinliikleriyle kazanirlar. Tim c¢ocuklara kendi
becerilerini gostermeleri icin firsat verilir ve yalnizca asama asama secilirler. Platon
acisindan boyle bir diizenleme adildir; ancak bu diislince sekli, bugiiniin egitim politikalarin
olusturan diistince sekline gore yanlistir (Noddings, 2017, s. 8-9). Platon’un bakis agisiyla
belirli bir hayat yolunun —yiiksek maas ve itibar ile belirlenmis bir hayat- en iyisi oldugu
diistiniiliir ve tiim ¢ocuklara kendilerini bdyle bir hayata hazirlayacak olan konular1 6grenme

firsat1 verilir. Eger bu firsatlarla basariya ulasmayi basaramazlarsa, bu basarisizliklari
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adaletin ihlali anlamina gelmeyecektir. Egitimde adalet ve adaletsizlik tartigmalarinin 6niinii
acan bu yaklagim, bugiin hala pek cok iilkenin egitim modeline, egitim amaglarina ve

araclarina bigim vermektedir.

Platon’un egitimsel adalet anlayisini elestirmek i¢in en azindan ii¢ farkli yol izlenebilir.
Bunlardan biri —Platon’un tekil modelini ya da diger tim tekil modelleri reddetmek igin- iyi
yasamin ne olduguna dair genis bir 0l¢ek dizisi sunmak iken, digeriadaletin esit firsat ile
gergeklestirilemeyeceginde 1srar etmektir. Nitekim pek ¢ok alanda oldu gibi egitim alaninda
da yalnizca esit firsatlar sunmak, adaletin saglandigi anlamina gelmez; adalet bir sekilde esit
sonuclar dogurmalidir. Glinlimiizde ¢ok popiiler olan bir diger elestiri ise - okul onlar igin
her neyi 6grenmelerini amagliyorsa bu amag¢ dogrultusunda "tim c¢ocuklar &grenebilir”
prensibinde 1srarct olarak- egitimsel anlamda ¢ocuklar arasinda belirgin farkliliklar

oldugunu reddetmektir.

Bununla birlikte, ¢ocuklarin nasil egitilmeleri gerektigi konusunda oldukga fazla sdylem
ortaya koyan Platon’un, c¢ocuklarin giinliik bakimlari ile ilgili neredeyse hicbir sey
sdylememis oldugu goriiliir. Ilgi ve bakima 6nem veren &zen kuramcilari agisindan
bakildiginda bu biiyiik bir bosluktur. Benzer bir boslugu, Devlet’te cinsiyet ve meslek se¢imi
hakkindaki soylemlerde de gormek miimkiindiir; ancak bu kez s6z konusu olan, firsat esitligi
olarak sunulan bir durumun altinda giicliikle fark edilen 6rtiik bir esitsizlik olmasidir. Oyle
ki Platon, Devlet’te Sokrates’in agzindan kadinlarin da gardiyan olabilecegini ilan eder.
Kendi donemi baglaminda degerlendirildiginde bu ilan, oldukga ilerici ve kadin erkek
esitsizliginin niivelerini igceren bir sdylem olarak degerlendirilebilir. Ancak daha dikkatli bir
okumaya tabi tutuldugunda, bu sdylemin kadinlara yonelik bir firsat esitligi sundugunu
degil, aksine kadinlari cinsiyetsizlestirdigini gérmek miimkiindiir. Nitekim Devlet’te,
gardiyan olmak isteyen kadimnlar erkeklerle tamamen ayni egitim siirecinden gegerler.
Bununla birlikte hem kadinin hem de erkegin egitim siirecinde ev veya aile yasantisina dair
hicbir konu bulunmaz; bu egitim siirecinin tamami geleneksel erkek yasantisinin dayandigi
kamusal alana iliskin konular i¢erir. Noddings’e gore(2017, s. 9) Platon’un, gardiyanlarin
se¢iminde cinsiyetin dnemsiz olduguna dair yaklagimi bir dereceye kadar takdiri hak ediyor
olsa da, bu egitim modeli erkegin alan1 olarak kabul edilen kamusal alan1 kendisine yegane
egitim konusu kilarak, kamusal alanin tstiinliigiinii, dolayisi ile erkek yasaminin iistiin ve
oncelikli oldugunu varsaymaktadir Bunun yani sira Platon’un eserlerinde erkeklikle
iliskilendirilen pek cok kavram gibi savas ve savascilik da yiiceltilir. Platon’un yasadig:

donem ve toplum g6z oniinde bulunduruldugunda bu savas yiiceltmesi anlasilir olmakla
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birlikte giiniimiiz perspektifinden bakildiginda, savasin degil baris ve uzlasmanin hakim
olmasi gereken bu ¢agda s6z konusu savas Ovgiisiiniin hala etkisini siirdiirmekte oldugu
soylenebilir.!S6z konusu elestirilere ragmen Devlet’te ele alinan konular, egitimde devletin
roliiniin ne oldugu ve/nasil olmas1 gerektigi, egitimin ve miifredatin temel amaglar1 kadar
egitimde cinsiyete dayali mesleki yonlendirme ile ilgili sorularin sorulmasini saglamasi

acisindan 6nem tegkil eder.

2.3.2. Aristoteles

Yunan etik diislincesinin doruk noktasini olusturdugu diisiiniilen Aristoteles etigi, Platon’un
etige yonelik diisiincelerinin nihayete erdigi noktadan baslayarak, 6zellikle de erdem etigi
hususunda Sokrates ve Platon’un izini siirer (Cevizci, 2016, s. 165). Ancak Aristoteles’in
hem ahlaki karaktere ve pratik yasantiya yaptig1 vurgu, hem de diisiincelerini mantik ilkeleri
cergevesinde temellendirerek cok daha iyi savunabiliyor olusu onu onciillerinden ayiran en

onemli noktayi teskil etmektedir.

Antik Yunan etikgilerinde goriilen ve tiim insani ¢abalarin en yiikksek amacinin mutluluk
oldugunu ifade eden bakis acist Aristoteles tarafindan da temellendirilmis ve
stirdirilmiistiir. Diger yandan Aristoteles’in etigi, ahlak problemlerinin akil 6gretisi
baglaminda ele alindi1 bir etiktir. Bu baglamda insanin 6zii akil olarak goriilmiis ve akli 6ze
sahip bu insanin mutlu olmasi onun aklinin etkinligine baglanmistir(Gokberk, 2010, s.
79).0yleyse insani mutluluga ulastiracak olan erdemler de insan aklmin etkinligini
gerceklestirebilecegi nitelikte olmalidirlar. Bu ¢ergevede Aristoteles i¢in erdem, insanin 6z

yapisindan gelisen ve onu mutluluga ulastiran bir kavram olarak tasarlanmaktadir.

Nikhomakhos’a Etik’te iyi’yi her seyin amagladigi sey olarak tanimlayan
Aristoteles’le(2015, s. 1-240) birlikte mutluluk kavramimin ahlak alanina dahil oldugu
goriinmektedir. Bu anlamda Nikhomakhos’a Etik ve Politika, Aristoteles’in mutluluk ve
ahlak arasindaki baglantinin kurulmasi anlaminda birbirini tamamlayan iki temel eseridir
denilebilir. S6z konusu eserlerin her ikisinde de mutlulugun ne oldugu, hangi insan
etkinliklerinin mutlulugu olusturdugu ve nasil mutlu olunabilecegi sorularina yanit aranir.

Asil konusu politika olan Nikhomakhos’a Etik’te, mutluluk i¢in zorunlu olan yasam

! Arkaik toplumlarda savas ve siddete yonelik dvgiiye iliskin daha detayli bir tartisma icin bkz; Siddetin
Topolojisi iginde "Siddetin Arkeolojisi". (Han, 2015, s. 21-31)
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formunu hem miimkiin kilmak hem de bu formu koruyarak onun devamliligini saglamak

icin gerekli ve zorunlu olan kurumlar tartisilmaktadir.

Erdem ile mutlulugu birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan iki kavram olarak ele alan bu
yaklasim, bir Grek felsefesi gelenegini anmmsatir: "lyi", bir amag¢ ¢ergevesinde
tanimlanmakta ve boylece herhangi bir sey "iyi" olarak adlandirildiginda o seyin aranmasi
ve ona ulasilmasi amaglanmaktadir (Mclntyre, 2001, s. 68). Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki Aristoteles(2015, s. 1-240) mutlulugu olusturan yegine 6genin erdem oldugu
iddiasinda bulunamaz; ona gdre herhangi bir seyi "erdemli" olarak tanimladigimizda, onun
igerisinde oldugu duruma dair degil, o bireyin huyuna/karakterine dair bir tanimda bulunmus

oluruz.

Bununla birlikte Platon’un etigi ile Aristoteles’in etigi arasindaki temel fark, iyi bir insanin
adaletsizlige maruz kaldig1 bir toplumda nasil yasayabilecegini, bagka bir deyisle bireyin
adaletsiz bir toplumda yastyor oldugu gercegine nasil katlanabilecegini anlatan bir etik ile
iyi bir insanin adaletsizlige maruz kalmayacagi bir toplumun nasil insa edilebilecegini
anlatan bir etik arasindaki farktir. Aristoteles etik baglaminda Platon ile karsilastirildiginda
bu fark onun bir devrimci gibi goriinmesine neden olmasi agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir.
Nitekim her iki diisliniiriin yagsamina bakildiginda, Platon’un mevcut tiim toplumlara ve tim
toplumsal sistemlere yonelik derin bir memnuniyetsizlik duydugunu, Aristoteles’in ise

icinde yasadig1t mevcut toplum diizeninden memnun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger yandan, Platon ile Aristoteles’in etik anlayiglarini karsilastirirken, Aristoteles’in

Platon’u elestirdigi hususlara dikkat etmek gerekmektedir. S6z konusu elestiriler, Platon’un

n "

iyi" kavrami ¢ergevesinde toplanir: Platon’un idealar diinyasindaki iyi’si, yani
transcendentaliyi’si bu elestirilerin merkezinde yer almaktadir. Aristoteles’e gore insanlarin
kendisine ulagsmay1 amagladigi, aradigi ve arzuladigr iyi, transcendental bir varlik olamaz;
¢linkii herhangi bir seyi "iyi" diye tanimlamak onun mevcut olmasinit ya da transcendental
olsa bile mevcut olan bir seyle baglantili olmasini, bagka bir deyisle onun bir arzu nesnesi
olmasini gerektirir; bu noktadaMclntyre(2001, s. 72), Aristoteles, iyi’nin neden Platon’un
tasarladig1 gibi idealar diinyasinda transcendental bir varlik olamayacagina dair goriislerini
"...kendi basina, bizzat ayr1 sekilde mevcut, iyi olan birlikli bir varlik var olsa bile, apagik

ki o bir insan tarafindan yapilacak ya da ulasilacak bir sey olmazdi; fakat bizim simdi

aramakta oldugumuz tam da budur" seklinde 6zetlemektedir.

Herhangi bir iyinin insan1 mutlu kilmasi i¢in onun tek bir eylemde ya da birkac¢ eylemde

degil, stireklilikte var olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Nitekim bir bireyin tek tek eylemleri
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erdemli ya da erdemsiz olma niteligi agisindan yargilanirken, yagamanin tamami mutlu ya
da mutsuz olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda kisinin yasami boyunca mutlu
olabilmesi i¢in iyi’yi kendisine nihai amag olarak belirlemekle birlikte, kisi erdemli
etkinliklerden haz almali ve onun tiim eylemleri erdemi yansitmalidir. S6z konusu "erdemli
davranistan haz alma", Aristoteles’e (2015, s. 1-240)gore erdemli bir insanin en belirgin
emarelerinden biridir; bir diger emare ise, onun haz ve aci arasinda nasil se¢im yapmasi
gerektigine dair sahip oldugu bilgidir; bu noktada erdem bir kapasite, yetenek, yeterlilik ya
da bir duygu olmaktan ¢ikarilarak bireyin se¢imleri halini almaktadir; erdemli bir se¢im ise,
bir orta yola gore yapilan secimdir. Bu "orta yol", Aristoteles’in Nikhomakhos’aEtik’inde
gegen en temel ve ayn1 zamanda en gii¢c kavramdir. Kavramin giigliigii, ortanin birbirine zit
olan iki asir1 ug arasinda bir se¢im ilkesi olusundan ileri gelir. Burada kastedilen iki asir1 ug,
duygunun ve eylemin asirin uglarini temsil etmektedir. Boyle bir orta yol kavrami, se¢im
yapmanin, ahlakli davranisin ve erdemli bir yasam slirmenin kosullara olan kaginilmaz

bagliligina isaret etmektedir.

Aristoteles’in erdem anlayisi kosullardan bagimsiz degildir; dyle ki herhangi bir se¢im ya
da herhangi bir davranis, bir durumda "cesaret" olarak nitelendirilebilecekken, bagka bir
kosulda/baglamda "ataklik" ya da "korkaklik" olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle
baslibasina bir erdem olarak "basiret" dnem kazanmaktadir. "Kosullar1 hesaba katabilme
erdemi" olarak tanimlanan basiret sayesinde birey, kurallari kendi segimlerine nasil
uygulamasi gerektiginin bilgisine, baska bir deyisle "ortanin bilgisine" sahip olur (Mclntyre,
2001, s. 77).

Erdemleri diislince erdemleri ve karakter erdemleri olmak tizere iki kategoriye ayirarak her
iki erdem tlriiniin Ogretiminin farkli yontemlerle gergeklestirilebilecegini ifade eden
Aristoteles’in etiginde, orta’nin bilgisinin yani sira 6n plana ¢ikan bir diger husus, onun
Nikhomakhos’a Etik’te bir erdemler listesi sunmus olmasidir. S6z konusu eserde ad1 gecen
erdemler; cesaret, Ol¢iiliiliikk, comertlik, iyl huyluluk, efendilik, niiktedanlik, ortak islerde
begenilir olma, ylice goniilliiliikk ve kendisi basli basina bir erdem olarak degil fakat erdeme
cok yakin bir kavram olarak ele alinan utanma’dir (2015, s. 1-240).Aristoteles’in erdem
anlayisina gosterilen elestiriler de genel hatlar1 ile bu noktada toplanirlar: Problem
Aristoteles’in kimi erdemleri tanimlamasindan degil, bir "erdemler listesi" sunmasindan
kaynaklanir. Nitekim erdemlerin bir listesinin yapilip yapilamayacagi, s6z konusu listeye
hangi erdemlerin dahil edilip hangilerinin dahil edilmeyecegi, bu dahil etme/etmeme

meselesinde kendisine dayanilan kriterin ne ya da neler olacagi, herhangi bir insanin ve
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toplumun erdem olarak nitelendirdigi bir davranisin baska bir insan ya da toplum nezdinde
de erdem olarak tanimlanip tanimlanmayacagi, heniiz adi duyulmamis ve taninmamis yeni
bir erdemin icat edilip edilemeyecegine dair sorular sormak miimkiindiir. Tiim bu sorulara
bir yanit aramaksizin bir ¢esit erdemler listesine bagli kalmak ve aslinda pek ¢ok erdemin
var oldugunu gérmezden gelmek, ayn1 zamanda secilen bu erdemlerin de belirli kosul ve
baglamlara gore erdem tanimina uymuyor olabilecegini gozden kagirmak, bireyleri erdemli

davranista bulunmak amaciyla ¢iktiklar1 yolda bir ¢gikmaza sokacaktir.

Bununla birlikte Aristoteles(2015, s. 1-240), erdemler konusunda kendisinden once genel
kabul goren bir diisiinceye, Sokrates’in erdemi bilgi ile esdeger kilan goriisiine katilmayarak
bu hususta bireye yeni bir sorumluluk yiiklemektedir: Erdem ile erdemsizlik arasindaki farki
olusturan ahlaki bilgisizlik, bireyin bulundugu kotii eylemler icin artik tatmin edici bir
gerekee degildir. Boylece Aristoteles ile birlikte bilgisizlik, basl basina bir koétiiliik olarak

ele alinmaya baslanir.

Kisinin inanglart ile eylemleri arasindaki tutarsizlik ve uyumsuzluk, bagka bir deyisle
insanlarin yapmalar1 gerektigine inandiklari seyi yapmakta basarisiz olmalari, Aristoteles’in
etiginde en Onemli ahlak problemlerinden bir digerini teskil etmektedir. S6z konusu
problem, insanin hata yapan, yanilan ve zaaflar1 olan bir varlik olmasinin 6nemini vurgular.
Sokrates erdemsizligi bilgisizlik ile bir tutmus, bir kisi bir davranista bulundugunda, o
davranisin en 1yi alternatif oldugunu disiindiigii i¢in yaptigimi ileri stirmiistii; ancak
Aristoteles, kimsenin bilerek kotii eylemde bulunamayacagina vurgu yapan ve bireyin ahlaki
anlamda basarisiz olmasin1 mantiksal olarak imkansiz kilan bu goriise katilmaz. Bu
baglamda Aristoteles, ahlaki anlamda zaaf ve basarisizliklardan bahsetmek suretiyle
Sokrates’e ¢ok yakin, fakat s6z konusu zaaf ve basarisizligin sebebinin bireyin bilgi diizeyi
degil, inanglar1 ile eylemleri arasindaki tutarsizlik oldugunu iddia etmesi agisindan

Sokrates’e ¢ok uzak bir noktada durmaktadir.

Aristoteles’e(2015, s. 1-240)gore insan akilli bir varlik olmasinin yani sira arzulara sahip bir
varliktir ancak bu arzular belirli bir hedefe yonelen basit diirtiller degildirler; insan
arzularinin bir hedefi olmali, insanlar bu hedefe ulasmak icin egitilmeli fakat s6z konusu
ulasma ¢abast esnasinda yasanan basarisizligin nedenleri teshis edilmelidir. Boylece
Aristoteles’in etiginde hata, zaaf, yanlista bulunma ve yanilabilirlik olgulart insan dogasinin
merkezinde yer alir. Nitekim hata yapmayan ve yanilmayan bir varlik, insan portresine ¢ok
uzakken, miikkemmel olmasa da miikkemmel olmak amaciyla cabalamak ve ¢abalarken zaman

zaman yanilmak daha insancadir. Hata yapabilen ve yanilabilen bir varlik olarak insan
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portresinin ve bu insana dair zaaflarin ahlak alanina konu edilmesi, bu alana dair diger
kavramlardan bahsedebilmenin yolunun agilmasi agisindan mithimdir ¢iinkii cesaret, adalet
ve hakkaniyet erdemlerinden bahsedilebilmesi, oncelikle, insanlarin rekabet halindeki
hirslarindan bahsetmekle, insanlarin zaaflarini ve kusurlu varolusunu tasvir edebilmekle ve
mitkemmellikten uzak bu varligi teshis etmekle miimkiin olacaktir. Basiret, adalet, cesaret
erdemlerinin yani sira Aristoteles’in iizerinde durdugu diger baslica erdemler olan yiice
goniilliiliik ve dostluk, ancak bu "yanilabilen insan" portresinde anlam kazanmaktadirlar. Bu
nedenle Aristoteles’in sundugu erdemler listesindeki tiim erdemler; cesaretli olmak, diiriist
olmak, comert olmak ve benzeri tiim buyruklar, insan varliginin amacina dair degil, amaca
ulagsmaya caligirken nasil davranilmasi ve nasil segimde bulunulmasi gerektigine dair bilgi

icermektedir.

Aristoteles’in egitim hakkindaki diislincelerinin ¢ikis noktasi ise Platon ile benzerlik
gosterir; her bireyin hayatta kendisine en uygun yer i¢in egitilmesi gerektigini dne siiren bu
diisiince, bireyler edindikleri mesleki yerlerde belirli isleri yerine getirdikge ve iglevsel
oldukga bu iglere dair bir miikemmeliyet gelistireceklerini varsayar (Noddings, 2017, s. 11).
Burada, meslek se¢imi ve o meslege iligkin egitim siireci konusunda toplumun ihtiyaglari ile
refahinin, kisinin ihtiyaglarindan, isteklerinden ya da refahindan daha 6nemli oldugu
gortiliir. Bununla birlikte Aristoteles’in(2015, s. 1-240), cocuklarin toplum tarafindan kabul
edilen ahlaki davranig bigimleri cercevesinde egitilmeleri gerektigine iliskin Onerisi
glinimiizde hala etkisini siirdiirmektedir. Bu yaklasimda ¢ocuklara belirli degerlerin ve
erdemlerin asilanmasi ve ¢ocuklarin soz konusu degerleri ve erdemleri gelistirebilmeleri
i¢cin, bu amagcla diizenlenmis olan denetimli aktivitelere katilmalar1 gerekir. Cocuklarin ilk
olarak dogru ve ahlakli davranis bigiminin ne oldugunu 6grenmelerinin ve bu davranis
bicimini aligkanlik haline getirmelerinin saglanmasi, ancak ve ancak bu davranig
edinildikten sonra s6z konusu davraniglar hakkinda diistinmelerine, sorgulamalarina ya da
elestiride bulunmalarina izin verilmesini igeren bu egitim modeli, glinlimiizde 6zellikle

karakter egitimi ve dini egitim modeli olarak takip edilen bir yaklagimdir.

Gilinlimiizde etkisi siirmekte olan bir diger Aristoteles yaklasimi, kosullardan etkilenen ve
miikemmellikten uzak insan anlayisidir. Ona gore kisi kendi basina destansi bir miicadelede
bulunsa ve ¢ok cabalasa bile basli basina tutarli bir ahlaki davranis biitiinti gelistirebilecegi
garanti edilemez ve Aristoteles’in iyi insanlari trajedilere siiriikleyebilen agmazlar1 géren bu
insan tasavvuru, Noddings’e gore Aristoteles’i kendisinden sonraki ahlak filozoflarindan

¢ok Homeros donemindeki Yunanlilara daha yakin kilar(Noddings, 2017, s. 13).Aym
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zamanda cagdas felsefede oldukca popiiler olan bu miikemmellikten uzak insan temast,
felsefenin fazla soyut ve giinliilk yasamdan kopuk oldugunu diisiinen giiruh tarafindan genis
Olciide kabul gormektedir. Egitim agisindan bakildiginda ise bu yaklagim, hem egitimcinin
kendisinin miikemmellik iddiasinin olmamasi, hem de o&grencilerinden miikemmellik
beklentisi i¢cinde olmamasi agisindan 6nem teskil eder. Birincisi, egitimcinin kendi 6grenme
stirecine ket vurarak onun 6grenme Ve dolayisi ile 6gretme kapasitesini daraltirken ikincisi
Ogretmen ile 6grenci arasindaki iliskiye zarar verecek, ulasamayacagi bir miikemmellik
ideali i¢in durmaksizin ¢abalayan yorgun ¢ocuklarla dolu bir egitim ortamu ile (ayn1 zamanda

yorgun ¢ocuklarla dolu evlerle, sokaklarla) sonuglanacaktir.

2.3.3. Hume

Hume’u Ingiliz empirizmi denilen ¢i18irm hem en biiyiik hem de son temsilcisi kilan iki
onemli sebep vardir: Locke ile baslayan Ingiliz aydinlanmasinin Hume ile sona ermesi ve
Ingiltere’de Bacon ile baslayan empirizme en yiiksek formunun Hume tarafindan
kazandirmis olmasi (Gokberk, 2010, s. 306).Baska bir deyisle Hume’un basarisi, akil ile
ahlaki yargilar arasindaki iligskinin, kendi donemine degin bulanik olan dogasini ve sinirlarini
belirlemesinden kaynaklanir. Ahlaki yargilarda aklin etkisi, islevi ve simirliligina yonelik
diisiinceleri onu MclIntyre’indeyimi ile "bir etik filozofu olarak alisilmadik derecede

cazip"(Mclintyre, 2001, s. 191) kilmaktadir.

Hume’un/nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme adl eserinde, ahlaki yargilarin biitiin amacinin
insan eylemlerine rehberlik etmek oldugunu, aklin ise insan1 asla eyleme sevk etmedigini;
bu nedenle ahlak alanina ait olan yargilarin akilsal yargilar olamayacagin1 6ne siirdiigi
goriiliir.Bu cercevede akil ancak aranilan nesnenin var olup olmadigi ya da s6z konusu arzu
nesnesine ulasmanin en kolay ve en etkili aracin ne olabilecegi konusunda tutkular
bilgilendirebilir; fakat tutkulari elestirmek ve yargilamak da aklin alanina dahil degildir.
Bagka bir deyisle "biitiin diinyanin yikilmasini1 parmagimin ¢izilip siyrilmasina tercih etmek
akla aykir1 degildir. Akil yalnizca tutkularin kélesidir ve kolesi olmalidir ve asla tutkulara
hizmet ve itaat etmekten bagka herhangi bir vazife tistlenmis tavri takinamaz" (Hume, 2009,
S. 1-423). Bu nedenle ahlaki yargilar1 akilsal bir kavrayisla temellendirilmesi miimkiin
degildir. Nitekim ahlaki anlayis ya da bu anlayisin zemini, aklin kavrayabilecegi baglantilar
ve ayrimlar icermez. Bdyle bir ¢erceveden bakildiginda hayvanlar ya da bitkiler diinyasinda
olup bitenlerin, insanlarin yargilandig:r kriterlerle yargilanmiyor olmasmin nedeni

hayvanlarin ya da bitkilerin akil sahibi olmamalar1 degildir; nitekim eger bir sey kotii ya da
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yanlig olarak nitelendiriliyorsa, bu nitelendirme aklin onu ayirt edip etmemesinden bagimsiz
olarak gerceklesmek zorundadir. Oyle ise hayvanlarin ya da bitkilerin erdemli ve erdemsiz
olmalar1 akilsal kriterler agisindan yargilanamayacagi gibi, insanlar arasindaki iliskiler ve
davraniglar da akilsal bir kavrayisla temellendirilemez ve yargilanamazlar. Boylece insani
hayvanlardan ve bitkilerden ayiran bir duygu olarak erdem kavrami, Humeile birlikte aklin

yargilamasina tabii tutulamayan bir kavram halini almaktadir.

Hume, ahlak alanina dair ulasilacak sonuglarin akilla temellendirilemeyecegini, aklin ahlak
icin bir temel saglayamayacagini gostermek isterken rasyonalizm kadar teolojiye dayanan
etigi de ¢iiriitmek istemektedir (Mclntyre, 2001, s. 194). Ancak bu yolda, herhangi bir eylem
erdemli ya da erdemsiz olarak nitelendirildiginde onun kiside belli bir hoslanma duygusu
uyandirdigin ileri siirerken, bunun nasil bir bigcimde oldugu sorusunu cevapsiz birakarak,
insanligin sahip oldugu etik kurallara neden sahip oldugunu ve neden herhangi bir seyden
ziyade belirli bir seyi erdemli olarak tanimladigimizi agiklamaya girisir. Bu girisimde
vardig1 nokta, bir seyi erdemli olarak tanimlamamizin fayda ve duygudaslik olmak tizere iki

temel nedeni oldugu yoniindedir (Hume D. , 2019, s. 1-423).

Pek ¢ok etik diisiiniiriinde oldugu gibi Hume i¢in de tiim erdemler i¢inde adaletin ayr1 bir
yeri ve dnemi oldugunu séylemek miimkiindiir. Oyle ki Denemeler’deHume(2018, s. 1-224),
adalet kavramini irdeleyerek, ¢ignenmesi insanligin ya da belirli bir insanin ¢ikarina
olabilecek olan kurallara insanlarin neden onay verdigi sorusuyla yola ¢ikar ve bu esnada
insanhi@in sahsi ¢ikardan ¢ok toplum ¢ikarmi gozetmeye dogal bir egilimleri oldugu
goriistinli reddeder. Bagka bir deyisle onun asil ¢abasi, insanligin sahip oldugu kurallarla
neden sahip oldugunu agiklamaktir. Bu baglamda bir kisi kurallara uyuyorsa bunun nedenti,
kuralarla uyarak onlart uzun siire kat1 bir sekilde gézetmesinden saglayacagi uzun siireli
yararin, kurallar ¢igneyerek elde edecegi kisa siireli yarardan daha agir basiyor olmasidir.
Bu agidan bakildiginda insanlar belirli arzulara ve ihtiyaclara sahiptirler ve ahlak kurallarinin
stirdiiriilmesi ancak bu kurallarin s6z konusu arzu ve ihtiyaglara hizmet etmesi ile
miimkiindiirveHume agisindan ahlak kurallarinin temellendirilmesi ve hakli ¢ikarilmasi bu

sekilde saglanmaktadir.

Ahlak kurallarin1 ayn1 zamanda insan dogasi ¢ercevesinde ele alan Hume, s6z konusu insan

dogasini tipki ahlak kurallar1 gibi kismen verili olarak tasarlamaktadir. Bu baglamda

duygular, hisler, tutkular, problematik degildirler ve bu nedenle de elestirilemezler, Gte

yandan arzular ve heyecanlar birer duyum olmadiklar1 i¢in ve degistirilmeleri,

elestirilmeleri, reddedilmeleri ya da gelistirilmeleri miimkiindiir (Mclntyre, 2001, s.
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199).Fakat arzu ve heyecanlarin gelistirilmesi/degistirilmesini miimkiin kilan bu goriis, ne
Hume ne de Hume’un ardillar olan Richard Price ve Adam Smith tarafindan derinlemesine

bir incelemeyle ele alinmistir.

2.3.4. Kant

Etik tarihinin doniim noktalarindan birinde duran ve Aydinlanma doneminin en biiyiik
temsilcilerinden biri olarak anilan Kant (Gokberk, 2010, s. 363) yalnizca felsefe degil,;
hukuk, tarih ve devlet kuramlar1 alanlarinda da temel teskil eden bir diislince sistemi ortaya
koymustur. Onun s6z konusu 6neminin sadece diisiince ve yazin alanindaki basarisindan,
Aydmlanma’nin 6nde gelen problematiklerini ¢6zme girisimlerinden ya da bu problemlere
yonelik gelistirdigi ¢oziimlerden kaynaklanmadigini; ayn1 zamanda bu problemleri yeniden
formiile etmis olmasma dayandigini sdylemek miimkiindiir. Problemleri yeniden
yapilandirirken onun gelistirdigi kavram ve terimler, etigin yani sira felsefenin, siyasetin,

hukukun pek ¢ok alaninda kullanilmistir ve giintimiizde hala kullanilmaktadir.

Akarsu’ya gore (1982, s. 41) ahlak bilimiyle ilgilenen, {iniversitede insanbilim dersleri
veren, toplumu inceleyen ve gozlemleyen bir filozof olarak Kant icin ahlak, kendisinin
disinda gelisen soyut bir kavram degildir; giinliik yasamdaki ahlaki problemlerle ilgilenen
bir diisiiniir i¢cin ahlakin ve ahlaki sorunlarin bir gercekligi olmalidir. Bu nedenle Kant,
etiginin ¢ikis noktasi olarak herhangi bir ahlaki kuramini degil; her insanda oldugunu
diistindiigii, ahlaki yiikiimliiliige dair bilgiyi ve ddev duygusunu, bir diger ifadeyle ahlak

duygusunu ve ahlaki yargilar1 almis olmalidir.

Etigin tarihsel siirecine bakildiginda, Antik¢ag’dan itibaren temel problemin en yiiksek i1yi
problemi oldugunu ve bu probleme yonelik gelistirilen ¢6ziimlerin mutlulukla
iliskilendirildigini gdérmek miimkiindiir. Oyle ki Aristoteles ahlakin amacmmin mutluluk
oldugunu 6ne siirerek etigi bu yegane amag ¢ercevesinde gelistirir; ancak Kant, mutlulugun,
ahlakin degil aklin amac1 oldugunu sdyleyerek bu gelenekten ayrilir (Eras, 2007, s. 103). Bu
noktada, Kant mutlulugu i¢giidiilerle elde edilen bir baglamda ele almakta ve onu hazza
yakin bir anlamda kullanmaktadir (Demirel, 2006, s. 17). Bdyle bir ¢er¢evede iyi kavrami
da, kisiyi mutluluga ya da hazza ulastiran bir ama¢ olma baglamindan uzaklasarak bash

basina ahlaki 6devlerin tek ilkesi haline gelir.

Kant(2009, s. 4), etigin (bilhassa kendisinin konu edindigi etigin) temel amacini, ahlakin

deneysel bilgiden arindirilmasi ve piir bir felsefe alan1 olarak gelistirilmesi olarak belirler.
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S6z konusu ayrim onun etiginin bel kemigini olusturmakta ve Kant’in tiim felsefe sistemi
bu yol ayrimma dayanmaktadir. Ahlakin ve deneysel bilginin ayristirilmasi, deneysel
bilginin tesadiifi ve 6znel olmasi ile ahlak alanina zarar vermesinden kaynaklanir. Bu
baglamda Kant’a gore (2009, s. 43)"erdemin hakiki yiiziinii gormek, ahlakliligi duyusal
olanin kattig1 her seyden ve her 6diiliin ya da sevginin halis olmayan her tiirlii siisiinden
soyulmus olarak ele almaktan baska bir sey degildir". Diger yandan Kant’in ahlaki
problemleri insan olarak ve filozof olarak iki farkli bicimde ele aldigini belirten Akarsu
(Akarsu, 1982, s. 41), bu ayrimin, akil araciligi ile edinilen bilgi ile her insanda bulunan

ahlak bilincini birbirinden ayirmak amaciyla gerekli oldugunu 6ne stirmektedir.

Kant (2009, s. 1-196)ahlak felsefesinin temellerini Ahlak Metafiziginin Degerlendirilmesi
adli eserinde maksim, yasa, ddev ve iyi isten¢ kavramlari lizerine insa etmektedir. Bu nedenle
onun ahlak felsefesini genel hatlariyla dahi olsa anlayabilmek i¢in, onun kurdugu ve
gelistirdigi etige temel teskil eden bu kavramlara aciklik getirmek gerekir. Oncelikle Kant,
ilkeler arasinda ayrim yaparak, 6znenin kendi kosullarina dayanan pratik ilkelere maksim,
akil sahibi her birey ic¢in genel-gecer olan nesnel ilkeleri ifade etmek icin ise yasa
kavramlarini 6ne stirer (Eras, 2007, s. 104). Maksim ve yasa kavramlariyla olusturulan bu
ayrimin ardindan, 6dev kavraminin dayandirilacagi temel ilke Kant (2009, s. 38) tarafindan
su sekilde ifade edilmektedir: "Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun... Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga
yasasi olacakmis gibi eylemde bulun”. Oyleyse bir ahlaki buyrugun ya da ilkenin dayandig
temel ve sarsilmaz nokta, o buyrugun evrensellestirilebiliyor olmasi, daha da 6nemlisi,
bireyin, o ilkenin tipk1 bir doga yasas1 gibi evrensel bir yasa olmasini isteyebiliyor olmasidir.
Boylece 6dev olarak anilan her bir ilkenin sahip olmasi gereken temel nitelikler belirlenmis
olmaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Kant’in dénemine
kadar stiregelmis olan, ahlaki ilkelerin 6znel olduguna yonelik genel yarginin yerine, eger
bir ilke ahlaki ilke olarak anilacaksa onun nesnel bazi Olgiitlere sahip olmasi gerektiginin
ifade edilmesidir. Bu yaklagimin felsefe tarihi a¢isindan en kritik sonuglarindan biri, Kant’in
donemine kadar ahlaki ilkeleri degerlendirmede 6lg¢iit olarak alinan mutluluk, haz ya da ilahi
otoritenin Kant ile birlikte artik birer 6l¢iit olma 6zelliklerini yitirmeleri iken, bir digeri
miithim sonucun ise, kisinin kendi ahlaki ilkelerinin yegane otoritesi haline gelmesi oldugu
sOylenebilir. Bireyin disinda yer alan tiim ahlaki otoriteleri gegersizlestiren ve bireyi kendi
ahlak diinyasinda egemen kilan bu diisiincede, kisiye hangi eylemlerde bulunmamasi

gerektigi sOylenir fakat kendisine nasil ahlaki ilkeler edinmesi gerektigine, nasil amaglara
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sahip olmasi ya da nasil bir yasam siirmesi gerektigine yonelik bir belirlemede bulunulmaz.
Oyle ki kisi nasil bir ahlaki ilkeye sahipse —ayni zamanda genel bir yasa olmasini
isteyebilecegi bir ilke olmasi kosuluyla- o ilke dogrultusunda eylemde bulunmakta 6zgtirdiir.
Boylece Kant’1n etiginde ahlak, kisinin yagamini siirdiiriirken kendisine temel alacagi ahlaki
Olgiitler ve araglar konusunda belli bazi smirlar koyan ancak kisiye belirli bir yon

dayatmasinda bulunmayan bir kavram olarak kargimiza ¢ikar.

Mclntyre’a gore (2001, s. 226) kisinin yasamindaki yollara ve araglara sinirlar getiren ancak
bu yollara bir yon tayin etmeyen bdylesi bir ahlak anlayisi baz1 beklenmedik (bilhassa Kant
tarafindan ongoriilmeyen ve muhtemelen onaylanmayacak olan) meyveler vermistir. Oyle
ki Kant’in 6dev etiginde birey herhangi bir toplumsal diizenin tistiinde ve disinda bir kriter
olarak konumlandirilirken, tiim isteklerden, ihtiyaglardan ve amaclardan arindirilmis olarak
ele alinan 6dev kavramu ise, kisiye bir eylemi gerceklestirirken o eylemin evrensel bir yasa
olmasini isteyip istemeyecegini sormasi gerektigini soyler; ancak sdz konusu eylemin
amacinin ne olmasi ya da nasil ilkelere hizmet etmesi gerektigine iligskin higbir sey soylemez.
Bu baglamda, Kant’in 6dev ahlakini kendisine prensip edinerek yasayan bir kisinin otoriteye
yonelik konformistbir yaklasim gelistirmesi kagmilmazdir. Ote yandan eserlerinde ifade
ettigi diisiincelerinden yola ¢ikarak Fransiz Devrimi’ni besleyen duygulari kendisin de
tasidigini, bagimsiz bir zihnindnemini vurguladigini ve kolelige karsit bir durus sergiledigini
anladigimiz Kant’in konformist bir yaklasimi onermis olabilecegini iddia etmek oldukca
giictlir. Oysa bireyi kendi ahlakinin tek otoritesi konumuna yerlestiren 6dev ahlaki,
Almanya’da, toplumsal baglamdan ayr1 bir ahlaki durus noktas1 bulmaya caligsmanin bir
yanilgi olduguna isaret ederek otoritenin konformist bireyleri olmay1 éneren bir yaklagimin

icsellestirilmesiyle sonuglanmistir (Mclntyre, 2001, s. 227).

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde Kant’in {izerinde durdugu bir diger kavram olan
iyi isteng, herhangi bir fayda gdzetmeksizin, eylemin sonuglarina dair hesap yapmadan,
kosulsuz bir sekilde salt kendisi i¢in istenen ve basli basina iyi olan bir deger olarak
tanimlanmaktadir ve iyi bir irade/isteng disinda kosulsuz olarak "iyi" diye tanimlanabilecek
higbir seyin olmadigin1 diisiinen Kant(2009, s. 9), boylece bireyin bir eylemi
gerceklestirirken tasidigi niyetin ve gosterdigi iradenin, eylemin sonuglarindan daha 6nemli
oldugu bir ahlak anlayisinin temellerini atar. Ancak bu noktada, bir iradeyi iyi kilacak olan
niyetlerin hangileri oldugu sorusu ortaya ¢ikacaktir. Kant’in bu soruyu, iyi bir iradenin temel
niteliginin, hangi eylemi gerceklestirmeye niyetlenmis olursa olsun, o eylemi

gerceklestirmek onun ddevi oldugu igin niyetlenmis olmasiyla cevapladigi diisiiniilebilir.
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Bagka bir sekilde ifade edilecek olunursa, bir iradeyi/istenci iyi olarak nitelendirirken
kendisine dayanilan temel ilke, istencin Odevi gerceklestirmek niyetiyle eylemde
bulunmasidir. Boylece iyi isten¢’in, Kant’in donemine kadar ahlaki eylemin Kkriteri
konumunda olan yararlilik ve verimlilik gibi fayda temelli kavramlardan ve eylemin degerini
o eylemin sonucuna gore belirleyen yaklasimlardan uzakta konumlandigini goriiliir. Bu
noktadan itibaren, 6devden dogan bir eylemin ahlaki degeri, o eylemle varilmak istenen
amacla degil, bu eylemde bulunma kararmin kendisine dayandigi ilkede aranacaktir.
Oyleyse bir eylemi iyi olarak tanimlarken bakilmas1 gereken yer eyleme etki eden herhangi
bir dis sebep ya da eylemin gergeklestigi durum degil, eylemin bizzat dayandig: ilkedir ki
bu ilke, baska bir deyisle maksim, ayn1 zamanda aklin buyrugu oldugu i¢in objektif, tiimel
ve zorunludur (Gokberk, 2010, s. 361). Bu baglamda, ahlak alanina iliskin kavramlar, nasil
veya ne bi¢cimde ortaya ¢iktiklarinin arastirilmasi igin degil, dayandiklari ilkeleri belirlemek

icin incelenmeli ve ¢oziimlenmelidirler.

Kavramlarin dayandiklari ilkelere yonelik ¢oziimlemelerin gerekliliginden bahsedisinden
yola c¢ikarak Kant’1t analizci bir filozof olarak ele alip alamayacagimiz, dahasi Kant’in
kendisinitemel gorevi analiz olan filozoflar arasinda goriip gérmedigi sorusu akla gelir.
Mclntyre’a gore (2001, s. 218) bu sorunun cevabi, Kant’in kendisini analizci bir filozof
olarak tanimladigini iddia etmemin miimkiin oldugu yoniindedir ¢ilinkii Kant bir ahlak
filozofunun temel gorevinin, ahlaki davraniglara bir gerekce aramak ya da aklamada
bulunmak degil, oncelikle ahlaki kavramlarin nasil bir yapiya sahip olduklarini arastirmak
oldugunu belirtmistir. Ahlaki kavramlara ve ilkelere yonelik boylesi bir analizci yaklagim,
ahlaka dair temel soruyu yeniden formiile etmeyi kacinilmaz olarak beraberinde getirir:
Herhangi bir kavram ahlaki bir kavram olarak ya da herhangi bir ilke ahlaki bir ilke olarak
kabul edilecekse, s6z konusu kavram ya da ilke nasil bir yapiya sahip olmalidir? Bu noktadan

itibaren etik tarihinde ahlaki problemler, bu soru gergevesinde ¢oziimlenecektir.

Kendisine dek stiregelen mutlulukcu etik anlayislarinin karsisinda yer alan ve yeni bir etik
tarthinin temellerini atan Kant’in felsefesinde egitime (6zellikle ahlak egitimine) iliskin
diistincelere rastlamak kacinilmazdir. Ancak Kant’in egitimi veya ahlak egitimini basl
basina konu edindigi yazili bir eseri olmayip, bu diisiinceleri ahlak felsefesine ickin bir
durumdadir ve bu baglamda incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Kant’in Konigsberg
Universitesi’nde vermis oldugu pedagoji derslerindeki notlar, onun egitine ydnelik
diistincelerine ulasilabilecek yegane kaynak olma o6zelligine sahiptir. Ancak, s6z konusu

pedagoji derslerinde {iirettigi diislincelerin ve yapmis oldugu goézlemlerin yer aldigi ve
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oliimiinden bir y1l sonra Pedagoji Uzerine Notlar adiyla yayinlanmis olan bu ders notlarini
Kant’in egitim felsefesinin sitemli bir disavurumu olarak degil, gézlem ve tespit yazilari
olarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bunun bir sebebi, Kant’in bu eserlerinde bir
egitim sistemi ortaya koymayip yalnizca egitime iliskin gozlemlerini kaleme almis olmasi,
bir diger sebebi ise, egitime iligskin gézlem ve tespitlerini dile getirmek ile bir egitim felsefesi

gelistirmek arasinda fark olmasidir.

Kant’in egitime iliskin gelistirdigi ilk diisiincelerinde Rousseau’nun Emile adli eserinin
izlerinin goriildiigii, ancak daha sonra ahlak alanina iliskin diisiinceleri belirginlesmeye
basladikca Rousseau’nun egitim diisiincelerinden uzaklasmaya basladigint séylemek
miimkiindiir. Rousseau’nun etkisi altinda oldugu dénemde Kant’a gore egitimin amaci bir
cocugu toplumun idealleri dogrultusunda yetistirmek degil, insanligin idealleri
dogrultusunda yetistirmektir; bunun i¢in ise Oncelikle egitimcinin insanliga iliskin ve
insanliga layik olan bir ideale sahip olmasi gerekmektedir (Yayla, 2005, s. 77). Boyle bir
baglamda bir egitimcinin en Onemli gorevlerinden biri, toplumun baski, zorlama ve
beklentileri ile cocugun sahip olmasi gereken 6zgiiliigii arasinda bir denge kurmak, ¢ocugun

gercekleri ile toplumun beklentilerini uzlastirmak olacaktir.

Kant’1n egitime iligkin ilk diisiincelerinde Rousseau etkisinde oldugunu asikar eden bir diger
diistincesi, tipki Rousseau gibi, insan dogasinin 6ziinde iyi oldugunu diisiinmesidir (Kant,
2009, s. 1-196). lyi bir vicdanin daima ulasilabilir oldugunu 6ne siiren Rousseau (Mclintyre,
2001, s. 214) gibi Kant’ta da goriilen, insan dogasina iliskin bu iyimser yaklagim, egitimin
amag, gorev ve sinirliliklarina iliskin belirli bir ¢erceve cizer. Bu gercevede egitim, insanda
hali hazirda ama sakli olarak bulunan, bir tiir kaynak ya da imkan niteligindeki iyiligin egitim
araciligiyla desteklenerek gelistirilmesidir. Baska bir deyisle egitim, diinyadaki tiim
iyiliklerin kaynag1 olarak, insanda gizil halde bulunan tiim yeteneklerin iyi yonde
gelistirilmesidir ki bu agidan bakildiginda diinyada kétiiliik yoktur ve koétiiliik kavrami iyi
egitim prensiplerine sahip olmamakla ilgilidir(Kant, 2018, s. 1-224).Ancak insan dogasinin
oziinde iyi oldugu diisiincesi birtakim sorular1 beraberinde getirir. Oncelikle insan dogasi
oziinde iyi ise kotiiliiglin kaynaginin ne oldugu ve s6z konusu kotiiliigii egitim araciligiyla
ortadan kaldirmanin —nasil- miimkiin olup olmadigi, bu sorulardan bazilaridir. Kant(2018, s.
1-224)bu sorulara, kotiiliiglin insan dogasinin dogru bir bigimde yonlendirilmeyisinden
kaynaklandigini one siirerek yanit verir; ona gore ancak egitim yoluyla insan dogasina en
miikemmel bigim verilebilir ve kisi iyiye yonlendirilebilir ve insanin insan olusu ancak

egitim sayesindedir; egitim ne yapabildiyse insan iste ancak odur. Egitim ve insan dogasi ile
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iyi kavrami arasinda kurdugu bu karsilikla bagintidan 6tiirii Kant’in egitim felsefesi ahlak

felsefesi ile i¢ ige ge¢gmis durumdadir.

Ahlaka dair disiincelerinin netlesmeye baslamasiyla birlikte Rousseau etkisinden
uzaklastigini gozlemledigimiz Kant’in insan dogasinin 6ziinde iyi olduguna yonelik
diistincelerinin de degistigini soylemek miimkiindiir. Bu yeni ger¢evede insan ne iyi ne de
kotii olarak tanimlanabilecek, sadece ahlak yasasina ve 6dev bilincini gelistirmis bir akla
sahip oldugu zaman ahlaki bir 6zneye doniisebilecek bir varlik olarak ele alinir(Kant, 2018,
s. 1-224). lyilik ve kétiiliige iliskin bu yeni baglaminda insan, ancak erdemli bir varlik olarak

ahlakl1 olabilecektir. Bu noktada Kant i¢in erdemin anlamina da deginmek gerekmektedir.

Kant’a gore erdem, bireyi aklin ve iradenin ortaya koydugu yasaya aykir
davranmayayonlendirebilecek olan tiim dogal egilimlere teslim olmayarak, yalnizca ahlak
yasasina uygun diisecek bicimde eylemde bulunmaya c¢alismaktir (Yayla, 2005, s. 78). Bu
tanimda cabaya yapilan husus dikkate degerdir. Nitekim ahlak s6z konusu oldugunda
Kant’in niyete yaptig1 vurgu, burada da caba olarak kendini gosterir. S6z konusu ¢aba ise,
bireyin iradesini ahlak yasalarina —ayn1 zamanda aklin ilkelerine- uygun diisecek bicimde
yetistirilmesini saglayan egitimdir. Bu agidan ele alindiginda Kant i¢in egitimin yalnizca
disiplini veya kiiltiirlenmeyi degil, ayn1 zamanda ahlak ve erdeme iliskin bir 6gretim siirecini
de kapsadigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun yami sira Kant(2018, s. 1-224), c¢ocuklari
mevcut duruma gore degil, gelecekte insanin olasi 1yi bir haline yani insanlik idealine adapte

olacak bir tarzda egitmek gerektigini ifade ederek egitimde evrensel ideallere deginmektedir.

Kant i¢in ahlak egitiminde amag, ¢gocukta mevcut olan potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasi ve
boylece onun gelecekte kendisini idare edebilen ve ahlak ilkelerine gore eylemde
bulunabilen bir yetiskin olmasinin saglanmasidir denilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda o,
egitimi fizik ve ahlak (pratik) egitim olmak iizere ikiye ayirir; insanlarin hayvanlarla ortak
olan beslenme, bakim vb. davraniglan fizik egitimi kapsaminda ele alinirken, bir insanin
Ozgiir bir varlik olarak nasil yasayacagini 6greten egitim olarak tanimlanan ahlak egitimi
cocugu dogal egilimlerine gore eylemde bulunan mekanik bir seyden, ahlak yasasina ve ayni
zamanda aklin ilkelerine gore eylemde bulunan 6zgiir bir sahsiyete doniistiirecektir(Kant,
2018, s. 1-224). Kant, s6z konusu amaglar gergevesinde gergeklestirilen ahlak egitimini; okul
miifredati, uygulamali egitim ve karakter egitimi olmak iizere iic temel boliim halinde
tasarlar (Yayla, 2005, s. 81). Ancak ahlak egitiminin tiim bu siireglerinde birincil amag
cocugun belirli bir miifredat ¢ercevesinde belirli konularin 6gretimine tabi tutulmasi ve

disipline edilmesi degil; cocugun ahlak, erdem, yasa ve aklin ilkelerine yonelik diisiinmesi,
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dahas1 boyle bir diisiinmenin nasil gerceklestirileceginin ona dgretilmesidir. S6z konusu
diisiince egitimi Kant agisindan olduk¢a 6nem arz eder c¢iinkii ahlak ilkelerine uygun
eylemde bulunabilmek ancak diisiinebilen bir kisi i¢in miimkiindiir. Bu baglamda
Kant(2018, s. 1-224),egitim kurumlarinda ¢ocuga tiim bilgilerin dgretilmesinin
amaclanmasina ragmen s6z konusu ahlak egitimi oldugunda bu isin "6tekine, berikine,
tesadiife, vaazlara, vaizlere birakiliyor"olmasina yonelik elestirilerde bulunmaktadir. S6z
konusu ahlak egitimin vaizlere birakilmamasi 6zellikle 6nem teskil eder; nitekim kot bir
eylem salt Tanr1 tarafindan yasaklandigi i¢in gerceklestirilmediginde, dahasi kisi herhangi
bir eylemi Tanr tarafindan ddiillendirilecegine ya da cezalandirilacagina inandigi igin
yapmay1 yahut yapmamayi tercih ettiginde bu, ahlaki bir eylem olarak nitelendirilemez.
Gergek bir ahlak egitiminin yapitasi, herhangi kotii bir eylemin, salt kotii oldugu igin
yapilmamas1 gerektiginin c¢ocuga Ogretilmesidir. Burada erdem, ceza korkusu veya
odiillendirme beklentisinden/umudundan ayr1 bir baglamda ele alinir ve degeri, yalnizca
erdemli davranigin tercih edilmis olmasindan kaynaklanir. Boylece ahlak egitimin temel
amacin1 6dev bilincine ulasan ve ahlak yasasina uygun eylemde bulunan 6zerk bireyler
yetistirmek olarak belirleyen Kant i¢in, ahlak egitimine yonelik goriislerle 6dev, yasa, erdem
ve etik kavramlarina yonelik diisiincelerin bir arada ele alindigini; ancak tiim bunlarin
aslinda insan olmakla ve insan olmanin amaciyla ilgili oldugunu 6ne stirmek miimkiindiir.
Diger yandan Rawls’a gore Kant’in ahlak felsefesinin dnemini yalnizca ahlaki ilkelerin
evrenselligine yonelik gelistirdigi diisiincelere baglamak, onun felsefesinin asil degerini

azimsamak olacaktir:

Kant’in ahlak anlayiginda genelligin ve evrenselligin yeri iizerinde durmanin yanlis olacagina
inaniyorum. Ahlaki ilkelerin genelligi ve evrenselligi, Kant’la olduk¢a yeniydi ve daha 6nce
gordiigiimiiz lizere, bu kosullar her durumda bizi ¢ok fazla ileriye gétiirmez. Zayif bir temel
tizerine ahlak teorisi olugturmak imkansizdir ve bundan dolay1 Kant’in doktrininin incelenmesini
bu nosyonlarla sinirlamak onu 6nemsizlige indirgemek olur. Esasen onun gorisiiniin gergek
giicii bagka yerlerde bulunur(Rawls, 2017, s. 280).

Rawls (2017, s. 281)agisindan Kant’in dayandigi diisiince, kisinin kendi eylemlerinin
ilkelerini ancak 0zglir ve rasyonel bir varlik olarak ve kendi dogasina uygun diisecek bir
sekilde sectigi zaman 0zerk hareket eden bir birey olabilecegidir. Ancak bu noktada agikliga
kavusturulmasi1 gereken bir zorlukla kars1 karsiya kaliriz. S6z konusu zorluk, Sidwick
tarafindan su sekilde dile getirilir: Kant sefil birisinin kotii bir hayatta karakterini ve 6zgiirce
secilmis benligini neden ifade etmedigini ve ayni sekilde bir azizin karakterini ve dzgiirce
secilen benligini iyi bir yasamda neden ifade ettigini asla ag¢iklamaz(Rawls, 2017, s. 284).
Diger yandan Kant felsefesinin bu ¢ikmazina ragmen, onun erdem ve adalet arasinda

kurdugu karsiliklilik iligski dikkate degerdir. Bu baglamda Kant’a gore adil bir sekilde
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hareket etmek, insan dogasini serbest ve esit bir varlik olarak ifade etmek oldugundan son
derece yerinde iken, adil hareket etmemek kisinin 6z saygisina ve deger duygusuna vurulan
bir darbedir. Adaletsizdavranildiginda (kisi adaletsiz davrandiginda veya adaletsizlige
maruz kaldiginda) mevcut insani diizenden daha asagi bir diizene ait bireylere
doniisiilecektir. Ancak bu noktada Rawls, Kant’in ahlak felsefesini bir ¢esit su¢ kanunu gibi
diistinmenin Kant’1 fena halde yanlig anlamak olacagina dikkat ¢ceker. Ona gore "Kant’1n asil
amaci ‘Ozgiirliik bizim kendimize verdigimiz bir kanuna gore hareket etmektir’ diyen
Rousseau’nun fikrini hakli ¢ikarmak ve bunu derinlestirmektir; dahasi bu durum, ahlakin
hosgoriisiiz bir emrine Onciiliik etmez; aksine karsilikli saygi ve kendine saygi etigine

onciiliik eder” (Rawls, 2017, s. 286).

Kant’in 6dev etigi, ¢ikis noktasinin geleneksel ahlak kuramlari gibi soyut kavramlardan
degil, ahlak duygusu ve ahlaki yargilar olmasi ve ilk kez bireyini kendi ahlaki yargilarinin
otoritesi konumuna getirilmesi acisindan 6nemli goriilmektedir. Ancak daha detayli bir
incelendiginde 6dev etiginin, 6zellikle de iyi isteng kavrami sayesinde, eylemin tasidig
niyetin eylemin sonucundan daha 6nemli olduguna yonelik bir diigsiincenin temellerini attig1
fark edilecektir. Herhangi bir davranis ile varilan noktaya degil, bu davranmisin kendisine
dayandirildig1 ilkeye dncelik veren bu ahlaki yaklasim, kisiye ahlaki eylemde bulunmasi igin
ithtiya¢ duyacag araclar1 (6dev, ilke) verir fakat varilacak bir hedef ya da yon belirlemez.
Boylece, ahlak alanina iliskin en gii¢ sorulardan biri, yani ahlaki eylemin amaci problemi

Kant’in 6dev etiginde cevapsiz kalir.

Diger yandan 6dev etigi, bireyin yalnizca kendisi i¢in belirledigi ahlaki ilke ve yasalara
deginmektedir. Bu ahlaki ilkelerin birey tarafindan insa edilmesi ideal bir durumu temsil
etmesi ve pratik yasamla baglanti kurulmasi agisindan tatmin edici cevaplar vermemesinin
yani sira, "ahlak bu kadar kisisel bir alan midir?" sorusu sorulabilir. Kisilerin yalnizca kendi
eylemlerinden degil diger insanlarin da eylemlerinden sorumlu oldugu toplumsal durumlar
vardir. En basta hepimiz siddet failleri ve siddet magdurlari ile bir arada yasariz, dolayisiyla
siddet, adaletsizlik ya da haksizlik karsisinda ses ¢ikarmak i¢in herhangi bir durumun
yalnizca sahsimizla ilgili olmas1 gerekmez; nitekim gercek hayatta karsiligi olan bir ahlaki
ilke ya da tavir -ki gergek bir ahlaki ilkenin pratik yasamda karsilig1 olmasi gerekir- yalnizca
bireyleri degil, bireyler arasi iligkileri ve toplumlar1 da konu alir. Bu agidan 6dev etiginin,
kendisine insan iligkilerini konu edinen ve 6tekinin ihtiyaglarina cevap vermekten bahseden
0zen etiginde kendisine yer bulamamis olmasi anlasilir bir durumdur. Bireyin kendi ahlaki

ilkelerini temellendirirken onun irade sahibi ve 6zerk olduguna isaret eden Kant’in aksine
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Ozen etigi, ahlaki ilkelerin gergekten bireylerin 6zerk kararlar ile inga edilemeyecegini,
kisilerin toplumsal ve tarihsel arka planlara sahip olduklarini belirterek 6zerk bireye degil,
iliskisel ve toplumsal insana isaret etmektedir. Bu iligskisel ve toplumsal insan, siirekli
degisen bir diinyada ve degisken iliskiler icindeyken, herhangi mutlak bir ahlaki ilkeye gore
edimde bulunmak bir yana, ahlaki tavrini her giin ve her durum karsisinda yeniden
degerlendirmek zorundadir. Her bir insanin, her bir durumun ve her bir yagsamin biricikligi,
ahlaki 6zne olarak insanin siirekli kendini yeniden insa etmesi siirecini gerekli kilmaktadir.
Bu durumda kisi yasamini, kendisine yolun en basindan belirledigi ve evrensel bir yasa
olmasini istedigi ahlaki ilkelere ya da ddevlere yaslanarak tamamlayamaz ¢iinkii degismek,

doniismek ve gelismek durumundadir.

Bununla birlikte 6dev etiginde eylemin dayandigi temel ilkeye yapilan vurgu, eylemin
sonuclarinin g6z ardi edilmesi sebebiyle sorumluluk kavramindan mahrumdur. Ahlak
alanindaki 6nem Onemli kavramlardan birine iligkin bu bosluk, Kant’in egitime iligkin
diisiincelerinde de kendisi gosterir.Sonuglar, kendisini gelistiren bir egitim anlayisi igin
ozellikle 6nemlidir ¢ilinkii verilen egitimin niteliginin dl¢lilebilmesi i¢in egitimin ¢iktilarina
bakilmasi1 gerekir. Diger yandan Kant’in, insanin 6ziinde iyi olduguna yonelik diisiinceleri
0zcii yaklagimin izlerini tagir ve 0zcii yaklasim, egitimle ulagsmak istenilen temel amaclar
acgisindan yeni problemler dogurur. Insan dogasindan bahsedildiginde, bu dogaya uymadig:
diisiintilen istisnalarin yok sayilmasi, denetlenmesi, baskilanmasi ya da diglanmasi soz
konusudur. Insanlar1 dinlemeye, anlamaya ve tamimaya degil, onlari belirli bir &ze
uydurmaya, tek tek insanlardan degil insanlik 6ziinden bahsetmeye tesvik eden bu yaklagim
ozellikle de egitim siirecinde Ogretmen ile dgrenci arasinda mesafeli bir durus anlamina
gelmektedir. Hayvan anatomisine iligskin dersleri olan ama bir hayvanin ihtiyaclarina yonelik
bilgisi olmayan, ilkyardim dersi olan ama dogal bir afet s6z konusu oldugunda yardimlagma
istegi duymayan, siir ezberleyen fakat kendi duygularini tanimayan ve tanimlayamayan,
cevresinde siiregelen siddet,haksizlik ya da adaletsizlikleri bir televizyon programi
izliyormus gibi soguk kanlilikla ve uzak bir mesafeden izleyen bireylerin de bu tiir 6zcii
yaklasimin hakim oldugu egitim kurumlarinda yetistikleri sodylenebilir. Bu acidan
bakildiginda Kant’in 6zen etigi, pek c¢ok acidan Noddings’in 6zen yaklagiminin tam

karsisinda konumlanmaktadir.
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2.3.5. Rousseau

Aydinlanma doéneminin en 6nemli diigiiniirlerinden biri olarak anilan Rousseau’nun, aslinda
ilging bir sekilde Aydmlanma’ningenel egilimlerinin aleyhtar1 oldugunu sdéylemek
mimkiindiir. Bununla birlikte 18.yy.’daHume ve Kant gibi biiyiikk iz birakmis olan
diistintirlerle birlikte aniliyor olsa da Rousseau’nun bir ahlak filozofu olarak doneminin diger
diisiiniirleriyle kiyaslanamayacak derecede yiiksek bir diizeyde oldugu sdylenebilir. S6z
konusu diizey ise onun 6zgiirliige iliskin yaklasimindan kaynaklanir. Bu ¢ergevede bir ahlak
filozofu olarak Rousseau’nun 6neminden bahsetmeden 6nce, Aydinlanma’nin diger 6nemli

diisiiniirlerinin 6zgiirliige iligskin diislince ve yaklasimlarina bakmak yerinde olacaktir.

1688°de Ingiliz Devrimi ile birlikte Montesquieu, Voltaire ve Helvetius tarafindan
cisimlestirilen Ozgiirlik 1ideali, lordlar1 ve entelektiielleri kapsarken, Voltaire’in
"ayaktakimi" olarak adlandirdigi ve toplumun ¢ogunlugunu olusturan kesimi bu 6zgiirliik
idealinin disinda kalmis, 6zgiirliik lizerine egilmeye devam eden ve ahlak felsefesi alaninda
kendisini yenilik¢i olarak tanimlayan pek ¢cok Aydinlanma diisliniirii de, benzer bir bi¢cimde,
statikoyu kabul ederek onu ancak kendi cikarlarinin etkilendigi noktalarda
sorgulamiglardir(Mclntyre, 2001, s. 208). Boyle bir yaklasim igerisinden topluma bakan
Aydinlanma filozoflarinin, toplumdaki ahlaki problemlerin genel sebebi olarak toplumun
akla aykirt davranislarim  gordiigi ve s6z konusu ahlaki problemlerin ¢dziime
kavusturulmasinda tek ¢ikar yolu insanlarin akil ilkelerine uygun bir bi¢imde davranmalarini
saglamak olarak gordiikleri sdylenebilir. Fakat bu noktada toplumu olusturan bireylerin
neden akilsal davranislarda bulunmadigi ve insanlarin akilci bir tarzda davranmalarinin nasil
saglanacagi sorulart yanitsiz kalmis, ancak egitimin 6nemi gibi her donemde genel gecer
receteler sunulmasi disinda bir ¢oziim iddias1 gelismemistir. Rousseau’nun diisiinceleri, isbu

¢coziimsliz ve kisir tartigsmalar arasinda yeni bir ¢6ziim girisimi olarak belirir.

Rousseau’nun felsefesinin en giiclii kavrami, ahlak konusunda iizerine konusulacak bir temel
sunan insan dogasidir. Ancak Rousseau’nun insan dogasi'midiger Aydinlanma
diistintirlerinin 6ne stirdiigii insan dogasi’ndan ayiran ince ¢izginin, Rousseau agisindan bu
kavramin bir tarihi olan, zaman icinde yeni insani istek ve motivasyonlara evrilebilecek
sekilde degisebilen/doniisebilen, nitekim simdiye degin pek ¢ok kez degismis bir kavram

olarak ele alinmasi1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rousseau(2018, s. 1-120), insanlik doga durumundayken heniiz ahlaki ayrimlarin
yapilmadigini, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlarin ancak miilkiyetle birlikte olustugunu

oOne siirer. Ancak bu, s6z konusu doneme degin hicbir ahlaki anlayigin ya da ahlaki yarginin
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bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Boyle bir baglamda Rousseau tarafindan dogal
insanmkatii degil iyi olarak tanimlandigi, Hiristiyan ilk giinah Ggretisinin ¢izdigi insan

portresine tamamen karsit bicimde yeniden ¢izildigi goriiliir.

Insanligin doga durumunun ardindan gelen toplumsal yasamda miilkiyetin olusmasi ve
kisilerin servetlerindeki biiylime, Rousseau’ya gore, toplumdaki esitsizligin, koleligin ve
bunlarin ardindan kac¢inilmaz olarak gelen hirsizligin ve diger suglarin sebebini teskil
etmektedir (Mclntyre, 2001, s. 210). Adalet ve adaletsizlik kavramlari tam da bu noktada
ortaya ¢ikar. Adaletsizligi onlemek i¢in kurulan toplumsal kurumlar bdylece bir nevi toplum
sozlesmesinden dogmuslardir. Rousseau(2006, s. 1-144), toplumsal yasamin bazi
cercevelerini, belirli amaglara hizmet eden bir yapi olarak goren islevsel bir aciklama
girisiminde bulunur. Devlet de bu baglamda toplumdaki mevcut esitsizlik ve diizensizlikten
dogarak onlar1 yasa yapma ve yasa uygulama yoluyla 6nlemek i¢in, adaleti tesis etmek i¢in

olusturulmustur.

Bireyleri i¢inde bulunduklar1 toplumda diger bireylerle mecburi iliskileri sebebiyle
kacinilmaz olarak toplumsallagsmis olarak resmeden Hobbes ve ardillarinin goriislerinin
aksine Rousseau, kisinin en ilkel tutkusu olan ben sevgisinin, diger bireylerle iligki
nosyonunu saglamaya ve adaleti tesis etmeye yonelik bir temel sagladigini diistinmektedir
(Mclntyre, 2001, s. 212). Bu yaklagimda basit duygular asama asama geliserek daha karigik
olan erdemleri olustururlar. Bu nedenle insanin i¢inde duyumsadigi ilk basit ahlaki yargilar,
diisiinceler, sorular, giivenilir bir temel ve saglam bir rehberdir. Ancak bu basit ahlaki
duygularin bireye emrettikleri ile toplumda mevcut olan kurumlarin emrettikleri arasinda bir
karsitlik oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Bu karsitlik, uygarlasmadan ileri gelir; dyle
ki uygarlagsma bireyler i¢in yeni istekler ve ihtiyaclar iireterek miilkiyet ve gii¢ temelli bir
acgozliiliige neden olur (Rousseau J.-J. , 2006, s. 1-144). Boylece insanlar aggozIliiliigiin
hakim oldugu bir toplumda yalnizca kendi ¢ikarlarin1 korumaya ¢alisan bencil bireyler
haline gelirler. Bu nedenle bireylerin ahlaki tutumlarinda gelisme saglanmasi, oncelikle
toplumsal kurumlarda ahlaki ve sistematik bir reforma gidilmesi 6nkosulu ile miimkiindiir.
Toplumsal reformcu, bireyin i¢indeki baskalarinin iyiligini gozeten ilkel duyguyu, tiim
insanlar1 ve tiim insanlar i¢in ortak iyi’yi gdzeten bir formda yeniden tesis eden kurumlar
olusturacak, boylece uygar toplumlar icerisindeki insanlar sahsi birey olarak degil, 6ncelikle

bir yurttas olarak nasil davranmalar1 gerektigini 6greneceklerdir.

Bununla birlikte Rousseau(2006, s. 1-144) igin ahlak politikadan ayr1 bir mesele degildir.

Bu nedenle o, toplumu bireyde ve bireyi toplumda incelemenin gerekliliginden bahseder ve
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ahlak ile politikay1 birbirinden ayirma girisiminin her ikisinden de hi¢bir sey anlamamakla
sonuclanacagint ongoriir. Ahlak, toplum icinde yasayan bir birey agisindan ne
yapmaliyim/ne yapmamaliyim sorusu ¢evresinde 6beklenmis bir yigin diger soruyu igerir;
ancak ben kimim sorusunu yanitlamadan 6nce ne yapmaliyim sorusunu yanitlamak miimkiin
degildir. Nitekim Rousseau, Kant’tan farkli olarak, ben’in yerinin toplumsal bir iliskiler
yumagi i¢inde oldugunu goriir. Bu baglamda gerek 6zgiirliigli kazanmanin konu edinildigi
Toplum Soézlesmesi’nde, gerekse mutlulugu ve bilgeligi kazanmanin konu edinildigi
Emile’de ahlak, toplumdan ayr1 ya da toplumun iistiinde bir olgu olarak degil, bireyin
toplumla iliskisi baglaminda ele alinan bir olgudur. Ote yandan MclIntyre’a gore (2001, s.
215) Rousseau’nun felsefe tarihindeki en biiyiik erdemlerinden biri, insan yasamindaki
kotiiliiglin bir ilk nedenini (temelini, aciklamasini) aramis olmasi ve bdylece ilk giinah
dogmasiyla insanligin iizerine yapistirilan ve dogustan gilinahkarlik/kotiilik baglamindan
kaynaklanan teolojik umutsuzlugun yerini alacak olan sosyolojik bir umudun yolunu agmis

olmasidir.

Diger yandan 6zgiirliik filozofu olarak anilan Rousseau’nun felsefesinde doga ve dogal insan
olgusu dnemli bir yer teskil etmektedir. Insanligin dogal/ilkel durumunun medeni durumuna
kars1 yiiceltildigi bu yaklagimda dogal insan, dogal durumunda, siyasi bir devletin yozlagma
ve baskilari altinda 6zgiirliigli elinden alinmis modern bireyden pek ¢ok anlamda tistiindiir.
Ona gore dogal durumunda 6zgiir ve iyi olan insan, diger insanlara birlikte bir toplumun
i¢inde yasiyor olmanin beraberinde getirdigi Ihtiyaglara uyum saglamak zorunda kalarak
yozlagmistir (Rousseau J.-J. , 2006, s. 1-144).

S6z konusu yozlasma modern toplumda en belirgin formunu kazanir. Diger yandan toplum
icinde ve toplumla birlikte yasamanin kac¢inilmaz oldugu modern kosullarda, toplumsal
yagsami1 ve dogurdugu ihtiyaglar1 yadirgamanin/yargilamanin bir adim daha Gtesine giderek
toplum i¢inde iyi bireyin nasil yetistirilecegi sorusunu sormak gerekir. Bu noktada Rousseau,
kiside merhameti, doga sevgisini, Tanr ile iliskiyi, kendine olan giiveni en iyi duruma
getirecek olan kosullar1 arar ve toplumsal gerekliliklerle bireysel olarak kendini
gerceklestirmek arasinda bir denge kurmaya gabalar. Ancak bdyle bir denge kurma girisimi,
egitim hakkinda da diisiinmeyi ve konusmayr kacmilmaz kilacaktir. Insamin toplum
igerisinde yozlasmadan nasil 1yi bir birey olabilecegi sorusu boylece bigim degistirerek farkl
bir formda karsimiza ¢ikar. Noddings (2017, s. 14) bu soruyu "insanlar hem dogal iyi
oluslarin1 koruyacak sekilde hem de pozitif bir vatandashik sorumlulugu anlayigin

olusturacak sekilde nasil egitilmelidir?" seklinde formiile ederken, ayn1 zamanda Rousseau
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icin insanlar’in aslinda erkekler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Rousseau’nun egitim
felsefesinden bahsederken "insanlar" ya da "¢ocuklar" gibi cinsiyet vurgusu yapmayan genel
ifadelerden ka¢inmamiz gerekir; nitekim Rousseau’nun erkek ve kiz ¢ocuklar i¢in 6nerdigi
egitim programi gerek amaglar gerek igerik anlaminda biiyiik farklar icermektedir. Bu
baglamda, Rousseau’nunprogresif egitim alanina yapmis oldugu katkilardan bahsederken,
aslinda mevzu bahis olan, erkek cocuklarin egitimidir. Bu nedenle "6zgiirliikk filozofu
erkeklerin 6zgiirliigiine inanmis ama kadinlarinkine inanmamistir demek fazla sert olmaz"
(Noddings, 2017, s. 14) ve toplumsal cinsiyet esitliginin egitim dahil pek ¢ok alanda hala
saglanamamis oldugu gilinlimiiz kosullarinda Rousseau gibi 6zgiirliik diisiiniirlerinin
durdugu noktaya isaret etmek gerekir. Diger yandan Rousseau kendi tarihselligi i¢inde
degerlendirildiginde bu elestirileri yapmak s6z konusu olamayacagi gibi, giinlimiiz
perspektifinden bakildiginda esitlik ve o6zgirliikk tartismalarindaki konumlanist bu
dogrultuda degerlendirilebilir. Esitlige giden yol, esitlige inanmayan ve esitlik¢i olmayan
diisiincelerin tespit edilerek sorgulanmasi ve ayiklanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu
baglamda, Rousseau’yu konu edinen bu bolimiin devaminda egitim felsefesinden
bahsederken "insanlar" yerine "Ozgiir erkekler", "¢ocuklar" yerine "erkek cocuklar"

ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Bu baglamda, 6zgiir erkek vatandaglarin egitimine iligkin diisiincelerini Emile adli eserinde
sistemlestiren Rousseau (2011, s. 1-768), insanlarin dogal durumlarinda iyi olduklarina dair
diistincesini devam ettiren bir yaklasimla, Emile’i miimkiin oldugunca az kisitlamayla
biiylitmeyi amaclar. Emile kat1 bir ahlak egitimine tabi tutulmaz ¢ilinkii o dogustan iyidir ve
onun ¢gretmeninin gorevi bir yandan bu iyi olusu korurken bir yandan da Emile’in yetiskin
bir birey oldugunda ihtiya¢ duyacagi ¢esitli bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmesini
saglamaktir. Duyular ve hissetmek, Emile’in egitiminde onceliklidir; bu nedenle soyut
diistincelere dair ya da erken kitap egitimine dair bir zorlamada bulunulmamalidir. Bunun
yerine 6gretmen, Emile’in arastirmalarina kolaylik saglamali, onun ilgilerini kesfederek onu
nasil yonlendirecegini diistinmeli ve Emile’e saglikli bir sekilde kilavuz olmak i¢in hazirlikli
olmalidir. Oyleyse kendi ilgileri dogrultusunda ve uygulamali deneyim yoluyla dgrenen
Emile’in egitiminin en Onemli unsurlarindan biri olarak Ogretmeninin duyarlilifi ve
hassasiyeti on plana ¢ikmaktadir. Kendi 6gretim amaclarini, planint ve egitim takvimini
ogrenciye dikte eden giinliimiiz egitim kurumlar1 a¢isindan bakildiginda anlasilmasi gii¢ olan

bu yaklagimin yankilari, daha sonra John Dewey’in ¢alismalarinda kendini gdsterecektir.
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Rousseau’nun lizerinde durdugu uygulamali deneyim ve 6grencinin ilgilerini gdzlemleyerek
ona bu ilgiler dogrultusunda kilavuzluk eden bir 6gretmen tasviri, 1960-1970 yillar1 arasinda
ortaya ¢ikan acik egitim hareketini akillara getirmektedir. S6z konusu agik egitim de tipk1
Rousseau gibi, egitimi ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda ve ¢ok sayida deneyimi icerecek
bicimde kurgulamayi Onermistir. Yapmanin, hissetmenin ve gozlemlemenin 6n planda
oldugu boylesi bir yaklasimda formel egitim ve dersler arka planda kalir. Giliniimiiz de dahil
pek ¢ok farkli zaman diliminde giindeme gelen ve pek c¢ok egitimci tarafindan siddetle
savunulan, lehine ve aleyhine pek ¢ok argiiman sunulan bu yaklasimdan yola ¢ikarak
Noddings (2017, s. 15) su sorulari sorar: "Neden Rousseau’nun fikirler gibi belirli fikirler
yinelemeye devam eder? Egitim reformlar1 bir dongii icinde mi gergeklesir? Bu reformlar
dongii icinde mi gergeklesmelidir, yoksa fikirsel gidip gelmeleri 6nleyecek baska bir yol var

mudir?"

Rousseau’nun disiincelerinin farklt donemlerde tekrar tekrar giindeme gelip egitim
reformlarna ilham olurken, farklt donemlerde elestirilere maruz kalarak gbézden
diismesinden yola ¢ikarak egitim reformlarin dogasina iliskin sorulan bu sorularin yani sira,
Rousseau’nun hangi diisiliniirleri hangi agilardan etkiledigi, bu etkilerin modern egitim
alanindaki yansimalarinin neler oldugu, hangi egitim uygulamalarinda kendine uygulama
alan1 buldugunu anlamak da o©nemlidir. A.S. Neil’in eserlerinde, John Dewey’in
caligmalarinin 6nemli kisminda, Piaget, L.S. Vigotsky ve Maria Montessori’nin egitim
yaklasiminda kendini gdsteren Rousseau etkisini, A. S. Neil’in su ciimlesi ile 6zetlemek

miimkiindiir: "Cocugun tarafinda olacaksiniz" (Noddings, 2017, s. 15).2

Giliniimiiz egitimcilerinin {izerinde durdugu hazir bulunusluk ve zamanlama kavramlarinin
egitim alanindaki ilk kullanimlarimmi Emile’de goriilmek miimkiindiir. Nitekim
Rousseau(2011, s. 1-768)Emile’in egitimi i¢in zamanlamanin ve hazir bulunuslugun hayati
bir dneme sahip olduguna vurgu yapar. Bu baglamda ¢ocuklar, belirli gelisim agamalarinda
belirli bilgileri 6grenmeye uygun durumdadirlar ve Ogretmenler Ogrencileri dikkatle
gbzlemleyerek bu uygunlugu egitim icin bir firsata ¢gevirmelidirler. Bu yaklasim giinlimiizde,
ogrencinin neyi 0grenmeye hazir oldugunun bilinmesi, bu konudaki 6grenmeyi ve gelisimi
tetikleyecek bilgilerin, etkinliklerin 6grenciye sunulmasi seklinde pek c¢ok egitimci

tarafindanuygulanmaktadir.

2 Rousseau’nun Neil, Piaget, Vigotsky ve Montessori’nin egitim yaklasimlar iizerindeki etkisine iliskin
dahadetayli bir tartigma icin; bkz: N. Noddings, 2017, Egitim Felsefesi, Ankara: Nobel, sf: 15-17.
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Rousseau’ya(2011, s. 1-768) gore iyi olarak diinyaya gelen -erkek- cocuk, eger kendi
dogasina uygun bir sekilde egitilirse Ozgiir bir yurttag, ¢evresine karsi sevgi dolu ve
sorumluluklarinin bilincinde olan yetigkin bir insana doniisecektir. Bu noktada 6nemli olan,
erkek ¢ocugun kendi egitimi siirecine yon vermesine olanak taninmasidir. Boyle bir
cercevede Ogretmenin gorevi, ihtiyaglarini ve ilgilerini gézlemleyerek onun egitimi i¢in
gerekli olan objeleri ve potansiyel deneyimleri hazirlamak, bir yandan da onun dogasina
zarar verecek olan baskilardan onu korumak olacaktir. Bu agidan bakildiginda Rousseau’nun
egitim felsefesinin makul ve iyi niyetli oldugu ileri siiriilebilir; hatta Noddings(2017, s.
17)erkek ¢ocuklar i¢in 6nerilen bu egitim yaklasimini "sevimli" olarak nitelendirir. Ancak
Emile’in kars1 cins partneri olan Sophie’nin nasil bir egitim silirecine tabi tutulduguna
bakildiginda bu makulliigiin ancak erkek c¢ocuklar igin gegerli oldugu gériiliir. Oyle ki
Rousseau’nun Sophie i¢in uygun gordiiglii egitim yaklasimi, Emile i¢in One siirdiigi

onerilerden tamamiyla farklidir:

Kadinlarin egitimi tamamiyla erkeklere gore olmalidir. Onlari memnun etmek, onlara yararli
olmak, onlar tarafindan sevilmek ve sereflendirilmek, gengliklerinde onlar1 biiyiitmek,
yetiskinliklerinde onlara bakmak, onlara nasihat vermek ve avutmak, onlarin hayatlarini keyifli
ve ¢ekici hale getirmek; bunlarin tiimii kadinlarin her zaman gorevleridir ve bu gorevler onlara
cocukluklarinda &gretilmelidir. Bu prensibe dayanmayi reddettigimiz dl¢lide hedefimizden
uzaklasacagiz ve kadinlara verilen talimatlar mutlu olmalariyla ya da bizim mutlu olmamizla
sonuglanmayacaktir(Rousseau J.-J. , 2011, s. 226)

Bu durumda kendi kararlarin1 almak i¢in egitilen Emile’in aksine Sophie, diizenin
buyruklarini yerine getirmek suretiyle kendi itibarini1 korumak i¢in egitilmektedir. Burada
iki farkli cinsiyete uygulanan, birbirinden amaglar ve icerik bakimindan tamamen farkl: iki
farkli iki egitim yaklasimi ve birbirinden tamamen farkli noktalarda duran iki farkli egitim
0znesi s0z konusudur: Sorumluluk almasi saglanarak kamusal alana hazirlanmasi amaglanan
Emile ve diizenin buyruklarina itaat etmesi amaclanarak o6zel alanda(evde) kalmasi

amaclanan Sophie.?

Rousseau, kadinlara ve erkeklere birbirinden tamamen farkli egitim siiregleri Onermis
olmasini, bu iki cinsiyetin 6z itibariyle farkli yaratildig, farkl algiladiklari, farkli egilimlere
sahip olduklar1 ve bu nedenle farkli sekilde egitilmeleri gerektigini ifade ederek savunur;
¢linkili ona gore kadinlarin en temel gorevi anneliktir ve annelikten daha 6nemli bir gorevi
oldugu yanilsamasini yasayarak okula gitmek ve erkeklerle ayni egitimi gormek isteyen

kadinlar, erkeklerle esit olma iddialarindan 6tiirii, bazi {istlin vasiflarin1 da yitirmektedirler

3 Kamusal alanin erkeklikle, zel alan olan evin ise kadimlikla 6zdeslestirilmesi hakkinda daha detayli bir
tartisma icin; bkz: J. Donovan, Feminist Teori i¢inde "Feminizm ve Marksizm", 2015, Istanbul: Tletisim,
sf:133-221
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(Kolay, 2015, s. 37). Bu noktada, Rousseau’nun egitime iliskin diisiincelerinin esitlik¢i
olmamasinin yanm sira geleneksel oldugu, erkek egemen bir diinyanin egitim alanindaki
sesini yansittigini, bir 6zgiirlik distintirii olarak 6zgirliigii belirli bir cinsiyetin tekelinde

tasarladigini ve 6nyargilardan siyrilamadigini ifade etmek gerekmektedir.

Egitimde cinsiyete iligkin goriislerinin yan1 sira Rousseau icin egitimin bir diger 6nemli
unsuru olan egitimciden de bahsetmek gerekmektedir. Nitekim her ne kadar erkek cocuk
kendi egitim siirecine kendisi yon verecek olsa da Rousseau egitimcinin sahip olmasi
gereken bazi niteliklerden bahseder. Egitimin amaci bireyde ilgi ve merak uyandirmak ve
onu mantiksal ¢ikarimlar yapmaya yonlendirmek olarak formiile edildiginde aslinda
egitimciye merkezi bir rol bi¢ilmis olmaktadir. Bu 6ylesine dnemli bir konumdur ki Emile’in
birinci boliimiinde Rousseau (2011, s. 1-768) egitimciligin olduk¢a zor ve kutsal bir ugras

oldugunu, kendisinin bunu yapamadigini ama nasil yapilmasi gerektigini yazacagini belirtir.

Rousseau’ya gore(2011, s. 1-768) bir egitimcinin neseli ve dinamik olmasinin yani sira,
olgun davranis drneklerini de gostermesi gerekmektedir; kendi ifadeleri ile "bir adami adam
etmeyi ele almadan dnce bu isi lizerinde alanin adam olmus olmasi sarttir". Son derece eril
oldugu goriilen bu dil, Rousseau’nun egitimciyi de yalnizca erkek olarak tasarladigini acik
eder. Toplumsal cinsiyet, feminizm veya egitimde cinsiyet esitligi gibi pek ¢ok alanda
tartisilmaya miisait olan bu yaklagima ragmen, Rousseau’nun egitimcinin -cinsiyeti disinda-
tagimasi gereken niteliklerine dair goriisleri onem arz etmektedir. O, egitimciyi miikkemmel
ve kusursuz bir kisi olarak tasarlamaz. Aksine; egitimci hatalarini kabul etmek konusunda
diirlist ve agik sozlii olmalidir. Bu noktada Rousseau, bir egitimcinin ¢ocuklara karsi
kendisini kusursuz bir insan olarak gdstermeye calismamasini, ¢linkii ¢ocuklarin buna
inanmayacagini, inansalar bile sirf milkemmel oldugu icin O6gretmenlerini daha ¢ok
sevmeyeceklerini ifade eder (Kolay, 2015, s. 30).Bu gerekgeye dayanarak, egitim siirecinde
cocuklara emredilmemesi, hatta onlar iizerinde en ufak bir otoritenin hissettirilmemesi
gerekir. Onemli olan, egitimcinin, cocugun ihtiyaglarini giderebilecek yeterlilikte oldugunun
cocuk tarafindan bilinmesidir. Boyle bir egitim ortaminda ceza yontemleri de gegerliligini
yitirecektir; nitekim ahlaki degerlere iligkin heniiz bilgisi olmayan bir ¢ocugun bu degerlerle

ters diisecek sekilde davrandig icin cezalandirmasi higbir anlam ifade etmez.

Rousseau(2011, s. 1-768), egitimin siiresi ile ilgili de belirlemelerde bulunmaktadir; bu
belirlemelere gore egitimin en 6nemli dénemi, ayn1 zamanda insan yasaminin da en énemli
donemi olan ilk on iki yili icermektedir. Bu donem, ¢cocugun karakterinin olustugu dénem

oldugu i¢in bu zaman araliginda ¢ocuga kars1 takinilan yanlis bir tavrin, yapilan yanlis bir

43



uygulamanin ya da baskinin telafisi olmayabilir. Bu nedenle cocugun oniki yasina kadar olan
egitim donemi yalnizca menfi egitimi i¢ermeli, cocuk ne anne babasi ne de dgretmeni
tarafindan yonlendirilmemeli, bigimlendirilmemeli, fazilet hakikat gibi soyut kavramlara
iliskin degerlerin 6gretilmesine tabi tutulmamalidir; bunun yerine ¢ocugun kendi kendini
gelistirmesi, ancak ihtiya¢ duydugunda yardim almasi gerekmektedir ki bu yaklagimin
egitimciye yiikledigi zor rol konusunda Rousseau(2011, s. 1-768), egitimcinin gorevinin giig
bir sanat olduguna, ¢linkii bu gorevin ders vermeden idare etmeye ve higbir sey yapmadan

her seyi yapmaya dayandigina isaret eder.

Egitim alaninda Rousseau’nun tartistigt ve giiniimiiziin egitim sisteminde yansimalari
bulunan bir diger konu, ezber teknigidir. Rousseau(2011, s. 1-768), okullarda ezbere dayali
egitimin ¢ocuk lizerinde biiyiik zararlari olacagini one siirerek "benim Emile’im ezberden
hicbir sey d6grenmeyecektir” der. Cocugun deneyim edinerek 6grenmesi gerektigini ifade
eden bir diisiiniiriin ezbere dayali 6gretme yontemlerine karst olmasi anlasilirdir; nitekim

ezber tecriilbeye dayanmaz ve deneyim edinmekle higbir ilgisi yoktur.

Rousseau ve diisiinceleri, gerek felsefe, siyaset, hukuk, gerekse egitim alanlarinda
giiniimiizde hala bir kose tas1 olarak degerlendirilmektedir. Baltacioglu, Emile’i bir saheser
olarak nitelendirirken, Rousseau’nun ilk olarak egitim felsefesini gerceklestirdigini ifade
ederek onun felsefe alaninda Kant, Schiller, Fichte, Geothe, Tolstoy ve pragmatizmi, ayrica

egitimde Pestalozzi ve Furobel’i etkiledigini sdyler (Kolay, 2015, s. 38).

2.3.6. Rawls 1-2

Amerikali siyaset bilimci ve hukuk¢u John Rawls’un A Theory of Justice / Bir Adalet Teorisi
adli eserini ¢agdas bir sosyal sozlesme teorisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Siyaset
felsefesinde bir kose tasi olarak degerlendirilebilecek bu eserde Rawls, adaleti hakkaniyet
baglaminda ele alarak bir toplumun insa edilmesinin 6n kosulu olan bu kavramin (adaletin)
niteliklerini ortaya koyma girisiminde bulunur. Bir toplumdaki 6zgiirliigii (ki 6zgiirliik de bu
dogrultuda esit haklara karsilik gelir) ve kaynaklarin dagitimini hakkaniyete dayali adalet
olaraktanimlayanRawls,kendi kitabinin 6nséziinde Rawls(2017, s. 5), kitab1 yazma amacini
su sekilde belirtir: "Benim amacim, 6rnekleri Locke, Rousseau ve Kant’ta bulunan sosyal
sOzlesme teorisini genellestirmek, benzer nitelikteki bu teorilerin yiiksek diizeydeki
soyutlanmasma ulasan bir adalet kavrami sunmaktir". Bununla birlikte Rawls, adalet

kavrami iizerine yaptig1 bu caligmanin gerekgesi olarak, Anglo-Sakson siyasi diisiincesini

44



iizlin bir siiredir hakimiyeti altinda tutan faydacilik kuramina karsi alternatif bir adalet

kavrami olusturmak isteyisini gostermektedir:

...0yle ya da boyle Anglo-Sakson siyasi diisiincesini uzun bir siireden bu yana ¢ekip ¢eviren
faydacilik kuramina, sistemli ve kabul edilebilir bir alternatif olusturacak bir adalet kavrami
iizerine calistim. Bdyle bir alternatif olusturmak istememin birinci nedeni, faydacilik kuraminin
anayasal demokrasi kurumlari temelinin zayif olduguna iliskin diisiincemdir. Ozellikle ifade
etmek isterim ki, faydacilik kuraminin, demokratik kurumlar adina birincil 6nemde ve mutlak
bir gereksinim olduguna, yine yurttaglarin serbest ve esit insanlar olarak temel hak ve
ozgiirliiklerine tatmin edici sekilde hizmet ettigine inanmiyorum. O nedenle, daha genel ve soyut
olan orijinal pozisyon/baslangi¢ durumu kavrami araciligiyla sosyal sdzlesme kuramina katkida
bulunmaya ¢alistim. Hakkaniyet olarak adaletin birinci amaci, temel hak ve ozgiirliikler ile
bunlarin énceligi konusundaki inandiriciigidir. ikinci amaci, farklilik ilkesine ve hakkaniyetli
firsat esitligi ilkesine Onciilik yapan demokratik esitlik anlayisinin birlesmesini saglamasidir
(Rawls, 2017, s. 14).

Rawls’1in faydaciliga yonelik bu elestirisi, ¢agdas ahlak felsefesinin gelisimi iizerinde etkili
olan sistemli teorilerin, kuramlarin, aciklamalarin, yaklasimlarin biiylik bir cogunlugunun
faydaciligin farkli bigimlerdeki yansimalari olmasina iligkindir. Ancak ona gore s6z konusu
cagdas ahlak felsefesini okurken bu alanda uzun bir zaman dilimi boyunca etkileyici bir
diistince sistemi gelistirmis olan Hume, Adam Smith, Bentham ve Mill gibi faydaciligin
onde gelen isimlerinin 6ncelikle ekonomistler ve sosyal teorisyenler olduklarini, bu isimlerin
gelistirdikleri ahlak felsefesinin bu alanlardaki ihtiyaci karsilamak istegiyle tasarlanmig
oldugunu ¢ogu zaman unuturuz (Rawls, 2017, s. 21). Bununla birlikte faydaciliga yoneltilen
elestiriler oldukca dar bir ¢ercevede kalir. Bu cergevede, fayda ilkesin anlagilmasinin
giicliigli (veya faydanin goreliligi), bu ilkenin ifade ettikleri arasindaki uyumsuzluk ve genel
ahlak duygusu, elestirilerin etrafinda toplandig: baslica unsurlardir. Tam da bu nedenle,
faydaciligin karsisinda sistemli bir ahlak felsefesi insa etmek gerekmektedir. Bu baglamda
Rawls(Rawls, 2017, s. 22), adalet adina sistemli bir alternatif olarak sundugu bu
caligmasiin, adalet diisiincesinin yaklasik en iyi sekliyle diislinlildiigii bir inceleme
oldugunu ve bu anlamda demokratik bir topluma en uykun ahlaki temeli sunacagini 6ne

surmektedir.

Her ne kadar Locke, Rousseau ve Kant’in sosyal sozlesme teorilerini gelistirmeyi kendisine
baslangi¢ noktasi olarak belirlemis olsa da,Rawls’in adalet teorisini, kendisinden Once
gelistirilen diger sosyal sozlesme teorilerinden ayiran énemli bir husus vardir. Bu husus,
toplumdaki degerlerin dagitimi konusunda sadece gelir ve refahin esit dagitimindan
bahsetmeyip; oOzgiirlikk, esitlik, adalet, siyasi temsil, dislince Ozgiirligii, Orgiitlenme
ozgiirligii gibi toplumsal hayatin pek ¢ok dnemli degerinin de esit dagitimini konu ediniyor

olmasidir.
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Adil bir toplumun, kisinin 6zgiirligiiniin baskalarinin 6zgiirliigi ile catismadigi ve esit temel
ozgiirliklerin azamilestirildigi bir toplum oldugunu belirten Rawls, bu toplumu tasarlarken
adaletin toplumsal kurumlarin ilk erdemi oldugu diisiincesinden hareket etmektedir (Sanver,
2019, s. 70).Bir Adalet Teorisi bu baglamda, adil bir toplumun nitelikleri ve bdyle bir

toplumun nasil diizenlenecegini kendisine konu edinir.

Bir Adalet Teorisi’nde diisiince sisteminin bir gergegi olarak ele alinan adalet, ayn1 zamanda
sosyal kurumlarin birincil erdemi olarak kendisinden asla 6diin verilmemesi gereken bir

kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte;

...eger adalet, bir biitiin olarak toplumun refahini saglayamayacak ise, hi¢ kimse adalet
tizerindeki bozulmalara sahip ¢ikmamalidir. Zira adalet, baskalariyla paylasilan daha biiyiik bir
iyi i¢in hak olarak kabul edilen 6zgiirliik kaybini reddeder. Adalet, daha fazla sayidaki insanin
lehine olan ve agirligini onlar i¢in koyan 6zverinin dayatilmasina izin vermez. Bundan dolayi,
adil bir toplumda yurttaglarin esit 6zgiirliikleri ¢oziimlenmis olmalidir. Adalet tarafindan
konulan haklar, sosyal menfaatlerin hesaplanmasina veya siyasal pazarliklara konu
olmamalidir... Ayn1 gekilde, adaletsizlik, sadece daha biiyiik bir adaletsizlikten kaginmak i¢in
hos karsilanmalidir. Insani faaliyetlerin birincil erdemleri olan hakikatten ve adaletten asla 6diin
verilmemelidir(Rawls, 2017, s. 32).

Rawls’a gore (2017, s. 35-36) yalnizca kanunlarin, kurumlarin, sosyal sistemlerin, kararlarin
adil veya gayri adil oldugundan bahsetmeyiz; kisilerin davraniglarini ve tasarruflarini da adil
olup olmamalar1 agisindan degerlendiririz. Tam da bu nedenle sosyal adalet birincil konu
olmalidir. Bu baglamda adaletin birincil kosulu toplumun temel yapisin1 olusturur.
Toplumdaki biiylik kurumlar, insanlarin 6devlerini ve haklarin1 tanimlayan, insanlarin
yasamdan beklentilerini etkileyen, hatta tiim beklenti ve umutlari sekillendiren yapilar olarak
belirli adalet ilkelerine gore islemelidirler. Oyleyse toplumun temel yapisi ve biiyiik

kurumlari, adaletin asil konusunu teskil eder ve etmelidir.

Iyi diizenlenmis bir toplumu sekillendirecek olan adalet ilkeleri ise, Rawls’mn iizerinde
durdugu bir diger konudur. Ona gore herkesin adil hareket etmesini ve kurumlarinda adaleti
destekleyecek sekilde islemesini bekleriz(Sachs, 2012, s. 323-343)¢iinkiiHume’un da isaret
ettigi lizere adalet ihtiyatl ve kiskang bir erdem olsa da bizler hala adil bir toplumu hayal
eder ve boyle bir toplumun mitkemmelliginin neye benzedigini sorariz (Rawls, 2017, s. 37).
Ancak tim bu —adalet ilkeleri saglandigi i¢in miikemmel- olan toplum tasarisi, adaleti
tanimlamak ve onu uygulamak kadar, adaletsizlikle nasil miicadele edilecegini gosteren

ilkeler iizerine de ¢calismay1 gerektirir.

Rawls’in, modern dénem adalet tartismalarinda belirleyici bir rol oynayan adalet teorisi her
ne kadar onemli elestirilere de maruz kalsa da literatiirdeki merkezi konumunu giiniimiizde

hala korumaktadir. S6z konusu elestirilerin sahiplerinden biri olan Robert Nozick, "Siyaset
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felsefecileri ya Rawls’un teorisi icinde c¢alismak zorundadir ya da neden bdyle
yapmadiklarint agiklamak zorundadirlar" (Kopuz, 2015, s. 16) diyerekRawls’in adalet
teorisinin merkeziligini en sade bi¢imiyle 6zetler. Bu merkezilik, Rawls’in faydacilik
akimina yonelttigi ve bu akimin uzun bir zaman dilimi boyunca giiriitiilemez olarak algilanan
hassas yapisina getirdigi elestirilerin yani sira, birbirini tamamlayan 6zgiirliik ve adalet

anlayisindan kaynaklanir.

Rawls’mn(Rawls, 2017, s. 13-618) faydaciliga yonelttigi elestirilerle baslayan adalet teorisi,
daha yiiksek bir iyiye ulasmak i¢in bazilarinin 6zgiirliik kaybina ugramasini reddeder ve adil
bir toplumda vatandaslarin 6zgiirliiklerini yerlesik olarak kabul ederek adalet tarafindan
giivence altina alinan haklarin, politik pazarliklara veya toplumsal ¢ikar hesaplarina konu
edinmemesi gerektigini ifade eder Ancak diger yandan, bir toplumdaki esitsizliklerin dogas1
da 6nemlidir. Rawls, bu esitsizlerin ahlaki anlamda keyfi oldugunu ¢iinkii toplumu olusturan
bireylerin sosyal pozisyonlarini veya dogal yeteneklerini aslinda ahlaki anlamda hak
etmemis olduklarini 6ne siirer (Kopuz, 2015, s. 90). Tam da bu nedenle, s6z konusu
esitsizliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu nokta, Rawls’in adalet teorisinin ayirt edici

boyutlarindan biri olan esitlik¢i vurgunun temelini olusturmaktadir.

Adalet teorisinin bir diger 6nemli vurgusu 6zgiirliik ve adalet arasindaki iligki lizerinedir. Bu
baglamda Rawls’in bahsettigi adalet ilkeleri, ayn1 zamanda 6zgiirliikk i¢in de en giiglii
argiimanlar1 saglamaktadirlar. Boyle bir ¢cer¢evede Rawls’in One siirdiigii 6zgiirliik kavrama,
sosyal ve demokratik bir esitlik olgusuna baglidir. Bu nedenle adalet teorisinde 6zgiirliik ve

esitlik, birbirini tamamlayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikar.

S6z konusu esitlik oldugunda, giinlimiizde sik¢a ve pek cok alanda (6zellikle de egitimde)
kullanilmakta olan adil firsat esitligi {izerine diistinmek gerekmektedir. Bu kavramin yanlis
anlasildigini ve yanlig(veya eksik) uygulandigini 6ne siirmek igin, firsat esitligine 6nem
veren bir egitim politikasina sahip olmamiza ragmen higbir ¢ocugun bir digeri ile esit
firsatlara rahip olmadig1 gilinlimiiz egitim kurumlarma bakmak yeterlidir. Bunun iginse

oncelikle adil firsat esitligini kavrama aciklik getirmek gerekir.

Sachs’1n(2012, s. 325) "firsatin esit yetenekte olan herkes i¢in esit olmasi" olarak tanimladigi
adil firsat esitligi, firsatin esit olmasinin ne anlama geldigi sorusunu beraberinde getirir i
bu sorunun yaniti, firsatin ne olduguna gore degismekle birlikte, belli bir insan toplulugu
arasinda x i¢in firsat esitligi var demenin, so6z konusu toplulukta bulunan herkesin eger
isterlerse x’i kazanma sansina sahip olmasi demek olduguna isaret etmektedir. Ancak bu

noktada, kisinin bir seyi elde etmesini veya edememesini belirleyen degiskenler de
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onemlidir. S6z konusu degiskenler; kisinin dogustan sahip oldugu yetenekler, i¢inde
bulundugu sosyal kosullar, bireysel se¢imler olabilecegi gibi sans veya yasam siirecindeki
olumlu tesadiifler de olabilir. Bagka bir deyisle adil firsat esitligi, sosyal ve simifsal
kosullardan etkilenmeye ¢ok agiktir. Bu agidan bakildiginda firsat esitligi, dogal
yeteneklerden kaynaklanan farklar1 dikkate almayan, ancak kiiltiirel ve toplumsal kosullar
tarafindan belirlenen farklar1 dikkate alan keyfi bir yaklagim olarak goriiliir. Bu keyfi firsat
esitliginden farkli olarak Rawls(2017, s. 219)isedogal yetencklerden kaynaklanan
farkliliklar1 da g6z Oniinde bulundurur ancak bu farklarin esitlenmesi gerektigini iddia
etmez. Nitekim hi¢ kimse tesadiifen i¢cine dogmus oldugu sosyal kosullari, toplumsal statiiyii
ya da dogustan sahip oldugu yetenekleri hak etmis degildir. Kisilerin yasamlarinin
baslangicindan itibaren var olan bu sosyal kosullarin esitsizligi, adil bir firsat esitligini

n

olanaksiz kilar. Baska bir deyisle "...birey ne kadar istekli olursa olsun, ne kadar ¢aba
harcarsa harcasin hak etme, mutlu aile ve sosyal kosullar ile baglantilidir” (Rawls, 2017, s.
132). Fakat Rawls’a gore tiim bu farkliliklar1 hak etmemis olmak, bu farklarin ortadan
kaldirilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir (Sanver, 2019, s. 82-83).Bireyin dogustan
sahip oldugu yetenekler, mutlu bir aile ya da tatmin edici bir sosyal statii, bireyle sik1 sikiya
baglidir. Bu noktada onun Onerisi, temel yapida tiim bu farkliliklar konusunda en az avantajl
olan insanlarin lehine olacak sekilde diizenlemeler yapilmas1 yoniindedir denilebilir. Boyle

bir firsat esitli§i baglaminda insanlarin rekabet etmesine izin verilebilir; ancak rekabetin

gerceklestigi zemin, en az sansli olanlarin lehine olmalidir.

Firsat esitligi kavramina yonelik boyle bir yaklasimda, bireyler arasinda varolan fakat
bireylerden kaynaklanmayan (¢linkii dogustan sahip olunan/olunamayan kosullarla
baglantili olan) bu esitsizlikler, en az avantajli bireylerin lehine ¢evrilerek toplumda adalet
tesis etmeye c¢alisilmaktadir. Rawls(2017, s. 113-114)bu durumu, insani iyilikten 6nemli

6l¢ciide mahrum kalmis olan insanlar i¢in kosullar1 kolaylastirmak olarak goriir.

Egitimde adil firsat esitligine yonelik tartigmalar, esitsizligin nasil ortadan kaldirilabilecegi
veya etkilerinin en aza indirgenebilecegi sorular1 ¢evresinde doner. Bu ¢ercevede, adil firsat
esitliginin saglanmas1 gerektigini sOyleyen biri i¢in, ¢ocuklarin ailelerinden alinarak ortak
bir havuzda egitilmesi gerektigi ¢ozlimiinii kabul etmekten baska segenek kalmamaktadir.
Diger yandan ¢ocuklarin kendi ailelerinden ve sosyal cevrelerinden uzaklastirilarak devlet
kurumu olan kreslerde veya okullarda zorunlu egitime tabi tutulmalar1 ancak maddi olmayan
kosullarin esit saglamay1 saglayacaktir. Fakat boylesi bir miidahale, ailelerin ¢ocuklarin

yetistirme bigimleri gibi oldukca 6zel bir alana miidahale ve etmek ve hatta zor kullanmak
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anlamina gelir. Oyleyse bu sekilde bir zor kullanmaya basvurmadan, ¢ocuklarin &zerk
bireyler olarak yetistirilecekleri ve esitsizliklerin en aza indirgenecegi egitim kurumlarin
var etmek miimkiin miidiir? Bu noktada (ve aslinda adalete iligkin her konuda), egitimde adil
bir firsat esitligi ortami olusturmak, adil bir toplumsal diizen olusturmaktan ayr1 bir mesele
degildir. Rawls’a gore adil bir toplumsal diizenin olusturulmasi, ancak ve ancak toplumdaki
mevcut siniflar arasinda varolan gelir farklarinin belirleyiciligini ortadan kaldirmakla
mimkiindiir (Sanver, 2019, s. 87). Egitim agisindan ele alindiginda bu sdylem, devletin
yoksul ailelerin ¢cocuklarmin egitimi i¢in daha fazla kaynak ayirmasi, s6z konusu yoksul
ailelerin daha yogun olarak ikamet ettikleri bolgelerde fazla sayida okul oncesi egitim
kurumlari, kresler, oyun evleri vb. kurumlarin inga edilmesi anlamina gelir. Boylece yoksul
ailelerde diinyaya gelen ve toplumun dezavantajli kesimini olusturan g¢ocuklar, icine
dogduklar1 olumsuz kosullarin etkilerine daha az maruz kalarak diger ailelerin ¢cocuklariyla
—en azindan egitim alaninda- daha esit firsatlara sahip olabileceklerdir. Boyle bir tabloda
dahi, dogustan sahip olunan yetenekler, adil firsat esitligini engelleyen bir unsur olarak
varligini siirdiiriir. Ancak toplum, dogal esitsizlikleri degil, dogal olmayan esitsizlikleri
gidermekten sorumlu tutulabilir. Insanlar birbirlerinden pek ¢ok acidan farklidir ve bu

farkliliklar adil ya da gayri adil olarak tanimlamak miimkiin degildir.

Bu ¢ergevede toplumsal adalet kavrami, Rawls(2017, s. 128)agisindan, toplumun daha az
sansli (veya dezavantajli) sosyal pozisyonlarinda diinyaya gelen ¢ocuklara daha fazla 6zen
gosterilmesi ve onlarin egitimine daha fazla kaynak ayrilmasi baglaminda ele alinmaktadir.
Nitekim esitligin saglanmasi ad1 altinda yasam kosullarinin esitlenmeye calisilmasi yeterli
degildir ve hi¢bir zaman higbir toplumsal diizende —ayn1 zamanda hicbir toplumda- yeterli
olmamustir. Oyleyse yasam tarafindan insanlara rastgele yiiklenmis olan dezavantajlarin ve
esitlik farklarinin diizenlenmesi gerekir. Toplumun dezavantajli kesimine mensup bireylerin
egitimi, toplumsal refahin arttirilmas1 anlamina gelir. Bu nedenle demokratik toplumlarda,
belirli bir kesime daha fazla kaynak ayrilmasinin gereklili§i sorgulanmayacak ve bu

yaklagim elestirilere maruz kalmayacaktir.

Rawls’1n adil firsat esitligine yaklagimini ve bu baglamda fark ilkesi kavramini Sanver(2019,

S. 89) bir kosu yaris1 6rnegi iizerinden agilayarak bu yaklagimi somutlastirir:

...bir kosu yariginda herkesin ayni baslangi¢ noktasinda ve aym diidiikle kosmaya baslayacag:
tasarlansin. Kosullar tiim kosucular i¢in esittir, benzer ayakkabi ve benzer kiyafetlere sahiptirler.
Yani kosucular i¢in firsat esitliginin saglanmis oldugu diigiiniilsiin. Buna ragmen kosuyu en hizli
kosma yetenegine sahip olan kosucu kazanacaktir. Rawls i¢in bu durum adil firsat esitligi
acisindan adaletsizdir. Ciinkii en hizli kogma yetenegi doga tarafindan rastgele dagitilmistir. Bu
yetenege sahip bir kisinin yarista olmasi digerleri agisindan adaletsizliktir. Peki, ama bu
durumda firsat esitligini saglamak amaciyla yetenekli olan kosucuyu ayaklarinda agirlikla mi
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kosturmaliy1z? Rawls buna gerek olmadigini diigiiniir. Yeteneklerin esitliginin saglanmasi
gerekmez. Yetenekli kosucu toplumdaki en dezavantajlilarin durumunu diizeltmeye katki
saglarsa yarig1 kazanabilir ve 6diilii alabilir. Bunu haklilastiran ilke fark ilkesidir. Fark ilkesi
elestirel bir sekilde ele alinacak ve evrensel bir adalet ilkesi olarak kabul edilmemesinin
nedenleri gosterilmeye galisilacaktir.

Boylece, doga tarafindan daha sansli kilinan bireyler, daha az avantajli bireylerin
kosullarinin iyilestirilmesine yardim ederek toplumun tamamini kapsayan bir fayda
saglayabilirler. Iyi olus kisilerle smirli kalmaz, toplumu olusturan tiim insanlari
kapsar.Yeteneklerin ve zenginligin dagilimini bireysel degil ortak bir servet olarak
gorenRawls, avantajlarin keyfi dagilimini esitlemek miicadelesine girmez; avantajlarin bu
rastgele dagilimmnin ve bu keyfiliginin tek ¢aresi, bu avantajlarin bireysel degil ortak bir
servet olarak goriilmesidir. Bagka bir deyisle "insanlar bir bagkasinin kaderini paylasmak
konusunda anlagtiklarinda, bireysel anlamda kaderlerinin farkli olma durumu daha az 6nem
arz etmeye baglar" (Sanver, 2019, s. 92). Bu yaklagimin 1s1¢inda kendi egitim anlayisimiza
baktigimizda ise, ayni ayakkabi ve kiyafetlere sahip olmayan kosucular ile kosucularin
kulvarlarma toplum veya devlet tarafindan rastgele konulan engeller (toplumsal cinsiyet
esitsizligi, etnik koken, ait olunan-veya olunamayan- sosyal sinif vb) goriiriiz. Bu baglamda,
Rawls’1n adalet teorisinden pek ¢ok anlamda etkilenmis olan Noddings’in diisiincelerinin bir
kisminin egitim sistemimizde yansimalari oldugunu sdylemek miimkiinse deRawls’1n adalet
teorisinin egitim sistemimizde herhangi bir baglamda bir yansimasi oldugunu séylemek

guctir.

2.3.7. Dewey

Senders Pierce, William James ve George HerbertMead ile birlikte, genellikle pragmatist
olarak adlandiriliyor olsa da kendi tercihi natliralizm ile birlikte anilmak olan John
Dewey’in1859-1952 yillar1 arasinda siiren yasami toplumsal, siyasi ve ekonomik anlamda
olaganiistli degisimlerin yasandigi bir siirece tekabiil eder(Noddings, 2017, s. 25).Bunlar
arasinda Amerika’nin tarim toplumdan sanayi toplumuna gegerek bir Sanayi Devrimi’ni
baslatmasi ile bolgesel bir giic olmasinin yani sira kiiresel bir gili¢ haline gelmesi sayilabilir.
Bu yeni gelismeler ve degisimlerle birlikte isveren-is¢i, emek-sermaye, beyazlar-siyahiler,
kadinlar-erkekler arasindaki gerilimli iliskilere taniklik eden Dewey’in, aragsalligin
kurucusu olarak anilmasi sasirtict degildir. S6z konusu aragsallik, bireyin ¢evresini, onun
isteklerini ve ihtiyaglarim1 tatmin edecek bigcimde diizenlemenin ve cevreyi bu amag
dogrultusunda etkin sekilde organize etmenin yollarma karsilik gelir. Bu baglamda

Dewey’in, 20.yy.’1n baslarinda ortaya ¢ikan ilerici akimin ¢ogu temsilcisi gibi, diinyay1
50



yasalar ve egitim araciligiyla daha yasanilir bir yere doniistiirmeyi kendisine gorev edinen
pragmatist reformcular arasinda yer aldigini 6ne siirmek de miimkiindiir. Bununla birlikte
Cevizci (2016, s. 229), Dewey’inkognitivits, dogalct ve bilimci etik gelenegin i¢inde yer
aldigini belirtir.

Bagta egitim felsefesi olmak iizere felsefenin neredeyse tiim disiplinlerine iligkin
caligmalariolanDewey(2007, s. 1-112), egitim felsefesinin yasamin felsefesi oldugunu
belirterek diger tiim branslarin bir sekilde egitim felsefesine bagli oldugunu 6ne siirer Ancak
Dewey’in genel anlamda egitim alanindaki etkisini ve 6nemini anlayabilmek, daha 6zelde
ise Noddings’in 6zen yaklagimini olustururken Dewey’den hangi baglamlarda etkilendigini
fark etmek icin oncelikle onun ahlak felsefesinde durdugu noktayr gormek gerekmektedir.
Bu gereklilik, pek cok diisiiniir gibi Dewey i¢in de prensipler arasinda keskin sinirlarin
olmayisindan, egitim felsefesinin biiyiik 6l¢iide ahlaka iliskin goriislerini yansitmasindan ve
bu iki disiplinin (ahlak felsefesi ve egitim felsefesi) birbirlerinden ayr1 degil birbirlerine

ickin alanlar olmasindan kaynaklanmaktadir.

Geleneksel ahlak kuramlarinin temelde tige ayrildigint séylemek miimkiindiir; bunlardan
erekbilimsel kuramlar, yasamda tiim insanlarin sahip olmas1 gereken bir yiice amag ya da bir
en ideal yasam bi¢imi belirleyerek iyiyi ve dogruyu bu en yiice ideale/en iyi yasam bigimine
indirgerken gorevbilimsel kuramlar, iyiden bagimsiz bir yiiksek ilke veya ahlak kurallar
belirleyerek iyiyi bu ahlaki yasaya uygun kilmak i¢in ¢abalar ve son olarak erdemlilik
kuramlari ise onaylama veya kinama olgularini kendisine temel alarak iyiyi, erdemi ve ahlaki
bu olgulardan tiiretirler.(Anderson, 2011, s. 244).Dewey’in ahlak felsefesine bakildiginda
ise, onun s6z konusu ii¢ ahlak kuraminin da (erekbilimsel, gorevbilimsel ve erdemlilik
kuramlar1) karsisinda/disinda bulundugunu goriliir. O, degerlerin siirekli olarak ¢ogaldig
ve bu degerlerin miitemadiyen birbirleri ile catisti1 bir diinyada, baska bir deyisle stirekli
degisimin hakim oldugu bdylesi bir zeminde, sabit bir amaglar listesi, sabit bir "en iyi" ve
degismez ahlak kurallarinin varliginin miimkiin olmayacagini 6ne siirer goriinmektedir.
Oysa s6z konusu ti¢ ahlak kuram1 da indirgemecidir. Bu nedenle Dewey, s6z konusu ahlak
kuramlarinin 6ne siirdiigii problemlere evrensel ve degismez yanitlar aramayi, bulmayz,
sonrasinda bu cevaplari farkli insanlara ve farkli toplumlara dayatmayi, iyi’nin ne olduguna
ve ona nasil ulasilabilecegine iliskin sorulara verilen sabit yaklagimlar1 reddederek tiim
bunlarin yerine bir diisiince {iiriinii olan deneysel arastirma yontemini Onerir. Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki Dewey, herhangi bir arastirma yonteminin sabit bir deger 6l¢iitii

olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadir (Anderson, 2011, s. 247).Siirekli degisen kosullar
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ve hayal giicliniin varlig1 nedeniyle ger¢ek bir aragtirmanin varilacak bir son noktasi yoktur;
baska bir deyisle "tam bilgi" denilebilecek bir olgudan bahsedilemez. Arastirma siireci yeni
kesiflerle, bireysel gelisimle ya da egitimle siirekli devam eder ki bu siire¢ insan yasaminin
kurucu 6gesidir. Boyle bir ¢ercevede, giinlimiizde "yasayarak 6grenme" dedigimiz 6grenme
stireci de basli basina degeri olan bir olgu olarak degil, insan yasamini degerli kilan
araglardan ancak biri olarak islev gormektedir. Oyleyse sosyal kosullarin degismesiyle
birlikte, insanlarin yasaminda yer alan yeni sorunlar ve bu sorunlarin baglamini olusturan
yeni kosullar sebebiyle, ge¢miste belirlenen ahlaki kurallari, herhangi bir {ist mercii
tarafindan konulan yasalar1 ve hem bireylerin hem de toplumlarin aliskanliklarini yeniden
gozden gecirecek olan bir ahlaki aragtirma yontemine ihtiya¢ s6z konusudur. Daha da
onemlisi, degerleri ve iyileri, degisen kosullar 1s181nda yeniden insa etmenin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Ciinkii Dewey i¢in etik, bireyin problemlerini ¢gdzmeye ya da bu problemleri
ortadan kaldirmaya katkida bulunacak bir alandir (Cevizci, 2016, s. 231-232).Bu alanda
kullanilacak yontem ise, bilimsel bir arastirma esnasinda kullanilan metodolojik ilkelere
dayanan deneysel yontem olacaktir. Ciinkii her ne kadar farkli alanlara, disiplinlere ya da
farkli konulara uygulanirsa uygulansin, her konuda giivenilir, saglam ve dogru inanglar
olusturmanin yegane yolu deneysel yontemdir. Bu nedenle ahlak problemlerine yaklasirken
de deneysel yontem kullanilmas1 ve en ¢ok da onyargilarin (6zellikle de bilimsel bilgi ile
ahlaki bilgi arasinda veya felsefe ile bilim arasinda mutlak bir ayrim olduguna dair

onyargilarin) bir kenara birakilmasi gerekmektedir.

Dewey’in ahlak felsefesi, bu yontem {iizerinden ilerler. Bagka bir deyisle onun klasik etige
yonelik elestirileri, evrenselligin reddiyle baslar ve geleneksel ahlak kuramlarinin artik var
olmayan kosullarda ortaya atilan problemlere hala cevap aramakta oldugu tespitiyle devam
eder. S0z konusu cevaplar, ¢cagdas diinyadaki yeni kosullarda olusan ahlaki problemlere bir
karsilik veremeyecek kadar dogmatik, kati ve smirlidir. Bu ¢ergevede Dewey’in ahlak
alanina iligkin attig1 ilk biiyiik adim, geleneksel etik kuramlarinin degisen diinyadaki yeni
sosyal ve ahlaki problemlere higbir sekilde tatmin edici yaklagimlar sunamiyor olduguna
iliskin elestirisidir denilebilir. Baska bir deyisle "Dewey’in de kendi etik anlayisini veya
imkan dilini gelistirmezden Once, bir elestiri dili gelistirmis oldugu sdylenebilir" (Cevizci,
2016, s. 230).

Bu dogrultuda Dewey, farkli sosyal kosullara sahip oldugu i¢in farkli ahlak kurallarina sahip
olan toplumlara vurgu yapmaktadir (Anderson, 2011, s. 253). Boylece o, ahlak kuramlarini

sosyal baglamlar1 i¢ine yerlestirerek, s6z konusu ahlak kuramlarmin smirlarini sergilemis
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olur. Oyle ki bir ahlaki kuram bir toplumda ve bir baglamda anlaml1 (veya gerekli) iken, ayn1
toplumun farkli bir baglaminda veya biisbiitiin farkli bir toplumda higbir anlam ifade
etmeyebilir. Ahlak alam1 boylesine baglama duyarli ve birey merkezli olmasina ragmen
cagdas dilinya etiginde ortaya atilan sorular ve problemler bireyler ve bireylerin yagamlarina
dair degil, daha iyi bir toplumsal diizenin nasil saglanacagina iliskin olmustur. Bu nedenle
s0z konusu ahlak oldugunda, bireyleri konu edinen uygulamali etik yaklagimlarinin aksine
siyasi analizlerle ve litopyalarla karsilasilir. Oysa biiyiik ve kiiciil 6lgekli go¢ hareketleri,
irticalar, gogmenler, ¢cocuk Oliimleri, savaslar, aglik ve yokluk, sinif ¢atismalari, sinifsal
somiirli ve is¢i haklari, ekonomik krizler, yokluk nedeniyle -veya baska bir¢ok nedenle-
intihar eden insanlar, tiirciiliikk, irkeilik, siddet, kadinlarin esit ise esit maas talepleri,
kadmlarin siyasette esit temsil talepleri, kadin cinayetleri, hayvanlara yonelik siddet ve
istismar, cocuk istismari, ¢ocuk is¢i olgusu, tiiketim toplumu ve tiiketim toplumun birey
iizerindeki etkileri, yalnizlik, yasamin anlami ve amacina iligkin her soru isareti, kisaca
insana topluma ve dogaya dair her problem, ahlakin konusunu olusturur. Bu noktada Dewey,
kendi donemine kadar olan ve kendisinden sonra da biiyiik 6l¢iide devam eden, ahlakin
konusunu toplumla simirlayan yaklagimlarin aksine, egitimin nasil kalkindirilabilecegi,
istthdam problemi, kadinlarin basta vatandaglik haklar1 olmak tizere pek ¢ok haklarinin
taninmast, is¢i sendikalariin orgiitlenmesi, is¢i haklarin1 koruyan yasalarin olusturulmasi,
is¢ilerin sosyal giivenceleri gibi bireye ve bireyin i¢inde yer aldig1 toplumsal gruplara iligkin
pek ¢ok konuyu ahlak felsefesi altinda islemis bir isim olarak etik tarihinde ayr1 bir yerde —

en ¢ok da sosyal reform hareketlerine iligkin tartigmalar1 baglatan noktalarda- yer almaktadir.

Dewey’in(1996, s. 1-397) bireyi ve bireyin toplumla iligkisini konu edinen etik yaklasiminda
iki kurumun 6nemi tizerinde durulur: Okullar ve sivil toplum. Bu iki kurum, insanlar ahlaki
davraniglarin1 dayandiracaklar1 temel noktay1 ararken, ahlaki bir davranigta bulunurken ve
ahlaken durduklar yeri tanimlarken akilc1 davranmalarini saglamalari agisindan iglevseldir
ve onemlidir. Nitekim okul i¢i ve okul disi olmak iizere iki farkli ahlakin varligindan
bahsedilemez (Aksakal, 2019, s. 7-8); okulun ahlaki amaglar1 —davraniglar1 olumlu anlamda
etkilemek, gelistirmek, daha iyi bir hale getirmek-, toplumun ahlaki amaclarindan farkli ya
da ayr1 degildir. S6z konusu kurumlarin ayni1 zamanda siirekli olarak yapilandiriimasi
gerektigini 6ne siiren Dewey’in (1996), mesleki ve kolej hazirlik okullarinin yerine kapsamli
bir lise egitimini destekledigini 6ne siirmek miimkiindiir. Bu bakis acgisinda okul, farkl

sosyokiiltiirel ve farkli ekonomik siiflardan gelen ¢ocuklarin bir arada olduklar bir kurum
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olarak, karsilikli anlayis ile duygudashigin gelismesi® ve biitiinlesmenin saglanmasi icin
ihtiya¢ duyulan zemini sunmaktadir. Ayn1 sekilde sivil toplumun da daha demokratik bir
yapiya doniistliriilmesi, anlayis ve saygi cercevesinde gelistirilmesi, vatandaslarin
haklarindan  haberdar olmalarinin  saglanmasi1 i¢in iletisimin  gii¢lendirilmesi
gerekmektedir(Anderson, 2011, s. 254-255). Bu noktada ise Dewey’in ahlak felsefesi,
egitimle oldugu kadar siyaset felsefesiyle de tutarli bir icerige sahiptir ve her ii¢ alan da
birbirleri ile kaginilmaz olarak, zorunlu fakat ayn1 zamanda dogal bir iligki i¢indedir. Bagka
bir ifade ile demokrasinin siyaset felsefesindeki karsiligi olarak toplumsal yapilari insa etme
ya da mevcut toplumsal yapilar1 giiclendirme islevi, egitimde kendisinde demokratik egitim

stireclerinin inga edilmesi ve bu yapinin korunmasi olarak karsilik bulur.

S6z konusu ahlak felsefesi oldugunda, Dewey’iniyi ve dogruya iliskin disiinceleri 6nem arz
eder. lyiyi belirlemede kisiligin énemine vurgu yapan Dewey, ahlaken iyi olanin dogruya
uygunlukla belirlendigi (baska bir deyisle bireysel arzulari tatmin eden davranislarin ahlaken
iyi olamayacaginin varsayildigl) gorevbilimsel ahlak iddialarini reddetmektedir(Anderson,
2011, s. 247). Bununla birlikte iyiyi belirlerken kendisine toplum tarafindan onaylanmayz,
oviillmeyi, su¢clanmayi ve kinanmay1 temel alan erdemlilik kuramlar1 da Dewey’in ahlaklilik
anlayis1 ile ortiismez. Ozellikle de suglama ve dvme®davranislar iizerimden ilerleyen
geleneksel ahlak, bu su¢lama ve 6vme davranislarini kendisine dayandirabilecegi bir 6lgiit
arayisindadir. Ancak insanin s6z konusu oldugu her alanda var olan hayal giicii ve degisim

nedeniyle standart dlciitler, kurallar ve ilkeler uygulanabilirligini yitirir.

Dewey’in geleneksel ahlak yaklasimlarina yonelik elestirilerinin yan1 sira ortaya koydugu
caligmalara bakildiginda, onun diisiinceleri ile Rousseau’nun diisiinceleri arasinda bazi
biiylik benzerlikler ve farkliliklar gormek miimkiindiir. Bu farkliliklardan biri (ve egitim

alan1 acgisindan en Onemlisi), c¢ocuklarin "iyi" olarak diinyaya gelmelerine iliskin

diistinceleridir. Rousseau’nun, c¢ocuklarin iyi varliklar olarak dogmalar1 fakat toplum

“NelNoddings’in 6zen etigini temel alan bir egitim yaklasimi gelistirirken, egitimin amaclar1 hususunda sik¢a
tekrarladig1 kavramlardan biri, ¢cocuklarda duygudagligin gelistirilmesidir. Bu egitimsel amacimn ilk olarak
Dewey tarafindan ele alindig1, Noddings’in de ondan miras alip gelistirdigi goriiliiyor. Bu agidan, Noddings’in
en c¢ok etkilendigi isimlerden biri olan -ki digerleri arasinda Rawls ve Gilligan sayilabilir- Dewey ve onun
egitim felsefesinin etkileri ile Noddings’in diisiincelerine iliskin ilerleyen boliimlerde, 6zellikle de egitimin
amaglari baglaminda duygudasligin, empatinin ve demokratik tavrin gelistirilmesine iligkin goriislerinde tekrar
karsilagilacak.

5> Cocuklar, sorumlulukla ya da ahlakla ilgili tartismalarda herhangi bir sekilde fail olmamalarina, ciinkii
herhangi bir bigimde bagimsiz eylemde bulunan ve irade sahibi 6zgiir 6zneler olmamalarina ragmen geleneksel
egitimde hem mevcut durumdaki davranislarindan hem de gelecekte idame edecekleri davranislardan onlar1
sorumlu tutan bir 6vgi ve suglama davranisi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Egitimde 6vme ve suglamaya
ilisgkin Dewey’in yaklagimina dair daha detayli bir tartisma igin: Anderson, 2011, s. 240-251
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tarafindan yozlastirilmalarina iligkin fikirlerinin aksine Dewey, ¢ocuklarin ne iyi ne de kotii
(veya din egitimcilerinin 6ne siirdiigii gibi glinahkar ve kurtulusa muhtag) varliklar oldugunu
diisiinmektedir. Bunun yerine o, ¢cocuklarin iyi ve kotii birer varlik olma potansiyeline ayni
anda sahip olduklarin1 ve bu potansiyele egitimle yon verilebilecegini 6ne siirer (Dewey,
2007, s. 1-112). Dewey’in diisiincelerinde Rousseau’nun izlerinin goriildiigii bir diger
onemli nokta, ¢cocuklarin eylemlerine ve bireysel motivasyonlarina yaptig1 vurgudur. S6z
konusu vurgu, kendilerinin ardindan 6ne siiriilen tiim egitim yaklasimlarinda tekrar tekrar
duyulur. Noddings’in ifadesi ile(2017, s. 16) "...periyodik olarak, egitimciler Rousseau’nun
ve Dewey’in uygulamali egitim ve uygulamali deneyim hakkindaki argiimanlarin
yenilerler. Bu durum ortaya ¢iktiginda ise, siniflarda aniden bir ‘yonlendirme’ meraki

baglar".

Diisiince ve egitim alanindaki etkisi tartismasiz kabul edilen Dewey’in diisiincelerinin ne
kadarinin glinlimiiz okullarinda hala uygulanmakta oldugunun o6l¢iilebilmesi miimkiin
degildir. Buna ragmen, ¢agdas egitim tartismalarinda en ¢ok bagvurulan kavram ve
yaklagimlarin koken olarak Dewey’den beslendigi sdylenebilir. Ogrencilerin kendi egitim
planlarini olusturmasi ve egitim faaliyetlerine kendi istekleri ile katilmalari, bunlarin basinda
gelir. Dolayisiyla bir yandan Amerikan egitiminin kurtaricisi olarak alkiglanan Dewey, diger
yandan okullarda sosyallesmeyi gergek bir egitimden daha Onemli bir mertebeye
yerlestirdigi, epistemolojik ve ahlaki rdlativizmi egitim kurumlarina bulastirdig
gerekgesiyle Hitler’den daha kotii oldugu yoniinde elestirilir  (Noddings, 2017, s. 23-24).
Bu cergevede Dewey’in ardindan egitim uygulamalarmin Dewey etkisi veya Dewey

elestirisi olmak lizere iki ¢izgide ilerledigi one stirtilebilir.

Biyolojik bir metafor olan gelisme kavrami da Dewey’in egitim felsefesinde biiyiik yer
kaplayan kavramlardan biridir. Oyle ki onun tarafindan gelisme, genellikle egitimle ve
egitimin amaciyla es anlaml olarak kullanilmistir. Ancak egitimi énceden belirlenmis bir
amaca dogru yapilan bir girisim olarak tanimlayan ¢ogu egitimci i¢in gelisme kavrami
muglak kalir ve "Nereye dogru gelisim?" sorusunu sormak gerekir. Bu noktada
Dewey(2007, s. 1-112), gelismenin kendi kendisinin amaci ve yonii oldugunu ifade ederek,
gelismenin daha fazla gelismeye dogru yoneldigini ve boylece egitimde gelisme kavramina
herhangi bir yon ve amag tayin ederek onun bir kural ya da dogma haline getirilmemesi
gerektigini one siirer.OyleyseDewey i¢in gelisme, daha fazla gelismeyi beraberinde getiren
ve kendisinden bagka nihai amaci olmayan bir siirece isaret etmektedir. Ancak Dewey’in

elestirilerine maruz kalan kendi déoneminin genel egitim yonelimleri gibi giiniimiiz egitim
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anlayis1 da bugiinden ayri, uzakta (ve cogu zaman uzun yillar sonrasina isaret eden) amagclari
kendisine hedef olarak belirlemekte ve egitimi bu hedeflere ulastiracak olan bir arag olarak
gormektedir. Bu bakis acisina Dewey’in getirdigi elestiri, gelecekteki belirsiz bir iyi olus
icin ¢ocuklarin bugiinkii (an’daki) iyi oluglarinin ve hatta yasamlarmin gozden ¢ikariliyor,
feda ediliyor olusudur. Egitimin orada, uzakta, yillar sonra gerceklesecek olan bir amaci
olduguna ve bu amaca ulasmak i¢in su andaki mevcut biitiin imkanlarin kullanilarak
cocuklarin zaman ve enerjilerinin biiylik ¢ogunlugunun bu belirsiz egitim hedefi icin
harcanmasini gerekli (ve normal) goren egitim yaklagimlarinin aksine Dewey, gercek bir
egitimin su anda yasanmakta olan deneyimin ta kendisi oldugunu savunur(Noddings, 2017,
s. 26).Ogrenciler s6z konusu deneyimlerden, ilgilenmek istedikleri alanlarda daha yetenekli
ve yeni deneyimlere girismekle ilgili daha merakli/hevesli bir sekilde ¢ikarlarsa egitim

amacina ulagsmis demektir.

S6z konusu deneyim kavrami Dewey’in egitim felsefesinde biiyiik dneme sahiptir. Oyle Ki
bilgi edinmek i¢in gecmisteki otoritelerin izinden gitmek, onlarin diisiincelerini ezberlemek
ve bu diisiinceleri sorgulamaksizin modern egitime uyarlamaya ¢alismak yeterli degildir.
Bunun yerine, biiyiik bir hizla degismekte olan diinya kosullarina adapte olabilen, degisimi
ve deneyimi bireysel yasamina dahil edebilen bireyler yetistirmek gerekir. Dewey "Egitim
bir vazoyu suyla doldurmak degil, bir ¢icege kendi tarzinda biiyliyebilmesi i¢in kendi
tarzinda yardime1 olmaktir" diyerek egitimde deneyimin 6nemine dikkat ¢ekerken (Aksakal,
2019, s. 2), yasama hazirlayan degil yasamin kendisi olan bir egitim anlayisini temellendirir.
Deneyimi merkeze alan bu egitim yaklagimi, egitim siirecinde ektin bi¢gimde yer alan 6grenci
ve O0grencinin deneyimleri araciligiyla yeniden yapilandirilan bilgi anlayisiyla ¢aglar boyu
varligim siirdiiren geleneksel egitim anlayisina karsi bir tavir icerir. Dewey’in 6grenciye
kendi egitim siirecini insa etme anlaminda ve kendi egitim hedeflerini belirlemede tanidig:
ozgiirliik alan1, demokratik bir egitim anlayisina giden yolu agarak egitimi bireysel bir tema

olmaktan ¢ikarip toplumsal bir tema haline getirmistir.

Bu cercevede Dewey icin egitimin tek amacinin daha fazla egitim oldugu oOne siirtilebilir.
Egitimin hem amag¢ hem de arag¢ olarak goriildiigii boyle bir yaklasim, dgrencilerin kendi
egitimlerinde oynadiklari role iliskin de bilgi vermektedir. Egitimde amag tartismalarina
getirdigi aciklikla tutarl olacak bir bigimde Dewey(2007, s. 1-112), bir dersin amaglarinin
belirlenmesi asamasinda egitimcilerin tek baslarina karar vermelerinin yanlis oldugunu ve
kendi 6grenme siireglerinin amaglarini belirleme siirecine 6grencilerin de dahil olmasi

gerektigini One siirmektedir.Dewey’in egitim siirecine iliskin bu diisiincelerinde, onun
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demokrasi anlayisinin ve egitim ile demokrasi arasinda kurdugu bagin izlerini gérmek

mimkindir.

Dewey i¢in demokrasi sadece tiim bireylerin oy kullandig1 ve yonetim yetkisinin ¢ogunlugun
talepleri dogrultusunda sekillendigi bir yonetim bi¢imi degil, orgiitlii bir yasam bi¢imidir ve
boyle bir yasam bigiminde tiim kararlar, ortaklasa yapilan arastirma siireglerinin neticesinde
verilir (Noddings, 2017, s. 37). Baska bir deyisle toplumun ¢ogunlugu ya da g¢ogunlugu
temsil eden bir yoOnetici tarafindan alinan kararlar, toplumun tiimiine dayatilmamalidir.
Boyle bir demokrasi anlayisi ise ¢ocukluk ¢agindan itibaren baglamali, demokratik diisiince
ve davranig okullarda kazandirilmalidir. Bu baglamda Dewey(1996) tarafindan bir erdem
olarak nitelendirilen demokrasi, ¢ocuklara dgretilecek tek seferlik bir ders degil, toplumsal
yasama dair tiim siirecleri kapsayan bir kavramdir ve bu kavramin degisen kosullar

dogrultusunda siirekli olarak revize edilmesi gerekir.

Demokrasinin boyle bir tasviri, okullarin da demokratik egitim kurumlari olmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Okul, c¢ocuklara yasamlarinin ileri sathalarinda
kullanacaklar1 —belki de kullanmaya hicbir zaman ihtiya¢ duymayacaklari- bilgileri yigin
halinde yiikleyen bir kurum degildir, olmamalidir; herhangi bir cocugu bu sekilde
demokratik bir yagama hazirlamak da miimkiin olamaz. Tam tersine okul, 6grencilerin kendi
yaslarina ve gelisim diizeylerine uygun demokratik yaganti bi¢imlerinin i¢inde yer almalarin
saglayarak onlar1 demokratik yasama hazirlayan bir kurumdur. Nitekim ¢ocuklarin
demokratik bir yasam bi¢iminde yer almayi ogrenebilmeleri igin, oncelikle demokratik
olarak yasamalar1 gerekmektedir. Bu ise egitim ortaminda, Ornegin smiflarda ortak
problemler iizerinde diisiinerek, sinifin nasil idare edilmesi gerektigine yonelik kurallar: tiim
ogrencilerin katilimiyla olusturarak, okulda ve simifta dgrencilerin yagamini gelistirecek
fikirleri degerlendirerek, 6grencilerin kendi ilgileri dogrultusunda kendi egitim hedeflerini
olusturmalarin1 saglayarak ve bu hedeflere hangi araglarla ulasacaklari konusunda onlara
yardime1 olarak saglanabilir. Boyle bir yaklasimda smiflarda demokratik bir ortamin
saglanmas1 ve Ogrencilerin bu ortama katilimlarinin gergeklesmesi bir dersin konusu
degildir; hem kendi icinde tutarli bir ama¢ hem de ¢ocuklar yetiskin demokratik yasama
hazirlayan bir aragtir. Oyleyse demokratik yasam bicimi, &grencilere sunulan ve

yasamlarinin ileri sathalarinda belki kullanmalar1 gerekecek olan bir bilgi yigimi degil,

®Dewey’in demokrasi anlayisinda,demokratik toplumlarin en biiyiik problemlerinden olan kiiltiirel hegemonya
ve sistematik baski gekillerine deginmemis olmasina yonelik Noddings’in elestirilerine dair daha detayl bilgi
icinbkz; Noddings, Egitim felsefesi, 2017, s. 27-38.
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gercek bir egitim siireci ve kazandirilan gercek bir beceridir. Bu nedenle Dewey’in
demokratik bir topluma iliskin diislinceleri ile demokratik bir egitim kurumuna iliskin
diisiinceleri birbirini tamamlar niteliktedir. Bu cercevede okul bireylerarasinda adil bir
rekabet ortam1 diizenlemek ve bu rekabeti yonetip yarisi kaybedenlere farkli yaptirimlar,
yarist kazananlara farkli 6diiller sunmakla gorevli bir kurum da degildir. Ciinkii 6grenciler
kimliksiz bir smifin iiyeleri olmadig1 gibi, simiflar ve okullar da homojen topluluklar
degildirler. Tam tersine okullar, demokratik yasayis bi¢iminin Ogrenildigi,orgiitlii bir
yasamin en iyl bi¢iminin uygulandigi, cocuklarin hem kendi gelisimlerini hem de
digerlerinin gelisimlerini nasil destekleyeceklerini 6grendikleri ve bunu uyguladiklari bir yer

olarak diizenlenmelidirler (Noddings, 2017, s. 39).

Okulun demokratik bir mini toplum olarak tasvir edildigi boyle bir yaklasimda standart
miifredat olgusunun elestirilmesi ve kaldirilmasinin teklif edilmesi de sasirtict olmayacaktir.
Ancak Dewey’in, okullardaki geleneksel miifredatin terk edilmesini dnermesi, derslerin
daha ger¢ek temalar haline getirilmeleri gerekliligi ile iliskilidir. Dewey’egore(2007, s. 1-
112) egitimde eski temalar hala islenebilir; ancak bu dersler 6grencilerin aragtirmalarinda
kullaniliyor olmalar1 kaydiyla miifredatta yer almalidirlar. Bu baglamda miifredat, egitim
stireci baglamadan oOnce olusturulan ve daha sonra tiim ogrencilerin uymak zorunda
birakildigi soyut ve amaclar1 agisindan muglak bir siire¢ degil; Ogrencilerin kendi
arastirmalar1 ve Ogretimleri siiresince bi¢imlenen, egitim siireci igerisinde siirekli olarak

yeniden yapilandirilan bir materyaldir.

Tarih ve cografya alanlari, bu miifredat anlayiginda 6nemli bir yere sahiptirler. Fakat s6z
konusu iki alan, gliniimiize kadar ve giinlimiizde uygulandigi gibi ezbere 6grenilen ve
birbirleri ile iliskisiz bilgi yiginlar1 halinde 6grenciye sunulmamalidir. Insanlarin tiim
aktivitelerine, toplumsal baglara ve bu baglarin koptugu noktalara, toplumsal problemlere,
bu problemlere kars1 gelistirilen ¢6zliim Onerilerine ya da ¢oziimsiizliiklere agiklama getiren
bu iki disiplin (tarih ve cografya), tim bu baglamlar1 ile birlikte miifredatta yer
almalidir(Dewey, 2007, s. 1-112).Dewey’in miifredat igerigine iliskin bu goriisleri, 6zellikle
de tarih ve cografya alanlarina verdigi 6nem, Noddings’in diisiincelerinde de kendisine yer
bulmustur. Noddings’in 6zen yaklasimi ve bu yaklagimi benimseyen bir egitim kurumunda
miifredat igeriginin nasil olmas1 gerektigine yonelik ifadelerinde, Dewey’in bu konudaki

diisiincelerinin izlerini gérmek miimkiindiir:

"Insanligin evi olarak diinya seklindeki klasik cografya tanimi egitsel bir gercei yansitir. Ama
bu tanim1 vermek, insanligin hayati baglantilariyla ilgili belirli bir cografi temay1 sunmaktan
daha kolaydir. Insanligin meskeni, ugrasi, basarilar1 ve basarisizliklari, 6gretim materyalinin
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icinde cografi verilerin yer almasinin nedenini olusturur. Fakat bu ikisini bir arada tutmak, aydin
ve diizeyli bir tasavvuru gerektirir. Bu baglar koptugunda, siklikla oldugu gibi, cografya kendini
alakasiz parcalarin karmakarigik bir tiirliisii olarak sunar. Entelektiiel oteberilerin yamali
bohgasi gibi bir sey olarak goriiniir: en yiiksek dag buradadir, nehir yatagi suradadir, su kadar
miktar ¢akil bu sekilde iretilir, gemilerin tonaji su kadardir, bir iilkenin sinirlart g6yledir, bir
devletin bagkenti budur... Dewey Ogrencilerin, insanligin olaylarin1 ve aktivitelerini
cdzmelerini istemistir. Bu insanlar neden tiiccar olmustur? Ug nehrin kesisiminde yer alan
biliylik bir sehrin biiylimesi nasil aciklanabilir? Boyle bir sehrin gelisimini baska neler
etkilemistir? Okyanus akintilarinin ve riizgarlarinin insanligin aktiviteleriyle nasil bir ilgisi
vardir? Neden bir dagin yamacinda zengin tarim imkani bulunurken diger tarafinda bulamay1z?"
(Noddings, 2017, s. 39-40).

Bu ¢ercevede insanin, birbiriyle i¢ ige ge¢mis bulunan biyolojik ve sosyal cevresi ile
biitiinlesen bir varlik olmasinin {izerinde duran Dewey’in egitim yaklasiminda ¢evre olgusu
da 6nem arz eder. Egitim icin gerek duyulan malzemelerin ve deneyimlerin edinilecegi
mekan olarak cevre, bireyin ayn1 zamanda diger insanlar ile iligkiler kurdugu bir etkilesim
alanidir. Noddings’in 6zen etiginde, egitim ortaminin 6zen yaklagimi baglaminda
diizenlenmesi ve ayni zamanda ¢evrenin 6zen gosterilen unsurlardan biri olarak ele alinmasi

noktalarinda, bir kez daha Dewey’in s6z konusu diisiincelerinin yankilandigi goriiliir.

Cevrenin, egitimi miimkiin ve anlamli kilacak bi¢gimde diizenlenmesi, 6grenci agisindan
deneyim edindigi ve problem ¢dzme yetisinin gelistigi bir alan halini almas1 gerekir. S6z
konusu problem ¢6zme becerisinin ¢ocuklara kazandirilmasi iizerinde dikkatle duran
Deweygibi, Noddingsde bu problemlerin suni degil gercek problemler olmasi gerektigini
ifade eder. "Ogrenmek icin miicadele etmek ve problem ¢dzmek Onemli diye biz
ogrencilerimize sahte miicadeleler uydurmamaliy1z" diyen Noddings’in(2006, s. 7-300)bu
diistincelerindeDewey’in etkisinin yansimalarini ve bu etkinin 6zen yaklagiminda kendisine

nasil bir yer buldugunu ise Dewey’in(1996, s. 179) su ifadelerinde gérmek miimkiindiir:

Ortada gergekten bir sorun var mi? Yoneltilen soru belirli bir kosul ya da kisisel deneyim
gergevesinde bir anlam tasiyor mu? Yoksa sadece okuldaki egitim konularini aktarmay1
amaclayan ve 6grenciye uzak olan bir soru mu? Ogrencinin kendi sorunu mu yoksa 6gretmenin
ya da ders kitabinmn sorunu mu? Ogrenci agisindan sadece gecer not almak ya da 6gretmeni
takdirini kazanmak diginda bir anlam tagiyor mu? Deneyim kisisel bir sey mi yoksa disaridan
empoze edilen bir sey mi? Ogrenci baglantilar1 gdzlemlemek, diisiinmek ve diisiincelerini test
etmek icin dogal bir motivasyona sahip mi yoksa sadece kendisine dayatilan kosullart m1 yerine
getiriyor?

Dewey’in felsefesinde tipki demokrasi, 6zgiirliik, birey, ¢evre, deneyim kavramlarinin
birbirinden ayrilamayis1 gibi disiplinler arasi keskin ¢izgilerin de olmayisi, onun egitim
goriisiinde de kendisine yer bulur. Standart temalarin ve geleneksel miifredat anlayisinin terk
edilmesi gerektigini savunmasmin yani sira Dewey(2007, s. 1-112), okulda &gretilen
disiplinler arasindaki keskin sinirlarin da yumusatilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
cercevede her bir Ogrenci, kendi belirledigi amaglarin takipgisi olarak tanimlanirken,

miifredat da hem insanlik deneyimleri hem de 6grencilerin kendi deneyimleri baglaminda
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anlam ifade ediyor olmalidir. Bu yaklasim giiniimiizde hala yanki bulmakta, egitim
alanindaki disiinilirlerin ¢ogu 06grenci ve miifredat hakkinda Dewey’in goriislerini
desteklemektedirler. Onun mutlakliga ve kesinlik arayisina olan elestirileri ve ¢ocuklarin en
kii¢iik yaglardan itibaren demokratik bir yasantinin i¢cinde yer almalar1 gerektigine yonelik
baskin tavri basta olmak iizere biiyiik dlclide kabul goren bu goriislerine ragmen, en biiyiik
ardillar1 bile Dewey’in felsefesini tizerine temellendirdigi temel kavramlarin bazilarinin bir
hayli muglak oldugunu ifade etmektedirler. Bu elestirilerden birinin sahibi deDewey’in
demokrasi egitimi, egitimde geleneksel tema ve miifredata yonelik elestirileri, 6grencinin
kendi amaglarint belirledigi bir egitim ortaminin kurulmasi basta olmak tizere pek cok
anlamda ondan etkilenen ve kendi diisiincelerinde Dewey’in etkilerinin agik¢a goriindiigii

diisiiniirlerden biri olan feminist kuramci ve egitimeci NelNoddings tir.

Noddings’inDewey’e yonelik elestirileri de ¢ogu diisliniir gibi, onun en ¢ok bagvurdugu
kavramlarin belirsiz bir anlam tasidigt noktasinda yogunlagir: "Gelismenin yOniinii
belirlemeden, gercekten gelisme hakkinda anlamli sekilde konusabilir miyiz? Dewey’in
bazen kisisel anlam bazen de kiiltiirel anlam yiikleyerek agikladigi deneyim tam olarak
nedir? Tanr1 kavramini, eger bu terimin altinda hi¢bir yasamsal 6z yoksa siirdliirmenin bir
anlami1 var midir?" (Noddings, 2017, s. 41). Kavramlarin muglakliginin yani sira toplumsal
siif, egitimde cinsiyet esitsizligi, irk¢ilik ve benzeri sorunlara neredeyse hi¢ deginmemis
olmas1 glinlimiiz egitimcileri tarafindan Dewey’e yOneltilen elestirilerin baginda gelir. Bu
noktada demokrasi kavramini, demokrasi egitimini ve demokratik bir egitim ortaminin nasil
miimkiin kilimacagin1 kendisine konu edinen bir diisiiniiriin nasil olup da bahsi gecen
konulara ¢ok az ilgi gostermis olabilecegi sorusu sorulabilir. Nitekim demokratik egitim

problemi, demokrasiye iliskin diger meseleleri de problem edinmis olmay1 gerektirecektir.

Bu problem, Dewey’in demokrasi kavramu ile ne kastettigine agiklik getirmekle ¢oziilebilir.
Onun demokrasi hakkinda yazarken tasarladigi; olanaklar birlikte deneyen, beraber ¢alisan,
olasiliklar1 gézden gegiren anlayish bireylerden olusan bir topluluk olmakla birlikte (Dewey,
1996, s. 1-397), bu topluluktaki irk gatismalarina, zengin-fakir ayrimina, toplumun farkl
kesimleri arasindaki gelir ugurumuna, adaletin tesis edilmesine iliskin problemlere, hukuk
ve siyasetteki usulsiizliiklere, yoksulluga, esitsizlige ve beraberinde getirdigi sorunlara
deginilmez. Dewey’in onu savunan ardillari, s6z konusu problemlere iliskin ¢éziimlerin ya
da en azindan ¢6ziim yollarinin Dewey’in eserlerinde bulunuyor oldugunu ileri siirseler de,
kastettiklerinin Dewey’in neredeyse iitopik olarak tanimlanabilecek demokrasi goriisii

oldugu goriiliir. S6z konusu toplumsal problemleri iitopya idealiyle ya da bu ideale dayanan
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bir umutla ¢ozebilmek ise miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle Noddings(2017, s.
41),Dewey’in demokrasi yaklasimini, gii¢ miicadeleleriyle dolu ve inancin neredeyse her

alanda kaybedildigi bir ¢agda "fazla naif" olarak nitelendirir.

Tiim bu elestirilere ragmen Dewey’in demokrasi goriistiniin okullarda uygulanabilecegi ve
eger basarilt bir sekilde uygulanabilirse 6nce okullarin, daha sonra da toplumun daha
demokratik bir nitelik kazanacagi one siiriilebilir. Bu baglamda okul, "demokratik bir
toplulukta yasamanin ne anlama geldigi hakkinda daha agik ve daha sorumlu bir anlayisa
sahip bireyler yetistirmeye" (Noddings, 2017, s. 42) yardim eden bir kurum olarak merkezi

bir 6neme sahiptir.

2.4. Ozen Etiginin Elestirel ve Kurucu Boyutu

Farkli kaynaklarda ilgi, bakim ya da 6nemseme etigi olarak da adlandirilan 6zen etigi, pek
cok farkli alanda (psikoloji, felsefe, sosyoloji, etik, egitim vb.) farklt baglamlarda ele
alinmig/alimiyor olsa da bu kuramin genel iddiasi, baghlik iliskilerinin sorumluluk
dogurdugu iizerinedir. Iliskilere yapilan bu vurgunun 6zenle iliskilendirilmesi ve iligkiler
icinde ele alinan bir 6zen kavraminin ise ilk temsilcisi, MiltonMayeroff olarak bilinmektedir
(Mutlu E. C., 2017, s. 128-129).Ancak 6zeni kadin psikolojisi ve ahlak 6gretileri baglaminda
ele alarak onu etigin konusu haline getiren ve bir ahlak kuramina doniistiirerek 6zen etigi
kavramindan ilk bahseden kuramcinin iseCarolGilligan oldugu goriiliir. Diger yandan
NelNoddings, Gilligan’in gelistirdigi bu 6zen etigini egitim ile iliskilendirerek, 6zeni
Ogrenilebilir, dgretilebilir bir miifredat temas1 baglaminda islemesi agisindan 6zgiin bir
noktada konumlanir.Ancak 6zen yaklasiminin s6z konusu farkli alanlara yayilmasindan ve
pek ¢ok disiplinin konusu haline gelmesinden bahsetmeden once, Gilligan ve Noddings’in
kuramlarina yansima sekillerine bakmak faydali olacaktir. Bunun iginse dncelikle, 6zen
kavramin1 felsefe alaninda ilk kullanan isim olan Mayeroff’'un 6zen konusundaki

diisiincelerinde deginmek gerekir.

On Caring adli eserinde bir insanla ilgilenmeyi onun biiylimesine ve kendisini
gergeklestirmesine yardim etmek olarak tanimlayan Mayeroff’un(1971, s. 1-29),
ilginin/6zenin insan yagsaminda nasil bir yere ve igleve sahip oldugunu ortaya koymay1
amagladig1 goriinmektedir.Ozene dair bu tanim, onun iligkisel bir baglama sahip olduguna
ve 6zen gosterilen kisi kadar 6zen gosteren kisinin de bu iliski i¢indeki konumunun 6nem

arz ettigine yonelik bir vurgu icerir. S6z konusu iliskisel baglam igerisinde ise giiven,
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diiriistliik, algak goniilliiliik, sabir ve umut gibi kavramlar 6nem kazanacaktir. Ancak 6zen
gosterme davraniginin amacina ulasabilmesi i¢in 6zen gosterilen kisinin ve bu kisinin
kendisini gergeklestirmesinin merkezde oldugu bir iligki bigiminin gerekli oldugunu 6ne
stiren Mayeroff, boyle bir iligski bigimine 6rnek olarak 6gretmen ve 6grenci iligkisini sunar.
Ogretmen ile dgrenci iliskisinin dinamikleri {izerinden 6rneklendirilen 6zen gosteren ile
0zen gosterilen arasindaki bu iliski bigimi, Mayeroff’un ardindan 6zen etigi kuramcilari igin
bir temel tas1 gorevi gdrmiistiir. Ozen iliskisinin taraflar1 olarak dgrenci ve dgretmen ile bu
taraflar arasindaki iliski, daha sonra bazi 6zen kuramcilar tarafindan 6zen iliskisinin hangi
etik kuramina daha yakin oldugu sorusu ¢ergevesinde yol gdsterici bir nitelik tagirken, kimi
0zen kuramcilar1 bu tiir bir 6zen iliskisini bir ¢esit erdem olarak ele almig ve 6zen etigini
erdem etiginin bir alt basamag olarak degerlendirmistir. Isbu calismanin kapsami agisindan
bakilacak oldugunda ise s6z konusu 6zen iliskisinin Gilligan tarafindan kadin-diger insanlar
olarak formiile edilirken Noddings tarafindan ise insan-insan baglaminda ve egitim

baglaminda ele alindigini 6ne siirmek miimkiindiir.

Kita etiginin diger tiim alanlar1 gibi feminist etik de elestirel (negatif) ve kurucu (pozitif)
boyut olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Bu baglamda, dncelikle "kadmin ahlaki
deneyimini degersizlestiren geleneksel etigi yeniden diisiinlip revize etme tesebbiisi”
(Cevizci, 2016, s. 467-468) olan feminist etik, geleneksel etige getirdigi elestirilerin ardindan
—ayn1 zamanda bu elestirilere dayanarak- kendi formunu olusturur ve kendisini diger etik
yaklagimlardan ayiran ¢erceveyi ¢izerek yeni bir etik kurama doniisiir. Belirli bir cinsiyetin
digeri lizerinde kurdugu tahakkiim ve bu tahakkiime dayanan tiim iliski bi¢imleri, ataerkil
bir diinyada erkeklerin —saldirganlik, savaslar ve savaslara bagli olarak ¢evreye verilen
tahribat basta olmak iizere- yikici davranislari altinda ezilmekte olan kadinlarin deneyimleri,
erkekler tarafindan kadinlara uygulanan baski, tahakkiim ve siddet (fiziksel, duygusal veya
psikolojik siddet) bi¢imleri, bu siddetin ¢ocuklara nasil 6gretildigi, toplumsal cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet egitimi gibi konular birbirleri ile bir iligkisellik i¢inde feminist etigin
baslica konularini olusturur. Bu konularin gézler 6niine serilmesi ve tartisma konusu haline
getirilmesi bile, feminist teorisyenlerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 donem igin basli basina
devrimsel bir etki niteligindedir. Bu noktada feminist etik i¢in, kadin olus’un degerini
diisiiren Bat1 metafizigi ve Bati etigine kars1 bir durus oldugu kadar, kendi zamanina degin
tartismasiz kabul edilen pek cok diisiinceyi yeniden yapilandirma girisimi s6z konusudur

denilebilir.
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Feminist etigin elestirel boyutu, onun amacin1 da gozler oniine serer. Haklar ve degerler
bakimindan kadini erkegin daha asagisinda konumlandiran geleneksel etigin tersine feminist
etik, kadin ve erkek arasindaki sosyal ve biyolojik farklar tizerinde durmaktadir (Cevizci,
2016, s. 471-472). Bu gercevede eril Ozellikler olarak kabul edilen ve erkeklikle
ozdeslestirilen —o6zellikle akil, mantik, bagimsizlik-savascilik vb- niteliklerin yiiceltilerek
idealize edildigi, kadinlarla 6zdeslestirilen ve bu nedenle "kadinsi" olarak nitelendirilen pek
cok onemli —sevgi ve sefkat gostermek, merhamet etmek, bag kurmak, duygusallik ve
duyarlilikvb- niteligin ise degersizlestirildigi genel etigi clestirmek ve bu elestiriler
dogrultusunda yeni bir etik olusturmak amaglanir. Bu amag¢ dogrultusunda feminist etik,
kadmst olduklar1 gerekgesiyle ahlak alaninin diginda birakilan tiim nitelikleri yeniden
ahlakin konusu haline getirerek bu ozellikleri temele alan bir etik kuram gelistirmeyi

amaclamaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki feminist etik kavrami, sinirlar1 ve ilkeleri belli tek bir kuram
degildir. Baska bir deyisle feminist etik biinyesine birden ¢ok etik yaklagimi barindirir; ancak
her birinin ortak noktasi, feminist etigin genel ¢ercevesini ¢izer. Daha adil bir diinyaya
ulasmay1 amaclamak, otekinin tahakkiim altina alinmasini ya da dislanmasini 6nlemek,
yalnizca erkegin degil kadinin da sesini i¢eren nesnel ve yeni bir ahlak anlayisi insa etmek,
bu ortak noktalardan bazilaridir. Bu dogrultuda feminist etik, kadinsi oldugu i¢in daha
degersiz oldugu iddia edilen nitelikleri, 6rnegin 6fekinin ihtiyaglarina karsi duyarl olmayi-
ilerleyen tarihlerde NelNoddings’in buna “caring” (umursama, alaka, ilgi,6zen) dedigini
gorecegiz- etigin sinirlart diginda birakmak yerine, bu duyarliligin yeni bir iliski bi¢iminin

temeli olabilecegini gormeyi Onerir.

Otekinin ihtiyaglarina kars1 duyarliligim yani sira annelik olgusu da feminist etigin dayanak
noktalarindan birini olusturmaktadir. Anne ile ¢cocugu arasindaki iligki ile annenin ¢cocugu
gozlemlemek, onun ihtiyaglarini anlamak ve bu ihtiyaglar gidermek i¢in gdsterdigi ilgi, bazi
feminist teorisyenlere gore tlim ahlaki Ozneler tarafindan benimsenmesi gereken bir
tavirdir.Oteki’nin ihtiyaglarini fark etmeyi ve bu ihtiyaglara cevap vermeyi gerektiren
annelik pratigi; gézlemleyen, anlayan, koruyan ve yanit veren bu yaklasimiyla en ideal
ahlaki yaklasim bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle de ¢ocuklarin bakimi ve sosyal
gelisimleri konusunda bir anne gibi diisiiniildiigiinde ve onlara bu diisiinceyle
yaklasildiginda, duyarlilik ve sorumluluk iceren bu iliski bi¢cimi, ¢ocuklar1 rekabetle ve
diismanlikla dolu bir diinya yerine iliskiyle, iletisimle, isbirligiyle, dayanismayla ve 6zenle

dolu bir diinyaya hazirlayacaktir. Bu baglamda annelik pratigi, gerek ahlak felsefesi gerek
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egitim agisindan, fakat en ¢ok da bir insani yetistirmek agisindan "6tekiyle olan iliski
tarzimiz i¢in model teskil edebilecek en iyi Ornek" (Cevizci, 2016, s. 474) olarak
degerlendirilmektedir. Feminist etigin annelik pratigine iliskin bu degerlendirmesi 6zen
etiginin de dayandigi temlerden biri olmasi sebebiyle, feminist etik ile 6zen etiginin bazi

kaynaklarda es anlamli olarak kullanildigina rastlamak miimkiindiir.

Direkt olarak 6zen etigi ile ilgili olmamasina ragmen, bu yaklagimin dayandigi en énemli
eserlerden biri, ¢ok onemli tartismalarin yolunu agan, CarolGilligan’inInaDiffirent Voice
adl eseridir. Gilligan’in s6z konusu eserinde gecen bakim ve 6zen kavramlarini yalnizca bir
kavram olmaktan c¢ikarip bir etik sistemi haline getiren ve onu egitim alanina uyarlayan
Noddings(2017, s. 232), 6zene iligkin sorulmasi gereken sorulari su sekilde formiile eder: "
Dikkate alinmasi gereken ana nokta, 6zen etiginin bizi daha az siddet iceren ve daha fazla
bakim gosterilen bir yasam tarzina gotiiriip gétiiremeyecegidir. Bu etik yaklasim nedir, bu

yaklagimin bdyle bir potansiyele sahip oldugunu neden diisiinmeliyiz?".

Oncelikle 6zen etigi teorisyenlerinin, ahlak alaninda olan ile olmasi gereken arasinda bir
ayrim oldugunu kabul etmeyerek bu ayrimi yapay bir ikilem olarak gordiikleri sylenebilir.
Bu yapay ikilik, etik alanin fiziksel diinyadan ayr1 ve ona yabanci oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Oysa insanlar, icinde bulunduklan fiziksel diinyay1 disaridan izleyen bir
seyirci konumunda degildirler; insanlar, icgiidiileri ve diisiinceleri ile birlikte icinde
yasadiklar1 bu fiziksel diinyanin bir pargasidirlar. Bu nedenle, olmas: gerekenin olandan ayri
olmadigi ve yasanmis deneyimlere dayandigi konusunda 6zen teorisyenleri pragmatistlerle
birlesirler. Olmas1 gereken, olanin bir pargasidir ve s6z konusu 6zen/bakim oldugunda, her
insanin ortak deneyimi olan bebeklik ve ¢ocukluk siirecinden 6tiirii herkes bakilmis olmanin
nasil bir duygu oldugu hakkinda bir fikir sahibidir (Noddings, 2017, s. 232). Ancak 6zene
dair bu duygu, onun ne demek olduguna iligskin bir fikir gelistirmek igin yeterli degildir.
Dahasi, bakim gormiis olan bir ¢ocuk olmak, bakim gdstermeyi bilen bir yetiskin olmay1
oncelemez. Buna ragmen bakim, tiim insanlarin birbirlerine karst sahip oldugu
sorumlulugun koklerini olusturur ve bu kokler sayesinde kismen de olsa insanlar, diger
insanlarin ihtiyaclarina kendiliginden karsiliklar verirler. S6z konusu spontane karsiliklar
"dogal bakim" olarak adlandiran Noddings, bakim giidiisiiniin ¢ogu zaman kendiliginden

ortaya ¢iktigini ve biiylik bir caba gerektirmedigini 6ne siirmektedir.

Kediliginden, ¢abasiz ve spontane olarak ortaya ¢ikan bakimin aksine 6zen etigi; diisiince,
farkindalik ve caba gerektirir. Boyle bir zeminde etik alana iligkin tartigmalar da, bu

tartigmalardan etkilenenler arasindaki etkilesime 6zen gostererek yapilacaktir. Bu, bakim
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gosteren kisinin, bir zorlukla karsilagtig1 ya da ¢cikmaza girdigi durumlarda, etik davraniglara
matematik problemi gibi yaklagmay1 gerektiren prensiplere degil, bakim gosterilen kisiye
donmesi ve cevabi1 onda aramasi anlamina gelir. Bu anlamda prensiplere, kisilere
verdiginden daha az 6nem veren ve onlara ayirdigindan daha az bir yer ayiran 6zen etigi,
bakim gosterilen 6zneye yonelik bazi sorular sorar ve 6zen gdsteren ile 6zen gosterilen

arasindaki iligkinin siirekliliginin saglanmasini temel ilke olarak belirler:

Bu kisi neye ihtiya¢ duymaktadir? Bu kisinin ihtiya¢larimi karsilamak, bakim gosterilen diger
kimselere zarar verir mi? Bu ihtiyaci kargilayabilir miyim? Fazlasiyla fedakarlik yapmam
gerekir mi? Bu kisinin belirttigi ihtiyag, onun gergekten en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey mi? Eger
bu kisi yabanci bir kimseyse, bu durumda ‘Eger bu kisi kendi yakin ¢cevremde yer alsaydi ona
nasildavranirdim?’ diye kendime sorabilirim... Temel prensip soyle ifade edilebilir: Her zaman
iliskilerini kuracak, siirdiirecek ve gelistirecek sekilde hareket et.(Noddings, 2017, s. 233)

Ozen gostermenin bu sekilde bir tasviri, Kant’m kendi ahlaki problemlerini kendi basina
cozebilen ahlaki aktoriiniin tersine, bakim gosteren kisi ile bakim gdsterilen kisi arasinda bir
yakinlig1 gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte Noddings’in 6zene ve bakima iligkin sordugu
bu sorular, 6zene kilavuzluk ediyor olsa da onun ne sekilde gosterilecegine iligkin bir
davranis kurallart biitiinii sunmaz. Nitekim bireysel farklar kadar kiiltiirel farklar da, bakim
davraniginin pek ¢ok farkli bigimde ortaya ¢ikabilecegi ve siirdiiriilebilecegi anlamina gelir.
Bu nedenle 6zen etigi kurallar koyarak evrensel, mutlak bir 6zen anlayisina ulagmayi
amaglamaz. Bir 6zen teorisyeni tarafindan evrensel olarak kabul edilen tek sey; dogum,
oliim, fiziksel ya da duygusal ihtiyaclar gibi insani sartlar1 tanimlayan durumlardir. S6z
konusu insani sartlar arasinda 6zellikle bakim istegi, 6zen etiginin ana ¢ikis noktasini teskil
eder. Ozen etiginin iligkilere ve bakim goren kisinin ihtiyaglarina yaptig1 bu vurgu, onun en
biyiik katkisidir denilebilir; nitekim boyle bir vurguyu geleneksel etik teorilerinde gérmek
miimkiin degildir. S6z konusu vurgu ayni zamanda bakim davranisinin yalnizca bakim
goOsterenin tutumlarina ya da niyetlerine bagh olmadigini, bakim gosterilen kisi tizerindeki
etkilerinin de diisiiniilmesi gerektigini isaret etmesi acisindan dnemlidir. Baska bir ifade ile;
X, Y’ye bakim gosterdigini diislinliyor ve bunu iddia ediyor olmasina ragmen Y, X’in
kendisine bakim gosterdigini ya da kendisine 6zenle yaklastigin1 diigiinmiiyorsa, X ile Y
arasindaki iligki bir 6zen iliskisi olamayacagi gibi, X’in ya da Y ’nin kot insanlar olduklari
veya bir yerlerde hata yaptiklar1 anlamin gelmez; ancak X ile Y arasindaki iliskide-ayni
zamanda diyalogda ve ifade bi¢imlerinde- bir seylerin yanlis ya da eksik oldugu anlamina
gelir. Bu noktada 6zen etiginin elestirel boyutunu ve Gilligan’in bu elestirilerde hangi
noktada durdugunu daha net gorebilmek adina, 6zen etiginin kendisinden 6nceki ahlaki

yaklagimlardan farklarina deginmek yerinde olacaktir.
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Ozen etigini diger ahlak kuramlarindan ayiran en 6nemli hususlardan biri, onun iliskisellik
ve bireysellik iizere yaptig1 vurgudur. Oyle ki bakim gosteren kisi kadar bakim gosterilen
kisinin de 6zen iliskisi i¢inde aktif bir bicimde yer almasi, iki birey degiskenine bagli bu
iliskinin ~ hi¢bir  sekilde belirli ilkelere gore formiile edilemeyecegini ve
genellestirilemeyecegini  gostermektedir.  Bu  nedenle  bakim  gosteren/6zen
yaklagiminasahipkisininyapmasi gereken, ne yapmasi gerektigine dair prensiplere ya da
sistemlestirilmis davranmis kaliplarina uymaya calismak degil, bakim talebinde bulunan
kisiye yanit vermektir; ancak bir kisinin bakim talebine verilen bu yanit, baska insanlarla
kurulan 6zen iliskilerinde gecerli olmayabilir. Bu nedenle 6zen iliskisi igindeki insanlar
davraniglarin1 genel-geger evrensel prensiplere, toplum tarafindan takdir edilmeye, kar-
zarar-fayda hesaplarina degil; yalmizca karsilarindaki kisiyle kurduklart iligkiye

dayandirabileceklerdir.

Ozen etigi iliskilere odaklanan yapisindan &tiirii kendisine ailedeki, arkadas ¢evresindeki ve
kiiciik topluluklardaki insanlar arasindaki iligkileri ya da ev ya da okul temalarinda
gerceklesen problemleri konu ediniyor olsa da etki alanin ev, okul ya da kisiler arasi
iligkilerle sinirli oldugunu 6ne siirmek giictiir. Farkli cografyalarda ve farkli kiiltiirlerde
yasamakta olan cocuklarin kosullarinin iyilestirilmesi, digerlerinin haklarina saygi
gostermeyi 6grenmeleri, ¢cevrelerine ve iliskilerine 6zenli yaklagmalari, siddet yerine barisin
oldugu bir diinyanin olusturulmasinda temel teskil eder ve bu temel insa edilirken
baglanmasi gereken nokta, insanlar arasindaki iligkilerdir. Nitekim son yillarda 6zen etiginin
kiiresel alanda adalet uygulamalarina, adalet teorilerini olusturulurken ihtiyaglarin ve
haklarin onceligi tartismalarina, bakim temelli bir adalet anlayisinin gelistirilmesine,

siddetsizlik ve bars ile ilgili calismalara olan ilgi artmaktadir (Noddings, 2017, s. 236).

Diger yandan 6zen yaklasimi, etik duyarlilikla ve 6nem vermeyle yakindan ilgilidir. Ahlak
felsefesi alaninda en ¢ok kabul gérmiis olan iki liberal ahlak geleneginin (Kant’¢ilik ve
faydacilik), insan aklina ve eylemlerin neticesinde insanin elde edecegi faydaya isaret
etmesine karsin Gilligan, 6nem vermenin adaletle ya da mantikla ilgili bir konu olmadigini,
bir sorumluluk duygusu ile iliskili oldugunu éne siirer(Haynes, 2014, s. 42-43).0te yandan
bu baskin ahlak goriisleri, kisilerin haklarindan ve sinirlarindan bahsederek ahlaki hak
kavramu ile iligkilendirmektedirler. Ancak hak, anlam1 ve yapis1 geregi baglanmaya degil
ayrilmaya vurgu yapan bir kavramdir ve insanlar arasindaki iligkileri degil tekil olarak
insanlar1 ele aldig1 i¢in sorumluluktan (6zellikle bireyin diger bireylere karsi

sorumluluklarindan) uzaga diiser.
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Feminist etigin elestirel boyutu ¢ok yonlii olmakla birlikte bu elestiriler 6ncelikle geleneksel
etigin erkegi/erkekligi merkeze alan, ahlaki davranisin 6znesi ve hatta ahlakin tasiyicisi
olarak ideal bir erkek tasavvuru 6ne siiren, iki cinsiyet arasindaki tiim esitsizlikleri yok farz
eden veya gizleyen, en nihayetinde de erkek egemen bir diinyay1r mesrulastiran yaklagimini
konu edinmektedir. Geleneksel etigin erkek benligini temele alan bu yaklagimi, diinyay1
erkekler ve digerleri olarak iki farkli kutba indirgeyerek erkek digindaki tiim varliklari
"oteki" olarak etiketlemeye ve sz konusu otekileri dislamaya hizmet eder. Kadin varligi
oteki olarak tanimlandiginda, toplumsal cinsiyet kiiltiirtiyle kadina atfedilen duygusallik,
merhametli ve sefkatli olmak, sezgisellik, yaslilara ve ¢ocuklara bakim sorumlulugu,
olaylari/durumlar tikel ve iliskisel baglamlarda ele almak gibi nitelikler de otekilestirilmis
ve degersizlestirilmis; kadinin duygu ve sezgi iizerine yiikselen sesi etik alaninin diginda
birakilmis olmaktadir. Bu degersizlestirme, ayn1 zamanda s6z konusu niteliklere yonelik bir
asagilama ve kiicimseme igerir. Bu nedenle eril zihniyet, degersizlestirdigi bu kadinsal
niteliklerin yerine, erkeklikle 6zdeslestirilen rasyonellik, mantiklilik, tarafsizlik gibi
nitelikleri koyarak bunlar1 ideallestirir. Boylece, erkekligin ézekiler olarak tanimladiklar:
arasinda kadinlar oldugu kadar, kadinsal niteliklerle farklim agilardan bagl olduklari
diistiniilen hayvanlar, doga, ¢evre ve diisiinceler de yer alir. Cevizci’nin(2016, s. 469)

"

ifadeleri ile "...G6tekini dislayan s6z konusu diisiinme bi¢imi, yalnizca kadmi degil,
irrasyonel olan her seyi rasyonel erkegin 6tekisi olarak kabul ederken, farkliliklar: asagilayip
degersizlestirmistir". Otekini boylesi bir degersizlestirme, kadinlarin etik acidan erkeklerin
daha asagisinda varliklar oldugunu varsaymayr kacinilmaz olarak beraberinde getirir.
Kadinlarin ahlaki diisiince, ahlaki eylem, etik ve benzeri alanlara ¢ok sinirli 6lgiide dahil
olduklar1 ve ¢ogu zaman dahil olacak kadar yeterlilige sahip olmadiklar1 yoniindeki bu
baskin diisiince, Aristoteles’in etiginden geleneksel etige degin varligini siirdiirmiistiir.

Gilinlimiizde ortadan kalktigin1 sdylenemese de ahlak alaninin erkeklik tekelinde olusunun

elestirilere maruz kalan ve gii¢c kaybeden bir diisiince oldugunu 6ne siirmek miimkiindjir.

Bu baglamda feminist etigin geleneksel etige yonelik elestirileri, Aristoteles, Rousseau ve
Kant bagta olmak tizere etik tarihinin en 6nemli diisliniirlerini kapsar. Aristoteles’in "bir
kadin ile bir erkegin basireti, cesareti ve adaletinin ayni olmadigini, erkegin cesaretinin
buyurmak kadinin cesaretinin ise itaat etmekle belirlendigine" yonelik ifadeleri,
Rousseau’nun " erkegin aklinin genel, soyut ve ilkeli oldugu yerde, kadinin aklinin pratik,
ayrintilar lizerine yogunlasan ve ilkesiz olduguyla" ilgili kadin akli-erkek akli ayrimu,

Kant’in "‘kadinlarin derin bir kavrayistan yoksun olduklarini, erkeklerin akil yiirtitiirken,
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onlarin sadece hissettiklerini" ©ne siiren sdylemleri bu elestirilerin hedefinde yer
alir(Cevizci, 2016, s. 470). Etik tarihinin bahsi gegen ii¢ biiyiik isminin bu sdylemleri, felsefe
tarthinde ve hatta diinya tarihinde kadina bakisin genel ¢ergevesini ozetler niteliktedir. Bu
acidan denilebilir ki feminist etigin dikkat ¢ektigi, itiraz ettigi, soru sordugu, savastigi,
yeniden yapilandirmaya calistig1 bu eril zihniyet oldukca koklii ve giiglii bir yap1 olarak
varligini sadece toplumsal cinsiyet esitsizligi goriiniimii ile geleneklerde ya da toplumlarda

degil, felsefi sdylem olarak da her donemde siirdiirmiistiir ve stirdiirmektedir.

Geleneksel etik, kadinlara fedakarlik, erdem, digerkamlik gibi erdemleri ylikleyerek onlarin
tabi oluslarini temellendirip, erkeklerin hak ve ¢ikarlarint merkeze alirken, bir yandan da
kadinlarin dogal alani olarak kabul ettigi ev ortaminda {izerine diisiinmeyi gerektirecek
ahlaki problemlerin olmadigini 6ne siirer. Bu bakis acisi, evi kadinin alani olarak kabul
etmenin yam sira, ahlaki problemlerin daha ¢ok gbéz Oniinde oldugu is, politika, din,
biirokrasi gibi, yasalarin ve kurallarin hakim oldugu kamusal alanlarin erkeklere ait oldugu
on kabuliine dayanir. Bu baglamda ev, kadinlarin ¢ocuklara veya ailenin yaglh bireylerine
yonelik bakimlarini, eslerine yonelik “hizmetlerini* sunduklari, ailelerini gozettikleri,
sevginin, sefkatin, bagliligin hakim oldugu bir ala olarak disilligi simgelerken; kamusal
alanlar ylktmliliiklerin, ilkelerin, prensiplerin 6n plana ¢iktig1, savasin rekabetin ve

bagimsizligin hakim oldugu yerler olarak erilligi yansitir(Saygiligil, 2013, s. 209-218).

Gilligan’in isaret etmis oldugu gibi yalmizca mekanlarin degil, ayn1 zamanda bilimsel
alanlarin, egitim yonelimlerinin ve meslek se¢imlerinin de adeta bir cinsiyetinin oldugu
goriiliir. Uzun yillar boyunca matematik o6gretmenligi yaptiktan sonra iiniversitede
caligmaya baglayan Noddings, bir egitmen olarak fakat oncelikle bir kadin egitimci olarak
egitim alaninda pek ¢ok ahlaki sorunun var oldugunu ve bu sorunlarin koklerinin olduk¢a
derinlerde toplumsal karsiliklar1 oldugunu gérmiistiir. S6z konusu ahlaki sorunlardan biri,
kadinlar ve erkekler arasindaki ugurum denilebilecek diizeydeki ayrim ve bu ayrimi
yapanlarin yalnizca kendi on yargilarina degil ayn1 zamanda toplumun geleneklerine
dayanmiyor olmasidir. Noddings’e(2006, s. 7-300)gére bu ayrimlardan egitim alaninda en
yaygin olanlardan biri, kadinlarin matematik, fizik, kimya, aritmetik vb. derslerde
erkeklerden daha basarisiz olarak goriilmeleri, buna paralel olarak da politika, is hayati,
bilim diinyas1 gibi erkeklerin alani olarak kabul edilen faaliyet alanlarinda yer alamayacak
kadar yetersiz kabul edilmeleridir. Toplum tarafindan kadinlardan beklenen, bahsi gecen bu
alanlarda yer almalar1 ve bunlara yonelik ¢alismalarda bulunmalart degil, evleri ile ve

evlerinde ilgi bekleyen kisilerin (¢ocuklarin, yashlarin, hastalarin, engellilerin) bakimi ile
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mesgul olmalari, ayn1 zamanda erkeklerin ihtiyaclarina karsi hassasiyetle yaklasmalaridir
denilebilir. Bu dogrultuda kadinlar eger ¢alisacaklarsa, tipki 6zel alanlarinda (evde) oldugu
gibi, digerlerine karsi ilgi ve bakim gerektiren mesleklerde calismalar1 daha uygun olacaktik.
"Kadinlara uygun" oldugu diisliniilen mesleklerin basinda hemsirelik, ebelik, ¢ocuk
bakicilig1 ve hasta bakiciliginin gelmesinin sebebi temelde bu genel goriistiir. Gerek ev
yasantilarinda gerekse islerinde kadinlardan beklenen; tiim bu sorumluluklar ¢ercevesinde
hi¢bir fedakarliktan kacinmamalari, otekinin bakimi i¢in gerekirse kendi ihtiyag¢larindan,
egitimlerinden, is hayatlarindan, kendilerine dair sorumluluklarindan, diger insanlarla
iliskilerinden feragat etmeleridir. Diger yandan erkek (ya da erkeklik) soz konusu
oldugunda, aymi fedakarliklarin gosterilmesinin ya da herhangi bir seyden feragat
edilmesinin beklenmedigi goriilir. Bunun nedeni, erkeklerin sorumluluklarin kadinlarin
sorumluluklarindan farkli oldugunun diistiniilmesi ve erkeklerin dtekine ilgi ve bakim
gostermek gibi bir sorumlulugunun olmadiginin kabul edilmesidir. Bu nedenle genellikle bir
erkegin hem egitim hem de is hayatinda herhangi bir engele takilmadan, kendisinden higbir
sey talep edilmeden, dolayisiyla ciddi sayilabilecek higbir toplumsal ket vurus karsilasmadan
ve biiyiik bir fedakarlikta bulunmalar1 beklenmeden ilerleyebildiklerini, kapasitelerini etkin
kilabildiklerinive kedi istekleri dogrultusunda hareket etmekte 6zgiir olduklarini gérmek
miimkiindiir(Mutlu B. , 2018, s. 713).Oyleyse gerek 6zel alanda, gerekse kamusal alanda
kadinlar ve erkekler i¢in esitligin s6z konusu oldugunu, adaletin bu iki cins i¢in ayn1 sekilde

isledigini sdylemek giictiir.

Gilligan ve Noddings’in cinsiyet temelli kamusal alan-6zel alan ve meslek ayrimlarina bu
sekilde kisaca degindikten sonra, 6zen etiginin elestirel boyutunu daha yakindan incelemeye
devam edilebilir. Kant ve Kohlberg elestirilerinin yani sira, 6zen etigi kuramcilarinin (ayni
zamanda ¢agdas feminist kuramcilarin) geleneksel felsefeye yonelttigi elestiriler, 6zen
yaklagimina sahip olan bir diisiiniiriin durdugu noktay1 anlamak adina 6nem teskil eder.
Bucevrede, bahsi gecen geleneksel felsefe elestirileri arasinda Platon’un 6z kavramina
iliskin olanlar dikkate degerdir. Bu elestiriler, Platon’un geleneksel olarak kadinla
ozdeslestirilen degerleri ve gorevleri goz ardi etmis olmasi cevresinde gelismektedir. Oyle
ki, Devlet’te (Platon, 2002, s. 1-404) kadinlarin devletin gardiyanlar1 olamayacagina yonelik
gorlise karsi ¢ikarak kendi zamani agisindan oldukca 6nemli bir argiiman 6ne siirmiis olan
Platon’un bu yaklasimai, belirli bir meslegi icra etmek i¢in cinsiyet unsurunun kosul olarak
one stiriilmesine yonelik ilk elestirileri biinyesinde barindirmasi agisindan, feminizm ya da

toplumsal cinsiyet baglaminda ilk niivelerden biri olarak goriilebilir. Ancak onun bu
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yaklagimi1 daha dikkatli incelendiginde, toplumsal cinsiyete yonelik bir darbe yaptig1 degil,
aksine onu besledigi ve giiclendirdigi goriilecektir. Oncelikle Platon’un devletin gardiyan
olarak secilebilecek kisilerin erkeklikle o6zdeslestirilmis olan liderlik 6zelliklerini
sergilemesi gerektigini 6ne siirmesi, bazi kadinlarin da s6z konusu liderlik yeterliliklerini
karsilayabileceklerini ancak bu kadmlarin oldukca yetenekli kadinlar olabilecegini
belirtmesi, dolayli olarak erkeklerle 6zdeslestirilen bazi niteliklerin yiiceltilirken kadinlarla
Ozdeslestirilen birtakim o6zelliklerin  kiiglimsenmesine giden bir yola ¢ikmaktadir.
Noddings’e gore (2017, s. 223-224), kamusal alanda icra edilen islere ¢ok deger veren ancak
evi ve evde yapilan isler degersizlestiren, reprodiiktifislerin (gocuklarin bakimi ve
biiylitiilmesi, hastalarin ve yaglilarin bakimi, ev isleriyle ugrasilmasi, ailenin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarina cevap verilmesi vb.) 6neminin goz ardi edildigi bu yaklagima,
giiniimiiziin toplumlarinda da gérmek miimkiindiir. Platon, bu tiir isleri bir kenara iterek,
kadin gardiyanlari da bunlardan muaf tutar ve bu kadinlarin ¢ocuklarinin, daha diisiik
seviyedeki kadimlar tarafindan biiyiitildiigi bir toplum tasarlar. Onun kadin- erkek
esitliginin saglanmasi, en azindan firsat esitliginin sunulmasi ya da cinsiyete dayali meslek
seciminin elestirisi olarak goriinen bu tavri (kadinlarin da gardiyan olabilmesi), bugiin
neredeyse her meslek kolunda kendisini gosterir. Yakin zamana kadar TBMM’de kadin
vekillere getirilen pantolon giyme kurali, kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalarina izin
verilmesi ancak is yerlerinde bebek bakim odalar1 ve emzirme odalart olmamasi,
biinyesindeki ¢ok sayida ¢alisan annenin varligia ragmen giindiiz bakimevi kurmamakta
israr eden devlet kurumlart ve 6zel kurumlar, Platon’un kadin gardiyanlarda aradiginin,
giinlimiiz modern kadininda arandigini gostermektedir: Erkeklerin icra etmekte oldugu
meslekleri kadinlar da icra edebilir; ancak kadin varolusu ile ilgili pek ¢ok 6zelligi (¢ocuk
sahibi olmak, duygusal olmak, sefkatli olmak vb.) disarida birakmak, yani
erkeklesmek/erillesmek kosulu ile. Boylece bir kadin ic¢in erkeklerle esit hakka sahip

olmanin yolu, ironik bir bi¢cimde, erkeklesmekten gecer.

Platon’un giinlimiizde hala etkisini siirdiiren, toplumsal cinsiyet esitligi goriiniimlii esitsiz
yaklagiminin tersineNoddings, tiim ¢ocuklarin hem prodiiktif hem de reprodiiktif alanlarda,
yasam odakli bir egitime tabi tutulmalarimi 6nermektedir (Noddings, 2017, s. 224). Bu
cercevede kiz cocuklar da matematik ve bilimde en az erkek ¢ocuklar kadar firsata sahip
olmalidirlar. Ancak bu, kadmlarin gorevleri olarak etiketlenen geleneksel islerin
degersizlestirilmesi anlamina gelmez; aksine bu geleneksel isler ile birlikte sefkat

gostermek, bakim saglamak ve bag kurmak gibi kadinlarla 6zdeslestirilen yaklagimlarin da
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erkeklere de Ogretilmesi gereken c¢ok Onemli bir egitim konusu oldugu anlamina
gelmektedir. Geleneksel gorevler bireysel ve toplumsal yasam agisindan biiyilk 6nem arz
eder ve bu nedenle bu gorevlerin ne kadar hayati oldugunun kavranmasi, tiim ¢ocuklarin bu
gorevleri icra edebilecek sekilde yetistirilmeleri, miifredatin s6z konusu bakim temalar1
cergevesinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ozen ve bakim; kendine, yakin
hissedilen diger insanlara, yabancilara, hayvanlara, dogaya, bitkilere, insan iiriinii olan
nesnelere ve fikirlere olmak {izere pek ¢ok farkli 6zneye yonelik gosterilen ilgiyi biinyesinde

barindirmaktadir.

Ozen yaklasimmin ozciiliige yonelik elestirilerinden bahsedildigi yerde, Rousseau’nun
egitim felsefesine de deginmek yerinde olacaktir. Emile’de Rousseau’nun tasarladigi egitim;
erkek ¢ocuklarin o6zgilirliikklerinin ve erdemli davranmiglarinin desteklenerek bagimsiz
vatandaslar haline getirilmelerinin amaglandigi, kiz ¢ocuklarin ise uysal ve "iffetli"
hizmetkarlar olarak yetistirildigi bir egitimdir. Egitimin igerigi, amaci ve uygulama
alanindaki bu farklilik, Rousseau’nun 6zcii yaklasimi ne kadar kabullendigini gosterir. Bu
cergevede dogasi, bagka bir deyisle 6zl itibariyle erkeklere bagli olan ve entelektiiel agidan
ikinci konumda bulundugu diisiiniilen kadinlar, entelektiiellikle iliskilendirilmeyen —
giizellik, cazibe,erkege hizmet etme- 6zellikleri agisindan egitilerek zayif ve eksik yonlerini
tamamlamalidirlar. Rousseau’ya gore kiz cocuklarin, erkekleri nasil mutlu edeceklerini
ogrenebilecekleri bir egitime ihtiyaglar1 vardir; ¢iinkii mutlu bir yasam siirmek icin erkekleri
mutlu etmeleri gerekmektedir ki bu kiz ¢ocuklari; hem ¢ekici hem de iffetli olmak, orijinal
fikirlerini belirtmemek i¢in dikkatli konusmak, goriiniislerine 6zen géstermek ama ayni
zamanda dogal bir gériinlime sahip olmak konusunda egitilmelidirler(Noddings, 2017, s.
226).

Ozciiliige yonelik tartismalarin ardindan belirtmek gerekir ki; 6zenin, ilginin, bakimin ve
sefkatin kiz ve erkek ¢cocuklarina esit sekilde dgretilmesi gerektigini belirten 6zen yaklagimi,
felsefe tarihinde oldukga biiyiik bir etki birakmis olan ve giiniimiizde pek cok alanda
yankilari stiren s6z konusu 6zcii yaklagimin tam karsisinda yer almaktadir. Kadinlarin ve
erkeklerin 6ziinde farkli dogaya sahip olduklarini iddia eden bu yaklagim, erkekligin ve
kadinligin 6z itibariyle sahip oldugu 6zelliklerden, bu 6zelliklere bagl olarak erkeklerin ve
kadinlarin sahip oldugu giiclii ve zayif yanlardan, iki cinsin dogustan tasidigi egilimlerden
ve yeteneklerden bahseder. Ancak 6z tartismasinda sorunlu olan kisim, herhangi bir nitelik
bir varligin ozii olarak tanimlandiginda, o varliga —sahip oldugu iddia edilen 0zii

cergevesinde- sinirlar ¢izilmis olmasindan kaynaklanir. Bununla birlikte, nesnelerin bir 6zii
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oldugunu iddia etmekle bir insanin bir 6zii oldugunu iddia etmek farkli sonuglar
doguracaktir. Bir masanin Oziiniin kereste oldugunu, bu 0ziin amacinin {lizerine esya
konulmasi ya da yemek yenmesi oldugunu, dolayis1 ile bir masanin hep bu amag
dogrultusunda kullanilacagin1 sdylemekle, bir insanin bir 6zii oldugunu séylemek farklilik
teskil eder. S6z konusu insan oldugunda 6zcii yaklasim, degisimin ve gelisimin miimkiin,
gerekli, kaginilmaz oldugu bir diinyada insanlarin sahip olduklar1 niteliklerin, amaglarinin,
yeterliliklerinin, yapabileceklerinin ve yapamayacaklarinin siirlarinin ¢izilmesi anlamina
gelir ki 6zellikle ¢ocuklar ve kadinlar agisindan bu belirlenimler tehlikelidir. Ozcii yaklasim
siyasete uyarlandiginda, kadinlarin ézleri geregi daha duygusal olduklar ve yine s6z konusu
kadin 6ziiniin ev isi ve ¢ocuk bakimi disindaki islerde bir degeri olmadig1 one siiriilerek
kadinlar kamusal diinyanin disinda tutulur ve ev i¢i 6zel alanla sinirlandirilir. Bu baglamda
Ozciiliigiin siyasi kullanimi, kadinlarin maruz kaldig: esitsizlikleri azaltmak ve ayrimcilig
iyilestirmek agisindan yapici olmadigi gibi, esitsizligin temellendirilmesinde kullanilan
arglimanlardan biri halini alir. Pek ¢ok cagdas feministin 6zcii yaklasima karsi tepkili
olmasinin nedeni, Noddings’in(2017, s. 224) ifadeleri ile "bu doktrinin kadinlarin durumunu
iyilestirmek acisindan hicbir ise yaramamis olmasi"ndandir.Ote yandan, kadinlarin ve
erkeklerim yiizyillardir siiregelen deneyimleri goz oniine alindiginda iki cins arasindaki —
biyolojik farklarin disindaki- farklar daha anlasilir bir hal alir. Kadinlarin benimsedikleri
degerler ve diistinme bicimleri ilizerinde iz birakan bu deneyimlerin, 6zcii yaklasimla
kadinlara uygulanan baskinin bir parcasi haline getirilmesi, s6z konusu deneyimlerin
reddedilmesi gerektigi anlamima gelmez. Bu reddedisin yerine Noddings(2017, s. 225)
degerlerin {izerine diislinmeyi ve egitim tasarimlarimizi bu degerleri de kapsayacak sekilde
yeniden diizenlemeyi Onerir; ¢linkii 6zciiliikk adina kadinlara uygulanan esitsiz yaklagimlara
ragmen, iki cins arasindaki farkliliklarin —yetenekler, yeterlilikler, egilimler vb.- daima ayn
kalacagi, bu farkliliklarin egitim yoluyla asilamayacagi ya da bu farkliliklardan 6tiirii bir

cinsiyetin 6zelliklerinin 6zelliklerinden daha {iistiin oldugu sonucuna ulasilamaz.

Giliniimiiziin hakim ahlaki yaklasimlar1 olan faydacilik ve Kantcilikda diger pek ¢ok ahlak
gelenegi gibi, cinsiyet rolleri arasindaki bu adaletsizligi biinyesinde barindirmaktadir.
Bireyden hareket eden ve ortaya koyduklar: tiim sosyal politikalar ile egitim yaklagimlarini
birey lizerine insa eden faydacilik ve Kantgilik, cinsiyet rolleri arasindaki esitsizlik hakkinda
bir sey sdylemez ve bu tiir adaletsizlikler karsisinda ¢oziimler sunmak anlaminda oldukca
sessizdir. Ancak toplumun birey iizerindeki ahlaki belirleyiciligini kabul eden ve bunu

dikkate alan, kiiltiirel ve bireysel farkliliklara deginen bir ahlaki yaklagima ihtiyag¢ vardir. Bu
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dogrultuda Noddings’e(1998, s. 17-18) gore oOncelikle, toplumdaki esitsizliklerin birey
iizerinde ve yine toplum lizerinde yaratti§1 duygusal iklimle yiizlesmemiz gerekmektedir;
¢linkii tam da bu duygusal iklim nedeniyle bir kadin, diger insanlara ilgi géstermeyi, onlarin
bakimlarinm1 ve ihtiyaclarimi gozetmeyi ve bu ugurda gerekirse biiyiikk fedakarliklarda
bulunmayi, ¢ogu zaman kendi bireyselligini, amaglarini, isteklerini ve ihtiyaclarini yok farz
etmeyi kendi Ozgiir iradesi ile yaptig1 bireysel bir tercih olarak gorebilir. Bu noktada
kadinlarin, bireysel istekleri oldugunu diisiindiikleri otonom tercihlerinin lizerinde toplumun
istek ve beklentilerinin etkilerini, yani s6z konusu duygusal iklimin etkisini fark etmeleri
onem arz eder. Nitekim ilgi, 6zen ve sorumluluk yalnizca bireysel tercihlerle
siirlandirilamayacak kavramlardir; bunlara iliskin tercihler toplumsal iliskiler tarafindan
yonlendirilmekle birlikte toplumun yapisi, gelenek ag1 ve toplumsal 6nyargilar da bireysel
se¢imleri etkileyerek ¢arpitabilir. Bu sebepler dogrultusunda Noddings’in, ahlakin toplumsal
yoniinli goz ard1 eden ve onu agirlikli olarak bireysel se¢imler, bireysel irade ve 6zgiirliik
baglamlarinda ele alan ahlaki yaklasimlart sorunlu ve eksik olarak degerlendirdigi

goriilmektedir.

Bu yaklasimlardan biri olarak Kantgilik, ahlaki ele alirken saf akil’dan hareket eder ve bu
saf akli diger tiim otoritelerin iizerine koyar (Mutlu B. , 2018, s. 713). S6z konusu saf akla
ve istence bagl olarak ileri siiriilen kategorik buyruklar, bireyin segimlerinin ahlaki segimler
olmasini saglar ve boylece bu kategorik buyruklara bagli kalan insanlarin da ahlaki bir yagam
stireceklerini garanti eder. Boylece, kategorik buyruklara uygun bi¢imde eylemde bulunan
bir bireyin, eyleminin sonuglarina ya da kosullarina bakmas1 gerekmez; 6nemli olan 6dev
ilkelerine bagl bir isteng ve niyetin dogru olmasidir. Iyi bir istengle ve kategorik buyruklara
uygun olacak bicimde hareket eden birey acisindan, eylemlerinin otoritenin isteklerine
uygunlugu, otoritenin (ailenin, devletin ya da toplumun) bu eylem {izerindeki etkileri, bu
eylemin kendi egilimleri, istekleri, ihtiyaglar1 ile uyumlu olup olmamasi ve duygularin
merkezi 6nemi tamamen konu disidir. Boylece, 6dev duygusuyla yapilan se¢cime 6ncelik
veren Kant, diger insanlarin 6zgiirliiklerine miidahalede bulunmamay1 6nemle vurgularken,
bireysellige sayginin 6n planda oldugu, toplumun ya da duygularin etkisinin goz ard1 edildigi
bir ahlak sunmaktadir ki bu ahlak felsefesi, toplumsal bir varlik olan insana pek ¢ok konuda

yol gosteremeyecektir.

Kant’in felsefesini yonelik elestirilerinin yani sira bu Noddings(1998, s. 17-18), bireyden
hareket eden bir diger liberal ahlak gelenegi faydaciligin da benzer noktalarda eksik ve

yetersiz oldugunu oOne siirer. Temelde insanlarin eylemlerini haz ve aciya gore
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belirlediklerini, hazzin mutluluga ve acinin da mutsuzluga yol agtigini, dolayisi ile insan
yagamindaki mutlulugu arttirmanin hazzi artirmakla miimkiin oldugu goriisiine dayanan
faydacilik, hazzi artirmak icin ise kaginilmaz olarak eylemin sonucglarina bakmaktadir. Bu
cercevede haz, eylemin sonuclar1 hesaplanarak ele alinir ve birey, kendisine en ¢ok haz
(dolayist ile en ¢ok fayda) verecek olan eylemlerde bulunurken bu hesaplamaya yaslanir.
Kisinin iyi ya da kotii olmasi gibi erdemli ya da erdemsiz olmas1 da yapacagi bu hesaplamaya
bagli olacaktir. Akarsu(1982, s. 138) bu durumu "koétii insanlar yoktur, kotii hesap eden
insanlar vardir" diyerek ifade eder. Faydaciligin bireyden topluma dogru genisletildigi bu
haz anlayisi, en fazla sayida insana en fazla hazzi veren eylemlerin iyi oldugu seklinde bir
standart belirlemeyi beraberinde getirmistir. Noddings’in faydacilia yonelik elestirileri tam
da bu noktada, faydaciligin bireyden ve soyut evrensel standartlardan (en fazla sayida kisiyi
en ¢cok mutlu eden sey iyidir) hareket ederek, tipki Kantcilik gibi, toplumun birey iizerindeki

belirleyici etkilerini gormezden gelmesi ¢cevresinde toplanir.

Noddings, s6z konusu liberal ahlak teorilerinin (faydacilik ve Kantgilik) kendi doneminde
ozellikle de egitim ve politika alanlarinda hala etkisini siirdiirmekte oldugunu ve bu etkinin
glicinii J.Rawls, J.Habernas ve L.Kohlberg gibi diisiiniirlerden aldigini ifade ederken —ki bu
diisiiniirler kendi teorilerine genellikle Kant’in felsefesi ¢ercevesinde bi¢im vermislerdir-
giintimiizden yaklasil yirmi yil 6ncesinden bahsetmektedir (Mutlu B. , 2018, s. 714). Ancak
onun bu tespiti bugiin dahi gegerliligini siirdiirmekle birlikte, bahsedilen etki alaninin daha
da genisleyerek ahlaki da i¢ine aldig1 sdylenebilir. Bireysel haklar, bireysel 6zgiirliikler ve
evrensel ilkeler lizerinde duran Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinin, giiniimiizde hala
etkisini siirdiirmekte ve bu alanda en kabul goren teori olma o6zelligini korudugu
goriinmektedir. Fakat egitim, politika, ahlak, ¢ocuk gelisimi ve benzeri alanlarda otorite
olmaya devam eden Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisi, gelenek oncesi diizey, geleneksel
diizey ve gelenek sonrasi diizey gibi asamalar1 ¢cocuklarin farkli yas araliklarina tekabiil
edecek bigimde ve belirli bir sirayla belirlerken salt zekaya iliskin eylemleri dikkate almasi
sebebiyle Gilligan’in yani sira Noddings tarafindan da elestirilir(Noddings, 2002, s. 1-192).
Bu baglamda, ahlaki failin gelisim diizeyini akil yiirlitme bigimleriyle ele alarak kisinin diger
insanlarla iliskisini de bu diizey ¢ercevesinde degerlendiren bu asamali ahlak Ggretisi,
duygulara yeterince yer vermedigi gibi karakter egitimini de konu dis1 birakmistir. Bunun
sebebi, Kohlberg’in herhangi bir karakter egitimini fikir asilama olarak gérmesi, bireyin
aklina ve esitlige onem vermesidir (Mutlu B. , 2018, s. 715). Bu gergevede Kohlberg,

egitimin oncelikli amacinin ¢ocuklara bazi evrensel ilkelerin kazandirilmasi ve bu ilkeler
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cercevesinde eylemde bulunmalarinin saglanmasi olarak goriildiigii, bireylerin birbirlerine
miidahale etmedikleri, esitlik, sayg1 ve otonom bir bireyselligin vurgulandig1 Kantgi, liberal
ve bireyci ahlak ¢izgisini siirdiiriir. Ancak kisilerin duygularinin iizerinde durulmadigi bu
yaklasimda, bahsi gegen evrensel ideallerin bir anlam ifade etmezi beklenemez; diger
yandan bu durum, adaletin ne oldugunu bilen fakat adaletin var olmadig1 bir yasam big¢imini

kendi tercih etmigcesine otonom bir bicimde yasayabilen insanlarin varligini agiklayabilir.

S6z konusu degerlendirmelerin yani sira feminist etigin elestirilerinin merkezinde bulunan
bir diger konu, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisidir. Bu teori, kendisinden sonra gelen
ahlak, psikoloji ve egitim arastirmalarini ve bu alanlardaki uygulamalar1 biiytik dl¢iide etkisi
altina almis olmasi agisindan 6nem teskil eder. Ancak feminist etigin Kohlberg’in kuramini
hangi agilardan ve ne sebeple elestirdigini ve onun yerine nasil bir yaklasim 6nerdigini
anlayabilmek icin, oncelikle Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramindaki iddialarini bilmek

gerekmektedir.

Ahlaki iyi kotii, dogru-yanlis, hak-haksizlik konularinda bilingli bir yargilama, karar verme
ve bu karar dogrultusunda davranista bulunmay1 kapsayan biligsel bir yap1 olarak tanimlayan
Kohlberg(Ciftgi, 2003, s. 50), ahlaki gelisim evrelerini ele aldig1 teorisinde erkeklerin adalet
ve esitlik gibi ahlaki biling gerektiren ilkelere odaklandiklari i¢in dordiincii evreye ¢ok kolay
bir bicimde ilerlediklerini, kisiler arasi iliskilere daha cok odaklanan kadinlarin ise
erkeklerden daha yetersiz ahlaki bilince sahip olmalar1 nedeniyle en fazla tiglincii evreye
kadar ilerleyebildiklerini iddia etmektedir. Bu iddia, kadinlara kars1 oldukca tarafl bir durus
sergilerken, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinin goz ardi edilemeyecek derecede bir
cinsiyet yanliligina sahip oldugu ve bu nedenle hem bilimselliginin hem de objektifliginin
tartismaya agik oldugunu One siiren birgok arastirmaci —6zellikle feminist etik kuramcilari-
tarafindan siddetle elestirilir. Ancak s6z konusu elestirilerin hedefinde yalnizca Kohlberg’in
kadinlarin ahlaki gelisimine iliskin yanli ¢ikarimlart degil, ayni zamanda teorisini
dayandirdig1 arastirmasimin yalnizca erkek deneklerden olusmasi ve puanlama sistemine
odaklanmis olmasi vardir (Cinemre, 2012, s. 96).Kohlberg’e yonelik s6z konusu elestirilerin
en kapsamli ve sistemli olani, Kohlberg’in 6nce 6grencisi, daha sonra da ¢alisma arkadasi

olan Amerikali feminist ahlak filozofu ve psikolog CarolGilligan’dir.

Gilligan(2017, s. 9-227) yalnizcaKohlberg’in degil, insan gelisimine iligkin ¢aligmalarda
bulunan neredeyse tiim arastirmacilarin ve bu alanda 6ne siiriilen teorilerin cinsiyet
yanliligina sahip oldugunu iddia etmektedir. Yiizyillar boyunca her alanda insanla es anlamli

olarak kullanilan erkek kavrami, insanlig1 tek bagina temsil ettigi tartigmasiz kabul edilen
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erkek bakis acisi, kadmnlarin sesini duyulmaz kilmaktadir. Bu baglamda Gilligan, artik
kadinlarin deneyimlerini, bakis agilarini, yasadiklar1 ahlaki ikilemleri de 6grenmenin ve her
alanda oldugu gibi ahlak alaninda da kadin varligini kabul etmenin zamaninin geldigine

dikkat ceker.

Cinsiyetlerin ahlaki yargi gelistirme iizerindeki etkilerine iligkin ¢aligmalar yiiriiten Gilligan,
ahlaki problemler veya ahlaki ikilemler karsisinda kadin ve erkegin nasil tepki verdigini
inceleyerek iki farkli cinsiyetin iki farkli ahlaki yaklasima sahip oldugu sonucunda
ulagmistir. Bu ¢ercevede kadinlar ahlaki bir ikilemle veya problemle karsilastiklarinda, bu
problemi oncelikle kisilerarasi iligkileri koruyacak bicimde ¢ozmeye calismakta ve sorunu
bir ¢esit sosyal iliskiler agi icerisinde kavramlastirarak ele almaktadirlar. Diger yandan
erkekler, karsilastiklar1 ahlaki problemleri veya ikilemleri adalet, hak, esitlik ve benzeri
kavramlar ¢ercevesinde formiile ederek ¢6ziime kavusturma egilimi i¢indedirler; burada s6z
konusu olan, ahlaki problemleri mutlak ¢6ziimii olan pratik problemler gibi ele almak ve bu
problemlerin ¢dziimiinde ahlaki standartlara dayanmaktir. Kisileraras: iliskilere degil
problemin alternatif ¢ozlimlerindeki zarar ve faydalara odaklanan bu yaklasim, ahlaki
problemlere pratik cevaplarla yaklasan bir erkek yargisini besler. Toplumdaki bu erkek yargi
mekanizmasi iSe, bireylerin (6zellikle de kadinlarin) ahlaki standartlara gore yargilanip
otekilestirilmesi ile sonuclanmaktadir. Bu nedenle Gilligan’a gore ahlakin yapasi,
Kohlberg’in 6ne siirdiigiliniin aksine biitiinliiklii ve boliinmez degil; tam tersine ¢ogulcudur
(Cinemre, 2012, s. 97) ve bu ¢ogulcu yap1 igerisinde iligkisellik, merhamet, sempati, 6zen

gibi kadinsal oldugu gerekgesiyle ahlaki diislincenin disinda birakilan kavramlar da yer alir.

Kohlberg’in ahlaki gelisin teorisi yalnizca cinsiyet yanliligi agisindan degil, ayn1 zamanda
calisma sonuglariin degerlendirilme teknigi agisindan da Gilligan tarafindan elestirilir.
Gilligan’a(2017, s. 9-227) gore Kohlberg, teorisini dayandirdigi ahlaki ikilem
arastirmasinda, kendi olusturdugu hikayeleri problem durumu olarak katilimcilara
sunmakta, katilimcilardan kendi yasantilar1 disinda kalan oldukga belirsiz ve soyut bu ahlaki
ikilem durumlarina iliskin tercihte bulunmalarini istemektedir. Ahlaki ikilemleri bir zithik
cergevesinde isleyen bu hikdyeler, adalet odakli bir diislinmeyi ve probleme analitik
diistinceyle yaklagmayr gerektirir. Gilligan, erkeklerin gerek yapilar1 gerekse toplum
tarafindan egitilme siiregleri/bicimleri nedeniyle bu tiir bir diislinmeye (problem ¢6zme,
analitik diisiinme, adalet odakli diisiinme) daha egilimli olduklarimi, Kohlberg’in
caligmasinda kullandig1 degerlendirme modelinin yapisinin erkek yanli oldugunu, dolayisi

ile bu ¢alismada kadinlarin dezavantajli durumda birakildigini 6ne siirer(Cinemre, 2012, s.
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98). Bu baglamda ve aslinda bilimsel bir aragtirmanin ele alindig1 her baglamda Kohlberg’in
caligmasi, aragtirma drnekleminin erkeklere dayandirilmasina ve kadinlarin ahlaki diisiinme
stireglerini temsil etmiyor olmasina ragmen tiim insanlara genellendigi bir ¢alisma olarak
nitelendirilebilir. Bu c¢alismada kullanilan hikayelerdeki kahramanlarin hepsinin erkek
kahramanlar olarak secilmesi ise, calismanin gegerliligini tartismali hale getiren
ozelliklerinden bir digeridir. Nitekim kadinlarin, bu hikayelerde ahlaki ikilemlerle karsi
karsiya kalan erkek kahramanla empati kurmakta zorlanmis ve bu nedenle calisma
sonuglaria gore diistik ahlaki seviyeye tekabiil eden yaklasimlarda bulunmus olmalar1 da
muhtemeldir. Bu nedenle Gilligan, Kohlberg’in ¢alismasina alternatif olarak, yalnizca
erkeklerin degil kadinlarin da diisiinme, ahlaki yargiya varma ve ahlaki ikilemler karsisinda
tercihte bulunma siireglerini 6lgen bir arag gelistirmis, kadinlarin da tipki erkekler gibi
orijinal bir arastirmanin konusu oldugu ikilem durumlarimi ele almis, boylece kadinlarin
sesini duyulur kilmayr amaglamis ve bu sesi ahlak felsefesinin konularindan biri haline
getirmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki baz1 arastirmacilar Kohlberg’in, ¢aligmalarina
yoneltilen cinsiyet yanliligi konusundaki bu elestirilere hak verdigini, ¢alismalarindaki
degerlendirme araglarimin —6zellikle de Gilligan’in elestirdigi iizere- kadinlarin
deneyimlerini kapsayan bakim, sorumluluk ve ilgi gibi ahlaki kavramlar1 arka planda

biraktigin1 kabullendigini 6ne siirmektedirler (Cinemre, 2012, s. 98).

Kadinlarin bir duruma tepki verirken aileyi ve bilinen ¢evreyi de kapsayan bir yakin iliskiler
ag1icinde herkese en az zarar verecek eylemi tercih etmek i¢in ¢caba gosterdiklerini 6ne siiren
Gilligan, kadmlarin bu cabasim1 "diger insanlarin ihtiyaglarina cevap vermek" olarak
adlandirir (Haynes, 2014, s. 45-46). Ihtiyaglara cevap vermek iizerine yapilan bu vurgu,
ilerleyen yillarda 6zellikle de Noddings’in 6zen anlayis1 ve 6zenin 6zen etiginin egitime
yansimalarina iliskin belirlemelerde tekrar kendisini gosterecektir. Diger yandan, kendilerini
tiim insanlardan ayr olarak tanimlayan ve tiim toplumsal iliskilerini bu digerlerinden ayr
olma hali iizerine insa eden erkeklik, kendi haklari i¢in tartismaya ve savasmaya her an
hazirdir. Ancak erkeklik davranisinin kadinlarin davraniglarindan ayrilan yonlerinin bu
sekilde betimlenmis olmasi, 6zen yaklasiminin bireysel haklarla ilgilenmedigi anlamina
gelmez; yalnizca bu bireysel haklar1 vurgulamak ve insan davranislarina dair birincil 6nemde
oldugunu 6ne siirmek yerine, s6z konusu bireysel haklar iligkiler ¢ercevesinde ele alarak
onlara yeni bir bi¢im ve baglam kazandirir. Bu bir 6nemseme tavridir ancak boylesi bir
onemseme tavrinin insanlar tarafindan siirekli gosterilebilmesinin olanakli olmadig:

biliniyor olsa da onemli olan diger insanlar1 gozlemleyerek ve dinleyerek onlari
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onemsemeye agik olmaktir. Ozen yaklagimimin baglamsallik ve iliskisellik iizerine yaptig
vurgunun temeli de burada yatar. Ancak bu vurgudan da anlasilacag: gibi Gilligan(2017, s.
9-227) yeni ve gelisimi tamamlanmis bir ahlak kurami gelistirme iddiasinda degildir; o,
tutarl1 bir bi¢imde diger insanlara, dogaya, nesnelere, kisaca éteki olarak tanimlanabilecek
her seye yonelik bir baglilikla tanimlanan kadin psikolojinin, daha iligkisel ve baglamsal
yargilarla temellendirilen bir ahlak anlayis1 olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda
Kohlberg’in cinsiyet farklarmi temele alan adalet etigine karsin bir sorumluluk-ayni
zamanda Onemseme- etigi Oneren Gilligan, ahlaki gelismeyi de Kohlberg’den farkli

tanimlar:

...ahlaki sorun, birbiriyle rekabet eden haklardan degil, catisan sorumluluklardan kaynaklanir
ve ¢Oziimii i¢in de bicimsel ve soyut degil, baglamsal ve anlatime1 bir diisiinme bigemi gerekir.
Adaleti merkez alan ahlak kavramsallagtirmasi ahlaki gelisimi nasil haklarin ve kurallarin
anlasmasina bagliyorsa, 6nemsemeyi vurgulayan bu ahlak kavramsallastirmas: da sorumluluk
ve iligkilere dair duyarlihigi ve anlayis1 ahlaki gelisimin merkezine yerlestirir(Haynes, 2014, s.
48).

Gilligan’in burada bahsettigi sorumluluk, etik uygulamalarin anlamli olmasin1 saglayan
unsur olmasi agisindan onem teskil eder. Sorumluluk ya da 6nemseme, bir ¢esit tepki
vermedir; ancak verilen bu tepki analitik ya da 6dev duygusuna bagli bir tepki degil,
duyarlilig1 ve digerlerinin kaygilarin1 anlamayi igeren bir tepkidir. Duyarliliga, diyaloga ve
iliskiye dayanan bu ahlaki yaklasim, cinsiyetler arasindaki farki disarida birakarak 6nemsiz
kilar. Nitekim Noddings, dnemsemeyi ve 6zeni ulagilmak istenen bir ahlaki yonelim olarak
ele alirken, hem kadinlarin hem de erkeklerin bu "6nemseyerek sevmek" isiyle ilgilenmeleri
gerektigini belirtir (Haynes, 2014, s. 198-199). Bu bakis agisindan hepsi birbirine yakin
anlamlarda kullanilan ilgi gosterme, onemseme ve 6zen gosterme, ahlaki bir yasam icin

temel teskil ederek 6zen yaklagiminin merkezini olusturur.

Feminist etigin elestiren boyutunun yani sira kurucu boyutunu da ele almak gerekmektedir.
Nitekim etik ve adalet tartigmalariyla basta egitim olmak iizere ¢cocuk bakimi ve cocuk
gelisimi gibi pek ¢ok alani etkileyen 6zen yaklagimi, bu kurucu boyut iizerinde temellenir.
Bu ¢ergevede 6zen kuramcilarinin en ¢ok iizerinde durduklar1 husus, insanlarin yasamlari
boyunca karsilikli ilgiyi ve baghilig1 gerektiren bir dogaya sahip olmalaridir. Dogumdan,
hatta dogumdan daha 6ncesinden baslayan bu baglilik iliskisi insan yasaminin sonuna dek
stirer. Bu noktada belirtmek gerekir ki Bazi kaynaklarda "bagimlilik iliskisi" olarak gecen
bu ifadenin yerine bu c¢alismada"baglilik iliskisi" ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
Bu tercih, bagimlilik kelimesinin isaret ettigi olumsuz durum kadar, Noddings’in kendi

yaklagiminda bagimliliktan degil "bag" kurmaktan ve iligkisellikten bahsediyor olmasindan
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kaynaklanmaktadir. Insanligin ka¢inilmaz bir parcasi olan bu baghligin ve iliskiselligin
yalnizca insanlar arasinda degil, insanla hayvanlar ve doga arasinda da s6z konusu oldugu
goriiliir. Ilgi gdrmenin her insanda evrensel bir istek olarak mevcut oldugunu ifade eden

Noddings (2002, s. 21), 6zen yaklasimini s6z konusu ilgi kavrami iizerine insa etmektedir.

Diger yandan, ilginin insan yasamindaki bu merkezi dnemine ragmen insanlarin diger
insanlarla aralarindaki iligkinin ilgiyi icerip icermemesi konusunda ahlaki bir sorumluluk
tasidiklarmi1 One siirmek giictiir. Ilgiye dayanan 6zenli iliskiler kurmak ve bu iliskileri
gelistirmek insanlarin dogustan getirdikleri bir yeti degil, onlara dgretilmesi gereken bir
yaklagimdir. Bag kurmak ve 6zen gostermek, ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere tam da
bu nedenle egitimin en dnemli konusunu teskil etmektedir. Ancak buna ragmen baglilik
iligkileri ile ilgi ve 6zen; ahlak, egitim, politika ve felsefe dahil olmak {izere pek ¢ok alanda
gormezden gelinmekte ve yalnizca ev kadinlarinin —hatta onlarin da yalnizca anne
olanlarinin- yasamini ilgilendiren ve evle yani 06zel alanla ilgili bir konu olarak
goriinmektedir. Ozellikle de giiniimiizde en hakim ahlak teorileri olan faydacilik ve
Kantcilik da dahil olmak iizere baghlik iligkileri ve ilgiyi gormezden gelen tiim bu
yaklagimlardan otiirli, ahlak teorilerinde ele alinan failler kendi iliskilerinden bagimsiz,
otonom ve rasyonel bireyler olarak resmedilirler. Bu teorilerde ahlaki 6znenin kendine yeter
olmas1 lizerinde durulurken, 6zen yaklasiminda hi¢ kimsenin kendi kendine yetemeyecegi
icin baghlik iliskilerinin ve ilginin iizerinde durulur ve bireyin diger bireylerle birlikte
olusturdugu topluluklara dikkat ¢ekilir. Diger insanlarla olan baglhlik iligkileri, kurulan ilgi
ve bir topluluk i¢inde yer aliyor olmak, bireyin akil yiiritme bigimleri kadar se¢imlerini de

etkilemektedir.

Bu noktaya kadar erdem etigi ile ayn1 perspektife sahip olan 6zen yaklagimi, ¢ocuklarin
ahlaki 6zne olarak gelisimleri, ahlaki motivasyonlar1 ve egitimleri gibi konularda erdem
etik¢gilerine gore daha basarili agiklamalar yapmasi ve daha uygulanabilir Oneriler
gelistirmesi acisindan erdem etiginden ayrilir. Bununla birlikte yalnizca erdemler ve karakter
iizerinde duran ertem etiginin, salt erdemlere dikkat edip insanlar arasindaki farkliliklar
gormezden gelen yaklagimi, insanlarin birbirleri ile kurduklar iliskilerin 6niinde bir engel
teskil eder. Bu baglamda, ahlak alaninda asil yapilmasi gerekenin ilgi iliskilerini ve empatiyi
gelistirmek oldugunu diisiinen Noddings, kendi teorisini erdem etigine —ozellikle de
Aristoteles¢i erdem etigine — gore daha basarili bir alternatif olarak gormektedir (Mutlu B. ,
2018, s. 712). Nitekim bir toplum i¢inde yasamakta olan insanlarin pek ¢ok sorununu

¢ozmek icin ihtiya¢ duydugu diyalog kurma ve digerlerini dinleme becerisi, ancak ilginin ve
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6zenin gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bdylece 6zen etigii geleneksel etik kuramlarina
getirdigi sistemli elestiriler sebebiyle bir yandan elestirel etifin damarlarindan birini
olustururken diger yandan feminist etikten beslenir. Kadinlar i¢in bir hak ve 06zgiirliik
miicadelesi olarak baslayan feminist etik ise, daha sonra toplumsal, politik ve felsefi alanda
teori iiretmeye baslamasiyla birlikte feminizmin etik boyutunu ifade eden bir alana

donlismistir.

2.4.1. Gilligan

Feminist etigin en onemli temsilcilerinden biri olan CarolGilligan, ayni zamanda 6zen
etiginin de 6nde gelen isimlerindendir. Ozen etiginin baska pek cok onemli diisiiniirii
olmakla birlikte(A. Baier, V.Held, E. VederKittay, S. Ruddinck, J.Tronto baslica 6zen etigi
kuramcilar1 arasinda sayilabilir) Gilligan’in Onemi, yarattigi etkiyle bu disiiniirlerin
gorislerinin teorik ¢ergevesini belirlemesinden ve bir anlamda 6zen kavramini etigin konusu
yapmasindan kaynaklanmaktadir (Cevizci, 2016, s. 474). Bununla birlikte, feminizmin
yirminci yiizyilda ortaya konulmus olan en temel klasiklerden biri olarak In a DifferentVoice
adl1 eseriyle Gilligan 6ncelikle geleneksel etigi ve bu etigin kendisine dek biiyiik bir destek
ve onay gormis olan genel kabullerini elestirmis, daha sonra bu elestiriler temelinde kendi
0zen yaklagimini insa etmistir. Daha 6nce Kohlberg ve 6zen etiginin temelleri boliimiinde
deginilmis olan, Gilligan’in s6z konusu elestirileri, bu béliimde 6zen yaklasimini insa eden

yonleri baglaminda ve farkli yonleriyle ele alinacaktir.

Harvard Universitesi’nde egitimci olarak gorev alan ve aym zamanda Kohlberg’in 6grencisi
olan Gilligan’in elestirilerinin merkezinde, egitim ve gelisim psikologu Lawrence
Kohlberg’in evrensel olduguna inanilan ve gerek egitim gerekse ahlak ve psikoloji
alanlarinda biiylik ol¢iide kabul gdrmiis olan ahlaki gelisim kurami vardir. Feminist
felsefecilerin Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina yonelttikleri elestirileri de goz oniinde
bulunduran Gilligan, 1982 yilinda Kohlberg’in kuramina alternatif olabilecek yeni bir ahlak
kurami gelistirir. Ancak Gilligan(2017, s. 9-227), s6z konusu kuraminin evrensellikten uzak,
tek yanli ve erkegi merkeze alan bir bakis acisina sahip oldugunu 6ne siirerken yalnizca
Kohlberg’in ahlaki gelisim kuraminin degil, ayn1 zamanda geleneksel etik kuramlarimin da
hem kadini, hem de kadinla iligkilendirilen degerleri ve erdemleri otekilestirmek suretiyle
degersizlestirdiklerine ve 6nemsizlestirdiklerine vurgu yapmaktadir. In a DifferentVoice’da,
arastirmalarin1 erkeklerle yapilan ¢aligmalardan elde edilen verilere dayandiran psikoloji

bilimi, bu verileri kadinlara da genellemesi agisindan elestirilir. Burada s6z konusu olan,
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kadinlar1 ahlaki fail olma hususunda erkeklerden asagida gorerek onlari ahlak alaninin
disinda birakan etik kuramlarin yani sira, bu kuramlar1 ampirik olarak destekleyen psikoloji
yaklasimlaridir. Bu yaklasimlarin basinda, kadinlarin ahlaki gelisme ve olgunlagsma
acisindan erkeklerin gerisinde oldugu iddiasin1 ¢ocuklarin psiko-seksiiel gelisimleri
kavramiyla temellendirmeye calisan Freud gelir 7. Baska bir deyisle Freud’un psiko
seksiiel gelisim kurami, Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramimin etik alanda yaptigini,
psikoloji alaninda temellendirmektedir: Artik erkekler ahlaki gelisimleri agisindan etik
alaninda kadinlardan istiin bir ahlaki 6zne olmakla kalmaz, psiko sosyal gelisimleri
acisindan psikoloji alaninda da kadinlardan daha bilingli ve bagimsiz bir birey olarak kabul

edilirler.

Erkek ¢ocuklarin babalar tarafindan hadim edilme korkusu sebebiyle, anneleri ile olan
duygusal baglarini kiiclik yaslardan itibaren kopardiklarini, bdylece 6zerk ve sorumluluk
alabilen bireylere doniistiiklerini, buna karsin kiz c¢ocuklarin hadim edilme korkulari
olmadigi i¢in (daha dogrusu, erkek ¢ocuktaki hadim edilme korkusunun kiz ¢ocukta psiko-
sekstiel diizeyde bir karsilig1 olmadig: ¢iinkii zaten kiz cocugun Freud’a gore hali hazirda
hadim edilmis bir varlig1 oldugu icin), anneleri ile olan duygusal baglarin1 yasamlari
boyunca siirdiirdiikleri, dolayisi ile hi¢cbir zaman 6zerk bir birey haline gelemedikleri
yoniindeki Freuduyen goriis, feminizm agisindan rahatsiz edici yargilar dogurmustur®. Oyle
ki Freud’un s6z konusu teorisine gore kiz ve erkek cocugun psiko-sosyal gelisimindeki bu
farklilik, kadinlarin iliskilere ve baglama olan duyarliliklarindan 6tiirii 6zerk bir birey haline
gelmekte ve bu nedenle kendilerini kendi eylemlerinden sorumlu ahlaki bir 6zne olarak
gormekte gecikmelerine, dolayisi ile toplumsal kurallara itaat etmekte zorlanmalarina sebep
olmaktadir. Diger yandan erkek ¢ocuklar eylemlerinin sonuglarina dair sorumluluk almakta,
ahlaki bir 6zne olduklarinin bilincine varmakta, bu sayede toplumsal kurallara sayg1 ve itaat
gostermede kiz ¢ocuklarindan daha basarili olmaktadirlar. Erkek cocuk ve kiz ¢ocuk
arasindaki yapisal farkliliklara iliskin bu varsayimlar, kadinlarin ahlaki yonden erkeklerden
daha asagida olduguna yonelik yargiyr beraberinde getirir. Freud’un bu varsayimlara

dayanarak kadinlarin ahlaki agidan erkeklerden daha asagida/geride oldugunu iddia ettigini

7 Hatta Gilligan’inIn a Different Voice adli eserinde temellendirdigi feminist etik kuramini bir Freud elestirisi
olarak one siirdiigii diisiiniilmektedir (Cevizci, 2016, s. 474-475).

8 Freud’un teorilerinin feminizm ile iliskisine ve toplumsal cinsiyet, feminizm, psikoloji, felsefe ve kadin
¢aligmalar1 agisindan dogurdugu sonuglara iliskin daha detayli bir tartigma i¢in bkz: J. Donovan, 2015, Feminist
Teori icinde "Feminizm ve Freudculuk", Istanbul: Tletisim, sf:177-223.
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soyleyen Gilligan’a gore (2017, s. 9-227), bu iddianin tek sahibi Freud degildir; Kohlberg

de ahlaki gelisim semasinda benzer varsayimlari kendisine temel olarak almaktadir.

Ahlaki gelisimi gelenek Oncesi, gelenek ve gelenek sonrasi olmak iizere ii¢ diizey ve alt1
evreye bolerek asamalandiranKohlberg(1974, s. 5-16), ahlaki gelisim teorisinde birinci
evrenin ceza Ve itaat, ikinci evrenin ise aragsal iliskiler egilimiyle belirlendigini 6ne siirer;
bu cergevede birinci evrede ¢ocuk cezaya maruz kalmamak i¢in kurallara itaat ederken,
ikinci evrede diger insanlar onun istek ve ihtiyaglarini karsilamaya basladikca o da onlarin
istek ve ihtiyaglarima cevap vermeye baslar. Kohlberg’in teorisinde ¢ocugun ahlaki bir

0zneye donitisme siireci Cevizci (2016, s. 476-477) tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

Ikici diizeyi meydana getiren gelenek déneminin, genel siralamanin iigiincii evresine karsilik
gelen ilk evresi "kisiler aras1 uyum egilimi" ile, genel gelisme merdiveninin dordiincii evresine
tekabiil eden ikinci evresi ise "kanun ve diizen yonelimi" ile belirlenir. Burada ergenden veya
geng insandan ahlaki faile dogru bir gecis gergeklesir ve kisiler bir 6dev duygusu gelistirirler.
Nitekim ahlaki failin moral kavrayist dogru eylemin kisinin ddevini otoriteye ve sosyal diizene
uygun diisecek sekilde yerine getirmesi oldugunu ancak bu evrede goriir. Besinci evre, "sosyal
sozlesme egilimi" ile belirlenen evre olup, bireyler burada liberal diinyanin yararci etik
anlayisin1 benimseyerek baskalarina zarar vermedigi siirece her istediklerini yapabileceklerini
diisliniirler. Altinc1 evre moral gelisimin en yiiksek evresi olup bu diizeye erisebilen bireyler,
Kante1 bir perspektife yilikselebilmis kimselerden meydana gelir. S6z konusu moral dzneler,
ceza korkusuyla, baskalarmin kanaatlerini dikkate alarak veya 6z c¢ikar1 hesaba katarak
eylemde bulunmazlar; fakat benimsedikleri evrensel ilkeleri temele alarak eylemde
bulunurlar.

Kohlberg’in bu yaklasimi, temelde ¢ocuklarin ahlaki gelisim diizeylerinin sorgulanmast igin,
arastirmaya katillan cocuklarin 6zel olarak hazirlanan bazi 6rnek olaylara ya da ahlaki
ikilemlere verdikleri tepkileri 6l¢meye dayanmaktadir. Kiz ¢ocuklarimin ve kadinlarin ahlak
gelisim semasinda li¢lincii evreyi gecemiyor olmalarina ragmen erkeklerin besinci ve hatta
altinc1 evreye kadar ulasabildiklerini one siiren bu c¢alisma, Freud’un, kadmlarin ahlaki
gelisme siireci agisindan erkeklerin gerisinde, dolayisi ile bir ahlaki 6zne olarak da erkeklerin
asagisinda yer aldiklarina yonelik teorisinin ampirik olarak dogrulanmasi anlamina gelir.
Gilligan’a(2017, s. 9-227)gére  kadinlarin  ahlaki ilkeleri  erkekler kadar
kavrayamayacaklarin1 da oOne siiren bu iddialar, kadinlarin erkeklere itaat etmeleri
gerektigine yonelik cinsiyetci ve ataerkil yaklasimlar1 temellendirmek i¢in kullanilmaktadir.
Onun itirazlar1 tam da bu noktada, Kohlberg’in ve Freud’un ulastig1 sonuglara yoneliktir:
Kadilar ahlaki agidan erkeklerden daha asagida ya da geride degildirler; onlar yalnizca
erkeklerden farkhidirlar. Bu farklilik, kadinlarin farkli bir bi¢imde akil yiiriitmelerinden,
olaylar1 ve durumlar1 daha iligkisel ve baglamsal olarak ele almalarindan, farkli bir sesle
konusmalarindan ve var olmanin "disil" olarak tanimlanabilecek alternatif bir tarzina sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Cevizci, 2016, s. 477). Ancak Gilligan, Kohlberg ve

Freud’un iddialarina yalnzca itiraz etmekle kalmaz; Kohlberg’in c¢alismasin1i bu defa
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(Kohlberg’in tam tersi olarak) katilimcilarin ¢ogunlugu kiz ¢ocuklardan olusacak sekilde ve
bdylece kadimnlarin sesinin de ampirik bir ¢aligmaya dahil edilmesini saglayarak yeniden
gergeklestirir. Ancak Gilligan’in, Kohlberg’in ¢alismasini hangi acgidan tekrarladigini
anlayabilmek i¢in, oncelikle Kohlberg’in caligmasinda katilimcilara yonelttigi 6rnek olayin,

yani katilimeilara sundugu ahlaki ikilemin ne oldugunu bilmek gerekir.

"Heinz vakasi" olarak bilinen bu ahlaki ikilem anlatisi, kiz ve erkek cocuklarin ikileme
iligkin diisiincelerinin kategorize edilip yorumlanmasi agisindan 6nem teskil eder. S6z
konusu anlatida Heinz, ¢ok hasta olan bir kadimn esidir. Oliim déseginde olan kadini
kurtarabilecek tek bir ila¢ vardir, o da ayn1 kasabadaki bir eczanede satilmaktadir. Ancak
Heinz ilac1 edinmek i¢in eczaneye gittiginde, eczaci ondan ilacin gergek fiyatinin on katint
talep eder. Bu paray1 bir araya getirebilmek i¢in ¢ok ¢abalamasina ve tanidigi herkesten
alabildigi kadar bor¢ almasma ragmen Heinz gerekli miktarin ancak yarisim
toplayabilmistir. Bu nedenle eczaciya ig¢inde bulundugu durumu agiklayip esinin 6lmek
izere oldugunu ve tek kurtulus umudunun bu ila¢ oldugunu sdyleyerek, ondan ilact daha
ucuza satmasini ya da ilaci vermesini ama kalan borcu i¢in kendisine biraz daha miihlet
tanimasini rica eder; fakat eczaci iki ricay1 da kabul etmez. Bagka bir garesi kalmayan Heinz
eczanenin camini kirar ve ilact galar. Yaptigi ¢alismada kiz ve erkek c¢ocuklara, Heinz’in
davranisinin dogru olup olmadigin1 ve Heinz ancak nasil davranirsa dogru davranmis
olacagini soran Kohlberg, her iki gruptan oldukg¢a farkli cevaplar almistir. insan hayatinin
paradan ¢ok daha 6nemli oldugunu 6ne siirerek olaya bir matematik problemi gibi yaklasan
ve Heinz’in ilaci ¢almasinin dogru oldugunu sdyleyen, bunu gerekgelendirirken hak ve
adalet kavramlarini cokca tekrarlayarak yasam hakkinin miilkiyet hakkindan onemli
oldugunu belirten, dolayist ile haklar arasinda bir hiyerarsi kuran Jake’in aksine Amy,
O0zenden ve iliskilerden bahsetmektedir.Heinz’in ilact ¢almasi durumunda hapse
girebileceginden ve esinin yalniz kalacagindan endiselenen Amy, Jake’in tam tersine,

Heinz’1n ilac1 calmamasi gerektigi sdylemektedir.

Buradan yola ¢ikarak Gilligan(2017, s. 9-227), Kohlberg’in ahlaki gelisim semasinin biiyiik
oranda kabul gérmesinin ve psikoloji, ahlak ya da egitim alanlarini uzun yillar boyunca etkisi
altina almis olmasinin, onun dogru oldugu anlamina gelip gelmedigini sorar: "Bu kuramin
dogruluk o6l¢iiti nedir?”. Kohlberg’in arastirmasimnin kiz ve erkek c¢ocuklarin ahlaki
gelismiglik diizeyleri ile ilgili bir ¢alismaya baslamadan Once, cinsiyetler arasi ahlaki
gelismislik diizeyi ile ilgili Onyargilarla yola ¢iktig1 yoniindeki elestiriler, s6z konusu

arastirmanin kapsam ve metodolojisindeki biiylik bir hataya isaret etmektedir;Kohlberg’in
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ahlaki gelisim semasi, erkek cocuklar iizerinden yapilmis olmasina ragmen arastirmanin
ornekleminin tiim ¢ocuklara genellendigi, bu nedenle de yalnizca erkegin ahlaki gelisimini
duyuran, Cevizci’nin (2016, s. 478) ifadeleri ile "pesinen yapilan" bir ¢alismadir. Bu
caligmanin kapsami ve metodolojisi, bilimselligi agisindan ayr1 bir tartismanin konusu iken,
kiz ¢ocuklarinin sesini disarida birakan bdylesi bir yaklagimin etik ilkelere uygun olup
olmadigi ise tartisilan bir diger husustur. S6z konusu elestirilerin yani sira Gilligan(2017, s.
9-227), Kohlberg’in hiyerarsik bir diizene sahip olan ahlaki gelisim semasinin 6l¢tiigii seyin
aslinda "ahlak" degil, "gii¢" oldugunu, bu semanin bir ¢esit gii¢ olgegi islevine sahip
oldugunu 6ne siirer. Nitekim toplumda genel kabul goren yegane ahlak bi¢imi olan egemen
erkek ahlakini kendisine konu edinen bu gelisim semasinin ilk asamasinda, bireyin dogruluk
ve kimlik duygusu kazanabilmesi, ancak digerlerine itaat etmesiyle miimkiin kilinmistir.
Ilerleyen asamalarda ise ayn1 birey, daha dnce itaat etmesi beklenmis olan ayni insanlari
tamamen asarak, davraniglarina ahlaki ve yasal kurallar dogrultusunda bi¢im verir. Ancak
insanlarin ¢ok azinin erigebildigi bu diizeyde birey ile diinya arasindaki iliski; uzaklik,
bi¢imsizlik ve yargilama kavramlar1 ile belirlenir/tanimlanir (Haynes, 2014, s.
197).Kohlberg(1974, s. 5-16) tarafindan ayni zamanda geleneksel erkek degerlerini
yansittig1 ifade edilen bu kavramlar ve onlarin etrafinda bigimlenen ahlaki gelisim semast,
bir ¢esit "erkek adalet" bakis agisina merkezi bir rol ve 6nem vererek ahlaki problemleri
duygusal, baglamsal ve iliskisel acilariyla ele alma egiliminde olan kadinlarin ahlaki agidan
kusurlu, eksik ve yetersiz kabul edilmelerine yol agmaktadir. Gilligan’a(2017, s. 9-227) gore
hak kavraminin 6zen kavramindan istiin kabul edildigi boyle bir ahlaki gelisim ideali,

kadinlara kars1 bilingli ve kasith bir yanlilik igerir.

Kohlberg’in temel aldigi ve sonrasinda da tiim arastirmasini {izerine insa ettigi bu
varsayimlarin erkek cocuklar ahlaki yargiya varma ve ahlaki 6zne olma vb acgilardan kiz
cocuklardan daha gelismislerdir- yanlishigi, kaginilmaz olarak hatali/eksik sonuglara yol
acmistir. Bu sonuglarin basinda, evrensel olarak kabul edilebilecek yegane etigin, akil
merkezli ve dolayisiyla erkeklerle 6zdeslestirilen bir adalet ve haklar etigi olduguna yonelik
onyargilar gelir. Bu Onyargilar, ahlaki ikilemler karsisinda verdigi tepkilerle ve yanitlarla
esitlik, adalet, hak gibi kavramlar1 6ne siiren Jake 6zelinde erkeklerin ahlaki tutumunun
dogru, sarsilmaz, tutarli, akilsal ve makul oldugu; kadinlarin ise ahlaki ikilemlere iliskisellik
ve baglama duyarlilik ger¢evesinde yaklagsmalarinin onlar1 ahlaki agidan erkeklerden daha
az olgunlagsmis kildigi kabuliine varir. Diger yandan Gilligan(2017, s. 9-227), bu kabule

iligkin itirazlarinda tek ve her durumda gecerli olabilecek bir etigin var olmadigi, kadinin ve
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erkegin seslerini iceren iki farkli etik oldugunu belirtir.Jake ve Amy’nin ahlaki ikilemler
karsisinda sergiledikleri tutumlardan ve sorulara verdikleri cevaplardan yola c¢ikacak
olunursa; Jake’in diisiince bi¢giminin dogru ya da Amy’nin diisiince bi¢iminin yanlis -ayn1
zamanda Jake ile karsilastirildiginda yetersiz ve asagi- olduguna iliskin bir ¢ikarimda
bulunmak miimkiin degildir. Boyle bir ¢ikarim, ayn1 zamanda bilimsel, akilc1 ya da etik de
olmayacaktir. Jake ve Amy karsilastiklar1 ahlaki ikilemlere farkli agilardan baktiklar i¢in bu
ahlaki ikilemlere iliskin farki problemler kurarlar. Bu farkli agilardan biri adaleti, esitligi ve
bireysel haklar1 kendisine konu edinen, evrensel degerlere ve ilkelere vurgu yapan, ayni
zamanda Kohlberg tarafindan da tek gegerli etik olarak kabul edilen adalet etigi iken; digeri
ise insanlarin ihtiyaglarina karst duyarliliga, bu ihtiyaclara yanit vermeye, insanlarin
birbirlerine kars1 sorumluluklarina, ilgiye ve gézetmeye vurgu yapan 6zen etigidir. Bagka
bir deyisle Jake’in dili, bireysel miilkiyet ile bireylerin yasam hakki arasindaki ¢atismay1
akil ve mantik ile ¢oziilebilecek bir matematik problemi olarak goren erkek sesini temsil
ederken, Amy ahlaki problemlere bu problemlerin muhatab1 olan kisilerin yasantilari,
cikmazlari, bireysellikleri, iligkileri, yalmizliklar, kisisel iliskilerdeki i¢tenlik ve yakinliklari
baglamlarinda yaklasan, sorumluluk ve 6zeni temsil eden kadinin sesidir. Kohlberg’in iddia
ettigi gibi bu iki farkli ahlaki yaklagimdan birinin digerinden istiin oldugunu iddia etmek,
erkeklerin kadinlardan daha iistiin bir ahlaki gelisim gdsterdiklerini ya da daha biiytik bir
ahlaki olgunluga eristiklerini 6ne siirmek, ancak tek bir gecerli ahlakin var oldugunu kabul
etmekle miimkiin olabilirdi. Oysa kadinin ve erkegin farkli sesleri, farkli ahlaki 6ncelikler,
kavramlar ve yaklagimlar icermektedir. Bu baglamda Gilligan’a(2017, s. 9-227) gére sorun,
haklarin birbiri ile catigmasindan ziyade sorumluluklarin birbirleri ile g¢atismasindan
kaynaklanmaktadir ve bu gatigsmalarin ¢6ziimii soyut bir diisiinme bigiminden ¢ok baglamsal
bir diistinme bi¢imini (kadinlarin yaptig1 gibi) benimsemeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda
nasil ki Kohlberg ahlaki gelisimi haklar ve kurallara iligskin bir anlayisla iliskilendiriyorsa,
0zen etigi de ahlaki gelisimi sorumluluklar, kisiler arasi iligkiler, baglamlar ve 6zen anlayist
ile iliskilendirir.

Gilligan’in bahsettigi ve ayn1 zamanda 6zen etiginin de temelini olusturan bu bakis agisi,
kadin ve erkegin yalnizca biyolojik ya da zihinsel degil ayni zamanda duygusal ve
yaklagimsal farkliliklarina da dikkat c¢eker. Bu cercevede ahlaki ikilemlere verilen etik
cevaplar kadinlarda ve erkeklerde onemli farkliliklar gosterir. Ahlaki kararlar alirken
bireysel 6zerklik ya da hak kavrami ¢ercevesinde degil baglam odakli diisiinen kadinlar, hem

kendi kisilik gelisimlerinde hem de diinyay1 anlamlandirmalarinda ¢evreleri ile kurduklar
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iliskileri dGnemsemekle (caring, relation), kendi bireysellikleri (individualism) arasinda bir
denge kurmaya ¢alismaktadirlar(Altintas, 2014, s. 100). Bu ¢aba, kadmlarin —erkeklerden
daha iyi anlaminda degil, farkli olmalar1 anlaminda- kendi bireysel ihtiyaglari ile ¢evrelerini
olusturan diger insanlarin (ayn1 zamanda hayvanlarin, nesnelerin, doganin, diisiincelerin)
ihtiyaglar1 arasinda bir tercih yapmalarini gerekli kilan ¢ogu ikilemi beraberinde getirir. Bu
noktada ahlak sisteminin merkezine hak, adalet ve 6zerk birey kavramlarmi yerlestiren
Kohlberg’in aksine Gilligan, bireylerarasi ve 6zen iceren iliskileri merkeze alarak Kohlberg
dahil kendisinden onceki pek ¢ok ahlak teorisyeninden ayrilir. Bununla birlikte, hak ve
adalet kavramlar1 c¢ercevesinde gelistirilen etik kuramlar ile 6zen, sorumluluk, ilgi
kavramlar1 temel alinarak insa edilen 6zen etigi arasindaki farka bu sekilde vurgu yapilmasi,
kadmlarin gosterdikleri ahlaki gelisimin daha baglamsal, iliskisel ve ayrintilarla yiikli

yapisinin goriiniir kilinmasina ve agiklanmasina imkan vermesi agisindan 6nemlidir.

Diger yandan Gilligan’a(2017, s. 9-227) goreKohlberg’in cinsiyet yanlilig1 igeren ¢aligmasi,
bilimsel bir arastirmanin tagimasi gereken temel 6zellikler agisindan eksik ve yanlis olmakla
kalmaz; bu ¢alisma, ahlaki yonden sorun teskil eden ve uzun yillar boyunca etkisi siirmekte
olan bazi sonuglar dogurmustur. Kadinin ahlaki gelisiminin erkekten daha geride oldugunu
iddia etmek, hali hazirda kadinin olduk¢a zor duyulan sesini iyice duyulmaz hale getirmek
ve bu sesle sdylenen her seyi degersizlestirmekle sonuglanir. Ozellikle de bdyle bir zeminde,
yani kadin1 dislayan ve otekilestiren bu yaklasimin tam tersi olarak 6zenin kucaklayici ve
kapsayict yaklasimi dikkate degerdir. Kadinlarin kendilerine 6zgii ahlaki gelisimlerine ve
kendi seslerine dikkati ¢ekmek igin Kohlberg’in arastirma sonuglarina itiraz ederek kendi
arastirmasinit ortaya koyan Gilligan, bu amag¢ dogrultusunda kiirtaj olgusu iizerine ii¢
asamadan olusan bir ahlaki gelisim semasi olusturur ve kadinlarin sorumluluk ile 6zen
zemininde gelisen iliskisel ahlak anlayislarini goriiniir kilar. Heinz vakas1 gibi varsayimsal,
hikayelestirilmis bir ahlaki ikilem katilimcilara sunularak Heinz ile empati kurmalarin1 ve
onun yerinde olsalardi nasil davranacaklarini soran Kohlberg’in aksine Gilligan, yaptigi

calismada katilimcilarin kendi deneyimlerinden yola ¢ikar. En az bir kez kiirtaj® deneyimi

® Bu noktada, Gilligan’in pek ¢ok ahlaki ikilem arasindan neden kiirtaj deneyimini tercih ettigi sorusu
sorulabilir; nitekim idam, Gtenazi ya da bagka bir ahlaki ikilem de bu ¢alismanin konusunu olusturabilirdi. Bu
tercihin sebebini Gilligan(2017, s. 186) su sekilde ayrintilandirir: Kiirtaj aragtirmasi kadinlarin ahlaki ikilemleri
catisan sorumluluklar yoniinden goriip ahlaki sorunlara ayr1 bir yap1 uyguladiklarini gosterir. Kadinlarin ahlaki
yargilar dizisi, baglangigta hayatini idame ettirme kaygisindan iyilige (erdemlilige) odaklanmaya, sonunda da
insan iliskilerindeki ¢atismanin en uygun ¢dzlim kilavuzu olarak yansitmaci bir bakim anlayisina dogru ilerler.
Kiirtaj arastirmasi kadinlarin ahlaki alani inga ederken sorumluluk ve bakimimerkeze koyduklarini, kadilarin
kendilik kavrayiglar1 ve ahlak kavramlariarasindaki siki bagi ve son olarak farazi kurallardan ziyade kadinin
sesindeki farkliliklar1 igeren genisletilmis bir gelisimsel kuram ihtiyacin ortaya koyar.
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yasamis olan kadinlarla aralikli goriisme yapilarak gerceklestirilen bu ¢alismanin birinci
asamasinda kadmlar incinmek istemediklerini ifade ederken fedakarlik kavrami ile
0zdeslesmis olan ikinci evrede diger insanlarin ¢ikarlarinin kadinlar tarafindan daha 6n plana
alindig1 goriiliir. Kadinlarin sdylemlerinde bagkalarinin incinmesini istememek olarak ifade
edilen bu ikinci evreyi, kadinlarin ayrigma yerine biitiinlesmeye odaklandigi, diger insanlarla
olan duygusal baglarin daha yogun bir bicimde farkina varildig ilkeli evre takip eder; bu
evrede kadinlar kendi kisisel istekleri ile ¢evrelerinin kendilerinden talepleri/beklentileri
arasinda bir denge kurmaya calisirken, kendileri dahil herkesi bir iliskiler ag1 icinde
anlamaya c¢alisarak herkesin beklentilerini karsilamaya ve herkesin ¢ikarlarini
gerceklestirmeye yonelik bir g¢aba igindedirler (Cevizci, 2016, s. 480-481). Boylece
kadinlarin ahlaki gelisimini ve onlarin sesini konu edinen bu ¢alisma ve onun {izerine insa
edilen 6zen etigi, digerlerini anlamayi, bagkalarina ve baskalarinin ihtiyaglarina iliskin
duyarli ve sorumlu hissetmeyi, ilgi ve yakinlik gdstermeyi igerir. Kisiyi tek bagina degil
icinde dogdugu ve yasamakta oldugu iligkiler agiyla birlikte ele alan bu yaklasim, kisinin
diger insanlara duydugu bagliligin ve gosterdigi 6zenin bir zayiflik olmadigini, aksine ancak
baskalariyla kurulan bag sayesinde kisinin daha iyi olabilecegini ve daha iyi eylemde
bulunabilecegini gosterir. Bireyin ¢evresini teskil eden tiim insanlarin, onun se¢imlerinden
etkilendigi boyle bir zeminde insanlar arasi iliskilerin duyarlilik igermesi gerekliligi,
oteki’nin i¢inde bulundugu durum ve kosullara iliskin 6zenli bir yaklasimi kagmilmaz
killanmaktadir. Bu noktada 6zen, kisinin baska kisilere gosterdigi bir sey olarak var degildir;
ontolojisinin i¢inde var oldugu iligkiler ag1 sebebiyle Oteki’ne gosterilen 6zen, kisinin
kendisine gosterdigi 6zen ile baglantilidir. Kisinin kendisine gosterdigi/gostermesi gereken
6zen bu noktada ayr1 bir 5Sneme sahip goriiniir: Insanlar arasindaki iliskide empati, duyarlilik
ya da duygudaslhktan bahsedildigine bu yaklasimlar1 saglamak i¢in yalnizca insanlar arasi
bir bag yeterli degildir; 6teki’ni dinlemeyi ve anlamayi da igeren tiim bu yaklagimlar
oncelikle kisinin kendisinin "bir dile ve bir sese sahip olmasin1" (Mutlu E. C., 2017, s. 130)
gerektirmektedir.

Bu ¢ercevede Gilligan’in bahsettigi 6zen yaklasiminda, etik sorunlarin insanlardan ayri
miistakil varliklart olan meseleler olarak degil, insanlar arasindaki iligkilere dair sorunlar
olarak ele alindigi goriiliir. Siddetsiz bir diinya, siddet icermeyen insan iligkileri ile
miimkiindiir ve 0zen, iliskilerdeki bu siddetsizlik icin gerekli olan psikolojik zemini
hazirlayacaktir. Boyle bir zeminde ahlaki gelisme de, soyut ve evrensel kurallar ya da genel

kabuller baglaminda degil, iligkisel bir olgu olarak ele alinir. Bu iliskide her bir bireyin
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kendisine ait sesi olmasi, tim seslerin duyuldugu bir diyalog bi¢iminin olusturulmasi
amaclanir. Ozen etiginin iizerine insa edildigi bu yaklasim, Gilligan’in(2017, s. 9-
227)ifadeleri ile eril olarak kabul edilen hakkaniyetin formel mantigina tamamen karsit bir

yapi teskil ederek iligkilerin psikolojik mantigin1 konu alir.

Ozen ile ilgili bu yaklasimdan yola ¢ikarak Gilligan, kuraminda, 6zelde ahlak egitimi
genelde ise egitimin nasil olmasi1 gerektigine iliskin belirlenimlerde bulunur. Bu ¢ercevede
ahlak gelisiminde asil 6nemli olan amag, Kohlberg’in teorisinde 6ne siirdiigii tizere bir
sonraki ahlaki gelisim asamasina ulagsmasi ya da karakter egitimcilerinin iizerinde durdugu
gibi belirli erdemlerin okullarda ¢ocuklara asilanmasi yoluyla 6gretilmesi degil; 6zen/ilgi
merkezli bir egitim ortamimin smiflarda tesis edilmesi olmalidir. Gilligan tarafindan
"6tekinin ihtiyaglarina cevap vermek, ona bakmak, onunla ilgilenmek, onun zarar gérmesini
onlemek" olarak tanimlanan 6zen etigi, secilmis belirli erdemlerin okulda dogrudan
Ogrenciye 6gretilmesi yerine, ahlak egitiminin Ortiik konularini da ilgilendiren bir egitim

atmosferinin 6zen merkezinde inga edilmesi ile ilgilidir (Altintas, 2014, s. 101).

2.4.2. Noddings

Ahlaki gelismeye dair Gilligan’in sundugu yeni bakis agis1 ¢ocuk ve egitim ¢ercevesinde ele
alindiginda, 6zenin yalnizca kisinin kendisini ya da kisinin ¢evresine yonelik yaklagimlarini
degil, aym zamanda egitimi de kapsayan bir kavram oldugu goériinmektedir. Ozen etigi
baglaminda bir egitim ise tam da NelNoddings’in felsefesinde merkeze aldig1 konuyu teskil
eder. Iliskisellik, baglamsallik ve sorumluluk kavramlarini kapsayan bdyle bir cercevede
egitim, diisiince kapasitesi kadar duygularin gelisimini de amaclayan bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kiz ve erkek ¢ocuklarin egitiminde 6zenin neden ve
nasil merkeze alimmasi gerektigi iizerinde duran Noddings, insa ettigi bu yeni ve 6zgiin
egitim felsefesini 6zen etiginin temelleri lizerine kurar. Ona gore bir ¢ocugun 6zen etigi
cercevesinde gelistirilen bir egitim siirecini deneyimlemesi, ¢ocuk 6zelinde kisisel oldugu
kadar toplumsaldir da (Mutlu E. C., 2017, s. 131). Ancak bdyle bir egitim nihai amaci -
Noddings’den 6nce one siiriilen ve Noddings’den sonra da farkli egitim kuramlar1 tarafindan
ile One siiriilecek olan egitim amaglarindan farkli olarak- mutluluktur. S6z konusu mutluluk

amacinin ¢ocuklukla iligskisi Noddings(2006, s. 37-38)tarafindan su sekilde ifade edilir:

Egitim alanindaki bizler ¢ocuklukla &zellikle ilgiliyizdir ve ¢ocuklugun mutluluk hikayesindeki
basrollerden birini oynadig1 kesindir. Cocukluk, bence asir1 romantik bir bigimde, masumiyet
ve sek mutlulukla 6zdeslestirilir... Ama ¢ocuklugu romantiklestirmenin yanlig oldugunu
diisiinenler bile, mutsuz bir ¢ocuklukta &zellikle dokunakli ve ahlaken kuskulu bir sey oldugunu
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hissederler. Cocuklugun mutlu gecmesini isteriz, ama onu o anda garanti altina almak icin
gelecekteki mutlulugu feda etmek istemeyiz... Mutluluk ve egitim hakkinda distiniirken,
¢ocuklarin mevcut durumda mutlulugu nerede bulduklarini ve onlar1 gelecekteki mutluluga en
iyi nasil hazirlamamiz gerektigini sormak durumundayiz.

Noddings’in isaret ettigi bu sorular1 sormadan Once, onu egitim sisteminde koklii
degisiklikler yapilmasi gerektigi diisiincesine ve 0zen etigine dayali ahlaki bir egitimin
taslagin1 ¢ikarmaya yonlendiren sebeplere deginmek faydali olacaktir. Egitim siirecinde
mutlulugu temel amag olarak belirleyen bu yaklasimin ilk izlerinin Greklerde goriildiigiinti
belirten Noddings’e(2006, s. 7-300) gore egitimi adil bir yonetim ¢er¢evesinde ele alan
Platon, egitim sayesinde olusturulacak olan adil bireyden yola ¢ikarak tartismay adil devlete
ulastirir. Ancak bu, bireyi inkar eden bir yaklasim degil, bireyleri dogalarina gore kategorize
edip her bireyi bir sinifin temsilcisi olarak ele alan bir yaklasimdir. Noddings Platon’un s6z
konusu yaklasimdan yola ¢ikarak giiniimiizde de her bir cocugun kapsamli bir bicimde
gozlemlenmesi, ilgi ve becerilerinin anlagilmasi, bu ilgi ve beceriler ¢ercevesinde bir egitim
stireci ile egitim programinin olusturulmasi, Platonvari bir tislup ile belirtecek olunursa her
bir ¢ocugun kendi "dogasina" uygun bir egitim almasinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak
Platon’dan miras aldig1, ¢ocugun dogasi ve bu dogaya uygun bir egitim siirecine iliskin
kavramlara ragmen Noddings, egitimin amagclar1 hususunda ondan keskin bir ¢izgiyle ayrilir.
Egitimin temel amaglarin1 farkli siniflara mensup olan ¢ocuklara ayni egitimi vermek
suretiyle uzun vadede devletin iyiliginin/siirekliliginin korunmasi ve toplumu olusturan
bireylerin ruh gelisimlerinin saglanmasi olarak formiile eden Platon’un tersine Noddings,
Ozen etigine dayali bir egitimin amaglarinin Platon’un amaglarina tamamen karsit
goriinmektedir. Oyle ki egitimin her birey i¢in uygun olup olmadiginin sorusturulmasi ya da
cocuklarin dogalarina gore siniflandirilarak ayni sinifta yer alan ¢cocuklara ayni egitimin ayn
stirede ayn1 yontemlerle verilmesi, 6zen temelli bir egitimle bagdagmaz. Tam tersine ¢ocuk,
bir sinifin mensubu ya da hiyerarsik bir yapinin kii¢iik bir parcas1 olarak ele alinip o siifa/o
hiyerarsik yapiya uygun olduguna kanaat getirilen bir egitime tabii tutulamaz. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, bu kanaat ¢ocugun kendisine ait bir kanaat degildir ve bu agidan da
tartigmaya aciktir. Egitimin amaci Platon’un da belirttigi iizere mutluluk olsa da, s6z konusu
mutluluga ulagmak i¢in Oncelikle mutluluk ile insani ihtiyaglar arasindaki iliskinin fark
edilmesi gerekir. Egitimin bireyleri, dolayisi ile toplumu degistirmesine yapilan vurgu, ilkin
bireylerin ihtiyaglarin1 anlamak ve bu ihtiyaglara cevap vermekle anlamli ve miimkiin
olacaktir. Bu yaklasim, 6zenin temelde insanlarin ihtiyaglarini anlamak ve bu ihtiyaglara
cevap vermek ile ilgili bir tavir oldugunu belirten Gilligan’1 animsatir. Onun bu séyleminin

egitim baglamina uyarlanmasinin ise Noddings tarafindan gerceklestirildigi soylenebilir.
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Gliniimiiziin egitim kurumlarinda egitimin ¢ocuklara belirli, secilmis evrensel bilgi ve
degerleri asilayarak onlar1 belirli ve ayn1 zamanda oldukga dar kaliplara yerlestirme siireci
bi¢iminde isledigini 6ne siiren Noddings’e gore, bilgiler ve degerler arasinda bir hiyerarsi
oldugunun varsayildigi boyle bir egitim ortaminda ¢cocuklarin akilsal olarak gelistirilmeleri
miimkiin olsa bile ahlaki idealler agisindan gelismeleri miimkiin degildir (Mutlu E. C., 2017,
S. 131-132). Aynm1 zamanda akademik basariya merkezi bir 6nem tahsis edilen bdylesi bir
egitim siirecinde ¢ocuklar istedikleri dersleri segcmekte ve tamamen istedikleri alanda egitim
alarak uzmanlagsmakta da ozgiir degildirler. Bu 6zgiir olmama haline, gelecege yonelik
mesleki ve ekonomik kaygilar kadar, aile ve toplumun gocuk iizerindeki beklentileri de eslik

eder.

Noddings, Caring: a Feminist ApproachtoEthicsand Moral Education adli eseri basta olmak
iizere pek ¢ok eserinde 6zen iligkilerini konu alir. Bu eserler ayni zamanda ¢ocuklarin ahlaki
egitimi ve dolayli olarak tiim egitim siire¢leri ile iliskilendirilmeye agiktirlar. Boylece bireyi
degil iligkileri merkeze almasi agisindan Gilligan’in izinden giden Noddings, merkezi 6nem
addettigi bu iliskileri adlandirmak i¢in 6zen kavramini kullandigini belirtmektedir (Mutlu B.
, 2018, s. 132). Bu baglamda diinya, 6zen gosterenler ve 6zen gosterilenler olarak ikiye
ayrilirancak kisilerin bu konumlari sabit degil degiskendir.Oyle ki bir insan, yasamimin farkl:
stireclerinde ve farkl iligkilerinde 6zen iliskisi agisindan farkli rollerde konumlanabilir.
Ancak 6zen gosteren ve 0zen gosterilen rolleri arasindaki bu degiskenlik, 6zen iliskisinin
anlamin1 ya da onemini degistirmedigi gibi, her iki tarafin bu 6zen iliskisine yapmakta
oldugu katkiyr da degistirmez. Noddings tarafindan "Her zaman 6yle bir eylemde bulun ki
ozen iliskisini tesis et, koru ya da iyilestir" seklinde formiile edilen iligkisellik kavrami i¢inde
anlamlandirilan 6zen yaklagimi, bu hali ile Kant’mn(2009, s. 38) 6dev etigine iliskin meshur
"Ancak ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun"
seklindeki meshur ilkesini hatirlatmaktadir. Ancak bariz bir benzerlik igeren bu iki yaklagim
arasinda oldukca onemli farklar dikkat ¢eker. Bu farklardan en Onemlisi, 6zenin insan
yasaminda ne zaman var oldugu ya da bu yasama ne zaman dahil oldugu ile ilgilidir.
Noddings(2013, s. 1-226) tarafindan 6zen, insan yasaminda sonradan eklenen bir 6zellik
olarak degil, aksine, insan yasaminin temel bir 6gesi olarak ele alinir. Tipki1 Mayeroff gibi
Noddings i¢in de 6zen dogal bir iligkidir ve bu iligkisellik baglaminda sorumluluk kavrami
cok 6nemlidir. Boyle bir zeminde 6zen, ne ahlaki miikemmellige ulasmay1 amaclayan bir
erdem, ne de empati ile esdeger bir yeterlilik olarak ele alinir. Kisinin kendi baglami disinda

bir baska 6zneye yonelmesine isaret eden empati kavraminin aksine G6zen, kendisine

90



yonelinen (6zen gosterilen) kadar yonelen (6zen gosteren) 6zneyi de kapsar ve her iki tarafa
iligkin  aciklamalarda  bulunur. Bu nedenle "bir arada/birlikte  hissetme"
(feelingwith/synpathos) baglaminda ele alinmasi gereken 6zen, empatiden ¢ok sempatiye
daha yakindir. Noddings(2002, s. 1-342) tarafindan ayn1 zamanda mesguliyet kavrami ile
iliskili olarak ele alinan 6zen iliskileri i¢in mesguliyetde, tipki sorumluluk gibi merkezi bir
Ooneme sahiptir. Baska bir bicimde ifade edilecek olunursa; A 6zen gosteren ve B 6zen
gosterilen olarak belirlendiginde; A, B’nin ihtiyaglarina yanit vermelidir. Bununla birlikte
B, A’dan yardim ya da destek talep edebilmeli, tipk1 bir cocugun "Anne/baba, bana bak!"
diye seslenebilmesi gibi, A’ya seslenebilmeli ve onu yardima ¢agirabilmelidir. Cocuk
dilinde basitce "benimle ilgilen, sana ihtiyacim var/yardimina ihtiyacim var" anlamini
tastyan bu sdylem, s6z konusu yetiskinler oldugunda pek ¢ok farkli ifade bi¢cimine biiriiniir.
Bu ifadeleri anlamak, anlamlandirmak ve cevap vermek; sorumluluk, sempati, mesguliyet
basta olmak tizere 6zen iliskisine dair kavramlardan uzak bir birey i¢in ¢ogu zaman oldukga
glictiir. Bu ag¢idan A’nin 6zen iliskisindeki bilingliligini imleyen bu kavramlara ek olarak
Noddings, "motivasyona dayali yer degistirme" (motivationaldisplacement) olarak
adlandirilan bir baska kavramdan daha bahseder: A’nin motivasyonu, B’ye ve B’nin

projelerine dogru yonelir (Mutlu B. , 2018, s. 132-133).

Noddings’in 6zeni agiklarken kendilerine yaslandigi ve temel olarak aldig1 bu kavramlara
bakildiginda, 6zen etiginin, ilkeler ¢cercevesinde gelistirilen Kantgi etikten pek ¢ok anlamda
farkli oldugu goriiliir. Bu farklardan en belirgin olani, Kant¢1 etigin birey ve fail temeli
iizerine ylikselen yapisina karsin, 6zen etiginin bireyi degil, bireyler arasindaki iliskileri
temele almasidir. Farkli temeller tizerine insa edilen bu iki yaklasimin (Kantg1 etik ve 6zen
etigl) egitim yaklasimlar1 da kacinilmaz olarak birbirlerinden farkli olacaklardir: Evrensel
kurallarin benimsenmesini amag¢ edinen Kantg1 etige karsi karakter egitimini amag edinen
Ozen etigi. Bununla birlikte 6zen etigi ile amaglanan karakter egitimi, Kantg1 ve faydaci etik
yaklagimlarin aksine, egitimci tarafindan Onceden belirlenen erdemlerin ¢ocuklara
ogretilmesini degil, cocugun cesaretlendirilmesini ve bdylece onda mevcut olan iyiligin
ac1ga c¢ikarilmasini icerir. Noddings’in karakter egitimine dair bu yaklagimi ayn1 zamanda
Kantgi etigin ve dolayli olarak Kant¢1 egitim anlayisinin vurguladig, kisinin diger bireylere
kars1 tasidigr 6dev ve sorumluluklarinin {izerinde duran karakter egitimine kars1 bir tavir
icermektedir. Bu baglamda Noddings(2002, s. 1-342), 6zen etiginin kastettigi tiirde bir
karakter egitiminin koklerinin Kantg1 gelenege degil, Greklere ve erdem etiginin kurucusu

olan Aristoteles’e, hatta ondan da 6nce erdem filozoflar1 olarak anilan Platon ve Sokrates’e
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kadar uzaniyor olabilecegini 6ne siirer. Menon diyalogunda "Erdem 6gretilebilir mi?" sorusu
cercevesinde karakter egitiminin miimkiinligiinii tartisarak, eger erdem 6gretilemeyen bir
seyse o halde erdemin nasil edinilebilecegi sorusunu one siiren Sokrates(Platon, 2018, s. 1-
120), bu koklerden biridir denilebilir. Bu sorunun agik bir cevab1 olmasa da cevap niteliginde
bir ¢éziim imasi, Protogaras’ta vurgulanan "egitimin Onemi" temasindadir. Sokrates’in
ardindan Aristoteles ise, erdemi akil ve davranis baglamlarinda agiklayan bir diger isimdir.
Bu ¢ergevede koklerini Grek geleneginde buldugumuz karakter egitimine dair denilebilir ki
cocuklarin yetiskin bireylere doniistiiklerinde erdemli davraniglarda bulunabilmeleri igin,
onlara heniiz ¢cocukken iyi ve erdemli olanin ne oldugunun agiklanmasi ve nasil eylemde
bulunurlarsa iyi ve erdemli davranmis olacaklarinin 6gretilmesi gerekmektedir. Ancak bu
noktada, Noddings’in kastettigi hali ile 6zen etiginin, erdem etigi ile baz1 acilardan aym
kokleri paylasiyor olsa da, erdem etigi ile esdeger ya da erdem etiginin bir tiirii konumunda
olmadigini belirtmek gerekir. Bunun baslica nedeni 6zenin bir erdem olarak degil, bir iliski
olarak ele alinmasidir. Bu iliski igerisinde 6zen gosterilen de, en az 6zen gosteren kadar
onemlidir. Erdem etiginin aksine; yalnizca bir kisinin diisiinceleri, yaklasimlari, davraniglari
iizerinde durulmaz; sorumluluk, sempati, anlay1s, 6zen iliskisini kurma, koruma ve stirdiirme
asamalarinin her birinde iki taraf i¢in de merkezi 6neme sahiptir. Bu, anne-gocuk iligkisinde
cocugun ya da Ogretmen-6grenci iliskisinde Ogrencinin iligkiye en az bir anne ya da
ogretmen kadar katki sagladigi ve iligkinin bir 6zen iligkisi niteligini tagimasi agisindan en

az onlar kadar 6nemli oldugu anlamina gelir.

Ozen etiginin bir erdem etigi olarak ele alinamayacak olmasini bir diger nedeni de, erdem
etigini temel alan bir egitim siirecinin sahip oldugu bazi1 problemli hususlar1 6zen etigi
temelli bir egitim siirecinde gormiiyor olusumuzdur. Bu problemli hususlardan en gii¢
olanlardan biri ise siiphesiz, giiniimiizde hala pek ¢ok egitimci ve ahlak diisiiniirii tarafindan
tartisilmakta olan, erdemlerin degiskenligi durumudur: Her ne kadar evrensel oldugu genel
kabul géren bazi erdemlerin 6nemi {lizerine mutabakata varmis olsak da, hangi erdemlerin
digerlerinden daha oncelikli ve dnemli olduguna kim, nasil karar verecektir? Hangi dlgiitlere
gore siralandigl bilinmeyen bu erdemler hiyerarsisinde gézden ¢ikarilan diger erdemler
hangileri olacaktir? Erdemlerin yalnizca kavramsal temellerde incelendiklerini ve yine bu
kavramsal temellere dayanarak diger insanlara buyrulduklarini ifade eden Noddings(2002,
s. 1-342), 6zen etigine dayanan ve karakter egitimini amag¢ edinen bir ahlak egitiminin,
kuramsal ahlaki ilkeler ve haklarinda tercih yapilmasi gereken ahlaki ikilemler uyduran

"felsefi kurgu edebiyatindan" ayrilan yonlerine dikkat cekmektedir.Bu noktada belirtmek
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gerekir ki insanlarin kendilerini i¢lerinde buldugu ahlaki ikilemler 6zen etigi agisindan da
tartigilirlar; ancak bu tartigmalarda amac¢ s6z konusu ikilemlere dair herhangi bir se¢cimde
bulunmak ve ahlaki sorunlarin ¢6zlimiinii bu se¢imlere baglamak degil, bu ikilemlere yol
acan sebeplerin neler olduguna iliskin diisiiniilmesini saglamaktir. Bununla birlikte
Noddings’e(2006, s. 7-300)gore egitimin gorevlerinden bir digeri; tutkulara, ahlaki
duygulara, duygulanimlara ve duyarliliklara dair bir seyler sdyleyen bir egitim ortamini tesis
etmektir. Kendisini Hume’un ardili olarak nitelendiren —ki Hume aklin, tutkularin kolesi
oldugunu 6ne siiriiyordu- Noddings’in egitim anlayisinda tutkulara ve duygulara yer vermesi
ve tipki Hume gibi sosyal erdemlere vurgu yapmasi sasirtict degildir. Sosyal erdemler,
iligkiler baglamina sahip olmalarindan 6tiirli 6zen temelli egitim anlayisinda sik¢a karsimiza
cikarlar. Boyle bir ¢cer¢evede duyarliliklar s6z konusu oldugunda egitimden beklenense, her
insanin ac1 ¢ekme ve aci ¢ektirme potansiyeline sahip olduguna dair ¢ocuklarda farkindalik
olusturulmasidir. Kendi ideallerine ihanet eden ya da sevdigi insanlarin aci ¢gekmesine neden
olan insanlarin, aslinda kotii muameleye maruz kalmig olan insanlar olduklarini ve bu
sebeple kotiiliigli 6grendikleri anlasildiginda, kotiilik de daha anlasilir bir olgu olacaktir.
Cocuklarda bu tiir bir duyarliligin gelistirilmesi ise ancak ve ancak evde baslayan bir ahlak
egitimi ile miimkiindiir. Fakat burada bahsedilen evler biinyesindeki ¢ocuklara yalnizca
beslenme, barinma ve korunma gibi temel ihtiyaglar1 saglayan evler degil; duygusal,
psikolojik veya fiziksel siddet basta olmak iizere siddetin hicbir tiirliniin var olmadig,
anlayislhigin ve 6fkenin (ebeveynlerin birbirlerine kars1 gosterdikleri 6fke veya ¢ogu zaman
farkinda olmadan ¢ocuga kars1 gelistirilen 6fke) miimkiin oldugunca en aza indirgendigi,
birbirlerini dinleyen insanlarin, 6zenli iliskilerin ve sevginin var oldugu, karsilikli etkilesimi
gerekli kilan etkilesimlere yer verilen evlerdir. Boyle bir ev tasvirinde ¢gocugun ifade ettigi
ihtiyaglara yanit vermek ve heniiz ifade edemedigi ihtiyaglarini sezmek merkezi bir 6neme
sahip olacaktir. Ihtiyaglara dair bu duyarlilhign gelistirilmesi, ¢ocuklarin dinlendigi ve
cocuklarla konusulan ailelerde miimkiin olacak, bahsedilen ahlaki duygularin ve
duyarhliklarin gelisimine dair egitim, 6zenli iligkileri biinyesinde barindiran bu evlerde
baglayacaktir. Noddings’in(2002, s. 1-342) bakisagisiylaboyle bir 6zenli sevgi ve bu tiir bir

egitim, kumanda ile yonetilen hayatlara degil, birlikte yasanan hayatlara yoneliktir.

Noddings’in, evde baslayan bir egitimin niteliklerine yonelik bu tasviri, evde baglayan
boylesi bir ahlak egitimine ¢ocuk-anne iligkisi lizerinden yeni bir bakis acis1 gelistiren S.
Ruddicks’i hatirlatmaktadir. Ruddincks’in annelige 6zgii oldugunu ifade ettigi anag

diistinme (maternalthinking) ile bir annenin ¢ocugun gercekligine verdigi cevap ve anne-
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cocuk iliskiside, 6zen etiginin merkezinde yer alan hususlardan biridir. Bu noktada anne-
cocuk iligkisinden ve anag¢ diisiinceden kastedilenin ne oldugunu daha derinlemesine
incelemek yerinde olacaktir. Nitekim bu kavramla, Noddings’in egitime iliskin

diisiincelerine iligkin ilerleyen boliimlerde sikca karsilasilacaktir.

Anag diislincenin ortaya ¢ikmasini saglayan unsur, temelde anneye yonelik olan beklenti ve
taleplerdir denilebilir. Cocugun anneden beklentileri ve toplumun anneden beklentileri
bunlarin baginda gelir. Cocugun anneden beklentisi kendisini korumasi ve beslemesi iken,
genelde toplum Ozelde ise sosyal gevre olarak bir ¢erceveye yerlestirebilecegimiz insanlar
ise anneden gocugunu yetistirmesini talep ederler. Tiim bu beklenti ve taleplerin neticesinde
olusan anag diisiince, gocugun biyolojik gercekligine annenin yanit vermesi ile baglar. Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse ¢ocugun anneden talebi ilgi gérmektir ve bu talebe yanit
vermek, cocugun biyolojik savunmasizliginin belirleyici oldugu sosyal konumunu gérmekle
baslayacaktir. Annetarafindan bu sekilde cocuga yoneltilen ilgi, ihtiyaglara cevap verme,
besleme, gelisimi takip etme ve koruma yaklasimi okulda da devam etmelidir. Bu baglamda
Ruddick, cocugun yasaminin temel semasinin korunmak, yetistirilmek ve egitilmek
oldugunu belirtir (Ruddick, 1995, s. 23).Ruddick’in diisiinciilerini bu konumundan alarak
ilerleten Noddings ise, ¢ocugun ahlak egitiminin 6nce ailede, daha sonra ise eszamanl
olarak hem ailede hem de okulda 6zen temelli bir yaklasimla nasil gergeklestirilmesi

gerektigini detaylandirir.

Ailede baglayan ahlak egitiminin okulda devam etmesi konusunda Noddingshikaye
kullaniminin 6neminden bahsetmektedir. Hikayelere verilen bu 6nem, hikayelerin ¢ogu
zaman ilham veren kahramanlari tasvir etmenin 6tesinde sahip olduklari ortiik islevlerinden
kaynaklaniyor olmalidir: Iyi insanlarin neden kimi zaman kétii davranislara yoneldigini, iyi
olmak icin ¢aba gosterenlerin bazen nasil iyi ile kotiiyli ayirt etmekte zorlandigini ¢linkii iyi
ile kotii arasindaki ¢izginin bazen ¢ok net ve goriiniir olmadigini, sinirlarin bazi durumlarda
nasil da bulaniklastigini, uzun siire kétiiliige maruz kalan insanlarin kendi dogrularindan ve
ideallerinden 6diin verebildiklerini, erdemli davranislarda bulunmaya calisirken kimi zaman
diger insanlara bagimli halde gelebildigimizi agiklama islevi. Noddings’e(1997, s. 19-
29)gorehikayelerin tiim bu farkindalik olusturma siireci, belirli bir erdem olarak sempatinin
-Noddings’in sempatiyi bir erdem olarak ele almasi ayrica dikkate degerdir- gelismesini
saglayacaktir. Bu agidan bakildiginda hikayeler ¢ogu zaman ¢ocuga herhangi bir erdemi
Ogretebilmek adina sunulan arglimanlardan, agiklamalardan, 6rneklendirmelerden,

tartismalardan ya da bilgi icerikli ders verme siireclerinden ¢ok daha etkilidirler; bu nedenle
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de her ders akisinin ve egitim planlamasinin bir pargasi olmalidirlar. Bu dogrultuda
Noddings; tarihsel ve biyografik, edebi, kisisel ve komik olmak iizere dort temel hikaye
tiirlinden bahseder. Tarihsel ve biyografik hikayeler cocuklarin kiiltiirel okuryazarliklarinin
gelismesi ve gercek yasami temel alan temsilleri agisindan elzemdirler. Bununla birlikte,
insani ilgiler alanin1 genisleterek bu ilgi alanlar1 arasinda bag kurmayi ve insan hayatina
iliskin evrensel sorunlarla ezoterik temalar1 birbirleri ile iliskilendirmek konusunda
cocuklara yardim etmektedirler. Bu hikayelere yer verilen bir egitimde, 6rnegin yalnizca
matematiksel formiillerin c¢ocuga ezberletilmesi degil, bu formiilleri olusturan
matematikgilerin yasamlarina atifta bulunarak gergeklestirilen bir egitim sdz konusudur.
Edebi hikayelerde sosyal ve politik olaylar bazi edebi eserler {izerinden ele alinarak
toplumsal olaylara ve olgulara ¢ok boyutlu ve baglamsal bir bakis ac¢isinin gelistirilmesi
saglanir ve boylece ¢ocuklar, edebi eserlerdeki karakterler sayesinde toplumu ilgilendiren
sosyal ve politik konular1 soyut, kuru bir bicimde okumay1 degil, bu karakterler ile toplum
ve diinya arasinda bag kurmayir o6grenmektedirler. Diger yandan kisisel hikayeler
ogrencilerin, dgretmenlerin yasamlarina dair hikayeler dinlemekten oldukg¢a hoslaniyor
olmalar1 agisindan énemlidirler ¢linkii bu tiir kisisel hikayeler sayesinde 6grencilerin kendi
ilgi alanlarin1 kesfetmeleri ve bu ilgi alanlarina yonelmeleri saglanabilir. Bununla birlikte
kisisel hikayeler, 6grenci ve 6gretmen arasinda bir ¢esit duygu bagi kurmaktadir. Son olarak
komik hikayeler ise her ii¢ tiir hikayeyi kapsayabilir ancak daha 6zelde kisa, anlik olmalari
ve sicak bir egitim ortami yaratarak Ogrencilerin ilgisini aktif tutmalar1 acisindan diger

hikaye tiirlerinden ayrilirlar.

Tim bu hikayelerle amacglanan, cocugun aktif sekilde dahil oldugu bir egitim siirecinin
olusturulmasidir. Hikayeler Ogrencilerin bilgileri ya da onaylari olmadan Onceden
belirlenmis olan 6grenim hedeflerine —oysa Noddings, s6z konusu 6grenim hedeflerinin
ogrenciler ve 6gretmenler tarafindan birlikte belirlenmesi gerektigini sdylityordu- pasif bir
sekilde maruz birakilmalarini degil, tam tersine, 68renim siirecinin her asamasinda etkin
olarak bulunmalar1 i¢in ihtiya¢ duyulan zemini hazirlar. Ancak, hikayeler ile baslatilan bu
karakter egitiminin ilerletilebilmesi i¢in bundan daha fazlasinda ihtiya¢c olacaktir.
Noddings’e(2013, s. 1-226) gore, ahlak egitimini temel alan ve karakter egitimini amaglayan
boylesi bir egitim programi bazi 6nemli igeriklere sahip olmalidir: Diyalog, pratik, onaylama

ve okullarin 6zene dayali olarak diizenlenmesi.

Noddings’in bahsettigi bu igerikler konusunda atilmasi gereken ilk adim ise 6gretmenin s6z

konusu igeriklere duyarli ve uygun hale getirilmesidir denilebilir. Bu noktada ahlaki bir
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egitimin amacinin ne oldugu tizerinde bir kez daha durmak gerekecektir. Ahlaki bir egitim,
ahlakin kapsamina giren her seyi ele almasi1 gereken bir egitimdir ve bu amag¢ dogrultusunda
gergeklestirilen bir ahlaki egitim kisilerin ideallerini gelistirerek kendilerine ve digerlerine
kars1 (bahsedilen "digerleri"; insanlari, hayvanlari, dogay1 ve diisiinceleri kapsar) ahlaki

davranis gelistirmelerini saglamaktir.

Noddings’in ahlak egitiminin amaglarina dair bu diislinceleri, okulun yegane amacinin
cocugun diisiinme becerilerini gelistirmek ve ona bazi bilgileri baz1 diizeyde —ki bu bazi
bilgilerin ve diizeylerin kapsam ve smirlarinin belirlenmesi konusunda 6grenci kesinlikle
s0z hakkinda sahip degildir- 6gretmek olduguna, ¢cocugun ahlaki gelisiminin ya da karakter
egitiminin saglanmasinin ise ailenin ya da dini kurumlarin gérevi olduguna yonelik yaygin
kabuliin tam karsisinda yer alir. Bagka bir deyisle ahlak egitimi, ailede baslayan ve okulda
devam eden biitiinsel bir olgudur; bu olgunun temelinde her iki tarafi da (6zen gésteren ve
Ozen gosterilen) kapsayan bir kavram olarak 6zen yer aldiginda, bir insani egitmek ile
amaglanan ¢ogu sey gergeklestirilmis olur. Bu noktada, 6zenin egitim konusunda neden bu
kadar 6nemli bir kavram oldugu sorulabilir. Ozeni ve 6zenli iliskileri temel almadan, salt
ogretmen-6grenci iliskisi lizerinden ve mevcut geleneksel yaklasimlarla egitime dair bazi
amagclar gerceklestirilemez mi? Noddings’in bu sorulara verecegi yanitin "hayir" oldugun
ongérmek miimkiindiir. Oncelikle dzenin, her insan igin bir gerceklik ve kabul edilebilir bir
amagc oldugunu fark etmek gerekmektedir. Her insan i¢in bir gercekliktir ¢iinkii kisi yasami
boyunca ne yaparsa yapsin ve kendisini hangi iligkiler ag1 igerisinde/hangi bi¢imlerde
konumlandirirsa konumlandirsin, kaginilmaz olarak bir 6zen iligkisinin i¢inde, 6zen gosteren

ya da 0zen gosterilen olarak var olacaktir.

Bu bakis agisindan insan olmak, 6gretmen olmak ya da anne olmak kisinin biiriindiigii bir
rol ya da kendisini yerlestirdigi bir konum degildir; bunlar kisilerin sorumluluklarini i¢eren
iliski bigimleridir. Bu nedenle Noddings(2013, s. 1-226), temel sorumlulugumuzun
digerlerine fiziksel varliklar olarak degil, bir iliskinin 6znesi olan biitiinsel varliklar olarak
yaklagmak oldugunu belirtir. Noddings’in bu yaklagimi egitime uyarlandiginda bir
ogretmenin baglica sorumlulugunun, bir 6zen iliskisi igerisinde 6zen gosteren olarak var
olmak oldugu goriiliir. Ogretmenin s6z konusu dzen gdsteren kisi olmasi hususunda
Noddings, 6zen gosterilen 6zneye bir analiz objesi muamelesi yapilarak ona "o" diye
yaklagmak yerine "sen" diye yaklagsmanin oneminden bahseden Buber’a deginmektedir.
Buber(2004, s. 1-288), c¢ocugu bir birey olmanin o&tesinde bir geceklik olarak

tanimlamaktadir; bu gergeklik iginde her bir c¢ocuk biriciktir ve digerleri ile
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kiyaslanamayacak 6zelliklere sahiptir. Oyleyse egitim, her cocugu kendi benzersizligi i¢inde
gorerek ondaki yaratici gilicleri agiga cikarmali ve bu yaratict giiglerin gelismesini
saglamalidir. Buradaki yaratici giic ile kastedilen; otonom, icat eden ve bir seyleri baslatan
bir i¢glididir (Buber, 2004, s. 101). Bu iggiidii ile ¢ocuk ¢evresindeki materyalleri
gozlemlemekle yetinmeyerek onlara bir sekil vermeyi ister. Egitim, ancak cocuklardaki bu
icgiidiiyii egitebilirse, ¢cocuklara bagka hi¢bir yerde ve hicbir bicimde 6grenemeyecekleri
yeni bir sey ogretilebilir. Diinyay1 ve ¢evresindeki fiziki ve duygusal gercekligi yalnizca
gozlemlemekle kalmayan, diinyanin bir pargasi olarak iyinin ve kd&tiinlin bilgisini bizzat
onlar1 deneyimleyerek 6grenen ¢ocuklara da ancak bu sekilde ulasilabilir. Bunun yani sira
Buber(2004, s. 107), tipki doga ya da toplum gibi diinyanin bir pargasi olarak ele aldig
cocugu, doganin diger 6geleri olan hava, 151k, hayvanlar, bitkiler, insanlar arasindaki iliskiler
ve yine insanlar arasindaki duygusal/iligskisel mesafeler gibi unsurlara dayanan deneyimler
yasatilmasi yoluyla egitmek gerektigini One siirer. Benzer bir tonlamayi, 6zene dayanan
egitim hususunda Noddings’inyaklasiminda da gormek mimkiindiir ki bu yaklagimda
egitim, kiginin deneyim edinmesi saglayacak yollara 1s1k tutmalidir. Bu dogrultuda 6gretmen
bir ¢ocuga soru sordugunda aldig1 yalnizca cevap degil, ayn1 zamanda ¢ocugun kendisidir
ve dgretmenin soru sormaktaki amaci, 6grenciyi bir 6zen iligkisinin i¢ine dahil etmektir.
Ancak ¢ocugu sorulara cevap vermeye zorlamak degil, onun bir etik 6zne olarak kendi

secimlerini yapmasini saglamak icin ona se¢im hakki sunmak gerekmektedir.

Noddings’in bu pasajda yer verdigi Ogretmen tasvirinde, 6gretmen ile 6grencinin
bulustuklara yapilan vurgu dikkate degerdir. Ogrenciyi dinleyen, onun duygularmi kabul
eden ve konusulmakta olan konulara onu dahil eden bu 6gretmen tavrina dair en ¢ok dikkat
ceken bir diger husus da s6z konusu "dahil etme" yaklagimidir. Dahil etmenin, 6gretmen
tarafindan verilen bir hediye gibi goriildiiglibu yaklagimda 6grencisini "¢alistiran" degil,
onunla birlikte ¢alisan, 6grencisinin etik ideallerini besleyen, dolayisi ile her davranisi (ayn1
zamanda yaklasimi, tavri, sdylemleri, hedefleri ve oncelikleri) ahlaki bir ton barindiran bir
ogretmen betimlemesi vardir. Boylece Ozen etigi temelli bir egitimin en Onemli
unsurlarindan biri olan 6gretmenin ¢ergevesi bu sekilde ¢izilir ve yine 6zen etiginin bir diger

onemli unsuru olan icerik konusu da bu 6gretmen betimlemesi iizerinden detaylandirilir.

Ozen temelli bir ahlak egitiminin dort temel igerigi olan diyalog, pratik, onaylama ve
okullarin 6zene dayali olarak diizenlenmesi konusunda Noddings’in betimlemeleri su

sekildedir (Noddings, 2013, s. 1-226):
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Diyalog: Cocuklara birbirleri ile ilgilenen insanlarin oldugu bir diinyanin miimkiin oldugunu
ogretebilmek, ancak ¢ocuklarla kurulan iligkilerde onlarla ilgilenmekle miimkiindiir. Burada
kastedilen "ilgilenmek",biriligkililik (relatedness) bi¢imi olarak, ¢ocukla gercek bir iliski
kurmay1 -bu iliskinin kurulabilmesi i¢in ayn1 zamanda egitimci ve aile arasinda da gercek
bir diyalog kurulmasi gerekmektedir- ve diyalog gelistirmeyi igerir. Bdylece konusmayi,
dinlemeyi, paylasmay1 ve karsilikli bir sorumluluk duygusu tagimayi igeren bir kavram
olarak diyalog, egitimin her asamasi i¢in hayati bir Sneme sahiptir. Ozen etigine dayanan bir
ahlak egitimin amaglar1 olan; c¢ocugun ahlaki ideallerinin beslenmesi, korunmasi,
gelistirilmesi, yasamindaki 6zenin arttirtlmasi ve 6zenli iligkiler kurmasinin saglanmasi igin
diyaloga ayrica ihtiya¢ vardir. Ancak bu noktalarda belirtmek gerekir ki Noddings i¢in 6zen
etigi, ahlaki bir kendilik olarak 6zen gosteren kadin kavramina dayandigi icin diyalog ile
amaclananlar arasinda Oncelikle annenin sesinin ahlak alaninda, ailede, iliskilerde ve

egitimde duyulmasini saglamaktir.'°

Pratik: Cocuga yalnizca 6zen gostermekle ve ona 6zen gostermesi gerektigini dgretmekle
kalmayarak, cocugun cevresini olusturan her seye Ozenle yaklagsmasina imkan veren
pratiklerin amaclandig1 bu asamada egitimin amaglarindan biri olan akil yliriitmeyi 6gretme
ideali de yeniden bigimlendirilir. Noddings’e gore ahlak egitimi adi altinda ¢ocuklara
yalnizca soyut bir bicimde akil yiiriitmenin 6gretilmesi yeterli degildir; bununla yetinmek
yerine cocuklara, kendisine dair akil yiriittiikkleri diisiinceleri gerceklestirebilecekleri

pratikler i¢in uygun zemin ve firsatlar sunulmali/saglanmalidir. Bu bakis agis1 ile ve bu

In a DifferentVoice’da kadinlara 6zgii olan ahlaki bir sesin varligindan bahseden Gilligan’in teorisi iki farkl
bicimde yorumlanmaya agiktir. Bunlardan birincisi, kadinlarin gercekten farkli bir ahlaki sesleri oldugudur.
Ikincisi ise, s6z konusu eserin kendisine dayandirildig1 calisma kadinlarla yapilan bir ¢alisma oldugu igin,
kadinlarin sesini yansitiyor olusu fakat 6zen etiginin yanlica kadinlar degil aynt zamanda erkekler icin de
gegerli oldugudur. Gilligan farkli zamanlarda iki farkli goriisii de savunmus olsa da, son zamanlarda yaptigi
caligmalara bakarak ikici goriise daha yakin oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Bahsettigi ahlaki sesin cinsiyet
temelli bir ses olmadigin eserinin 6n sdziinde "Benim tanimlamaya galigtigim ses, cinsiyet temelli degil, tema
merkezli olarak nitelendirilebilir. Bunun kadinlarla iligkisi ampirik gézlemlerime dayanmaktadir. Fakat bu
iligki mutlak degildir. Kadin ile erkekler arasindaki zitliklar, burada iki diisiinme sekli arasindaki farkliliga
isaret etmek i¢in sunulmustur"(Gilligan, 2017) ifadeleri ile belirten Gilligan’in tam tersine Noddings,
kadinlarin deneyimlerine dayaniyor olmasi sebebiyle 6zen etiginin temelde kadinlara 6zgii oldugunu 6ne siirer:
"Bana gore 0zen temelli etik, 6zlinde kadinlara 6zgiidiir. Etik problemlere geleneksel akilc1 yaklagim nasil
erkeklerin deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturulduysa, Ozen etiginin de kadmlarin deneyimlerine
dayandigina inantyorum" (Noddings, 2013) (Noddings, N. (1984). Caring: A
FeminineApproachtoEthics&Moral Education. Berkeley: University of California Press). Boylece 6zenin
kadinlarin deneyimleri ile olansomut iligkisi Noddings’e gore onu kadinlara 6zgii kilar. Toplum tarafindan
kadmlara yiiklenen anlamlar, verilen gérev ve sorumluluklar bu deneyimlerin alanini olusturur: Aile bireylerine
0zen gostermek, ihtiyag sahiplerine karsi sorumluluk hissetmek, hasta, yasli ve cocuklarla ilgilenmek.
Noddings’e gore kadimlar merkezinde olduklart bu 6zen deneyimlerinden keyif aldiklari igin, 6zen etigi onlar
icin daha uygundur. Noddings’in bu yaklagimina yonelik elestirilere isbu ¢alismanin sonu¢ boliimiinde yer
verilecektir.
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amaglar dogrultusunda gerceklesen bir egitim, yalnizca ders programlarinda, miifredatta ya
da ders igeriklerinde degil, okullarin ve siniflarin fiziki yapisinda dahi kendisini gdsterir. Bu
dogrultuda smiflar ve okullar, ¢ocuklarin rekabet degil isbirligi i¢inde —egitimde daha
yiiksek "verim" almak amaciyla ¢ocuklarin giidiilendirildikleri rekabetlerin sebep oldugu
tahribatlar goz oniinde bulundurulursa- etkinliklerin ve derslerin gergeklestirilebilecegi bir
yapida diizenlenmelidirler. Bununla amaglanan, ¢gocuklarin her alanda deneyim edinmelerini
saglamak (fakat bunu rekabete tesvik ederek degil; yardimlasmaya, dayanismaya, igbirligine
ve diyaloga tesvik ederek) kavrama kabiliyetlerini arttirmak, etik idealler olusturmalar1 ve
bu idealleri koruyup gelistirmeleri icin gerekli olan diisinme ve eylem pratiklerini

desteklemektir.

Onaylama: Egitim ile cocuga sunulan; entelektiiel ve etik bir birey olarak kendi etik
ideallerini belirleme, bunlari siirdiirme, koruma, giiglendirme veya —yasamda bir karsiliginin
bulunmadigi ve kisinin gerek duygu gerekse eylem diinyasini artik tatmin etmedigi
durumlarda- degistirme ve yikarak yeniden insa etme olanagidir. Bu noktada, hem ailelerin
hem de egitimcilerin bakis agisinda, heniiz egitim siirecinin basinda olan ve formel akil
yiirlitme araglarindan yoksun olan (bu araclar1 heniiz edinmemis olan demek daha dogru
olabilir; nitekim s6z konusu akil yiiriitme araglarin1 hi¢ edinmemis olmak ile edinip
gelistirmedigi i¢in yitirmis olmak arasinda biiyiik fark vardir) kii¢iik ¢cocuklar i¢in ahlaki/etik
ideal kavraminin ¢ok iddiali olup olmadigina yonelik bir soru igareti olusabilir. Noddings’e
gore cok kiiciik yaslardaki ¢ocuklarda dahi bir etik ideal mevcuttur ve gocuktaki bu etik ideal
kendisini ¢ogu zaman sempati duygusu olarak duyurur. Ancak bu, ¢cocuklarin dogustan iyi
ya da bilge varliklar olduklar1 anlamma gelmemektedir. S6z konusu anlamla
iliskilendirilmeksizin, ¢cocuklardaki sempati ve ¢evrelerine karsi duyduklar: yiiksek merak
ile duyarlilik sayesinde, onlarda mevcut olan etik ideallere iliskin potansiyelin gliglenmesini
saglamak miimkiindiir. Bunun i¢in bir egitimcinin ve ailenin ihtiyaci olanlar ise ¢ocugu
cesaretlendirmeleri gerektigine yonelik farkindalik kadar yaratict miidahaleler {izerine
disiinmektir. Bu baglamda 6zen egitimciler i¢in oldugu kadar aileler i¢in de uygun diisiinme
becerilerini, duyarliligi, farkindalig1 ve iletisime acik olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle
Noddings, onaylamanin diyalog ve pratikle etkilesim i¢in i¢inde ve onlara bagimli olan
yapisina dikkat c¢eker; nitekim bir c¢ocukla konusmadan onunla birlikte bir pratigi
deneyimlemek miimkiin degildir ancak konusabilmek i¢in de Oncelikle cocugu gormek,
farkina varmak, dinlemek gerekir. Bu agidan onaylama yalnizca ¢ocugu degil, muhatabi olan

tiim yetigkinleri (6zellikle egitimcileri) kapsayan bir yapidadir. Baska bir deyisle, bir ¢cocuk
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kadar bir 6gretmen de kendi etik ideallerini gergeklestirmek i¢in onaylanmaya gereksinim
duyacaktir. Boylece Noddings’in bahsettigi 6zen, 6zen gosteren ve 6zen gosterilenin stirekli
olarak yer degistirdigi ve her ikisine de kapsayan yapisiyla dinamik bir kavram olarak

anlagilir.

Okullarin 6zen temelli diizenlenmesi: S6z konusu diizenleme i¢in Oncelikle ¢ocuklarin ve
yetigkinlerin egitim ile ilgili konulara daha ilgili olmalarini, bu konularda yapilmasi gereken
degisikliklere yonelik daha aktif olmalarin1 saglamak gerekmektedir. Bu ise okullarin
yapisinin topyekin degistirilmesi anlamina gelir: Bir anneyi bir egitimciden ayiran egitime
iligkin terimsel dil birakilarak ortak bir dil ile diyalog kurulmasi, olduk¢a dar alanlara isaret
eden uzmanlasmalarin yerini daha genel bilgilere birakmasi, ¢ocuklarla diyalog kurmak i¢in
gereken dil ve iletisim bigimlerinin gelistirilmesi. Bununla birlikte, cocuklarin 6zen temelli
olarak egitilmesi hususunda Ruddick’in bahsettigi annelige 6zgli maternal/anag tavra tekrar
deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu tavrin gelistirilebilmesi i¢in Noddings, meslegine
yeni baglayan 6gretmenler ile deneyimli 6gretmenler arasinda ayrim yaparak, meslegine yeni
baslayan bir 6gretmenin uzman bir 6gretmen ile en az ii¢ yil birlikte ¢aligmasi gerektigini
one stirer. Okullarin 6zen temelli diizenlenmesi icin gerekli olan bir diger konu, ailelere
kapilar1 her zaman agik olan bir kurum olarak okul temasidir. Bu temada aile, cocugun okul
deneyimini uzaktan (ev konumundan) ve siirece hi¢ miidahil olmaksizin izleyen bir konumda
olmamali, bu 06zenli egitim siirecinin i¢inde yer almalidir. Ailelerin egitim siirecinin
disinda/uzaginda pasif bir izleyici konumunda degil i¢inde yer almalar1 i¢in Noddings
tarafindan onerilen 6rnek etkinliklerden bazilari, sinif igindeki tartisma gruplarina ailelerin
de katilmas1 veoyun alanlarinda ¢ocuklarla birlikte oyunlara katilim saglamalaridir. Ancak
bu sayede 6zenin kapsam1 yalnizca 6gretmen ve 6grenci ile sinirli kalmayarak egitim ve okul
kurumu ile bagi bulunan tiim insanlar1 kapsayacak sekilde genisleyebilir. Bu noktada dikkat
ceken, 6zenin hiyerarsik yapilar1 degil iliski/diyalog ¢emberlerini i¢eren ve etkin iligkilerin
tesis edildigi bir alan olarak tasarlanmasidir. Elbette ki bu haliyle 6zen kavrami, ¢ocuklara
hiyerarsik yapilarin ve bu yapilara sonsuz riayetin 6gretildigi ilk kurum olma 6zelligi tasiyan

giiniimiiz egitim kurumlart ile tam bir zithik i¢indedir.

Cocuga ilk olarak gdzlem kabiliyetinin ve digerlerine (insanlara, hayvanlara, nesnelere,
diisiincelere, dogaya basta olmak {izere 6zenli diisiincenin tiim nesnelerine) kars1 sempati
hissetmenin 6gretildigi boylesi bir egitim anlayisi, alisilagelmis geleneksel egitim
anlayislariin tersine, soyut ahlaki kurallar teorik bir bilgi olarak 6gretmekle kalmaz; s6z

konusu ahlak kurallarina zemin teskil eden etik idealleri olusturmayi ve yasamda
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uygulamay1 miimkiin kilar. Boylece 6zen temelli olarak diizenlenmis bir egitim ortamindaki
cocuklarda, digerleri ile kurduklari diyalog ve iliski sebebiyle —ki diyalog, 6zen igin yalnizca
sebep degil ayni zamanda sonucgtur- onlara karsi sorumluluklar1 oldugu fikri gelisir.
Noddings’e(2013, s. 1-226) gore digerlerine karsi 6zenle yaklasmayi 6grenen bir ¢ocuk igin

ise ahlak alaninin sinirlart digima ¢ikmak ise artik miimkiin degildir.

Ozen temelli bir egitimde ¢ocuk, ailede baslayan ve okulda devam eden bir ahlaki egitim
stireci i¢indedir.Boyle bir egitim siirecine dair en 6nemli ve onu diger egitim geleneklerinden
ayiran en kritik husus, ¢ocuklara soyut ve teorik ahlaki yasalarin ezberletilmesi ve bazi
erdemlerin yiiceltilerek (ki bu erdemleri kimin sectigi ve neden bazi erdemlerin
digerlerinden daha 6nemli olarak goriiliigi konusunda ne egitimcilerin, ne ailelerin ne de
cocuklarin bir fikri vardir) bu erdemlere sahip olmalar1 gerektigi konusunda ¢ocuklara telkin
verilmesi yerine, ¢ocugun s6z konusu ahlaki ideallere iliskin deneyim edinmesini saglayan
pratiklere zemin olusturulmasidir. Bu zeminde iligkisellik bagli basina biiyiik bir 6neme
sahiptir; nitekim kisileri oldugu kadar kisiler arasindaki iliskileri merkeze alan 6zen etigi, bu
iliskilerin gerektirdigi baglilik ve sorumluluklara da merkezi bir 6nem verir. Ogretmen ve
ogrenci arasinda kurulmasi beklenen/gereken iliski tam olarak bu baglilik ve sorumluluk
kavramlar1 c¢evresinde gelismektedir. Ogretmenin 6zen gdsteren, 6grencinin ise Ozen
gosterilen olarak konumlandigi bu iliski bigiminde c¢ocugun kendi etik ideallerini
gerceklestirmesi siirecinde ona yardim etmek ve erdemlere iliskin bilgilerini deneyime
dokebilecegi pratik alanlari temin etmek, kaynagimi soyut kurallardan degil yasamin

kendisinden alan 6zen temelli bir egitimin temel amaglart olarak goriinmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Aragtirmanin temel amaci NelNoddings’in 6zen etiginin felsefi temellerini ortaya koymak
oldugu i¢in, bu konuyu biitlinciil bir sekilde ele almay1 saglayacak olan nitel arastirma
yontemi tercih edilmistir.Etkinliklerin, durumlarin, iliskilerin ya da materyallerin niteliginin
incelendig@i ¢alismalar nitel arastirmalar olarak adlandirilmaktadir (Fraenkel & Wallen,
2006). Nitel caligmalarda, hakkinda aragtirma yapilan konuya iligkin genis bir bakisi elde
edilmeye ¢aligilir. Bununla birlikte nitel arastirmalar, 6zellikle de psikolojik dlgtimler ile
sosyal olaylar ve sosyal konularla ilgili nicel arastirma yontemleri ile kiyaslandiginda daha
derinlemesine bilgi saglayarak geleneksel arastirma yontemleri ile ulagilmasi zor olan
sorulara cevap aramaktadirlar(Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017,
S. 252)

Nitel arastirmalar bazi temel 6zelliklere sahiptir. Arastirmacinin verilere direkt olarak
kaynagin kendisinden ulasmasi, olgularin ve baglamlarin derinlemesine anlasilmasin
saglamak amaciyla detayli betimlemeler yapilmasi, sentezlenen bilgilerden yola ¢ikilarak
genellemelere ulagilmasi bu 6zellikler arasinda sayilabilir. Bu dogrultuda nitel bir aragtirma,
oncelikle hakkinda arastirma yapilacak olan olayin, olgunun ya da durumun belirlenmesi,
caligmaya istirak edecek katilimcilarin se¢ilmesi, hipotezin ya da hipotezlerin iiretilmesi,
verilerin toplanmasi, nitel verilerin analiz edilmesi ve ulasilan bulgularin agiklanmasi

asamalarindan olusur (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017, s. 288).

3.1. Evren ve Orneklem

Hangi 6rnekleme yonteminin kullanilmasi gerektigine karar vermek, nicel aragtirmalar i¢in

oldugu gibi, nitel arastirmalar i¢in biliyiik 6nem arz etmektedir. Ancak nitel arastirmalar
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genel olarak amagsal 6rnekleme denilen orneklem tiirii i¢in daha uygun goriilmektedir.
Amagsal 6rnekleme, aragtirmanin amacina bagli olmak kosulu ile, ¢alismanin kapsamina
giren bilgileri biinyesinde barindiran kaynaklarin ya da durumlarin detaylica incelenmesine
dayanan o6rnekleme tiirtidiir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2017, s.
92). Isbu ¢alismanin érneklemini ise, arastirmanin amaci dogrultusunda, NelNoddings’in

0zen etiginin felsefi temelleri olusturur.

3.2. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada "NelNoddings’in 6zen etiginin felsefi temelleri nelerdir ve egitime nasil
yansimaktadir?" temel problem durumu incelenmek amaciyla yazili belgeler kullanildigi
icin arastirma yontemi, veri toplama teknigi dokiiman analizine dayanmaktadir. Belirli bir
konuya iliskin yazili materyallerin kullanimini igeren dokiiman analizi, aragtirma verilerinin
birincil kaynagi olan g¢esitli doklimanlarin toplanmasimi, gozden gegirilmesini,
sorgulanmasini ve analiz edilmesini igeren bilimsel bir arastirma yontemi olarak adlandirilir

(Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil, & Nas, 2021, s. 228).

Veri toplama teknigi olarak dokiiman analizi tercih edilen bir arastirmada dokiimana
ulasgilmasi, dokiimanin sinirlandirilmasi, ulagilan dokiimanlarin orijinalliginin teyit edilmesi,
secilen dokiimanlarin detayli okunmasi, igerik analizi yapilarak dokiimanlardan elde edilen
bilgilerin arastirmada kullanilmas1 asamalar1 s6z konusu olmakla birlikte, nitel bir
arastirmada pek ¢ok cesitli tlirdeki dokiiman kullanilabilir (Yildirrm & Simsek, 2011, s.
89).Bu siiregte aragtirmaci, ¢alisma yaptigi konuya iliskin daha 6nce yapilmig olan ve
literatiirde yer alan diger arastirmalar1 da inceler ve elde ettigi bilgileri ¢calismasina dahil

eder.

Bu dogruluda, c¢alismada verilerin toplanmasi i¢in literatiirde er alan veriler
taranmis,arastirma konusunu iceren kitap, makale ve tezler basta olmak {izere arastirma

kapsamina giren yazili kaynaklar yazili kaynaklar incelenmistir.
3.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amaci ve problem durumu goz onilinde bulundurularak literatiir taramasi ile
belgelerden toplanan veriler betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Betimsel analizde
goriisme, gozlem ya da igerik analizi ile elde edilen verilerin diizenlenerek ve yorumlanarak
okuyucuya ulastirilmasi amaglanir(Baltaci, 2019, s. 379). Bununla birlikte betimsel analizde

veriler onceden belirlenmis olan temalar cergevesinde siniflandirilir, bu siniflandirmaya
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iligkin bulgular ifade edilir ve ulasilan bulgular aragtirmacinin akademik birikimi ile

yorumlanarak bir sonuca ulasilir.

S6z konusu amag¢ dogrultusunda betimsel bir analiz belirli asamalarla gerceklestirilir.
Oncelikle arastirma sorularindan ya da arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinden yola ¢ikarak
bir gerceve olusturulur. Bu c¢ergeve dogrultusunda verilerin hangi temalar baglaminda
diizenlenecegine karar verilir. Buradan da anlasilacagi lizere betimsel analizin yapilabilmesi
i¢in, sinirlar1 6nceden ¢izilmis bir kavramsal ¢cer¢eve gerekmektedir. Daha sonra, elde edilen
verilerin s6z konusu temalara gore diizenlenmesi, islenmesi ve yorumlanmasi asamasi gelir,
diizenlenen bu veriler ve ulasilan bulgular kaynaklarla temellendirilerek agiklanir. Son
olarak bulgular anlamlandirilarak yorumlanir. Yorumlama siirecinde ise kavramlar ve
olgular arasindaki iligkilere deginmek, neden sonug iligkisi kurmak 6nem teskil eder. ve
belirli bir sonuca ulasmak gerekmektedir. Bu neden sonug iliskilerinden yola ¢ikarak belirli

bir sonuca ulasilir (Yildirim & Simsek, 2011, s. 224).
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BOLUM IV

NELNODDINGS’IN OZEN ETiGi VE EGITIME YANSIMALARI

4.1. Ozen Nedir?

Ozen kavramini felsefe alanmin kapsaminda ilk kez kullanan Mayeroff'un bir insanla
ilgilenmek ve onun hem biiyiimesine hem de kendisini gergeklestirmesine yardim etmek
olarak tanimladigi bu yaklagim, Gilligan tarafindan "6teki" ve "sorumluluk™ vurgusu ile
birlikte, baskalarinin ihtiyaglarin1 anlamak ve bu ihtiyaglara cevap vermek olarak ifade
edilmektedir. Noddings ise 6zeni temelde baskalarin1 6nemsemek olarak tanimlarken, bu
kavrami "etik kararlar" baglaminda ele alarak bu kararlari almay1 engelleyen durumlarin
ozellikle de egitim ortaminda ortadan kaldirilmasinin, 6zenin egitim kurumlarinda
ogretilebilen ve 6grenilebilen bir tema olmasinin, bir "etik iligki" olarak 6zenli yaklagiminin

ve beraberinde gelen dogal bakim siire¢lerinin altin1 ¢izer.

Literatiirde 6zen yaklagimi; 6zen etigi, ilgi etigi, alaka etigi, bakim etigi basta olmak {izere
farkli diisiiniirlerin eserlerinde farkli isimlerle yer almaktadir. Yabanci literatiirde farkl
diisiiniirler tarafindan feminist etigin yani sira erdem etiginin de bir kategorisi olarak ele
alindig1 goriinen 6zen etigine iligkin Tiirk¢e kaynaklarda ise kaleme alinan yazilar oldukga
az sayida olmakla birlikte, Cevizci tarafindan (2016, s. 467-474) feminist etigin bir alt dali
olarak ele alinir ve "alaka etigi" olarak adlandirilir. Tiirkge literatiirde 6zen etiginin alaka
etigi adi ile kullaniminin, diger kullanimlarina gére daha yaygin olmasinin sebebinin,
alanyazinin en 6nemli isimlerinden biri olan Cevizci’nin bu kullanimi tercih etmesioldugu
diistintilebilir. Ancak bu kavrami daha yakindan taniyabilmek ic¢in onun yalnizca
literatiirdeki kullanimlarina ve tanimlanma bigimlerine bakmak yeterli olmayacak, anlamina

ve dogasina iligskin daha detayli bir inceleme gerekecektir.
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4.2. Anlam ve Dogasi

Ozen etigi teorisyenleri ahlak felsefesinden kadinlarin deneyimlerine, dnemsemek ile 6zen
gostermek ve elestirel diistinmek arasindaki iliskiye, 6zen gdstermeyi Ogrenmeye ve
ogretmeye iliskin genis bir ¢ergevede pek cok konuyu ele alir. Tiim bu ¢esitlilik s6z
konusuyken, tek/belirli bir 6zen teorisi oldugunudne siirmek ve bunlardan herhangi birini
sinirlart belli kavramlarla tanimlamak giictlir. Yine de Gilligan ve Noddings’in literatiire
kazandirdigi anlami ile "caring" (6zen, ilgi, alaka), okullarda daha anlaml1 ve hem 6grenciler
hem egitimciler hem de aileler agisindan daha tatmin edici bir egitim yaklagimini belirlemek
isteyen insanlar i¢in kismen daha az belirsiz bir anlama sahiptir. Bu baglamda egitime
yansityan bir Ozen teorisi, bireyin cevresini sefkat perspektifinden gormesiyle, diger
bireylerle diyalog kurmanin ve bakim go0stermenin sinirlar1 ve olanaklar1 iizerine
diisiinmekle, 6zenin —ayn1 zamanda 6zenli yaklasimlarin ve 6zenli iligkilerin- okul sinirlart

icerisinde nasil insa edilecegi ile ilgilidir.

WomenandEvil adli eserinde Noddings(1989, s. 184-187) "adaletli yaklasim" ya da "ilkeli
yaklagim" gibi kavramlari reddederek —Rawls’1n adalet teorisine iliskin b6liimde s6z konusu
yaklagimlar detaylandirilmisti ve hatirlanacag: iizere, insan olmaya iliskin diger pek cok
kavrama (6zellikle de digerlerinin ihtiyaglarin1 anlamaya ve bu ihtiyaglara cevap vermeye
iliskin kavrayisa) karsi yabanci, yiizeysel ve yetersiz kaldiklar1 goriinmekteydi- bu
yaklagimlarin, her biri benzersiz bir kendilie sahip olan varlik olarak insanlari
siiflandirilabilir/karsilagtirilabilir nesneler olarak ele alanerkeksi uygulamalari temsil
ettiklerini 6ne siirmektedir. S6z konusu nesnelestirme ve genellestirmeye dayali eril
yaklagimlarin tam tersine 6zen gostermek, her duruma ve her kisiye benzersiz ve miinferit
bir tutumla yaklasmaya vurgu yapar. Bu ¢ergevede Noddings’e yonelik elestiriler, 6zen
kavramina eslik eden bir adalet etigi olmadan sistematik baskilara kars1 direnmenin ve genel
toplumsal sorunlarin yani sira lizerinde pek durulmayan diger sorunlara karsi (6rnegin,
toplumda siirekli olarak hirsizlik probleminin tartisilmasi fakat yoksulluk hakkinda
konusulmamasi) ahlaki bir sorumluluk hissetmenin miimkiin olmadig1 c¢ercevesinde
toplanmaktadir. Bu elestirilere Noddings, "...bir ahlak teorisindeki her seyi 6zene indirmek,
cogu indirgemeci girisimde oldugu gibi muhtemelen bir hata olacaktir ve bunu yapmak
niyetinde degildim" seklinde kismi bir cevap verir (Schutz, 1998, s. 373-374). Bununla
birlikte Noddings’in, adalet etiginin insanlar1 soyutlastirici, genellestirici ve nesnelestirici

etkilerini miimkiin oldugunca asgari diizeye indirgemeye calisarak, bu etigin ona gore kabul
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edilebilir olan yonlerine 6zen yaklasiminda yer verdigi, kabul edilemeyen yonlerini ise

caligmalarinin kapsaminin diginda biraktig1 goriiliir.

Diger yandan 6zenin toplum ile iliskisi tizerinde duran Noddings, 6zenin bir topluluk ya da
bir toplum i¢in bir temel ilke olup olamayacagi sorusunu sorar (Schutz, 1998, s. 374). Bu
noktada Noddings’in "karanlik taraf" olarak adlandirdigi liberal ve cemaatgi yaklasimlar
(6zellikle de Rawls’1n formiile ettigi hali ile bir liberal yaklagim), kusurlu olduklar1 gerekgesi
ile reddedilir. Evrensellestirilmis bir sézlesmeye benzeyen "stresliliberalizm™"de adalet
odakl1 genel kurallara, haklara ve olumsuz goérevlere yapilan vurgu, Noddings’e(1996, s.
252) gore, insanlarin yalnizca birbirlerine karsi duyduklart sorumluluk duygusunu

asindirmakla kalmayarak ayn1 zamanda insan sosyalligini de asindirmaktadir.

Bu acidan bakildiginda liberalizmin 6nerdigi, korunakli bireysel alan sinirlarina ve haklara
sahip olan ancak kisileri birbirlerine baglayan ortak baglantilardan uzak olan otonom
bireyler, en az, komiinizmin dnerdigi toplumsal modeller ve kitleler i¢inde 6znelligini yitiren
bireyler kadar tehlikelidir. Kendi yasamin1 toplulugun yapisina ve siirekliligine kendi iradesi
ile tabii kilan insanlardan olusan bu tiir kitleler, kaginilmaz olarak —mevcudiyetlerinin
devamini saglayabilmek icin- bireysellik igeren tutumlarin toérpiilenmesine ve devaminda
fagizme ihtiya¢ duyarlar. S6z konusu kag¢inilmaz fagizme yonelik bu betimlemenin ardindan
otantik bir toplulugun igcermesi gereken bazi o6zelliklerden bahseden Noddings, bu tiir
topluluklarin genel 6zellikleri olan ¢ogunluga uyumluluk, farkli olan1 dislama, topluluk
tarafindan dislanma korkusu yasama, yabanilara kars1 glivensizlik ve hatta nefret duyma ile
baskiya/siddete egilimli olma gibi tutumlardan kaginmak ister gériinmektedir. Ancak bu
kacinma, topluluklarin gelismesinin 6nemli oldugunun ve bir toplumun pargasi olmak icin
insanlara ve onlarin bireysel hizmetlerine ihtiya¢ oldugunun inkar edildigi anlamina gelmez.
Noddings’e gore her toplulugun oncelikle bir seyi temsil etmesi gerekir (Schutz, 1998, s.
375). Bu noktada asil soru, bir benlik kaybi olmadan bir biitiiniin pargasi olmanin nasil
miimkiin olacagidir. Iyi bir yasamin vizyonunun ne olmasi gerektigi problemine felsefi
diizeyde isaret eden bu soru, toplum yasaminin, bir grup ya da topluluk iginde
erimesini/térpiilenmesini  miimkiin ~ oldugunca  Onleyecek  bi¢cimde  yeniden
kavramsallastiriimas: ile cevaplanabilir. Ozgiirliik ve esitlik kavramlarinin bir karsilik
buldugu, liberalizmin ya da cemaatciligin "karanlik tarafina" kagmaya ihtiya¢ duyulmadigi,
bir topluluk olmanin 6nemli yonlerinin korundugu, siddetsizligin ve 6zenin merkezde

oldugu bir toplum ancak bu sekilde tasarlanabilir.
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Diger yandan Noddings’in ifade ettigi 6zen, biiyiik Olciide, iki kisi arasinda kurulan
benzersiz iliskiye dayanmaktadir. Iliskinin kapsadigi tim bireylerin
oznelligini/bireyselligini korudugu bu iliski bi¢imi, her insanin benzersiz oldugu inancini
temel alir. Ozen gdsteren ve dzen gdsterilen motivasyonel olarak siirekli yer degistirdigi bir
0zen iligkisinde 6zen gosteren, 6teki’nin ihtiyaglarini anlayan ve bu ihtiyaglara cevap veren,

oteki’nin hayallerinin ve projelerinin ardindaki itici giic konumundadir.

S6z konusu 6zen iligkisinde 6zen gosterilen, iliskinin korunmasi ve siirdiiriilmesinde en az
O0zen gosteren kadar merkezi bir 6neme sahiptir. Kendi olmaya devam etmek, kendi
projelerinde 6zgiir olmak, etik davranmak, kendi deneyimlerini paylasmak, karsiliklilik,
kendini oldugu gibi ve 6zgiirce ifade etmek ve sefkatli yaklasim, 6zen iligkisinin siirmesini
saglar. Oteki’nin ihtiyaglarmi anlamamak —ki bu ihtiyaclara verilen cevaplar ve cevap verme
bi¢imi, 6zen iligkisinin sinirlarin1 ve igerigini belirler-, bu ihtiyaglart 6nemsiz, yersiz,
degersiz gormek ve bu ihtiyaglara hi¢bir yanit vermemek, yetersiz bir diyaloga ve iligkinin
yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi ile sonuglanacaktir. Ancak 6zenin kapsam ve
sinirlarindan bahsedebilmek icin, dncelikle onun nasil bir baglamda ortaya ¢iktigina ve hangi

topraklarda yeserdigine bakmak gerekecektir.

Noddings tarafindan 6zen, oncelikle, insanlik tarihine derinlemesine niifus etmis, hatta bu
tarthin kendisi haline gelmis erkek adalet etigine karsin kadin varolusuna iligkin bir tepki
olarak gelistirilmistir. Bu ise farkli ahlaki yaklagimlar tanimlayip bu yaklagimlar arasindaki
—cogunlukla teorik- catigmalar1 betimlemek ve ahlak alanini tipki eril diinyanin gerektirdigi
gibi bir ¢atisma, savas ve rekabet alani haline getirmek yerine, farkli ahlaki yaklagimlar
arasindaki benzerlikleri bulmak anlamina gelir. Ozenin Noddingstarafindan kadimlara 6zel
bir yaklasim olarak temellendirilmesinin ve eserlerinde 6zen gosteren kisiden bahsederken
disi zamir kullanmasinin nedeni, ¢atisma yerine uzlagsmay1 amaglayan ve farkliliklar yerine
benzerlikler arayan, bu nedenle de kadinlara iligskin olarak ele alinan bu yaklasimi, bu defa
bir varsayim degil bir ahlak teorisi formunda gérmemizdir. Noddings’e gore ahlaki kurallar
ve ilkeler arasinda yapay bir soyutlama diinyasinda kurgulanan durumlar oldugu i¢in o, tiim
ahlaki ¢atigmalar1 ayn1 soyut degerlendirme tablosunun altina yerlestirme girisimine kargin
ideal bir diinyada var olabilecek bir etik aramaktadir (Schutz, 1998, s. 376). Adalet
kavramina dayandirilmis ahlaki kurallar, ilkeler ve yasalar, yerlesik etik catigmalarin aslinda
her biri benzersiz olan niteliklerini goriinmez kilar ve bdylece bir ahlaki sorunu ya da
catigmay1 doguran asil sebepleri gorme ihtimali yitirilir. Ahlaki catismalar, ikilemler,

cikmazlar ve ¢eliskiler karsisinda kisinin i¢inde oldugu tiim durumlardan ve baglamlardan
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kendisini styirarak olaylarin/durumlarin disinda ve iistiinde konumlanan ilgisiz (ayn
zamanda kendisini yerlestirdigi konum itibariyle bu ahlaki ¢atismalardan hi¢ etkilenmiyor
gibi uzak bir tutumla) bir yargi¢ olarak ahlaken dogru, iyi, adaletli olan1 segmesi beklenir.
Buna karsin Noddings’in, s6z konusu ideal ahlak yargici konumuna erisebilmek icin
imkansiz olan ahlaki idealleri idealize etmenin ne miimkiin ne de yararli oldugunu 6ne
stirdligli soylenebilir. Diger yandan 6zen ve oteki’ni onemsemek, cogu zaman soyut ahlaki
ideallere sahip olmay1 degil, eyleme ge¢meyi gerektirir. Bunun yani sira bir 6zen iliskisi
bazen karmasik durumlar i¢inde kalmayi, zor etik problemlerle bogusmayi, oteki’ne
bakmaya ve onunla ilgilenmeye iliskin catismalar1 da igerir. Ozen alani tiim catismalardan,
karsisinda kararsiz kalinan alternatif segcimlerden, kiginin kendisi ile girdigi savasimlardan
ve Kkendisini i¢inde buldugu ¢eliskilerden arinmig miikemmel bir alan, adeta Platon’un
tasarladigi gibi bir ideal diinya degildir. Tam tersine 0zen, insan olmanin kag¢inilmaz
tutarsizliklarindan ve zorluklarindan bahsedilebilen bir zemin sunmasi agisindan goklerde

bir ideal degil, tam olarak su anda ve bu yerdedir.

Ozen alanindaki catisma, kararsizlik ve ikilemde kalma durumlarina iliskin Noddings,
kisinin ylikiimliiliigline dair iki kriterden bahsetmektedir: Kriterlerden biri mevcut
yiikkiimliliiglimiizii olustururken, digeri ise yiikiimliiliiklerimizi oncelik sirasina koymaya
hizmet eder (Schutz, 1998, s. 376). Bunun yani sira 6zen gosterenin sefkatli yaklagimi, 6zen
gosterilenlerin 6zen gosterenlere donlismesini saglayacaktir. Burada bahsedilen sefkat
yalnizca kisilerin bir tutumu olarak degil, ayn1 zamanda 6zen iliskisinin bir niteligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.Sefkat unsuru konusunda belirtmek gerekir ki Noddings, 6zenin
dogal bir temeli oldugunu 6ne siirerek "6teki"ni onemsemenin kiiltiir 6ncesi baglantilarina
iliskin inancinmi dile getirse de, soz konusu dogalci argiiman pek ¢ok agidan zayif oldugu
yoniinde elestirilmektedir. Nitekim 6zenin kendisine dayandirildig: felsefi temelleri kurmak
kiiltiir 6ncesi oldugu kadar kiiltiiriin simdi’sine iliskindir. Diger yandan okullarin 6zen
kavrami ¢ercevesinde organize edilmesi, okullarda 6zenin insa edilmesinden ya da 6zen
temelli uygulamalardan bahsedecek oldugumuzda aslinda kiiltiir 6ncesi dayanaklar1 olan bir
tanim ya da Oteki’nin ihtiyaclar ile ilgilenmeye yonelik dogal bir diirtii olarak 6zenden

ziyade, 68renilebilen ve dgretilebilen bir sosyal davranis olarak 6zenden bahsetmekteyizdir.

Caring: A Relational ApproachtoEthich&MoralEducation adli eserinde Noddings(2013, s.
7), 6zen etiginden bahsetmeden Once temel amacinin, 6zenin bir 6n analizini yapmak
oldugunu belirtir. Bu ama¢ dogrultusunda 6zenin ne oldugunu sormak ve bu kavramin

cizgilerini birlikte ¢cizmek istedigini ekler: Giinliik yasamda 6zen ne anlama gelmektedir ve
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sikdyet¢i oldugumuz bir durumu belirtirken kullandigimiz "kimsenin umurunda degil!"
ifadesi ne anlama gelir? Bu sorularin felsefi bir zemindeki karsilig1 ise su olacaktir:

Onemsemeyi/dzeni neden dnemsiyoruz?

Noddings’e(2013, s. 7)gore ahlaki davranisin ne olduguna iliskin geleneksel bir arastirmaya
basliyor olsaydik, bu aragtirma kesinlikle ahlaki akil yiiriitme ve yargi kavramlarindan
baglardi. Tartigmaya buradan baslamanin avantaji, kavramlarla bogusmak yerine, ahlak
alanmna iliskin disiincelerimizi tanimlayan/tamamlayan elle tutulur bir sey —bir konu,
kavram, baglangi¢ noktasi- vermesidir. Ancak burasi, ahlaka iligkin bir tartismaya baslamak
icin tek nokta olmadig1 gibi, en iyi nokta da degildir. Boyle bir tartismay1 ahlaki problemlerin
ilkeleri, tanimlar1 ve ¢ergevesine dair konusarak baslatmak, bu problemlere matematiksel bir
problemin ¢oziimiine yaklasir gibi yaklasmayi gerektirir (ki feminist etigin elestirel
boyutuna iligkin boliimde gordigiimiiz tizere —liberal, faydaci ve Kantgr etik elestirileri-
ahlaki problemlere boylesi bir yaklasim meselelerin insani yoniinii ve her insanin
benzersizligini hige sayar). Bu nedenle, ahlak {izerine tartismaya buradan baslamak miimkiin
—ve bireyci yaklagimlarin ortaya ¢ikmaya basladig yaklasik son yiiz yildir daha makul- olsa
dahi bu baslangi¢ noktasi kiiltiirden kiiltiire, zamandan zamana ve kisiden kisiye degisiklik
gosteren, insanlik tarihi ile birlikte degisen/doniisen yeni ve Ozgiin ahlaki problemleri
¢ozebilmek ya da en azindan bir ¢éziime ulasmayr denemek adina yetersiz ve sorunlu

goriinmektedir.

Noddings, 6zen yaklagimimi dogal ve icgiidiisel bir kavram/yeti olarak yasamlarinda
orneklendirdigi kadinlara iliskin bazi belirlemelerde bulunur. Ona goére kadinlar, ahlaki
problemlere yaklasirken soyut varsayimlar yerine, kendilerini miimkiin oldugunda somut
durumlar i¢inde konumlandirmaya ve yapilacak tercihlere iliskin —bu tercihlerden kendileri
de dahil etkilenecek tiim insanlara karsi- sorumluluk hissetmeye yonelik dogal bir egilim
icindedirler (Noddings, 2013, s. 8).Kendilerinisefkat ve bakim gdsteren pozisyonuna
yerlestirerek ahlaki problemleri ¢cozmeye ¢alismayi igeren bu tutum; kisilerin duygularina,
anilarina ve bireysel kapasitelerine iliskin karmagik bir yapiy1 harekete gecirmektedir. Bagka
bir deyisle 6zen temelli bir ahlaki karar verme siireci, diger geleneksel etik kuramlarin
tersine, -genel gecer/evrensel ilkelerden 6znel durumlara dogru- bir soyutlama siirecinden
ziyade bir somutlagtirma siireci olarak isler. Bu nedenle etik bir 6nemseme ve 6zen insa
etmek, karakteristik olarak kadinsidir fakat bu durum, boylesi bir yaklagimin erkekler
tarafindan paylasilamayacagi anlamima gelmez. Tipki ahlaki problemlere geleneksel

mantiksal yaklasimin erkeksi deneyimlerden kaynaklanmasi gibi, sefkat temelli 6zen etigi
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de kadinlarin deneyimlerinden dogar. Ancak 6zen etigi kavramsal olarak disil olsa da, ahlaki
problemlere alternatif bir etik yaklasim sunmay1 basarmasi sebebiyle her iki cinsiyet i¢in de

kapsayicidir.

Ozene dair konusurken, oncelikle sunu sormak gerekir: Ozen ya da literatiirdeki diger
adlandirmalarindan en ¢ok tercih edileni ile anmak gerekirse bakim ne anlama gelir?
Sozliikler bize onun zihinsel, ruhsal, hatta kisiye yiikledigi sorumluluklar agisindan bazen
de fiziksel bir yiik oldugunu ima eder gibi goriinmektedir!’. Bu agidan &zenin, bir sey veya
bir kisi i¢in kaygilanmakla, ona ya da onun ihtiyaglarina yonelik korku ve endise duymakla
iliski cagrisim yaptigi one siiriilebilir. Ancak bir etik teori olarak ele alindiginda 6zen ve
0zenin gerektirdigi bakim pratikleri igin alternatif tanimlar yapmak ve onun geleneksel
cagrisimlarinin  siirlarint - genisletmek gerekecektir. Bu alternatif anlamlardan biri
Noddings’e(2013, s. 9)gore, kisinin umursadig1 bir seye ya da birine saygi duymasi ve onun
iizerine egilmesi olabilir. Ornegin bir kisinin edebiyata ilgisi varsa onunla zaman
gecirecektir ya da bu kisi baska bir kisiye saygi duyuyorsa, saygi duydugu kisinin ne
diisiindiigli ve ne hissettigi onun i¢in 6nemli olacaktir. Bunun yani sira, umursanan bir

kisinin refahi, korunmasi, ihtiyaglari ve bakimi i¢in sorumluluk almak gerekecektir.

Gorlldugi tizere 6zene iligkin pek ¢ok tanimin yapilmasi ve bu tanimlarin sinirlarinin
genisletilmesi miimkiinse de her bir tanim, 6zene iliskin farkli bir alan1 temsil eder ve
temelde her biri insan olmanin unsurlari, hatta insan olma duygusunun kendisi ile
iliskilendirilebilir.Otekine gosterilen 6zen ve bakim ile ilgili kaygilar, sorumluluk
baglaminda bir yiik ile denk goriinebilir. Mesleki, kisisel ya da kamusal konularda taginan
bu anlamda bir kaygi, mevcut ya da 6ngoriilen durumlara dair endise duygusunu beraberinde
getirebilir. Diger yandan 6zen gosterilen bir kiginin goriisleri degerlidir ve 6zen gosteren
tarafindan dikkate alinir. Bunlar, 6zene iliskin ve herkes tarafindan deneyimlenmesi
muhtemel durumlardir. Ancak 6zeni temel sorumluluk duygusundan ayiran bir noktaya
dikkat ¢ekmek gerekir: Bir yakinin fiziksel sagligi i¢in alinan sorumluluk, her ne kadar bu
yakinin 6nemsendigi/umursandigi anlamina geliyor olsa da isteksizce yerine getirilen bir
gorev olarak goriindiigiinde (bakim gorevini yerine getiren kisi boyle hissettiginde), bu bir

0zen iliskisi olarak nitelendirilemez.

Buradan da anlasilacagi iizere 6zen, 6zen gosteren ya da 6zen gosterilende degil, 6zen

iliskisinin kendisi ile-bu iliskinin tasidigi baglam, niyet, motivasyon, sefkat vb- ilgilidir.

11 Ozen: Bir seyi yaparken onun elden geldigince iyi olmasina, onu 6zenerek yapmaya calisma (Ozen, 2020)
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Mayeroff’unCaring adli eserinde belirtmis oldugu lizere 6zen, en temel anlamiyla baska
birini umursamak, onun biiylimesine ve kendini gerceklestirmesine yardim etmek olarak
Noddings’in bahsettigi 6zen kavraminin i¢inde kendine bir yer bulmakla beraber,
Mayeroff’un bu ilk taniminin tizerine Noddings tarafindan, 6zen gosterilenin yalnizca "kisi"
olamayacagi, doganin, hayvanlarin, diislincelerin ve nesnelerin de bir 6zen iliskinin 6zen
gosterilen tarafinda yer alabilecegi yoniindeki goriis eklenir. Oteki’nin kendini
gergeklestirmesine yapilan vurgu 6zenin sinirlari agisindan bir ¢izgi ¢iziyor ve s6z konusu
Oteki’nin mutlaka bir insan olmasi gerektigine yonelik bir algiyr besliyor olsa da

Noddings’in 6zen yaklasiminda "6teki" artik yalnizca insanlar degildir.

Bir 06zen iligkisinin ne olduguna iliskin disaridan bir bakis gelistirebilmek igin
Noddings(2013, s. 10), siradan olaylara, birini umursadigini iddia eden insanlarin giinliik
yasantilarina bak gerektigini belirterek Bay Smith 6rnegini verir. Bu drnekte Bay Smith,
yasliliginda annesini huzurevine yerlestiren biridir. Noddings’in onunla ilgili sordugu
sorulardan bazilari sunlardir: Bay Smith’in yaslilar1 dnemseyen biri olup olmadigini nereden
bilecegiz? Huzurevine gonderilen anne kimdir, nasil bir ebeynlik stili vardir ve herhangi bir
ebeynlik stili huzurevi olgusunu hakli kilar m1? Diger yandan, Bay Smith’in "ben annesini
seven ve onu Onemseyen biriyim" beyaninda bulundugunu varsaydigimizda, igeriden
onemsemek ama G6zeni digsariya yansitmamak ya da yalnizca diisiince boyutunda kalarak
davranislarda karsilik bulmayan bir 6zeni biinyesinde tagimak gibi durumlarin varligi,
yoklugu ya da miimkiinliigii {izerine ayr1 bir tartismaya girmemiz gerekir. Onem vermenin,
onem verilen adina bazi eylemleri gerektirdigini diisiinen gozlemciler olarak, 6zen
gosterdigini ya da umursadigini beyan eden bir kisiyle ilgili baz1 eylemler arayacak olmamiz
kacinilmazdir. Buradan yola ¢ikarak, Bay Smith’in huzurevindeki annesini hi¢ ziyaret
etmemesi ya da ¢ok az ziyaret etmesi, onu aramamast vb. durumlarda muhtemelen onun
umursayan, onemseyen ya da Ozen gosteren biri olmadigini sdyleyebiliriz. Ozenli bir
iligkideki eylem kriteri g6z oniinde bulundurulacak olursa, umursamasi beklenen kisinin,
bakima ihtiyaci olan kisiye kars1 yonelme eksikliginin s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda
Ozen iliskisi formiile etmek giiclesir. Bu giigliigiin sebebi, Bay Smith’in annesi i¢in bazi
gereklilikleri yerine getiriyor olmasi (onun fiziksel bakimi i¢in bir huzurevine maddi 6deme
yapmasi) ancak niteliksel olarak ozenli bir iliskide olmasi gereken eylem tiiriinii
gerceklestirmemesidir. Bu ikilik, 6zene iliskin yeni sorular1 beraberinde getirir: Bir 6zen
iliskisi igin disaridan ve dogrudan gozlemlenebilir eylemler gerekli midir? Ozen gosterdigini

beyan eden kisi, 6zen gosterilen kisiye yonelik bir eylemde bulunmayip, bu eylemi kendisi
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adina baskalarmin gerceklestirmesini sagladigi durumlarda da (para karsilig1 yaslilara ve

cocuklara bakim saglanmasi) 6zen gosteriyor mudur?

Noddings’in bu sorulara verdigi yanitlardan bahsetmeden 6nce sunu belirtmek gerekir; bir
0zen iligkisi eylem bileseninden ayri diisiiniilemez ancak derinlemesine gozlemlenebilir
eylemlerin yan1 sira, taahhiit edilen eylemlere de bakmak gerekebilir. S6z konusu taahhtit
edilen eylemler, yalnizca eylemi gergeklestiren kisi tarafindan deneyimlenen ve
gbzlemlenen eylemlerdir. Bay Smith’in annesi i¢in en iyi huzurevini arastirmis olmasi, onu
sik sik ziyaret edebilmek i¢in yasamini organize etmesi, doktorlar1 ve bakicilari ile giiglii bir
bilgi aligverisi halinde olmasi1 ve annesinin daha konforlu bir yaslhilik gegirebilmesi igin
0dedigi maddi bedel, bu eylem bicimine Ornek olarak gosterilebilir. Diger yandan bir
gozlemci olarak Bay Smith’in taahhiit ettigi bu eylemleri bilmemekle birlikte yalnizca
annesinin huzurevinde oldugunu gériiyoruz ve Bay Smith’in beyan1 annesini 6nemsedigi

yoniinde. Ancak "0nemsiyorum" ile kastedilen nedir?

Ozenli iliskide bulunmasi gereken bir nitelik olarak eylem kriterinden bahsettigimizde, bu
iligki tiiriiniin sahip oldugu bagka kriterler olup olmadig: sorusunu sormak kag¢inilmazdir.
Ozen iliskisinin diger kriterlerine ulasmak i¢in, Bay Smith’in "6nemsiyorum" derken ne
sOylemek istedigine daha yakindan bakmak gerekir. Noddings’e(2013, s. 12)gore Bay Smith
ti¢ farkli anlami kastediyor olabilir: Onemsiyorum c¢iinkii sik sik annemi ziyarete gidiyorum
ve hep onu diislinliyorum, 6nemsiyorum ve onu daha sik gormem gerektigini farkindayim
ama hem iste hem de evde ¢ok fazla sorumlulugum oldugu i¢in anneme zaman ayirmakta
zorlantyorum, dnemsiyorum ¢linkii onunla ilgilenebilecek diger ¢cocuklar1 ya da arkadaglari
olmasina ragmen sonugta huzurevinin faturalarini ben 6diiyorum. Elbette bir kisinin digerini
onemseyip onemsemiyor olusu ve bunun gerekgelerine iligkin ihtimaller bunlarla simirlt
degildir; ancak Bay Smith’in verebilecegi bu yaygin cevaplar 6zene iliskin yeni bir tartigma
alan1 acar. Bununla birlikte Noddings’in Bay Smith 6rnegini egitim alanina uygulayacak
olursak, 6zene iligskin ¢ok daha girift tartisma alanlariyla kars1 karsiya kalacagimiz acgiktir.
Cocugunu devlet okuluna génderen bir aile, cocugunu 6zel okula gonderen bir aileden daha
m1 az Ozen gostermektedir? Calisan anneler ve babalar, ¢ocuklariyla daha az zaman
gecirmek zorunda kaldiklar1 ve bu kayip zamani daha pahali oyuncaklar alarak telafi etmeye
calistiklar1 zaman bir 6zen iligkisini onarmaya mi1 ¢aligmaktadirlar? Cocugunun isteklerini
dikkate almayan, onun adina kararlar veren ve bunu onun 1yiligi i¢in yaptigini sdyleyen bir
ebeyn, bir 6zen iliskisi mi tesis etmektedir? Ozen gdsterdigini diisiinen/beyan eden Kisi,

ozen gosterdigi kisiye yardim mi etmektedir, yoksa onu engellemekte midir? Onemsiyor
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muyuz yoksa sadece —otomatik, 6grenilmis bir giidiiyle- bakim m1 gosteriyoruz? Bununla
birlikte, diinyanin 6nde gelen insani ve etik problemleri olarak aclik, esitsizlik, adaletsizlik,
miiltecilik vb. hususlarda 6zene dair sGylenebilecek olan nedir? Sézgelimi, ¢ocuk isgiler
tarafindan tretilen bir iirlinii satin alarak bu sektorii finansal olarak destekleyen bir kisi, bu
cocuklara 6zen gosterdigini, onlar1 diisiindiigiinii ya da onlar i¢in tiziildiglini sdyleyebilir
mi? Kisinin bu s6ylemde bulunmasi miimkiin goriinse de buradaki asil soru, bu meselede
Ozenin nasil aktarildigi, hangi kosullar altinda miimkiin oldugu, 6zen gosteren birinin
"umursuyorum™ derken ne kastettigi ve diinyada bunca "umursuyorum" diyen insan varken
nasil olup da ¢ogu kisinin "bu konu (miilteci sorunu, yoksulluk, ¢ocuk is¢iler, hayvan
istismari, kadin cinayetleri vb.) kimsenin umrunda degil" diyerek protesto ¢agrisinda
bulunuyor olmalaridir. Tiim bu sorulara kesin cevaplar sunmak miimkiin olmadigi gibi,
amaglanan da bu degildir; nitekim bu sorular1 sormak basli basina bir amag¢ olarak énem
teskil eder. Ozenin ne kadar karmasik ve 6znel oldugu anlasilabilirse, Snemsemeye iliskin
celiski ve catigmalari karsilayabilmek i¢in o kadar donanimli olunabilir. Diger yandan, tiim
bu sorularin bir adim 6tesinde, kurumsal bir 6zenin ne anlama geldigi ve nasil uygulanacagi
sorusu yer alir. Ozenin okul gibi kurumsal bir alanda nasil inga edilecegi, korunacagi ve
stirdiiriilecegine iligkin sorular, 6zen gostermenin bir kisi tarafindan baska bir kisiye ya da
kuruma-ailelerden  6gretmenlere- tipki  bir  yetkiyi devreder gibi devredilip
devredilemeyecegi, 6zeni izleme ve atama sorunlarini beraberinde getirir. Ancak kurumsal
bir 6zenin neler olabilecegi ve "sefkatli bir okul" ile kastedilenin ne oldugunu cevaplamadan
once nereye bakacagimizi bilmek, bagka bir deyisle bu sefkatin ve 6zenin dogasini daha

yakindan incelemek gerekmektedir.

S6z konusu 6teki oldugunda onun tabiatina, yasam ya da varolus tarzina, ihtiyaclarina ve
isteklerine bakarak —asla tam anlamiyla basarilamayacak olunsa da- onun ger¢ekligini
anlamaya c¢aligmak, 6zen ve sefkatin dogasini olusturmaktadir. Bunlar ayni zamanda,
herhangi bir bakim ¢atismasi icinde kalindiginda diisiiniilmesi gerekenlerdir. Igeriden
bakmanin bu en temel yoniinde, kisi i¢in 6zenin kendi ger¢ekliginden 6teki’nin gergekligine
kaymas1 s6z konusudur. Bu noktada Nodding(2013, s. 14), baska birinin ger¢ekligini bir
olasilik olarak kavrayabilecegimiz sOyleyen Kierkegaard’aatifta bulunarak, baskasinin
gergekligini bir olasilik olarak gordiiglimiizde, dayanilmaz olan acilar1 ortadan kaldirmak, -
fiziksel veya duygusal- 1zdirab1 azaltmak, ihtiyaglarin giderilmesine yardim etmek olarak
gerceklesen "bir seyler yapmaliyim" hissinden bahsetmektedir Bu noktadan itibaren 6zenli

davranigin devam edip etmeyecegi, 6teki’ne aktarilabilecek kadar yogun ve uzun siireli olup
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olmadigi, 6zen gosteren ya da Ozen gosterilenin diinyasinda goriiniir bir fark yaratip
yaratmadig1, 6zen gosterenin bu "bir seyler yapmaliyim" hissinin siiriip siirmemesine bagli

oldugu kadar, kisinin kararlar ile de iliskilidir.

Ozen teorisyenleri, karar verme deneyimini etik ve politik acidan ¢ok dnemli bularak suna
isaret ederler: Bazi somut senaryolarda tercih yapmak durumunda kaldigimizda kendimiz
ahlaki olarak ne yapmamiz gerektigini tartigirken ve i¢inde bulundugumuz duruma benzer
durumlarda bulunmus olan/bulunan kisilerin c¢evreleri ile iliskilerini, bu iliskilerin
ozelliklerini ve karmasikligin1 anlamaya ¢alisirken buluruz. Ahlaki ikilemler s6z konusu
oldugunda soyut kurallar ise yaramayacaktir; nitekim ahlak alanina iligkin soyut kavramlar,
kuramlar, ilkeler, insanlarin iginde bulunduklar1 ahlaki problemlerin ¢6ziimii igin gerekli
gergeklikten ve niteliklerden ¢ogu zaman yoksundurlar. Bunun yerine insanlart —insan
olmalar1 acisindan- tiim eksiklikleri, tutarsizliklari, ¢eliskileri ile ve karmasik iliski aglari
icerisinde ele alan bir yaklasima gereksinim duyulmaktadir. Tam da bu karmasiklig
nedeniyle bireyin digerleri ile olan iliskileri, ahlaki bir gerek¢elendirme ya da ahlaki bir
miizakere konusuna indirgenemez. S6z konusu indirgemeci yaklasimlariCollins(2015, s. 4),
"en 1yi ihtimalle yetersiz, en kotii ihtimalle rahatsiz edici" olarak nitelendirir. Geleneksel
ahlak kuramlarinin bu indirgemeci tavri ve bu tavir nedeniyle cogu ahlaki probleme yonelik
coziim tretmekteki yetersizligi, CarolGilligan’in ahlaki ikilemlerle kars1 karsiya kalan
kadinlarin diislince stlireglerini aragtirmasiyla ortaya ¢cikmistir. Gilligan’in arastirmalari, daha
once Ozellikle de Kohlberg tarafindan erkeklerle yapilan ¢aligmalardan elde edilen
bulgularin aksine, kadmlarin ¢ogunun ahlaki bir ikilem karsisinda karar verirken genel
ilkelere ya da evren bir ahlak yasasina bagvurmadigini, dogru-yanlis veya iyi-kotii hakkinda
kategorik iddialarda bulunmadigin1 ortaya koymaktadir. Burada bireysel siirlar,
siirliliklar, olanaklar, ¢caba ve sorumluluk, evrensel ahlak ilkelerinin yerini alir. Kadinlarin
cogunun ahlaki ikilemler karsisinda kesin kararlar vermeye yonelik c¢ekinceleri ve
kararsizliklari, bu ikilemlerin/problemlerin birden c¢ok celiskili yanit icerdigi yoniindeki
kavrayislarindan kaynaklanir. Bu dogrultuda 6zen etiginin, zorunluluk kavramindan ziyade
insanlar arasindaki dogrudan iligkiler, kurallar ve ilkeler yerine empati ve diyalog, gorev
yerine —diger geleneksel ahlak kuramlarinin {izerinde durmadig1 bir olgu olarak- savunmasiz
ve dezavantajli durumda olanlarin ihtiyaglarini anlamak ve bu ihtiyaclara cevap vermek

cercevesinde gelistigi goriiliir.

Ozen yaklasimini tamamen gelismis bir etik teori olarak sunan Noddings, éncelikle eyleme

rehberlik etmeyi amaclayan kural temelli etik teorileri elestirir. Bu elestiriler en ¢ok, s6z
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konusu etik teorilerin evrensel ahlaki kurallar olusturuyor olmasia ydneliktir. Ahlaki
durumlarda nesnel gercekliklerin ve sinirlari keskin ¢izgilerle ¢izilmis iyi-kotii/dogru-yanlis
ayrimlarinin oldugunu 6ne siiren bu tiir geleneksel etik teoriler, insanlara, benzer tim
durumlarda ortaya ¢ikacak olan benzer ahlaki temsilciler olma misyonu yiikler. Oyle ki
"ahlaki fail" olarak insan, ahlaki problemlerin ardindaki gergekleri gorebilir ve bu
gerceklerden yola ¢ikarak evrensel bir ahlak yasasina ulagabilir. Bu anlayisa gore gercekler
evrenseldir ve bu nedenle evrensel ahlak yasalar1 tiim ahlaki temsilciler tarafindan
kullanilmak iizere benzer ahlaki problemlere uygulanabilir. Bunun yani sira Noddings,
onemli ve ilging gerekgelerle, evrensellik fikrinin hatali bir "aynilik" kavramina bagh
oldugunu 6ne siirmektedir (Davion, 1993, s. 164). Boylece etik tarihinde ilk kez, evrensel
ahlak yasalarina ve her insan i¢in her ahlaki problem, ikilem ya da catisma durumunda
gecerli olacak genel-gecer dogrulara ulagsmayr amaclamak yerine, kendi gerceklikleri ve
kendi baglamlari igerisinde her biri benzersiz olan insana ulagsmaya calisilacaktir. Ahlakta
nihai amaca yonelik bu radikal yon degisiminin, diinyaya ve dolayisiyla insan denilen
varligin i¢inde bulundugu baglamlarin ugradigi degisime bakildiginda aslinda kac¢inilmaz
oldugu fark edilir; nitekim ¢ok benzer ahlaki problemler s6z konusu oldugunda bile insanlar
ve insanlarin i¢inde bulunduklari baglamlar higbir zaman esit degildirler ve nadiren
benzerlik gosterirler. Bu nedenle 6zen etigdi, insanlar1 ahlaki temsilciler olarak etiketleyip
onlar arasinda benzerlikler aramaktansa farkliliklarla ilgilenir. Bu cercevede ahlaki bir
eylemin 6ncesinde digerini/Gtekini anlamaya calismaya veonunla diyalog kurmaya yonelik
bir ¢caba vardir. S6z konusu diyalog ve iliski, ahlaki anlamda ulasilmas1 hedeflenen herhangi
bir noktadan daha fazlasidir ¢ilinkii 6teki’ni kendi gercekligi icinde gérme tesebbiisiinii igerir.
Dolayisiyla Noddings i¢in ahlak bir 6zen gosterme deneyimidir ve 6zenli davranmak basl
basina bir ahlaki idealdir (Davion, 1993, s. 165). Bu baglamda Noddings’in 6zen etigini
ontoloji ile temellendirdigini gormek miimkiindiir; baskalar1 ile kurulan iliski sayesinde insa
edilen bir insanlik ve hayatta kalabilmek icin ihtiya¢ duyulan "biz" olma becerisi ile isaret
edilen bu ontolojik temelde "biz" bir iliskinin yalmzca kurucu parcasi olarak degil, aym

zamanda iiriinii olarak yer alir ve bu 6zelligiyle etigin konusudur.

Ozen etigi, CarolGilligan’in kadinlarin kendilerine 6zgii ahlaki seslerini duyulur kildig1 In a
Different Voice adli eserinde temellendirilmis olsa da Noddings boyle bir etikten yalnizca
bahsetmekle kalmayarak, onun niteliklerini ve taahhiitlerini ayrintili bir sekilde aciklar. Bu
noktada belirtmek gerekir ki her ne kadar 6zen etigi belirgin bir sekilde kadinlara 6zgi

yaklagimlarla iligkili de olsa erkeklerin de bu etik ¢er¢evesinde diisiinmeye ve davranmaya
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tesvik edilmesi gerekir. Bu anlamda Noddings’in isaret ettigi anlami ile 6zen etigi
onem/deger verme gidiisiinii ve tavrini sergilemekle, bu tavri ifade etmekle ilgilidir.
Bagskalarina kars1 kayitsizlik ve diismanliga karsin —ki bu iki motivasyon okullarda rekabet
temasiyla her giin tekrar tekrar tiretilmektedir- sefkatli bir tutumun gelistirilmesi, ahlaki bir

durus noktasini teskil eder.

Noddings’e gore gercek bir O0zen gosterme eylemi, digerlerine karst duygusal ve
motivasyonel bir baghligi igerir ancak digerlerine nasil davranilmasi gerektiginin
belirlenmesi i¢inbasvurulabilecek soyut ve genel bir ahlak yasasi bulunmaz (Slote, 2007,
s. 11). Basitge ve dogrudan bir bigimde, digerlerinin iginde bulundugu duruma iligkin
endiseler ve eylemler, pragmatist, liberal ve Kant¢1 ahlak kuramlarinin 6nerdigi evrensel
ahlak yasasinin yerini alir. Diger yandan 6zen, kisinin yalnizca yakin ¢evresini olusturanlari
degil, ayn1 zamanda heniiz tanimadig1 yabancilar1 da igerecek sekilde, samimi ve sefkatli
iligkilerin ¢emberinin genisletilmesini gerektirir. Bu nedenle 6zen etigi, yalnizca bireysel
refah icin degil, ayn1 zamanda digerlerine ve digerleri ile olan iligkilere dair bir biitiin olarak
endise duymakla karakterize edilir. Bunun yani sira 6zenin, ahlaki tutumlar, sorumluluklar,
yardim etme istegi Ve zarar vermeme etrafinda gelistigi goriiliir. Boylece, diyalog ve iliski
kurmak ile bunu siirdiirme endisesi etik bir ideal icermekle birlikte, egoizm ile 6zgecilik

arasinda bir se¢im yapmaktan bir adim daha ileri gotiirerek kati1 ahlaki sinirlar asar.

Slote ‘a gore Noddings(2007, s. 12) umursama ve Ozenin kisi i¢in bencil olmayan bir
endiseye doniiserek kisisel c¢ikarlarin yer degistirmesini icerdigini One siirmektedir. Bu
baglamda 6zen gosteren bir kisi, yalnizca tek bir kisiye odaklanmakla kalmayarak diger
insanlarin disiinceleri, istekleri, korkular1 konusunda da duyarli bir tutum sergiler. Ancak
bu noktada belirtmek gerekir ki dnemseyen bir kisi i¢in harekete gegmek, neyin 1yi/dogru
olduguna veya olacagina onun yerine karar vererek, kisinin kendi fikirlerini karsisindakine
empoze etmesi anlamina gelmez. Aksine 6zen gostermek, 6zen gosterilen kisinin diinya ile
kurdugu iliskide ona, bu iliskiyi yapilandirma bi¢imi konusunda yardim etme siireci olarak
isler. Bu asamada Noddings’in onaylamayir empatiden ayirmak konusunda gosterdigi
titizlige dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir. Ancak onun 6zen etigini gelistirdigi zaman
zarfinda empati kavramimin psikoloji literatiirii ile pek temasinin olmadigi, onun empati
olarak nitelendirdigi "baskalarmin ayakkabilarini giyip onlarla yiirtimek" anlaminda bir
duygudashigin ve oOteki’nin iginde bulundugu baglami anlama c¢abasinin, giiniimiiziin
psikoloji literatiiriinde yer alan pek ¢ok empati ¢esidinden biri oldugunu ama tek olmadiginm

g0z oniinde bulundurmak da faydali olacaktir.
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Bu noktada Slote, etik bir teoride aslinda "6zen" terimine ihtiyacimiz olmadigini ve bunu
yerine dogrudan —ve dogru anlami ile- empatiden bahsedebilecegimizi 6ne siirer. Bunun
nedeni, empatinin ve Oteki ile ilgilenmenin, onunla mesgul olmanin bir ahlak kurami i¢in
belirleyici rol oynamasidir. Kitabr TheEthics of CareandEmpaty’nin temel amacinin bunu
gostermek oldugunu belirten Slote(2007, s. 12-13), 6zen etiginin empati kavrami iizerinde
psikoloji literatiiriinden daha fazla duruyor olmasi agisindan psikolojiden farkli bir
perspektife sahip olduguna da isaret etmektedir. Empati ve G6zenin egitim alanindaki
yansimasina bakildiginda iseebeveynlerin, ¢ocuklarinin i¢inde yasadiklar1 toplum tarafindan
kabul edilebilir olacak bi¢cimde okul, yerel veya dini topluluklar tarafindan
sekillendirilmeleri konusunda, empati gelistirmelerine kiyasla daha fazla sorumluluk
hissettikleri goriiliir. Ancak gecmiste gesitli kisi ve gruplarla kurulan iletisim nispeten
nadirken ve ebeveynler kendi toplumlari tarafindan benimsenen degerleri cocuklarina
aktarmakta herhangi bir zorluk yasamazken, bugiin; distinceleri, degerleri, 6ncelikleri
toplumun genelinden farkli olabilecek kisi yada gruplarla ortak bir yagsam paylasilmaktadir.
Gilinlimiizdeyse bu farkl diisiinceler, Noddings’in buna isaret ettigi giinden ¢ok daha fazla
oldugu soylenebilir. Diinyanin herhangi bir yerindeki insanlarla aninda iletisim kurmanin
miimkiin oldugu ve bununla birlikte hizla artan diinya niifusuna paralel olarak artan
tilketimin, kaynak sorununun yani sira, ti¢lincii diinya iilkelerinde ucuz ve gilivencesiz is
glicli, esitsizlik, adalet sorunlari basta olmak {izere pek c¢ok yeni ahlaki problemlerin
olusmasina yol agmis bulundugu gériinmektedir. Bu noktada temel sorunun, s6z konusu yeni
kosullara karsilik verebilecek bir ahlaki egitimin nasil olacagi seklinde yeniden formiile
edilmesi gerektigini One siirmek miimkiindiir. Bu ag¢idanNoddings(2010, s. 390), bu
kiiresellesme ¢aginda Ozen etiginin, etik ve ahlaki egitime yonelik giiclii bir yaklasim
saglayabilecegini iddia etmektedir.Ancak bu gii¢lii yaklagimin temelinde sadece insan degil,

iliskiler de yer alir.

Ozen etiginde iliski, ontolojik bir temel olarak ele alinir; bu temelde insanlar iliskiyle varolur
ve bu varolus bireyin en orijinal halidir. Ozenin bu ontolojik temeli kiiresel bir etik i¢in
bilhassa onem tegkil eder clinkii bu haliyle 6zen, ne tek basia bireye ne de tek basina
topluma isaret eder. Bu noktada Noddings, Mclntyre’in(2001), iligkisel bir perspektif ile
baslarsak kolektif ve giiclii bir topluluk etigi elde edebilecegimize yonelik diislincelerini
paylasir goriinmektedir. Elde edilen bu kolektiflik, bir toplulugun devamai i¢in gerekli olan
geleneksel gorevlerde —6zellikle de hayvanlarin, ¢ocuklarin ve hastalarin bakimi vb. olmak

tizere- rehberlik saglayabilir. Diger yandan bireyi ve onun sorumluluklarini kendisine temel
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alan bir ahlak egitimi, kisiyi kendi toplumundaki sorunlara kars1 kor ve sagir kilarak farkli
diistinen bireyleri dinlemeyi, onlarin goriislerini anlamayr ve onlar1 takdir etmeyi
zorlastirmaktadir. Bireyle baslanan her yol, vurgunun 6zerklik, bagimsizlik, ozgiirlik ve
birey haklarinin iizerinde oldugu —Rawls tarzi- bir tiir geleneksel liberalizme ¢ikar. Bu
noktada asil tehlike, kisinin su diislinceye gore varsaymasi ve harekete gegmesidir: Tim
insanlar bizim gibi disiiniiyorlar, dzgiirlik ve bireysel hak kavramlarindan bizimle aym
anlami ¢ikariyorlar, bizimle ayni seyleri istiyorlar (eger istemiyorlarsa, neyi istemeleri
gerektigini onlara anlatmaliy1z), bizimle aymi inanglara sahipler (eger degillerse, bizim
inancimiz1 benimsemeleri ve onun ilkelerine uygun bir yasam siirmeleri i¢in onlari
uyarmaliyiz, gerekirse bu amagla siddet uygulayabiliriz, hatta 6ldiirebiliriz ¢linkii tim
insanlarin bizimle ayni inanglara sahip olmasini saglamak bizim gorevimizdir), dyleyse
kendi degerli degerlerimizi tiim diinyaya yaymaliyiz. Diinyadaki ideoloji ve inang¢ temelli
tim ¢atigmalarin, savaslarin, dliimlerin ve siddettin ardindaki yegane motivasyon olan bu
diistince bi¢iminin, ancak 6zen etiginin 6ne siirdiigl gibi bir iligki yaklasimi ile agilabilecegi

One siirtlebilir.

Diger yandan diinyaya iligkisel bir 6zen etigiyle yaklagsmak, bagkalarin1 dolaysiz olarak ve
dikkatle dinlemek, oteki’nin sahip oldugu kendi degerlerine ve projelerine karsi ilgi
gostermek, onun ifade ettigi ihtiyaclarin1 anlamaya ¢alismak ve bu ihtiyaglara yanit vermek
icin en azindan c¢aba gdstermek ile ilgilidir. Ancak belirli bir inang, diisiince ve deger
sistemine sahip bireyler olarak insanlarin elbette kisiliklerinin yadsinamaz bir pargasi olan
bu degerlerden tam anlamiyla siyrilmalari miimkiin degildir. Aslinda 6zen etigi kisiden
boyle bir siyrilma da beklememektedir; ciinkii digerlerini/6teki’ni/bagkasini (en onemlisi
"ben"e benzemeyeni, "ben"den farkli olani) dinleyebilmek i¢in bu normlar bir kenara
birakilabilir. Nitekim 6nem verdigimiz bireyleri dinler, onlarin ihtiyaglarina cevap vermek
isteriz ve bu kisilerin ihtiyaclar1 sahip oldugumuz ahlaki tutumla ¢atismadigi miiddetce
motivasyonel yer degistirme ile 6teki’ni daha kolay anlayabiliriz. Asil giicliik, 6teki’nin
tanidigimiz, 6nem verdigimiz kisiler olmadig1 ya da bu ihtiyaglarin bireysel ahlaki
tutumumuz ile ¢atistigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu noktada dncelikle motivasyonel yer
degistirme ile kastedilenin ne oldugunu netlestirmek gerekir: Motivasyonel yer degistirme,
O0zen gosterenin enerjisinin ve ilgisinin, 6zen gosterilenin ihtiyaglarina ve projelerine
yonelmesi ile gergeklesir (Noddings, 2010, s. 391). Bunun i¢in 6zen gosterenin kendi
projelerini bir kenarda bekletmesi de gerekebilir ki bu durum pek ¢ok ebeynlik stilinde sik¢a

goriilmektedir. Ancak heniiz bahsedilmis olan giigliikler karsisinda, yani 6zen gosterilen
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kisinin ifade ettigi ihtiyac¢larinin ya da projelerinin, 6zen gosterenin ahlaki inanglar1 ya da
tutumu ile ¢atigmasi veya Ozen gosterilen kiginin bu projelerinin 6zen gosteren kisiye
mantiksiz gériinmesi durumunda, motivasyonel yer degistirme farkli bir bigim alacaktir. Bu
yeni bicimde, 6zen gosteren, 6zen gosterilenin projelerine yardimci olamaz ancak yine de
sefkatli bir iliski kurmaya bu iliskiyi siirdiirmeye calisir. Uzlagsmanin saglanamadigi
durumlarda farkliliklar kabul edilmeli ve karsilikli olarak daha makul projeler iizerinde
caligmak denenmelidir. Bu ise 6zen gosterenin, 0zen gosterilen tarafindan ifade edilen
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in harekete gegmesi ve Ozen gosterilene yeni alternatif hedefler
olusturmasi anlamina gelir. Bunun yani sira bir 6zen iliskisinde 6zen gosterenin degerleri,
mevcut kaynaklart ve yeterliligi de onem teskil eder. Nitelikli bir 6zen iligkisi, 6zen
gosterenin siirekli daha yiiksek bir yeterlilige ulasmaya ¢alismasi, bu yetkinligi aramasi ile
miimkiindiir. Bu gerekliligi egitime uyarladigimizda, énceden belirlenmis bir miifredat ve
sinirlari belli teorilerle yonetilen bir pedagojinin tersine, genis bir ifade yelpazesine sahip ve
yetkinliginin kapsamini siirekli olarak gelistirmek igin ¢abalayan bir pedagojik yaklasim
goruriz.

Bu dogrultuda 6zen etiginin, 6zen gosterilen kisiye 6zen bir rol vermesi ve iligkiye yaptigi
vurgu agisindan, etik teoriler baglaminda benzersiz oldugu sdylenebilir. Ancak herhangi bir
iliskinin bir 6zen iligkisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, 6zen gosterenin sefkatli tavrini
icermesi gerekir. Bu sefkat, sempati ile birleserek 6zen gosterileni dinlemeyi ve onun
ihtiyaclarina cevap vermek i¢in harekete gegmeyi saglar. Noddings(2010, s. 391-392), cogu
egitimcinin bu noktada empati kelimesini tercih etmesine karsin, tasidigir "digerleriyle
birlikte veya digerleri i¢in bir duygu" anlamindan G&tiirli sempatinin 6zen iligkisini

gerekgelendirmede daha dogru bir yorum olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Noddings’e(2002, s. 11)gore birgogumuz eger daha fazla 6nemsersek ve 6zen gosterirsek
diinyanin daha 1iyi bir yer olacagi konusunda hemfikir olmamiza ragmen, dnemsemekle ne
demek istedigimizi ifade etmekte zorlanmaktayiz. Ancak tanimlamadaki bu gii¢liige ragmen
0zen ve onun nasil eylemlerde deneyimlendigi, bireysel ahlaki yasama ve sosyal politikaya
rehberlik etmelidir. Kendimize ve digerlerine zarar vermekten nasil kaginabilecegimiz ise,

bu rehberligin olugsmasini saglayan sorularin basinda gelir.

Mayeroff’un(1971, s. 1) 6zene iliskin "baska bir kisiyle ilgilenmek, onun biiylimesine ve
kendini gerceklestirmesine yardim etmek"tanimi 6gretmenler, danigsmanlar, terapistler ve
ebeynler i¢in kapsayici bir tanim olmakla birlikte, bu tanimda odak noktasinin 6zen gosteren

olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. S6z konusu tanimda bir diger vurgu, bir baskasini
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onemsemeye ya da Otekine deger vermeye yiiklenen erdem igerigidir. Noddings’e(2002, s.
12-13) gore bir erdem olarak 6zenden ya da Gtekine deger vermekten bahsetmek, bir miktar
kisisel kimlik duygusunu gerektirir; ancak erdemin bir kisiye atfedilmesi konusunu
Noddings tamamen reddetmiyor olsa da bir erdem olarak 6zen fikrine karsi kismen
mesafelidir. Bununla birlikte herkesin bakima ihtiyaci oldugu; yalnizca bu ihtiyacin kigiden
kisiye, zamandan zamana, kiiltiirden kiiltiire ve durum-baglam iliskisine gore sekil

degistirebilecegi, Noddings agisindan siiphe igermez.

S6z konusu amaglar oldugunda ise 0zenin amaci, duruma ve 6zen gosterilene (6zenin
nesnesine) gore degisiklik gosterir; ¢linkii her insan, her insanin i¢inde bulundugu kosullar
ve baglam benzersizdir. Boylece, felsefenin genellestirme ve evrensellestirmeye yogunlagan
genel tavrina ragmen 6zen etiginde vurgunun, 6zen gosteren ile 6zen gosterilen arasindaki
iligkinin lizerinde oldugu goriiliir. Bu iliskisel yaklasim, durumlari analiz etmede daha genis
bir kapsam saglayarak bir 6zen iliskisini kurmak, slirdirmek ve korumak i¢in siirekli

diisiinmeye tesvik etmektedir.

Ozen teorisinin baslangic noktasini olusturan bakim pratiklerinin uygulama alanmi ev
oldugundan, kadinlarin deneyimleri bu teorinin temel kavramlarimi belirlemek i¢in bir
kaynak durumundadir. Nitekim mevcut ampirik kanitlar, kadinlarin sosyal konularda
erkeklere gore daha liberal bir yaklasim i¢inde olduklarini, dezavantajh kisi ya da gruplar
veya cocuklar konusunda daha fazla sorumluluk hissettiklerini, hatta kendilerini bagkalarinin
ihtiyaglari ve bakimindan dogrudan sorumlu olarak gordiiklerini gostermektedir (Noddings,
2002, s. 28). Ancak bu gostergeyi, 19. yysufrajetlerinin 6ngoriilerinin dogrulandig: seklinde
yorumlamak konusunda dikkatli olmak gerekir. Kadinlarin ahlaki {istiinliiglinden ve onlar1
sefkatli kilan dogal yonelimlerden bahseden bu 6ngoriiler, 6zciiliige varan anlami agisindan
tartigmaya agiktirlar. Nitekim bir "6z"den bahsedilen her zeminde, kadinlarin 6zleri geregi
erkeklerden asagida bir biyolojik ve sosyal statiide konumlandiklarini savlayan geleneksel,
toplumsal, dinsel, kiiltiirel yaklagimlarla araya mesafe koymak zorlasacaktir. Bagka bir
deyisle, bir 6z kavraminin mevzu bahis oldugu her yerde, o 6z geregi, ne yapmasi, nasil
davranmasi, nasil diisiinmesi gerektigine —erkekler tarafindan- ¢erceve ¢izilen bir kadinlik
0zii ile karsilasmaya devam edilecegi i¢in, s6z konusu 6zen etigi oldugunda; ilgi, bakim ve
0zenin kadinlarin 6zilinde var olan yaklagimlar olduguna vurgu yapmaya yonelik ¢ekinceler
s0z konusudur. Bu noktada Noddingsozciiliiglin —6zellikle kadinlar agisindan- dogurdugu
tehlikeli sonuglar nedeniyle, bu kavrami kullanmamak i¢in 6zel bir c¢aba sarfeder

goriinmektedir. Onun Starting at Home: CaringandSocialPolicy adli eserinde bu gabasi
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olduke¢a dikkat ¢eker. Bu baglamda 6zen, kadinlarin 6ziinde olan dogal bir yaklasim ya da
dogal bir egilim degil, kadinlarin deneyimlerinde bulunan bir diislince ve davranis bigimi
olarak ele alinmalidir. Bir diger ifade ile 6zen, 6grenilebilen ve 6gretilebilen bir yaklasim

olarak, kadinlarin deneyimlerinde kok salmis olsa da kadinlara has degildir.

Ozenin pek ¢ok cesidi vardir ve dzene etigi gelistikge, 6zenin ne olduguna dair anlayisimiz
da gelismelidir. Bu anlamlardan biri, insanlarla giinliik iletisimimizde sik¢a kullandigimiz
"kendine iyi bak" ve benzeri kisaltmalarda saklidir denilebilir. Bu s6z kaliplar1 bir duygu ve
baglilik hissi ile s6ylendiginde anlamlidirlar ve Held’in(20086, s. 29) ifadesi ile "kendine iyi
bak c¢iinkii seni dnemsiyorum" farkli bir bi¢imidirler.Bu séylem ayni zamanda kisinin
kendisine veya bagkalarina zarar vermemesine dair bir ricayi i¢inde barindirir. Held, burada
bahsedilen "kendi ve baskalar1" anlamina 6zellikle vurgu yapar; nitekim kisinin kendisi ve
baskalari ile olan baglantilari, bagka bir deyisle iliskiler, 6zene etiginin en 6nemli konusudur.
Bu tiir ifadeler, insan iligkilerinin ve insanlar arasindaki baglantilarin glinliik diyaloglardaki
teyidi olmasi agisindan da énemlidirler ¢ilinkii bu ifadelerde bulunan insanlarin duygulari ve
bilincindeki ilgilenme/Gnemseme kavrami, bu tiir tutumlar ve paylasilan farkindaliklar;
anlamay1, degerlendirmeyi ve yardimci olmay1 igeren yaklagimlara giden yolda karsimiza
¢ikan sOylemlerden bazilaridir. Ancak Helds, TheEthics of Care :Personal, Politicaland
Global adli eserinin SomeDistinctionsboliimiinde, goriiniiste kolay oldugu diisiiniilebilecek
bir ayrima, 6zen ile bakim aktivitesi arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Her ne kadar 6zen, birini
onemsemeyi ve gerektiginde onun bakimu ile ilgilenmeyi de igeriyor olsa da, bir bakim
aktivitesi her zaman —ozellikle de bakimin bir meslek dali oldugu ve bu meslegi icra eden
kisinin, bakim gosterdigi kisiye karsi bir duygu beslemedigi durumlarda- 6zen igermiyor
olabilir. Diger yandan 6zen, bakimin 6tesinde, yalnizca o an orada bulunana yonelik bir
onemsemeyi/ilgilenmeyi degil, daha uzakta olana yonelik bit 6nemsemeyi ve ona dair
eyleme gecmeyi gerektirir. Diinyadaki agligi 6nemseyen bir kisi, bityiik bir ihtimalle bununla
ilgili eyleme gececektir. Elindekini paylagmak, bagista bulunmak, ac¢lik ve yoksullugu
onlemeye iliskin sivil veya resmi derneklerin biinyesinde yer almak ya da bu kuruluslara
destek vermek, siyasette oy hakkini yoksulluga yonelik duyarli ve aktif ¢oziim Onerilerine
sahip yoneticilerden yana kullanmak, cevresindeki insanlarla yoksulluga ve aghiga dair
konusarak duyarliligi arttirmak, yoksullugu olusturan kosullara dikkat ¢ekmek, bu kisinin
yapabileceklerinden bazilaridir. Bu yaklasim, tiiketim aliskanlhiklarimizi veya tiiketim
politikamiz1 degistirmeyi kapsayan faaliyetleri de icerir. Ozen ise, bakimin yan sira tiim bu

cabalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ile ilgilidir. Oysa bakim herhangi bir etik durus
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noktast benimsenmeden bakilana yonelik herhangi bir sorumluluk ya da endise hissetmeden,
yalnizca yapilmasi gerekenin yapilmasi baglaminda da gergeklesebilir. Held’in bahsi gegen
eserinin SomeSuggestionsboliimiinde ise, s6z konusu bakim faaliyetlerinin 6zen yaklagimi
ile birlikte yiiritilmesine odaklanilir. Bu baglamda 6zen gosterilenin duygularini,
ihtiyaglarini, diisiincelerini ve isteklerini anlama becerisi, 6zen iliskisinin merkezindedir. Bu
tiir bir 6zen iligkisinde, 6zen gdsterenin tutumunu nesnel ya da analitik olmaktan ziyade alici
ve sezgisel olarak nitelendirilebilir.Busezgisellik ise ihtiyaglari anlamaya yonelik duyarlilig:
beraberinde getirecektir. Bu baglamda 6zen rasyonel bir bilisten cok duygularla ve
hissetmeyle iliskilendirilir. Ancak herhangi biriyle ilgilenmek ve ona bakim gostermeKk ile
ilgili diirtii ya da duygu tek basina yeterli degildir; baskalarin1 6nemsemeye yonelik bu

duyguyu siirdiirebilmek i¢in ahlaki bir durus noktasi/konum gereklidir.

Bu haliyle 6zen,Noddings’e goére ahlaki bir tutumdur denilebilir ve bakim gdsterme
pratikleri bu tutumun somut tezahiiri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Starting at Homeadli
eserindeNoddings, sefkatli bir toplumun nasil olacagini kesfetmeye, sefkatli bir iliskinin
neye benzedigine iligskin genis ve neredeyse evrensel bir tanima ulagsmaya, kiside bu tiirden
sefkatli bir bilinci neyin karakterize ettigini arastirmaya ydnelir. Ozeni ayn1 zamanda "emek"
olarak tanimlamak, bu baglamda Noddings’in 6zen anlayisina 151k tutacaktir ¢iinkii 6zen
kisinin kendi diinyasin1 —ve ayn1 zamanda i¢inde yasamakta oldugumuz diinyayi- korumak,
stirdiirmek ve onarmak i¢indir; ancak bu sekilde bu diinyanin i¢inde yasanabilir. Bu agindan
0zen ayn1 zamanda diger kisilere yonelik oldugu kadar, dogaya ve nesnelere de yoneliktir
denilebilir. Bu ise 6zenin oldukg¢a genis bir tanim1 oldugu anlamina gelmektedir. Onun tim
bu genis tanimlar1 arasinda ¢gocuk bakimi ve egitim; barindirdig1 6zen, ilgilenme, 6nemseme
ve bakim faaliyetleri agisindan muazzam bir alan teskil eder. Kisileri sekillendirme
kapasitesini ve potansiyelini ortiik ve acik bir sekilde iceren bu iki alan, siirekli olarak {iretim

ve tekrara dayaniyor olmasi agisindan ayrica dikkate degerdir.

Diger yandan Held(2006, s. 31)6zenin, bir kisinin ihtiyaglarinin karsilanmasi oldugunu 6ne
stirer ve ihtiyacin dogas1 geregi ihtiyaci olan kisinin kendisi tarafindan karsilanmasinin
miimkiin olmadigini ifade ederek DiemutBubeck’in 6zen gostermek ile hizmet etmek
kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrima vurgu yapar. Bu baglamda birine 6zenli yaklagsmak
(bakim gostermek, ilgilenmek) ile ona hizmet etmek arasinda kavramlarin tanimlar1 geregi
onemli farkliliklar vardir. Kii¢iik bir ¢ocuga yemek pisirmek sefkatli bir tanim igermekte ve
bu anlamda 6zenli bir davranis olmakla birlikte, kendisine yemek yapabilecek yeterlilige

sahip bir yetiskine yemek pisirmek, hizmet etmek olarak nitelendirilebilir. Bu dogrultuda
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denilebilir ki 6zen etigi, tutum ve iligkilerimizin yapisi ile yakindan iligkilidir. Diger yandan
bir refah devleti, 6zen etiginin kapsamin1 biiyiik 6l¢iide olusturan, ¢ocuklarin ve yaslilarin
bakimu ile ilgili gerekli kamu finansin1 saglamakla, yaygin ve yeterli sayida bakim merkezi
acmakla yiikiimliidir. Bu baglamda 0Ozen etigi, bazi belirgin sosyal ve politik
tutumlari/programlart belirlemek agisindan kisi ve kurumlara sorumluluk yiiklemektedir.
Rawls’1n(2017), adalet etigi baglaminda degerlendirdigi sosyal devlet burada 6zen etiginin
icine yerlestirilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel bir deger olarak ahlaki potansiyel,
adalet ile detaylandirildiginda sadece kisisel bir olgu olmaktan ¢ikar ve hem toplumu hem

de devleti ilgilendiren bir konu haline gelir.

Diger yandan 6zen etigini her seyden dnce ahlaki sorunlari goren ve onaran bir etik olarak
gormek miimkiindiir. Bu etik; dikkat, sorumluluk, duyarlilik ve sorunlar1 farkli bakis
acilarindan goérebilme kararliligi olarak resmedilir ve Ozenli tutum, savunmasiz ve
dezavantajli olanlarla ilgilenerek bu kisi ve topluluklarin ihtiyaglarina cevap verme
sorumlulugunu yiiklenen bir yaklasimi igerir. Bu baglamda 6zen faaliyetleri, baska bir
deyisle bakim etkinlikleri, "digerlerinin ihtiya¢larini gérmek ve duymak ile bu ihtiyaglarin
karsilanabilmesi i¢in sorumluluk almak iizerine bir yetenek" olarak tanimlanir (Held, 2006,
s. 34). Ozene ve 6zen faaliyetlerine iliskin Held’in altini ¢izdigi bu tanimlamaya ¢ok benzer
tanimlar daha 6nce Mayeroff ve Noddings tarafindan da yapilmisti; ancak burada yeni olan,
0zenli davranista bulunabilmenin bir yetenek oldugu yoniindeki ifadedir. Bu ifade bilhassa
onemlidir ¢iinkii yetenekler gelistirilebilir. Oyleyse yukaridan (aile, okul, toplum ya da
devlet tarafindan) dayatilmayan, kisinin kendisi tarafindan gelistirilebilen bir etik soz
konusudur. Béylece 6zeni motivasyonel bir tutum olarak tanimlayan Michael Slote ve onu
bir erdem olarak tanimlayan Lawrence Blum’un ardindan bu kez 6zen bir yetenek olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yetenegin gelistirilebilmesi i¢in 6zen yaklagimini benimseyen ve bakim
faaliyetlerinde bulunanlarin, yerlesik ahlaki akil ytiriitmelere kars1 6zenle ilgili tartigmalari,

farkli 6zen tutumlari lizerine diistinmeleri ve bu farkli sesleri dinlemeleri gerekir.

Ozenin bir erdem olarak ele alinmasina iliskin bazi problemler Blum’un "6zen erdemleri"
dedigi ve iizerinden bakim, ilgi, onemsemek, umursamak, sefkat, diisiincelilik, comertlik
kavramlarini tartistigi erdem bigiminde ortaya g¢ikar(Held, 2006, s. 34). Bu cergevede
merhamet, kisinin duygusal bir tavir olarak karsimiza ¢ikar ve bu haliyle merhamet kavrama,
geleneksel erdem etigi teorilerinin onu yerlestirdigi kategoride var olmaya devam ederken,

tutkuysa 6zgeci bir tutum ve dogru yonlendirmelere yardime1 olan iyi bir yonelim olarak
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varligin siirdiiriir. Boyle bir baglamda 6zen, 6zen gosteren ve 6zen gosterilenin karsiliklt

olarak birbirlerinin iyiligi i¢in ¢abaladiklar1 bir iligki bi¢imi olacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Noddings 6zenin bir erdem teorisi baglaminda ele alinmasi
karsisinda temkinli gériinmektedir. Nitekim erdem teorilerinin kapsamina giren bakim
aktiviteleri, bireyin 6zgeci tutumlarina ve baskalarina yardim etmeye iliskin psikolojik
motivasyonlarina odaklanir. Bu ise 6zen etiginin en 6nemli konusu olan iliskiyi, iligkiselligi
ve diyalogu disarida birakan, insana "birey" olma yalmzligimi yiikleyen, bakimin
motivasyonunu "biz"den ¢ok "ben" lizerinden temellendiren bir tavirdir ve insan varliginin

iliskisel, sosyal, digerleriyle bag kuran yoniinii goz ard1 etme riski tasir.

TheEtihcs od Care adli eserinin Care as Practice bolimiinde Held(2006, s. 36), 6zeni "bir
emek bicimi ve ¢ok daha fazlasi" olarak tanimlar. Dogas1 geregi iliskisel olan bu emek,
sefkatli iligkilerde daha net bir goriiniim kazanmaktadir. Baskici, somiirii i¢eren, giivensiz
ve diismanca olarak nitelendirilebilecek olan siddet igerikli (siddetin herhangi bir tiirlinii ya
da birden fazla tiriinii igeren) iligkilerin yerine 6zen iligkileri, bakim
caligmalarini/etkinliklerini tesvik eden davranmislar, digerlerinin ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik caba ve sefkatli yaklagim tesvik edilmedir. Diger yandan Held, Noddings’in, 6zen
etigi ile adalet etigi arasinda bir zitlik olduguna yonelik ifadelerine siiphe ile yaklasmaktadir;
belirli bir giidii ile ya da duygusal bir tonla yapilan emek, her bicimde emektir ancak
Noddings gibi diisiiniildiiglinde, en temelde is ve emek kavramlarini birbirinden ayirmamiz
ve hatta is ile emek kavramlarini karsit noktalarda konumlandirmamiz gerekecektir. Ancak
birbirine zit goriinen kavram ya da uygulamalar1 6ncelikle tasidiklar1 ve yonlendirdikleri
degerler agisindan tartmak gerekir. Bu baglamda bir faaliyetin is ya da emek olarak
tanimlanmasi i¢in, bu tanimla ulagilmak istenen belli bir amag¢ olmasi gerekiyordur; boyle
bir amag¢ olmadiginda bu kavramsallagtirmay1 ve ayristirmay1 yapmak anlamsiz olacaktir.
Benzer sekilde, adalet etigi ve 0zen etigi arasindaki karsithgr vurgulamak yerine, 6zen
etiginin icerdigi bakim uygulamalarina ve bu uygulamalarda adaletin nasil saglanacagina

odaklanmak yerinde olacaktir.

Adalet s6z konusu oldugunda, ilkel adalet yontemlerini iceren ve goze goz, dise dis diyen
adalet uygulamalarinin, insanligin ilk zamanlarindan bugiine kademe kademe iyilestirilip
rafine edildigi ve glinlimiizde ise onlara kismen benzeyen fakat yasal olanuygulamalarinvar
oldugu goriiliir. Tipk: eski adalet teorilerinin, adalet uygulamalarinin ve adalet tiirlerinin
degerlendirilerek gelistirilmesi gibi, uygulamali 6zen ve bakim (hanedeki hastalara ve

cocuklara bakan, onlara egitim veren ve sosyal iligkilerin temelini olusturan anne bakimi1) da
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diinden bugiine en eski bi¢cimlerinden biiyiik 6l¢lide degisiklik gostermistir. Ancak adalet
anlayisi ile ilgili degisimden/gelisimden farkli olarak, bakima yonelik bu degisime bir ahlak
teorisi eslik etmemistir. Ozen etiginin doldurmaya calistign bosluk tam olarak burasidir
denilebilir; ¢iinkii 6zen pratikleri, bagska bir deyisle bakim uygulamalari, genellikle fark
edilmeyen pek ¢ok deger igerir. Bu nedenle s6z konusu degerleri ve bakim uygulamalarini
anlamak ve onlar1 glinlimiiziin ihtiyaclarina cevap verebilecekleri bi¢cimde yeniden
diizenlemek i¢in ahlaki agidan teorilestirilmelerine ihtiya¢ vardir. Ozen etigine kapsaml
olarak bakildiginda, bu teorilesme ihtiyacini annelik tizerinden 6rneklendirmek miimkiindiir.
Cocuklarin bakimi1 anlaminda annelik modern ¢aglara dek i¢giidii anlaminda tanimlanarak
ahlak alaninin disinda birakilan bir konu olmustur; oysa bu bakis agisinin ve annelik ile
Ozdeslestirilen bakim davranislarinin yalnizca i¢giidii ile aciklanmasina yonelik bakis
acisinin yanlisligini gérmek i¢in bir feminist bir bakis acisina ve bu bakisa eslik edecek olan
feminist bir teoriye ihtiyag vardir. Nitekim annelik pratiginde somutlagsan yaklagimlar ile
davraniglar ve bu baglamdaki ahlaki problemler yasamin her alaninda karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira bakim uygulamalarin, 6zen pratiklerine ve bu uygulamalarin
geri doniitlerine yonelik ahlaki degerlendirmelere de ihtiyac vardir; tipki erdemlerin siirekli

gelistirilmesine ihtiyag oldugu gibi.

Oyleyse yalnizca bakim duyarlilig1 ya da bakim uygulamalarini inceleyerek bunlarin icinde
gizli ya da eksik olan degerlerin ayirt edilmesi degil, aym1 zamanda bu degerlerin
degerlendirilerek yeniden sekillenmesi ve uygun normatif teoriler insa edilmesi gerekir; bu
ise bakimi su sekilde anlamak demektir: Adaleti iceren ve teorik olarak aydinlatilmaya layik
bir deger. (Held, 2006, s. 37).Baska bir deyisle 6zenin degerini anlamak, onun nasil
uygulanacagini anlamayi igerir ve bunu anlayabilmek igin 6zen dncelikle politik ve sosyal
bir deger olarak kabul edilmelidir. Ancak bu noktada, bir deger olarak 6zenin ne anlama
geldiginin detaylandirilmasi gerekir. Giiniimiizde adaletin bir deger oldugu ve hukukun bir
adalet uygulamasi oldugu konusunda hemfikiriz. Oyleyse uygulamalar degerleri igerir ve bu
uygulamalarin, degerlerin sagladigi normatif standartlara gore degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim bir adalet uygulamasiin degerlendirilebilmesi i¢in iyi-kotii, dogru-yanlis, hakli-
haksiz gibi yalnizca en genel kavramlara ve bu kavramlara iligkin diisiincelere sahip olmak
yeterli olmayacaktir. Yani, bir adalet uygulamasin1 degerlendirebilmek ve hatta boyle bir
uygulamadan bahsedebilmek i¢in, Oncelikle bir adalet degerine/deger olarak adalet
diistincesine ihtiya¢ vardir. Bu adalet degeri, genel adalet yelpazesinin adalet, esitlik vb.

yonlerini  belirleyecektir. Buradan yola ¢ikarak, gercek bakim uygulamalarim
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belirleyebilmek igin de bir deger olarak 6zene ihtiya¢ vardir denilebilir. Ancak bu deger
olarak 6zen diislincesi sayesinde duyarlilik, giiven, ilgi, dnemsemek vb. kavramlardan
olusan ve 6zene iliskin bir ahlaki diisiinceler kiimesi olusturulabilir. Clinkii 6zeni sadece
diisiinmek ve iy1, dogru gibi genel kavramlar {izerinden 6zen uygulamalarini ger¢eklestirmek
ne miimkiin ne de yeterlidir. Bu tiir eksik deger ve uygulamalar ahlaki agidan da yoksunluk
icerir. Diger yandan 6zeni bir erdeme indirgemek de hata olacaktir ¢iinkii 6zenden
bahsederken kisilerin bireysel egilimlerine degil, kisiler arasindaki iliskiye atifta

bulunulmaktadir.

Ozeni yalmzca bir erdeme indirgemek kadar yanhs bir diger yaklasim, dzeni yalnizca
annelerin uygulayabilecegi bir iliski tarzina indirgemektir. Ozen etigi teorisyenlerinin,
siklikla, hane sinirlar1 disina ¢ikmayan ve anne ile 6zdeslestirilen bir 6zen anlayisina yonelik
kaliplagsmis bir anlayisla kars1 karsiya kaldiklar1 goriiliir. Oysa 6zeni evin ve ev halkinin
disina, ozellikle de kamusal alana tagimaya gereksinim vardir. Anneligin icerdigi 6zen ve
bakim davraniglarinin duygusal oldugu gerekgesi ile kiiglimsenmesi, geleneksel ve kiiltiirel
altyapilarla yayilir ve aktarilir. Ancak anneligin diisiiniildiigii gibi barindirdig1 duygusallik,
hassas diisiince, 6nemseme ve benzeri yaklasimlardan 6tiirii kusurlu oldugu diisiincesi, her
insanin bir 6zen iliskisi iginde bulunmak, anlasilmak ve ihtiyaclarina yonelik duyarlilikla
karsilanmak istedigi gercegini disarida birakir. Bu gergegi gz ardi etmemek ve 6zeni tiim
kamusal alana yaymak igin, her ne kadar bagimsiz, duygusuz, kati1 erkek modeline aligik
olunsa ve yetersiz goriinen anneler ile magdur ¢ocuklara iligskin anlatilar sevimli bulunsa da,

tiim bu kaliplagsmus kiiltilir 6geleri, listesinden gelinmesi gereken unsurlardir.

Diger yandan hem bir degerhem de uygulama alani olarak diisiiniildiiglinde 6zene iliskin
uygulamalar/bakim uygulamalar1 oldukca cesitli oldugu One stiriilebilir. Yiriimeye yeni
baslayan bir ¢ocuga bakim gostermekle, meslektaslarin birbirlerine karsi besledikleri
giivensizligi gidermek icin ortak caligmalarda bulunmalarii ve isbirligi yapmalarini
saglamak ya da diinyanin diger ucundaki yoksul ailelere ulastirilmasi i¢in yiyecek kolisi
hazirlamak, birbirinden farkli 6zen pratikleridir. Insanlarin ihtiyaglar1 duygusal, psikolojik,
fiziksel ya da kiiltiirel olmak iizere sayisiz bigimdedir. Bu nedenle yapilmasi gereken, farkl
0zen pratiklerinin yani bakim uygulamalarinin ortak yoniinii belirlemek ve bu ortak yonii
netlestirmektir denilebilir. Tipki adaletin pek c¢ok farkli uygulama bi¢imi olmasina ragmen
her birinin ortak yoniiniin tarafsizlik gerektirmesi ve kisilere esit haklarin taninmasi oldugu
gibi, farkli 6zen uygulamalari da yukarida bahsedilen tiirden ihtiyaglari anlamak, bu

ihtiyaglara cevap vermek, diyalog, empati sefkat gibi ortak yonlere sahiptir. Bu noktada
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ihtiyaglara cevap vermenin, ihtiyaclari gidermeyi ya da bu ihtiyaglarla direkt olarak
ilgilenmeyi degil, ihtiyaci olan kisinin kendisi ile ilgilenmeyi igerdiginin altin1 ¢izmek
gerekir.Ozelikle de sosyal politikalar baglaminda bir 6zen kavrami icin ihtiyag sahibi
kisilerin ihtiyaglarini saglayabilmeleri adina gerekli hizmetleri ve isleri sunmak s6z

konusudur.

Sosyal politika baglaminda 6zen temasi tartigmalarinda Held(2006, s. 41), bir deger olarak
ele alindiginda 6zen ile adaletin birbirine ¢cok yakin ahlaki diisiinceleri ¢agristirdigini ifade
eder. Ancak dogru uygulamalar hem 6zeni hem de adaleti —uygun sekilde farkli 6nceliklere
sahip olarak- kapsamalidirlar. Bu bir ¢ocugun bakimi iizerinden ele alinacak olunursa;
cocugun oOncelikli ihtiyacinin korunma ve uygun saglik hizmetlerinin saglanmasi, ardindan
fiziksel ve duygusal ihtiyaclarinin karsilanmasi, gelisimi ve egitimi i¢in gerekli kosullarin
saglanmas1 oldugu sdylenebilir. Ancak tiim bu siireclere adalet de dahil olmali, ¢ocuklar
adil ve saygili davranislarla karsilanmali, baz1 gocuklara yonelik 1rksal, etnik veya fiziksel
goriinimlerinden kaynaklanan ayrimciliklar basta olmak iizere adalet ihlalleri tolere
edilmemelidir. Goriildiigil tizere bakim faaliyetlerinin/6zen uygulamalarinin birincil amact
adaleti tesis etmek degil, bakim saglamaktir. Ancak s6z konusu kamusal yasam oldugunda,
ornegin yerel yonetimlere saglanacak finansman hakkinda birincil amag, kanun
yaptirimlarimi iyilestirmek ve adaleti saglamak olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, sug
oranlarmin biiyiik bir tehdit olusturdugu bolgeler, devlet fonlarindan daha fazla destek
alabilir, boylece kisilerin giivenliginin diger bolgelerde yasayan insanlarla esit olmasi
saglanabilir. Bu ornek iizerinden 6zen, su¢ magdurlar1 ve polis siddeti magdurlari igin
endigselenmek, adil davranigin saglanmasini talep etmek noktasinda 6n plana ¢ikar. Bu
dogrultuda 6zen iliskilerinin ve bakim uygulamalarinin, adalet iliskilerinden daha genis ve
daha derin- aym zamanda adaleti kapsayici- oldugunu &ne siirmek miimkiindiir. Ozen iligkisi
icinde insanlar birbirlerine adil bir bigimde davranabilirler; adalet yol gosterici bir deger
oldugunda isaret ettigi bireysel haklara saygi, bir 6zen iliskisinin de temelidir. Bunun yani1
sira bir grubu, toplulugu ya da toplumu olusturan insanlar1 bir arada tutmakla ilgileniyorsak,

0zen etigini tesis etmek zorunda olusumuz kaginilmazdir.

Bu dogrultuda 6zenin hem bir deger hem de bir uygulama/pratik alan1 olmak {izere iki
bigimde var oldugu goriiliir. Bir uygulama olarak 6zen, ihtiyaglara nasil cevap verecegimizi
ve bunu neden yapmamiz gerektigini gosterir; kisiler arasinda karsilikli ilgi, baghlik ve
giiven olusturur, insanlar1 bir araya getiren ve bir arada tutan sefkatli iliskileri insa eder,

ahlaki agidan giderek daha tatmin edici olan sekillerde giiven iliskileri kurulmasini saglar.
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Gliven, bir 0zen iligkisi i¢in bilhassa 6nem teskil etmektedir; nitekim bu kavram oldukga
kirilgandir ve tiim kirilganligi sebebiyle parcalanmasi oldukga kolaydir. Hasar gordiikten
sonra ise yeniden insa edilebilme olanagi olduk¢a gii¢ ve ¢ogu zaman imkansiz olan bu
kavram, insan iligkilerinin en 6nemli temeli durumundadir. Her seyden 6nce ¢ocuklarin,
kendilerine bakim saglayan insanlara giivenebilmeleri gerekir. Bu gereklilik, ¢ocuklarin
giiveninin yitirilmedigi toplumlarin insa edilebilmesi i¢indir. Ancak diger yandan, barisin
mimkiin olabilmesi i¢in, karsit kisi ve gruplara giivenmek de ogretilmelidir; nitekim
Held’in(2006, s. 42)ifadesi ile "giiven, glivensizlikten daha maliyetli degildir". Hiikiimetler
ile vatandaslar arasinda giivenin inga edilmesi de bu dogrultuda elzemdir ¢iinkii her
toplumda giivenin miimkiin kildig isbirligine ve iliskilere ihtiya¢ vardir. Bu, 6zenin giiven
ile esdeger oldugu anlamina gelmez ancak sefkatli iliskiler giiven ile karakterize edilir ve
0zen ile gliven birbirini destekleyen kavramlardir.Bir uygulama olmasinin yani sira bir deger
olarak oOzen iligkileri, kisiler arasi iligkilerde ve birey ile toplum arasindaki iliskilerde
gelistirilmelidir; nitekim 6zenin ve 6nemsemenin degeri bireylerin kendilerinden ziyade
bireylerarasi sefkatli iligkilerde 6rneklenmektedir. Bu baglamda 6zen iliskileri, hem kisisel
olarak hem de daha genis sosyal topluluklarda ihtiyaglara yonelik ilgi, bakim, 6nemseme ve

sefkatle karakterize edilen karsilikli duyarliligi insa eder.

Duyarlilik ve duygular, 6zen etigi teorisyenlerinin ele aldigi temalar olmalar1 acgisindan
ayrica 6nem teskil eder. Noddings(2010, s. 148-150),Moral EducationandCaring adli
makalesinin TheCentrality of Feeling boliimiinde akil temelli ahlak anlayigindan duygu
temelli ahlak anlayisina dogru ilerleyisten ve 6zen etiginde duygularin merkezi dneminden
bahsetmektedir. Ancak Slote’un(Slote, 2007) da s6z ettigi lizere bu, akil yiiriitme ilkelerinin
0zen etiginde dnemsiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, 6zen etigi temelli bir yaklasim
icin 1yi gelistirilmis bir kapasite kadar, ifade edilen ihtiyaglar1 degerlendirebilmek ve bu
ihtiyaglara uygun cevaplar verebilmek icin, ayn1 zamanda 6zen gosterenin verdigi kararlarin
genis kapsamdaki olasi etkileri ile 6zen iliskisinin kendisini diisiinebilmek i¢in yansitict
(reflective) ve aragsal (instrumental) akil yiiriitme becerisi gereklidir (Noddings, 2010, s.
148). Diger yandan duygular, ahlaki muhakeme ve eylemler {izerinde motive edici bir giice
sahiptir. Bu agidan Slote’un empati kuraminin, duygularin merkezi 6nemi hususunda umut
verici bir argiiman sagladig1 6ne siiriilebilir. Bu kurama gére ¢gogumuz baskalarina yonelik
empatik kaygilar nedeniyle yapilan davraniglara sempatiyle yaklasiriz ve hem giiven insa
ederken hem de yargida bulunurken bu tiir eylemleri tekrar ederiz (Slote, 2007). Bu
baglamda Noddings(2010, s. 149), gelismis bir empati kapasitesinin kurallar koyma
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gerekliligini neredeyse ortadan kaldiracagina inanmaktadir. Bu nedenle empatinin ahlaki
egitimde ve ayni zamanda tiim egitim siire¢lerinde kullanilmas1 6nem arz eder. Ancak pek
cok alanda ve yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanan bu empati kavraminin, bilesenleri

g6z Oniinde bulundurularak yeniden analiz edilmesi gerekliligini s6z konusudur.

Ozen etigi teorisyenleri, bu etigin temel iddiasinin ne oldugu konusunda keskin ve net
belirlenimlerde bulunmuyor olsalar da *? baglilik/bagimlilik iliskilerinin sorumluluklari
dogurdugu yoniindeki genel kabulde birlesirler (Mutlu E. C., 2017, s. 128-129). Pek ¢ok
diisiintir bu genel kabulden yola ¢ikarak 6zen etigi ile temel ahlak teorileri arasinda baglanti
kurmaktadirlar. Bununla birlikte 6zen etiginin kendisine konu edindigi anlamda Caring
kavramini ilk kez kullanan ve onu teorilestiren kisinin Mayeroff oldugu kabul ediliyor ve
baz1 kaynaklarda bu nedenle 6zene etiginin kurucusu olarak Mayeroff’un ad1 geciyor olsa
da, bu etigin kurucusunun Mayeroff, Gilligan ya da Noddings oldugu yoniinde farkli
goriisler mevcuttur. Ancak igbu ¢alismada Gilligan teorinin kurucusu olarak kabul edilmis
olmakla birlikte, Mayeroff’un 6zen ile ilgili goriislerine yer vermek, Gilligan ve Noddings’in
bu kavrami nasil ele aldiklarini ve bu kavram {izerine neyi/nasil insa ettiklerini anlamak,

bagka bir deyisle 6zenin anlamini ve dogasini daha derinlemesine incelemek i¢in elzemdir.

On Caring adl eserinde Mayeroff(1971), bir insanla ilgilenmenin, baska bir deyisle ona
0zenle yaklasmanin, bu kisinin kendini gerceklestirmesine yardim etmek oldugunu dile
getirmektedir. Boyle bir anlam gergevesinde 6zen, 6zen gosterenin yani sira 6zen gosterilen
kisinin de dahil oldugu iliskisel bir yap1 olarak tasarlanir. Mayeroff’a gore bu iliskisellik;
alcak goniilliiliik, gliven ve diiriistliik basta olmak {izere pek cok erdemle baglantilidir; bu
kavramlarla iligki i¢indeki 6zenin temel bilesenleri olarak ise umut, sabir ve bilme
kavramlar1 6ne ¢ikar(Mutlu E. C., 2017, s. 129). Ancak 6zene, 6zenin temel bilesenlerine ve
0zen ile iligkili kavramlar1 belirlemeye yonelik tiim bu vurgunun Mayeroff agisindan amaci,
0zenin iglevinin ne oldugunu ve bir biitiin olarak ele alindiginda insan yagamindaki yerinin
ne oldugunu belirlemek olarak goriilmektedir.Ozen gosterilenin gelisiminin ve kendisini
gergeklestirmesinin temel amag¢ oldugu bu yaklagimi Mayeroff(1971, s. 29), 6gretmen-
ogrenci iliskisi lizerinden Orneklendirerek, 0gretmenin tiim dikkatinin 68renci iizerinde

toplanmasi1 gerektigini, ¢iinkii 0zenin temel amacinin (6zen gosterilenin kendisini

12Noddings’in Egitim ve Mutluluk adli eserinde mutlulugun tanimini bilingli bir tavir olarak yapmamast,
bunun yerine, mutlulugun bulunabilecegi ve yitirilebilecegi alanlar1 kesfederken gocuklarin yaninda
olmaktan ve onlarin ihtiyaclarii gozlemlemekten bahsetmesi, 6zen teorisyenlerinin tanim ve iddialar
konusunda kesinlikten kaginan bu genel yaklagimlarini 6zetler niteliktedir.
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gelistirmesinin) ancak Ozenin bu sekilde baskasina yonlendirilmesiyle miimkiin

olabilecegini One siirer.

Mayeroff’un 6grenci-6gretmen iliskisi tlizerinden o6rneklendirerek tasarladigi bdylesi bir
0zen gosteren-6zen gosterilen iliskisi, kendisinden sonra gelen ve 6zene iliskin calisan
diisiiniirler i¢cin kose tasi islevi gérmiistiir. Bu disiiniirlerden biri olan Gilligan ve bazi
feminist teorisyenler, 6zeni kadin-erkek iliskisi baglaminda ele alirken, Noddings ise 6zeni
egitim baglaminda teorilestirir. Diger yandan 6zeni bir erdem olarak ele alan ve onu erdem
etiginin devami niteliginde bazi ahlak felsefesi gelenekleri de giintimiize dek varliklarini
stirdiirmiislerdir. Onlardan biri olan Held’e gore 6zen etiginin altyapisini 6zellikle de Bati
diisiince tarihi baglaminda 1960’lara dek uzanan feminizm hareketi olusturmakla birlikte,
bu etik giiniimiizde bagimsiz bir yaklasim olarak belirginlesmeye baglamistir; bu ¢ercevede
O0zen etiginin olusum ve gelisim asamasinda ortaya konulan ilk eserler
Ruddinck’inMaternalThinking (1980), Gilligan’inln a Different Voice (1982) ve
Noddings’inCaring (1984) adli eserleridir (Celik, 2016, s. 75-76). Bu nokrada belirtmek
gerekir ki Caring, ayn1 zamanda 6zen etiginin 6zgiin bir felsefe alan1 ve bir ahlak felsefesi

alt disiplini olarak sinirlarinin ¢izildigi eser olma 6zelligini tasimasi agisindan 6ne ¢ikar.

S6z konusu eserler gergevesinde 6zen etiginin, hangi durumda nasil davranilmasi gerektigine
odaklanan, belirli durumlarda sergilenmesi gereken belirli davranislari ortaya koyan, yerine
getirmekle ylikiimlii olunan davranislar: belirlemeyi amaclayan, insani rasyonel ve otonom
bir varlik olarak tanimlayan kisilerin ahlaki sorumlulugunu kendi yiikiimliiliigii olarak ele
alan deontolojik etik teorilere, Ozellikle de Kant ve ardillarina getirdigi elestiriler
cergevesinde bi¢imlendigi gorilir. Bu noktada, bahsedilen elestirileri anlamak adina,
otonom birey olgusu lizerine temellendirilmis s6z konusu etik teorilerin insana ve insanlar
arasi iligkilere nasil baktigina deginmek gerekmektedir. Ad1 gecen etik teoriler, insanlar
arasindaki baglar ve bu baglardan kaynaklanan ahlaki iliskiler iizerinde degil, soyut bir insan
tanim1 ve bu insana iliskin rasyonel siirecler tizerinde durmaktadirlar.Diger yandan 6zen
etigi, tam tersine, insanin dogasinda var olan bu baglardan yola ¢ikarak insanlar arasindaki
baglarin, kisiye digerlerinin ihtiyaglarin1 anlamaya ve bu ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik bir
sorumluluk ve ahlaki yiikiimliilik getirdigini 6ne siirer. S6z konusu baglilik ve beraberinde
gelen sorumluluk, herhangi bir etik prensibe ya da insanin rasyonel siireclerine degil, insanin
dogasina dayanan ve bu doga igerisinde kendiliginden olusan bir siiregtir.Boylece insan ve
insanlar arasi baglardan yola ¢ikan 6zen etiginin, kendisine kadar siiregelen etik teorilerin

cercevesini ¢izdigi bir olan-olmasi1 gereken karsitligina katilmadigina ve bu tiir soyut
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ikilikler yerine ahlakin/ahlaki problemlerin dogrudan yasamin kendisinde bulunduguna, bu
nedenle bir ahlak teorisinin insani, insanin yagamini ve insanlar arasindaki iliskileri edinmesi

gerektigine vurgu yaptigi sdylenebilir.

Ozen etiginin elestiri getirdigi yaklasimlardan bir digeri, yalnizca rasyonel olarak
yorumlanabilen ve fiziki diinyadan, hatta diger insanlardan ayr1 ve yalniz birey yaklagimi
olarak goriliir. Nitekim 6zen etigi bireyi geleneksel ve liberal ahlak teorilerinin aksine,
bagimsiz ve otonom bir varlik olarak degil, iliskisel ve karsilikli baglilik iliskileri igerisinde
anlam kazanan bir varlik olarak anmaktadir. Baska bir deyisle geleneksel etik kuramlarinin
ahlaki bir aktor olarak rasyonel kararlarina odaklandig: "birey" kavraminin karsisinda, 6zen
etiginin diger insanlarla kurulan iligkiler baglaminda tanimladigi insan anlayisi yer alir. Bu
noktada, 6zen etiginin odaklandig: iliski kavramini netlestirmek yerinde olacaktir. Bu
iligkiler, bir giic dengesi ¢ercevesinde gelisen, esit olmayan ve tercihe dayanmayan; sosyal,
kiiltiirel ve tarihsel baglamlar igerisinde gémiilii bulunan (aile, arkadaslik, akrabalik iligkileri
ya da bakim gerektiren 6gretmenlik vb. meslekler) iliskiler ve baglar olarak anlasilir.
Noddings’e gore bu baglar ¢ercevesinde 6zen gosteren kisi, 6zen gosterilen kisiye yonelerek
onun ihtiyaglarini anlamaya calisir ve bu yonelme ile ihtiyaglar1 anlama siirecinde su sorulari
sorar: "Bu ihtiyaci karsilayabilecek kadar yetkin miyim? Bu ihtiyaci karsilarken gereginden
fazla fedakarlik yapmam gerekecek mi? Bu gercekten 6zen gosterilen kisi igin en iyi olan
davranis olabilir mi? Bu davranigim, aramizdaki 6zen iliskisini zedeleyebilir mi?" (Celik,
2016, s. 77). Tum bu sorular, bir 6zen iliskisi i¢erisinde 6zen gosterenin davranislarina yon
veren ve boylece 6zen iligkisini gelistiren sorulardir. Ancak bu sorular, 6zen iligkisine
yonelik evrensel bir iligki bi¢cimi ya da yaklasimi ortaya koymay1 amaglamaz. Aksine, her
iliskinin 6zel ve benzersiz oldugunu, dolayisiyla 6zen gosteren ile 6zen gosterilen arasindaki
iliskinin soyut ya da evrensel ilkelerden degil somut deneyimlerden edinilen
degerlendirmeler sonucunda ve kendi benzersizligi/6znelligi ig¢inde gelistirilebilecegini

vurgular.

Diger yandan, 6zen etigine yoneltilen elestirilerden ikisi 6zellikle dikkate degerdir. Bu
elestirilerden biri feminist teorinin igerisinden yoneltilen sorudur: Bazi kisi ya da gruplari
"6zen gosteren", bazi diger kisi ya da gruplari ise "6zen gosterilen" olarak belirlemek, kisiler
ve gruplar arasindaki mevcut esitsizlikleri ve bu esitsizliklerden kaynaklanan haksizliklari
stirdliirmeye sebep olmaz mi? Bu elestirilere Noddings’in verdigi yanit, 6zen etiginde
bahsedilen "6zen gdsteren" ve "0zen gdsterilen" pozisyonlarinin, belirli kisi ya da gruplara

verilen sabit roller olmadigi, bu rollerin degisken ve dinamik oldugu yoniindedir (Celik,
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2016, s. 79). Bir diger elestiri, 6zen etiginde merkeze yerlestiren iliskisellik kavramindan
otiirti, her iligki bi¢iminin oldugu gibi/kadar somiiriilmeye acik olabilecegi yoniindedir.
Noddings’in(2017) s6z konusu elestiriye karsi sundugu savunma isedzen etiginin egitim ile
iliskisini ortaya koyar niteliktedir: Cocuklarin tiimii hem yetkin birer 6zen gosteren olarak
hem de duyarli birer 6zen gosterilen olarak yetistirilirse, o zaman iligkilerin somiiriilme

thtimali ortadan kalkacaktir.

4.3. Ozenle iliskili Kavramlar

4.3.1. Adalet

Noddings, adaletin temel bir zihinsel erdem ve bir diisiinme araci olarak ¢ok abartildigini
diisiinmektedir; Oyle ki etik problemlere dair adalet vurgusu gibi yanlis vurgular, ahlak
felsefesinde asir1 bireyci ve soyut erkek 6nyargisinin tiriiniidiirler (Okin, 1989, s. 247). Bu
acidan bakildiginda adalet temelli ahlak, bakim sorumlulugunu iceren bir 6zen etigi ile
degistirilmelidir. Bu ise, ayn1 zamanda adalet ilkelerinin, ilgiyi ve endise duygusunu
kapsayan baglamsal bir Ozenle degistirilmesi anlamina gelir. S6z konusu degisimin
gerekliligi, sorunun tek basina ilkeler ya da kurallarda degil, bu ilke ve kurallarin ulastigi
varis noktalarindan da kaynaklanmaktadir. Nitekim bir adalet etigi kurucusu olarak Rawls’1n
baskalarina karsi ilgisiz, onlardan kopuk, empati ve endise duygularindan uzak yaklagiminin
ve yikict olarak tanimlanabilecek kurallarinin, sevilen insanlara uyarlandiginda trajik
sonuglar dogurabilecek bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda Rawls’in adalet
teorisini rasyonalist, monolojik ve tikellikten soyutlanmig olarak betimleyen Okin(1989, s.
247-248),Rawls ve Kohlberg’in 0One siirdligii gibi ahlak teorilerinde farkliliklarin
reddedilmedigini fakat baglam dis1 birakildigini, genellestirilmis bir "6teki" kavrami

tizerinden herkesin ve kimsenin bos bir maske gibi tanimlandigini1 6ne siirmektedir.

4.3.2. Savas

Ozen etigi, 6zellikle de savas gibi ihtilafli konular s6z konusu oldugunda "insana karsi
korkung suglar isleyenlere dair ne hissetmeliyiz" sorusunu hi¢bir ¢ekince gostermeksizin
sorar. Bu tiir eylemleri ahlaki olarak kinamak ve 6fke hissetmek son derece dogal olsa da,

ogrenciler savas zamanlarindaki vahget ile birlikte kisilere oldugu kadar devlet ve
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kurumlarina diisen sorumluluk gibi konularda konusabilmeli, bu konulara iliskin soru
sorabilmelidirler. Acimasiz eylemlerin agiklamalarini diisiinmek, ortalama ahlaki ilkelere
sahip, hatta 1yi olarak nitelendirilebilecek siradan insanlarin savas ya da yokluk
zamanlarinda nasil inanglara sahip olabileceklerini ve yanlis egitim ile propagandaya maruz
kalma neticesinde korkung ahlaki secimlere/eylemlere yonelebileceklerini diisiinmeye sevk
etmek, egitim siirecinin bir pargasit olmalidir. Noddings(2004, s. 393), bu gerekliligin
sebebini "Kotiiliiklere neyin katkida bulundugunu anlamak, koétiiliiglin faillerini mazur
gormek anlamina gelmemektedir" diyerek acgiklar ve s6z konusu kétiiliik oldugunda ilk
akla gelen isimlerden biri olan Hitler ve isbirlik¢ilerini 6rnek vererek devam eder: Bu
insanlar ortalama zekaya sahip, iyi ve kotiiye dair ortalama diigiinceleri ya da deger yargilari
olan, ortalama iyi ve ortalama kotii olarak nitelendirilebilecek insanlardir; ancak ortak
noktalari, yanlis fikirlerin ve degerlerin empoze edilmesini igeren ve yanlis amaglara

ulagmak isteyen bir yetistirilme ve egitim tarzinin muhatabi olmalaridir.

Noddings’e(2004, s. 393) gore bu benzeri konular, olduk¢a zor bir meydan okumadir.
Nitekim giliniimiizde de pek c¢ok egitimci ve yazar bu soykirimin faillerini anlama
girisimlerine siddetle itiraz eder. Bu itirazlarin ardinda, anlayisin sempatiye yol acabilecegi,
sempatinin ise affedilemez olani affetmeye doniisebilecegi kaygisi olsa gerektir. Ancak
amac¢ benzer diisiinceleri ve yaklagimlari —hatta benzer diisiinceleri ve diisiincelerin
yesermesini- 6nlemek oldugunda, anlamak bir 6n kosuldur. Cocuklari1 derinden 6nemsemek,
onlarin kurban ya da fail olmalarin1 6nlemek, fakat en ¢cok da yanlis yaklasimlarin ve yanlis
bir egitimin magdurlar1 olarak, magdur edenlere doniigmelerini 6nlemek i¢in anlamak

gerekir.

Bunun yani sira bahsi gegen ihtilafli konu ve benzerleri, baska girift sorular1 beraberinde
getirecektir: Kotiilik ya da zuliim {izerinde psikolojik faktorler ne kadar onemlidir? Bu
psikolojik faktorlerin incelenmesi, insani konu edinen teorilere ya da dogaya kars1 ¢gikmak
anlamina m1 gelir? Insan tamamen cevresi tarafindan sekillenen bir varlik midir? Yoksa
Noddings’in de vurguladig1 tlizere, gercek bu ikisinin arasinda bir yerlerde mi bulunuyor?
Tiim bu sorular1 sormak ve yanitlar aramak, dgrenciler i¢in harika bir okuma ve arastirma
listesi anlamina gelebilir ve 6zenli bir egitimci egitimde ihtilafli sorulara yer vermekten
imtina etmemelidir. Nitekim ihtilafli konulara iliskin sorular sorabilmek Oncelikle elestirel
diisiinebilmeyi gerektirir ve elestirel diisiincenin iirlinlerinden biri de belirsizlik karsisinda

daha hosgoriilii olabilmektir. Bu baglamda siddet dongiilerinin sona erebilmesi i¢in elestirel
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diisiinme becerisi ve dolayisiyla elestiriye oldugu kadar farkli seslere de agik bir egitime

ihtiya¢ vardir.

Bu noktada, adalet kavramini temel alan bir 6zen yaklagiminin neye benziyor olabilecegi,
nasil bir yapiya sahip oldugu ve diger adalet anlayislarindan farkinin ne olduguna deginmek
gerekecektir. Ozen ve adalet arasindaki karsiliklilig1 yorumlayan Virginia Held’e gore adalet
etigi bireysel haklarin esitlik, adalet ve bir takim soyut ilkeler ¢ercevesinde uygulanmasi
iken; 6zen etigi digerlerinin ihtiyaglarini fark etmek i¢in dikkat, bu ihtiyaclara cevap vermek,
givenli ve sefkatli iliskiler gelistirmek tizerine odaklanmaktadir.Noddings(2010, s. 90-
91),Held’in tanimladig1 haliyle bir adaleti istemekle birlikte, bunun yeterli olmadigina ve
kendisinin asil amacinin 6zeni ve dengeli bakimi iceren, daha biiyiik bir adalet sistemine
dahil edilmis olan bir yaklasimdan bahsetmek olduguna vurgu yapar. Bu amag
dogrultusunda Noddings, Starting at Home adli eserinin 6ns6ziinde 6zenin adalet icin
motivasyonel bir temel oldugunun altim1 c¢izmektedir. Bu, 06zenin, adalete iligkin
diistincelerimize temel teskil ettigi ve ahlakla yakindan ilgili olan bir kavram oldugu
anlamma gelir. Ancak 6zen, adaletin tek temeli ya da tek kavramsal baslangic noktasi
degildir. Nitekim Noddings’in iddiasi da bu yonde degildir ve o, 6zenden her adalet
kavraminin temelinde zorunlu olarak var olan tek kavram olarak bahsetmemek konusunda
temkinlidir ve bu ¢ercevede bazi temel kavramlardan beslenen bir adalet yaklasimi

gelistirmekle ilgilenmektedir. Bu yaklagimin ad1 ise 6zen yaklasimi olacaktir.

4.3.3. Etik Benlik

Bergman(2004, s. 152), ahlaki yiikiimliiliik ve motivasyonun nasil ortaya ¢iktigina ve dogal
olarak gelisen bakim davranis1 yeterli olmadiginda ne olacagi sorusunu yoneltir: Bir bakim
yiikiimliiliigiinii neden ve nasil ve nasil farkina variyoruz? Ozen etiginde dogal &zen
iliskilerine deger veriyoruz ve Onemsedigimizde ne yapmamiz veya nasil yapmamiz
gerektigine karar vermek icin akil yliriitme ilkelerine basvuruyoruz ancak tiim bu siirecte
bizi ne motive ediyor? Dogal bakimda kisiyi motive eden, "oteki" ile birlikte ve "teki" i¢in
hissetmek olarak goriinmektedir; ancak s6z konusu etik bakim oldugunda bu duygular yeterli

olmaz ve baska bir duygu ile giiclendirilmesi gerekir: kisilerin kendi etik benlikleri.

Ahlaki anlamda bir bakimin tiim giicliiklerinin iistesinden gelebilecek bir benlige sahip
olmak, kisinin hem kendisinin gem de baskalarinin etik ideallerine 6nem vermesi ile

miimkiindiir. Bu baglamda Noddings, ahlaki bir egitimi de kisilerin etik ideallerini karsilikli
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olarak besledikleri, bir iliski ve diyalog ortami olarak iligkisel benlik ve etik /ahlaki ideal
kavramlart ¢ergevesinde betimler (Bergman, 2004, s. 152-153). Bu betimlemede ideal
duygulanimlar, sefkatli tepkileri igerir. Ogretmen, dgrettigi her konuda ve tiim giinliik
faaliyetlerde etik bir idealin insasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle sefkatli tepkiler
yalnizca siif ortami1 ve ders saatleri icerisinde degil, egitimin her asamasinda var olmalidir.
Olmus, bitmis ve tamamlanmis tek bir ger¢cek benlik yoktur; siirekli olarak inga edilmekte
olan bir ideal benlik vardir ve 6zenli bir 6gretmen bu insa siirecinde —6grencinin ihtiyag
duydugu ve yardim talep ettigi dlciide- oradadir. Insa edilmekte olan ideal benlik, kisiyi
goreceli bir zeminde var olmaya bir olgu olarak anlagilmamalidir. Tam tersine, sefkatli bir
benlik, nerede ve hangi baglamda bulunuyor olursa olsun bilingli olarak kotii eylemde
bulunmayacak ve koétii eyleme goz yummayacaktir. Bu baglamda son derece karmagik bir
yap1 olsa da iligkisel bir benlik konusunda temel amag; kesfedilmekte, insa edilmekte ve

stirdiiriilmekte olan sefkatli bir benlik olusturmaktir denilebilir.

4.3.4. Sorumluluk

Noddings’e(2013, s. 81)gore hepimizin dogal olarak Onemsedigimiz, bakim ve O6zen
gosterdigimiz zamanlar vardir; boyle zamanlarda 6zen etik bir ¢aba gerektirmez ve 6zen
gostermeyi "istemek" ya da buna karsi "zorunluluk" hissetmek kavramlar1 belirsizdir. Bu
durum, yapilmasi gerekenin yapildigi anlar olarak agiklanabilir. Diger yandan 6zenin bir
talep sonucunda ya da bir his olarak, 6zen gosterilenin ihtiyacina yonelik bir cevap olarak,
"bir seyler yapmaliyim" diyen bir i¢ ses olarak ya da bir diirtii olarak ortaya ¢iktig1 zamanlar
da vardir. Nitekim bu "bir seyler yapmaliyim" itkisini hisseden bir kisi onu reddedebilir
veya yapabilecegi bir sey olmadigini diisiinebilir. Ancak 6zen yaklasimi, bu ilk diirtiiye
cevap vermeyi, cevap verilemiyorsa bile en azindan ne yapilabilecegi hakkinda diisiinmeyi
gerektirir. Bu noktada kisinin ne diislindiigii, 6tekini ve ihtiyaclarini ne kadar algiladig: bir
cesit sefkat testi olarak islev goriir. Diger yandan bu "bir seyler yapmaliyim" ifadesi,
sorumluluk ve yiikiimliiliik tasir ve s6z konusu ifade ahlak teorisyenleri tarafindan genellikle
beraberinde bir gerek¢elendirme sorunuyla birlikte formiile edilir: Neden dogru veya yanlis

olarak kabul edilen bir seyi yapmaliyim/yapmamaliyim?

S6z konusu "bir seyler yapmaliyim" diirtiisii, kisi dogrudan ne yapabilecegini diisiinmeden
once ortaya ¢ikan ve "bir seyler yapmak istiyorum'"dan ayirt edilmesi ¢ok gii¢ olan bir "ilk
duygu" gibi tasvir edilebilir. Bir ahlaki duygu olarak "yapmaliyim", kisinin sahip oldugu bir

duyarlilik, 6nemseme ve umursama diizeyi olarak davranislari etkiler. Noddings’in, 6zene
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iliskin bu ahlaki duyguyu ayn1 zamanda bir zorunluluk olarak tasarladigi 6ne siiriilebilir;
ancak onun ifade ettigi anlam g¢ergevesinde zorunluluk, gece aglayarak uyanan bebegi icin
bir seyler yapmasi gerektigini hisseden/isteyen bir annenin yasadigi zorunluluktur. Anne bir
sey yapmak zorundadir ¢iinkii bebegini seviyordur, ona baghdir ve tipki kendi acisini
dindirmek istedigi gibi onun da acisini dindirmek istemektedir. Bu zorunluluk, gorev
kavramina bagli bir zorunluluk degil; istege bagli, ahlaki, gereklilik kavramu ile iliskili ve
arzudan dogan bir zorunluluktur. Bu nedenle 6zen etigi agisindan en samimi bakim duygular1
ayni zamanda dogaldirlar. Nitekim bir annenin ¢cocuguna bakmas1 da ahlaki olmaktan ziyade
dogal olarak nitelendirilebilir. Yasayan bir bebegi besleme diirtiisii cok gii¢liidiir ve insanlar
bu diirtiiyii diger pek cok memeli hayvanla paylasirlar. Bu ¢er¢evede ¢ocugunu ihmal eden
bir anne, ahlaksiz olmaktan ziyade, patolojikolarak nitelendirilebilir. Bdylece 6zen,
Noddings’e(2013, s. 83) gore, "her birimizin iginde olan gizli bir potansiyel olarak, sefkatli
iliskiler icinde kademe kademe gelismeyi bekler". Ozen etigi ¢er¢evesinde ahlaka iliskin

egilim ve ilgi de bdyle bir 6zenden ve dnemsemekten tiiremektedir.

Diger yandan 6teki’ni anladiktan ve onun acisini ya da mutlulugunu hissettikten sonra, bu
hissedilenleri kabul etmek kadar reddetmek de miimkiindiir ancak ahlaki bir se¢im yapma
arzusunun, reddetmeye mani olacagr Ongoriilebilir. Buna ragmen kisi bu duyguyu
reddetmeyi tercih etti§inde, kendisini ahlaki ideallerinin kii¢iildiigli bir dengesizlik
durumunun i¢inde bulur. Yine de "bir seyler yapmaliyim" duygusunun ortaya ¢ikmadigi,
bunun yerine giivensizlik, tiksinti ve hatta nefret duygularinin baskin oldugu gortilebilir. Bu
durumda ise 6zene etigi acisindan sorulan temel soru sudur: Neden hoslanmadigim ya da
nefret ettigim birine (veya bir gruba, topluluga, bir toplumsal azinlia, vb.) kars1 ahlaki
davranmak zorundayim? Neden bu olumsuz duygular1 kabul etmeyeyim? Nefret yoluyla
icsellestirilen ve kendi i¢inde bir denge durumuna ulasan bu 6fkeyi, dislama veya kotiiliik

arzusunu neden reddetmeliyim?

Noddings’in eserlerinde bu sorularin cevabi, gercek bir ahlaki duyarliligin, bir sefkat
iliskisinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi ile ortaya ¢ikiyor olmasi cergevesinde
cevaplanir. Kisi, ahlaki idealinin kiigiilmesine seyirci kalmak ya da ahlaki olarak
"yapmaliyim"1 hissetmek arasinda bir se¢im yapmak durumundadir. Bu iki farkli tercih,
bakim/6zen olasiligini arttirmak ya da azaltmakla sonuglanacaktir ve yapilan se¢im, kisinin
—hem davranigin sebebi, hem de davranisin sonucu olarak- sefkat anlayisini etkiler. Diger
yandan, sevilmeyen birinin ihtiyaclarina cevap vermek s6z konusu oldugunda, bu yanit1

vermemek i¢in kisi her tiirlii gerekceyi bulabilir; ¢ok mesgul olmak ve ihtiyaci farkinda
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olmamak bu gerekgelerin basinda gelir. Buna karsin ahlaki idealinin kiigiilmesini istemeyen
bir kisi i¢in "yapmaliyim" ifadesini ortaya ¢iktigi ilk anda kabul etmek s6z konusudur. Bu
sorumlulugun kaynag kisinin 6zen iligkisine verdigi degerde bulunur. S6z konusu deger,
kisinin somut 6zen durumlarinin gerekliligi ile iyiligi {izerine diisiinceleri ve gergek bir

bakimin bir tirlinii olarak, bagka bir degisle hem sebep hem de sonug olarak ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte 6zeni ve 6zen kavraminin gerektirdigi bakim pratiklerini gerceklestirmek
kararinin dogal m1 yoksa etik mi oldugunu ayirt etmek, her zaman ve her durumda, her bakim
iliskisi i¢in miimkiin olmayabilir. Bu nedenle Noddings(2013, s. 84)6zene
iliskin/6nemsemeyle ilgili etik kararlari, bu tiir kararlar vermeyi, 6teki’ni dnemsemeyi
onleyen engellerin ortadan kaldirilmasi ve bunu takip eden dogal bakim siireclerine yanit
vermekle iliskilendirir. Ancak Gzene ve Onemsemeye iligskin hissedilen sorumlulugun
kaynagini belirledikten sonra dahi "yapmaliyim" duygusunu kabul etmek ve bu duyguyu
strdiirmek gerekmektedir. Fakat bu noktada, s6z konusu sorumluluk duygusunu
stirdiirebilmek i¢in tam olarak ne yapilmasi gerektigi sorusu giindeme gelir. Nitekim
sorumluluklar bir gesit ilkeler ya da erdemler listesi gibi kisinin 6niinde siralanmig degildir.
Bu asamaya kadar bir tutum, 6tekine/digerlerine kars1 sefkatli bir yaklagim ve kendi etik
cergevesini genigletmek ya da kendisine yaslanilan erdemleri giiglendirmek i¢in, bagka bir
deyisle ahlaki ideali biiylitmek i¢in tercih edilen bir yaklasim olarak 6zen, ayn1 zamanda bir
tehlikeyi beraberinde getirir: Tercih edilen ve savunulan bir ahlaki tutum ya da erdem soz
konusu oldugunda ikiyiizliiliikk, kendini begenmislik ve kamusal alandan geri ¢ekilme,
zihnen ideal bir diinyada yasama ve iistencilik, ahlaki bir ideale sahip olma fikri gelistikce
kisinin kendisini kars1 karsiya bulabilecegi, aynada gorebilecegi tehlikelerden bazilaridir

(Noddings, 2013, s. 85).

Noddings’in dogru ve yanlis kavramlarini 6zen etigi baglaminda tartismaya baslamadan
once, farkli kaynaklarda, herhangi bir erdeme etiindeki bu tehlikelerden bahsettigi ve
kamusal alandan geri ¢ekilmenin cazibesi ilizerinde 6zellikle durdugu fark edilir. Her ne
kadar ¢cogu ahlak teorisyeni bunu reddetme egilimi gostererek erdemlerin ve bu erdemleri
gosterme/uygulama bicimlerinin evrensel oldugu ve esit derecede degerli oldugunu 6ne
stirliyor olsa da, dagin tepesindeki kuliibesinde yasamay1 tercih eden bir kesisin sergiledigi
erdemle (bazi olanaklar1 reddetmek, ihtiyactan fazlasini tiiketmemek, kendini gelistirmek,
yalnizlikla bas edebilmek, dogaya deger vermek, kendine yetebilmek vb.) bir aile, egitim
kurumu, is ve sosyal c¢evre igerisinde var olup, bu varolusun siirlarini belirli erdemlerle

¢izen birinin sergiledigi erdemin kaynag: aym degildir. Insan iliskilerinin merkezi éneme
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sahip oldugu, ahlaki davraniglar kadar ahlaken tutarsiz davranislarin da pek c¢ok
motivasyonunun ve degisken kaynaginin oldugu, insanlarin tercihleri ve davranislarinda
sebep ve sonuclarin ayirt edilemez derecede i¢ i¢e gectigi, ahlaki tartismalarin insandan ve
giindelik yasamdan ziyade soyut tartismalar c¢evresinde tekerrlir ettigi, mahremiyet
alanlarmin smirlarinin siliklestigi ve hak ihlallerinin hat sathada oldugu, 6teki’ni duymak ve
dinlemek kadar kisinin kendi sesini duymasinin ve digerlerine duyurmasinin oldukga giic
oldugu, ben’e benzemeyen ve "ben" harici herkesin diigman, rakip, yabanci statiisline
konuldugu, hakli ve mesru korkularin alan1 haline gelen toplumsal yasantida 6zenin kendisi
de yalnizca 6nemsemek hakkinda konusmaya fakat onemsemeye dair higbir eylemde
bulunmamaya indirgenmis goriinmektedir. Boyle bir zeminde bir sefkat ve dnemseme etigi,

sorumluluklarin sinirlari ile de yakindan ilgilidir.

Kisinin insanlara yonelik sorumlulugunun, insanlarla olan iligkileri ile siirlandirildig:
sOylenebilir. Baska bir deyisle kisi, 6zellikle yakin ¢evre s6z konusu oldugunda 6zen, bakim
ve 6nemseme pratiklerini terk etmekte 6zgiir degildir ve bu noktada 6zen, dogal bir sorumluk
halini alir. Bagka cografyalardaki a¢ ve bakimsiz kalmis olan ¢ocuklar, barinaklarda ihmal
edilen, 6liime terk edilen hayvanlar ya da uzaklarda rant ugruna yakilan ormanlar i¢in kisi
"bir sey yapmaliyim" duygusunu yakin ¢evresi i¢in hissettigi ile ayni siddette hissetmeyebilir
ve Ozenli yaklagsmaya iliskin bir mecburiyet duyumsamayabilir. Bu ise, sorumluluklarin
iliskiler ag1 ile simirlandirildig anlamina gelir. Oyleyse bir sorumlulugu neyin olusturdugu
ya da neyin yonettigi sorulacak olunursa, cevap bir iligkinin varligi/varlik potansiyeli ya da
karsilikliligi olacaktir(Noddings, 2013, s. 87). Bunlardan ilki (iliskinin varligi/potansiyeli)
sorumlulugu olustururken, ikincisi (karsiliklilik) farkli sorumluluklar 6ncelik siralamasina
tabi tutmayi saglar. Diger yandan karsiliklilik konusu 6zellikle 6nem teskil eder, ¢linkii bu
kavram iliskinin dogasina ve 6zen gosterilenin kapasitesine bakmay1 gerektirir. liskide
karsiliklilik (tepki alma, karsilik alma) olasiligi biiytidiiglinde hissedilen sorumluluk da
biliylimektedir. Karsiliklilik olasilig1 bir ¢ocukta, bir hayvandan oldugundan fazla oldugu igin
cocuga karsi hissedilen sorumluluk bir hayvan karsisinda hissedilen sorumluluktan daha
fazladir. Oyleyse artan yanit verme/karsilik verme olasilig1 ve verilen bu karsiligin yakiligi,
iliskide hissedilen sorumlulugun diizeyini belirlemekte esastir. Bir anne agisindan bir bebege
karst duyulan sorumluluk ile bir kopege karsi duyulan sorumluluk arasindaki farklari

belirlemek felsefi agidan gii¢ bir pozisyonda durmayi gerektiriyor olsa da 6zen gosteren bir
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kisi sorumluluklar, bu sorumluluklar1 belirleyen olgiitler sorumlulugun dogasi iizerine

diisiinmekten kaginmamalidir'®

4.3.5. Dogru ve Yanhs

Ozene iliklin kavramlardan dogru ve yanlss ile bu iki kavramin dzen g¢ergevesinde nasil
yargilanacagi, bir diger 6nemli sorudur. Oncelikle dogru ve yanlis s6z konusu oldugunda
0zen etiginin yargilamaktan ziyade ahlaki algiy1r ve duyarlilig1 yiikseltmekle ilgilendigini
belirtmek gerekir. Ozen etiginin bu iki kavrama yaklasimin1 Noddings (2013, s. 87), bir
kediyi orseleyerek sevmekte olan kii¢iik bir cocuk ve onun bu davranigina sahit olan annesi
izerinden 6rneklendirir: Kiiciik cocuk, yavru kediyi severken onun kuyrugunu ve kulaklarimi
cekmekte, canini acitmaktadir. Bunu goren anne basit, sade ve anlasilir bir dille ¢ocuga
durmasini, bunu yapmaya son vermesini ¢iinkii bir canliya zarar vermenin ve incitmenin
dogru olmadigini sdylemeli, ardindan yavru kediyi sefkatli bir sekilde severek ve onu nazik
hareketlerle tutup oksayarak, incitmeden nasil sevilebilecegini ¢ocuga gostermelidir. Bu
ornek etkilesimde anne, cocugun yavru kediyi incitmekte olduguna dair farkindaligin ve bu
davranisa nasil son verilebilecegi ile ilgili bilginin, ¢ocugun davranisini degistirmek icin
yeterli olabilecegi varsayiminda bulunmaktadir. Burada iki énemli nokta vardir: Incitmeye
yonelik farkindalik (dikkatli incitme eyleminin iizerine ¢ekmek) ve incitme eyleminin
sonlandirilacag taahhiidii. Baska bir deyisle biling "incitiyorum"dan "incitmeyecegim"e
dogru odak degistirir ve kiigiik bir cocuk baska bir canliya aci1 ¢ektirmek istememek gibi
onemli bir konuda oldukga kararli bir tutum takinabilir. Noddings’in vermis oldugu bu 6rnek
—anneden ¢ocuga dogru- sevecen, anlayisl, sefkatli ve uyumlu bir yaklagim igerirken ayni
zamanda —¢ocuktan yavru kediye dogru- davranis degisikligi, farkindalik ve hassasiyet
icerir. Tiim bunlar 6zenli bir yaklagimin temelini olusturan en karakteristik kavramlar

arasinda yerini almaktadirlar. Sirasiyla "kediye zarar verme, ¢linkii kediye zarar vermek

13 Gilligan, kadmlarin ahlaki ikilemler karsisinda, erkekler gibi ayrisma, hak ve ozgiirlik kavramlar
gergevesinde degil, sorumluluk ve iligski baglaminda karar verdiklerini In a Different Voice adl eserinde, en az
bir kez kiirtaj deneyimi yasamis kadinlarla yaptigi caligsma ile temellendirmisti. Ayn1 tema, Noddings’inCaring:
A RelationApproachtoEthics&MoralEducation adli eserinde de kargimiza ¢ikar. Tipki Gilligan gibi Noddings
de kiirtaj olgusunu ahlaki bir ikilem ve sorumluluk baglaminda ele alir; ancak bu kez, "artan yanit olasilig1"
kavrami bu konuya eklenir. Bagka bir deyisle, iliskinin karsiliklilig1 ve tepkiselliginin, kiginin iliski i¢erisinde
duydugu sorumluluk duygusunu arttirtyor olmasi, kiirtaj olgusu ile iligkilendirilir. Kiirtaj konusunda hem
biyolojik hem de etik agidan dikkate alinan sinirlar, fetiisiin artan yanit verme olasilig ile baglantilidir. Cogu
kadinin fetiis hareket etmeye ve yanit/tepki vermeye basladiginda kurulan iligkiyi fark etmesi, kiirtaja iliskin
tibbi prosediirlerde (gebeligin sonlandirilabilecegi minimum ve maksimum giin sayisinin belirlenmesi) kiirtaj
kararmin verilmesinde de kendisini gosterir. Oyleyse burada temel soru yasamin ne zaman basladig1 degil,
iligkinin ne zaman basladigidir.
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yanlis, zarar vermeden sevmek istersen gosterdigim sekilde sevebilirsin”" asamalarindan
gecen bu 6zenli yaklagim, cocuga yalnizca annesinin duygularini ve dogrularini degil, ayn1
zamanda toplulugun ve kiiltiiriin duygularini ve dogrularini (bir canliya zarar vermek eylemi
karsisinda toplumun genel tutumunu) aktarmaktadir. Ancak bu noktada yeni bir problem
olusur: Toplulugun ya da kiiltiiriin dogrularini1 ¢ocuklara aktarmak konusunda gosterilmesi
gereken secicilik. Nitekim bir toplulugun ya da toplumun her yaklagiminin, olaylar,
durumlar ya da kisiler hakkindaki her tutumunun ve dogru-yanlis kavramlarina iliskin
kabullerinin ahlaken —ayni1 zamanda kisisel vicdan agisindan- kabul edilebilir oldugunu iddia
etmek giictiir.1*Tam tersine, toplumlarin genel ahlak kurallari pek ¢ok tutarsizlik, belirsizlik,
keyfilik i¢erebilir. Bu dogrultuda, bir cocukla dogru ve yanlis eylemler hakkinda konusurken
0zenli davranislarin sinirlarini ihlal eden davranislar, cocugun kendisinin yanlis oldugunu
diisiindiigii eylemler, bazi insanlarin yanlis oldugunu diisiindiigii eylemler, yasadist olarak
tanimlanan eylemler, toplum ya da gelenek tarafindan gecerli olan yaygin kaniya aykir
oldugu gerekgesiyle hos karsilanmayan eylemler ve gorgii kurallar1 hakkinda da konusmak
gerekliligi dogar. Yeni sorular1 giindeme getirmesinde, diger insanlarin ya da kendisinin
diistincelerini hakli ¢ikarmaya ¢alismasinda, kendi itirazlarini ifade etmesinde, baska bir
deyisle ¢cocugun dogru ve yanlis kavramlarina iliskin bu kendi kesfinde onu desteklemek

gerekmektedir.

14 22 Haziran 2022’de Pakistan’in Pencab eyaletinde Mukhtaran adl1 bir geng kadin, erkek kardesinin yiiksek
kasttan bir kadin ile iligki yasamis olmasi sebebiyle, yasadigi kdyiin heyeti tarafindan, birden ¢ok erkegin
kendisine tecaviiz etmeleri cezasiyla cezalandirildi. 2 Mayis 2002°de Kuzey Kore’li Lee Soon-Ok’un,
Temsilciler Meclisi iliskiler Komisyonu’na verdigi ifadede, tutukevinde mahkim olan ve %80’ ev
kadinlarindan olusan kadinlardan hamile olanlarin hapishane yonetimi tarafindan ¢iplak beton zemin iizerinde
tek baslarina dogum yapmaya zorlandiklarini, dogan bebeklerin ise hemen oracikta dldiiriildiigiinii anlatt1.
2002°de Nijerya’da AminalLawal adli kadin, evlilik dig1 gebe kalmis olmasi sebebiyle taglanarak 6liim cezasina
carptirildi. 2003’te Kuzey Karolina’da Fort Bragg askeri iistiinde, alt1 hafta iginde dort kadin esleri tarafindan
oldiiriildi. Kadinlardan birinin bedeninde elli bicak darbesi vardi. Dogu Afrika’da, Misir’dan Somali’ye dek
Uzanan genis bir cografyada, kadinlarin ve geng kizlari en az %80’inin klitoris siinneti gelenegi dogrultusunda
ve bizzat ailelerinin onayi ile sakatlanmig durumda oldugu biliniyor (Holland, 2016, s. 17-18).

Ulkemizde ise 2008-2021 yillar1 arasinda 3765 kadin, kadin cinayeti sonucu yasamini yitirmisken, yalnizca
2020’de bu say1 410°dur (Anit Sayag, 2021).

Faillerin one siirdiikleri baslica gerekceler arasinda kadinin ayrilik talebi, namus, kiskanglik 6n plana
¢tkmaktadir. Bununla birlikte failler ile 6ldiiriilen kadinlar arasindaki baglanti incelendiginde, failler listesinin
en basinda esler, ikinci sirada sevgililer, ticlincii sirada eski esler ve dordiincii sirada ise tanidik biri tarafindan
islenen cinayetler gelir. Bu siralamay1 uzak akrabalar, kardesler, ogullar, babalar takip eder. Listenin en altinda
ise yabac1 kategorisindeki insanlar yer alir (Vikipedi, 2021).

Tiim bu verilerden yola ¢ikarak, dogru-yanlis kavramlar1 ya da ahlaki normlar s6z konusu oldugunda &6zellikle
de kadinlar agisindan toplumun gerekge ve kararlarinin adalet, hakkaniyet ya da mantik igerdigini 6ne siirmenin
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Oyleyse Noddings’inCaring: A Relational Approach to Ethics and Moral
Education’da issaret ettigi iizere, dogru ve yanlis kavramlar1 ¢ocuklara aktarilirken bu kavramlarin toplum
nezdindeki goreceliliginin de ifade edilmesi ve beraberindeki tartigmalara agik kap1 birakilmasi gerekir.
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Bu iki kavrama iliskin bir diger 6nemli husus, "X davranisi yanlhistir" ifadesi karsisinda
kisilerin duygular1 ve tutumlaridir. Bir cocuga "kediye zarar vermek yanlistir" dendiginde,
ona yavru kediye zarar vermekte oldugu bilgisini vermek amaci tasinmaktadir ¢iinkii zarar
vermekte oldugunu anlarsa bunu yapmay1 sonlandiracagini varsayilir.Nitekim bu sdylem
karsisindaki bir ¢ocuk, gelismekte olan empati yetenegi ve diger canlilarin yasadigi aciyi
hissedebiliyor olmasi sebebiyle, ac1 veren eylemi durdurma karar1 verecektir. Ancak bir
cocuga "gereksiz yere actya sebep olmak yanlistir" demek, higbir yeni bilgi vermedigi gibi,
davranis degisikligi saglamak i¢in de tek basina yeterli degildir. Diger yandan burada gecen
"gereksiz yere" ifadesi ayri bir problem alani olusturur: Baska bir canlinin aci1 ¢ekmesini
gerekli kilan durumlar neler olabilir? S6z konusu canlinin herhangi bir azinligin {yesi
olmasi, "Oteki" olmasi, ten rengi, cinsiyeti, dini, etnik kokeni, diisiinceleri, inanglari,
sOoylemleri ya da insan harici bir hayvan olmasi bu gerekliligi saglayabilir mi? "Gereksiz
yere" ifadesinin 1rkeiliga, cinsiyetc¢ilige ve her ikisinin temelinde yatan tiirciiliige giden yolu
ciceklerle bezedigi sOylenebilir. Bu noktadan sonra, bir kediyi dldiirmenin yanlis oldugu
yerde, bir kuzuyu, tavugu, baligi ya da inegi 6ldiirmenin neden yanlis olmadigi sorusu
gelecektir. Cevap olarak sunulan gereklilik ise, bu ornekte oldugu gibi, her tiirlii siddeti

mesru kilmak i¢in kullanilan bir argiiman olacaktir.

Diger yandan yetigskin bir insana "kediyi incitiyorsun" dendiginde, "evet biliyorum, bu
konuda hicbir sey hissetmiyorum, onlar1 incitmeyi seviyorum" yanitini almak da
miimkiindiir.Noddings’e(2013, s. 91)gore bu kisiye "kedileri incitmek yanlistir" demek
yerine "kedileri incitmenin yasal bir cezasi vardir" demek, davramisi sonlandirmak
konusunda etkili olacaktir ve bagkalarinin, digerlerinin, "6teki"nin acilar1 karsisinda higbir
sey hissetmeyen insanlara en bastan egitim verilmelidir. Nitekim ahlaki davranigin temelinde
duygu olsa da daha 6nemlisi bu duyguya agik olmak, onu hatirlamak ve onun dogrultusunda
davranista bulunmaktir. Ahlaki yargilarin gercek ifadeleri ancak bu sekilde yasamda karsilik

bulacaktir.

Sefkat duygusuna sahip bir kisi, dogru ve yanlisa dair kararlar1 en giivenilir sekilde uygular
clinkii ahlaki davranigin temelini olusturan sefkatli tutum evrenseldir. Bir durumu ya da olay1
degerlendirirken, herhangi bir ahlaki karar verirken bu durum ya da olaya dahil olan herkesin
kosullarimin ve duygularinin degerlendirilmesine 6zen gosteren sefkatli kisi, kendi
eylemlerinin yine kendi inanglarma ve bildiklerine ne kadar uyumlu oldugunu
degerlendirerek davraniglarina yon ve bi¢im verir. Bununla birlikte dogru ve yanlis

kavramlarmi ve bu kavramlara yonelik yaklasimlarmi 6gretici bir sekilde kullanarak,
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digerlerinin yargilarina atifta bulunurken saygi sinirlari igerisinde kalmakta hassasiyet
gosterir. Meseleleri 6zen 1s181inda degerlendirmeyi igeren bu yaklasimda kisinin dikkati 6zen
gosterilenin ahlaki gelisiminin lizerindedir; herhangi bir kisi ya da durum hakkindaki tiim
hikayeyi dinlemeden herhangi bir yargida bulunmayi tercih etmez. Kabul edilebilir yasalarin
temeli de ahlaki yaklasima dayanmaktadir. Baska bir deyisle hirsizlik yanlis oldugu igin
kanunen yasaklanmigtir; ancak birini hirsizlik yaptigi i¢in yasal olarak cezalandirmak
miimkiin olsa da 6zen etigi acisindan bu kisinin tiim hikayesini bilmeden, ¢alma eylemini
neden gerceklestirdigi hakkinda higbir fikir edinmeden ahlaki bir yargiya varmak miimkiin
degildir. Bu acidan 6zen etigi kendi yargilarini olusturmada, ahlaki davranisa dair
Ol¢iitlerde, ahlakin sinirlar1 hususunda kat1 ya da miikemmeliyet¢i goriiniiyor olsa da bu
ahlaki yargilar1 talep etmede esnek, anlayisli, destekleyici ve diizelticidir. Bagka bir deyisle
hirsizlik yasalar tarafindan her zaman, her durumda, herkes icin yanlis iken; 6zen etigi
acisindan hirsizlik "neredeyse" her zaman yanlistir. Burada bahsedilen "neredeyse", hirsizlik
eylemini gerceklestiren kisinin bunu yapmasinin ardindaki sebeplerinden ve yasamindaki
cikmazlardan kaynaklanir. Bu nedenle 6zen etigi agisindan dogru ve yanlis kavramlarinin
kendileri kadar, bu kavramlar lizerine konusmak da giictiir ve bu giicliik ancak bir ilkenin
bir kisiye Ogretilmesi temel amag olarak belirlendiginde asilabilir. Bunun yani sira bir
davranisi, eylemi, diislinceyi yanlis olarak tanimlamak, bu tanimin istisnalarina yonelik bir
imada bulunmay1 da beraberinde getirir. Bir tanim, o tanimin disinda olanlara ve sinirda
olanlara da isaret eder. Yanlislarin ya da ilkelerin belirli baglamlarda izin verilen istisnalar1
oldukc¢a (ki bu baglamlarin neler olduklar1 ve bu iznin kim, hangi topluluk ya da hangi
toplum tarafindan verildigi degiskenlik gosterir), dogru ve yanlis kavramlari zorlu ve
tartismali bir zemin olarak kalmaya devam edecektir. Sefkatli olmak ve baglamsal

diistinmek, bu zeminde ahlaken tutarl1 bir sekilde durmay1 saglayabilir.

Dogru ve yanlis kavramlarina iliskin olmasi acisindan hirsizlik konusunda 6zen etiginin
yaklagimini daha fazla detaylandirmak igin, ayni temanin I/n a DifferentVoice daGilligan
tarafindan nasil ele alindigina bakilabilir. Gilligan(2017, s. 77-82), Kohlberg’in ahlaki
gelisim teorisini olustururken ¢ocuklara yonelttigi Heinz ikileminden ve ¢ocuklarin bu

ikileme verdikleri cevaptan®® su sekilde bahseder:

BHeinz ikilemine Jake’in verdigi cevap: Bir kere, insan yasami paradan daha degerlidir ve eczaci sadece 1000
dolar kazansa bile o hala yasiyor olacak; fakat Heinz ilac1 ¢almazsa karist 6lecek. Ciinkii eczaci, daha sonra
kanser hastas1 olan zengin insanlardan binlerce dolar kazanabilir; fakat Heinz esi gibi birini bir daha bulamaz.
Cinki insanlar birbirinden farklidir. Heinz esini sevmiyor olsa bile yine de ilac1 ¢almasi gerekir. Ciinki
birinden nefret etmek ile onu 6ldiirmek de birbirinden farklidir. Heinz yakalanirsa biiyiik olasilikla hakim de
onun hakli oldugunu diislinecektir. Yasalarda da hatalar olabilir ve her sey icin bir yasa yazilmis degildir.
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Onbir yasindaki Jake, baglangictan itibaren Heinz’in ilaci ¢almasi gerektigi konusunda nettir.
Ahlaki ikilemini miilkiyet ve yasam degerler arasindaki bir ¢atisma olarak yapilandiran Jake,
Kohlberg’in dedigi gibi, yasama iligkin mantiksal Onceliklerin farkindadir ve se¢imini
gerekcelendirmek igin mantiga bagvurmaktadir. Mantigin giicliyle biiyiilenen on bir yasindaki
bu ¢ocuk, dogruyu "tamamen mantiksal olan tek sey" olan matematikte bulur. Ahlaki ikilemin
de "insanlarla ilgili bir tiir matematik problemi" oldugunu diisiiniir ve bir esitlik kurarak ¢6ziim
iiretmeye devam eder. Urettigi ¢6ziim mantik temelli oldugundan bu mantig1 izleyen herkesin
ayni sonuca varacagini varsayar ve bdylelikle yargicin da Heinz’in yaptig1 hirsizligt dogru bir
sey olarak gorecegini farz eder... Bu ¢ocugun yargis1 Kohlberg’in 6l¢iim aracinda liglincii ve
dordiincli asamalarin karisimi olan uzlagimsal donem olarak hesaplanirken, ahlaki ikilemlerin
¢Oziimiine tiimdengelimci mantig1 uygulayabilme, ahlaki yasalardan ayirt edebilme yasalarin
hatal1 olabilecegini gdz 6niinde bulundurabilme yetisi, Kohlberg’in ahlaki olgunlukla esdeger
gordiigi ilkesel adalet kavramina igaret eder. Buna karsin Amy, Heinz’1in ilact neden ¢almamasi
gerektigi soruldugunda ne miilkiyeti ne de yasalari diigliniir. Daha ziyade hirsizligin Heinz ve
esi arasindaki iliskiyi ne sekilde etkileyebilecegini géz Oniinde bulundurur. Onun ahlaki
ikilemine bakildiginda insanlarla ilgili bir matematik problemi degil, zamana yayilan bir iligki
anlatis1 goriiliir. Problemi kendi kendine farkli bir bigimde yapilandirdig: i¢in Kohlberg’in
kavramsallagtirmasi Amy’yi tamamen 1skalar.Jake yasalarin hatali olabilecegini diistiniirken
Amy dramin kendisini bir hata olarak degerlendirmekte ve insanlarin daha fazla paylagimda
bulunacaklari ve hirsizlik yapmayacaklari bir diinyaya inanmaktadir.

Amy’nin iligkisel ve baglamsal yaklagimindan yola ¢ikarak, etik bir bakimin ve 6zenin, bir
kurala ya da ilkeye degil, ideal bir benligin gelistirilmesine ve 6nemsemenin dgretilmesine
bagli oldugu one siiriilebilir.Bunun yani sira s6z konusu iyi ve kotii gibi ahlaki ikilemler
oldugunda, ahlaki kararlara ve davraniglara iliskin bir gerek¢elendirme problemi ile
karsilagilir veNoddings(2013, s. 94), ahlaki davranislar i¢in bir rehber olarak one siirdiigi
etik ideal kavraminda bahsederken bu konuya iliskin geleneksel gerekgelendirme
yaklagimlarmin yanlis oldugunu One siirer;bir ahlak teorisyeni "Neden bdyle
davranmaliyim?" diye sordugunda muhtemelen davranisin motivasyonuna veya kisinin
disinda var olan kosullarin mantigina isaret etmektedir ¢iinkiiahlaki davranisin gerekgesine
dair bu soru, mantik g¢ergevesinde cevaplar alinacagi varsayilan bir sorudur ve ahlaki
yargilarin test edilebilir iddialar oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Ancak ahlaki davranisa ya
da bu davraniglarin gerekcelendirilmesine iligskin bu tiir bir tartisma basladiginda kendimizi
gorecelilik, mutlakiyetgilik, egozim ve 6zgeciligin yani sira asil ahlaki problemler ile ilgisiz
pek cok baska konu hakkinda tartigirken bulabiliriz. Birincil konu etik oldugunda tiim bu
diger tartigmalar dikkat dagitmakta ve odak noktasindan kaymaya sebep olmaktadir. Boyle
bir odak yitiminde unutulmamasi1 gereken, sadece ahlaki bir goriisten ya da tutumdan
kaynaklanan davramslarin ahlaki olarak nitelendirilebilecegidir. Oyleyse ahlaki ifadeler

basli basina gercek degildirler; onlar bir gercek karsisinda bi¢im alirlar ve ahlaki bir bakis

Heinz ikilemine Amy’nin verdigi cevap: Boyle olmasi gerektigini diislinmilyorum. Hirsizlik yapmanin disinda,
birinden borg¢ almak ya da 6diing bir sey vermek gibi bagka yollar da olabilir. Ancak ilaci sahiden de ¢calmamaly;
fakat esi de 5lmemeli. Tlac1 calarsa esinin hayatini kurtarabilir; esi yine hasta olabilir ve daha fazla ila¢ alamaz
ve bu da iyi olmayabilir. Bu yiizden cidden bunu yapmaktan vazgegmeli ve para elde edebilecegi baska bir yol
bulmali (Gilligan, 2017, s. 77-80).
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acist tim kavramlardan ve mesrulastirmalardan (ayn1 zamanda gerekge arayislarindan) dnce

gelir.

Gerekgelendirme problemine iliskin bir diger sorun, bu problemi degerlendirirken ahlaki
ifadelere odaklanmanin gerekiyor olmasidir. Baska bir deyisle ahlaki bir davranisin
gerekeesini tartismak i¢in, kullanilan dil ve muhakemeye yonelik tartismalar ile ahlak
alanma ait somut olaylarin degerlendirilmesi ve ahlaki davranilip davranilamayacagi
durumlarin belirlenmesi arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalinir. Bu durum ise sik sik,
ahlaki iyiligin ve ahlaka dair basit mutlak bir ¢er¢evenin ¢ok uzagindaki tartigmalara
stirtiklenildigi anlamina gelmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki 6zen etigi bunun gibi
sebeplerden otiirii gerekcelendirme problemine yogunlagsmaz ve bu sorunu vurgulamaz.
Ayni sekilde, hakli ve haksiz kavramlari lizerine de bir vurgu s6z konusu degildir. Bakim ve
0zen gosterenin, onemsemeyi hakli ¢ikarmak gibi bir amaci olmadigi gibi, 6zen gosteren kisi
herhangi bir baglamda sirf 6zen gosterdigi icin hakli da degildir. Ozen etigi ahlaki eylemin
gerekeesini sorgulamaz ¢linkii sefkat iliskisi i¢erisindeki bir kisi, bu sefkat gdsterme eylemi
icin bir gerekce arayisinda degildir; bakim ve 6zen gostermeyi siirdiirmek ile yapilmasi
gerekeni yapmaya devam etmek i¢in kagmilmaz bir mecburiyet i¢indedir. Aranan, bir
tamamlanma duygusudur ve sefkatli iligkisinin kendisidir. Bu nedenle 6zen gosteren kisiyi
"hakl1" degil, kendi hayatinda ve 6zen gosterdiklerinin hayatinda "tamamlanmis" olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir. Bu ¢er¢evede gerekgelendirme probleminin ¢oziimiiniin,
kavramlar ya da tanimlar hakkinda soyut ve asil konudan uzak tartigmalara girildiginde "Etik
bu tartigmanin bir pargast mi?" ve "Bu tartigma, etigin bir parcast mi?" diye sormaktan

gectigi sOylenebilir.

Noddings’e(2013, s. 95) gore egitimcilerin ¢ogu, egitimde gerekgelendirme problemine ve
ahlaki yargilara yapilan asir1 vurgudan kaynaklanan ¢arpikligin farkindadir; ancak o, etik
tartigmalar igerisinde kadin ve erdem s6z konusu oldugunda, Kohlberg’den ve onun ahlak
egitimi i¢in model olarak kabul edilen teorisinden, aslinda "sadece ahlaki degerlendirmeye
yonelik hiyerarsik bir tanimlama" olarak bahsetmeyi tercih etmektedir. S6z konusu
hiyerarsik tanimlama ve Kohlberg’in arastirma yonteminin dogru ya da gegerli olmadig,
kadinlarin ahlak gelisimin bazi basamaklarinda takilip kaldiklar1 iddias1, Kohlberg’in ahlaki
modelindeki disil uyumsuzluk, giintimiizde artik {izerine konusulabilen bir elestiri alanidir.
Onun sarsilmaz goriinen ve alaninda otorite olarak kabul edilen bu teorisine iliskin sz
konusu elestiri alaninin ve imkaninin olusmasinda en biiyiik katk: ise CarolGilligan’a aittir.

Gilligan’a gore kadinlar ahlaki ve ahlak alanina iliskin diger problemleri soyut kavramlar
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iizerinden degil, somut durumlar {izerinden tartigmaktadirlar; bunun sebebi ise kadinlarin bu
sorulara soyut bir akil yiiriitme ile ¢oziilebilecek entelektiiel sorunlar olarak degil, ancak
deneyimlenerek ve yasayarak ¢oziilebilecek somut ve insani sorunlar/insan sorunlar1 olarak
yaklasmalaridir(Gilligan, 2017). Ahlaki problemlere ve ikilemlere yonelik bu yaklasim ise
0zen etiginin temelini olusturur. Bunun yan1 sira Gilligan’a gore kadinlar kendilerini hem
iligkiler baglaminda —yasam dongiisiinde besleyici, bakici, yardimct ve benzeri acilardan
kendisine dayanilan iliski aglari- tanimlar, hem de bakim yetenekleri acisindan yargilarlar.
Bu nedenle herhangi varsayimsal bir ahlaki ikilemle kars1 karsiya kalan bir kadin; konuya,
baglama ve probleme iliskin daha fazla bilgi talep eder. Ahlaki ilkeleri hiyerarsik bir diizende
siralamaya ve bu ahlaki diizenekten mantiksal sonuglar tiiretmeye dayanan eril ahlak
anlayis1, bu anlamda o6zen etiginin yalmizca karsisinda degil c¢ok uzaginda
konumlanmaktadir. Noddings’e(2013, s. 96) gore kadinlar igin ahlak ve ahlaki kararlar,
erkekler i¢in oldugu gibi bir matematik problemi degildir; tam tersine, eylemlerin sebepleri
onemlidir ¢linkii bu sebepler evrensel ahlaki ilkeler yerine duygulara, ihtiyaglara, iliskilere

ve kisilerin ahlaki ideallerine isaret eder

Dogru ve yanlis kavramlar1 ile bu kavramlara iliskin ahlaki ikilemlere 6zen etiginin
yaklagimindan yola ¢ikarak ulasilan bu noktada, 6zenin basl bagina bir erdem olmadigini,
gelisimi ve belirli erdemleri benimseme taahhiidiinii igeren bir yaklasim oldugunu o6ne
stirmek miimkiindiir. Baska bir deyisle 6zen etiginde sabir tek basmna bir erdem degildir;
ancak fakim faaliyetleri esnasinda karsilagilan muhtaclik ve zayifliga iliskin gosterilen sabur,
0zen etigi baglaminda bir erdemdir. Burada erdemleri somutlagtirmak ve onlarn sefkatle
iligkilendirmek s6z konusudur; bu haliyle 6zen yaklasimi ige doniik bir ilkeler ahlakindan

daha kapsayici goriinmektedir.

4.3.6. Empati ve Dogal Bakim

Noddings(Noddings, 2013, s. 97), bakim faaliyetleri ve 6zen konusunda kadinlarin
erkeklerden daha donanimli oldugunu one siirer; bunun nedeni ise kismen kadinlarin
psikolojik altyapilar1 ve anne-gocuk iligkisidir. Baska bir deyisle kadinlar, kimliklerini

digerleri ile kurduklari iliskiler iizerinden insa ederler/olustururlar.® Bununla birlikte

®Noddings’in 6zen etigine iliskin bu belirlemesi, giiniimiiziin feminizm, toplumsal cinsiyet 6gretimi ve
cinsiyete dayali is boliimii anlayisi agisindan elestiriye agiktir. Nitekim bahsedilen bu insa bir agidan toplumsal
cinsiyet ingasina benzemektedir. Kadinlarin bakim konusunda erkeklerden daha donanimli olmalariin sebebi
dogalar1 m1, yoksa bu donanima sahip olacak sekilde yetistiriliyor olmalar1 yani toplumsal cinsiyete dayali

148



TheMaternalFactor: TwoPathsof Morality adli eserinde dogal bakimdan etik bakima gegisi

n

tartisan ve '"kadin isi" olarak gorlinen bakim hizmetlerine daha yakindan bakan
Noddings(2010, s. 67), gelismis bir empati kapasitesini ve gogunlukla kadinlar tarafindan
gelistirilen/stirdiiriilen bakim faaliyetlerini gerektiriyor olmasi sebebiyle, 6zen yaklasimini

kadinlarin temsil ettigini ifade etmektedir.

Bakim gdsterme tartigsmalari, dogal olarak ahlaki bir tartismayi daha beraberinde getirir:
sorumlulugun siirlari. Bagka bir sekilde ifade edilecek olunursa temel soru,sorumlulukla
basa ¢ikmada 6zen yaklasiminin kisiye nasil yardimci olacagidir. Bunun yani sira 6zen
yaklagiminin kisitlanmasinin gerekip gerekmedigi, bu bazi noktalarin neler oldugu,
Noddings’e (2010, s. 68)goére cevap aranmasi gereken diger sorulardir. Ancak o tiim bu
sorular1 tartismaya baglamadan Once, yaklasimlarin birbirlerini dislamak zorunda
olmadiklarini belirterek adaleti 6zen temelli bir yaklagimla gelistirmeyi 6nermektedir.Diger
yandan dogal bakimin basarisiz olabilecegi baglamlarin (evde, ailede, arkadas gruplarina ya
da kiiciik topluluklarda) var olabilecegini, bu basarisizlik karsisinda kiginin endige
yasayabilecegini de gbéz oOnilinde bulundurmak gerekmektedir.Bakim gosterilen, zor bir
kisilige ya da kabul edilmesi miimkiin olmayan yaklasimlara sahip olabilir, 6zen gdsterilen
Ozneler arasinda catigma olabilir, ¢esitli taleplere ayni anda yanit vermek miimkiin
olmayabilir. Tiim bu olasiliklar karsisinda ya da Noddings’in(2010, s. 69)ifadesi ile "dogal
bakima yonelik egilim ¢ollestiginde” ne yapilmalidir? Ozen yaklasimi, bu olasiliklar
karsisinda kisinin kendi ahlaki degerlerinden yararlanmasini 6nerir ancak bu ahlaki degerler

Omiir boyu bakim ideali {izerine insa edilmis olmalidirlar.

Ozen etiginin belirli bir ilkesi oldugunu (Slote’un "her zaman sefkatli iliskiler kurmak ve
stirdiirmek i¢in hareket edin" ilkesi gibi) 6ne slirmenin biiyiik bir cazibesi olsa da, bakim

pratiklerini hayata gegiren insanlar ahlaki kararlar verirken genellikle ahlaki ilkelere atifta

o0grenme mi? Kadin dogasi derken kastedilen tam olarak nedir? Kadinlik 6zline mi isaret edilmektedir? Bu
noktada, 6z tartismalarina geri doniiliir. Ancak Noddings’in, kadinlarin 6zen yaklasimi konusunda erkeklerden
daha donanimli olduklarina dair diisiincelerini kaleme aldig1 eseri Caring: A Relational ApproachtoEthicsand
Moral Education’1n ilk baskis1 1986 yil1 olarak goriinmektedir. Diger yandan toplumsal cinsiyet kavramu, ilk
kez 1955’te John Money tarafindan kullanilmis olmakla birlikte, feminist teorisyenlerin bu kavrami
kullanmaya basladiklar1 70°1i yillara kadar toplumsal cinsiyet temasi sakli kalmaya devam eder. Diger yandan
kavramin sosyoloji ve egitim alaninda tartisilmaya baslanmasi, cinsiyetin sadece kisilikle alakali olmayan
sosyal bir yapt oldugunu oOne siiren, cinsiyet ve gii¢ iligkilerine dikkat c¢eken, hegemonyal erkeklik
aragtirmalarinin temellerini atan ve erkeklik ¢aligmalarinin kurucusu olarak kabul edilen RaewynConnell’in
1995°te kaleme aldigi Masculinities (Erkeklikler) eseri ile birlikte baglayacaktir. Oyleyse Noddings’in
bahsettigi 6zen yaklagiminin ev i¢i yansimasit olarak bakim pratiklerinin ve Ozenin kadinlikla
Ozdeslestirilmesinin, toplumsal cinsiyet 6gretimi ya da toplumsal cinsiyete dayali is bolimii baglaminda
tartisilmasi i¢in 1986°nin heniiz erken bir tarih oldugu 6ne siiriilebilir.
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bulunmazlar; bunun yerine, herhangi bir 6diil beklentisi olmadan ya da herhangi bir ahlaki
ilkeye gore davranmayi1 amaglamadan, baskalarinin ihtiyaglarina yanit vermek konusunda
diiriist ve fedakar bir tutum benimserler. Bunun yan1 sira Noddings’e(Noddings, 2010, s. 70)
goreSlote, 6zen etiginin 6ldiirme, ¢calma, yalan sdyleme gibi evrensel kurallar1 ihlal etmek
konusunda faydaci ahlak anlayiglarina gére daha az serbestlige izin verdigi konusunda
haklidir; nitekim teorik olarak da 6zen teorisyenlerinin birgogu "asla gereksiz aci ¢ekme"
mottosunu kabul eder ve bu eylemler yalnizca 6teki’ne degil, kisinin kendisine ac1 veren
eylemlerdir. Diger yandan Noddings, ilkeleri, adeta bu ilkeler tarafindan yonlendirilecek
kadar igsellestirmenin tehlikelerine dikkat c¢eker ve ilkeler yerine empatiyi Onerir
goriinmektedir. Siirekli etkilesim yoluyla baskalarmi1 okumayi ve onlarin hissettigini
hissetmeyi igeren empati, bu nedenle 6zen etiginde en 6nemi kavramlardan biri olarak

anilmaktadir.

Bu ¢ergevede, benligin en iyi halinin insa edilme ¢abasini igermesi agisindan 6zen etiginin,
erdem etigi ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Tipki erdem etikgileri gibi 6zen etigi
teorisyenleri de ahlaki failde igsel bir 6zellige, erdemli bir karaktere atifta bulunurlar. Ancak
bu noktada hatirlatmak gerekir ki erdemin kaynagi konusu, 6zen etiginden yiizyillar 6nce
Sokrates tarafindan tartigildi. Erdemin kaynagi probleminin yani sira onun Ogretilip
ogretilemeyecegi glinlimiizde hala tartigilan bir soru olsa da erdemlerin gelisimi ile 6gretmen
arasinda bir baglanti oldugu Sokrates’ten beri kabul edilmektedir. Diger yandan 6zen
etiginin erdemlere yaklasimi, kendisinden 6nceki ahlaki yaklagimlardan bazi acilardan
farklilhik gosterir; erdemlerin egitimci tarafindan o6grencilere dogrudan telkin edilmesi
gerektigini One siiren karakter egitimcilerinin tersine, 6zen teorisyenlerine gore erdemler
toplum, topluluk ya da aile tarafindan tesvik edilen 6zelliklerdir. Empatik rehberlik agisindan
zengin bir ¢evre kiside empati duygusunun gelismesini saglar ve 6zen teorisyenleri tipki
pragmatistler gibi erdemlerin kendilerinden ziyade erdemli davraniglara atifta bulunurlar.
Bu baglamda iyi gelismis bir 6zen ve bakim ideali, ahlaki kararlar vermede, bir dizi ahlaki
ilkeden daha giivenilirdir. Bunun sebebi 6zen yaklasiminda 6zellikle empati kavramina
yapilan  vurgudan kaynaklanir ve ilerleyen boliimlerde  goriilecegi  lizere
Noddings(Noddings, 2010, s. 70) bu konuyu "empatik mide bulantis1" ve "siddet" kavramlari
iizerinden tartigmaktadir. Bu anlayista ahlaki/etik bakim, dogal bakima ulagsmak (ya da dogal

bakimi geri kazanmak) i¢in bir adimdir.

Noddings(2010, s. 72)ayn1 zamanda "caregiving" olarak adlandirdigi bakim faaliyetlerinin

cogu feminist diisliniir tarafindan emek olarak tanimlandigini ifade eder ve buradan yola
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cikarak bir meslek olarak bakim faaliyetleri ile bir ahlaki yaklasim olarak bakim faaliyetleri
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgular ve aradaki farki su sekilde dile getirir:
"Bakim ya da 6zen, yasamin her alaninda kisisel iligkilere ve davranislara rehberlik eden bir
ahlaki yasam bi¢imidir". Bu dogrultuda 6zen etiginin isaret ettigi bakim faaliyetleri, Sara
Ruddick’in anne bakimina iliskin yaptig1 analizde ifade ettigi gibi koruma (6znenin hayatta
kalmasini saglama), biiyiime (gelisme, gelistirme, gelisimi destekleme) ve kabul edilebilirlik
asamalarin1 igerir(Ruddick, 1995).Ruddick gibi Noddings de bu asamalardan kabul
edilebilirlik iizerinde 6zellikle durur. Bu gercevede 6zen yaklasimini benimseyen bir anne
(ya da herhangi bir kisi), ¢ocuklar1 olumlu bir davranisa tesvik etmek ya da onlari olumsuz
bir davranista bulunmaktan alikoymak i¢in 6diil ve ceza sistemlerini kullanmaz; bunun
yerine, ¢ocuklar1 dikkatle dinleyerek, ifade edilen ihtiyaglara yanit vererek, empatinin
gelistirilmesine odaklanir. Tiim bu bakim ve 6zen ¢abasinda tiikenmisligi onleyecek olan
baslica olgu ise 6zen gosterenin tagidigr sefkat duygusudur. Bu asamada Noddings, bakim
faaliyetleri ile bakim tuzagi arasindaki farka deginir; bakim tuzagi, bakim gostermenin
kadinlarin mecbur oldugu bir is olarak goriilmesi ve iicretsiz ev i¢i emegini kapsamaktadir

(Noddings, 2010, s. 75).

Noddings’e gore yiizyilimizda kadinlarin hala bakim faaliyeti temelli ve daha az "erkeksi"
olarak nitelendirilen mesleklere yonelmelerinin sebebi, bakim faaliyetlerine yonelik bu
i¢sellestirmedir (Noddings, 2010, s. 76). Nitekim kadinlarin rutin ev bakimi ve ¢ocuk
yetistirmeye benzeyen, yani direkt olarak bakim gostermeyi gerektiren mesleklerde
caligmalari, kadinlar iiretime katilmaya basladigindan beri "dogal" goriinmektedir. Ancak bu
meslekler bir tabiiyet igermenin yani sira, daha diisiik ticret ve daha diisiik mesleki prestij ile
sonuclanir. Bu durum, kadinlarin ev i¢i emeklerinin de dogal oldugu ve ticretlendirilmesinin
gerekmedigine yonelik genel yarginin bir devamidir. Bagka bir deyisle bir kadinin meslegi,
toplum tarafindan uzun zamandir tanimlanan ve "kadin/anne" isi olarak goriinen bakim
faaliyetleri ile ne kadar iliskili ise toplum nezdinde degeri bir o kadar diisiik olurken,
erkeklerle ve erkeklikle iliskilendirilen mesleklere daha yiiksek bir deger ve bigilir
(Noddings, 2010, s. 75-76).. Bu yiiksek deger igeren erkeksi meslekler bir kadin tarafindan
icra edildiginde ise toplum yadirgama, yargilama ve elestiri ile karsilik vermektedir. Bunun
yani sira herhangi bir meslekte bir erkek tarafindan sergilenen ve 6zgiiven igeren yaklasimlar
" 1iddiali, yenilik¢i, ezber bozan" olarak nitelendirilirken, ayni yaklasimlar bir kadin
tarafindan gosterildiginde bu davramiglar "kiistah, kibirli" olarak tanimlanir. Bakim

faaliyetlerinin tek 6znesinin kadinlar olduguna yonelik bu genel yargilardan hareketle
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Noddings, bakim ve 6zende ahlaki faillerin roliiniin ne oldugu sorusunu yoneltir: "Hicbir
zaman tanismadigimiz kisilerle ilgilenmek, onlara bakim gostermek gibi bir ahlaki
yikimliligimiiz var m1? Eger varsa, bu ahlaki yiikiimlilik neleri igcermektedir?"
(Noddings, 2010, s. 81).Bu noktada, bir toplumdaki varlikli kisilerin yoksullugu énlemek ve
gidermek adina daha az varlikli kisilere yardim etmeleri ile ilgili sorumluluklari oldugundan
bahseden Peter Singer’in fikirlerine isaret eden Noddings, onun bu diisiincesi dogrultusunda
bir kamu politikas1 onermektedir. Yoksul insanlara yeme, igme ve hastaliklardan korunmak
icin temel saglik hizmetleri verilmesi vb. temel ihtiyaglar konusunda yardim edilmesi, bu
yardimlarin ise toplumun varlikli kesimlerinden ciizi miktarlarda vergi ile fonlanmasini
iceren bu Oneriye gore, yoksullarin temel ihtiyaclarini karsilayamayan devletler kiiresel
anlamda adaleti saglamada basarisiz olarak goriilmelidir (Noddings, 2010, s. 81). Ancak bu
noktada bazi sorular ortaya ¢ikar: Toplumda yoksul insanlara kars1 bir sorumluluk varsa, bu
sorumluluk bireysel mi yoksa kolektif midir? Diger yandan sefkati iliskiler kuramayacak
kadar uzagimizda olan, hi¢ tanismadigimiz insanlara kars1 neden/nasil ahlaki bir ytikiimliiliik
hissetmeliyiz? Afrika’da agliktan 6len bir ¢ocukla ilgili herhangi bir sorumlulugumuz var
m1? Noddings tiim c¢ocuklarin barinacak bir eve, giysiye, egitime ve bir yetiskinin
rehberligine ihtiyaci oldugunu ifade ederken ¢ocuklarin sadece hayatta kalmak i¢in degil,
biiylimek i¢in de ihtiyaglart olduguna dikkat ¢cekiyor ve bu nedenle annelik diisiincesindeki
"korumak" ve "birlikte kalmak" yaklagimlarinin merkezde oldugu 6zen etiginde kisilerin
sorumluluklar1 nadiren sona eriyor. Ahlaki bir karar ya da eylemden sonra yagam devam
eder; bu ahlaki karar, eylem ve secimler tek bir kez gerceklestirilmez, ahlaki tavrin siirekli
yeniden tercih edilmesi, gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesi gerekir. Ancak Noddings
yiikiimliiliiklerin sadece bireysel yiikler olarak sunulmasina karsi ¢ikarak bu problemi
¢ozmenin daha iyi, daha kolektif bir yolu olmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Noddings,
2010, s. 82-83). Nitekim bu problemlere bireysel yiikiimliiliik ¢ergevesinden bakildiginda
kisinin bogusmas1 gereken gercekler listesinin uzadigini gérmek miimkiindiir. Binlerce
kilometre uzaktaki ya da daha yakindaki ¢ocuklarin ¢igliklari, yetersiz beslenme, yetersiz
barmma/evsizlik, yetersiz egitim ya da egitimsizlik, glivenli olmayan/siddet uygulayan
ebeveynler ve onlarin giivenli olmayan rehberlikleri, glivenli ya da yeterli olmayan
okullar/egitim kurumlari/devlet kurumlari, mahkumlarin durumu, niifus kapasitesinin
iizerindeki hapishaneler, diisiince suglulari, yasli bakim evlerinde bakimsiz/yalniz birakilan
yaslilar, diirlist bir iste tam zamanli olarak c¢alistyor olmasina ragmen ekonomik kriz
sebebiyle aclik sinirinda olan ve maddi/manevi tiikenen insanlar, yalnizlik, evsizlik,

kimsesizlik ve daha pek ¢ok yoksulluk ile yoksullugun tiirevleri bu listedeki maddelerden
152



yalnizca birkagidir. Ihtiyag sahibi her kisiye ulasilamayacak ve her talep karsilanamayacak
olsa da, 6zen yaklasimini benimseyen kisi tiim bu ihtiyag¢lar1 farkindadir. Bununla birlikte
kiiresel sorumluluklarla ilgili ya da evrensel ahlaki problemlerden ve esitsizliklerden kisinin
payina diisen sorumluluktan yana endiselenmek i¢in 6ncelikle yakin yiikiimliiliikleri kabul
etmek ve eyleme ge¢cmek gereklidir. Noddings’e gore iyi/0zenli insanlarla tanigmanin bir
yolunu bulmak, bireysel sorumluluklar ve digerlerinin hayatini iyilestirmek igin neler
yapilabilecegini diistinmek, bu iradenin gerektirdigi toplu eylemlere dahil olmak,
yapilabileceklerden bazilaridir; bu dogrultuda iyi insanlarla tanismanin bir yolunu bulmali,
daha yakinimizda bulunan kisilere kars1 6zen yiikiimliiliiklerinizin yani sira daha uzaktaki
"digerlerinin" yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve temel ihtiyaglarmin karsilanmasi igin
neler yapilabilecegini arastiran topluluk bilincinin ve bu dogrultudaki toplu eylemlerin bir

pargasi olmaliyiz (Noddings, 2010, s. 83).

Michael Slote biyolojik, toplumsal ve sinifsal yakinligin (ya da mesafenin) empati iizerinde
dramatik bir etkisi oldugunu 6ne siirmiis olsa da Noddings, yakinligin ahlaki kararlarimizda
merkezi bir kriter olmamas1 gerektigini ifade eden Singer ve Peter Unger’a isaret etmektedir.
Slote’un dayanagi, korku hisseden ya da ac1 ¢eken biriyle ylizyiize geldigimizde daha giiglii
bir sekilde duyumsadigimiz sempatidir ki bu savaglarin da en 6nemli fenomenlerinden biridir
(Noddings, 2010, s. 83-84). Bu ayni1 zamanda, yiiksek bir yerden bir patlayici firlatip
insanlarin 6liimiine sebep olmanin, bir insana silah dogrularak 6liimiine sebep olmaktan daha
kolay olmasinin da sebebidir. Empatinin yakin iliskilerde ve yiizylize iken daha hissedilir
olmasi, duyumsanan "yapmaliyim/yapmamaliyim" hissi ve 6teki’ni incitmekten vazgegmek
ile ilgilidir. Bu her ne kadar tartigsmal1 bir konu olsa da Noddings’e gore, evrimsel biyolojide
duygulara iliskin kok salmis olan, yakinligin 6teki’ni 6nemsemek icin ahlaki bir gerekge

teskil etmedigine iliskin yaklasimdan daha giivenilirdir (Noddings, 2010, s. 84).

Bununla birlikte yabancilara yardim etmek gibi bir ahlaki yiikiimliiligiimiiz oldugunu 6ne
siren Michael Slote, ahlaki 6znenin bakima iliskin pratik yapmasi gerektigini de
eklemektedir (Noddings, 2010, s. 87). Burada s6zii edilen bakim pratikleri, yakin ve uzak
cevremize bakim/6zen gostermeyi dengelemenin vicdan ve merhamet kavramlar
cergevesinde diislinlilmiis yollarini igerir (Noddings, 2010, s. 85).Noddings ise nemseme
icin bir denge saglamanin miimkiin oldugu konusunda Slote’a katilmakla birlikte, bakim
pratikleri s6z konusu oldugunda durumun daha karmasik ve ¢oziilmesi gii¢ bir hal aldigini
diistinmektedir (Noddings, 2010, s. 85). Digerlerini 6nemsemenin yani sira onlar i¢in bakim

vermek isteyen bir kadinin karsisinda alternatif olarak kadin dernekleri, yabani hayati
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koruma federasyonu, dogal afetlerde zarar goren insanlar igin yardim dernekleri,
agaclandirma projeleri, dogay1 koruma ile ilgili vakiflar, uluslar aras1 af 6rgiitleri, kadinlarin
istihdam edilmesi ile ilgili projeler, kiz ¢ocuklarin okullagsma oraninin artirilmasi ile ilgili
girisimler, ¢cocuk istismarini onlemek i¢in yapilan bilinglendirme projeleri, okullarda egitim
kosullarmin iyilestirilmesi icin faaliyet gosteren yardim kuruluglari, tibbi hizmetler, ayrica
kimi ailelerin dahil olduklar1 dini kurum ve cemaatler, destek olunan temsili gruplar ve dini
dernekler vardir. Oyleyse Singer, bakim pratiklerinin bir adanmishiga doniismemesi icin,
ahlaki Oznenin tiim bunlar arasinda bir denge kurmak zorunda oldugunu sdyleyerek
(Noddings, 2010, s. 85)Noddings ile benzer bir noktada konumlanir. Bakim pratiklerinin
bireysel adanmishiga doniismesi tehlikesinin yani sira, s6z konusu bakim pratikleri
oldugunda matematiksel bir kurali uyguluyor gibi bir yaklasim sergilemek, cesitli zorluklara
yol acacaktir. Noddings bu durumu okullarda yoksul 6grencilere verilen yemek ve gida
yardimi ile 6rneklendirir. Oyle ki bir 6grencinin bu yardimi kabul etmesi, yoksullugunun
siif arkadaslarina ifsa edilmesi anlamina gelecektir. Ozen yaklasimini benimseyen
diisiinceli bir okul yonetimi i¢in bu sorunu ¢dzmek ise oldukca kolaydir. Okulun belirli
giinlerinde tiim Ogrenciler i¢in iicretsiz yemek hizmeti saglamak ya da gerekirse varlikli
ailelerden destek talep etmek bu ¢oziimlerden bazilaridir. Boylece bakim odakli yaklasim,
fiziksel bir aglig1 gidermek konusunda yardimci olmak istenirken bir ¢ocukta derin duygusal
yaralar, otekilestirilme, yoksullukla etiketlenme, dislanma ve akran zorbali§ina maruz kalma

gibi durumlarin 6niine geger.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Singer’in 6ne siirdiigli arglimana gore bir insanin, yani
basinda bogulmakta olan bir ¢cocugu gérmesine ragmen onu kurtarmak icin hicbir sey
yapmayip bogulmasina izin vermesi ile uzak cografyalardan birinde acliktan 6lmekte olan
bir cocugun hayatin1 kurtarabilecek bir bagista bulunmamasi, ahlaki olarak esit dlgiide
yanlistir (Noddings, 2010, s. 87-88). Ancak Noddins, bu iki durumun birbiri ile
kiyaslanamayacagini iddia eder; birinci Ornekte kisi, bogulmakta olan cocugun kim
oldugunu biliyordur (onu gormiistiir) ve kurtarmak i¢in hamle yaptig1 zaman da onu
kurtardigindan emindir (Noddings, 2010, s. 87-88). Artik bu kisi, bir gocugu bogulmaktan
kurtarmis biridir. Buna karsin bu kisi, aclikla miicadele eden kurum ya da derneklerden
birine bir miktar bagista bulunmusya da gida yardimi gondermis olsa bile uzaktaki bir
cocugu kurtarmis oldugunu bilemez, yalnizca kurtarmis olmay1 umabilir. Gonderilen gidalar
gercek hedefine ulastt m1 yoksa aslinda ihtiyact olmayan yetkililerin eline mi gegti,

Yiyecekleri dagitmak i¢in ¢alisan yardim gorevlileri iglerini gerektigi gibi yerine getirdi mi,
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amaglanan yardim yerine ulagsmis olsa bile bir ¢ocugun agliktan 6lmesini 6nlemeye yetti mi?
Noddings, bu sorular1 soran birinin Singer’a gore yalnizca yardim etmemek i¢in bahane
iireten biri oldugunu bildigini ancak bu sorularin ¢ok 6nemli bir farka isaret ettigini dile
getirir: Bireysel ve toplumsal sorumluluklar arasindaki fark (Noddings, 2010, s. 88).
Karsimiza ¢ikan kisilerin ihtiyaglarini fark etmek ve yardim etmek i¢in hissedilen son derece
giiclii bir "yapmaliyim"in yani sira, diinyadaki herkes i¢in bakim sunmanin gerek duygusal
gerekse fiziksel olarak miimkiin olmadigini ifade eden bir "yapamayacagim" vardir. Ancak
bu, yapilabileceklerin ¢ergevesinin genisletilmesi i¢in, adaleti de iceren daha kapsayici bir
bakim aginin gerekli oldugunu degistirmez. Bu dogrultuda denilebilir ki kisilerden
diinyadaki yoksullugu gidermek icin gelirlerinin bir kismini1 diizenli olarak bagislamalar
tesvik edilebilecek olsa da bdyle bir yiikiimliiliikleri oldugu ve bunu yapmak zorunda
olduklar1 konusunda 1srar etmek yanlistir. Boyle bir zorunluluk olmasina ragmen ¢cogumuz
hi¢ karsilasmadigimiz insanlari 6nemser ve onlara karsi da "yapmaliyim" duygusunu
hissederiz; ancak yoksulluk probleminin temel ¢oziimii, adalet kavramini temel lan ve
bakim/6zen odakli bir toplumu tesvik etmek, bireylerin degil uluslarin ortak sorumlulugudur

(Noddings, 2010, s. 89).

Adalet kavramini temel alan bir 6zen yaklasiminin neye benziyor olabilecegi, nasil bir
yapiya sahip oldugu ve diger adalet anlayislarindan farkinin ne olduguna bu noktada
deginmek gerekecektir. Ozen ve adalet arasindaki karsilikliligi yorumlayan VirginaHeld’e
gore adalet etigi bireysel haklarin esitlik, adalet ve bir takim soyut ilkeler ¢ercevesinde
uygulanmasi iken; 6zen etigi digerlerinin ihtiyaglarini fark etmek icin dikkat, bu ihtiyaglara
cevap vermek, giivenli ve sefkatli iliskiler gelistirmek tizerine odaklanmaktadir (Noddings,
2010, s. 90). Noddings, Held’in tanimladig1 haliyle bir adaleti istemekle birlikte, bunun
yeterli olmadigina ve kendisinin asil amacinin 6zeni ve dengeli bakimi igeren, daha biiyiik
bir adalet sistemine dahil edilmis olan bir yaklasimdan bahsetmek oldugunu vurgular
(Noddings, 2010, s. 90-91) Bu amag dogrultusunda Noddings, Starting at Home adl1 eserinin
onsoziinde 6zenin adalet i¢in motivasyonel bir temel oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu,
0zenin, adalete iliskin diislincelerimize temel telkil ettigi ve ahlakla yakindan ilgili olan bir
kavram oldugu anlamina gelir. Ancak 6zeni adaletin tek temeli ya da tek kavramsal baslangic
noktas1 degildir. Nitekim Noddings de 6zenden, her adalet kavraminin temelinde zorunlu
olarak var olan bir kavram olarak bahsetmek konusunda temkinlidir ve iddias1 bu yonde

degildir; bunun yerine o, bazi temel kavramlardan beslenen bir adalet yaklagimi
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gelistirmekle ilgilenmektedir (Noddings, 2010, s. 90-91). Bu yaklagimin adi ise &zen

yaklagimi olacaktir.

4.3.6.1. Duyarlihk

Duyarlilik ve bilgi, biz 6zen iliskisinde 6ne ¢ikan énemli kavramlardir. Ozenli iliskilerde
ozellikle de bakim gdsteren kisinin bu iki kavram agisindan belirli bir yeterlilige sahip olmast
gerektigini yadstyamayiz. Diger yandan, baskalarinin duygularina yonelik olduk¢a duyarl
olan Ozenli kisiler bile baz1 durumlarda yanlis yorumlamalarda bulunabilir (bir ¢ocugun
gercekten korktugunu, 6fkelendigini ya da sadece ebeveyninin dikkatini ¢ekmek i¢in rol
yaptigini anlamamak gibi). Tiim bunlar1 ayirt etmek i¢in keskin yetenekler gerekiyor gibi
goriinse de yanlis yorumlamalar iliskinin her iki tarafinda da olabilir fakat bir 6zen
iliskisinde, duyarlilik ve bilgi konusunda istikrarli bir ilerleme oldugu goriiniir. Bu ilerleme
sayesinde Ozenli kisiler iliskide ofkeye veya incinmeye sebep olacak duygulardan ve

davranislardan kaginabilirler.

Held’in(2006, s. 53) duyarlilik kavramina bir 6zen iligkisi baglaminda oldukc¢a fazla 6nem
verdigi goriilmektedir. Ona gore baskalarinin duygularina karst duyarlilik konusunda
eksiklik yasayan bir bireyi 1yi niyetli ya da sefkatli olarak tanimlamak miimkiin degildir. O
bunu, bisiklete binmek ya da ylizmek i{izerinden 6rneklendirir: Bisiklete binemeyen ya da
ylizemeyen birine bisiklet siirliyor veya yiiziiyor diyemeyiz; en iyi ihtimalle bisiklete
binmeyi ya da ylizmeyi 6grenmekte oldugunu ifade ederiz. Bu 6rnek, kisileri tamamen
duyarsiz olmakla suclamaktan c¢ok daha makul goriinmektedir; nitekim duyarliligin
gelismesinin 6niinde heniiz iistesinden gelinememis travmatik bir ¢ocukluk ya da herhangi
bir duygu agisindan yoksunluk da olabilir. Bu kisiler icin duyarli olmaya calistiklar:
sOylenebilir; ancak bu duyarsizlig1 agmaya iligskin higbir ¢abalar1 yoksa ancak o zaman 6zenli
bir kisi olup olmadiklar1 agisindan elestirilebilirler. Diger yandan Held(2006, s. 53-54),
duyarlilik 6grenilebilir mi sorusuna evet yanitini verir Bu baglamda duyarlilik, her ne kadar
dogustan getirilen bir 6zellik gibi bazi insanlarda digerlerine gore daha fazla olsa da, o
yalnizca bir tiir yetenek degildir ve sonradan pratik yaparak da 6grenilebilir. Gortldiigi
lizere bakim pratikleri, 6zenin her asamasinda oldugu gibi duyarlilik gelistirmek konusunda
da karsimiza ¢ikiyor. Bunun nedeni, 6zenli bir kisi olmak ya da 6zenli bir iligki inga etmek
icin yalnizca sevecen olmanin veya iyi niyetli biri olmanin yeterli olmayacagidir. Bir bebegi
beslemek istemekle, hangi yas araliginda bir bebegin hangi ek gidalarla beslenmesi

gerektigini, bu gidalarin hangi sertlikte ve hangi sicaklikta ya da kag saat ara ile verilmesi
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gerektigini bilmek birbirinden farklidir. Yalnizca iyi niyet ve istek, bu noktada bilgi
olmaksizin 6teki’nin ihtiyacin1t —onu 6nemsiyor olsak bile- karsilamayi saglamayacaktir.
Duyarlilik, bilgi ve anlayis, tiim bu bakim pratiklerinin uygulanmasini kolaylastiran
kavramlar olarak da 6nem kazanir. Bu noktada sorumlu bir insan olmak, nasil sorumlu
olunacagmi bilmek ve ¢ocuklara sorumlu kisiler olmay1 6gretmek birbirinden tamamen
farkli li¢ pratik anlamina gelir. Bir 6zen iliskisi her ne kadar bu {i¢iinii de kapsiyor olsa da,
yeniden yorumlanmaya ve Oteki’nin degisen ihtiyaclar ile 6zen gosteren kisinin bakim

pratikleri dogrultusunda siirekli olarak yenilenmeye ihtiya¢ duyacaktir.

4.3.6.2. Ozerklik

Ozen etiginin bir diger kavrami olan dzerklik, geleneksel anlamindan farkli bir sekilde ele
alinir. Geleneksel anlamda kendi kendine yetmeyi/yonetmeyi, rasyonel bir kontrol bigimini,
¢evreye miidahale etmemeyi ve ¢evrenin miidahalesine tabi olmamayi karsilayan bu kavram,
cogu feminist kuramci tarafindan yapay ve yanlis yonlendirici olmasi sebebiyle
elestirilmektedir. Bu elestirilerin temelinde, modern toplumlarda bebeklik ¢agi da dahil
olmak iizere aslinda tiim insanlarin birbirine bagli ve bazi noktalarda bagimli olmasi1 vardir.
Ancak bireyin kendi kendisine yetebilecegi basta olmak tlizere 6zerklige dair ¢ogu liberal
ideal, insanlarin birbirleri ile olan baglarinin ve birbirimize géstermemiz gereken bakimin
gerekeelerinin tizerini Orter. Bununla birlikte salt rasyonel bir 6z kontrol ideali, duygularin
varligin1 ve etkilerini yok farz etmeyle sonuglanacaktir. Diglanan ve yok farz edilen bu
duygular arasinda kisinin yagamini zorlastiran duygular oldugu kadar; empati, merhamet,
duyarlilik ve oteki’ne saygi gibi ahlaki bir yasam i¢in elzem duygular da yer alir. Oysa
oteki’nin maruz kaldig haksizlik, adaletsizlik, esitsizlik, siddet ya da baskiya kendimiz i¢in
direnmek ancak s6z konusu duygularin varlig1 ile miimkiin olabilir. Bu agidan bakildiginda
0zen yaklagimi, duygularin bastirilmasini gerektirmeyen ve onlar1 digtalamayan bir 6zerklik
anlayisi ile tutarlidir. Bunun yani sira 6zen yaklasimi, bireysel ozerklikle birlikte bir
karsilikli 6zerlik kavramindan bahseder. Bu baglamda karsilikli 6zerklik, bireysel
ozerklikten farkli olarak zamanin, mekanin ve giinliik yasamin paylasilmasina iligkin
karsilikl1 anlayisi, kararlar1 ve kabulleri icermektedir (Held, 2006, s. 55). Ozen yaklasimiin
isaret ettigi sevecen iligkiler, karsilikli 6zerkligi, kisilerin birbirini bogarcasina gosterdigi bir
asir1 1lgi ya da 1yilikseverlik olarak degil, bir egilim olarak karsilikli saygiy1 ve 6nemsemeyi

kapsayacak sekilde belirtir.
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4.3.6.3. Savas ve Baris

Ozen etigi ile ilgili kavramlardan ikisi, birbiri ile yakindan iliskili olduklar i¢in bu ¢alismada
ayn1 anda ele alinacaktir: Erkeklik ve savas. Savasa kars1 ayn1 anda hissedilen kontrol kayba,
korku, tiksinme, utang, kiiskiinliik, sucluluk ve haz arasinda bocalayan erkeklik Roosevelt’in
barisa iliskin konusmasinda yetmis iki kez tekrar ettigi savas kelimesinde viicut bulur:
"...hicbir barisin zaferi, savaslarin zaferi kadar biiyiik degildir...korkaklik, affedilemez bir
ginahtir" (Noddigs, 2012, s. 49). Giiglii, savasci, cesur imgeleri ile birlikte var olan
erkeklik olgusu, gerek saldirgan evrimsel egilimleri gerekse toplumsal deger yargilar1 ve din,
kiiltiir, gelenek tarafindan kaliplagtirilmis yiiceltme bigimleri sebebiyle; 6zgeci, barisgil ve
nazik davranis niteliklerine gore toplumlar tarafindan daha fazla desteklenmektedir. Savas
ve siddetin kinandigi, barisin o6viildiigii toplumlarda dahi erkeklik ve savas olgusu,
giiniimiizde daha ilkel i¢giidiiler olarak bazi spor branslar1 ve avlanma faaliyetlerinde
kendisini gosterir. Erkeklik ve savas s6z konusu oldugunda siddete dair bu evrimsel mirasa
iligkin Richard Wrangham ve DalePeterson yaptiklari ¢calismalarda, diger biyolojik gruplara
gore genetik olarak daha yakin oldugumuz sempanzelerin de tipki insanlar gibi siddete
egilimleri oldugunu saptamislardir: Belirli iki tiirde var olan, siddet igeren bu davraniglarin,
tehdit olarak algilanan baska bir varlig1 uzaklastirmaktansa onu Oldiirmenin, iskenceye
maruz birakma ve sakatlamanin, tecaviiz etmenin, kisacasi tiim bu siddet igeren egilimlerin
sebeplerine bakildiginda bu egilimlerin her iki tiiriin de erkekleri igin bir varolma anlami
tasidigi goriinmektedir(Wrangham & Peterson, 1996, s. 37-38). Baskabir ifade ile insan
siddeti, erkek siddetidir denilebilir. Noddings(2012, s. 36), kadin ve erkek arasindaki siddet
egilimi farkinin, her iki cinsiyetin biiytikliik ve gii¢ algilari ile agiklanip agiklanamayacagin
sorarken ¢alismamizda isbu soruya bir yenisi daha eklenecektir:Erkeklerin savas ve siddet
egilimleri toplumsal 6gretilerle de agiklanabilir mi ve ayni toplumlarin farkli 6gretiler insa

etmesini saglayarak bu siddetin 6niine gegilebilir mi?

Farkli cografyalardaki farkli toplumlardan edinilen siddete yonelik istatistikler sasirtici
derecede tutarlilik gosterir; bir siddet olayinda siddet failinin cinsiyeti en az %92 oraninda
erkektir (Noddigs, 2012, s. 38). Ulasilan bu oranlar, erkek siddetinin gergekligini Syle
kanitlar niteliktedir Ki; konu siddetten erkek siddetine dogru yon degistirir. Diger yandan s6z
konusu erkek siddetine yonelik iirkiitiicii derecedeki bu istatistikler, onu yalniz felsefenin
degil, aym1 zamanda siyasetin, politikanin, kiiltiiriin ve toplum psikolojisinin bir konusu
haline getirmektedir. Yirminci ylizyilin erkeklik tanimlarinda bir siddet psikolojisini

destekleyen ve yiicelten tiim toplumsal ve siyasal sdylemler de bu anlamda, siddettin kaynag1
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konumundadir. Ancak kiiltiirlere odaklanildiginda, en az siddet kadar goriiniir olan ve en az
onun kadar evrimsel egilimler tasiyan bir davranis kalibi daha gérmek miimkiindiir:
Ozgecilik. Hem insanlarda hem de insan olmayan bazi hayvanlarda en temel bigimi ile var
olan bu kavram, William Hamilton’un 6zgecil davranis1 ongoriilebilir ve tanimlanabilir bir
olgu olarak tanimladig1 6zgecilik denklemiyle pek cok sosyal bilimcinin kullandigi bir
olgudur. Fedakar davranmiglarin Ozellikle kan bagi baglantilar1 ile tahmin edilebilir
matematiksel hesaplar olarak ele alindig1 bu denklem, iki bireyin arasindaki kan baginin
yakinlig1 ile birbirleri i¢in 6zgeci davranista bulunmak arasinda dogru oranti oldugunu
kanitlayan ¢aligmalara dayanmaktadir (Noddigs, 2012, s. 39). Fedakarlik ve 6zgeciligin kan
bagi ile iligkili olarak diistintildigii bu biyolojik temelin kokleri, ne kadar ¢ok sayida kan
bagi olan insan kurtarirsa bireyin genlerinin o kadar siirdiiriilecegine yonelik diisiincede

bulur.

[k bakista birbiri ile zit goriinen bu iki egilime —kan bagi olan akrabalar arasindaki
fedakar/6zgeci davranis ve erkek siddeti- bakildiginda, erkeklerin bu iki egilimi geliskiye
diismeyecek sekilde eszamanli olarak gerceklestirdikleri goriiliir: Kan bagi olan akrabalarla
birlikte (aile, akraba ya da ayni kan bagimi genis dl¢iide temsil eden toplum veya din
kardesligi), diger insanlara karsi savasmak i¢in isbirligi ve dayanisma iginde olmak.
Boylece, erkeklik i¢in kendisinden farkli olan1 6ldiirme ve yok etme firsati olarak goriinen
savas da, kendisi gibi olanla birlikte atildigi bir macera goriinlimii kazanir.Savasci
kiiltiirlerde askeri gruplar1 olusturan erkekler arasinda direkt olarak kan bagi bulunmuyor
olsa da gelistirdikleri bu yoldaslik atmosferi sayesinde, birbirlerinin can giivenligini
derinden Onemsedikleri bir akrabalik iklimi kurulur. Bu konu, savas Kkiiltiirtine iliskin
tartismalarin kapsaminda olsa da bu noktada belirtmek gerekir ki erkek siddetinin tarihi,
orgiitlii bir siddet bi¢cimi olan savaslarin tarihinden eskidir. Tarim toplumuna gegisle birlikte
kurulan sosyal akrabalik bi¢imleri, ugruna savasilacak bir olgu olarak ortaya ¢ikan miilk
edinimi, yerlesik hayata gecen ilk topluluklarin birbirlerine yakin cografyalarda yasamaya
baglamalari, niifuslarinin artmasi ve kendileri gibi olmayan &teki’leri tanimlamanin daha
kolay olmasi, s6z konusu 6teki’leri kendi miilklerini tehdit edebilecek risk olarak gérmeye
baslamalari, farkli yonetim bi¢imlerinin ve uluslarin vatanseverligi savagma ve digerlerini
oldiirme arzusu ile bagdastirarak yiiceltmesi, erkekligin siddet ile olan ortak gelisiminde
yolun sadece kiiciik bir kismi gibi goriinmektedir. Ait oldugu toplumsal ya da dinsel grupta,
benzerlik ve birliktelik i¢inde oldugu insanlar1 dldiirmeyi yasaklayan fakat diisman olarak

etiketlenen 6teki insanlari, insan gruplarini ya da toplumlar1 6ldiirmek i¢in isbirligi iginde
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birlikte ¢alismaya yonlendiren din ve devlet, denilebilir ki boylece 6zgeci davranisi erkekler
arasinda yalnizca genetik baglamlarda pekistirir ve siddet ile fedakarlik arasinda
tuhat/patolojik bir iliski ortaya ¢ikar: ayn1 grup i¢inde fedakarlik ve 6zgeci davranis siddeti
azaltirken,bu iki kavram herhangi bir sebeple tehdit olarak algilanan dis gruplar 6ldiirmeyi
ve onlara yonelik siddet uygulamay1 haklilandirmak i¢in kullanilir. Bagka bir ifade ile birgok
kiiltiirel uygulama, grup i¢inde baglilik i¢in bir dig diismana bagimlilig1 zorunlu kilar ve tim
bu uygulamalar o6zellikle de erkek deneyimlerinde oOnemlidir ve bdylece erkek
egemenliginin, erkekligin kiiltiirel olarak yiiceltilmesiyle birlesmesi uzun ve ortak gecmise
sahip bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Tim bu erkeklik ve erkek siddeti yiiceltmesinde kadin
varlig1 asagilanmasi kesinlesmis bir kavram olarak yerini alir. Bu konumlanmada Tanri ise,
bilgelikle 0Ozdeslestirilen erkek bir karakter olarak algilanacaktir. Bu noktada
Noddings(2012, s. 41),hi¢bir seyin diinya halklarini bir savastan daha hizl ve etkili sekilde
birlestiremeyecegini ifade ederek kadin, erkek ve Tanri’ya iligkin bu hiyerarsiye dair
Jung’unyorumuna dikkat ¢eker:"Cennet erildir, diinya ise disildir. Bu nedenle Tanr1’nin taht1

cennettedir, bilgelik ise yeryiiziinde onun tahtina sahiptir".

Feminist teoloji s6z konusu erkek Tanr1 yerine cinsiyetsiz, bagimsiz ve gergek bir karakter
olan bir Tanr1 resmetmek, onun yeryiiziindeki yansimalarindan biri olarak kadins bilgeligi
one c¢ikarmak i¢in ¢aba gOstermis olsa da bu caba, tek tanrili dinler karsisinda kadinin
konumunu restore etmek i¢in yeterli olmamistir(Berktay, 1995, s. 169-171). Tam tersine;
ana akim dinlere dahil edilmeye calisilan kadinsi bilgelige yonelik bu mistik 6geler
sapkinlikla suglanarak saldirtya ugramis ve kadinlig: kotiiciilliikle 6zdeslestiren mitlerin bu
karsi tepkiyle tekrar giiclenmesine yol agmistir. Noddings’in(2012, s. 40-41) ifadeleri ile;
tek Tanrili dinler o kadar erkeklige bulanmistir ki, iy1 yiirekli ve inangli kadinlar inang¢larimni

stirdiirebilmek i¢in kurumsal dini terk etmek zorunda kalmistir.

Disil ve eril olanin dinler tarihinde ele alinis bigimleri ve tek tanrili dinler karsisinda kadinin
konumu basli basina oldukga derin bir tartisma ve ¢alisma alanidir. Isbu ¢alismada konuya
kisaca deginilmesinin sebebi, erkeklik kavraminin olusmasinda ve desteklenmesinde dinin
rolii ve etkisine vurgu yapmak; bir erdem olarak savas ve savasci erkek imgelerinin de dinler
tarafindan yiiceltiliyor olmasiin altin1 ¢izmektir. Diinya tarihinde savasin ve siddetin
onlenmesinin giigliigiiniin sebeplerinden birinin, eril savas¢inin ve eril siddetin dinler
tarafindankutsanmasi oldugu soylenebilir. Dinler tarihindeki eril siddete yonelik bu
yiiceltmeyi ve disil olanin/kadinlarin ikincil konumda olusunu fark etmek 6nemlidir; tipki

Yunan diislincesinde demokrasinin gelisimine iligkin anlatilardaki eksikligi fark etmek gibi.
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Demokrasinin en gelismis bicimlerinden birinin eski Yunan devletleri tarafindan
uygulandigina yonelik hayranlik iceren bu anlatilarda, Atina demokrasisine yonelik
ovgiilerde iizerinde durulmayan bir konu vardir: Gerek siyaset gerekse felsefe tarihi
acisindan en demokratik yonetim big¢imlerinden biri olarak lanse edilen Atina devletinde
demokrasiye katilimi s6z konusu dahi olmayan iki grup, kadinlar ve kdlelerdir. Bununla
birlikte devletin iist kademelerinde yer alan ve siyasi anlamda s6z hakki olan insanlar,
toplumun st sinifin1 olusturan varlikli erkeklerden olusur. Giiniimiiziin demokrasiye
yonelik uygulamalarinin ¢ogunu kendisinden miras almis oldugumuz Atina, demokratik
yasam biciminin gilindelik yasama yansimalarina iliskin bilgimizin smirlt oldugu,
ayricaliklarla diinyaya gelen seckinlerden olusan bir sinifin toplumun kaderini belirledigi,
stirekli olarak savasin yiiceltildigi, koleligin yaygin ve yasal oldugu, kadinlarin da kolelerle

ayni toplumsal statiide konumlandirildig bir toplum olarak nitelendirilebilir.

Savagin oviilldigi kiiltiirlerde kadmin ikincil konumu, onun savasamayacak kadar narin,
duygusal ve merhametli bir varlik olarak algilanmas: ile iliskilidir. Burada 6vgii yalnizca
savagsma olgusunun kendisine degil, savasabilen bir varlik olmasi sebebiyle erkege de
yoneliktir. Boylece erkek saldirganligi ve erkek siddeti, daha degerli ve dolayisi ile daha
yiiksek olarak tanimlanan erillik sayesinde, toplumun sevgisini, saygisini ve takdirini
kazanan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisal siddet ile ataerkillik arasindaki bu
iligki, bagka bir deyisle erkekligin bdylesi bir kiiltiirel ingas1 yalniz sosyolojinin degil,
felsefenin de konusu olmalidir. Bu konudaGilligan(2017, s. 47-74),erkek siddetini
doguranin namus ve utan¢ kavramlari olduguna ve bu siddeti kontrol altina alabilmek i¢in
oncelikle kadinlik ve erkeklikten ne anladigimiz1 yeniden insa etmemiz gerektigine dikkat
ceker. Gegtigimiz yiizyilda kadinlarin toplumsal statiileri ve haklarmna iligkin elde edilen
gelismelerin ise bu gerekliligi azaltmadigini one siirmek miimkiindiir. Nitekim bu
gelismelerin ¢ogu, firsat ve imkan sagland takdirde kadinlarin da tipk: erkekler gibi basarili
olabilecegi fikrinden beslenir. Basarinin ve hatta var olmanin kriteri olarak belirlenen "erkek
gibi olma" ¢izgisi,siyaset alaninda kadinlart temsil ediyor olmasi gereken kadin
siyasetgilerin erkeksi giyimlerinde, pek cok kiiltiirde dile yerlesmis olan ve olumlu
gelismeleri ifade etmek i¢in kullanilan erkek gibi giicli’kuvvetli/dayanikli benzetmelerinde,
belirli mesleklerin hala erkek egemenligi altinda olmasinda, bu meslekleri tercih eden
kadinlarin tiim disil 6zelliklerini hayatinin disinda birakmasinin beklenmesinde ve daha pek
cok alanda karsimiza ¢ikmaya devam eder. "Erkek isi" olarak tanimlanan islerin ve

mesleklerin toplum nezdinde hala daha saygin oldugu ve bir kadinin saygmliginin da erkek
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isi olarak belirlenen bu isleri ne kadar yapabildigi ile dl¢iildiigii goriiliir. Oyleyse kadimin
toplumsal statiistine iliskin hali hazirda elde edilen geligsmeler, toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden degerlendirilmesine dayanmaz ve bu nedenle elde edilen bu haklar tekrar tekrar
tartisma konusu kilinarak giindemde var olmaya devam etmektedir. Kadinlar i¢in bu durum

bir ¢esit elde edilen haklar, yitirilen haklar ve yeniden elde edilen haklar dongiisiidiir.

Diger yandan kadinlar, evrimsel siddet ve savas egilimini devralmamis gibi
gortinmemektedirler. Milliyet¢i bir vatanseverlik erkekler i¢in oldugu kadar bazi kadinlar
icin de cezp edici olsa da, kadinlar yakin zamana kadar savasa birebir katilan savasei
konumundan ziyade, savasan askerlerin anneleri olmalar1 yoniiyle yiiceltilirler. Kadinlarin
savasa katkisinin bu diizeyde kalmasi, evrimsel biyoloji ile yakindan iligkili olan egilimler
kadar aile i¢i dinamikler ve annenin bakim pratikleri ile de ilgilidir. Kadinliga ve erkeklige
iliskin bu "seref kodlar1", bagka bir ifade ile bir Tanr1’ya, bir iilkeye, bir topraga ya da bir
ideale adanmas1 gerektigi diisiiniilen erkek ve bu adanmislikta onu desteklemesi gerektigi
diistintilen kadin varlig1, siddetin bazi baglamlarda gerekli ve yiice bir eylem olduguna iliskin
savascl yaklasim, geleneksel erkek siddetini arttiran etmenlerin basinda gelmektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki insanlar da dahil olmak {izere pek ¢ok tiiriin disisinin fedakar
ve Ozgeci davraniglara daha yatkin olmasi anneler ve bebekleri arasindaki kan bag1 yakinligi
ile oldugu kadar, fiziksel yakinlikla da ilgilidir. Baska bir deyisle annenin bir parcasi/bir
uzantis1 halinde diinyaya gelen bebek i¢in, dogumdan sonra da anne ile fiziksel yakinlik
devam etmek durumundadir. Uyelerinin birbirlerine hem fiziksel hem de duygusal agidan
bagli oldugu aile ortami, insan tiiriiniin bebeklerinin ¢aresizligi ve bakima muhtagliklar
sebebiyle kurulan ve siirdiiriilen bir destek alan1 haline gelir. Annenin bebege yonelik siirekli
bakimi, fedakarlikla iligkilendirilen ahlaki duygularin aile iginde yetistirilmesi ve
ogretilmesi i¢in gerekli ortami saglamaktadir. Annelikten ve bu kavramin igerdigi
fedakarliktan bahsedildiginde, Platon’un 6zcli yaklasimina karsi ¢ikan 6zen yaklagimi
teorisyenlerinin nasil olup da bir annelik 6ziine iligkin bu tiir saptamalarda bulundugu sorusu
sorulabilir. Noddings’e(2012, s. 112) gore burada konu, Ozciiliigiin tim unsurlarini
reddetmek degildir; nitekim bu reddedis rasyonel de olmayacaktir; her seyden dnce biyolojik
bir varlik olarak insan tiiriiniin disisi, evrimsel miraslara ve annelik i¢gilidiisii olarak da
tanimlanan ve kiiltiirel gelisimi de etkileyen bir i¢giidiiye sahiptir. Bu bakis agisina gore
denilebilir ki binlerce yildir siiregelen bu bakim tarihi, kadinlara, erkeklerde olmayan bazi
yaklagim ve iletisim becerileri kazandirmigtir. Ayn1 biyolojik ve kiiltlirel miras kadinlar

bakim gosteren konumunda gelistirirken, erkekleri siddete egilimli ve savasc¢i varliklar
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olarak gelistirir. Diger yandan istisnalar elbette vardir ve toplumlarda kiiltlirel mirasin ¢ogu
zaman biyolojik mirastan daha etkili oldugu goriilir.Noddings(2012, s. 113), tiim bu
biyolojik ve kiiltiirel egilimleri inkar etmeden de onlar1 sorgulamanin miimkiin oldugunu
one siirerek, ozciiliiglin tamamina degil, bu kavramdan yola ¢ikarak eril ve disil 6zelliklerin
bir kisiyi tanimlamada kullanilan etiketler halini almasina kars1 ¢iktigini ifade eder. Oyleyse
bir bakim teorisyeni ve feminist bir egitimci olarak Noddings’indzciiliigii bazi noktalarda
kabul etmesi, kisilerin sahip oldugu ozler geregi tek bir ahlak yasasina bagli olmasi
gerektigini savunmasi ile degil, ahlaka giden farkli yollarin kesfedilmesine inanmasi ile
ilgilidir. Diinyada var olmanin, digerlerinin ihtiyaglarina yanit vermenin bir yolu olarak
sevmek, onemsemek, O0zen goOstermek ve bakim vermek, bu baglamda ahlaka giden
yollardan biri ve bir erdem modeli olarak 6zenin olugsmasina yol agiyor olsa da pek ¢ok 6zen
teorisyeni gibi Noddings de 6zenin bir erdem olarak kategorize edilmesi fikrine karsi
mesafeli goriinmektedir; nitekim 6zenin ve bakim vermenin bir erdem oldugu goriisii, onun
her birey igin esit 6lgiide miimkiin oldugunu kabuliinii de kaginilmaz olarak beraberinde
getirir ancak 6zen ve bakim 6grenilebilen tutum ve becerilere dayanan bir yaklasim olsa da
her bireyin yasadigi deneyimler potansiyel olarak 06zen yaklagimi gelistirmelerini
saglamayacaktir/saglamamaktadir. Burada séz konusu olan, bakimin tiim diger insani
faaliyetlerden iistlin oldugunu iddia ederek onu en yiiksek insan eylemi ilan etmek degil;
onun insan iligkilerindeki temel roliinii kabul etmek ve 6zen iliskileri ile bakim pratiklerinin
nasil gelistirilebileceginin izini siirmektir.Bu kabul, 6ncelikle bakimin ve bakim verenlerin
degerini fark etmek, onlarin toplumdaki statiilerini iyilestirmek, kiz ¢ocuklar kadar erkek
cocuklart da erken ¢ocukluk egitimi ile Ozen iligkileri ve bakim pratikleri konusunda
disinmeye sevk etmek, egitimcilik, hemsirelik, ¢ocuk ve yaslhh bakimi gibi bakim
pratiklerine dayanan mesleklerin kiz ¢ocuklar i¢in oldugu kadar erkek ¢ocuklar i¢in de tercih
edilebilirligini arttirmak, boylece bakim gerektiren mesleklerin toplumda kadinlara has
meslekler oldugu ve hem ev i¢i hem de kamusal alanda bakimin yalnizca kadinlarin gérevi
oldugu yargisin1 kirmak, bakim gerektiren mesleklere verilen diisiik degeri iyilestirmekle

miumkindiir.

Bununla birlikte Noddings(2012, s. 113), "profesyonel adamlar" tarafindan kurulan
diinyanin hi¢ de 1yi olmadig1 konusunda Virginia Woolf ile ayn1 fikirde oldugunu belirterek
onun savasit Onlemek icin ne yapilabilecegi sorusuna verdigi yanita katilir: Kadinlara
erkeklerle ayni meslekleri icra etmeleri gerektigini empoze etmek, 6rnegin esitlik talep eden

kadinlarin da orduya yazilmalar1 gerektigini iddia etmek yerine, bakim i¢eren mesleklerin
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degerinin yiiceltilmesi ve savasa karsi kayitsizlik.Baslibagina bu empozeler bile kadinlarin
esitlik talebinin ne kadar yanlis anlasildigini ve hatta hi¢ anlagilmadigini géstermektedir. Bu
bakis acisiyla kadinlar i¢in esitlik demek, erkeklerle esit olmak anlamina geliyor ve bu da
orduya ya da diger orgiitlii siddet igeren mesleklere katilim, siyasette sert uygulamalar ve
bakim pratiklerine 6nem verilmemesi olarak kabul ediliyor. Esitlik, erkeklerin tanimladig:
bir kavram olarak kabul goriiyor ve kadinlarin erkeklerle esit olarak goriinmesi i¢in erkek
egemen kurumlarda egitim almalar1 gerekiyor. Ozelikle de bu esitlik iddias1 geregi orduya
katilan kadinlar icin Woolf, kadinlar1 siddet i¢eren eril mesleklere yonlendirmemiz degil,
erkekleri daha bariscil alanlara yonlendirmemiz gerektigine vurgu yapiyor; ¢ilinkii ona gore
erkekler tarafindan gelistirilen iki deger olarak siddet ve baski, insanligin tercihlerine yon
veriyor (Noddigs, 2012, s. 119).Ancak kadmlarin esitlik istegi, erkek ile esit olma istegi
cergevesinde gelismez (bOyle olsaydi erkeklerin kadinlardan varolugsal anlamda daha yiice
olduklarimi kabul etmek gerekirdi), bu esitlik talepleri erkeklerin icra ettigi mesleklere
yonelik bir imrenmeden daha fazlasidir, kadini erkegin oldugu konuma ¢ikarmay: degil -
clinkii o konum her zaman en dogru ya da miikemmel konum degildir-, kadinlara kendi
varoluslar1 igerisinde, toplumsal ve siyasal acidan erkeklerle ayni haklarin taninmasi ile
ilgilidir. Bagka bir deyisle esitlik, erkeklerden degil, yasalardan talep edilir. Boyle bir
baglamda kiz ¢ocuklarina askerlik gibi erkeklikle 6zdeslesen meslekleri icra etmeleri
gerektigini s0ylemek de c¢ok anlamli olmayacaktir. Bunun yerine, kiz ya da erkek fark
etmeksizin tiim ¢ocuklara mutlu olacaklari ugraglari kesfetmelerinde yardimci olmak, bu
stirecte erillik ve eril siddet igeren her seye karst bir kayitsizlik gelistirerek siddetin talep
goren ve hayranlik uyandiran etkisini toplumun nezdinde en aza indirmek Woolf gibi
Noddings’in de ortak onerisidir. Her ikisi de okullarda savaglara, irk 6vgiilerine, miicadeleye
ve kavgalara kars1 kayitsiz bir egitim ortam tesis edilirse nasil sonuglar dogacagini merak
etmektedir. Egitimde yeni yontemler ve Ozen teorisyenleri tarafindan barig dili olarak
adlandirilan yeni bir dilin gelistirilmesi bu noktada 6zen kazanir. Noddings(2012, s.
116)"yeni kelimeleri ve yontemleri bugiin hala ariyoruz" derken elli yil Oncesinden
bahsetmekteydi, giiniimiizde ise egitim i¢in bu yeni kelimelerin ve yontemlerin bulunabilmis
oldugunu iddia etmek giictiir. Ciinkii savas zamani disinda savasa yonelik kayitsizlik ise
yarar goriinebilir; ancak savas donemlerinde bu kayitsizlik genellikle vatanseverlik
duygusunun eksikligi ve hatta vatana ihanet olarak algilanmaya aciktir. Savasi
desteklememek ve savas konusunda pasifist bir tavr1 benimsemek, pek ¢ok cografyada
ihanetle 6zdeslestirildigi icin cocuklar iizerindeki savasa ve onun siddetine yonelik tesviki

kirmak oldukga gii¢ goriinmektedir. Bu nedenle demokrasi, savas zamanlarinda bile sivil
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ozgiirlikklerin nasil korunacagi, diinyanin demokrasi igin nasil daha giivenli bir yer haline

getirilecegi, savas yerine barig¢illigin nasil insa edilecegi egitimin konusu olmalidir.

Bununla birlikte feminist teorisyenler, tipki savas gibi barisin da erkekler tarafindan
tanimlandigimma ve bu baglamda barisin "savasmama hali" olarak tanimlandigina dikkat
cekmektedirler. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki savasin olmamasi siddetsizlik
anlamina gelmez ve ¢ogu zaman savas ortami sonlansa da siddet atmosferi onyillarca devam
eder. Noddings’in(2012, s. 119) ifadeleri ile "orgiitlii siddet devam ettikge baris yoktur" ve
savag ile barig birbirini tamamlayan kavramlar olarak goriiniiyor olsalar da birbirleri
iizerinden tanimlanamazlar; baris, savast 6nleyen bir kavram olmasinin yani sira, adalet ve
adalet arayis1t baglaminda ele alinmasi1 gereken bir olgudur. Bariscil toplumlar, bariseil
aileler ile miimkiindiir ve siirekli savasan toplumlar bize aile olgularina iliskin neyin yanlis
oldugu ile ilgili bilgi verir. Bu baglamda kamusal ve 6zel alan birbirine kopmaz baglarla
baglidir; 6zel alan icerisinde kadinin konumu, erkegin ailesi ile kurdugu tiranlik ve kolelik
iligkileri, tipk1 Woolf i¢in oldugu gibi Noddins i¢in de kamusal alandan ayri/farkli degildir.
Cagdas feministler tarafindan "6zel olan kamusaldir" ve "kisisel olan politiktir" olarak
Ozetlenen bu anlayisa gore tipki kamusal alanda oldugu gibi ev i¢inde de erkeklerin
tahakkiim tutumuna, siddete ve efendi-kole dinamiklerine karsi kabul edilebilir standartlara
ulagsmayr amaglamamiz gerekir. Barisa ve barisgilliga yonelik daha genis vizyonlarin
karsisindaki en bliylik engel, aile i¢in siddetsizligin tesis edilmesi olarak goriinmektedir.
Noddings(2012, s. 120) bu noktada sorulmasi gereken bazi sorular ile karsi karsiya
kaldigimizi ifade eder: Aile bu kadar 6nemli bir kavramsa okulda, siniflarda ya da egitimin
herhangi bir alaninda neden aileden, evden, ev yonetiminden, bahgelerden, ¢ocuk
yetistirmekten, mekansal sohbetlerden, misafirperverlikten, 1518a ve havaya uygun

degisimler yapmaktan ya da yasa bagli gelisimlerden bahsetmeyiz?

4.4. Ozenin ki Boyutu

S6z konusu 6zen etigi oldugunda, ilgilinin ve umursamanin tek yonlii olmadigina, 6zenin
yapist geregi iliskisel bir olgu olduguna ve bir 6zen iligskisinde her iki tarafin da esit derecede
merkezi oneme sahip olduguna deginmek gerekmektedir. Bu agidan, bir 6zen iligkisinin
taraflarin1 olusturan 6zen gosteren ve Ozen gosterilen kavramlarimi agiklifa kavusturmak
gerekir. Bu dogrultuda oncelikle, 6zen gosteren ve 6zen gosteren ifadelerinin, iki farkli
insana/insan grubuna yiiklenmis olan sabit, daimi ve degismez sifatlar olmadigina dikkat

edilmelidir. Tam tersine bu sifatlar, devam etmekte olan bir iliski icerisinde, pek sok farkli
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sekilde ortaya ¢ikan ve farkli taraflarin siirekli farkli bir sifat1 ya da ayn1 anda iki sifati
yiikklendigim durumlara isaret eder. Baska bir ifade ile 6zen gosteren kisi, ayn1 zamanda

potansiyel olarak 6zen gosterilen kisidir.

Bu noktada, bir 6zen iliskisini, devamli olarak bir tarafin bakim talep ettigi bir somiirii
iliskisinden ayiran ¢izginin ne oldugu sorusu sorulabilir. Oncelikle bir kisinin siirekli ve
karsiliksiz olarak bakim talep etmesi (yapisal olarak esit olmayan iliskiler hari¢) bu kiginin
bencilligine isaret eder ve 6zen etigi, kisileri bu tiir sémirii iliskilerini sonlandirmalari
konusunda kisileri cesaretlendir. Bu nedenle 6zen iliskisinin somiirii iliskisine donlismesine
yonelik endise, yalnizca kurgusal bir kaygi olarak nitelendirilebilir. Diger yandan bu kaygi,
ozen iligkilerinin kadinlarin hali hazirdaki somiiriilme bicimlerine katki saglayabilecegi
biciminde, bazi feminist teorisyenler tarafindan da dile getirilir. S6z konusu kaygiy1 bir soru
halinde formiile edecek olursak; bir 6zen iliskisinin siirdiiriilmesine vurgu yapmak, 6zen
gosteren kisinin bu iliskiyi siirdiirmek ugruna kendini ihmal etmesine, 6ncelikler listesinde
kendine yer vermemesine, hatta 6zen gosterdigi kiginin eksikleri ve hatalar1 i¢in kendisini
suclamasina yol agmaz mi? Ataerkil toplumlarda kadin olma olgusuna tarihsel olarak
bakildiginda bu itirazin ¢ok 6nemli oldugu goriiliir. Ancak etik yalnizca kadinlara 6zel bir
alan olmadigi gibi, 6zen etigi de yalnizca kadinlar igin degildir. Feminist teorisyenler olarak
nitelendirilen CarolGilligan ve NelNoddings’in 6zene iliskin yazilarinda da 6zen etiginden
bir kadin etigi ya da kadinlar i¢in etik baglaminda bahsedildigine rastlamak miimkiin
degildir. Nitekim 6zen yaklasimin temeli olarak bakim pratikleri, 6tekine/digerlerine iliskin
direkt olarak kabul edilen uygulamali sorumlulugu icermesi agisindan kadinlarin yasaminda
kok salan deneyimler olsa da, bu bakim pratikleri insan yasamia iligkin diger
deneyimlerden bagimsiz degildirler. Noddings’in(2017, s. 235)ifadeleri ile " bakim etigi,
kadin deneyimlerinin 6nemli bir alaninin bir ifadesi olmasi bakimindan ‘kadinsidir’. Fakat
ortaya ¢ikan bu deneyim ve ahlaki diislince, bilimsel deneyim ve Kant¢i diisiince ne derece

erkekle sinirliysa o derece kadinla sinirlidir. Bu durumda sorulacak soru sdyle olmalidir:

Hangi tiir deneyimler ve hangi ahlaki diisiince insanligin sartlarini gelistirecektir?"'.

Boylece Noddings’in, 6zen etiginde, toplumsal cinsiyet esitsizligi geregi kadinlarin
miitemadiyen 6zen gosteren konumda olmalarinin kadin emegi sOmiiriisiinii pekistirip
pekistirmeyecegi, 6zen etiginde bakim pratiklerinin yiikiiniin kadinin {izerine yiiklenip
yiikklenmedigi gibi endiseler karsisinda net bir hayir tavr1 takindig1 6ne siiriilebilir. Bu agidan
bakildiginda 6zen, kadinlarin deneyimlerinde kendisine ifade alani bulan fakat kadin

deneyimleri ile sinirli kalmamasi gereken bir kavram olarak, feminizm i¢in bir tehdit
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cergevesinde degil, bir dayanak baglaminda karsimiza ¢ikar. Bunun yani sira 6zenin ahlak
iizerine yaptig1 vurgu ile iligkilerde somiiriiniin 6niine gegmektedir. Bu vurguda 6zen, hem
kiz hem de erkek cocuklarin donanimli bir 6zen gosteren olarak ve duyarli bir 6zen gosterilen
olarak yetistirilmelerini, 6zen gosteren ile 6zen gosterilenlerin karsilikli sorumluluk aldigi
bir iliski bi¢imini talep eder. Oysa etik tarihinde otorite olarak kabul edilen ve kendisinden
sonra pek ¢ok ahlak ekoliine yon veren Kantei etik, ahlaki bir aktor olarak 6znenin kendi
milkemmelliginden sadece kendisinin sorumlu oldugu bireyci bir yaklasim onermekteydi.
Oyleyse denilebilir ki Kantc1 etigin bireyselligin altin1 ¢izdigi yerde dzen etigi, iliskilerin ve
birlikteligin altin1 ¢izmektedir. Bunu yaparken, birey olarak aciz ve zayif yonlerimizi kabul
etmeyi, tam da bu zayifligimizdan 6tiirii birbirimizin gelisimine yardim etmeyi, ahlaki ahlaki
0zne ve nesne olmak iizere ikili bir yapida ele almaktan vazgecerek bunun yerine 6zen
gosteren ve O0zen gosterilen kavramlarini getirmeyi, iligkileri ise sOmiiren ve sOmiiriilen
ikiliginden daha ileriye tasiyarak birbirinin iyiligi icin bakim gosteren bir yapiya
kavusturmay dnerir. Ozen etiginin bu &nerisinin ardindaki diisiince ise Noddings(2017, s.
236)tarafindan su sekilde 6zetlenir: "Ne kadar iyi olabilecegim, en azindan kismen de olsa
bana karsi nasil davranildigma baghdir". Kisilerin iyi olma potansiyelini baskalar1 ile
kurdugu baglara ve iliskilere baglayan bu bakis agisin1 daha iyi anlamak igin ise, 6zen

iliskisinin taraflarin1 daha yakindan incelemek gerekecektir.

4.4.1. Ozen Gosteren (Ozne)

Virginia Held’e gore s6z konusu erdemler oldugunda, 6nemsemek ya da 6zen gostermek
aklimiza ilk gelen erdemlerden biri degildir; 6teki’ni 6nemsenin, ona 6zenle yaklasmanin ve
bakim gostermenin takdir edilmesi gerektigini diisliniiyor ve cocuklarimiza bu yonde
telkinde bulunuyor olmamiza ragmen Ozeni diiriistliik, sefkatli olmak, iyilikseverlik,
yardimseverlik, nezaket, cesaret, merhametli olmak vb. erdemleri diisliindiigiimiiz sekilde
diistinmeyiz (Held, 2006, s. 44). Her ne kadar bakimi 6nemli bir deger olarak goriiyor olsak
da takdir edilen bir deger ile bir erdem arasinda fark vardir. Bu fark ¢ogu kisi tarafindan
hissedilmiyor olmasina ragmen 6zen en az adalet kadar 6nemli bir erdemdir. Held, bakimin
bu erdem degerini anlamak icin, bakima gereksinim duymanin ya da bakim gostermenin
evrensel deneyimine katilmak gerektigini 6ne siirmektedir (Held, 2006, s. 44). Bu noktada
insan denen varlik, 6zene etiginin bakis acisindan, her seyden dnce bir ahlaki 6zne olarak
(eylemde bulunabilen, kendi yagamini ve baskalarinin yasamini etkileyebilen, kurumlari ve

toplumlar1 zamanla ve emekle sekillendirebilen, kendisine ve bagkalarina dair belirli
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degerlere sahip olan bir ahlaki 6zne) goriinmektedir. Held buradan yola ¢ikarak kisinin
ahlaki bir 6zne olmasinin ne anlama geldigi sorusunu yoneltir ve 6z farkindalik kavrama ile
kisinin kendisini deneyimlemesi ve se¢imlerimizden sorumlu olmamiz bu soruya yanit
niteligi tasir (Held, 2006, s. 45). Ancak ahlaki 6zne kisinin kendisi kadar ayn1 zamanda
toplum, hukuki devlet ve diger kurumlar tarafindan biyolojik bir varlik olarak insana atanan
bir statlidiir. Bu agidan bakildiginda ¢ocuklar potansiyel bir ahlaki olarak kabul edildikleri
i¢in yetigkinler tarafindan ahlaken kabul edilebilir olana dogru yonlendirilirler, kendileri i¢in
sorumluluk almalar1 konusunda cesaretlendirilirler, gelisim donemi o6zelliklerine uygun
olmasin1 gozetmek suretiyle ahlaki segimlere ve bakim pratiklerine katilmalari saglanir. Tam
da bu noktada belirtmek gerekir ki Held, 6zenin dogustan getirilen dogal bir etik oldugunu
One siirmez; ona gore 6zen ampirik bir incelemeye tabii tutulmali ve tasidigi degerler ile
kullanilan epistemolojik araglar incelenmelidir (Held, 2006, s. 46). Bu arastirma, 6zen
etiginin diger tlim etik tiirleri gibi ve en az onlar kadar normatif bir bakis agis1 gerektirdigi
anlamina gelir. Etik, eylemlerimizi nasil ve neden yapmamiz gerektigini sorarken, 6zen etigi
de bakim faaliyetlerine katilmakla ve bu faaliyetlerin icerigi ile ilgili sorular sorarak 6zen
iliskilerini degerlendirir (Held, 2006, s. 46). Bu ise 6zenin yapilandirilmis bir alan oldugunun

gostergesidir.

Ozene etiginde kisiler, insanlar1 6zerk bireyler olarak ele alip onlarin rasyonel ve bagimsiz
karar verme becerilerine dikkat ¢eken deontolojik ahlak teorilerinin (Kantci, liberal ve
faydaci ahlak teorileri) aksine, i¢inde bulunduklari iligkiler ag1 baglaminda degerlendirilirler.
Baska bir deyisle iliskisel ve bag kuran insan, 6zen etiginin temelini teskil eder. Bu
yaklagimda kisiler; digerlerini etkileyen ve onlardan etkilenen, digerleri ile iligkiler kuran,
bu iligkileri etikeyen ve bu iligkilerden etkilenen, sosyal baglarla biitiinlesmis olarak
kavramsallastirilir. Bu baglamda kisiler aras1 iligkiler, bu iliskilerin degeri ve
degerlendirilmesi, 6zen etiginin temel konusunu olusturur. Ancak iligkileri bu ele alis
bi¢iminde, insanlar arasi iliskilerin ya da baglarin ahlakla ilgili oldugu varsayilmaz; bu

iliskiler kisilerin kendi 6zgiir iradeleri ile dahil olduklari baglardir (Held, 2006, s. 46).

Keller’e gore bu bag kuran ve iligkisel birey, ayn1 zamanda feminist etigin de temelini
olusturmaktadir ve feminist etigin hangi tiiriinden bahsediyor olursan olalim, iliskisel insan
ve ahlaki 6zne kavramlari her zaman merkezde olacaktir (Held, 2006, s. 46-47). Bu
degerlendirmede feminist etik, 6zen etiginden daha genis bir alan olarak fakat ayn1 zamanda

onu kapsayan bir etik mahiyetinde karsimiza ¢ikar.
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Diger yandan feminist teorisyenlerin bir¢ogu, kiginin sosyal iliskilerden nedensel anlamda
oldukca fazla etkilendigi konusunda hemfikirdirler; onlardan biri olan Diana Mayers da
iliskisel benligin diger kisilere bagl bir benlik oldugunu, bu benligin ahlaki kaygilarinin
merkezinde Oteki’nin ihtiyaglart ve bakimi oldugunu one stirer (Held, 2006, s. 47). S6z
konusu iligkisel benligi en duru haliyle kiigiik ¢ocuklarin birbirlerine yaklasimlarinda
gérmek miimkiindiir. Oyle ki kiiciik bir ¢ocuk kendisini heniiz digerlerinden ayr1 bir varlik
olarak kavramsallagtirmadig1 icin, digerlerine karsi spontane olarak empati besler ve aci

ceken bagka bir ¢cocuk gordiigiinde bu aciy1 kendi acis1 gibi hissederek dindirmeye calisir.

Oyleyse digerlerini 5nemsemenin ve kisiler arasindaki baglara ahlaki bir énem addetmenin,
benligin iligkisel olarak kavranmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ancak bu sekilde
kavranan bir benlik ahlaki bir nitelik tagir ve kendi kimligini, eylemlerini, diistincelerini,
yasamint digerleri ile iliskileri baglaminda sekillendirir. Bu iligkiselli§in nasil

kuramsallastirilacag ise feminist teorinin en 6nde gelen tartigmalarindan biri olagelmistir.

Mliskiselligin yan1 sira 6zen yaklasimindaki bir diger dSnemli kavram dzerkliktir. Bakim veren
kisinin 6zerk olup olamayacagi sorusu ise bu kavramin hemen ardindan gelir.Ozen etiginde
ozerklik kavramiin varligina sikca rastlariz; ancak bu baglamda bir 6zerklik ,alisilagelen
liberal ahlak teorilerinin yiicelttigi, kendi kendine yetebilen ve gerektiginde ¢evresindeki
her seye karst merhametsiz olabilen otomom birey ¢agrisimidan oldukg¢a uzaktir. Burada
iliskisel bir 6zerklik s6z konusudur ve kisiler kendi benliklerini sosyal iligkiler baglaminda
olusturduklar1 gibi 6zerkliklerini de bu baglarin {izerinde insa ederler. Bu noktada Diana
Mayers’in bir yetkinlik olarak ele aldig1 6zerklik anlayisina deginmek yerinde olacaktir;
kisinin kendisini kesfetmesi, kendisini tanimlamasi ve kendisini yOnetme becerisi
araciligiyla gelistirdigi bir 6zerklik repertuart vardir ve bunu insa etmek bazi iliskiler i¢in
digerlerinden daha zor olsa da birey 6grenme ve pratik yoluyla bu zorluklar: agabilir (Held,
2006, s. 48). Nitekim her bireyin yetistirilme bi¢imi ve kosullari farklidir, bunun yani sira
her ekonomik ve sosyal ¢evre 6zerklik gelistirmek i¢in elverigli olmayabilir ancak 6zerklik

bireylerin birbirleri ile etkilesimi sayesinde 6grenilir ve pratige dokiiliir.

Diger yandan Held, bazi insanlarin biiylime kosullari, yetistirilme tarzlari ya da
cevrelerindeki insanlardan kaynakli olarak daha duyarli, digerlerinin duygularina karst daha
saygili ve bakim pratiklerine katilmak konusunda daha istekli iken, bazi insanlarin bunlardan
yoksun olacak sekilde yetistirildiklerine ve bu yetkinlikleri yasamlar1 boyunca elde
edemediklerine dikkat gekiyor (Held, 2006, s. 49). Oyle ise digerlerine kars1 duyarli ve
sevecen olmak ya da ozenle yaklasmak 6zerk bir se¢im olarak karsimiza cikiyor. Ozen
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gosteren bir kisi olmak i¢in bakim pratiklerini gézlemlemek, denemek, gelistirmek kadar,
ahlaki fail olarak kisinin bununla ilgili ¢abasi elzemdir. Bu bireysel ¢abanin etkisi ve
degerinden otiirli, 6zenli bakis acgisinin dogustan getirildigi, bazi kisilerin 6zenli olmak ya

da bakim gostermekle ilgili kalic1 bir yetersizlikleri oldugu diisiincesi kabul edilemez.

Bununla birlikte 6zen yaklasimi bazi kuramcilar tarafindan, bireyi sosyal iliskileri
cercevesinde ele alan bu "iliskisel kisi" noktasinda elestirilmektedir. Bu elestirilerden birinin
sahibi olan DarylKoehn, benligi herhangi bagka bir sey olarak da degil de iliskisel bir varlik
olarak gormenin, her tiirlii ilgiyi yiiceltmek anlamina geldigini, 6yleyse kisinin kendisini tiim
Ozen iliskilerine adamasi gerektigini, bir adim sonrasinda da katillerle ¢ok fazla empati
kurmanin gerekliliginden bahsedilecegini 6ne siirer (Held, 2006, s. 49). Bir diger elestiri ise,
0zen gosterenin maniiplatif olma egilimine yoneliktir. Ancak bu elestiri, 6zen yaklagiminda
yer verilen abartidan uzak degerlendirmeler, bakim gosterenin kisilerin deneyimlerini
dikkate almas1 gerekliligi ve bakimin nasil zorbaca olmamasi gerektigine yapilan vurgudan
otiirii gegerliligini yitirmektedir. Bagka bir deyisle, gegmisteki ahlak teorileri tarafindan
stirekli olarak degersizlestirilen bakim, 6zen yaklagiminda tekrar giindeme getirilir ancak bu,
bakimin ihtiyacimiz olan bir deger olarak ele alinmasidir; ihtiyacimiz olan tek deger olarak
ele alinmas1 degil. Bir diger elestiri ise, 6zen ve bakim konusundaki tartilmalarda 6nemli bir
katilime1 olan Mayers’dan gelir ancak onun endiseleri 6zenin kendisine iligkin degil,
feminist anlayisla kesisen yonlerine iliskindir. Ona gore ger¢ek bir benlik kavraminin
yaninda, iliskisel benlik kavrami yetersiz kalmaktadir ve bu iligkisel benlige baktigimizda
ayirt edici bir ahlaki kimlik elde edebilmek i¢in ¢evresindeki iliski aglarina fazla dolagmis
ancak tam da bu nedenle digerlerinden ayr1 olamamis bir 6zne ile karsilasiriz (Held, 2006,
s. 50).. Bu endiselerin yaniti, ¢ogu feminist kuramcinin iliglilere bakis agisinda karsilik bulur.
Bu acidan bakildiginda insan iliskilerini (6zellikle de kadinlar acisindan) kiilfetli ve
stirdiiriilmesi zor bir hale getiren, eksik sosyal yardimdir. Held’in verdigi drneklerde, hane
icinde yasllara bakim gosterilmesi sorumlulugu kiz ¢ocuklara o kadar ¢ok yiiklenir ki,
toplumun yagh bakimi konusunda bir sorumluluk almasina, dolayist ile de devletin bu
konuda bir sosyal politika gelistirmesine gerek kalmaz (Held, 2006, s. 50). Ikili iligki
aglarina fazla dolanma, aile i¢indeki kiz ¢ocuklar i¢in oldugu kadar, anne i¢in de gecerlidir.
Cocuk bakiminin tek sorumlusu anne olarak kabul edildik¢e, toplumun ve devletin de bu
konuda bir yaklagim gelistirmesine gerek kalmamaktadir. Bu, toplumun da sorumluluk
almas1 gereken pek c¢ok konunun, basta ise yash ve c¢ocuk bakimmin kadinlar ile kiz

¢ocuklarina &zel bir sorumluluk haline getirilmesi anlammna gelir. Ucretsiz, nitelikli ve
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yeterli sayida kres kurmak, kadinlarin ¢alistig1 her kurumda emzirme odalar1 ve ¢ocuk bakim
odalarina yer ayirmak sosyal bir devletin en 6nemli gérevlerinden biri olmasina ragmen tiim

bu hizmetler liikks ve gereksiz olarak kabul edilmektedir.

Diger yandan 6zenin bir erdem olup olmadigi konusunda farkli goriislerle karsilasiriz. Held,
erdem teorilerinin sik¢a yaptigi gibi 6zeni insanin dogal bir egilimi olarak yorumlayip onu
bir erdem olarak kabul etmenin olduk¢a kolay oldugunu fakat buna katilmadigini ifade eder
ve bdylece 6zenin neden bir erdem olmadigini agiklamaya calisan isimlerin basinda gelir
(Held, 2006, s. 51).Slote’a gore ise bir 6zen iliskisinde 6nemseyen kisi, en az dnemsenen
kisi kadar 6nemlidir (Held, 2006, s. 51). Ancak bu 6nemsemeyi, bir kisiyi degil tiim insanlig1
kapsayacak kadar genisletmek ve 6zeni tiim insanlar i¢in ortak bir endise olarak gormek
gerekir. Ozen gosterilenin degil, yalnizca 6zen gosterenin durdugu noktadan insa edilen bir

etikle adaleti, dogruyu, iyiyi, erdem ya da iyi niyeti tartismak ¢ok saglikli gdriinmemektedir.

Bununla birlikte Held, bakimin degerine bir agiklama getirmek konusunda Slote’un ¢abasini
takdirle karsiladigini dile getirerek iizerine bazi eklemelerde bulunur; ona gore bakim
iligkilerine katilacak kisinin sefkatli olmasi gerekir ancak bu duyguya sahip degilse, sefkatli
olmak kisilere dgretilebilir (Held, 2006, s. 51). Herhangi bir bakim pratigine katilmak,
kisinin sefkatli ya da &zenli oldugu anlamina gelmemektedir. Onemseyen bir insan olmaya
caligmak, oOnemsemekten farklidir ancak 06zen yaklagimi kiside hazir bulunan bazi
giidiilerden ve egilimlerden daha fazlasini gerektirir: bakim pratiklerine katilma ve bunlar1
ogrenme istegi gibi. Bu noktada 6zen, bir g¢esit ¢aba, calisma, duygu ve niyet olarak
karsimiza ¢ikar. Bagka bir deyisle 6zen, yalnizca bakim pratiklerini yerine getirme isi
degildir. Nitekim bir annenin cocugunu yalnizca beslemesi hi¢bir zaman yeterli
olmayacaktir. Besleme eylemine uygun bir 6zen gésterme giidiisiiniin, bir duygunun (sevgi),
bir niyetin (¢ocugun iyi olmasini isteme), bir ¢abanin (¢ocugun iyi hissetmesini saglama) ve
tiim bunlar i¢in farkli yontemler/yaklagimlar {izerine ¢aligmanin eslik etmesi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, 6zenin bir erdem olup olmadig tartismalari bir kenara konularak, onun
bir erdem oldugu kabul edilse ya da reddedilse bile, herhangi bir erdem ahlaki bir eylem igin
tek basina bir rehber niteligi tagimayacaktir; s6z konusu erdemi pratikle desteklemek
gerekecektir. Ozenin pratikleri olarak kabul edilen bakim faaliyetleri tam da bu nedenle

onem teskil eder.

Ozenin bir erdem olup olmadig tartismasmin sonuna yaklasirken, onu 6zen olarak ele
alanlarin kacirdiklar1 bir noktaya deginmek faydali olacaktir. Erdemler, tanimlar1 geregi

bireylerin kisilik 6zelliklerine odaklanarak bu o6zellikleri degistirme cabasini igerirler.
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Iliskiler s6z konusu oldugunda ise erdemler, iliskileri belirli ¢ergevelerde ya da belitli
amagclar icin siirdiiriilmesi gereken yapilar olarak ele alirlar. Ancak 6zen etigi acisindan
bakildiginda bu durum, iligkilere dair ¢cok 6nemli bir gercegi gdzden kagirmaya sebep olur:
Kisi dogdugu andan itibaren zaten iliskilerle i¢ i¢edir ve yasamimiz boyunca iginde
bulundugumuz bu iliskileri yavas yavas fark ederiz; onlar1 yaratmayiz. Bu iligkilerden
bazilar1 tatmin edici olmadigl icin onlar iyilestirmeye, siirdiirmeye, degistirmeye ve
doniistirmeye yonelik bir miicadeleye gireriz. Oyleyse ahlaki degerlendirmeler yalnizca
kisilerin egilimlerine yonelik degil, iliskilere de yonelik olmalidir (Held, 2006, s. 52) ¢iinkii
iliskiler, kim oldugumuzu ifade eden bir par¢amizdir. Kisilerin kendileri degil, 6zenli
iligkiler kurma big¢imleri degerli ya da kusurlu/eksik olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda

Held, 6zen etiginin bir erdem etigi degil, basl basina bir ahlaki yaklasim oldugunu 6ne siirer

(Held, 2006, s. 52).

Ozen etiginde dzen gosterenin ozellikleri daha detayli incelendiginde, bu etigi erdem
etiginden ayiran hususlar daha belirgin sekilde goriilmeye baslanir. Bu farklardan bir digeri
de, 6zen etiginin yalnizca insanlara ve insanlarin eylemlerine degil, iliskilere deger vermesi
acisindan da erdem etiginden ayriliyor olmasidir. Nitekim iligkilerle ilgili diislinceler ve
yargilar, bireylerle ilgili diisiince ve yargilardan farklidir. Bagka bir deyisle iki kisinin her
biri belirli erdemlere sahip olsa ve erdemli bir yasanti siirliyor olsalar da, bu iki kisinin
birbirleri ile olan iligkisi catismali ve diismanca egilimler tasiyan bir yapida olabilir. Bu
noktada 6zen etigi, yanlica kisileri degil, onlarin her biri benzersiz olan kosullarini ve diger
insanlarla olan karsilikli baglarin1 dikkate almasi agisindan bir erdem etiginden daha

fazlasidir denilebilir.

Ozeni bir erdem olarak kabul etmekle ilgili bir diger problem, ne kadar 6zen gosterilmesi
gerektigi sorusuyla ortaya ¢ikar. Kendi 6z saygisini yitirecek kadar digerleri i¢in ¢alisan biri
s06z konusu oldugunda herhangi bir 6zenden ya da erdemden s6z edilemez. Held’e gére bu
cercevede kole gibi ¢alisan bir ev kadini ya da ¢ocuklarini diinyayla yiizlesmeleri konusunda
cesaretlendirmek isterken onlar1 kii¢ciimseyen bir baba erdemi arzulayan fakat onu kagiran
bir konumdadir (Held, 2006, s. 55-56). Oyleyse bir bakim pratigine katilan 6zenli bir kisi,
oncelikle kendisine saygi duyan ancak digerlerine kars1 saygiyr ve duyarligi besleyerek
tesvik eden kisidir. Diger yandan hem kisisel alanlarda hem de kamusal alanlarda politik ve
ekonomik baglamlarda var olan gii¢ farkliliklari, bireylerdeki yardimseverlik giidiisiini
baltalayarak bakima engel olabilir. Bu noktada Held, NelNoddings’in de daha sonra ifade

edecek oldugu tizere, s6z konusu giic farkliliklarint maskelemek yerine iyi tanimak
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gerektigini ifade eder (Held, 2006, s. 56). Ancak insanlar arasi iligkilere odaklanacak
oldugumuzda bu gii¢ farkliliklarinin ortadan nasil kaldirilacagi ve bu giic farkliliklarina
ragmen Ozen iligkilerinin nasil gii¢lendirilebilecegi problemi ortaya ¢ikar. Bu problemin
¢Ozlimii, yalnizca karsilikli olarak ahlaki esitligin tanindig1 degil, diisiincesizce ya da iyi
niyetle yapilan zorlamalardan kaginmaktir. Bagka bir deyisle 6zen gosterilen kisi lizerinde
"yardimsever bir tahakkiim" (Held, 2006, s. 56) yerine, 6zen gosteren kisinin gii¢c kullanmay1
da igeren, iliskilere zarar verici ve siddetli yaklasimlardan nasil kaginacagini bilmesi,

karsilikl1 gliveni tesvik eden bir diyalog bigimi kurmasi gerekmektedir.

Bu noktada giiven ise 6zen yaklasiminda etik bir deger olarak degil, kisileraras1 iliskinin
niteligi olarak karsimiza ¢ikan merkezi bir kavramdir. Bu noktada Baier’in erdemleri
"zihinsel tutumlar" olarak tanimlayigina atifta bulunan Helds(Held, 2006, s. 56-57), giivene
dayali bir toplum insa etmeyi ahlakin nihai amaci olarak ele almaktadir. Ancak buna
ragmen giivenin, duyarl bir toplumun gelistirilmesi i¢in son derece énemli bir kavram
oldugu goriilse de gosterilmesi gereken 6zeni gostermek, bu 6zenin pratigini saglayan bakim
aktivitelerini 1yi sekilde gergeklestirmek icin tek basina yeterli olmadigini séylemek
miimkiindiir. Yine de giiven veren bir toplum, sefkatli ve 6zenli bir toplum icin 6nciil
niteligindedir. Insanlarin tiim kirilganligina ragmen onlar1 ayakta tutan, sevecen iliskilerin
kurulmasini, gelistirilmesini ve silirdiiriilmesini saglayan, giivenilir, dogru ve iyi niyetler
iceren bir giiven ikliminin olusturulmasi, 6zen gosteren/bakim veren kisilerin bu bakim

uygulamalarini siirekli olarak iyilestirmeye ¢alismalari ile miimkiindiir.

4.4.2. Ozen Gosterilen (Obje)

Bir iligskinin 6zen iliskisi olarak tanimlanabilmesi i¢in hem 6zen gdsterenin hem de 6zen
gosterilenin iliskiye esit derecede katki sunmasi1 gerekmektedir. Bu katki, bir tavir olarak
kars1 tarafi tamamlamay1 ve saygiy igerir. Ancak s6z konusu saygi, dteki’ni 6nemsemek ve
onun 1yiligini istemek, digerlerini dinlemekle mesgul olmak gibi 6zene iliskin yaklagimlar
0zen gosterenin eylemlerinde bulunmaktadir. Bu eylemler 6zen 6zen gosterilenin igini
sevecenlikle 1sitan ve onu rahatlatan bir tavirla gergeklestirilir (Noddings, 2013, s. 19). Ozen
gosterilen kisi acisindan bu, 6zen gosterenin kendisi i¢in yasadigi endiseyi, sevinci ve ilgiyi
gormek anlamina gelir. Bu ise kendisine yonelik isteksizce gerceklestirilen biiyiik bir
tyiliktense, comertce yapilan ve takdir edebilecegi kiiciik bir 1yilik olabilir. Noddings’e gore
her ne kadar bir 6zen iligkisinde 6zen gosterenin 6zen gosterilene verdigi seyin ne oldugunu

tanimlamak oldukg¢a zor olsada, bu iligki bi¢imi kesinlikle birinin digerine maddi olmayan
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bir sey katmasi ve bir sey vermesi olarak betimlenir (Noddings, 2013, s. 19-20). Bu
yaklagimin uyarlandig1 bir egitim sisteminde ise 6grenci, egitimin tiim diger siire¢lerinden

ve 6gretilen konulardan daha degerlidir.

Diger yandan bir 6zen iliskisinin diger ucunda, 6zen gosterilen olarak bulunan 6znelerden
biri de hayvanlardir. Hayvanlarla olan iligkimizin etik boyutu, 6nceden belirlenmis bir deger
hiyerarsisine gore konumlandirilan bu canlilarin ve onlar {izerindeki insan egemenliginin
sorgulanmasi, hayvanlarin refahini diisiinmek ve onlara aci ¢ektirmekten sakinmak zorunda
olup olmadigimiz, 6zen yaklagiminin en temel konularindan birini olusturur ve Noddings’e

gore tiim bu sorgulamanin entelektiiel sebepleri vardir (Noddings, 2013, s. 148).

Glinlimiizde ozellikle vejeteryan ve veganlar tarafindan hayvan haklarina iligkin ¢aligmalar
yapildigini; hayvanat bahgeleri, yunus parklari, hayvan sirkleri gibi eglence merkezlerinin
yani sira hayvanlarin yiik ya da insan tagitma amaci ile kulanildigi faytonlari, deney
laboratuarlarini, kiirk, yiin ve deri ciftliklerini ya da mezbahalar1 protesto eden ve tiim bu
olusumlarin i¢indeki hayvanalarin yagam haklarin1 korumayi amaglayan insanlar oldugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Tiim bu insanlarin durdugu nokta, 6nemseme {izerine kurulmus
olan bir etigin, insanlarin insanlarla olan iliskilerinin 6tesine gecerek hayvanlarin da etik bir
tartismanin konusu yapilabilecegi/yapilmasi gerektigi olasiligin1 géz 6niinde bulundurmay1
gerektirmektedir (Noddings, 2013, s. 148-149). Hayvanlarla olan iliskilerimizdeki
olasiliklar, onlara kars1 gosterilmesi gereken sefkat ve Ozenin nedeni/niteligi, bir 6zen
iliskisinde bakim pratiklerinin nesnesi olup olamayacaklari, onlara kars1 nasil bir etik tutum

gelistirilmesi gerektigi gibi sorular da bu baglamda ele alinmalidir.

Hayvanlarla olan iligkilerimizin, dogal bakimin ayrilmaz bir parcasi olan bir iligki tiirtidiir.
Ancak hayvanlara kars1 olan dogal sevginin niteligi kisiden kisiye degisiyor olsa da, konuya
etik bir cerceveden bakildiginda, yasam hakkinin kisiden kisiye degismedigi gibi hayvanlar
icin de degismeyen evrensel bir olgu oldugu goriiliir. Diger canlilarin a¢ ya da ac1 gekmekte
oldugunu gordiigiimiizde i¢imizde duydugumuz "bir seyler yapmaliyim" duygusu, bagka bir
deyisle aciyr 6nleme ve dindirme istegi Noddings’e gére hem O6zenin hem de bakim
faaliyetlerinin en temel unsurudur ve bu duyguyu gérmezden geldigimizde varligimizin etik
yoniine sirtimizi donmiis oluruz (Noddings, 2013, s. 149-150). Bunun tam tersi, sebepsiz
yere ¢ekilen aciy1 ve yoklugu haklilandirmak, maruz gérmek/gostermektir ve kisinin kendi
icinden gelen, igsel olan bu duyguyu gérmezden gelmesini hakli ¢ikaracak bir baglam

bulunmamaktadir.
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Sebepsiz aciya sebep olmamak s6z konusu oldugunda, hayvanlar1 6ldiirmek de etik bir
tartismanin konusu haline gelir. Hayvan oliimleri, hayvanlarin mal ve kaynak olarak
kullanilmas1 ve bedenlerinin bir ticaret metas1 haline getirilmesi konusundaki temel
kavramlarin aciga kavusturulacagi ve tartisilacagr nokta da burasidir. Etik temelli bir
yaklagim olarak 6zen/bakim iliskisi nbazi kurallar1 i¢erir ve bu kurallar 6zen iligkisinin her
iiyesinin 6znel deneyimleri hakkinda bir seyler sdylemeyi gerektirir. Bu baglamda aciya
duyarli canlilar olan hayvanlarla olan iliskilerimiz de bir zen iliskisidir. Iliskinin yapis1
geregi karsililik ve ahlaki biling gerektirdigi konusundaki itirazlara yonelik (ki bu itirazlar
kabul edilirse iliskide karsiliklilik kosulunu heniiz saglayamayan bebekler, zihinsel engelli
bireyler ya da yaglilar da bir iliski 6znesi olmaktan ¢ikar ve dyle ise bu bireyleri de 6ldiirmek
ya da bedenlerini farkli sekillerde metalastirmak —tipk1 hayvanlarda oldugu gibi- genel kabul
goren bir norm olmalidir) Peter Singer, Oncelikle karsililik kavrami iizerine kurulu bir etik
anlayisinin reddedilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Noddings, 2013, s. 151). Oyle ki
ahlakin kavramsal olarak kdkenine iliskin higbir agiklama, insanlarin ahlakini karsiliklilik
ilkesi iizerine temellendirmeye zorlamamakta, dyle ise s6z konusu ahlaki iliskiler oldugunda
da bu ilkeyi reddetmekte tereddiit edilmemelidir. Diger yandan karsiliklilik iligkisi tizerinde
turan ahlak teorisyenleri, insan iligkilerini de her bireyin kendi refahin1 saglamak igin
imzaladig1 toplumsal bir sozlesme olarak ele alirken, insanlari da birbirinden tamamen
bagimsiz ayr1 ayri1 varhiklar olarak degerlendirmektedirler. Ancak 6zen yaklagimi
baglaminda insan iligkileri, refah arzusundan bagimsiz olarak, hatta ¢ogu zaman karsiliksiz
olarak gosterilen sefkat ve 6teki’ni umursamay1 ona bakim gostermeye ve 6zenli yaklagsmaya
dontistiiren bir olgu olarak ele alinir. Bu bakis agisinda insanlar1 bir arada tutan karsilikli
refah koruma/ylikseltme arzusu degil, insanlar arasi1 kaciilmaz iliskiler ve baglardir.
Onemseme deneyiminden kaginilmaz olarak dogan iyi olma arzusu, iliskide asil istenenin
kargiliklilik degil, bir tamamlanma duygusu oldugu anlamina gelir (Noddings, 2013, s. 151).
Bagka bir ifade ile ahlakin kokenine bakildiginda, ahlakli olma egilimimizin karsiliklilik
ilkesinden degil, dogal bakim arzusundan kaynaklandig1 goriiliir. Ahlakin karsiklilik ilkesi
dogrultusunda bir tanimlamasi bizi yetiskin bir insanin yavrusu olan insan bebekleri ile
koyun bebekleri olan kuzular1 varlik, deger ve anlam acisindan farkli kategorilerde
degerlendirmeye zorlar. Bu zorlama sonucunda insan bebeklerine sefkatle yaklasirken,
heniiz iki haftalik olan kuzuyu mecburiyet teskil etmeyen ve tamamen keyfi olan bir sebeple
oldiirtirtiz. Noddings bu noktada bir seylerin yanlis oldugunu sezgisel olarak hissettigini dile
getirirken insanlarda fizyolojik agr1 ifadeleri ile hayvanlardaki agri/act ifadelerinin

benzerligine, hayvanlarin da tipki insanlar gibi yasamak isteyen, 6lmekten kacinan ve kendi
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tiirti ile iligki kuran, aciya duyarli canlilar olduguna dikkat ¢gekmektedir (Noddings, 2013, s.
151). Ahlaki etkinligi yalnizca insandan insana tanimlanan bir olgu olarak ele alarak
hayvanlar1 bu iliski bi¢iminin disinda birakan rasyonel yaklagimlar kaginilmaz olarak
tiirciiliikle sonuglanir. Daha genis bir agidan bakildiginda ise tiirciiliik, bazi1 canli tiirlerinin
digerlerinden deger hiyerarsisi anlaminda daha yukarida yer aldigini ifade ederek bazi
hayatlarin digerinden daha degerli/6nemli oldugu 6n kabiiliine dayanir. Bu yaklasim, bazi
tengine sahip insanlarin digerlerinden daha degerli olduguna, bazi irka mensup olan
insanlarin digerlerinden daha degerli olduguna, bir cinsiyetin digerinden daha degerli
olduguna yonelik genel kabullerin temelini olusturur. Bir baska sekilde ifade edecek olursak
tirctligi rkegilik ve cinsiyetgilikten ayiran hicbir ¢izgi olmadig gibi, tiirciiliik diinya

tarihinde en ¢ok aciya sebep olan bu diger iki kavramin da temelini olusturur.

Hayvanlar1 ahlak alaninin konusu olarak gérmeyisimiz, Noddings’e gore, insan olarak
iligkileri sadece diger insanlarla karsiliklilik ilkesi ¢cer¢evesinde algilamamizla ilgilidir; diger
yandan Singer ise, karsilikliliga dayanan bu etik anlayisin pek ¢ok agidan sorunlu ve eksik
oldugunu, insanlarin zorunluluklardan (gelecek nesillere, diinyanin uzak bir bélgesindeki ya
da daha yakinimizdaki bir 6teki’ne, dogaya, hayvanlara kars1 tasimamiz gereken
sorumluluklar baglaminda zorunluluklardan) ka¢inmasina izin veren her tiirlii etigin de kotii
tasarlanmis oldugunu ifade ederek bizi digerlerine baglayan iliskilere dikkat ceker
(Noddings, 2013, s. 151-152). Etik ve dogal 6zen ve onun getirdigi bakim pratikleri, boylece

digerleri olarak kabul ettigimiz 6teki’nde tamamlanir.

Uzak olan 6teki’ne karst sorumluluklarin her zaman yerine getirilemeyecegini ve bakimin
sinirli oldugu bazi alanlar oldugunu bilmek, onun sezgisel olarak dogru olan1 yapmaya tesvik
ettigi gercegini degistirmemektedir. Bakim pratiklerinin doguracagi sonuglar her zaman
ongoriilemeyebilir; ancak yasam tercihleri duyarli ve sefkatli bir yaklagimdan yana
kullanilarak, miikemmel bir 6zen olmasa da herkes i¢in yeterince 6zen amaglanmalidir. Bu
0zenin gerektirdigi bakim pratikleri i¢in Noddings, bir halka derecesinden bahseder; ona
gore dogrudan temas kuramayacagimiz biri bir yardim ¢agrisinda bulundugunda, bu ¢agrinin
yapildig1 noktaya yakin kisiler yardim talebine yanit vermelidir. Yanit verecek maddi ya da
manevi kaynaklar bu en yakin ¢evrede bulunmuyorsa, yardim talebi bir sonraki daireye
ulagsmal1 ve oradan karsilik bulmalidir. En sonunda bu yardim talebini kisi dogrudan kendi
cevresine dek ulasmis olarak duyabilir, yanit verebilir ve boylece uzaktaki 6teki’ne iligkin
bakim yiikiimliiliigli tamamlanmis olur (Noddings, 2013, s. 152-153). Burada ayn1 zamanda

ben’idteki’ne baglayan bir giiven zinciri s6z konusudur.

176



Ben ve Gteki arasindaki bu sorumluluk iligkisinden bahsettikten sonra Noddings, insan
olmayan hayvanlarla iligkilerimizi bu noktadan yola ¢ikarak tekrar tartismak gerektigini 6ne
stirer ve aciy1 hafifletmekle yiikiimlii oldugumuzu ifade eder (Noddings, 2013, s. 153). Bu
baglamdaNoddings, insan olmayan hayvanlarla iliskimizin etik olarak yeniden tanimlanmasi
konusunda Singer ile tamamen ayni fikirde goriinmektedir. Hayvanlarin yasam hakk1 s6z
konusu oldugunda 6zen gosteren kisi, bu hakkin nereden geldigini ya da kim tarafindan
verildigi sorularmi sorar (Noddings, 2013, s. 153). Yasam hakki hayvanlara insanlar
tarafindan verilen bir liituf ya da hediye degil, dogustan sahip olduklar1 bir haktir ve insanin
yapmasi gereken bu hakki gasp etmemektir. Bu baglamda insan olmayan hayvanlarla ilgili
etik problemin, hayvan yasamini korumayi reddederek ve onlar1 dldiirerek ¢oziilemeyecegi
goriiliir. Noddings’e gore hayvan yasamint korumanin ahlaki yonii, insan hayatin
korumanin ahlaki yoniinden farkli degildir; yaslh, sagliksiz, ag¢, hasta ya da herhangi bir
sebeple insan tiiriinliin dezavantajli iiyelerini Oldiirmiiyor olmamizin sebebi her ne ise,
hayvanlar1 6ldiirmemek de ayni etik gerekgelere baglidir (Noddings, 2013, s. 155). Yetiskin
insanlarin hayvanlara yaklasimi, onlar1 gdzlemleyen ¢ocuklar i¢in de oldukg¢a biiyiik bir
onem arz etmektedir. Oyle ki sefkatli bir ebeynile birlikte iistlenilen bir evcil hayvan bakimi,

cocuklarda pek cok etik idealin olusmasini, gelismesini ve siirdiiriilmesini saglayabilir.

Diger yandan evcil hayvanlarla kurulan 6zen iliskisi, ¢cocuklarla kurulan iligkiden farkli
olarak karsiliklilik ihtimalinden yoksundur. Hayvanlarin yanit verme yetenegi simirh
oldugundan, kisinin besleyebilecegi entelektiiel ya da ruhsal bir gelisim s6z konusu degildir.
Bu agidan c¢ocuklarla kurulan iliskideki dinamik potansiyeller, hayvanlarla kurulan
iliskilerde aranmaz. Sevgi ve sefkate kendilerine has farkli ifade bigimleri ile yanit veren
hayvanlarla iliskilerimiz, karsiliklihigin sergilendigi yegane alan olarak kalir (Noddings,
2013, s. 155-156). Ancak burada soz konusu hayvanin tiirii degistiginde, ahlaki
eylemlerimizde kaprisli olma tehdidi ile kars1 karsiya kaliriz (Noddings, 2013, s. 156).;
kapimizin 6niinde bir kedi oldugunda ona bir kap yemek ve su verirken s6z konusu bir kuzu
oldugunda onun bogazini kesip 6ldiirmek ya da bu eylemi bizim yerimize yapmalar1 igin
hayvancilik sektoriine para 6demek gibi biligsel celiskiler kendisini gosterir. Herhangi bir
hayvan i¢in duyulan merhamet, sevgi, sefkat ya da "yapmaliyim" hissi, kiiltiirel sebepler ya
da aligkanliklar sebebiyle bir baska hayvan i¢in duyulmayabilir. Bu, insan c¢eligkisinin
kendisine 6zgii en saf hallerinden biridir. Aym zamanda bu ¢eliskiler, s6z konusu etik
oldugunda duygularin ne kadar da isin i¢inde oldugunu gosterir (Noddings, 2013, s. 156-

167). Evcil hayvanlar belirli haklara sahiptirler, bu haklar onlara insanlarla kurulan iliski
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sonucunda insanlar tarafindan verilmistir ve tiim bu haklarin bir kuzuya degil de bir kediye
verilmesinin ardinda duygular, kiiltiirel bakis agis1 ve iliski deneyimleri vardir. Bir kediyi
evinde besleyen bir kisi onun temel ihtiyaglarina yanit verir, ona sevgi ve sefkatle yaklasir,
onunla karsiklilik icermeyen bir iliski bigimi kurar ve ona isim vererek ayni zamanda etik
statlisiinii —o artik bir bireydir- belirler. Ciftlik hayvanlarmin ise bir isimleri yoktur;
kulaklarina damgalanmis numaralar1 vardir ve bu onlar1 bir birey olarak algilamamizin
oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Isim ve numara arasindaki fark, etik bir statiiye sahip
bir hayvan ile bir ticaret metasit olan hayvanin sahip oldugu/olamadig1 haklar1 belirler
goriinmektedir. Bu konuda Noddings, ciftgilerin sik¢a kullandigi "yiyeceksen isim verme"
soziine atifta bulunarak bir hayvana isim vermenin ona sunulan ahlaki bir statii olduguna
isaret eder. Boylece 6zen etigi, yargilayict ve insan olmayan hayvanlar1 kategorize edici
degil, algisal ve yaratici bir yaklasimi benimseyerek herhangi bir sebeple hayvanlara aci
cektirmenin ve bu aciyr ¢ektirmek icin bir gerekce olusturmanin (yemek, giyim, moda,

eglence vb.) karsisinda konumlanmaktadir.

Hem insan hem de hayvan yasaminin kendisine bagli oldugu bitkiler, 6zen yaklasiminda
0zen gosterilen bir diger alani olusturur. Bitki dmriinii korumak ve gelistirmek, dogru
zamanda dogru bakimin verilmesi ile miimkiindiir. Oteki insanlar ve hayvanlarin yan1 sira
bitkiler de, kisideki "yapmaliyim" hissini harekete gegirmektedir; ancak bitkilere yonelik
dogal bakimi degerlendirirken onlarin hayvanlar gibi duygusal tepkileri olmadigini, dolayisi
ile insanlar ve hayvanlar ile ayni kategoride degerlendirilemeyecegini hatirlamak gerekir

(Noddings, 2013, s. 160).

Etigin Ozneleri arasinda hassasiyetle ilerleyerek 6zen yaklagimimmin muhataplarindan
bahsedildiginde bitkilerin ardindan Noddings’inthingsandideas olarak sinifladirdig1 seyler
ve diisiinceler ile karsilasilir. Noddings bu iki kavrama deginmesinin sebebini, onlara kars1
degil, onlar araciligi ile etik davranista bulunmamiz olarak belirtir (Noddings, 2013, s. 161-
162). Bu anlamda aslinda fikirlerin kendisine degil, onlarla olan iligkilerimize

deginilmektedir.

4.5. Ozen Etiginin Felsefi Temelleri

Ozen yaklasimimin felsefi temellerine bakildiginda, dogal bakimdan etik teoriye dogru bir
gecis goriiniir. Noddings tarafindan "bir kisiyle ahlaki olarak iliski kurmanin tercih edilen

bir yolu" olarak tanimlanan dogal bakim, diger etik teorilerde karsilasilan fenomonolojik
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ozellikleri ya da 6zel bir ¢abay1 gerektirmez; 6zen gosterilen/bakilan kisinin ihtiyaglarina
verilen yanit olarak dogrudan ortaya c¢ikar (Noddings, 2002, s. 29). Ozen yaklasimina gore
ihtiyaclara cevap olarak ortaya ¢ikan bu dogal bakimin hareket asamasinda gosterilmesi
gereken ¢caba minimum bir yanit olabilecegi gibi, kahramanca bir davranis da olabilir.
Ozellikle kisinin yakin gevresini olusturan aile ve arkadas iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan
dogal bakimin altin1 ¢izen 6zen yaklasimi, daha 6nce gormiis oldugumuz Kantc1 ahlaki
oncelikleri reddetmektedir. Etik bir bakim ideali 6zen yaklagimi i¢in bir amag degil, aragsal
bir niteliktedir. Bu ara¢ ile ulasilacak amag, tatmin edici, sefkatli ve birbirlerinin

ihtiyaglarina yanit verilmesini igeren iligkilerdir.

Ozen yaklasimini Kantc1 ahlak teorilerinden ayiran bir diger durum, ahlaki davranisla
yonenilenin kategorik bir zorunluluk icerisindeki mantiksal ¢ikarimlar degil, karakter
idealleri olmasidir. Ancak karakter idealine yapilan bu vurgu, 6zenin bir katakter 6zelligi
oldugunu anlamina gelmez; tam tersine, bazi insanlarin diger insanlara karsi dogustan
itibaren daha merhameti yaklasma egilimleri oldugu kabul edilse de 6zen aslinda
Ogretilebilecek bir yaklasim olarak ele alinir. Diger yandan 6zen yaklasimi, Noddings
tarafindan sonuggu olarak nitelendirilir(Noddings, 2002, s. 30); fakat bu onun faydaci ahlak
teorileri ile benzerligine yapilan bir vurgu degildir. Onun sonuggu ile kastettigi, 6zenin, 6zen
gosteren ve gosterilen iizerindeki etkilerini incelemek, bakim iliskileri ger¢ekten kurulabildi
mi, gelistirildi mi, siirdiiriilebildi mi sorularmi sormaktir. Ilerleyen boliimlerde Noddings
tarafindan 6zenin patolojileri ve mantiksal sinirlari olarak bahsettigi durumlar1 anlamak i¢in

oncelikle bu sorular1 sormak gerekmektedir.

Cogu Ozen teorisyeninin, 0zeni bazi ilkeler cercevesinde agiklama egilimleri oldugu
goriinmektedir. Noddins ise 6zenin dayali oldugu ilkeler konusunda temel olarak
onerilebilecek tek bir ilke oldugunu 6ne siirer: Her zaman sefkatli iligkiler kurmak ve bu
iligkileri gelistirip siirdiirmek igin hareket etmek (Noddings, 2002, s. 30-31). Bu anlamiyla
0zen yaklasiminin ilkeleri, kuralc1 degil, onu tanimlayic1 bir baglamda karsimiza ¢ikar.
Amag tartigmasinda ise 6zen, oteki’ne bakim gostermeye dair bir motivasyon ve kisilerin
karakterlerinin bir parcasi haline gelen bilingli diislince ve 6nemseme ideali ile agiklanabilir.
Bu kendiliginden bakim gosterme egilimi (dogal bakim) ya da kisilerin kendilerinin
gelistirdigi bilingli bir tavir olarak 6zen gosteren benlik, 6zen yaklagiminin erdem etigi ile

benzerlik gosterdigi nadir konulardan biridir.

Ozen etiginin felsefi temellerine bakildiginda goriinen bir diger husus, Rawls ve onun,

bireylerin etik idealleri ilizerine yaptigt vurgu olacaktir. Bireysel yargilarda kisisel
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cikarlardan veya duygular1 tanimlamaya iliskin yasanan karisikliklardan kaynaklanan ahlaki
yargilar iizerine diisiinmeye davet eden bu vurgu, ayni zamanda 6teki’nin ihtiyaglarini ve
gelisimini inceleyerek biiylimesine (ahlaki bir benlik gelistirmesine) yardim etmeye isaret
eder. Bu baglamda 6zen yaklagimi, bazi felsefi temellerden besleniyor olsa dakendisine
tiim bu temellerden ayr1 ve dzgiin bir yol tayin eder. Onemsemeyi ve ondan daha da temel
bir kavram olan bakim gostermeyi 6grenmek kadar 6gretmeyi de igeren bu yaklasimda
Noddings; kisilerin, ailelerin, toplumlarin ya da devletlerin gelisimine iligskin izlenen
geleneksel felsefi prosefiirii tersine ¢eviren bir proje baslattigini ifade eder: ideal bir devlet
tanimi ile baslayip ideal bireye dogru ilkeler cercevesinde ilerlemek yerine, ideal bir ev ile
baslayip bu evden hareketle disartya dogru, dnce dnemsemenin ne oldugunu 6grenerek, daha
sonra yakin ¢evreyi ve en nihayetinde dogrudan bakim verilemeyecek olan uzaktaki 6teki’ni
onemseyerek bir dzen iligkleri agin1 kurmak ve gelistirmek (Noddings, 2002, s. 31). Bu
anlami1 ile Ozenin amaci, temelde olumlu yanit vermek ve zarari Onlemek olarak
tanimlanabilir. Ancak s6z konusu zarar yalnizca digaridan kaynaklanmayabilir, kisilerin
kendilerine verdikleri bir zarar da olabilir. Bu konu, 6zen yaklagiminda bakim ¢abalarinin
yanlig sonug¢lanabilecegi durumlara isaret eden bakim patolojileri ile ilgili olarak Noddings

tarafindan ayrica ele alinir.

4.6. Ozen Etiginin Egitime Yansimalarina Genel Bir Bakis

Ozen yaklasimmin egitime yansimalarmin sonuglarindan biri, miifredati 6zen ve bakim
temalarin1 icerecek sekilde yeniden diizenlemek olacaktir. Kisinin kendisine 6zen
gostermesi, iligkiler, yakin ve wuzak oteki’ler, dogal diinya ve insa tarafindan
diizenlenmis/degistirilmis diinya, doga, insan olmayan hayvanlar ve fikirler bu temalardan
bazilaridir (Noddings, 1995, s. 8)!’. Insanin varolusuna iliskin sorular ve konular da, bu
temalarla birlikte miifredata dahil edilmelidir ki bu, simdiye dek kabul gérmiis egitim

amaglariin ve miifredat anlayisinin topyekiin degismesi demektir.

Ozen ve bakim temalar1 gergevesinde bir egitim i¢in dncelikle bu temalarin gerekliligine
aciklik getirmek gereklidir. Daha sonra bu temalarin segilmesi, diizenlenmesi ve bu tiir bir

egitimin gerceklesmesi igin bazi destekleyici yapilarin uygulanmasi gelecektir. Ancak

1"Noddings’in miifredat degisimine ydnelik bu dnerileri 1995 yilina aittir; giiniimiizde ise bu tiir bir miifredat
iceriginin ya da amacinin ¢ogu iilkede hala goz ardi edildigini; basari, rekabet ve performans odakl egitim
anlayisinin devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
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6zenin nasil egitimin konusu yapilacagi sorusundan 6nce, 6zenin neden dgretilmesi gerektigi

sorusu gelir.

Okullardagocuklarin hem kendilerine hem de birbirlerine siddetin pek ¢ok farkli tiiriinii
uyguladigi ancak siddet hakkinda neredeyse higbir fikirlerinin olmadigi, toplumun genelinde
oldugu gibi okulun da materyalist mesajlarla dolu oldugu giiniimiiziin egitim siteminde
0zenin egitime dahil edilmesinin gerekliligi sliphe gotiirmez. Cocuklarla samimi bir sekilde
ilgilenmek, onlara 6zen gostermek ve Ozen gostermeyi Ogretmek, bu anlamda egitimin
baslica amaglarindan biri olmalidir. Oysa egitimde baslica sorunun ne olduguna yonelik
genel yargi, giinimiizde hala Ogrencilerin diisiik smav notlar1 ve basarili 6grenci
siralamalarindaki diisiik konumlari olarak gortinmektedir. Noddings’in(1995, s. 8) iddias1 bu
noktada, egitimden beklememiz gerekenin akademik basaridan daha fazlas1 olmasi gerektigi,
cocuklarin oncelikle kendilerine ve daha sonra da 6teki’ne 6zen gdstermeyi 6grenmedikce

basarinin ya da basarisizligin hi¢bir anlam igermedigi diisiincesi ¢evresinde gelisir.

Ozen temalarmi miifredata dahil etmek &ncelikle dgrencilerin kiiltiirel okuryazarligini
arttiracak, standart konular arasinda iliski kurmalarini saglayacak ve biitiinciil bir egitime
ulagilacak, o6grencilerin birbirleri ile ve 6gretmenleri ile de bag kurmalarini saglayacak,
egitimi teorik bilgi yigin1 olmaktan c¢ikarip yasamin ve varolusun kendisi ile ilgili
sorulara/konulara baglayacaktir. Bununla birlikte Noddings(1995, s. 9), 6zene iligkin tiim bu
baglantilarin anti-entelektiiel oldugu ve egitimle bir iligkisinin olmamasi gerektigine yonelik
elestirilere su sekilde cevap verir: "...0nemsemenin insanlar1 sadece nazik ve sevimli yapan
sicak, bulanik bir duygu olmadigin1 vurgulamaliyim. Onemseme, siirekli bir yetkinlik arayist
anlamina gelir. Onemsedigimiz zaman ilgilendigimiz nesneler i¢in elimizden gelenin en
iyisini yapmak isteriz. Ilgili, yetkin, sevgi dolu ve sevecen insanlar yetistirmeyi egitim
hedefimiz olarak gérmek anti-entelektiiel degildir. Aksine, bu tiim insan yeteneklerine saygi
gdstermektir. Biitiin insanlar matematik, bilim veya Ingiliz edebiyatinda iyi olamaz ve
bunlarla ilgilenemez. Ancak tiim insanlara, baskalari, dogal diinya ve bu dogal diinyanin
varliklar1 ya da insan yapimi diinyanin korunmasi i¢in endise duyan yasamlar stirmeleri igin
yardim edilebilir. Sececekleri meslek ne olursa olsun, g¢evrelerine olumlu katkilarda

bulunabilmek i¢in gerekli bilgi ve becerileri gelistirmeye yonlendirilebilirler."”

Ozen temalarinin secilmesi ve diizenlenmesi konusunda ise hem bireysel hem de kurumsal

alan 6nem kazanir; nitekim 6zen bu iki alanda da pek ¢ok farkli sekilde iletilebilecek bir

yapidadir. Bireysel diizeyde ozen, aile iiyelerinin ve &gretmenler tarafindan ¢ocuklara

yonelik ilgi, etkinliklerde isbirligi ve diyalog temelinde iletilirken kurumsal diizeyde ise
181



okullarda 6zen temalar ¢er¢evesinde diizenlenen bir miifredatta kendisini gosterir. Her iki
kosulda da miithim olan, 6zenin kisisel tezahiirlerinin, herhangi bir egitim modelinden veya
programindan &nemli oldugunun aileler ve egitimciler tarafindan unutulmamasidir. Ozenin
temalariin miifredata dahil edilmesi ise oldukc¢a kolaydir; ¢linkii bu temalar egitimin
neredeyse her konusu ile yakindan iligkilidir. Ornegin kendine 6zen géstermek konusunun
dahil edildigi bir miifredatta karakter gelisimi, diger insanlarla ilgilenmek konusunda
duygusal iliskiler ve arkadaslik ile aile iligkileri, 6teki kavrami ve diger insanlarla ilgilenmek
konusunda ise savas, baris, hosgoérii ya da yoksulluk olgular1 ele alinabilir. Ancak
glinlimiiziin rekabetci egitim anlayisini ve bu anlayisin ihtiyaclarina cevap vermesi gerektigi
diistintilen egitim kurumlan tarafindan kisitlanan egitimciler, beklenen ile olmasi gereken
arasindaki bu catismayi nasil ¢6zebilir? Noddings’inonerisi, farkli branglarda uzmanlagmis
Ogretmenlerin ayni siniflarda belirli temalar1 vurgulamay1 kabul etmeleri yoniindedir. Bu
sayede savas ve baris, zenginlik ve yoksulluk, sug, irk¢ilik, cinsiyetgilik, tiirciiliikk ve benzeri

temalar neredeyse her bransta miifredata dahil edilebilir:

...0rnegin, bir matematik dersinin sugla ilgili bir iiniteye nasil katkida bulunabilecegini diisiiniin.
Suglarin yeri ve sayisi, su¢ oranlari, su¢lularin yast ve topluma maliyeti hakkinda istatistiksel
bilgiler toplanabilir, grafikler ve ¢izelgeler olusturulabilir. Degisikliklerle ilgili veriler sug
oranlarinda toplanabilir. Tlging sorular sorulabilir: Cezalar daha agir oldugunda, 6rnegin cocuklar
bile hirsiz olarak asildiginda, miilkle ilgili su¢ oranlar1 daha mu diisiiktii? Avukat ticretleri, polis
sorusturmasi ve mahkeme iglemleri yoluyla ortalama bir ceza davasiin maliyeti nedir? Bir genci
gozaltt merkezinde mi yoksa seckin bir 6zel okulda mi1 barindirmak daha pahaliya mal olur?
(Noddings, 1995, s. 10)

Sugla ilgili caligma 6rnegi, bir donem gibi uzun bir siireye yayilmaksizin, birkag¢ haftalik bir
programla disiplinler arasi bir ¢alismaya doniistiiriilebilir. Yabanci dil ve sosyal bilgiler
alaninda su¢ temali eserlerin okunmasi ve suga tesvik ettigi goOriinen soysal
olaylarin/olgularin incelenmesi, fen bilimleri alaninda bir Darwinizm ve onun sosyal
politikaya olan etkileri, sugun kalitsal bir egilim olup olmadigi, siddet sucunun neden
erkekler tarafindan daha ¢ok gerceklestirildigi sorulabilir. Diger yandan miizik ve resim
dersleri, sucun donem sanatina ve miizigine hangi agilardan nasil yansidigini tartismak icin
harika alanlardir. Bagka bir deyisle insan, insan varolusu ve onun varolussal sorunlar1 egitim
alanmin  konusu kilinmali, okul duvarlarmin ardinda kalan soyut temalar olarak
kalmamalidir. Ancak insan varolusuna iliskin tiim bu alanlar, kaygilar, sorular ve sorunlarin
siiflarda konusulmasi, egitimcilerin derin bir hazirlik yapmasimi gerektirir. Bu nedenle
ogretmenin konuya ilgisi ve hazirligi, 6zen yaklagiminin egitime yansitilmasinda merkezi

oneme sahiptir.
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Ozenin dgretilebilecegi ve dolayisi ile bir egitim temasi olarak ele alinabilecegi kabul
edildiginde, 6zeni destekleyici yapilar olarak O6gretmen hazirligi ve okul 6ne ¢ikar. Bu
dogrultuda egitimciler dncelikle okullarin tek amacli (6zellikle de yalnizca akademik basari
amacli) bir kurum olamayacagini, O0grencilere bakmanin ve onlara 6zen gostermenin
ogretimde temel oldugunu, sorumlu bir egitim anlayisinin temel amacinin 6zen agisindan
gliclii bir kapasiteye sahip insanlar yetistirmek oldugunu kabul etmelidirler (Noddings, 1995,
s. 11). Ogrencilerin egitiminde ¢ok kiiltiirlii bir anlayis1 tesvik eden, sanatsal yeteneklerini
gelistiren, hem akademik hem mesleki ihtiyaclarina cevap veren okullar da ancak bu egitim
yaklagimi ile gelistirilecektir ve bu okullar diger toplumsal kurumlarla oldugu kadar ailelerde
de baglanti i¢inde olacaktir. Bu baglamda 6grencilerin hem 6zen gosterildigi, hem de 6zen
gostermeyi Ogrendigi bir yer olarak okul, egitimle neyi amacladigimizin tekrar tekrar

tartisilabildigi bir alan olmalidir.

Diger yandan giintimiizde okullarin egitimi 6zen temalari ile birlestirmesinin 6niindeki en
biiyiikk engel teorik miifredat sistemi olarak goriinmektedir. Biyoloji dersinde hayvanlara
iliskin pek c¢ok teorik bilginin 6gretilmesi, ancak ¢ocuklara herhangi bir hayvanin bakimi ya
da ihtiyaglarina yonelik higbir sey 6gretilmemesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Memeli canlilarin anatomisini 6grenmesi beklenen ¢ocuklar sokakta ya da parkta yarali veya
yardima muhtag¢ bir hayvanla karsilastiklarinda ne yapmalar1 gerektigini, a¢ bir hayvanin
nasil duyurulacag: gibi hayvanlara yonelik temel bakim 6gelerini dahi bilmezler; ¢iinkii bu
bakim pratikleri hi¢bir miifredatin 6gesi degildir. Aym sekilde ¢iftlik hayvanlari, et ve siit
endiistrisi ile hayvanlarin yasam hakki arasindaki iliski, avciligin bir spor olup olmadigi ve
benzeri konular herhangi bir dersin konusu olarak goriinmemektedir. Boylece, aileleri
tarafindan tatillerde hayvanli sirklere, hayvanat bahgelerine ya da yunus parklarina gotiiriilen
cocuklar, bu eglence mekanizmalar1 ile hayvan 6zgiirliigli ya da hayvan haklar1 arasinda
hi¢bir baglant1 kuramaz, eglence sektoriinde kullanilan hayvanlarla empati kurmalar1 ve
boylesi bir eglence anlayisina karsi elestirel bakis agist gelistirmeleri de bir o kadar zor
olacaktir. Noddings bu durumu, ikinci dereceden denklemleri ¢o6zebilen ama
matematiksellestirilmis bir diinyada yasamanin ne demek oldugu hakkinda diisiinemeyen,
tarih derslerinde 1rk¢ilik ve somiirgecilik hakkinda higbir sey 6grenmeyen c¢ocuklar
tizerinden 6rneklendirir (Noddings, 1995, s. 11). Bdylece, insan yasaminin merkezinde yer
alan konulara deginmeyen liberal egitim yaklasimlar1 kadar, teknik konularda yeterlilikle
sinirlandirilan ve akademik basariy1 yegane amag edinen profesyonel egitim yaklagimlart da

egitimdeki bosluklar1 doldurmaya yetmemektedir. Tiim bu yapisal engellerin yan1 sira 6zen
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yaklagimi merkezli bir egitim, her seyden dnce ¢ocuklara, onlarin ihtiyaglarina ve egitimin
amaclarina yonelik bir tutum degisikligi anlamina gelir. Bu tutum, dgrencilerle onlarin
hayatlarinin merkezinde yer alan sorunlar hakkinda konugmayi, diyalog kurmayi, dinlemeyi,

onlara daha fazla duyarhlik kazandirmayi igerir.
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BOLUM V

SONUC

Ozen etiginin felsefi ve kavramsal temellerine iliskin yapilan bu arastirmadan yola ¢ikarak
denilebilir ki bu etigin ¢ikis noktast ve bu noktada sorulan sorular, temelde iliskiler ve
seslerle ilgilidir. Psikolojik siireglere iligkin kuramlara yon veren bu iligski ve ses olgulari,
Gilligan tarafindan, 6zellikle de erkek deneyimlerinin nasil olup da tiim insanlik deneyimini
temsil ettigi ve kadinlarin seslerinin susturuldugu psikolojik kuramlarin nasil kendi
alanlarinda otorite haline gelebildikleri sorulari cergevesinde gelistirilir. Nitekim bag
kurmay1 ve iligkileri stirdlirmeyi i¢eren sesleri sinirlandirilan ve duyulmaz kilinan kadinlarin
cogu, kadinlarin deneyimlerini icermeyen ve ayrisma ile 6zerklige vurgu yapan erkek sesinin
egemen oldugu bir yasam bi¢imini tekrar tekrar insa eder ve siirdiiriirler. Bdyle bir baglamda
kadinlar, kendi deneyimlerinden beslenmeyen bir yasam big¢iminin sessiz Oznesi

durumundadirlar.

S6z konusu iliskiler ve iligkilerle ilgili kaygilar, yasamin en 6nemli 6gelerinden biri olmasina
ragmen, 6zen etiginin bir kuram olarak temellendirilmeye baslandig1 doneme dek felsefe ya
da psikoloji alaninda kendisine yer bulamaz. Gergekten 6nemli tek bir konu oldugu, yasamin
yasamaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmanin felsefenin temel sorusu olmasi
gerektigini sOyleyen Albert Camus’un bu goriisii, 6zenin, diyalogun, tatmin edici insan
iligkilerinin, 6nemsemenin ve bakimin olmadig: bir diinyada olduk¢a makul goriilebilir.
Ancak bakim goren, kendisine 6zen gosterilen ve bu sayede/nedenle Gzen gosteren,
onemsendigini bilen ve ¢evresini onemseyen insanlar i¢in de temel sorunun ayn1 oldugu 6ne
siiriilebilir mi? Ozen etigi kuramcilar1 agisindan bakildiginda, Camus’un isaret ettigi
umutsuzlugun tam tersine asil soru, "6teki" ile ahlaki iliskilerin nasil kurulacagi, onun
ihtiyaglariin nasil anlagilacagi ve bu ihtiyaglara nasil cevap verilecegi, onemsemenin nasil

ogretilecegi, iliskilerde baglamsal ve 6zgeci bir tutumun nasil gelistirilecegi, bdylece en
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temelde, siddetsiz bir diinyanin nasil inga edilecegidir. Camus boyle bir diinyada yasiyor
olsayd: felsefenin ilgilenmesi gereken temel sorunun yine de intihar oldugunu diisiiniir
miydii? Bu sorunun cevabinmi hi¢bir zaman bilemeyecek olsak da, bilebilmek adina, o
diinyay1r insa etmek zorunlulugumuz vardir. Bu insa, ayrismaya, catismaya ve Ozerklige
vurgu yapan erkek sesinin aksine, iliskisellige, bag kurmaya, dzgecilige vurgu yapan kadin
sesinin etigin konusu haline getirilmesi, iliskilere bakilmasi ve iliskiler hakkinda
konusulmasi, sesler ve farkliliklar hakkinda sorular sorulmasi ile miimkiindiir. Nitekim
kisinin bir sesinin olmasi, sdyleyecek bir seyi oldugu, dolayisi ile ¢evresiyle diyalog iginde
bir varlik oldugu anlamina gelir. Diger yandan bu konusma, bireyin kendi sesi ile oldugu
kadar, karsisindaki tarafindan duyulmak ve anlasilmakla da ilgilidir. Bu agidan diyalog,
bireysel degil iliskisel bir eylem olarak 6zen iligkilerinin temeli halindedir. Boylece erkek
ve kadin sesleri arasindaki farklilik, Gilligan tarafindan, asilmas1 gereken bir problem degil
insan olma halinin bir belirtisi olarak ele alinir. Bu baglamda yalnizca kadin ve erkek
arasindaki degil, ayn1 zamanda tiim insanlar arasindaki farklilik, gorecelilik zemininden
iligkisellik zeminine tasmir ve asilmasi gereken bir sorun degil, kendisinden beslenilmesi

gereken dogal bir durum olarak, ahlak felsefesinin konusu haline getirilir.

Diger yandan ahlaki problemlerin 6zen etigi ile birlikte, olan ile olmasi1 gereken arasindaki
farka, ideal bir diinyaya, soyut bir 6dev ya da sorumluluk kavramina degil de salt insan
iligkilerine dayandirilmas1 ve ahlaki sorunlarin insanin 6teki ile olan iligkisi sorunu olarak
ele alinmasi, ahlak felsefesi agisindan bir ilktir. Boyle bir ¢cergevede ahlaki problemler olarak
insan iliskileri problemleri, 6zen iliskilerinin kurulmasi, gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve
korunmasi baglaminda irdelenir. Ozen etiginde izlenen bu yol ve ydéntem bizi ayn1 zamanda,
siddete basvurmayan ve siddetten beslenmeyen insan iligkilerinin felsefi, psikolojik ve
sosyolojik temellerine gotiirecektir. Etigin boylesi bir iliskisel baglami, etik tarihinde
asirlardir —erkeklerden farkli oldugu ve erkeklerin diinyaya bakigina benzemedigi gerekgesi
ile- ahlakin sinirlart disinda tutulan, ayn1 zamanda kadinlarin sosyal rolleri ile bagdastirildigi
icin kadinlara 6zgii olarak algilanan 6zgeci, baglamsal ve duyarli bakim iligkilerini ahlak
felsefesinin temel konusu haline getirmektedir. Boylece etik tartigmalarinda ilk kez bag
kurmak ayrigmaktan, 6zgecilik bireycilikten, sorumluklar haklardan, adalet giicten daha 6n
planda goriiliir. Bu acgidan 0zen etigi aym1 zamanda, asirlardir sesi duyulmayan kiz
cocuklarmmin ve kadinlarin deneyimlerini ahlak alanimnin disinda birakan ve erkek
deneyimlerinden beslenen geleneksel ataerkil ahlak kuramlarina karsin, kiz ¢cocuklarin ve

kadinlarin sesini bu alanin konusu haline getirmeyi iceren bir meydan okumadir. Bu yoniiyle
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0zen etiginin feminist etikten beslendigini sdylemek miimkiin olsa da, onu basl bagina bir
feminist etik kurami olarak tanimlamak karigikliga yol agacaktir. Nitekim bu etik,
feminizmin yani sira insanlarin sadece ayrisma iginde degil iliski i¢inde yasadiklari

diistincesine dayanir.

Bu dogrultuda 6zen, etigin konusu olmasi sebebiyle ve sayesinde, kaginilmaz olarak egitimin
de konusudur. Teorik ¢ercevede siddetsiz insan iliskilerinin ve siddetsiz bir diinyanin nasil
insa edilecegini soran 6zen etigi, kendisini temel alan bir egitimde ise siddetsiz bir egitim
ortaminin nasil inga edilecegi ve bu egitim ortaminda mutlu insanlarin nasil yetistirilecegi
sorusunu sorar. NelNoddings tarafindan bir egitim kurami haline getirilen 6zen etiginde
boylece, siddetsizlik ve mutluluk, insanlar1 egitmek ile neyi amacgladigimiz tekrar tekrar
sorarken kendimize temel alacagimiz iki kavram olarak egitim problemlerine temel
olusturur. Boyle bir egitim anlayisinda ise 6zen etiginin temel kavramlari, egitimin de temel
kavramlaridir ve egitim kurumlart ile miifredat bu 6zen temalarini igerecek sekilde

diizenlenmelidir.

Egitimin en temel problemlerinden biri olan daha iyi, daha mutlu bir diinyanin nasil insa
edilecegi sorusu aslinda insanligin en temel problemlerinden biridir. Felsefe tarihinde bu
soruya yanit vermek adinda pek cok farkli yaklasim gelistirilmis olsa da, feminist etigin
gelismeye basladigr doneme kadar bu oneriler ataerkil toplumlarin bakis agilarini yansitmais,
kadinlar bu yenidiinya insasinin disinda birakilmistir. Bununla birlikte bilim, felsefe, egitim
alaninda yapilan ¢aligmalarin gogu erkek cocuklara ya da yetigkin erkeklere dayandirilmis,
dolayist ile diinyanin bir erkek yagam olani olarak kabul edilmesi saglanmistir. Feminizmin
bir kavram olarak ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha 6nce, kadinlarin bu eril bakis agisina karsi
farkli sekillerde miicadele ettiklerini, esitlik ve hak taleplerinde bulunduklarin1 goriiriiz.
Ancak 6zellikle de etik, psikoloji ve egitim alanindaki eril yaklagima sistematik bir elestiri
getirerek, kiz ¢ocuklarin1 ve kadinlar1 da kapsayan yeni bir etik teori olusturmalar1 agisindan

Gilligan ve Noddings, felsefe tarthinde miinferit bir yere sahiptirler.

S6z konusu yeni etik alaninda 6zen kavrami, koklerini kadinlarin deneyimlerinde buldugu
icin kadinlara has olarak nitelendirilebilecek olsa da, egitim araciligi ile erkek ¢ocuklara da
kazandirilmas: gereken bir yaklasimdir. Digerlerini 6nemsemek ve onlarin ihtiyaglarina
cevap vermek olarak 6zetlenebilecek olan 6zen, diinyadaki siddeti azaltmanin ve siddetsiz,
adil, esit, hakkaniyet temelli bir yasam alan1 inga etmenin yegane yolu olarak gériinmektedir.
Bu dogrultuda 6zen, yalnizca bir feminist etik yaklasimi olarak degil, ayn1 zamanda egitim

alaninda da yansimalar1 olan elzem bir kavram olarak goriilmelidir.

187



Ozen etigine dair yapilan bu aragtirmada, diinyanin ve insanligm en dnemli problemine, yani
siddet problemine iligskin daha 6nce dile getirilmemis bir sonugla karsilagiriz: Yiizyillardir
neredeyse biitliniiyle erkeklerin sesinden ve erkeklerin deneyimlerinden beslenen tiim
felsefi, sosyolojik ve psikolojik kuramlar, siddet problemini gerek tanimlama gerekse
¢oziime ulagtirma bigimleri agisindan eksik ve yetersiz kalmistir ve kalmaktadir. Ancak buna
karsin kadinlarin bu probleme iliskin ne sdylediklerini dinlemek istedigimizde onlari
duyamayiz ¢linkii kadinlarin sesleri —6zen etiginin gelisimine dek- ve deneyimleri tiim bu
felsefi, psikolojik, sosyolojik kuramlarin disinda birakilmistir. Buna ragmen kadinlarin
deneyimlerine, kendileri ve g¢evreleri ile 0zgeci, iliskisel yaklagimlarina ve bag kurma
bigimlerine bakildiginda, duyulmaz kilinan seslerinin yansimasint gérmek miimkiindiir. Bu
yansima, siddetsiz bir diinyaya ulasabilmek i¢in baslangic noktasinin iligkiler oldugunu
gosterir. Ancak adalet etigi ile benzer bir tiniya sahip olan bu yaklasim, haklar ve
sorumluluklar arasindaki gerilimi icermemesi agisindan ondan ayrilmaktadir. Bununla
birlikte adalet etiginin, herkesin ayni kosullara sahip olmasi ve ayn1 yaklasima muhatap
olmas1 gerektigini savunan esitlik ilkesinin olduk¢a popiiler oldugu ve her toplumsal
problemin bu yaklasimla ¢oziilebilecegi yoniindeki giiniimiiziin bakis agis1 gercek yasamda
karsilik bulamamaktadir. Ancak 6zen etiginin, hi¢ kimsenin incinmemesi gerektigi ilkesine
dayanan siddetsizlik temelli yaklasimi, hem kisiler arasi iliskilerde hem de toplumda ickin
olan siddet problemini ¢6zmeye yonelik uygulamalarda karsilik bulabilecek bir yaklagim,

bir tavir olarak daha fazla aragtirilmali ve egitim pratiklerine doniistiiriilmelidir.
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