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OZET

Kentlerde dinamik siire¢leri anlamak ve siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak, Kkentlerin
dogasinda olan zamansal ve mekansal karmasik yapiyr aragtirmakla saglanabilir.
Gilinlimiizde karmagik aglardan olusan kentsel organizasyon yapisini agiklamada Newtoncu
paradigmanin yetersiz kalmasi ve bilgi tabanli bakis agisi1 lizerinden gelismeler yasanmasi,
diisiince yapisinda bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Karmasiklik kurami, kendi kendini
orgiitleyen sistemlerin bilesenleri arasindaki etkilesime bagli olarak iligkilerin lineer
olmayan ve Ongoriillemeyen bir nitelik tasidigini ifade etmektedir. Karmasik sistemlerde
tahmine dayali modelleme ve arazi kullanimi degisikligi ¢alismalarinda hiicresel 6zisleme -
Markov zinciri yaklagimi tercih edilen yontemlerden biridir ve arazi kullanimi/arazi ortiisii
degisiminin modellenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda 1985-
2021 yillar1 arasinda Kastamonu kent merkezi gelisimi belirli donemlere gore ele alinarak
planlamada arazi kullaniminin degisimi karmasiklik kurami gercevesinde irdelenmektedir.
Calismanin amaci, kent merkezinde yer alan ticari birimlerin yer se¢imini etkileyen
mekansal ve mekansal olmayan degisim dinamiklerini anlamak ve zaman i¢indeki kentsel
biiytimenin karsilagtirmali 6l¢timii igin nicel bir model gelistirmektir. Bu baglamda, kendi
kendini orgiitleyen ve planli gelisen olmak iki temel yaklasimla senaryolar gelistirilerek
2031 ve 2057 yillari i¢in simiilasyon yapilmigtir. Morfolojik karmagiklik diizeyinin
zamansal degisimi Sl¢iildiigiinde, kendi kendini orgiitleyen kentin daha karmasik gelisim
gosterdigi tespit edilmistir. Ancak islevsel agidan ise, planli gelisen kent senaryolar1 daha
karmasik olarak modellenmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle kent merkezindeki
yapisal degisimde etkili olan mekanizmalar ve kent merkezi gelisiminde planlama pratiginin
konumu karmasiklik baglaminda tartisilmustir.
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ABSTRACT

Understanding the dynamic processes in cities and ensuring sustainable development can be
achieved by investigating the temporal and spatial complexity inherent in cities. Today, the
inadequacy of the Newtonian paradigm in explaining the organizational structure of cities
consisting of complex networks and the developments through the knowledge-based
perspective have brought a transformation in the mentality. Complexity theory states that
relationships are nonlinear and unpredictable, depending on the interaction between the
components of self-organizing systems. Cellular automata-Markov chain approach is one of
the preferred methods in predictive modeling and land use change studies in complex
systems and is widely used in modeling land use/land cover change. Within the scope of the
study, the development of Kastamonu city center between the years 1985-2021 was analysed
for specific periods, and the change in land use in planning was examined within the
framework of complexity theory. The aim of the study is to understand the spatial and non-
spatial change dynamics affecting the location preferences of the commercial units in the
city center and to develop a quantitative model for the comparative measurement of temporal
urban growth. In this context, scenarios were designed with two basic approaches of self-
organized and planned development, and simulations were made for the years 2031 and
2057. When the temporal change of the morphological complexity dimension is measured,
it has been determined that the self-organizing city shows a more complex development.
Based on the findings, the mechanisms that are effective in the structural change in the city
center and the position of planning practice in the development of the city center are
discussed in the context of complexity.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
Simgeler Aciklamalar
o Uygunluk degisken degeri
Birim alandaki ticari birimlerin yogunlugu
Dk Karmagiklik diizeyi
E Birim alandaki ticari birimlerin gesitliligi
ha Hektar
K Normalizasyon katsayisi
m Metre
m> Metrekare
S Uygunluk
Qi Olgiit agirhig
Yi Ol¢iit puan1
w Birim alandaki en yiiksek karmagiklik degeri
X Birim alandaki karmasiklik
yy Yiizyil
t Zaman
Kisaltmalar Aciklamalar
ADK Agirlikl dogrusal kombinasyon
ANOVA Varyans analizi
CBS Cografi bilgi sistemi
HarFa Harmonic and fractal image analysis
HO Hiicresel 6zisleme
KAS Karmagsik adaptif sistem
KKOK Kendi kendini orgiitleyen kent

KKOS Kendi kendini orgiitleyen sistem
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S2
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TUIK

XVi

Aciklamalar
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1. GIRIS

Kent merkezleri donemsel olarak incelendiginde pek c¢ok role sahip olmustur. Yerlesimler
tarihinde kent merkezlerinin ortak 6zelligi, kentin kimligini ortaya koyan temsiliyet, giic,
kontrol ve yoOnetim gorevine sahip olmalaridir. Ancak, kent merkezinin evrimine
bakildiginda, 6ncelikle gida ve can gilivenliginin merkezi ve bazi kentlerde kentin kalesi
Olmuslardir. Tarimsal iretimin artmasi ve buna bagli olarak ticaret iliskilerinin
gelismesiyle, kentlerin ekonomik rolii giiclenerek kent merkezine art1 {iriiniin depolandigi

bir toplanma alani ve pazar fonksiyonu yiiklenmistir.

Sanayi devrimi ve modernizm sonrasi kent merkezlerinde, yasam bi¢imi degiserek tiikketim
ortintiileri gli¢lii ulagim aglariin sahnesi olmustur. Pozitivist bir yaklasimla standartlagsan
modern kentlerin etkisinde kalan kent merkezleri, yogun gogiin ve anlagilmasi zorlasan
sosyal oOrgiitlenmenin yasandigi mekanlara doniismeye baslamistir. Basta aligveris
merkezleri olmak iizere sosyal yapiy1 bagkalastiran pek cok kentsel kullanim araciligiyla
toplum, tiiketime odaklan(diril)mistir. Boylece kent merkezi, kiiresel diizende sermayenin
y1g1ldig1, uzak mesafelere ragmen birbirine benzeyen ve kiiresel anlamda ortak bir kullanim
alani1 islevi kazanmistir. Bu durum, kentlinin aidiyet hissini de etkileyerek kent merkezinin

konumunu bireysel gereksinimlere hizmet eden bir yone ¢ekmistir.

Neoliberal politikalar etkisiyle ise, kent merkezlerinin insan ve tasit yogunlugu, gevresel
kirlilikler, arazi kayiplari, iklim degisikligi gibi ¢6zililmesi zor olan problemleri diinyanin
sistemini etkileyecek diizeyde c¢esitlenmeye baslamistir. Ulusal smirlart asan rant,
derinlesen krizler, spekiilasyonlar, biiyiik ve yatirnmlar gibi pek ¢ok kaygi, kent merkezini

piyasa odakli bir meta haline getirmistir.

Kiiresel olgekte yasanan bu gelismeler ve yerel toplumsal dinamiklerle kolayca tahmin
edilemeyen, lineer olmayan (nonlineer) sistemler hem kentleri hem de giincel planlamay1
yonlendirmis, planlama/mekan baglaminda degisimler yasanmistir. Ekonomik dinamikler,
sosyal iliskiler, ulus otesi cevresel kaygilar gibi pek ¢ok etkilesimin sonsuz agsal Oriintiisi,

gelecegin kentlerini agiklamakta geleneksel yontemleri yetersiz kilmaya baglamistir.



Yasanan siireglerin kentsel mekandaki sonuglarmi incelemek ancak bu konuda etkili olan
dinamikler arasindaki giiclii ve karmagsik iliskinin kavranmasiyla miimkiindiir. Iginde
bulundugumuz bu karmasik diinyayr ve kentleri anlayabilmek igin gegmisten giiniimiize
bir¢ok diisiinme bigimi gelistirilmistir. Baslangigta pozitif bilimlerde ortaya ¢ikan kuramlar,
giinlimiizde mimarlik, sehircilik ve sosyolojiyi gibi sosyal bilimlerde de kullanilir hale
gelmistir. Karmagiklik kurami (complexity theory), giiniimiiz kentlerinin karmasik iligkilerini
aciklamakta yeni bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stephen Hawking’in 21. yiizyilin

karmasiklik yiizyili olacagi iddiasi, karmasiklik kavramina iliskin bir merak uyandirmustir.

Kentsel karmasiklik arastirmalarinda zamansal-mekansal siiregleri anlamak amaciyla arazi
kullanimi/arazi ortiisii degisimi (land use/land cover change) modelleri kullanilmaktadir.
Farkli prensiplere dayanan karmasik sistemleri modelleme yontemleri, dinamiklerini analiz
etmek ve giderek artan bir sekilde mekansal politika yapimini desteklemek icin uzaktan
algilama ve bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin de etkisiyle giinden giine daha yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢alisma, giinlimiiz bireyinin giindelik yasamin karmasiklik dizgesinde, kentsel mekanin
en yogun olarak kullanildig1 ve karmasik sistemlerin kesistigi kent merkezi gelisim siirecinin
sorgulanmasi tizerinden gergeklestirilmistir. Kent merkezleri, kent igerisinde islevsel
cesitliligin en fazla oldugu alanlardir. Aragtirma kapsaminda, kent merkezinin en temel
islevi olan ticari birimlerin zamansal-mekansal yapisi irdelenmektedir. Zamansal-mekansal
gelisimin izlenmesi amaciyla Kastamonu kent merkezi 6rnegi tizerinden bir karmasiklik
modeli gelistirilmektedir. Bu baglamda, kent merkezinin 1zgara yapiya boliinmesiyle elde
edilen birim alanlardaki islevsel karmasiklik analizlerinden yararlanilarak ve davarnissal
iliskiler ararstirilarak kentin kendi kendini Orgiitlemesi ile planli gelismesi arasindaki
mekansal farkliliklar senaryolar {izerinden tartisilmaktadir. Arastirma sonucunda kent
merkezi gelisiminin karmasik yapisi anlagilmaya calisilarak, sistemi olusturan pargalarla ve

yer se¢imini etkileyen kararlar ile iligkisi sorgulanmaktadir.

Problem tanimi ve arastirmanin amaci

Kentsel alandaki her bir planlama karari gorece onemli olsa da yiiksek yogunluklari
barindirmasi, iligkilerin diiglimlenmesi, kentin sosyo-ekonomik merkezi olmasi nedeniyle

kentsel planlamadaki en temel problemlerinden biri kent merkezine iligkin politika



tiretilmesidir. Bu baglamda arastirmada kent merkezini olusturan ticari birimler, kendi

kendini orglitleyen karmasik sistemler olarak ele alinmstir.

Karmagiklik bilimlerinin temel sorunu, meydana gelen (emerge) ve kendi kendini orgiitleyen
(self-organizing) davranisin nasil ortaya ¢iktiginin kestirimindeki zorluk olarak ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda karmasik bir sistem olarak kent merkezinde belirli zaman
dilimleri g6z 6niine alinarak gelisiminde etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesi, mekéansal
analizinin yapilmasi ve bunlara bagli olarak potansiyel gelisme/yayilma alanlarina iliskin
oneriler iiretilmesi calismanin temel amacini olusturmaktadir. Ilgili yazinda kentsel
biiyiimenin mekansal gelisimi siklikla ¢esitli modeller yardimiyla analiz edilmekte ve kentin
biiyiimesi ongoriilmeye calisilmaktadir. Arastirmada da, bir kentin merkezi karmasik bir
sistem olarak ele alinarak ticari birimlerin yer se¢im 6l¢iitlerinin tespit edilmesi ve zamansal

donemlere bagli olarak gelisiminin modellenmesi hedeflenmektedir.

Calisma sonucunda kentin farkli senaryolar etkisinde biiyiime modeli tretilmektedir.
Senaryolar, kentin kendi kendini oOrgilitlemesi veya planli gelismesi yaklasimlarina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina odaklamaya yardimci olacak arastirma sorulart su

sekilde belirlenmistir:

e Kent merkezinin gelismesinde etkili olan dinamikler nelerdir?
e Karmasik bir sistem olarak kent merkezi nasil modellenebilir?

e Planlama, kent merkezlerinde nasil bir miidahale araci1 olmalidir?

Arastirmanin Icerigi

Kentlerle ilgili karmasik sistemlerin anlagilmasinda teknolojik gelismeler bir kirilma noktasi
niteligindedir. 21. yilizyilin ortalarindan itibaren, Ozellikle bilgisayarlarin modelleme
diinyasina girmesiyle kuramlar da yeni bir anlam kazanmistir. Bilgisayar tabanli modeller
tarafindan desteklenen makine Ogrenmesinden, kentsel islevlerin analizinde de
yararlanilmaktadir. Karmasiklik kurami baglaminda kent merkezi gelismesinin zamansal ve

mekansal modellemesini ortaya koymaya calisan bu tez alti1 boliimden olusmaktadir (Sekil

1.1).
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Sekil 1.1. Tez akis semasi

Tez kapsaminda ilk olarak karmagiklik biliminin ortaya c¢ikisini tetikleyen bilimsel
gelismeler, temel bilimler ve kent planlama gercevesinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte,
karmagiklik kavraminin ortaya ¢ikisi, pozitif bilimlerden sosyal bilimlere yonelen kapsami
ve tiim bu karmagik sistemlerin ortak 6zellikleri ortaya konulmaktadir. Kentsel biiyiime, kent
merkezlerinde sosyo-mekansal bir siire¢ olarak kentsel yer segimine iliskin geleneksel
yaklagimlar ve kent merkezlerinin evrilen roliine karmagiklik {izerinden bir bakis
sunulmaktadir. Ardindan, arastirma alani olarak segilen Kastamonu kent merkezi
tanimlanmaktadir. Kastamonu kent merkezinin zamansal ve mekansal modellenmesi lizerine

onerilen yontem mekansal ve mekansal olmayan boyutlariyla agiklanmaktadir. Arastirma



sonunda tiretilen politikalarla siirekli kendini revize eden dinamik bir siire¢ olarak kent

merkezi gelisimi i¢in bir model Onerisi gelistirilmistir.

Gelistirilen model yardimiyla giinlimiizde mekansal olarak giderek biiyliyen ve yayilan,
bunun sonucunda da yeni bir mekansal yapiya sahip olan kent merkezlerinin yeniden
yapilanan degisim siireci izlenmistir. Kent merkezinin temel islevi olarak ticaret alanlari
cergevesinde yiiriitiilen ¢alismada, Kastamonu kent merkezi miicavir alan sinirlarinda 1985
yilindan giiniimiize kadar gergeklesen demografik biliylimenin ticaret alanlarindaki merkez
ve ¢evre iligkisine yansimasi sorgulanmistir. Yasanan degisim siire¢lerinde mekansal
analizlerin yani sira temel paydaslar olarak; karar vericiler, kullanicilar ve rekabet kaygisiyla
mekansal yer se¢imi davranigi sergileyen isyeri sahiplerinin tercihlerinin de etkisi

arastirilmistir.

Bir sistem olarak ele alinan kent merkezinde yer alan ticaret alanlarinin zamansal-mekansal
gelisimi karmasiklik biliminin {rettigi tartismalar 1s18inda modellenerek tez caligsmasi
kapsaminda tasarlanan dort senaryo ekseninde gelecek tahminleri yapilmistir. iki farkl
hedef yil1 i¢in olusturulan simiilasyon haritalarinin karmasiklik diizeyleri ol¢iilerek kent

planlama tizerine ¢ikarimlar yapilmistir.

Arastirma Y Ontemi

Arastirma yontemi yerel davranigsal dinamikleri arastiran anket ¢alismalar1 ve mekansal
analizler olmak tizere iki temel boyutta yiiriitiilmiis olup sekiz asamadan olusmaktadir (Sekil
1.2). Bu kapsamda oncelikle aragtirmanin kuramsal temelleri ¢ergevesinde literatiir taramasi

yapilmig ve arastirma sorulari belirlenmistir.

Ikinci asamada, arastirma alaninin tanimlayacak envanterleri iceren mekansal ve mekansal
olmayan veriler toplanmistir. Arastirma alanina ait plan ve belediye meclis kararlar1 ile kent
merkezinin mekansal degisim siirecini etkileyen onemli iist 6lgek kararlar aragtirilmstir.
Veri toplanmasina yonelik olarak 1985 yili ticaret alanlarinin mekansal dagilimini gésteren
veri IIbank A.S. arsivinde yer alan plan arastirma cilbendinden saglanmistir. Sonraki zaman
dilimleri olarak 2011 ve 2015 yili verileri Kastamonu Belediyesi’nin plan arastirmasi i¢in
elde etmis oldugu haritalardan uyarlanmigtir. 2021 yili arazi kullanim verileri i¢in arazi

caligmasi yiirtitilmiistiir.
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Sekil 1.2. Kastamonu kent merkezi arastirmasinin asamalari

Ucgiincii asamada belirlenen Kastamonu kent merkezinde yerel dinamiklerin analiz edilmesi

ve mekansal olmayan gerekcelerin toplanmasi amaciyla kullanicilarla ve igyeri sahipleriyle



anket caligmalart ylriitlilmiistiir. Anket tasarimi tamamlandiktan sonra veri kalitesini
iyilestirmek amaciyla 20 kullanict anketi ve 15 isyeri anketi ile 6n-test yapilmistir. Tespit
edilen noktalarin diizenlenmesinin ardindan 95 kullanic1 anketi, 90 isyeri anketinin
uygulamasi gergeklestirilmistir. Veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

paket programiyla istatistiki olarak analiz edilmistir.

Dordiincii asamada Kastamonu kent merkezinde karmasiklik kavraminin temelini olusturan
Olciitlerden yola ¢ikarak bir mekansal karmasiklik degeri formiile edilmistir. Birim alandaki
karmasiklik degerlerini tanimlamak amaciyla islevsel agidan karmasikligin zamansal
mekansal degisimini yansitan haritalar Uretilmistir. Elde edilen veriler siniflandirilarak
birbirleriyle uyumlu bir veri seti olusturulmustur. Tez kapsaminda toplanan verilerin sayisal
ortama aktarilmasinda, analizinde ve model kurgulanmasinda giinlimiizde yaygin olarak
kullanilmakta olup, diger planlama tekniklerine kiyasla, 6zellikle mekansal veriler igin,
verilerin yonetimi ve analizinin gergeklestirilmesinde giiclii 6zelliklere sahip bir ara¢ olan
Cografi Bilgi Sistemlerinden (CBS) yararlanilmistir. Ardindan 1985 ve 2011 yili haritalar
kullanilarak 2021 tahmin haritalar iiretilmistir. Uretilen tahmin haritas1 ve 2021 yili igin
araziden elde edilen harita i¢in istatistiki agidan uyumluluk tespit etmek amaciyla kappa

istatistiki uyum katsayilar1 hesaplanmig, uygunlugun en yiiksek oldugu haritalar se¢ilmistir.

Besinci agamada, ticaret alanlarina yonelik olarak arazi kullanimi/arazi ortiisii degisimlerini
tahmin edebilmek i¢in kendi kendini orgiitleyen ve planli gelisen olmak iizere birbirinden
farkli yaklasimlarla senaryolar gelistirilmistir. Bu ¢er¢evede tercihlerin stirece dahil edildigi
ve edilmedigi dort farkli senaryo tasarlanmistir. CBS kullanilarak mekansal analiz (spatial
analysis) aracinda yer alan Agirlikli Dogrusal Kombinasyon (Weighted Linear

Combination) yontemiyle uygunluk haritalari tiretilmistir.

Altinct agamada ise, mekansal biiylime tahmin haritalarinin {retildigi simiilasyonlar
gerceklestirilmistir. Kentsel biiyiimenin tahmininde 1990’lardan bu yana en fazla kullanilan
teknik olan hiicresel 6zisleme (HO) ve karar verme belirsizliklerini gegis olasiliklart
hesaplayarak bir matris yardimiyla ortadan kaldiran Markov Zinciri (MZ) yontemleri
biitiinlesmis bir teknikle kent merkezi gelismesinin tahmininde uygulanmistir. HO komsu
hiicrelerin mekansal gelisimine olanak tanirken, sigrama noktalariin kestiriminde yetersiz
kalmaktadir. MZ ise t+1 zaman dilimindeki goriintiiniin mutlaka t zamanina bagliligini 6n

kosul olarak kabul etmektedir. Birbirinden farkli iistiinliiklere sahip iki ayr1 modelleme



tekniginin biitiinlesmesi zayifliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Biitiinlesmis HO-MZ modeliyle
karmasik bir sistemin temeli olan baglangi¢ kosullarina baglilik, kendi kendini 6rgiitleme ve

zamansal-mekansal gelisimin 6ngoriilmesi saglanmustir.

Yedinci asamada, tahmin haritalari iiretilen tiim ticaret alanlar1 i¢in karmagiklik diizeyindeki
degisimler dl¢iilmiistiir. Mekansal desenlerindeki degisimleri irdelemek i¢in Harmonic and
Fractal Image Analysis (HarFa) programinda farkli senaryolarin karmasiklik diizeyleri
sayisal olarak olgiilerek karsilagtirilmistir. Farkli senaryolarin kentin gelisimindeki etkisi

karmasiklik baglaminda tartisilmistir.

Arastirmanin son asamasi olan sekizinci asamada elde edilen mekansal ve mekansal
olmayan bulgular degerlendirilmistir. Karmasiklik diizeyi degisimlerinin mekansal anlami1
ortaya konulmustur. Kent merkezinin zamansal-mekansal gelisiminden yola ¢ikarak

planlama tizerine ¢ikarimlar sunulmustur.

Arastirmanin 6nemi

Tez g¢alismasinin temelini olusturan karmasiklik, doga bilimlerinde yasanan paradigma
degisikliklerinin farkl disiplinlere yansimasiyla beraber kentsel planlamada da tartisilmaya
baglayan bir kuram olarak kabul edilmektedir. Kent merkezleri, gesitliliklerin fazla ve
iligkilerin ise en karmagik oldugu alanlardir. Dolayisiyla, arastirma, kentin sosyo-ekonomik
acidan kurdugu iliski ve iletisim akiglarinin gorece en yiiksek oldugu, karar alma, denetleme
ve hizmet islevlerinin yogunlastigi kent merkezleri hakkinda 6nemli ipuclari sundugundan

planlanabilir ve yonetilebilir bir kent i¢in kritik 6neme sahiptir.

Karmagik iligkilerin sorgulanmasi, i¢sel ve digsal dinamiklere iligkin bir anlayis saglar. Bu
sistemlerin bilesenleri arasindaki iliskileri ve bir sistemin ¢evresiyle nasil etkilesime
girdigine 151k tutar. Bu baglamda karmasik bir sistem olarak kent merkezlerinin
modellenmesiyle  okunabilirligini  artirmak  hedeflenmektedir.  Belirlenen hedef
dogrultusunda c¢alisma, ticaret alanlarinin yer se¢cimi davranisin1 karmasik yapinin atomlari

olarak kabul edilen hiicrelerden yararlanarak modellemektedir.

Igili literatiirde kentsel yerlesik lekenin biiyiimesine odaklanan ¢aligmalardan farkli olarak

bu ¢alismada, ticaret alanlar1 analitik olarak siniflandirilarak ve gelisim alanlari1 senaryolarla



belirlenerek tahminler yapilmistir. Mekansal analizlerde makine 6grenmesi yoluyla gesitli
yazilimlarin avantajlarmin birlestirilmesiyle haritalarin iiretildigi ve mekansal olmayan
verilerin siirece katildigi, sonuglarin nicel olarak karsilastirilabilecegi biitiinlesmis bir
metodolojik yaklasim ortaya konmustur. Boylece kentsel biiyliime kaynakli arazi kayiplari
ve bozulmalarinin ortaya konmasinin tesinde planlamaya girdi olusturabilecek ¢ikarimlar

iiretilebilmistir.

Siirliliklar

Kent merkezleri birbirinden farkli iglevlere sahip bir arazi kullanimi deseninden
olusmaktadir. Calismada arazi kullanim bi¢imlerinden kent merkezinin 6nemli islevlerinden
olan ticaret alanlari segilmistir. Aragtirmada Onerilen yontem, kapsamli detaylar1 i¢eren
geemis yillarin verisine yliksek oranda baglidir. Yontemin uygulanabilmesi i¢in Kastamonu
kent merkezinde ge¢mis yillara iligkin 1985, 2011, 2015 verileri temin edilebilmistir. 2021
yil1 verisi ise halihazirda arazi kullanimindan toplanmistir. 1985 yilina iliskin ticaret alanlar
detayinda sistematik verinin bulunmamasi ¢alismay1 sinirlandirmaktadir. Ancak calismada
kullanilan mekansal analizlerde 1985 yili sonrasina ait verilerin ge¢mis verisine gore

organize edilmesiyle veriler biitiinlestirilmis ve model iiretilmistir.
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2. KARMASIKLIK VE KARMASIK SiSTEMLER

Tez calismasinin kuramsal temellerini olusturan karmasiklik kavraminin bilimsel agidan
kabul siirecinin temellerinden baslayip karmasik sistemlerin giincel ele alinigina karar olan
gelismeler bu boliimde yer almaktadir. Oncelikle bilimsel acidan kavramin tartisilmasina
zemin hazirlayan bilimsel diislincelere yer verilmistir. Ardindan sistem yaklasimiyla
karmagiklik kavraminin pek ¢ok disiplinde olusturdugu orgiitlii ve Oriintiiler iireten ortak

ozellikleri agiklanmustur.
2.1. Karmagsikhik Bilimini Etkileyen Gelismeler

Insanlik, yiizyillardan beri bilgiyi temel alarak, ontoloji ve bilim ile baglanti kurmaya
caligmaktadir. Bilimsel ilk sorgulamalar korkular i¢erse de, bu durum yerini zamanla meraka
birakmistir. Yavas yavas gergeklesen ve geri doniisii olmayan doniisiim durumlart bilimin
ayrilmaz bir parcasidir. Dogay1 anlamaya dayali fizik, kimya, biyoloji ve matematik
bilimleri glinlimiiz bilimsel aragtirmalarinin altyapisini olusturmustur. Bu bilim dallarinda

halihazirda giincel gelismeler ve paradigma degisiklikleri de yasanmaktadir.

Karmasiklik bilimi (complexity science) fizik, kimya, biyoloji, matematik, antropoloji gibi
temel bilimlerde siklikla kullanilmaktadir. Bununla birlikte karmagiklik tartismalarinin
ortaya ¢ikisi, temel bilimlerde yasanan gelismelerin bir sonucudur. Temel bilim dallarinda
yasanan paradigma kaymalar1 sosyal bilimlerde de birtakim yansimalara neden olmustur. Bu
baglamda sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan yaklagimlarin doga ve evrenin isleyisi ile ilgili

koklii sigramalara dayandigi sdylenebilir (Turner ve Baker, 2019).

Aydinlanma diislincesi ile yaratilan sanat, bilim ve teknoloji, insanlifin giinliik yagamina
yanstyarak ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel yapilarin degismesine yol agmistir. Doga
ve evrenin isleyisini tanimlamak i¢in akil {irlinii nedensellige dayali Newtongil paradigma
ortaya ¢ikmistir (Erkan, 2012). Maddenin yapisiyla ve birbirleriyle olan etkilesimini
inceleyen fizik bilimi, Newton fiziginin temel kurallarini icermektedir. Boylece 6l¢iilebilir

ve kontrol edilebilir bir doga tanimlanmistir (Joseph, 1987).
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Doganin anlasilmasi amaciyla iiretilen dogrusal fikirlere karsi Albert Einstein tarafindan
sunulan gorelilik kurami, evrenin geometrisi hakkinda diinyadaki fizik otoritelerinin bakis

acisini degistiren ve kati kurallara dayali olan fizik goriisiinii sarsan bir gelismedir.

Yirminci yiizyilin baglarinda Albert Einstein’in kuantum fizigini gelistirmesi karmagiklik
bilimi a¢isindan devrim niteligindedir (Holden, 2005). Ayn1 donemde determinizm adina
sOylenmis olan goriisleri de yerinden sarsan Heisenberg’in belirsizlik teoremi de ayni1 etkiyi

yaratmigtir (Hawking, 1988).

Newtoncu yaklasimlarda evrenin bir diizen igerisinde ‘makine’ gibi isledigi varsayilirken
Einstein’in ‘kuantum mekanigi’ ile sistemlerin yasayan sistemler oldugu, degisebilir ve
birbirini etkileyebilir oldugu 6ne siiriilmiistiir (Chadwick, 2010). Ayrica maddenin atom alt1
parcaciklarda farkli formlarinin bulundugu, bir elektronun pargacik ya da dalga olmasinin
elektronun diger atom alt1 parcaciklarla olan iligkisine bagimli oldugu, gerekli enerji akist
saglandiginda atom ve molekiillerin organize olabilen yapilara doniismesi de, kuantum

mekaniginin karmagiklik biliminin gelisimine katkilarindan olmustur (Holden, 2005).

Termodinamigin ikinci yasasi olan entropi kavrami ise sanat, felsefe, mimarlik gibi fizik
disindaki bilimlerde arastirildig: gibi kentsel sistemleri anlayabilmek amaciyla da kullanilir.
Buna gore herhangi bir acik sistemde, bir is artis1 mutlaka bir entropi artis1 anlamina gelir
ve lretim seviyesi ancak sistem genislerse korunabilir. Fiziksel tiim unsurlarda diizenden

diizensizlige, daima artan entropiye dogru bir egilim vardir (Capra, 1996).

Dogada meydana gelen olaylar diizen yerine diizensizligi tercih eder. Karmasiklik bilimi ise,
ne Newtoncu mekanikgilerin ¢alistigr gibi ‘diizen’ ne de istatistik¢i mekanikgilerin ve
postmodern sosyal bilimcilerin ¢aligtig1 gibi ‘diizensizlik’ {izerine odaklanan bir olgudur

(Heyligen, 2008).

Karmagikliga iliskin bilimsel diisiincenin ortaya ¢ikmasinda, pek ¢ok kuramsal gelisme etkili
olmustur. Diinya’da 18. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan karmasiklik bilimi;
‘sinerjetik kuram1’, ‘kaos kurami’ ‘ag kurami’ gibi pek ¢ok model ve kuramin kavramsal
olarak bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bunlardan sinerjetik kuramiyla yeni karmasiklik

ve kendi kendini rgiitleme kuramlarinin kurucularindan biri olarak Hermann Haken kabul
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edilir. Haken (1981), karmasiklik ve karmasiklik kurami kavramlarinin mantikli olup
olmadigini tartismakta ve karmasikligin ne oldugu ve bir bilim olup olmadig1 konusunda
genel bir fikir birligi olmadigini belirtmektedir. Disiplinleraras1 sinerjetik alanindan

baslayarak ¢esitli karmasiklik kuramlarini aragtirmistir.

Sinerjetik yapilarin sonuglar1 daha sonraki bir asamada kaos kurami baglaminda daha da
gelistirilmistir. Karmasiklik, kargasa ve kaos kavramlari ¢ogu zaman birbirleri yerine
kullanilmaktadir. Karmasiklik, kozmos ve kaos ya da diizen ve diizensizlik arasinda,
Kauffman’mn (1991) terimi ile ‘kaosun esigindedir’. Kaos, yikic etkileri kiiciik ve 6nemsiz
sayilabilecek olaylarin sonucunun ne kadar biiyiik olabilecegi konusunda fikir vermektedir.
Bir sistem dogrusal degilse, sistemde meydana gelen kiiciik bir degisiklik ¢ok biiyiik

degisikliklere ve yeni durumlara sebep olabilmektedir.

Kaos kurami hassas sistemleri incelemektedir. Dinamik sistemlerde de benzer beklenmedik
yeni durumlar olusmaktadir. Bu nitelikteki sistemler kaos durumundadir. (Scatey, 1993).
Kaos kurami kapsaminda geligen bir sozciik olarak garip gekerler (strange attractors) ifade
edilmektedir. Bu kavram, tamamen rastgele goriinen kaotik sistemlerin faz uzay1 adi verilen,
tim olast durumlarin temsil edildigi bir tablonun {izerinde sistemin genel hareketlerinin
grafige dokiildiigii cizimlere verilen isimdir. Ceker hareketleri zaman icerisinde baslangi¢
durumu ile geg¢mise hassas bagimliligi ve periyotlarin tekrarini temsil eder. Tam say1
olmayan fraktal bir diizeye sahiptir ve bu nedenle garip veya acayip olarak nitelendirilir

(Yardim ve Afacan, 2010).

Taylor (2011)’1n ¢caligmasinda yer alan ifadesiyle Sekil 2.1°de muhtemelen en bilinen garip
cekerlerden kaotik cazibe merkezi modeli bulunmaktadir. Yoriingeler diizensiz bir sekilde
yakinsayip birbirinden uzaklastikca, bir benzersiz kelebek sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekil,
fraktal sonsuz bir geometriye sahiptir. Sistemlerin kaotik 6zellik géstermesine neden olan
cekerler, sistemlerin sinir1 tanimlar. Cekicilerin tanimlanmasi, sistemin davranisini ve
degisime kars1 verecegi tepkinin tahmin edilmesi agisindan 6nemlidir (Abarbanelb ve

digerleri, 1991).



14

™

oo 8 888

Sekil 2.1. Garip ¢ekerler (Taylor, 2011:78)

Bununla birlikte her kurulan iliskide ve temsilcilerin sayisinin artmasinda karmasikligin
artt1ig1 ongoriilmektedir. Tiim bilesenlerin uyumlu yapisini tanimlayan sistem kurama, sistem
icinde bir sistem ve cevresi arasindaki farklili§in tekrarlanmasi anlamini tasiyan islevsel
farklilagsmay1 ifade eder. Luhmann (1989: 12) modern toplum yapisinin iirettigi riskler
nedeniyle kuraminda toplumsal sistemlerin baglica isi olarak karmasiklig1 indirgeme islevini

vurgulamaktadir (Valentinov, 2013).

Karmasgik bir sistem igerisinde davranislar siklikla hiyerarsi seklini alir (Alruqi ve digerleri,
2022). Bu baglamda ele alinan hiyerarsi kurami, genel sistem kuramcilart Koestler ve Simon
tarafindan karmasik ve ¢ok Olcekli sistemleri anlamak i¢in gelistirilmistir (Diaconescu ve
digerleri, 2021). Kuram, kavramlar diizenlemek ve cesitli karmasikliklar1 yorumlamak i¢in
hiyerarsiyi uygular. Oziinde, bir hiyerarsi, herhangi bir sistemin genel sistem kurami
acisindan temel bir 6zelligi olan sirali bir siralamadir. Hiyerarsiye genellikle ¢ok diizeyli
sistem denir, yani A, B’yi ve B, C’yi igerir. Temel nokta, daha biiyiik bir sistemdeki (daha
yiiksek diizeydeki) bir bilesenin de bir sistem olmasidir. Yiksek diizeyler, diisiik diizeyler
icin kisitlamalar veya sinir kosullar1 belirler. Daha biiyiik olgekler ilgilenilemeyecek kadar

hizli ¢aligir ve goz ardi edilebilir (Giampietro, 1994).
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Ayrica hiyerarsik yapilar ve seviyeler arasindaki etkilesimlerle karakterize edilen karmagik
bir sistemde Ol¢ek, organizasyon seviyeleri, gozlem seviyeleri ve agiklama diizeylerini

yakindan inceler.

Sistemdeki hiyerarsik yapiyr anlamanin anahtar ise Ol¢ektir. Bir diger deyisle 6l¢ek bir
hiyerarsi bigimidir. Diinya yiizeyinde insan faaliyetlerinin ve fiziksel siire¢lerin mekansal
organizasyonu ile ilgili bilimlerde 6lgegin 6nemi, yirmi yili askin bir siiredir taninmistir
(Marceau, 1999). Mutlak boyut, goreceli boyut, ¢oziiniirliik, taneciklik, kapsam ve detay
gibi 6lgegin yorumlanmasinda biiylik degiskenler s6z konusudur. Mekansal analizde 6lgegin
kapsam1 mekansallik, zamansallik ve karar verme olmak iizere ii¢ yonlii olabilir. Mekansal
Olgek ‘coztniirlik’ ve ‘kapsam’ terimleriyle baglantihidir. Coziiniirlik, genellikle bir
hiyerarsi veya minimum Ornekleme birimindeki en diisiik veya en kiiciik goriintir diizeyi
belirleyen tanecik boyutu belirtilerek tanimlanan 6l¢iim hassasiyetidir. Raster veya goriintii
verisi durumunda, ¢ozilinilirlik dikddrtgen bir pikselin boyutudur. Kapsam, incelenen
caligma alaninin sinirini temsil eder. Zaman, bir modeldeki en kiigiik gegici analiz birimidir.
Karar alma 06lgegi, taraflar (actors) ve etki alani (treshold) ile tanimlanir. Bireysel olarak
insan en kiiciik tek karar verici taraftir. Diger temsilciler (agents) arasinda hane halki,
mahalle, ilge, eyalet, il veya ulus sayilabilir. Etki alani ise, modele dahil edilen en genis

sosyal organizasyonu ifade eder (Withers ve Meentemeyer, 1999).

Olgiimlerde olusan belirsizliklere iligkin olarak enformasyon kurami bir kirilma noktasidir.
Kuramin onciisii Claude E. Shannon’in A Mathematical Theory of Communication (1948),
eserl, bilgi caginin “Magna Carta” s1 olarak kabul edilir. Buna gore olasiliklarin belirsizligi
sayisal olarak dlgiilebilmistir. Shannon’in veri anlama ve iletimine iliskin temel yasa kesfi,
enformasyon kuraminin dogusuna isaret eder (Verdu, 1998). Bu kapsamda tartisilan entropi

ise, olasiliklara bagli olan bir siirecteki, diizensizligin dl¢iimiidiir (Camesasca ve digerleri,
2006).

Diizen ve diizensizliklerin bir biitiinii olarak karmasik siireclerin bir prototipi olarak Turing
makinesi, bir sembol niteligindedir. Bir dijital bilgisayar ikili say1 sistemini kullanarak her
kutuda sifir veya bir rakamlarinin bulundugu bir ¢alisma prensibine sahiptir. Ilk olarak,
program ve baglangi¢ durumu belirli bir sifirlar ve birler dizisi olarak teyp iizerinde kodlanir.
Ardindan sistem bir adim ileri veya geriye dogru hareket ettirerek bant1 okur ve bu okumanin

sonucu beyin tarafindan islenir, bunun iizerine bir adim ileri veya geri ilerler ve sonucu
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banda yazdirir. Turing makinesinin konsepti geregi, kurallar algoritmalara doniiserek bir

sistemin karmasiklik yapisina benzer bir ¢iktiya doniisiir (Wegner, 1998).

Karmagik siireclere bir baska kavram olarak bulanik mantik Zadeh (1975) tarafindan
baslatilan, mantiksal baglantilarin kat1 kurallar1 yumusatan bir yaklasim bicimidir. Buna
gore, sistemler tizerindeki verilerin ya kismen bilindigi ya da tamamen gilivenilir olmadigi
durumlar incelenmektedir. Farkli kosullara bagli olarak farkli olasilik ¢iktilar1 sunmasi

mantigina dayanmaktadir (Deng, 1989; Lin ve Liu, 2004).

21. yiizyiln iliskiler zincirini agiklamaya dayanan ag kurami ise, giiniimiizde bu konularla
ilgili en ilgi ¢ekici kuramlardan biridir. Sistemin igerisindeki yapilarin iletisimsel kaliplarini
matematik destekli calismalar ve gorsel analizlerle inceler (Castells, 2011). Ag kurami insan
ya da teknoloji, bilgisayar gibi insan olmayan aktorlerin de sosyal yapinin bir parcasi
oldugunu ortaya koyar. Giinliik eylemlerin, aligkanliklarin nasil ortaya ¢iktigini, kendilerini
nasil yenilediklerini ve siirdiirdiiklerini agiklamak i¢in basarilt modeller 6ne siiren kuram

karmasik iligkilerle olusan kentsel mekani1 da anlamamizi kolaylastirir.

Bilimsel alanda yasanan tiim bu gelismeler, baslangicta matematiksel esitliklere yonelik
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak kentlerde birbirini dogrusal olarak etkilemeyen ¢ok sayida
degiskenin bulunmasi kentsel sistemi anlamadaki boslugun yeni yaklasimlarla ele alinmasi
gerekliligini dogurmugstur. Gilinlimiiz diinyasinda kentsel alanlarda giiclenen hizmetler
sektoriiniin niifus hareketliligini iirettigi, idari sinirlarin 6tesinde tanimlanan uzun mesafeli
iligkilerin kuruldugu, ulasim ve tedarik zincirlerinin ¢ok boyutlu olarak ¢akistig1 diizlemde

karmasik yapidaki belirsizlikleri sorgulamak 6nem kazanmustir.

Gilinlimiizde, karmagik sistemlerin sadece dogrusal olmayan ve stokastik siireclerle degil
ayni zamanda merkezi kontroliin olmamasiyla da karakterize edildigi kabul edilmektedir
(Batty, 2012). Davraniglari ¢oklu bilesenlerin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bu
sistemlerdeki bozulmalar1 6nlemek i¢in yapinin ve davranisin kararliligi gerekir (Levy,
1994). Karmasik sistemlerin altinda yatan matematik, kentsel sistemlerin mekansal evrimi
ve farkl 6l¢eklerdeki morfolojileri ile ilgili bazi etkileyici bulgulara yol agmaktadir, ancak
pratik anlamlar1 yakin gelecekte daha fazla bilgi Ongoriilmekle birlikte belirsizligini

korumaktadir (Cabral ve digerleri, 2013).
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2.2. Karmasikhk Kuramimin Kapsam ve Karmasik Sistemlerin Ozellikleri

Etimolojik olarak karmasgiklik, i¢ ice gegmis anlamina gelen Latin pleksustan gelmekte olup
tanimina ve kapsamina iligkin genel bir fikir birligi bulunmamaktadir (Gershenson, 2005).
Bir karinca kolonisi, internet, sehir, ekosistem, trafik, hava durumu ve kalabaliklik
karmasikliga ornek olarak verilebilir. Bu sistemlerin her birinde, bir elemanin durumu

kismen baglidir, diger unsurlarin durumlari sirayla onu etkiler.

Karmagiklik iligkileri tanimlamaya ve anlamaya c¢alisan karmasiklik kuraminin (complexity
theory) ortaya ¢ikisina tarih vermek zordur. Ancak insan ve yapay zeka arasindaki evrim
fikirlerini igeren benzerlikler ve uyarlanabilir 6grenme 1950'lerden 1970'lere kadar yavas
yavag gelismistir. Simon’in (1962) ‘Karmasikligin Mimarisi’ konulu makalesi kuramin
gelisiminde 6nemli bir adim olmustur (Agre, 2003). 20. yiizyilin ortalarinda karmasiklik
kuram1 ve ilgili kavramlar, basta Prigogine'nin ¢alismalar1 ve denge dis1 termodinamikteki
dagitict yapilar iizerine ¢alismalari, Lorenz’in hava durumu sistemleri ve dogrusal olmayan
nedensel iligkiler konusundaki aragtirmalari olmak iizere bir¢ok disiplinde ortaya ¢ikmuistir.
Bu tartigsmalar kelebek etkisi ve kaos kuraminin temellerini olusturmustur. Boylece 6grenme
ve adaptasyon konusundaki bakis acilar1 degismis bilimsel diisiincenin evrimsel yapisi

giindeme gelmistir (Schneider ve Somers, 2006).

Karmagiklik kurami, genel olarak karmasik uyumcul sistemler (complex adaptive systems)
(KUS) cergevesinde ele alinir. ‘Karmasik’ kelimesi cesitliligi, ¢ok sayida ve ¢ok sayida
birbirine bagli, ama 6zerk pargalarla ifade eder. ‘Adaptif’, sistemin ge¢mis deneyimlerden
degisim, degistirme ve 6grenme yetenegi anlamina gelmektedr. ‘Sistem’ kismi, birbirine
bagli parcalarin bir setine (ag yapisina) karsilik gelmektedir (Zimmerman, Lindberg ve
Plsek, 1998).

Kendi kendini 6rgiitleyen sistemlerde (KKOS) (self-organizing systems) bireylerin yerel
eylemleri ve etkilesimleri, sistemin iist diizey organizasyonunun taninabilir dinamige sahip
desenli diizenlenmis yapilara kaynak olusturur. KKOS’ler diizenin kokenleri, bilesenler
arasindaki ince farklar ve bunlar arasindaki etkilesimler oldugundan, sistem dinamikleri,
sistemi kurucu kisimlarina ayirarak anlasilamaz. Kendi kendini orgiitleme/6z-6rglitleme

kuramu (self-organization theory), 6nemsiz yerel etkilesim davraniginin nihayetinde hiicresel
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otomatlarin ve ¢oklu temsilci kuraminin temelini olusturan niteliksel olarak farkli bir kiiresel

yapiya yol acabilecegini 6ne siirmektedir (Wu, 1998a; Batty, 1995).

Karmagiklik kurami, farkli disiplinlerdeki arastirmalarda aktif bir sekilde ele alinmaktadir.
Ancak sosyal bilimlerde gorece yeni bir kavram olup ger¢eklik ve uygulama arasindaki
baglantisinin yetersiz oldugu tartisiimaktadir. Matematik, fizik, kimya ve ekoloji gibi doga
bilimlerinde baslatilan ilk arastirmalar, giinlimiizde sosyal bilimlerde de ele alinmaktadir.
Insan cografyasi, dogal ve insan sistemleri arasindaki etkilesime odaklamlarak, pek ¢ok

bilim alaninda karmasiklik analizlerinde bir artis goriilmektedir (Batty, 1995).

Karmagiklik kurami, geleneksel bilimsel yontemlerle sadece kismen anlasilan hiicreler,
insanlar, orman ekosistemleri ve organizasyonlar gibi farkli sistemleri daha iyi anlamamizi
amaglamaktadir (Zimmerman ve digerleri, 1998). Gorece daha gelismekte olan bir ¢aligma
alanin1 temsil etmekte olup, fiziksel, biyolojik ve sosyal bilimlerde ¢ok ¢esitli disiplinlere
yayilarak diinya hakkinda diisiinme bigcimimizle ilgili derin etkilere yol agmistir (Schneider
ve Somers, 2006). Bununla birlikte sosyal bilimlerdeki arastirmalardaki karmasikligin
ifadesinde, kavramin ilk olarak kullanildig1 pozitif bilimlerden yararlanilmaktadir. Ornegin;
hiicreler, kendi i¢yapilarinda bagimsiz temsilciler olarak hareket edebilmelerine ragmen,
daha karmasik, cok hiicreli bir yasam (dokular, organlar, sistemler ve metabolizma)

olusturmak i¢in bir araya gelerek kendi kendilerini organize edebilirler.

Benzer sekilde kuram, bireysel bir sisteme sahip olan insanlarin, smiflar, topluluklar ve
organizasyonlar seklinde toplanip kendi kendilerini Orgiitlemelerini ifade etmektedir
(Stevenson, 2012). Canliligin ortaya c¢ikisindan dil arastirmalarina, primatlarin sosyal
yasamindan bilgisayar algoritmalarina kadar birbirinden farkli pek ¢ok disiplinde ele alinan

karmagsik sistemlerde ortak 6zellikler bulunmaktadir (Cizelge 2.1).



Cizelge 2.1. Karmasik sistemlerin ortak 6zellikleri
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Ozellikler

Kaynak

Kelebek etkisi (butterfly effect)

Sanger ve Giddens, 2012

Olasilik  alanlarinin  ¢esitliligi ~ (variety — of | Anderson, 1972; Johnson, 2001,
possibilities) Miller ve Page, 2007
Baglilik (connectivity) Johnson, 2001; McKay, 2008

Ortaya ¢ikis/belirme/olusma (emergence)

Johnson, 2001; Miller ve Page,
2007; Waldrop, 1993

Kendi kendini orgiitleme (self-organization) ve
uyum saglayabilir (adaptive)

Capra ve Luisi, 2014; Wu, 1998

Dogrusal olmayan (nonlineer) gelisme

McKay, 2008; Willy vd, 2003

Fraktal boyut (fractal dimension)

Batty ve Longley, 1994; De Roo
vd., 2012

Kaosun esigi (edge of chaos)

Kaufmann, 1991; Heyligen vd.,
2007

Farkli 6l¢eklerde sistemsel hiyerarsi (hierarchy)

Folke ve digerleri, 2002

Ongoriilemezlik (non-predictability)

Sanger ve Giddens, 2012

Stirekli degisen ve kendi kendini orgiitleyen i¢ ice ge¢mis sistemlerde kelebek etkisi

(butterfly effect) gézlenmekte olup, Amazon'da kanatlarini ¢girpan bir kelebegin meteorolojik

sistemde Ohio'da bir kar firtinasina yol acan degisiklikler yaratabilecegi fikrine atifta

bulunur. Sistemi olusturan her bir parca igin olasilik alanlar1 (variety of possibilities)

cesitlenmekte olup, iliskiler birbirine baglilik (connectivity) gosterir (MacKay, 2008).

Karmasgiklik biliminin en yaygin terimlerinden biri “ortaya ¢ikma/olusma (emergence)

2

olarak karsimiza c¢ikar (Albright, 2021). Benzersiz olmayan ve ydriingeler etrafinda

sekillenen istatistiki davranis bigimine karsilik gelir. Bu durum hava durumu ve iklim 6rnegi

ile agiklanabilir. Hava durumu ig¢in tekil gergeklesmeler, iklim igin ise istatistiksel

ortalamalar ele alinmaktadir (MacKay, 2008).
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Karmasik sistemler, kendi kendini orgiitleyebilen (self-organization) ve uyum saglayabilir
(adaptive) nitelikte olup karmasik uyumcul sistemler “ortaya ¢ikan fenomenler” (emergent
phenomena) igerir. Bu fenomenler dogrusal olmayan (nonlineer) yapida olup tek bir
zincirden olduk¢a karmasik bir yapidadir, Baslangi¢ kosullarindaki degisikliklere karsi
kelebek etkisi diizeyinde duyarliligi nedeniyle, karmasik sistemler genellikle
ongoriilemezlik niteligi tasir (Sanger ve Giddens, 2012). Geleneksel Newton lineer
yaklasim, yerini yeni lineer olmayan yaklasima birakmis ve KKOS’lerde sonuglarin
biiyiikliigii ve uyaranlarin giicii arasinda bir orant1 ve nedensellik olmadig tespit edilmistir.
Bu sistemler diinyanin dogal yapisi geregi her yerde bulunur ve prensip olarak karmasik

reaksiyonlarda temel bir kuraldir (Willy, Neugebauer ve Gerngross, 2003).

Danimarkal1 fizik arastirmacisi Per Bak’m ‘Doga Nasil Calisir: Kendi Kendini Orgiitleyen
Elestiri Bilimi” (How Nature Works: The Science of Self-Organised Criticality), ¢calismasi,
dogada pek cok diizlemde meydana gelen niceligin nitelige donilistimiine karsilik gelen
stiregleri anlamak i¢in kum tepeleri 6rnek olarak kullanilir. Diiz bir diizleme birakilan kum
taneleri kiiciikk bir piramit olusturana kadar st iste yigilarak fraktal boyuta (fractal
dimension) sahip bir desen olustururlar. Ardindan her tanecik ya yigin iistiinde sabit kalir,
ya da yiginin dengesini bozarak bir yana dogru hareketine sebebiyet verir. Bu 6rnek
depremlerden evrime, borsa krizlerinden savaslara birgok kaos esigi (edge of chaos)
modelini somut olarak yansitmaktadir (Alves ve digerleri, 2018). Kaos, diizensiz ve aniden
ortaya ¢ikan olaylar olsa da tamamen anlagilmaz, rastgele ve ilkel bir karmasa degildir
(Kellert ve digerleri, 2011; 4). Kaos igerisinde diizen ve diizen igerisinde kaos yer alabilir
(Crutchfield, 2012).

Karmagik sistemler, kendi kendini orgiitleyen bir yapida olup kendi kendini orgiitleme,
dogal ve fiziksel sistemlerde kendiliginden bir diizenin ortaya c¢ikmasimi temsil eder
(Kauffman 1993). Bu siireg, dogal veya teknolojik felaketlerden sonra ortaya ¢ikan toplum
orgiitleri aglarinda da gozlenmistir. Tiim bu sistemler, ayn1 veya farkli olabilen pargalar ve
alt sistemler s6z konusudur. Islevleri olusturmak icin etkilesim halinde olan parcalardan
olusur. Birbirinden farkli parcalar dongiisel nedensellik ilkesi ile hiyerarsik (hierarchical)
olarak caligir ve biitiinlin davranisini belirler. Birey davranisindan 6te kolektif bir sekilde
organize davranig iretilir. Ancak, genelligi sebebiyle onu tanimlanmasi1 zordur ve bazen

pratik uygulamalara adaptasyonu oldukga gii¢ olabilir (Folke ve digerleri, 2002).
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Topluluklarda, yikici bir deprem, kasirga, sel, yangin veya tehlikeli maddelerin serbest
birakilmasi gibi olaylar sonucu ortaya ¢ikan acil ihtiyaglari fark eden insanlar, topluluklarina
diizeni saglamak i¢in zamanlari, maddi mallar1, becerileri ve bilgileriyle goniillii olarak
karsilik verirler. Kendi kendini 6rgiitlenmenin temeli iletisimsel eylemlere dayanmaktadir.
Kendi kendini 6rgiitleme iletisimsel eylemler yoluyla toplumsal baglamlarda meydana gelen

stirekli 6ngoriilemez (non-predictable) bir siiregtir (Luhmann, 1995).

2.3. Boliim Degerlendirmesi ve Karmasiklik Uzerine Cikarimlar

Bilimsel diisiince zamanla yeni tespitlerden yola ¢ikarak birbirine eklemlenen bilgi
birikimleri ve paradigma kaymalar ile degisim gostermektedir. Kaotik diisiinmenin
yayginlagmasi ve dinamik sistemlerin dogrusal gelisim gdstermediginin tespiti ile birlikte

1960’11 yillardan sonra sistemlerin ele alinig1 degisim gdstermistir.

Bir sistemin nasil ele alindig1 ve bakis agisi, basit veya karmasik bir sistem olarak goriiliip
goriilmedigini belirler. “Karmagiklik bakanin bakis acgisindadir” ifadesi tiim disiplinler

cercevesinde karmasgik sistemlere yaklasimin 6nemini vurgulamaktadir (Lohman, 1986).

Sistemlerin dogrusal olmamasi, kiigiik degisikliklerin biiyiik yansimalara donlismesine
neden olur. Bir sistemi olusturan bilesenler bir araya geldiginde daha biiylik olugumlar
yaratabilirler. Tiim bu tartigmalardan hareketle, karmagsik sistemlerin doga bilimlerindeki

gelisme siirecinin sosyal bilimlere yansimasi oldugu sdylenebilir.
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3. KENTLER VE KENT MERKEZLERINDEKI KARMASIKLIK
SORUNSALI

Doga bilimlerinden pek ¢ok disiplin tarafindan arastirma konusu olan karmasiklik, zamanla
sosyal bilimlerde de yerini almustir. Iletisim ve ulasim sektorlerinin giiniimiizde geldigi
nokta, zamanla kentlerin degisen ve degisecek yapisini gostermektedir. Kiiresel 6lgekte
iliskilerin ve etkilesimlerin geldigi konum, karsilikli olarak birbirine bagli aglar1 ortaya
koymaktadir. Bu durum, kentleri kendi sinirlart igerisinde iiretip tiikketen alanlar olmaktan
uzaklastirmaktadir. Bunun sonucunda gelecegin kentlerinin duragan ve iki boyutlu olarak

planlanmasi imkansiz hale gelmektedir.

1980'lere gelindiginde sehirleri incelemek ve anlamak amaciyla yiiriitiilen arastirmalarda bir
canlanma yasanmustir. Kentler, etkilesimli baglar, dinamikler, heterojen yapilar ve siiregler
diinyasi olarak ele alinmaya baslamistir (Van den Berg ve Braun, 1999). Ancak zaman
olgegi, kentleri tahmin edilebilir olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu gizemli yapist agisindan
kentler, Pandora’nin kutusuna benzetilebilir (Shackleton ve digerleri, 2016). Bunun
sonucunda, mevcut karmasiklik kurami monolitik bir kuram olmanin Gtesinde kentlerin
biiytimesi, niifus gibi pek ¢ok dinamik karmasgik sistemleri inceleyebilmek i¢in giiclii bir arag

olarak ifade edilmektedir (Haken, 2006).

Dolayisiyla, ¢ok temsilcili bir yap1 kazanan kentler de sistem olarak tanimlanmakta, sistemin
isleyisi de karmagsik bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak bu sistemin isleyisini
anlamak ve tahmin etmek olduk¢a zordur. Bu noktada farkli disiplinlerde uygulanan

karmasiklik yaklasimlar1 zamanla kentlere yansimaya baslamistir.

Haken ve Portugali (2003) tarafindan karmasiklik yontemleri sehirlere uygulanmistir. Haken
(2006), karmasiklik, bulanik mantik ve son olarak da kentsel dinamiklerin simiilasyonuna
yogun bir sekilde uygulanan HO ve su anda ¢ok fazla ilgi ¢eken ag kuramini tartismaktadir.
Ag kurami, glinlimiizde bu konularla ilgili en ilgi ¢ekici kuramlardan biridir. Matematik
destekli caligmalar1 goriintlisel analizlerle sistemin icerisindeki yapilarin iletisimsel
kaliplarini inceler (Castells, 2011). Ag kurami ile birlikte kentlerin karmagik birer sistem

olarak tanimlanmasi siireci hiz kazanmustir.



24

Mekanin ele alinisi tarihsel siirecte iist {liste eklemlenen kuramsal temeller neticesinde
gelismektedir. Bu boliimde, tiim karmasik sistemler igerisinde dinamik yapida olan ve
dogrusallik o6zelligi gostermeyen bir yapiya evrilen glniimiiz kentlerinin ve kent
merkezlerinin, sadece temel ekonomik davranislari ve giinlikk aligveris iliskileriyle
aciklanamayacag tartisilmaktadir. Bu kapsamda, kentlerde yer se¢imine iliskin geleneksel
yaklagimlar, kent merkezlerinin gelisiminde etkili olan dinamikler ve kent merkezlerine

karmasik bir sistem olarak bakis sunulmaktadir.

3.1. Kentsel Biiyiime ve Mekansal Karmasiklik

Karmagiklik kuramindaki kavramlar, 6z-6rgiitlenme, hiyerarsi, dlgek vb. karmasik cografi
olaylar hakkindaki sistematik diislince i¢in yaygin olarak kullanilmistir. Ayrica, karmasiklig
modellemek i¢in HO, temsilci tabanli modelleme, yapay sinir aglari vb. birgok giincel
yontem kullanilmaktadir (Chen ve digerleri, 2020; Deutsch ve digerleri, 2022; Feng ve Liu,
2013; Maithani, 2009; Yetiskul, 2017). Tiim bu ¢aligmalar karmasikligin mekansal boyutunu
anlamak amac1 tasir. Bununla birlikte, bir kentsel cografya alani olan kentsel biiylime

arastirmalari, karmasikliga heniiz yeterince sistematik dnem vermemistir.

Karmagik sistemlerde kiiciik par¢anin davraniginin, biiyiik sistemin bir parcasina kiyasla
farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, karmagik bir sistemin kolektif davranigi, tiim
parcalarmin davranisina bagl olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, son yillarda sosyo-kiiltiirel
cikisin kuramsal yonlerini yogun bir sekilde incelemis olan Belhardi ve digerleri (2021),
bireylerin niyet, ihtiyag, inang gibi 6zellikleri nedeniyle sergiledikleri birbirinden farkli

davranislart sehir ortami arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir.

Mekansal davranislarin diizensiz ve belirsizligini temel alan mekansal entropi kavram ilk
kez Batty (1974a, 1974b) tarafindan New York, Londra ve Los Angeles icin niifus
yogunlugu ve dagiliminmi aragtirmak {izere kullanarak entropi kavramini mekansal hale

getirmistir.

Klasik sehircilik ve planlama kuramlar1 (6rnegin rasyonel kapsamli planlama yaklasimi),
sehirlerin 6ngoriilebilir oldugunu ve dolayisiyla kontrol edilebilecegini ve tiim sistemin

planlanabilecegini savunur (Cozzolino, 2022). Buna gore, sehirdeki her bir alt sistem,
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seviyesindeki diger tiim alt sistemlerden aslinda bagimsiz davranir. Ancak onlarla yalnizca
daha yiiksek dereceli bir alt sistem araciligiyla etkilesime girebilir. Bu yapi ise yar1 kafes
olarak tanimlanmaktadir. Her alt sistemin kentsel alanda farkli agilarda ortiismesi temeline

dayanir (Dianat, 2022).

Kentsel ve kirsal mekan, karmasik bir nedenler aginin etkisiyle biiylir ve birbiriyle iligkili
parcalar1 zaman iginde i¢ i¢e gecmistir. Bu nedenle, kasabalar bos bir tuval iizerindeymis
gibi tasarlanamaz ve bu nedenle plana ge¢meden Once baglami arastirmak gerekir. Bu
noktada planlarin rolii, ag1 olusturan elemanlar1 anlamaya yardimei olmaktir (Simsek, 2018).
Karmagik sistemlerde, bu bilesenleri olusturan bir¢ok basit par¢a indirgenemez bigimde
dolasiklasir ve karmasiklik alani, birgok farkli alanin bir parcasidir. Mekansal planlama ise
mekansal kullanimlar ile sosyo-ekonomik siirecler arasindaki iki yonli iligkiyi kapsar.
Kentsel bir alanda ortaya ¢ikan veya kiiresel diizende meydana gelen bir gelisme kentsel
gelisimi etkileyecektir. Arazi kullanimi/arazi ortlisii degisimleri ise yeni gelismelere neden
olacaktir. Bu geri bildirim iligkisi bir baglant1 veya dongii olarak vurgulanmaktadir (Kelly,

1994; Iacono ve digerleri, 2008).

Giliniimiliz yasantisinda insanin ¢evreyle olan iliskisinin en gii¢lii oldugu alanlar kentsel
araziler olup, arazi olgusu insanlik i¢in temel bir kaynaktir (Booth ve digerleri, 2004; Seto
and Shepherd, 2009). Arazi kullanimi/arazi oOrtiisii degisimleri biiyiik Olgiide insan
faaliyetleri sonucunda olustugu gibi dogal faktorlerle de degisimler izlenmektedir (Genet,
2020; Liu ve digerleri, 2021). Bununla birlikte diger karmasik sistemlerde oldugu gibi ¢cok
boyutlu bir aragtirma konusudur (Dullinger ve digerleri, 2021). Kent ekonomisi (Balland ve
digerleri, 2022), ekolojik stirdiiriilebilirlik (Rimal ve digerleri 2019; Kindu ve digerleri
2018), iklim degisikligi (Ahmed ve digerleri, 2022; Roy ve digerleri, 2022; Yilmaz ve
Isinkaralar, 2021) gibi kiireselden yerele pek ¢ok siirecle etkilesim halindedir.

Arazi kullanimi/arazi ortiisii degisiminin temelinde kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru
yasanan go¢ neticesinde kentsel niifusun artmasi ve yeni kentsel kullanimlara olan alansal
gereksinim yatmaktadir (Esbah, 2007; Liu, 2018). Ancak siirecin kazandig1 ivme diinya
genelinde biiylik problemlere hiz kazandirmaktadir (Hussein, 2021). Tarim alanlari, orman
alanlar1 ve su ylizeyleri gibi pek ¢ok dogal kaynak yapili ¢evrenin yayilmasindan dogrudan

etkilenmektedir (Amir Siddique ve digerleri, 2021; Sonu ve Bhagyanathan, 2022). Bu durum
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biyogesitliligin azalmas1 ve arazi kalitesinin diismesi anlami tagimaktadir (Mani ve digerleri,

2021).

Dolayl olarak bakildiginda ekolojik dongiliye verilen zarar, gida glivenligi tehdidine, hava
kirliligi degerlerindeki artisa ve insan saghigini tehdit eden sonuglara kadar ilerlemektedir
(Ghoma ve digerleri 2022; Kumar ve digerleri 2021). Kentte yasayan tek bir canlidan kiiresel
sisteme kadar bir¢ok diizeyi etkileyen arazi kayiplarinin izlenmesi ve kapsamli bir arastirma
yapilmasi ekosistem icin hayati bir konudur (Sandifer, 2015). Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi (UNCED, 1992), arazi kullanim1 degisikliklerinin kapsamli bir sekilde

arasgtirilmasi ihtiyacini vurgulamaktadir.

Arazi kullanimi/arazi ortiisii degisimi ¢aligsmalari, daha iyi planlanmis arazi kullanimi igin
bir 6n kosul olarak kabul edilebilir (de Mello et al. 2020). Kent planlamas1 (Liu ve digerleri,
2020; Wang ve Maduako, 2018), havza yonetimi (Sun, 2013; Rajaei ve digerleri, 2021),
kentsel 1s1 adas1 (Hassan ve digerleri, 2021; Zhang ve digerleri 2013), siirdiiriilebilirlik
(Bindajam, 2021; Rodriguez-Rodriguez, 2017) ve kentsel peyzaj (Sharma ve Joshi, 2015)
gibi pek cok alanda arazi kullanimi/arazi Ortiisii degisimi arastirmalar1 yiiriitilmektedir.
Kentsel biiyiime tahminlerinin arastirildigi ¢alismalarda arazi siniflandirma yaklasimi 6ne

cikmaktadir.

Kentsel ¢aligmalarda en 6nemli konulardan biri kentsel biiyiimedir ve biiylimenin ana itici
glicleri niifus artis1 ve ulagim gelisimidir (Kumar ve digerleri, 2011; Liang ve digerleri,
2018). Niifus artis1, kentsel yayilmay1 da beraberinde getirmistir. Karayollar1 ve diger ulasim
sistemleri hizla bliylimiistiir. Bundan dolayi, insanlar banliyflerde yasamayi se¢cmeye
baslamistir. Banliyd ulasim baglantilarinin kesisim noktalari, yeni sehirlesmenin alt
merkezleri haline gelmistir. Diger yandan internet ve iletisim teknolojileri kentlerde yayilma
egilimlerini tesvik etmektedir (Ewing, 2008). Yayilan kentler, kent merkezi iligkilerinin

aglara dayali oriintiisiinii de artirmaktadir.

Sistemler arasindaki dogrusal olmayan etkilesimler dogrusal olmayan bir kentsel biiylime

egrisine yol acar. Uzun vadede, kentsel biiylime belirsiz ve tahmin edilemez hatta kaotik
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olarak diisiintilebilir. Kentsel sistemler oldukca karmasiktir ve kesin evrimi 6ngoriilemezdir

(Yehve Li, 2001).

Kentsel biiylime, kentsel bir “sistemin” hakim olmasi i¢in gerekli bir sarttir. Kentsel biiyiime
ve yayilma ile ilgili karmasik ve birbiriyle iliskili siire¢lerde, entropi, sistemin savunmasiz
ve istikrarsiz hale geldigi minimum deger ve sistemin siirdiiriilemez hale geldigi maksimum
deger ile tanimlanan bir aralikta tutulmalidir (Sekil 3.1). Bu esiklerin parametrelerle ifade
edilmesi, kentsel yonetimler i¢in ¢ok faydali olabilir, bu nedenle kentsel sistemlerin

isleyisine dair degerli goriisler saglar (Cabral ve digerleri, 2013).

H
KAOS
HMJ:
DUZENLI CESITLILIK
KARGASANIN FAZLALIGIKABUL EDILEBILIRLIGI
Hotm
TEKDUZELIK, AYNILIK
0

Sekil 3.1. Kentsel sistemde istenen dalgalanma aralig1 (Cabral ve digerleri, 2013)

Kent planlamada mekansal siirecleri izlemek i¢in en yaygin olarak uzaktan algilama ve CBS
gibi ¢esitli teknikler kullanilmaktadir (Cheruto ve digerleri, 2016; Das ve Angadi, 2022,
Eldari ve digerleri, 2011). Chapleau (2005), CBS tabanl analizler ile kentsel yolculuklari
analiz ederek kent merkezinde mekansal analizler yapmistir. Yu ve digerleri, (2015) ag
¢ekirdek yogunluk tahmini (network kernel density estimation) kullanilarak kent merkezinin

analizi ve siirlandirilmasini yapmaistir.
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Fetraniaina ve digerleri (2019), Antananarivo kenti i¢in kent merkezi yayilmasini istatistiki
acidan ele almaktadir. Ali ve digerleri, (2019), Pakistan 6rneginde kent merkezi gelisimini
belirli 6l¢iitlerle yiizdesel olarak karakterize etmistir. Hwang (2022), Texas kent merkezinde
yiiriittiigli calismasinda arazi kullanim tiirlerinin kent merkezinde yer secimlerinin kaza
risklerine etkisini arastirmigtir. Kent merkezine yonelik bakis agilar1  oldukga

cesitlenmektedir.

Planlanan kentin tahmin edilebilmesi fikrinin bir {itopya olarak diisiiniilmesi oldukca yaygin
bir goriistiir. Bununla birlikte, yaygin olarak sorunlu kabul edilen unsurlari tespit etmek ve
cozmek i¢in miidahale edersek, diinyanin gorece daha iyi bir yer olacagi inanciyla planlama
caligmalar1 yapilmaktadir. Ancak bu, kentsel degisimin evrimsel dogast hakkinda bir

farkindalikla degil, planlama sinirlamalari konusunda bir farkindalikla saglanmalidir (Batty

ve Marshall, 2012: 44).

Kentlerin karmasik sistemler olarak kabul edilmesinde sinirsiz ¢esitlilikle basa ¢ikabilen
kapsamli olusumlar olmasi bir baska nedendir (Batty ve Longley 1994). Kentsel gelisim hem
mekansal hem de zamansal Olgeklerde ¢esitli davranis bigimlerine sahip birden fazla
korelasyona dayali iliskiyi igerir ve sosyo-ekonomik bilesenler arasindaki dinamik
etkilesimi yansitir. Bir kent i¢in etkilesimin en yogun oldugu kesisim noktalar1 ise kent

merkezleridir.

3.2. Kentsel Dinamiklere ve Kent Merkezlerine Karmasiklik Uzerinden Bakis

Akademik yazinda kent merkezlerinin cografi yer secimi iliskilerini anlamak amaciyla
kentsel arazi ¢esitli yonleriyle modellenerek tanimlanmaya ¢alisilmistir. Mekansal yer se¢im
kurami, ekonomik faaliyetlerin optimum yer se¢imini saglayarak maliyetleri en aza indirmek
ile ilgilidir. ik olarak 19. yiizyilda halkalar modeliyle tarim ekonomisi iizerine kurgulanan
getiri, fiyat, mesafe ve ulasim maliyeti degiskenlerinin etkisini (Walker, 2021), ardindan 20.
yiizyilda pazara ve hammaddeye yakinlik iligkisini (Zieziula ve Niewiadomska, 2021) ve
sanayi kentinde is merkezi etrafinda arazi kullanimlarinin dagilimini (Pred, 1964) agiklamak

icin kullanilmistir (D6kmeci, 2017).
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Hotelling (1929) yer se¢iminde rekabet kavramini ele alarak, bir dogru boyunca iki saticinin
stratejik olarak nasil yerlesecegini incelemistir. Yer se¢im kurami daha sonra Isard (1956)
tarafindan arazi kullanimi, isgilicii maliyeti ve yi1gilma ekonomileri de gbz Oniine alinarak

genigletilmistir.

Yer secim kuraminda da ekonomide oldugu gibi, 1870-1960 aras1 etkin olan klasik
yaklagimlara alternatif olarak neo-klasik yaklasimlar gelisme gostermistir. Neo-klasik
yaklagimlar, klasik ekonominin tamamen karsisinda olmayip, sistemin eksiklerini

tamamlamaya ve sorunlarini ¢6zmeye ¢alisan bir bakis sunmaktadir.

Neo-klasik yaklagimda kentsel kademelenme ile ilgili Christaller tarafindan gelistirilen ve
ardindan Losch tarafindan tartisilan merkezi yerler kurami, kentsel mekansal siiregleri tek
merkezli standart bir yapida (Sat ve digerleri, 2017) ele almistir. Kuram, (Christaller, 1966,
Losch, 1954: 27) sehirlerin ve hizmet sektdriiniin say1, biiylikliik ve aralarindaki uzakliga,
bolge veya iilke icinde sartlarin homojen dagildig: kabuliine gore, yer se¢imini agiklamay1

amaclamaktadir.

Losch hem tiiketici hem de iiretici davraniglarini birlikte degerlendirerek ideal mekansal
organizasyonu tanimlamaya c¢alismistir. Ayrica, firmalar cografi merkezde 6l¢ek ekonomisi
nedeni ile bir arada bulunmaktadir ve yasayanlar bu merkezin etrafinda yer secerek
ihtiyaglarin1 bu merkezden karsilamaktadirlar. Bu yapi, merkez ve hizmet alan1 seklinde

kurama yansimaktadir (Kuby, 1989).

Von Thiinen, Christaller ve Losch’lin geleneksel kuramlari kaynaklarin mekansal dagilimi
ve mekansal davranis hakkinda fikir vermektedir. Ancak bu kuramlar, simetrik
konfiglirasyonlar yardimiyla basitlestirici varsayimlar yapilarak mantiksal ¢ikarimda
bulunmaya dayanir. Ornegin, merkezi yerler kuram i¢ ige pazarin altigen formda alanlar ve
islevlerin kat1 islevsel hiyerarsisi su varsayimlarla tiiretilmektedir: (1) izotropik bir mekan,
(2) mesafeyi en aza indiren, tek amagli kat1 varsayimlara dayal tiikketici davranisi ve (3) kar1

maksimize eden tedarikgilerin davranigidir.
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Perakende sektoriinde yer se¢imi pazar, isgiicii ve arz/tedarik faktorlerinin elde edilebilirligi
ile ilgili olup pazar odakli oldugundan tiiketiciye yakin olmak zorundadir (Eze ve digerleri,
2015). Huff (1963), Reilly (1931) tarafindan tiretilmis olan niifusa bagl bir fonksiyon igeren
¢ekim modelini yeniden formiile etmistir. Bu modelin en 6nemli kazanimi mekansal yer
seciminde ana etkenin tiiketici olmasidir. Modele gore arz edilen iiriin ¢esitliligi ve seyahat
siiresi temel belirleyicilerdir. Perakende harcama miktarini tahmin etmek (Gibson ve Pullen,
1972), magazalar arasi rekabeti tespit etmek (Mejia ve Benjamin, 2002), bir perakende
zincirin satiglarinin mekansal dagilimini tespit etmek (Mendes ve Themido, 2004) gibi pek

cok arastirma ¢ekim modellerinden yararlanmaistir.

Kenti duragan bir yapida ele alan modeller Krugman (1996)’a gore kentsel gelismin
dinamiklerini anlamay1 gergeklerden uzaklagtirmakta ve temel unsurlari kagirmaktadir.
Krugman’a gore kentler dinamik bir yapidadir ve bu nedenle kentsel kademelenme kavrami
dinamik bir siire¢ gergevesinde incelenmelidir. Kentte firma sayisi ve liretim arttik¢a daha
fazla caligsana gereksinim duyulur ve hem niifus hem de alan olarak biiyiir (Krugman, 1996).
Kentin en yiliksek karlilig1 elde ettigi siir asildiginda, Henderson kuraminda oldugu gibi
firmanin maliyetleri artar ve kent diginda yeni bir yer secer. Bu durum, kent merkezlerine

dinamik bir siire¢ olarak yansimaktadir (Fujita ve Krugman, 2004).

Geleneksel modeller, giincel arastirmalarda ticaret birimlerinin mekansal Oriintiisiinii
anlayabilmek amaciyla kullanilabilen bir temel olustursa olsa da giinlimiiz dinamik
kentlerinde siirecler karmasiklasmaktadir (Isinkaralar ve Varol, 2021). Iletisim ve teknoloji
alanlarindaki degismelerle birlikte degisen paradigma etkisiyle kentsel sistemler ideal
formlardan uzaklagmakta ve ¢ok merkezli yapisiyla agsal bir yap1 kazanmaktadir. Bu
dogrultuda Batten (1995), merkezi yerler ve agsal sistemleri karsilastirmistir. Gliniimiiz
kentlerinde diiglimsel bir yap1 hakim olup ayni mekansal olgekte farklilasan ekonomik

fonksiyonlar 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Merkez yerler ve agsal sistemlerin karsilagtirilmasi (Batten, 1995)

Merkezi Yerler Sistemi Ag Sistemi

Merkezilik Diigiimsellik

Boyuta Bagli Boyuta kars1 nétr

Ustiinliik ve bagimliliga egilim Esneklik ve tamamlayiciliga egilim

Mal ve hizmetlerin homojenligi Mal ve hizmetlerin heterojenligi

Dikey erisilebilirlik Yatay erisilebilirlik

Tek yonlii akis Iki yonlii akis

Ulasim maliyetleri Bilgilendirme maliyetleri

Mekanda miikemmel rekabet Fiyat farklilagmasi nedeniyle diisiik rekabet
Hiyerarsi Aglar

Mekansal 6lgeklerin sabit sayisi Mekansal 6lgeklerin degisken sayisi
Mekansal oOlgcege bagli olan ve onunla | Aym1 mekansal Olgekte farklilasan ekonomik
yiikselen ekonomik fonksiyonlar fonksiyonlar

Bolgede esit olarak dagilan niifus Bolgede esit olarak dagilmayan niifus

Peter Allen, sehirlerin karmasik ¢ok boyutlu sistemler olarak evrimsel bir yapiyi
simgelendigini savunmaktadir. Sosyal yapinin davranis ve organizasyon siirecleri bu
evrimsel yapisindan dolayr degisebilir, uyum saglayabilir ve zengin, c¢esitli ve farkli

stratejiler gerektirebilir (Mitleton-Kelly, 2003).

Sosyo-ekonomik ¢esitliligin odaginda yer alan kent merkezi, kentsel iliskilerin odagi
durumundadir. Kiiltiirel ve sosyo-ekonomik alan igerisinde yer alan degisik fonksiyonlar
arasinda iletisimi saglayan gerekli kurum ve kuruluslar da bolgede yer alir. Kent merkezi;
yigilma ekonomilerinin saglandigi, hizmet ettikleri bolgeler igerisinde erisilebilirligin {ist
diizeyde oldugu, cogunlukla yiiz yiize etkilesimi gerektiren faaliyetlerin yer aldigi, kent
icerisinde en yiiksek arazi degerlerine sahip alanlardir (Galle ve digerleri, 2021). Ayni1
zamanda ticaret odagini tanimlayarak kent canliligin1 destekleyen, bir mekan hissi yaratan

ve topluluk uyumunu biitiinlestiren sosyal bir role de sahiptir (Shamsuddin ve Ujang, 2008).
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Kentsel yapili ¢evrenin en 6nemli bilesenlerinden biri olan kent merkezleri siklikla kar amaci
giiden hizmet faaliyetleri iizerinden tanimlanmaktadir (Markusen, 2006). Ancak kent
merkezleri salt hizmet faaliyetlerinin konumlandig: alanlar olarak goriilmemelidir. Kentin
farkli konumlarinda da gézlemlenen hizmet faaliyetlerinin olusturdugu merkezler sisteminin
en Onemli pargalarindandir. Kent merkezlerini salt ekonomik siirecleri yoneten ve
yonlendiren yerler olarak degerlendirmek ve tiiketim alani olarak gormek indirgemeci bir
yaklasimdir (Ugurlu, 2010). Kent merkezleri politik, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik yasami
yonlendiren islevleri de barindirmaktadir. Yer se¢im modellerinde mekansal bagliligi goz
ard1 etmek yer secim kararlarinda yanilgiya neden olabilmektedir. O nedenle giiniimiizde
¢ekim modelleri mekansal boyutu teknolojiden yararlanarak kurgulanmaktadir (Nelson,

1969).

Kent merkezlerinde sosyal boyutta karmasiklik, insan davramislarmi kapsar. Insanlar,
biligsel 6zellikleri nedeniyle kurallara bagli kalmadan hareket ederler (Mitleton-Kelly, 2003:
43). Siiregler lizerine diisiinmek, tiimevarima yonelik calismak ve daha biiyiik ve ortalama
niceliklerin nasil isledigini gormek icin ¢ok kiiciik nicelikleri iceren ortalama dis1 ipuglarin

aramak gerekmektedir (Jacobs, 2012).

Kent merkezlerinde hizmet faaliyetlerinin ¢ok sayida ve cesitli olmasi kent merkezini
anlamay1 ve agiklamayi zorlagtirmaktadir. Allpass ve Agergaad (1982)’a gore, geleneksel
merkez-yap1 kuraminda, bir kentsel bolgenin ticaret merkezleri normalde dort kategoriye
ayrilir: ana merkez (eski sehir merkezi), bolgesel merkezler, semt merkezleri (community
centers) ve yerel merkezlerdir. Perakende merkezlerinin bir baska kategorisi Thrall (2002)
'dan gelmektedir: siiper bolgesel merkez, bolge merkezi, toplum merkezi ve mahalle
merkezi. Yerel merkezlerin islevi, tiikketim Slgeginin en alt ucunu kapsamaktir: “giinliik
alimlar”. Bir toplum merkezi, yerel merkezden daha genis bir perakende iirlin yelpazesi
sunmaktadir. Genellikle toplum merkezinde siipermarketler ve birkag magaza vardir. Thrall
(2002’a gore sehir merkezi genel mal, 6zellikle hazir giyim ve genis bir hizmet kapsami
sunmaktadir. Esas olarak geleneksel toptan ticaret, biiyiik magazalar veya 6zel moda
magazalarini igerir. Peiser ve Fraj (2003) yaptiklar1 calismada ticari alanlari alti siifta
toplamistir: Glniibirlik merkezler, mahalle merkezleri, semt merkezleri, uzmanlasmis
merkezler, bolgesel merkezler ve siiper bolgesel merkezlerdir. Uluslararasi Alisveris
Merkezleri Konseyi (International Council Centers, 1999) ise sekiz ayr1 sinif tanimlar:

mahalle merkezleri, semt merkezleri, uzmanlasmis merkezler, bolgesel merkezler, siiper
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bolgesel merkezler, moda/uzmanlagsmis merkezler, tematik merkezler ve fabrika satig

merkezleridir.

Kent merkezlerinde mekansal yapi, ¢esitli kentsel etkinliklerin (Sohn, Kim ve Geoffrey,
2002), bina diizenlemelerinin, arazi kullaniminin ve kentsel aglarin (Moudon, 1995)
mekansal dagilim modeli olarak tanimlanabilir. Sanayilesme 6ncesi sehir, cesitlilik, yakinlik
ve yogunluk gibi 6zelliklerle karakterize edilirken (Hojer, Gullberg ve Pettersson, 2011),
sanayilesme sonrasi donemde metropol alanlarin mekansal yapisi, hizla degismistir

(Dadashpoor ve Alidadi, 2017).

Ozellikle son yirmi yilda yasanan carpici teknolojik gelismeler, giiniimiiz sehirlerinin
sekillendirici giiclerini ve faktorlerini her zamankinden daha karmasik hale getirmistir. Bu
degisiklikler toplulugu ve sehirlerin fizigini doniistirmiistiir (Portugali, Meyer, Stolk ve Tan,
2012). Yeni teknolojiler, yerlesim alanlari, isyerleri, endistriler ve iiretim hizmetleri gibi
cesitli faaliyetlerin yer secimi kriterlerini de degistirmistir. Kiiresel ve yerel faktorlerin
etkisiyle kent merkezleri de degisimler yasayabilmektedir. Kent merkezlerinde yer alan
geleneksel aligveris mekanlar, tliketiciler i¢in isletmelerinin konumu sebebiyle eski
cazibesini yitirebilmektedir (Varol ve Oziiduru, 2010; Teller, 2008). Bununla birlikte,

merkez kullanimlar1 farkli cazibe noktalarina kayabilmektedir.

Bina, iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, 6zel tasit kullaniminin yayginlasmast,
tagit odakli bir kentlesme siirecini dogurmustur (Li, 2016). Bunun sonucunda merkezin
kullanilma amac1 degismis, uzaktan ¢alisma big¢imleri ve e-ticaret gibi giincel olusumlar
merkeze bagimlilifi azaltarak alt merkezlerin giliglenme egilimini desteklemistir
(Zandiatashbar ve digerleri, 2019). Internet ve cep telefonlar1 gibi artan sayida iletisim
abonesi ve bu aglarin artan penetrasyon hizinin éngdériilmesi, yeni bir davranis ortaminin
ortaya c¢ikisini temsil etmektedir (Srivastava, 2005). Pek ¢ok faaliyetlerin zamansal ve
mekansal olarak pargalanmasina ve aligverisin giderek evden c¢ikmadan yapildigina dair

giiclii kanitlar bulunmaktadir (Czamanski ve Broitman, 2017).

Ozellikle metropol kent merkezlerinde ana ulasim baglantilarmin  giiclendirilmesi
neticesinde pek cok kent merkezinin rolii kamusalliktan uzaklasarak gecis alani niteligine
doniigmiistiir (Daniels, 1991). Kent merkezinde ise merkezde konumlanmasi gereken

yoneticilere yonelik birtakim hizmetler ile diisiik gelir grubuna yonelik niifusa hizmet eden
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etkinlikler kalmaktadir. Bunun ortaya ¢ikmasinda tercihlerin azalmasina bagli olarak yiiksek
arazi bedelleri ve kira giderleri nedenleriyle merkezden alt merkezlere yonelme egiliminde
olan isletmeler de etkilidir. Zamanla kullanimlarin yeni merkezlere yonelmesiyle kent

merkezleri kohnelesmektedir (Balsas, 2000; Musterd ve digerleri, 2006).

Neoliberal politikalarin kentsel siiregleri yonlendirmesiyle birlikte ara¢ oncelikli ulagim
politikalar1 kentsel mekani1 bigcimlendirmis, kent merkezinin disinda ceper noktalarda
konumlanan aligveris merkezleri varsil niifus i¢in cazibe noktalar1 olusturarak kentin gerek
fiziksel gerekse sosyal g¢ehresini degistirmistir (Erbas, 2018). Alt merkezlere kolaylikla
erigsebilme olanaginin yayginlasmasi ve kent merkezinin sorunlarindan uzaklagsma talebi
etkisiyle kent merkezi desantralize olma davranisi sergilemistir (Zhao ve digerleri, 2017) .
Bunun sonucunda, merkezi is alaninda yer alan kullanimlar yer degistirmeye ve kentin
kamusal etkilesim alani olan kent merkezi islevini yitirmeye baslamistir (Dadashpoor ve

Yousefi, 2018).

Yasanan gelismelerin bir diger sonucu ise kentin farkli sosyal yapidaki kesimlerinin
perakende ticaret aligkanliklarinin birbirinden farklilasmasidir. Diislik gelir grubu temel
ihtiyaglar i¢in en yakin mesafeyi goz onlinde bulundururken orta ve iist gelir grubunun
tiikketim tercihlerinde mesafeleri dnemsemedigi bilinmektedir (Mahama, 2014). Ozellikle
aligveris merkezleri varsil kesim icin c¢esitli yonlerden (erisebilirlik, otopark, cesitlilik,
korunakli yap1, olanaklar vb.) konfor sundugundan talep gérmektedir. Bunun sonucunda,
farkli tabakalarin mekani kullanim bigimleri arasinda ciddi farkliliklar olusmaktadir. Ayrica,
kent merkezinden uzaklasan bir sosyal smif ile ekonomik agidan dezavantajli kesim

arasindaki sosyo-kiiltiirel gerilim artmaktadir (EI-Adly, 2007; Arslan, 2010).

Kiiresellesme siireci, 6zellesme ve hiikiimetin piyasa hareketlerini goreli olarak serbest
birakmasi (deregulation), iiretimden perakende ve servis sektoriine kayan ekonomik yeniden
yapilanma ve yent tiiketici egilimlerinin olusmasina sebep olmustur. Bu degisimlerle birlikte
aligveris merkezleri, perakende sektor arzinin en biiyiik elemanlarindan biri haline gelmistir.
Tiirkiye’de, 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra, ekonominin uluslararasi yapisi
tiketim egilimleri degismeye ve ticari aktiviteler de mekansal olarak farkli bigimde kendini

gdsterip ortaya ¢ikmaya baslamistir (Erkip ve Oziiduru, 2015). Bu egilimlerle birlikte kent
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merkezleri ongoriilemez bir sekilde kendi kendini orgiitleyerek karmasik bir sistem 6zelligi

gostermektedir.

Karmagik sistemler, heterojen temsilcilerden ve nesnelerden olusur, ¢ok zengin olmalari bu
tiir heterojen yapidan kaynaklanmaktadir (Batty ve Torrens, 2001). Kent merkezleri de
benzer sekilde heterojen yapilari ile karmagik bir sistem olarak kabul edilir. Cok sayida
etkilesimli sistemden olusur ve mekansal politikalar, niifus artisi, teknik altyapi ve pazar
davranis1 gibi ¢esitli faktorlerden etkilenir. Kent merkezinin ekonomik ve toplumsal rolii
geregi mekan olusum nedenlerinin, ekonomik, demografik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
dinamiklerinin bilimsel Olgiitlerle sistematik olarak ele alinmasi, uygulama araglarinin
tanimlanmas1 kent biitiinii i¢in oldukg¢a belirleyicidir. Mekan, sosyal yap1 ve iligkilerin
olusturdugu karmasik yapiy1, karmasik sistemlerin mekanizmasini ve bu sistemlerin

sorunsuz isleyisi i¢in gereken enstriimanlari analiz etmek gerekmektedir.

3.3. Boliim Degerlendirmesi ve Kent Merkezleri Uzerine Cikarimlar

Karmagik sistemlerin bilimsel olarak arastirilma siireci biyoloji ve ekonomiye kadar pek ¢ok
pozitif bilime dayanmaktadir. Kentler de Juval Portugali (2000)’nin Self Organisation and
The City kitabinda vurguladigi gibi kendi kendini 6rgiitleyen biiylime, niifus vb. dinamiklere
sahip olup karmagik bir sistemsel yapiya sahiptir. Kentlerde arazi kullanimmnin ve kent
formunun aciklanmaya c¢alisildigt pek ¢ok analitik ve ampirik arastirma kent

merkezlerindeki yer se¢im nedenlerini ortaya koymaya ¢alismistir.

Planlama literatiirii, bugiine kadar uzlasilan veya indirgemeci oldugu gerekgesiyle elestiri
alan temel yaklasimlarla mekansal Oriintiiniin parcalarinin davranigini sorgulasa da ¢ok
sayida temsilcinin yer aldigi ve dogrusal gelisim gdstermeyen giinlimiiz ve gelecegin
dinamik kentlerini agiklamak igin yetersiz kalmaktadir. Giiniimiiz ve gelecegin kentlerinde
durum, olay ve problemlere ¢cok boyutlu bir bakis agisina gereksinim vardir. Ozellikle bilgi
ve iletisim teknolojisindeki degismelerle birlikte yon degistiren planlama paradigmasinin
etkisiyle kentsel sistemler ideal formlardan uzaklasmakta ve ¢ok merkezli agsal bir yap1
kazanmaktadir. Bu Oriintliyli olusturan parcalarin kentlesme bi¢imini giincel tekniklerle

nedensellik ¢ercevesinde ele almak gerekmektedir.
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Her sistem zamanla yakinindaki sistemlerle aglar kurarak daha karmasik boyuta ulasma
egilimindedir. Kentsel alanlarda ise bu siireglerden en yogun olarak kent merkezleri
etkilenmektedir. Kent merkezlerinde de diger karmasik sistemlerde oldugu gibi genellikle
kentin ilk kuruldugu konumda baslangi¢ kosullarina bagli olarak, ¢ok odakli iliskilere dayali
olarak biiyiime izlenir. Ancak bu siiregte aniden gelisen kirilma noktalar1 olsa da mekansal
secimler rastlantisal degildir. Kent merkezlerini etkileyen zamansal-mekansal iligkilerde
diizen ve kaos i¢ icedir. Siiregleri anlayabilmek gelisimi yansitan dogrusal olmayan
denklemleri ve biligsel faaliyetleri nedeniyle 6grenme yoluyla karmasikligin diizeyini

degistiren sosyal sistemlerin bildirimlerini tespit etmekle miimkiindiir.
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4, KASTAMONU KENT MERKEZINIiN MODELLENMESIi UZERINE
BiR YONTEM

Tezin bu boliimiinde Oncelikle arastirma alan1 tanimlanmasi, kentsel gelisme siireci ve kent
merkezi gelisimini yonlendiren kararlar ele alinmaktadir. Ardindan kent merkezinin
zamansal ve mekansal modellenmesine iliskin gelistirilen yontem mekansal ve mekansal

olmayan analizler ¢ergevesinde ortaya konulmaktadir.

4.1. Arastirma Alaninin Tanimlanmasi

Aragtirma alani olarak tarihi dokusu ve kentsel sit niteliginde olmasi1 nedeniyle gecmis arazi
yapisini giiniimiize tasityan, digsal dinamiklerin gorece sinirli oldugu, orta 6lgekli bir kent
olan Kastamonu kent merkezi secilmistir (Harita 4.1). Karadeniz bolgesinde yer alan
Kastamonu, 41°22'35" Kuzey, 33°46'35 Dogu koordinatlarinda olup Sinop, Bartin,
Karabiik, Cankirt ve Corum illerine komsudur. Bati1 Karadeniz bolgesinde, 41 derece 21'
kuzey enlemi ile 33 derece 46' dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Kastamonu’nun yiizol¢timii
13.108 km?dir ve Tirkiye topraklarmin %]1,7’sini olusturur. Ayrica Karadeniz’de 170 km
ile en uzun sahil seridine sahip ildir. Kastamonu ilinin toplam 19 ilgesi bulunmaktadir (Oktay

ve digerleri, 2016).
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Harita 4.1. Calisma alaninin konumu

Kentin dogu-bati yoniinde Ilgaz Dagi, denize paralel olarak ise Kiire daglar1 One
cikmaktadir. Daglar oldukca yiiksek olup siirekli yapidadir. Denize dokiilen nehirler
iizerinde kanyonlar genis yer tutmakta olup, kentin 6nemli dogal kaynaklarindandir. Kentin
ortalama yiiksekligi 780 m’dir. Kastamonu'nun yeryiizii sekillerinin dagiliminin %76'sin1
daglar, %21'ini yaylalar ve %3"inii diizliikler olusturmaktadir. Bu cografyada %65 orman,
%30 tarim arazisi bulunmaktadir. Kent biitliniine yonelik olarak egim, yiikselti ve arazi

kullanim1 Harita 4.2.’de yer almaktadir.
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Kentte arazi kullanimi/arazi ortiisii degisimi, ana ulagim baglantilar1 ve konut alanlarinin
gelisimiyle paralel bir siirece sahiptir. Konut alanlarinin mekansal organizasyonundaki
fraktal izler takip edilebilmektedir. 1985 yili konut yapisinda dogu bat1 yonlii izlenen fraktal
gelisim, 2000 sonrasi1 kuzey, kuzeydogu ve giliney yoniinde ger¢eklesmistir (Harita 4.3).
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Harita 4.3. Kastamonu’daki kentsel gelisimin zamansal-mekansal degisimi
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Kastamonu kenti Osmanli déoneminde sehzadelerin yetistirildigi bir kent oldugundan sivil
mimari ornekleri, koprii, konak, hamam, kiilliye gibi ¢ok sayida tarihi anitlar bakimindan
tilkemizin en zengin yerlesimlerinden biridir. Bu nedenle 6nemli 6l¢iide korunmus bir
kenttir. Kastamonu kenti Cumhuriyetten dnce belediye olmustur. 1920’li yillar i¢inde parga
parca onanmig, yol istikamet plani niteliginde eski bir imar plani vardir. Yeni bir plan
ihtiyac1 gerektiginde iki tanesi koruma amacli imar plani olmak {izere bes farkli imar plani

hazirlanmstir.

Giiniimiizde uygulanan planlar standardinda ilk plan ise, Iller Bankas: tarafindan 1970
yilinda kent biitiiniinde fiziksel, sosyal ve ekonomik hedeflere dayanarak onanmistir. Bu
planda eski ticaret merkezi korunmustur. Planda yer alan yiirlime mesafesindeki yeni ¢cekim
noktalari, ticaret sigramalarini tesvik etmistir. 1979 tarihinde ise Kentsel ve Arkeolojik Sit

Alanlar1 Koruma-Gelistirme Plan1 hazirlanmigtir.

Kastamonu’nun kentsel gelisimini 6nemli 6lgiide etkileyen ve degistiren plan, 1985 yilinda
onanan Kuzeykent imar Plan1’dir. 05.11.1985 tarihinde yaklasik olarak 375 ha biiyiikliikte
bir alanda hazirlanan Kuzeykent Imar Plam1 Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Yap: Isleri

Genel Miidiirligi tarafindan onanmaistir.

1990 yilinda yapilan Koruma Amagl imar Planinin ardindan 1996 yilinda 1/5000 Nazim
Imar Plan1 yapilmistir. 1996 yilinda onaylanan biitiinciil imar planindan sonra kent genelinde
parcali pek cok ilave, revizyon plan ve plan degisikligi onaylanmistir. 2011 yilinda
onaylanan revizyon-ilave imar plani ile 2025 hedef yili i¢in gelecek donemdeki sosyo-
ekonomik yap1 deseninin yani sira konut, turizm, ticaret vb. alanlarin yer se¢imi kararlari

hedeflenmistir.

Kentin gelisimini yonlendiren temel dinamikler Sekil 4.1’de 6zetlenmektedir. 2006 yilinda
kentin kuzeyinde yer alan kampilis alaninda kurulan {iniversite, mekansal gelisimi
yonlendiren en énemli gelismelerden biridir. Universitenin beraberinde getirdigi barmma,

yeme-i¢me, eglence gibi pek ¢ok yan sektor kentsel islevleri etkilemistir.

Kentte en son gelisen bolge ise 2016 yilinda yapilasmaya baslayan Tosya Yoludur. Bu karar,
kentin kuzey-giiney yonlii lineer gelisimini plan karariyla kuzeydogu gelisme alanina

cevirmistir.
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Sekil 4.1. Kastamonu’nun 1985 sonrasi kentsel gelisimini yonlendiren dinamikler

Kastamonu kentinin ¢ekirdek merkezi Hiikiimet Konagi ve Nasrullah Meydani’nin ¢evresidir.
Bu alan igeresinde korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin yani sira yol boyu gelisen 5-6 katl
binalar da yer almaktadir. Kentin O6nemli gelisme bolgelerinden biri olan Kuzeykent
mabhallesinde 2 kath miistakil yapilarin yani sira 9-10 kath yiiksek binalar da yer almaktadir. Bu

bolgenin gelisimi ticaret alanlarinin da sigrayarak gelisimini beraberinde getirmistir.

Ticaret alanlarmin gelisimini yonlendiren gelismelerin yanisira alinan giincel plan ve
Belediye Meclis kararlari da onemli goriilmektedir. Kastamonu Belediyesi’nden temin
edilen 2011 yilinda onaylanan revizyon-ilave imar planinda (Harita 4.4) ayrik nizam

yapilarin zemin katlarinda ticaret alan1 bulunabilmesinin yetkisi belediyeye verilmistir.

“Planda baz1 bolgelerde ticaret alanlari ayrilmistir. Bu alanlarda; resmi ve sosyal
tesisler, aligveris merkezleri, showromlar, banka, otel, sinema, tiyatro, carsi, biiro,
ishani, gazino, lokanta, sosyo-kiiltiirel tesisler yonetim tesisleri yer alabilir. Planda
trafik yollarindan cephe alan konut adalarinda belediyenin 6ngordiigii sartlarin yerine
getirilmesi kosuluyla zemin katlarda giinliik tiikketime yonelik ticaret kullanimlar yer
alabilir.

ifadeleriyle ticaret gelisimindeki Olgiitler asgaride tutulmustur. Kastamonu kent merkezi
imar planinda kentin kuzey ve kuzeydogu gelisiminde Oneri ticaret alanlar1 bulunmaktadir.

Ancak planda konut alani olarak ayrilmis alanlarda halihazirda ticari kullanimlar tespit



edilmistir.
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Yukarida verilen plan notuna ek olarak ilgili meclis karar1 su sekildedir (Kastamonu

Belediyesi, 2020);

“03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiirlirliige giren
Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligine istinaden; imar planlarinda 14 metre ve
tizerindeki genislige sahip yollardan cephe alan konut kullanimina ayrilmis parsellerin
yol boyu ticaret olarak tesekkiil ettigi Belediye Meclisinin 07.02.2018 tarih ve 39 sayili
karariyla karar altina alinmis olup, aski siiresi i¢erisinde mevcut planin genelinin yol
genislikleri diisiiniildiigiinde bu durumun magduriyete neden olacagindan s6z konusu
yol genisliginin 3 metrelik tasit yolu olarak diizenlenmesi gerektigi talebine istinaden;
yapilan incelemeler neticesinde 14 metreden daha diisiik yollarda da ticari kullanimlar
yer aldig1 tespit edilmis olup imar planlarinda 3 metre ve iizerinde genislige sahip
yollardan cephe alan konut kullanimina ayrilmis parsellerin yol boyu ticaret olarak
tesekkdil etmesine oy birligiyle karar verilmistir.”

Yerel yonetimin ticaret islevindeki alanlarin kullanimina iligkin bu yaklagimi goz oniinde
bulunduruldugunda yer se¢im kararlarinda esnek bir tutum sergilendigi sdylenebilir. Bunun
sonucunda ticaret alanlarinin plan kararlarindan uzak kendi kendini Orgiitleyerek

gelisebilmesinin Onii agilmistir.

Ticaret alanlarmin gelisiminin kentte mahallelere gore niifus yapisiyla da iligkisi
bulunmaktadir. 1985-2011, 1985-2015, 1985-2021 yillar1 arasindaki niifus ve konut alani
degisimi kentin kuzey mahallelerindeki 6ne ¢ikmaktadir. Gerek konut yapisi gerekse niifus
biiyiikliigli agisindan en fazla degisim kentin kuzey yoniinde olmasina ragmen, bunu

giineyde Ankara yoniinde kentin girisinde konumlanan Saraglar mahallesi takip etmektedir.

Kent giineyinde yiiksek katli ve rezidans tipolojisindeki yapilagsma, hem konut hem de niifus
acisindan yogunluk artisina neden olmus, son dénemin degisime dahil edilmesiyle kentin

glineyinde yer alan Saraglar mahallesinin degisimi artmistir (Harita 4.5).
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1985-2011 1985-2015

1985-2021

LEJANT

Niifus Degisimi
® Diisiiy (%60-32)
Z Artis (%0-500)
@ Artis (%5004)

Konut Alam Degisimi
[JArts (%0-50)
[ Artis (%50-100)

- Artis (%100+)

Harita 4.5. Mahallelere gore niifus ve konut alan1 degisimi

Zamansal-mekansal degisim yapis1 tanimlanan Kastamonu kent biitiiniinde, kent merkezinin
gelisimi karmagiklik kurami gergevesinde modellenmektedir. Onerilen modelleme yontemi

ilerleyen boliimde agiklanmaktadir.

4.2. Kastamonu Kent Merkezinin Zamansal ve Mekansal Modellenmesine iliskin

Yontem Onerisi

Karmagiklik kurami, durumsallik ve dengenin kuramsal temelinden uzaklagarak, sistemi
yonlendiren bilginin sistemdeki etkilerini arastirmaya, deneyim ve yorumlamanin
biitiinlestirilerek kendiliginden olusan mekanizmay1 anlamaya odaklanmaktadir. Bir baska
deyisle, karmasiklik modellerinin amaci kentsel siiregleri gergek olarak tahmin etmek ve
aciklamaktan ¢ok anlamak ve anlasilabilmesini saglamaktir. Bu baglamda arastirmada

onerilen yontem mekansal olan ve olmayan verilerle iki ayr1 diizeyde yiirtitilmiistiir.

Birinci diizeyde, karmasikligin epistemolojisi geregi pargalar arasindaki etkilesimler
sorgulanarak biitiindeki prensipleri olasiliksal ve kismi diizen ¢ercevesinde tartisiimaktadir.
Bu asamada kentin arazi kullanim verileri ve zamansal degisimi {izerinden mekansal

analizler gergeklestirilmektedir.

Ikinci diizey ise, karmasiklik sistemlerde aniden ortaya ¢ikan durumlarla bas eden, tahmin

edilemeyen ancak yapilandirilmig olan davranigsal dinamikleri 6lgmek iizere kent
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merkezinin gelisimine yonelik ticari birimlere ve kullanicilara yapilan anketlerden
olusmaktadir. Mekansal analizler; verilerin toplanmasi, karmasiklik endeksinin
tanimlanmasi, modelin dogrulanmasi, senaryo tasarimi (Senaryo-1: Si, Senaryo-2: Sy,
Senaryo-3: S3, Senaryo-4: Ss) ve tahmin haritalarinin elde edilmesi siireglerinden
olusmaktadir. Agirliklt olarak anketler tizerinden tanimlanan mekansal olmayan veriler ise
stirecleri yorumlamak amaciyla kullanilmistir. Ayrica davranigsal tercihler mekansal hale

getirilerek modele dahil edilmistir.

4.2.1. Mekansal olmayan analizler

Jacobs (2000)’a gore, karmasik sistemlerde ortalama dis1 ipuglar1 sorgulanarak, siirecleri
anlama yolunda tiimevarima yonelik bir aragtirma teknigi izlenebilir. Bu baglamda
arastirmanin bu boliimiinde karmasik bir sistem olarak kent merkezinde yer alan ticari alan
kullanimlarin tercih edilmesini etkileyen insan davraniglar1 ve bu tercihleri yonlendiren
unsurlari belirlemek amaciyla hem kullanicilara hem de isyeri sahiplerine anket uygulamasi

yapilmistir.

Temel amag, ticaret gelisiminde etkili olan davranmiglarin gerekgelerine odaklanmaktir.
Anket yapilacak kullanici sayisinin bulunmasi i¢in kesitsel yontem hesaplamasi igin Es. 4.1
kullanilmistir (Ozdamar, 2001).

n=(Z>xNxPxQ)/(ND?+Z?xPS) 4.1)

Esitlikte;

n: Ornek biiyiikliigii,

Z: Giiven katsay1s1 (% 95’lik giiven i¢in bu katsay1 1.96 alinmaktadir),

N: Ana kiitle bliytikligi,

P: Olgmek istedigimiz dzelligin ana kiitlede bulunma ihtimali (% 50 alinmustir),
Q=1-P, D: Kabul edilen 6rnekleme hatasini (%10) ifade etmektedir.

Ankette veri kalitesini iyilestirmek amaciyla 20 kullanici anketi ve 15 isyeri anketi ile dntest
yapilmistir. Anket uygulamasi revizyonlarin ardindan gerceklestirilmistir. Isyeri anketleri,
degisimin en fazla gerceklesmis oldugu, 1985 yili ve 2021 yil1 haritalarinin karsilastiriimasi
sonucunda birim alandaki ticaret alanlarinin degisiminin en fazla oldugu konumlarda

uygulanmistir (Harita 4.6).
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TIiCARET BiRIMLERI DEGIiSiMi

[ | W Cok diisiik (<%50)[5 hiicre]

' [ Diisiik (%50-250)[61 hiicre]

0 Orta (%250-350)[ 11 hiicre]

- | [ Yiiksek (%350-450)[9 hiicre]
W Cok yiiksek (%450>)[42 hiicre]

Harita 4.6. 1985-2021 yillar1 arasinda birim alandaki ticaret sayisinin degisimi

Kullanicilara yonelik olarak hazirlanan anketin amaci, alisveris tercihlerinin degisimini ve
gerekgelerini ticari birim ¢esidine gore zamansal-mekansal olarak sorgulamaktir. Kullanict
anket formu (EK-1), katilimcilarin demografik bilgileri ve tiiketim tercihleri olmak tizere iki
boliimden olusmaktadir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgularin istatistiki analizinde
cinsiyete bagl olarak T-testi, demografik 6zelliklere bagl ki-kare testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmustir.

Anket calismasi kapsaminda alanin ge¢mis bilgisine sahip olabilmesi i¢in en az 18 yildir
Kastamonu’da yasamis bir hedef kitlesi belirlenmistir. Buna bagl olarak 2004 yil1 kirilma

noktasi olarak belirlenmistir. 2004 yil1 6ncesi ve sonrasindaki kullanicilarin tercihleri ve
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igyeri sahiplerinin konum tercihleri arastirilmistir. Boylece biiyiime ve kiigiilme egiliminde

olan merkezler tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Orneklem biiyiikliigii, 2020 TUIK verileri temel alinarak, Kastamonu kentini tantyan ve kent
merkezi gelisim stirecini takip ettigi 6ngoriilen niifus grubu olarak kabul edilen 36 ve {istii
yas grubundaki niifusa (70580 kisi) gore hesaplanmistir. Buna gore ulasilmasi gereken

kullanici sayist 95 olarak bulunmustur.

Isyerlerine yonelik olarak hazirlanan anketin amaci, isyerinin mevcut konumunda yer segme
gerekeelerini, memnuniyet durumunu ve yer degistirmek isterse bunda etkili olacak
faktorleri belirlemektir. Anket ticari birimlerin ylizdesel degisim haritasinda degisimin en

yiiksek oldugu alanlarda uygulanmistir.

Isyerleri anket formu (EK-2), katilimcilarin demografik bilgileri ve yer segimi
degerlendirmesi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. isyeri 6rneklem biiyiikliigii igin ise
toplam ticari birim sayist (1246) {lizerinden hesaplanarak, zamansal degisimin yiizdesel

olarak en fazla oldugu alanlarda 90 anket uygulanmistir.

Tez kapsaminda, dinamiklerin yerel kullanici ve isyeri sahiplerine danisilarak arastirildigi
anket caligmalarinin yaninda kent merkezi gelisim siirecinin farkli senaryolar ekseninde
aciklamaya calisildigi karmasiklik diizeyinin arastirildigi mekansal bir ele alis da so6z
konusudur. Ilerleyen boliimde calismanin bir baska diizeyi olan mekansal analizlerin

uygulanmasinda izlenen yontem agiklanmaktadir.

4.2.2. Mekansal analizler

Arastirma materyali olarak Kastamonu kent merkezinde yer alan ve ticaret alani
fonksiyonundaki birimler se¢ilmistir. Kastamonu, tarihi kent merkezinde digsalliklarin
gorece sinirli olan ve merkez islevlerinin mevcut kent merkezine eklemlenerek gelisen bir
kenttir. Boylece yerel dinamiklerin ve birey davranislarinin karmasik bir sisteme etkilerini

belirlemede hata payin1 azaltmak amaglanmaktadir.

Oncelikle mevcut birimlerin konumlar1 zamansal boyutta analiz edilmistir. Bu dogrultuda

ilk olarak 1985, 2011, 2015 ve 2021 yillar1 i¢in ticari birimlerin mekansal dagilimlarinda
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yasanan degisiklikler ¢ift pozlama teknigiyle haritalandirilmistir. Elde edilen verilerin
kaynaklar1 ve icerikleri Cizelge 4.1°de yer almaktadir. Calismada kullanilan ticaret
islevindeki alanlarin mekansal dagilimin1 gosteren gecmis yillara iliskin veri, CBS

araciligiyla sayisal hale getirilmis ve TIFF uzantili olarak tiim haritalar aymi ¢oziintirlik

degeri ve Olgiilerde olacak sekilde kaydedilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirmada kullanilan verilerin kaynak ve kapsami

Yil | Veri Kaynagi Kapsami
[ller Bankas1 A.S. Genel Miidiirliigii | Giinliik Ihtiyaglar, Gereginde Ihtiyaglar ve

1985 | Mekansal Planlama Dairesi CBS | Olaganiistii Ihtiyaclar siniflandirmasina gore
Midiirligi arsivi ticari birimler
Kastamonu Belediyesi Imar ve S

2004 Sehircilik Miidiirliigii Yap1 detayinda ticari birimler

2011 Kastamonu Belediyesi Imar ve | Yapr detayinda islevleri belirlenen ticari
Sehircilik Midirligi birimler

2015 | Uydu Sokak Goriintiisii Y.apl detayinda islevleri belirlenen ticari

birimler
2021 | Meveut Arazi Kullanimi E;?Fr; | edretaylnda islevleri belirlenen ticari

1985 yili verileri Iller Bankasi A.S. Genel Miidiirliigii Mekansal Planlama Dairesi CBS
Miidiirliigii arsivinden alinarak sayisallagtirilmistir. 2004 ve 2011 yili verileri Kastamonu
Belediyesinden temin edilen planlama biirosunun hazirlamis oldugu haritalardan
olusturulmugtur. 2015 yili ticari dagilimin tespitinde uydu sokak goriintiilerinden
yararlanilmigtir. Ardindan hélihazirdaki ticari dagilim araziden elde edilerek 2021 yili

haritas1 tiretilmistir.

Calismanin temel c¢ergevesini kent merkezlerinin karmasiklik kurami baglaminda
tartisilmasi olusturmaktadir. Kent merkezlerinin temel 6zelligi karar alma, denetim ve
esglidiim 1slevi olan faaliyetleri yerine getirmektir. Bir¢ok caligma fazla miktarda bulunmasi
nedeniyle perakende ticareti kent merkezlerinin en onemli islevi olarak belirtmektedir
(Harris, 1943; Barata-Salgueiro ve Cachinho, 2021). Arastirmada perakende ticaretin yer

secim gerekgeleri sorgulanmaktadir.
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Bu kapsamda Oncelikle ticaret alanlarinin tiirlere gére mekansal dagilimina iliskin veri
toplanmistir (EK-3). Kastamonu kent merkezinde yer alan tiim ticari birimlerin zamansal
degisimi ve donemsel niifus degisimleri Harita 4.7’ de verilmistir. Bu birimlerin kuzey-giiney
aks1 boyunca lineer olarak yer se¢cme egiliminde oldugu goriilmektedir. Toplam konut
yapilagma alanindaki artis degerine paralel olarak ticaret alanlar1 da artmaktadir.1985 yilinda
toplam alanin %15’ini olusturan ticaret alanlar1 2011 yil1 sonrasinda %24-26 araliginda bir

dagilima sahiptir.
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Harita 4.7. Ticari birimlerin zamansal-mekansal degisimi
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Karmagik bir sistem olarak kent merkezi modellenmesi de ¢ok boyutlu ve karmasik bir
yaklasimi gerektirmektedir. Kent merkezleri ilk anda kolaylikla zihinde canlandirilabilen
market, eczane, giyim magazasi vb. kullanimlarin yaninda antikaci, bisiklet¢i, parflimeri gibi
oldukca c¢esitli islevleri barindirmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda toplanan

veriler sistematik bir siniflandirmayi gerektirmektedir.

Smiflandirmalar yapilirken hizmet faaliyetlerinin siiflar1 ve alt siniflar1 arasindaki sinirlari
belirleyen kesin bir bilimsel uzlasi olmadigindan benzer nitelikteki birimlerin yer aldigi
kategorilere gore yer secimleri aragtirilmistir. Elde edilen veriler icerisinde 1985 yil1 verileri
giinliik ihtiyaglar, gereginde ihtiyaglar ve olaganiistii ihtiyaglar (Cizelge 4.2) olmak iizere
iice ayrildigindan, tiim yillara ait veriler ¢alisma kapsaminda ayni siniflandirma teknigine

uyarlanarak ele alinmistir (Harita 4.8).

Cizelge 4.2. Ticari birimlerin kategorilere gore siniflandirilmasi

1985, 2004, 2011,2015, 2021 Yillarina Gore Birimler

Sekerleme, Balik, Firin, Peynir-siit {irlinleri, Manav, Kasap,
Kafe/restoran/lokanta, Cay bahgesi, Pazar alani, Biiyliik magaza-market,
Siipermarket, Biife-bakkal

Giinliik
Ihtiyaglar

Gereginde Yoresel diriinler, Kuafor-berber salonu, Giyim, Ayakkabi, Tekstil,
Ihtiyaglar Tuhafiye, Ev aletleri, Ev esyalari, Mobilya-donanim, Boya ve duvar kagidi

Oyuncak ve oyunlar, Spor malzemeleri, Miizik ve video, Miizik
ekipmanlari, Kiraathane-lokal, Eglence-diigiin salonlari, Miicevher-saat,
Parfiimeri, Telefon, Kamera-fotograf, Bilgisayar, Deri esya ve bagaj,
Eczane, Gozlikgl, Cicekei, Ziiccaciye, El sanatlari, Nakliyat-nalbur,
Nargile-tiitiin, Yapi1 malzemeleri, Bah¢e malzemeleri, Temizlik
malzemeleri, Insaat malzemeleri, Benzinlik, Araba aksesuarlari, Bisiklet,
Otopark, Kitap, Gazete ve kirtasiye, Aydinlatma iiriinleri, Elektrik ve
enerji driinleri, Otel-konaklama, Yurt, Egitim-kurs, Pet-shop, Kargo, Ofis
kullanimi, Banka-déviz, Veteriner, Anahtar yapimi

Olaganiistii
Ihtiyaglar




LEJANT
B Giinliik ihtiyaglar

B Gereginde Ihtiyaglar
I Olaganiistii Ihtiyaglar

Harita 4.8. Ticari kategorilere gore birimlerin giincel (2021 y1l1) mekansal dagilim1
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Arastirma modelinin {iretimi, karmasiklik endeksinin formiile edilmesi, modelin
dogrulanmasi, senaryo tasarimi, tahmin haritalarinin olusturulmasi ve karmasiklik diizeyinin
Olciilmesi asamalarindan olusmaktadir. Tahmin haritalarinin iiretilmesi asamasinda veri elde
edilen zaman dilimleri arasindaki farklar gbz 6niinde bulundurulmustur. 1985 yili ile 2011
yili arasindaki degisim 36 y1l oldugundan 2057 yil1, 2011 yiliile 2021 y1li arasindaki degigim
10 y1l oldugundan 2031 y1l1 hedef alinmustir.

Karmagikligin temelini; orgiitsel problemler hakkinda diisiinme ve
kavramsallastirilmasinda, yonetsel problemlerin anlasilmasi i¢in arastirma yollarinda ve bu
konulara iliskin 6ngorii yetenekleri ve ¢dziim bulma konusunda “gesitlilik” olusturmaktadir
(Cooksy 2001). Kent merkezlerini de bu gesitliligin odagi olarak diisiindiigiimiizde, kent
merkezi ¢esitliliginin ve yogunlugunun analizi yapilmasi hedeflenmistir. Zhong ve digerleri
(2015) ¢alismasinda Singapur 6rnekleminde ¢esitlilik ve yogunluk gdstergelerini bir indeks
olarak kullanarak konumlarin merkeziligini tek bir degerde birlestirerek dlgen yeni bir nicel
yontem tanimlamaktir. Buna gore ilk olarak birim alandaki (x, y) yogunluk (density)
hesaplanmistir. Ardindan bu alandaki diizensizlik (disorder) cesitlilik (density/entropy)
verileri ile temsil edilmistir. Arastirmada 1997, 2004 ve 2008 yillar1 verilerinden
yararlanilmigtir. 500x500 metre Olgilisiinde 25 ha biiyiikliigiinde alana sahip 1zgara
hiicrelerdeki merkezciligin zamansal degisimini modelleyebilen bir yontem formiile

edilmistir.

Calisma kapsaminda kent merkezi karmasikligi yogunluk ve cesitlilik gostergelerinden
olusan bir endeksle tanimlanmistir. Orneklem alan orta 6lcekli bir kent merkezi oldugundan
2 ha biiyiikliigiinde 1zgaralar birim alan olarak se¢ilmistir. Ticari birimlerin yogunlugu ve
cesitliliginden yararlanilarak birim alandaki karmasiklik X, j), Es. 4.2’ye gore formiile

edilmisgtir:

X )= K. Dq,j-Eq i (4.2)

Formiilde X (; j birim alandaki (i, j) karmasikligi, D, j) ticari birimlerin yogunlugunu, E, j)
ticari birimlerin gesitliligini gostermektedir. K, normalizasyon katsayisini ifade etmekte olup
birim alandaki yogunluk ve ¢esitlilikten elde edilen sayisal degerin karsilastirilabilmesi

amaciyla hesaplanmigtir:
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100
K=max [D(.1).5(.1)] (4.3)

Kastamonu kent merkezi i¢in elde edilebilen veriler Cizelge 4.2’de sunuldugu gibi
siniflandirilarak caligilmistir. 1985 yili verileri giinliik, gereginde ve olaganiistii ihtiyaglar
seklinde bir ayrima sahip oldugundan veri seti 3 baslikta kategorize edilmistir. Buna gore

iiretilen degerlendirme matrisi Es. 4.4’te yer almaktadir.

E/fy 1 3 .. w
1 1 3 w (4.4)
2 2 4 2w
3 3 3w

Matriste w degeri, X ¢, j) birim alanindaki karmasiklik endeksinde kullanilan ticari birimlerin
en blylik yogunluk degerini ifade etmektedir. Buna gore K, normalizasyon katsayist Es.

4.5’e gore hesaplanabilir:

3w

Verilerin siniflandirilmasiin ardindan senaryolara bagli arazi kullamimi degisikliklerini
tahmin haritalarinin iretilebilmesi i¢in hiicresel 6zisleme modelleri ve Markov modelleri
biitiinlestirilerek HO-MZ modeli uygulanmistir. Modelin Kastamonu kent merkezi
lizerindeki uygulanmas1 Boliim 5’te anlatilmaktadir. Senaryolar iiretilmeden ve HO-MZ
modeli uygulamasi dncesinde mevcut haritalarin tahminlerde kullanabilmek igin gegerlilik

performansinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Simiile edilmis arazi kullanim haritasinin dogrulugunun hassas olarak degerlendirmek igin
anlamli bir referans seviyesi gereklidir (Hagen-Zanker ve Lajoie, 2008). Arazi kullanim
haritalar1 kategorik veri kiimeleri oldugundan, bir ¢ift harita arasindaki uyumu hesaplamak
icin Kappa degerleri kullanilabilir. Arazi kullanimi/arazi Ortiisii degisim modellerinin
tahmin dogrulugu, genellikle gercek arazi kullanimi haritalarinin ve Kappa uyum katsayisi
gibi simiile edilmis arazi kullanim haritalarinin  hiicre hiicre Kkarsilagtirmasiyla

hesaplanmaktadir.
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Ozetle Kappa, mekansal simiilasyon modellerinin sonuglarinin (Monserud ve Leemans,
1992) dogruluk degerlendirmesi i¢in siklikla kullanilmaktadir. Bu baglamda, gercek haritaya
dayali olarak tahmin edilen haritanin Kappa degerleri elde edilmistir. Sonuglarin
dogrulanmasi i¢in yapilan bu asamada, 1985 ve 2011 yillar ticari arazi kullanim durumu
kullanilarak 2021 haritast tahmin edilmistir. 2021 tahmin haritasinin giincel 2021 y1l1 haritasi
ile istatistiki olarak karsilagtirilmasi sonucunda elde edilen Kappa degerlerinin uyusma

diizeyi i¢in kabul edilen araliklar Cizelge 4.3'te verilmistir.

Cizelge 4.3. Kappa gegerlilik diizeyleri (Viera ve Garrett, 2005)

No. Degerler Gegerlilik Diizeyi
1 <0 Cok Zayif

2 0,01-0,40 Zayif

3 0,41-0,60 Orta

4 0,61-0,80 Giiglii

5 0,81-1,00 Miikemmele Yakin

Bir kentsel islevin mekansal yer secimi agisindan belirli amaglar cercevesinde gelisim
alanlarin ortaya konabilmesi icin senaryolar bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bu
yontemde Oncelikle uygunlugun farkli katmanlarini ifade eden ¢esitli dlgiitlerin ortak bir

dilde karsilastirilabilir degiskenlere doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Yillara gore birim alandaki karmasiklik degerlerinin tespit edilmesinin ardindan gelisime
uygun alanlar belirlenmistir. Siiflandirma islemi kullanilan biitiin degisken katmanlarin

birbiriyle karsilastirilabilir olmasini saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda senaryolara gore planl gelisen kent (PGK) ile sinirlandirmaya tabi
tutulmadan kendi kendini 6rgiitleyen kent (KKOK) karsilastirilmaktadir. Bu kapsamda dort
farkli senaryo tanimlanarak tahmin haritalari tiretilmistir. Ayrica yalniz baglangi¢ kosullarini
kullanarak da bir tahmin yapilmistir. Senaryolarin belirlenmesinde s-degisken katmanlarina
gorece onemine gore agirliklar verilmis ve Agirlikli Dogrusal Kombinasyon (ADK) yontemi

ile analiz edilerek uygun alanlar tespit edilmistir. Simiflamaya gore, agirlik degeri 3’e
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yaklastik¢ca uygunluk diizeyi artmaktadir. Boylece, kentin gelisme alanlari i¢in ¢oklu kriter
yontemlerinden biri olan ADK yoOntemini kullanarak 5 ayr1 uygun yer se¢imi haritalar

gelecek analizlerde kullanmak iizere olusturulmustur.

Uygunluk analizinde ArcGIS 10.0 yaziliminin mekansal analiz araci (spatial analysis tool)
kullanilmistir. Her bir 6l¢iit i¢in 1-3 araliginda siniflandirma yapilmigtir. Siniflandirmalar
yapilirken 500 m’den kiiciik, 500-800 m araligindaki ve 800 m’den biiyiik mesafeler analize
katilmistir. Arazi uygunlugunun farkli seviyelerini belirlemek icin ADK teknigi
uygulanmistir. ArcGIS 10.0 kullanan ADK yontemi Es. 4.6’ya dayanmaktadir (Al-hanbali
ve digerleri, 2011):

S=QiYi (4.6)

formiilde S: uygunluk, Qi: Ol¢iit agirhigi, Yi: Olglit puanint gostermektedir. Gelisme
alanlarinin tespitinde kullanilan degiskenler Cizelge 4.4’te belirtilmistir. Bunlar merkezilik,
cesitlilik, yogunluk, planl yapi, erigebilirlik ve tercihler olmak {izere alt1 temel kategoride

ele alinmistir. Senaryolara dahil edilen tiim Olgilitlere esit agirlik verilmistir.

Haritalar iiretilirken oncelikle CBS’de gerekli olan halihazir harita iizerinde .shp uzantili
olarak analizler uygulanmistir. Belirlenen degiskenler kentin planli gelisimini ifade etmekte
kullanilmistir. Bu degiskenlerden yalnmiz kullanici tercihleri ve yatirim tercihleri kendi

kendini orgiitleyen kent olarak Sz de yer almstir.

Planl gelisimi gosteren merkezilik 6l¢iitii i¢in tampon bolge (buffer) analizi dogrultusunda
kent merkezine en yakin olan alanlar belirlenmistir. Cesitlilik 6l¢iitii icin analizlere gore
cesitliligin en yliksek oldugu, yogunluk 6l¢iitii i¢in ticaret yogunlugunun en yiiksek oldugu
alanlara yakmhga gore Oklid mesafesi (Euclidean to Distance) analizi yapilmistir. Planl
yap1 i¢in 2015-2021 yillar1 arasinda gelisen ticari alanlara yakinlik, gelisme egiliminde,

oOneri ticaret alanlarina yakinlik ise, oneri alanlari analizinde kullanilmistir.

Erisebilirlik 6l¢iitii, ana ulagim baglantilarina yakinlik ve duraklara yakinlik ile dlgiilebilir
hale getirilmistir. Sz ve S kapsaminda uygunluk haritalarinda yer verilen kullanic ve isyeri
tercihleri, anket bulgularindan elde edilen tercihlerde %25’in iizerinde tercih edilen alanlar

ile tanimlanmustir.
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Tampon ve Oklid mesafesi analizlerinin ardindan yeniden siiflandirma (reclassify) islemi
yapilarak en yakin alanlar en yiiksek puani alacak sekilde (500 m’den kiigiik alanlar 3, 500-
800m mesafedeki alanlar 2 ve 800 m’den daha uzakta bulunan alanlar ise 1) siniflandirma

yapilmistir.

Bu asamanin ardindan uygunluklar i¢in agirlik katmani (weighted overlay) boliimiinde
Cizelge 4.4°te farkli senaryolar i¢in belirlenmis olan agirliklar her bir 6lgiit biitiinlinde esit
olacak sekilde girilmistir. Bir 6nceki asamada siniflandirilan raster haritalarin segilmesiyle

uygunluk analizi uygulanmistir.

Aragtirmada planlamanin kent merkezi gelisimindeki roliinii sorgulamak amaciyla kendi
kendini Orgiitleyen ve planli gelisen davranis bi¢imleri karsilastirilmaktadir. Si idari
sinirlarin yer almadigi kendi kendini orgiitleyen yapiyr gostermektedir. So kendi kendini
orgiitleyen kente tercihlerin dahil edilmesiyle olusturulmustur. Planli gelisen kent
senaryosunu olusturan Sz’e tercihler eklenerek Ss tasarlanmistir. Uretilen senaryolarm temel

yaklagim ve dayandiklari temel prensipler Cizelge 4.5°te yer almaktadir.



Cizelge 4.4. Gelisme alanlarinin tespitinde kullanilacak degiskenler

5 KKOK* PGK
g Yontem Agiklama Sinif Analiz Aralig1
' St | S| S| S
o 3 <500m
8 Tampon Analizi Kent merkezine enyakin | | 5 | 50 | 10| 2 | 500m<0<800m
= olan alanlar
=
1 >800m
3 <500m
=
= Oklid Mesafesi Analizi Cesidiligin enyiiksek 1 o1 5 1 50 | 10 | 2 | 500m<a<800m
& oldugu alanlara yakinlik
O
1 >800m
3 <500m
= Ticaret
El s . ..
)gﬁ Oklid Mesafesi Analizi Yogunlugunun en yiiksek 0 0 20 | 10 2 500m<a<800m
>~ oldugu alanlara yakinlik
1 >800m
3 <500m
Gelisme 2015-2021 yillar
E“ilsimi arasinda geligen ticari 0 0 10 | 5 2 500m<a<800m
& alanlara yakinlk
& . 1 >800m
>: Oklid Mesafesi
= Analizi
F‘j 3 <500m
R Oneri ticaret alanlarina
Oneri Alanlar 0 0 10 5 2 500m<0<800m
yakinlik
1 >800m
3 <500m
< Ana ulagim baglatigina
Ulasim Ag1 olan mesafe 0 0 10 | 5 2 500m<a<800m
=
= . 1 >800m
% Oklid Mesafesi
EX Analizi
z 3 <500m
Otobiis Duraklara en yakin olan 0 0 0] s 2 500m<0<800m
Duraklart alanlar
1 >800m
3 <500m
Kullanici o I .
Alisveris 23 d‘;f:;‘;‘gi I‘aerrc‘h 0o ls50 |0 |25 2 | 500m<a<800m
Tercihleri Oklid Mesafesi
5 Analizi 1 >800m
=
g (Anket
= bulgularina 3 <500m
dayalr) — "
Yat_mm_ %25 tizerinde terci 0 50 0 25 2 500m<0<800m
Tercihleri edilen alanlar
1 >800m

*[dari Stnirlar Simiilasyona Dahil Edilmedi.
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Cizelge 4.5. Senaryolarin temel yaklasim ve prensipleri

Senaryo Temel Yaklagim Biiyiime Prensipleri

Idari simirlar simiilasyona dahil edilmemistir. Kullanimin
S1 KKOK gelismesi belediye miicavir alaninin tamamina ve sinirin
disina olabilir.

Idari simirlar simiilasyona dahil edilmemistir. Kullanimin

s Tercihlere dayali gelismesi belediye miicavir alaninin tamamina ve sinirin
2 KKOK disina olabilir. S;’den farkli olarak tercihler kriter olarak yer
aldi.
Kullanimin gelismesi belediye miicavir alaninin sinirlarinda
S3 PGK biiyiiyebilir. Kurallar Cizelge 3.4’te belirtilen degiskenlerle
tanimlanmugtir.
Tercihlere davals Kullanimin geligsmesi belediye miicavir alaninin sinirlarinda
S4 PGK Y biiyiiyebilir. Tercihlerin dahil edildigi kurallar Cizelge 3.4’te

belirtilen degiskenlerle tanimlanmustir.

Uretilen senaryolardan S1 ve Sy’de, kendi kendini érgiitleyen bir kent tanimlanmistir. Bu
senaryolarda idari sinirlara yer verilmemis kent cografyasi sinirsiz bir diizlem olarak ele
alinmistir. S1, mevcut egilime bagli olarak Sz ise davranigsal verilerin uygunluk haritalarina
dahil edilmesi olarak tasarlanmistir. S3 ve Ss planl gelisen bir yapiyr ifade etmektedir.
Mevcut miicavir alan sinirlarinda Sz planl gelisime yonelik kriterler ve Sa tiim kriterleri
icerecek sekilde diizenlenmigtir. Farkli yaklasimlarla gelisime wuygun alanlarin

belirlenmesinin ardindan kent merkezinin gelisimi ve simiilasyonu yapilmustir.

Son zamanlarda uzaktan algilama teknolojisinin, cografi bilgi sistemlerinin yaygin kullanimi
ve yapay zeka algoritmalarinin mekansal c¢esitliligi ele almadaki basarisi, zamansal
mekansal modellerin kullanilabilirligini artirmistir (Grekousis, Manetos ve Photis, 2013).
Tiim tahmin teknikleri arasinda, HO modeli en ¢cok uygulananlardan biridir ve 1990'lardan
beri arazi kullanimini modellemek i¢in kullanilmaktadir (Wu ve digerleri, 2019; Xu ve
digerleri, 2019).

Karmagik sistemlere dayalt HO arastirmalari, kentsel gelisme kaliplar (Batty ve Xie, 1994,
Batty, 1998), kendi kendini organize eden rekabet¢i konum kurami (Benati, 1997), ¢ok
merkezli yap1 (Wu, 1998b), ortaya ¢ikan (emerging) kentsel bigim (Xie ve Batty, 1997),
yagam dongiileri boyunca arazi kullanim dinamikleri (Batty ve digerleri, 1999b) ve

gayrimenkul yatirnm simiilasyonu (Wu, 1999) gibi konulara odaklanir. Yontemin



61

gelistirilebilmesi i¢in Yeh ve Li (2003), bir sinir agimi kullanarak gegis kurallarini
tanimlamay1 6nerdi. Her hiicre i¢in kentsel gelisme olasiliginin bir grup faktore dayali olarak
hesaplandigr modeller gelistirildi (Wu, 1998; Wu ve Webster, 1998, Wu, 2002) Ardindan
bu faktorlere agirlik verme imkani taniyan yontemler tartisildi (Chen ve digerleri 2002).
Cesitli istatistiksel, olasiliksal ve yapay zeka algoritmalarinin kullanilabilirligi arastirildr (Li
ve Liu 2006; Feng ve Liu, 2013). Giincel modeller ise yangin yayilma modeli (Jiang, 2021)
gibi spesifik konularda yapilmaktadir.

Klasik bir HO sistemi, her biri sonlu sayida m olas1 durumdan birinde olabilen, yerel bir
0zdes etkilesim kuralina gore ayrik zaman adimlarinda eszamanli olarak giincellenen diizenli
bir hiicre 1zgarasindan olusur. HO fikri, yerel dlgekte davranisin ortaya ¢ikan kiiresel bir
organizasyona yol a¢tig1 mikroskobik simiilasyon fikriyle yakindan iligkilidir (Webster ve
Wu, 2001). HO, her bir hiicrenin t+1 anindaki durumunun, énceden tanimlanmis gegis
kurallarina gore o andaki komsu hiicrelerinin durumu tarafindan belirlendigi ayrik dinamik
sistemlerdir (Mondal ve digerleri, 2016). HO, karmasik dinamiklere karsi esnekligi ve
cografi bilgi sistemleri ile ¢alisabilme kapasitesi nedeniyle olduk¢a avantajlidir (Araya ve
Cabral, 2010).

Arazi kullanimi/arazi ortiisii degisimlerini modelleme yontemlerinin giivenilirligini artirmak
icin iki veya daha fazla modelleme teknigini birlestirerek her bir modelden yararlanmak
miimkiindiir (Gantumur ve digerleri, 2022). Son zamanlarda en yaygim olarak HO ve MZ
modelinin avantajlarini birlestiren bir yontem kullanilmaktadir (Myint ve Wang, 2006; Lu
ve digerleri, 2018). MZ modeli, bir durumdan digerine ge¢is alanlarina goére belirli bir siire
boyunca arazi kullanimindaki degisimi analiz eder ve Ozetler (Coppedge, Engle ve

Fuhlendorf, 2007).

MZ siireci, dezavantaji oldukca sinirli olan, her zaman adiminda bir durumdan baska bir
duruma gegebilen bir harekettir (Guan ve digerleri, 2011). MZ siirecinin dogas1 ve kosullu

olasiligin tanim1 temelinde, arazi kullanim degisikliginin tahmini Es. 4.7°deki gibidir:

S (t+1) = Pijx S(t) 4.7)

Burada S(t) ve S(t+1), t zaman adimindaki ve t+1 zaman adimindaki satir vektorleri

anlamina gelir; P, asagidaki gibi hesaplanan 6nceki zaman aralig1 i¢in gegis olasilig


https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR99
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR25
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matrisini Es. 4.8 ifade eder:
(0<Pjj<1 ve j=1) (4.8)

Burada Pjj, arazi kullanim tipi i‘den j'ye gegis olasiligini gosterir.

Biitiinlesmis HO-MZ modeli, arazi kullanimi/arazi &rtiisii degisimlerinin tahmini icin MZ
modelinin avantajlarm ve mekansal parametrelerin simiilasyonu icin HO modelinin
avantajlarim birlestirir (Yang ve digerleri, 2012). Terrset yaziliminda bir paket olan HO-MZ
modelinde zamansal dinamikler MZ tarafindan kontrol edilirken, HO modeli gecis
potansiyeli haritalar tarafindan belirlenen yerel kurallara dayali uzamsal dinamikleri kontrol
eder (Arsanjani ve digerleri, 2013). Tez kapsaminda, ticari arazi kullanimi simiilasyonu,
HO-MZ modelinin  Terrset agik sistem yazilimi  kullanilarak isletilmesiyle
gerceklestirilmistir. Terrset yazilimi ¢alistirilarak hazirlanan dosyalar ¢agirilmistir. Eklenen
dosyalarda haritalar {izerinde iretilecek katmanlar (name of layer to be created)

siiflandirilmstir.

Ayrica Markov yaklasimiyla entegrasyon (HO-MZ modeli), biiyiime kisitlamalarm telafi
etmesi nedeniyle son zamanlarda ¢ok fazla ilgi gormektedir (Al-Shalabi ve digerleri, 2013,
Araya ve Cabral 2010; Arsanjani ve digerleri, 2011; Li ve digerleri 2014; Memarian ve
digerleri, 2012; Deep ve Saklani, 2014; Olusina ve digerleri, 2014; Yeh ve digerleri, 2021).
Zamansal-mekansal modellemede dogruluk ve kabul edilebilirlik diizeyi pek ¢ok ¢alismayla
ortaya konmustur (Aburas ve digerleri, 2017; Jafari ve digerleri, 2016; Memarian ve

digerleri, 2012).

En yiiksek olasilik siiflandirmas: (maximum likelihod classification) isleminin ardindan
haritalara zaman serileri HO-MZ (change time series: CA-MC) islemi uygulanir. Arazi
ortlisii tahmini (land cover projection) igin hedef yil tanimlanarak analiz baslatilir. Boylece,
mevcut arazi kullanimindan yararlanilarak gelecekte belirlenen donemler i¢in arazinin

baslangi¢ kosullarina bagh olarak degisimi izlenebilir.

Dogada yer alan unsurlarin bi¢imlenmesinde, diiz ve tek boyutlu olmayan ve matematiksel
kurallar aracigiyla agiklanabilen, boyutsal hiyerarsi, kendine benzerlik, cesitlilikten dogan

zenginlik ve karmasik bir diizen bulunmaktadir (Gelashvili ve digerleri, 2012). Fraktallar,


https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR8
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR10
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR11
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR47
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR60
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR32
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-981-15-8983-6_45#ref-CR63
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geometrik 6zellikleri diizensizlik, 6l¢ekten bagimsiz olma ve kendi kendine benzerligi igeren
zayif uzamsal nesnelerdir. Kiyi seritleri, bitkiler ve bulutlar gibi dogal uzamsal nesneler uzun

stiredir ¢esitli boyutlarda fraktallar olarak ele alinir (Shen, 2002).

Fraktal analizler karmasik yapidaki sistemlerin karmagsiklik diizeyini 6l¢gmeye yardimci olur.
Diizensiz goriiniimlerine ragmen, kentsel Oriintiilerin ¢ogu zaman, en azindan belirli bir
Olcek araliginda, dogal bir fraktal diizen ilkesi tarafindan diizenlendigi ortaya ¢ikmistir
(Frankhauser, 2015). Fraktal yapida kentsel alanlarin karakterizasyonu ve diizenlenmesi,
uzman insan miidahalesi, analizi ve yargist gerektiren karmasik bir siire¢ olmaya devam
etmektedir (Encarnagdo ve digerleri, 2012). Fraktal diizeyin gorsel olarak bir nesnenin ne
kadar dokuya sahip oldugu anlamina gelen piiriizliiliikk derecesinin ifadesi oldugu gercegine

dayanmaktadir (Bovill, 1996).

Mekansal analiz lizerine son arastirmalar, kentsel formlar ve ulagim aglar1 gibi yapay olarak
planlanmis ve tasarlanmis mekansal nesnelerin de fraktallar olarak ele alinabilecegi
sonucuna varmistir (Batty ve Xie, 1999). Mekansal fraktal diizey arastirmalari, gorsellerin
birbirinden farkli biiyiikliikteki kutularla ¢akistirilmasi prensibiyle caligmaktadir. Kentsel
dokunun veya kent morfolojisinin karmasiklik diizeyi tespitinde kullanilan bu yontem, kutu
sayma (box counting) olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, kutu boyutu kiigiildiikge kent

morfolojisi agisindan kirikliklar artmakta ve fraktal diizey degeri yiikselmektedir.

Fraktal diizeyin 6l¢limii kirilma noktalarindaki dolu hiicrelerin logaritmik sayisini ifade
etmekte olup, elde edilen kutu sayisinin 6lgekle iliskisi grafikte sunulmustur (Sekil 4.2).
Kutu sayma yonteminde Oriintiiniin lizerine bir 1zgara dosenerek kaplanan kutu sayisi ile

ol¢tim yapilir. Bu diizeylerin karsilastirilabilmesine olanak saglar.
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Sekil 4.2. Kutu sayma analizinin ¢alisma prensibi (Lorenz, 2009: 3)

Senaryo ve modelleme sonuglarinin fraktal geometri ile 6lgiilmesi amaciyla 1985-2021
yillar1 arasinda ticaret birimlerinin mekansal desenlerindeki fraktal degerleri HarFa
programinda hesaplanmistir. Yazilim tarafindan {retilen grafikte, BW, B+BW ve W+BW
olmak tizere 3 farkli fraktal degeri bulunmaktadir. BW degeri, sokak 6l¢eginde, B+BW ve
W+BW degerleri ise bina dl¢eginde veya daha detayli ¢alisilmasi gereken Olgeklerde
kullanilmaktadir. Fraktal diizeyi 2’ye yakin degerler karmasik yani kentsel mekan
zenginliginin fazla oldugu alanlari, 1’e yakin goriintiiler daha az karmagik alanlar
gostermektedir. Bu baglamda arastirmada B+BW degeri karmasiklik diizeyi olarak kabul
edilmistir (Zmeskal, 2013).

Analizin yapilabilmesi i¢in Oncelikle dosyalar ayn1 piksel degerlerinde, siyah beyaz ve tiff
formatinda hazirlanmigtir. Calismada kullanilan tiim haritalar, 567*756 piksel, 120 dpi
olarak TIFF formatinda diizenlenmistir. Gorsel agma (open image) islemiyle haritalar

cagirilmistir. Kutu sayma (box counting) analizi gergeklestirilmistir.

Kentsel formu karakterize etmek ve kentsel biiylimeyi agiklamak igin c¢esitli sayisal
degerlere ihtiyacimiz vardir. Arastirmada kullanilan yontem, genellestirilmis entropi ve
korelasyon fonksiyonlar1 ile tanimlanmaktadir. Bir yandan fraktal yapi, entropinin
karakteristik bir degeridir ve diger yandan ise, korelasyon fonksiyonunun bir iissii olarak
tanimlanir. Elde edilen sayisal degerler kentsel gelisimi analiz etmek i¢in bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir.
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4.3. Boliim Degerlendirmesi: Materyal ve Yontem Uzerine Cikarimlar

Bu boliimde oncelikle, kent merkezindeki karmasik iliskilerin arastirilmasi amaciyla segilen
orneklem alan tanimlanmistir. Arastirma alan1 smirlari i¢in yiiriirliikte olan uygulama imar
planinda ticaret alanlarinin kentin belirli noktalarinda kurgulanmis oldugu goriilmektedir.
Ancak giincel arazi oriintiisii incelendiginde planda yerlesime acilmis olan alanlarda da ticari
birimlerin yer aldig1 tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda mekansal planda
belirtilmeyen, plan notlarinda ve belediye meclisi kararlarinda yer verilen ifadeler etkili

olmaktadir.

Ticaret kullanimlarinin yer se¢iminin kendi kendini orgiitleyen bir sistemle i¢ isleyisinden
kaynakl1 olarak gergeklesmesi s6z konusudur. Bu baglamda ¢aligmada karmasik bir sistem
olarak kent merkezinde yer secen ticaret alanlarinin zamansal-mekansal gelisiminde etkili
olan siirecler, gerek kullanici ve isyeri sahiplerinin goriisleri, gerekse mekansal analizlerle
analitik olarak arastirilmaktadir. Dolayisiyla, kent merkezlerindeki karmasiklik sorunsalina
kentlerin karmasik isleyisini ifade eden yorumlayici bir yaklasimin yaninda ampirik ve

analitik bir bakis acis1 kazandirilmaya caligilmaktadir.

Onerilen ydntemde, kent merkezinin 6nemli bir islevi olarak ticaret alanlarinin karmagsik
yapist modellenmektedir. Karmagik iliskiler agina sahip olan kent merkezinin farkli
senaryolar ¢ercevesinde kendi kendini 6rgiitleyerek biiyiimesi, planli gelismesi ve tercihlerin
kentsel bliylimeyi yoOnlendirme bi¢imine gore gelismesi Ongoriilmeye calisiimaktadir.
Uretilen tahmin haritalarinin karmagiklik diizeyi sayisal olarak olgiilerek elde edilen
rakamlarin mekansal olarak aciklanmaktadir. Boylece, kent merkezinin farkli prensiplerle

biliylimesinin karmasiklik diizeyine etkisi ortaya konulmaktadir.
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5. KASTAMONU KENT MERKEZi GELISIMINE ILiSKIN
BULGULAR

Kent merkezinin gelisiminin modellenmesine iligkin Onerilen yéntemin Kastamonu kent
merkezi lizerinden uygulanmasi sonucu elde edilen bulgular bu béliimde sunulmaktadir.
Oncelikle modele iliskin mekansal olmayan dinamiklerin analizlerine yer verilmekte,

ardindan mekansal analizler gergeklestirilmektedir.

5.1. Kent Merkezi Gelisimine Iliskin Mekansal Olmayan Analiz Bulgulan

Aragtirma kapsaminda arazi kullanim degisimini yonlendiren yerel dinamiklerin tespit
edilebilmesi amaciyla alan kullanicilar1 ve isyeri sahiplerinin davranigsal tercihlerini
anlamak adina her iki gruba yonelik iki ayr1 anket ¢alismasi yuritilmistir (EK-1, EK-2).
Kullanicilara yonelik uygulanan anket katilimcilarinin demografik 6zellikleri Cizelge 5.1°de
yer almaktadir. Buna gore katilimeilarin % 51°1 kadin, % 49’u ise erkek olup dengeli bir

dagilim s6z konusudur (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Kullanicilarin demografik yapisi

Demografik 6zellik fl% Demografik 6zellik f | %
Cinsiyet Kadmn 49 |51 [Medeni Durum Evli 63 |66
Erkek 46 |49 Bekar 32 |34

18-25 0 0 1400 T1 alt1 5 5
26-35 0 0 1400-2799 TL 26 |27
Yas 36-45 20 |21 |Gelir Durumu 2800-4199 TL 33 |35
46-55 49 |52 4200-5600 TL 28 130

56+ 26 |27 5600 TL + 3 3

Ilkokul 4 |4 18-20 y1l 2 2

Ortaokul 38 |40 21-25 yil 6 |6
Egitim Lise 40 |42 | Yasama siiresi 26-30 yil 20 |21
Universite 10 |11 31-35 yil 40 |42
Lisansiistii 3 3 36+ 27 |29
Ogrenci 0 |0 Cars1 21 |22
Kamu sektorii 35 |37 Sal1 pazan 34 136
Meslek | Ozel sektor 27 |28 |lkamet Durumu Kuzeykent 16 |17
Emekli 28 |30 Olukbasi 14 |14
Issiz 5 |5 Tosya yolu 10 |11
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Arastirma kapsaminda alan1 2004 yil1 6ncesinde taniyan bir kitle hedeflendiginden 18-25 ve
26-35 yas aralifinda katilimci yer almamaktadir. Katilimcilarin 9%52°lik oranla biiyilik
cogunlugu 46-55 yas araligindadir. Egitim durumu agisindan ortaokul (%40) ve lise (%42)
one c¢ikmaktadir. En yliksek oranlar incelendiginde %37’si kamu sektoriinde %28°1 ise 6zel

sektorde caligmaktadir.

Katilimcilarin gegmis doneme iliskin sorular1 yanitlayabilmeleri i¢in en az 18 yildir
Kastamonu’da yasamis bir hedef kitlesi belirlenmistir ve bunlarin %42’si 31-35 yildir
yasadiklarini ifade etmistir. Gelir durumu agisindan %42’lik oranla 2800-4199 TL araligi 6n
plandadir. Katilimcilarin %36’s1 Sali Pazarinda ikamet etmektedir. Anket bulgularinin
degerlendirilmesinde oncelikle anket katilimcilarinin demografik yapisiyla verilen yanitlar

arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi analiz edilmistir.

Kullanicilarin yas (EK-4), egitim (EK-5), ¢alisma (EK-6) ve gelir (EK-7) durumlar ile
aligveris tercihleri arasinda yapilan Ki-kare testine gore anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
Tiiketicilerin cinsiyetleri ve aligveris tercihleri arasinda yapilan bagimsiz 6rneklem T-Testi
sonuglarina gore (Cizelge 5.2) cinsiyetin bazi aligveris tercihlerinde belirleyici oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5.2. Cinsiyet ve aligveris tercihlerinin iligkisi: T-testi

Aligveris tercihleri Kadin | Erkek |t p

Gunliik tiiketim igin yaya olarak erisilebilir alanlar1 | 4,40 4,12 -1,855 0,001*
tercih ederim.
Sadece zorunlu ihtiyaglarimi karsilamak icin aligverise | 1,96 2,09 -0,536 0,594
giderim.

Aligveris yaptigim yerin erigilebilir olmasi alacagim | 4,39 4,3 0,536 0,593
iriin miktarimi etkiler.

Aligveris icin sehir disini tercih ederim. 1,98 1,74 1,088 0,28
Aligveris yaptigim yeri degistirmek istemem. 4,59 4,39 1,475 0,144
Tsyerinin tasarimu tercihimi etkiler. 2,86 2,3 1,948 0,004*
Internet ortamindan alisveris yapmay1 tercih ederim. 1,82 1,89 -0,399 0,691
Aligveris yaparken sosyallesmeyi tercih ederim. 2,02 1,67 -1,809 0,01*

Aligveris yaptigim alanin tarihi nitelikte olmasi beni | 1,92 1,78 1,015 0,313
memnun eder.
Aligveris  yaptigim alanda sirkiilasyonun fazla | 1,57 1,61 -0,232 0,817
olmasini tercih ederim.
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katimiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiuyorum, 5: Kesinlikle
katilyyorum, *p<0,05
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“Giinliik tiiketim icin yaya olarak erisilebilir alanlarin tercih edilmesi, igyerinin tasarimu,
aligveris yaparken sosyallesmek”™ kriterleri ve kullanicilarin cinsiyetleri arasinda istatistiki

acidan anlaml bir iligki (p<0,05) olup kadin kullanicilarin daha fazla tercih ettigi kriterlerdir.

Kent merkezi tercihlerinde cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Kullanicilarin ortalama degerleri agisindan bakildiginda kentte yasayanlarin kent merkezini
AVM’ler yerine tercih ettigi sdylenebilir. Kent merkezinin tercih edilmesinde alani giivenli
bulmalari, iiriin ¢esitliligi, yiirtinebilirlik ve fiyat avantajinin etkili oldugu sdylenebilir

(Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3. Cinsiyet ve kent merkezi tercihlerinin iligkisi: T-testi

Kent merkezi tercihleri Kadin | Erkek t p
AVM’ler yerine tercih ederim. 429 4,30 -0,115 | 0,909
Giivenli olmasi nedeniyle tercih ederim. 4,10 | 3,98 0,589 | 0,557
Cok cesitli diikkanlarin bulunmasi nedeniyle tercih

ederim 422 |4,22 (0,035 |0,972

Bu merkezlerin bulusma noktasi olarak kullanilmasi
nedeniyle tercih ederim.
Sosyal ihtiyaglara cevap vermesi nedeniyle tercih

3,78 |4,02 |-0,994 0,323

233 |2,15 1,088 |0,280

ederim.

Fiyat avantajlarinin olmasi nedeniyle tercih ederim. 3,92 14,09 -0,795 | 0,429
Yiiriinebilir olmasi nedeniyle tercih ederim. 3,82 3,78 0,134 | 0,893
Toplu tagima ile erisebildigim i¢in tercih ederim. 2,27 2,09 1,071 | 0,287
Aligkanligim nedeniyle tercih ederim. 3,94 4,02 -0,350 | 0,727

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle
katiliyyorum, *p<0,05

Giinliik ihtiyaclar disinda Ankara’dan aligveris yapmak a¢isindan kullanicilarin cinsiyetleri
arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligki (p<0,05) olup kadin kullanicilarin daha fazla
tercih ettigi bir durumdur. Bununla birlikte mevcut ticaret alanlarinin konumlarindan

genelde memnun olduklari tespit edilmistir (Cizelge 5.4).
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Cizelge 5.4. Cinsiyet ve kente iliskin tercihlerinin iligkisi: T-testi

diisiiniiyorum.

Kastamonu’ya iligskin tercihler Kadin | Erkek |t p
Mevcut ticari alanlar ihtiyacimi kargilamaktadir. 2,12 2,24 -0,648 | 0,519
Yeni bir AVM ag¢ilmasini tercih ederim. 4,02 4,00 0,074 | 0,941
Yeni gelisme alanlarindan aligveris yapmayi tercih | 2,16 2,15 0,067 | 0,947
ederim,

Glnliik ihtiyaclarim disinda Ankara’dan aligveris | 4,10 3,54 2,001 | 0,001*
yaparim.

Yar1 acik mekanlari olan alanlar1 se¢erim. 3,88 3,76 0,481 | 0,631
Mevcut ticari alanlarin konumundan memnunum. | 4,29 4,07 1,328 | 0,187
Alisveris mekanlarim1  bulusma noktas1 olarak | 4,04 3,98 0,244 | 0,808
kullanirim.

Kastamall AVM’ye ithtiyac oldugunu | 2,59 2,48 0,428 | 0,67

katiliyorum, *p<0,05

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle

Kullanicilarin aligveris tercihleri ve yasam siireleri arasinda yapilan Anova testi sonuglarina

gore, “Internet ortamindan aligveris yapilmasi ve alisveris yapilan yerin tarihi nitelikte

olmasi kriterleri ile yasam siiresi arasinda istatistiki ac¢idan anlamli bir iliski (p<0,05)

bulunmaktadir. Kentte daha uzun siiredir yasamakta olan kisilerin tarihi nitelikte bir aligveris

mekani tercihi s6z konusudur. Dolayisiyla kentte gecirilen zaman arttik¢a tarihi ¢evrenin

benimsendigi ve aligveris tercihlerini yonlendirdigi sdylenebilir (Cizelge 5.5).
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Aligveris tercihleri

18-

21-

26-

31-

tercih ederim.

20yl [ 25yl | 30yil | 35yul | SO |F [P
Giinliik tiiketim i¢in yaya olarak
erigilebilir ~ alanlar1  tercih | 4,00 | 4,17 |3,90 |4,38 |4,44 1,561 0,192
ederim.
Sadece zorunlu ihtiyaglarimi
karsilamak  i¢in  aligverise | 1,00 2,83 [2,25 |190 |1,93]| 1,510 0,206
giderim.
Aligveris yaptigim yerin
erisilebilir olmasi alacagim irtin | 5,00 | 4,83 | 4,35 |4,30 |4,26 | 1,134 | 0,346
miktarini etkiler.
Ahsyerls i¢in sehir disini tercih 200 200 |225 |1.73 | 1.74 | 0925|0453
ederim.
Alsveris — yapugim yeri | gqy | 433 | 450 |448 |452 0,383 | 0,820
gieg1§t1rmek istemem.
pyernin - tasanmt tercihimi | 305 1383 | 2,70 | 253 |2,30| 1,610 | 0,179
Internet  ortamundan —ahsveris | 4 o9 | 100 |1,75 | 195 |204 2334 |0,062*
yapmayi tercih ederim.
Abgveris ——  yaparken | 364 |67 | 145 | 103 |1,96 | 1,906 | 0116
sosyallesmeyi tercih ederim.
Aligveris yaptigim alanin tarihi
nitelikte olmasi beni memnun | 1,00 1,83 |2,20 |1,75 |1,81 2,736 |0,034*
eder.
Aligveris  yaptigim  alanda
sirkiilasyonun fazla olmasmi | 1,00 1,33 |165 |155 |1,70|0,64 |0,635

Kesinlikle katilyyorum, *p<0,05

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:

Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:

Kent merkezi tercihleri kentte yasama stiresiyle kent merkezi tercihleri arasinda istatistiki

acidan anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Ancak kentte kisa vadeli (18-20 yil) yasamis

olan kullanicilarin kent merkezlerini AVM’lere tercih ederim yanit1 dikkat ¢ekicidir. Biiyiik

oranda giivenli oldugundan tercih edenler mevcuttur. Ayrica bulusma noktasi olarak tercih

edildigi, bir aligkanlik olarak goriildiigii ve fiyatlarin avantajli bulundugu soylenebilir

(Cizelge 5.6).
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Cizelge 5.6. Kentte yasam siiresi ve kent merkezi tercihlerinin iligkisi: Anova testi

Kent merkezi tercihleri 18-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35
yil yil yil yil
500 |4,33 [435 |4,25 |4,26 0,469 | 0,758

36+ | F p

Aligveris merkezleri yerine tercih
ederim.

Giivenli olmasi nedeniyle tercih
ederim.

Cok cesitli diikkkanlarin bulunmasi
nedeniyle tercih ederim.

Bu merkezlerin bulusma noktasi
olarak kullanilmasi nedeniyle | 4,50 |3,83 |3,90 |398 |3,74|0,275| 0,893
tercih ederim.

Sosyal ihtiyaclara cevap vermesi
nedeniyle tercih ederim.

Fiyat — avantajlannin - olmast |y 55 | 400 300 |410 |393]0170 0,953
nedeniyle tercih ederim.

Yiiriinebilir olmast nedeniyle
tercih ederim.

Toplu tasima ile erisebildigim i¢in
tercih ederim.

Aligkanligim nedeniyle tercih
ederim.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilryyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum, *p<0,05

450 (433 |39 [4,15 |3,89|0573]|0,683

400 (450 |395 |428 |4,30|0,602 0,662

1,00 {200 |225 |223 |241|1,77 |0,142

4,00 |[3,00 |3,45 |395 |4,00|1,436]0,229

200 250 |205 |213 |2,30]|0,559 0,693

450 (433 |390 |3,78 |4,22|0,883|0,477

Kente iligkin tercihlerde yasama siiresiyle istatistiki agidan anlamli bir bulgu elde
edilmemistir. Ancak yeni gelisme alanlarindan aligveris yapmayi tercih edenlerin diislik

oranda oldugu soylenebilir (Cizelge 5.7).
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Kastamonu’ya iligkin tercihler 18-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 | 36 =

yil yil yil yil + P
Mevcut ticari alanlar ihtiyacimi 200 |200 |220 |215 |2.26]0.149 00963
kargilamaktadir.
Yem_ bir AVM acilmasini tercih 500 |317 |405 |428 |370]1659|0167
ederim.
Yeni gelisme  alanlanndan |, 5 | 535 | 930 (208 | 2150345 | 0,847
aligveris yapmayi tercih ederim.
Gunlik ihtiyaglanm —disinda | 4 5 1 497 1370 |410 |341|1.280] 0,284
Ankara’dan aligveris yaparim.
Yar1gc;1kmekan1ar1 olan alanlar1 500 |417 |415 |365 |367]|1,373]0250
secerim.
Meveut ~ ticari  alanlarn| p 65| g 33 1490 | 425 4000530 ] 0,714
konumundan memnunum.
Aligveris mekanlarin1  bulugma 300 |467 |370 |408 |407|1112]0356
noktas1 olarak kullanirim.
Kastamall ~AVM’ye —ihtiyac |y 5 | 317|205 |260 |2552|240 |0,056
oldugunu diisiiniiyorum.
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmyyorum, 3: Kararsizim, 4. Katilyyorum, 5: Kesinlikle
katiliyorum, *p<0,05

Aligveris tercihleri ve ikamet durumu arasinda yapilan Anova testi sonuglarina gore,

istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak kentin merkezi is alaninda ve

yeni gelisme alanlarindan olan Tosya Yolu'nda yasayanlar giinliik tiiketim igin yiiriinebilir

alanlar1 daha fazla tercih etmektedir. Ikamet yeri agisindan verilen yanitlarin ortalama

degerleri birbirine yakindir. Aligveris alaninin tarihi niteligi Carsi’da oturanlar ile

Kuzeykent’te oturanlar arasinda farklilik olusturmaktadir (Cizelge 5.8).
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Cizelge 5.8. ikamet yeri ve alisveris tercihlerinin iliskisi: Anova testi

Aligveris tercihleri

Cars1

Sali
Pazar

Kuzeykent

Olukbast

Tosya
Yolu

Giinliik tiiketim i¢in
yaya olarak erisilebilir
alanlan tercih ederim.

4,43

4,24

4,06

4,21

4,50

0,653

0,626

Sadece zorunlu
ihtiyaclarimi
karsilamak icin
aligverise giderim.

2,00

2,15

1,75

1,86

2,30

0,526

0,717

Aligveris yaptigim
yerin erisilebilir olmasi
alacagim irlin
miktarin etkiler.

4,29

4,32

4,63

4,36

4,1

0,849

0,498

Aligveris  i¢in  sehir
disini tercih ederim.

2,14

1,65

2,00

2,07

1,50

1,183

0,324

Aligveris yaptigim yeri
degistirmek istemem.

4,52

4,32

4,50

4,79

4,60

1,318

0,269

Isyerinin tasarimi
tercihimi etkiler.

3,05

2,38

2,63

2,21

2,80

1,057

0,383

Internet  ortamindan
aligveris yapmayl1
tercih ederim.

2,10

1,85

1,94

1,50

1,70

1,003

0,410

Aligveris yaparken
sosyallesmeyi  tercih
ederim.

1,81

1,91

1,88

1,93

1,50

0,400

0,808

Aligveris yaptigim
alanin tarihi nitelikte
olmasi beni memnun
eder.

1,62

1,82

2,19

2,00

1,70

2,165

0,079

Aligveris yaptigim
alanda sirkiilasyonun
fazla olmasini tercih
ederim.

1,43

1,71

1,63

1,50

1,60

0,458

0,766

katiliyyorum, *p<0,05

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilryyorum, 5: Kesinlikle

Kent merkezlerin bulusma noktasi olarak kullanilmasi1 nedeniyle tercih edilmesi ve fiyat

avantaji kullanicilarin ikamet yeri ile anlamli olarak farklilasmaktadir. Cars1’da yasayanlarin

bulusma noktasi kriterine verdikleri yanitlarin ortalamasi (3,3) 6zellikle Olukbasi ve Tosya

Yolu'na gore (4,5) diisiiktiir. Kentin ¢ekirdegi disinda yasayan niifus, kentin merkezini

bulusma noktas: olarak kabul etmektedir. Kuzeykent’te ve Carsi’da yasayanlar kent

merkezini fiyat avantaji agisindan tercih ettiklerini belirtmektedir (Cizelge 5.9).
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Cizelge 5.9. ikamet yeri ve kent merkezi tercihlerinin iliskisi: Anova testi

. o Sali Tosya
Kent merkezi tercihleri Carsi Pazari Kuzeykent | Olukbasi Yolh/ F p
Aligveris merkezleri yerine | 4,29 | 4,26 4,38 4,29 4,30 0,053 | 0,995
tercih ederim.
Giivenli olmasi nedeniyle | 4,00 | 4,03 4,13 4,21 3,80 0,269 | 0,897
tercih ederim.
Cok c¢esitli dikkanlarin | 4,33 | 4,18 4,31 4,36 3,80 0,655 | 0,625
bulunmasi nedeniyle tercih
ederim.
Bu merkezlerin bulusma | 3,33 | 3,76 4,00 4,50 4,50 3,011 | 0,022*
noktasi olarak kullanilmasi
nedeniyle tercih ederim.
Sosyal ihtiyaglara cevap | 2,14 | 2,18 2,19 2,29 2,70 1,034 | 0,394
vermesi nedeniyle tercih
ederim.
Fiyat avantajlarinin olmasi | 3,67 | 4,24 3,50 443 410 2,749 | 0,033*
nedeniyle tercih ederim.
Yiiriinebilir olmasi | 3,52 | 4,03 3,31 4,36 3,60 2,111 | 0,086
nedeniyle tercih ederim.
Toplu tasima ile | 2,14 | 2,06 2,56 2,00 2,30 1,334 | 0,264
erisebildigim i¢in tercih
ederim.
Aligkanligim nedeniyle | 4,10 | 4,00 3,81 4,14 3,70 0,350 | 0,844
tercih ederim.
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
katliyyorum, *p<0,05

Aligveris tercihleri ve ikamet durumu arasinda yapilan Anova testi sonuglarina gore,
istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Mekansal dagilim agisindan
Kuzeykent’te Olukbasi’na gore daha fazla ticari kullanim yer aldig1 halde 6zellikle 6grenci
niifusunun yer sectigi Kuzeykent’te mevcut ticari alanlarin ihtiyacim1 karsiladigini

belirtenlerin ortalamasi (2,00) Olukbasi’ndan (2,57) oldukga diistiktiir (Cizelge 5.10).
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Cizelge 5.10. ikamet yeri ve kente iliskin tercihlerinin: Anova testi

Kastamonu’ya iligkin | Cars1 | Sali Kuzeykent | Olukbasi | Tosya | F p
tercihler Pazari Yolu

Mevcut ticari alanlar | 2,10 | 2,18 2,00 2,57 2,10 0,938 | 0,446
ihtiyacimi

karsilamaktadir.

Yeni bir AVM | 400 | 4,21 4,13 4,00 3,20 1,130 | 0,348
ac¢ilmasini tercih

ederim.

Yeni gelisme | 2,00 | 2,15 2,56 2,14 1,90 1,511 | 0,206

alanlarindan aligveris
yapmayi tercih ederim.
Gunliik  ihtiyaglarim | 3,76 | 4,00 3,56 3,79 3,90 0,293 | 0,882
disinda  Ankara’dan
aligveris yaparim.

Yart a¢ik mekanlart | 3,81 | 3,74 4,06 4,00 3,50 0,471 | 0,757
olan alanlar1 se¢erim.
Mevcut ticari alanlarin | 4,10 | 4,24 4,00 4,14 450 0,68 | 0,608
konumundan
memnunum.
Aligveris mekanlarini | 3,62 | 4,00 444 3,79 450 1,532 | 0,200
bulusma noktasi olarak
kullanirim.
Kastamall AVM’ye | 2,29 | 2,68 2,69 2,21 2,80 0,670 | 0,615
ihtiyag oldugunu
diistinliyorum.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilryyorum, 5: Kesinlikle
katiliyyorum, *p<0,05

Cizelge 5.11°de ticaret alanlarmin kullanimini etkileyen birtakim gelismelerin sektorlere
bagli olarak kullanici tercihlerine etkisi yer almaktadir. Ticaret alanlarinin sektorler 6zelinde
ulagim baglantisinin ¢oziilmesi ve servis saglanmasi 6nemli bir gerekliliktir. Kentin merkezi
is alan1 olan Cars1’da ana aks boyunca 6zel araglarin park etmesi yasaklanmistir. Bu durum,

gida, temel aligveris ve banka-ofis kullanimlarini etkilemistir.

Universitenin agilmasinin kentte yer alan yaklasik olarak her ticari sektdrdeki gelisime
yansimasi s0z konusudur. Ancak anket kullanicilarindan elde edilen bulgulara gore insaat-
yap1 malzemeleri, ev esyasi mobilya, otomotiv, konaklama ve enerji lizerine ¢alisan ticaret
alanlar1 digindaki sektorlerin {iniversitenin kurulmasindan etkilendigini ifade ettigi

goriilmektedir.
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Yeni gelisme alani olarak Tosya yolu bolgesinin agilmasi konaklama ve enerji sektorleri
disinda kentte faaliyet gdsteren tiim ticaret alanlarini etkilemistir. Kente AVM’nin agilmasi
giyim, ayakkabi, temel aligveris ve gida gibi AVM igerisinde farkli alternatif magazalarla
yer alabilen sektorlere etki etmistir. Sokak yayalagtirma ¢alismalar1 ile yakinlarinda benzer
sekilde faaliyet gosteren alanlarin agilmasi; gida, temel aligveris ve teknoloji sektorlerinde

degisiklige neden olan bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.11. Kentsel gelismelerin kullanici tercihlerine etkisi

15
e 5
2 ©
2 5 g g
Gelismeler = 2‘ —g = % § =
b= r=—
! AT R I
- S | .= _ =
<1223 813588 -
S| 5| 2| 8|E|8| & E|E|S| £
slElg|z|8|2|2|5 8|52 5|8
Ol m| |- |O |5 m|O0O|m|W|m|=T
f 45 13410 |0 (O |7 |O |O |O |O |O |9 |O
Carsida park
yasagi karart | % |47 |36 (0O |0 (O |7 |O |0 |O (O |O |10 1O
Universitenin | f 16 |26 |8 |7 |8 (7 |0 (0O |0 |O |O |10 |13
agilmasi % |17 (28 |8 |7 |8 |7 |0 (O |O |O |O |11 |14
Tosya f 8|17 |1 |3 |5 (1 |19|9 |8 |0 |0 |3 |11
Yolu'nun 10 119 118 |1 |3 |5 |1 |20|10]8 [0 |0 |3 |12
agilmasi
AVM’nin f 15 {34 |1 |7 |10 (28 |0 (O |O (O |O |O |O
agilmasi % (16 (36 |1 |7 |10 {30 |0 (O (O (O (O |O |O
Sokak f 26 |29 (1 |3 (3|1 |1 (0 |O (O |O |O |4
yayalastirma o "1 o7 191 19 |3 3201 |1 |0 [0 |0 |0 |0 |a
calismalari
Yakininda f 22 (2014 |1 |38 |0 |O (O (O (O (O |O |10
yeni aligveris
mekanlarinm | % |23 (21 |4 |1 |40 0 |O (O (O |O (O |O |11
agilmasi

Carsida park yasaginin ¢ikmasi kentin ana omurgasini olusturan Karagomak deresi
cevresinde yer alan ticaret birimlerinin ulasim servisi almasini kisitlamis olup merkezde
yaygin olarak yer se¢mis olan gida, temel aligveris ve banka-ofis kullanimlari bu karardan

etkilenmistir.
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Sekil 5.1. Carsida park yasaginin ¢ikmasinin etkisi (%)

Universitenin agilmasi, beraberinde getirdigi kullamic1 kitlesine bagl olarak ticaret
alanlarinin gelisimini biiyiik dl¢lide yonlendirmektedir. Basta temel aligveris olmak tizere

gida, eglence-spor ve banka-ofis kullanimlar1 iiniversitenin agilmasiyla iliskili bulunmustur.
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Sekil 5.2. Aligveris mekani tercihlerine tiniversitenin etkisi (%)
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Kentin makroformunda degisime neden olan ve Tosya yolu olarak isimlendirilen kuzeybati

yonlli yeni gelisme alani, egitim, konaklama ve elektrik iizerine faaliyet gdsteren ticaret

alanlar1 disinda tiim ticaret alanlarinin tercihine etki etmistir.
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Sekil 5.3. Tosya yolunun agilmasinin etkisi (%)

Kentte AVM’nin agilmasi temel aligveris ve giyim sektorlerinin tercihini biliylik olgiide

yonlendirmigtir.
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Sekil 5.4. AVM agilmasinin etkisi (%)
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Yeni aligveris mekanlarinin agilmasi ve kent merkezinde yer secen sokak yayalastirma

caligmalar1 Oncelikle teknoloji alanini etkilerken gida ve temel aligveris sektorlerinde de

belirleyici olmustur.
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Sekil 5.5. Sokak yayalagtirma ¢alismalarinin etkisi (%)
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Sekil 5.6. Yeni aligveris birimlerinin a¢ilmasinin etkisi (%)
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Calismada ticaret alanlarmi kullanan kisilerin yaninda isyeri sahipleriyle de anketler
yiriitiilmiistiir. Anket katilimeilarinin demografik 6zellikleri Cizelge 5.12°de yer almaktadir.
%3531 kadin, %47’s1 ise erkek olup cinsiyet acisindan dengeli bir dagilim s6z konusudur.
Katilimcilarin %51°lik olanla biiyiik ¢cogunlugu 46-55 yas aralifindadir. Katilimeilarin
gecmis doneme iliskin sorular1 yanitlayabilmeleri i¢in en az 18 yildir Kastamonu’da yasamis

bir hedef kitlesi belirlenmistir ve bunlarin %51°1 31-35 yildir yasadiklarini ifade etmistir.

Cizelge 5.12. Isyeri sahiplerinin demografik yapisi

f %
Cinsiyet Kadin 48 53
Erkek 42 47
18-25 0 0
26-35 3 3
Yas 36-45 18 20
46-55 46 51
56+ 23 26
Ikokul 2 2
Ortaokul 36 40
Egitim Lise 39 44
Universite 10 11
Lisansiistii 3 3
Isyeri sahibi 48 53
Calisma Durumu Calisan 12 47
18-20 y1l 0 0
21-25 yil 2 2
Yasama stiresi 26-30 y1l 24 27
31-35 yil 46 51
36+ 18 20

Kentte ticaret alanlarinin sektorler agisindan dagilimlari homojen degildir. Bu nedenle
uygulanan anket sayilar1 esit oranlarda bir dagilima sahip degildir. Ancak her sektdrden
yanitlar elde edilmeye calisilmistir. Isyerlerinin hangi sektor iizerine calistigi Cizelge 5.13°te

verilmistir.
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Cizelge 5.23. Isyerinin bulundugu sektor

Sektorler f %
Gida 9 10
Temel Aligveris 12 |13
Eglence-Spor 5 6
Kisisel Bakim-Miicevherat 7 8
Teknoloji 3 3
Giyim-Ayakkabi 13 |14
Insaat-Yap1 Malzemeleri 12 |13
Ev Esyasi-Mobilya 16 |19
Otomotiv 7 8
Egitim-Konaklama 2 2
Elektrik-Enerji 2 2
Banka-Ofis 2 2

Anketin uygulandig1 bolgeler mekansal ticaret alanlarindaki degisimin en fazla oldugu
alanlardir. Ticaret alanlarinin degisimine iligkin yiizdesel analiz Harita 5.1’de verilmistir.
Anketlerin kent igerisindeki konumlarinin dagilimi Cizelge 5.14’te yer almaktadir. Buna
gore %431 Kuzeykent, %31°1 Sali Pazari, %14’ Carsida yer segmis olan isletmelerdir.
Buna karsin MIA nin ¢ekirdegini olusturan Cars1 bdlgesinin diisiik oranda (%2) tercih

edildigi, Sali Pazar1 mevkisinin ise i§ yerleriyle yiiriitiilen anketlerde yiliksek oranda (%41)

tercih edildigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.34. Isyerinin bulundugu ticaret bolgesi

< Tercih edilen
Bulundugu Konum Konum
Ticaret Bolgesi
f % f %
Cars1 13 14 2 2
Sal1 Pazari 28 31 37 41
Kuzeykent 38 43 37 |41
Olukbasi 8 9 10 11
Tosya yolu 3 3 4 4
Diger
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Yiiriitiilen anket calismasina gore isyerlerinin agilmasindan itibaren gegen siireler biiyiik
oranda (%28) 6-10 yil araligindadur. Isyerlerinin %17’sinin ise agilmasindan itibaren 17 yil,
%10’unun ise 20 yildan fazla zaman ge¢mistir. Bu durum ticaret alanlariin yer degistirme

sikligiin diisiik oldugunu gostermektedir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.45. Isyerinin ag1ldig: tarihten itibaren gecen siire

Siire f %
1 yildan az 1 1

1-3 y1l 20 |22
3-5yil 20 |22
6-10 yil 25 |28
10-20 y1l 15 |17
20 yildan fazla 9 10

Tez kapsaminda isyerlerinin konumlarina iligkin anket sorular1 da yer almaktadir. Cizelge
5.16’da aragtirmaya katilan isyerlerinin bulunduklari konumun ihtiyaglarini karsilama
durumu sunulmustur. Buna gore isyerlerinin %52’si oranla biiylik cogunlukla ihtiyaglarini

tam olarak karsilamadigini, %40°1 ise karsilamadigini ifade etmektedir.

Cizelge 5.56. Isyerinin mevcut konumunun ihtiyaci karsilama durumu

Thtiyaci karsilama durumu f %
Karsilamiyor 36 40
Kismen karsiliyor 47 52
Tamamen karsiliyor 7 8

Ticaret alanlarinin yer degistirme durumlari1 ve dnceki konumlari irdelendiginde %%50sinin
yer degistirmek istedigi, %44’ linlin yer degistirdigi, bunlarin %55’inin ge¢cmiste Carsi’da
%45’1nin ise Sal1 Pazarinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum kentin ticaret alanlar1 agisindan

en yogun oldugu 2 merkezin yeni alanlara dogru ¢oziilmekte oldugunu gdstermektedir
(Cizelge 5.17).
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Cizelge 5.17. Isyerinin yer degistirme bilgileri

Yanitlar f %
. e Hayir 45 | 50
Yer degistirme istegi Evet 45 | 50
. Hayir 50 | 56
Yer degistirme durumu Evet 40 | 44
Cars] 22 | 55
Sal1 Pazar 18 | 45
Gegmis Konum Kuzeykent i
Olukbasi . -
Diger - -

Yer secimlerini yonlendirebilecek unsurlardan biri olarak sektorlerin hangi kullanimlara
yakin olmasinin avantajli bulundugu sorgulanmistir. Buna gore gida, teknoloji ve otomotiv
ve elektrik-enerji sektorleri ticaret alanlarina yakin olmay1 avantajli bulmaktadir. Eglence-
spor, temel aligveris kisisel, bakim ve miicevherat, giyim-ayakkabi, insaat-yap1 malzemeleri
ve ev esyasi-mobilya sektorleri konut alanlariyla i¢ ige olmay1 avantajli bulmaktadir. Egitim-
konaklama tesisleri agisindan %50’lik oranla ayni kullanimlarin yakin olmasinin istiinliik
sagladig1 diisliniilmektedir. Banka-ofis kullanimlarinin ise tamami kamu kullanimlariyla

iligkili olmanin avantajli oldugunu belirtmektedir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. Sektorlerin yakin olmayzi tercih ettigi kentsel kullanimlar

Konut | Ticaret Egitim | Kamu Turizm
Sektorler

f 1% |[f |% f 1% |[f |% f | %
Gida 2 |22 |7 |78 0 |0 0 |0 0 |0
Temel Aligveris 8 |67 |4 |33 0 |0 0 |0 0 |0
Eglence-Spor 3 |60 |2 |40 0 |0 0 |0 0 |0
Kisisel Bakim-Miicevherat 3 143 |0 |0 0 |0 0 |0 4 |57
Teknoloji 1 |33 |2 |67 0 |0 0 |0 0 |0
Giyim-Ayakkabi 7 |54 |6 |46 0 |0 0 |0 0 |0
Insaat-Yap1 Malzemeleri 8 [67 |4 |33 |0 [0 |0 |O 010
Ev Esyasi-Mobilya 9 |56 |7 |44 0 |0 0 |0 0 |0
Otomotiv 2 29 |5 |71 0 |0 0 |0 0 |0
Egitim-Konaklama 1 /50 |0 |0 1 |50 |0 |0 0 |0
Elektrik-Enerji 0 |0 2 {100 |0 |O 0 |0 0 |0
Banka-Ofis 0 |0 0 |0 0 |0 2 100 [0 |O
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Kentsel alanda ticaret alanlarinin sektorler 6zelinde mevcut konumlarini tercih etmelerinde

etkili olan unsurlar Cizelge 5.19°da ifade edilmistir.

Cizelge 5.19. Sektorlerin meveut konumlarmni tercih etme gerekgeleri

B Ayni
. | Hedef N Miilkiyet | Yasanilan | sektoriin
Sektorler Merkezi misteri sektdre sahibi mahalleye | yakin
olmasi . olan
Kitlesi | . .. olma yakinlik konumda
ihtiyac
yer almasi

f |2 5 0 2 0 0
Gida % | 22 56 0 22 0 0
Temel f |7 2 0 3 0 0
Aligveris % | 78 22 0 33 0 0
Eglence-Spor L 2 0 0 0 2
% | 20 40 0 0 0 40
Kigisel Bakim- | f | 4 3 0 0 0 0
Miicevherat % | 57 43 0 0 0 0
Teknoloji f 10 2 0 0 L 0
% |0 67 0 0 33 0
Giyim- f |4 7 0 2 0 0
Ayakkabi % | 31 54 0 15 0 0
Insaat-Yapi f |3 5 0 2 0 2
Malzemeleri % | 25 42 0 16 0 16
Ev Esyasi- | f |2 3 0 8 0 3
Mobilya % | 12 19 0 50 0 19
Otomotiv f 13 3 0 L 0 0
% | 43 43 0 14 0 0
Egitim- f |0 0 0 2 0 0
Konaklama % |0 0 0 100 0 0
. L f |1 0 0 1 0 0
Elektrik-Enerji % 50 0 0 50 0 0
. f |0 1 0 1 0 0
Banka-Ofis % 0 50 0 50 0 0

Isyerinin merkezi olmas1 Temel Alisveris, Kisisel Bakim-Miicevherat, Otomotiv, Elektrik-

Enerji sektorlerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
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Sekil 5.7. Konumun merkezi olmasinin etkisi (%)

Gida, Eglence-Spor, Teknoloji, Giyim-Ayakkabi, Insaat-Yap1 Malzemeleri, Otomotiv ve
Banka-Ofis sektorleri en fazla hedef miisteri kitlesine yakin olmak kriterine bagli olarak

mevcut konumlarin1  se¢mistir. Bu sektére olan ihtiyag higbir sektor tarafindan

yanitlanmamuistir.
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Sekil 5.8. Hedef miisteri kitlesinin etkisi (%)

Ev Esyasi-Mobilya, Egitim-Konaklama sektorleri “milkiyet sahibi olma” sebebiyle
bulunduklar1 yeri segtigini belirtmektedir (Sekil 5.9).
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Sekil 5.9. Miilkiyet sahibi olma durumunun etkisi (%)

Yasanilan mahalleye yakinlik kriterinin yalniz teknoloji sektoriinii etkiledigi (%33) tespit
edilmistir. Eglence-spor sektorii ise ayni sektoriin yakin konumda yer almasini yer se¢im

tercihi olarak ifade etmistir.
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Sekil 5.10. Ayni1 sektoriin yakin konumda yer almasinin sektorlerin etkisi (%)

Cizelge 5.20 Giyim-Ayakkabi, Insaat-Yap: Malzemeleri, Otomotiv Ve Egitim-Konaklama
ve Banka-Ofis gibi sektorlerin 2004 yili 6ncesi konumlarinin mevcut konumlarindan fakli

oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 5.60. Sektorlerin yer degistirme durumu

" Hayir Evet
Sektorler f % f %
Gida 5 55 4 44
Temel Aligveris 8 67 4 33
Eglence-Spor 3 60 2 40
Kisisel Bakim- 4 57 3 43
Miicevherat
Teknoloji 2 67 1 33
Giyim-Ayakkabi 5 38 8 62
Insaat-Yap1 Malzemeleri | 6 50 6 50
Ev Esyasi-Mobilya 10 62 6 38
Otomotiv 3 43 4 57
Egitim-Konaklama 1 50 1 50
Elektrik-Enerji 2 100 0 0
Banka-Ofis 1 50 1 50

oo

Arastirma kapsaminda kullanicilarin aligveris tercihlerinin neden degistigi boliimiin baginda

ifade edilmisti. Isyerlerinin ise yer degistirme sebepleri ise Sekil 5.11°de yer almaktadur.

Buna gére Banka-Ofis kullanimlarinin yer degistirmesinde etkili olan tek faktor giderlerin

yiiksek olmasidir. Kisisel Bakim-Miicevherat lizerine faaliyetlerini yliriiten alanlarda ise bu

yanit %67’lik bir oranla verilmistir.
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Sekil 5.11. Giderlerin yiiksek olmasinin etkisi (%)

Egitim-Konaklama sektoriiniin yer degistirme sebepleri sorgulandiginda katilimcilarin
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tamami1 hedef kitle olan niifusun yogun olmamasi sebebini ifade etmistir (Sekil 5.12). Ev
Esyasi-Mobilya ve Insaat-Yap1 Malzemeleri sektorlerinde ise niifus faktorii yer degistirme

sebebi olarak belirtilmistir.
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Sekil 5.12. Niifus yogunlugunun diisiik olmasinin etkisi (%)

Kisisel bakim-miicevherat, temel aligveris, insaat-yapi malzemeleri ve giyim-ayakkabi
sektorleri yer degistirme gerekcesi olarak igyerinin bulundugu yapinin eski/yipranmig
olmasini belirmislerdir (Sekil 5.13). Anket bulgularindan elde edilen bir diger sonu¢ kent
cekirdeginin ve en eski alt merkez olan Sali1 Pazari’nin ¢6ziilmeye baglamasidir. Bu alanlarda
gecmiste yer alan sektorler i¢in yipranmis yapilarin yer degistirmede etkili oldugu

sOylenebilir.



90

. N Yy > &
o %Q}a R SIIRS REMIC R AR SR
© A PN o o AR oo .
Q) & K\ RS < o A A
O < & ,\,((, NN <0 ﬁ\v e KN
YOS Q¢ e LR N o o Q v
& O S v AN
AP SO & &
& \L\@ o R < O <
v A ©
o 4 «
< v
{_\L"\ '\\\

Sekil 5.13. Yapinin eski/kalitesiz olmasinin etkisi (%)

Glinlimiizde internet iizerinden aligverisin yayginlasmasi tliketim aliskanliklarini
degistirmektedir. Pek cok aligveris imkanin1 mekandan bagimsiz hale getirerek olumsuz
yonde etkilemektedir. Arastirma alaninda yiiriitiilen ankette, gida ve temel alisveris
sektorlerinin igyerlerinin gegmis konumlarindan halihazirda bulunduklar: alana gelmesinde

etkili oldugu goriilmustiir (Sekil 5.14).

R S R
N [ Q <> - - N % Q
e R 5 & f8) & Q & o ¥ N
o < XA v & S = % ¥
> < < © A <« & o LSt x
v > (@ < v A A > N =
& \fo @\) A Q& Vr\' ‘:)\ o] 4(.0 *_,\% %‘?
L SO R & &
& N © < < S <
A \a Ky .
> A < ©
L) o “
& o
{_\"“ -\\\

Sekil 5.14. E-ticaretin yayginlasmasinin etkisi (%)

Ana ulasim baglantilarindan erisilebilir olmamasi gida, Eglence-Spor, Giyim Ayakkab1 ve
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Otomotiv sektorlerinin yer degistirmesinde etkili olup teknolojiye iliskin yer degisikligi

gerekgelerinin tamamini olusturmaktadir (Sekil 5.15).

I 100

o
[Ty ]
9 S I
(=]
L]
I [ | I
ol & 3 A \ AN N v = - ™ 5
S SO S %\;" & SN & <
) R ) \z\{" [s) = & ) N =
) % R > O <& S N N < kL
& O Q SR o ¥ NS
& A > >
F& v ok AR AN N PR SRS
<+ < Q& N N Y & K
& & () *Q 3¢ to‘/\\ «
\’%\r R < «
< v
5 o
{_\"’\\ '\‘Kk

Sekil 5.15. Ana ulagim baglantilarindan erisilebilir olmamasinin etkisi (%)

Insan hareketinin yiiksek oldugu noktalara yakin olma istegi 6zellikle Gida ve Temel

Aligveris sektorleri icin yer degistirmeye neden olan unsurlar arasinda yer almaktadir (Sekil

5.16). Bununla birlikte Giyim-Ayakkabi ve Ev Esyasi-Mobilya

sirkiilasyonunun daha yogun oldugu alanlara yonelmeyi tercih etmistir.

Q\Q N ,?QO {(35?‘ O L Q> ' o} - N
9 AR M RN O % v
o C < €L A % <& (o) \s + NE
% = RO < % A h A ) N S
& ) A ~ N 0 O x> Ao
< ~ > A o + < @
&L & RO Q <
& & o Q 3 <N Qv
k) A7 %
Y ?}‘r
\L'_\c"‘ N

Sekil 5.16. Insan hareketinin yiiksek oldugu noktalara yakinligin etkisi (%)

sektorleri

yaya
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Sekil 5.17°de Tarihi/turistik yapilara yakin olma isteginin sektorlerin yer degisimlerine etkisi
sunulmustur. Giyim-Ayakkabi, insaat-Yap: Malzemeleri, Ev Esyas1 Mobilya ve Otomotiv

sektorlerinin etkilendigi goriilmektedir.
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Sekil 5.17. Tarihi/turistik yapilara yakinlik isteginin etkisi (%)

Uriinlerin sergilenmesi i¢in olan alan gereksinimi nedeniyle yer degistirenler %12’lik oranla
yalniz Giyim-Ayakkabi sektoriidiir. Diger sektorlerin yer degistirmesinde farkli gerekgelerin

one ¢ikt1g1 sOylenebilir.

Ekonomik kriz faktorii diger gelismelere oranla daha az iiriin ¢esitliliginde etkili olmustur.
Kentte Giyim-Ayakkab1 ve Insaat-Yapi Malzemelerini etkilemistir. Giyim-Ayakkabi
sektorii %12 etkilenirken Insaat-Yap1 Malzemeleri %17 etkilenmistir (Sekil 5.18).
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Sekil 5.18. Ekonomik krizin sektorlerin yer degisimlerine etkisi (%)

Ogrenci etkisinin sadece temel aligveris sektdriiniin yer degistirmesinde (% 25) yonlendirici
oldugu tespit edilmistir. Universitenin agilmasi pek c¢ok yeni ticari faaliyetin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ancak bulunduklar1 konumdan yer degistirmesinde yeni olugan

ticaret bolgeleri gibi etkili olmadig1 gortilmiistiir.

Kentsel alanda yer alan islevlerin mekansal gereksinimleri birbirinden farklidir. Aragtirmada
otopark ihtiyacinin %?25’lik oranla Otomotiv sektdriiniin yer degistirmesini yonlendirdigi

tespit edilmistir.

Sektorlerin genel olarak mevcut konumlarindan memnun olduklar1 goriilmektedir (Cizelge
5.21). Teknoloji sektorii %100’liik oranla, Temel Aligveris ve Giyim-Ayakkabi sektorii
%75’lik oranla Insaat-Yap: Malzemeleri sektorii ise %67’lik oranla memnun olduklarini
belirtmiglerdir. Eglence-Spor ve Banka-Ofis kullanimlarinda mevcut konumdan

memnuniyetin diisiik oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5.21. Sektorlerin mevcut konumlarindan memnuniyet durumu

Memnunum 'V'e”."?“”
Sektorler Degilim

f % f %
Gida 5 55 4 45
Temel Aligveris 9 75 3 25
Eglence-Spor 1 20 4 80
Kisisel Bakim-Miicevherat 4 57 3 43
Teknoloji 3 100 0 0
Giyim-Ayakkab1 9 75 4 25
Insaat-Yap1 Malzemeleri 8 67 4 33
Ev Esyasi-Mobilya 8 50 8 50
Otomotiv 4 57 3 43
Egitim-Konaklama 1 50 1 50
Elektrik-Enerji 1 50 1 50
Banka-Ofis 0 0 2 100

Cizelge 5.22’ye gore Gida, Temel Aligveris, Kisisel Bakim-Miicevherat, Teknoloji, Giyim-
Ayakkab1, Insaat Yapr Malzemeleri, Ev Esyasi-Mobilya, Otomotiv sektérleri bulunduklart
konumdan memnun olduklarini ifade etmistir. Ancak bunlardan Temel Aligveris, Kisisel

Bakim-Miicevherat ve Ev Esyasi-Mobilya yer degisikligi fikrine sahiptir.

Cizelge 5.72. Sektorlere bagl yer degisikligi istegi

; Evet Hay1r
Sektorler f % F %
Gida 3 33 6 67
Temel Aligveris 8 67 4 33
Eglence-Spor 2 40 3 60
Kisisel Bakim-

Miicevherat 4 S 3 43
Teknoloji 1 33 2 67
Giyim-Ayakkabi 5 38 8 62
Insaat-Yapi _ 6 50 6 50
Malzemeleri

Ev Esyasi-Mobilya 11 |69 5 31
Otomotiv 2 29 5 71
Egitim-Konaklama 2 100 |0 0
Elektrik-Enerji 1 50 1 50
Banka-Ofis 0 0 2 100

Sektorlere bagl olarak degisimler Harita 5.1, Harita 5.2 ve Harita 5.3’de sunulmustur.



95

Kullanicr tercihleri ile isyeri tercihlerinin birbirine paralel bir doniistimde oldugu ifade

edilebilir.
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Harita 5.1. Anket bulgularina dayali zamansal-mekansal geligim-1
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Teknoloji, Insaat-Yap: Malzemeleri, Ev Esyasi-Mobilya, Otomotiv, Egitim-Konaklama,
Elektrik-Enerji sektorlerinin kent merkezinde kiigiildiigli, genellikle g¢eperlere yonelme

egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Kisisel Bakim-Miicevherat, Giyim-Ayakkabi, Banka Ofis kullanimlarina iliskin kullanici
tercihleri geleneksel merkezi isaret etmektedir. Fakat isyeri sahiplerinin tercihlerinin

geleneksel merkezden uzaklastig1 goriilmektedir.
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Harita 5.2. Anket bulgularina dayali zamansal-mekansal gelisim-2
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5.2. Kent Merkezi Gelisimine fliskin Mekansal Analiz Bulgular

Mekansal analizler oOncelikle tahminlerde kullanilacak zamansal-mekansal haritalarin
iiretilmesi ve birbirleriyle uyumunun dogrulanmasi ile baglamaktadir. Biiylime alanlarmin
belirlenebilmesi i¢in senaryolara dayali gelisime uygun olan alanlar belirlenmistir. Ardindan
bliylime tahminleri gergeklestirilmistir. Son olarak ise kentsel biiylimenin morfolojik agidan

karmasiklik diizeyi ol¢iilmiis ve elde edilen bulgularin mekansal anlam1 agiklanmustir.

5.2.1. Model dogrulama

Birim alandaki karmasikligin formiile edildigi Es. 4.1°e gore X g, j) birim alandaki (i, j)
karmagikligi, Dy, j) ticari birimlerin yogunlugunu, Eg, j) ticari birimlerin c¢esitliligini
gostermektedir. Birim alandaki karmasiklik ¢esitlilik ve yogunluk parametreleriyle formiilde
yer aldigindan 6ncelikle bu degerler ArcGIS yazilimina girilmistir. Yillara gore elde edilen

mekansal yap1 Harita 5.4’te sunulmustur.
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Harita 5.4. Mekansal ¢esitliligin zamansal degisimi
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Birim alandaki gesitlilik ve yogunluklarin mekansal olarak ifadesinin ardindan uygulanan
esitlie gore kent merkezinde yer alan ticaret alanlarimin karmagsiklik diizeylerine gore
mekansal karmasiklik degeri islenmistir. 1985, 2011, 2015 ve 2021 yillarina iliskin diisiik
(1-25), orta (26-50), yiiksek (51-75) ve ¢ok yiiksek (75-100) karmasiklik degerleri Harita
5.5’de yer almaktadir.
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Harita 5.5. Birim alandaki karmasikligin zamansal-mekansal degisimi
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Tahminlerin baslatilabilmesi i¢in, 6ncelikle bilinen bir verinin tahmin edilmesiyle ge¢mis
haritalarinin uygunlugu Kappa analizi ile test edilmistir. Kappa, miktar ve konumun

belirtilmesi nedeniyle bilesenlere gore hatay1 ve uyumu tespit etmektedir.

Aragtirmada Oncelikle ticaret alanlarinin uyumu analiz edilmistir. Bunun i¢in 1985 ve 2011
yillarma ait veriler kullanilarak halihazirda mekansal yapisimi bildigimiz 2021 tahmin
haritalariin tiretimi gerceklestirilmistir. Simiilasyon ile 2021 gergek arazi kullanim haritalar
arasinda farkliliklar s6z konusu olsa da simiilasyon ve referans haritas1 karsilastirildiginda,

gelisim yonlerinin belirlenebilmesi agisindan etkili oldugu tespit edilmistir (Harita 5.6).
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1985 2011

2021 (Referans Harita) 2021 (Tahmin Harita)

Ticaret birimleri
LS
R
| 4

0 5750 1500 2250 3000
s

Harita 5.6. 2021 i¢in referans ve tahmin haritalari

Simiilasyon, gostergelerin degeri 1'e esit oldugunda iyi diizeyde ve 0'a esit oldugunda
yetersiz olarak tanimlanmistir (Singh, et al, 2015; Nadoushan, et al, 2015). Kappa
degerlerinin kullanildig1 tahmin caligmalari, 0,80'in gelecek tahminleri yapmak i¢in kabul
edilebilir dogruluk oran1 oldugunu belirtmektedir (Getu ve Bhat, 2022; Hamad ve digerleri,

2018).
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2021 simiilasyon haritasi, 2021 referans haritasi ile karsilastirilarak miktar ve konum
istatistigi icin bir Kappa tiiretilir. Kno'yu gosteren konum istatistikleri 0,9844, Kjocation 0,9538,
Klocation Strata 0,9538 ve Kstandard 0,943 8'dir (Cizelge 51)

Cizelge 5.23. Ticaret alan1 yer belirleme yetenegi igin Kappa uyum indeksi

Istatistik Indeks
Kno 0,9844
Klocation 0,9538
Klocation Strata 0,9538
Kstandard 0,9438

Sonuglar, HO-MZ modelinin gelecekteki degisimin 1zgara hiicre diizeyindeki konumunu
belirleme yeteneginin neredeyse mitkemmel oldugunu gostermektedir (burada Kiocation degeri

0,9538'dir, Cizelge 5.23’te goriildiigii gibi neredeyse miikemmeldir).

Karmagiklik haritalar i¢in referans ve tahmin haritalari her bir karmasiklik degeri igin
katmanlara bagl olarak ayr1 ayr1 yapilmistir. Kappa uyum istatistiki gostergeleri Cizelge
5.2’de 6zetlenmistir. Karmagiklik modeline iliskin Kappa dogrulamasi referans ve tahmin
haritalar1 Harita 5.7’de yer almaktadir. Karsilastirilan haritalar arasinda farkliliklarin sinirli
oldugu goriilmektedir. Uretilen tahmin haritasinda sigrama alanlarinda halihazirdaki

dagilimdan farkli olarak daha fazla yayilma tespit edilmistir.
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2021 (Referans Harita)

2021 (Tahmin Harita)
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Karmagikhik Degeri
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M COK YUKSEK (75- 100)

Harita 5.7. 2021 i¢in referans ve tahmin karmasiklik degerlerinin karsilastirmasi



Cizelge 5.24. Karmagsiklik yer belirleme yetenegi i¢in Kappa uyum indeksi
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[statistik Indeks
1-25 26-50 51-75 76-100
Kno 0,9844 0,9944 0,9895 0,9904
Kiocation 0,9538 0,9838 0,9858 0,9861
Kiocation Strata 0,9538 0,9838 0,9858 0,9861
Kstandard 0,9438 0,9938 0,9847 0,9860

5.2.2. Senaryolara dayah gelisime uygunluk alanlarinin belirlenmesi

Uygun alanlarin belirlenmesinde farkli senaryolar ¢ercevesinde belirlenen dlgiitler Cizelge

5.24°de, senaryolar ise Cizelge 5.25° de Ozetlenmistir. Her Olgiit igin yapilan uygunluk

analizi sonucunda elde edilen alanlar Harita 5.5’de bulunmaktadir. Harita 5.8’de yer alan

merkezilik Ol¢iitiinde tampon analizi yapilmistir. Calismada tiretilen diger dlgiitler i¢in ise

Oklid mesafesi analizleri uygulanmustir.

(a)

Harita 5.8. Olgiitlere bagli olarak belirlenen uygun alanlar (a: merkezilik, b: ¢esitlilik, c:

(b)'
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yogunluk, d: gelisme egilimi, e: Oneri alanlar, f: ulasim ag1, g: duraklar)
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Uygun alanlarin analizinin ardindan arastirma kapsaminda kendi kendini Orglitleyen ve
planli gelisen kentler olarak 4 farkli senaryo tasarlanmistir. Si’e gbre miicavir alan
smirindaki tiim alanlar, Sz, Sz ve Ss’e gore ise kentin farkli noktalarinda gelisime uygun

alanlar gelecek analizlerde kullanilmak tizere tespit edilmistir (Harita 5.9).
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Harita 5.9. Senaryolara bagl uygunluk haritalari (a: S, b:Sz, ¢:S3, d:S4)
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Birbirinden farkli kriterlere sahip senaryolara gére uygun alanlarin belirlenmesinin ardindan
mekansal karmasiklik haritalar {iretilmistir. Uretilen haritalarin davranis bigimlerini test

etmek iizere kisa (2031) ve uzun (2057) vadeli tahmin haritalar tiretilmistir.

5.2.3. Biiyiime tahmini haritalarimin iiretilmesi

Aragtirmada, 1985 ve 2021 yillar1 arasindaki zamansal mekénsal degisimden yararlanilarak
HO-MZ modeliyle tahmin haritalar iiretilmistir. Si’e gore tiim miicavir alanin gelisime

uygun bulunmasiyla mevcut konumlarda biiytimeler tespit edilmistir (Harita 5.10).

2031 2057

I Ticaret birimleri
- Miicavir alan

*]0 5750 1500 2250 3.000
()| e —— s

Harita 5.10. Senaryo 1’e gore ticaret alanlari tahmini

Kullanici ve igyeri sahipleriyle yiiriitiilen anket ¢calismasindan elde edilen tercihlerin S1’deki
uygunluklara dahil edilmesiyle Kuzeykent ve Carsi ¢evresinde biiyiime baskisi ortaya
cikmaktadir (Harita 5.11). Bu senaryoda idari simirlar yer almadigi halde kullanicilar
tarafindan tercih edilen alanlarin uygunluga entegre edilmesi belirli noktalarda biiyiime

baskis1 yaratmistir.
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B Ticaret birimleri
- Miicavir alan

O WSSO 1500 2250 3000

Harita 5.11. Senaryo 2’ye gore iiretilen ticaret alanlari tahmini

Mevecut idari siurlar (miicavir alan sinirt) korunarak ticaret gelisimine uygun olarak belirlenen
Sa’e gore 2031 yili igin daha lineer bir gelisme ongoriilmektedir. Ayni senaryoya gore 2057
yilinda ise Kuzeykent ’te uygun alanlarin tamami biiyiime etkisindedir (Harita 5.12).

2057

[ Ticaret birimleri
- Miicavir alan

o IS0 150 2250 3000
) | e ———ct

Harita 5.12. Senaryo 3’¢ gore tiretilen ticaret alanlar1 tahmini
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Planli gelisim temeline dayanan S4’te ticaret gelisim potansiyelini ifade eden kriterler ve
tercih faktoriinii icermektedir. Buna gore kent ¢ekirdegi topografik esiklere kadar gelisirken,
yeni gelisme alani olan Tosya Yolunda ticaret alanlarinin mekénsal biiylimesi tespit

edilmistir (Harita 5.13).

2031 2057

I Ticaret birimleri
- Miicavir alan

a ST 150 225 2000

Harita 5.13. Senaryo 4’e gore ticaret alanlar1 tahmini

Senaryolara bagl olarak karmasiklik degisiminin gelecek tahminleri, ticaret alanlarinin
gelisim tahminlerine kiyasla karmasiklik diizeyine bagli olarak odaklarin okunabilirligini
saglamaktadir (Harita 5.14). Bununla birlikte kent merkezinin karmasiklik diizeyi artarken

gelisme alanlarinin ise biiyiidiigii tespit edilmistir.
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2057

LEJANT
Karmagikhik Degeri

mo

m DUSTK (125

1 ORTA (26-50)

B YUKSEK (51-75)

W COK YUKSEK (75- 100)

Harita 5.14. Senaryo 1’e gore karmasiklik haritalari tahmini

Kendi kendini orgiitleyen Sz2’ye gore kullanici tercihleri simiilasyona eklendiginde ticaret
alanlarmin mevcut idari sinirlarin disina ¢ikma egilimi ortaya g¢ikmaktadir. Giincel
karmasiklik haritasina kiyasla (Harita 5.15) yeni bir ¢ekirdegin olusmadigi, mevcut

diigiimlerin etrafinda gelismelerin devam ettigi sdylenebilir.

2057

m oisiKa-25)

1 ORTA (26- 50)

1 YUKSEK (51-75)

W COK YUKSEK (75- 100)

Harita 5.15. Senaryo 2’ye gore karmagiklik haritalar tahmini
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Kendi kendini orgiitleyen Sz’e gore Kuzeykent’in g¢ekirdek yapisindaki biiyiime dikkat
cekicidir. Bu senaryoya gore kent merkezi biiyiirken kuzey yonlii biiylimeler One
¢ikmaktadir (Harita 5.16).

2031 2057

LEIANT
Karmaykiik Degerl

mo

m pOSUK (125

1 ORTA (26-50)

W YOKSEK (51-75)

W COK Y 'KSEK (75- 100)

Harita 5.16. Senaryo 3’e gore karmasiklik haritalari tahmini

Kendi kendini orgiitleyen S3’e gére Kuzeykent’te olusan biiyiime baskisi, kentin son gelisme
alan1 olan Tosya Yolu’na kaymistir. Bu durum kentin lineer biiyiime egiliminin yOniinii

degistirmektedir (Harita 5.17).

2031 2057

= DUSTK (1-25)

1 ORTA (26-50)

W VOKSEK (51-75)

W COK YUKSEK (75- 100)

Harita 5.17. Senaryo 4’¢ gore karmasiklik haritalari tahmini
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Calismada senaryolara gore ticaret kullanimlarinin 2011 ve 2021 yillar1 verisini kullanarak
iiretilen tahmin haritalarina goére konumlarinin belirlenmesinin ardindan farkli yaklagimlarla

iiretilen senaryolarin karmasiklik diizeyi arastirilmistir.

5.2.4. Karmasiklik diizeyinin zamansal degisimi ve mekansal anlamm

Arastirmada alan kullanimlarinin karmasiklik diizeyinde (Dk) meydana gelen degisimi
belirlemek amaciyla fraktal boyut hesaplanmistir. Cizelge 5.25°de 1985, 2011, 2015 ve 2021
yili Dk degeri yer almaktadir. 1985 yili Dk degerini ifade eden B+BW degeri 1,044
katsayisina gore formiile edilmistir. 2021 yilinda bu degerin zamanla artt1g1 1,456’ ya ulastig

tespit edilmistir.

Cizelge 5.25. Yillara ve senaryolara bagl karmasiklik diizeyinin degisimi

Yillar Dk
1985 1,044
2011 1,381
2015 1,436
2021 1,456
2031 Si 1,538
S2 1,493
S3 1,511
S4 1,473
2057 S1 1,635
S2 1,594
Ss 1,622
S4 1,535

2031 yili simiilasyonlarina gore 2021 yil1 sonrasinda S1’de 0,082; Sz’de 0,037; S3’te 0,055;
Ss’te 0,017 degerinde bir karmasiklik artisi s6z konusudur. 2057 yilinda bu artig, Si’de
0,179; Sy’de 0,138, Sz’te 0,166; Ss’te 0,079 degerindedir. Kendi kendini orgiitleyen

senaryolar planli gelisen senaryolara gore daha yiliksek bulunmustur.
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Sekil 5.30. Senaryo 4' e gore 2057 yili karmagiklik diizeyi

Dk degerlerinin yillar gectikte artmasi, morfolojik acidan ticaret birimlerindeki iki boyutlu
karmasikligin zamanla artis e§iliminde oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda
kurgulanan dort farkli senaryoya gére Dk degisiminin grafigi Sekil 5.31°de sunulmustur.
Buna gore, 1985 yilinda 1’e oldukga yakin bir degere sahip olan ve 1,044 olarak dl¢iilen Dk,
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2021 yilinda 1,456’lara ulasmistir. Morfolojik 6zelliklere dayanan iki boyutlu mekansal
karmagiklik i¢in en yiiksek deger Si’de (2031 yilinda 1,538 ve 2057 yilinda 1,635) elde
edilmistir. Tercihlerin siirece dahil edilmesi, gerek KKOK gerekse PGK senaryolarinda
Dk’yi distirmektedir.

e 1,436 1,456
45
1,381

1,044

1985 2011 2015 2021 2031 2057

Kendi kendini drgiitleyen kent

Sl =l

Planh Gelisen Kent
S35 e Ss
1]

Kullanma ve isyeri tercihleri H

Sekil 5.31. Karmagiklik diizeyinin senaryo ve yillara bagl degisimi

Kentsel ¢aligmalar agisindan degerlendirildiginde, iki boyutlu olarak kentsel morfolojiyi
tanimlamak ve kentsel desenlerin ve dinamik siireclerin 6l¢ekleme analizini ger¢eklestirmek
icin fraktal geometriyi kullanmak tavsiye edilmektedir. Yapilan 6l¢timiin mekansal anlami
bosluk doldurma derecesi, mekansal tekdiizelik derecesi veya mekansal karmasiklik derecesi
olarak yorumlanabilmektedir. Bir bosluk doldurma indeksi olarak fraktal diizey, kuramsal
acidan kentsel ve kirsal mekanin yer degistirme siirecini yansitmak i¢in kullanilabilir.
Mekansal karmasiklik veya tekdiizelik derecesi ise arazi degisiminin morfolojik agidan

zaman serilerini degerlendirmekte tercih edilen bir yaklagimdir.

5.3. Boliim Degerlendirmesi ve Model Uzerine Cikarimlar

Bu béliimde, tezin temel arastirma sorularina yanit aranmaktadir. Bu kapsamda, boliim

degerlendirmesinde Oncelikle kent merkezinin gelismesinde etkili olan dinamikler ortaya
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konulmaktadir. Ardindan karmasik bir sistem olarak kent merkezi model 6nerisine iliskin
tespitler sunulmaktadir. Son olarak ise, kent merkezlerinde planlama pratigine iligkin

cikarimlara yer verilmektedir.

Kastamonu kent merkezinin gelismesinde etkili olan dinamikler

Bu arastirmada agiklanan saha ¢alismasinin bulgulari, zayif veri altyapisi mevcut olmasina
ragmen, Kastamonu kentinde 1985 yilindan itibaren gerceklesen gelismelere 151k
tutulmustur. Boliim 4’te kapsamli olarak sunuldugu gibi 1985 yilinda mevcut olan ¢ekirdek
merkez, plan kararlariyla gelisim gosteren kuzey-giiney hatti boyunca konut alt1 ticaret

kullanimi olarak yer se¢mistir.

Kentin ¢ekirdek merkezi 2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na tabi
0zel planlama alanidir. Koruma statiisii ve dogu-bat1 yonlii %30 iistii egimli alanlarin olmasi
nedeniyle zaman igerisinde kent merkezinin degisiminin sinirli oldugu goézlenmektedir.
Ancak bazi ticaret alanlarinda ticaret alanlarinin diiglimlendigi alt merkezler tespit

edilmistir.

Ticaret alanlarinin gelisim siirecinde imar planinin etkisi azalmaktadir. Bununla birlikte
mevzuat agisindan da konut alanlarmmin zemin katlarinda kentin hemen her yol
genisligindeki alanlar1 kapsayacak sekilde alinan belediye meclis karariyla ticaret
alanlarinin kendi kendini orgilitlemesinin 6nii agilmistir. Ticaret alanlar1 ve ticari birim
sayisinin 1985 yili ile 2011 yili arasindaki zaman dilimi genis oldugu halde ortaya ¢ikan
degisim 2011 sonrasi doneme oldukca yakindir. Konut alanlarinin artigina benzer oranda

ticaret alanlarinin biiyiimesinin ivme kazandig1 sdylenebilir.

Aragtirma bulgulari, Kastamonu’da mekansal yapisinin tek merkezliden ¢ok merkezli bir
forma ve Karacomak deresi boyunca dogrusal bir yapidan ana yol ag1 boyunca disa dogru
yayilan bir yapiya gectigini ortaya koymaktadir. Anket bulgular1 da kent merkezi
cekirdeginin ve ilk alt merkezin ¢oziilmeye basladigini desteklemektedir. 1985-2021 yillari
arasi ticaret alanlarinin degisimi haritasina gore (Harita 4.6) degisimlerin en fazla
gozlendigi alan olarak mevcut merkezin kaydig:r Sali pazar1 bolgesi karsimiza ¢ikar. Bu

bolge merkezi is alanina en yakin ticaret merkezidir.
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Ayrica kentin arazi bedelinin daha diisiik oldugu ¢eperlerinde, alan gereksinimi daha az
olan ve olaganiistli ihtiyaglar olarak siniflandirilan kullanimlar yer segme egilimindedir.

Bununla birlikte, arazi gelistirme siireci daha pargali ve daha c¢esitli hale gelmistir.

Karmasik bir sistem olarak kent merkezi model onerisine iliskin tespitler

Karmasik sistemlerin pek c¢ok disiplinde ele alindig1 bilinmektedir. Ancak planlama ile
iliskili ¢alismalar gorece daha giinceldir. Arastirmada kent merkezi karmasik bir sistem
olarak ele almmistir. Oncelikle, ticaret alanlarinin zamansal mekansal modellenmesi
yapilmistir. Mekansal karmasiklik degeri hesaplanarak 1zgara sistemler yoluyla mekansal
olarak ifade edilmistir. Mekansal karmasikligin zamansal degisimi ve gelecek tahminleri
yapilmugtir. Uretilen haritalarin karmagiklik diizeyleri hesaplanarak mekansal karmasikligin

degisimi ortaya konmustur.

Bu ¢alismada modelleme, karsilastirma, degerlendirme ve yorumlama i¢in 6nemli nicel
kanitlar tiretmistir. Kentlere iliskin giincel yontemler, karmasik kentsel gelisimin dinamik
stireclerinin anlasilmasina dayanmalidir. Sonug olarak, mekansal ve zamansal degisimin
modellenmesi, Kastamonu sehir planlamasi g¢alismalarinda 6nemli bir kaynak haline
gelebilir. Anlamaya yonelik modeller, karmasik sorunlar1 basitlestirebilir ve planlama igin

potansiyel senaryolar ve olasiliklari anlama imkani olusturabilir.

Bunlarin yaninda arastirmada, CBS teknolojisini ticari alanda kentsel arastirmalarda
uygulamaya ¢alisilmistir. Yer tespiti gibi verilerin 6n islenmesinden tiim arastirma boyunca
mekansal ve mekansal olmayan verilerin entegre analizine ve analiz sonuglarinin
goriintiilenmesinde CBS bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Arastirma, yalnizca ticaret
alanlarinin dagilimi hakkinda bazi yararli referanslar saglamakla kalmamais, ayn1 zamanda
karar vericilere yazilimin kentsel planlama alaninda gii¢lii bir sekilde uygulanmasina da

yardimc1 olmustur.

HO-MZ modellemesi yontemi kentsel biiyiime modellemesi amaciyla yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu arastirmada ticaret alanlarinin karmasiklik diizeyinin modellenmesi
amactyla denenmistir. Boylelikle makine 6grenmesi yaklagimiyla kendi kendini 6rgiitleyen

bir kent ile planl1 gelisim gdsteren bir kent ve tercihlerin bu senaryolara etkileri olmak iizere
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dort farklt senaryoya gore biiylimeler izlenmistir. Modele iliskin tespitler su sekilde

siralanabilir;

1. Senaryolara bagli olarak firetilen analitik yontem, ticaret gelisiminin izlenmesini
saglayabilecek farkli kentlere de uygulanabilir bir model sunmaktadir. Karmasiklik
degisiminin gelecek tahminlerine odaklanan model, ticaret alanlarimin biiyliime
tahminlerine kiyasla karmasiklik diizeyine bagl olarak odaklarin okunabilirligini
kolaylastirmaktadir. Ticaret alanlarinin mekansal yayilma gostermedigi bazi bolgelerde
karmasiklik degerinin artis1 s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda ticaret islevi mevcut
yapisim1 ~ siirdiiriiyor goriinse de islevsel acgidan daha karmasik bir yapi
kazanabilmektedir. Calisma kapsaminda gelisimin morfolojik acidan karmasiklik diizeyi
de arastirilmistir. Ancak bu 6l¢timler iki boyutlu bir bakis acis1 sunmaktadir. Gelistirilen
model, morfolojik agidan yatayda karmasiklik Sl¢iimiiniin yaninda diiseyde islevsel
karmasiklig1 da yansitmaktadir.

2. Yontemde belirlenen 1zgara sistem ve tahmin haritalarinin iiretim siirecinin uygunlugu
istatistiki olarak analiz edilmis, yontemin uygunlugu ve tahmin haritalarinin gercege
yakinlig1 nedeniyle kent merkezinin belirli biiylime kurallarina gore gelistigi Kappa
katsayilartyla ortaya konmustur.

3. Haritalarin uyumunun test edildigi Kappa tahminlerinde, 1985 ve 2011 yili verileri
kullanilarak 2021 yil1 i¢in tahmin yapilmigtir. 2011 yili sonrasinda biiylik planlama
kararlar1 olmadigindan tahmin haritalarinin mevcuttan onemli olgiide farklilasmadigi
tespit edilmistir. Bu durum, plan kararlariyla gelisim yoniine miidahale edilmediginde
karmagikligin niivesinde olan baslangic kosullarindan uzaklagsmayan davranigsal
kaliplarin makine dgrenmesiyle agiklanabilecegini gostermektedir. Ozellikle geleneksel
merkezden sonra g¢esitliligin en fazla oldugu Sali pazari bolgesindeki karmasiklik
degerindeki artisin birebir konumunda belirlenmis olmasi, miidahale edilmeyen
sistemdeki kendi kendini drgiitleyen yapiy1 yansitmaktadir. Mekansal farkliliklar sadece
heniiz kararli davranis sergilemeyen tekil hiicrelerde ortaya ¢ikmaistir.

4. 1985 yilindan 2011 yilina gelindiginde gelisme alanlarinin biiylime davranisi gelisme
alanlarina plan miidahaleleriyle yonelmistir. Modele gore elde edilen gelecek
tahminlerinde ise, kentte yeni bir alt merkezin olusmadigi, mevcut diigiimlerin etrafinda
yag lekesi seklinde gelismelerin devam ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ticaret

alanlarinin sigramasinda plan miidahaleleri etkilidir.
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5. Morfolojik acidan en karmasik gelisim modeli kendi kendini orgiitleyen bir yapiyi
tanimlayan ve idari esiklere yer verilmeyen Si’de olusmaktadir. Bu bulgu plan
miidahaleleri ile karar vericilerin kentsel gelisimin morfolojik karmasiklik diizeyini
azalttiklarim1 ortaya koymaktadir. Ancak islevsel karmagiklik planli gelisen kentlerde
artis gostermektedir.

6. Arastirmada kisa vadeli (2031) simiilasyonlar biiylimeyi yansitsa da biiyiime baskilari
uzun vadeli (2057) tahminlere ihtiya¢ duymaktadir.

7. Kendi kendini orgiitleyen kent, baglangi¢ kosullarina bagl olarak kuzey yonlii gelisim
gosterirken plan kararlariyla yapilan miidahale kentin gelisimini kuzeydogu yoniine
cevirmektedir.

8. Kullanic1 ve Isyeri sahiplerinin tercihlerinin senaryolara eklenmesi, uygun alanlari
sinirladigindan karmasiklik boyutunu diisiirmektedir. Ancak gelecek kestiriminin daha

gercekei bir yansimasi oldugu sdylenebilir.

Hesaplamaya dayali modelleme bigimleri, karmasiklik biliminin temel bir epistemolojik
bilesenidir. Hesaplamali simiilasyon teknikleri, biiyiik 6l¢iide, bir dizi karmasik sistemin
kesif yoluyla arastirilmasini igerir (Conte ve Gilbert, 1995: 4). Karmasikliga dayali
simiilasyon, 6nceden belirlenmis veya deterministik sistem davranislarindan yararlanarak
olast sistem sonuglarmi degerlendirmenin bir yolu olarak giderek daha fazla kabul

gormektedir (Thrift, 1999).

Calismanin bulgularina dayanarak kent planlama pratigine iliskin cikarimlar:

1. Giiniimiizde sanal ticaret, alisveris merkezleri gibi etkenlerle ticari birimlere olan talebin
azaldig1r disiiniilse de toplam arazi kullanimi igerisinde ticaret alanlarinin orani
azalmamaktadir. Dolayisiyla, zamanla ticaret ¢esitliligi ve ticaret alanlarina olan alansal
gereksinim de artmaktadir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te yesil alanlar,
egitim ve saglik tesisi alanlar1 gibi pek ¢ok teknik altyap: agisindan niifus biiyiikliigline
gore kisi basina diismesi gereken alan miktarlart belirlenmistir. Planlarda ayrilmasi
gereken ticaret alanlarina iliskin gelistirilmis bir mevzuat maddesine gereksinim vardir.

2. Model, iliskilerin karmagiklastigi mekansal konumlar1 farkli perspektiflerden
okumamizi saglamaktadir. Bu alanlarin, diiseyde karmasiklik diizeyi arttigindan, tekil
olarak ticaret biriminin bulundugu alanlardan farkli mekansal gereksinimleri bulunur.

Bundan dolayi, daha kapsamli olarak ele alinmasi1 gerekir. Belirtilen alanlar, ticaret
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alanlar1 planlamasi siirecinde Oncelikli alanlar olarak belirlenebilir. Boylece ticaret
alanlarinin beraberinde getirdigi c¢esitlilikler ve yogunluklardan kaynakli kentsel
sorunlar en aza indirgenebilir.

. Ticaret alanlarinin mekansal olarak biliyiimesi, kentsel biiylimeye zemin hazirlayan bir
gelisme olarak ele alindiginda, son yillardaki biiyiime hiz1 6zellikle arazi kayiplariyla
sonuclanarak kiiresel agidan ciddi sorunlar tetiklemektedir. Mevcut biiyiimenin ivme
kazanmasini sinirlamaya yonelik stratejiler gelistirilebilir.

. Ticaret alanlarmin kendi kendini oOrgiitlemesi, yer degisikligi talebini ortaya
¢ikarmaktadir. Ornegin, egitim ve konaklama iizerine calisan tiim isyeri sahipleri yer
degistirmek istedigini belirtmektedir. Yer se¢im asamalarinda teknik bir yonlendirici
olarak plancinin yer almasi ve iletisimsel planlama kapsaminda siireclerin yonetilmesi,
ticari alanlarin mekansal organizasyon siire¢lerinin isleyisine katki saglayabilir.

. Kentin kuzeyinde gerceklestirilen biiylik kentsel doniisiim projeleri neticesinde yeni
tiretilen konut tipolojisinde zemin katlarda sunulan ticari kullanima yonelik alanlar
ozellikle mobilya ve otomotiv sektoriiniin gerek kullanici gerekse isyeri sahipleri
tarafindan talebi yonlendirmistir. Dolayisiyla, kent merkezinde uygulanan kentsel
dontisim projelerinin kent merkezi gelisimin yonlendiren bir enstriiman oldugu
sOylenebilir. Beraberinde getirdigi zemin katlarda perakende hizmetlere olanak sunan
giincel ‘yap1 tipolojisi’ ticaret alanlarinin davranisini etkileyen giiclii bir unsur olarak
tespit edilmistir. Boylece tercihler, kentin giineyindeki yerlesimlerden uzaklasarak genis
sergileme alanmna sahip olan Kuzeykent ve Tosya Yolu bdlgesine dogru yer
degistirmektedir.

. Ticaret alanlariin davranisinin okunmasinda arz-talep siirecleri oldukca onemlidir.
Ornegin kullanicilar insaat, teknoloji, otomotiv aligverislerinde geleneksel merkez
yerine gelisme alanlarini tercih etmektedir. Isyeri sahipleri tercihlerine gére de teknoloji,
ingaat malzemeleri, mobilya, otomotiv gibi giinliikk tiiketim disindaki sektdrlerin
cekirdekten uzaklastigi ve genellikle g¢eperlere yonelme egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Arz-talep bulgularmin paralel ilerledigi sdylenebilir. Tercihlere dayali
senaryolara bagli biiyiimenin, kentsel yayilmanin da Oniine gegtigi tespit edilmistir.
Karar otoriteleri bu bulguyu politika iiretirken gz oniinde bulundurabilir.

. Bir kentte iligkilerin en karmasik oldugu ve anlasilmasi en zor islevlerden biri ticaret
alanlaridir. Piyasa mekanizmalarini ulasim kararlari, yogunluklar ve diger arazi
kullanimlar1 biiyiik dl¢iide etkiler. Ornegin; gida sektdriiniin ticaret, temel alisverisin

konut, bankalarin kamu, kisisel bakim-miicevherat sektoriiniin ise turizm alanlarina
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10.

yakin olmak istedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla biiylimenin belirlenmesi,
planlama siirecine yeterince katki sunmaz. Islevsel parcalarin mekansal gereksinimlerini
belirlemek gerekmektedir. Bununla birlikte, kimi kentlerde kent merkezlerindeki hizmet
faaliyetinin zayiflamasi tartisilirken, bu alanlara iliskin planlama kararlariyla sisteme
bilingsizce yapilacak gorece basit bir miidahale tiim sonuclart degistirebilir. Miidahale
stireglerinde temel prensip calisan orgiitlenmis sisteme zarar vermemek olmalidir.
Karmasgik bir sistem olarak kent merkezleri de kaos esigine gelinceye kadar mevcut
durumunu siirdiirtir. Ancak sistem kendini gelistirebilmek i¢in belirli catallanma
noktalaria ulagabilir veya yok olma esigine gelebilir. Planlama pratigi, olas1 riskleri
ongorebilmeli ve belirsizliklere karst hazirlikli ve farkli ihtimallere/krizlere uyum
gosterebilen sekilde bir bakis acist kazanmalidir. Ayrica, planci, kentin tekdiizelikten
uzaklagsmasinda ve kaotik diizeye yaklagmamasinda etkin rol oynamalidir.

Kent merkezleri, kiireselden yerele ¢cok boyutlu olarak etkilesime agik sistemlerdir.
Ticaret alanlarinin gelisim siirecindeki kendi kendini orgiitleyen dinamikleri tespit
edebilmek ve mekansal dagilimini kapsamli olarak analiz edebilmek amaciyla ticaret
tiirleri 6zelinde mekansal bir dijital veri tabani olusturulmalidir. Parsel tabanl arazi bilgi
sistemleri teknik olarak miimkiin olsa da, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde hala
eksiktir. Boylece kolayca paylasilabilir ve incelenebilir. Ayrica, bazi degisiklikler ortaya
ciktiginda veri tabani giinlinde yenilenebilir.

Arastirma siiresince Oncelikle gegcmis mekansal veri ve dokiimanlarin planlamaya girdi
saglayacak diizeyde yeterli bulunmadig: tespit edilmistir. Ticaret alanlarinin dagilimin
degerlendirmek i¢in tiiketicilerin yas yapisi, sakinlerin gelir ve tiikketimi, magaza cirosu

vb. gibi baska gostergeler de gelistirilmelidir.
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6. SONUC

Sosyal bilimlerde pozitivist Newtoncu paradigmanin getirdigi kanunlar ve kurallara dayali
diinya ontolojisi, belirsizlikler tizerine kurgulu iligkilerin yorumlanabilecegi daha durumsal
bir paradigmaya kaymaktadir. Kentsel alanlar1 kesen cesitli iligkisel aglarin dinamik
karmasikligin1 gosteren yeni bir kent cografyasi gelismeye baslamistir. Buna gore,
giinlimiizde kent merkezleri, farkli aglar, farkli zaman-mekan, diiglim ve baglant1 modelleri

kullanilarak arastirilmaktadir.

Benzer sekilde kent merkezi, ge¢mis planlama modellerinde yaygin olarak en biiyiik
etkilesimin, kent ¢eperleri ise ¢evresiyle sagladigi izolasyonun alani olarak goriilmektedir.
Ancak son yillarda yasanan gelismeler ile birlikte mekana bagimlilik azalmistir. Bunun
sonucunda, idari sinirlar, kir/kent ayrimi ve kent merkezlerinin kent igerisindeki rolii giincel
bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent ¢eperlerinde sayginlik alanlarinin ve
varsil kesime yoOnelik yasam bigimlerinin sunulmasi pek c¢ok sosyo-ekonomik siireg
neticesinde ortaya ¢ikan devingen yapinin etkisiyle planlamaya giincel bir bakis

kazandirmistir.

Kent merkezlerine yonelik tekil gostergeler, siireclerin yalnizca belirli bir yoniini
aciklayabilir. Kastamonu kenti 6zelinde yapilan arastirma, ticaret alanlarmin zamansal
stireglerine odaklanarak sosyo-mekansal dinamikleri, mekansal organizasyonu, kentsel
formun degisimini igyeri sahiplerinin, kullanicilarin ve belediyenin goziinden ¢ok diizeyli
olarak okumaya c¢aligmaktadir. Boylece, kentte yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
giiniimiize kadar devam eden kararlar1 ve karmasik yapiy1, mekansal organizasyon odaginda
ele alarak cesitli diizeylerde tartismaktadir. Isyeri sahiplerinin maksimum ekonomik karlilik,
kullanicilarin ise en fazla sosyo-ekonomik avantaj hedefleriyle olusturduklari tercihlerin ve
mekansal yansimasinin zamansal doniisiimii, gerek anket calismalar1 gerekse dinamizmin

senaryolara dahil edilmesiyle analiz edilmistir.

Ticaret alanlarinda karmasikligin zamansal-mekansal degisimi ve gelisime uygun alanlarin
senaryolara bagli olarak cok olgitlii olarak belirlenmesinin ardindan kentin gelecek
simiilasyonlart HO-MZ modellemesi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Bu metodoloji, karmasik

yapisi igerisinde, digsal dinamiklerin gérece daha smirli etkiye sahip oldugu orta 6lgekli bir
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kent olarak Kastamonu kent merkezine referansla test edilmistir. Kastamonu’nun kent
merkezinde kiiresellesme siirecinin ve ekonominin uluslararasi yapinin etkisiyle, kent
merkezi fonksiyonunu tiretim merkezi olmaktan uzaklastirarak hizmetlerin tiretildigi bir alan

olarak sekillendirdigi goriilmektedir.

Tez ¢alismast kapsaminda elde edilen bulgular, kentte ticaret gelisiminin biiylik dl¢iide
planlamadan bagimsiz bir gelisme davranisi oldugunu gostermektedir. Kentte konut alani
olarak ayrilmis olan hemen her alanda her sektorde ticaret alan1 yer alabilmektedir. Yer
secimi siliregleri incelendiginde, ticaret alanlarinin gelisiminde sistemin kendi kendini
orgiitleyen lineer olmayan davranisi izlenmektedir. Bu tespit, kent merkezinde yapilasmaya
acilan hemen her alanda planl gelisimden bagimsiz olarak kendi kendini oOrgiitleyerek

bliyliyen karmasik bir yapisini yansitmaktadir.

Arastirma alaninda, kent merkezinden kopan islevlerin kentsel sistem igerisinde rastlantisal
davranis sergilemedigi, dinamiklerin belirli kurallardan hareketle olustugu ispatlanmistir.
Kent merkezinde yer alan islevlerin ¢6ziilme siirecini hizlandiracak aligveris merkezlerinin
acilmasinin etkileri heniiz mekana yansimamistir. O nedenle merkez yapisinin bozulmadigi
tespit edilmistir. Degisen tiiketim Oriintiisti alt merkezleri etkileme egilimindedir. Kentin
Olcegi goz oniinde bulunduruldugunda, tiniversitenin bulundugu alana dogru desantralize
olmaya basladig1 sOylenebilir. Ancak mevcut haliyle kent merkezi kademelenmesinin
bozulmadig1, kent merkezinde alt merkezlerle iliskili bir sermayenin kentlesmesi siirecinin

yasandig tespit edilmistir.

Kentsel modellerin elde edilmesinde bilgisayar tabanli yazilimlar, insan giiciinii asan gii¢lii
cografi ve mekansal analizlere imkan vermesi, kurallarin kolaylikla tanimlanabilmesi ve
zengin gorsel teknikler saglamasi agisinda oldukga avantajlidir. Kent merkezinin bilgisayar
teknolojileri kullanilarak analitik olarak arastirildigi bu ¢alisma kentsel gelisim agisindan

oldukga kritik sonuglar getirmektedir.

Bir karmagik yapi1 olarak kent merkezi biiylimesinin tahmininde asagidan yukariya bir
yaklagimla sistemin atomu olarak hiicrelerden yararlanilmistir. Hiicrelerin davranislarini
analiz eden ve belirli kurallara bagl olarak bir sonraki adimi ortaya koyan ¢alismalardan

olan HO yontemine entegre olarak MZ yontemi kullanilmistir. Entegre modelleme
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yontemlerinde amag, dezavantajlart tamamlayarak avantajlar1  birlestirmektir. HO
yonteminin hiicreler ve komsulariyla kalan siirli kapsamina ek olarak gegis olasiliklar
hesaplanarak rastgele matrislerine dayali olasilik zincirleri simiilasyona dahil edilerek
matematiksel davranislar da analiz edilmistir. Bir baska ifadeyle HO-MZ modelinde
“zamansal dinamikler” MC tarafindan kontrol edilirken gecis potansiyeli haritalar
tarafindan belirlenen yerel kurallara dayali “mekansal dinamikleri” kontrol etmek

amagclanmustir.

Karmagik kent merkezleri ¢cok az arastirilmis olmasina ragmen, ozellikle kentsel biiyiime
modellerine yonelik yayinlanmis akademik yazin, yeni kentsel kuramlar gelistirmek ve
yorumlamak i¢in yeni araclar getirebilecek ¢ok umut verici bir yonde oldugunu
gostermektedir. Karmagik sistemdeki biitlinsel yapinin genellikle hiicreler arasindaki
tamamen yerel etkilesimlerden ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu tespit, onerilen yontemi daha ¢ekici
hale getirmektedir. Ayni zamanda, mikro diizeydeki siirecler ile makro diizeydeki cografi ve
ekonomik faaliyet arasindaki iligkinin siiregelen gizemine iligkin daha derin ve kapsamli bir
ele alis saglamaktadir. Model sonuclarinin gorsellestirilebilmelerindeki goreli kolaylik ve

esneklik acisindan bir¢ok avantaja sahiptir.

Kent merkezinde karmasik sistemi etkileyen dinamiklerin yaninda, karmasiklik diizeyinin
sayisal olarak olgiilebilmesine imkan taniyan fraktal analiz, kendi kendini Orgiitleyen
yapimin Dk degeri (2031 yilinda 1,538; 2057 yilinda 1,635) planl gelisim gosteren kente
(2031 y1linda 1,511; 2057 yilinda 1,622) gbre her iki tahmin yilinda da yiiksek bulunmustur.
Bu bulguya gore, kendi kendini 6rgiitleyen prensipteki senaryolar planli geligsen senaryolara

gore daha karmasik bir morfolojiye sahip olmustur.

Buna karsin, iki boyutlu morfolojik analizler ile model yardimiyla iiretilen ii¢ boyutlu
mekansal karmasikligin analiz sonuglar1 birbirinden farkli bulunmustur. Morfolojik
analizler, kent merkezinin olarak mekansal biiylimesinde kendi kendini orgiitleyen bir
yapmin daha karmasik olacagin1 ortaya koymaktadir. Ancak model araciligiyla birim
alanda elde edilen karmasiklik diizeyleri, planli gelisen senaryolarda daha yiiksektir.

Dolayisiyla yatayda kendi kendini orgiitleyen bir yap1 daha karmasik 6lciilse de, islevsel
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acidan bakildiginda planli bir kent gelisimi diiseyde daha karmasiktir. Bu bulgu,

planlamanin mevcut konumunun kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.

Senaryolar g¢ergevesinde elde edilen modeller, planli gelisimde diger senaryolara gore
mevcut odaklar etrafindaki islevsel karmasiklik artisini  gdstermektedir. Kentte
yasayanlarin tercihlerinin senaryolara dahil edilmesi, mevcut aliskanliklara bagli olarak
yeni gelisme alanlarindan ziyade, kent merkezine yakin konumdaki ticaret alanlarinin
karmasiklik artisina isaret etmektedir. Tercihlerin planlama siirecinde yer aldig1 planlama

yaklasimlari ile kentsel yayilmanin ve arazi kayiplarinin 6niine gegilebilecegi sdylenebilir.

Calismanin en temel o6zgiinliigii, kent merkezinin mekansal karmasikligini islevsel ve
morfolojik agidan farkli boyutlariyla modellenmesi ve Olgiilmesidir. Kentlerde ticaret
alanlarinin yer se¢im siirecine 1s1k tutmasi agisindan arastirma kent planlama literatiiriine
katki sunmaktadir. Yerlesik alanlar yerine kent merkezinin temel iglevi olarak ticaret

kullanimi tizerine odaklanmasi bu ¢aligmay1 mevcut aragtirmalardan ayirmaktadar.

Senaryolar ¢ercevesinde bir yaklasimla tahminler iireten bir diistinme bi¢imi literatiirde
mevcuttur. Ancak c¢alismada, senaryolar tezin kuramsal g¢ergevesine gore Olgiitlerin
belirlenmesiyle olusturulmustur. Ayrica karmasik sistemlerin kestirimindeki en biiyilik
zorlugun, insanlarin bilissel davranig bicimlerinin yarattigi olasilik alanlarindan
kaynaklandig1 bilinmektedir. Toplumun tercihlerinin de senaryolara entegre edilmesi ve
buna bagh gelisimin mekansal yansimasi arastirildigindan mevcut c¢alismalardan

farklilagsmaktadir.

Sonu¢ olarak, kentsel biiyiime ve yayilmalardan farkli olarak mekansal karmasiklig
izleyebilmemizi saglayan, farkli kentlere uygulanabilir morfolojik karmasiklik
analizlerinden daha gelismis bir modele ulagmasi tez calismasinin en giiglii sonucudur.
Gelecek caligmalarda; arastirmada onerilen model farkli boyutlartyla gelistirilebilir.
Planlamanin devingen yapisina ek olarak genellestirilmis evrensel bir sistematik felsefe
olarak karmasiklik kurami, 6zellikle kentsel planlama ve yonetim alanlarinda gelismekte
olan bir bilim olarak kabul gérmektedir. Bir yandan, planlama disiplininin kendisi heniiz
yolun basindadir. Diger yandan ise, mevcut olan kuram ve modelleme yontemleri, karmagik

bir sistemi tamamen anlamak i¢in yeterli degildir.
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Mekanda birebir ger¢ek olarak yeni kuramlar: test etmek ve gelistirmek i¢in gerekli veri
oldukca smirlidir. Bu engellere ragmen, ekoloji ve ekonomi gibi ilgili disiplinlerdeki
karmasiklik uygulamalar1 biiyiik ilerleme kaydetmistir. Onceki béliimlerde agiklanan sinirl
deneysel caligmalar, kentsel biiylime planlamasi ve yonetimi i¢in karmagsiklik kurami ve

yontemlerinin biiylik potansiyelini gostermistir.

Bu ¢alismanin da bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Bu sinirlarin asildig: gelecek calismalara
yonelik bazi agilimlar yapilmasi yeni sonuglarin ve Onerilerin ortaya konulmasia katki
saglayacaktir. Calismada, 1985 ve 2011 yillar1 arasindaki bir zaman dilimine iligskin veri
elde edilememistir. Dolayisiyla, kentin giinlimiizde kullanilan ulagim baglantilar1 ve konut
gelisme alanlar1 2011 yilinda da mevcut oldugundan, tahmin haritalar1 plandan bagimsiz
olarak iiretilememistir. 2011 y1l1 6ncesinde kentsel miidahalelerin mekanda olugsmadig bir
doneme iliskin veri elde edilmesi, plan kararlariyla kentin gelisimine miidahale edilmedigi
durumdaki gelisme bigiminin tahmin siirecine katilmasiyla ortaya ¢ikabilecek farkliliklarin
yorumlanmasini saglayabilecektir. Dolayisiyla ilerleyen g¢alismalarda, plan oOncesi ve
sonrasina iliskin kapsamli verinin bulundugu bir kent merkezinde yiiriitiilecek tahminlerle,

miidahalenin kendi kendini orgiitleyen kent merkezine etkisi tartisilabilir.

Karmasik kent merkezilerini anlamak amaciyla sosyal sistemi olusturan bireylerin 6grenme
yoluyla iirettigi geri bildirimleri kapsamli olarak arastirabilir. Kent merkezini olusturan
farkli ticaret tiirlerinin dagilim modellerine odaklanabilir ve aralarindaki farkli konum
ozelliklerini sorgulayabilir. Buna ek olarak farkl iilkelerden farkli kentler arasinda yatay

yonde karsilastirmali sonuglar tespit edilebilir.

Kent merkezine iligkin tiketim tercihlerinin modele entegrasyonu asamasinda evrene
iliskin veri bulunmamasi aragtirmanin bir smirliligin1 olusturmaktadir. Bu durum, birincil
kaynaktan anket yoluyla veri elde edilmesiyle tamamlanmaya ¢aligilmistir. Ancak aragtirma
karmasik sistemlerin bir bileseni olarak bilissel tercihlerin modele eklenmesiyle

gelistirilebilir.

Ayrica, caligmada analiz birimi olan bir 1zgara biiyiikligi belirlenirken oOncelikle
birbirinden farkli bes alan biiyiikliigii test edilmistir. Biitiinde okunabilirligine bagl olarak
biiyiiklik se¢imi yapilmistir. Farkli biiyiikliikteki 1zgaralarin denenmesiyle arastirma

ilerletilebilir.
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Farkli katmanlardaki iligkilerin ¢akistig1r kent merkezi, ticaret isleviyle temsil edilmistir.
Ilerleyen ¢alismalarda farkli arazi kullanimlarinin eklenmesiyle model gelistirilebilir.
Onerilen model, orta dlgekli bir kentte uygulanmistir. Farkli gelismislik diizeylerindeki i¢
ice gecmis iliskileri anlamaya yonelik olarak yerel dinamikler modele eklenebilir. Bununla
birlikte {iretilen simiilasyonlarda gelisim yonii hakkinda fikir sahibi olmak

amaglandigindan miilkiyet durumu, arazi egimi vb. unsurlar analize dahil edilmemistir.

Birebir mekansal yansimanin takip edilebilmesi igin bu kriterlerin de yonteme entegre
edilmesi miimkiindiir. Bunlar disinda planlama arastirmalarinda siklikla g¢alisilan arazi
kullanimi/arazi ortiisii degisimleri, kentsel bliylime simiilasyonlari, ulasim modelleri vb.
yaklagimlar ile birlikte ¢alisabilecek modeller gelistirilmesi ile karar otoritelerine rehberlik

edilmesi saglanabilecektir.
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EK-1. Kullanici degerlendirmesi anket formu
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Uvgnlanma Tariki:
GAZI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANA BILIM DALI
DOKTORA TEZ ARASTIRMASI

Degerli flgili,

Uzeninde cahsmakta oldnfum * Ko Merkest Gelismeztnin Karmagibisk Xarams Bogiamede Zamanzal ve Meksnsal Modelenmers: Kaztamonu Oreege " D2slikh doltor tezi
kaps anunL Kastamana kenti merkezi is alamnda ver secin sebeplerinin dlilmesi hadaflenmektedsr Desarlem‘.:rmezm cn tw:n&\rr ederiz

A KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK BILGILERI

Arz. Gor. Oz [SINEARALAR.

Tez Dansgmzen: Prof Dr Cigdem V. AROL OZDEN

Cinsiyet Yas Egitim Cahsma durumu
Okadm Ok O 1825 O Tikolkal O Ozrenci
02635 [J Ortackul O Ucretli Calizan
0 3645 O Lise O Serbest Meslek
[ 46-55 O Universite [J Emekli
O s6vetizeri  [J Lisansiistii O igiz
Medeni Durum  Gelir durumu Ikamet durumu
OpiDBekar U 1400TLamn O Can
O1400-2792 TL 0 sali Pazan
32800 -4199 TL [ Ruzeykent
04200 -5600 TL O Oz
035600 TL dizeri 0 Tosva Yolu

B. TUKETIM TERCIHLERI

Kastamonu®’ da Yasama Siresi
015wl

0 6-10wl

P 115w

01620y

02125+

1. Algveris tiriine gore en sik yaptigmz bolge hangisidir?
Gida: Frron, Kasap, Maonay, Sur tirieri, Kafe, Restoran, Sekeriems, Cay bangssi, Yoresel gida Paar aiai vh.
2004 oncesi 2004 sonrasi
Ucarn [ Szl Pazan O Kuzeykent U carn O szl Pazan O Kuzeykant
O Olukbas: 0 Tosva'iolu O Diger:......... O Olukbas: O Tosya Yo O Diger:.........
Temel i3 Marks Eczane, Gozli €, Ziiccaciye, Cl L Nakiar, Naibuwr, E’ sanarlary
2004 oncesi 2004 sonrasi
Ugary [ Sl Pazan [ Kuzeykent Ucarn [ Sah Pazan O Kuzeykant
[J Oluibas [ Tosya Yolu [J Diger:......... O] Olukbagt  [J Tosya Yolu [J Difer:.........
Eglence ve Spor: Spor malzemeleri, M’mhe video, Ovun ve oyuncak, Enstriman, Lokal, Kzraaz)m Digun salonu
2004 oncesi 2004 sonrasi
Ocarn [ Sal Pazan [ Kuzevkent U Carsr [ sah Pazan [ Kuzevkent
[ Olukbag: [ Tosva Yolu U Diger:......... D Olukbag: [ Tosya Yolu [ Dizer:.........
Kisisel balam ve micevherat: Micovhsy ve saat P ve berber, Annka
2004 oncesi 2004 sonrasi
Ucarn 0 Sahi Pazan O Kuzsykent Ucarg 0 Sahi Pazan O Kuzeykent
O Omibass O TosvaYolu O Diger:........ O omibags 0 TosvaYolu DO Diger:... ...
Telmoloji: Telefon, Kamera ve forograf, Bileisavar
2004 oncesi 2004 sonrasi
Ucarn O Sali Pazan O Kuzsykent U cara O Sah Pazan O Kuzeykent
D omibap O TosyaYoln DU Diger:......... O Omkbag O Tosya Yol O Diger:.........
Givim ve Avaldabi: Givin, 4vakiaby Tebtzl
2004 oncesi 2004 sonrasi
Ucarn [J Sali Pazan O Kuzeykent Ucarn [ szl Pazan O Kuzeykant
O Omkbas: 0 Tosva Yolu D Diger:........ O Omkbas: [ TosvaYolu O Diger:.. ...

Inzaat-Yap: Malzemeleri: Yap: ve balige mm':mlen, Temiziik, Ingaar

2004 oncesi 2004 sonras!
Ucar [J Szl Pazan [ Kuzeykent U carn [J SahiPazan [ Kuzeykent
O Ohkbast O Tosya Yolu O Diger-......... O Olukbagt O Tosva Yolu O Diger-.........
Ev Esvasi- Mobilva: Ev alstleri‘szvalary Mobu, 'a ve duvay kagid:

2004 oncesi 2004 sonrasi
O carn [ sali Pazan O Kuzevkent U Cara [ Szl Pazan O Kuzevkent
0 Ohukbas: [0 Tosva Yolu O Diger:......... O Ohibas: [ Toeva Yolu O Diger:........
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Ofomofiv. A7a; aceswar), Bersoud, Buinet, Oopax

2004 dncesi 2004 sonras
UCarm ] Sal: Pazan [ Kuzaykent UCars ] Sal: Pazan ] Euzavkent
O Ohkbann O Tosva Yolu U Diger.. ... O Obikbann U Tosva Yolu O Difer. ...
[ Egitim- Konaldama: Egirm ve xws, Loiasiye, TWe Ok -Ronahama, Jiian saete
2004 dncesi 2004 sonras
UCam U Sal Pazan U Kuzevkent UCam U Sal: Pazan U Kuzeykent
U Obakbesn U Tosya Yolu O Diger....... O Obakbesn O Tosya Yolu O Diger........
| Eleldrik ve Enerji 43avuania Wivuery, LIERTin Ve E7€7)] MaSeme er]
2004 dncesi 2004 sonras
UCars U Sal: Pazan U Kuzevkent UCarn U Sal: Pazan U Kuzeyvkent
OJo O Tosy2 Yolu O Diger........ O Obkben O Tosya Yolu O Diger.......
Ve ORE: OFc, Do ve Govs, Rareo
2004 Gncesi 2004 sonrasi
UCarg ] Sal: Pazan [ Kuzevkent U Cam {J Sal: Pazan ) Kuzaykent

O Ohkben 0 Tosya Yolu O Diger.. ...

O Omkban 0 ToryaYolu O Diger. ...

2. Asaindald ifadelere gore hitfen cevaplaymiz.

Kesinkild

Eankarveruns

Katobverum

Kezinkilde

Gunhik niketim 1¢in vay2 olarak ensilebilir alanian tercih ederim.

Sadece zonmlu iktivaclarm karslanak icin alisverise sidarm:

Alsgveris vaptism verir erizilabilir olmas) alacazom e miktanm etkiler.

Aligvens 10 sebar i3 terci egermm.

Alsveris vapagm veri deZistimek istemem

Isverinin tasarmn tercthimi ethaler.

=

Internet artanundan alisveris vapmay: tercih ederm.

ALISVERIS TERCIHLERI
W s ] ra ] e

w

Algveris vaparken zosvallesmeyi tercih ederim.

9 | Alisveris vaptizm alanm tarihi mitelikte obmas: bens mesumm eder.

10 | Alsvers vapusm alanda sirkiflasvomm £2zla obmazm: tercih ederim

11 | Absveris merkezien verine tercih edenm.

12 | Guvenli olmaz nedeniyle tarcih ederim.

13 | Cok cesitli didickaniarm bulum2s) nedanivle tercih aderim.

14 | Bumerkezierm balusma noktaz olarak kullamiman redenivle tercik ederms

15 | Sosval iktivaciara cevap vermesi nedenivie tercih ederm.

16 | Fivat avantajlarmm olmas redaniyle tercih adarm.

Yinimebilir ohmaan redenivle tercih edarma.

18 | Toplu t2suma ile erizebildizm icin tercih ederm.

19 | Aliskanhim nedensvie tarcih ederim.

20 | Mevcut ican alandar ihtivacem: karslamakeader.

21 | Yeni bir AVM 2ctlmasim tercih ederim.

22 | Yeni zalisme alanlanndan abivens yapmay: tercih aderim.
23 | Gunhik ihtivaclanm disnda Ankara’dan ahsvens yaparm

NU” YALISKIN | KENT MERKEZI TERCTHLERI
-

24 | Yan agk mekanlan olan alanlan sscerim.

TERS

Mevout tican alaniarm komamandan mepmmma.

26 | Algveris mekanlarpm bahesmz noktas: olarak kullamrnm

KAST!

7 | Eastamall AVM ve intiva oldusiom disimivorum.
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3. Kastamonu'dald hangi gelime alisveris melam tercihinizin degiymesine sebep oldu? Litfen izaretleviniz. (1 secenel: isaretleyiniz )

Eglence ve Spor

Kigicel Ba
Teloselsji
Girizs

Inzaac

Mobilyn

;§

§

§

Bauka

(arada park yasasmin qulaenas

Unrversitanin ethasryle yem tican
2lanlann aqlmasn

“Tosva yolurn agiimas)

AVM n 20lmazt

Sokak yayvalastrma2 cahamalan

GELISMELER

Yakpunda yent 2ligvens
mekanlarmm

acuimas
Otoparian yetersaz kalmast

4. Kastamonu'da en fazla bulugma noltas: olarak lullandizimz alam isaretleviniz.
O Comuriyet Meydars

0 Kastamom Kalesi

[ Hiikoimet konas: ve gevresi
0 Nasruilah Camisi

0 Ismailbey Killiyesi

O Nasrullah Képeisi

O Banzquogh: AVM
[ Kuzeykent Is Merkezi

[ Nasruliah Mevdan:

0 Saxt Kulesi

[ Vaiup AZa Camisi

[ Atabey Camisi

] Hanlar

O Atatirk ve Serife Baca Anitr
O Kastamall AVM

[ Kuzeykent Park AVM
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EK-2. Isyeri degerlendirmesi anket formu

Uvpunlanma Tarihi:

GAZI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANA BILIM DALI
DOKTORA TEZ ARASTIRMAS]
Degerli ilgil,

Uzerinde cabumakta aldoguem “Kenr Merkezi Geliymesinin Karmazodik Kurame Baglammda Zawansal ve Mekowal Mbdaiienmest: Kastamonu
Ornegt™ baghkh doktora ez kapsamunda, Kastzznom kesti merkezi &5 alammda yer secimi sebeplen arastinimakctadr Eatialanmy icin tessldoir
edeniz
Any. Gar. Oz ISINEARALAR.
Tez Damamant: Prof Dr. Cigdem VAROL CZDEN

A KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK BILGILERI

Cinsivet Yas Egitim Calyma durumu Kastamonu’ da Yasama Siresi
OKadm D Erkek 0 18-25 0 Tlkokul 0 15 veri szhibi 015w

02635 O Oreackul O Cabgan 0 6-10y1

0 2645 O Lise 011-15w1

0 46-55 0 Universite 0 16-2031

O s6vedizeri [ Lisansiisti 0 21-25+

B. YER SECIMI DEGERLENDIRMESI

1) I yeri hangi seltir kapsamindadir?

O Gua (Firm, Kasap, Manav, Sit trimleri Kafe Restoran Sekerleme. Cay babgesi, Yéresel nia, Pazar slan)
0 Temel ahgveris (MNeaxker, Biife, Eczane. Gozbikni Tuhafive, Ziccacive, Cigeld, Nakdiyat, Nalbur, E] sanatlan)

O Eglence ve Spor (Spor malzemalen Mizik ve video, Oyum ve oyumcak, Enstriman Lokal, Kraasthane, Diisin salom)
0 Kigisel bakim ve micevherat (Micevher va saat, Parflmeri, Kuafor ve berber, Antika)

O Tekmoloji (Telefon, Kamera ve fotograf Bilgisayar)

ad Giyim ve Ayaidcaby (Givim, Ayakicaby, Tekstil) )

00 Insaat-Yap Malzemsleri (Yap: ve bahge malzemeleri, Temizlik Ingaat)

0 EvEgyaa- Mobilva (Ev zletleri'ezyalan, Mobilya, Boya ve duvar kafid)

0  Otomotiv (Arag aksesuran, Benzinlik, Biziklet, Otopark)

0 Egitim- Konaklama (Egitim ve kurs, Kirtazive, Yurt, Otel-konaklama, Kitap zazete)

0 Elektrik ve Enerji (Avdmlama unimleri, Elsktrik ve enerji malzemeleri

O Bankave Ofis (Ofiz, Banka ve doviz, Kargo, Veteriner)

2) Iyyeri hangi ticaret balgesinde ver almaktadir?

O Carst O Sah Pazan O Kuzeykent [ Ohukbas: O Tosya Yol O Diger-...................
3) 1y verinizin imar durumu hangisidir?

O Kot Alam O Ticaret Alam O Egitim Alam O Kamu Alam 0 Turizm Alam
4) 1y yerinin mevcut konumunda aclmasindan itibaren gecen siire nedir?
Olwldmaz 013w 035w 0610y 010-20 vl T 20 yildan fazia
5) Iy yerinizin mevcut konumunda olmasn ihtiyvaamn karahvor mu?
O Kargilannyor U Kismen Karahyor U Tamamen karnhyvor
6) Iy yeriniz hangi kentsel alan ile yalan olmasinmn avantajh olduzu soyienebilir?
OKonrut O Ticaret O Egitim O Kenu U Turizm
7 15 yerinin mevcut konumunda yersegmesinin nedeni nedir? (En nemli olam seginiz )

0 Merkezi olman 0 Hedef misteri kitlesine yakmbik

O Bu saktére olan intiyag O Miliivet sahibi olma

0 Yagadizim makalleye yakinhi 0J Aym sektdriin valon konumda ver almas: (balarcalar cargis: vh.)
DR R SRR i A

8) Iy yeriniz daha dnce bagka bir konumdan yer degistirdi mi?

O Hayr

O Evet
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EK-2. (devam) Igyeri degerlendirmesi anket formu

En dnemli ver degiytirme sebebi:

U Giderlerin yiksek olmas O Ekonomik kriz

) Hedef miisteri kitlesine valan olma istei O Ogrencinin etkisi

U Nifis yogunlugumun diigik olmas O Oropark ihtiyac:

0] Buhmdugu yapmm eskikalitesiz olman U] Miliciyet sahibi olma
U E-ticarstin (intamet fizerinden zhsveris) vayemlasmas: L) Kiiresel firmalarn etisi
0] Anz ulasim baglanulenndan erizilsbilir olmamas:

Dinsanhazeheﬁnin}iiksekoldngunokmlaxayahnolmaisneﬁ
O Tarihi‘turistik yapilara yakm obma iste3i

U Urimlerin sergilemmesi icin olan alan gereksinimi

O DEERL e

9) Bulurduzu kenumdan menmunivet durama
0 Menennm 0 Mermm degilim
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EK-4. Kullanicilarin aligveris tercihleri ve yas durumu Ki-kare Testi sonuglari
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Kriterler Yas 1 2 3 4 Chi-Square Asymp. Sig
18-25 0 0 0 0
Giinliik tiiketim igin yaya [ 26-35 0 0 0 0 0
1 olarak erisilebilir alanlar1 | 36-45 1 2 1 10 11 6,001 (a) 0,916
tercih ederim. 46-55 1 2 0 23 21
56+ 1 1 1 15 8
18-25 0 0 0 0 0
Sadece zorunlu 26-35 0 0 0 0 0
2 |ihtiyaclarimi kargilamak | 36-45 10 7 0 4 1 5,581 (a) 0,936
i¢in aligverise giderim. 46-55 19 17 1 8 2
56+ 9 14 0 3 0
Aligveris yaptigim yerin 18-25 0 0 0 0 0
erisilebilir olmasi 26-35 0 0 0 0 9
3 s 36-45 0 0 0 8 14 15,983 (a) 0,192
alagaglm tirtin miktarini 26.55 1 3 0 o2 o
etkiler. 56+ 0 0 1 5 |10
18-25 0 0 0 0 0
4 |Absveris iin sehir dism T L ooe
tercih ederim. 1655 o T 1 7 >
56+ 12 11 0 3 0
18-25 0 0 0 0 0
= Aligveris yaptigim yeri 26-35 0 0 0 0 0
= 5 desisti Ki 36-45 0 1 0 11 10 2,519 (a) 0,866
= gistirmek istemem. 7655 0 T 0 7 29
= 56+ 0 1 0 |4
S 1825 |0 0 0 0 0
E Isyerinin tasarimi 26-35 0 9 0 9 9
o 6 tercihimi etkil 36-45 9 7 0 3 3 10,337 (a) 0,586
2 ercihimi etkiler. 7655 7 K] T 5 7
§ 56+ 4 8 3 8 3
2y X 18-25 0 0 0 0 0
j Internet ortamindan 26-35 0 0 0 0 0
7 | aligveris yapmayi tercih 36-45 9 8 3 2 0 5,336 (a) 0,804
ederim. 46-55 18 23 2 4 0
56+ 11 11 1 3 0
18-25 0 0 0 0 0
Aligveris yaparken 26-35 0 0 0 0 0
8 sosyallesmeyi tercih 36-45 8 11 2 1 0 8,323 (a) 0,502
ederim. 46-55 22 17 1 7 0
56+ 10 13 0 3 0
18-25 0 0 0 0 0
Aligveris yaptigim alanin | 26-35 0 0 0 0 0
9 tarihi nitelikte olmas1 beni | 36-45 8 11 3 0 0 7,479 (a) 0,279
memnun eder. 46-55 10 27 10 0 0
56+ 10 15 1 0 0
18-25 0 0 0 0 0
26-35 0 0 0 0 0
36-45 12 9 0 1 0
Aligveris yaptigim alanda [ 46-55 23 20 2 2 0
10 | sirkiilasyonun fazla 56+ 15 10 0 0 1 7,249 (a) 0,841
olmasini tercih ederim. 26-35 0 0 0 0 0
36-45 8 10 1 1 2
46-55 5 24 4 8 6
56+ 5 10 4 3 4
1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle katiliyyorum

p<0,05




EK-4. (devam) Kullanicilarin aligveris tercihleri ve yas durumu Ki-kare Testi sonuglari
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Kriterler Yas 1 2 3 4 5 Chi-Square Asymp. Sig
18-25 0o |o o |o 0
26-35 0o |o o |o 0
11 | Alsveriy merkezleri 3645 |1 |1 1 Jw e 18,498 () 0,101
yerine tercih ederim.
46-55 0o |3 0 |25 19
56+ 0o |o 0 |14 12
18-25 0o |o o |o 0
26-35 0o |o o |o 0
12 | Giivenli olmast nedeniyle 22" o [u |7 9,244 () 0,682
tercih ederim.
46-55 2 |1 1 |26 17
56+ 2 o 1 |17 6
18-25 0o |o o |o 0
Cok ¢esitli diikkanlarin 2635 0 0 0 0 0
13 | bulunmasi nedeniyle 36-45 2 0 0 12 8 2,078 (a) 0,912
tercih ederim. 46-55 3 0 0 26 18
56+ 1 |o 0 |12 13
18-25 o |o 0 0
Bu merkezlerin bulusma [ 5635 0 0 0 0 0
14 |noktasiolarak 3645 |2 |1 o Ju s 8,542 () 0,741
kullanilmasi nedeniyle
tercih ederim. 46-55 G 2 |16 2
56+ 2 |a 0 |12 6
E 18-25 0o |o o |o 0
% Sosyal ihtiyaglara cevap 26-35 S S 0
& 15 | vermesi nedeniyle tercih | 36-45 4 11 5 2 0 13,060 (a) 0,160
= ederim. 4655 |4 |20 |s s 0
S 56+ 3 |19 3 |1 0
E 18-25 o |o 0o |o 0
E Fiyat avantajlarinin 26-35 0 0 0 0 0
g 16 | olmas1 nedeniyle tercih 36-45 1 |2 3 |8 8 13,280 (a) 0,349
g ederim. 655 |2 (1 1 [ [
56+ 2 |2 1 |14 7
18-25 0o |o 0o |o 0
26-35 0o |o 0o |o 0
17 | Yuriinebilir olmast 36-45 2 |4 o |10 s 4,996 (3) 0,835
nedeniyle tercih ederim.
46-55 4 |3 0 |26 14
56+ 3 |2 0o |15 6
18-25 o |o 0o |o 0
Toplu tagima ile 26-35 0 0 0 0 0
18 | erisebildigim i¢in tercih 36-45 2 14 6 5 0 8,292 (a) 0,505
ederim. 46-55 9 |30 [5 |s 0
56+ 3 |16 5 |2 0
18-25 o |o 0o |o 0
26-35 o |o 0o |o 0
36-45 0o |2 0 |10 104
46-55 4 |2 0 |26 15
19 |Alskanligim nedeniyle =2 3 |3 o |12 e 5,956 (a) 0,744
tercih ederim.
26-35 0o |o 0o |o 0
36-45 8 |10 1 |1 2
46-55 5 |24 4 |8 6
56+ 5 |10 4 |3 4

1: Kesinlikle katiimiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

p<0,05




EK-4. (devam) Kullanicilarin aligveris ve yas durumu Ki-kare Testi sonuglari
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Kriterler Yas 1 2 3 4 5 Chi-Square ?isgymp.
18-25 0 0 0 0 0
Mevcut ticari alanlar 2635 0 0 0 0 0
20 | ihtiyacimi 36-45 3 11 5 3 0 5,033 (a) 0,831
karsilamaktadir. 16-55 " 27 5 4 0
56+ 4 15 3 4 0
18-25 0 0 0 0 0
26-35 0 0 0 0 0
21 Yeni bir AVM. . 36-45 2 0 0 9 11 8,701 (a) 0,191
acilmasini tercih ederim.
46-55 10 0 0 15 22
56+ 2 0 0 14 10
18-25 0 0 0 0 0
Yeni gelisme 26-35 0 0 0 0 0
22 | alanlarindan aligveris 36-45 1 14 3 4 0 8,852 (a) 0,451
yapmayi tercih ederim. 46-55 6 22 5 4 0
56+ 7 16 1 2 0
e~
= 18-25 0 0 0 0 0
=
= X
g Giinliik ihtiyaclarim 2635 0 0 0 0 0
= 23 | disinda Ankara’dan 36-45 4 3 0 5 7 10,888 (a) 0,283
z aligveris yaparim. 46-55 3 7 0 20 17
N
Er 56+ 4 1 0 12
o
§ 18-25 0 0 0 0 0
£ 26-35 0 0 0 0 0
E Yar1 agik mekéanlari olan
o |24 N . 36-45 2 2 0 12 6 5,999 (a) 0,740
= alanlar1 secerim.
< 46-55 4 8 0 23 12
e
‘é’ 56+ 0 3 0 14 9
18-25 0 0 0 0 0
Mevcut ticari alanlarm | 2% 0 0 0 0 0
25 | konumundan 36-45 1 0 0 11 10 12,596 (a) 0,182
memnunum. 46-55 0 0 0 34 13
56+ 2 2 0 15 7
18-25 0 0 0 0 0
Aligveris mekanlarimni 26-35 0 0 0 0 0
26 | bulusma noktasi olarak | 36-45 1 4 0 7 10 7,582 (a) 0,577
kullanirim. 16-55 5 2 0 21 19
56+ 2 2 0 10 12
18-25 0 0 0 0 0
Kastamall AVM’ye 26-35 0 0 0 0 0
27 | ihtiyag oldugunu 36-45 8 10 1 1 2 12,348 (a) 0,418
diistiniiyorum. 16-55 5 o4 8 6
56+ 5 10 4 3 4

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katilyyorum

p<0,05




EK-5. Kullanicilarin aligveris tercihleri ve egitim durumu Ki-kare Testi
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Kriterler Egitim 1 2 3 4 5 Chi-Square Asymp. Sig
flkokul 0 0 0 3 1
Giinliik tiiketim igin Ortaokul 1 0 2 |17 18
1 yaya olarak erisilebilir | Lise 1 2 0 24 13 13,883 (a) 0,607
alanlar tercih ederim. Universite 0 1 0 4 5
Lisansiistii 0 0 0 0 3
Tlkokul 3 1 0 0 0
Sadece zorunlu Ortaokul 16 |15 |1 |6 0
o | ibtiyactanmt. Lise 16 |17 [o |5 2 13,393 (a) 0,644
kargilamak igin — -
aligverise giderim. Universite 1 5 0 3 1
Lisansiistii 2 0 0 1 0
flkokul 0 0 0 1 3
Aligveris yaptifim Ortaokul 1 1 0 |18 |18
g | Yerin erisilebilir olmasi [57ec o 12 [T |z [ 5,855 (a) 0,990
alacagim {iriin miktarini |—
etkiler. Universite 0 0 0 5 5
Lisanstistii 0 0 0 2 1
ilkokul 2 2 0 0 0
o . Ortaokul 17 14 0 6 1
4 | Absverls igin sehir Lise 17 |15 [1 [s 1 5,464 (a) 0,993
digini tercih ederim. —
Universite 6 4 0 0 0
Lisansiistii 2 1 0 0 0
ilkokul 0 0 0 0 4
. 5 | Ortaokul 0 3 0 18 17
5 | Absveris yapugim yeri R 0 0 0 [15 |25 9,553 (a) 0,298
degistirmek istemem. —
Universite 0 0 0 5 5
Lisanstistii 0 0 0 1 2
2 ilkokul 1 2 1 0 0
= . Ortaokul 11 16 3 5 3
g g | lsyerinin tasarimi Lise 11 [11 [3 s 7 14,395 (a) 0,569
9 tercihimi etkiler. ——
= Universite 2 2 1 2 3
; Lisansiistii 0 0 2 0
g flkokul 2 0 |o 0
z Internet ortamindan Ortaokul 16 14 2 6 0
< 7 aligveris yapmayu tercih | Lise 16 19 2 3 0 9,151 (a) 0,690
ederim. Universite 3 1 0 0
Lisansiistii 1 1 0 0
flkokul 0 0 1 0
Aligveris yaparken Ortaokul 13 19 1 5 0
8 | sosyallesmeyi tercih Lise 21 12 2 5 0 10,164 (a) 0,602
ederim. Universite 5 5 0 0 0
Lisansiistii 1 2 0 0 0
flkokul 3 0 0 0
Algveris yaptizim Ortaokul 13 |21 |4 o 0
o | @lanm tarihi nitelikte —=rec 0 |22 |8 [0 o 5,303 (a) 0,725
olmasi beni memnun —
eder. Universite 2 6 2 0 0
Lisansiistii 2 1 0 0 0
Tlkokul 2 2 0 0 0
Ortaokul 20 14 1 2 1
Lise 24 16 0 0 0
Universite 4 4 1 1 0
Lisanstistii 0 3 0 0 0
Aligveris yaptigim Ortaokul 3 2 0 |15 |18
10 ?la“da sirkillasyonun - FRee 3 3 B 14,095 (a) 0,592
azla olmasini tercih -
ederim. Universite 1 1 0 3 5
Lisansiistii 0 0 0 2 1
Ortaokul 10 17 4 4 3
Lise 5 21 3 4 7
Universite 3 2 2 2 1
Lisanstistii 0 2 0 1 0

1: Kesinlikle katlmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5:

p<0,05

Kesinlikle katilyyorum




EK-5. (devam) Kullanicilarin aligveris tercihleri ve egitim durumu Ki-kare Testi
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Kriterler Egitim 1 2 3 4 5 Chi- Asymp.
Square Sig
ilkokul 0 0 0 1 3
Aligveris Ortaokul |0 2 0 21 15
17 | merkezleri Lise 0 1 1 21 17 18896 () | 0274
yerine tercih -
ederim. Universite |1 0 0 5 4
Lisanstisti | 0 1 0
ilkokul 0 0 0 1
Giivenli olmasi Ortaokul 2 1 1 24 10
12 | nedeniyle Lise 4 2 1 19 14 6,860 (a) 0,976
tercih ederim.  [{niversite [0 0 0 7 3
Lisansiistii |0 0 0 2
. ilkokul
Cok ¢esitli oxu 0 0 0 3
diikkanlarin Ortaokul 2 0 0 21 15
13 | bulunmasi Lise 2 0 0 23 15 6,944 (a) 0,543
nEd?myle ) Universite |1 0 0 4 5
tercih ederim. Lisansiistii | 1 0 0 1 1
Bu merkezlerin | Ilkokul 0 0 0 1 3
bugsma larak Ortaokul 3 4 1 18 12
noktasi olara -
14 |\ ullantimast Lise 3 5 1 15 16 9,214 (a) 0,904
E nedeniyle Universite |0 3 0 5 2
= tercih ederim. | Lisansiistii | 0 0 0 2 1
Q -
Tlkokul 0 3 1 0 0
= Sosyal o
: ihtiyaglara Ortaokul 4 25 3 6 0
5 15 | cevap vermesi [ Lise 4 24 10 2 0 14371 (a) | 0278
5 ned?g'yée . Universite |3 6 1 0 0
= tercih ederim. 1SSt | 0 1 1 1 0
; . ilkokul 0 1 0 1 2
§ Fiyat
avantajlarmin Ortaokul 2 3 1 18 14
16 | olmasi Lise 1 1 3 25 10 18,976 (a) 0,270
nedeniyle Universite | 2 0 0 5 3
tercih ederim. SR [0 0 1 1 1
ilkokul 0 0 0 3 1
Yiirtinebilir Ortaokul |5 1 0 24 8
17 | Olmast Lise 4 4 0 18 14 14128 (a) | 0,293
nedeniyle —
tercih ederim. Universite |0 3 0 5 2
Lisanstistii | 0 1 0 1 1
ilkokul 0 1 1 2 0
Toplu tasima
ile Ortaokul 7 24 4 3 0
18 | erisebildigim | Lise 7 26 5 2 0 22251 (a) | 0,135
i¢in _tercih Universite | 0 8 1 1 0
ederim. Lisansiistii |0 1 0 2 0
ilkokul 0 1 0 3 0
Aligkanligim Ortaokul 3 2 0 15 18
19 | nedeniyle Lise 3 3 0 25 9 11,905 (a) [ 0,453
tercih ederim. [ niversite |1 1 0 3 5
Lisansiistii |0 0 0 2 1

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

p<0,05




EK-5. (devam) Kullanicilarin aligveris tercihleri ve egitim durumu Ki-kare Testi
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Kriterler Egitim |1 2 3 4 5 Chi- Asymp.
Square Sig
Ortaokul 3 2 0 15 18
Lise 3 3 0 25 9
Universite |1 1 0 3 5
Lisansiisti | 0 0 0 2 1
ilkokul 0 2 1 1 0
Mevcut ticari | Ortaokul | 8 22 3 5 0
20 | alanlar Lise 9 23 5 3 0 9175@) | 0,688
ihtiyacimi —
karsilamaktadur. [ Universite |1 5 3 1 0
Lisanstisti | 0 1 1 1 0
ilkokul 0 0 0 3 1
Yeni bir AVM Ortaokul 8 0 0 12 18
21 | ag¢ilmasini Lise 5 0 0 19 16 8,690 (a) 0,369
tercih ederim. Universite |1 0 0 4 5
Lisanstisti | 0 0 0 0 3
. . ilkokul 2 1 0 1 0
Yeni gelisme
alanlarindan Ortaokul 8 26 2 2 0
22 | aligveris Lise 4 26 6 4 0 14,824 (a) 0,251
ngmayl tercih [ {niversite |0 7 1 2 0
rim.
o ede Lisansiistii | 0 2 0 1 0
= Giinliik flkokul 0 0 0 4 0
T ihtiyaglarim Ortaokul |3 4 0 13 18
= g3 |disinda Lise 6 6 0 13 15 12,328 (@) | 0420
; Ankara’dan —
E aligveris Universite | 1 1 0
-z yaparim. Lisansiistii | 1 0 0
= -
: Tlkokul 0 0 0
“; Yari agik Ortaokul |2 7 0 18 11
Z | g4 |mekanlariolan 1R 1 5 0 21 13 17,542 (3) | 0130
= alanlari -
z secerim. Universite |3 0 0 5 2
; Lisanstisti | 0 1 0 1
§ ilkokul 0 1 0 2 1
Meveut ticari | ortaokul | 3 1 0 22 12
g5 |alanlarn Lise 0 0 0 29 11 185552 (a) | 0,100
konumundan -
memnunum. Universite |0 0 0 6 4
Lisanstisti | 0 0 0 1
. ilkokul 0 0 0 3
Aligveris o
mekanlarmi Ortaokul 4 3 0 14 17
26 | bulugsma Lise 3 3 0 17 17 6,516 (a) 0,888
noktasi olarak [ (jniversite |1 2 0 2 5
kullanirim. Lisansiistii | 0 0 0 2 1
ilkokul 0 2 0 1 1
Kastamall o
AVM’ye Ortaokul 10 17 4 4 3
27 ihtiyaq Lise 5 21 3 4 7 12,734 (a) 0,692
Ol.filigl.l.nu Universite |3 2 2 2 1
diigindyorum. R [0 2 0 1 0

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,

p<0,05

3: Kararsizim, 4: Katilryyorum, 5: Kesinlikle katilyyorum
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Calisma

Kriterler durumu 1 2 3 4 5 Chi-Square Asymp. Sig
Ogrenci 0 0 0 0 0
Giinliik tilketim icin Ucretli calisan | 1 0 0 21 13
1 |yaya olarak erisilebilir | Serbest meslek | 0 2 2 13 10 18,010 (a) 0,115
alanlar1 tercih ederim. EmekKii T 0 0 11 6
Tosiz 0 [z [0 |3 1
Ogrenci 0 0 0 0 0
Sadece zorunlu Ucretli gahsan |18 [16 [0 |0 1
2 E:;;?gﬁ;ﬁ;in Serbest meslek [8 |9 1 8 1 17,034 (a) 0,148
aligverise giderim. Emekli 10 |10 |O 7 1
Igsiz 2 3 0 0 0
Ogrenci 0 0 0 0 0
All.sveri.s .yap.tlglm Ucretli ¢calisan | 0 0 1 21 13
3 Zle;;zgel;sﬁi&ll;ﬁllgiil Serbestmeslek |1 |2 0 12 12 10,893 (a) 0,538
etkiler. Emekli 0 1 0 13 14
Issiz 0 0 0 1 4
Ogrenci 0 0 0 0 0
o ) Ucretli galisan |19 [13 |1 2 0
4 ?115131:/165613011?252?11;1 Serbest meslek |12 |7 0 6 2 13,296 (a) 0,348
Emekli 11 14 |0 3 0
Issiz 2 2 0 1 0
Ogrenci 0 0 0 0 0
I~ _ 3 | Ucretli galisan | 0 1 0 13 21
E 5 ?;%i;ﬁﬁgﬁ?;%ﬁgjn Serbest meslek [0 |2 0 10 15 5,518 (3) 0,479
g !Emekli 0 0 0 15 13
E I“ssiz 0 0 0 1 4
) Ogrenci 0 0 0 0 0
E . o Ucretli galisan |10 |16 |2 7 0
% 6 lgilcelrrﬁ?;: ﬁsk?fg;u Serbest meslek |6 |8 1 5 7 17,902 (a) 0,119
< Emekli 8 7 5 4 4
Issiz 1 1 0 1 2
Ogrenci 0 0 0 0 0
internet ortamindan Ucretli galisan |15 |14 |2 4 0
7 | aligveris yapmay1 tercih | Serbest meslek | 9 11 |2 5 0 7,153 (a) 0,621
ederim. Emekli 12 |14 |2 |0 0
Issiz 2 3 0 0 0
Ogrenci 0 0 0 0 0
Aligveris yaparken Ucretli galisan |13 |14 |3 5 0
8 | sosyallesmeyi tercih Serbest meslek 110 113 |o 4 0 8,963 (a) 0,441
ederim. Emekli 15 |12 |0 |1 0
Issiz 2 2 0 1 0
Ogrenci 0 0 0 0 0
Aligveris .ya.ptTglm Ucretli galisan | 7 24 |4 0 0
9 2]1?2;21?2?; rl:]letfrl]lnkjﬁ Serbest meslek |8 13 |6 0 0 9,167 (3) 0,164
eder. Emekli 12 14 |2 0 0
Issiz 1 2 2 0 0
Ogrenci 0 0 0 0 0
Allsveri§ Y?}p“glm Ucretli galisan |21 |11 |0 2 1
10 ?:12?: 2&::;;?813(;2;“ Serbest meslek [12 |13 |1 1 0 14,946 (a) 0,244
ederim. Emekli 15 13 0 0 0
Issiz 2 2 1 0 0

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiltyyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum

p<0,05
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Calisma

Kriterler durumu 1 2 3 4 5 Chi-Square Asymp. Sig
Ogrenci 0 0 0 0 0
Ucretli calisan | 0 3 0 21 11
Aligveris merkezleri
; . . 26,627 0,109
11 yerine tercih ederim. Serbestmeslek [0 |0 |0 |14 13 (®
Emekli 1 1 0 13 13
Issiz 0 0 1 1 3
Ogrenci 0 0 0 0 0
Giivenli olmasi Ucretli ¢aligan | 2 1 0 21 11
12 nedeniyle tercih Serbest meslek | 0 2 2 13 10 13,930 (a) 0,305
ederim. Emekli 4 o |o |16 |8
Issiz 0 0 0 4 1
Ogrenci 0 0 0 0 0
Cok cesitli diikkanlarin Ucretli ¢aligan |1 0 0 17 17
13 | bulunmasi nedeniyle Serbest meslek | 2 0 0 14 11 6,056 (a) 0,417
tercih ederim. Erokl > 5 5 1 3
Issiz 1 0 0 1 3
Ogrenci 0 0 0 0 0
Bu merkezlerin Ucretli gahsan (2[5 [0 |21 7
bulusma noktasi olarak
. 12,964 72
14 kullanilmasi nedeniyle Serbest meslek {1 2 1 9 14 964 @ 03
= tercih ederim. Emekli 3 4 1 10 10
E Tssiz 0 |t o [z 3
g Ogrenci 0 0 0 0 0
= Sosyal ihtiyaglara Ucretlicalisan |3 |25 |4 |3 0
ﬁ cevap vermesi 4 4
> 15 nedeniyle tercih Serbestmeslek |1 |18 [6 |2 0 8,493 (a) 0,485
5 ederim. Emekli 6 13 |5 4 0
= Issiz 1 3 1 0 0
g Ogrenci 0o |o o |o 0
~ Fiyat avantajlarmin Ucretli galisgan |0 2 1 22 10
16 [ olmasi nedeniyle tercih | Serbest meslek | 1 3 2 9 12 18,833 (a) 0,093
ederim. Emekli 3 o |1 |18 |6
Issiz 1 0 1 1 2
Ogrenci 0 0 0 0 0
Yiiriinebilir olmasi Ucretli ¢aligan |5 3 0 16 11
17 | nedeniyle tercih Serbest meslek | 2 1 0 20 4 9,590 (a) 0,385
ederim. Emekli 2 4 0 12 10
Issiz 0 1 0 3 1
Ogrenci 0 0 0 0 0
Toplu tasima ile Ucretli ¢alisan | 4 23 |4 4 0
18 | erisebildigim i¢in tercih | Serbest meslek | 5 19 |2 1 0 6,986 (a) 0,639
ederim. Emekli 4 |14 |5 |5 0
Issiz 1 4 0 0 0
Ogrenci 0 0 0 0 0
Ucretli calisan | 3 3 0 19 10
Aligkanligim nedeniyle
: . 7 2
19 | tercih ederim. Serbestmeslek |2 |2 o |11 12 3,785 (a) 0,925
Emekli 2 2 0 14 10
Issiz 0 0 0 4 1

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle katilyyorum

p<0,05
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Calisma

Kriterler durumu 1 2 3 4 5 Chi-Square Asymp. Sig
Ogrenci 0 0 0 0
Mevcut ticari alanlar Ueretli ahisan | 4 19 16 6 0
20 | ihtiyacimi Serbestmeslek |7 [17 |1 |2 0 9,243 (a) 0,415
karsilamaktadir. -
Emekli 5 16 |5 2 0
Issiz 2 1 1 1 0
Ogrenci 0 0 0 0 0
Yeni bir AVM Ucretli galisan | 8 0 0 11 16
21 | acilmasini tercih Serbest meslek | 3 0 0 12 12 6,387 (a) 0,381
ederim. -
Emekli 3 0 0 14 11
Issiz 0 0 0 1
Ogrenci 0 0 0 0
Yeni geligme Ucretli galisan | 4 23 |2 6 0
22 | alanlarindan alisveris Serbest meslek | 4 16 |a 3 0 6,016 (a) 0,738
yapmayi tercih ederim. -
Emekli 5 19 |3 1 0
Issiz 1 0 0 0
é Ogrenci 0 0 0 0
== .. .
5 Giinliik ihtiyaglarnm Ucretli ¢galisan | 6 4 0 12 13
g 23 | disinda Ankara’dan Serbest meslek | 2 4 0 11 10 8,474 (a) 0,487
aligveris yaparim.
E SVerts yap Emekli 3 |3 |o 15
E} Issiz 0 0 0 4
' § Ogrenci 0 0 0 0
5 Ucretli galisan | 3 3 0 21 8
Z Yari agik mekanlari
. 2 472
g 24 | lan alanlar secerim, | Serbestmeslek |0 5 o |13 9 8,628 (a) 0,
é Emekli 3 [5 [o [13 |7
§ Issiz 0 0 0 2 3
Ogrenci 0 0 0 0 0
Mevcut ticari alanlarin Ueretli gahisan | 2 0 0 24 o
25 | konumundan Serbestmeslek |0 |2 |0 |17 8 9,335 (a) 0,407
memnunum. -
Emekli 1 0 0 15 12
Issiz 0 0 0 1
Ogrenci 0 0 0 0
Alisveris mekanlarini Uretli alisan | 4 8 0 19
26 | bulusma noktasi olarak | serbest meslek |0 1 0 17 9 14,407 (a) 0,109
kullanirim. -
Emekli 3 4 0 9 12
Issiz 1 0 0 3 1
Ogrenci 0 0 0 0 0
Kastamall AVM’ye Ucretli ¢alisan | 7 20 |3 2 3
27 | ihtiyag oldugunu Serbestmeslek |5 |11 |3 |5 3 26,969 (a) 0,151
diisiiniiyorum. -
Emekli 12 3 5
Issiz 1 2 2 0
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Kriterler Gelir durumu 1 2 3 4 5 Chi-Square /SAngymp.
1400 TL alt1 0 0 0 2 3
o 1400-2799 TL 2 0 0 15 9
1 Gl_lqluk.t_uketlm igin yaya olargk 28004199 TL 0 3 1 13 16 17,080 (a) 0380
erigilebilir alanlar tercih ederim.
4200-5600 TL 0 0 1 15 12
5600 TL iizeri 0 0 0 3 0
1400 TL alt1 1 3 0 0 1
o 1400-2799 TL 13 |11 |0 1 1
p | Sadece zorunluihtiyaglanm 19507799 |9 |14 |0 |9 |1 19598 (2) | 0,239
karsilamak i¢in aligverise giderim.
4200-5600 TL 14 |8 1 5 0
5600 TL {izeri 1 2 0 0 0
1400 TL alt1 0 1 0 1 3
Aligveris yaptigim yerin erisilebilir 1400-2799 TL 0 0 1 13 12
3 | olmasi alacagim iriin miktarint 2800-4199 TL 1 2 0 15 15 13,578 (a) 0,630
etkiler. 4200-56007L [0 o o |16 [12
5600 TL iizeri 0 0 0 2 1
1400 TL alt1 3 2 0 0 0
o . . 1400-2799 TL 11 |11 |0 4 0
4 |Ausverisicinschir dswterch o800 4199 TL (17 |8 [T [5 |2 10964 (2) | 0812
4200-5600 TL 11 |14 |0 3 0
5600 TL {izeri 2 1 0 0 0
1400 TL alt1 0 1 0 2 2
) B . 1400-2799 TL 0 0 0 10 16
| 5 [avers yapugum yeri degistimek 250 4709 TL |0 [1 [0 |14 |18 6,651 0575
= 4200-5600TL Jo [1 Jo 11 J16
= 5600 TLiizeri [0 [0 [0 |2 1
9 1400 TL alt: 1 |2 fo |1 1
E 1400-2799 TL 10 |7 3 5 1
»| 6 Isyerinin tasarimi tercihimi etkiler. | 2800-4199 TL 8 11 |2 4 8 15,591 (a) 0,482
E 4200-5600 TL 6 9 3 7 3
z. 5600 TLiizeri [0 |3 [0 |0 0
5 1400 TL alt1 4 Jo [1 o 0
. ) 1400-2799 TL 10 |11 |1 4 0
7 Internet ortarpmdan.ahsverls 28004199 TL 5 112 13 3 0 12,509 (a) 0,406
yapmay1 tercih ederim.
4200-5600 TL 8 17 |1 2 0
5600 TL iizeri 1 2 0 0 0
1400 TL alt1 1 3 1 0 0
) . 1400-2799 TL 11 [12 |0 3 0
g | Ausverts yaparken sosyallesmeyt 198004109 TL |19 [10 [0 [4 |0 22278(a) | 0135
4200-5600 TL 8 15 |1 4 0
5600 TL tizeri 1 1 1 0 0
1400 TL alt1 1 4 0 0 0
. B . 1400-2799 TL 4 18 |4 0 0
g |Ausverisyopugumalann tarhi 58002799 T [10 |17 |6 [0 |0 90926(@) | 0270
4200-5600 TL 13 [12 |3 0 0
5600 TL iizeri 0 2 1 0 0
1400 TL alt1 3 2 0 0 0
1400-2799 TL 17 |7 0 2 0
2800-4199 TL 14 116 |2 0 1
Aligveris yaptigim alanda 4200-5600 TL 15 12 |0 1 0
10 | sirkiilasyonun fazla olmasini tercih | 5600 TL iizeri 1 2 0 0 0 12,576 (a) 0,703
ederim. 1400-2799TL |4 [15 [2 |1 4
2800-4199 TL 6 13 |6 5 3
4200-5600 TL 5 11 |1 6 5
5600 TL tizeri 0 3 0 0 0
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Kriterler Gelir durumu 1 2 3 4 5 Chi-Square é‘izymp'
1400 TL alt1 1 1 0 1 2
Aligveris merkezleri yerine tercih 14002799 TL 0 L 0 16 J
11 ederim. 2800-4199 TL 0 1 1 13 18 28,003 (a) 0,132
4200-5600 TL 0 1 0 17 10
5600 TL iizeri 0 0 0 2 1
1400 TL alt1 0 0 0 4 1
. . . . 1400-2799 TL 1 2 0 16 7
12 | Shvenliolmastnedeniyletereih 195004109 TL 2 |2 1|19 |11 8449 (a) | 0,934
4200-5600 TL 3 1 1 14 9
5600 TL iizeri 0 0 0 1 2
1400 TL alt1 0 0 0 2 3
e erna 1400-2799 TL 1 0 0 8 17
13 E:;‘eﬁf;;gl‘tg‘é‘i‘ﬁzgﬁri‘;.bu‘““maSI 28004199 TL |3 0 |0 |22 |8 11,854 (&) | 0,158
4200-5600 TL 2 0 0 16 10
5600 TL tizeri 0 0 0 2 1
1400 TL alt1 0 1 0 2 2
Bu merkezlerin bulugma noktast 1400-2799 TL 0 [4 0 11 11
14 | olarak kullanilmasi nedeniyle tercih | 2800-4199 TL 4 5 2 16 6 15,033 (a) 0,522
ederim. 4200-5600 TL 2 |2 Jo [10 14
5600 TL iizeri 0 0 0 2 1
1400 TL alt1 1 4 0 0 0
= Sosval ihiivac]  [1a0z7ee T [2 [17 [3 |4 0
E | 15 | Dosya thtyacard cevap Vermest - 175800-4199 TL 5 |21 |5 |2 0 10473 () | 0575
= nedeniyle tercih ederim.
é‘) 4200-5600 TL 3 16 |6 3 0
= 5600 TL tizeri 0 1 2 0 0
= 1400 TL alt 1 [0 [0 |1 3
S . . 14002799 TL [0 |2 [0 |17 |7
2 | 16 |Fivatavantajlanmn olmas: 28004199 TL |3 |2 |f |15 |12 22,632(a) | 0124
& nedeniyle tercih ederim. - ' '
= 4200-5600 TL 1 0 4 15 8
= 5600 TL iizeri 0 1 0 2 0
Z 1400 TL alts 0 2 Jo 1 2
’%‘ Yiiriinebilir olmasi nedeniyle tercih 14002799 TL 4 1 0 13 8
17 | cderim y 2800-4199 TL 3 |5 o |18 |7 12,498 (a) | 0407
4200-5600 TL 2 1 0 17 8
5600 TL iizeri 0 0 0 2 1
1400 TL alt1 0 4 0 1 0
Toplu tasima ile erigebildigim i¢in 14002799 TL 6 18 {3 4 0
18 tercih ederim. 2800-4199 TL 1 26 |3 3 0 15,283 (a) 0,226
4200-5600 TL 6 16 |5 1 0
5600 TL iizeri 1 1 0 1 0
1400 TL alt1 0 0 0 3 2
1400-2799 TL 2 3 0 12 9
2800-4199 TL 4 2 0 15 12
4200-5600 TL 1 2 0 15 10
5600 TL iizeri 0 0 0 3 0
Aligkanligim nedeniyle tercih 14002799 TL L L 0 12 15
19 | gerim = y 2800-4199 TL 3 |3 |0 |8 19 6,409 (a) 0,894
4200-5600 TL 4 3 0 15 6
5600 TL iizeri 0 0 0 1 2
1400-2799 TL 4 15 |2 1 4
2800-4199 TL 6 13 |6 5 3
4200-5600 TL 5 11 |1 6 5
5600 TL iizeri 0 3 0 0 0
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Kriterler Gelir durumu 1 2 3 4 5 Chi-Square é‘izymp'
1200 TL alu 2 |2 [0 [1__Jo
. - 14002799 TL |3 |17 |3 3|0
20 [ VA 56004189 TL [0 [12 [6 J6 o 13759 (2) | 0316
42005600 TL |3 |20 |4 |1 |0
5600 TLizeri |1 |2 |0 o Jo
1200 TL alu 0 o o 3|2
L _ 14002799 7L |4 o o |8 1
21 | yom bir AVMagimasitercih - og60 41007 |8 [0 [0 [15 |10 | 10229(a) | 0.249
‘ 42005600 TL |1 _J0_ |0 |11 |16
5600 TL tizeri 1 0 0 1 1
1400 TL alu 0 |4 [T [0o__Jo
o _ [14002799TC |4 [15 [4 [3 |0
| 22 ;;;‘;f;i‘f;‘;ﬁlgggﬁdan absverls 28004109 TL |4 |24 [0 |5 |0 12,566 (a) | 0,401
= 42005600 TL |5 |18 |4 |1 |0
= 5600 TLizeri |1 |1 |0 |1 |0
E 1400 TL alt T Jo [0 |2 2
E Giinliik ihtiyaglarim diginda 1400-2799 TL 3 3 0 S 11
Z | 23 | Ankarsdan ahsverts yaparim 28004199 TL |3 |5 o |9 |8 5907 (@ | 0921
g ' 42005600 TL |4 |3 |0 |13 |6
E 5600 TL iizeri 0 [o Jo 1 2
2 1400 TL alu 0 o o |2 |3
z Yar1 agik mekanlari olan alanlart 1400-2799 TL 3 0 0 15 8
| 24 |, 28004199 7L |L |6 o |17 |9 12,409 (@) | 0413
3 42005600 TL |2 |6 o |18 |7
2 5600 TL iizeri 0 |1 o |2 0
& 1200 TL alu T Jo o [4 o
§ Mevcut ticari alanlarin 1400-2799 TL 0 0 0 20 6
25 | oo e 28004199 TL |2 o o |21 |10 9,047(@ | 0,114
42005600 TL |0 |1 |0 |14 |13
5600 TLuzeri |0 |1 0 |1 1
1400 TL alu 0 |1 o |2 |2
o 14002799 TL [T |1 o |12 |15
26 | Alsveris mexanlanm bulugma 28004199TL |3 |3 |0 |8 |19 | 13083(a) | 0363
42005600 TL |4 |3 o |15 |6
5600 TL lizeri 0 0 0 1 2
1400 TL alu 3 |2 Jo o o
o 14002799 TL |4 |15 |2 |1 |4
27 gzsggﬁl dﬁ;“fugzrﬁﬁya? 28004199TL |6 |13 |6 |5 |3 19,500 @) | 0,239
42005600 TL |5 1L [T |6 |5
5600 TL iizeri 0 3 0 0 0

p<0,05
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