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ONSOZ

Egitim kademesindeki her 6grencinin ve artik egitimini tamamlamis
pek c¢ok kisinin de yasaminin belli alanlarinda karsisina ¢ikan sinavlar
bireyler i¢in 6nemli asamalar haline gelmistir. Zaman zaman bireyler
sinavlart  hayatinin  6nemli doniim noktasi hatta merkezi haline
getirebilmektedir.  Bu  noktada  bireyin = sahip  oldugu  kisilik
ozellikleri,cevreden ve Ozellikle anne-babadan gelen baski ve tutumlar sinav
ve smava iliskin degerlendirmelerin yapilmasinda etkili olabilmektedir.Bu
yonde yapilan degerlendirmelerin bireylerin sinav esnasinda yasadiklari

kaygiy1 hat sathaya cikarabilecegi diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda 6grencilerin sinav kaygist ve onunla iligkili olabilecegi
diisiiniilen anne-baba tutumlar1 ve miikemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki

iliskiye yonelik bir aragtirma yapilmistir.

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde pek ¢ok kisinin dnemli katkilar
olmustur. Oncelikle uzag yakin haline getirebilmemde bana sabir ve
anlayisiyla ve titizligiyle yardimct olan tez danigmani saymn Dog¢.Dr.Feride
BACANLI’ya, maddi ve manevi desteklerini ve sevgilerini 6mriim boyunca
hissettigim aileme ve bana her konuda destek olan,sabri ve anlayisiyla bu

siireci atlamama yardimci olan esim Mustafa YILDIZ a tesekkiir ediyorum.
Bu aragtirmanin yapilmasinda destek veren aragtirmanin yiriitiildiigii

liselerde gorev yapan tiim meslektaslarima yardimlarindan dolay:

minnettarim.

Hamide Yatar YILDIZ



OZET

Bu aragtirmanin temel amaci lise 6grencilerinin (Anadolu Lisesi,
Stiper Lise, Fen Lisesi ve Genel Lise) , milkemmeliyetcilik 6zelliklerinin
ana-baba tutumlarinin ve cinsiyetlerinin birlikte sinav kaygilarin1 yordayip
yordamadigini  belirlemektir. Bunun yam1 sira bu arastirmada lise
Ogrencilerinin sinav kaygist puanlarinin lise tiiriine, algilanan akademik
basar1 diizeyine ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemektir.

Arastirma grubu Tokat il merkezinde bulunan Tokat Fen Lisesi, Tokat
Anadolu Lisesi ve Gazi Osman Pasa Liselerinde birinci, ikinci ve tiglincii
siiflarda 6grenim goren 244 kiz, 344 erkek toplam 588 lise O0grenciden
olusmustur. Bu arastirmada veri toplamak i¢in Sinav Kaygisi Envanteri
(Oner, 1990), Ana-Baba Tutum Olgegi (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005) ve
Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) kullanilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One - Way Anova)
kullanilmigtir. Varyans analizi sonucunda F degerinin anlamli bulundugu

durumlarda farkin kaynagini bulmak i¢in ise Scheffe Testi kullanilmistir.



Aragtirma bulgulart;

1y

2)

3)

4)

5)

Lise 0grencilerinin, ana-baba tutum 6lgeginin demokratik, koruyucu,
otoriter alt boyutlarina ve miikemmeliyetcilik 6lgeginin diizen, hatalara
asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri, kisisel standartlar, ailesel
elestiri alt boyutlarina iliskin puanlari ile cinsiyetleri birlikte sinav kaygist
toplam puanlarma iligkin varyansmn % 22’sini yordamaktadir.Cinsiyet
degiskeni sinav kaygisi toplam puanlarinin en gii¢lii yordayicisidir.

Lise 6grencilerinin ana-baba tutum Ol¢eginin {i¢ alt boyutuna ve
miikemmeliyetcilik Olgceginin dokuz alt boyutuna iliskin puanlari ile
cinsiyetleri birlikte sinav kaygist Kuruntu boyutu puanlarma iliskin
toplam varyansin % 20’sini yordamaktadir. Miikemmeliyetcilik 6l¢eginin
hatalara asir1 ilgi boyutu sinav kaygisi kuruntu boyutu puanlarinin en
giiclii yordayicisidir.

Lise 0grencilerinin ana-baba tutum dlgeginin {i¢ alt boyutuna ve
milkemmeliyetcilik Olgeginin dokuz alt boyutuna iligkin puanlart ile
cinsiyetleri birlikte sinav kaygis1t Duyussallik boyutu puanlarina iliskin
toplam varyansin % 21’ini yordamaktadir. Cinsiyet lise Ogrencilerinin
siav kaygist Duyussallik boyutu puanlarinin en gii¢lii yordayicisidir.

Lise Ogrencilerinin sinav kaygis1 toplam puanlari Ogrenim
gordiikleri lise tlirtine (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Genel
Lise) gore anlamli farklilik géstermemistir.Lise 6grencilerinin Kuruntu alt
Olgegi puanlar1 Fen Lisesi 6grencileri ve Genel Lise dgrencileri arasinda
Fen Lisesi 6grencileri lehine anlamli fark gostermistir. Lise 6grencilerinin
siav kaygist Duyussallik puanlar1 6grenim gordiikleri lise tiirtine gore ,
anlaml farklilik gostermemistir.

Lise ogrencilerinin smav kaygisi toplam puanlar1 algiladiklari
akademik basar1 diizeylerine gore anlamhi fark gdstermemistir.
Ogrencilerin smav kaygis1 Kuruntu puanlar1 akademik basarismi ¢ok iyi
ogrenciler ile kotii-cok kotli olarak algilayanlar arasinda c¢ok 1iyi
algilayanlar lehine anlamli fark gostermistir. Lise dgrencilerinin sinav
kaygis1 Duyussallik puanlar1 algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore

anlamli fark gostermemistir.



6)

Lise dgrencilerinin siav kaygisi toplam puanlar1 algiladiklar1 sosyo-
ckonomik diizeye gore anlamli farklilik gdstermemistir. Ogrencilerin
siav kaygis1 Kuruntu puanlar algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore
orta sosyo-ekonomik diizey ile diisiik sosyo-ekonomik diizey arasinda
diisiik sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli farklilik gostermistir. Lise
Ogrencilerinin sinav kaygist Duyussallik puanlar1  algiladiklar1 sosyo-

ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gdstermemistir.



ABSTRACT

The purpose of this study 1is to examine whether the
students' perfectionism features of the high school (Anatolian, Science and
General high schools), parents attitudes and the students' genders together
predict the test anxiety or not. In addition to this; in this research, it is aimed
to examine whether the high school students' test anxiety scores change
according to the type of high school, perceived academic success and

perceived socio-economic level or not.

The Study group consists of 244 female and 344 male; in total 588
high school students attanding first, second and third grade high school
students in Tokat Science High school, Tokat Anatolian High school and
Gazi Osman Pasa High school which are located in the center of Tokat. In
order to gather data in this research, Test Anxiety Inventory (Oner, 1990)
,Parents Attitude Scale (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 1993; 2005) and
Multidimensional Perfectionism Scale which is adapted to Turkish by Ozbay

ve Tasdemir were used.

Research data was analyzed by using multi-linear regresion and One
way-ANOVA procedures.At the end of the variance analysis, in the situations
when F factor was found meaningful, to find the source of the variance

Scheffe Test was used.



RESEARCH FINDINGS

1y

2)
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With the scores of the high school students, related to the
democratic, protective and authoriterian sub-dimensions of parents
attitude scale and related to the order, concern over mistakes,
doubting about actions, parent expectation, personal standarts,
parental critsizm sub-dimensions of perfectionizm, their genders
together predict %22 of the total variance of the Text Anxiety
total scores.Gender variable is the most powerful predictor. of the

total test anxiety scores.

With the scores of the high school students, related to three sub-
dimensions of parents attitude scale and nine sub-dimensions of
perfectionizm scale, their genders, together predict %20 of the
total variance related to the scores of Worry Dimension of test
anxiety. Concern over mistakes dimension of perfectionizm scale
is the most powerful predictor of the scores of Worry

Dimension of test anxiety.

With the scores of the high school students, related to three sub-
Dimensions of parent attitude scale and nine sub-dimensions of
perfectionizm scale, genders  together, predict %21 of total
variance related to the scores of Emotionality dimension of test
anxiety. Gender is the most powerful predictor of the scores of

Emotionality dimension of test anxiety of high school students.

Test anxiety total scores of high school students did not show
meaningful differences according to the type of the high school
study in (Science high school, Anatolian high school, Super high
school and General high school). The scores of anxiety sub-scale
scores of high school students showed meaningful difference in

favor of science high school between science high school and



5)

6)

general high school students. High school students' Emotionality
dimension scores of test anxiety did not show meaningful

differences according to the type of the high schools.

High school students' total scores of test anxiety did not show
meaningful differences according to the level of academic success
they perceived. The Woory dimension anxiety scores of test
anxiety of the students, between the who perceived the academic
success as very good — bad — very bad, showed meaningful
difference in favor of ones who perceived as very good. High
school students' Emotionality dimension scores of test anxiety did
not show meaningful difference according to the level of academic

success they perceived.

High school students' total scores of test anxiety did not show
meaningful differences according to the level of socio-economik
level they perceived. According to the socio-economic level they
perceived, between middle socio-econmic level and lower socio-
economic level, students' Worry dimension anxiety scores of test
anxiety showed meaningful difference in favor of lower socio-
economic level. High school students' test anxiety Emotionality
dimension scores did not show meaningful difference according to

the socio-economic level they perceived.
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GIRIS

Insan yasaminda ve Kkisilik teorilerinde merkezi bir rolii olan
kayginin c¢ok siklikla yasandigr bir durum sinavlarda yasanan ‘“‘sinav
kaygisi”dir. Sinav kaygist ile ilgili literatiirde tanmmis biri olan
Spielberger’e (1972) gore sinav kaygisi; formal bir smav veya
degerlendirme durumunda yasanan, bireyin ger¢ek performansini ortaya
koymasin1 engelleyen biligsel, duyussal, davramigsal ozellikleri olan,
bireyde gerginlik yaratan hos olmayan bir duygu durumudur. Spielberger
ve Vogg (1995) sinav kaygisinin kuruntu ve duyussallik adlarini verdikleri
iki boyut belirlemislerdir. Simav kaygisinin “kuruntu” boyutu; bireyin
sinav esnasinda yapilmasi gerekeni yapamayacagina, karsilastigi sorunu
cozemeyecegine inandigr “ya basaramazsam, ya yapamazsam” gibi
olumsuz diislincelerle dikkatinin dagilmasina neden olan siirectir.
Duyussallik boyutu ise; sinav kaygisinin duyussal, fizyolojik yoniinii
olusturan otonom sinir sisteminin uyarilmasidir. Duyussallik hizli kalp
atiglari, terleme, ani ates basmasi ve lsiitme, kizarma, mide bulantilari,
sinirlilik, gerginlik ve bunu gibi bedensel tepkilerin bulundugu stirectir.
Bu boyut smav kaygisinin adi iizerinde duyussallik boyutudur(Oner,
1990).

Tim Ogrenciler girdikleri smavlarda basarili olmak isterler ancak,

smavlar basarili olmanin yami sira basarisiz olma riskini de tasiyan

degerlendirilme durumlaridir. Bu nedenle smavlar o6grencilerin kaygi

yasamalarina neden olmaktadir. Simavlarin kaygi yasantisini beraberinde

getirmeleri smav  kaygisinin  nedenlerini, iligkili oldugu degiskenleri

belirlemeyi ve sinav kaygisiyla basa ¢ikmay1 da igeren cesitli arastirmalarin

yapilmasina yol agmustir.



Basarir (1990) ortaokul son smif 6grencilerinde sinav kaygist,
durumluk kaygi, akademik bagar1 ve sinav basarist arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma; sinav basarisinin akademik basari ile sinav
kaygis1 diizeyinin de durumluk kaygi diizeyi ile olumlu yonde iliskili
oldugunu, buna karsilik sinav basarisi ile durumluk kaygi ve sinav
kaygis1 arasinda, ayrica akademik basar1 ile durumluk kaygi ve sinav

kaygisi arasinda olumsuz yonde iliski oldugunu ortaya koymustur..

Erkan (1991) lise 6grencilerinin sinav kaygilari ile OSS sozel,
sayisal ve ham puanlar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmanin
bulgular1 6grencilerin sinav kaygilarinin 6zellikle “kuruntu” boyutuna
iliskin puanlar1 ile OSS ham puanlar1 arsinda olumsuz ydnde iliski
bulundugunu gostermistir. Ayrica akademik basari, ¢alisma
aliskanliklari, genel akademik yetenek ve basar1 giidiisii diizeyleri
yiiksek, sinav kaygis1 diizeyleri diisiik dgrencilerin OSS de daha

ylksek puanlar aldiklar1 bulunmustur.

Yerin (1993) durumluk-stirekli kaygi ile, sinav kaygist arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinin sonucunda; sinav kaygisi ile siirekli
kaygi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulmustur. Sinav
kaygist ile durumluk kaygi arasinda da pozitif ve anlamhi bir iligki
bulunmustur. Ancak bu iligkinin siirekli kaygi boyutundaki kadar

yiiksek olmayan bir iligski oldugu gortilmistiir.

Cassady ve Johnson (2002) 6grencilerin sinav kaygisinin kuruntu
boyutundan aldiklar1 puanlar ile ii¢ dersten aldiklar1 akademik
yetenek testi puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma
bulgular1 6grencilerin yiiksek diizeydeki bilissel (kuruntu) smav
kaygis1 puanlarinin ii¢ dersten aldiklar diisiik performans puanlari ile

anlamli diizeyde iligkili olduklarin1 géstermistir.



Smav kaygisinin akademik performansa etkisine yonelik yapilan
arastirmalarda, smav kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin sinav zor bir durum
olarak algilamalar1, dikkatlerini sinav lizerinde yogunlagtiramamalar1 ve sinav
sirasinda  digiik performans gostermeleri nedeniyle smavda basarisiz
olduklar1 gbézlenmistir. Bunun yani sira sinava yeterince hazirlanamamalari
nedeniyle bilissel yeterliliklerini saglikli bir sekilde kullanamadiklar1 ve bu
nedenle endise yasadiklar1 gdzlenmistir (Cassady, 2004).

Bacanli ve Siiriicii (2006) ilkogretim 8.simif 6grencilerinin sinav
kaygilar1 ve karar verme stilleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirma
bulgulari; 8.smiftaki kiz 6grencilerin sinav kaygilarinin erkeklerinkinden
anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gdstermistir.Ayrica sekizinci sinif
ogrencilerinin karar verme ile basa ¢ikmada kullandiklari stillerin sinav
kaygisi tiim test ile Kuruntu ve Duyussallik puanlarinin énemli yordayicilari

oldugu bulunmustur.

Abact (1986) demokratik, otoriter ve ilgisiz ana-baba tutumlar ile
durumluk ve siirekli kaygi arasinda anlamli diizeyde iliskiler bulmustur. Bu
bulgulara dayanilarak demokratik aile ortaminda yetisen bireylerin otoriter
ve ilgisiz aile ortaminda yetisen bireylere oranla daha az kaygili oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde (Jerkins, 1996), kaygili ¢cocuklarin annelerinin
de kaygili ve nevrotik oldugunu, kaygili  anne-babalarin c¢ogunlukla
cocuklarindan ¢ok sey bekleyen, onlara sevgi ve destegi ancak bu beklentileri

gerceklestiginde saglayan kisiler oldugu gézlenmistir.

Ogrencilerin sinav kaygilari ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar da yapilmistir. Ornegin; Kisa (1996) dershaneye
devam eden lise son sinif 6grencilerinin sinav kaygilariyla ana-baba tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin smav kaygilarinm diisiik veya
yiksek olmasi ile ana-baba tutumlarim1 demokratik veya otoriter olarak

algilamalar1 adasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamustir.



Ancak, kiz Ogrencilerin smav kaygi diizeylerinin erkek
Ogrencilerin smav kaygi diizeyinden daha yiiksek oldugunu ve tiim
ogrencilerin yaslar1 yiikseldikce smnav kaygilarmin  diistiglini
bulmustur. Bu bulgular ana-baba tutumlari ile sinav kaygisi arasinda
anlaml iligkiler olmadigini ancak smav kaygisinin cinsiyete ve yasa

gore farklilagtigini gdstermektedir.

Literatiirde ana-baba tutumlari ve sinav kaygisi arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarin yami sira Mulvenon ve digerleri
(2005) ana-babalarin simava iliskin tutumlar1 ve ¢ocuklarin sinav
kaygilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin da yapildigi goriilmektedir. Aragtirmacilar sinavi stresli
ve kaygili bir ortam olarak algilayan ve bunu diizeltmek i¢in ¢cocuguna
yardim etme konusunda kendisinde baski hisseden anne-babalarin
cocuklarinin smav basarilarinin diisiik oldugu, sinavlarin ¢ok énemli
olduguna ve hi¢ dnemli olmadigina inanan, benzer sekilde ¢ocuguyla
ilgilenen ve hig¢ ilgilenmeyen ailelerin ¢ocuklarinin basarilarinin da

diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ana-baba tutumlar ile 6grencilerin sinav kaygilar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen yukaridaki arastirmalarin sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde; bazi arastirmalarda beklenildigi gibi ana-baba
tutumlarinin ¢ocuklarin simav kaygisi diizeyleriyle iliskili oldugu,
bazi aragtirmalarda beklentilerin tersine ana-babalarin tutumlarinin

cocuklarin siav kaygilartyla iligkili olmadig: dikkati ¢ekmektedir.



Bu birbirleriyle ¢elisik bulgular tiim 6grencilerin yasadiklar1 sinav
kaygist diizeylerinin ana-babalarinin tutumlariyla iligkili olup olmadigini
ortaya koyacak yeni aragtirmalara gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir.
Ciinki ozellikle tiim 6gretim kurumlarina girebilme ve bir ise yerlesebilmenin
sinavla yapildig giinlimiizde artik sinav kaygisi tiim gelisim donemlerindeki
bireylerin yasadiklar1 bir kaygi haline gelmistir. Bu nedenle bu arastirmada
lise Ogrencilerinin sinav kaygilariyla ana-baba tutumlarinin incelenmesi

Oonemli goriilmiistiir.

Kaygi ile ilgili literatiirde bireyin durumluk ve siirekli kaygisinin benlik
saygisi, denetim odagi, miikkemmeliyet¢ilik (Man, Hall ve Stout, 1991) gibi
kisilik 6zellikleriyle iligkilerini inceleyen aragtirmalar da yapilmistir. Ciinkii;
mikemmeliyetcilik bireyin psikolojik ve sosyal yasantisini etkileyen bir

kisilik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burns (1980) miikkemmeliyetcilik ile degerlendirici anksiyete
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular; duygusal tepkilere dayali olarak
milkemmeliyetciligin sinav kaygisi, sosyal anksiyete ve konusma bozuklugu
ile iligkili olabilecegini gostermistir. Benzer sekilde sinav kaygisinin énemli
bir kisilik 6zelligi olan miikemmeliyetgilikle iliskili oldugunu ortaya koyan

aragtirmalar da yapilmistir.

Tasdemir (2003) Fen Lisesi 2 ve 3.siniftaki iistiin yetenekli 6grencilerin
sinav kaygisi diizeyleri arttikca miikemmeliyetcilik diizeylerinin de arttigin
bulmustur. Siegle, Schuler ve Patricia (2000) orta okul seviyesindeki iistiin
yetenekli 6grencilerin sinif diizeylerine, cinsiyete ve dogum sirasina gore

miilkemmeliyetcilik 6zelliklerini belirlemistir.



Aragtirma  sonucunda; erkek  Ogrencilerin  anne-baba
beklentilerinden kizlardan daha ¢ok etkilendikleri ancak kiz
ogrencilerin de erkeklere gore daha c¢ok organizasyon sorunu
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Once dogan ergenlerin sonra doganlara
gore daha yiiksek anne-baba elestirileri ve beklentilerinden
etkilendigini ortaya c¢ikmustir. Kizlarin hata yapmaya karsi

kaygilarinin sinif seviyesi arttik¢a arttigini tespit etmislerdir.

Missildine (1963) miikemmeliyetgi ailelerin kendi basarilarini
kiicimsediklerini, ¢ocuklarinin basarili olma c¢abalarmi kabul
etmediklerini, c¢ocuklarinin  basarilarin1  ddiillendirmekten  de
kagindiklarini ileri stirmektedir. Aragtirmada miitkemmeliyetgi ailelerin
bu tir davranislarinin onlarin ¢ocuklarinin olumlu davranislarini
onaylamaktan ziyade c¢ocuklarinin en iyisini yapmalar1 i¢in onlar1

zorladiklarini belirtmektedir(Akt; Tasdemir, 2003).

Yukarida Ozetlenen arastirmalarin  sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde; 6grencilerin sinav kaygilarinin ana-baba tutumlari
ve milkemmeliyetcilik ozellikleriyle iliskili oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde 6grencilerin sinav kaygilarinin milkemmeliyetgilikleriyle
ilgili oldugu ancak bu konuda ilgili literatiirde bir tek arastirmanin
(Tasdemir, 2003) bu arastirmanin da {stiin yetenekli 6grenciler
iizerinde yapildig1 dikkati c¢ekmektedir. Ayrica smav kaygisinin
cinsiyete gore farklilastifini yani kizlarin smmav kaygilarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bunlarin
yani sira 6grencilerin sinav kaygilarinin akademik basar1 diizeylerine,
algilanan sosyo-ekonomik diizeye, 0grenim goriilen lise tiirline gore

farklilagabilecegi diistiniilmektedir.



Dolayisiyla bu arastirmanin temel amaci; lise 6grencilerinin
miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin ,ana-baba tutumlarinin ve cinsiyetlerinin
birlikte smav kaygilarin1 yordayip yordamadigini belirlemektir.Bunun yani
sira bu aragtirmada lise 0grencilerinin sinav kaygisi puanlarinin lise tiiriine,
(Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi ve Genel Lise) algilanan akademik
basar1 ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek de amaglanmastir.

Yukaridaki amaca dayali olarak aragtirmanin iki ana problemi ve buna

bagli alt problemler asagida belirtilmistir.

Problemler

Bu aragtirmanin iki ana problemi vardir. Asagida bu iki ana problem ve bu

problemlere dayali alt problemler ifade edilmistir.

1.0 Lise dgrencilerinin milkemmeliyet¢ilik puanlar1 ana-baba tutumu puanlar
ve cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi toplam, sinav kaygist Duyussallik ve

Kuruntu boyutlar1 puanlarini yordamakta midir?

2.0 Lise dgrencilerinin sinav kaygisi toplam, Duyussallik ve Kuruntu puanlari
okul tiirlerine (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi ve Genel Lise), algilanan
akademik basarilarina ve algilanan sosyo-ekonomik diizeylerine goére anlaml

olarak farklilasmakta midir?



Alt Problemler

1.1. Lise 0Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puanlari, ana-baba tutumu
puanlar1 ve cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi toplam puanlarin1 yordamakta
midir?

1.2 Lise Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puanlari, ana-baba tutumu
puanlar1 ve cinsiyetleri birlikte smav kaygisinin Kuruntu alt boyutu
puanlarin1 yordamakta midir?

1.3 Lise Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puanlari, ana-baba tutumu
puanlart ve cinsiyetleri birlikte sinav kaygisinin Duyussallik alt boyutu
puanlarin1 yordamakta midir?

2.1 Lise o6grencilerinin sinav kaygisi toplam puanlar1 6grenim gordiikleri
lise tiirline(Anadolu lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi ve Genel Lise) gore
farlilagmakta midir?

2.2 Lise Ogrencilerinin sinav kaygist Kuruntu alt boyutu puanlari 6grenim
gordiikleri lise tiirline (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi ve Genel
Lise) gore farklilagmakta midir?

2.3 Lise ogrencilerinin sinav kaygisi Duyussallik alt boyutu puanlar
Ogrenim gordiikleri lise tiiriine (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi ve
Genel Lise) gore farklilasmakta midir?

2.4 Lise 6grencilerinin sinav kaygisi toplam puanlar algiladiklar1 akademik
bagar1 diizeylerine (Cok 1yi, iyi, Biraz iyi, kotii) gore farklilagsmakta midir?
2.5 Lise dgrencilerinin Kuruntu alt boyutu toplam puanlar1 algiladiklar
akademik basar1 diizeylerine (Cok 1iyi, 1iyi, Biraz 1iyi, kotii) gore
farklilasmakta midir?

2.6 Lise dgrencilerinin Duyussallik alt boyutu toplam puanlari algiladiklar
akademik basar1 diizeylerine (Cok iyi, iyi, Biraz iyi, koti) gore
farklilasmakta midir?

2.7 Lise Ogrencilerinin sinav kaygist toplam puanlar1 algiladiklar1 sosyo-

ekonomik diizeylerine(yiiksek, orta, diisiik) gore farklilagmakta midir?



2.8 Lise 6grencilerinin simav kaygisi1 Kuruntu alt boyutu puanlar algiladiklar
sosyo-ekonomik diizeylerine(yiiksek, orta, diisiik) gore farklilagmakta
midir?

2.9 Lise Ogrencilerinin sinav kaygist Duyussallik alt boyutu  puanlar
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore (yiiksek, orta, diisiik)

farklilasmakta midir?

Sinirhliklar

Arastirmanin genellenebilirligi lise ve dengi okul 6grencileriyle sinirlidir.

Tammlar
Sinav Kaygisi: Formal bir sinav veya degerlendirme durumunda yasanan,
bireyin gercek performansini ortaya koymasini engelleyen biligsel, duyussal,
davranigsal 6zellikleri olan, bireyde gerginlik yaratan hos olmayan bir duygu

durumudur Spielberger (1972).

Miikemmeliyet¢ilik: Burns (1980) miikkemmeliyetcileri kendilik degerini
tamamiyla basari ve verimlilik terimleriyle 6lcen ve imkansiz amaglara
dogru zorlayici ve 1srarct bir sekilde caba gosteren bireyler olarak

tanimlamaktadir.

Ana-Baba Tutumu: Anne-babanin ¢ocuga yaklagim bi¢imi uyguladigi
disiplin  tarzi  ¢ocugun kisiligini ve diger bireysel Ozelliklerini

bicimlendirmektedir (Bacanli, 2002).
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Arastirmanmn  Onemi

Sinav kaygisi psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninin 6nemli
konularindan birisidir. Yurtdisinda ve lilkemizde sinav kaygisi ile
ilgili 6nemli sayida arastirma gbéze carpmaktadir. Son yillarda
uygulanan egitim sisteminde sinavlarin yerinin ve 6neminin artmast
ve 0grenci lizerinde olusan baski nedeniyle sinav kaygisinin yayginligi

artmigtir.

Ulkemizde gerek Genel gerekse Anadolu ve Meslek liseleri’ne
girme kosullart incelendiginde, ilkdgretimi bitirip orta dgretime girmek
isteyen  ogrencilerin, Fen Lisesi’'ne girebilmek igin Orta Ogretim
Kurumlar sinavi (OKS) ndan yeterli Matematik-Fen (MF) puanimi
almalar1 gerekmektedir. Yine Anadolu Liseleri ve Ogretmen Liselerine
girebilmek i¢cin de Matematik-Tiirk¢e-Fenden (MTF) yeterli puan almak
zorunludur. Bu durum iilkemizde yalnizca ortadgretime giris icin

gecerli degildir.

Benzer sekilde iiniversiteye girebilmek icin OSS’ye lisans {istii
egitim yapabilmek i¢in LES’ e 6grencilerin girmeleri ve bu sinavlardan
beklenilen belli puanlar1 kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla
iilkemizde Ozellikle Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi
ogrencilerinin i¢inde bulunduklar1 bu durum onlarin sinav kaygisi
diizeylerinin ve smmav kaygisint yordayict degiskenlerin aragtirilmasi
elde edilecek sonuglar dogrultusunda bu 06grencilere sunulacak
Psikolojik Danigma ve Rehberlik hizmetlerinin nitelik ve niceliginin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir.Bu nedenlerle bu arastirmada soz
konusu Ogrencilerin sinav kaygisi puanlarim1 miilkemmeliyet¢i kisilik
Ozelliklerinin ve ana-baba tutumlarinin yordaylp yordamadiginin

belirlenmesinin gerekli ve dnemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirmada ayrica Genel lise ,Anadolu Lisesi,Siiper Lise ve Fen
Lisesi Ogrencilerinin algiladiklar1 akademik basar1 ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore sinav kaygisi puanlarinin farklilasip farklilasmadiginin da
belirlenmesinin yine onlara sunulacak Psikolojik Danisma ve Rehberlik

hizmetlerine yon verecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, literatiirde yer alan
benzer arastirmalara destek olacagi ve yeni arastirma ve arastirmacilara da
151k tutacagi disiiniilmektedir. Sinav kaygisin1 yordayan degiskenlerin
belirlenmesinin  egitimcilere, okullarda goérevli psikolojik danisman-rehber
ogretmenlere de yaptiklar1 ¢alismalarda yardimci olacagi diisliniilmektedir.
Ayrica anne ve babalara smav ve sinava hazirlanma dénemlerinde
cocuklarina nasil yardimci olacaklart ve tutumlarinin onlarin basarilarini ne

derece etkilediklerini ifade etmede de etkili olacag: diigiiniilmektedir.
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KONUSUYLA ILGILI KURAMSAL
CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde oOnce aragtirmanin  smav kaygisi, ana-baba
tutumlart  ve  mikemmeliyetcilikle ilgili kuramsal  goriisler
anlatilacaktir. Sonra da arastirmanin konusuyla ilgili yabanci ve yerli
literatiirde yapilmis arastirmalardan ulasilabilenler hakkinda 6zet bilgi

sunulacaktir.

A) Smav Kaygisi Ile ilgili Kuramsal Goriisler

Sinav kaygisinin ne olduguyla ilgili ¢esitli tanimlar yapilmustir.
Ancak smav kaygisinin ne oldugu ve cesitleri hakkindaki en yaygin

tanimin Spielberger tarafindan yapildigi goriilmektedir.

Spielberger (1972) smnav kaygisinin dogasimi arastirmis ve
smav kaygisinin  “Durumluk-Siireklilik”  (state-trait) modeli ile
aciklamistir. Spielberger’e (1972) goére ; durumluk kaygi: Bireyin
igcinde bulundugu durumu tehdit eden, tehlike yaratan bigimde
algilanmasindan ve yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.Bu durum
sikint1 veren,hos olmayan bir duygulanim durumu yaratir.Durumluk
kayg1 tepkileri uyarilma, uyaniklik, korku, kuruntu, saskinlik, benlik
saygisinda diisme gibi negatif duygulardan olusur. Surekli Kaygi: Bu
tip kayginin siddeti ve siiresi kisilik yapisina gore degisir. Kaygiya
yatkin bir kisilik yapisina sahip olunmasi siirekli kaygi diizeyini

etkiler (Sarason, 1980).

Spielberger’in  Durumluk-Siireklilik modeline gore; bireyin
benlik saygisini tehdit eden degerlendirme durumlarinda, siirekli kaygi
diizeyleri yiiksek bireyler, siirekli kaygi diizeyleri diisiik bireylere gore
daha fazla durumluk kaygi tepkileri gostermektedirler. Siirekli kaygi
diizeyleri yiiksek bireylerin performans kaybi iki faktorle agiklanabilir.
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Bunlardan birinci faktore iliskin performans kayb1 durumluk kaygiya
bagl olarak artar, yiiksek giidii diizeyi veya heyecanla agiklanirken ikinci
faktore iliskin performans kaybi ise; durumluk kaygi tepkisinin harekete
gecirdigi kuruntu ve diger benlik merkezli miidahale tepkileri ile agiklanabilir

(Sarason, 1980).

Smav uyaricilar1 kosullu uyaricilardir. Bundan dolay1r anlami bireyin
onceki yasantilarina baglhdir. Uyaricilar bireyler tarafindan ilging veya
olumlu algilanabilecegi gibi tehdit edici veya notr olarak da
algilanabilir.Yiiksek sinav kaygili bireyler sinav ortamlarinda, kendileri i¢in
ciddi bir tehdit olarak yorumlamalarina neden olan uyaricilara karsi asiri

duyarhdirlar (Sarason, 1980).

Sinav kaygisiyla ilgili en bilinen modellerden biri de Wine’in (1980)
“Karistirict Etmenler” modelidir. Bu modele gore; sinav kaygisini yiiksek
diizeyde yasayan Ogrenciler smav esnasinda iki ayr1 noktaya
odaklanmaktadirlar. Bunlardan ilki,sinavin kendisiyken digeri,0grencinin
simav sonunda elde edecegi basar1 ya da basarisizlia dolayisiyla kendine

iligkin olumsuz diisiinceleridir.

Sinav kaygisiyla ilgili bir diger modele gore de; yliksek siav kaygisi
yasayan Ogrenciler bilgileri kodlama ve o6grenme asamasinda edinilen
bilgileri diizenlemede zorluk yasadiklari i¢in smav sirasinda bu bilgileri
hatirlamakta ve kullanmakta zorlanmaktadirlar (Birenbaum ve Pinku, 1997).

Bu da bireylerin sinav kaygisi diizeylerini daha da yiikseltmektedir.
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Son zamanlarda yine siav kaygisini inceleyen bir baska model
ise “Ogrenme Bozuklugu Modeli”dir. Bu modele gore, ¢aligma
aliskanlhigindaki yetersizligin ve siav sirasinda kaygiyla basa ¢ikma
becerilerindeki eksikligin, sinav kaygisiyla yakindan iligkili oldugu
belirtilmektedir. Bu modelde bireyler sinava iyi hazirlanamadiklarini
bilmeleri nedeniyle, sinav sirasinda kaygilarinin yiiksek oldugunu ileri

stiirmektedir (Lufi, Okasha ve Cohen, 2004).

Kirkland ve Hollandsworth (1980) yiiksek ve diisiik smav
kaygili bireyler arasinda zeka diizeyi, akademik yetenek ve sinava
hazirlanma gibi 6zellikleri bakimindan farklar olabilecegi goriisiine
dayanarak “smav beceriksizligi” kavramini 6ne siirmiislerdir. Bu
goriise gore; yiiksek smav kaygili 6grencilerin diisiik performans
gostermelerinin  temel nedeni kaygilar1 degil, etkili c¢alisma
aligkanliklarini  kazanamamis olmalaridir(Akt. Bacanli ve Siiriici,

2006).

B)Ana-Baba Tutumlari ile ilgili Kuramsal Gériigler

Ana-baba tutumlari, ¢ocugun kisiliginin olusumunda ve
karakterinin bi¢imlenmesinde biiyliik Onem tasir. Ana-baba tutumu,
gelismekte olan c¢ocuga Ornek model olusturacagindan ¢ocugun
kisilik olusumunu etkiler ve 06zdesim modellerinden edindigini
benzer tutumlart sergilemesiyle ortaya koyar. Uyumlu ve &zgiir
bir aile ortami iginde, tutarli ve saghkli iliskiler icinde yetisen
cocuk, 6zerk bir birey olarak yetiskin yasamina ulasabilir
(Yavuzer, 1994). Bilal’e (1984) gore, ¢ocugun icinde yasadigi
topluma uygun bir birey olarak yetismesi Once aile c¢evresinde
saglanmaktadir. Her ne kadar cocuk biiyiidiik¢e ailenin disindaki
okul ve akran gruplarindan olusan g¢evre onu etkilemeye baslarsa
da, ¢ocugun kisilik gelisimi {izerinde ana-baba tutumlarinin

etkileri 6nemini korumaya devam etmektedir.
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Cocugun yetistigi ailenin yapisi, genisligi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeyi, onun ilk sosyal deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve
sosyal  gelisimini etkileyecektir.(Yavuzer, 1993). Cocugun i¢inde
yasadigi  aile ortami, onun ilk sosyal g¢evresini olusturmaktadir.
Cocugun kisiler aras1 iliskileri ve kavramlar bu cevrenin etkisi altinda
gelismektedir. Ailenin gerek c¢ocuk egitimine gerekse duygusal ve
sosyal gelisimine olan katkisi, farkli aile lyeleriyle ¢ocuk arasindaki
iligkilerden kaynaklanmaktadir. Bu iligskiler basta aile iiyelerinin
cocuklarina karsi takindiklar1 tavir ve davramis bigimleri olmak iizere,

ailedeki tiim yasam bi¢iminin etkisi altindadir.

Ana-baba tutumlariyla ilgili literatiirde kag¢ c¢esit ana-baba tutumu
oldugunu belirlemeyi amaglayan arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin
daha ¢ok ana baba tutumlarin1 6l¢en Slgme araclarini gelistirmeyi amaglayan
caligmalarin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’de ergenler ve geng
yetigkinler i¢in Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993) ii¢ tiir ana baba tutumu
belirlemislerdir. Bunlar; otoriter, koruyucu ve demokratik ana baba

tutumlaridir. Asagida bu ana baba tutumlarinin genel 6zellikleri 6zetlenmistir.

Koruyucu Ana-Baba Tutumu.- Koruma-himaye etme normal bir anne-baba
tutumudur. Ancak kollama ve koruma davranisini ¢ocugun kendini
gergeklestirecegi faaliyetleri engelleyecek sekilde yayginlastirmak “asiri
himayeci” olarak davranmak demektir. Bu tutumu sergileyen ebeveyn,
cocugun gelisimine has 6zgirliikkleri kazanmasini1 engelleyecek sekilde ona
nasil davranmasi, neleri yapmasi gerektigini dikte ettirir. Bu anne-babalar
cocuklarini kendilerinin bir uzantis1 gibi gormekte ve onlarla duygusal
yoksunluklarint gidermek istemektedirler. Bu aileler cocugun anne-babasinin
kontroliinde daha ¢ok tutulmakta ,bagimsiz ve ayri bir birey olma yolundaki

cabalar1 ebeveyn tarafindan daha ¢ok engellenmektedir (Kulaksizoglu, 2004).
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Koruyucu ana-babalar ¢evreden gelecek tehlikeleri abartarak
cocugun herhal ve kosulda korunup kollanmaya ihtiyact oldugunu
diistiniirler. Koruyucu anne-babalar ¢ocugun her tiirden ihtiyacini
kendileri kargilamak isterler. Cocugun kendi basina higbir
gereksiniminin {istesinden gelemeyecegi inancinda olan bu anne-
babalarda ¢ocuk adina her seyin incelikle diisiiniiliip yerine getirilmesi
Ol¢iisiinde daha iyi bir ana baba olacaklar1 duygusu hakimdir(Kaya,

1994).

Koruyucu anne-baba tutumunun beraberinde getirdigi en yaygin
davranislar ise; cocukla siirekli birlikte olmak ya da ¢ocuga siirekli
bebek muamelesi yapmaktir.Bu tir tutumlarin bir diger sonucu
da;asirt hosgorii  biciminde ortaya ¢ikar. Koruyucu anne-baba
tutumunun ¢ocuk lzerindeki etkisi ise;cocugun bagimli bir kisilik

gelistirmesine yol agmasidir(Ciiceloglu, 1991).

Koruyucu anne-babanin dikkat ve ilgisini her an iizerinde
toplama ihtiyacinda olan bu tiir anne-babalarin g¢ocuklarinin aile
ortam1 disinda saglikli iliskiler kurabilmeleri gii¢ olur.Asir1 dlgiilerde
korunma herhal ve kosulda hosgoriilmiis olmanin yarattigi bagimli
iligkiler icinde giriskenlik yeteneklerini gelistiremeyen bu tiir

cocuklarin kendilerine giivenleri de yetersizdir(Eldeleklioglu, 2004).

Otoriter Ana-baba Tutumu.- Kuzgun’a (1972) gore otoriter ana-
baba ¢ocugunu belki sevmektedir; ancak sevgisini ¢ocuk istenilen
sekilde davrandikca gosterir. Yani sevgiyi bir pekistire¢ olarak
kullanir. Istenen davramislar da cogunlukla gelenek ve daha iist
otoritelerle saptanmis kurallara ve normlara uygun davraniglardir.
Otoriter ana-baba kendisini toplumsal otoritenin temsilcisi olarak

goriir ve mutlak itaat bekler.
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Otoriter ana-babanin kendisi otoriter kisiligin temel nitelikleri olan
katilk ve dogmatik diisiinme tarzina yatkin oldugundan cocukla dilsel
aligveriste bulunmaz, istek ve emirlerinin tartigmasiz yerine getirilmesini

ister. Aksi halde cezaya bagvurur.

Otoriter ana-babaya sahip ergenler anne-babanin istediginden farkli
davrandiklarinda  diglanacaklarim1  bildiklerinden ve  cezalandirilma
korkusundan dolayr boyun egerler. Boyle ailelerde yetisen ¢ocuklar
duygu ve diisiincelerini daha ¢ok bastirirlar. Bu ailelerde yetisen gengler,
ofke ve kizginlik duygularmi acgik bir bicimde ifade edemezler cogu
zaman c¢ocugun istenmeyen davraniglari ana-baba tarafindan dayakla
engellenebilir. Cocuk ve ergenin fiziksel olarak cezalandirilmast ve ofke
duygularinin bastirilmas1 onlarda pasif saldirganlik yaratir (Kulaksizoglu,

2004).

Otoriter ana-babalar ¢ocuklarmin davranig ve tutumlarini toplumsal
standartlara gore sekillendirip denetlemeye ve degerlendirmeye calisirlar.
Cocuklarinin kesin olarak kendilerine itaat etmesini beklerler. Cocuklarinin
davranis ya da inanclar1 kendi dogru bildikleri degerlerle ¢atistiginda zora ve
cezaya bagvururlar. Sozel alig-verise izin vermezler. Her sdylediklerinin

cocuklari tarafindan kabul edilmesini isterler(Baumrind,1966).

Asirt  baskili, otoriter ana-baba tutumu c¢ocugun kendine olan
giivenini ortadan kaldiran, onun kisiligini hice sayan bir tutumdur.
Geleneksel aile yapisinda bu tlir tutuma sik sik rastlanmaktadir. Anne ve
babadan birisi ya da her ikisinin baskis1 altinda olan ¢ocuk, sessiz, uslu,
diirist ve dikkatli olmasma karsilik; kiiskiin, silik, ¢cekingen, baskalarinin
etkisinde kolay kalabilen asir1 hassas bir yapiya sahip olabilir. “Zor
yoluyla denetleme” ve “sevgi esirgeyerek denetleme” boyutlarinin
egemen oldugu asir1 baskili ve otoriter aile ortaminda, denetlenen g¢ocuk

hangi davranisin hangi tepkiyi alacagi hakkinda bir fikre sahip degildir.
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Dolayisiyla cocugun kaygili bir belirsizlik icinde asir
isyankar veya asir1 boyun egici olmast miimkiindiir. Boéyle bir
ortamda yetisen c¢ocuk distan denetimli bir kisilik olusturur.
Ciinkii i¢cinden geldigi gibi davranmak yerine olmasi gerektigi
gibi davranmak seklinde kosullandirilir (Yavuzer, 1994). Otoriter
bir aile ortaminda, kat1 denetim uygulandig1 i¢in c¢ocuklarin boyun
egici, terbiyeli, uyumlu, edilgin ve kibar olmast istendik
davraniglar  olmakla  birlikte, otoriter aile ortami; bireyin
bastirilmis, kendisini ortaya koyamayan bir kisilik gelistirmesine

neden olmaktadir (Ozgiiven, 2001).

Otoriter ana-babanin oldugu ailede uygulanan siki disiplin
kurallari, egitimde cezaya basvurulmasi ¢ocugun diisiik o6zgilivenli
,kaygili ve norotik bir kisilik gelistirmesinde 6nemli etken olmaktadir.
Bunlarin yani sira ana-babalari otoriter olan genglerin gevrelerine korii
koriine uyan, basarili ancak sosyal konularda kendilerine daha az
giivenli,depresyona,sugluluga ve madde kullanimina daha yatkin

olduklar1 belirtilmektedir(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Otoriter ana-baba tutumunun c¢ocuk iizerindeki etkilerini
inceleyen teorik goriisler genel olarak otoriter ana-baba tutumunun
cocugun saglikli bir kisilik gelisimi gelistirmesinde olumsuz etkiler
yaptigim gostermektedir. Ozellikle otoriter ana-babanin bulundugu
ortamda yetisen ¢ocuklarin kendilerine gilivenlerinin okul
basarilarinin diigiik ancak genel kaygi ve sinav kaygisi diizeylerinin
yuksek oldugu dikkati cekmektedir. Bu durum ¢ocuk,ergen ya da geng
yetigkinlerin tlim egitim yasamlarinda hatta is miiracaatlarinda
kacinilmaz  bir sekilde karsilasacaklart smavlarimi  olumsuz

etkileyebilir.
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Bu nedenlerle bu aragtirmada da lise 6grencilerinin sinav kaygilarini
ana-baba tutumlarin1 yordayip yordamadiginin belirlenmesinin bu dgrencilere

sunulacak PDR hizmetleri agisindan gerekli oldugu diistiniilmiistiir.

Demokratik Ana-baba Tutumu.- Demokratik ana-baba ¢ocuga karsi
icten,derin ve kosulsuz sevgi duyar.Cocugun ilgi ve ihtiyaglarina
duyarlidir.Davramslarint ilgi ve anlaysla izler. Ozerk davranmasina izin
verir.Cocuga kendini istedigi zaman kullanabilecegi bir kaynak olarak sunar
ve aile kurallar1 hakkinda bilgi verir. Demokratik ana-baba c¢ocugunu
denetmekten kac¢inir, amacina ulasmak i¢in baski yerine mantik ve

manipiilasyonu kullanir (Baumrind, 1966).

Cocuklarina karst demokratik tutuma sahip anne-babalarin,
onlarin davraniglarimi daha akilc1 sekilde yonlendirdigi sdylenebilir. Bu
tutuma sahip anne-babalar ¢ocuklarini ayri bir kisi olarak kabul edip
onlara deger verirler ve bagimsiz bir kisilik gelistirmeleri icin tesvik
ederler (Kulaksizoglu, 2004). Demokratik anne-babalarin bulundugu
ailelerde gencin duygu ve diisiincelerindeki degismeler hosgorii ile
karsilanir. Ancak gencten evin temel kurallarina uymasi beklenir

(Yoriikoglu, 2000).

Demokratik ana-baba tutumunda evde kabul edilen ve edilmeyen
davraniglarin = sinirlart  bellidir. Bu smirlar  icinde c¢ocuk 6zgiirdiir
(Yavuzer, 1994). Ozgiirliikleri kullanabilecegi o6lgiide ve kétiiye
kullanmadig1 siirece artirilir. Ancak demokratik anne ve babalar da
gerektiginde cocuklarina sinir koyabilirler. Demokratik anne-babalar
cocuklarima deneme ve yanmilma payr birakirlar. Cocuk buyruklarla
degil, yol gosterilerek ve uyarilarak egitilir. Cocugun kisiligine saygi

gosterilir, ondan yasindan olgun davranis beklenmez (Y 6riikkoglu, 2000).
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Demokratik anne-baba tutumuna sahip ebeveynler, cocugunu
disipline etmek amaciyla onu sevgiden mahrum birakmazlar.
Sevgiyi bir yaptinm aract olarak kullanmazlar. Cocuga aile
icinde esit haklar tanirlar. Cocugun fikirlerini acikg¢a ifade
etmesi desteklenir ve bu konuda cesaretlendirilir. Ozellikle
cocuklarina hosgorii ve sevgi gosterme demokratik ana-babalarin
temel davraniglarindandir. Bu ana-babalar aile iginde sevgi
gosterme davraniglart  acik  olarak sergilenir (Kulaksizoglu,
2004). Demokratik tutumla yani demokratik tutumun oldugu ailede
yetistirilen cocuklar temel giiven duygular1 gelismis, fikirlerini
serbestce sdyleyebilen, girisimci, sorumluluk alabilen, kendine ve
diger insanlara saygili, kendini gelistirmeye, kendini
gerceklestirmeye ve yaratict fikirler liretmeye istekli bireylerdir

(Kulaksizoglu, 2004).

Yapilan arastirmalar, demokratik bir aile ortaminda yetisen
cocuklarmn, zihinsel yonden oldugu kadar, kisilik gelisimi
yonlinden de gelismeye daha yatkin olduklarini, demokratik
ortamin c¢ocuga sadece Ozgiirlik olanagi tamimakla kalmayip, ayni
zamanda onu kendini anlatma ve deneyim kazanmaya da
O0zendirdigini ortaya koymaktadir. Boyle bir ortamda yetisen
cocuklar hareketli, korkusuz ve bagimsiz olmaktadir (Ozgiiven,

2001).

Demokratik tutumda g¢ocugun anne-babasindan yeterli
ilgi, sevgi ve sevkat gormesi, cocugun kendisine olan giiven
duygusunun gelismesine ve aralarinda saghkli duygusal bir
etkilesimin gergeklesmesine yardimci olur. ilgi ve sevkat
gosterme ¢ocuga kabul edildigi mesajin1 iletir. Kabul ise
cocukta  kendi  benligine  iliskin  olumlu  algilamalar

gelistirmesini saglar.(Cagdas, 2001).
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Demokratik ortamlarda biiyliyen ¢ocuklarin zihinsel gelismeye daha
yatkin olduklari, demokratik ortamin ¢ocuga sadece Ozgiirlik olanagi
tanimakla kalmayip, ayni zamanda onu kendini anlatmaya ve denetim
kazanmaya da Ozendirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda yetisen
cocuklar hareketli, saldirgan, korkusuz ve bagimsiz olmaktadir(Eldeleklioglu,

1996).

C)Mitkemmeliyetgilikle ilgili Kuramsal Gériisler

Miikemmeliyetciligi tanimlama ¢alismalar1 psikoanalitik teoriye kadar
dayanmaktadir. Freud (1959) miikemmeliyetciligi, yiiksek basart i¢in kati
istekler belirleyen,abartilmis sliper egonun bir fonksiyonu olarak kabul
etmektedir.Adler ise; miikemmeliyetcilik ¢abasini olmaksizin  yasamin
diistintilemedigi bir ¢aba,yasamin bir parcasi olan dogustan gelen bir duygu
olarak tanimlamaktadir(http//www.empatipdr.com/bilgi/mukemmeliyetcilik/
icsayfa.html).

Antony ve Swinson (2000) ise; Ellis’in yaklagimindan etkilenerek,

miilkemmeliyetci kisilerin 6zelliklerini belirtmiglerdir. Bunlar;

Asirtya kacmak: Mikemmeliyetcilikte kaygi ya da kisinin performans
standartlarina ulasamama ihtimaline kars1 duydugu rahatsizlik goriildiigiinden
miikemmeliyetci insanlar genellikle davranislarinda asiriya kagarlar. Asiriya

ka¢mak bir davranisi hata olmayacagindan emin olana kadar tekrarlamaktir.

Asir1 kontrol etme ve teminat arayisi: Miikemmeliyetciler isleri diizgiin
yaptiklarindan emin olmak isterler. Bu nedenle dogru yapip yapmadiklarini
siklikla kontrol ederler ve beklenilen standarda ulasip ulasmadiklar1 hakkinda

surekli teminat ararlar.
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Asir1 diizenleme ve liste yapma: Mikemmeliyetciler yapilacaklar
listesi ya da esyalar1 belli bir diizene gore dizme gibi detaylarla ¢cok
mesgul olurlar. Belli bir seviyede diizenleme yapmak faydali olmasina

ragmen agir1 diizenleme igimizi bitirmenize engel olabilir.

Karar verme giicliigii: Miilkemmeliyet¢iler genellikle karar vermede
giicliik yasarlar. Cesitli alternatiflerle karsilasan miikemmeliyetci
bireyler genellikle telafisi miimkiin olmayan hatalar yapmaktan

korkarlar ve karar vermekte zorlanirlar.

Erteleme: Miikemmeliyetciler bir ise baslamayarak isi miikemmelin

altinda yapma olasiligindan kurtulmus olacaktir.

Yetki verememe: Mikemmeliyetci birey karsisindakinin isi
milkemmel yapacagma giivenemediginden isbirlii yapamaz,

baskasina yetki veremez, biitiin isi tek basina yapmaya calisir.

Cok cabuk pes etmek: Miikemmeliyetci bireyler belli bir amaca ya

da hedefe ulagsamayacaklar1 endisesiyle denemekten vazgegerler.

Hamacheck (1978) normal ve nevrotik miikemmeliyetgiler
arasindaki ayrimi sOyle tanimlamaktadir. Normal miikemmeliyetciler
performanstaki kii¢iik hatalar1 kabul etmede genis serbestlige
sahiplerken performanslarini basarili kabul ederlerken nevrotikler ise;
asirt derecede hatalar1 ile iligkilidirler, en kiiglik hatalarini bile
standartlar1  karsilayamadiklarin1  algilama ile sonuclandirirlar.
Hamacheck miikemmeliyetciligin davranma bi¢imi ve davranis
hakkinda diisiinme bi¢imi oldugunu belirtirken,miikemmeliyetciligin

bireyin yagaminda pozitif bir etkisi oldugu goriistinii savunmaktadir.
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Nevrotik miikemmeliyetciler yaptiklar1 igleri asla yeterince 1yi
gormedikleri i¢in memnuniyet hissetmeyenler olarak tanimlamaktadir.
Normal milkkemmeliyetciler ise; caba sarfederek c¢aligmaktan gercek
memnuniyet duygusu ¢ikaran, kendisi i¢in yiiksek standartlar belirleyen fakat

durum i¢in kabul edilenden daha az1 i¢in 6zgiir hisseden bireylerdir.

Rice ve arkadaslar1 (1998) miikemmeliyetciligi “uyumlu ve uyumsuz
milkemmeliyetcilik” olarak tanimlamislardir. Uyumlu miikemmeliyetgiler
yuksek kisisel standartlara, temizlik ve diizen ihtiyacina ve erteleme
isteksizligine sahip olarak tanimlamaktadirlar. Uyumsuz miikemmeliyetciler
ise; hatalara asir1 dikkat davraniglardan siiphe,erteleme egilimi,gergin ve
endiseli hissetme ve ¢ocuklari i¢in gercekei olmayan beklentileri olan yiiksek

diizeyde elestirel ebeveynlere sahip olmalari ile tanimlanmustir.

Gilman ve Ashby (2003) ortaokul 6grencileri lizerinde yaptiklart ¢alisma
sonucunda; uyumlu miikemmeliyet¢ilerin uyumsuz miikemmeliyet¢iler veya
milkemmeliyet¢i olmayan Ogrencilerden daha olumlu, i¢sel bireyler arasi ve
akademik deneyimlere sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilerin uyumlu miikemmeliyet¢ilerden daha fazla kisisel ve

sosyal sorunlar yasadiklari tespit edilmistir.

Parker ve arkadaglar1 (1997) saglikli ve sagliksiz miikemmeliyetcilik
olmak tizere iki tiir miilkemmeliyet¢ilik belirlemislerdir. Onlara gore saglikli
milkemmeliyetcilik  {stlinliikk cabast ile esit goriitken, sagliksiz

milkemmeliyetcilik hatalara asir1 dikkat etme egilimi olarak tanimlamaktadir.
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Yukarida gerek miikemmeliyetciligin  tanimi  gerekse
cesitlerini  belirleyen arastirmalardaki goriisler genel olarak
degerlendirildiginde; miikemmeliyet¢iligi olumlu bir 6zellik olarak
kabul eden tanimlarin yani sira miikemmeliyet¢iligi olumsuz bir

kisilik 6zelligi olarak kabul eden goriislerin oldugu sdylenebilir.

Pacht (1984) miikkemmeliyet¢iligin bir¢ok psikolojik problem ile
iligkili oldugunu ve miikemmeliyet¢iligin bireyleri karmasada tuttugu
i¢in siirekli bir ¢gaba gdstermenin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Burns (1980) miikemmeliyetcileri kendilik degerini tamamiyla basari
ve verimlilik terimleriyle 6l¢cen ve imkansiz amaglara dogru zorlayict
ve 1srarct bir sekilde ¢aba gosteren bireyler olarak tanimlamaktadir.
Yiiksek standartlar1 karsilama c¢abasi saglikli istiinlilk cabasi
anlaminda degildir. Miikkemmeliyetciler kendi degerlerini tamamen
basar1 ve verimlilik terimleriyle 6l¢en, imkansiz amaglar karsisinda
devamli ve zorlayic1 olarak gerginlige sebep olan ve ulagsmanin
imkansiz oldugu yiiksek standartlara sahip bireylerdir.Bu bireyler

sadece kendilerine zarar verebilen {istiin olma i¢in ¢abalamaktadir.

Siegle ve Schuler (2000) ise; i¢sel mitkkemmeliyeteilik ve digsal
miikemmeliyetcilik tanimini getirmislerdir. i¢sel miikemmeliyetgilik
milkemmel olmak icin giiclii bir motivasyon, gercek dis1 bireysel
standartlar olusturma ve ¢abalama, hatalara odaklanma ve igsel
standartlar1 genelleme olarak nitelendirilebilecek kisilerarasi bir
boyuttur. Digsal milkemmeliyetcilik ise  benzer davranmiglari igerir

ancak,bu davraniglar bireyin kendisinin yerine digerlerine yoneliktir.
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Hewitt ve Flett ‘e (1991) gore 3 tiir miikemmeliyetcilik vardir. Bunlar;

Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik; Digerlerinin yapabilirliklerine
iliskin inan¢ ve beklentileri igerir. Digerlerine yonelik mitkemmeliyetgiligin
onemi digerleri icin gercekci olmayan standartlara sahip olduguna, diger
insanlarin miikemmel olmasi {izerinde 6nemli bir yeri olduguna ve siki bir
sekilde digerlerinin performanslarint degerlendirdiine inanilir. Burada

davranig disartya yonlendirilmistir.

Kendine yonelik miikemmeliyetgilik; Kendini elestirme ve kendini
cezalandirmaya neden olur. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik digerlerini
suclama, giiven eksikligi, digerlerine karsi diismanlik duygusuna yol agar. Bu
boyut ahlaki hor gorme, yalmizlik, evlilik ve aile gibi kisilerarasi problemlerle

iliskili olabilir.

Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik; Digerleri tarafindan verilen
standartlara ve beklentilere ulagsma ihtiyacini algilamay1 igerir. Sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetgiler O6nemi digerlerinin kendileri ic¢in gercekei
olmayan standartlara sahip oldugu, siki bir sekilde degerlendirildikleri ve
miitkemmel olmalar1 i¢in baski yaptiklari inanci ya da algilamasini gerektirir.
Sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢ilik bazi olumsuz sonuglara neden
olabilir. Digerleri tarafindan yiiklenen standartlar asir1 ve kontrol edilemez
olarak algilandig1 i¢in 6fke, anksiyete ve depresyon gibi duygusal durumlar
ve basarisizlik yasantilari ortaya cikabilir.Yiiksek diizeyde sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetciler digerlerinin beklentilerini karsilama ile ilgili

olduklar1 i¢in negatif olarak degerlendirilmekten ¢ok fazla korkarlar.



26

Albert ve Haber (1990) yaptiklar arastirma sonucunda kendine
yonelik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciligin performans
anksiyetesi ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Yiiksek diizeyde
kisisel ve sosyal standartlar zayiflatici ve somatik anksiyete ile iligkili
bulunmustur. Bunun yani sira diistik kontrol duygusunun anksiyete ile

iligkili oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Konusuyla flgili Yurt Disinda Ve Tiirkiye’de

Yapilan Arastirmalar

Bu baglik altinda 6nce sinav kaygisi ile ana-baba tutumlar1 ve
ve sinav kaygisi ile miikemmeliyetcilik arasindaki iligkileri inceleyen
yabanci ve yerli literatiirdeki onceki aragtirmalardan ulasilabilenler
Ozetlenerek sunulmustur. Sonra da smmav kaygisinin okul tiirline,
algilanan akademik basariya ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye
gore incelendigi yerli ve yabanci literatiirdeki onceki ulasilabilen

arastirmalar 6zetlenerek sunulmustur.

Smav Kaygis1 ve Ana-baba Tutumlar1 Arasindaki [liskileri

inceleyen Arastirmalar

Kisa (1996), dershaneye devam eden lise son sinif 6grencilerinin
sinav kaygilariyla ana-baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmanin bulgular1  6grencilerin sinav kaygilarinin diisiik veya
yiiksek olmasi ile ana-baba tutumlarimi demokratik veya otoriter
olarak algilamalar1 adasinda anlamli diizeyde bir iliski gostermemistir.
Ancak, kiz 6grencilerin sinav kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerin
sinav kaygi diizeyinden daha yiiksek oldugunu ve tiim Ogrencilerin

yaslar yiikseldik¢e siav kaygilarinin diistiigiinti bulmustur.
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Gokgedag (2001) lise Ogrencilerinin anne-baba tutumlarinin okul
basarisina ve siirekli kaygi diizeylerine etkilerini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, okul basarisi ile siirekli kaygi diizeyi ve otoriter tutum
arasinda negatif bir iliski, demokratik tutum ile pozitif bir iligki saptanmistir.
Arastirmaci bu bulgulari; otoriter tutuma maruz kalan Ogrencilerin okul
basarilar1 negatif yonde etkilenmekte ve basarisiz olmaktadirlar. Otoriter
tutum ayn1 zamanda siirekli kaygi diizeyini de artirmaktadir. Ayrica
arastirmada siirekli kaygi diizeyi ile demokratik tutum ve okul basarisi
arasinda negatif bir iligki, otoriter tutum ile pozitif bir iliski goriilmektedir.
Stirekli kaygi diizeyi yiiksek Ogrencilerin otoriter tutum puanlart da yiiksek

bulunmustur.

Kozacioglu (1982) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
kaygi1 seviyesi ile anne-babalarin ¢ocuk yetistirme ve aile tutumu arasindaki
iligkiyi karsilastirmak amaciyla farkli sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden
150 6grenci lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
Ogrenci gruplar1 arasinda kaygi puanlari ortalamalarinda onemli farklar
olmasina karsin, diisiik sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden Ogrencilerde
stirekli kaygt puanlart digerlerinden daha yiiksek olma egilimi gostermistir.
Ayrica ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ne olursa olsun ¢ocuk yetistirme tutum
Olceginin asir1 kontrol, baskili disiplin, ailede kari-koca gec¢imsizligi ve
annenin ev kadinligi roliini reddetme tutumunu yansitan boyutlar ile
ogrencilerin kaygi ile ailenin demokratik tutumu arasinda diisiik derecede

olumsuz iliski bulunmustur.

Sinav kaygismin sinav basarist lizerindeki etkilerinin incelendigi
iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan arastirma sonuglarma gore; siav
kaygisi ile sinav bagarisi arasinda olumsuz bir iligki bulunmus, kaygi puanlari
arasindaki olumsuz korelasyon kayginin artmasi ile basarmin diistiigiini

gostermistir(Tuglac1,1990).
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Aysan ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan aragtirmada
ise; Ogrencilerin smav Oncesi ve sonrasinda smav kaygilari, basa
cikma becerileri ve algilanan saglik durumuna iliskin Ol¢timler
yapilmis ve yiiksek diizeyde sinav kaygisina sahip 6grencilerin etkisiz
basa ¢ikma becerilerini kullandiklar1 ve sagliklar ile ilgili zayif
algilamalara sahip olduklar1 bulunmustur.7, 8 ve 9.siiflar 10,11,12.
siiflara daha yiiksek smav kaygisi gostermisler ve simav dncesinde
daha az etkili basa ¢ikma becerileri kullanmiglardir. Sinav sirasinda
algilanan saglik durumu iizerinde her iki yas grubu igin ilerlemeler
goriilmiis fakat smav anksiyetesinin Olglimleri iizerinde geng
ogrencilerin puanlart 10,11,12. simif 6grencilerinden daha yiiksek

cikmistir.

Sinav kaygisi, boyun egici davraniglar ve sosyal destegin lise
son smif dgrencilerinin akademik basarilarini ne derece yordadigini
arastirdiklar1 arastirmada; Ogrencilerin matematik, fizik, kimya,
biyoloji, Tiirkge, tarih, cografya derslerinden aldiklar1 2002-2003
Ogretim yil1 y1l sonu karne not ortalamalar1 akademik basarinin 6l¢iitii
olarak alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, aile destegi, boyun egici
davranislar, 6gretmen destegi ve sinav kaygisi degiskenleri akademik
basartyt manidar olarak yordamakta, arkadas destegi ise

yordamamaktadir (Yildirim ve Ergene, 2003).

Sinav  kaygisiyla ana-baba tutumlart arasindaki iligkiyi
inceleyen yukaridaki arastirmalarin  sonuglari  genel olarak
degerlendirildiginde; 68rencilerin siav kaygilarinin 6zellikle otoriter-
koruyucu ana-baba tutumlar1 gibi cocuklarma ya ¢ok sert ya da
koruyucu davranig gosteren ana-baba tutumlarinin sinav kaygisiyla ile
iligkili oldugu dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla; bu arastirmada da lise
Ogrencilerinin sinav kaygisi diizeylerini ana-baba tutumunun yordayip
yordamadiginin belirlenmesinin bu ogrencilere sunulacak simav

kaygisina yonelik hizmetlerde yararlanilabilecegi diigiiniilmektedir.
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Smav Kaygis1 ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki iliskileri inceleyen

Arastirmalar

Tasdemir (2003) arastirmasinda {istiin yetenekli 6grencilerin sinav
kaygisinin yordayicilarini incelemistir.Aragtirma 489 Fen lisesi 2 ve 3.
siniftaki Ogrenciler {lizerinde yapilmistir.Arastirma sonuclarina gore; iistiin
yetenekli Ogrencilerin smav kaygist diizeyleri ile miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasinda iliski bulmustur. Yani milkemmeliyetcilik diizeyi arttikca

smav kaygisi diizeyinin de arttig1 bulunmustur.

Miikemmeliyetgilikle ilgili yabanci ve yerli literatiir incelendiginde
arastirmalarin = daha  ¢ok  mikemmeliyetcilik  kisilik  6zelliginin
depresyon,yeme bozukluklari, sosyal fobi, denetim odagi gibi degiskenlerle
iligkilerinin incelendigi dikkati cekmektedir.Yukarda da belirtildigi gibi yerli
ve yabanci literatiirde miikemmeliyetciligin sinav kaygisi ve ana-baba
tutumlaryla iliskilerini inceleyen yerli ve yabanci arastirmalarin az sayida
oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle bu arastirmada bu aragtirmada
miikemmeliyet¢iligin lise 6grencilerinin sinav kaygilarin1 yordama giiciliniin
belirlenmesi incelenmeye deger goriilmiistiir. Asagida milkemmeliyetciligin
ana-baba tutumlar1 ve c¢esitli degiskenlerle iligkisini inceleyen yerli ve

yabanci literatiirde ulasilabilen arastirmalar sunulmaktadir.

Oral (1999) arastirmasinda, milkemmeliyetei kisilik 6zelligi ve yasam
olaylarinin depresyon belirtileri ile iliskisini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore;kisinin kendisi ve baskalari ile ilgili mitkemmeliyet¢iligin
Beck Depresyon Olgegi puanlart  ile olumsuz yonde iliski
gosterirken,baskalariin kendisinden beklentileri ile ilgili miikemmeliyetcilik

puanlari ile olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur.
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Siegle, Schuler ve Patricia (2000) orta okul seviyesindeki {istiin
yetenekli 6grencilerin sinif seviyeleri, cinsiyet ve dogum sirasina gore
miikkemmeliyetcilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir aragtirma 391
Ogrenci  lizerinde  bir aragtirma  yapmuslardir.  Arastirma
sonucunda;erkek 6grencilerin anne-baba beklentilerinden kizlardan
daha ¢ok etkilendikleri ancak kiz 6grencilerin de erkeklere gore daha
cok organizasyon sorunu yasadiklari ortaya c¢ikmistir. Arastirma
sonucunda dnce dogan ergenlerin sonra doganlara gore daha yiiksek
anne-baba elestirileri ve beklentilerinden etkilendigini ortaya
cikmistir. Kizlarin hata yapmaya karsi kaygilarimin siif seviyesi

arttikca arttigin1 tespit etmislerdir.

Flett ve arkadaslar1 (1995) arastirmalarinda miikemmeliyetcilik
ve durumluk ve siirekli kayginin 6geleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda; miikemmeliyet¢iligin hem
kadinlar hem de erkekler i¢in durumluk ve siirekli kaygi ile iliskili
oldugunu gdostermistir. Arastirma sonucunda miikemmeliyetcilikte
cinsiyet ayriminin olmadigini ancak kadinlarda 6zellikle fiziksel
tehlike ve sosyal degerlendirme durumlarinda arttigin1 tespit

etmislerdir.

Flett ve arkadaslar1 (1995) Ogrencilerin miikemmeliyetcilik
puanlari ve otoriter anne-baba tutumu arasindaki iligkiyi
incelemislerdir.  Erkek  Ogrencilerin  sosyal diizene yonelik
miilkemmeliyet¢i puanlarini (digerlerinin gergekei olmayan standartlar
olusturma egilimini gérmeyi yansitir) anne ve babalarin otoriterlik
(cezalandirici, asirt kontrol edici ve kisitlayict) seviyeleri ile iliskili

bulmuslardir.
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Frost ve digerleri (1991) miikemmeliyet¢ilik ve ailesel istekler
arasindaki iliskiyi incelemek icin yaptiklar1 c¢aligmalarinda, {iniversite
ogrencisi kizlar ve onlarin ebeveynlerinin miikemmeliyetcilik puanlar
arasinda olumlu iligski bulmuslardir. Anneler ve kizlarinin miikemmeliyetgilik
puanlar1 arasindaki anlamli iliskiyi gosteren bulgular, miilkemmeliyet¢i
annelere sahip kizlarin  kendilerini daha ¢ok miikemmeliyetci
degerlendirdiklerini desteklemistir. Bununla birlikte babalar ve kizlarinin
miikkemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunamamistir.
Calismanin sonuclar1 ailesel miikemmeliyetciligin (6zellikle annelerdeki
miikemmeliyetciligin) ¢ocuklardaki miikemmeliyet¢ilikle (6zellikle kizlar)

iliskili oldugunu destelemistir.

Vieth ve Trull da benzeri bir arastirma (1999) yapmislardir. Cocuklarin
ve anne-babalarmin milkemmeliyetcilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Aragtirma 188 Ogrenci ve onlarin anne-babalar ile
ylritilmiistiir. Arastirma sonucunda arastirmacilar 6grencilerin kendilerine
yonelik  miikemmeliyet¢ilik  seviyeleri aymi cinsteki ebeveynlerinin
kendilerine yonelik seviyeleriyle, annelerin ve kizlarin miikkemmeliyetgilik
puanlar1 ile babalarin ve ogullarinin miikemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda
anlamlt bir iliski oldugu bulmuslardir. Ancak farkli cinsiyetlerdeki ebeveyn
ve ¢ocuklarinin miikemmeliyetcilik Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki

tespit edilememistir.
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Smav Kaygisin1 Okul Tiirii, Akademik Basar1 ve Sosyo-

Ekonomik Diizeye Gore Inceleyen Ilgili Arastirmalar

Basarir (1990)ortaokul son sinif 6grencilerinde sinav kaygisi,
durumluk kaygi, akademik basar1 ve sinav basarisi arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirma; smav basarisinin akademik basari ile sinav
kaygis1 diizeyinin de durumluk kaygi diizeyi ile olumlu yonde iligkili
oldugunu, buna karsilik sinav basarisi ile durumluk kaygi ve sinav
kaygis1 arasinda, ayrica akademik basari ile durumluk kaygi ve sinav

kaygis1 arasinda olumsuz yonde iliski bulmustur.

Beer (1991) istiin yetenekli ortaokul ve lise 6grencilerinin
depresyon, genel kaygi, smav kaygist diizeylerini inceledigi
arastirmanin sonuglarina gore; bu Ogrencilerin orta diizeyde bir

depresyon,genel kaygi ve sinav kaygisi yasadiklari tespit edilmistir.

Giindogdu (1996) ilkogretim okulu altinci siif 6grencilerinde
Ogrenilmis ¢aresizlik, simnav kaygist ve akademik basar1 arasindaki
iligkiyi inceledigi aragtirmasinin sonucunda; sinav kaygist ile
Ogrenilmis caresizlik arasinda .21, sinav kaygisi ile akademik basari

arasinda -.25 diigiik ama anlamli negatif iligki bulmustur.

[lden, Giiney ve Sener (2002) yilinda ilkdgretim 6grencilerinde
basarinin smav kaygisi ile iliskisini inceledikleri arastirmalarinda
orneklem gruplarin1 137 ilkdgretim 6grencisinden olusturmuslardir.
Akademik basarinin 6l¢iitii olarak Ogrencilerin bir 6nceki yil elde
ettikleri genel not ortalamasi alinmistir. Arastirma bulgularina gore,
akademik basar1 puanlar1 smav kaygist Kuruntu puanlarina iliskin

toplam varyansin %3 gibi ¢ok diisiik bir oranini agiklamgtir.
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Mulvenon ve arkadaslar1 (2005) 6grencilerin sinav kaygilarinin anne-
babalarinin sinava iliskin baskilarinin okul ortaminin, yetkinlik beklentisinin
akademik basar1 diizeyleri {izerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinin
sonucunda;dgrenci akademik basarisi iizerinde etkili degiskenin 6grencinin
yetkinlik beklentisi oldugu ve bunu anne-babanin sinava iliskin baskisi

degiskeninin oldugu bulunmustur.

Anne-baba tutumu, ders ¢alisma becerileri, sinav kaygisi, anne-baba
Ogrenim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, anaokuluna gitme veya gitmeme
degiskenlerinin ilkogretim sekizinci simif Ogrencilerinin LGS puanlarim
yordayilp yordamadigini Aslan (2005) tarafindan Mersin il merkezinde
ogrenim goren 207 sekizinci siif 6grencisi lizerinde arastirmigtir. Arastirma
sonucunda; anne-baba tutumunun LGS puanlarini negatif yordadigi ancak
ders calisma becerileri, sinav kaygisi, anne-babanin 6grenim diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey anaokuluna gidip gitmeme degiskenlerinin LGS puanlarini

yordamadig1 gozlenmistir.

Yukarida  Ozetlenen  arastirmalarin  sonuclari  genel  olarak
degerlendirildiginde; 6grencilerin sinav kaygisi toplam puanlarinin ve sinav
kaygis1 Kuruntu ve Duyussallik puanlarimin bazi arastirmalarda ana-baba
tutumlarina, cinsiyetlerine, akademik basarilarina  ve sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli olarak farklilagtiklar1 bazi1 arastirmalarda
ise;farklilasmadiklart bulunmustur. Bu aragtirma lise 6grencilerinin sinav
kaygis1 toplam puanlarinin, sinav kaygist Kuruntu ve Duyussallik puanlarinin
algilanan akademik basariya, sosyo-ekonomik diizeye, okul tiirline gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginin incelenmesine iliskin bulgularin
literatiirdeki s6z konusu birbiriyle celisik bulgulara agiklik getirecegi

diistiniilmektedir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yoOntemi, arastirma grubu ,veri
toplama araglar1 ve verilerin istatistiksel analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler hakkinda bilgi verilmistir.

Bu aragtirma lise Ogrencilerinin sinav kaygilarinin
miikemmeliyetgilik, ana-baba tutumlar1t ve cinsiyet degiskenleri
tarafindan yordanip yordanmadigini tespit etmek amaciyla yapilmis

korelasyonel bir ¢alismadir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmaya Tokat il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagl Tokat Fen Lisesi, Tokat Anadolu Lisesi-Siiper Lise
ve Tokat Gazi Osman Pasa Lisesi’nde 6grenim goren uygulama giini
sinifinda bulunan ve arastirmaya katilmaya goniillii,244 kiz ve 344
erkek Ogrenci olmak iizere toplam 588 0Ogrenci katilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve lise tiiriine gore dagilimi

Tablo-1’de sunulmustur.



35

Tablo-1.Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Lise Tiiriine ve Cinsiyete

Gore Dagilimi

FEN LISESI 152
ANADOLU
LiSE TURU LISESI ve 285
SUPER LiSE
GENEL LISE 151
TOPLAM 588
KIZ 244
ERKEK 344
CINSIYET TOPLAM 588

Tablo-1’de goriildiigii gibi aragtirmaya toplam 588 6grenci katilmustir.
Bunlardan 152°si Fen Lisesi’nde, 285’1 Anadolu Lisesi-Siiper Lise’de, 151’1
ise Genel Lise’de egitim gormektedir. Arastirmada liselerin dort yila
cikarilmast nedeniyle, Anadolu Lisesi ve Siiper Lise bir grupta
degerlendirilmistir. Arastirma grubunu olusturan 588 6grenciden 258’1 kiz

133’1 ise erkek 6grencidir.



36

Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada verilerin toplanmasinda Sinav Kaygisi
Envanteri; SKE (Oner, 1990), Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi;
CBMO (Ozbay ve Tasdemir, 2003), Ana-Baba Tutum Envanteri; ABTO
(Kuzgun ve Eldeleklioglu,1993;2005) kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin
cinsiyet, smif diizeyleri, 6grenim gordiikleri okul tiirleri, algiladiklar
sosyo-ekonomik diizey, algiladiklar1 akademik basariyr tespit etmek
amacityla  arastirmaci  tarafindan = “Kisisel ~ Bilgi  Formu“

hazirlanmistir. Asagida bu 6lgme araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu.- Ogrencilerin cinsiyet, simf diizeyi, dgrenim
gordiikleri okul tiirti, algiladiklar1 akademik basar1 ve algiladiklar1 sosyo-
ekonomik diizey hakkinda bilgi edinebilmek i¢in arastirmaci tarafindan
“Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmigtir. Hazirlanan bu form EK-4’de

verilmektedir.

Smav Kaygis1 Envanteri (SKE).- Orijinali Spielberger tarafindan
gelistirilen SKE’nin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismasi Oner (1990)
tarafindan yapilmistir. SKE’nin yap1 gecerligini belirlemek icin iki tiir
(Betimleyici ve Dogrulayici) faktér analizi calismasi yapilmistir. Bu
calismalar sonucunda SKE’nin Kuruntu ve Duyussallik olmak iizere iki
boyuttan olustuguna karar verilmistir. Kuruntu boyutunda 12,
Duyussallik boyutunda ise 8 olmak iizere SKE’de toplam 20 madde
vardir. SKE’nin toplam 20 maddesinden alinan puan genel ya da toplam
smav kaygis1 diizeyini, Kuruntu alt ol¢eginden alinan puan Sinav
Kaygist Kuruntu diizeyini, Duyussallik alt 0Ol¢eginden alinan puan
ise;Smav Kaygist Duyussallik diizeyini dlgmektedir. SKE, dortli
derecelemeli likert tipi bir 6lgektir.
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SKE’nin benzer Olgeklerle de iligkisine bakilarak gegerligi
belirlenmistir.  Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ile SKE’nin alt
Olgeklerinden ve tlimiinden alinan puanlar arasindaki iligki katsayilari

belirlenmistir.

SKE’nin Kuruntu Duyussallik alt 6lgekleri ile Siirekli kaygi puanlar
arasindaki korelasyonlar sirasiyla; .45 ila .60 ve Durumluk kaygi puanlari ile
korelasyonlar1 sirastyla; .39 ile .70 arasinda degismistir. SKE’nin
gilivenirligini belirlemek icin test-tekrartest teknigiyle kararlilik katsayilari
hesaplanmistir. Kararlilik katsayilarmin .90 ile .70 arasinda degistigi
bulunmustur. SKE’nin yine maddelerinin giivenirligini belirlemek i¢in
Cronbach Alpha (o) i¢ tutarhilik katsayilari hesaplanmistir. I¢tutarlik
katsayilarinin .93 ila .94 arasinda degistigi saptanmistir. Bu arastirmada
SKE giivenirlig i¢in Cronbach Alpha (a) katsayist formulii ile 6lgegin tiimii
ve alt Olcekleri i¢in i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Duyugsallik alt
boyutu i¢in (n=519) 6grenciden elde edilen veriler {izerinden bulunan o =.84
diir. Kuruntu alt boyutu i¢in (n=536) 6grenci ilizerinden elde edilen veriler
tizerinden bulunan 0=.83’tiir. SKE’den alinan puanin yiiksekligi sinav kaygisi
diizeyinin yiikseldigini yansitmaktadir. Olgekten  20-80 arasinda puan

alinmaktadir. Olgekten her alt boyuttan ayri ayr1 puanlar ve tiimiinden toplam

puan alinabilmektedir.

Ana Baba Tutumu Olcegi(ABTO).- Ana baba tutumlarim dlgen ilk 6lgme
aract  Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilmistir. Ancak  gereksinim goz
ontline alinarak s6z konusu Ol¢ek i¢in Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993;2005)

yeni bir gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapmuslardir.

Yeni Ol¢egin Olusturulmasi.-Olgek igin yeni madde havuzu olusturulurken
ilk olgcekten baz1 maddeler oldugu gibi, bazilarn diizeltilerek alinmis ayrica,
yeni tamimlanan istek¢i, koruyucu ve reddedici ana baba tutumlarini

tanimlayan maddeler yazilmistir.
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Bes alt maddeden olusan Ana Baba Tutumlar1 Olgegi(ABTO)
1992-1993  ogretim  yilinda Gazi  iiniversitesi Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 100 6grenciye uygulanmis, elde edilen
puanlar {lizerinden faktdr analizi uygulanarak Olcegin boyutlar

belirlenmistir.

Faktor analizi sonuglart maddelerin 6nemli bir boliimiiniin,
yiiksek faktor yiikleri ile 1. Faktdrde toplandigini, bunu II. Faktorde
toplanan maddelerin izledigi, diger faktorler ise madde sayisinin 3’i
gecmedigini gostermistir. [.faktorde yer alan maddeler incelendiginde
faktor yiikleri art1 olanlarin “demokratik” ve eksi olanlarin “otoriter”
tutumu betimleyen maddeler oldugu goriilmiistiir. Birinci faktorde yer
alan maddelerin faktor yiikii en yiiksek 15 madde “Demokratik Tutum
Olgegi” maddeleri olarak secilmistir. Bu faktorde eksi deger tasiyan
fakat faktor yiikleri yliksek olan 10 madde ise “otoriter” tutumu dlgen
maddeler olarak alinmistir. Boylece 10 maddelik “Otoriter Tutum

Olgegi” olusturulmustur.

Ikinci faktére “Koruyucu/istekci Tutum Olgegi” adi verilmistir.
Bu olgekte faktor yiikleri doyurucu bulunan 10 maddenin 3’1
“koruyucu” ve 7’si “istek¢i” tutumu 6lgen maddelerdir. Sonug olarak
yeni gelistirilen ABTO”niin {ic alt Olgekten olustuguna karar

verilmistir.

ABTO’niin Giivenirligi. Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO)nin
gilivenirligini belirlemek i¢in 6nce Olgegi olusturan alt Slgeklerin i¢
tutarlilik katsayilari (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Sonra dlgegin
kararli bir O6lgme yapip yapmadigr testin tekrari yoOntemi ile
belirlenmistir. Bu degerler sirasiyla; Demokratiklik alt 6lgegi igin ig

tutarlilik katsayis1;0.89 iken, kararlilik katsay1s1;0.92 dir.
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Koruyucu-istek¢i alt dlgegi igin,ic tutarlilik katsayis1;0.82 iken,kararlilik
katsay1s1,0.75°tir. Otoriter alt Olcegi i¢in i¢ tutarlilik katsayist 0.78
iken karalilik katsayis1;0.79’dur. Madde sayisi digerlerinden daha c¢ok ve
faktor yiikleri daha yiiksek olan demokratik alt Ol¢eginin i¢ tutarlilik ve
kararlilik katsayilar1 daha yiiksek bulunmustur. Koruyucu/istekgi alt dlgeginin
i¢ tutarlilik katsayist otoriter alt lceginkinden biraz daha yiiksektir(Kuzgun
ve Eldeleklioglu, 2005).

Bu arastirmada ise ABTO’niin her bir alt dlgegin igtutarhilik katsayilari
yeniden hesaplanmistir. Bulunan degerler sirasiyla soyledir; Demokratiklik
alt boyutu (n=486) icin 0=.87 Koruyuculuk alt boyutu (n=490) icin
a=.60,0Otoriterlik alt boyutu (n=496) i¢in a=.77 “dir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO).-  Orjinali
miikemmeliyetgilik egilimlerini belirlemek amaciyla Frost, Marten, Lahart ve
Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilmistir. Ozbay ve Tasdemir(2003)
tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi yapilan Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
Olgegi (CBMO) 5°1i derecelemeli likert tipi bir 6lgektir. Uygulayicilardan (1)
Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum,
(5) Kesinlikle katiliyorum cevaplarindan kendilerine uygun olanim
isaretlemeleri istenmektedir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalart farkl

demografik 6zelliklere sahip 489 Fen Lisesi 6grencisi lizerinde yapilmustir.

CBMO’niin Gegerlik Calismasi._Alaninda uzman 4 kisi tarafindan 6lgek ilk
olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve test drneklem grubuna uygulandiktan sonra,
faktdr analizine tabi tutulmustur. ilk faktdr analizi sonucunda faktdr sayisi
incelenmis ve agiklanabilir faktor sayisinin yedi oldugu belirlenmistir.2.faktor
analizinde ise;faktor ¢oziimlemesi sonuglart alt1 faktorle sinirlandirilmistir. Bu
islem sonucunda toplam varyansin %47.8’ini agiklayan alti faktorlii yapi

ortaya ¢cikmistir.
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Faktor yapisinin yaninda benzer ve aym dogrultudaki alt
Olcekler incelenerek, aralarinda Pearson Momentler Carpimi
korelasyonlarina bakilmistir. Bunlar arasinda orijinal 6l¢ekle benzer
olarak Diizen hari¢ Hatalara Asiri Ilgi, Davramslardan Siiphe, Aile
Beklentileri, Ailesel Elestiri ve Kisisel Standartlar arasinda manidar
korelasyonlar bulunmustur. Diizen boyutunun Davraniglardan Siiphe

ve Aile Beklentileri ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.

CBMO’niin Giivenirlik Calismasi._Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi icin giivenirlik ¢aligmasi Cronbach Alfa
(a) katsayisi ile i¢ tutarhilik ve testin yartya bolimii yontemleri
kullanilarak gerceklestirilmisti. CBMO’niin tiimii icin i¢ tutarlilik
katsayis1 (o) .83 olarak hesaplanirken, o degerleri Diizen i¢in .87,
Hatalara Asin ilgi igin .77, Davramislardan Siiphe igin .61, Aile
Beklentileri i¢in .71, Ailesel Elestiri i¢in .65 ve Kisisel Standartlar i¢in
.63 olarak bulunmustur. Olgegin testi yariya bdlme ydntemiyle

hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .80 olarak hesaplanmistir.

CBMOrniin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 (n=486) Fen
Lisesi 0grencileri tizerinde calisilmistir. Bu arastirma ise; Anadolu,
Siiper, Genel lise ve Fen lisesi 6grencilerinden olusan arastirma grubu
lizerinde ¢alisilmistir. Bu nedenle bu arastirmada CBMO’niin her bir
alt 6lceginin ve tiimiiniin i¢tutarlilik. katsayilart bu arastirma grubu
tizerinde yeniden hesaplanmistir.Bulunan degerler sirasiyla soyledir.
Diizen alt boyutu (n=550) i¢in 0=.72, Hatalara Asir1 Ilgi alt boyutu
(n=541) i¢in a=.70, Davranislardan siiphe alt boyutu (n=567) i¢in
a=.44, aile beklentileri alt boyutu (n=551) i¢in a=.66, Ailesel elestiri
alt boyutu (n=566) i¢in a=.48, Kisisel Standartlar alt boyutu (n=552)
i¢in o=.52’dir.
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Verilerin Analizi
Bu aragtirmanin verileri SPSS 13.0 paket program kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu arastirmada bagimsiz  degiskenlerin(ana-baba
tutumlariin, miikemmeliyetciligin ve cinsiyetin) birlikte smnav kaygisin
(bagimli degiskeni) yordayip yordamadigi verilere ¢oklu dogrusal regresyon

analizi uygulanarak tespit edilmistir (Topsever, 1991).

Bunun yan1 sira bu arastirmada 6grencilerin sinav kaygilarinin lise tiirii
(Fen lisesi, Siiper-Anadolu lisesi, Genel lise), akademik basar1 (Cok iyi, Iyi,
Biraz iyi, Koétli, Cok Kotii) ve sosyo ekonomik diizey’e (Yiiksek, Orta,
Diistik) gore farklilagip farklilagsmadigini test etmek igin iliskisiz 6rneklemler
icin tek faktorli varyans analizi (One-Way Anova) uygulanmistir
(Biiyiikoztiirk, 2002; 44). Varyans analizi sonucunda elde edilen F degerinin
anlamli bulundugu durumlarda bu farkin hangi lise tiirii, akademik basar1 ve
sosyo-ekonomik diizeyden kaynaklandigini bulmak amaciyla varyans analizi
sonrasi yapilan ve gruplarin 2’serli olarak karsilagtirildigi ‘Scheffe Testi’

kullanilmustir.

Bu arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bodliimde arastirmada toplanan verilere uygulanan istatistiksel
analizlerin sonuglar1 aragtirmada cevap aranan problemlerin sirasina
gore asagida sunulmustur.
1.1. “Lise Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Puanlari,Ana-Baba
Tutumlar1 Puanlan ve Cinsiyetleri Birlikte Sinav Kaygis1 Toplam
Puanlarim Yordamakta midir? “Alt Problemine iliskin Bulgular
Smav kaygist toplam puanina iligkin c¢oklu regresyon analizi
sonucunda regresyon modeli elde edilmistir. Bu modellerin ¢oklu
korelasyon ve ¢oklu belirtme katsayilarina iligkin bulgular Tablo 2°de

verilmigtir.

Tablo 2. Sinav Kaygisi1 Tiimtest Puanlarinin Yordanmasina

iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari ve Regresyon Esitligi

Yordayici B Standart B t p
Degisken Hata
Standart 26,41 4,24 6,23 .000
Cinsiyet -5,68 ,81 -.26 -7,03 .000
Demokratik -.01 ,04 -.00 -.08 933
Koruyucu .06 ,04 .06 1.28 202
Otoriter 22 ,08 14 2.832 .005
Diizen .03 ,10 .01 25 .804
Hatalara Agiri 43 08 24| 553 .000
Ilgi
Davramislardan 27 10 1 272] 007
Siiphe
Aile
Beklentileri 26 11 .01 2.33 .020
Kisisel
Standartlar -27 ,13 -.09 -2.02 .044
Ailesel Elestiri -.07 ,19 -.02 -.40 .688

Not. R=47; R*=22; F=17.62
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Tablo2 incelendiginde, lise Ogrencilerinin ana-baba tutumu
demokratik, koruyucu, otoriter alt boyutu puanlart , miikemmeliyetcilik
diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislarindan siiphe, aile beklentileri, kisisel
standartlar ve ailesel elestiri alt boyutlart puanlari ve cinsiyetleri degiskenleri
simultaneous ¢oklu regresyonda siav kaygisi toplam puanlarinin yordayicisi
olarak kullanilmistir. Regresyona giren tiim bagimsiz degiskenlerden alinan
puanlar birlikte smnav kaygisi tiimtest’ inden aliman puanlart  (bagimlh
degiskeni), anlamli olarak yordamustir. (R=.471; R*=.222; F=17.623; p<.05).
Bu bulgu lise 6grencilerinin ana-baba tutumu demokratik, koruyucu, otoriter
alt boyutu puanlar1 ve miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarin1 olusturan diizen,
hatalara asir1 ilgi, davranislarindan siiphe, aile beklentileri, kisisel standartlar
ve ailesel elestiri alt boyutlar1 puanlar1 ve cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi
tiimtest’inden alinan puanlara iliskin toplam varyansin %22’sini agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonuglarina gore on
bagimsiz degiskenden cinsiyet (f=-.259=-.26) toplam sinav kaygisinin en
giiclii yordayicisi olup bunu sirasiyla hatalara asiri ilgi (B=.238=-.24), otoriter
(B=.143=.14), davramislardan siiphe (B=.112=.11), aile beklentileri
(B=.099=.10), kisisel standartlar (B=-.090) izlemektedir. Koruyucu
(B=.057=.06), ailesel elestiri (f=-.017=.-02), diizen (=.010) ve demokratik
(B=-.004)’in kendi baglarmma toplam sinav kaygisini yordama oranlar

anlamlilik diizeyine (p>.05) ulasamamustir.
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1.2.”Lise Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Puanlari, Ana-Baba
Tutumu Puanlar1 ve Cinsiyetleri Birlikte Simav Kaygisimin
Kuruntu Alt Boyutu Puanlarim Yordamakta mdir?”Alt
Problemine iliskin Bulgular.

Smav kaygist kuruntu puanina iligkin ¢oklu regresyon analizi
sonucunda regresyon modeli elde edilmistir. Bu modelin ¢oklu
korelasyon ve ¢oklu belirtme katsayilarina iligkin bulgular Tablo 3’de

verilmigtir.

Tablo 3.Sinav Kaygis1 Kuruntu Alt Boyutu Puanlarinin

Yordanmasma {liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari ve

Regresyon Esitligi

Yordayici B Standart Hata B t p

Degisken
Standart 8.99 1.94 463 | .000
Cinsiyet -1.40 37 -.14 -3.80 | .000
Demokratik -.02 .02 -.04 -.83 | .405
Koruyucu .04 .02 .09 1.92 ] .055
Otoriter .07 .04 .01 1.94 | .053
Diizen .04 .05 .04 96 | .338
Hatalara Asin 19 04| 24| 540/ .000
Ilgi
Davranislardan 16 05| 15| 3.54| .000
Siiphe
Aile
Beklentiler .10 .05 .09 2.04 | .042
Kisisel
Standartlar -.17 .06 -.13 -2.82 | .005
Adilesel Elestiri .01 .08 .00 07| .941

Not. R=.45; R*=.20; F=15.90
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Tablo3 incelendiginde, lise Ogrencilerinin ana-baba tutumu
demokratik, koruyucu, otoriter alt boyutu puanlar1 miikemmeliyetcilik
diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislarindan siiphe, aile beklentileri, kisisel
standartlar ve ailesel elestiri alt boyutlar1  puanlart ve cinsiyetleri
simultaneous c¢oklu regresyonda sinav kaygist Kuruntu puanlarinin
yordayicist olarak kullanilmistir. Regresyona giren tiim bagimsiz degiskenler
birlikte smav kaygist Kuruntu boyutundan alinan puanlart (bagimh
degiskeni), anlamli olarak yordamustir(=.452; R*=.204=20; F=15.897;
p<.05). Bu bulgu lise 6grencilerinin ana-baba tutumu demokratik, koruyucu,
otoriter alt boyutu puanlar1 , milkemmeliyet¢ilik diizen, hatalara asir ilgi,
davraniglarindan siiphe, aile beklentileri, kisisel standartlar ve ailesel elestiri
alt boyutlar1 puanlar1 ve cinsiyetleri degiskeni birlikte sinav kaygisi 6lgegi
Kuruntu boyutundan alinan puanlara iliskin toplam varyansin %20’sini
acikladigini gostermektedir. Bagimsiz degiskenlere iliskin ‘t’ testi sonuglarina
gbre on bagimsiz degiskenden hatalara asir1 ilgi (f=.236=.24) sinav kaygisi
kuruntu boyutunun en gii¢lii yordayicist olup bunu sirasiyla davraniglardan
siiphe (f=.147=.15), cinsiyet (B=-.141), kisisel standartlar (B=-.127=.13), aile
beklentileri (B=.088=.09) izlemektedir. Otoriter (p=.099=.10), koruyucu
(B=.086=.09), diizen (B=.039) demokratik (f=-.037), ve ailesel elestiri (B=-
.003)’nin kendi baslarma smav kaygisinin kuruntu boyutunu yordama

oranlar1 anlamlilik diizeyine (p>.05) ulasamamustir.

1.3.”Lise Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Puanlari,Ana- Baba
Tutumu Puanlarn ve Cinsiyetleri Birlikte Smav Kaygisimin Duyussallik
Alt Boyutu Puanlarim Yordamakta mdir?”Alt Problemine Iliskin
Bulgular.

Sinav kaygist Duyussallik puanina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonucunda regresyon modeli elde edilmistir. Bu modelin ¢oklu korelasyon ve

coklu belirtme katsayilarina iligskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4.Smav Kaygis1 Duyussallik Alt Boyutu Puanlarinin

Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari ve Regresyon

Esitligi

Yordayici B Standart B t p

Degisken Hata
Standart 17.38 2.70 6.45 ,000
Cinsiyet -4.09 Sl -.30 -7.97 ,000
Demokratik .01 .03 .02 34 ,731
Koruyucu .02 .03 .04 .80 ,426
Otoriter .16 .05 .16 3.21 ,001
Diizen -.02 .06 -.01 -.25 ,802
Hatalara Asir Ilgi 24 .05 21 4.83 ,000
Davranislardan 17 06| 11| 260 010
Stiphe
Aile Beklentileri .13 .07 .08 1.92 ,056
Kisisel Standartlar -.12 .09 -.06 -1.42 ,157
Ailesel Elestiri -.09 12 -.03 -.75 ,456

Not. R=.46; R’=.21; F=16.24

Tablo 4 incelendiginde, lise Ogrencilerinin ana-baba tutumu
demokratik, koruyucu, otoriter alt boyutu puanlar1 ve miikemmeliyeteilik
diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislarindan siiphe, aile beklentileri, kisisel
standartlar , ailesel elestiri alt boyutlar1  puanlart ve cinsiyetleri
simultaneous ¢oklu regresyonda smav kaygisi duyussallik puanlarinin
yordayicisi olarak kullanilmigtir. Regresyona giren tim bagimsiz
degiskenler birlikte sinav kaygis1 duyussallik boyutundan alinan puanlari
(bagimli degiskeni), anlamli olarak yordamistir (R=.46; R*=21=21
F=16.24; p<.05).
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Bu bulgu lise oOgrencilerinin ana-baba tutumu alt boyutlar1 olan
demokratik, koruyucu, otoriter alt boyutu puanlar1 ve miikemmeliyetcilik alt
boyutlarint olusturan diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglarindan siiphe, aile
beklentileri, kisisel standartlar ve ailesel elestiri alt boyutu puanlari ve
cinsiyet degiskeni birlikte sinav kaygisi duyussallik boyutundan alinan
puanlara iliskin toplam varyansin %Z21’ini acgikladigin1 gostermektedir.
Bagimsiz degiskenlere iligkin ‘t” testi sonuglarina goére on bagimsiz
degiskenden cinsiyet (=-.296=-30) sinav kaygist duyussallik boyutunun en
giiclii yordayicist olup bunu sirasiyla hatalara asirt ilgi (=.210), otoriter
(B=.164=.17), davraniglardan sliphe (B=.108=.11) izlemektedir. Aile
beklentileri (B=.082), kisisel standartlar (B=-.064), koruyucu (=.036=.04),
ailesel elestiri (=-.033), demokratik (f=.015=.02), ve diizen (f=-.010)’nin
kendi baglarina sinav kaygisinin duyussallik boyutunu yordama oranlari

anlamlilik diizeyine (p>.05) ulagamamustir.

2.1. “Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygisi Toplam Puanlar1 Ogrenim
Gordiikleri Lise Tiiriine (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi, Genel
Lise) Gore Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte midir” Alt Problemine
Iliskin Bulgular:

Arastirma grubundaki lise 6grencilerinin sinav kaygisi toplam
puanlarinin 6grenim gordiikleri lise tiirline gore ortalamalari, standart

sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-5’de sunulmustur.
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Tablo 5.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygisi1 Toplam Puanlarinin

Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine (Anadolu Lisesi, Siiper Lise,

Fen Lisesi, Genel Lise) Gore Betimsel Istatistikleri

Lise Tiirii n X ss
Fen Lisesi 140 41,26 10,78
Stiper Lise —Anadolu 232 43,63 12,04
Lisesi

Genel Lise 121 43,82 12,46
Toplam 493 43,00 11,83

Tablo-5 incelendiginde Fen lisesi Ogrencilerinin smav kaygisi

toplam puanlarinin ortalamasi X= 41,26, Siiper lise-Anadolu lisesi

ogrencilerinin sinav kaygisi toplam puanlarinin ortalamasi X = 43,63,

Genel lise 6grencilerinin sinav kaygisi toplam puanlarinin ortalamasi

X = 43,82°dir.

Lise ogrencilerinin sinav kaygisi toplam puanlarinin §grenim

gordiikleri lise tiirline bagli olarak anlamli bir fark gdsterip

gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek

yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo-2’de sunulmustur.
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Tablo 6.0grenim Gériilen Lise Tiiriine (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi,
Genel Lise) Gore Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1  Toplam Puanlariin

Tek Yonlii ANOVA Sonug¢lar

Kaynak KT Sd KO F p
Gruplararasi 599,391 2 299,696 2,15 ,117
Gruplarigi 68244,601 490 139,275
Toplam 68843,992 492

Tablo-6 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin sinav
kaygis1 toplam puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore; lise tiiriine gore 6grencilerin smav kaygisi toplam puanlari arasindaki

farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(2-490)=2,15, p>.05.

2.2 “Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Kuruntu Puanlar1 Ogrenim
Gordiikleri Lise Tiiriine (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi, Genel
Lise) Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir” Alt Problemine

fliskin Bulgular:

Aragtirma grubundaki lise oOgrencilerinin smav kaygist kuruntu
puanlarinin 6grenim gordiikleri lise tiirline gore ortalamalari, standart

sapmalari, N degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-7’de sunulmustur.
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Tablo 7.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Kuruntu Puanlarinin
Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen

Lisesi, Genel Lise) Gore Betimsel Istatistikleri

Lise Tiirii n X ss

Fen Lisesi 144 15,43 | 4,23

Stiper Lise —Anadolu Lisesi 258 | 16,52 | 5,25

Genel Lise 134 17,67 | 5,56

Toplam 536 16,51 5,13

Tablo-7 incelendiginde Fen lisesi Ogrencilerinin simav kaygisi
kuruntu puanlarinin ortalamasi §=15,43, Stiper lise-Anadolu lisesi

ogrencilerinin sinav kaygisi kuruntu puanlarinin ortalamasi X= 16,52,

Genel lise dgrencilerinin simav kaygisi kuruntu puanlariin ortalamasi

X=17,67"dir.

Lise ogrencilerinin sinav kaygisi kuruntu puanlarinin 6grenim
gordiikleri lise tiirine baghi olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonli

ANOVA sonuglar1 Tablo-8’de sunulmustur.
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Tablo 8.0grenim Géoriilen Lise Tiiriine Gore (Anadolu Lisesi, Siiper
Lise, Fen Lisesi, Genel Lise) Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Kuruntu

Puanlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonug¢lar

Kaynak KT Sd KO F p Fark
Gruplararasi 348,620 2 174,310) 6,761| ,001
Gruplarici 13741,261 533 25,781 -3
Toplam 14089,881 535

Tablo-8 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin sinav
kaygis1 Kuruntu puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore; lise tiirline gore 6grencilerin siav kaygisi Kuruntu puanlar1 arasindaki
farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur F(2-533)=6,76, p<.001. Bu bulgu;
ogrencilerin smav kaygist Kuruntu diizeyleri {izerinde 6grenim goriilen lise
tirtiniin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Lise tiirlindeki
gozlenen puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar (lise tiirleri)
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar

Tablo-9’de gdsterilmistir.
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Tablo 9.Lise Ogrencilerinin Ogrenim Gériilen Lise
Tiiriine(Anadolu Lisesi,Siiper Lise,Fen Lisesi,Genel Lise) Gore

Sinav Kaygis1 Kuruntu Puanlarina iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Lise Tiirii | Fen Lisesi | Siiper Lise — Anadolu Lisesi | Genel Lise

Fen Lisesi

Stiper
Lise —
Anadolu
Lisesi

Genel
Lise 2,24%

*p<.05

Tablo 9’de Scheffe testi sonucunda Fen Lisesi’ndeki 6grencilerin

sinav kaygist Kuruntu puan ortalamasi X: 15,43 Anadolu Lisesi’ndeki

ogrencilerin smav kaygisi Kuruntu puan ortalamasi ve Genel Lise’deki

ogrencilerin simav kaygis1 Kuruntu puan ortalamasi X: 17,67°dir. Genel
Lise ve Fen Lisesi 6grencilerinin Kuruntu puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farklara iligkin degerler (-2.24)
p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu Fen Lisesi 6grencilerinin sinav
kaygis1 Kuruntu puanlarinin Genel Lise Ogrencilerinin sinav kaygisi
Kuruntu puanlarindan anlamli  olarak daha diisiik oldugunu

gostermektedir.
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2.3.“Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Duyussallik Puanlar1 Ogrenim
Gordiikleri Lise Tiiriine(Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi, Genel
Lise) Gore Anlamh Bir Farkhihik Gostermekte midir” Alt Problemine
fliskin Bulgular:

Arasgtirma grubundaki lise Ogrencilerinin sinav kaygist duyugsallik
puanlarinin  6grenim gordiikleri lise tiirline gore ortalamalari, standart

sapmalar1, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-10’da sunulmustur.

Tablo 10.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Duyussallik Diizeylerinin
Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine (Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi,

Genel Lise) Gore Betimsel Istatistikleri

Lise Tirt n X ss

Fen Lisesi 144 25,85 7,01
Stiper Lise —Anadolu Lisesi| 245 27,27 7,38
Genel Lise 130 26,65 7,26
Toplam 519 26,72 7,26

Tablo-10 incelendiginde Fen lisesi Ogrencilerinin smav kaygisi

Duyussallik puanlarmin ortalamasi X = 25,85, Siiper lise-Anadolu lisesi
Ogrencilerinin sinav kaygisi duyussallik puanlarinin ortalamasi X= 27,27,

Genel lise 6grencilerinin sinav kaygisi duyussallik puanlarinin ortalamasi X=
26,65°dir.

Lise ogrencilerinin smav kaygisi Duyussallik puanlarinin 6grenim
gordiikleri lise tlirtine bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglari

Tablo-11’de sunulmustur.
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Siiper Lise,Fen Lisesi,Genel Lise) Lise Ogrencilerinin Siav
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Kaygis1 Duyussallik Puanlarimin Tek Yonli ANOVA Sonuglar:

Kaynak KT Sd KO F p
Gruplararasi 181,51 2 90,76 1,73 ,179
Gruplarigi 27111,42 516 52,54
Toplam 27292,93 518

Tablo-11 incelendiginde; lise 6grencilerinin 6grencilerin sinav
kaygis1 Duyussallik puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; lise tiiriine gore Ogrencilerin smav kaygisi
duyusgsallik puanlart arasindaki farka iliskin F degeri anlamli
bulunmamistir F(2-516)=1,727, p>.05.
2.4.“Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1i Toplam Puanlari
Algiladiklar1 Akademik Basar1 Diizeyine Gore (Cok iyi, Iyi, Biraz
iyi, Koti) Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte midir” alt

Problemine iliskin Bulgular:

Arastirma grubundaki lise 6grencilerinin simav kaygist toplam
puanlarinin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore ortalamalari,
standart sapmalari, N degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

12’de sunulmustur.
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Tablo 12.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Toplam Puanlarinin
Algiladiklar1 Akademik Basan Diizeyine (Cok iyi,Iyi,Biraz iyi,Kotii)

Gore Betimsel Istatistikleri

Algilanan Akademik Basar1 Diizeyi n X Ss

Cok lyi 23 40,17 9,50
lyi 313 42,77 11,42
Biraz lyi 127 43,17 12,28
Koti 27 48,30 14,76
Toplam 490 43,06 11,82

Tablo-12 incelendiginde akademik basar1 diizeyini “Cok iyi” algilayan
ogrencilerin smav kaygisi toplam puanlarinin ortalamasi X= 40,17,
akademik basar1 diizeyini “Iyi” algilayan dgrencilerin smav kaygisi toplam
puanlarinin ortalamasi X = 42,77, akademik basar1 diizeyini “Biraz iyi”
algilayan 6grencilerin sinav kaygisi toplam puanlarinin ortalamasi X =43,17,
akademik basar1 diizeyini Koti algilayan Ogrencilerin sinav kaygisi toplam

puanlarinin ortalamasi X = 48,30°dur.

Lise Ogrencilerinin sinav kaygist toplam puanlarinin algiladiklar
akademik basar1 diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo-13’da sunulmustur.
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Tablo 13 .Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore (Cok
iyi,Iyi,Biraz iyi,Kotii) Lise Ogrencilerinin Simav Kaygis1 Toplam

Puanlarimin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

Kaynak KT Sd KO F p
Gruplararasi 959,27 3 319,76 2,31 ,076
Gruplarigi 67362,02 486 138,61
Toplam 68321,28 489

Tablo-13 incelendiginde; arastirma grubundaki 6grencilerin sinav
kaygis1 toplam puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore
Ogrencilerin sinav kaygisi toplam puanlari arasindaki farka iligkin F

degeri anlamli bulunmamistir.F(3-486)=2,307, *p>.05.)

2.5. “Lise Ogrencilerinin Smav Kaygisi Kuruntu Puanlar
Algiladiklar1 Akademik Basar1 Diizeyine Gore (Cok iyi, Iyi, Biraz
iyi, Koti)) Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte midir” Alt

Problemine iliskin Bulgular:

Arastirma grubundaki lise 6grencilerinin sinav kaygis1 Kuruntu
puanlarmin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore ortalamalari,
standart sapmalar1, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-

14’de sunulmustur.
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Tablo 14.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Kuruntu Puanlarinin
Algiladiklar1 Akademik Basar: Diizeyine Gore(Cok iyi,Iyi,Biraz iyi,Kotii)

Betimsel istatistikleri

Algilanan Akademik Bagar1 Diizeyi n X ss

Cok lyi 25 14,80 4,45
Tyi 335 16,34 4,98
Biraz lyi 141 16,77 5,20
Kot 30 18,97 6,13
Toplam 531 16,53 5,12

Tablo-14 incelendiginde akademik basar1 diizeyini “Cok iyi” algilayan

ogrencilerin smav kaygist Kuruntu puanlarinin ortalamasit X = 14,80,

akademik basar1 diizeyini “Iyi” algilayan &grencilerin sinav kaygis1 Kuruntu
puanlarinin ortalamasi X = 16,34, akademik basar1 diizeyini “Biraz iyi”

algilayan Ogrencilerin sinav kaygis1 kuruntu puanlarinin ortalamasi X=

16,77, akademik basar1 diizeyini “Ko&tii” algilayan 6grencilerin sinav kaygisi

kuruntu puanlarinin ortalamasi X =18,97"dir.

Lise ogrencilerinin smav kaygist Kuruntu puanlarinin algiladiklar
akademik basar1 diizeyine bagli olarak anlamli bir fark gdosterip
gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo-15’de sunulmustur.
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Tablo 15.Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore (Cok iyi, Iyi,
Biraz iyi, Kotii) Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Kuruntu

Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Kaynak KT Sd | KO F p
Gruplararasi 273,711 3 | 91,24 | 3,53 |,015
Gruplarigi 13616,59, 527 | 25,84
Toplam 13890,30 530

Tablo-15 incelendiginde; aragtirma grubundaki Ogrencilerin
siav kaygist kuruntu puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore; algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore
Ogrencilerin sinav kaygis1 kuruntu puanlar1 arasindaki farka iligkin F
degeri anlamli bulunmustur, F(3-527)=3,531, p>.05. Bu bulgu;
Ogrencilerin sinav kaygist kuruntu diizeyleri iizerinde algilanan
akademik basarinin anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Algilanan akademik basar1 diizeylerinde gozlenen puan ortalamalari
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo-16’de gosterilmistir.
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Tablo 16. Lise Ogrencilerinin Algiladiklar1 Akademik Basariya Gore
(Cok iyi, Iyi, Biraz iyi, Kotii) Sinav Kaygis1 Kuruntu Puanlarina liskin
Scheffe Testi Sonuglar:

Akademik ' .
Basari Cok Iyi Iyi Biraz Iyi
Algist

Kétii- Cok
Kétii

Cok Tyi

Iyi

Biraz lyi

Kotii-Cok
Kétii 4,17

*p<.05

Tablo 16’de Scheffe testi sonucunda Akademik basarisini “cok iyi”

algilayan 6grencilerin smav kaygisi Kuruntu puan ortalamasi X: 14,80 ve

Akademik basarisin “Cok kotii” algilayan 6grencilerin sinav kaygisi Kuruntu

puan ortalamasi X : 18,97 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
farklara iligkin degerler sirastyla (4,17, -4.17) p<.05 diizeyinde anlamlidir.Bu
bulgu akademik basarisin1 “¢ok kotii” algilayan Ogrencilerin sinav kaygisi
Kuruntu puanlarinin akademik basarisin1 “cok iyi” olarak algilayanlardan

anlamli olarak yiiksek oldugunu gostermektedir.
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2.6. “Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Duyussalhk Puanlari
Algiladiklar1 Akademik Basar1 Diizeyine Gore (Cok iyi,lyi,Biraz
iyL,Kotii)) Anlamh Bir Farkhlhk Gostermekte midir” Alt
Problemine iliskin Bulgular:

Arastirma grubundaki lise 6grencilerinin simav kaygist Duyussallik
puanlarmin algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore ortalamalari,
standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-17’de

sunulmustur.

Tablo 17. Lise Ogrencilerinin Siav Kaygis1 Duyussallik
Diizeylerinin Algiladiklar:
Akademik Basar1 Diizeyine Gore (Cok iyi, Iyi, Biraz iyi, Kotii)

Betimsel istatistikleri

Algilanan Akademik Basar1 Diizeyi| n | x | ss
Cok Iyi 23 [25,70(6,12
Iyi 335]26,62|7,03
Biraz Iyi 130(26,69|7,68
Kotii 28 129,298,52
Toplam 516(26,74|7,26

Tablo-17 incelendiginde akademik basar1 diizeyini “Cok iyi”
algilayan 6grencilerin sinav kaygisi Duyussallik puanlarinin ortalamasi
X =25 ,70, akademik basar1 diizeyini “Iyi” algilayan 6grencilerin sinav
kaygis1 duyussallik puanlarinin ortalamasi X= 26,62, akademik basari
diizeyini “Biraz i1yi” algilayan 6grencilerin sinav kaygisi duyussallik

puanlarinin ortalamasi X= 26,69, akademik basar1 diizeyini “Koti”

algilayan 6grencilerin sinav kaygisi Duyussallik puanlarinin ortalamasi

X=29,29’dur.
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Lise 6grencilerinin smav kaygist Duyussallik puanlarinin algiladiklar
akademik basar1 diizeyine bagl olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigini
belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonli ANOVA sonuglari

Tablo-18’de sunulmustur.

Tablo 18.Algilanan Akademik Basar1 Diizeyine Gore (Cok iyi, Iyi, Biraz

iyi, Kotii) Lise Ogrencilerinin Siav Kaygis1 Duyussallik Puanlarimin Tek

Yonlii ANOVA Sonuglar
KT Sd KO F p
Kaynak
Gruplararasi 211,35 3| 70.45 1.34 .260
Gruplarici 26902,90 512 52.56
Toplam 27114,23 515

Tablo-18 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin sinav
kaygist duyugsallik puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore; algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore Ggrencilerin
sinav kaygist toplam puanlart arasindaki farka iliskin F degeri anlamhi

bulunmamistir, F(3-512)=1,341, p>.05.

2.7.“Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Toplam Puanlar Algiladiklar
Sosyo-ekonomik Diizeylerine (Diisiik, Orta, Yiiksek) Gore Anlamh Bir
Farklihk Goéstermekte midir” Alt Problemine iliskin Bulgular:

Arastirma grubundaki lise oOgrencilerinin smav kaygist toplam
puanlarinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore ortalamalari,
standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-19°de

sunulmustur.
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Tablo 19.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygisi Diizeylerinin

Algiladiklar:

Sosyo-ekonomik Diizeyine Gore (Diisiik,Orta,Yiiksek) Betimsel
Istatistikleri

Sosyo-ekonomik n X ss

Diizey

Yiiksek 29 40,28 12,99

Orta 429 43,37 11,75

Diistik 32 39,22 10,51

Toplam 490 42,91 11,79

Tablo-19 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyini yliksek
algilayan Ogrencilerin simav kaygis1 toplam puanlarinin ortalamasi
X = 40,28, sosyo-ekonomik diizeyini orta algilayan 6grencilerin sinav
kaygist toplam puanlarinin ortalamasi X= 43,37, sosyo-ekonomik
diizeyini diisiik algilayan Ogrencilerin  simnav  kaygist  toplam

puanlarinin ortalamast X =39,22"dir.

Lise Ogrencilerinin sinav kaygist toplam puanlarinin algiladiklar:
sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek icin elde edilen verilere uygulanan tek yonlii

ANOVA sonuglar1 Tablo-20’da sunulmustur .
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Tablo 20. Algilanan Sosyo-ekonomik Diizeye Gore (Diisiik, Orta,

Yiiksek) Lise Ogrencilerinin Simav Kaygisi Toplam Puanlarinin Tek

Yonlii ANOVA Sonuclari
Kaynak KT Sd KO F p
Gruplararasi 726,42 2l 363.212.632| .073
Gruplarici 67196,81 487  137.98
Toplam 67923,23 489

Tablo-20 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin sinav
kaygist toplam puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore; algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gdre Ogrencilerin sinav kaygisi
toplam puanlari arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmamustir, F(2-

487)=2,632, p>.05.

2.8. “Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Kuruntu Puanlan
Algiladiklar1 Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore (Diisiik, Orta, Yiiksek)
Anlamh Bir Farklihk Goéstermekte midir” Alt Problemine iliskin
Bulgular:

Arastirma grubundaki lise Ogrencilerinin sinav kaygist Kuruntu
puanlarinin algiladiklart sosyo-ekonomik diizeylerine goére ortalamalari,
standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-21’de

sunulmustur.
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Tablo 21.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygisi1 Kuruntu Diizeylerinin
Algiladiklart Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore (Diisiik, Orta,
Yiiksek) Betimsel Istatistikleri

Sosyo-ekonomik Diizey | n X ss

'Yiiksek 34 15,41 5,99
Orta 466 | 16,68 5,06
Diisiik 33 14,70 4,42
Toplam 533 16,48 5,11

Tablo-21 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek
algilayan 6grencilerin simav kaygist Kuruntu puanlarinin ortalamasi
X=1541, sosyo-ekonomik diizeyini orta algilayan 6grencilerin sinav
kaygis1 kuruntu puanlarinin ortalamasi X = 16,68, sosyo-ekonomik
diizeyini digik algilayan Ogrencilerin sinav  kaygist  kuruntu

puanlarinin ortalamasi X = 14,70°dir.

Lise 0Ogrencilerinin smav  kaygis1  kuruntu puanlarmin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan

tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo-22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Algilanan Sosyo-ekonomik Diizeye Gore(Diisiik, Orta, Yiiksek)

Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Kuruntu Puanlarinin Tek Yénlii

ANOVA Sonuclan
Kaynak KT Sd KO F p
Gruplararasi 162,80 2( 81.401| 3.144] .044
Gruplarici 13722,20 530, 25.891
Toplam 13885,00 532

Tablo-22 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin sinav
kaygist Kuruntu puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore; algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore Ogrencilerin simav kaygisi
kuruntu puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlamli bulunmustur, F(2-
530)=3,144, p<.05. Bu bulgu; 6grencilerin smav kaygist kuruntu diizeyleri
iizerinde algilanan sosyo-ekonomik diizeyin anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Algilanan sosyo-ekonomik diizeylerinde gozlenen puan ortalamalari
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
scheffe testi yapilmis ancak F(2-530)=3,144, p<.044 olarak bulundugu i¢in
.05 diizeyine ¢ok yakin oldugundan scheffe testi gibi tutucu bir istatistikte
(Bliytikoztiirk, 2002) fark anlamli olarak bulunmamistir. Sonrasinda LSD

testi yapilmis ve sonuglar Tablo-23’de gdsterilmistir.
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Tablo 23. Lise Ogrencilerinin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore

(Diisiik, Orta, Yiiksek) Sinav Kaygisi Kuruntu Puanlarina Iliskin

LSDTesti Sonuclari
B{:skafznljgfm Yiiksek Orta Diisiik
Yiiksek
Orta
Diisuik 1,99*
*p<.05

Tablo 23’da LSD testi sonucunda orta sosyo-ekonomik diizeydeki

Ogrencilerin puan ortalamast X: 16,68 ve diisilk sosyo-ekonomik

diizeydeki 6grencilerin puan ortalamasi X: 14,70 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu farklara iliskin degerler sirastyla (1,99, -
1.99) p<.05 diizeyinde anlamlidir.

2.9.Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Duyussallk Puanlar
Algiladiklart Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore (Diisiik, Orta,
Yiiksek) Anlamh Bir Farkhlik Gostermekte midir” Alt Problemine
iliskin Bulgular:

Arastirma grubundaki lise d6grencilerinin siav kaygis1 Duyussallik
puanlarmin algiladiklart sosyo-ekonomik diizeylerine gore ortalamalari,
standart sapmalari, n degerleri ile ilgili betimsel istatistikler Tablo-24’de

sunulmustur.
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Tablo 24. Lise Ogrencilerinin Siav Kaygis1 Duyussallik Diizeylerinin

Algiladiklar: Sosyo-ekonomik Diizeyine Gore (Diisiik, Orta, Yiiksek)

Betimsel istatistikleri

Sosyo-ekonomik Diizey n X ss

Yiksek 31 | 25,77 | 8,19
Orta 451 | 26,91 | 7,22
Diisiik 34 | 24,29 | 6,32
Toplam 516 | 26,67 | 7,24

Tablo-24 incelendiginde

algilayan 6grencilerin smav kaygisit Duyussallik puanlarinin ortalamasi X=

sosyo-ekonomik  diizeyini

“yiiksek”

25,717, sosyo-ekonomik diizeyini “orta” algilayan 6grencilerin sinav kaygisi

duyussallik puanlarinin ortalamasi X= 2691, sosyo-ekonomik diizeyini

“diisiik” algilayan Ogrencilerin smav  kaygisi

ortalamasi X = 24,29’dur.

duyussallik  puanlariin

Lise 6grencilerinin simav kaygist duyussallik puanlarinin algiladiklari

sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in elde edilen verilere uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari

Tablo-25’de sunulmustur.
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Tablo 25. Algilanan Sosyo-ekonomik Diizeye Gore(Diisiik,
Orta,Yiiksek) Lise Ogrencilerinin Siav Kaygisi

Duyussallik Puanlarinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglan

Kaynak KT Sd KO F p
Gruplararasi 243,06 2 121.531 2.327; .099
Gruplarici 26786,93 513 52.216
Toplam 27029,99 515

Tablo-25 incelendiginde; arastirma grubundaki Ogrencilerin siav
kaygist duyussallik puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuclarina gore; algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore Ogrencilerin
sinav kaygisi Duyussallik puanlar1 arasindaki farka iliskin F degeri anlaml

bulunmamistir, F(2-513)=2,327, p>.05.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bdliimde Cinsiyet, Miikemmeliyet¢ilik ve Ana-Baba Tutumlarinin
simav kaygisin1 yordayip yordamadigi ve sinav kaygisi diizeyinin 6grenim
goriilen okul tiirli, algilanan akademik basar1 ve algilanan sosyo-ekonomik
diizeye gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular tartisilarak
yorumlanmigtir. Tartisma ve yorum bulgularin verildigi diizene uygun

bagliklar altinda yapilmstir.

1) 1.1. Lise Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Puanlari, Ana-Baba
Tutumlar: Puanlar: ve Cinsiyetlerinin Birlikte Sinav Kaygis1 Toplam

Puanlarim Yordama Diizeyi

Lise 0grencilerinin, ana-baba tutum 0Ol¢eginin demokratik, koruyucu,
otoriter alt boyutlarina ve miikemmeliyetcilik 6l¢eginin diizen, hatalara asirt
ilgi, davraniglardan siiphe,aile beklentileri,kisisel standartlar,ailesel elestiri alt
boyutlarina iliskin puanlar1 ile cinsiyetleri birlikte smav kaygis1 toplam
puanlarma iligkin varyansin % 22’siniaciklamistir. Bu bulgu bu arastirmaya
katilan liseye sinavsiz giren genel lise ve sinavla giren Anadolu Lisesi ve Fen
Lisesi Ogrencilerinin toplam sinav kaygisi diizeylerinde onlarin ana-baba
tutumlarinin ve miikemmeliyetei kisilik 6zelliklerinin 6nemli rolleri oldugu
bulgularina dayanarak farkli tiir liselerde Ogrenim goren &grencilere
Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetleri kapsaminda siav kaygilariyla
basa c¢ikmalarina yonelik grup rehberligi veya grupla psikolojik danigma
hizmetlerini  planlarken bu O6grencilerin  ana-baba tutumlarmi ve

miilkemmeliyetci kisilik 6zelliklerini dikkate almak gerektigi sdylenebilir.
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Cinsiyet lise 6grencilerinin sinav kaygisi toplam puanlarinin en
giiclii yordayicist olarak bulunmustur. Bu bulgu kizlarin toplam siav
kaygis1 diizeylerinin erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu
ve bunu bulan Kisa (1996), Usakli (2000), Cassady ve Johnson
(2002)’, Bacanli ve Siirlicii (2006)’nin arastirmalarinin sonuglarini
desteklemektedir. Arastirma sonuglarina goére; mitkemmeliyetcilik alt
boyutlarindan; hatalara asir1 ilgi,davraniglardan siiphe ve kisisel
standartlar smmav kaygisinin Onemli yordayicilar1 olarak ortaya
cikmistir.Bu sonuglar Tasdemir (2003)’in sinav kaygist ve
miikemmeliyetcilik arasinda anlaml bir iligki tespit ettigi arastirma
sonuclariyla desteklenmektedir. Arastirma sonuglarina gore; Ana-baba
Tutum Olgegi alt boyutlarindan “otoriter” ana-baba tutumu smav
kaygisin1 yordayan bir diger o6nemli degisken olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sonuglar otoriter ana-babanin bulundugu ortamda
yetisen ¢ocuklarin kendilerine giivenlerinin, okul basarilarmin diisiik
ancak genel kaygi ve smav kaygist diizeylerinin yiiksek oldugunu
bulan Gokcedag’in (2001) arastirma sonuglarini desteklemektedir.
Ancak bu bulgu Kisa’nin (1996) Ogrencilerin sinav  kaygist
diizeylerinin diisiik veya yiiksek olmasi ile ana-baba tutumlarini
demokratik veya otoriter olarak algilamalar1 arasinda anlaml diizeyde
bir iliski olmadigmi gosteren aragtirmasinin  sonuglartyla

celismektedir.

2)1.2.Lise Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Puanlari, Ana-Baba

Tutumu Puanlar1 ve Cinsiyetlerinin Birlikte Smav Kaygisi

Kuruntu Alt Boyutu Puanlarim Yordama Diizeyi

Lise Ogrencilerinin ana-baba tutumlar1 demokratik, otoriter ve
koruyucu alt boyutlarina ve miikemmeliyetcilik 6lcegi diizen, hatalara
asirt ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, kisisel standartlar,
ailesel elestiri alt boyutlarina ve cinsiyet birlikte sinav kaygis1 Kuruntu

boyutuna iliskin toplam varyansin %20’sini yordamustir.
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Lise dgrencilerinin miikemmeliyetgilik 6lgeginin hatalara asiri ilgi alt
boyutu puanlar sinav kaygis1t kuruntu boyutunun en giiclii yordayicist olup
bunu sirasiyla davranmislardan siiphe , cinsiyet , kisisel standartlar , aile
beklentileri  izlemektedir.Bu sonuglar Tasdemir (2003)’in hatalara asir
ilgi,davraniglardan siiphe,aile beklentileri, kisisel standartlar smav kaygisi
kuruntu boyutunu yordayan miikemmeliyetgilik boyutlar1 icin istatistiksel
olarak anlamli buldugu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ancak 6grencilerin demokratik,otoriter ve koruyucu alt olgeklerine iliskin
ana-baba tutumlar1 puanlarmin higbiri sinav kaygist Kuruntu puanlarinin
anlamli yordayicilart degildir. Bu sonu¢ Kisa (1996)’nin simnav kaygisi
Kuruntu puanlar ile ana-baba tutumlari puanlari arasinda anlamli iliski
bulamadigi aragtirmasinin sonuglarini desteklemektedir. Bu arastirmada
cinsiyet lise Ogrencilerinin sinav kaygist Kuruntu puanlarmmin 6nemli bir
yordayicisidir. Ancak bu bulgu Bacanli ve Siiriicii (2006)’niin kiz ve erkek
ogrencilerin kuruntu alt dlgegine iliskin sinav kaygisi diizeylerinin anlamli
olarak bir fark gostermedigini tespit ettikleri arastirma sonuglartyla farklilik
gostermektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak lise 6grencilerinin sinav
esnasinda icinde bulundugu durumu basaramayacagina, yapamayacagina
iligkin siireci ifade eden kuruntu alt boyutunun cinsiyet, miikemmeliyetci
kisilik oOzellikleri ile iligkili oldugu ancak ana-baba tutumlariyla iliskili
olmadig1 sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle arastirma grubundaki 6grencilerin
sinav  kaygis1  Kuruntu boyutuna iliskin puanlarinda cinsiyet ve

miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin 6nemli rol oynadig: diistiniilmektedir
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3) 1.3.Lise Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Puanlari, Ana- Baba
Tutumu Puanlar1 ve Cinsiyetlerinin Birlikte Smav Kaygisi

Duyussallik Alt Boyutu Puanlarin1 Yordama Diizeyi

Lise 6grencilerinin ana-baba tutumlar1 demokratik, otoriter ve
koruyucu alt boyutlarina ve miikemmeliyetcilik diizen, hatalara asirt
ilgi, davranislardan siliphe, aile beklentileri, kisisel standartlar,ailesel
elestiri alt boyutlarina ve cinsiyet birlikte sinav kaygist Duyussallik

boyutuna iliskin toplam varyansin %21’ini yordamistir.

Cinsiyet  smav kaygist duyussallik boyutunun en giiclii
yordayicist olup bunu sirasiyla hatalara asir1 ilgi, otoriter ve
davranislardan siiphe izlemektedir. Cinsiyetin sinav kaygisi duyussallik
alt boyutunun 6nemli bir yordayicist oldugu sonucu Bacanli&Siiriicii
(2006) ve Cassady ve Johnson (2002)’un arastirmalarinin sonuglariyla
benzemektedir. Tasdemir (2003) aragtirmasinda Duyussallik alt
boyutunun miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan hatalara asirt
ilgi, davranislardan siiphe alt boyutlar1 ile iliskili oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirmanin  sonuglar1 Tasdemir’in  bulgulariyla
benzemektedir. Bu arastirmada otoriter ana-baba tutumunun smav
kaygist Duyussallik boyutunun yordayicisi olmasi Kisa (1996)’nin
duyussallik alt boyutu ile ana-baba tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde

bir iliski tespit edemedigi arastirma sonuglariyla ¢elismektedir.
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4) 2.1. Lise Ogrencilerinin Smav Kaygisi Toplam Puanlarimin  Ogrenim
Gordiikleri Lise Tiiriine Gore Farkhihg:

Bu aragtirmaya katilan Fen lisesi 0grencilerinin sinav kaygist toplam
puanlarinin ortalamasinin  Siiper Lise-Anadolu Lisesi ve genel lise
Ogrencilerinin toplam puanlarinin  ortalamalarindan disik oldugu
bulunmustur. En yiiksek toplam siav kaygist puanina sahip 6grencilerin ise
genel lise Ogrencileri oldugu bulunmustur. Ancak bu ii¢ tiirden lisedeki
Ogrencilerin sinav kaygisi toplam puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu bulgular Kisa (1996)’nin arastirmasinin sonuglarina
benzemektedir. Ciinkii Kisa da aragtirmasina katilan Ogrencilerin sinav
kaygis1 toplam puanlarinin 6grenim gordiikleri lise tiirline gore anlamli olarak
fark bulamamistir. Arastirma sonucuna bakildiginda sinav kaygisi diizeyinin

Ogrenim goriilen okul tiiriine gore farklilasmadig sdylenebilir.

5) 2.2 Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Kuruntu Puanlarinin Ogrenim

Gordiikleri Lise Tiriine Gore Farklihg:

Aragtirma grubundaki lise Ogrencilerinin smav kaygis1  kuruntu
puanlarinin  6grenim gordiikleri lise tiirline gore anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur. Bu bulgu; 6grencilerin sinav kaygisi kuruntu diizeyleri lizerinde
O0grenim  gordiikleri lise tiirlinlin anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Farkin hangi okul tiirlinden kaynaklandigin1 ya da hangi
okullar arasinda olduguna iligkin bulgular ise Fen Lisesi’ndeki 6grencilerin
puan ortalamast ve Genel Lise’deki 6grencilerin puan ortalamasi arasinda
anlamli fark oldugu bulunmustur. Fen Lisesi’'ne 6grenciler OKS ’indan
yuksek puan alarak girmislerdir ve basarili 6grencilerin okudugu bir okuldur.
Genel Lise’ye ise; Ogrenciler smavsiz girmektedirler ve bu 6grencilerin
akademik basarilar1 disiiktiir. Sinav kaygisinin ”Kuruntu” boyutu; bireyin
sinav esnasinda yapilmasi gerekeni yapamayacagina, karsilastigi sorunu
cozemeyecegine inandig1 ’ya basaramazsam ,ya yapamazsam” gibi olumsuz

diisiincelerle dikkatinin dagilmasina neden olan siirectir (Oner,1990).
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Akademik yonden basarili 6grencilerin kaygi diizeyleri ile
akademik yonden basaris1 diisiik Ogrencilerin kaygi diizeylerinin
basarilarina  baghh  olarak  degisebildigi  arastirmalarla  da
desteklenmistir (Gokcedag, 2001, Oner, 1990, Basarir, 1990).
Spielberger’in  Durumluk-Siireklilik modeline gore; bireyin benlik
saygisini tehdit eden degerlendirme durumlarinda, siirekli kaygi
diizeyleri yiiksek bireyler, siirekli kaygi diizeyleri diisiik bireylere

gore daha fazla durumluk kaygi tepkileri gostermektedirler.

6)2.3.  Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Duyussalhik Puanlarinin
Ogrenim Gordiikleri Lise Tiiriine Gore Farklihg
Arastirma grubundaki Ogrencilerin sinav kaygisi Duyugsallik
puanlarinin  68renim gordiikleri lise tiirline goére anlamli olarak
farklilagmadigi bulunmustur. Lise 0&grencilerinin sinav  kaygist
Duyussallik  puanlarinin = 6grenim  gordiikleri lise tiirline  gore
farklilasip farklilasmadigir ilgili literatiirde incelenmedigi icin

arastirma bulgular karsilastirilamamustir.

7)2.4. Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Toplam Puanlarinin
Algiladiklart Akademik Basar1 Diizeyine Gore Farklhihg:

Aragtirma grubundaki lise 6grencilerinin akademik basar1 diizeyi
olumsuzlastikca Ogrencilerin sinav kaygisi toplam puan ortalamalarinin
arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu 6grencilerin toplam smav
kaygist puanlar1 algilanan akademik basar1 diizeylerine goére anlamli
olarak farklilagmamustir. Ancak sinav kaygisiyla ilgili literatiirde sinav
kaygisinin  akademik basariyla iliskisinin daha c¢ok incelendigi
goriilmektedir. Ornegin; Giindogdu (1996) arastirmasinin sonucunda
akademik basar1 ile simnav kaygisi arasinda diisiik ancak negatif yonde
anlamli sonu¢ elde etmistir. Benzer sekilde Basarir (1990) akademik
basar1 ile sinav kaygis1 arasinda negatif yonde anlamh bir iligki tespit

etmistir.
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Oner (1990) ise; bir baska ¢alismada okul basarisi ile smav kaygisi
tiim test puanlari arasinda diisiik, olumsuz ancak anlamli iliski tespit etmistir.
Bu sonuglarin arastirma sonuglariyla celistigi goriilmektedir. ilden, Giiney ve
Sener (2002)’in arastirmalarinin sonucunda ulagtiklar1  smmav kaygisinin
varyansiin %3 linii akademik basar1 ile aciklandigi sonucunu elde ettikleri
aragtirmalartyla benzerlik gostermektedir. Spielberger (1966) yiiksek sinav
kaygis1 yasayan bireylerin okul basaris1 ve 6grenme gibi biligsel etkinliklerde
diisik smmav kaygist yasayan oOgrencilere gore daha diisiik basari elde

ettiklerini belirtmistir.

8) 2.5.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygisi Kuruntu Puanlarinin
Algiladiklar1 Akademik Basar1 Diizeyine Gore Farkhihg:

Aragtirma grubundaki lise 6grencilerinin algiladiklar1 akademik basari
diizeyi olumsuzlastikga Ogrencilerin sinav kaygisi “Kuruntu” alt boyutu
puanlarmin artti§1 goriilmektedir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda F degeri anlamli bulunmus ve farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla scheffe testi yapilmis ve sonucunda Akademik
basarisin1 “Cok 1iyi” algilayan ogrencilerin puan ortalamasinin akademik
bagarisint “Kotii-gok kotii” algilayan 6grencilerin puan ortalamasindan daha
diisiikk oldugu goriilmiistir. Bu bulgu; 6grencilerin sinav kaygisi Kuruntu
diizeylerinin algilanan akademik basariya gore farklilastigini géstermektedir..
Arastirma sonucunu destekleyen bir diger arastirmada Oner (1990) smav
kaygis1 kuruntu alt boyutu ile okul basarisi arasinda diisiik ancak anlamli bir
iligki tespit etmistir. Cassady ve Johson (2002) yaptiklart arastirma sonucunda
sinav kaygisi kuruntu alt boyutu ile ; 6grencilerin ii¢ dersten aldiklar1 diistik

performans puanlari ile anlaml diizeyde iliskili olduklarin1 bulmuslardir.
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Ilden, Giiney ve Sener (2002)’in arastirmalarinin sonucunda
ulastiklar1  Kuruntu alt boyutu varyansinin %3’linlin akademik basari
ile acgiklandigr sonucunu elde ettikleri arastirmalariyla benzerlik
gostermektedir. Bu bulgulara dayanarak 6grencilerin akademik
basarilarina yonelik algilamalar1 olumlu yonde degistikge sinava

iliskin degerlendirmelerinin pozitif yonde farklilastig1 sdylenebilir.

9) 2.6.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Duyussalhk Puanlarinin

Algiladiklart Akademik Basar1 Diizeyine Gore Farkhihg:

Arastirma grubundaki lise Ogrencilerin smav kaygisi
duyussallik puanlarmin algiladiklart akademik basari diizeyine gore
anlaml olarak farlilagsmadigi bulunmustur. Akademik basar1 algisina
gore fark cikmamasimnin  nedeni; lise tiirleri arasindaki o6grenci
dagiliminin ¢ok heterojen (Fen lisesi, 109, Siiper-Anadolu Lisesi;172,
Genel lise;79) ve basar1 algisi secenek hiicresine diisen 6grenci
dagilimlarinin da ¢ok heterojen olmasi olabilir.(Fen lisesi, 6, Siiper-
Anadolu, 13, Genel Lise, 11).Bu yénde Oner(1990) de arastirmasinin
sonucunda smmav kaygist duyussallik alt boyutu ile okul basarisi
arasinda anlamsiz iliski tespit etmistir. ilden,Giiney ve Sener(2002)’in
arastirmalarmin sonucunda Duyussallik alt boyutu ile akademik basar1
arasinda anlamli bir iligki tespit edemedikleri arastirma sonuglariyla

benzemektedir.

10) 2.7.Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Toplam Puanlarinin

Algiladiklar: Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Farklhihig:

Arastirma grubundaki lise 6grencilerinin sinav kaygisi toplam
puanlariin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilagsmadigi
goriilmektedir. Kisa (1996) da arastirmasinin sonucunda 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyi ile sinav kaygist puanlari arasinda bir iligki

tespit edememistir. Bu sonug arastirma bulgularini desteklemektedir.
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11) 2.8.Lise Ogrencilerinin Smav Kaygisi Kuruntu Puanlarinin

Algiladiklar Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Farklhihig:

Arastirma grubundaki lise 6grencilerinin sinav kaygist Kuruntu puanlarimin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilastigi goriilmektedir. Orta
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki Ogrencilerin puan ortalamasindan yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak; algilanan sosyo-ekonomik diizey
yukseldik¢e Ogrencilerin sinava iligkin degerlendirmelerinin olumsuz yonde
farklilastig1 soylenebilir. Literatiirde bu yonde yapilmis bir aragtirmaya

ulasilamadigi i¢in bulgular karsilastirilamamastir.

12) 2.9.Lise Ogrencilerinin Smav Kaygis1 Duyussalik Puanlarinin

Algiladiklar Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Farklhihig:

Arastirma grubundaki lise Ogrencilerin smav kaygist duyussallik
puanlarinin  algiladiklar1  sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli olarak
farklilagmadigr goriilmiistiir. Literatiirde bu yonde yapilmis bir aragtirmaya

ulagilamadig i¢in bulgular 6nceki bulgular ile karsilastirillamamastir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali

olarak ulasilan genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin  Ana-Baba tutumlarinin,
Miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin ve cinsiyetlerinin birlikte Siav Kaygisi
diizeylerini yordayip yordamadigi incelenmistir. Bunun yani sira bu
aragtirmada sinav kaygisi diizeyinin 6grenim goriilen lise tiiriine, algilanan
akademik bagar1 diizeyine ve algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilasip faklilagsmadigi incelenmistir. Aragtirmada su sonuglara ulagilmistir;

1) Lise ogrencilerinin Ana-baba Tutum Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlari cinsiyet degiskeni ile birlikte
sinav Kaygist Envanterinin tiimtest puanlarina iliskin toplam
varyansin %22’sini aciklamistir. Cinsiyet toplam sinav kaygisinin
en giiclii yordayicist olurken ,onu sirasiyla miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan;hatalara asir1 ilgi,davranislardan siiphe ve kisisel
standartlar, Ana-baba Tutum Olgegi alt boyutlarindan “otoriter”

izlemistir.
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Lise ogrencilerinin Ana-baba Tutum Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlari cinsiyet degiskeni ile birlikte
Olgegin kuruntu alt Olcegi puanlarina iligkin toplam varyansin
%20’sini aciklamigtir. Hatalara asir1 ilgi smav kaygist kuruntu
boyutunun en gii¢lii yordayicisi olup bunu sirasiyla davraniglardan
siiphe, cinsiyet, kisisel standartlar, aile beklentileri izlemektedir.
Arastirma sonuglarina gore anne-baba tutumlarinin anlamli olarak
kuruntu alt boyutunu yordamadig1 goriilmiistir.

Lise ogrencilerinin Ana-baba Tutum Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi puanlari cinsiyet degiskeni ile birlikte
Olgegin duyussallik alt 6lgegi puanlarina iliskin toplam varyansin
%21’ini aciklamistir. Cinsiyet sinav kaygist duyussallik boyutunun
en giiclii yordayicist olup bunu sirasiyla hatalara asir1 ilgi, otoriter
ve davranislardan sliphe izlemistir.

Lise 6grencilerinin Sinav Kaygis1 Envanteri’nden aldiklar1 toplam
puanlar O6grenim gordiikleri lise tiiriine gore anlamli farklilik
goOstermemistir.

Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Envanteri’nin Kuruntu alt
Olceginden aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore
anlamh farlilik gdstermistir. Fen Lisesi 6grencileri ile Genel Lise
ogrencileri arasinda Fen Lisesi 6grencileri lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Lise ogrencilerinin Smav Kaygist Envanteri’nin Duyussallik alt
Olgeginden aldiklar1 puanlar 6grenim gordiikleri lise tiiriine gore
anlamli farlilik gostermemistir.

Lise 6grencilerinin Simav Kaygist Envanteri’nden aldiklar1 toplam
puanlar algiladiklar1 akademik basar1 diizeyine gore anlamh

farklilik gostermemistir.
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Lise 0ogrencilerinin Sinav Kaygist Envanteri’nin Kuruntu alt
Olceginden aldiklar1 puanlar algiladiklar1 akademik basari diizeyine
gore anlamlt farklilik gostermistir. Akademik basarisint ¢ok iyi
algilayan 6grenciler ile kotii-cok kotii olarak algilayanlar arasinda
cok 1yi algilayanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Lise ogrencilerinin Smav Kaygist Envanteri’nin Duyussallik alt
olgeginden aldiklar1 puanlar algiladiklart akademik basar1 diizeyine
gore anlamli farklilik gostermemistir.

Lise 6grencilerinin Simmav Kaygist Envanteri’nden aldiklar1 toplam
puanlar algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik
gostermemistir.

Lise Ogrencilerinin Sinav Kaygis1 Envanteri’nin Kuruntu alt
Olceginden aldiklar1 puanlar algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli farklilik gostermistir. Algilanan orta sosyo-ekonomik
diizey ile algilanan diisiik sosyo-ekonomik diizey arasinda diisiik
sosyo-ekonomik diizey lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Lise oOgrencilerinin Smav Kaygisi Envanteri’nin Duyussallik alt
Olceginden aldiklar1 puanlar algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye

gore anlaml farklilik gostermemistir.

Bu arastirmanin yukarda belirtilen sonuglarina dayanilarak egitimde

psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerine ve gelecek aragtirmalara yonelik

asagidaki oneriler sunulmustur.

Onemi ve arastirma kapsamu her gegen giin artan “siav
kaygis1” konusunda yapilan bu arastirma sonuglari okullarda
yiiriitiilen rehberlik hizmetlerinde okul psikolojik danigmanlarinca

kullanilabilir.
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2) Anne-baba tutumlari, miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligi ve sinav kaygisi
arasindaki iligskiye dair elde edilen bu bulgularin anne-baba egitim seminer ve
calismalarinda 6nemli ip ucu olacagi diisiiniilmektedir.

3) Bu aragtirmanin o6rneklemini Tokat ilinde farkli okullarda 6grenim
goren lise 6grencileri olusturmaktadir.Bu arastirmanin farkli kademede ve
daha genis bir evren ve evreni temsil edecek 6rneklem grubunda yapilmasi
onerilmektedir.

4) Bu arastirmada smav kaygist ve bagimsiz degiskenler (ana-baba
tutumlari, miikkemmeliyet¢ilik, cinsiyet) arasindaki iligski incelenmistir. Siav
kaygistyla iligkili olabilecegi diisiiniilen baska bagimsiz degiskenlerle
iligkisinin incelenmesi dnerilmektedir.

5) Arastirma elde edilen sinav kaygisi ile ana-baba tutumlar1 arasindaki
iliski sonuglar1 literatiirde yer alan benzer arastirmalarin bir kismiyla ayni
yonde olurken benzer bir kisim arastirma sonuglariyla celismektedir.Bu
yonde yapilacak arastirmalarda bu iligkinin incelenmesi onerilmektedir.

6) Benzer sekilde bagimsiz degisken olarak alinan algilanana akademik
basar1 ve sinav kaygisi arasinda anlamh diizeyde bir iliski olmadig: tespit
edilmistir.Bu sonug literatlirde yer alan benzer arastirmalarin bir kismiyla
celisirken bir kismiyla benzerlik gostermektedir.Bu yonde yapilacak

aragtirmalarin literatiirli zenginlestirecegi diistiniilmektedir.

7) Aragtirma sonucunda elde edilen bir baska sonug ise; sinav kaygisi
kuruntu alt boyutu ile sosyo-ekonomik diizey arasinda orta sosyo ekonomik
diizey aleyhine sonuglar elde edilmistir.Yapilacak arastirmalarda bu farkin
nedenine yonelik elde edilecek bulgularin, smav kaygisinin kaynagina

yonelik getirilen agiklamalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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EK-1

SINAV KAYGISI ENVANTERI
(SKE)
Dr. Necla Oner(1990)

Sinav sirasinda kendimi gilivenli ve rahat hissederim.

O dersten alacagim notu diisiinmek, sinav sirasindaki basarimi olumsuz
yonde etkiler.

Onemli sinavlarda donup kalirim.

Sinavlar sirsinda, bir giin okulu bitirip bitirmeyecegimi diistinmekten kendimi
alamam.

Bir sinav sirasinda ne kadar ¢ok ugrasirsam kafam o kadar ¢ik karisir.
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EK-2

ANA BABA TUTUM OLCEGI
(ABTO)
Prof Dr. Yildiz KUZGUN&Yard. Do¢. Dr.Jale ELDELEKLIOGLU(1993;2005)

1) Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.

2) Cok yonlii gelismem igin beni olanaklari 6l¢iisiinde desteklemistir.

3) Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarin1 gérmiis ve beni
elestirmislerdir.

4) Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya
calisir.

5) Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.
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EK-3

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

(CBMO)

Prof. Dr. Yasar OZBAY &Ozlem MISIRLI TASDEMIR(2003)

Ebeveynlerim ¢ok yiiksek standart beklerler.

Diizen (plan) benim i¢in ¢ok énemlidir.

Cocukken, bir seyi miikemmel olarak ger¢eklestirmedigimde cezalandirildim.
Kendim i¢in en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci siif
bir insan olurum.

Ebeveynlerim hatalarim asla anlamaya ¢aligmadilar.
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EK-IV

KIiSISEL BILGi FORMU
1) Cinsiyetiniz E() K()
2) Dogum Tarihiniz: ~  .......... I /19
3) Simf
1.Sinif () 2.Smif () 3.Smif ()
4) Okudugunuz lise tiir nedir?
a)Fen Lisesi b)Siiper lise/Anadolu Lisesi c)Genel Lise
5) Alaninizi nasil sectiniz?
a)Kendi istegim b)Ailemin etkisi altinda

c)Arkadagimin etkisi

c)Ogretmenlerimin etkisi ~ Rehber dgretmenimin etkisiyle

f)Diger

6) Sizce asagidakilerden hangisi ailenizin ekonomik durumunu en 1iyi sekilde

tanimlar?

a)Yiksek b)Orta c¢)Diisiik

7) Aile durumunuz nedir?
a)Annem ve babam birlikteler b)Annem ve babam hayatta degil c)Annem
ve babam ayr1

8) Genel olarak okul bagariniz nasil algiliyorsunuz?

a)Cok 1yi b)lyi ¢)Biraz lyi d)Kotii
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