


BiYOLOJI VE FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ OGRETIiMi
TASARLAMA VE UYGULAMA SURECINDE BIYOETIK
KONULARA YER VERME DURUMLARININ iNCELENMESI

Nalan Kolay

YUKSEK LIiSANS TEZi

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANABILiM DALLI

GAZI UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

ARALIK, 2022



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

on iki(12) ay sonra tezden fotokopi gekilebilir.

YAZARIN

Adi : Nalan

Soyadi : Kolay

Bolimii : Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Imza

Teslim Tarihi

TEZIN

Tiirkce Ad1: Biyoloji ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretimi Tasarlama ve Uygulama

Siirecinde Biyoetik Konulara Yer Verme Durumlarinin Incelenmesi

Ingilizce Adi: An Examination of the Involvement of Bioethical Issues in the Design and

Implementation of Teaching by Biology and Science Teachers



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi: Nalan Kolay



JURI ONAY SAYFASI

Nalan KOLAY tarafindan hazirlanan “Biyoloji Ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ogretimi
Tasarlama ve Uygulama Siirecinde Biyoetik Konulara Yer Verme Durumlarmnin
Incelenmesi” adli tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Biyoloji Egitimi

Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Melike Ozer KESKIN

(Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi) ~ ............

Baskan: Prof. Dr. Tahir ATICI
(Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Gazi Universitesi)
Uye: Dog. Dr. Esra KABATAS MEMIS ...

(Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali, Kastamonu Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 14/11/2022

Bu tezin Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olmasi

icin gerekli sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Saban CETIN
Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiiric. e



TESEKKUR

Yaptigim bu calismada, her konuda bana goriis ve onerileriyle rehberlik eden, akademik ve
manevi olarak destek olan, dzverili ¢alismalart ile yanimda olan Sayin Prof. Dr. Melike
Ozer KESKIiN’e, istatistiksel analizlerde yardimini esirgemeyen Sayin Dr. Fersin

KESKIN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca sahip olduklar1 deneyimleriyle bana rehberlik eden,
destegini esirgemeyen Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligindeki ¢ok

degerli hocalarima ve arkadaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica takildigim her an yanimda olan ve destegini esirgemeyen Sayin Esma

AKSAKAL’a da sonsuz tesekkiir ediyorum.

Yaptigim aragtirmada g¢alismama katilarak destek veren Tiirkiye’nin farkli okullarinda

gbrev yapan tiim meslektaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans egitimi yapmam i¢in beni yiireklendiren ve destekleyen ¢ok degerli babama
ve anneme, her konuda bana giivenen ve destegini esirgemeyen canim esim Ersin
KOLAY’a, her an yanimda olan ve beni motive eden oglum Kivang KOLAY a ve kizim

Ecem KOLAY ’a tesekkiir ediyorum.



BiYOLOJi VE FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ OGRETIiMi
TASARLAMA VE UYGULAMA SURECINDE BiYOETIK
KONULARA YER VERME DURUMLARININ INCELENMESI

(Yiiksek Lisans Tezi)

Nalan KOLAY
GAZI UNIVERSITESIEGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
Aralik, 2022

(0Y/

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte, biyolojik bilimlerde yapilan uygulamalarla
ilgili olarak, bireyler etik karar verme siireci ile kars1 karsiya kalmaktadir. Gelecegin karar
vericileri olan genclerin, hayatlar1 boyunca karsilastiklart durumlarda etik karar verebilme
becerisine sahip olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle biyoloji ve fen bilimleri
derslerinde, 0gretim programinda yer alan kazanimlarin islenisinde bu kazanimlarin etik
boyutunun ele alinmas1 6nemlidir. Bu ¢alismada biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretimi tasarlama ve uygulama siirecinde biyoetik konularma yer verme durumlarinin
incelenmesi amaclanmistir. Calisma gergeklestirilirken nicel ve nitel veri toplama ve analiz
yaklagimlarindan yararlanilmistir. Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerine biyoetik egitimi
ile ilgili goriis formu uygulanmistir. Arastirmanin katilimcilarini 232 (%52, 8) biyoloji ve
189 (%43,1) fen bilimleri 6gretmeni olmak tizere toplam 421 6gretmen olusturmaktadir.
Uygulanan anket ile hem ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
belirlenmis hem de derslerinde etik konulara yer verme diizeyleri ve biyoetik egitimi ile
ilgili goriisleri tespit edilmistir. Online formatta hazirlanan form araciligi ile 6gretmenlerin
derslerini planlarken ve ders islenisi sirasinda modern biyoteknolojik yontemler ve
uygulamalan ile ilgili etik konular1 ne diizeyde dikkate aldiklari sorulmustur. Ayrica,
ogretmenlerin biyoetik konularina yer vermeme sebepleri sorgulanmigtir. Ogretmenlerin
biliyiik cogunlugunun, derslerini planlarken ve islerken etik konular1 dikkate aldiklarim
goriilmiistiir. Ogretmenlerin %88,3’i derslerinde etik konular islerken kendilerini rahat
hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin, derslerinde biyoetik konularma yer vermeme
sebepleri incelendiginde, zaman yetersizligi, 6gretim siirecinde kullanilabilecek kaynak ve
Ogretim materyali yetersizligi ile etik konular hakkinda bilgi eksikliginin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir.
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ABSTRACT

Today, with the development of technology, individuals are faced with the ethical
decision-making process regarding the applications made in biological sciences. It is of
great importance that young people, who are the decision makers of the future, have the
ability to make ethical decisions in situations they encounter throughout their lives. For this
reason, it is important to consider the ethical dimension of these acquisitions in the
teaching of the acquisitions in the curriculum in biology and science courses. In this study,
it is aimed to examine the biology and science teachers' inclusion of bioethical issues in the
teaching design and implementation process. During the study, quantitative and qualitative
data collection and analysis approaches were used. An opinion form about bioethics
education was applied to biology and science teachers. The participants of the study are
421 teachers, 232 (52.8%) biology and 189 (43.1%) science teachers. With the form
applied, both the demographic characteristics of the teachers in the study group were
determined, as well as the level of inclusion of ethical issues in their lessons and their
views on bioethics education. By means of a form prepared in online format, it was asked
to what extent teachers take into account the ethical issues related to modern
biotechnological methods and applications while planning and teaching their lessons. In
addition, the reasons why teachers do not include bioethical issues were questioned. The
majority of the teachers stated that they consider ethical issues while planning and
processing their lessons. 88.3% of the teachers stated that they felt comfortable while
vii



teaching ethical issues in their classes. When the reasons why teachers do not include
bioethical issues in their lessons, it is seen that the lack of time, the inadequacy of
resources and teaching materials that can be used in the teaching process, and the lack of
knowledge about ethical issues come to the fore.

Key Words : Bioethics education, Biology teacher, Ethics education, Science
teacher
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliim; problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar, smirliliklar ve

tanimlardan olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Etik, antik ¢aglardan giiniimiize kadar insanlik i¢cin 6nemli bir kavram olmustur (Altinkurt
& Yilmaz, 2011). Etik kelimesi giin gectik¢e giinliik hayatimizda daha ¢ok yer almaktadir.
Biitiin insan faaliyetlerini etik degerler icerisinde degerlendiremeyecegimiz gibi, etik
degerlerle alakali olmayan herhangi bir insan faaliyetinden bahsetmek oldukca giic
olacaktir (Aydin, 2003). Etik kavrami, Yunanca karakter anlamina gelen ethos (ethikos)
kelimesinden gelmektedir. Genel anlamda, ahlak ve tore bilimi, gelenek, ahlakla ilgili tiim
faaliyetlerden olusan, toplumda belli bir diizen saglayan sistem olarak tanimlanmaktadir.
Ideal ve soyut olana dikkat cekerek, ahlaki ilkelerinin ve éneminin belirlenmesi sonucu

etik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2002).

Etik insan yasaminin gergek amacini irdeleyen, iyi ve dogruyu, kotii ile yanlis1 inceleyen,
ahlakli ve erdemli bir yasamin hangi unsurlardan olustugunu inceleyen felsefe dali olarak

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2002)

Etik olgusu toplumsal diizenin saglanmasi agisindan da son derece onemlidir. Bu nedenle
de son yillarda ¢ok degisik ugras ve etkinlik alanlarinda etik konusu her yoniiyle
arastirilmaya baslanmistir. Etik {izerine caligma yapan Bendik-Keymer (2013) gibi bazi

arastirmacilar, etigin genellikle ahlak kavrami ile esanlamli oldugu diisiintilerek

1



birbirlerinin yerine kullanildigini, fakat farkli olgular oldugunu séylemektedirler. llgaz ve
Bilgili (2006)’ye gore etik ile ahlakin farkli olgular olmasinin nedeni; etigin ahlak felsefesi
olmasi, ahlakin ise etigin arastirma konusu olmasindandir. Akarsu (1998) ise etigi, insanin
kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaki sorunlarini incelemek olarak tanimlamistir. Erdem
(2012)’e gore etik; bir dizi yasa ve prensip veya bir grup insanin kabul edilmis davranis ve
ahlaki yasalar kiimesi seklinde ifade edilmektedir.

Bilgin ve Kiiclikhazar (2018)’a gore etik olgusu, insan iliskilerinde her alanda
goriilmektedir. Bunun nedeni; etik, Kkisilerin gerceklestirdikleri faaliyetleri inceleyen, bu
faaliyetleri toplumsal, ahlak, ilke ve kanunlarla diizene sokan, devamli kamu vicdaninin
bilincinde olunan, kisisel ve toplumsal iligkileri diizenleyen toplumsal diizen kurallari
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle etik insanlarin tutum ve davranislarini iyi
(dogru) ya da kotii (yanlis) yonden degerlendiren bir alandir (Baskin, Aronoff &
Lattimore,1997). Gliniimiizde etik hayatimizin pek ¢ok boyutunda yer almaktadir. Tip,
egitim, mihendislik gibi pek ¢ok alandaki uygulamalarin etik boyutlar1 glindeme
gelmektedir. Bu kapsamda is hayatindaki dogru ve yanlislar is etigi kavrami altinda
toplanirken, orgiitsel etik belirli bir amag i¢in kurulan 6rgiit yapisinda mevkileri, ¢calisanlari
ve aralarindaki yetki ve iletisim iligkilerini irdelemektedir. Kurumsal etik, isletme etigi,

yonetsel etik, tip etigi, meslek etigi ve biyoetik farkli alanlarda etik uygulamalarin1 inceler.

Uygulamali etigin calisma alanlarindan birisi olan biyoetik, ekosistemde, bir arada
yasayan biitiin canlilarla ilgili etik problemleri biyoetik kavrami inceler. Biyoetik, biyoloji
ile ilgili bilim dallarinda ortaya cikan teknolojik gelismeleri, etik agidan ve toplumsal
alanda meydana getirdigi problemleri ve sonuglar1 inceleyen etik alandir (Yildinm &
Cobanoglu, 2009). Canli bilimi olan biyoloji ile tip, genetik mithendisligi gibi biyolojik
bilimlerle ilgili alanlardaki gelismelerin ve buna bagli olarak yapilan uygulamalari

(deneyler vb.) etik kavrami lizerinden incelemektedir (Bakar, 2010).

Biyoloji ve tip alaninda meydana gelen yeniliklerin ve farkli teknolojik gelismelerin
sonuglarinin incelenmesi sonucunda ortaya cikan biyoetik, etigin bir alamdir (Oztiirk,
Demirsoy & Saylhigiil, 2019). Kelime anlami olarak biyoetik ‘canli etigi’ olarak da ifade
edilmektedir. Bilimsel alandaki gelismeler farkli durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve belirli etik kararlarin alinmasi ihtiyacim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Yiizyillardan
beri devam eden etik tartismalar, bu durumlarla beraber yeni bir boyut kazanmus,

disiplinler arasi bir nitelige biirlinerek, siyaset, teknoloji ve ahlaki meseleleri igeren bir



kapsamda meydana gelmesine kaynaklik etmistir. Akademik bir disiplin olan biyoetik,
biyolojik, tibbi ve c¢evresel arastirmalarda, siyasi bir otorite ve bununla beraber bu
calismalarin sonuglar1 yoniinden kiiltiirel bir bakis agisidir. Biyoetik; yaznsal, hukuki,
tarihi ve kiiltiirel arastirmalarla, bunun yaninda din bilimlerinden, felsefe, tip, biyoloji ve
cevre bilimlerine kadar genis bir alana yayilmistir. Biyoetik; saglik hizmetleri, tip, biyoloji
ve genetik alanlarinda meydana gelen etik problemlere, ahlak felsefesinin yontem ve
kurallarinin uygulanmasiyla bu problemlerin arastirnllmasidir. Biyoetik tip ve diger
biyolojik bilimler ile ilgili meydana gelen etik sorunlarin calisildigi alan olarak

tanimlanmaktadir (Harris, 2001; Kuhse & Singer, 2001).

Egitimin her kademesinde, biyoloji dersleri ile dgrencilerin kisisel yetenekleri ve ilgileri
dikkate alindiginda, canlinin tiim hayati boyunca meydana gelen biyolojik olaylarin,
biyoloji konular1 ile kavratilmasi, farkli acilardan diisiinme yeteneklerinin gelismesi
saglanmaktadir (Kiziroglu, 1988). Teknolojinin gelismesi ile birlikte, biyoloji bilimindeki
gelismeler de hizli bir sekilde artmaktadir. GDO’lu {iriinler, tiip bebek ¢alismalari, genetik
mithendisligi ¢alismalari, tip alaninda c¢alismalar, klonlama ve genetik tarama
caligmalarinin her biri, biyoloji bilimindeki ve teknolojideki gelismelere ornek teskil

etmektedir.

Biyoloji alaninda ve teknolojide meydana gelen gelismeler, karsilastigimiz bir¢ok sorunun
¢Oziimiinii saglamaktadir. Ancak bu gelismeler, giinlik hayatimizda ¢ok Onemli
problemlere ¢oziim olmakla birlikte, bir takim etik tartismalara da yol ag¢maktadir.
Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte biyolojik bilimlerde yapilan uygulamalar ile
ilgili bireyler etik karar verme siirecini yasamaktadir. Ornegin; tiip bebek calismalarinda
kullanilmayan embriyolar, GDO’lu iiriinler, genetik tarama testleri etik tartismalara neden

olmaktadir.

Bu uygulamalarla ilgili etik tartismalar olmaktadir ve gelecekte de olmaya devam
edecektir. Herhangi bir uygulama karsisinda bireyler karar verirken, etik boyutunu da ele
almak zorunda kalmaktadirlar. Bu durum toplum igin iyi olanin arastirilip, sorgulanarak,
istenilecek bir yasam ortaminin olusturulmasi agisindan Onemlidir ve bu durum bu
becerilerin bireylere kazandirilmasini amaclayan etik egitimini daha da 6nemli kilmaktadir.
Gelecekte karar verecek bireylerin yalnizca bilimsel bilgiyi elde etmesi tek basina anlam

ifade etmemektedir. Bu tiir ¢alismalarin farkli yonlerden incelendigi, etik yonden ele



alindig1 bir 6grenme ortami, bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozer Keskin &
Aksakal, 2019)

Hayatin siirdiiriilebilir olmasi i¢in; bilim ve teknoloji alaninda yapilan uygulama
caligmalarinda bilingli hareket etmeye, alinan kararlarda canli ve cansiz biitiin varliklar1 ve
etik boyutu goz Oniine alarak hareket etmeye gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinim
biyoetik ilkelere sahip nesiller yetistirilmesinin énemini vurgulamaktadir. (Oztas, Cagil &
Ayverdi, 2020) bundan dolay1 etik problemleri tanima, ¢oziime ulastirma, uygun etik
kurallar kullanma ve kariyer plam1 yapma gibi amaglar1 olan etik ve biyoetik egitimi

(Ersoy, 1996; Giil & Sahinoglu, 2020) 6ne ¢ikmaktadir.

Gelecegin karar vericileri olan genclerin hayatlari boyunca karsilastiklart durumlarda etik
karar verebilme becerisine sahip olmasi1 énem tasimaktadir. Bu becerilerin kazanilmasi hig
stiphesiz ki ¢ok onemlidir. Fen bilimleri ve biyoloji derslerinde ilgili kazanimlar verilirken
bu uygulamalarin etik boyutunun ele alinmasi 6grencilere s6z konusu etik karar verebilme
becerilerinin kazandirilmasini saglar. Bu nedenle biyoloji ve fen bilimleri derslerinde
ogretim programinda yer alan kazanimlarin islenisinde kazanimlarin etik boyutunun ne

diizeyde ele alindig1 onem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimi tasarlama
ve uygulama siirecinde biyoetik konulara yer verme durumlarint incelemektir. Bu ¢aligma
ile biyoloji ve fen bilimleri dgretmenlerinin derslerinde ogretim programinda yer alan
kazanim isleyislerini yaparken, planlarken, degerlendirirken o konuyla ilgili etik unsurlari
ne Olgiide ele aldiklari, biyoetik konularma yer verirken kendilerini rahat hissedip
hissetmeme durumlari, hangi yontem ve teknikleri kullandiklari, derslerini planlama ve
isleme siirecinde biyoetik konulara yer vermiyorlar ise bunun sebepleri belirlenmeye
calisgtlmigtir. Ayrica bu g¢alismada Ogretmenlerin derslerinde etik konulara yer verme
durumlarinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, brans, yas, hizmet yil1) agisindan degisimi

incelenmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Etik giinlimiizde her alanda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da etigin her gegen giin
daha fazla 6nem kazandigini gostermektedir. Karakiitik (2002)’e, Aydin (2003)’a ve
Aypay (2009)’a gore “etik”, bir dizi ilke ve kurallardan olusan veya bir grup insan
tarafindan veya toplumda kabul gormiis davranislar ve ahlaki kurallar toplulugu olarak

ifade edilmektedir.

Bireylerde bulunmasi gereken maddi ve manevi Ozellikler son derece Onemlidir. Bu
ozelliklerin, 6grencilere kazandirilabilmesi i¢in egitimin her asamasinda ahlak ve etige yer
verilmesi gereklidir. Ozellikle egitimin planlama asamasinda, ahlak ve etik konulari
dikkate almmalidir. Ciinkii nitelikli fertlerin yetistirilmesi, egitimin bu sekilde
diizenlenmesi sonucu gergeklesecektir. Egitimde etik oldukg¢a Onemli bir konumdadir.
Bunun sebebi, egitim alani ahlaki problemlerle c¢evrilmistir. Bunun yaninda egitimciler
sonraki neslin egitim durumundan ve ahlaki agidan olumlu tutumundan sorumludurlar

(Haynes, 2002).

Fen bilimleri dersinin hedeflerinden birisi de giinliikk yasamdaki tartismali meselelerde
ogrencileri gelistirmek olmalidir. Lock & Miles (1993) Bircok arastirmacinin diisiincesine
gore boyle durumlarda 6grencilere biyoteknolojik uygulamalar sonucunda meydana gelen
biyoetik konular1 degerlendirme becerilerinin kazandirilmas: ve gelistirilmesine yardimei

olmak da fen 6gretmenlerinin gorevleri arasinda yer almaktadir (Lock & Hughes, 1995).

Bugiiniin 6grencilerinin gelecegin karar vericileri oldugu diisiiniildiigiinde bu bireylerin
etik karar verme becerilerine sahip olmasi ¢ok onemlidir. Egitim siireci igerisinde etik
boyutunun yer almasi ve etik karar verme siirecine asinaligin saglanmasi miimkiindiir. Etik
egitimi, ahlaki gelisimi ve etik karar vermeyi tesvik etmede 6nemli bir role sahiptir. Etik
egitimi sayesinde farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin etik konular hususunda
farkindalik sahibi olmalar1 saglanmaktadir. Ayrica ortaya ¢ikan etik problemlerin
coziimiine 1iliskin farkli yontemler gelistirmelerine, karar verme siirecini dogru
yonetebilmelerine yardimc1 olmaktadir (Clouser, 1980; lozzi, 1982; Veatch, 1978).Etigin
bir boyutu olan biyoetik de dgrencilerin etik egitiminin kazanimlarina ulastirilmasinda bir
yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretim programlarinin kapsamlari diisiiniildiigiinde
biyoetik ile ilgili kazanimlarin biyoloji ve fen bilimleri derslerinde daha agirlikli yer aldig:
goriilmektedir. Egitimin temel unsurlarindan birisinin 6gretmenler oldugu gerceginden

yola ¢ikarak 6gretmenlerin 6gretimi tasarlama ve uygulama siirecinde, biyoetik konularina
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yer verme durumlarmin incelenmesi, yer vermeme sebeplerinin tespiti, etik egitiminin

saglikl1 yiirtitiilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmada asagida belirtilen problem ve alt problemlere cevaplar aranmistir.

Arasgtirmanin problem ciimlesi: “Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin &gretimi

tasarlama ve uygulama siirecinde biyoetik konularina yer verme durumlarini etkileyen

faktorler nelerdir?”” seklinde olusturulmustur.

Bu arastirmada

1.

Biyoloji ve fen bilimleri O6gretmenlerinin derslerini planlarken modern
biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili biyoetik konularina yer
verme durumlari nedir?

Biyoloji ve fen bilimleri &gretmenlerinin derslerini islerken modern
biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili biyoetik konularma yer
verme durumlari nedir?

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerini planlarken ve islerken
modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili biyoetik konularina
yer vermeme sebepleri nedir?

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenleri bir donemlik siire g6z oniine alindiginda
derslerinin ne kadarini biyoetik konulara ayirmaktadir?

Biyoloji ve fen bilimleri dgretmenleri biyoetik konulari derslerinde islerken
hangi yontem ve teknikleri kullanmaktadir?

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde etik konulari iglerken
kendilerini rahat hissetme durumlar1 nedir?

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenleri lisans egitimleri sirasinda biyoetik ya da
biyoetik egitimi ile ilgili bir ders alma durumlar1 nedir?

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin biyoloji bilimi ile ilgili boliimlerde,
biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi

hakkindaki goriisleri nedir?



9. Biyoloji ve fen bilimleri dgretmenlerinin biyoetik egitimi ile ilgili goriisme
formundaki sorulara verdikleri cevaplar cinsiyet, yas, brans ve hizmet yil1 gibi

degiskenlere gore bir farklilik gosteriyor mu?

1.5. Varsayimlar

Arastirmada 6gretmenlerin yoneltilen anket sorularina kendi goriislerini i¢ten ve samimi

bir sekilde yazdiklar1 varsayilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerde Ogretmenlerin gergek disiincelerini 6zglirce ifade

ettikleri varsayillmistir.

1.6. Simirhiklar
1.Arastirma, fen bilimleri ve biyoloji dersi 6gretmenleriyle sinirli tutulmustur.

2.Arastirma, fen bilimleri ve biyoloji derslerinde etik konusunun planlanmasi, islenmesi

degerlendirilmesi vb. boyutlartyla sinirl tutulmustur.

3.Calisma siireci pandemi donemine rastladigindan, goriisme formu online olarak

ogretmenlere ulagtirilmistir.

4. Arastirma biyoetik konulari ile sinirli tutulmustur.

1.7. Tanimlar

Etik: Insan yasamimin ger¢ek amacini irdeleyen, iyi ve dogruyu, kétii ile yanlis1 inceleyen,
ahlakli ve erdemli bir yasamin hangi unsurlardan olustugunu inceleyen felsefe dalidir

(Cevizci, 2002)

Biyoetik: Canli organizmalarin kullanilmasiyla alakali ahlaki konular1 ve bu konularla ilgili
karar verebilme durumlarmi inceleyen biyoetik, ayni zamanda biyoetik kavraminin
yararlarini, meydana getirecegi olumsuzluklar1 ve fonksiyonlarini incelemektedir (Eubios

Ethics Institute, 2005).

Biyoetik Egitimi: Biyolojik bilimlerle ilgili yansitma ve tartigsma becerilerini tesvik etmeyi
amaclayan bir disiplindir. Biyoetik egitimi ile bireylere etik karar verme becerilerinin

edindirilmesi hedeflenir (Liu, Batten, Merrell & Shafer, 2018; Zoboli, 2013). Biyoetik
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egitimi ile ilgili kisilerin diisiincelerini savunabilme, meydana gelen bir etik olay karsisinda

karar verebilme, belli bir yontem gelistirebilmeleri ger¢ceklesmektedir (Taylor, 2009).

Biyoteknoloji: Biyo-tekno ve loji kelimelerinin birlesmesinden olusmustur. Mikrobiyoloji,
hiicre ve doku biyolojisi, mikrobiyoloji, biyokimya, fizyoloji, genetik gibi doga
bilimlerinin  mihendislik dallar1  ile isbirligi ¢er¢evesinde bitki, hayvan ve
mikroorganizmalar1 gelistirmek, yeni iiriinler elde etmek i¢in kullanilan teknolojilerin tiimii

olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 1987).


https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BChendislik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Teknoloji

BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde farkli disiplinlerde etik, biyoetik, etik egitimi ve biyoetik egitimi ile ilgili

yapilmig ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Etik ve Etik Egitimi ile Ilgili Calismalar

Etik kavraminin ahlak kavrami ile ¢ok yakin bir iligkisi olmakla beraber, bir¢ok yonden
farkl bir igerigi ifade etmektedir. Etik ¢cogunlukla evrensel kurallar1 ifade ederken, ahlak
ise genellikle toplumsal degerlerin tanimlayicisidir. Pieper (2012) bu konuyla ilgili olarak
sunlar1 ifade eder: Bir ahlaki faaliyet kurami olan etik, dncelikle bu kurami bilgi adina
degil, eylem i¢in gelistirir. Bu durum da etigin baska bir 6zelligidir. Bundan dolay1 etik,
teori olusturmayi hedefleyen gelistirilmis bir kuramdir. Sadece entelektiiel doyum igin
calisan zihinsel bir ¢alisma degil, oncelikle fikir ve eylem iligkisidir. Bagka bir ifadeyle,
etik baglantisiyla verilen bilgi, sadece kuramsal 6zellikte, uygulamaya yonelik sonuglara
sahip olmayan, bir bilgi 6zelligi tasimayan, sadece uygulamada basarili olmak i¢in yapilan
iiretici bilgidir ya da Aristoteles’in deyisiyle ‘pratik, hem etigin var olma kosulu hem de
onun hedefi ve amacidir’. iligkilerde etkili olabilen davranis kurallari, genel olarak kisilerin
yapilmali-yapilmamali, etmeli-etmemeli konusunda, yani bir takim ihtiyaglar konusundaki
fikirlerini ve genel kabullerini anlatmaktadir. Kisi bir hedefe yoneldiginde, yapacagi
eylemlerin tarzin1 dogru hareket etme konusundaki inang ve ilkeleri belirlemektedir
(Kuguradi, 2006). Etik, bir faaliyetin ahlaki olarak tanimlanabilmesi i¢in uyulmasi gereken
sartlar1 sekilsiz yollardan tekrar kurar. Ahlakla alakali tiim problemleri ¢ok genel ilkesel ve
soyut diizlemde tartisir. Bundan dolay1 etik, hangi somut amaglarin tek tek iyi ve herkes

icin ulasilmaya deger hedefler oldugunu belirlemez, daha fazla oOlgiitleri belirler ve bu
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Olgiitlere gore Oncelik olarak ve iyi hedefin hangisi oldugunun baglayici bir sekilde kabul
edilmesi gerektigini belirlemektedir. Kisacasi etik kurallar; iyi olan1 degil, bir seyin iyi

oldugunu, hangi yontemlerle hiikmedildigini ve ulasildigimi ifade etmektedir (Pieper,
1999).

Aybek ve Karatag (2016) yapmis olduklart ¢aligmalarinda; 6gretmen adaylarinin mesleki
etik davraniglart ve etik hakkindaki diisiincelerini tespit etmistir. Calismada 6gretmenlik
atamasina tabi olan adaylar arasindan fizik, kimya, saglik/saglik hizmetleri, Tiirk dili ve
edebiyat1 ile din kiltliri ve ahlak bilgisi boliimlerinden toplam 140 6gretmen adayi
aragtirmaya katilmistir. Bu ¢alismada; ag¢ik uclu sorulardan olusan yazili goriis formundan
faydalanilarak 6gretmen adaylarin diisiinceleri belirlenmistir. Aragtirma sonucuna gore;
Ogretmen adaylarmin etik, kural, dogruluk, yanlislik, saygi, ahlak, dogrudan sasmamak,
vicdanli olmak, bulundugu ortama uyum saglamak ve esitlik kavramlarini

iliskilendirdikleri gorilmistiir.

Ozkan ve Celikten (2018), c¢alismalarinda 6gretmenlik meslek egitimi etik ve kurallarinin
meslek hayatina olan etkisini tartismislardir. Bu baglamda; 6gretmenlik egitimi meslek
etigi olgusuna aciklik getirilmeye, 6gretmen egitimine iliskin etik olmayan uygulamalar
tespit etmeye, etik dist uygulamalara yonelik elestirel bir bakis agist getirmeye ve
Ogretmen adaylarina farkindalik saglamaya calisilmistir. Calisma sonucunda; 6gretmenlik
egitimi ile ilgili; 1976 yilinda, 45 giinliik egitimle ve mektupla 6gretimle yaklasik 100
binden fazla kiginin 6gretmen yapilmasi, 1996-97 yillarinda 150 bin civarinda farkli alan
egitimine sahip bireylerin 6gretmen olarak atanmasi, 2010 yilindan itibaren her alan
mezununa egitim fakiilteleri tarafindan formasyon programi adi altinda O6gretmenlik
sertifikas1 verilmesi ve bu programlarin bazilarimin sikistirilmis programlar seklinde ve
uzaktan egitim yoluyla verilmesinin onemli etik dist uygulamalar oldugu sonucuna

varilmistir.

llgaz ve Bilgili (2006) c¢alismalarinda; egitim ve Ogretimde etigin dnemi ve topluma
etkilerini aragtirmiglardir. Etigin egitimde 6nemle tlizerinde durulmasi gereken bir konu
oldugu vurgulanmistir. Egitimin insanlar1 tiim hayatlar1 siiresince etkilemeye ve sonucunda
bir sekle sokmaya ¢alistigi; etigin ise insanlara ne yapmaliyim? Nasil bir hayat stirmeliyim
sorularma verdigi cevap oldugu belirtilmistir. Bu baglamda etik ve egitim arasinda mecburi
bir iligki vardir. Etik 6gretmenler tarafindan uygulanan yontem ve tekniklerle yakindan

ilgilenir. Bu durum &grencilerin bilgi, yetenek ve ilgilerini de etkiler. Ayrica 6gretmenler
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yaptiklart bu c¢alismalari nerede, ne zaman, nasil ve ne icin kullanacaklarini iyi
bilmelidirler. Insan, egitim bilimi ve etik disiplininin temelini olusturur. Bu durum etik ve
egitimi birbirine yaklastirir. Ogretmenlik mesleginde etik, 6gretmenin meslegini icra
ederken, Ogrenciler, toplum ve meslektaglar1 ile olan iliskilerinde yerine getirilmesi
gereken sorumluluklar, uymasi gereken kurallar ve ilkeler biitliinli seklinde acgiklanmistir.
Bu nedenle etigi egitimin her asamasinda yer alan bir olgu olarak tanimlanmistir (Sentiirk,

2009).

Demir ve Gelisli (2018), calismasinda etik degerler agisindan, 6gretmenlik meslegini
incelemistir. Calisma derleme niteliginde olup betimsel bir ¢alismadir. Arastirma verileri
ilgili yazinindan dergi ve makaleler taranarak elde edilmistir. Ogretmenler meslegini
yaparken Ogrenciler, toplum ve meslektaslari ile olan iliskilerinde gerceklestirilmesi
gereken sorumluluklar, uyulmas: gereken ilkeler ve kurallarin tamami seklinde
aciklanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlik ve etik arasinda siki bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Toplumdaki bireylerin diizglin yetistirilmesinin, 6gretmenlerin davranislariyla
¢ok yakindan iliskili oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin dgrencilere esit davranmast,
bilimsel bilgiye 6nem vermesi, dogru normlar aktarmasi, demokratik davranislar

sergilemesi, 6gretim stirecinde 6nemli etik degerler olarak belirtilmistir.

Toprake1, Bozpolat ve Buldur (2010) c¢alismalarinda; ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
davramglarmin - “Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ile Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’te yer alan etik kurallara ne derecede uydugu, uyma sebeplerini
kendilerinin goriisleri esasinda belirlemislerdir. Bu arastirmada, tarama modelinin esas
alindig1 nitel ve nicel veri toplama araclari kullanilmistir. Calisma Sivas ili merkez
ilkogretim okullarinda gorev yapan 301 Ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen
tutumlariin yonetmelikte yer alan etik kurallara uyma dereceleri cinsiyet, kidem,
ekonomik durum, mezun oldugu fakiilte, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ve etigin
temel dayanaginin ne oldugu gibi cesitli degiskenler bakimindan incelenmis ve bu
degiskenlerin sonuclar1 nasil etkiledigine bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore
ogretmen tutumlarmin etik kurallara uygunlugunda; kidem ve sosyo-ekonomik durum
degiskenlerine gore diizeyler arasinda, anlamli farklilik belirlenmistir. Ornegin,
sosyoekonomik diizey artisi ile etik ilkelere uygunluk diizeyi artis1 paralellik gostermistir.
Ogretmenlerin her bir etik ilkeye uyma nedenlerinde, yasal zorunluluk ve denetim ile
toplumun yarar1 cevaplariyla karsilasilmistir. Sonuclarda dikkat ¢eken bir durum ise;

ogretmenlerin etik kurallarmin higbirine “Pek c¢ok (5)” diizeyinde uymadiklaridir. Ayrica
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ogretmenlerin gorevlerinde karsilastiklar1 usulsiizlik ve ihlalleri yetkili makamlara
bildirmeyle ilgili ilkeye “Orta (3)” diizeyde uyduklari tespit edilmistir. Caligmanin
sonucunda 6nce ulusal sonra uluslararasi tabanda kabul gorebilecek nitelikte yasal yeni bir
“Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeleri Belgesi’nin gelistirilerek uygulanmasiyla, tiim
mesleklerin asil sekillendiricisi olan 6gretmenlik meslegiyle ilgili ¢ok 6nemli bir eksikligin

giderilebilecegi vurgulanmistir.

Tas (2018), calismasinda genglerin tniversite yillarinda etik degerlere yatkinlik
durumlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Kisisel ve toplumsal iligkilerde herkes tarafindan
kabul edilen kurallar ve bu kurallara uymak suretiyle ger¢eklesen davraniglar, etik ve
ahlaki degerleri olusturmaktadir. Etik ve ahlaki degerler zaman igerisinde gelismis ve her
kiiltiirde farklilik gostermistir. Bu calisma lisans egitimi alan 655 0Ogrenci iizerinde
yapilmistir. Bilgiler, sosyo-demografik 6zelliklerle ilgili tanitim bilgisi formu ile Kaya
(2015) tarafindan gecerlik ve giivenirliligi yapilan “Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi”
kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin bulgularina gore iniversite Ogrencilerinin etik
degerlere yatkinlik seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore ogrencilerin, esitlik, seffaflik, giiven, adalet, isbirligi, sorumluluk,
sevgi ve saygi gibi etik degerlerden yiiksek puan aldigi, rol modeli olma, sabirli olma ve

girisimci olma gibi degerlerden ise diisiik puanlar aldiklar belirlenmistir.

Coskun ve Celikten (2020) calismalarinda; meslek etigi ve etik kodlar son yillarda
ogretmenlik meslegine yiiklenmistir. Ogretmenlere yiiklenen bu yeni anlamlar etik
konusunu tartisma ihtiyacit dogurmustur. Etik ve meslek etigi lizerine tartigsmalar1 sunmak,
farkli tlkelerdeki ogretmenlik meslek etigi kodlarmi degerlendirmek, meslek etigi
egitiminde hangi noktada olundugunu ortaya koymaya ¢alismak, yapilan ¢aligmalardan
bazilaridir. Bu calismada konu ile ilgili ¢alismalar derleme yontemi ile incelenmistir.
Calismada 6gretmenligin statlisii geregi, hem de meslegin ahlak ugrasi durumu ve kiiltiir
tasiyici gorevi, meslek etigi kodlariin olusturulmasi, son derece 6nemlidir. Calismada son
yillarda diinyanin degerler karmasas: i¢cinde bulunmasi sebebiyle, etik egitiminin gerekli
platformlarda tartigilmasi ve bu tartismalar sonucunda 6gretmen yetistirme uygulamalarina

yon vermesi Onerilmektedir.

Egitimcilerin, etik sorumluluklarinin farkinda olmalar1 ve onlar1 gergeklestirme ¢abalari
ogrencilerin egitim siirecinde bliylik etkisi olacak ve egitimin kalitesini de dogrudan

etkileyecektir. Egitim-Ogretim olayinda ayrica, bir de etik boyut vardir. Etik
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degerlendirmelerin yapilabilmesinin, sistematik diisiinme yapisina sahip olarak problemleri
cozmek ve kuramsal bir temel gerektirdigi diislincesinden yola ¢ikarak, biitiin egitimcilerin
lisans egitimleri siirecinde iyi bir etik egitiminden ge¢mesi gerekmektedir. Ogretmen
adaylar1 verecekleri kararlarin ve gergeklestirecekleri eylemlerin temelinde esas aldiklar
kurallara bagli olarak &grencilere ve diger bireylere davraniglari konusunda ve etik
ikilemlerle karsilastiklarinda nasil ¢oziimleyebilecekleri hususunda hem bir farkindalik

hem de kuramsal bir alt yap1 gelistirebilmelidirler (Aydin, 2012).

2.2. Biyoetik ve Biyoetik Egitimi ile Tlgili Arastirmalar

Biyoetik, toplumsal bir kavram olmasinin yaninda, biyoloji, tip ve saglik alanlarinda
yiiriitiilen uygulamalarin etik ile ilgili durumlarin1 hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
takip edilmesini hedeflemektedir. Biyoetik, biyoloji ve biyolojiye bagh bilim dallarinda
ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin, etik ve toplumsal seviyede meydana getirdigi
sonuglari ve sorunlar inceleyen etik alanidir (Yildirim ve Cobanoglu, 2009). Biyoetik, bu

yoniiyle biitiin yasami konu alan etik tartigmadir (Ozalp, 2007).

Biyoetik, insanlarin herhangi bir konu iizerinde ne yapmalari veya ne yapmamalari
gerektiginden ¢ok, o konu ile ilgili etkili olma, fikir aligverisinde bulunma, hayal etme
potansiyelinin gelistirilmesi ile ilgilenir. Insanlarm sosyal bir varlik olarak bir arada
yasamalari, biyoetik kurallar1 kullanarak hareket etmeleri, bir arada yasayabilme

imkanlarini artirir (Erol Isik, 2003).

Stiren (2007) calismasinda; organ nakli uygulamalarinda karsilasilan etik sorunlari
arastirmigtir. T1p alaninda meydana gelen hizli gelismeler 1518inda, organ ve doku naklinin
Oonemi her gecen giin artmaktadir. Bununla birlikte olusan problemlerin, yasal ve etik
yonlerden arastirtlarak aydinlatilmasi amaciyla yapilan bu c¢alismada problemlerin daha
ayrintili incelenmesi sonucunda; mukayeseli hukuk da Onemsenerek organ ve doku
naklinin igerigi, tarihsel gelisim siireci ve kanuni diizenlemeleri belirlenerek, sonucta etik

acidan incelenmistir.

Ogrencilerin  giinliik hayatta karsilasacaklar1 tartismaya acik konularda gelisim
gosterebilmeleri de fen bilimleri dersinin hedeflerinden birisidir. Bu nedenle bir¢ok
arastirmact gorlisiine gore fen Ogretmenlerinin hedeflerinden biri de Ogrencilerin,

biyoteknolojik calismalarin sonucunda meydana gelen biyoetik ile ilgili konular
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degerlendirme becerilerinin gelismesinde yol gostermektedir (Lock & Miles, 1993; Lock,
vd., 1995).

Ogrencilerin biyoetik egitiminde, siirece etkin bir sekilde dahil olmasi, olusabilecek etik
tartismalarda tartisilan konu ile alakali olarak biitiin se¢eneklerin diisliniilebilmesi
onemlidir. Ayrica etik egitimi 6grencilerin bilimsel diistinmelerini, 6zgiirce diisiincelerini

ifade edebilmelerini, 6z denetimli olmalarini da saglamaktadir (Atmaca vd., 2004).

Biyolojik alanda meydana gelen gelismeler, son yillarda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu durum da beraberinde biyoetik ile ilgili yeni konulari glindeme
getirmektedir. Ogrenciler, yeni problemlerle karsi karsiya kalmakta ve bu problemlerle
ilgili olarak bir takim kararsizliklar yasamaktadir. Insanlar modern toplumlarda, bilimsel
ve teknolojik gelismelere ayak uydurmak, bununla beraber bu teknolojilerin etkileri ile
karsilastiklarinda, gerekli zamanlarda tercth yapma ve karar vermek zorunda
kalmaktadirlar (Keskin Samanci, 2009). Ogrencilerin, okul ortaminda yasadiklar1 etik
problemlerin farkinda olmalarini ve bdyle durumlarda bu problemlere yonelik bulduklar

¢oziimler ile okullarda biyoetik egitimi ilgilenir (Dawson, 1999).

Etik egitiminin ele aldigi unsurlar goz Oniine alindiginda, Ggrencilerin egitim siiresi
boyunca, etik egitiminin anlamini daha iyi anladiklar1 ve yine bu siiregte kazanacaklari
yeteneklerin, 21. yy. da goriilen beceriler ile benzerlik gosterdigi belirtilmektedir (Kim &
Yoon, 2008).

Nunes, Duarte, Santos ve Rego (2015) yaptiklari caligmada biyoetik 6gretiminin 6grenciler
iizerinde fen konularmi anlamalarini saglamak, onlar1 bilgili kilmak, diisiinmeye sevk
ederek dogru secimler yapilmasi, farkli goriise sahip kisilerle saygi ¢ercevesinde diyologlar
kurmas1 ve elestirel diisiinebilme yeteneklerini desteklemek seklinde dort dnemli amaci

oldugunu belirtmistir.

Ozer Keskin, Samanci ve Kurt (2013) yaptiklari calismada; etik ikilemleri kapsayan bazi
biyoloji konularinda, ilgili 6gretmen adaylarinin fikirlerini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada,
Gazi Universitesinde 2011-2012 dgretim yilinda sekiz farkli boliimden 238 dgretmen aday1
ile bir ¢aligma grubu olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin genetik tarama testleri; iireme
teknolojileri ve Otenazi gibi konulara ait etik karar verme siirecindeki yaklagimlari, ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Calismada etik sorunlara ait kararlar1 verirken, goz

oniinde bulundurulan etik yaklasimlar1 analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda; 6gretmen
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adaylarinin etik karar verme siirecinde farkli etik yaklagimlarinin degistigi, tercihlerinin

boliim ve cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ozer Keskin ve Aksakal (2019) yaptiklar1 ¢alismada tartismaya dayal1 biyoetik egitiminin
bir konu hakkinda 6grencilerin sadece bilgilenmelerini degil; bununla beraber o konuyu
dogru bir sekilde incelemelerini, konuya elestirel bir agidan bakmalarini, akiler bir tutum
sergilemelerini, farkli bakis acilarin1 degerlendirmelerini sagladigini belirtmisglerdir.
Kazandiklar1 bu beceriler sayesinde karsilagtiklar1 sorunlara ¢6ziim bulabilecekleri, toplum

ile fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi anlayacaklar1 vurgulanmustir.

Fen bilimleri miifredatinda yer alan konular nesnel gibi goriinse de aslinda igeriginde
biyoetik konularda kararsizlik yasanan ve kisiden kisiye fikirlerin degistigi konulari
icermektedir. Bu etik konulara miifredatin islenme siirecinde deginilmelidir. Stronck
(2002) bu konuda; 6gretmenlerin dgrencileri, anne ve babalar1 lizmemek adina 6gretim
stirecinde bu tartismali problemlerden kagindiklarin1 vurgulamaktadirlar. Lazarowitz vd.
(2005) 6gretim stratejilerini uygulama siirecinde uygun yontemleri bulma konusunda eksik

olduklarini ve uygun bir yontemle fen ile ilgili konular1 ele alarak 6grencilerin derse olan

ilgilerini artirmak, sevdirmek konusunda basarili olamadiklarin1 belirtmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Nicel ve nitel yontem
yaklagimlarinin birlikte kullanildigi bu aragtirmada nicel yontem agirlikli olarak

kullanilmis olup; nitel yontem nicel yontemi desteklemek amaciyla kullanilmistir.

Biyoloji ve fen bilimleri dgretmenlerinin Ggretimi tasarlama ve uygulama siirecinde
biyoetik konularina yer verme durumlarinin incelendigi bu ¢alismanin nicel boyutunda
Biyoetik Egitimi ile Ilgili Goriis Formu; nitel boyutunda ise segilen biyoloji ve fen

bilimleri 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araglar1 olarak, Biyoetik Egitimi ile ilgili Goriis
Formu kullanilmistir. Goriis formunun hazirlanmasi siirecinde arastirmaci tarafindan alan
yazin 1s18inda dgretmenlere sorulacak sorular hazirlanmistir. Soru havuzu olusturulurken
Keskin Samanci, Ozer Keskin ve Arslan (2006)’ m calismasindan yararlanilmis ve
arastirmanin amacina uygun farkli sorular eklenerek soru havuzu olusturulmustur. Soru
havuzundan secilen sorular ile taslak goriisme formu hazirlanmis ve iki alan uzmant
tarafindan incelenmistir. Uzman goriigsleri dogrultusunda taslak formda gerekli
diizenlemeler yapilarak goriis formu hazirlanmustir. “Biyoetik Egitimi ile ilgili Goriis
Formu” 7 adet demografik soru ile 12 tane biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin

Ogretimi tasarlama ve uygulama siirecinde, etik konulara yer verme durumlarinin
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incelenmesini saglayan sorulardan olusmaktadir (bkz EK2). Goriis formunun son hali

Google Form iizerinden elektronik hale ¢evrilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenleri ile yar1 yapilandirilmisg
goriismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirict1 goriisme sorularinin hazirlanma siirecinde
arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak goriisme sorular1 iki alan uzmani tarafindan
incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda 7 adet yar1 yapilandirici gériisme sorusu
hazirlanmistir. Yar1 yapilandirict goriismeye katilan 6gretmenlere demografik 6zellikleri
ile ilgili 5 soru, ardindan da etik egitim ile ilgili 7 soru yoneltilmistir. Caligmaya katilan

ogretmenlere sorulan yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 asagida verilmistir.
1. Etik kavramini nasil tanimlarsiniz?

2. Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili
etik konular1 dikkate aliyor musunuz? Aliyorsaniz ne siklikta?

3. Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili
etik konulara yer vermiyorsaniz bunun sebeplerini agiklayabilir misiniz?

4. Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili etik
konular1 dikkate aliyor musunuz? Aliyorsaniz ne siklikta?

5. Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik
konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini aciklar misiniz?

6. Derslerinizin islenisinde, etik konulara yer veriyorsaniz, hangi yontem ve teknikleri

kullaniyorsunuz?

7. Lisans egitiminiz sirasinda ya da hizmet i¢i egitim siirecinde biyoetik ya da biyoetik
egitimi ile ilgili bir ders aldimz mi? Bu tiir derslerin yer almasi gerektigini

diistinliyor musunuz?

3.3.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma; Tiirkiye’nin farkli illerinde ve farkli okul tiirlerinde gérev yapan, biyoloji ve
fen bilimleri 6gretmenleriyle gerceklestirilmistir.  Farkli platformlarda online goriis
formunun linki paylagilarak, goniilliiliik esasina uygun olarak, 6gretmenlerden ¢aligmaya

katilmalar1 istenmistir.

Arastirmada Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sosyal

Bilimler Lisesi, imam Hatip Lisesi ve ortaokulda gérev yapan dgretmenlerle calisilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlere ulagsmak igin sosyal medyada bulunan biyoloji ve fen
bilimleri 6gretmen gruplarindan yardim alinmistir. Ayrica okul miidiirlerine ulasilarak,

okul iletisim gruplarinda goériis formunun linkini paylagmalar1 istenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda verileri toplamak igin Biyoetik Egitimi ile Ilgili Goriis
Formu’nu dolduran 6gretmenlerden 12goniillii 6gretmen ile “yar1 yapilandirici goriisme”
yapilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler 6 Biyoloji, 6 Fen Bilimleri 6gretmeni ile
gerceklestirilmigtir.  Covid- 19 salgimi sebebi ile Zoom platformu iizerinden bu
ogretmenlerle 6nceden iletisim kurularak goriisme giin ve saati belirlenmistir. Belirlenen

saatlerde Zoom platformu tlizerinden goriismeler gerceklestirilerek kaydedilmistir.

3.4. Verilerin analizi

Arastirmada Biyoetik Egitimi Ile ilgili Goriis formu ile toplanan verilerin analizinde SPSS
versiyon 25 istatistik paket programi kullanilmistir. Oncelikle kisisel ve ekonomik
degiskenlerle birlikte, ankete verilen cevaplarin tanimlayict istatistikleri olan frekans ve
yiizdeleri elde edilerek verilerin 6zeti elde edilmistir. Ankette yer alan her soruya verilen
cevaplar ile cinsiyet, brans, yas ve hizmet yili arasindaki iliskileri ortaya g¢ikarmak
amaciyla Ki-kare Bagimsizlik Testleri uygulanmigtir. Ki-kare kritik degerleri ve testlerin
anlamlilik smamalart i¢in kullanilan p degerleri hesaplanmistir. Ki-kare Bagimsizlik
testinin uygulanabilmesi i¢in ¢apraz tablolarin gozelerinde bulunan ve 5’den kii¢lik denek
sayisina sahip olan gdze sayisinin, toplam goéze sayisina oranit %20’den kii¢liik olmasi
gerekmektedir. Bu amagla, bazi ¢apraz tablolarda sorulara verilen cevaplar arasinda uygun

birlestirmeler yapilmustir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 alinmustir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yaziya
aktarilarak igerik analizi uygulanmustir. Oncelikle, arastirmaci ve bir degerlendirici bir
araya gelerek bir goriisme metni lizerinde degerlendirme unsurlari iizerinde uyum
caligmas1 yapmustir. Bu kalibrasyon caligmasinin ardindan iki degerlendirici bagimsiz
olarak goriismelerin icerik analizlerini yapmustir. Analiz sonuglar1 {i¢ilincii  bir

degerlendirici tarafindan karsilastirilmistir.
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3.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

Biyoetik egitimi ile ilgili goriis formlarmin hazirlanmasi siirecinde soru havuzundan
secilen sorular ile hazirlanan taslak goriisme formu kapsam gegerligi acgisindan iki alan
uzmani tarafindan incelenmistir. Giivenirlik kapsaminda goriisme formuna verilen

cevaplarin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.777 olarak bulunmustur.

Orneklemin belirlenmesi nitel arastirmalarda arastirmanm tutarlihigi ve gegerliligi
acisindan ¢ok oOnemlidir. Bu amagla calismaya katilarak goriisme formunu dolduran
ogretmenlerden 6 biyoloji ve 6 fen bilimleri 6gretmeni olmak iizere 12 goniilli 6gretmenle

calisiimustir.

Calismanin niteligi agisindan, goniillii katilimcilarin arastirmada yer almasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Calismada yar1 yapilandirilmis goriismelerde katilimei
ogretmenlere gergek diislincelerini 6zgiirce ifade edecekleri bir ortam saglanmistir. Bu
durum c¢alismanin gecerliligi agisindan 6nemli bir unsurdur. Bu nedenle arastirmaci
tarafindan Orneklem olarak belirledigi O0gretmen grubu ile yaptigir calismanin her

asamasinda goriislerin yargilanmadigi bir ortamin olusmasina 6zellikle dikkat edilmistir.

Arastirmanin giivenirligini gerceklestirmek amaciyla, veriler iki arastirmaci tarafindan
incelenerek P( uzlasma Yiizdesi) = [ Na (Gorts Birligi) / Na (Goriis Birligi) + Nd (Goriis
Ayrilig)] X 100 ( Miles & Huberman, 1994) formiilii kullanilmistir. Bu hesaplama
sonucunda iki degerlendirici arasi tutarlilik P= % 89, 86 olarak tespit edilmis ve arastirma
giivenilir kabul edilmigtir. Degerlendirme sonucuna gore; iki degerlendiricinin 69
maddeden 62 tanesinin tutarli oldugu goriilmektedir. 1ki degerlendiricinin uzlasamadig1 7

maddede, 3. degerlendiricinin goriisii alinarak oy ¢coklugu esasi1 kullanilmistir.

3.6. Arastirma Grubu
Biyoetik Egitimi ile Ilgili Gériis Formu” Uygulanan Ogretmenler

Aragtirmada gorligme formu 421 Ogretmene uygulanmistir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin 232’si (%55,1) biyoloji; 189° u (%44,9)ise fen bilimleri 6gretmenidir.
Ogretmenlerin % 71,5’ i (n=301) kadin dgretmenlerden, % 28,5’i ( n= 120) ise erkek

Ogretmenlerden olusmustur.
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Katilimcr 6gretmenlerin yas dagilimlar incelendiginde % 35,9 “‘unun (n=151) 41-50; %
33,3’linlin (n=140) 31-40; %20,4’iiniin (n= 86) 22- 30 ve % 10,5’ inin ise (n=44) 51-60
yas araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo1).

Tablo 1

Ogretmenlerin Yas Dagilimi

Yas n %

22-30 86 20,4
31-40 140 33,3
41-50 151 35,9
51-60 44 10,5

Calismaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii dagilimi Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Okul tiirii Dagilimi

Okullar n %

Ortaokul 170 40,4
Anadolu Lisesi 128 30,4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 50 11,9
Fen Lisesi 41 97
Imam Hatip Lisesi 31 74
Sosyal Bilimler Lisesi 1 2

Katilimc1 6gretmenlerin % 40,4 {iniin (n=170) ortaokulda; % 30,4 liniin (n=128) Anadolu
Lisesinde; % 11, 9’unun (n=50) ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yaptigi

goriilmektedir.

Katilimcr 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte dagilimi incelendiginde %359,4linilin
(n=250) egitim fakiiltesi; %40,6’smin (n=171) fen fakiiltesi mezunu oldugu goriilmekledir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin hizmet yil1 dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Hizmet Yili Dagilimi

Hizmetyili n %

0-5 84 20,0
6-15 264 62,7
16-25 - -

26-35 66 15,7

36 velizeri 7 1,7
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Calismaya katilan 6gretmenlerin 264° i (%62,7) 6-15 yil hizmet siiresine, 84’1 (%20) 0-5
yil hizmet siiresine, 66’°s1 (% 15, 7) ise 26-35 yil hizmet siiresine sahiptir.
Ogretmenlerin aylik gelir durumu dagilimi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Osretmenlerin Aylik Gelir Durumu

Aylik gelir durumu n %

0-5000 225 534
5001-10000 178 42,3
10001-15000 13 31
15001-20000 1 2

20001-iizeri 4 10

Caligmaya katilan 6gretmenlerin 225’1 % 53,4’liik bir oranla 0-5000TL aylik gelire, 178’
% 42,3’liikk oranla 5001-10000 TL aylik gelire, 13’4 % 3,1’lik bir oranla 10001-15000TL
aylik gelire, 4’1 %1 °lik bir oranla 15001-20000 TL aylik gelire, 1’ 1 % 0,2’lik bir oranla 20

bin tizeri aylik bir gelire sahiptir.

Yar: Yapilandirici Gériismelere Katilan Ogretmenler

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimi tasarlama ve uygulama siirecinde
biyoetik konulara yer verme durumlarimin incelendigi bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis
gorliismelere katilan 6gretmenlerin egitim ge¢cmisleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo

).

Ogretmenlerin egitim gegmisine bakildiginda;

Ogretmen 1(OB1)’in mesleki deneyimi 28 yil olup, Ankara’min Golbasi bolgesinde bir
devlet okulunda, Anadolu Lisesinde gdrev yapmaktadir. Orta Dogu Teknik Universitesi
biyoloji 6gretmenligi boliimiinden mezundur. Mesleki gelisim faaliyetleri ile ilgili olarak

OB1’in MEB tarafindan agilan sifir atik seminerine katildig1 goriilmektedir.

Ogretmen 2 (OF2)’nin mesleki deneyimi 26 yildir ve Fen Fakiiltesi Biyoloji boliimii
mezunudur. Yozgat’ ta bir ortaokulda fen bilimleri 6gretmeni olarak goérev yapan bu

ogretmen, mesleki deneyiminin ¢ogunu su anda gorev yaptigi okulda gecirmistir.
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Tablo 5

Yari Yapilandirici Goriismelere Katilan Ogretmenlere Ait Bilgiler

Ogretmen Hizmet Calistig1 Calistig1 Mezun oldugu
yili okul tiirii il
Fakiilte Boliim
Ogretmen 1(OB1) 28 Anadolu Lisesi Ankara  Egitim Biyoloji Ogr.
Ogretmen 2 (OF2) 26 Ortaokul Yozgat Fen Biyoloji
Ogretmen 3 (OF3) 10 Ortaokul Samsun  Egitim Fen Bil. Ogr.
Ogretmen 4 (OF4) 22 Ortaokul Yozgat Egitim Biyoloji Ogr.
Ogretmen 5 (OB5) 11 Fen Lisesi Sanlurfa Egitim Biyoloji Ogr.
Ogretmen 6 (OB6) 26 Fen Lisesi Ankara  Fen Biyoloji
Ogretmen 7 (OB7) 22 Fen Lisesi Ankara  Fen Biyoloji
Ogretmen 8 (OBS) 25 Fen Lisesi Sanlurfa  Fen Biyoloji
Ogretmen 9 (OBY) 22 Endiistri Meslek ~ Sanlwurfa  Fen Biyoloji
Lisesi

Ogretmen 10 16 Ortaokul Ankara  Egitim Fen Bil.
(OF10) Ogr.
Qgretmen 11 10 Ortaokul Yozgat Egitim Fen Bil. Ogr.
(OF11)
Ogretmen 12 26 Ortaokul Yozgat Fen Kimya

(OF12)

Ogretmen 3(OF3)’{in mesleki deneyimi 10 y1l olup Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri boliimii

mezunudur. Samsun’un bir kdyiinde ortaokulda fen bilimleri 6gretmeni olarak gorev

yapmaktadir.

Ogretmen 4(OF4)’ {in hizmet deneyimi 22 yil olup, Egitim Fakiiltesi Biyoloji mezunudur.

Yozgat’ ta bulunan bir ortaokulda fen bilimleri 6gretmeni olarak goérev yapmaktadir.

Ogretmen 5 (OB5)’ in mesleki deneyimi 11 yil olup, Sanlrfa’ da Fen Lisesinde gorev

yapmaktadir. Egitim Fakiiltesi Biyoloji Boliimii mezunudur.

Ogretmen 6 (OB6)’ nin mesleki deneyimi 26 yil olup, Ankara’ da Bir Fen Lisesinde

Biyoloji 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Fen Fakiiltesi Biyoloji mezunudur.
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Ogretmen 7 (OB7) Fen Fakiiltesi Biyoloji béliimii mezunudur. Mesleki deneyimi 22 yil

olup, Ankara’ da bir Fen Lisesinde biyoloji 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Ogretmen 8(OB8) Fen Fakiiltesi Biyoloji boliimii mezunu olup, mesleki deneyimi 25

yildir. Sanhurfa’ da bir Fen Lisesinde biyoloji 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir.

Ogretmen 9(OB9)’ un deneyimi 22 yil olup, Sanlurfa’ da bir Endiistri Meslek Lisesinde

biyoloji 68retmeni olarak gorev yapmaktadir. Fen Fakiiltesi Biyoloji béliimii mezunudur.

Ogretmen 10(OF10)’un mesleki deneyimi 16 yil olup, Ankara’nin Kahramankazan
ilgesinde ortaokulda fen bilgisi 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Egitim Fakiiltesi Fen

Bilimleri mezunudur.

Ogretmen 11(OF11)’ in deneyimi 10 yil olup Yozgat’ta bir ortaokulda gérev yapmaktadir.

Egitim fakiiltesi Fen Bilimleri mezunudur.

Ogretmen 12( OF12) Fen Fakiiltesi Fen Bilimleri mezunudur. Mesleki deneyimi 26 yil

olup, Yozgat’ ta bir ortaokulda fen bilimleri 6gretmeni gérev yapmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Biyoetik Egitimi ile ilgili goériisme Formu ve ogretmenlerle yapilan yart yapilandirilmig

goriismelerden elde edilen bulgular bu baslik altinda verilmistir.

4.1. Biyoetik Egitimi ile Tlgili Goriisme Formu’ndan Elde Edilen Bulgular

Biyoloji ve fen bilimleri &gretmenlerinin derslerini planlarken modern biyoteknolojik

yontemler ve uygulamalari ile ilgili biyoetik konularina yer verme durumlari

Ogretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik ydntemler ve uygulamalari ile

ilgili biyoetik konular1 dikkate alma durumlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Derslerini Planlarken Modern Biyoteknolojik Yéontemler Ve Uygulamalar:
Ne Ngili Etik Konular: Dikkate Alma Durumlar:

n %
Higbir zaman 7 1,7
Nadiren 52 12,4
Bazen 120 28,5
Sik sik 167 39,7
Her zaman 75 17,8

Calismada o6gretmenlere “Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve
uygulamalar1 ile ilgili etik konulart ne siklikta dikkate aliyorsunuz?” sorusu

yoneltildiginde; 6gretmenlerin 167 si % 39, 7°lik bir oranla sik sik, 120’ si % 28, 5’lik bir
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oranla bazen, 75’ 1 % 17, 8’lik bir oranla her zaman, 52’ si % 12, 4’ liikk bir oranla nadiren,
7’si % 1,7’lik bir oranla etik konular1 dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Arastirma
bulgularina gore dgretmenlerin %57,5’inin derslerini planlarken etik konulara ¢ogunlukla

yer verdikleri goriilmektedir.

Biyoloji ve fen bilimleri ogretmenlerinin  derslerini islerken modern biyoteknolojik

yontemler ve uygulamalart ile ilgili biyoetik konulara yer verme durumlart

Calismada ankete katilan Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik

yontemler ve uygulamalan ile ilgili etik konular1 dikkate alma durumlar incelenmistir

(Tablo 7).

Tablo 7

Ogretmenlerin Derslerini Islerken Modern Biyoteknolojik Yéntemler Ve Uygulamalar: e
Ngili Etik Konular: Dikkate Alma Durumlar:

n %

Hicbir zaman 6 1,4

Nadiren 36 8,6
Bazen 118 28,0
Sik sik 175 41,6

Her zaman 86 204

Ogretmenlere “Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile
ilgili etik konular1 dikkate aliyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde 175 i (% 41,6) sik sik,
118’1 (% 28) bazen, 86’s1 (% 20) her zaman, 36’s1 (% 8,6) nadiren, 6’s1 (% 1,4) higbir
zaman segenegini secmislerdir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin %90’ ninin derslerini

islerken etik konulara yer verdigini ortaya koymustur.

Aragtirma sonuglari 6gretmenlerin gogunlugunun hem derslerini planlarken hem de
islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili biyoetik konularina yer

verdiklerini ortaya koymaktadir.

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerini planlarken ve islerken modern
biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili biyoetik konularina yer vermeme

sebepleri

Ogretmenlere derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile

ilgili etik konulara yer vermeme sebepleri sorulmustur (Tablo 8).
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Tablo 8

Ogﬁetmenlerin Derslerini Planlarken Modern Biyoteknolojik Yontemler Ve Uygulamalar
lle 1lgili Etik Konulara Yer Vermeme Sebepleri

n %
Coklu secim 64 28,2
Zaman yetersizligi 59 26,0
Ogretim siirecinde kullanilabilecek kaynak ve dgretim materyali eksikligi 34 15,0
Etik tartismalarin dogas1 geregi ders islenisinde 23 10,1
Diger 15 6,6
Etik konular hakkinda bilgi eksikligi 13 5,7
Etik konularin nasil 6gretilecegi konusunda bilgi eksikligi 11 48
Etik egitimi silirecinin degerlendirilmesi ile ilgili bilgi eksikligi 8 35

“Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile ilgili etik
konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz” seklindeki ifadeye katilimer
ogretmenlerin % 26’s1 (n=59) zaman yetersizligi, % 15’1 (n=34) kaynak ve Ogretim
materyali eksikligi, % 10,1’ i (n=23) ders islenisinde yasanabilecek zorluklar, % 6,6’s1
(n=15) diger sebepleri, % 5,7’si (n=13) etik konular hakkinda bilgi eksikligi, % 4,8’
(n=11) etik konularin nasil ogretilecegi konusunda bilgi eksikligi, % 3,51 (n=8) etik
egitimi siirecinin degerlendirilmesi ile ilgili bilgi eksikligi seklinde cevap vermistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu zaman yetersizligi, kaynak ve 6gretim materyali eksikligi ile
ders islenisinde yasanabilecek zorluklar gibi sebeplerle derslerini planlarken etik konulara
yer vermediklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 28,2’si (n=64)’ i
ise bu sebeplerin birkagin1 segerek c¢oklu secim yapmislardir. Calismaya katilan
ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile

ilgili etik konulara yer vermeme sebepleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Ogretmenlerin Derslerini Islerken Modern Biyoteknolojik Yontemler Ve Uygulamalar: Ile
1lgili Etik Konulara Yer Vermeme Sebepleri

n %
Coklu secim 60 29.0
Zaman yetersizligi 55 26,6
Ogretim siirecinde kullanilabilecek kaynak ve dgretim materyali eksikligi 30 14,5
Etik tartigmalarin dogas1 geregi ders islenisinde 18 8,7
Diger 15 7,2
Etik konular hakkinda bilgi eksikligi 11 53
Etik konularin nasil 6gretilecegi konusunda bilgi eksikligi 11 53
Etik egitimi silirecinin degerlendirilmesi ile ilgili bilgi eksikligi 7 34

Katilimer 6gretmenlerin 55’1 (% 26,6) zaman yetersizligi, 30°u (%14,5) kaynak ve
materyal eksikligi,18’i (% 8,7) ders islenisinde yasanilan zorluklar,15’i (% 7,2)
degerlendirme ile ilgili bilgi eksikligi, 11’1 (% 5,3) etik konular hakkinda bilgi
eksikligi,11°1 (% 5,3) etik konularin nasil dgretilecegi konusunda bilgi eksikligi,7 si (%
3,4) etik egitiminin degerlendirilmesi ile ilgili bilgi eksikligi gibi sebeplerle derslerini
islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konulara yer
vermediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 29°u (n=60) ise bu sebeplerden bir kagini

birlikte isaretleyerek ¢oklu se¢cim yapmislardir.
Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde biyoetik konulara yer verme oranlart

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir donemlik slire goz oniline alindiginda derslerinde
modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili etik konularin derslerinin ne

kadarin1 kapsadigi sorulmustur (Tablo 10).

Bir dénemlik siire goz niine alindiginda ¢aligsmaya katilan 6gretmenlerin% 25, 5’1 (n=106)
derslerinin %1-10’unu, % 21,9’ u (n= 91) %11-20’sini, % 15,471 (n=64) % 21-30’unu, %
11,51 (n=48) ise % 31-40’1n1 etik konulara yer ayirdiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 10

Osretmenlerin Bir Donemlik Siire Goz Oniine Alindiginda Derslerinde Etik Konulara Yer
Verme Oranlari

n %

%1-10 106 25,5
%11-20 91 219
%21-30 64 154
%31-40 48 115
%41-50 21 50
%51-60 21 5,0
%61-70 16 3,8
%71-80 20 4,8
%81-90 16 3,8

%91-100 13 31

Biyoloji ve fen bilimleri ogretmenlerinin biyoetik konulari islerken kullandikiar: yontem ve

teknikler

Arastirmaya katilan biyoloji ve fen bilimleri d6gretmenlerine derslerinin islenisinde etik
konulara yer verirken hangi yontem ve tekniklerden yararlandigi sorulmustur.
Ogretmenlerin derslerin islenisinde, tercih ettikleri yontem ve tekniklerin dagilimi Tablo

11°de verilmistir.

Ogretmenlerin % 31,6°s1 (n=131) tartisma, % 21,2’si (n=88) diiz anlatim, tartisma, % 14’ii
(n=58) diiz anlatim, %6°s1 (n=25) rol oynama, % 5,5’1 (n=23)tartisma, rol oynama, % 5,1’1
(n=21) ise etik konulari islerken diiz anlatim, tartisma, rol oynama tekniklerini birlikte
kullandiklarim1  belirtmislerdir. Arastirma bulgularima gore Ogretmenlerin, derslerinin
islenisinde etik konulara yer verme durumunda kullandiklar1 yontem ve teknikleri tercih
etme durumlarn incelendiginde; tartigma yontemi ve diiz anlatimin 6ne ¢iktig1, yine diiz

anlatim ve tartisma yonteminin beraber tercih edildigi goriilmektedir.
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Tablo 11

Osretmenlerin, Derslerinin  Islenisinde Etik Konulara Yer Verme Durumunda
Kullandiklar: Yontem Ve Teknikleri Tercih Etme Durumlart

n %
Tartisma 131 31,6
Diiz anlatim, tartisma 88 21,2
Diiz anlatim 58 14,0
Rol oynama 25 6,0
Tartisma, rol oynama 23 55
Diiz anlatim, tartisma, rol oynama 21 5,1
Diger 20 4.8
Diiz anlatim, tartisma, rol oynama 17 4,1
Diiz anlatim, tartigsma, diger 11 2,7

Diiz anlatim, rol oynama 7 1,7
Tartisma, diger 6 14
Diiz anlatim, diger 3 T
Tartisma, rol oynama, diger 3
Rol oynama, diger 2

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde etik konulart iglerken kendilerini rahat

hissetme durumlari

Arastirmada 6gretmenlerin etik konulari islerken kendilerini rahat hissetme durumlari ders
isleyisi, simif yonetimi ve degerlendirme acisindan incelenmistir. Calismaya katilan
ogretmenlerin derslerinde etik konular1 islerken kendilerini rahat hissetme durumlar
“Derslerimde etik konulart islerken kendimi rahat hissediyorum” ifadesine katilim
durumlart ile belirlenmistir. Ogretmenlerin bu ifadeye katiim durumlari Tablo12’de

verilmistir.

“Derslerimde etik konular1 islerken kendimi rahat hissediyorum” ifadesine 6gretmenlerin
% 65’1 (n=271) katiliyorum, % 23,3’ti (n=97) kesinlikle katilryorum,% 6,7’si (n=28) fikrim
yok, % 4,1°i (n=17) katilmiyorum, % 1’ i (n=4) kesinlikle katilmiyorum seklinde cevap
verdikleri goriilmiistiir. Verilen cevaplar dgretmenlerin %88,3’liikk kisminin derslerinde

etik konulari islerken rahat hissettiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 12

Osretmenlerin Derslerinde Etik Konular: Islerken Kendilerini Rahat Hissetme Durumlar
n %

Kesinlikle katilmiyorum 4 1,0

Katilmiyorum 17 41
Fikrim yok 28 67
Katiliyorum 271 65,0

Kesinlikle katiliyorum 97 233

Calismaya katilan Ogretmenlerin etik egitimi siirecinde smif yonetimi konusunda
kendilerini rahat hissetme durumlari “Derslerimde etik egitimi siirecinde sinif yonetimi
konusunda kendimi rahat hissediyorum” ifadesine katilim durumlar ile belirlenmistir
(Tablo 13).

Tablo 13

Ogretmenlerin Etik Egitimi Siirecinde Sinif Yonetimi Konusunda Kendilerini Rahat
Hissetme Durumlar

n %
Kesinlikle katilmiyorum 2 5
Katilmiyorum 14 34
Fikrim yok 16 39
Katiliyorum 283 68,4

Kesinlikle katiliyorum 99 239

“Derslerimde etik egitimi siirecinde sinif yonetimi konusunda kendimi rahat hissediyorum”
ifadesine Ggretmenlerin 283’4 (% 68,4) katiliyorum, 99u % 23,9 kesinlikle
katiltyorum,16’s1 (%3, 9) fikrim yok, 14’4 (% 3,4) katilmiyorum, 2’si (% 0,5) kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismu etik egitimi

stirecinde sinif yonetimi agisindan kendilerini rahat hissettiklerini belirtmistir.

Aragtirmada ayrica dgretmenlerin derslerinde etik konularin degerlendirilmesi agisindan
kendilerini rahat hissetme durumlari incelenmistir. Bu amagla 6gretmenlere “Derslerimde
etik konularin degerlendirilmesi agisindan kendimi rahat hissediyorum” ifadesine katilim

durumlari sorulmustur(Tablo 14).
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Tablo 14

Osretmenlerin Derslerinde Etik Konulari Degerlendirirken Kendilerini Rahat Hissetme
Durumlar

n %

Kesinlikle katilmiyorum 2 0,5

Katilmiyorum 24 58
Fikrim yok 23 56
Katiliyorum 275 66,4

Kesinlikle katiliyorum 90 21,7

Ogretmenlere “Derslerimde etik konularin degerlendirilmesi agisindan kendimi rahat
hissediyorum” ifadesine katilim durumlar1 sorulmustur. Bu ifadeye Ogretmenlerin %
66,4’ (n=275) katihyorum, % 21,7 (n=90) kesinlikle katiliyorum,% 5,8’i (n=24)
katilmiyorum, % 5,6’s1 (n=23) fikrim yok,2’si % 0,51 ise kesinlikle katilmiyorum
seklinde cevap vermislerdir. Ogretmenler etik konularin degerlendirilmesi agisindan

kendilerini rahat hissettiklerini belirtmislerdir.

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin, derslerinde etik konulari islerken, smif yonetimi
stirecinde ve etik konularin degerlendirilmesi asamasinda biiylik ¢cogunlugunun kendini
rahat hissettiklerini, ¢ok az sayida Ogretmenin ise bu konularda kendilerini rahat

hissetmediklerini ortaya koymaktadir.

Biyoloji ve fen bilimleri dgretmenleri lisans egitimleri swrasinda biyoetik ya da biyoetik

egitimi ile ilgili bir ders alma durumlart

Calismaya katilan 6gretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyoetik ya da biyoetik egitimi
ile ilgili bir ders alma durumlari incelenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 54’4 (%
12,8) lisans egitimleri sirasinda biyoetik ya da biyoetik egitimi ile ilgili bir ders aldiklarini
belirtirken, 367’si (% 87,2)ise biyoetik ile ilgili bir ders almadiklarint belirtmistir. Ayrica
aragtirmaya katilan Ogretmenlere lisans egitimleri sirasinda biyolojinin uygulama
alanlarmin etik boyutunu kapsayan bir ders alip almadiklari sorulmustur (Tablo 15).
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 80, 8’1 (n=340) lisans egitimi sirasinda biyolojinin
uygulama alanlarimin etik boyutunu kapsayan bir ders almadiklarini belirtmislerdir.
Arastirma bulgular1 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin lisans egitimleri sirasinda biyoetik,
biyoetik egitimi ya da biyolojinin uygulama alanlarmin etik boyutunu kapsayan bir ders

almadiklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 15

Osretmenlerin Lisans Egitimi Sirasinda Biyolojinin Uygulama Alanlarinin Etik Boyutunu
Kapsayan Bir Ders Alma Durumlart

n %

Evet 81 19,2
Hayir 340 80,8

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin biyolojik bilimler ile ilgili béliimlerde, biyolojinin

uygulama alanlarinin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi hakkindaki goriisleri

Calismaya katilan o6gretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili béliimlerde, biyolojinin
uygulama alanlarinin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi konusundaki
diislinceleri incelenmistir. Bu amagla 6gretmenlerden “Biyolojik bilimler ile ilgili
boliimlerde, biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu konu alan ders/dersler
verilmesi  gerektigini  diisiiniiyorum” ifadesine katilim durumlarim1  belirtmeleri

istenmistir(Tablo 16).

Tablo 16

Ogretmenlerin Biyolojik Bilimler Ile Iigili Boliimlerde, Biyolojinin Uygulama Alanlarinin
Etik Boyutunu Konu Alan Ders/Dersler Verilmesi Gerektigi Konusundaki Diisiinceleri

n %

Kesinlikle katilmiyorum 4 1,0

Katilmiyorum 4 10
Fikrim yok 30 71
Katiliyorum 205 48,7

Kesinlikle katiliyorum 178 42,3

Calismaya katilan dgretmenlerin 205’1 (% 48,7) katiliyorum, 178’1 (%42,3) kesinlikle
katiliyorum, 30°u (%7,1) fikrim yok, 4’4 (%1) katilmiyorum, 4t (%21)kesinlikle
katilmiyorum cevabmi  vermislerdir.  Aragtirma bulgulart  6gretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun lisans egitimleri sirasinda biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu
kapsayan bir ders almadiklar1 halde, % 91°i gibi biiyiikk bir kismmin biyolojinin etik

boyutunu kapsayan derslerin verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Bu arastirmada 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet, yas, brans, ve
hizmet y1l1 degiskenlerine gore degisimi incelenmistir. Istatistiksel analiz bulgular1 Ek 3’de

verilerek analiz sonug¢ yorumlari agagida verilmistir.

32



Cinsiyete gore anket sorularina verilen cevaplara ait bulgular

Ogretmenlere ankette “Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve
uygulamalar1 ile ilgili etik konular1 ne siklikta dikkate aliyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak iizere Ki-kare Bagimsizlik Testi yapilmistir. Test
sonuglart soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli oldugunu
gostermektedir (X?=17,635; sd=4; p=0,001). Kadin Sgretmenlerde “sik sik” segenegi
daha yiiksek oranda gozlenirken, erkek d6gretmenlerde “bazen” segenegi daha ¢ok tercih

edilmistir (EK3:Tablo 1).

Ogretmenlere “ Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari
ile ilgili etik konular1 dikkate aliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Yapilan Ki-kare
Bagimsizlik Test sonuglari bu soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel
olarak farklt oldugunu gostermektedir (X2=10,080; sd=4; p=0,040). Kadin
ogretmenlerde “sik sik” se¢enegi daha yiiksek oranda gozlenirken, erkek d6gretmenlerde

“bazen” ve “sik sik” segenekleri daha ¢ok tercih edilmistir (EK3:Tablo 2).

Ogretmenlere “Derslerinizde modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile
ilgili etik konulara yer veriyorsaniz, bir donemlik siire gdz Oniine alindiginda, etik
konular dersinizin ne kadarini kapsamaktadir?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplarin
cinsiyete gore farklilhilk gosterip gostermedigi Ki-kare Bagimsizlik Testi ile
incelenmistir. Test sonuglar1 bu soruya verilen cevaplarin da cinsiyete gore istatistiksel
olarak farkli oldugunu gostermektedir (X?=22,247; sd=9; p=0,002). Test sonuclari
erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore derslerinde daha az etik konularina yer
verdikleri gostermektedir (EK3:Tablo 3).

Ogretmenlerin “Derslerinizin islenisinde etik konulara yer veriyorsaniz asagidaki
yontem ve tekniklerden hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare Bagimsizlik testi ile
incelenmistir. Analizler sirasinda denek sayis1 S'den kiigiik olan goézelerin toplam
gozelere oran1 %20’den biiylik oldugundan gruplar birlestirilerek Ki-kare Bagimsizlik
Testi tekrar edilmistir. Test sonuclari soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore

istatistiksel olarak farkli olmadigim gdstermektedir (X?=2,911; sd=4; p=0,573).
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Ogretmenlerin etik konular1 islerken kullandiklar1 &gretim ydntem ve teknikleri

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (EK3: Tablo 4a-4b).

Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testi ile 6gretmenlerin derslerinde etik konulari islerken
kendilerini rahat hissetme durumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
test edilmistir. Denek sayis1 5'den kiiciik olan gbzelerin toplam gozelere oran1 %20’den
biiyilk oldugundan gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare
Bagimsizlik Test sonucu soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak
farkli olmadigini gostermektedir (X2=5,457; sd=3; p=0,141). Test sonuglar1 kadin ve
erkek Ogretmenlerin etik konulari islerken kendilerini rahat hissetme durumlarinda

farklilik olmadigini ortaya koymustur (EK3: Tablo 5a-5b).

Ogretmenlere “Derslerimde etik konularin degerlendirilmesi agisindan kendimi rahat
hissediyorum.” ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik Test sonuglar
Ogretmenlerin etik konularin degerlendirilmesi agisindan kendilerini rahat hissetme
durumlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli olmadigini gostermektedir

(X?=8,789; sd=4; p=0,067, EK3:Tablo 6).

Ogretmenlere yoneltilen “Derslerimde etik egitimi siirecinde sinif yonetimi konusunda
kendimi rahat hissediyorum.” Ifadesine verilen cevaplarin cinsiyete gére degisimini
ortaya koymak i¢in Ki-kare Bagimsizlik Testi yapilmistir. Testte denek sayis1 5'den
kiiciik olan gozelerin toplam gozelere orani %20’den biiyiik oldugundan gruplar
birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu soruya
verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli olmadigini gostermektedir
(X2=3,479; sd=2; p=0,176). Kadin ve erkek 6gretmenlerin etik egitimi siirecinde sinif
yonetimi agisindan kendilerini rahat hissetme durumlarinda istatistiksel olarak bir fark

goriilmemistir (EK 3:Tablo 6a-6b).

Ogretmenlere “Derslerinizi  planlarken modern biyoteknolojik ydntemler ve
uygulamalar1 ile ilgili etik konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz.”
ifadesi yoneltilmistir. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kii¢lik
olan gozelerin toplam gozelere oran1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek

yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu bu soruya verilen
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cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli olmadigini goéstermektedir
(X2=10,536; sd=5; p=0,061). Kadin ve erkek Ogretmenlerin derslerini planlarken
modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konulara yer vermeme

sebepleri istatistiksel olarak farkli bulunmamistir (EK3: Tablo 7a-7b).

Ogretmenlere “Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari
ile ilgili etik konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz.” ifadesi
sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik olan
gozelerin toplam gozelere oranm1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu soruya verilen
cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli olmadigin1 gostermektedir
(X2=7,393; sd=5; p=0,193). Benzer sekilde kadin ve erkek d6gretmenlerin ders islerken
etik konulara yer vermeme durumlarinda istatistiksel olarak bir fark tespit

edilememistir (EK3: Tablo 8a-8b).

Ogretmenlere “Lisans egitiminiz sirasinda okulunuzda biyoetik ya da biyoetik egitimi
ile ilgili bir ders aldiniz m1?” sorusu sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik Test

sonuclari soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli olmadigini

gostermektedir (X*=0,596; sd=1; p=0,520; EK3:Tablo 9).

Ogretmenlere “Lisans egitiminiz sirasinda biyolojinin uygulama alanlarmin etik
boyutunu kapsayan bir ders aldiniz mi?” sorusu sorulmustur. Yapilan Ki-kare
Bagimsizlik Test sonuglari soruya verilen cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak

farkli olmadigini géstermektedir (X2:O,715; sd=1; p=0,490; EK3: Tablo 10).

Ogretmenlere “Biyolojik bilimler ile ilgili béliimlerde, biyolojinin uygulama
alanlarinin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”
ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik
olan gozelerin toplam gozelere oran1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu soruya verilen
cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli olmadigin1 gostermektedir
(X2=4,998; sd=3; p=0,172). Bu soruya verilen cevaplar kadin ve erkek 6gretmenlerde
farklilik gostermemektedir (EK3: Tablo 11a-11b) .
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Yasa gore anket sorularina verilen cevaplara ait bulgular

“Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili
etik konulart ne siklikta dikkate aliyorsunuz?” sorusuna &gretmenlerin verdikleri
cevaplarin yasa gore degisip degismedigi Ki-kare Bagimsizlik Testi ile incelenmistir.
Ki-kare Bagimsizlik Test sonuglar1 soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel
olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur (X2=24,022; sd=12; p=0,020). 41-50 ve
51-60 yas arasindaki O6gretmenlerin diger yas gruplarina gore daha ¢ok “sik sik” ve

“her zaman” cevaplarn verdikleri goriilmektedir (EK3: Tablo 12).

Ogretmenlere “Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari
ile ilgili etik konular1 dikkate aliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Yapilan Ki-kare
Bagimsizlik Test sonuclar1 soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkl
oldugunu gostermektedir (X?=30,630; sd=12; p=0,000). Yas ilerledikce “sik sik” ve

“her zaman” cevaplarinin arttigi goriilnmektedir (EK3:Tablo 13).

“Derslerinizde modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile ilgili etik
konulara yer veriyorsaniz, bir donemlik siire gbéz Oniine alindiginda, etik konular
dersinizin ne kadarini kapsamaktadir?” sorusu Ogretmenlere yoneltilerek verilen
cevaplarin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in yapilan Ki-
kare Bagimsizlik testinde denek sayis1 S'den kii¢iik olan gdzelerin toplam gozelere
orant %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir.
Ki-kare Bagimsizlik Test sonuglar1 soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel
olarak farkli oldugunu gdstermektedir (X?=35,590; sd=18; p=0,008). 31-40 ve 41-50
yas gruplarinin daha ¢ok “%1-10” ve “%11-20” olarak isaretledikleri gortinmektedir
(EK3:Tablo 14a-14b).

Ogretmenlerin “Derslerinizin islenisinde etik konulara yer veriyorsamz asagidaki
yontem ve tekniklerden hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin yasa gore degisimi incelenmistir. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde
denek sayis1 S'den kiiclik olan gozelerin toplam gozelere orani %20’den biiyiik
oldugundan gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik
Test sonucu soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkli oldugunu
gostermektedir (X?=34,700; sd=18; p=0,010). Tiim yas gruplardaki dgretmenlerin
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tartisma, “diiz anlatim” ve “rol oynama” tekniklerini daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir (EK3:Tablo 15a-15b).

Ogretmenlere “Derslerimde etik konular1 islerken kendimi rahat hissediyorum.” ifadesi
sorulmustur. Verilen cevaplarin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak i¢in yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik olan
gozelerin toplam gozelere oram1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu (X2:14,600; sd=9;
p=0,100) soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkli olmadigin

gostermektedir (EK3: Tablo 16a-16b).

Ogretmenlere “Derslerimde etik konularin degerlendirilmesi agisindan kendimi rahat
hissediyorum.” ifadesi sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin yasa
gore degisimini ortaya koymak i¢in Ki-kare Bagimsizlik Testi yapilmigtir (EK3:Tablo
17) Test sonuglari soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkl

olmadigini gostermektedir (X*=7,990; sd=9; p=0,535).

Ogretmenlere “Derslerimde etik egitimi siirecinde sinif yonetimi konusunda kendimi
rahat hissediyorum.” ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek
sayist S'den kiigiik olan gozelerin toplam gozelere oran1 %20’den biiyiik oldugundan
gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir (EK3:Tablo 18a-18b). Ki-kare
Bagimsizlik Test sonucu soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkl

olmadigini gostermektedir (X2:15,914; sd=6; p=0,433).

Ogretmenlere  “Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik  yontemler ve
uygulamalar ile ilgili etik konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz.”
ifadesi sorulmustur. Verilen cevaplarin yasa gore degisiklik gosterip gostermedigi Ki-
kare Bagimsizlik testi ile incelenmistir. Denek sayist 5'den kiigiik olan gozelerin toplam
gozelere oran1t %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar
edilmistir (EK3: Tablo 19a-19b). Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu soruya verilen
cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkli olmadigini gdstermektedir (X?=5,012;
sd=6; p=0,756).
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Ogretmenlere derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile
ilgili etik konulara yer vermiyorlarsa bunun sebep/sebepleri sorulmustur. Verilen
cevaplarin Ogretmenlerin yaslarma gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak iizere yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik olan
gozelerin toplam gozelere oram1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir (EK3:Tablo 20a-20b). Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu
soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkli oldugunu gostermektedir
(X?=15,526; sd=8; p=0,05). Genel olarak 41 yas iistii 6gretmenlerin etik konulara yer
vermeme sebepleri arasinda “Etik konular ve nasil 6gretilecegi ile degerlendirilecegi
konusunda bilgi eksikligi” ve “Etik tartigmalarin dogasi geregi ders islenisinde

yasanabilecek zorluklar ”gibi sebepler daha fazla oranda goriilmektedir.

Ogretmenlere “Lisans egitiminiz sirasinda okulunuzda biyoetik ya da biyoetik egitimi
ile ilgili bir ders aldiniz m1?” sorusu sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik Testi ile
verilen cevaplarin yasa goére degisimi incelenmistir (EK3:Tablo 21). Ki-kare
Bagimsizlik testi sonuglari soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkl
oldugunu géstermektedir (X?=14,970; sd=3; p=0,000). Yas ilerledik¢e bu soruya evet

diyen 6gretmen sayisi azalmaktadir.

Ogretmenlere lisans egitimleri sirasinda biyolojinin uygulama alanlarmnin etik boyutunu
kapsayan bir ders alip almadiklar1 sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik Test
sonuglar1 soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkli oldugunu
gostermektedir (X2=25,990; sd=3; p=0,000). Yas ilerledikce bu soruya evet diyen
Ogretmen sayisi azalmaktadir (EK3: Tablo 22).

Ogretmenlere “Biyolojik bilimler ile ilgili béliimlerde, biyolojinin uygulama
alanlarmin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigini diistinliyorum.”
ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik
olan gdzelerin toplam gbzelere oran1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir (EK3:Tablo 23a-23b). Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu
soruya verilen cevaplarin yasa gore istatistiksel olarak farkli olmadigini gostermektedir
(X?=4,970; sd=6; p=0,548).
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Bransa gore anket sorularina verilen cevaplara ait bulgular

Ogretmenlerin  “Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve
uygulamalari ile ilgili etik konular1 ne siklikta dikkate aliyorsunuz?” sorusuna verdigi
cevaplarin bransa gore degisimi incelenmistir (EK3:Tablo 24). Yapilan Ki-kare
Bagimsizlik testi sonucu soruya verilen cevaplarin bransa gore istatistiksel olarak farkl

olmadigini gdstermektedir (X?=1,387; sd=4; p=0,850).

Ogretmenlere “Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari
ile ilgili etik konular dikkate aliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Yapilan Ki-kare
Bagimsizlik testi sonucu (EK3:Tablo 25) soruya verilen cevaplarin bransa gore
istatistiksel olarak farkli olmadigin1 gostermektedir (X2:2,166; sd=4; p=0,705).

Ogretmenlere “Derslerinizde modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile
ilgili etik konulara yer veriyorsaniz, bir donemlik siire géz oniine alindiginda, etik
konular dersinizin ne kadarin1 kapsamaktadir?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplarin
bransa gore farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare Bagimsizlik testi ile belirlenmistir
(EK3: Tablo 26). Ki-kare Bagimsizlik Testi verilen cevaplarin bransa gore istatistiksel
olarak farkli olmadigini gostermektedir (X*=15,485; sd=9; p=0,078)

Ogretmenlere “Derslerinizin islenisinde etik konulara yer veriyorsamz asagidaki
yontem ve tekniklerden hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayis1 5'den kiiglik olan gozelerin toplam
gozelere oran1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar
edilmistir (EK 2:Tablo 27a-27b). Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu soruya verilen
cevaplarin bransa gore istatistiksel olarak farkli oldugunu gdstermektedir (X?=26,770;
sd=9; p=0,002). Biyoloji 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerine gore daha ¢ok

diiz anlatim ve tartigma teknikleri uyguladiklar: goriilmektedir.

Ogretmenlerin ~ “Derslerimde etik konulari islerken kendimi rahat hissediyorum.”
ifadesine verdikleri cevaplarin bransa gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmigtir
( EK3: Tablo 28). Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testi sonucu soruya verilen cevaplarin
bransa gore istatistiksel olarak farkli olmadigini gostermektedir (X2:3,177; sd=4;
p=0,529).
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Ogretmenlere “Derslerimde etik konularin degerlendirilmesi agisindan kendimi rahat
hissediyorum.” ifadesine verdikleri cevaplarin bransa gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testi sonucu (EK3:Tablo 29)
soruya verilen cevaplarin bransa gore istatistiksel olarak farkli olmadig1 goriilmektedir

(X?=8,458; sd=4; p=0,080).

Ogretmenlerin “Derslerimde etik egitimi siirecinde smnif ydnetimi konusunda kendimi
rahat hissediyorum.” ifadesine verdikleri cevaplarin bransa gore degisimi incelenmistir
(EK3:Tablo 30) sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testi sonucu soruya verilen
cevaplarm bransa gore istatistiksel olarak farkli olmadigim gostermektedir (X°=3,431;

sd=4; p=0,490).

Ogretmenlere “Derslerinizi  planlarken modern biyoteknolojik ydntemler ve
uygulamalan ile ilgili etik konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz.”
ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik
olan gozelerin toplam gdzelere oran1 %20°den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir (EK3: Tablo 31a-31b). Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu
soruya verilen cevaplarin bransa gore istatistiksel olarak farkli olmadigini

gostermektedir (X2:6,870; sd=5; p=0,231).

Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile
ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin bransa gore degisimi incelenmistir (EK3:
Tablo 32a-32b). Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik olan
gozelerin toplam gozelere oran1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu soruya verilen
cevaplarin branga gore istatistiksel farkli olmadigin1 gostermektedir (X2:1,387; sd=4;
p=0,846).

Ogretmenlere “Lisans egitiminiz sirasinda okulunuzda biyoetik ya da biyoetik egitimi
ile ilgili bir ders aldiniz m1?” sorusu sorulmustur. Yapilan Fisher Tam Olasilik testi
sonucu (EK3: Tablo 33) soruya verilen cevaplarin bransa gore istatistiksel bir fark
olmadiginm gdstermektedir (X?=0,005 sd=1:p=0,530).
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Ogretmenlere “Lisans egitiminiz sirasinda biyolojinin uygulama alanlarinin etik
boyutunu kapsayan bir ders aldiniz mi1?” sorusu sorulmustur. Yapilan Fisher Tam
Olasilik testi sonucu (EK3:Tablo 34) soruya verilen cevaplarin bransa gore istatistiksel
farki olmadigin1 gostermektedir (X?=0,345 sd=1;p=0,320).

Ogretmenlere “Biyolojik bilimler ile ilgili béliimlerde, biyolojinin uygulama
alanlarinin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigini diisliniiyorum.”
ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayis1 5'den kiigiik
olan gozelerin toplam gozelere oran1 %20°den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir (EK3: Tablo 35a-35b). Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu
soruya verilen cevaplarin bransa gore istatistiksel olarak farkli olmadigim

gostermektedir (X2:5,O76; sd=2; p=0,079).

Hizmet yilina gore anket sorularina verilen cevaplara ait bulgular

Ogretmenlere “Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik ~ydntemler ve
uygulamalar1 ile ilgili etik konulari ne siklikta dikkate aliyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Soruya verilen cevaplarin 6gretmenlerin hizmet yilina gore degisimi
incelenmistir. (EK3: Tablo 36a-36b) Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi
5'den kiiciik olan gbzelerin toplam gozelere oran1 %20’den biiylik oldugundan gruplar
birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik testi sonucu soruya
verilen cevaplarin  hizmet yilina gore istatistiksel olarak farkli olmadigini
gostermektedir (X*=8,193; sd=6; p=0,224).

Ogretmenlere ayn1 zamanda “Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve
uygulamalar ile ilgili etik konular1 dikkate aliyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarm hizmet yilina gére degisimini ortaya
koymak i¢in yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayist 5'den kiigiik olan
gozelerin toplam gozelere orani %20’den biiyiilk oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir (EK3: Tablo 37a-37b). Ki-kare Bagimsizlik testi sonucu
soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel olarak farkli oldugunu
gostermektedir (X2=17,846; sd=6; p=0,007). Deneyimi az olanlarin bu soruya

deneyimleri ¢ok olanlara gére daha ¢ok “nadiren” ve “bazen” dedikleri anlasilmaktadir.
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Ogretmenlere “Derslerinizde modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile
ilgili etik konulara yer veriyorsaniz, bir donemlik siire gdz Oniine alindiginda, etik
konular dersinizin ne kadarini kapsamaktadir?” sorusu sorulmustur. Yapilan Ki-kare
Bagimsizlik testi ile soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gore degisimi incelenmistir
(EK3: Tablo 38a-38b). Denek sayis1 5'den kiigiik olan gozelerin toplam gézelere orani
%20’den biiylik oldugundan gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir. Ki-
kare Bagimsizlik testi sonucu soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel
olarak farkli oldugunu gostermektedir (X2=21,060; sd=18; p=0,050). Deneyim
azaldikca etik konularin dersi daha ¢ok kapsayacak sekilde islendigi goriilmektedir.
Farkli hizmet yillarindaki Ogretmenlerin derslerinde konulara yer verme oranlari

farklilik gostermektedir.

Ogretmenlere “Derslerinizin islenisinde etik konulara yer veriyorsaniz asagidaki
yontem ve tekniklerden hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde (EK3: Tablo 39a-39b) denek sayist 5'den kiigiik
olan gozelerin toplam gdzelere orant %20°den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu soruya verilen
cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel olarak farkli olmadigini gostermektedir

(X?=2,336; sd=6; p=0,886).

Ogretmenlere “Derslerimde etik konulari islerken kendimi rahat hissediyorum.” ifadesi
sorulmustur. Verilen cevaplarin hizmet yilina gore degisimini ortaya koymak i¢in
yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik olan gozelerin toplam
gozelere orant %20’den biiylik oldugundan gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar
edilmistir (EK3: 40a-40b). Ki-kare Bagimsizlik testi sonucu soruya verilen cevaplarin
hizmet yilina gore istatistiksel olarak farkli oldugunu gostermektedir (X2=12,651; sd=4;

p=0,049). Deneyimi az olanlarin kendilerini daha az rahat hissettikleri anlagilmaktadir.

Ogretmenlere “Derslerimde etik konularin degerlendirilmesi agisindan kendimi rahat
hissediyorum.” ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde (EK3: Tablo
41a-41b) denek sayist S'den kiiclik olan gozelerin toplam gozelere oram1 %20’den

biiyilk oldugundan gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir Ki-kare
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Bagimsizlik testi sonucu soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel

olarak farkli olmadigini géstermektedir (X2=6,523; sd=4; p=0,163).

Ogretmenlere “Derslerimde etik egitimi siirecinde simif ydnetimi konusunda kendimi
rahat hissediyorum.” ifadesi sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin hizmet yilina
gore degisimini ortaya koymak amaciyla yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek
sayist S'den kiiclik olan gozelerin toplam gozelere oran1 %20’den biiylik oldugundan
gruplar birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir (EK3: Tablo 42a-42b). Ki-kare
Bagimsizlik testi sonucu soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel

olarak farkli olmadigini gostermektedir (X2=5,898; sd=4; p=0,207).

Ogretmenlere “Derslerinizi  planlarken modern biyoteknolojik ydntemler ve
uygulamalar ile ilgili etik konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz.”
ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayist 5'den kiigiik
olan gozelerin toplam gozelere oran1 %20’den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir (EK3: Tablo 43a-43b). Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu
soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel olarak farkli olmadiginm

gostermektedir (X*=3,239; sd=5; p=0,805).

Ogretmenlere “Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik ydntemler ve uygulamalar
ile 1ilgili etik konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz.” ifadesi
sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testi ile soruya verilen cevaplarin hizmet
yilina gore degisimine bakilmistir (EK3: Tablo 44a-44b). Testte denek sayist 5'den
kiiciik olan goézelerin toplam goézelere oram1i %20’den biiylik oldugundan gruplar
birlestirilerek yeniden test tekrar edilmistir. Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu soruya

verilen cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel farkli olmadigini gostermektedir

(X?=2,239; sd=4; p=0,569).

Ogretmenlere “Lisans egitiminiz sirasinda okulunuzda biyoetik ya da biyoetik egitimi
ile ilgili bir ders aldiniz m1?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin hizmet
yilina goére degisimini ortaya koymak tlizere yapilan Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu

(EK3: Tablo 45) soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel farkli
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oldugunu gostermektedir (X?=9,737 sd=3;p=0,021). Deneyim arttik¢a biyoetik ya da

biyoetik egitimi ile ilgili ders alma oraninin azaldig1 anlagilmaktadir.

e Ogretmenlere “Lisans egitiminiz sirasinda biyolojinin uygulama alanlarmin etik
boyutunu kapsayan bir ders aldimiz mi?” sorusu sorulmustur. Yapilan Ki-kare
Bagimsizlik testi sonucu (EK3: Tablo 46) soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gére
istatistiksel farkli oldugunu gostermektedir (X2=18,455; sd=3; p=0,000). Deneyimi 0-5
yil olanlarin daha yiliksek oranda soruya “evet” dedikleri ve daha ¢ok oranda
biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu kapsayan bir ders aldiklar

goriilmektedir.

e Ogretmenlere “Biyolojik bilimler ile ilgili boliimlerde, biyolojinin uygulama
alanlarmin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigini diigsiiniiyorum.”
ifadesi sorulmustur. Yapilan Ki-kare Bagimsizlik testinde denek sayisi 5'den kiigiik
olan gozelerin toplam gdzelere oran1 %20°den biiyiik oldugundan gruplar birlestirilerek
yeniden test tekrar edilmistir (EK3: Tablo 47a-47b). Ki-kare Bagimsizlik Test sonucu
soruya verilen cevaplarin hizmet yilina gore istatistiksel olarak farkli olmadigini

gostermektedir (X*=4,331; sd=4; p=0,360).

4.2. Yari yapilandirilmis Goriismelere iliskin Bulgular
Osretmenlerin etik kavrami tanimlar

Ogretmenlere Etik nedir?” diye soruldugunda da; Ornegin; OF2 etigi “ahlaki kurallar”
olarak, OF3 “etik deyince benim ilk aklima gelen sey ahlak oluyor ama sanirim biraz daha
boyle ahlakin felsefik hali yani kurumsallastirilmis hali olabilir. Bir davranista

bulunacagimiz zaman dogru olani tercih etmek diyebiliriz...” seklinde tanimlamistir.

OF4 “ahlaki sartlar, uyum saglama, dogru davramslarda bulunmak, dogru insan olmak,

insani degerler hakkinda dogru diigiinmek, ortak standart biitiinliigiinde belli davranig ve

ilkeler kazanmak”, OB6 “dogru insan olmak”, OB7 “Kisilerin uygun olmayan

davranislarda bulunmasi, diiriist olmasi, dogru ahlaki kurallara uygun davranmas:” OF10

ise “ftoplumda daha ¢ok kabul edilen bir kavram, dogru davraniglarda bulunmak, meslege

ait olan dogru davramslar yapabilmek”, OF3 etigi “Etik deyince benim ilk aklima gelen
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sey ahlak oluyor ama sanmirim biraz daha boyle ahlakin felsefik hali yani
kurumsallastirilmis hali olabilir. Bir davranista bulunacagimiz zaman dogru olani tercih

etmek diyebiliriz...”seklinde tanimlamstir.

Ayni1 zamanda O6gretmenler etigi toplum igerisinde yazili olmayan ama uyulmasi gereken
kurallar ile iliskilendirmistir. Topluma zarar vermeyecek, toplumda kot sonug
olusturmayacak belli kurallar olarak ifade etmektedirler. Ornegin OB1 etigi “...[nsanlarin
toplum icerisinde aslinda yazili olmayan ama uymalar: gereken temel kurallarin basinda

gelir.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin derslerini planlarken ve islerken etik konulara yer verme durumlar:

Ogretmenlere “Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik ydntemler ve uygulamalari
ile ilgili etik konulart dikkate aliyor musunuz? Aliyorsaniz ne siklikta?” diye
soruldugunda; OB1 kesinlikle yer veriyorum, her konuda yeri geldik¢e yer veriyorum.
Klonlama, GDO’ lu iirlinler, konuyla baglantili standardize edilmis kurallar. Yillik plan ve
defterlerimize de hangi konularda yer verdigimi notlar alarak belirtiyorum” seklinde ifade
etmektedir. OF4, OB5, OF11, OF12 planlama siirecinde etik konulara yer vermediklerini
belirtmistir. Bununla beraber ders isleme siirecinde biitiin 6gretmenlerimiz, c¢ok sik
olmamakla birlikte konularda yeri geldiginde, etik konusuyla paralellik gosteren konularda
etik konularina yer verdiklerini belirtmektedir. Ornegin OF11 planlama yapmadan ders
sirasinda dogaglama olarak etik konulara yer verdigini belirtmistir. Ogretmenlerin bir
kismi ise, konularda yeri geldikce etik konulara yer verdiklerini belirtmiglerdir. OB6
konuya paralel olarak, OF10 ise planlamay1 sadece 8. smiflar igin yaptigim, ama
planlamada olmasa bile ders igerisinde etik konulara yer verdigini belirtmistir.
Ogretmenlerin bir kismi ise miifredat el verdigi 6lgiide kazanimlara gore etik konulara yer
verdiklerini vurgulamislardir. Ornegin OB7 “...Kazanimlarda sadece 12. smiflarda yer

b

veriyoruz.” seklinde belirtirken, OB9 ise kazamimlara gore miimkiin oldugunca etik

konulara degindigini “...her konuda bahsetmeye calisiyorum.” Seklinde belirtmektedir.

Ogretmenlerin, tiimii derslerini islerken modern biyoteknolojik yéntemler ve uygulamalart
ile ilgili etik konular1 dikkate aldiklarini ifade etmektedirler. Omegin; OB1 her smif
dalinda konularda yeri geldiginde, OF4 ders isleme sirasinda yeri geldik¢e yer verdigini

belirtmektedir.
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Ders plant yaparken ve ders islenisi sirasinda modern biyoteknolojik yontemler ve

uygulamalart ile ilgili etik konulara yer vermeme sebepleri

Ogretmenlerden derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar
ile ilgili etik konulara yer vermiyorlarsa bunun sebeplerini agiklamalar1 istenmistir.
Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde dgrencilerin yaslarinin uygun olmamasi, konularin
yanlig anlagilabilecegi, Ogretmenin aklina gelmemesi gibi sebeplerle etik konulara yer
vermediklerini belirtmislerdir. Ders planlamasinda etik konulara yer veren OF10, 6zellikle
sekizinci siniflarda etik konulara yer verdigini, fakat kiiltiirden gelen yanlis anlamalardan
dolay1 her biyoetik konusuna giremedigini, besinci siniflarda ise kii¢iik yas grubu olmalar
sebebiyle yer veremedigini belirtmektedir. OF4 ise etik konulara yer vermeme sebebini
“...Her konuda dikkate almak gerektigini diisinmiiyorum.”, OB5 ise *...Miifredatta
olmamasi, aklima gelmemesi, yeri geldiginde ders islerken konuya girmemden dolay1...”

seklinde agiklamistir.

Ogretmenlere derslerini islerken modern biyoteknolojik yéntemler ve uygulamalari ile
ilgili etik konulara yer vermiyorlarsa sebepleri sorulmustur. Ogretmenler genel olarak
derslerini islerken biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili etik konulara yer
verdiklerini belirtmekle birlikte sadece OF10 “6grencilerin kiiciik yasta olmalar1 sebebiyle
etik konularin anlagilmasinin zor olacagini diisiindiigiinii, ayrica bazi toplumlarda her konu
konusulamiyor. Biiylik yas gruplarinda da her sey bahsedilemiyor maalesef bir kisitlama

oluyor. Onun disinda genel olarak konusuyoruz ” seklinde belirtmektedir.

Etik konularin isleniginde kullanilan yontem ve teknikler

Ogretmenlere etik konulara yer verirken kullandiklar1 yontem ve teknikler sorulmustur.
Ogretmenlerin ¢ogu soru- cevap, tartisma, diiz anlatim, beyin firtinasi, tartisma, grup
caligmasi, Oykiileme gibi yontem ve teknikleri kullandiklari ayrica giinliik hayattan
ornekler verdiklerini belirtmektedirler. Ornegin; OB8 “oykiileme yontemi ile bazi
fikralardan yararlanarak gelenek anlaminda tarihimizden 6rnekler verme” OF4“gercek
hayattan &rnekler vererek agikliyorum”, OBI ise giincel konulara yer verdigini belirterek
“...Giincel hayattaki problemlerle baglanti kurarak O6rneklendirme yapiyorum diyeyim
yontem olarak...”seklinde belirtmektedirler. Ogretmenlerin bir kismi ise; modelleme,
sunus, anlatim, video gosterimi gibi yontem ve tekniklerden yararlandiklarini ifade
etmektedir.
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Biyoetik ya da biyoetik egitimi ile ilgili ders alma durumu

Ogretmenlere lisans egitimleri sirasinda ya da hizmet ici egitim siirecinde biyoetik ya da
biyoetik egitimi ile ilgili bir ders alip almadig1 ve bu tiir derslerin alinmasi1 gerektigini

diistinlip diistinmedikleri sorulmustur.

Ogretmenler lisans egitimleri sirasinda ve hizmet ici egitim siirecinde biyoetik ya da
biyoetik egitimi ile ilgili bir ders almadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler biyoetik ve
biyoetik egitimi derslerinin lisans egitimi sirasinda alinmasi gerektigi konusunda fikir
birligi igindedir. Ogretmenler hizmet ici egitimlerle bu konularda bilgilendirilmeleri
gerektigini belirtmektedirler. Ornegin OF3 “...biyoteknoloji o kadar hizla gelisen bir alan
ki biz bransimiz geregi bunlara ayak uydurmakta zorlukta c¢ekiyoruz ve Fen Bilimleri
Ogretmenleri olarak biyoteknoloji alaninda yeteri kadar donanimli oldugumuzu
diisiinmiiyorum.”  Seklinde bu egitimlerin gerekliligini vurgulamistir. OB7 ise
“...0grencilere daha net bilgi verebilmek icin, bu derslerin kesinlikle verilmesi gerektigini
ve ¢ok da faydali olacagini diigiinliyorum” seklinde ifade ederek bu derslerin verilmesi

gerektigini belirtmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaci ve alt problemler dogrultusunda elde edilen sonuglara ve

bu sonuglardan hareketle belirlenen onerilere yer verilmistir.

Bu aragtirmada, biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimi tasarlama ve uygulama
stirecinde etik konulara yer verme durumlari cinsiyet, yas, brang ve hizmet yil1 a¢isindan
incelenmistir. Nitel ve nicel veri toplama ve analiz yontemlerinin kullanildigr bu
arastirmada 232’ si biyoloji ve 189’ u fen bilimleri 6gretmeni olmak {izere toplam 421
ogretmen ile ¢alisilmistir. Calismanin nitel veri toplama siirecinde 6 biyoloji ve 6 fen
bilimleri 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler yapilmistir. Arastirmada elde edilen

bulgulara ait sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun derslerini planlarken ve
islerken etik konulara yer verdiklerini ortaya koymustur. Gerek ders planlamasinda gerek
ders islenisi sirasinda etik konulara yer verme sikliklart degisiklik gosterse de
ogretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugu derslerini planlarken ve islerken etik konulara yer
vermektedir. Literatiirde bir¢cok ¢alismada da benzer sekilde etik ve egitim arasinda yakin
bir iliski oldugu ve egitim siireci igerisinde etik konulara yer verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Pelit ve Giiger (2006)’ de yapmis olduklar1 ¢alismada hangi alanda egitim
aldiklarma bakilmaksizin etik deger kavramlarinin genel veya alaniyla alakali olarak
ogrencilere verilmesi ve bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasi ileri ki yasantilarinda
hangi alanda calistiklarinin 6nemi olmaksizin meslekleri ile etik diisiince arasinda iligki

kurabilmelerinde ve bodylece toplumun her kesiminde ve kurumunda uzun vadede
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hedeflenen amaglara ulasilarak Onemli basarilar kazanilmasma katki saglayacagini

belirtmistir.

Ogretmenlerin derslerini planlama ve isleme sirasinda etik konulara yer vermeme sebepleri
arasinda zaman yetersizligi, kaynak ve Ogretim materyali eksikligi, ders islenisinde
yasanabilecek zorluklar, etik konular hakkinda bilgi eksikligi ve etik konularin nasil
Ogretilecegi konusunda bilgi eksikligi yer almaktadir. Ders planlamasinda ve ders
islenisinde etik konulara yer vermeme sebepleri arasinda zaman ve Ogretim siirecinde
kullanilabilecek kaynak ve 6gretim materyali eksikligi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte baz1 6gretmenler ders planlama ve ders islenisinde etik konulara yer vermeme
nedenleri arasinda s6z konusu sebeplerin bir kagini birlikte 6ne siirmiistiir. Willmott ve
Wellens (2004)’in yaptiklart calismada derslerde biyoetik konularin islenmesi siirecinde
karsilasilan zorluklar arasinda ders kitaplarinin uygunlugu, etik konusunda personelin
donanimi, zaman kisitlamasi ve dgretim siirecinde kullanilacak materyallerin yeterliligi yer
almistir. Bu durum farkli ¢alismalarda da benzer sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna benzer olarak Sadler ve Donnelly (2006 ), calismasinda 6gretmenlerin etik konulara
yer vermeme sebepleri arasinda etik konulardan 6rnegin, 6tenazi, tasiyici annelik vb. etik
tartisma konularinin, eksik yapilandirilmalart ve agik uglu olmalari nedeniyle farkli
yorumlara acik olmasini sebep olarak gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenler bu tiir

sosyolojik gercekleri sinifta tartigmaktan endise duymaktadirlar (Chowning, 2005).

Ayn1 zamanda 6gretmenlerin derslerinde etik ikilem igeren konular hakkinda bilgi sahibi
olmalari, konuya hakim olmalari, dersteki bu tartigmalar sirasinda bireyin igerik bilgisinin
muhakeme yetenegine onemli Ol¢iide katkida bulundugu tespit edilmistir (Dawson &
Schibeci, 2003; Leighton & Bisanz, 2003; Patronis, Potari & Spiliotopoulou, 1999; Yang
& Anderson, 2003). Ogretmenlerin bu ydndeki bilgi eksiklikleri sebebiyle de derslerinde
etik konulara yer verme isteklerinin olmadigi diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle, eger
ogretmenler konunun kendisi hakkinda temel bir anlayisa sahip degillerse (6rnegin, gen
tedavisi ve klonlama durumunda), o zaman icerik bilgisi, ne kadar kapsamli olursa olsun,
etik ikilemlerin Ogrencilere verilmesi siirecinde fark edilebilir etkilere sahip

olmayacaklardir (Fleming, 1986).

Aragtirmada 6gretmenlerin derslerinde etik konulara yer verme siirecinde ¢ogunlukla diiz
anlatim, tartisma ve rol oynama yontem ve tekniklerini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Ogretmenler etik egitiminde farkli yontem ve teknikleri tek tek ya da birlikte

kullanmaktadirlar.

Aragtirmada dgretmenlerin etik egitimi siirecinde kendilerini rahat hissetme durumlar1 ders
islenisi, siif yonetimi ve degerlendirme siireci gercevesinde incelenmistir. Arastirma
bulgular1 6gretmenlerin bliyiik bir kisminin derslerinde etik konularin islenmesi, siif
yonetimi ve etik konularin degerlendirilmesi siirecinde kendilerini rahat hissettiklerini
ortaya koymaktadir. Ozyildirm ve Aksu (2020)’de etik konusunda egitim alan
ogretmenlerin derslerinde etik konularin islenme siirecinde, sinif yonetimi konusunda ve

degerlendirme siirecinde diger 6gretmenlere gore ¢ok daha rahat olduklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun lisans egitimleri sirasinda biyoetik ya da biyoetik
egitimi ile ilgili; biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu kapsayan bir ders
almadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler biyolojik bilimler ile ilgili béliimlerde biyolojinin
uygulama alanlarinin  etik boyutunu konu alan derslerin verilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Yapilan arastirmalarda biyoetik egitiminin faydali oldugu yoniinde
paralellik gostermektedir. Altiparmak (2005) da calismasinda etik egitiminin gerekliligi
tizerinde farkli bir bakis acisinda bulunarak biyoteknolojinin son yillarda giindemde olmasi
ve toplumlari derinden etkileyecek uygulamalari ile etik yoniinden gelismelerin ele alinip
incelenmesini ve uygulanan Ogretim programlarinda yer verilmesinin bir gereklilik

oldugunu belirtmistir.

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretimi tasarlama ve uygulama siirecinde etik
konulara yer verme durumlarinin cinsiyet, yas, brans ve hizmet yil1 a¢isindan incelendigi

bu ¢alismada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

Ogretmenlerin derslerini planlarken ve islerken etik konular1 dikkate alma sikliklar1 erkek
ogretmenlere nazaran kadin 68retmenlerde daha fazladir. Bir donemlik siire gdz oniinde
bulunduruldugunda kadin &gretmenler etik konulara daha fazla yer vermektedir. Ford ve
Richardson (1994) c¢alismalarinda etik konularla ilgili deneysel literatiirii ayrintili olarak
incelemigler ve bu konu ile alakali ¢alismalarin bazilarinda kadinlarin erkeklere gore etik
konusuna daha yakin olduklar1 ve olaylara yaklasimlarinda daha etik tutumlar
sergilediklerini vurgulamistir. Bazi c¢aligsmalarda ise cinsiyet ve etik konusu ve ilgili
tutumlara yer verme durumunda herhangi bir iliskinin olmadigi gézlenmektedir. Buckley,

Danielle & Michael (1998) isletme boliimiinde lisans kademesindeki 6grencilerde etik disi
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davraniglarin incelendigi ¢alismada kadinlarin etik disi davraniglarinin erkeklere oranla

daha az oldugunu gostermektedir.

Bu bulgularin aksine Ceylan ve Topsakal (2017) yaptiklar1 arastirmada, glinimiizde
karsilagilan sosyobilimsel problemlerdeki etik sorunlar ile ilgili farkli degerlerin oldugunu
ve bununla beraber yapilan ¢alisma sonucunda etik degerlerin egitim diizeyinden, cinsiyet
veya sinif diizeyine bagl olmadig1 belirtilmektedir. Benzer bir calismada Ozer Keskin vd.
(2013) tarafindan yapilmistir. Yapilan arastirmada biyoetik konulara iligskin kararlarin, etik
ile ilgili tutumlarin cinsiyete gore degismedigi belirtilmektedir. Yiice (2011) fen bilgisi
Ogretmen adaylarimin biyoteknoloji uygulamalarina ait etik tutumlar1 ve biyoteknoloji
bilgilerinin cinsiyete gore degismedigini belirtmektedir. Daud, Ari & Daud (2020) fen
bilimleri 6gretim programinda okuyan ogrencilerle yaptiklari calismada biyoetik

farkindalik seviyelerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin etik konular1 islerken kullandiklar1 yontem ve teknikler ile
etik konularin islenisi, degerlendirilmesi ve sinif yonetimi agisindan kendilerini rahat
hissetme durumlarinda bir farklilik bulunamamistir. Ayrica kadin ve erkek 6gretmenlerin
derslerini planlarken ve islerken etik konulara yer vermeme sebepleri arasinda da bir

farklilik tespit edilememistir.

Ogretmenlerin derslerini planlarken ve islerken etik konulara yer verme sikliklar1 yasa gore
incelendiginde ileri yastaki Ogretmenlerin daha fazla etik konulara yer verdikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin bir dénemlik siire géz 6niine alindiginda derslerine etik
konulara yer verme oranlar1 da yasa gore farklilik gostermektedir. Tiim yas gruplarinda
ogretmenlerin etik egitimi siirecinde kullandiklar1 yontem ve tekniklerde tartisma, diiz

anlatim ve rol oynama 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin derslerini planlarken etik konulara yer vermeme sebeplerinde yasa gore bir
farklilik bulunamamaistir. Ders islerken etik konulara yer vermeme sebeplerinde 41 yas {istii
ogretmenlerde etik konularin nasil Ogretilecegi ve degerlendirilecegi konusunda bilgi

eksikligi on plana ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin etik konular1 islerken, degerlendirirken ve bu siirecte sinif ydnetimi
konusunda kendilerini rahat hissetme durumlar1 yasa gore farklilik gostermemektedir. Yas

ilerledikce biyoetik ya da biyoetik egitimi ile ilgili ders alan 6gretmen sayis1 azalmaktadir.
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Fen Bilimleri ve Biyoloji 6gretmenlerinin derslerini planlarken ve islerken etik konulara
yer verme durumlarinda ayrica etik konular islerken, degerlendirirken ve sinif yonetimi
acisindan kendini rahat hissetme durumlarinda bir farklilik yoktur. biyoloji ve fen Bilimleri
ogretmenlerinin derslerini planlarken ve islerken etik konulara yer vermeme sebepleri

arasinda da bir farklilik tespit edilememistir.

Etik konularin islenisinde kullanilan yontem ve teknikler acisindan Biyoloji dgretmenleri
daha ¢ok diiz anlatim ve tartisma ydntemini tercih etmektedir. Ogretmenlerin lisans egitimi
sirasinda biyoetik veya biyoetik egitimi ile ilgili ya da biyolojinin uygulama alanlarinin

etik boyutunu igeren ders alma durumlarinda farklilik gozlenememistir.

Downie ve Clarkeburn (2005) yaptiklar1 ¢aligmada biyolojik bilimlerle ilgili boliimlerde,
etik konusunun ele alinmast ile ilgili olarak etik konularinin nasil 6gretilecegi, kim veya
kimlerin Ogretecegi, Ogretim programlarinda neyi kapsayacagi sorularinin glindeme
gelecegini belirterek bu sorularin tek bir cevabi olmadigini vurgulamislardir. Dersin
yapisal Ozelligine ve Ogretim kaynaklarina uygun stratejileri bulmanin gerekli oldugu
konusundan ve bu amag¢ dogrultusunda iki zit stratejinin oldugundan bahsedilmistir.
Bunlardan biri etigin ana derslerin iginde verilmesidir. Bu sekilde, 6grencilerin hepsine
ulagilmas1 saglanabilir fakat miifredat i¢inde zaman sikintis1 yaratabilir. Digeri ise etik
konularmn temel derslerin i¢inde ele alinmasidir. Bu durumda ise tiim 6grencilerin sorunlar
tizerinde diistinme sanslar1 olacaktir. Sonug olarak her iki stratejinin de etik konusuna daha

genis bir igerik saglayacagi vurgulanmistir.

Hizmet yillarina gore incelendiginde Ogretmenlerin dersi planlarken etik konulara yer
verme sikliklarinda bir fark bulunamamaistir. Ders islenisi sirasinda etik konulara yer verme
oranlar1 farkli hizmet yilina sahip o6gretmenlerde farklilik gostermektedir. Etik konularin
degerlendirilmesinde ve smuf yonetimi acisindan Ogretmenlerin  kendilerini rahat
hissetmelerinde hizmet yilina gore bir farklilik gozlenmezken etik konularin islenisi

sirasinda deneyimi az olan 6gretmenler kendilerini daha az rahat hissetmektedir.

Ekici, Ekici, Aydin & Aydogdu (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada “genetik etik” ve
“biyoetik” konularinda 6gretmen adaylarinin bilgi seviyeleri ve bu konulara ait tutumlarini
incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin biyoetik ve genetik etik terimlerini
farkl1 degerlendirdikleri, fakat yine de konuya biitiinsel bir yaklasimla egildikleri

gozlemlenmektedir.  Ogrencilerin bu konu ile oldukca alakali ve biitiin toplumu
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ilgilendiren sosyal bir bakis acis1 kazandirdiklar1 ve fen biliminin hemen hemen biitiin
dallarinda zorunlu oldugunu ortaya koyduklar1 tespit edilmektedir. Calisma sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular, 6gretmen adaylarinin bu konu ile ilgili olarak belli bir birikime sahip
olduklarinmi fakat bunun yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun ders planlamasinda

etik konularin yer almasini ve ders islenisini etkiledigi vurgulanmustir.

Ogretmenlerin derslerini planlarken ve islerken etik konulara yer vermeme sebeplerinde
hizmet yili acisindan bir farklilik yoktur. Deneyimi az Ogretmenlerin lisans egitimleri
sirasinda biyoetik, biyoetik egitimi ya da biyolojinin uygulamalarmin etik boyutunu
kapsayan ders alma oranlariin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiim 6gretmenler lisans

egitimleri sirasinda etik ile ilgili derslerin alinasi gerektigi konusunda hem fikirlerdir.

Oneriler

Son yillarda bir¢ok alanda oldugu gibi, bilim ve teknoloji alaninda da ¢ok hizli gelismeler
meydana gelmistir. Bu gelisme ve degisimler sonucunda, bireylerin hayatin her alanim
etkileyebilecek olaylar karsisinda; olaylar1 inceleyebilme, segim yapabilme, karar
verebilme, dogruyu ve yanlis1 bulabilme, karsilasilan olaylar karsisinda etik davranabilme
durumlari ile kars1 karsiya gelmektedirler. Kisacasi bireyler bu siireglerde etik karar verme
stirecini yasarlar. Bu nedenle, dgrencilere egitimleri siirecinde etik egitimi verilmesi bir
zorunluluktur. Okullarda biyoloji ile ilgili konularin verilmesi sirasinda biyoloji
uygulamalarinin etik boyutunun ele alinmasi, Ogrencilerin bu konular hakkinda

farkindaliklarinin artirilmasi ve etik karar verme siirecinin i¢sellestirilmesi ¢cok dnemlidir.

Ogretme ve dgrenme siirecinin temel unsurlarindan biri olan 6gretmenlerin bu agidan
yetkinlikleri ve tutumlar1 siireci dogrudan etkileyecektir. Ogretmen yetistirme
programlarinda biyoetik ve biyoetik egitimi ile ilgili derslerin eklenmesi 6gretmenlerin etik
egitimi acisindan bilgilendirilmeleri 6nemlidir. Arastirmada 6zellikle 6gretmenlerin lisans
egitimleri sirasinda etik ile ilgili bir ders almadiklarini, fakat alinmasinin ¢ok gerekli
oldugunu belirtmeleri 6gretmen yetistirme programlarinin etik ve etik egitimi agisindan
zenginlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Etik, biyoetik, biyoetik egitimi derslerinin yani
sira 0gretmen adaylariin lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 alan derslerinin biyolojinin

uygulama alanlarinin etik boyutunu da kapsamasi énem tagimaktadir.
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Su anda gorev yapan 6gretmenler icin etik, biyoetik ve biyoetik egitimi ile ilgili konularda
hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenebilir. Bu egitimler yoluyla 6gretim programinda
yer alan kazanimlarin etik boyutlarinin ders islenisinde nasil ele alinabilecegi ile ilgili
bilgilendirmeler yapilabilir. Ayrica biyoetik egitimi siirecinde kullanilabilecek yontem ve
teknikler konusunda da ogretmenlerin bilgilendirilmesi, yetkinlige kavusturulmasi

saglanabilir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler dgretmenlerin derslerinde etik konulara yer verme
durumlarinda O6gretim programinda ilgili kazanimlarin olmasi ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Bu durum Ogretim programlarinin bu agidan ele alinmasini dikkat
cekmektedir. Ayrica O6gretmen yetistiren kurumlarin programlart da bu c¢ergevede

incelenebilir.

Calismada Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, brans, hizmet yili ve yas degiskenleri
acisindan incelenmistir. Gelecekte planlanacak caligsmalarda farkli degiskenler agisindan

durum irdelenebilir.
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EK 2. Biyoetik Egitimi ile Tlgili Goriis Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu anket Biyoloji ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Ogretimi tasarlama ve uygulama

stirecinde etik konulara yer verme diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

10.

Cinsiyetiniz (] Kadin LIErkek
Yasiniz [122-30 [131-40 [141-50 [151-60
Gorev yaptigimiz okul tiiri

[IFen Lisesi [JAnadolu Lisesi [1Sosyal Bilimler Lisesi

[JMesleki ve Teknik Anadolu Lisesi [Jimam Hatip Lisesi [1Ortaokul
Branginiz [IBiyoloji ~ [JFen Bilimleri

Mezun oldugunuz fakiilte [JFen Fakiiltesi [JEgitim Fakiiltesi
Hizmet yiliniz

[10-5 [16-15 (116-25 [126-35 [136 ve tizeri

Aylik gelir durumunuz

[10-5000 (15001-10000 [110001-15000

[115001-20000 [1200001ve iizeri

Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili

etikkonulari ne siklikta dikkate aliyorsunuz?
[JHi¢bir zaman[_INadiren[.JBazen[1Sik sik[ JHer zaman

Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili

etikkonulari dikkate altyor musunuz?
[IHi¢bir zaman[_INadiren[[1Bazen[1Sik sik[ 1Her zaman

Derslerinizde modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili etik konulara
yer veriyorsaniz, bir dénemlik siire goz 6niine alindiginda etik konular dersinizin ne
kadarin1 kapsamaktadir?
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[19%1-1000 % 11-20 [ %21-3001%31-40 [1%41-50 [1%51-60

[19%61-70 [1%81-80 [ %81-90[1%91-100

11. Derslerinizin islenisinde, etik konulara yer veriyorsaniz, asagidaki yontem ve

tekniklerden hangisini/hangilerini tercih ediyorsunuz?

[IDiiz anlatim 1 Tartismal IR0l 0ynamallDiger............cccccvvvuerveiiesiieseeie e

12. Derslerimde etik konular1 islerken kendimi rahat hissediyorum.

[JKesinlikle katiliyorum [Katiliyorum [JFikrim yok

[Katilmiyorum [Kesinlikle katilmiyorum

13.

Derslerimde etik konularin degerlendirilmesi agisindan kendimi rahat hissediyorum.

[JKesinlikle katiliyorum [Katiliyorum [JFikrim yok

[JKatilmiyorum [JKesinlikle katilmiyorum

14. Derslerimde etik egitimi siirecinde sinif yonetimi konusunda kendimi rahat

15.

hissediyorum.

[IKesinlikle katiliyorum [Katiliyorum [IFikrim yok

[Katilmiyorum [Kesinlikle katilmiyorum

Derslerinizi planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile ilgili

etik konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz.

[JEtik konular hakkinda bilgi eksikligi

[JEtik konularin nasil dgretilecegi konusunda bilgi eksikligi

LEtik tartigmalarin dogasi geregi ders islenisinde yasanabilecek zorluklar

[ Zaman yetersizligi

OOgretim siirecinde kullanilabilecek kaynak ve dgretim materyali yetersizligi
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16.

17.

18.

19.

LJEtik egitimi siirecinin degerlendirilmesi ile ilgili bilgi eksikligi

Derslerinizi islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili etik

konulara yer vermiyorsaniz sebep/sebeplerini belirtiniz.

[JEtik konular hakkinda bilgi eksikligi

[1Etik konularin nasil 6gretilecegi konusunda bilgi eksikligi

LEtik tartigmalarin dogasi geregi ders islenisinde yasanabilecek zorluklar

[] Zaman yetersizligi

OOgretim siirecinde kullanilabilecek kaynak ve dgretim materyali yetersizligi

[JEtik egitimi stirecinin degerlendirilmesi ile ilgili bilgi eksikligi

Lisans egitiminiz sirasinda okulunuzda biyoetik ya da biyoetik egitimi ile ilgili bir ders

aldiniz mi1? LJEvet [Hayir

Lisans egitiminiz sirasinda biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu kapsayan
bir ders aldiniz mi? L] Evet [Hay1r
Biyolojik bilimler ile ilgili boliimlerde, biyolojinin uygulama alanlariin etik boyutunu

konu alan ders/dersler verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

[IKesinlikle katiltyorum [(JKatiliyorumCJFikrim yok [JKatilmiyorum[JKesinlikle

katilmiyorum
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EK 3. Ogretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet, yas, brans ve

hizmet y1hh degiskenlerine gore istatistiksel analiz bulgular:

Anket sorularina verilen cevaplarin cinsiyet degiskenine gore degisimi
Tablo 1

Osretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile
ilgili etik konular: dikkate alma sikliklarimin cinsiyete gére degisimi

Cinsiyet Ki-kare p
Toplam deseri deveri
Kadin Erkek egert egeri
N % n % n %
Higbir
saman  >00 100 400 333 700 166

Nadiren 32,00 10,63 20,00 16,67 52,00 12,35
8. Derslerinizi planlarken modern

biyoteknolojik yontemler ve
uygulamalart ile ilgili etik konular
ne siklikta dikkate aliyorsunuz?

Bazen 7500 24,92 4500 3750 120,00 2850 17,635 4 0,001

Siksik 135,00 44,85 32,00 26,67 167,00 39,67

Her 5600 1860 1900 1583 7500 1781
Zaman

Toplam 301,00 100,00 120,00 100,00 421,00 100,00

Tablo 2

Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile
ilgili etik konular: dikkate alma sikliklarimin cinsiyete gére degisimi

Cinsiyet Topl Ki-kare p
oplam degeri degeri
Kadin Erkek
N % n % n %
Higbir 3450 100 300 250 600 143
zaman

9. Derslerinizi iglerken modern Nadiren 21,00 6,98 1500 1250 36,00 855

biyoteknolojik yontemler ve Bazen 7800 2591 4000 3333 11800 2803 10,080 4 0,040
uygulamalar ile ilgili etik konular

dikkate aliyor musunuz? Siksik 137,00 4551 3800 31,67 17500 41,57
Her 6200 2060 2400 2000 8600 2043

Zaman
Toplam 301,00 100,00 120,00 100,00 421,00 100,00
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Tablo 3

Ogretmenlerin bir donemlik siire goz oniine alindiginda derslerinde modern biyoteknolojik
yontemler ve uygulamalart ile ilgili etik konularin dersleri kapsama oraninin cinsiyete
gore degisimi.

Cinsiyet Ki-kare p
Toplam degeri degeri
Kadin Erkek
N % n % n %
%1-
M 6400 2148 4200 3550 10600 2548
%
11-20 57,00 19,13 34,00 28,81 91,00 21,88
%
21-30 52,00 17,45 12,00 10,17 64,00 1538
%
10. Derslerinizde modern 31-40 38900 1309 900 7,63 4800 1154
. o 0
biyoteknolojik yontemler ve A 1400 470 700 593 2100 505
uygulamalari ile ilgili etik konulara ~ 41-50 29947 9 0.002
yer veriyorsaniz, bir donemlik siire % ' '

g0z Oniine alindiginda, etik konular ~ 51-60 1800 6,04 3,00 254 21,00 505

dersinizin ne kadarini kapsamaktadir?  %61-

1500 503 100 085 16,00 3,85

70
#1700 570 300 254 2000 481
0 -
/09801 14.00 4,70 2,00 1,69 16,00 3,85
0 -
oo 800 268 500 424 1300 313
Toplam 298,00 100,00 118,00 100,00 416,00 100,00
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Tablo 4a

Ogretmenlerin etik konularin igleniginde tercih ettikleri yontem ve tekniklerin cinsiyete

gore degisimi.
Cinsiyet Ki- b
Toplam kare sd deseri
Kadin Erkek degeri 2
N % n % n %

Diiz anlatm 38,00 12,75 20,00 17,09 58,00 13,98

Tartigma 94,00 31,54 37,00 31,62 131,00 31,57

Rol oynama 16,00 537 9,00 7,69 2500 6,02

Diger 1400 470 6,00 513 20,00 4,82

Diiz anlatim,

65,00 21,81 23,00 19,66 88,00 21,20
Tartisma

Diizanlatim, /55 134 300 256 700 1,69

Rol oynama
Dizanlatm, 5 05 067 100 08 300 072
S .. Diger.
11. Derslerinizin iglenigsinde
etik konulara yer veriyorsaniz Tartisma, 17,00 5,70 6,00 513 23,00 5,54
N Rol oynama ' : ' ' ' '
asagidaki yontem ve 5960 13 0,950
tekniklerden Tartisma, 555 168 100 085 600 145 ’
hangisini/hangilerini tercih Diger. ‘ ‘ ' ’ ’ ’
i ”
ediyorsunuz’ RO'DOiégfma' 200 067 000 000 200 048

Diiz anlatim,
Tartisma, 17,00 5,70 4,00 3,42 21,00 5,06
Rol oynama
Diiz anlatim,
Tartisma, 8,00 2,68 3,00 256 11,00 2,65
Diger.

Tartigma,

Rol oynama, 2,00 0,67 1,00 0,85 3,00 0,72
Diger.
Diiz anlatim,
Tartigsma,
Rol oynama,
Diger.

1400 4,70 3,00 256 1700 4,10

Toplam 298,00 100,00 117,00 100,00 415,00 100,00
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Tablo 4b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik konularin isleniginde tercih

ettikleri yontem ve tekniklerin cinsiyete gore degisimi.

Cinsiyet .
Toplam Ki- 0
Kadin Erkek keire. sd degeri
degeri
n % n % n %
Dz 38,00 6550 20,00 34,50 58,00 100,00
anlatim
Tarisgma 94,00 71,80 37,00 28,20 131,00 100,00
11. Derslerinizin isleniginde etik
konulara yer veriyorsaniz agsagidaki Rol
yontem ve tekniklerden ovhama 16,00 64,00 9,00 36,00 25,00 100,00
hangisini/hangilerini tercih y 2911 4 0,573
ediyorsunuz?
Diger 14,00 70,00 6,00 30,00 20,00 100,00
Coklu
. 136,00 75,10 45,00 24,90 181,00 100,00
secim
Toplam 298,00 71,80 117,00 28,20 415,00 100,00

Tablo 5a
Ogretmenlerin etik konulart islerken kendilerini rahat hissetme durumlarinin cinsiyete
gore degisimi.
Cinsiyet Toolam Ki-kare 0
Kadin Erkek P degeri degeri
n % n % n %
Kesinlikle 200 001 200 002 400 0,01
katilmiyorum
. . Katilmiyorum 12,00 0,04 500 0,04 17,00 0,04
12. Derslerimde etik konulari
islerken kendimi rahat Fikrim yok 19,00 0,06 9,00 0,08 28,00 0,07 6,137 4 0,190
hissediyorum.
Katiliyorum 205,00 0,68 66,00 0,56 271,00 0,65
Kesinlikle =650 0,21 3500 030 97,00 023
katiliyorum
Toplam 300,00 1,00 117,00 1,00 417,00 1,00
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Tablo 5b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik konulari iglerken kendilerini rahat

hissetme durumlarinin cinsiyete gére degisimi.

Cinsiyet Toplam )
Kadin Erkek P KI_!( are P .
degeri degeri
n % n % n %
Kesinlikle
katilmiyorum veya 14,00 4,67 7,00 598 21,00 5,04
12. Derslerimde etik Katilmiyorum
konular1 islerken
kendimi rahat Fikrim yok 19,00 633 900 7,69 2800 671 5457 3 0,141
hissediyorum.
Katiliyorum 205,00 68,33 66,00 56,41 271,00 64,99
Kesinlikle 62,00 2067 3500 2991 97,00 23,26
katiliyorum
Toplam 300,00 100,00 117,00 100,00 417,00 100,00
Tablo 6
Osretmenlerin etik konularin degerlendirilmesi acsindan kendilerini rahat hissetme
durumlarinin cinsiyete gore degisimi.
Cinsiyet
ye Ki-kare p
Toplam dederi dederi
Kadm Erkek cgert cgert
n % n % n %
Kesinlikle 55y 067 000 000 200 048
katilmiyorum
Katilmiyorum 14,00 4,70 8,62 0,09 24,00 5,80
13. Derslerimde etik konularin
degerlendirilmesi agisindan Fikrim yok 19,00 6,38 3,45 0,03 23,00 5,56 8,789 4 0,067
kendimi rahat hissediyorum.
Katihyorum 206,00 69,13 59,48 0,59 275,00 66,43
Kesinlikle * o750 1913 2845 028 9000 21,74
katiliyorum
Toplam 298,00 100,00 100,00 1,00 414,00 100,00

Tablo 6a

Ogretmenlerin etik egitimi siirecinde smif ydnetimi konusunda kendilerini rahat hissetme

durumlarinin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet Toolam Ki-kare p
Kadin Erkek P degeri degeri
n % n % n %
Kesinlikle 550 067 000 000 200 048
14. Derslerimde etik egitimi katilmiyorum
| CTS Z”m efe ' eﬁ‘ M Katnlmiyorum 10,00 3,36 4,00 3,45 14,00 3,38
surecinde sinit yonetin Fikimyok 12,00 4,03 400 345 16,00 3,86 4,188 4 0,380
konusunda kendimi rahat
- . Katiliyorum 210,00 70,47 73,00 62,93 283,00 68,36
hissediyorum. Kesinlikle
64,00 21,48 3500 30,17 99,00 2391
katiliyorum
Toplam 298,00 100,00 116,00 100,00 414,00 100,00
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Tablo 6b
Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik egitimi siirecinde sinif yonetimi
konusunda kendilerini rahat hissetme durumlarinin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet Toolam Ki-
Kadm Erkek P kare  sd E’ .
.. degeri
n % n % n 9  degeri
Kesinlikle
katilmiyorum ,
egitimi siirecinde sinif Fikrim yok
yonetimi konusunda
kendimi rahat 3419 2 0176
hissediyorum. Katiliyorum 210,00 70,47 73,00 62,93 283,00 68,36
Kesinlikle 64,00 2148 3500 30,17 99,00 23,1
katiliyorum
298,00 100,00 116,00 100,00 414,00 100,00

Toplam
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Tablo 7a

Ogretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile
ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin cinsiyete gére degisimi

Cinsiyet Ki- b
Toplam kare  Sd S
- . degeri
Kadin Erkek degeri
n % n % n %
1.Etik konular
hakkinda bilgi 10,00 6,25 2,00 3,51 12,00 5,53
eksikligi
2.Etik konularin
nasil ogretilecedi 1500 505 0og 000 1000 461
konusunda bilgi
cksikligi
3.Etik
tartismalarin
dogas: geregi 1800 11,25 500 877 2300 10,60
ders islenisinde
yasanabilecek
zorluklar
4.zaman 3400 2125 2100 3684 5500 2535
yetersizligi
5. Ogretim
siirecinde
kullanilabilecek
Kaynak ve 23,00 1438 9,00 1579 32,00 14,75
Ogretim materyali
15. Derslerinizi yetersizligi
planlarken 6.Etik egitimi
modern slirecinin
biyoteknolojik degerlendirilmesi 8,00 5,00 0,00 0,00 8,00 3,69
yontemler ve ile ilgili bilgi 21549 27 0,760
uygulamalari ile eksikligi
ilgili etik N
Diger 10,00 6,25 4,00 7,02 14,00 6,45
konulara yer
vermiyorsaniz 1-2 300 1,88 100 175 400 184
sebep/sebeplerini
belirtiniz. 1-4 1,00 0,63 0,00 0,00 1,00 0,46
3-4 1,00 0,63 2,00 351 3,00 1,38
3-5 2,00 1,25 1,00 1,75 3,00 1,38
3-6 1,00 0,63 0,00 0,00 1,00 0,46
4-5 8,00 5,00 4,00 7,02 12,00 5,53
1-2-3 3,00 1,88 1,00 1,75 4,00 1,84
1-2-4 1,00 0,63 1,00 1,75 2,00 0,92
1-2-6 1,00 0,63 0,00 0,00 1,00 0,46
1-3-5 2,00 1,25 0,00 0,00 2,00 0,92
1-4-5 1,00 0,63 0,00 0,00 1,00 0,46
2-3-4 2,00 1,25 0,00 0,00 2,00 0,92
2-3-6 1,00 0,63 0,00 0,00 1,00 0,46
2-4-5 3,00 1,88 0,00 0,00 3,00 1,38
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3-4-5 800 500 400 702 1200 553
3-4-7 1,00 063 000 000 100 046
1-2-3-4 1,00 063 000 000 100 046
1-2-3-6 1,00 063 000 000 100 046
2-3-4-5 1,00 063 100 175 200 0,92
3-4-5-7 1,00 063 000 000 100 046
1-2-3-4-5 400 250 100 1,75 500 230

Toplam 160,00 100,00 57,00 100,00 217,00 100,00

Tablo 7b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra gretmenlerin derslerini planlarken modern

biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin

cinsiyete gore degisimi.

Cinsiyet
Toplam Ki- b
Kadin Erkek kare. sd degeri
degeri
N % n % n %
.Etik konular ve
nasil dgretilecegi
hakkinda bilgi 20,00 90,90 200 91 22,00 10,14
eksikligi
Etik tartigmalarin
dogas1 geregi ders
isleniginde 1800 783 500 21,7 23,00 10,60
yasanabilecek
zorluklar
15. Derslerinizi
planlarken modern Zaman yeters1zllg1 34,00 61,8 21,00 38,20 55,00 25,35
biyoteknolojik
yontemler ve .
uygulamalart ile Ogretim siirecinde
ST kullanilabilecek
ilgili etik konulara T 10536 5 0,061
yer vermiyorsaniz kaynak\ll_eogretlm 23,00 7190 9,00 281 3200 14,75
sebep/sebeplerini materya .'V .
belirtiniz. yetersizligi
Etik egitimi
siirecinin
degerlendirilmesi 8,00 100 0 0 8,00 100
ile ilgili bilgi
eksikligi
Diger-Coklu 5700 7400 2000 2600 77,00 3548
se¢im
Toplam 160,00 73,7 57,00 26,3 217,00 100,00
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Tablo 8a

Ogretmenlerin derslerini iglerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile

ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin cinsiyete gore degisimi.

Cinsiyet Ki- b
Toplam kare Sd .
- degeri
Kadin Erkek degeri
n % n % n %
1.Etik konular
hakkinda bilgi 8,00 5,67 3,00 455 11,00 531
eksikligi
2.Etik konularin
nasil 6gretilecegi
konusunda bilgi 9,00 6,38 2,00 3,03 11,00 531
eksikligi
3.Etik
tartismalarin
dogas: geregi 1000 7,09 800 1212 1800 8,70
ders isleniginde
yasanabilecek
zorluklar
4.zaman 4300 3050 1200 1818 5500 26,57
yetersizligi
5.0gretim
siirecinde
kullanilabilecek
kaynak ve 20,00 14,28 10,00 15,15 30,00 14,49
16. Derslerinizi dgretim materyali
1§lerken moq_em yetersizligi
biyoteknolojik 6.Etik egitimi
yontemler ve siirecinin
PYg‘:ﬂaf_nalarl ile degerlendirilmesi 3,00 2,13 4,00 6,06 7,00 3,38 39,086 30 0,120
ilgili etik ile ilgili bilgi
konulara yer eksikligi
vermiyorsaniz
sebep/sebeplerini ;5o 900 638 600 909 1500 7,25
belirtiniz.
1-2 1,00 0,71 3,00 455 4,00 1,93
1-4 0,00 0,00 1,00 152 1,00 0,48
2-4 2,00 1,42 0,00 0,00 2,00 0,97
3-4 3,00 2,13 1,00 152 4,00 1,93
3-5 1,00 0,71 0,00 0,00 1,00 0,48
3-6 0,00 0,00 1,00 152 1,00 0,48
3-7 0,00 0,00 1,00 152 1,00 0,48
4-5 10,00 7,09 1,00 152 11,00 531
1-2-3 2,00 1,42 0,00 0,00 2,00 0,97
1-2-4 1,00 0,71 2,00 3,03 3,00 1,45
1-2-5 0,00 0,00 1,00 152 1,00 0,48
1-2-6 0,00 0,00 1,00 152 1,00 0,48
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1-3-4 100 071 000 000 100 048
1-3-5 1,00 071 000 000 100 048
1-3-6 1,00 071 000 000 100 048
1-4-5 1,00 071 000 000 100 048
2-3-4 200 142 200 303 400 193
2-3-5 000 000 100 152 100 048
2-3-6 000 000 100 152 100 048
2-4-5 300 213 000 000 300 145
3-4-5 700 49 300 455 10,00 4,83
2-3-4-5 000 000 100 152 100 048
3-4-5-7 100 071 000 000 100 048
1-2-3-4-5 200 142 100 152 300 145

Toplam 141,00 100,00 66,00 100,00 207,00 100,00

Tablo 8b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin derslerini islerken modern
biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin

cinsiyete gore degigimi.

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Toplam

%

%

%

Ki-
kare
degeri

sd

P
degeri

16. Derslerinizi
islerken modern
biyoteknolojik
yontemler ve
uygulamalart ile
ilgili etik konulara
yer vermiyorsaniz
sebep/sebeplerini
belirtiniz.

Etik konular ve
nasil dgretilecegi
hakkinda bilgi
eksikligi

17,00

12,06

5,00

7,58

22,00

10,63

Etik tartismalarin
dogasi geregi ders
isleniginde
yasanabilecek
zorluklar

10,00

7,09

8,00

12,12

18,00

8,70

Zaman
yetersizligi

43,00

30,50

12,00

18,18

55,00

26,57

Ogretim
stirecinde
kullanilabilecek
kaynak ve
Ogretim materyali
yetersizligi

20,00

14,18

10,00

15,15

30,00

14,49

Etik egitimi
stirecinin
degerlendirilmesi
ile ilgili bilgi
eksikligi

3,00

2,13

4,00

6,06

7,00

3,38

7,393

5

0,193
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Diger-Coklu

> 48,00 34,04 27,00 4091 7500 36,23
se¢im

Toplam 141,00 100,00 66,00 100,00 207,00 100,00

Tablo 9
Osretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyoetik ya da biyoetik egitimi ile ilgili ders alma
durumlarinin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet Ki-kare P
Toplam . .S S
Kadin Erkek degeri degeri

n % n % n %

Evet 41,00 13,62 13,00 10,83 54,00 12,83
17. Lisans egitiminiz sirasinda
okulunuzda biyoetik ya da biyoetik 0596 1 0,520
egitimi ile ilgili bir ders aldiniz mi?

Hayrr 260,00 86,38 107,00 89,17 367,00 87,17

Toplam 301,00 100,00 120,00 100,00 421,00 100,00

Tablo 10
Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu
kapsayan ders alma durumlarinin cinsiyete gore degisimi.

Cinsiyet

Toplam Ki-kare p

Kadin Erkek degeri degeri

n % n % n %

. e Evet 61,00 20,27 20,00 16,67 81,00 19,24
18. Lisans egitiminiz sirasinda

biyolojinin uygulama alanlarinin etik
boyutunu kapsayan bir ders aldiniz
mi? Hayrr 240,00 79,73 100,00 83,33 340,00 80,76

0,715 1 0,490

Toplam 301,00 100,00 120,00 100,00 421,00 100,00
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Tablo 11a

Ogretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili béliimlerde, biyolojinin uygulama alanlarinin
etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi konusundaki

diisiincelerinincinsiyete gore degigimi.

Cinsiyet 0
Toplam . . . s s
Kadm Erkek Ki-kare degeri degeri
n % n % n %
Kesinlikle 50 066 200 167 400 095
19. Biyolojik bilimler  katilmiyorum ' ' ' ) ) '
ile ilgili boliimlerde,
biyolojinin uygulama Katilmiyorum 2,00 0,66 2,00 1,67 4,00 0,95
alanlarinin etik Fikimyok 19,00 631 11,00 9,17 3000 7,13 4,998 4 0,290
boyutunu konu alan
ders/dersler verilmesi . ,vorum 15500 51,50 50,00 41,67 20500 48,69
gerektigini e
distintyorum. Kesinlikle 1,300 4086 5500 4583 17800 4228
katiliyorum
Toplam 301,00 100,00 120,00 100,00 421,00 100,00
Tablo 11b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili boliimlerde,
biyolojinin uygulama alanlarimin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi

konusundaki diigiincelerinin cinsiyete gére degisimi.

Cinsiyet .
Y Toplam Ki- P
Kadin Erkek k%re‘ sd degeri
degeri
N % n % n %
Kesinlikle
katilmiyorum
19. Biyolojik bilimler ile veya 400 133 400 333 800 190
ilgili boliimlerde, Katilmiyorum
biyolojinin uygulama
alanlarinm etik boyutunu Fikimyok 19,00 6,31 11,00 9,17 30,00 7,13
konu alan ders/dersler y ' ' ' ' ' ' 4998 3 0172
verilmesi gerektigini Katiliyorum 155,00 51,50 50,00 41,67 20500 48,69
distiniyorum.
Kesinlikle 15300 4086 5500 4583 178,00 42,28
katiliyorum
Toplam 301,00 100,00 120,00 100,00 421,00 100,00
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Anket sorularina verilen cevaplarin yas degiskenine gore degisimi,

Tablo 12

Ogretenlerin bir donemlik siire goz oniine alindiginda derslerinde modern biyoteknolojik

yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konularin dersleri kapsama oraninin cinsiyete

gore degisimi.
Ki-
Yas kar
Toplam e sd degeri
22-30 31-40 41-50 51-60 %?
n % n % n % n % n % _
8. Hicbir
Derslerinizi ,,-,n 100 116 400 28 100 066 100 227 700 166
planlarken
modern  Nadire 17,0
biyoteknoloj n 0 19,77 20,00 14,29 11,00 7,28 4,00 9,09 52,00 12,35
ik yontemler
ve Bazen 20 2791 4400 3143 4300 2848 900 2045 290 2850
uygulamalar 0 0 oa0py L 002
1ile ilgili 360 190 1670 ' 2 0
ctik konulart Sik sk *0% 41,86 41,00 29,20 7100 4702 .- 4318 T 39,67
ne siklikta
dikkate Her 11.0
aliyorsunuz 8,00 9,30 31,00 22,14 25,00 16,56 " 25,00 75,00 17,81
” zaman 0
Toplam 86,0 100,0 140,0 100,0 151,0 100,0 44,0 100,0 421,0 100,0
P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tablo 13

Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile

ilgili etik konular dikkate alma sikliklarinin yasa gore degisimi

Yas Ki-
Toplam kare P
22-30 31-40 41-50 51-60 - sd deger
deger i
n % n % n % n % n % i
0. Higbir 200 233 200 1,43 100 0,66 1,00 227 6,00 1,43
... zaman
Derslerinizi
islerken -
modern Nag”e 1%)'0 1279 1600 1143 500 331 400 909 3600 855
biyoteknoloj
ik yontemler
ve Bazen 31,0 36,05 42,00 30,00 39,00 25,83 6,00 13,64 118,0 28,03
0 0 30,63 1
uygulamalari 0 5 0,000
ile ilgili etik 330 19.0 1750
konular1 Sik sik 38,37 45,00 32,14 78,00 51,66 " 43,18 4157
. 0 0 0
dikkate
aliyor Her 14,0
musunuz? € 9,00 10,47 35,00 25,00 28,00 18,54 ' 31,82 86,00 20,43
Zzaman 0
Toplam 86,0 100,0 140,0 1000 151,0 100,0 44,0 1000 421,0 100,0
P 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0
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Tablo 14a

Ogretmenlerin bir donemlik siire goz oniine alindiginda derslerinde modern biyoteknolojik
yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konularin dersleri kapsama oranminin yasa gére

degisimi
Ki-
kare s . .
Yas Toplam dege  d egeri
ri
51-
22-30 31-40 41-50 p
%1- 150 17,8 46,0 330 360 240 900 20,9 106, 254
o o 6 0 9 0 0 7 3 00 8
0
10. 1/10_ 130 154 360 259 360 240 . o 139 910 218
Dersleriniz 29 0 8 0 0 0 0 ’ 5 0 8
de modern %
biyoteknolo 1. 1%0 1‘;'2 2%0 1‘;‘3 2%'0 16;,6 700 1%,2 ezgo 12,3
Jik 30
yontemler %
ve 31- 1%,0 195,0 1%),0 701 1%,0 1(()),0 6,00 195,),9 4%,0 1}1,5
uygulamala 40
r1ile ilgili %
etik 41- 400 476 800 576 800 533 100 233 2%)*0 5,05
konulara 50
or i 12,0 21,0 450 2 0,02
veriyorsani  51. 300 3,57 200 144 ~ 800 4,00 930 O 505 oy 7%
z, bir 60 0 0

doénemlik %6

siregdz 1. 400 476 300 216 800 533 100 233 1%’0 3,85
Ontine 70
alindiginda, "~ op7
etik konular 20,0
onul 1- 7,00 833 600 432 500 333 200 4,65 4,81
dersinizin 80 0
ne kadarini %8
kapsamakta 1. 700 833 400 28 200 1,33 300 698 16,0 3,85
dlr? 90 0
0,
/9 13,0
1- 3,00 357 300 216 3,00 2,00 400 9,30 0 3,13

100

84,0 100, 139, 100, 150, 100, 43,0 100, 416, 100,

Toplam O 00 00 00 00 00 O 00 00 00
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Tablo 14b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin bir donemlik siire géz oniine
alindiginda derslerinde modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar: ile ilgili etik
konularin dersleri kapsama oraninin yasa gore degisimi

Ki-

kare s P
Yas Toplam dege  d ﬁege
ri
22-30 31-40 41-50 51-60
n % n % n % n % n %
%21- 150 178 46,0 330 360 24,0 900 20,9 106, 25,4
10 0 6 0 9 0 0 ' 3 00 8
0,
1/10_ 130 154 36,0 259 36,0 24,0 6.00 139 910 218
0 8 0 0 0 0 ' 5 0 8
20
10. % 120 142 200 143 250 16,6 16,2 64,0 153
Dersleriniz ~ 21- 5 o 0 o 5 2% 700 g 0 5
de modern  3p
biyoteknolo %
jik 0 16,0 190 11,0 150 10,0 139 480 115
yontemler 1" g 5 o 1L Tgm o g 8000 Tgm gm Ty
ve 40
uygulamala %
nileilgili ~ 41-
etik 50
11,0 131 13,0 28,0 18,6 139 580 139
konulara ve(:)y 0 0 0 9,35 0 7 6,00 5 0 4
yer a%
i 51- 355 1 0,00
veriyorsant 90 8 8
z, bir 60
donemlik %6
siire gz 1-
Sniine 70
abndiginda,  VEY 700 g33 ¢ 43 500 333 200 465 90 48
etik konular @ 0
dersinizin %7
ne kadarini 1-
kapsamakta _ 80
dir? %8
1-
90
vey 100 119 750 504 500 333 700 02 290 g47
a 0 0 8 0
%9
1-
100
T 84,0 100, 139, 100, 150, 100, 43,0 100, 416, 100,
oplam

0 00 00 00 00 00 0 00 00 00
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Tablo 15a

Ogretmenlerin etik konularin islenisinde tercih ettikleri yontem ve tekniklerin yasa gore

degisimi
Ya Ki-
? Toplam kare s P
22-30 31-40 41-50 51-60 doge o deE
n % n % n % n % n % n e
a]i;‘;l 13, 154 230 169 170 112 50 11,3 580 139
- 0 8 0 1 0 6 0 6 0 8
Taris 27, 321 370 272 540 357 13, 295 131, 315
ma 00 4 0 1 0 6 00 5 00 7
Rol - 4 10,0 3,0 25,0
oyna 357 Y735 900 596 682 6,02
0 0 0 0
ma
Diger 20 197 300 221 400 265 40 900 00 4
0 1 0 0
Diiz
afrl]a“ 11, 131 330 242 400 264 40 .o 880 212
00 0 0 6 0 9 o 0 0
Tartis
ma
Diiz
anlati
m 10 2,0
Ral o L19 100 074 300 199 ‘7 455 7,00 169
11, oyna
Derslerinizin ma
islenisinde Diiz
etikkonulara  anlati 0.0 4455 100 074 200 132 %0 o000 300 072
yer m, 0 0
veriyorsaniz Diger. 474 3 0,03
asagidaki Tartis 90 9 0
yontem ve ma,
tekniklerden  Rol 560 5,95 1%'0 735 400 2,65 460 9,09 2%'0 5,54
hangisini/hang ~ oyna
ilerini tercih ma
ediyorsunuz? ~ Tartis 30
ma, 00 119 200 147 000 000 ) 68 600 145
Diger.
Rol
oyna 00 5450 100 074 100 066 %0 000 200 048
ma, 0 0
Diger.
Diiz
anlati
m,
Taris 50 595 600 441 600 397 *0 900 210 506
ma, 0 0 0
Rol
oyna
ma
Diiz
anlat
m 10 0,0 11,0
Tams 0 D19 500 388 500 331 " 000 ;T 265
ma,
Diger.
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Tartis
ma,
Rol
oyna
ma,
Diger.

2,38

1,00

0,74

0,00

0,00

0,00

3,00

0,72

Diiz
anlati

Tartis
ma,
Rol
oyna
ma,
Diger.

7,14

3,00

2,21

6,00

3,97

4,55

17,0

4,10

Toplam

84,
00

100,
00

136,
00

100,
00

151,
00

100,
00

44,
00

100,
00

415,
00

100,
00

Tablo 15b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik konularin isleniginde tercih
ettikleri yontem ve tekniklerin yasa gore degisimi.

Yas Ki-
Toplam kare s dp-
22-30 31-40 4150 51-60 dege d ¥
N % n % n % n % n %
alzl‘;l 13, 154 230 169 170 112 50 113 580 139
- 00 8 0 1 0 6 0 6 0 8
Tartis 27, 32,1 370 272 540 357 13, 295 131, 315
ma 00 4 0 1 0 & 00 5 00 7
Rol
" ona 50 357 00 735 900 596 30 es2 20 602
. ma
Derslerinizin
iglenisinde  Diger 960 12'7 300 221 400 265 460 9,09 2%’0 4,82
etik konulara "
er Diiz
Veriy);rsamz anlats
asagdaki m, 12, 142 350 257 450 298 60 136 980 236 g0 4,
3 Rol 00 9 0 4 0 0 0 4 0 1
yontem Ve ovna 00 8 0
tekniklerden r)r/1a
hangisini/hang T
ilerini tercih r?]rgls
: A ,
ediyorsunuz® Rol 6,0 714 12,0 882 400 265 70 159 29,0 6,99
0 0 0 1 0
oyna
ma
Rol
oyna 14, 16,6 160 11,7 180 119 60 136 540 13,0
ma, 00 7 0 6 0 2 0 4 0 1
Diger.
Toolam 84, 100, 136, 100, 151, 100, 44, 100, 415, 100,
P 00 00 00 00 O 00 00 00 00 0O
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Tablo 16a

Ogretmenlerin etik konular: iglerken kendilerini rahat hissetme durumlarinin yasa gore
degisimi

Yas Ki-
Toplam kare s dpv
- cge
22-30 31-40 41-50 51-60 dege d I’ig
ri
n % n % n % n % n %
Kesinlikle
12 katilmiyoru 200 238 1,00 072 100 066 000 000 400 096
Derslerimd m
e etik Katilmiyor 00 )3 400 290 600 397 500 1136 1700 408
konular1 um
islerken  Fikimyok '} 1310 500 362 1000 662 200 45 2800 671 oo
kendimi Katiliyoru 550 20,0 271,0 0 2 0070
rahat my 20 6543 9200 6667 9500 6201 o0 esor 0 eago
hissediyoru —
m. kﬁi;llrﬂ; 1‘30 1667 3600 2609 3900 2583 800 1818 97,00 23,26
840 1000 1380 1000 1510 1000 440 1000 4170 1000
Toplam 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tablo 16b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik konular iglerken kendilerini rahat
hissetme durumlarinin yasa gore degisimi.

Yas .
Topl - p
oplam
22-30 31-40 41-50 51-60 P kare deg
dege d eri
ri
n % n % n % n % n %
Kesinlikle
katilmiyo
12 imveya 49 476 500 362 700 464 °0 113 210 5
Derslerim 0 0 6 0
. Katilmiyo
de etik
komulan F'rEm 11, 131 10,0 2,0 28,0
. IKrim y y y y ’
Eelﬁglﬁ yok 00 o 500 362 T 662 G 455 0T 671 ¢ , 010
hat  Katlyoru 55, 654 920 666 950 629 29, 659 271, 649 00 0
ranal m 00 8 0 7 0 1 00 1 00 9
hissediyo = cinlikie
rum. fanlvor 14 166 360 260 390 258 80 181 970 232
my 0 7 0 9 0 3 0 8 0 6
Toplam 84, 100, 138, 100, 151, 100, 44, 100, 417, 100,
P 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0O
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Tablo 17

Ogretmenlerin etik konularin degerlendirilmesi agsindan kendilerini rahat hissetme
durumlarinin yasa gore degisimi

Yas Ki-

Toplam p
22-30 31-40 41-50 51-60 P 'éae'g S deg
n % n % n % n % n % eri en
Kesinlikl
e
13. kaulmyo 4.0 490 700 507 L0 728 40 gg9 260 499
Derslerimde rumveya 0 0 0 0
etik Katilmiy
konularm orum
degerlendiri ~ Fikrim 90 ILL 600 435 600 397 20 as5 B0 556
Imesi yok 0 1 ’ ’ ’ ’ 0 ’ 0 ’
acisindan 7,99 9 0,53
kgndimi Katiliyor 53, 654 910 659 102, 675 29, 659 275 664 0 5
um 00 3 0 4 00 5 00 1 00 3
rahat
hissediyoru ~ Kesinlikl
m. e 15, 185 340 246 320 211 90 204 90,0 21,7
katiliyoru 00 2 0 4 0 9 0 5 0 4
m
Toplam 81, 100, 138, 100, 151, 100, 44, 100, 414, 100,
P 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Tablo 18a

Ogretmenlerin etik egitimi siirecinde sumif yonetimi konusunda kendilerini rahat hissetme
durumlarinin yaga gore degisimi

Yas Ki-
Toplam kare s P
22-30 31-40 41-50 51-60 ot deg
N % n % n % n % n % ri en
14, Kesinlikle 00
Derslerim  katilmiyo (’) 0,00 0,00 0,00 200 1,34 (’) 0,00 2,00 048
de etik rum
egitimi  Katlmiyo 30 56/ 3459 517 500 336 0 682 0 338
stirecinde rum 0 ' ' ' ! ! 0 ! 0 !
smif Fikim 6.0 2.0 16,0
St ok 723 300 217 500 336 o 455 00 386 ., oo
konusund Katihyoru 56, 674 950 688 100, 671 32, 727 283, 683 90 2 0
a kendimi m ©w 7 0 4 00 1 00 3 00 6
hlsrg‘sglt . 'lf:tsl'l?“o"r'l‘f 18, 216 370 268 370 248 70 159 990 23.9
y y 0 9 0 1 0 3 0 1 0 1
rum. m
onlam 83, 100, 138, 100, 149, 100, 44 100, 414, 100,
P 0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
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Tablo 18b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik egitimi siirecinde sinif yonetimi

konusunda kendilerini rahat hissetme durumlarinin yasa gore degisimi.

Yas Ki-
Toplam kare S p
22-30 31-40 41-50 51-60 dege  d deg
n % n % n % n % n % i en
Kesinlikle
14. katilmiyo
Derslerim  rum veya
de etik Katilmiyo 9.0 108 6,00 4,35 12,0 8,05 50 113 320 7,73
I 0 4 0 0 6 0
egitimi rum veya
siirecinde Fikrim
smif yok 15,9 6 0,43
yonetimi ~ Katiiyoru 56, 67,4 950 688 100, 671 32, 727 283, 683 14 3
konusund m 00 7 0 4 00 1 00 3 00 6

akendimi  Kesinlikle
rahat Katiliyoru 18, 216 370 268 370 248 7,0 159 990 239

hissediyo m 00 9 0 1 0 3 0 1 0 1

rum. Toblam 83, 100, 138, 100, 149, 100, 44, 100, 414, 100,
P 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Tablo 19a

Ogretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile

ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin yasa gére degisimi

Yas Ki-
Toplam kare s P
22-30 31-40 41-50 51-60 deg  d deg
n % n % n % n % n % eri erl
1.Etik
konular
15. hakkinda 3(’)0 6,38 6(')0 8,45 260 2,63 160 4,35 1%’0 5,53
Derslerinizi bilgi
planlarken eksikligi
modern 2.Etik
biyoteknolo  konularmn
jik nasil
yontemler  ogretilecegi o0 426 0 141 0 658 0 870 00 4l
ve konusunda
uygulamala bilgi 679 8 085
nileilgili  eksikligi % 1 0
etik 3.Etik
konulara tartigmalari
yer n dogasi
vermiyorsa  geregi ders 6(’)0 127’7 6(’)0 8,45 %)% 13(;’1 1(’)0 4,35 2%’0 1%’6
niz islenisinde
sebep/sebep  yasanabilec
lerini ek zorluklar

PNz 4 Zaman 12, 255 19, 267 20, 263 40 173 550 253

yetersizligi 00 3 00 6 00 2 0 9 0 5
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5.0gretim

siirecinde
kullanilabil
ecek 80 170 6,0 8.45 11, 144 7,0 304 320 14,7
kaynak ve 0 2 0 ' 00 7 0 3 0 5
Ogretim
materyali
yetersizligi
6.Etik
egitimi
stirecinin
degerlendiri 10 2,13 4.0 5,63 2,0 2,63 1.0 435 8,00 3,69
o 0 0 0 0
Imesi ile
ilgili bilgi
cksikligi
. 2,0 50 3,0 40 17,3 14,0
Diger 0 4,26 0 7,04 0 3,95 0 9 0 6,45
0,0 3,0 1,0 0,0
1-2 0 0,00 0 4,23 0 1,32 0 0,00 4,00 1,84
0,0 1,0 0,0 0,0
1-4 0 0,00 0 141 0 0,00 0 0,00 1,00 0,46
0,0 1,0 1,0 1,0
3-4 0 0,00 0 141 0 1,32 0 435 3,00 1,38
1,0 2,0 0,0 0,0
3-5 0 2,13 0 2,82 0 0,00 0 0,00 3,00 1,38
0,0 0,0 1,0 0,0
3-6 0 0,00 0 0,00 0 1,32 0 0,00 1,00 0,46
3,0 3,0 4,0 2,0 12,0
4-5 0 6,38 0 4,23 0 5,26 0 8,70 0 5,53
2,0 0,0 2,0 0,0
1-2-3 0 4,26 0 0,00 0 2,63 0 0,00 4,00 1,84
1,0 0,0 1,0 0,0
1-2-4 0 2,13 0 0,00 0 1,32 0 0,00 2,00 0,92
0,0 0,0 1,0 0,0
1-2-6 0 0,00 0 0,00 0 1,32 0 0,00 1,00 0,46
1,0 1,0 0,0 0,0
1-3-5 0 2,13 0 141 0 0,00 0 0,00 2,00 0,92
0,0 0,0 1,0 0,0
1-4-5 0 0,00 0 0,00 0 1,32 0 0,00 1,00 0,46
0,0 0,0 2,0 0,0
2-3-4 0 0,00 0 0,00 0 2,63 0 0,00 2,00 0,92
0,0 1,0 0,0 0,0
2-3-6 0 0,00 0 1,41 0 0,00 0 0,00 1,00 0,46
1,0 1,0 1,0 0,0
2-4-5 0 2,13 0 1,41 0 1,32 0 0,00 3,00 1,38
1,0 7,0 4,0 0,0 12,0
3-4-5 0 2,13 0 9,86 0 5,26 0 0,00 0 5,53
0,0 1,0 0,0 0,0
3-4-7 0 0,00 0 1,41 0 0,00 0 0,00 1,00 0,46
1-2-3-4 1.0 2,13 0.0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 1,00 0,46
0 0 0 0
1236 0 213 % o000 % o000 % 000 100 046
0,0 1,0 1,0 0,0
2-3-4-5 0 0,00 0 1,41 0 1,32 0 0,00 2,00 0,92
3-4-5-7 0,0 0,00 0.0 0,00 1.0 1,32 0,0 0,00 1,00 0,46
0 0 0 0
12345 00 213 %0 28 %0 263 %0 000 500 230
Toplam 47, 100, 71, 100, 76, 100, 23, 100, 217, 100,
P 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
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Tablo 19b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin derslerini planlarken modern
biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin
yasa gore degisimi.

Yas Ki- 0
41-50 veya Toplam kare s .
22-30 31-40 51-60 dege  d d?;ge
n % n % n % n % n
Etik
konularin
nasil 10,0
P 500 10,64 7,00 9,86 10,10 22,00 10,14
ogretilecegi 0
konusunda
bilgi eksikligi
Etik
15. tartigmalarin
Derslerinizi dogasi geregi 11.0
planlarken ders 6,00 12,77 6,00 8,45 O’ 11,11 23,00 10,60
modern isleniginde
biyoteknolojik  yasanabilece
yontemler ve k zorluklar 5,01 6 0,75
uygulamalart Zaman 12,0 2553 19,0 26.76 24,0 2424 5500 2535 2 6
ileilgilietik  yetersizligi 0 ' 0 : 0 ' : '
konulara yer Ogretim
vermiyorsaniz stirecinde
sebep/sebepler  kullanilabilec 18.0
ini belirtiniz. ek kaynak ve 8,00 17,02 6,00 8,45 O‘ 18,18 32,00 14,75
O0gretim
materyali
yetersizligi
piger %0 3404 330 4eas 300 3636 ss00 3007
Toplam 47,0 1000 71,0 1000 990 1000 217,0 100,0
P 0 0 0 0 0 0 0 0
Tablo 20a
Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile
ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin yasa gore degisimi
Yas Ki-
Toplam kare s P
22-30 31-40 41-50 51-60 y deg
deger d eri
n % n % n % n % n % i
16. 1.Etik
Derslerinizi konular
islerken hakkinda 3.0 5,36 4.0 5,56 1.0 1,75 30 136 110 531
o 0 0 0 0 4 0
modern bilgi
biyoteknolo eksikligi
jik 2.Etik 1041 9 01
yontemler konularin 10 0 50
ve nasil
uygulamala  ogretilecegi 4.0 7,14 10 1,39 30 5,26 30 136 110 531
ey s 0 0 0 0 4 0
r1 ile ilgili konusunda
etik bilgi
konulara eksikligi
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yer
vermiyorsa
niz
sebep/sebe
plerini
belirtiniz.

3.Etik

tartigmalar1
n dogas1
<. 2,0 3,0 12, 210 1,0 18,0
geregi Qers 0 3,57 0 4,17 00 5 0 4,55 0 8,70
isleniginde
yasanabilec
ek zorluklar
4.Zaman 17, 30,3 20, 277 15, 263 3,0 136 550 265
yetersizligi 00 6 00 8 00 2 0 4 0 7
5.0gretim
siirecinde
kullanilabil
ecek 4,0 714 15, 208 70 122 40 18,1 300 144
kaynak ve 0 ' 00 3 0 8 0 8 0 9
Ogretim
materyali
yetersizligi
6.Etik
egitimi
siirecinin
degerlendiri 20 179 0 556 20 351 90 000 700 338
- 0 0 0 0
Imesi ile
ilgili bilgi
eksikligi
. 4,0 6,0 2,0 3,0 136 150
Diger 0 7,14 0 8,33 0 3,51 0 4 0 7,25
1,0 2,0 1,0 0,0
1-2 0 1,79 0 2,78 0 1,75 0 0,00 4,00 1093
0,0 0,0 1,0 0,0
1-4 0 0,00 0 0,00 0 1,75 0 0,00 1,00 0,48
1,0 1,0 0,0 0,0
2-4 0 1,79 0 1,39 0 0,00 0 0,00 2,00 0,97
1,0 2,0 1,0 0,0
3-4 0 1,79 0 2,78 0 1,75 0 0,00 4,00 193
0,0 0,0 1,0 0,0
3-5 0 0,00 0 0,00 0 1,75 0 0,00 1,00 0,48
1,0 0,0 0,0 0,0
3-6 0 1,79 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1,00 0,48
3.7 % o000 W o130 %% o000 % o000 100 o048
6,0 10,7 0,0 5,0 0,0 11,0
4-5 0 1 0 0,00 0 8,77 0 0,00 0 531
10 0,0 0,0 1,0
1-2-3 0 1,79 0 0,00 0 0,00 0 455 2,00 0,97
1,0 2,0 0,0 0,0
1-2-4 0 1,79 0 2,78 0 0,00 0 0,00 3,00 145
0,0 0,0 0,0 1,0
1-2-5 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 455 1,00 048
1,0 0,0 0,0 0,0
1-2-6 0 1,79 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1,00 0,48
1-3-4 0.0 0,00 0.0 0,00 10 1,75 0.0 0,00 1,00 0,48
0 0 0 0
0,0 1,0 0,0 0,0
1-3-5 0 0,00 0 1,39 0 0,00 0 0,00 1,00 0,48
0,0 0,0 10 0,0
1-3-6 0 0,00 0 0,00 0 1,75 0 0,00 1,00 0,48
1,0 0,0 0,0 0,0
1-4-5 0 1,79 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1,00 0,48
1,0 1,0 1,0 1,0
2-3-4 0 1,79 0 1,39 0 1,75 0 455 4,00 1,93
0,0 1,0 0,0 0,0
2-3-5 0 0,00 0 1,39 0 0,00 0 0,00 1,00 0,48
0,0 10 0,0 0,0
2-3-6 0 0,00 0 1,39 0 0,00 0 0,00 1,00 0,48
1,0 1,0 1,0 0,0
2-4-5 0 1,79 0 1,39 0 1,75 0 0,00 3,00 1,45
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3.0 5.0 20 0.0 100
3-4.5 0 53 50 s9a 20 3st %0 000 483
2-3-4-5 060 0,00 060 0,00 060 0,00 160 455 1,00 048
3457 160 1,79 060 0,00 060 0,00 060 000 1,00 048
12345 B0 979 10 439 00 440 10 455 300 145

0 0 0 0
Tonlam 56, 100, 72, 100, 57, 100, 22, 100, 207, 100,
p 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Tablo 20b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin derslerini islerken modern

biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin

yasa gore degisimi
Yas Ki
- Toplam I- p
22-30 3140 ALS0veya P kare deger
51-60 . <
degeri i
n % n % n % n %
Etik konular ve
nasil
Ogretilecegiile 8,0 27, 41,
degerlendirilece 0 6 9,00 310 12 4 29,00 100
&i konusunda
bilgi eksikligi
16. Derslerinizi Etik
islerken tartigmalari
modern dogasi geregi 2,0 11, 72,
biyoteknolojik  ders isleniginde 0 1 3 16,7 13 2 1800 100
yontemler ve yasanabilecek
uygulamalari zorluklar 15,52
ile ilgili etik Zaman_w 17 30, 20 36,4 18 32, 55,00 100 6 0,05
konulara yer yetersizligi 9 7
vermiyorsaniz Ogretim
sebep/sebepleri stirecinde
ni belirtiniz. kullanilabilecek
kaynak ve 4 13 g5 500 11036 4550 400
e 3 0 0 7
ogretim
materyali
yetersizligi
Diger-Coklu o5 33, o5 333 25 33 75 10
se¢im 3 3
27, 72,0 79,0 38, 207,0 100,
Toplam 56 1 0 34,8 0 5 0 0
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Tablo 21

Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyoetik ya da biyoetik egitimi ile ilgili ders alma

durumlarinin yasa gore degisimi

Ki- b
kare s -
Yas Toplam deger d deg;e
i
22-30 31-40 41-50 51-60
n % n % n % n % n %
17.
: 210 244 180 12,8 12,0 54,0 12,8
I'_'ls',an.s' Evet 0 2 0 6 0 795 3,00 6,82 0 3
egitimini
z
sirasinda
okulunuz
da
biyoetik 14.9 0,00
ya da Hay 650 755 122, 87,1 139, 920 410 931 367, 87,1 70 3 0
biyoetik Ir 0 8 00 4 00 5 0 8 00 7
egitimi
ile ilgili
bir ders
aldimiz
m1?
Toplam 86,0 100, 140, 100, 151, 100, 44,0 100, 421, 100,
P 0 00 00 00 00 00 0 00 00 00
Tablo 22

Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyolojinin uygulama alanlarimn etik boyutunu

kapsayan ders alma durumlarinin yasa gore degigimi

Yas Ki-
Toplam kare s P
22-30 31-40 41-50 51-60 des q dege
e_ger ri
n % n % n % n % n % i
18.
Lisans 320 372 270 192 180 119 81,0 192
egitimn  EV& o g 0 9 0 o 400 909 7y 4
iz
sirasinda
biyoloji
nin
uygulam
a
alanlarin 25,9 3 0,00
1n etik Hay 540 62,7 113, 80,7 133, 880 40,0 90,9 340, 807 90 0
boyutun r 0 9 00 1 00 8 0 1 00 6
u
kapsaya
n bir
ders
aldiniz
m1?
Toplam 86,0 100, 140, 100, 151, 100, 44,0 100, 421, 100,
0 00 00 00 00 00 0 00 00 00
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Tablo 23a

Ogretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili béliimlerde, biyolojinin uygulama alanlarinin

etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi konusundaki diistincelerinin yasa

gore degisimi

Yas _
22- 31- 41- 51- Toplam Kare P
30 40 50 60 deg deg
N erl
n % N % n % n % n % eri
19. Kesinlikle 20 0.0
Biyolojik kaulmiyo %)’ 233 000 000 200 132 »° 000 400 095
bilimler rum
leilgili -~ Katlmiyo 00 650 300 214 100 066 0 000 400 095
bolimlerd rum 0 0
e, Fikim 90 104 12,0 1.0 30,0
biyolojini vok o g 800 571 0% 795 227 S 7 713
n Katliyoru 43, 50,0 67,0 47,8 730 483 22, 500 205 486
uygulama m 0 0 0 6 0 4 00 0 00 9
alanlarini
n etik 11,2 0,48
boyutunu 3 0
konu alan
dersé?erS' ';:Z'l?y'i)krf 32, 372 620 442 630 417 21, 477 178, 422
Jerilmesi o 0 1 0 9 0 2 00 3 00 8
gerektigin
i
distiniiyo
rum.
Toolam 86, 100, 140, 100, 151, 100, 44, 100, 421, 100,
P 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Tablo 23b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili boliimlerde,
biyolojinin uygulama alanlarimin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi

konusundaki diigiincelerinin yasa gore degisimi.

Yas Ki-
Toplam kare P
22-30 31-40 41-50 51-60 deg deg
: eri
ri
n % n % n % n % n % ¢
19. Kesinlikle
Biyolojik katilmrtyo
bilimler UM VEYa 44 457 419 150 1,0 38,0
ileilgili ~ Katlmiyo7r g o 78 )T 993 227 Y7 903
boliimlerd UM Veya
e Fikrim ror -
ivoloiini yok , ,
blyorl10]|n| 5 ;
uygulama
alanlarim1  Katiliyoru 43, 50,0 67,0 478 73,0 483 22, 50,0 205 48,6
n etik m 00 0 0 6 0 4 00 0 00 9
boyutunu
konu alan
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ders/dersl
er
verilmesi  Kesinlikle
gerektigin  katiliyoru
i m
diistiniiyo
rum.

32, 372 620 442 630 417 21, 477 178, 4272
00 1 0 9 0 2 00 3 00 8

86, 100, 140, 100, 151, 100, 44, 100, 421, 100,

Toplam 00 00 00 00 00 00 00 00 00 OO0
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Anket sorularina verilen cevaplarin brans degiskenine gore degisimi,

Tablo 24

Ogretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile

ilgili etik konular: dikkate alma sikliklarinin bransa gére degisimi.

B .
rans Toplam Ki- p
kare sd v
- - e : . degeri
Biyoloji Fen Bilimleri degeri
n % n % n %
Highir 250 120 400 212 700 1,66
zaman
Nadiren 31,00 13,36 21,00 11,11 52,00 12,35
8. Derslerinizi planlarken
modern biyoteknolojik
yontemlerve —  poan 6800 2931 5200 2751 120,00 2850
uygulamalart ile ilgili etik
konular1 ne siklikta
dikkate aliyorsunuz? 1387 4 0850
Sik sik 88,00 37,93 79,00 41,80 167,00 39,67
Her 4000 1810 3300 1746 7500 17.81
7aman , , , , , ,
Toplam 232,00 100,00 189,00 100,00 421,00 100,00

Tablo 25

Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar: ile
ilgili etik konular: dikkate alma sikliklarinin bransa gore degisimi.

B .
rans Toplam Ki- P
kare  sd deseri
Biyoloji Fen Bilimleri degeri cgen
n Yiizde n Yiizde n Yiizde
Hibir 509 120 300 159 600 143
zaman
9. Derslerinizi islerken
modern biyoteknolojik Nadiren 23,00 9,91 13,00 6,88 36,00 8,55
yontemler ve
uygulamalari ile ilgili etik 2166 4 0,705
konular1 dikkate altyor Bazen 68,00 29,31 50,00 26,46 118,00 28,03
musunuz?
Sik sik 94,00 40,52 81,00 4286 175,00 41,57
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Her

44,00 1897 4200 2222 86,00 2043
Zaman

Toplam 232,00 100,00 189,00 100,00 421,00 100,00

Tablo 26

Ogretenlerin bir donemlik siire goz oniine alindiginda derslerinde modern biyoteknolojik
yontemler ve uygulamalart ile ilgili etik konularin dersleri kapsama oraninin bransa gore
degisimi.

Brans

—— T Toplam Ki- p
Biyoloji Fen Bilimleri kare  sd zo
degeri degeri
n % n % n % &

%1-
10

%
11- 52,00 2281 39,00 20,74 9100 21,88
20
%
21- 3300 1447 3100 1649 64,00 1538
30
%

. 31- 2500 10,96 23,00 12,23 48,00 1154
10. Derslerinizde modern 40

biyoteknolojik yontemler ve %
uygulamalartile ilgilietk 49 9900 482 1000 532 21,00 505

63,00 27,63 43,00 22,87 106,00 25,48

konulara yer veriyorsaniz, 50
bir dénevmlik siire g6z Sniine % 15485 9 0,078
alindiginda, etik konular 51- 1300 570 800 426 21,00 505
dersinizin ne kadarini 60
kapsamaktadir? .
/"7601‘ 1300 570 300 160 1600 3,85
0, -
/"8701 1000 439 1000 532 2000 481
0, -
/"9801 400 175 1200 638 1600 385
0, -
%91 400 175 900 479 1300 313
100
Toplam 228,00 100,00 188,00 100,00 416,00 100,00
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Tablo 27a

Ogretmenlerin etik konularin islenisinde tercih ettikleri yontem ve tekniklerin bransa gére
degisimi.

Brans Ki-
— . Toplam ' b
Biyoloji Fen Bilimleri kare sd

. degeri
n % n % n % degeri

Diiz
anlatim

Tartisma 67,00 29,13 64,00 3459 131,00 31,57

Rol
oynama
Diger 6,00 2,61 14,00 7,57 20,00 4,82
Diiz
anlatim, 65,00 28,26 23,00 12,43 88,00 21,20
Tartisma
Diiz
anlatim,
Rol
oynama
Diiz
anlatim, 1,00 0,43 2,00 1,08 3,00 0,72
Diger.
Tartigma,
Rol 11,00 4,78 12,00 6,49 23,00 5,54
oynama

37,00 16,09 2100 11,35 58,00 13,98

10,00 4,35 15,00 8,11 25,00 6,02

5,00 2,17 2,00 1,08 7,00 1,69

11. Derslerinizin
isleniginde etik
konulara yer Tatisma, 35y 130 300 162 600 1,45
veriyorsaniz agagidaki Diger.
yontem ve tekniklerden Rol 28,720 13 0,010
hangisini/hangilerini oynama, 1,00 0,43 1,00 0,54 2,00 0,48
tercih ediyorsunuz? Diger.
Diiz
anlatim,
Tartigma, 8,00 3,48 13,00 7,03 21,00 5,06
Rol
oynama
Diiz
anlatim,
Tartigma,
Diger.
Tartigma,
Rol
oynama,
Diger.
Diiz
anlatim,
Tartigma,
Rol
oynama,
Diger.

7,00 3,04 4,00 2,16 11,00 2,65

2,00 0,87 1,00 0,54 3,00 0,72

7,00 3,04 10,00 541 17,00 4,10

Toplam 230,00 100,00 185,00 100,00 415,00 100,00
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Tablo 27b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra d&gretmenlerin etik konularin islenisinde tercih

ettikleri yontem ve tekniklerin cevaplarin bransa gére degisimi

Bransg

Biyoloji

Fen Bilimleri

Toplam Ki-

kare sd
degeri

n

%

n

%

n

%

P

degeri

11. Derslerinizin
isleniginde etik konulara
yer veriyorsaniz
asagidaki yontem ve
tekniklerden
hangisini/hangilerini
tercih ediyorsunuz?

Diiz
anlatim

37,00

16,09

21,00

11,35

58,00

13,98

Tartisma

67,00

29,13

64,00

34,59

131,00

31,57

Rol
oynama

10,00

4,35

15,00

8,11

25,00

6,02

Diger

6,00

2,61

14,00

7,57

20,00

4,82

Diiz
anlatim,
Tartisma

65,00

28,26

23,00

12,43

88,00

21,20

Diiz
anlatim,
Rol
oynama

6,00

2,61

4,00

2,16

10,00

2,41

Tartisma,
Rol
oynama

21,00

9,13

24,00

12,97

45,00

1084 26770 9

Tartisma,
Diger.

3,00

1,30

3,00

1,62

6,00

1,45

Diiz
anlatim,
Tartigsma,
Rol
oynama

8,00

3,48

13,00

7,03

21,00

5,06

Diiz
anlatim,
Tartisma,
Diger.

7,00

3,04

4,00

2,16

11,00

2,65

Toplam

230,00

100,00

185,00

100,00 415,00

100,00

0,002
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Tablo 28

Ogretmenlerin etik konulari islerken kendilerini rahat hissetme durumlarimin bransa gore

degisimi.
Bran .
; Toplam Ki- P
- " - - kare  sd s
Biyoloji Fen Bilimleri .. degeri
degeri
n % n % n %
Kesinlikle 505 087 200 107 400 09
katilmiyorum
12. Derslerimde Katilmiyorum 12,00 5,22 5,00 2,67 17,00 4,08
ctik konular Fikimyok 1500 652 1300 695 2800 6,71
3,177 4 0,529

iglerken kendimi
rahat hissediyorum. Katiliyorum 143,00 62,17 128,00 6845 271,00 64,99

Kesinlikle 5800 2522 3900 20,86 97,00 2326
katiliyorum

Toplam

230,00 100,00 187,00 100,00 417,00 100,00

Tablo 29

Ogretmenlerin etik konularin degerlendirilmesi acsindan kendilerini rahat hissetme

durumlarinin bransa gore degisimi.

B R
e — Toplam Ki- P
Biyoloji Fen Bilimleri kare  sd co.
deseri degeri
n % n % n % cge
Kesinlikle 5 05 g8 000 000 200 048
katilmiyorum
13. Derslerimde etik  gaylmiyorum 12,00 526 645 0,06 24,00 5380
konularm —
degerlendirilmesi Fikimyok 1800 7,89 269 003 2300 5,56
agisindan kendimi Kanhyorum 14300 62,72 7097 071 27500 6643 o4 4 0080

rahat hissediyorum. —
Kesinlikle o000 9395 1989 020 9000 2174

katiliyorum

Toplam 228,00 100,00 100,00 1,00 414,00 100,00
Tablo 30 Ogretmenlerin etik egitimi siirecinde sumif yonetimi konusunda kendilerini rahat

hissetme durumlarinin bransa gore degigimi.

Brans .
— — Toplam Ki- p
Biyoloji Fen Bilimleri kare  sd s
degeri degeri
n % n % n % g
. Kfs'”"k'e 200 08 000 000 200 048
14. Derslerimde atilmiyorum
etik egitimi Katilmiyorum 8,00 3,52 6,00 3,21 14,00 3,38
sirecinde smif Fikimyok 11,00 485 500 267 1600 3,86
yOnetimi 3431 4 0,490
66,08 133,00 71,12 283,00 68,36

konusunda kendimi Katiliyorum 150,00
rahat hissediyorum. il
Kesinlikle 6 00 2467 4300 2209 9900 2391
katiliyorum

Toplam

227,00 100,00 187,00 100,00 414,00 100,00
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Tablo 31a

Ogretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile
ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin bransa gére degisimi.

Brans

e _—— Toplam - p
Biyoloji Fen Bilimleri kare sd i
degeri degeri
n % n % n % g
1.Etik konular
hakkinda bilgi 6,00 5,08 6,00 6,06 12,00 5,53
eksikligi
2.Etik konularin
nasl ogretilecegi 55y 554 700 707 1000 461
konusunda bilgi
eksikligi
3.Etik
tartismalarin
dogas: geregi 1300 11,02 1000 10,10 23,00 10,60
ders islenisinde
yasanabilecek
zorluklar
4.zaman 2600 2203 2900 2929 5500 2535
yetersizligi
5.0gretim
siirecinde
kullanilabilecek 19 09 1510 1300 1313 3200 1475
kaynak ve
Ogretim materyali
yetersizligi
15. Derslerinizi 6.Etik egitimi
planlarken stirecinin
modern degerlendirilmesi 7,00 5,93 1,00 1,01 8,00 3,69
biyoteknolojik ile ilgili bilgi
yontemler ve eksikligi
_L:Ye‘_%ll_ﬂaf_fll(alarl e Diger 800 678 600 606 1400 645 27480 27 0440
ilgili eti
konulara yer 1-2 4,00 3,39 0,00 0,00 4,00 1,84
Vermiyorsamz_ . 1-4 1,00 0,85 0,00 0,00 1,00 0,46
sebep/sebeplerini
belirtiniz. 3-4 2,00 1,69 1,00 1,01 3,00 1,38
3-5 1,00 085 200 202 300 1,38
3-6 1,00 0,85 0,00 0,00 1,00 0,46
4-5 7,00 5,93 500 5,05 12,00 5,53
1-2-3 2,00 1,69 2,00 2,02 4,00 1,84
1-2-4 1,00 0,85 1,00 1,01 2,00 0,92
1-2-6 1,00 0,85 0,00 0,00 1,00 0,46
1-3-5 2,00 1,69 0,00 0,00 2,00 0,92
1-4-5 0,00 0,00 1,00 1,01 1,00 0,46
2-3-4 0,00 0,00 2,00 2,02 2,00 0,92
2-3-6 1,00 0,85 0,00 0,00 1,00 0,46
2-4-5 1,00 0,85 2,00 2,02 3,00 1,38
3-4-5 5,00 4,24 7,00 7,07 12,00 5,53
3-4-7 0,00 0,00 1,00 1,01 1,00 0,46
1-2-3-4 1,00 0,85 0,00 0,00 1,00 0,46
1-2-3-6 0,00 0,00 1,00 1,01 1,00 0,46
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2-3-4-5 200 169 000 000 200 0,92
3-4-5-7 1,00 0,85 000 000 1,00 046
1-2-3-4-5 3,00 254 200 202 500 230
Toplam 118,00 100,00 99,00 100,00 217,00 100,00
Tablo 31b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin derslerini planlarken modern

biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin

branga gore degisimi

Brans

Biyoloji

Fen Bilimleri

Toplam Ki-

kare  sd
degeri

% n %

%

p

degeri

Etik konular ve
bu konularm nasil
Ogretilecegi
konusunda bilgi
eksikligi

9,00

7,63 13,00 13,13

22,00

10,14

Etik tartismalarin
dogasi geregi ders
isleniginde
yaganabilecek
15. Derslerinizi zorluklar

planlarken modern

13,00

11,02 10,00 10,10

23,00

10,60

biyoteknolojik

yontemler ve

Zaman
yetersizligi

26,00

22,03 29,00 29,29

55,00

25,35

uygulamalari ile
ilgili etik konulara
yer vermiyorsaniz
sebep/sebeplerini
belirtiniz.

Ogretim
stirecinde
kullanilabilecek
kaynak ve
6gretim materyali
yetersizligi

19,00

16,10 13,00 13,13

32,00

6,870 5

14,75

Etik egitimi
stirecinin
degerlendirilmesi
ile ilgili bilgi
eksikligi

7,00

5,93 1,00 1,01

8,00

3,69

Diger ve ¢oklu
se¢im

44,00

37,29 33,00 33,33

77,00

35,48

Toplam

118,00

100,00 99,00

100,00 217,00

100,00

0,231
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Tablo 32a

Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar: ile

ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin bransa gére degisimi.

B .
rans Toplam Ki- D
kare sd deseri
Biyoloji Fen Bilimleri degeri cgen
n % n % n %
1.Etik konular
hakkinda bilgi 7,00 6,03 4,00 4,40 11,00 531
cksikligi
2.Etik konularin
nasi dgretilecegi 50 345 700 769 11,00 531
konusunda bilgi
eksikligi
3.Etik
tartismalarin
dogast geregi 1200 10,34 600 659 1800 8,70
ders islenisinde
yasanabilecek
zorluklar
4.Zaman 3200 2759 2300 2527 5500 2657
yetersizligi
5.0gretim
stirecinde
kullaniabllecelc 1600 1379 1400 1538 30,00 14,49
aynak ve
Ogretim materyali
16. Derslerinizi yetersizlifi
islerken modern G'E.t,lk e_gl_tlml
biyoteknolojik _sdrecmin
yontemler ve deﬁzrilgniililgillngliem 3,00 2,59 4,00 4,40 7,00 3,38
uygulamalari ile S
ilgili etik eksikligi 27,931 30 0,570
konulara yer Diger 7,00 6,03 8,00 8,79 15,00 7,25
vermiyorsaniz 1-2 2,00 1,72 2,00 2,20 4,00 1,93
sebep/sebeplerini
belirtiniz. 1-4 1,00 08 000 000 100 048
2-4 1,00 0,86 1,00 1,10 2,00 0,97
3-4 1,00 0,86 3,00 3,30 4,00 1,93
3-5 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
3-6 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
3-7 0,00 0,00 1,00 1,10 1,00 0,48
4-5 6,00 517 5,00 5,49 11,00 5,31
1-2-3 1,00 0,86 1,00 1,10 2,00 0,97
1-2-4 3,00 2,59 0,00 0,00 3,00 1,45
1-2-5 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
1-2-6 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
1-3-4 0,00 0,00 1,00 1,10 1,00 0,48
1-3-5 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
1-3-6 0,00 0,00 1,00 1,10 1,00 0,48
1-4-5 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
2-3-4 3,00 2,59 1,00 1,10 4,00 1,93
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2-3-5 0,00 0,00 1,00 1,10 1,00 0,48
2-3-6 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
2-4-5 3,00 2,59 0,00 0,00 3,00 1,45
3-4-5 5,00 4,31 5,00 5,49 10,00 4,83
2-3-4-5 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
3-4-5-7 1,00 0,86 0,00 0,00 1,00 0,48
1-2-3-4-5 0,00 0,00 3,00 3,30 3,00 1,45
Toplam 116,00 100,00 91,00 100,00 207,00 100,00

Tablo 32b

Grup birlestirmesi  yapildiktan sonra o6gretmenlerin  derslerini  islerken modern
biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar ile ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin

bransa gore degisimi

Brang Ki-

kare

Toplam
P sd P

Fen Bilimleri degeri

Biyoloji

n %

n

% n

% degeri

16. Derslerinizi
islerken modern
biyoteknolojik
yontemler ve
uygulamalart ile
ilgili etik konulara
yer vermiyorsaniz
sebep/sebeplerini
belirtiniz.

Etik konular
hakkinda ve bu
konularm nasil

ogretilecegi
konusunda bilgi

eksikligi

11,00 9,48

11,00

12,09 22,00

10,63

Etik
tartismalarin
dogas1 geregi

ders isleniginde
yasanabilecek
zorluklar

12,00 10,34

6,00

6,59 18,00

8,70

Zaman
yetersizligi

32,00 27,59

23,00

25,27 55,00

1,387 4
26,57

Ogretim
stirecinde
kullanilabilecek
kaynak ve
Ogretim
materyali
yetersizligi

16,00 13,79

14,00

15,38 30,00

14,49

Diger ve ¢oklu
se¢cim

45,00 38,79

37,00

40,66 82,00

39,61

Toplam

116,00 100,00

91,00

100,00 207,00

100,00

0,846
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Tablo 33

Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyoetik ya da biyoetik egitimi ile ilgili ders alma

durumlarinin bransa gore degigimi.

Brang Topl
o - . oplam Fisher p
Biyoloji Fen Bilimleri testi degeri
n % n % n %
17. Lisans egitiminiz Evet 30,00 1293 24,00 12,70 5400 12,83
sirasinda okulunuzda
biyoetik ya da biyoetik
egitimi ile ilgili bir ders 0,005 1 0530
aldiniz mi1?
Hayr 202,00 87,07 16500 87,30 367,00 87,17
Toplam 232,00 100,00 189,00 100,00 421,00 100,00

Tablo 34

Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu

kapsayan ders alma durumlarinin bransa gore degigimi.

Brang Topl
A o oplam Fisher p
Biyoloji Fen Bilimleri testi degeri
n % n % n %
Evet 47,00 20,26 34,00 17,99 81,00 19,24
18. Lisans egitiminiz
sirasinda biyolojinin
uygulama alanlarinin etik
boyutunu kapsayan bir ders 0345 1 0320
aldiniz m1?
Hayrr 185,00 79,74 155,00 82,01 340,00 80,76

Toplam 232,00 100,00 189,00 100,00 421,00 100,00
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Tablo 35a

Ogretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili boliimlerde, biyolojinin uygulama alanlarinin
etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi konusundaki diisiincelerinin

cinsiyete gore degisimi bransa gore degigimi.

Brang .
— — Toplam Ki- p
Biyoloji Fen Bilimleri kare  sd s
degeri degeri
n % n % n %
Kesinlikle 200 086 200 106 400 095
katilmiyorum
19. Biyolojik
bilimler ile ilgili Katilmiyorum 2,00 0,86 2,00 1,06 4,00 0,95
boliimlerde,
biyolojinin
uygulama Fikimyok 1700 733 1300 68 3000 713
alanlarmin etik 5189 4 0,270
boyutunu konu alan
ders/dersler
verilmesi gerektigini g aypyorum 10200 4397 103,00 5450 205,00 48,69
diisiiniiyorum.
Kesinlikle * 15900 4698 69,00 3651 17800 42,28
katiliyorum
Toplam 232,00 100,00 189,00 100,00 421,00 100,00
Tablo 35b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra 6gretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili boliimlerde,
biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi

konusundaki diigiincelerinin bransa gére degisimi

Brang Ki
— — Toplam I- P
Biyoloji Fen Bilimleri kare  sd T
degeri degeri
n % n % n % &
19. Biyolojik Katilmiyorum 21,00 9,05 17,00 8,99 38,00 48,69
bilimler ile ilgili
boliimlerde,
biyolojinin
uygulama Katilyorum 102,00 43,97 103,00 5450 20500 42,28
alanlarinin etik 5076 2 0,079
boyutunu konu alan
ders/dersler
verilmesi gerektigini -
diisiiniiyorum. Kesinlikle *409 00 4698 6900 3651 17800 9,03
katiliyorum
Toplam 232,00 100,00 189,00 100,00 421,00 100,00
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Anket sorularina verilen cevaplarin hizmet yil degiskenine gore degisimi,

Tablo 36a

Ogretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile
ilgili etik konular: dikkate alma sikliklarimin hizmet yilina gore degigimi.

Hizmet Y1ili Ki-
Toplam Kare s PV
dege d dege
6-15 16-25 26-35 ri ri
n % n % n % n % n %
Higbi
8'.. r 0,0
Dersleriniz ~ ,. 200 238 400 152 100 152 " 000 700 166
i
n
planlarken
modern Nadir 16,0 190 300 11,3 0,0 52,0 12,3
biyoteknol ~ en 0 5 0 g 600 909 “5° 000 0 5
ojik
Ontemler
g ve Bazen 220 297 770 291 170 257 10 142 120, 285
uygulamal 0 6 0 7 0 6 0 9 00 0 1gé5 % 0,g8
ar ile ilgili
etik Stk 31,0 369 102, 386 310 469 30 428 167, 39,6
konular1 ne sik 0 0 00 4 0 7 0 6 00 7
siklikta
dikkate Her
aliyorsunu o0 100 119 510 193 110 166 30 428 750 178
7? n 0 0 0 2 0 7 0 6 0 1
Toolam 84,0 100, 264, 100, 66,0 100, 7,0 100, 421, 100,
P 0 00 00 00 0 00 0 00 00 00
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Tablo 36b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin derslerini planlarken modern
biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile ilgili etik konular: dikkate alma sikliklarinin
hizmet yilina gore degisimi

Hizmet Yili Ki-
Toplam kare s P
deger d de,;ger
16-25 veya i
0-5 6-15 6.3t
n % n % n % n %
8.~ Nadire 180 ;)3 3100 1288 700 959 5900 1401
Derslerinizi n 0
planlarken
modern 25,0 18,0 120,0
biyoteknoloji  Bazen o 2976 7700 2917 o 2466 o 2850
k yontemler
ve
uygulamalart 8,193 6 0,224
iieilgili etk Sksk o0 3690 %0 agea 30 agss 1010 3067
konular1 ne
siklikta
dikkate Her 10,0 14,0
aliyorsunuz?  zaman o 1190 5100 1932 7 1918 7500 1781
840 1000 2640 1000 73,0 1000 4210 1000
Toplam 0 0 0 0 0 0 0 0
Tablo 37a

Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yéntemler ve uygulamalart ile
ilgili etik konular: dikkate alma sikliklarimin hizmet yilina gore degigimi.

Hizmet Y1ili ool Ki- D
oplam
0-5 6-15 16-25 26-35 P !f"fe *  dege
ege d fi
n % n % n % n % n % ri
9 Hicbi
Dersleriniz =~ ' 550 233 300 114 100 152 %9 000 600 143
i islerken Zzama 0
modern n
biyoteknol  Nadir 11,0 131 20,0 0,0 36,0
ojik o p p o 758 500 758 0 000 o7 855
yontemler
ve 320 381 750 284 100 151 10 142 118, 280
uygulamal B o0 o 0 i1 o 5 0 9 00 3 1fé2 % 0’88
art ile ilgili
etik Sik 290 345 111, 420 320 484 30 428 175 415

konulart sik 0 2 00 5 0 8 0 6 00 7
dikkate Her

100 119 550 208 180 272 3,0 428 860 204

aliyor zama
musunuz? n 0 0 0 3 0 7 0 6 0 3
84,0 100, 264, 100, 66,0 100, 7,0 100, 421, 100,
Toplam

0 00 00 00 0 00 0 00 00 00
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Tablo 37b

Grup birlestirmesi  yapildiktan sonra dogretmenlerin  derslerini

islerken modern

biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile ilgili etik konular: dikkate alma sikliklarinin

hizmet yilina gore degisimi

Hizmet Y1ili

Toplam qu' ; P
R are eger
0-5 6-15 1025 veya degeri i
n % n % n % n %
9. Nag"e 30 1548 2300 871 600 822 4200 998
Derslerinizi
islerken
modern 32,0 11,0 118,0
biyoteknoloji Bazen 0 38,10 75,00 28,41 0 15,07 0 28,03
k yontemler
ve 1784 6 0007
uygulamalar gy gp o 290 455 L0 4505 390 4705 1750 457 6 '
ile ilgili etik 0 0 0 0
konular1
dikkate aliyor
Her 10,0 21,0
A , ,
musunuz? zaman 0 11,90 55,00 20,83 0 28,77 86,00 20,43
Toplam 84,0 100,0 264,0 1000 73,0 100,0 421,0 100,0

0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 38a

Ogretmenlerin bir donemlik siire goz oniine alindiginda derslerinde modern biyoteknolojik

yontemler ve uygulamalart ile ilgili etik konularin dersleri kapsama oraninin hizmet yilina

gore degisimi.
Hizmet Y1ili Tool Ki- 0
oplam
0-5 6-15 16-25 26-35 P kare s se
dege d i
n % n % n % n % n % ri
%l- 170 207 690 262 200 312 00 ., 106 254
10 0 3 0 4 0 5 0 00 8
0,
10 1/1"_ 140 170 670 254 .o 140 10 142 910 218
Derslerinizd 20 0 7 0 8 ’ 6 0 9 0 8
e modern %
biyoteknolo 21 14(1),0 177,0 32,0 14;,0 13(*),0 2(1,3 o(,)o 0,00 61(1),0 158,3
jik 30
onteml 0,
e e 140 170 240 oo g0 125 20 285 480 15
uygulamalar 40 0 7 0 ’ ’ 0 0 7 0 4
vileilgili - o . o
etik 41- 300 366 %’0 684 000 0,00 060 0,00 0’0 5,05
konulara 50
Yer % 565 2 0,00
veriyorsamiz 51- 200 244 0 532 500 781 %0 o000 20 505 ‘
bir 50 0 0 0 29 7 0
donemikc 946 12,0 0,0 16,0
siregdz 1. 200 244 U7 456 200 313 ;0 000 385
onune 70
auniimda, 67 12,0 1,0 142 200
etikkonular 1. 600 7,32 Y456 1,00 156 ' Y481
dersinizin  gg 0 0 9 0
ne kadarini %8
kapsamakta  1_ 700 854 600 228 100 156 <20 285 160 4o
dir? 90 0 7 0
%9
1- 300 366 400 152 500 7,81 160 1‘;2 1%’0 3,13
100
Tolam 820 100, 263, 100, 640 100, 7,0 100, 416, 100,
P O 00 00 00 0O 00 O 00 00 00
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Tablo 38b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin bir donemlik siire géz oniine
alindiginda derslerinde modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar: ile ilgili etik
konularin dersleri kapsama oraninin hizmet yilina gore degisimi

Hizmet Yili

R Toplam Ki- p
0-5 6-15 16-25 veya P kare  sd deger
26-35 e :
degeri i
n % n % n % n %
%l- 17,0 20,0 106,0
1o o 2073 6900 2624 0 2817 7 2548
%
11- 1‘(‘)'0 1707 67,00 2548 1%'0 1408 9100 2188
20
10. %
Derslerinizde  21- 1‘(‘)’0 1707 3700 1407 13(;’0 1831 6400 1538
modern 30
biyoteknolojik % 140 10.0
yontemler ve 31- OY 17,07 24,00 9,13 O' 14,08 48,00 11,54

uygulamalar1 40
ile ilgili etik %
konularayer ~ 41- 300 3,66 1800 684 000 000 2100 505
veriyorsaniz, 50

o . 2106 1
Dy S
alindiginda, 51- 2,00 2,44 14,00 5,32 5,00 7,04 21,00 5,05
etik konular 60
dersinizinne %61
kadarini -70
kapsamaktadir ~ V€Yya
? %71
80 180 13.0
veya ' 2195 34,00 12,93 ’ 18,31 65,00 15,63
%81 ° 0
-90
veya
%91
-100
T 82,0 1000 2630 1000 71,0 100,0 416,0 100,0
oplam

0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 39a

Ogretmenlerin etik konularin iglenisinde tercih ettikleri yontem ve tekniklerin hizmet yilina

gore degisimi.
Hizmet Y1l1 Tool Ki- 0
oplam
0-5 6-15 16-25 26-35 P EZ‘; 3 deg
no % n % n % n % n % i en
DI 13 158 350 134 90 136 10 142 580 139
annj” 0 5 0 6 0 4 0 9 0 8
Tartis 22, 268 820 315 24, 363 30 428 131, 315
ma 00 3 0 4 00 6 0 6 00 7
Rol
5,0 15,0 5,0 0,0 25,0
oyr;am 0 6,10 0 5,77 0 7,58 0 0,00 0 6,02
. 9,0 10,9 50 1,0 142 20,0
Diger 0 8 500 1,92 0 7,58 0 9 0 4,82
Diiz
ar;rl]a“ 12, 146 650 250 10, 151 10 142 880 21,2
! 00 3 0 0 00 5 0 9 0 0
Tartis
ma
Diiz
anlati
m, Rol 160 1,22 400 154 2(')0 3,03 0(’)0 0,00 7,00 1,69
oynam
a
Diiz
anlati 0,0 0,0 0,0
11. m, 0 0,00 3,00 1,15 0 0,00 0 0,00 3,00 0,72
Derslerinizin ~ Diger.
isleniginde etik ~ Tartig
konulara yer ma
. ' 5,0 14,0 3,0 1,0 14,2 23,0
veriyorsaniz Rol 0 6,10 0 5,38 0 4,55 0 9 0 5,54 434 3 028
asagidaki oynam 84 9 0
yontem ve a
tekniklerden Tartig 00 30 00
hangisini/hang ma, (’) 0,00 3,00 1,15 (’) 4,55 (') 0,00 6,00 145
ilerini tercih Diger.
ediyorsunuz? Rol
oynam 0.0 500 200 077 29 o000 % o000 200 o048
a, 0 0 0
Diger.
Diiz
anlat1
m,
Tartis 4,0 14,0 3,0 0,0 21,0
ma, 0 4,88 0 5,38 0 4,55 0 0,00 0 5,06
Rol
oynam
a
Diiz
anlat1
m, 2,0 0,0 0,0 11,0
Tartis 0 244 9,00 3,46 0 0,00 0 0,00 0 2,65
ma,
Diger.
Tartis
ma,
Rol 2(’)0 244 100 0,38 O(’)O 0,00 060 0,00 3,00 0,72
oynam

a,
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Diger.

Diiz
anlati
m,
Tartis
ma, O gs4 800 308 20 303 %9 o0 170 410
0 0 0 0
Rol
oynam
a
Diger.
Toplam 82, 100, 260, 100, 66, 100, 70 100, 415 100,
0 00 00 00 00 00 O 00 00 00
Tablo 39b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik konularin isleniginde tercih
ettikleri yontem ve tekniklerin hizmet yilina gore degisimi

Hizmet Y1l

Ki-
Toplam kare s P
dos d deger
05 6-15 16-25 veya cger i
26-35 !
n % n % n % n %
Diiz 130 041 01 100 01 0,1
anlatim 0 6 35,00 3 0 4 58,00 4
11. Derslerinizin
isleniginde etik Tarism 220 02 o0 03 270 03 1310 03
konulara yer a 0 7 ' 2 0 7 0 2
veriyorsaniz
asagidaki yontem
ve tekniklerden 2336 6 0,886
hangisini/hangilerin Rol 500 %9 1500 90 500 09 2500 90
i tercih oynama ' 6 ' 6 ' 7 ' 6
ediyorsunuz?
Diser 420 05 1280 04 310 04 2010 04
£e 0 1 0 9 0 2 0 8
Toolam 820 10 2600 10 730 1,0 4150 1,0
P 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 40a

Ogretmenlerin etik konular: iglerken kendilerini rahat hissetme durumlarinin hizmet yilina

gore degisimi.
Hizmet Yili .
Toplam Ki-
0-5 6-15 16-25 26-35 kare s dp“
dege d eerig
n % n % n % n % n % ri
Kesinlikle
17 katilmyor 2(')0 244 200 0,76 060 0,00 060 0,00 4,00 0,96
. um
Derslerim
deetik ~ Kaulmyo 20540 900 344 80 909 00 g0 170 408
konular1 rum 0 0 0 0
islerken F;l‘orl'(m %)%' 1‘;6 1%'0 4,58 460 6,06 060 0,00 2%'0 671 22 1 003
kigﬁ;rtn' Katliyoru 52, 63,4 170, 648 45 681 40 571 271, 649 91 2 0
_rana m 0 1 00 9 00 8 0 4 00 9
hissediyor Kesinliki
um. ketslh © 14, 170 690 263 11, 166 30 428 970 232
& myor“ 0 7 0 4 00 7 0 6 0 6
Toplam 82, 100, 262, 100, 66, 100, 7,0 100, 417, 100,
P 00 00 00 00 0 0 O 00 00 00
Tablo 40b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik konular islerken kendilerini rahat
hissetme durumlarinin hizmet yilina gore degisimi

Hizmet Yili
Topl K- p
16-25 veya oplam kare s -
0-5 6-15 26-35 deger  d deiger
i
n % n % n % n %
Kesinlikle
katilmiyoru
12. m veya 16,0 10,0
Derslerimde  katilmryoru 0 19,51 23,00 8,78 0 13,70 49,00 11,75
etik m veya
konulari Fikrim yok
islerken
kendimi 12054 0049
rahat
hissediyoru  Kanhyorum  °2° 6341 10 eage 00 6712 270 6400
m.
Kesinlikle 140 1757 6900 2634 49 1018 97,00 2326
katiliyorum 0 0
Toplam 82,0 100,0 262,0 100,0 73,0 100,0 417,0 100,0
P 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 41a

Ogretmenlerin etik konularin degerlendirilmesi agsindan kendilerini rahat hissetme

durumlarinin hizmet yilina gore degigimi.

Hizmet Y1l Ki-
Toplam Kare p
0-5 6-15 16-25 26-35 dege deg
n % n % n % n % n % ri en
Kesinlikl
e 1,0 0,0 0,0
13._ Katilmiyo 0 1,25 1,00 0,38 0 0,00 0 0,00 2,00 0,48
Derslerimde rum
etik
Konularin Katilmiyo 5,0 6,25 12,0 4.60 70 10,6 0,0 0,00 24,0 5,80
degerlendiri rum 0 0 0 ! 0 0
. Fikrim 90 112 110 3,0 0,0 23,0
Ifendimi Katiliyor 52, 650 176, 674 43, 651 40 57,1 275 664 82 2 0
um 00 0 00 3 00 5 0 4 00 3
_rahat Kesinlikl
h'sserg'yor“ e 13, 162 610 233 13, 197 30 428 900 217
' katiliyoru 00 5 0 7 00 0 0 6 0 4
m
Toblam 80, 100, 261, 100, 66, 100, 7,0 100, 414, 100,
P 00 00 00 00 00 00 0 00 00 00
Tablo 41b

Grup Dbirlestirmesi yapildiktan sonra o6gretmenlerin etik konularin degerlendirilmesi

agsindan kendilerini rahat hissetme durumlarinin hizmet yiina gére degisimi

13.
Derslerimde
etik konularin
degerlendirilm
esi agisindan
kendimi rahat
hissediyorum.

Fikrim
yok

Katiliyoru
m

Kesinlikle
katiliyoru
m

Toplam

0-5

n %
15,0

0 18,75
52,0

0 65,00
13,0

0 16,25
80,0 100,0

0 0

Hizmet Y1l Ki-
6-15 16-25 veya Toplam kare
26-35 dege
n % n % n % ri
24,00 9,20 1%’0 13,70 49,00 11,84
176,0 47,0 275,0
0 67,43 0 64,38 0 66,43 6,52
3
6100 2337 00 2102 9000 2174
261,0 100,0 73,0 100,0 414,0 100,0
0 0 0 0 0 0

dege
ri

0,16
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Tablo 42a

Ogretmenlerin etik egitimi siirecinde sinif yonetimi konusunda kendilerini rahat hissetme
durumlarinin hizmet yilina gore degigimi.

Hizmet Y1ili

Ki-

Toplam p
0-5 6-15 16-25 26-35 P EZ‘; > deg
n % n % n % n % n % & el
14. Kesinlikle
Derslerim  katilmryor 1(')0 125 1,00 038 060 0,00 060 000 200 048
de etik um
egitimi
sirecinde o 30 375 700 268 0 606 % o000 40 33
snif Fikrim 7,0 2,0 0,0 16,0
yonetimi yok o 875 700 268 0 303 T 000 " 38 118 1 045
konusund “ganlyoru 53, 662 180, 689 46, 697 40 571 283, 683 8 2 0
a kefr']d'tm' m O 5 00 7 00 0 0 4 00 6
ranal inli
hissedivor esinlikle 6000 660 252 14, 212 30 428 990 239
Yy katiliyoru
um. 0 0 0 9 00 1 0 6 0 1
m
Tonlam 80, 100, 261, 100, 66, 100, 7,0 100, 414, 100,
P 00 00 00 00 00 00 O 00 00 00
Tablo 42b
Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin etik egitimi siirecinde sinif yonetimi
konusunda kendilerini rahat hissetme durumlarinin hizmet yilina gére degigimi
Hizmet Y1l Ki-
Toplam kare s P
) : 16-25 veya g deger
0-5 6-15 26-35 deiger d i
n % n % n % %
14.
Derslerimde  Fikrimyok 120 1375 1500 575 600 822 3200 7,73
etik egitimi 0
siirecinde
siuf Katil 53,0 180,0 50,0 283,0
yonetimi a ‘nlqy""“ 5 6625 T 6897 ¢ 6849 68,36
konusunda 5898 4 0,207
kendimi T
 rahat Kesinlikle 16,0 170
hissediyoru ~ Katliyoru =% 2000 6600 2529 7 2329 99,00 2391
m. m
80,0 1000 2610 1000 730 1000 4140 1000
Toplam 0 o0 0 0 0 0
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Tablo 43a

Ogretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile
ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin hizmet yilina gore degisimi.

Hizmet Y1il1 Ki-
Toplam kare s P
- deg
0-5 6-15 16-25 26-35 dege d
ri
n % n % n % n % n %
1.Etik
konular
hakkmda >0 667 700 511 20 625 % 000 129 553
o 0 0 00 0
bilgi
eksikligi
2.Etik
konularmn
nasil
dgretilecegi 3(')0 6,67 500 3,65 260 6,25 (?6 0,00 1%’0 4,61
konusunda
bilgi
eksikligi
3.Etik
tartismalari
n dogasi
15 geregi ders 5(')0 ot 1%'0 1%'9 360 9,38 (?6 0,00 23(’)’0 1%’6
Derslerinizi 1slems]13r_11de
planlarken ylisanall 1k|ec
modern ek zorluklar
biyoteknolo
jik
yontemler 4.Zar.na.nw 12, 266 370 270 50 156 1, 333 550 253
ve yetersizligi 00 7 0 1 0 3 00 3 0 5
uygulamala 651 8 0,9
r1 ile ilgili 5.0gretim 11 1 0
etik siirecinde
konulara  kyllanilabil
Y_er ecek 80 17,7 140 102 9,0 281 1, 33,3 32,0 147
vermiyorsa  kaynak ve 0 8 0 2 0 3 00 3 0 5
niz Ogretim
sebep/sebep  materyali
lerini yetersizligi
belirtiniz.
6.Etik
egitimi
siirecinin 20 10 0
degerlendiri (‘) 444 500 3,65 (’) 3,13 0(') 0,00 8,00 3,69
Imesi ile
ilgili bilgi
eksikligi
. 1,0 50 156 O, 14,0
Diger 0 2,22 800 584 0 3 00 0,00 0 6,45
1,0 0,0 0,
1-2 0 2,22 300 219 0 0,00 00 0,00 400 1,84
0,0 0,0 0,
1-4 0 0,00 1,00 0,73 0 0,00 00 0,00 1,00 0,46
0,0 0,0 1, 33,3
3-4 0 0,00 2,00 146 0 0,00 00 3 3,00 1,38
1,0 0,0 0,
3-5 0 2,22 200 1,46 0 0,00 00 0,00 3,00 1,38
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3-6 % 000 100 073 % o000 % o000 100 046
45 20 444 600 a3 0 150 o0 120 553
123 0 222 300 219 %0 o000 % 000 400 184
124 50 220 100 073 %0 o000 & 000 200 092
126 %% o000 100 073 %0 o000 & 000 100 046
135 % o000 200 146 % 000 % 000 200 092
145 % o000 100 073 % 000 % 000 100 046
234 %0 000 200 146 %0 o000 % 000 200 09
236 %0 o000 1200 073 % o000 % 000 100 o046
245 0 22 200 146 % o000 % 000 300 13
345 0 22 10 7m0 WD 313 B o000 P20 sss
347 % 000 100 07 % o000 % 000 100 046
1234 20 222 000 000 %0 000 % 000 100 046
1236 0 222 000 000 %0 000 % 000 100 046
2345 %0 000 200 146 ) 000 000 200 092
3457 %0 o000 100 073 % o000 J 000 100 046
12345 0 222 400 202 % o000 % o000 500 23
Toplam 45, 100, 137, 100, 32, 100, 3, 100, 217, 100,
0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
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Tablo 43b

Ogretmenlerin derslerini planlarken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalart ile
ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin hizmet yilina gére degisimi

Hizmet Y1l1 Ki
- _ Toplam I-
0-5 6- 15 veya 16 P kare  sd P .
25 veya 26-35 . degeri
degeri
n % n % n %
Etik konular ve
nasil gretilecedi ¢ 0 1333 1600 930 2200 10,14
konusunda bilgi
cksikligi
Etik tartismalarin
dogasi geregi
ders islenisinde 5,00 11,11 18,00 10,47 23,00 10,60
yasanabilecek
zorluklar
15. Derslerinizi
planlarken modern Zaman
biyoteknolojik yetersizligi 12,00 26,67 4300 2500 5500 2535
yontemler ve
uygulamalart ile .o .
ilgili etik konulara Ogretim 2811 5 0805
yer vermiyorsaniz stirecinde
sebep/sebeplerini kulll(amla';ﬂe"ek 800 1778 2400 1395 3200 1475
belirtiniz. __ Kaynakve
Ogretim materyali
yetersizligi
Etik egitimi
slirecinin
degerlendirilmesi 2,00 4,44 6,00 3,49 8,00 3,69
ile ilgili bilgi
eksikligi
Diger-coklu 4500 2667 6500 3779 7700 3548
secim
Toplam 45,00 100,00 172,00 100,00 217,00 100,00
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Tablo 44a

Ogretmenlerin derslerini islerken modern biyoteknolojik yontemler ve uygulamalar: ile
ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin hizmet yilina gore degisimi.

Hizmet Y1ili Topl Ki- 0
oplam
0-5 6-15 16-25 26-35 P EZ‘; 3 deg
n % n % n % n % n % r e
1.Etik
konular
hakkinda 30 577 6,00 4,76 2,0 7,69 0, 0,00 11,0 531
- 0 0 00 0
bilgi
eksikligi
2.Etik
konularin
nasil
sgretilecei 0 577 400 317 40 3 %000 MO 53
konusunda
bilgi
eksikligi
3.Etik
tartismalari
n dogasi
geredi ders 4(')0 7,69 1%'0 12'3 160 3,85 86 0,00 1%’0 8,70
isleniginde
16. yasanabilec
Derslerinizi ek zorluklar
islerken
modern 4.Zaman 16, 30,7 350 27,7 40 153 O, 000 55,0 26,5
biyoteknolo  yetersizligi 00 7 0 8 0 8 00 ' 0 7
ik 5.0gretim
yntemler stirecinde
ve .
kullanilabil
uygulamala ecek 4,0 210 166 30 115 2, 666 300 144 ‘27 9 091
nileilgili - have 0 9 7 o 4 00 7 o 9 %0 0 0
keml( Ogretim
onufara materyali
Vern):ierorsa yetersizligi
s 6.Etik
sebep/sebep sﬁigﬁfn
lerini - .. 30 1,0 0,
belirtiniz. degerlc?l?dm 0 577 3,00 2,38 0 3,85 00 0,00 7,00 3,38
Imesi ile
ilgili bilgi
eksikligi
. 3,0 2,0 1, 333 150
Diger 0 577 9,00 7,14 0 7,69 00 3 0 7,25
1,0 1,0 0,
1-2 0 192 200 1,59 0 3,85 00 0,00 4,00 1,93
0,0 1,0 0,
1-4 0 0,00 0,00 0,00 0 3,85 00 0,00 100 0,48
0,0 0,0 0,
2-4 0 0,00 2,00 1,59 0 0,00 00 0,00 2,00 0,97
0,0 1,0 0,
3-4 0 0,00 3,00 2,38 0 3,85 00 0,00 4,00 1,93
0,0 0,0 0,
3-5 0 0,00 1,00 0,79 0 0,00 00 0,00 100 0,48
0,0 0,0 0,
3-6 0 0,00 1,00 0,79 0 0,00 00 0,00 100 0,48
0,0 0,0 0,
3-7 0 0,00 1,00 0,79 0 0,00 00 0,00 1,00 0,48
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40 0.0 0, 110

45 0 760 700 ss6 %0 000 > o000 B0 sa
10 10 0,

1-2-3 O 192 o000 o0 0 385 % o000 200 o9
0.0 0.0 0,

1-2-4 0 000 300 23 % o000 % o000 300 145
0.0 10 0,

1-2:5 0 000 o000 o000 0 385 > o000 100 048
0.0 0.0 0,

1-2:6 0 000 1200 079 % o000 % 000 100 o048
0.0 0.0 0,

1-3-4 0 000 100 079 % o000 % o000 100 o048
0.0 0.0 0,

1-3-5 0 000 100 079 % o000 % o000 100 o048
0.0 0.0 0,

1-3-6 0 000 1200 079 % o000 % 000 100 o048
10 0.0 0,

1-4-5 0 192 o000 o000 % o000 % o000 100 o048
2.0 1,0 0,

2-3-4 0 35 100 o079 0 385 % 000 400 193
0,0 0,0 0,

235 0 000 100 079 % o000 % o000 100 048
0,0 0,0 0,

2-3-6 0 000 100 079 % o000 % o000 100 048
10 0.0 0,

2-4-5 0 192 200 159 % o000 % 000 300 145

40 10 0, 100

3-4-5 0 760 500 397 0 385 & 000 190 43

2-3-4-5 0(')0 000 000 0,00 1()0 3,85 g(') 000 100 048

3457 0 190 000 000 29 o000 % o000 100 048
0 0 00

1-2-3-4-5 160 192 100 079 160 3,85 (?6 000 300 145

— 52 100, 126, 100, 26, 100, 3, 100, 207, 100,

p 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0O
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Tablo 44b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin derslerini islerken modern

biyoteknolojik yontemler ve uygulamalari ile ilgili etik konulara yer vermeme sebeplerinin
hizmet yilina gore degisimi

Hizmet Y1l .
. Toplam Ki- D
0-5 6 ve lizeri kare  sd s
degeri degeri
n % n % n %
Etik konular, nasil
Ogretilecegi ve etik
egimisurecinin g9 39 2900 69 29,00 100
degerlendirilmesi
ile ilgili bilgi
eksikligi
16. Derslerinizi
islerken modern Etik tartigmalarin
biyoteknolojik dogasi geregi ders
yontemler ve islenisinde 4,00 222 14,00 77,8 18,00 100
uygulamalari ile yasanabilecek
ilgili etik konulara zorluklar 3298 4 0,509
yer vermiyorsaniz S
sebep/sebeplerini ~ Zaman vedgretim
belirtiniz. . lfurelmbr{(lle .
ullanilabilece
kaynak ve gretim 20,00 23,80 6500 76,2 85,00 100
materyali
yetersizligi
Diger-¢oklu se¢im 19,00 253 56,00 74,7 75,00 100
Toplam 52,00 251 155,00 749 207,00 100,00
Tablo 45

Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyoetik ya da biyoetik egitimi ile ilgili ders alma

durumlarinin hizmet yilina gére degisimi.

Hizmet Y1l1 Ki- p
0-5 6-15 16-25 26-35 Toplam — kare s deger
deger d i
n % n % n % n % % i
17. Lisans
egiiminiz. oo 180 51 43 3500 1212 300 455 10 1420 5400 12,83
sirasinda 0 0
okulunuzd
a biyoetik
yada
biyoetik 9,737 3 0,021
cgitimiile 11 060 295, 2820 g7gg 630 g5,5 60 gggy 36710 4747
o r 0 0 0 0
ilgili bir
ders
aldiniz m1?
Toplam 84,0 1000 264,0 1000 66,0 1000 7,0 100,0 421,0 100,0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tablo 46

Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu

kapsayan ders alma durumlarinin hizmet yilina gére degisimi.

Hizmet Yili Toplam lg:; . de%er
0-5 6-15 16-25 26-35 degeri d i
n % n % n % n % n %
18. Lisans
egitiminiz
sirasinda 30,0 1,0
biyolojini Evet 0 35,71 41,00 1553 9,00 13,64 0 1429 81,00 19,24
n
uygulama
alanlarimin
etik 18545 30,000
boyutunu
kapsayan 11 540 5409 2230 g4y 570 gaag 60 gggq 3400 gy46
b 0 0 0 0 0
bir ders
aldimiz
mi?
Toplam 84,0 100,0 2640 100,0 66,0 100,0 7,0 1000 421,0 100,0
P 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0
Tablo 47a

Ogretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili boliimlerde, biyolojinin uygulama alanlarinin

etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi konusundaki diigiincelerinin

hizmet yilina gore degigimi.

Hizmet Y1ili Tool Ki- 0
oplam
0-5 6-15 16-25 26-35 P ga[e  deg
ege d eri
n % n % n % n % n % ri
19. Kesinlikle
Biyolojik  katilmiyor 2(')0 238 200 0,76 060 0,00 060 000 400 095
bilimler um
ile ilgili
boliimlerd
otmierd - Katlmiyo 0.0 50 400 152 %9 000 90 000 400 o095
e, rum 0 0 0
biyolojini
n - .
Fikim 10, 11,9 130 70 106 0,0 30,0
uygulama yok 0 0 o 4% 1 o 000 o 713
alanlarmt “ionivory 39, 46,4 133, 503 32, 484 10 142 205 486
n etik m 00 3 00 8 00 8 0 9 00 9 13 1 0I7
boyutunu 71 2 0
konu alan
ders/dersl
er inli
iresi esinlikle g3 390 112, 424 27, 409 60 857 178 422
VRS katyoru 5y 9T 50" 2 o0 1 0 1 00 8
gerektigin m
i
distiniiyor
um.
Tonlam 84, 100, 264, 100, 66, 100, 7,0 100, 421, 100,
P 00 00 00 00 00 00 O 00 00 00
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Tablo 47b

Grup birlestirmesi yapildiktan sonra ogretmenlerin biyolojik bilimler ile ilgili boliimlerde,
biyolojinin uygulama alanlarinin etik boyutunu konu alan ders/dersler verilmesi gerektigi
konusundaki diigiincelerinin hizmet yilina gére degigimi

Hizmet Yili Ki-
16-25 veya Toplam kare s P
0-5 6-15 26-35 deger  d de;ger
n % n % n % n % !
19.
Biyolojik
bilimler ile Kamﬁ‘y"m 1%'0 1429 1900 7,20 7,00 959 3800 9,03
ilgili
boliimlerde,
biyolojinin
uygulama
alanlarimin 39,0 133,0 33,0 205,0
etik Katiltyorum 0 46,43 0 50,38 0 45,21 0 48,69
boyutunu 4,33 4 0,36
konu alan 1 0
ders/dersler
verilmesi Kesinlikl 33,0 112,0 33,0 178,0
gerektigini kef'”' € o 3920 T a2 %0 as21 T 4228
diisiiniiyoru atiliyorum
m.
84,0 100,0 264,00 1000 73,0 100,0 4210 100,0
Toplam

0 0 0 0 0 0 0 0
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