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OZET

TURKIYE’DEKi ANADOLU GUZEL SANATLAR LiSELERi
MUZIiK BOLUMLERI
OGRENCI OZEL YETENEK GiRiS SINAVLARININ
MUZIKSEL iSiTME-ALGILAMA BOYUTUNUN DEGERLENDIiRILMESi

Yagci, Ufuk
Doktora, Miizik Ogretmenligi Bilim Dal
Tez Damsmani: Prof. Ulkii OZGUR
Subat — 2009

Arastirmada, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri (AGSL MB)
ogrenci Ozel yetenek giris sinavlarindaki miiziksel isitme-algilama testi ile ilgili
sorular incelenmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki AGSL MB’ler ve AGSL
MB 6grenci 6zel yetenek giris sinavlariyla boliime alinan 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin orneklemini Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Cankiri, Corum,
Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Isparta, Istanbul, Izmir ve S.Urfa’da bulunan AGSL
MB’nin 2006-2007 6gretim y1l1 6grenci 6zel yetenek giris sinavlar1 ve bu sinavlarla
boliime alinan 1.smif 6grencileri olugturmaktadir.

Bu aragtirma betimsel bir arastirmadir. Verilerle ilgili olarak tek ses, aralik,
akor, ritim kaliplar1 ve sinavin boyutlan ile ilgili analizlerde frekans ve yiizde, ezgi
sorular1 ile ilgili analizlerde genel dagilimlar (ortalama, ortanca, standart sapma),
AGSL bazinda puanlara iliskin Oncesi-sonrast karsilagtirmalarda ise bagimh
gruplarda t-testi (Paired Samples T-Test) kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, miiziksel isitme-algilama testinde yer alan tek ses,
aralik, akor, ritim ve ezgi sorularinin sayr ve puanlamalarinda okullar arasinda
farkliliklarin oldugu saptanmistir. Sorularin, adaylarin almis olduklart egitim
durumlan g6z Oniine alinarak hazirlanmasi Onerilmektedir. Ayrica bu calisma
adaylarin miiziksel yeteneklerini daha iyi degerlendirmek icin gelecekte daha fazla

inceleme yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur.
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ABSTRACT

THE EVALUATION of CATEGORY of MUSICAL AUDITION-
PERCEPTION in THE SPECIAL ABILITY ENTRANCE EXAMINATIONS
for THE STUDENTS of MUSIC DEPARTMENTS
of ANATOLIAN FINE ARTS HIGH SCHOOLS in TURKEY

YAGCI, Ufuk
Ph.D, Fine Arts Education Department, Music Teacher Training Section
Consultant: Prof. Ulkii OZGUR
FEBRUARY - 2009

In this study the questions about musical audition-perception used in the
student special ability entrance examinations of Music Departments of Anatolian
Fine Arts High Schools (MD AFAHS) were analyzed. The subjects of the study were
the students who take special ability entrance examinations of MD AFAHS and the
students who passed the examination and were regarded as qualified. The subjects
consisted of the students who passed the examination in 2006-2007 academic terms
at AFAHS in Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Cankir1i, Corum, Diyarbakir,
Erzincan, Erzurum, Isparta, Istanbul, [zmir and Sanliurfa.

This research is a descriptive one. In terms of the data analysis of the study,
frequency and percentage values were used at one voice hearing, intervals, chords,
rhythmic patterns and categories of the examination, general range (mean, median,
standard deviation) were used in the analyses of melody questions and paired
samples t-test was used to compare pre-test and post-test results.

The results of the study show that there is a difference in the number of
questions asked and grades. There are also differences in the evaluation of one voice
hearing, intervals, chords, rhythmic patterns among MD AFAHS. It is suggested that
the questions be prepared considering the candidates’ educational backgrounds. This
study also indicates that there is a need for future research studies in order to achieve

more efficient assessment of candidates’ musical aptitude.
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BOLUM I

GIRIS

Ilkel topluluktan uygar topluma geciste insanlik tarihi, antropolojik
calismalara gore, yaklasik 2-3 milyon yillik bir siireci kapsar. Bu siirecin en uzun
bolimiinii  “ilkel topluluk donemi”, sonraki bes bin yillik boliimiinii “ilkel
topluluktan uygar topluma gecis donemi” ve son olarak yine yaklasik bes bin yillik
bir gecmisi olan bolimini de “uygar toplum donemi” olusturur. “En kaba
cizgileriyle insanlik, ge¢iminin temelinin toplayiciliga ve avcilia, tarima, sanayiye
dayandigi iic donemden, ii¢ toplum biciminden geg¢mistir. Her toplum bigiminin
dayandig bir ‘gecim bi¢imi’, gelistirdigi kendine 0zgii bir ‘yasam bigimi’ ve bu
yasam bigimiyle uyumlu bir ‘diisiin bi¢imi’ olmustur” (Senel, 1995, s.16). Insanlik,
tiretim Oncesi ilkel topluluk doneminde dogaya gore hareket etmekte, gelisim
(olaylar, olgular, olusumlar) cogunlukla dogal kosullar tarafindan belirlenmektedir.
Uretimin baslamas1 ve iiretim araglarmin gelismesiyle toplumsal evrim baslamus,
diisiincenin etkisi gittikce kendini gostermis ve boylece insanin yalmzca doganin
degil, kendinin ve icinde bulundugu toplumun da gelisimine yon verebildigi bir
siirece girilmistir.

Insanligin gelisim siireciyle birlikte, sanatin (miizigin) ortaya cikisi da bu
gelismelere paralel birtakim teorilerle agiklanmaya calisilmistir. Miizigin kokenini
aciklamaya yonelik bu teorilerin bir boliimii din ve mitolojiye (tanrilar, hiikiimdarlar,
kahramanlar vb.), bir boliimii insanlarin ortak yasama durumlarina (birlikte ¢alisma,
konugma, sesle yansilama, haykirma vb.), diger bir boliimii de onun yasamiyla ilgili
birtakim uygulamalarina (dans, savas, kutsama, tapinma vb.) dayanmaktadir.
Miizigin kokenini dinsel ve mitolojik bilgilerle aciklamaya c¢alisanlar; miizigin ilk
insan Adem’le birlikte ortaya ciktigimi, Adem’in torunlarindan biri tarafindan

bulundugunu, tanrilar, hiikiimdarlar ya da kahramanlar ve yigitler tarafindan



bulundugunu savunmuslardir. Miizigin kokenini insanlarin bazi1 ortak yasama
durumlarina gore aciklamaya calisanlar ise; miizigin konusmanin yogunlagsmasindan,
duygularin sesle anlatilmasindan, sesle yansilamadan, doganin seslerle taklit
edilmesinden, birlikte calisirken uyulan ortak ritmin seslerle belirtilmesinden,
birbirlerine seslenmelerden, icgiidiisel bagirmalardan ya da haykirmalardan ortaya
ciktifini savunmuslardir. Miizigin kokenini insanin yasamiyla ilgili birtakim
uygulamalarina gore aciklamaya calisanlar da; miizigin biiylinlin, tapimmanin,
ululamanin ya da kutsamanin, egemen olmanin, sagaltmanin, avlamanin veya
savasmanin ya da oynamanin veya dans etmenin bir dgesi olarak ortaya c¢iktigini

savunmuglardir. Thomson’a gore;

Dilbilgisi ile miiziksel bicimin ilkeleri ortak bir temele dayanir. Biitiin
dillerde... ‘yansilama ikilemeleri’ denilebilecek bir sozciik tiirli vardir...
Bunlar... is tiirkiilerinin vazgecilmez bir ozelligidir. Is tiirkiileri kiirek
cekmek, yiik kaldirmak, ag toplamak, yiin efirmek gibi ortaklasa ya da
bireysel kol emegi calismalarina yon verir ve eslik ederler. Iki boliimden
olusur is tiirkiisii: Tiirkii i¢inde yinelenen dizeler, yani nakarat ve diisiiniip
hazirlanmadan, dogacgtan soyleniveren dizeler. Nakarat ya da heyamola,
insanin ¢aligma sirasindaki zorlanma anlarinda ¢ikardigi ve hi¢ degistirmeden
yineledigi anlasilmaz bir c¢ighktir. Gergekte heyamola, gdvdenin Oteki
organlarimin devinimlerine eslik eden ses organlarinin bir tepkesinden bagka
bir sey degildir... Heyamola nasil yapilan isin kendisinden dogmussa, tiirkii
de heyamoladan dogmustur (Thomson, 1991, s.43).

Miizigin kokenini agiklamaya yonelik bu goriisler incelendiginde onlarin
birer kuram oldugu ya da kuramsal nitelikler tasidigi sdylenebilir. “Kuramlar, esas
olarak ‘neden-sonug’, ‘nasil-sonu¢’, ‘ni¢in-sonug’ iligkileri {izerine kurulan birer
‘denencel Ogeler ve iligkiler biitiinii’diir. Miizigin kokenini, kaynagini, dogusunu ve
olusumunu aciklamaya belli acilardan 11k tutabilen, yardimci olabilen bagka
kuramlar da vardir. Bunlarin basinda hi¢ kuskusuz ‘sanat kuramlari’ gelir. Ciinkii
sanat kuramlari, genellikle sanatin tiim ya da baslica kol ve dallar i¢in gegerli olmak
tizere olusturulan ya da olusturulmaya calisilan, tamimlayici-betimleyici ve
aciklayici, sistemli genellemeler biitiiniidiir” (Ugan, 2005, s.51). San’a gore “En
genis anlamiyla estetiin bas konusu ve gereci olan sanat kuramlari, daha dar
anlamiyla, sanatsal diigiinmenin ve tasarlamanin, kullanim sanatlarina dek tim

sanatsal yaratilarin dogusunun, bunlarin tiikketiminin ve algilanip izlenmesinin



baglandig: diizenlilikler kuramidir. Sanatin varligiyla, dogusundan, nitelik, 6zellik ve
sinirlart ile ¢esitli tiirlerinin bicimlendirilis, meydana getirilis bi¢im ve bigemlerine
dek her yoniiyle ilgilenen kuramdir” (San, 2003, s.23). Bu tamimlardan yola ¢ikarak,
sanat kuramlarinin, genel anlamda sanatin varligini, sanatsal yaratilarin dogusunu,
bunlarin tiiketimini ve algilanip izlenmesinin baglandig: diizenlilikleri tanimlamaya,
betimlemeye ve agiklamaya calistigini soyleyebiliriz.

Miizik sanati, binyillar boyunca diisiiniirlerin, yazarlarin, bilim adamlarinin,
bestecilerin ve egitimcilerin tamimlamaya-aciklamaya calistigi bir sanat dalidir.

Schelling’e gore miizik, tiim sanat diinyasinin en iist noktasinda yer alir.

Sonsuz olanla sonlu olanin 6zdes oldugu her biresim, biresimin sonlu veya
sonsuz tabaninda olmasma gore, sanat yapitinin real veya ideal olmasini
belirler. Biresim sonlu tabanda meydana gelmisse, ortaya c¢ikan real sanat
yapitidir ve tersi. Sanat diinyasinin real yaninda, Schelling’e gore, ilk
karsimiza cikan, yani en real olan sanat miiziktir. Varligin meydana gelisini,
onun boyutlarinin meydana gelisi olarak gdren Schelling, buna uygun olarak,
sanat diinyasinda da yalmz ses boyutu olarak ve uzam olmaksizin yalniz
zamanda meydana gelen olarak miizigi ilk real sanat olarak kavrar. Miizik, en
real, en ilk sanat olmakla o, tiim sanat diinyasinin temelinde bulunur. O, adeta
diger sanatlar1 ilizerinde tasir. Bu nedenle diger sanatlar, daima miizikle
karsilastirilarak ele alinir (Soykan, 1995, s.21).

Sanatin neredeyse insanlikla yasit oldugunu soyleyen Fischer de, miizikte
bicim ve 6z konusu iizerinde durmustur. Fischer, “Sanatlarin en soyutu ve bigimseli
olan miizikte bi¢im ve 6z sorunu, bircok giicliikler ¢ikarir karsimiza. Miizigin 6zii o
kadar cesitli yollarla duyurulabilir, 6zle bi¢cim arasindaki ¢izgi 6ylesine belirsizdir ki,
toplumbilimsel yoruma kars1 direnis en ¢ok bu alanda kendini gosterir... Miizigin
sayisiz ve gesitli ses diizenlemelerinden meydana geldigine, yani soyut ve bicimsel
bir sanat olduguna, kimsenin bir diyecegi olamaz. Ama bundan da &te bir sey degil
midir miizik? Nesnel olmadig i¢in 6zden de yoksun mudur?” (Fischer, 1990, s.165)

gibi sorularla miizigin 6ziinii agiklamaya ¢aligir.

Miizikte ‘ses’ olgusunu anlatmaya calisan Schelling, ses deyince sunu

anliyor:



Ses, maddi bir seydir, ama herhangi bir madde degildir. Maddenin temel
ozelligi, zamanda ve uzamda olmaktir. Oya ses, tipki 151k gibi belli bir uzama
sahip degildir, belli bir uzamin i¢ini doldurmaz, bir uzamda raptedilmez. Ses,
bu iki boyuttan yalmz birincisine, yani ‘zaman’ boyutuna sahiptir. Oyleyse
her seyden Once ses olan miizik, sanat olarak kdkence birinci boyuta tabidir.
Zaman ise bir ard-arda-olus (sukzession) bi¢imine sahiptir. Bu nedenle
miizigin zorunlu bicimi ard-arda-olustur. Schelling, hem zamanin hem
miizigin (sesin) sahip oldugu bu ard arda olus bicimini, sonsuz olanin sonlu
olana imgeleminin bi¢imi olarak anlar. Bu su demektir: sonsuz, sonlu olanda
imgelenmistir o real bir sey olarak ortaya konulmustur, ama bu ortaya
konulan seyde, real bir seyde olmasi1 gereken ikinci boyut olan uzam eksiktir.
Dolayisiyla o, bir yandan sonlu (real) bir sey olmakla, 6te yandan da hala bir
bakimdan sonsuz olana sahiptir; yani o, sonsuz’un sonlu’da imgelemidir...O
halde miizik, sonsuz-sonlu birliginin sonlu olanda meydana geldigi bir
sanattir (Soykan, 1995, s.126).

Miizigi acgiklama cabalarinin yan1 sira bir¢ok tanimi da yapilmaya
calisilmistir. Bu tamimlarin her biri miizigin, bir veya birka¢ boyutuyla ele alinip
yapilmaya calisildigindan, tam-biitiinciil bir tanim olmaktan uzaktirlar. Sanat olarak
miizigin belirli ortak-temel noktalarinin tiimii g6z 6niinde bulundurularak soyle bir
tanimi yapilabilir: “Sanat olarak miizik, duygu, diisiince, tasarim ve izlenimleri veya
baska gereclerin de katkisiyla belli durum, olgu ve olaylari, belli bir ama¢ ve
yontemle, belli bir giizellik anlayisiyla birlestirilip diizenlenmis uyusumlu/uylagiml
seslerle, estetik bir yapida isleyip anlatan bir biitiindiir...En genel, yalin ve ozlii
anlatimiyla sanat olarak miizik, sesleri, erekli olarak estetik bir yapida
birlestirme/birestirme siirecidir. Bagdama (besteleme) ve seslendirme/yorumlama bu
siirecin iki ana halkasidir. Dogaclama bu iki ana halkanin bir kesisimidir, dinleme ise
tiimiiyle iliskilidir, tiimiine yoneliktir, tiimiinii kapsar” (Ugan, 2005, s.15).

Glizel sanatlarin tiim alanlarimi kapsayan sanat egitimi, en genel anlamda
bireye estetik kisilik kazandirmayi amaclayan bir egitim alamdir. Bu egitim
siirecinde insan, algilama, bilgilenme, diisiinme, tasarlama, yorumlama, ifade etme

ve elestirme gibi temel sanatsal davraniglan estetik ilkeler dogrultusunda edinir.

Birey, sanat egitimi etkinlikleri yoluyla; her tiirlii yetenek ve gereksinimlerini
ortaya ¢ikarma sansina sahip olur. Bu yolla kendi yetilerinin farkina varir,
boylece ileride meslek se¢iminde saglikli tercihlerde bulunur. Duygularini,
goriiglerini malzemeye aktarirken yeni deneyimlere girer. Bu yasanti
zenginligi, nesneler arasi iliskileri kurmada ona kolayliklar saglar, boylece



senteze ulagmay1 basarabilir ve yeni anlatim yollar1 arayisina girer. Dogaya
ve cevresinde gelisen ve degisen olaylara farkli bir gozle bakmay1 davranisa
donustiiriir. Kisiligini gelistirme firsatint bulur. Duyan, diisiinen, yaratan,
kendisi ve cevresi ile diyaloga giren bir yapi olusturur. Soyut kavramlar
algilamasi kolaylasir. Karsilastigi problemleri daha rahat ¢oziimler. Zihinsel
yetileriyle birlikte duygu yammi da gelistirir. I¢inde bulundugu gevreyi
algilayarak bu cevreyi daha iyi ve daha giizele dogru gelistirme istegi duyar.
Grupla calisma ve birlikte is bitirme aligkanligi edinir. Grubun basarisi icin
sorumluluk iistlenir. Arastirma, bulma, sinama ve yeniden kurma gibi yaratici
siirecte yer alan yetilerini gelistirir. Ozgiiven duygusunun gelismesine olanak
bulur. Goriiliiyor ki, sanat egitimi, birey icgin, icinde yasadigi diinyay:
kavramada, karsilastig1 problemleri ¢c6zmede, gordiigii, hissettigi seylere karsi
reaksiyon gostermede son derece 6nemli bir rol iistlenir ve sanat egitimi bir
biitiinliikk icerisinde diisiiniildiigiinde birey ve toplum igin can daman
durumundadir. Ciinkii genel egitimin hem bilissel, hem duyussal, hem de
psiko-motor alandaki hedeflerine hizmet verir. Boylece bireyin estetik,
fiziksel, zeka, toplumsal gelisimlerine katkida bulunur ve yasamin
biitiinselligi i¢erisinde sanat yoluyla egitimini saglar (Gel, 1994, s.39).

Bireyin, dolayisiyla toplumun yasantisinda bdylesine 6nemli bir yere sahip
olan sanat egitimi, cesitli egitim kurumlar1 araciligiyla farkli amaclarla, farkl
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diizeylerde insanlara ulastirilmaktadir. “...cagdas toplumda en biiyiik isletme olan
egitim kurumu, baslica su dort amaca yonelik olarak diizenlenmektedir:

a) Bireylere ulusal, demokratik ve laik degerleri ve toplum yasaminda
istlenecekleri ispaylarim1 6gretip benimsetmek. Bu bakimdan ilk ve orta
Ogretim asamasi 6zel bir 6nem tagir.

b) Bireylere bilgi ve beceri kazandirmak, onlar1 meslek sahibi yapmak.

c) Bireylere ve genellikle toplumsal kurumlara ussal (= rasyonel, akilci)
diisinme tutumu kazandirmak. Bdylece yeniliklere acik, hosgoriilii bir
diisiince ve davranig yapisin toplumda saglam bi¢imde yerlestirmek.

¢) Bilimi, giizel sanatlar1 ve teknolojiyi gelistirmek.

Egitim, ¢agdas toplumda en iist otorite olarak kabul edilen bilimi iireten,
gelistiren ve yayan toplumsal kurumdur. Toplum ve insan yasaminda denge, uyum,
giizellik anlayisinin olusup yerlesmesinde temel islevi olan giizel sanatlar (= estetik)
da yine en etkili olarak egitim kurumlarinda olusup geliserek yayilma olanagi
bulabilir” (Ozankaya, 1996, s.407).

Giizel sanatlarin icersinde “fonetik” (isitsel) bir sanat dal1 olarak adlandirilan

miizigin, insanin yasaminda bircok islevi vardir. Bu islevleri “bireysel



(fizyo/biyopsisik), toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve egitimsel” (Ugan, 2005, s.21)
olmak iizere bes gurupta toplayabiliriz. Miizigin bu islevleri yoluyla insan, ¢evresine
yonelir, ona duyarhi hale gelir, diger ogelerle iletisim kurar ve kendine diizenli-
dengeli-saglikli-mutlu  bir yasam kurar. Temelde miizigin bireysel islevlerine
dayanan bu ozelliklerin ger¢eklesmesinde, miizigin egitim boyutu daha da 6nem
kazanir. Amaclan bakimindan diisiiniildiigiinde miizik egitimi “genel, 6zengen ve
mesleki” (Ucan, 1994, s.26) olmak {izere {ic ana gurupta toplanabilir. Giiniimiizde
ortadgretim diizeyinde, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimlerinde (AGSL
MB) ve konservatuarlarin lise bdliimlerinde verilen mesleki miizik egitimi;
yiikksekogretimde ise lisans ve lisansiistii egitim olmak iizere konservatuarlar ve
egitim fakiilteleri giizel sanatlar egitimi boliimleri miizik 6gretmenligi anabilim
dallarinda verilmektedir. “Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde ogrencilere Milli
Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu ortadgretim programi uygulanirken, diger
liselerden farkli olarak miizik alaninda (miizik kuramlari, calgi ve ses egitimi) dersler
verilmektedir. Bu liseler miizik ile ilgili lisans diizeyinde egitim veren kurumlara
Ogrenci yetistirmeyi hedeflemektedir” (Efe, 2006, s.8).

Ilki 1989 yilinda, Istanbul Avni Akyol Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi adiyla
acillan “Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri”’, 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun Giizel Sanatlar Egitimi ile ilgili bolimiiniin yer aldigr ve “Giizel
sanatlar alanlarinda 6zel istidat ve kabiliyetleri beliren ¢ocuklan kiiciik yaslardan
itibaren yetistirmek iizere ilkogretim ve ortadgretim seviyesinde ayri okullar
acilabilir veya ayr yetistirme tedbirleri almabilir. Ozellikleri dolayisiyla bunlarm
kurulus, isleyis ve yetistirme ile ilgili esaslar1 ayr1 bir yonetmelikle diizenlenir.”
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html) seklinde belirlenmis olan 33. Maddesinden
hareketle kurulmus ortadgretim kurumlaridir. “Miizik” ve “Resim” olmak iizere iki
ayrt bolimden olusan AGSL’ler, iiniversitelerdeki giizel sanatlar egitimi veren
okullarin, ad1 gecen bu alanlar ile ilgili boliimlerine 6grenci hazirlama-yonlendirme
islevini de tistlenmis durumdadir. Kurulus ve amaci yonetmeliklerle belirlenen ve en
son 2006 yilinda yayimlanan yonetmeligin ikinci boliimiinde yer alan MADDE-5’e
gore;

“Anadolu giizel sanatlar liseleri, ilkogretim iizerine 4 y1l 6grenim veren yatili,

giindiizlii ve karma okullardir. Bu okullar, oncelikle giizel sanatlarla ilgili yiiksek



Ogretim kurumlariin bulundugu yerlerde acilir.(Degisiklik: 16.12.2006-26378 RG) ”
( http://ogm.meb.gov.tr ).
MADDE-6’ya gore;
“Okulun amac1 6grencilerin:
a) Giizel sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim
gormeleri,
b) Ozel yetenek gerektiren yiiksek dgretim programlarina hazirlanmalarini,
c) Alanlarinda arastirmaciliga yonelmelerini, yetenekleri dogrultusunda yorum
ve uygulamalar yapabilen, yaratici ve iiretken kisiler olarak yetismelerini,
d) Milll ve milletler arasi sanat eserlerini tanimalarin1 ve yorumlamalarini

saglamak.” ( http://ogm.meb.gov.tr ) olarak belirtilmistir.

2007-2008 egitim-6gretim yil1 sonuna gelindiginde sayilart 54 olan
AGSL’lerin sanat egitimi agisindan, ortadgretimde yapilanmasi yoniiyle dnemli bir
basamak oldugu goriilmektedir. Nasil Ogrencilerin bilim ve teknik alanlarda
egitimine erken yaslarda baglaniyorsa sanat alaninda da ayni yaslarda baslanmasi
gerekmektedir. Ciinkii ¢agdas bir egitim; bilim, sanat ve teknik alanlarinin her ti¢iinii
de kapsayacak sekilde verilmesini gerektirir. “Bu birikimde s6z konusu ii¢ alandan
birinin paymnin yoklugu ya da eksikligi durumunda, bireyin icinde bulundugu yasam
kosullarina uyum saglayarak saglikli, dengeli ve doyumlu bir yasam siirdiirmesi pek
kolay olmaz” (Ucan, 2005, s.171).

Kuruldugu 1989 yilindan bu yana, &grencileri, mesleki miizik egitimine
yonlendirme/hazirlama islevi goren “Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Miizik
Boliimleri (AGSL MB), miizik egitimi alanindaki eksikliklerin giderilmesi yolunda
atilmis 6nemli adimlardan biridir” (Ozgiir, 1997, 5.197). Cagdas miizik egitiminin
yonlendirilmesi ve gelistirilmesinde etkin bir rol iistlenen bu okullar, mesleki miizik
egitimi alanlarindan “...miizik egitimcisi, miizik bilimcisi, miizik sanatcist ve miizik
teknologu yetistirme programlarina hazirlayici 6zellikler tasir” (Oz, 1999, s.7).

AGSL’ler ile ilgili olarak Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik
Boliimii tarafindan 1 Aralik 1995 tarihinde “AGSL Miizik Boliimleri Semineri” ve
yine aynm boliim tarafindan 28-30 Kasim 1997 tarihinde “AGSL Miizik Béliimleri

Sempozyumu” diizenlenmis, bu seminer ve sempozyumda AGSL MB’lerin son



durumlan ve gelecekteki durumlarina iliskin her tiirlii konu ele alinmaya ¢aligilarak
katilimcilar tarafindan ¢oziim Onerileri ve goriisler sunulmustur. Ele alinan konular
arasinda bu okullarda egitim-6gretim gorecek olan Ogrencilerin alimi-se¢imi konusu
da farkli yonleriyle yer almig ve konuyla ilgili cesitli goriigler bildirilmistir.
AGSL’lere 6grenci alimy, ilgili genelgelerle duyurulmus, kontenjan, bagvuru, 6grenci
secimi ve kayit-kabul ile ilgili konular, MEB Ortadgretim Genel Miidiirliigii’nce
yaymlanan “AGSL Yonetmeligi’nin 3. boliimiinde yer almistir. Bu ydnetmelige
gore;

“Kontenjan;

MADDE 7-

1- Okullarin resim ve miizik alanlarinin her birine bir 6gretim yilinda alinacak
Ogrenci sayis1 24’ii gecemez. Bu Ogrencilerin sanat derslerinde dersliklere
dagilimi, sanat derslerinin Ozelligi dikkate alinarak okul y&netimince
diizenlenir.

Basvuru;
MADDE 8-

1- Tlkogretim okulunu o yil bitirenlerden;

a) Yurt icindeki okullar ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetindeki okullarin
4,5, 6, 7 ve 8 inci siniflarina ait girecekleri alanla ilgili derslerin yilsonu
notlarinin aritmetik ortalamasi en az 4,

b) Ogrenimlerinin bir kismmi yurt disinda yaparak smavlara basvurunun
yapildigi ogretim yili basinda 8 inci smifa kaydolan oOgrencilerden
girecekleri alanla ilgili derslerin yalniz 8 inci sinifa ait y1l sonu notunun
en az 4,

c¢) Ogrenimlerini yurt disginda tamamlayarak denkligini yaptiran dgrencilerin
Ogrenimlerinin son bes yilina ait girecekleri alanla ilgili derslerin yilsonu
notlarinin aritmetik ortalamasinin en az 4 oldugunu belgelendirenler,
yetenek sinavina girmek igin tercih ettikleri Anadolu giizel sanatlar lisesi
miidiirliiklerine basvurabilirler.

2- {lkogretim okulu miidiirliiklerince gerekli duyuru yapilarak bagvuru sartlarini
tagiyan 6grencilerden isteyenlere bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 sayili

not durum ¢izelgesi diizenlenerek verilir.



3- Aday ogrenciler, mezun olduklann ilkogretim okulu miidiirliiklerinden
alacaklar1 not durum cizelgesi ile Anadolu giizel sanatlar lisesini tercih
ederek, bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-2 sayili form dilekce ile
basvuruda bulunabilirler.

4- Anadolu giizel sanatlar liseleri miidiirliiklerince, bagvuran adaylarin listeleri
hazirlanir ve adaylara bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-3 sayili yetenek
sinav1 giris belgesi diizenlenir.

5- Bagvurular, 6grenci se¢imi ve kayit-kabulle ilgili is ve islemler, Bakanlik¢a
belirlenen takvime gore yiiriitiiliir.

6- Ulkemizde Ogrenim gorme sartlarini tasiyan yabanci uyruklu ogrenciler
hakkinda da diger 6grenciler gibi islem yapilir. (Degisiklik 16/12/2006-26378
RG)

Ogrenci Secimi ve Kayit Kabul;
MADDE 9-
1- Ogrenci secimi ve kayit kabuller asagidaki agiklamalara gore yapilir.

a) Yetenek sinavi, okul miidiiriiniin bagkanliginda ilgili alan sefi ile alan
dersleri Ogretmenlerinden en az ii¢ iiyeden olusan komisyonca yazili,
s0zli ve uygulamali olarak veya bunlardan biri ya da bir kaci ile yapilir.

b) Sinavlar; miizik ve resim alanlarinda, alanin 6zelligine uygun olarak
komisyonca belirlenen ve okul miidiiriince onaylanan esas ve olgiitlere
gore 100 puan iizerinden degerlendirilir.

c) Degerlendirme sonunda en yiiksek puandan baslamak iizere adaylarin
siralamasi1 yapilarak kontenjan kadar asil ve yedek listeler hazirlanir ve
okulda ilan edilir.

d) Smavi kazanan adaylarin, siiresi i¢inde kayitlar1 yapilir. Kontenjanin
dolmamasi durumunda ders yilinin ilk haftasinin son is giinii calisma saati
bitimine kadar siralamaya gore yedek listeden kayitlara devam edilir.

e) Bagvurular, O6grenci secimi ve kayit kabulle ilgili is ve islemler
Bakanlikca belirlenen takvime gore yiiriitiiliir.” (http://ogm.meb.gov.tr/)

seklinde diizenlenmistir.
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Giiniimiizde 06zel yetenek smavlar, ilgili kurumlarca olusturulan jiiriler
tarafindan hazirlanan testler ve performanslar yoluyla yapilmaktadir. Miizik alaniyla
ilgili miizik yetenek smavlart cogunlukla miiziksel isitme-algilama testlerinden
olusmaktadir. AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Smavlari’nda ise miiziksel
isitme-algilama, miiziksel sdyleme ve miiziksel calma ile ilgili test ve performanslar
yer almaktadir.

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Smavlar’'nda puanlamaya
bakildiginda “...sinavin agirligl, miiziksel isitme ve yineleme becerisi/ miiziksel
bellek alanina verilmistir” (Kose, 2007, s.36). Sinavlarin bu boliimiinde adaylardan,
calinan sesleri, akorlari, ezgileri ve ritimleri yinelemeleri istenerek onlarin miiziksel
isitme-algilama ve yineleme beceri diizeyleri 6l¢iilmeye, bu dlciimler sonucunda da
miiziksel yeteneklerinin diizeyi belirlenmeye ¢alisiimaktadir.

Bu arastirmanmin icerigini, AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris
Smavlarinin 6nemli bir boyutu olan miiziksel isitme-algilama boyutuna iliskin

sorular olusturmaktadir.

1.1. PROBLEM CUMLESI

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri Ogrenci Ozel Yetenek
Giris Sinavlart kapsaminda yer alan miiziksel isitme-algilama boyutuna iligkin

sorularin ozellikleri nelerdir?

1.1.1. Alt Problemler

1- Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde sorulan tek seslerin sayisal durumlari ve
ses sinirlar1 nasildir?

2- Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde hangi araliklar sorulmaktadir?

3- Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde hangi akorlar sorulmaktadir?

4- Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde sorulan ezgilerin 6zellikleri nelerdir?

5- Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde hangi ritim kaliplar1 sorulmaktadir?

6- Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde yer alan boyutlara verilen puanlamalar

nasildir?
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7- Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nden alinan puanlar ile 1. Dénem Miiziksel
Isitme-Okuma-Yazma Dersi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

1.2. AMAC

Ozel yetenegi belirlemeye yonelik yapilan sinavlarda, cogunlukla dgrencinin,
miiziksel isitme-algilama, miiziksel calma ve miiziksel soyleme becerilerinden biri
ya da birkag¢1 Ol¢iilerek degerlendirme yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimlerine alinacak olan dgrencileri
belirlemek amaciyla yapilan 6grenci 6zel yetenek giris sinavlarinda, bu boyutlardan
miiziksel-isitme algilama boyutu genel degerlendirme agisindan Onemli bir yere
sahiptir.

Bu arastirma, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri Ogrenci
Ozel Yetenek Giris Sinavlarinin miiziksel isitme - algilama boyutuna iliskin sinav

sorularinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

1.3. ONEM

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri Ogrenci Ozel Yetenek
Giris Simnavlarimin miiziksel isitme - algilama boyutundaki sorularin ayrintili bir
sekilde incelenmesi; uygulamadaki durumun ortaya cikartilmasi ve bu sinavlarin
gelistirilmesi acisindan 6nemlidir. Ayrica bu ¢alisma, alanla ilgili yeterli arastirmanin
olmamasi ve yapilacak olan aragtirmalara kaynak olmasi bakimindan da 6nem

tasimaktadir.

1.4. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmanin kapsamini Milli Egitim Bakanligi’na bagli Anadolu Giizel
Sanatlar Liseleri olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinan okullar, Tiirkiye’nin
yedi cografi bolgesinin her birinden ikiger adet olmak iizere rastgele (random

yontemi kullanilarak) secilmistir.
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Bu arastirma;

1. Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Cankiri, Corum, Diyarbakir,
Erzincan, Erzurum, Isparta, Istanbul, Izmir, S.Urfa’da bulunan Anadolu
Giizel Sanatlar Liseleri ile sinirlidir.
2. Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Cankiri, Corum, Diyarbakir,
Erzincan, Erzurum, Isparta, Istanbul, Izmir, S.Urfa’da bulunan Anadolu
Giizel Sanatlar Liselerinde 20062007 6gretim yil1 6grenci 6zel yetenek girig
sinavinda uygulanan testler ve bu smavla aliman Ogrencilerin 1. donem
miiziksel isitme-okuma-yazma dersi basari notlariyla sinirlidir.
1.5. SAYILTILAR
Bu aragtirmanin dayandigi temel sayiltilar soyledir:
1. Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri Ogrenci Ozel Yetenek
Giris Sinavlar1 miiziksel yetenegi 6lgmektedir.
2. Secilen arastirma yontemi, arastirmanin amacina, konusuna ve problem
¢Oziimiine uygundur.
3. Veri toplamak icin kullanilan ara¢ ve teknikler arastirma i¢in gerekli bilgileri
saglayabilecek niteliktedir.
4. Arastirma icin elde edilen bilgiler ve veriler, giivenilir ve yeterlidir.
5. Arastirma icin belirlenen 6rneklem, evreni temsil etmektedir.
1.6. TANIMLAR
Akor : “En az ii¢ sesten olusan ses kiimesine denir” (Ozgiir-Aydogan, 2006,
$.217).
Dizek : “Birbirine kosut bes tane yatay cizgidir” (Danhauser, 1985, s.9).
Dizi : “Ozel kurallar1 ve bir miizik sistemine temel olan belirli perdelerdeki
notalarin siralanmasi” (Say, 1985, 5.446).
Frekans : “Herhangi bir ses kaynaginda, bir saniyelik siire i¢cinde olusan

titresim sayisina denir” (Zeren, 2007, s.17).
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Hertz : “Frekansin birimidir. 1 Hz, saniyede 1 doniise karsiliktir” (Zeren,
2007, s.17).
Osilator : “Ses iiretmeye yarayan elektronik alet” (http://sozluk.sourtimes.org/)

(2009, Ocak 10).

Kisaltmalar

AGSL : Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi

AGSL MB : Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Miizik Bolimii
Hz : Hertz

MEB EARGED: Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
MiOY : Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

Yetenek denilince ilk ©nce, kisinin dogustan kendisinde var olduguna
inanmilan birtakim o6zellikler akla gelir. Tirk Dil Kurumu'nun Bilim ve Sanat
Terimleri Ana So6zliigii’'nde yetenek;

“1- Herhangi bir seyi 6grenmek, bir isi yapmak ve tamamlamak ya da bir duruma
basariyla uymak konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen giic.

1- Kisinin kalitimsal olarak 6grenmesini cerceveleyen sinir

2- Disaridan gelen bir etkiyi alabilme giicii”
(http://tdkterim.gov.tr/?kelime=yetenek &kategori=terim&hng=md). (2008, Ekim 06)
olarak ti¢ sekilde tanimlanmaktadir.

Yetenek de, insanda var olan veya siirec icerisinde olusabilen, bilgi, beceri,
kisilik ve tutum gibi 6lciilebilen bir 6zelliktir. Her insanda farkl diizeylerde olabilen
yetenegin Olciimii, cesitli testler aracihigiyla yapilabilir. Olciilebilen o6zellikleri
saptamak amaciyla uygulanan bu testler, akademik ve meslek yetenek testleri olmak

tizere iki gurupta toplanabilir.

Akademik yetenek testi okul basarisini, meslek yetenek testi ise bir meslege
iliskin egilimleri olcer. Giiniimiizde yiizlerce meslek yetenek testi vardir. Bu
testler meslek Ogreniminde veya bir iste basari olasiligim Glger. Bireyin,
yetistirilirken en c¢ok basarihi oldugu ve olabilecegi alana yoneltilmesi o
konuda bilgi ile donatilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de 6zel yetenek
testlerine bagvurulur. Ozel yetenekleri incelikle ortaya cikaracak bir yetenek
testi yoktur. Ancak bu testi 6zel bir alanda basarty1 tahmine yarayan herhangi
bir Ol¢ii olarak diisiinebiliriz. Bir bireyin yetenegi ondaki potansiyeldir. Bu
testlerle, el becerileri, gorme keskinligi, mekanik yetenek, miizik yetenegi
gibi yetenekler belirlenir ve birey buna gore yonlendirilir (Unlii, 2001, 5.180).
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Miizik yetenegi, her insanda cesitli diizeylerde bulunmaktadir. Kimi insan
sadece sesleri kalin- ince olarak ayirt edebilirken, kimi insan calgi calabilmekte,
kimisi de duydugu sesleri nota olarak adlandirabilmektedir. “Bireyin kalitsal olarak
getirdigi ve miiziksel Ogrenmesini cerceveleyen sinira ya da miiziksel 6grenme
kapasitesine miizik yetenegi denir” (Ozgiir-Aydogan, 2006, s.3). Miizik yeteneginin,
kesin ve acik bir tanimi yapilamamakla birlikte, “Uzerinde yeterince birlesilebilen
temel Olciitleri igeren bir yaklagima gore... miizigin kendi 6z etkilerini yasama ve
miiziksel anlatimlar estetik degerleri yoniinden algilayip degerlendirme ihtiyaci, bu
ihtiyac1 giderme giicii ve bu giicii kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir... Genis
anlamiyla ele alindiginda miizik yetenegi, algilayici, yorumlayict ve yaratici
miiziksel yetenek olmak iizere ii¢ ana basamaga ayrilir” (Ucan, 1994, s.16). Miizik
egitimindeki yeni yaklasimlara gore miizige yoOnelme, miizikten etkilenme ve
miizigin etkisine kapilma olarak ifade edilen oOzellikler de miiziksel yetenegin
kapsami icersinde kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda “miizik yetenegi, Ozellikle
miiziksel becerileri gelistirmede, miizik Ogrenimi i¢in potansiyeli belirtmede
kullanilan bir terimdir” (Shuter-Dyson, 1999, s.627).

Miizik yetenegini Olcebilmek igin bircok miiziksel yetenek testi

gelistirilmistir.

Miiziksel yetenek testleri, 6grenci rehberleri i¢in miizik derslerinde olasi
basarinin bazi kanitlarimi verir ve bir temel saglar. Testler, ses ve ¢algt egitimi
verilen siniflarda 6grencilerin yonlendirilmesinde yararhidir. Miizik yetenegi
ortalamanin {izerinde olan 6grenciler saptanabilir ve miimkiin olan miiziksel
kariyer Onerilebilir. Miiziksel yetenek testleri, 6grencilerin gruplanmasi icin
bir temel olustururken bazi testler Onceden gosterme ve teshis etme
degerlerine sahiptir. Miiziksel yetenek oOlciimleri, kuramsal bilgi testleri ile
calgi performansi ve sarki sdyleme gibi kuramsal olmayan testleri icerir.
Kuramsal bilgi testleri, 6gretim programini temel alir. Yeterli miktarda
miiziksel begeni Olciim testleri bulunmasina ragmen, bu testler okullarda
kullanilmaz. Miiziksel begeniyi 6lcen cesitli testler tasarlanmistir ama begeni
testlerinin genel zayifligi, saf begeniden cok miiziksel bilgiyi Olcme
egiliminde olmasidir (Horner, 1965, s.183).

Miiziksel yetenegin farkli boyutlari olgen “miiziksel yetenek testleri, ses
araliklarini ayirt etme, tonal bellek, ritmik bellek, akor analizi ve miiziksel duyarlilik

gibi 0zel becerilere odaklanarak Ogrencinin miizikteki basar1 potansiyelini dl¢meyi
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ifade eder” (Richardson, 1990, s.2). Bircok miiziksel yetenek testi olmakla birlikte bu
testler;

e “Miiziksel Yatkinhik veya Kapasitenin Ol¢iilmesi

e Miizik Becerisinin Olciilmesi

e Miizik Begenisinin Olciilmesi

olmak tiizere ii¢ guruba ayrilabilir” (Atak Yayla, 2003, s.4).

Miiziksel yatkinlik veya kapasitenin Olciilmesi ile ilgili testleri “genel
miiziksel yetenek testleri” ve “calgi yeteneginin ol¢iilmesi” ile ilgili testler olmak
tizere iki guruba ayirabiliriz. Genel miiziksel yetenek testlerinin bazilari;

e C.E. Seashore Miiziksel Yetenek Olciimleri Testi

e J. Kwalwasser-P.W. Dykema Miizik Testleri

e R.M. Drake Miiziksel Yetenek Testleri

e K. Hevner ‘Oregon Miiziksel Ayirt Etme Testi’

e H.D. Wing Standartlastinlmis Miiziksel Zeka Testleri

e E.T. Gaston Miizikalite Testi

e A. Bentley Miiziksel Yetenek Ol¢iimleri Testi

¢ E. Gordon Miiziksel Egilim Gortintimii

e E. Gordon Baslangi¢ Diizeyi Miiziksel Isitme Olgiimleri
¢ E. Gordon Orta Diizey Miiziksel Isitme Olciimleri

e E. Gordon Ileri Derece Miiziksel Isitme Olgiimleri

e M.M. Schimke Miizik Algilama Testi

e R.W. Sherman-M Knight Miizikte Isitsel Kavrama Testi
e L.M. Tilson-Gretsch Miiziksel Yetenek Testi

e H.S. Whistler-L.P. Thorpe Miiziksel Yetenek Testi

e J. Fascinato Miiziksel Yetenek Testleridir.

Calg1 yeteneginin Olciilmesi ile ilgili testlere ise;
e C.L. McCreery Basit Ritim ve Ses Yiiksekligi Testi
e J.W. Conrad Enstriiman Yetenek Testi
e E.K. Strong Mesleksel ilgi Olcegi
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e G.F. Kuder Tercih Kayitlari
e P.R. Farsvorth Miiziksel Ilgi Icin Siniflama Olgegi testlerini drnek olarak
gosterebiliriz.

Miiziksel basarinin Olciilmesi ile ilgili testleri ise “miiziksel bilgi diizeyinin
Olctilmesi” ile ilgili testler, “performans basarisinin Olciillmesi” ile ilgili testler ve
“tanilayic1” testler olmak iizere ii¢ gurupta toplayabiliriz.

Miiziksel bilgi diizeyinin 6lgiilmesi ile ilgili testler;

e S.E. Farnum Miizik Isaretleri Testi

e J. Aliferis Miizik Basar1 Testi

e F. Beach Miizik Testi

¢ G. Gildersleeve-W. Soper Miizik Basaris1 Testi

e ] Kwalwasser-G.M. Ruch Miiziksel Basar1 Testi
¢ A.S. Knuth ‘Snyder Knuth Miizik Basar1 Testi’

e W. Knuth Miizikte Basar1 Testi

e C.E. Strouse Miizik Testi

e R.A. Moyer Miizik Testi

e R. Colwell ‘Silver Burdett Miizik Yeterlilik Testleri’
e R. Colwell Miizik Basaris1 Testleri

* N.H. Long ‘Indiana-Oregon Miizik Ayrimi Testi’
¢ E. Gordon ‘lowa Miiziksel Okuma Testleri’

¢ G.M. Simons ‘Miizik Dinleme Becerilerinin Simons Olgiimleri’ testleridir.

Performans basarisinin dl¢iilmesi ile ilgili testler;
e Hillbrand Desifre Testi
¢ J.G. Watkins-S.E. Farnum Tiim Orkestra Calgilar1 icin Performans Olgegi
e S.E. Farnum Tiim Yayh Calgilar I¢in Performans Olgegi
e Belwin Mills Sarki S6yleme Basan Testidir.

Tanilayici testlere;
e M.L. Kotick-T.L. Torgerson Miizikte Basarinin Tanilayic1 Testleri

e Jones Miizik Tanilayici Testi 6rnek olarak gosterilebilir.
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Miiziksel begeninin Ol¢iilmesi ile ilgili testlere;
e J. Kwalwasser Miizik Bilgisi ve Begenisi Testi
e E.T. Gaston Miizikalite Testi 6rnek olarak gosterilebilir.

(http://www.sc.edu/library/music/kits.html). (2008, Ekim 10)

Miiziksel yetenek testlerinden en bilineni C.E. Seashore’un “Miiziksel

Yetenek Olgiimleri Testi”dir.

Seashore takimi, kullanilabilir standartlagtirilmis miizik testlerinin en
eskisidir (test ilk olarak 1919’da olusturuldu)... Giiniimiizdeki test takimi alt1
boliimden olusmaktadir: Aralik, Yiikseklik, Ritim, Zaman, Tin1 ve Tonal
Hafiza. Orijinal 1919 siiriimiinde ritim boliimii eksikti ve 1925 yilinda
eklenmistir. Orijinal siiriimiinde ayrica 1939°da kapsamli bir gozden
gecirmede cikarilan ses uygunlugu testi de vardi. Her boliimde temel gorev
igitsel ayrnmdir. Aralik testi, kisinin, ikinci 50 esli tonun, standart 500
Hertz’de olan ilk 50 esli tondan daha tiz ya da daha pes olup olmadiklarinin
belirlemesini gerektirmektedir. Sorulan pargalar asamali olarak zorlasr,
frekans farki 17 ile 2 Hertz arasinda degisir ki bu da 59 ile 9 cent arasindadir
(1 cent = 1/1200 oktav, 100 cent = 1 semiton). Seashore’un Yiikseklik
testinde ise, elli esli tonun ikincisinin diger 440 Hertz’lik birinci tonlardan
daha kuvvetli ya da daha hafif olup olmadigini 6lger. Desibel farki 4 ile 0.5
arasinda degisir. Aralik testindeki gibi tonlar, isitme osilatorii tarafindan
olusturulan “ar1” tonlardir. Zaman testi 50 esli tonun her birinde ikinci 440
Hertz’lik tonun daha uzun ya da daha kisa olup olmadigimi belirtmeyi
gerektirir. Standart ton 0.8 saniye uzunlugundadir. Karsilastirilan ton
standarttan 0.30 ile 0.05 arasinda degisim gosterir. 180 Hertz iizerine
kurulmus olan karmagik tonlar (frekans karisimi) Seashore’un Tini testinde
kullanilmaktadir. Kisi 50 esli tonda, iki tonun ayni olup olmadigin belirler.
Farklar {i¢iincii ve dordiincii boliimlerin kismi yogunluklar degistirilerek elde
edilir. Her biri ii¢, dort ya da bes tondan olusan 10 esli elektronik org tonlar
serisi Tonal Hafiza testini olusturur. Her esli tonun 6gelerinden biri ton olarak
farklidir ve en kiigiik fark bir tam derecedir. Kisinin gorevi degisen tonun
kacinct ton oldugunu belirlemektir. Testin ham puanlan 4-16 yaslar icin
yapilmis bir norm tablosuyla yiizdeye cevrilebilir. Makine ile puanlanabilen
cevap anahtarinda bir kisinin her alt1 test igcindeki yiizdelik dilimini nokta
olarak yansitan bir “profil egrisi” olusturulabilecek bosluk bulunmaktadir...
Seashore test takiminin gegerliligi kisinin miizikal yetenek ve beceriye bakis
acisiyla baglantili olarak sorguya acgiktir... Iyi dinleme sartlar1 Seashore
testinin uygulamasinda cok onemlidir. Ideal olarak test takim1 yiiksek kalitede
kulaklik ile uygulanmalidir... En dogru sonug¢ kulakliklarla, en yaniltici sonug
da grup sartlarinda ortaya ¢ikmistir (Boyle-Radocy, 1987, s.143).
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Bireyin miiziksel yetenegi denilince, ¢cogunlukla bireyin ses yiiksekliklerini
ayirt edebilme, aym1 anda tinlayan iki ve daha ¢ok sesi algilayip ¢oziimleyebilme,
duydugu ezgileri ya da ritim kaliplarin1 bellekte tutup yeniden tekrarlayabilme veya
calabilme durumlar1 anlagilir. Tim bu 6zellikler, 6ziinde, miiziksel igitme-algilama
ile gerceklesebilir. “Miiziksel isitme, isitme yoluyla algilanabilir miiziksel 6ge ve
iliskileri tamima, ¢oziimleme ve ayirt etme yetenegidir. Miiziksel 68e ve iliskiler
denince ilk akla gelen sunlardir: Miiziksel ses yiiksekligi ve ses niteligi, ses giirliigii,
ses rengi, ses tiirli, ton tiirii, ritimsel ve ezgisel iliskiler, araliklar, iki veya daha ¢cok
sesli tinlayiglardir. Bunlar1 tanima, ayirt etme, ¢oziimleme, adlandirma, yazma vb.
konular miiziksel isitmenin basamaklarini olusturur” (Ozgiir, 1996, s.198). Ozgiir ve
Aydogan’a gore “Miiziksel isitme; miiziksel olarak duyulan sesleri algilama,
tammlama, ayirt etme, ¢oziimleme davranislarm icerir. Isitme yetenegi bolgesel,

bagil ve mutlak olmak iizere ii¢ gurupta incelenebilir;

e Bolgesel (Yaklasik) Isitme: Miiziksel seslerin yiikseklik 6zelliklerini bolgesel
olarak (kalin-ince) tamimlayabilme yetenegidir. Duyulan miiziksel ses,
bulundugu alana gore yaklasik olarak algilanabilir.

e Bagl-Goreceli (Rolatif) Isitme: Miiziksel sesleri bilinen baska sesle
karsilastirarak tanima, ayirt etme ve adlandirma yetenegidir.

e Mutlak-Salt (Absoliit) Isitme: Miiziksel sesleri baska bir ses yardimi
olmaksizin algilayip-adlandirabilme yetenegidir’(Ozgiir-Aydogan, 2006, s.4).

Ucan’a gore “Genis anlamiyla miiziksel isitme, isitme duyusuyla algilanabilir
miiziksel biitiin, 6ge, gerec, ozellik ve iliskileri (dogru) algilama, tanima, animsama,
ayirt etme, ¢ozme ve c¢oziimleme yetenegidir... dortli simflamaya gore miiziksel
isitme yetenegi;

a) Salt Isitme (Yetenegi)

b) Olgiit [Ses] Isitme (Yetenegi)

¢) Bagil Isitme (Yetenegi)

¢) Yaklasik (Bolgesel) Isitme (Yetenedi) olmak iizere dort ana tiire ayrilir”
(Ucan, 2005, s.20).
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Insan belli frekanstaki sesleri kulagi araciligiyla beyne gondererek onlari
duyar ve algilar. “Seslerin algilanmasi1 karmagik bir olaydir. Kulaga kadar gelen ses
dalgalariin tasidigr akustik enerji, kulak zarina periyotlu hareketler yaptirir. Orta
kulaga ve oradan da i¢ kulaga iletilen bu hareketler, i¢ kulakta noral sinyallere
doniistiiriiliir. Sinyaller, beynin isitmeyle ilgili boliimiine iletilir. Burada yapilan
degerlendirmeyle algilama islemi tamamlanmis olur... Sesin algilanmasi fiziksel,
fizyolojik, norolojik ve psikolojik yonleri olan ger¢ekten karmasik bir olaydir”
(Zeren, 2007, 5.99). Insanin duyabilecegi seslerin frekans araligi ortalama 20 ile
20.000 Hz (hertz) arasindadir. Bu frekans aralifi disindaki sesler ancak bazi
hayvanlar tarafindan algilanabilmektedir. Miizikte kullanilan seslerin frekans aralig
ise genellikle 30 ile 4000 Hz arasindadir. “Isitme sistemimizde, frekansla ilgili
sinirlardan  baska, ses siddetiyle ilgili smirlar da vardir. Bir titresim,
algilayabilecegimiz frekans araligi i¢inde de olsa, belirli sinirlar arasinda bir enerjiye
sahip degilse ses olarak algilanamaz” (Zeren, 2007, s.101).

Seslerin miiziksel bir yapiya doniismesi ses araliklar1 yoluyla gerceklesir.
“Aralik, iki ses arasindaki yiikseklik (incelik-kalinlik) ayrimina denir. Araligin adi,
kapsadig1 nota adlarinin sayisiyla belirlenir” (Ozgiir-Aydogan, 2006, 5.82). Araliklar
niteliklerine gore tam ve yarim, perde sayilarina bakilarak kiigiik-biiyiik, eksik-tam-
artik olarak adlandirilirlar. Ayrica araligl olusturan seslerin siralaniglart geregi cikici
aralik (kalin-ince) ya da inici aralik (ince-kalin) olarak da adlandirilirlar. Bir dizi
icindeki araliklar birli (1), kiigiik ikili (k2), biiytik ikili (B2), kiiciik ticlii (k3), biiyiik
ticlii (B3), tam dortlii (T4), artik dortlii (+4), eksik besli (-5), tam besli (T5), kiigiik
altili (k6), biiyiik altili (B6), kiiciik yedili (k7), biiyiik yedili (B7) ve sekizlidir (8).

En az ii¢ sesin bir araya getirilmesiyle olusan akor, “birbirleri iizerine...
konulan ya da konulabilen ii¢, dort ya da bes ayr1 sesin ayni zamanda ¢alinmasi,
seslendirilmesi veya isitilmesi” (Korsakof, 1996, s:3) seklinde tanimlanabilir.
Akorlart olusturan seslerin dizilisleri tonal ve makamsal (modal) miizikte farkli
olabilir. Akorlar, tonal miizikte iiclii araliklardan olusurken makamsal miizikte
(Ornegin Tiirk miiziginde) dortlii araliklardan olusur. Tonal miizikteki akorlar
seslerin siralaniglarina gore temel (3/5) ya da cevirim (3/6, 4/6) akoru olarak
adlandirilabildigi gibi, niteliklerine gore de major, minor, eksik besli (-5) ya da artik

besli (+5) akoru olarak da adlandirilabilirler.
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Miizigin en Onemli yap1 taslarindan biri olan ritim, seslerin belli siire
araliklariyla yinelenmesi sonucunda olusur. “Ritim, sesin siire Ozelligine
dayanir...Biri kuvvetli olmak kosuluyla, en az iki (ayn1 veya farkli) sesin art arda
gelmesiyle olusan ritimde ses siireleri kadar vurgular da 6nemlidir” (Aydogan, 1998,
s.44). Miizikteki farkli ritim kaliplar1 bazen Oyle belirleyicidir ki bu ritimleri
duydugumuzda dinledigimiz miizigin hangi ulusa ait oldugunu anlayabiliriz. Ciinkii
ritim kaliplar1 belirli bigimlerde diizenlendiginde miizige belirli bir kiiltiirel karakter
kazandirabilmekte ve bu ozelligi sayesinde de o miizik hakkinda bizlere Snemli
ipuglar verebilmektedir.

Dogada ritimsel 6zellikler tasiyan bir¢ok olay vardir. Gece ile giindiiziin art
arda siralanigi, mevsimlerin belli araliklarla yinelenmesi, kalp atislar1 gibi olaylar
buna birer ornektir. “Ritmin, belki de en yetkin bir bilingle sistemlestirilmis bir
diizeye ulastigi miizik alaninda, diizenli nabiz atislar1 dedigimiz vuruslar ikili ya da
icli guruplar olusturabilir; bunlarin bir arada kullanilmalariyla, giderek daha cok
vuruglar da elde edilebilir” (Karolyi, 1999, s.27). Bir miizik yapitinin ritmi,
rakamlarla ifade edilen Ol¢ii sayilariyla belirlenir. “Bir miizik parcasinin esit siireli
boliimlerine 6l¢ii denir” (Tabakoglu, 1976, s.12).

Olcii tiirleri; “ikiserli olciiler”, “iigerli olciiler ve “aksak olciiler” olmak iizere
tic gurupta toplanabilir;

o “Ikiserli Olciiler: Ikiserli birimlerden olusan olgiilere denir. 2/4’liik, 3/4’liik
ve 4/4’liik olciiler ikiserli ol¢iilerdir.

o Ugerli Olgiiler: Ugerli birimlerden olusan olciilere denir. 6/8’lik, 9/8’lik ve
12/8’lik olg¢iiler iicerli olciilerdir.

e Aksak Olciiler: Ikiserli ve iicerli birimlerden olusan olgiilere denir. 5/8’lik,

7/8’lik ve 9/8’lik ol¢iiler aksak olciilerdir” (Sun, 2005, s.72).

Seslerin belli bir anlayisla art arda siralanmasiyla ezgi olusur. Bir ezginin en
kiigiik birimi motiftir. Motiflerin birlesmesiyle de miizik ciimleleri olusur. “ Miizik
ciimlesi de dilde oldugu gibi sozciiklerden olusur. Cok kez birbirini tamamlayan iki
motif bir ciimleyi olusturur. Boylece motif, miizikte gelismeye elverisli en kiiciik
fikir, en kiiciik form 6gesi ve eseri olusturan en 6nemli temel tagidir” (Cangal, 2004,

s.2).
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Ezginin kesin bir tanim1 yapilamamakla birlikte gesitli 6zellikleri belirtilerek
aciklanmaya calisilmistir. Ezgi i¢in, yapilan tamimlardan bazilar sunlardir:

e “Art arda gelen miizikli tonlarin, bir birim olusturacak bicimde birbirleriyle
baglantili hale getirilmeleridir” (Sozer, 1996, s.460).

e “Belirli bir diizen ve bicim icerisinde kulaga hos gelen seslerden olusur”
(Levent, 1998, s.7).

e “Ezgiyi ezgi kilan, onu olusturan sesler arasindaki gerilimin niteligidir”
(Karolyi, 1999, s.65).

e “Tartimli seslerin belirli bir amaca gore art arda siralanmasindan olusan
miizik ¢izgisidir” (Sun-Seyrek, 2002, s.176).

e “Biitlinliyle insanin aklina ve duygularina hitap edecek bicimde aralarinda
bagintilar olan ¢esitli yiikseklikteki sesler toplamidir” (Say, 1985, 5.491).

Bu tamimlardan yola ¢ikarak bir ezginin temel 6zelliklerinden birkacginin;
belirli bir anlayisla, belirli bir ritimde ve bi¢imde, aralarinda bagintilar1 olan c¢esitli
yiikseklikteki (kulaga hos gelen) seslerin bir biitiin olugturmasi oldugu soylenebilir.
“Bir ezginin belli bash 6zellikleri soyle siralanabilir;

1- Cikict ya da inici, ardisik ya da ayrisik hareketlerin olusturdugu bir ¢izgisi
vardir.

2- En pes ile en tiz sesler arasinda kalan bir ses alan1 vardir. Bu alan iki
perdeden baslayip uygarligin gelismesine uygun olarak (insan kulaginin
algilayabilecegi) genis bir alana yayilmistir.

3- Karakterlerin belirlenmesinde rol oynayan bir dizisi vardir.

4- Belli bir bigimi vardir” (Ozgiir-Aydogan, 2006, s.2).

Yukarida genel hatlariyla agiklanan bir ezgide bulunmasi gereken ozellikler,
diger bir kaynakta sdyle agiklanmaktadir:
1- “Gelistirmeye elverisli bir motifin ritim ve seslerinden yararlanilarak
olusturulmalidir.
2- Ezgi, salt yanasik ya da aynisik araliklarla degil hem yanasik hem ayrigik
araliklarin kullanilmasiyla olusturulmalidir.

3- Ik ciimle (6nciil), soru etkisi uyandirabilecek bir sesle bitmelidir.
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4- ikinci ciimle (soncul), soru durumundaki ilk ciimleye yanit olusturabilecek bir
ozellik tasimalidir.

5- Ezginin tizlere dogru gelistigi-gerginlestigi bir tepe noktasi bulunmalidir”
(Zuckmayer-Cangal-Atalay, 1976, s.7).

AGSL MB ogrenci 6zel yetenek giris sinavlarinda, aday Ogrencilerin
miiziksel isitme-yineleme yetenegi, adayin tek ses, ¢cok ses, ezgi ve ritim yineleme

becerisiyle Ol¢iilmektedir.



BOLUM III

fLGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili yurt ici ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalara

yer verilmistir.

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

UCAN’in 1982 yilinda yaptign “Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik
Boliimii Miizik Alamt Birinci Y1l Programinin Degerlendirilmesi” adli doktora tezi,
Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Miizik Boliimii miizik alan1 birinci y1l programinin
yapisint saglamlik ve etkinlik derecesini belirtmek, bu belirtme 1s181inda programin
yapisint  giiclendirmeye, saglamlik ve etkililigini artirmaya yonelik Onerilerde
bulunmak ve bdylece programin gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla
yapilmistir. Elde edilen bulgulardan 6Ogrencilerin yetisege giris diizeyleri ile
yetisekteki Ogrenme diizeyleri arasinda anlamli iliskiler goriilmiis, ancak bu
iligkilerin miktar yoniinden birinci donemdeki Ogrenme diizeyleri ile ikinci
donemdeki 6grenme diizeyleri arasinda gozlenen iliskilerin genellikle cok gerisinde
oldugu saptanarak bu durumun “genel giris” i¢in dogal, “miiziksel giris” igin
diisiindiiriicii oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica arastirmada, Ogrencilerin giris
diizeylerinin yetisekteki 6grenme diizeylerini ¢ok diisiik derecede yordayabildigini,
bu nedenle yetisekteki derslerin gerek tek tek her birinde gerekse tiimiinde erisilen
o0grenme diizeylerinin daha yiiksek derecede yordanabilmesi i¢in bagka degiskenlere
gereksinim oldugu belirtilmistir.

TECIMER’in 1988 yilinda yaptigi “GEF Miizik Egitimi Boliimii
Ogrencilerinin Boliime Giristeki Miiziksel Isitme Basarilari ile Boliimdeki Miiziksel

Isitme Okuma Yazma Dersi Basarilar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli yiiksek
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lisans tezinde MYS miiziksel isitme alt testi ile MIOY I, II, III, IV, V, VI dersleri
arasinda P<0.01 diizeyinde anlaml iliski saptanmstir.

TATAR’iIn 1990 yilinda yaptug “Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi
Boliimlerinin -~ Giris  Sinavlarinda  Miiziksel ~ Yetenegin  Olgiilmesi  ve
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Miizik Egitimi Boliimii 1984-85 6gretim yili girisli 6grencilerden 1989-90
Ogretim yili girigli 6grencilerine kadar inceleme yapilmis, 6grencilere Seashore’un
Miizikal Yetenek Testi uygulanmis, 6grencilerin giris yetenek siavlarina iligskin elde
edilen basar1 puanlariyla akademik basarilarina iliskin puanlar1 ve Miizikal Yetenek
Testi sonuglar1 karsilastirilarak incelenmeye calisilmigtir.

DEMIRBATIR’1n 1993 yilinda yaptig1 “Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Miizik Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Boliime Giristeki Miiziksel Basarilariyla
Birinci Y11 Sonundaki Miiziksel Basarilarinin Karsilastirilarak Incelenmesi” adli
yiiksek lisans tezinde giris ile genel miiziksel bagar1 arasinda yeterli iliski olmadig1
gozlenmistir.

GOGUS’iin 1995 yilinda yaptign “Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi
Boliimlerine Giris Yetenek Sinavlariin Degerlendirilmesi” adli sanatta yeterlik tezi,
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Boliimiinde 1991-1994 yillari
arasinda farkli komisyon iiyelerince yapilan dort giris yetenek sinavini kapsamakta,
orneklemini de bu dort yi1lda okula yerlestirilen 6grencilerin tamami olusturmaktadir.
Arastirmada, giris yetenek sinavlarinin miiziksel igitme ve ses alanlariyla dogrudan
iligkileri oldugu diisiiniilen Miiziksel Isitme Okuma, Bireysel Soyleme ve Ana Dal
dersi puanlar1 temel alinmis ve arastirma sonucunda miiziksel isitmeyi 6lcmek iizere
bir deneme testi gelistirilmistir.

OZAL’1n 1995 yilinda yaptigi “Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Miizik Egitimi Bolimii Ogrencilerinin Giris Yetenek Simavindaki Basarilar ile
Anacalgr Dersindeki Basarilar1 Arasindaki Iliskiler” adli yiiksek lisans tezinde giris
yetenek sinavinin alt degiskenleri olan miiziksel isitme, miiziksel ¢calma ve miiziksel
sOyleme puanlart ile anacalgi dersi basarilarn arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

DINLER OZAL’mn 1995 yilinda yaptigi “Gazi Universitesi Gazi Egitim

Fakiiltesi Miizik Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Giris Yetenek Sinavindaki
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Basarilar1 ile Bireysel Soyleme Dersindeki Basarilar1 Arasindaki iliskiler” adli
yiiksek lisans tezinde giris yetenek sinavinin alt degiskenleri olan miiziksel isitme,
miiziksel ¢calma ve miiziksel soyleme puanlari ile bireysel ses egitimi dersi basarilar
arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.

KARKIN’1n 1996 yilinda yaptig1 “Miizik Egitimi Boliimlerine Giris Yetenek
Sinavlarinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde on bir miizik boliimiinde,
sinavi uygulayanlarin, sinavda, Ogrencilerde yoklanmas1 gereken nitelikler
konusunda goriis birligi icinde olduklari, ayrica farkli bir sinav yontemi olan
MOZYES’le ilgili olarak boliimlere merkezi 6zel yetenek smaviyla ogrenci
almmasina iliskin goriisleri alindiginda 6gretim elemanlarinin % 64’iiniin ‘hayir’
yanit1 verdigi sonucuna varilmistir.

KOSE’nin 1996 yilinda yaptign “Gazi Universitesi Miizik Egitimi
Boliimii'nde Merkezi Ozel Yetenek Sinavi Oncesi ve Merkezi Ozel Yetenek Siavi
Girisli Ogrencilerin Akademik Basarilarinin Karsilastirilmasi” adli yiiksek lisans
tezinde, birbirinden farkli yonleri olan bu iki yetenek sinaviyla alinan 6grencilerin
akademik basarilarinda farkliliklar oldugu, farkliliklarin degisik dogrultu ve
diizeylerde goriildiigii, basart ortalamalan ve yiizdelerindeki yiiksek degerlerin hep
aym dogrultuda olmamasindan dolay1r bu farklihigin tek etken olmadigi sonucuna
varilmistir.

SENGUL’iin 2001 yilinda yaptigi “Miizik Egitimi Boliimlerinin Giris
Yetenek Smavlarina Bagvuran Adaylarin Miiziksel Isitme-Yineleme Smavindaki
Soru Tiplerine Gore Basar1 Durumlarinin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezi, giris
yetenek sinavinin temel boyutlarindan biri olan miiziksel isitme yineleme sinavini
olusturan soru tiirlerine gore 6grencilerin basari durumlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmis, arastirma sonucunda adaylarin en basarili olduklari boyutun “tek ses
isitme” oldugu goriilmiistiir. Coksesli isitmede ses sayisindaki artis ile birlikte basari
oranlarinda azalma oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, adaylarin, miiziksel bellekle
ilgili performanslarim1 belirlemeye yonelik boyutlardan ritim isitmedeki basar
diizeylerinin ezgi isitmeye gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

TARMAN’m 2002 yilinda yaptigi “Gazi Universitesi Miizik Egitimi
Anabilim Dali Giris Miizik Yetenek Sinavlarinin Gegerlik ve Giivenirlik Yoniinden

Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” adli doktora tezi, yetenek sinavina alinan
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adaylarin girecekleri programin miizik alani i¢in gerekli olan temel beceri ya da
yeteneklere sahip olup olmadiklarini ve sahipseler derecelerini belirleyen testlerin ne
derecede gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci oldugunu saptamak amaciyla yapilmas,
arastirma sonucunda Miizik Yetenek Sinavlarmin yordama gecerliginin oldugu,
puanlama giivenirligine iliskin katsaymnin da 0.99 olmasi nedeniyle puanlayicilar
arasindaki tutarligin cok yiiksek oldugunu gosterdigi ancak miizik yetenek sinavinin
kendisinin 6lgmek istedigi nitelikleri kararli bir sekilde olclip dlgmedigine iliskin
sonuclar1 vermedigi gdzlenmistir.

ATAK YAYLA nin 2003 yilinda yaptig1 “Miiziksel Yetenegin Ol¢iimii” adli
doktora tezi, Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 giris yetenek sinavlarim sorgulayarak,
bu konuda diinyada kullanilan Olgekleri tamitmak ve bunun 1s18inda miiziksel
algilama ve performanst Olcen Olgme araglart gelistirmek amaciyla yapilmais,
arastirma sonucunda Ogretim elemanlarimin biiyilk bir ¢ogunlugunun standart
Olcekleri hi¢c tanimadigi, gelistirdikleri bir Olgcekten kismen yararlandiklar1 ve bu
Olceklerin standart bir Olcekte olmasit gereken Ozellikleri tagimadigi sonucuna
varilmistir.

MUMCU’nun 2006 yilinda yaptigt “Anadolu Giizel Sanatlar Liselerine
Ogretmen ve Ogrenci Secme Smavi Kriterlerinin Karsilastirilmas1” adli yiiksek
lisans tezi, son yillarda yapilmis olan AGSL 0gretmen ve 6grenci segme sinavlari
temel alinarak, sinav Olciitlerinin incelenip, yeni yontem ve teknikler ortaya
konularak daha saglikli bir segme sinavinin yapilmasina yardimci olmak amaciyla
yapilmis, AGSL’lere 6gretmen aliminin, uygulama ve miilakat yontemleriyle iki
asamal1 bir simnav olarak gerceklestirildigi, 6grenci aliminin ise, eleme ve se¢cme
yontemleri kullanilarak uygulandigi, ayrica AGSL’lere dgretmen secme sinavinin
miilakat asamasinda adayin bilgi diizeyinin (Tirk Miizigi ve Bat1i Miizigi), diizgiin
konusma becerisinin, kilik kiyafetinin uygunlugunun, tavir ve davranislarinin
degerlendirmeye alinmadig1 sonucuna varilmaistir.

EFE’nin 2006 yihinda yaptign “Tiirkiye’deki Miizik Ogretmenligi Lisans
Programlarina  Yonelik Uygulanan  Giris  Simnavlarindaki  Farkli  Olgme
Yaklagimlarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezi, miizik ogretmenligi lisans
programi Ogrenci giris smavlarinin  igerik ve uygulamalardaki farkliliklarin

saptanarak bu farklhiliklarin getirdigi sonuglarin ortaya cikartilmast amaciyla
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yapilmistir. Arastirmada, sinavlarin uygulanisinin, iiniversiteden {iniversiteye
farklilik gosterdigi ve smav boyutlarmin da farkli oranlarda katsayilandirildigi
belirtilmis, ayrica sinavi olusturan boyutlarin ve alt boyutlarin agirliklandirilmasinda
benimsenen yontemin ve uygulama farkliliklarinin 6zel yetenek sinav puanini énemli
Olclide degistirebildigi sonucuna varilmistir.

KOSE’nin 2007 yilinda yaptig1 “Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinin Miizik
Alanina Ogrenci Se¢imi” adli yiiksek lisans tezinde AGSL’lerin miizik alanma
Ogrenci secimlerinin uygulamadaki goriiniimiine bakilarak mevcut durum tespiti
yapilmis, AGSL’lerde gorev yapmakta olan miizik 6gretmenlerinin dgrenci se¢imi
islemlerine yonelik goriis ve Onerileri saptanmaya calisilmis, arastirma sonucunda
miizik 6gretmenlerinin, 6grenci sec¢imi i¢in belirlenen takvimi uygun bulmadigi,
sinava bagvuran adaylarin sayis1 ve yetenek sinavlarina hazir bulunusluk diizeyleri
bakimindan yetersiz oldugu, ayrica kontenjan sayisimin kayit ve kabul yoluyla

tamamlanmasi goriisiine katilmadiklar1 saptanmastir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

W.L. Osborn tarafindan 1966 yilinda Texas Austin Universitesi’'nde yapilan
“Miiziksel Yetenegi Ol¢me ve Belirlemede Yeni Metotlar Kesfetmek igin Bir
Calisma” adli arastirmada, genellikle miiziksel olarak goz oniinde bulundurulmayan
ve bununla birlikte miiziksel yetenegi tahmin etmeye, daha dogru (kesin) 6lgcmeye ve
daha acik bir sekilde anlamaya yol acgabilecek sonuclarin bir sekilde kiside
toplanabilen ozelliklerin kesfedilmesi amaclanmistir. Arastirmada miiziksel
yetenegin, entelektiiel ve psikomotor, kisisel ve sosyokiiltiirel gdstergelerin miiziksel
olmayan oOlctimleri betimlemek icin 6nceden kabul edilen degiskenlerin belirlenip
secilmesi yoluyla tahmin edilebilecegi ve degiskenler arasindaki iligkiyi test etmede
kullanilan 6rnek gurubun birinden tahmin edicilerin belirlemek i¢in aktardig: veriler,
diger gruptan elde edilen veriler icin uygulandiginda, gerekli 6ngorii kaybinin
istatistiksel olarak ©Onemli olmayacagr hipotezleri test edilmistir. Arastirma
sonucunda hipotezi destekleyen bunun gibi modellerin, Ornekler karsisinda
uygulandiginda onlarin yeterli Ongoriiniin korunabilece§ini saglamadigi ortaya

cikmistir.
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Carl E.Seashore tarafindan 1967 yilinda yapilan “Miizik Psikolojisi” adli
calismada, miiziksel zeka, miiziksel ortam, miizik bilimi, ses araligi, sesin giirligii-
yogunlugu, siire, titresim-ses dalga sekilleri, ton kalitesi, ses uyumu, sesin
yiiksekligi, ritim, miizikte 6grenme, miizikte imgelem, miizikte diistinme, miiziksel
hissetmenin dogasi, miizikte yonlendirmenin prensipleri, miiziksel yetenekte kalitim,
ilkel miizik, miiziksel estetik gibi boliimlerin yam sira “neyi Olgebiliriz, miiziksel
yetenegin Olclimlerinin baslangi¢c dizilerinde igerdigi prensipler ve bu Ol¢iimlerin
kullanimi1” ile ilgili bilgilerin yer aldig1 miiziksel yetenegin dl¢iimleri adli bir boliim
de bulunmaktadir. (Seashore, 1967, s.302).

H.D.Wing tarafindan gelistirilen Standartlastirilmis Miiziksel Zeka Testleri,
miiziksel Ogrenmenin tiim alanlarin1 kapsayabilen miiziksel yetene8in genel
faktorlerini iceren akor analizi, ses yiiksekligi, ezgisel degisim, ritmik vurgu,
armonizasyon, giirlik ve ciimleleme duyarliligin1 da kapsayan yedi ayr altboliimden
olusmaktaydi. (Boyle-Radocy, 1987, s.146). “Bu testler hem miiziksel iliskileri
anlamaya hem de miizik malzemesinden yapilacak estetik secime yonelten bir
ozellige sahiptir. Testin gecerlik ve giivenirligi ile ilgili Wing ve Shuter’in yaptigi
arastirma sonuglari olumludur” (Gogiis, 1995, s.71).

J.Dawid Boyle ve Rudolf E.Radocy tarafindan 1987 yilinda yapilan
“Miiziksel Deneyimlerin Degerlendirilmesi ve Olciimii” adli calismada, miizik test
davranmiglan tipleri, miiziksel yetenegin ve egilimin Ol¢iimii, miiziksel basarimin
Olciimii, miiziksel performansmn Olciimii ve daha Once uygulanmis ya da hala
uygulanmakta olan miizik yetenek testleri ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmistir.

J.Sloboda tarafindan 1993 yilinda yayimlanan “Miiziksel Yetenek” adlh
makalede miiziksel yetenegin, miizigi anlamli kilmak icin olan bir yetenek oldugu ve
¢ogu insanda i¢inde bulunulan kiiltiiriin davranmis bicimlerinin benimsenmesi iizerine
yasamun ilk on yilin biitiiniinde gelistigi belirtilmistir. Ayrica, bu yetenegin genellikle
yiikksek bir diizeyde gelistirilip gelistirilmemesi, miiziksel materyallerle kavramsal
sorumluluklart uygulamaya odakl yiiksek diizeydeki gii¢clerin bir miiziksel ¢algiy
o0grenmeye baslamak i¢in olan kararliliga bagh oldugu ve performans yeteneginin de
hem teknik hem de etkileyici goriiniiglere sahip oldugu, bu goriiniislerin de kolayca

esit bir sekilde gelistirilemedigi vurgulanmistir. (Sloboda, 1993, s.1).
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J.Haroutounian tarafindan 2000 yilinda yayimlanan “Miiziksel Yetenek
Uzerine Bakis Acilari: Yontemler ve Olgiit Belirleme Caligmasi” adli arastirmada
uzmanlar tarafindan tamimlanmasi icin, miizik bilgi alanindan yetenege kadar
stratejiler ve miiziksel yetenege bakis acilar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu
calismanin amaci, egitimsel diizenlemelerin bir c¢esidinde miiziksel yetenegi
belirlemeye rehberlik edecek oOlciitleri ve Onerilen Olgiitlerin taslagimi belirlemeyi
gelistirmek icin goOriisme yoluyla elde edilen sayisal bulgulart ve Onceki
incelemelerden elde edilen bulgularin bir sentezini yapmakti. Calismaya 8 kadin ve
8 erkek toplam 16 kisi katildi. Veriler Lincoln ve Guba’nin 1985 yilinda gelistirdigi
Diizenli Karsilagtirmali Metot’a gore analiz edildi. Caligmanin sonuglar1 yaratici
yorumlama, kesin karar verme, algisal fark etme ve ayirt etme kategorileri altinda
temel yetenek Olciitlerini sagladi. Ayrica ¢alismada miiziksel yetenegi belirleyen
Olciitler; algisal fark etme ve ayirt etme (sesleri algisal olarak fark etme, ritim
duygusu, ses aralilarini algilama), yaratict yorumlama, miiziksel davranig/performans

ve motivasyon olmak iizere dort gurupta toplandi. (Haroutounian, 2000, s.2).



BOLUM 1V

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli {izerine ag¢iklamalar yapilmis, arastirmanin
evren ve orneklemine yer verilmis, bu arastirma yapilirken kullanilan veri toplama
teknikleri, veri toplama araglar1 agiklanmig ve verilerin islenmesi ve ¢dziimlenmesine

yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri Ogrenci
Ozel Yetenek Giris Sinavlari kapsaminda yer alan miiziksel isitme-algilama
boyutuna iligkin sorularin 6zelliklerini kendi kosullar1 icerisinde oldugu gibi
incelemeye yonelik oldugundan betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalarda,

incelenen 6zellikler var oldugu bicimi ile ortaya ¢ikarilmaya caligilir.

4.2. Evren

Arastirmanin birinci evrenini Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik
Boliimleri olusturmaktadir. Arastirmanin ikinci evrenini ise Anadolu Giizel Sanatlar
Liseleri Miizik Boliimleri Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlariyla boliime alinan

1.s1imif dgrencileri olusturmaktadir.

4.3. Orneklem

Arastirmanin birinci 6rneklemini Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinin her

birinden ikiser adet olmak {izere rastgele (random yontemi kullanilarak) secilen
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Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Cankiri, Corum, Diyarbakir, Erzincan,
Erzurum, Isparta, [stanbul, Izmir ve S.Urfa’daki Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri
Miizik Boéliimlerinin 2006-2007 6gretim yil1 6grenci 6zel yetenek giris sinavlari,
ikinci 6rneklemini ise bu okullarin 2006-2007 6gretim y1h1 6grenci 6zel yetenek giris

sinavlariyla boliime alinan 1.sinif 6grencileri olusturmaktadir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin elde edilebilmesi i¢in 6ncelikle Milli Egitim Bakanlhigi
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (MEB EARGED) Baskanligina Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracilig1 ile izin yazilar1 gonderilerek gerekli
izinler alinmistir. Arastirma kapsaminda yer alan AGSL’lerin okul miidiirliikleri ve
miizik bolim seflerinin de yardimiyla 2006-2007 Ogrenci oOzel yetenek giris
sinavlarina ve bu smavla okula alinan dgrencilerin 1.dénem MIOY dersi bagari
notlarina iligkin veriler elde edilmistir. Ancak okul miudirliikleri, sinavla ilgili
verileri, okullarimin adlarimin arastirmada aciklanmamasi sartiyla vermislerdir.
Bundan dolayi veriler, okul adlar verilmeyip numaralandirilarak tablolastirilmistir.

Ezgi sorulariyla ilgili olarak, sinav sorular icinden rastgele (random yontemi
kullanilarak) secilen 43 ezgiye, ayr1 ayn degerlendirilmek iizere 10’ar adet soru
hazirlanmis, sorular Ankara ve Izmir’deki iiniversitelerden toplam 10 uzmana

gonderilerek yanitlamalar1 istenmistir.

4.5. Verilerin islenmesi, Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 16.0 (The Statistical Package for The
Social Sciences) programindan yararlanilarak ¢oziimlenmeye calisilmistir.
Degiskenlere ait frekans ve ylizde dagilimlari verilmistir.

AGSL bazinda puanlara iliskin Oncesi-sonrasi karsilastirmalarda iligkili
(bagiml1) gruplarda t-testi (Paired Samples T-Test) kullamlmistir. “Iligkili
orneklemler icin t-testi, iligkili iki 6rneklem ortalamasi1 arasindaki farkin sifirdan
(birinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigimi test etmek igin kullanilir”

(Biytikoztiirk, 2008, s.67). Coziimlemelerde, anlamlilik seviyesi olarak 0,05
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kullanilmig olup, p>0,05 olmast durumunda anlamli farkliligin olmadigi, p<0,05
olmas1 durumunda ise anlamli farkliligin oldugu belirtilmistir.

Alt problemler dogrultusunda tek ses, aralik, akor ve ritim sorulari ile sinavin
boyutlarina verilen puanlamalar ve soru sayilaryla ilgili ¢oziimlemelerde frekans (f)
ve ylizde (%) kullanilmustir. Ezgilerin 6zellikleriyle ilgili sorulara verilen yanitlarin
karsilastirmasinda ise genel dagilimlar (ortalama, ortanca, standart sapma)

verilmistir.



BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma problemi ile alt problemlerinin ¢6ziimiine iliskin
verilerden elde edilen bulgular ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir. Bulgular ve
yorumlar, alt problemlerin sirasina uygun olarak yazilmistir. Bu cerceve icinde ele
alinan bulgular 6nce tablolar seklinde sergilenmis, sonra sozel olarak ifade edilmis

ve ardindan da yorumlar yapilmistir.

5.1. Miiziksel isitme-Algilama Testi’nde Yer Alan Tek Seslere iliskin Bulgular

ve Yorumlar

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Siavlar1 kapsaminda yer alan
miiziksel isitme-algilama testinde yer alan tek seslerin sayisal durumlar1 Tablo 5.1.1.

ve 5.1.2.de gosterilmektedir.
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Tablo 5.1.1. Sinavi Tek Asamada Yapan Okullarin Tek Ses Analizi

Soru Sayisi
Okullar Ses Smiri
f %
2.AGSL 5 11,1 | Do-Do2
4.AGSL 5 11,1 | KSi-Re2
5.AGSL 8 17,8 | K Si-Re2
6.AGSL 5 11,1 Do-Sib
7.AGSL 5 11,1 Do-Re2
9.AGSL 6 13,3 | Do-Do2
10.AGSL| ¢ 13,3 | KSi-Si2
14AGSL| 5 11,1 Do-Sib
Toplam 45 100

Tablo 5.1.1.’de goriildiigii gibi, giris sinavini tek asamada yapan okullarin
sorularinda yer alan tek seslerin oran1 5.AGSL’de % 17,8, 9.AGSL ve 10.AGSL’de
% 13,3, 2.AGSL, 4.AGSL, 6.AGSL, 7.AGSL ve 14.AGSL’de ise % 11,1°dir. Tek
ses sorularinin ses sinir1 ise kalin Si-Re2 arasindadir.

Siavi tek asamada yapan okullarda sorulan tek ses soru sayisi, 5 ile 8
arasinda degismektedir. Okullar arasinda, art arda sorulan ses sayilarindaki bu
farkliliklar, sinavin bu boyutunun Olgiilmesinde okullarin  ortak bir goriis
sergilemediklerini gostermektedir. Tek ses sorularinin, aday ogrencilerin ses sinirlari

g6z Oniine alinarak hazirlandig goriilmektedir.

Tablo 5.1.2. Sinavi Iki Asamada Yapan Okullarin Tek Ses Analizi

1.Asama 2.Asama
Okullar Soru Ses Soru Ses
Sayst Sinir1 Sayst Sinir1
f Y% f %0
1.AGSL | 8 20 Do-Si2 4 50 Do#-Sib
3.AGSL | 5 | 12,5 K Si-Do2 | - - -
8.AGSL | 6 15 K Si-Sib2 | - - -
11.AGSL | 10| 25 K Si-Do2 | - - -
12.AGSL | 5 | 125 Do-Do2 4 50 Do-Sol
13.AGSL | 6 15 K Si-Sib2 | - - -
Toplam |40 | 100 8 100
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Tablo 5.1.2.°de goriildigi gibi, giris sinavini iki asamada yapan okullarin
sorduklar1 tek ses orami 11.AGSL’de % 25, 1.AGSL’de % 20, 8.AGSL ve
13.AGSL’de % 15, 3.AGSL ve 12.AGSL’de ise % 12,5’dir. Tek ses sorularinin ses
sinurt ise kalin Si-Do2 arasindadir.

Simavi iki asamada yapan okullarda tek ses soru sayist 5 ile 10 arasinda
degismektedir. Sinavi tek asamada yapan okullarda oldugu gibi, art arda sorulan ses
sayilarindaki bu farkliliklar, sinavin bu boyutunun 6l¢iilmesinde, siavi iki asamada
yapan okullar arasinda da ortak bir goriis sergilenmedigini gostermektedir.

Smavi iki asamada yapan okullarda tek seslerin ses simirlan ile ilgili
durumlarina bakildiginda, sorularin, smavi tek asamada yapan okullarda oldugu gibi

aday dgrencilerin ses sinirlar1 goz Oniine alinarak hazirlandigl goriilmektedir.

5.2. Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde Yer Alan Arahklara iliskin Bulgular ve

Yorumlar

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlari kapsaminda yer alan
miiziksel isitme-algilama testinde sorulan araliklarin sayisal durumlar Tablo 5.2.1.

ve 5.2.2.’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.2.1. Sinavi Tek Asamada Yapan Okullarin Aralik Analizi

- - - = = - - -
Aralklar | « B [ B |6 B | E || 28|88t | %
< < < < < < < <
k3 - 1 1 1 - 1 - - 4 | 9,8
B3 - - 1 1 1 1 1 1 6 | 14,6
= T4 1 1 1 1 1 1 1 1 8 | 19,5
LTS5 | - 1 1 1 1 - 1 1 | 6 [146
Slke | 1 [ v [ v | - | -] - [ -] -]3]73
= Be | - } 1 _ - 1 - - 2] 49
8 - - - - - - - - - -
Top.| 2 4 6 4 3 4 3 3 29 | 70,7
k2 1 1 - - 1 - - - 3173
N B2 - - 1 1 - - 1 1 4 | 98
é’ +4/-5( 1 - 1 - - - - 1 3173
Sl [ 1 | -1 - T - T -T-T1T-1T-T1]2a
- B7 _ _ - - 1 - - - 1 2,4
Top.| 3 1 2 1 2 - 1 2 12 | 29,3
Toplam 5 5 8 5 5 4 4 5 41 | 100

Tablo 5.2.1.’de goriildiigii gibi, giris sinavini tek asamada yapan okullarin
sorduklar1 uyumsuz araliklarin oran1 % 29,3, uyumlu araliklarin orani ise % 70,7 dir.

Smavi tek asamada yapan okullarin tamamina yakininda, sorulan uyumlu
aralik sayisi, uyumsuz araliklardan daha fazladir. Sengiil tarafindan yapilan
aragtirmada da goriildiigii gibi, uyumlu araliklarin isitilip yinelenmesi, uyumsuz
araliklara oranla daha kolay oldugundan, sinavlardaki uyumlu ve uyumsuz araliklarin
soru sayilarinin dengeli bir sekilde dagildig diisiiniilmektedir. Ancak, sinavda yer
alan toplam aralik sayisinin 4 ile 8 arasinda degismesi, sinavin bu boyutunun
Olctilmesinde okullarin ortak bir goriis sergilemediklerini gostermektedir. Aralik
sayilarinin bu denli degisken olmasi, 68rencilerin genel degerlendirilmesine nasil bir

katki getirecegi sorusunu akla getirmektedir.
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Tablo 5.2.2. Sinavi iki Asamada Yapan Okullarin Arahk Analizi

AR AR
Araliklar R CIEECI R CA  ECA RR R %
2| 2| =|"=|"=|" =

k3 1 - - ] 1 ~ 2] 71

B3 1 1 1 ] ] 1|4 [143

_ |14 1 1 1 ] ] 1|4 [143
E|T5 - - - - 1 - 1| 3,6

Di k6 - 1 - - 1 - 2171
B6 1 - 1 - - 1 [ 37107

£ s 1 - 1 2171
S Jrop. [ 4] 3 [ a] - 4 |18 643

= K2 ; ; ; ) ) -
. |B2 1 - 1 ; 1 1|4 ]143

g +4-5 | 1 - 1 - 1 1| 4143

:% K7 - - - - 1 - 1| 3,6
B7 ; 1 ; ; : - 1] 36

Top. | 2 1 2 , 3 2 10357
Toplam 6 4 6 - 6 6 28 | 100
== |
K3 3 - - 1 ; - [ 1] 32

B3 1 - - 1 _ ~ 2165

= T4 - 1 - - - - 1 372

E [T5 1 - - 1 1 - 3197

2 [k6 1 1 - - - - 2165

~ [Be - - - - 1 11| 32

| [Top. | 3 2 - 3 2 - 10323
S (k2 L[ [ [T 11 57161
. B2 1 - 1 1 ; 1|4 ]129

g +4/-5 | 1 1 1 1 1 1|6 |194

2 | k7 1 - 1 - 1 1 4 129

= 7 - - 1 - ; 1 2165
Top. | 4 2 5 2 5 |21]677
Toplam 7 4 5 5 5 5 31| 100

Tablo 5.2.2.°de goriildiigii gibi, giris sinavin iki asamada yapan okullarin
sorduklar1 uyumlu araliklarin oram1 1. Asamada % 64,3 iken 2. Asamada % 32,3,

uyumsuz araliklarin orani ise 1. Asamada % 35,7 iken 2. Asamada % 67,7 dir.
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Sinavi iki asamada yapan okullarda, uyumsuz araliklarin soru sayisinin ikinci
asamada artt1g1, uyumlu araliklarin soru sayisinin ise azaldig1 goriilmektedir. ikinci
asama smavinin daha ayrintili bir bicimde yapildigi disiiniildigiinde soru

dagiliminin bu sekilde yapilmasinin uygun oldugu soylenebilir.

5.3. Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde Yer Alan Akorlara iliskin Bulgular ve

Yorumlar

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Siavlar1 kapsaminda yer alan
miiziksel isitme-algilama testinde sorulan akorlarin sayisal durumlar1 Tablo 5.3.1.,

5.3.2. ve 5.3.3.’te gosterilmektedir.

Tablo 5.3.1. Sitnav1 Tek Asamada Yapan Okullarin 3 Sesli Akor Analizi

SEEEIEEEE
Akorlar (:2 % (:2 % (:2 % | = f| %

dl<d || S| E|A|S| S
Maji 35 1|1 [t [t --(-]-1T4]143
Maj3/6 | 1 |- [t |-t -]-1-13]107
Majd/i6 | - | - [t 1]t [-]1]-14]143
min.3/5 -1 )11 -11f-14]|143
mnd6 |1 | 1|1 |-[1]-1]-1-14]143
mnd/6 | - |1 [1|-1]-1-1-1|-12] 71
-5 112112 - - - - - 151|179
+5 -l -1 -1-1-1-1-1-1- -
2/5 -l -l -1-11]-f-1-11] 36
4/5 1 -1-f-1-1-1-1-11] 36
SQe) | - - - - ---1T-1- -
wsae) | - - --T-T-1T-T-1-1 -
Toplam | 5 [ 5 [ 8|35 ] -[2]-[28] 100

Tablo 5.3.1.’de goriildiigli gibi, giris sinavini tek asamada yapan okullarin
sorduklar1 -5’li akorunun orami % 17,9, Maj.3/5, Maj.4/6, min.3/5 ve min.3/6
akorlarinin % 14,3, Maj.3/6 akorunun % 10,7, min.4/6 akorunun % 7,1 ve 2/5 ile 4/5

akorlarinin ise % 3,6°dur.
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Siavi tek asamada yapan okullardaki 3 sesli akorlar, ¢cogunlukla major,
mindr ve cevrimlerinden olusmustur. Genel olarak okullarda 3 sesli akorlarin yer
aldigr goriilmektedir. Ancak major, minér akor ve c¢evrimleri disindaki 3 sesli
akorlara bir¢ok okulda yer verilmedigi ve akor soru sayilarinin her okulda farkliliklar

gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 5.3.2. Sinavi iki Asamada Yapan Okullarin 3 Sesli Akor Analizi

- - = = - =
AKorlar —?8 m% oog :8 28 28 f| %
< < < < < <
Maj.3/5| 1 - - - - 1 | 21106
= [Maj.3/6| 1 1 1 - - 1 | 4211
g Maj.4/6 | - - 1 - - 1 | 2106
j min.3/5 | - 1 1 - - 1 31158
min.3/6 - - 1 - - - 1 5,3
min4/6 | | 1 - - - 1 | 3158
-5 1 - 1 - - 1 | 3 (158
+5 (L.e)| - - 1 - - - 11|53
Toplam 4 3 6 - - 6 19 | 100
Maj.3/5| 1 - - 1 - - 127165
Maj.3/6 | - - - 1 - - 1] 32
Maj.4/6 | - 1 - - 1 -] 2165
min.3/5 1 - - - - - 1 3,2
min.3/6 | - 1 - 1 1 - 3197
min.4/6 1 - - - - - 1 3,2
g (-5 1 1 - - 1 - 13197
S (+5 - - 1 - 1 1 [3]97
S [ - [ -1t [ - [ -T2 3[97
2/6 - - 1 - - 1 [ 2] 65
3/7 - - 1 - - 1 [ 2165
4/5 1 - 1 - - 2 | 41129
5/6 - - 2 - - - 2|65
5/7 - - 1 - - 1 [ 2165
Toplam | 5 3 8 3 4 8 31| 100

Tablo 5.3.2.°de goriildiigii gibi, giris sinavin iki asamada yapan okullarin

sorduklar1 Maj.3/5 akorunun orani 1.asamada % 10,6 iken 2.asamada % 6,5, Maj.3/6
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akorunun orani l.asamada % 21,1 iken 2.asamada % 3,2, Maj.4/6 akorunun orani
1.asamada % 10,6 iken 2.asamada % 6,5, min.3/5 akorunun orani 1.asamada % 15,8
iken 2.asamada % 3,2, min.3/6 akorunun orani 1.asamada % 5,3 iken 2.asamada %
9,7, min.4/6 akorunun orami 1.asamada % 15,8 iken 2.asamada % 3,2, -5’li akorunun
oran1 l.asamada % 15,8 iken 2.asamada % 9,7°dir. +5°li 1.cevrim akoru yalniz
l.asamada sorulmus ve orani da % 9,7’dir. Ayrica 1.asamada sorulmayip yalnizca
2.asamada sorulan akorlardan 4/5 akorunun orani % 12,9, +5’li ve 2/4 akorlarinin
oran1 % 9,7, 2/6, 3/7, 5/6 ve 5/7 akorlarinin oranlar1 ise % 6,5°dir.

Simavi iki asamada yapan okullarda 1.Asama akor sorularinin cogunlukla
major, mindr akor ve cevrimleri iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Akor soru
sayis1 3 ile 6 arasindadir. Iki okulda diger okullardan farkli olarak 1.Asamada 3 sesli
akorlara yer verilmedigi goriilmektedir.

Sinavi iki asamada yapan okullarin 2.Asama sorularinda, akor nitelikleri ve
akor soru sayilarinda artis gozlenmektedir. Iki asamali sinavlarda soru tiplerinin
zorluk derecelerinin artmasi olagan goriilebilir. Ancak, bu sinavin miizik yetenegini
O0lcmek amaciyla yapildigi ve aday Ogrencilerin sinav i¢in bu yonde bir egitim
almadiklar diistintildiigiinde, 8.AGSL ve 13.AGSL’de yer alan 2/4, 2/6, 3/7, 4/5, 5/6
ve 5/7 konumundaki akor sorularinin 2. Asamadaki 6grenci se¢imine olumlu bir katki

getirmeyecegi sOylenebilir.

Smavi Tek Asamada Yapan Okullarin 4 Sesli Akor Analizi

Sinavi tek asamada yapan okullardan sadece bir tanesi dort sesli akor
sormustur. Bu akor da -5’li 7°1i akorudur.

4 sesli akorun bir okul disinda sorulmamasinin, bu okullarin sinav
kurullarinin 4 sesli akoru Ogrenci diizeyine uygun bulmadiklar1 ya da yetenek

Olctimiinde 4 sesli akorun etkili olmadig1 diisiincesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Tablo 5.3.3. Sinavi iki Asamada Yapan Okullarin 4 Sesli Akor Analizi

- - - - — —
Akorlar A% mg w% :8 2% ﬂ% f | %

< < < < < <
Maj.k7 1 - - 1 1 - | 31333
£ |Maj.k72.¢) | 1 - - - 1 -2 222
% Maj.B7(3.¢)| - - - - 1 - 1 |11,1
« | mink7(1.¢) - - - - 1 - 1 (11,1
-5(7) 1 - - - 1 - |2 222
Toplam 3 - - 1 S - 9 | 100

Sinavi iki asamada yapan okullar, birinci asama sinavlarinda dort sesli akor
sormamislardir. Tablo 5.3.3.’e bakildiginda, ikinci asama sinavlarinda ise Maj.k7’1i
akorlarinin oram1 % 33,3, Maj.k7’li 2.cevrim ve -5 (7)’li akorlarinin % 22,2,
Maj.B7’li 3.cevrim ve min.k7’li l.cevrim akorlarmin da % 11,1 oldugu
goriilmektedir.

Sinavi iki agamada yapan okullardan ii¢iiniin, 4 sesli akoru sadece 2.agamada
sormalari, dlgme yOntemi acisindan uygun goriilebilir. Ancak bu sinavin yetenek
olctiigii varsayildiginda yukaridaki 4 sesli akorlarin nitelikleri uygun olmayabilir. iki
asamali sinav yapan okullarin yarisinin 4 sesli akoru hicbir asamada sormamasi,
buna karsin diger yarisinin giiclilk derecesi yiiksek olan 4 sesli akorlar1 sormast,
okullar arasindaki smav diizeyleri acisindan cok biiyiik farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

5.4. Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde Yer Alan Ezgilere iliskin Bulgular ve

Yorumlar

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlar1 kapsaminda yer alan
miiziksel isitme-algilama testinde sorulan ezgilerin 6zelliklerine iligkin bulgular

Tablo 5.4.1.’de gosterilmektedir



Tablo 5.4.1. Ezgilerin Ozelliklerine iliskin Analizler

Say1 | Ortalama | Ortanca | Standart Sapma

1.Ezgi 10 44,2 43,5 4.4 Tamamen
2.Ezgi 10 40,3 40 5,1 Biiyiik Olciide
3.Ezgi 10 40,2 39 5,4 Biiyiik Olciide
4.Ezgi 10 39,4 38,5 6,5 Biiyiik Olgiide
5.Ezgi 10 28,1 24.5 8,6 Kismen
6.Ezgi 10 33,2 31,5 4,8 Kismen
7.Ezgi 10 35,0 34,5 9,1 Biiyiik Olciide
8.Ezgi 10 39,6 40,5 5,1 Biiyiik Olciide
9.Ezgi 10 41,4 40,5 5,3 Biiyiik Olciide
10.Ezgi 10 37,9 38 4,9 Biiyiik Olgiide
11.Ezgi 10 33,6 33,5 7,1 Kismen
12.Ezgi 10 41,5 40,5 5,2 Biiyiik Olciide
13.Ezgi 10 33,1 34 8,1 Kismen
14.Ezgi 10 33,8 35,5 11,3 Kismen
15.Ezgi 10 31,1 30 8,1 Kismen
16.Ezgi 10 26,8 26 9,0 Kismen
17.Ezgi 10 27,1 26,5 8,6 Kismen
18.Ezgi 10 32,3 34 6,8 Kismen
19.Ezgi 10 38,6 37,5 6,2 Biiyiik Olciide
20.Ezgi 10 32,1 29,5 5,8 Kismen
21.Ezgi 10 34,3 33,5 8,0 Biiyiik Olciide
22 Ezgi 10 26,9 26 6,8 Kismen
23.Ezgi 10 28,5 27,5 9,7 Kismen

24 Ezgi 10 29,9 29,5 8,7 Kismen
25.Ezgi 10 35,6 34,5 4,1 Biiyiik Olciide
26.Ezgi 10 35,2 36 3,5 Biiyiik Olciide
27 Ezgi 10 34,4 34 7,8 Biiyiik Olciide
28.Ezgi | 10 37,9 37,5 7,1 Biiyiik Olciide
29.Ezgi 10 31,4 32 6,5 Kismen
30.Ezgi 10 33,7 32 8,5 Kismen
31.Ezgi 10 29,7 29 8,7 Kismen
32.Ezgi 10 31,3 28,5 6,8 Kismen
33.Ezgi 10 41,4 40 4,1 Biiyiik Olciide
34.Ezgi 10 35,3 35 6,5 Biiyiik Olciide
35.Ezgi 10 36,2 36 8,6 Biiyiik Olciide
36.Ezgi 10 30,8 31 8,4 Kismen
37.Ezgi 10 30,2 30 9,3 Kismen
38.Ezgi 10 36,9 37,5 6,8 Biiyiik Olciide
39.Ezgi 10 35,7 39,5 11,3 Biiyiik Olciide
40.Ezgi 10 32,5 35 8,7 Kismen
41.Ezgi 10 35,0 34,5 9,3 Biiyiik Olciide
42 Ezgi 10 36,7 37,5 6,7 Biiyiik Olciide
43.Ezgi 10 34,5 33 10,0 Biiyiik Olciide

43
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Tablo 5.4.1.’de goriildiigii gibi, sorulan ezgilerin 6zelliklerinin iyi bir ezgi
olup olmama durumlarinin belirlenmesi icin uzmanlarca yapilan degerlendirme
sonucunda sadece 1 ezgiye (1.Ezgi) “Tamamen” (% 2,325), 22 ezgiye “Biiyiik
Olciide” (%51,162), 20 ezgiye de “Kismen” (% 46,511) yanit1 verilmistir.

Bireylerin geliskin bir ezgi bellegine sahip olmasi, mesleki miizik egitiminde
onem tagimaktadir. Bu nedenle cesitli miizik yetene§i Ol¢iim sinavlarinda ezgi
bellegini 6lgmeye yonelik sorular yer almaktadir. Uzmanlarin yapmis oldugu
degerlendirme sonuglarina goére, AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris
Smavlarindaki ezgi sorularmin yariya yakininin iyi bir ezgi olma ozelligini tam
olarak tagitmadiklar1 sdylenebilir. Ezgi bellegine verilen puanlamalar da goz Oniine

alindiginda bu sorularin daha 6zenle olusturulmasi uygun gériilmektedir.

5.5. Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nde Yer Alan Ritimlere iliskin Bulgular ve

Yorumlar

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlari kapsaminda yer alan
miiziksel isitme-algilama testinde sorulan ritimlerin 6zellikleri Tablo 5.5.1., 5.5.2,,

5.5.3. ve 5.5.4.’te gosterilmektedir.



Tablo 5.5.1. 2/4’liik Olii ile Yazilan Sorularda Kullamilan Ritim Kahplar:

W g | o[l i
I R 63
2 JJ 7] 14 5.9
S T Y R
4 J ) 12 5,0
> m m 11 4.6
6 T 7] 10 42
! JJ ) 9 3.8
8 J o)) 8 3.4
9 J7J ) 8 3.4
o JJT) T 7 2,9
1 J 1J] 7 2.9
12 m J 6 2,5
13 IsPIEp 6 25
14 J 317 6 25
15 Ippl 5 2.1
. Hha .
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Tablo 5.5.1.”in devam

17 J ) 1,68
18 T T 1,68
19 571 1,68
A rrrriPr 1,68
21 J 35T 1,68
22 JJT 1Tl 1,68
23 J7J Tl 1,68
24 J 37) 1,68
25 J 1] 1,26
26 J o) 0,84
I
28 4.0 0,84
29 ST 1T 0.84
0|y ipp PR 0.84
31 iy m 0,84
32 ﬂﬁﬁ 0,84
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Tablo 5.5.1.”in devam

No | itim Kaiplar " S/ Riimiends.
33 : S5 0,84
# JIdde bJ/ ) 0.84
s | S 084
% | Jd dyddd 0.84
s | JT33, 133 084
s | [T T 084
w | T3 084
T
w | T 084
2 JJTT 084
s 30T 0.4
w|  ITE 084
s | T 5 084
w| ) o84
ol JI3TT3 084
s | JITTISTTS 0.4
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Tablo 5.5.1.”in devam

N mm |
;
| JTI7] ) 0,84
50 JJ JT3 1 0,42
sl JT30T3 1 042
52 U 1 0.42
54 . ﬁ @ 1 042
40 ) Jd Jddd ! 042
s| D5 ] e
6| d dddded| ! 0.42
>7 JJ ) ! 0.42
58 HJ 1 0,42
59 J )] 1 0,42
60 ) J) 1 0,42
| Joddeeadd | ! 0.42
& Yy | 042
Toplam 238 100
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Tablo 5.5.1.’de goriildiigii gibi, 1 nolu ritim kalibi % 6,3 oraninda, 2 nolu
ritim kalib1 % 5,9 oraninda, 3 nolu ritim kalib1 % 5,5 oraninda, 4 nolu ritim kalib1 %
5,0 oraninda, 5 nolu ritim kalib1 % 4,6 oraninda, 6 nolu ritim kalibi1 % 4,2 oraninda, 7
nolu ritim kalib1 % 3,8 oraninda, 8 ve 9 nolu ritim kaliplar1 % 3,4 oraninda, 10 ve 11
nolu ritim kaliplar1 % 2,9 oraninda, 12, 13 ve 14 nolu ritim kaliplar1 % 2,5 oraninda,
15 ve 16 nolu ritim kaliplar1 % 2,1 oraninda, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24 nolu
ritim kaliplar1 % 1,68 oraninda, 25 nolu ritim kalibi1 % 1,26 oraninda, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 ve 49 nolu
ritim kaliplar1 % 0,84 oraninda, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61 ve 62
nolu ritim kaliplari ise % 0,42 oraninda sorulmustur.

Dortliik siirenin boliinmesinden olusan 4 onaltilik, 2 onaltilik ile 1 sekizlik, 1
sekizlik ile 2 onaltilik ya da onaltiliklarin basta ve sonda oldugu kiiciik senkop gibi
siire kaliplarinin Tiirk halk ezgilerinin sozlii 6rneklerinde ve halk danslar ezgilerinde
cokca kullanilmasi nedeniyle giindelik miizik yasamimizda oldukca sik yer
almaktadir. Dolayisiyla tablonun ilk sirasinda goriildiigii gibi 4 onaltilik ile 2
sekizlikten olusan siire kaliplarinin kullanilmasi hi¢ de sasirtici degildir ya da ikinci
sirada oldugu gibi 2 sekizlik ile 2 onaltilik ve 1 sekizlik ya da tigiincii siradaki
onaltiliklarin basta ve sonda oldugu kiigiikk senkop ile 1 dortliikten olusan siire

kaliplarinin gelmesi bu ¢oziimlemeye uygun diismektedir.



Tablo 5.5.2. 4/4’liik Olii ile Yazilan Sorularda Kullamilan Ritim Kahplar:

v TR T ) IUk;;:mlerde
2| JATN T 303
)| T3
| mma
|30 503
o | JRIJR.
AR
s | JTRLANA. 303
| AT
ol JJJ3T7) 303
v | FTIAN o
2| 3351 T
s | 3 T3 303
w | JJ 31730, 303
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Tablo 5.5.2.°nin devami

Sira

Kullanilma Sikhi1 %

T: Jadadde o B IUk:;zmlerde
6| 30350, ) 303
v JTRJITI 303
s | I 303
o JRJd T 3,03
0| JRJIJJ) 3,03
21 Ioppl 303
2| TR T 303
s | JATIL D 3.03
ul ) T30 T3 303
| J T 303
| JIIJITR) 3,03
o | JTRI. 303
s | JRII 303
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Tablo 5.5.2.°nin devami

52

o o, | ¢ [Eoasig s
0 J)) m.] S 3,03
o IEEmE e
s JTJJT) T3 |0 3,03
. TRmmE | e
o JRIAT 0] o
"
Toplam 33 100

Tablo 5.5.2.°de goriildiigii gibi, 4/4’lik tiim ritim kaliplarinin her biri

sorularda birer kez yer almistir. Her birinin oram % 3,03’ diir.

4/4°1ik olciide kullanmilan ritim kaliplart sayr bakimindan, 2/4’liik olgiide

kullanilan ritim kaliplarinin yarisindan biraz fazladir. 4/4°liik 6l¢iide kullanilan ritim

kaliplar1 her okulda farklilik gostermektedir. Olgiideki birim sayisi arttik¢a kullanilan

ritim kaliplarinin artmasi, ¢esitlenmesi olagan goriilmektedir.
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Tablo 5.5.3. 5/8 (2+3)’lik Olgii ile Yazilan Sorularda Kullanilan Ritim Kaliplar

T
2 I 2 14,3
| FEIT
4 ) I 7,1
5 ) JT) 1 7,1
6 J D, 1 7.1
N o B R R
JormEhs ]
T

Toplam 14 100

Tablo 5.5.3.de goriildiigli gibi, 1 nolu ritim kalib1 % 21,4 oraninda, 2 ve 3

nolu ritim kaliplart % 14,3 oraninda, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 nolu ritim kaliplan ise %

7,1 oraninda sorulmustur.

5/8 (2+3)’lik olgiide yazilan sorularin tamaminda, ii¢ sekizligin bulundugu

aksak vurusun, yeni bir siire kullanilarak belirginlestirildigi goriilmektedir. Tablodaki
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5/8 (2+3)’lik bir olgiide kullanilan siire sayilan farkliliklar gostermekte, bu sayilar 2
ile 7 arasinda degismektedir. Yoneltilen ritim sorularinin ikiser ol¢ii olarak soruldugu
disiiniildigiinde, kullanilan siire sayilarinin ikiye katlanarak 4 ile 14 arasinda
degistigi sonucu ortaya cikmaktadir. Ikiser 6lcii olarak goriinen ancak siire sayilarl
bakimindan 10 say1 fark bulunan bu oOlgiiler, okullar arasindaki degerlendirmelerde
de biiyiikk farkliliklar olusturacagini gostermektedir. Bu denli farkli bir yaklagim,

genel degerlendirmeyi hangi yonde etkileyebilir sorusunu akla getirmektedir.

Tablo 5.5.4. 5/8 (3+2)’lik Olgii ile Yazilan Sorularda Kullanilan Ritim Kaliplar

Sira .. Kullanilma Sikh@ %
No Ritim Kahplari I I'5/$lik (3+2) Ritimlerde

1 JJJ) /] 2 25
2 I 2 25

s | T3 1 125
S VI 125
s | TR 125
s FATIm | 125

Toplam 8 100

Tablo 5.5.4.’de goriildiigii gibi, 1 ve 2 nolu ritim kaliplar1 % 25 oraninda, 3,
4, 5 ve 6 nolu ritim kaliplar ise % 12,5 oraninda sorulmustur.

5/8 (3+2)’lik olgiiniin, 5/8 (2+3)’lik Olciliye oranla daha az soruldugu, bu
durumun Tiirk miizigi yapitlarinda kullanilan bu 6l¢iilerin kullanim sikligr ile uyum
gosterdigi diistiniilmektedir. Tablodaki ritim kaliplarinda kullanilan siire sayilari, 4

ile 8 arasinda degismektedir. 5/8 (3+2)’lik ol¢iilerin de ikiser ol¢ii olarak soruldugu
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diisiiniildiigiinde, soru sayilar1 bakimindan aym 5/8 (2+43)’lik olgiilerde oldugu gibi
ikiye katlanarak 10 sayilik bir fark olusturacagi, bu durumun da okullar arasindaki

degerlendirmelerde farkliliklar olusturabilecegi goriilmektedir.

5.6. Miiziksel Isitme-Algllama Testi'nde Yer Alan Boyutlara Verilen

Puanlamalara ve Soru Sayilarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlart Miiziksel Isitme-Algilama
Testi’nde yer alan boyutlara verilen puanlamalar Tablo 5.6.1, 5.6.2, 5.6.3 ve 5.6.4°de

gosterilmektedir.

Tablo 5.6.1. Sinavi Tek Asamada Yapan Okullarin Sinav Boyutlarina Verdigi

Puanlamalarin Analizi

Al 22222 R 7
Sl ElEI &gl ¢ | «
Boyutlar | = 2| 2| 2| 2| 2| =| = ¢
Wl F|w| S| LAl S| I
TekSes | s 1 5| s|i0|10]6|18|15] 77 | 122
Puan
CiftSes | 1o | 15| 16|10 |20] 8 | 16]25| 120 | 19
Puan
Ug Ses 15/10|16]|15[20(10]10]| - | 96 | 152
Puan
Dort Ses ) P2 D I R 5 0.8
Puan
Ezgi 24 |25 (302530304020 224 | 35,4
Puan
Ritim 12|10|10]{20|20(12]16]|10]| 110 | 17,4
Puan
Toplam | 66 | 70 | 80 | 80 [100| 66 |100| 70 | 632 | 100

Tablo 5.6.1.°de goriildiigii gibi, smavi tek asamada yapan okullarin sinav
boyutlarindan ezgi puanlarinin oram1 % 35,4, cift ses puanlarinin oram1 % 19, ritim
puanlarinin oran1 % 17,4, ii¢ ses puanlarinin oram % 15,2, tek ses puanlarinin orani

% 12,2 ve dort ses puanlarinin orani da % 0,8’ dir.
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Sinavi tek asamada yapan okullarin sinav boyutlar1 incelendiginde en yiiksek
puanlamanin ezgiye verildigi, bunu sirasi ile ¢ift ses, ritim, ii¢ ses, tek ses ve dort ses
boyutunun takip ettigi goriilmektedir. Sinavin ezgi boyutu tek ses, aralik, ritim gibi
diger boyutlar1 da igerdiginden bu boyuta verilen puanlamanin digerlerine gore
yiikksek olmasi dogal goriinmektedir. Soru sayis1 ve yanitlama giicliigli gdz Oniine

alindiginda dort sese verilen puanlamanin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 5.6.2. Sinavi Tek Asamada Yapan Okullarin Sinav Boyutlarindaki Soru

Sayillarimin Analizi

Q2222228
Boyutlar % % % 8 % 8 e f 9
il =z 2222|323 °
Ad|ldF|w ||| S| 3
Tek Ses
SoruSayim | [S |8 |5 |56 |65 45 30
Cift Ses
SoruSayim | | S| 8|5 |5 |4 |45 4 28
Uc Ses
SoruSayist O [ |8&8 |3 |5 -|2|-| 28 19
Dort Ses
SoruSayist | - |1 |-|-|-|-|-|- 1 1
Ezgi

SoruSayist |3 |2 |3 (S5 |1|22(2] 20 13

Ritim
SoruSayit |2 |2 |2 (2|1 |2|2|1]| 14 9

Toplam 20(20(29(20(17 |14 (16 |13 | 149 | 100

Tablo 5.6.2.°de goriildiigii gibi, smavi tek asamada yapan okullarin sinav
boyutlarindan tek ses soru sayilarinin orami % 30, ¢ift ses soru sayilarinin oram % 28,
ic ses soru sayilarinin oram % 19, ezgi soru sayilarinin orami % 13, ritim soru
sayilarinin oran1 % 9 ve dort ses soru sayilarinin orani da % 1’dir.

Smavi tek asamada yapan okullar karsilastirildiginda, her boyuttaki soru

sayisinin birbirlerinden farkli olduklart goriilmektedir. En biiyiik farkliligin, O ile 8
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soru arasinda olan ii¢ ses boyutunda oldugu anlasilmaktadir. Bu boyutun hig
degerlendirilmeye alinmamasi ya da soru sayisinin fazla olmasi, saglikli bir 6lgmede

genel puanlamay1 nasil etkileyecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Tablo 5.6.3. Smav1 iki Asamada Yapan Okullarin Smav Boyutlarina Verdigi

Puanlamalarin Analizi

2 2 2| 2| 2] Z
Boyutlar % % % % % % f %
=| @] L] Z| g @
Tek Ses 8 |10 6[20]2] 6] 7 | 11,8
Puan
GiftSes | 54 120 [ 12| - | 30| 12| 98 | 165
Puan
- |Us Ses 20 | 15| 18 | - 18| 71 | 119
£ Puan
% Dort Ses i i i i i ) _
- Puan
Ezgi 32 30|40 | 50| 50| 40 | 242 | 40,7
Puan
Ritim 16 | 20 | 24 | 30 24 | 114 | 19,2
Puan
Toplam 100 | 95 | 100 [ 100 | 100 [ 100 | 595 | 100
Tek Ses
Puan Yl 6 1
Gift Ses 2102010101510 8 | 17
Puan
- | Us Ses 15|15|16] 6 |15]16] 8 | 17
g Puan
N 3
z PDI‘I’;;S“S 2l -1 -12115]-121 s
(g\]
Ezgi 32 1303624383619 | 39
Puan
Ritim 615 18]18]|15] 18] 100 20
Puan
Toplam 10080 [ 80 [ 60 [100] 80 [ 500 | 100

Tablo 5.6.3.’de goriildiigii gibi, smnavi iki asamada yapan okullarin

l.asamada sinav boyutlarindan ezgi puanlarinin oran1 % 40,7, ritim puanlarinin
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% 19,2, cift ses puanlariin % 16,5, ii¢ ses puanlarinin % 11,9 ve tek ses puanlarinin
% 11,8 dir.

Sinavin 2.asamasinda ise sinav boyutlarindan ezgi puanlarinin oram % 39,
ritim puanlarinin % 20, c¢ift ses ve ii¢ ses puanlarinin % 17, dort ses puanlarinin % 6
ve tek ses puanlarinin % 1°dir.

Sinavi iki asamada yapan okullarin 1.asamasinda, en yiiksek puanlamanin
ezgiye verildigi, ancak en biiyiikk farkliligin da yine 20 puan ile ezginin
degerlendirilmesinde goriilmektedir. Bunu sirast ile ¢ift ses, dort ses, ritim, tek ses ve
tic ses boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Simavi iki asamada yapan okullarin 2.asamasinda, en yiiksek puanlamanin
yine ezgiye verildigi, ancak en biiyiik farkliligin 15 puan ile dort ses puanlamalarinda
oldugu goriilmektedir. Bunu siras1 ile ezgi, cift ses, lic ses, tek ses ve ritim
boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Siavin her iki asamasinda ezgi puaninin yiiksek olmasi, bu boyutun tek ses,

aralik, ritim gibi diger boyutlar1 da kapsadig: diisiiniildiigiinde dogal goriinmektedir.
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Tablo 5.6.4. Smnav1 iki Asamada Yapan Okullarin Smav Boyutlarindaki Soru

Sayillarimin Analizi

- |
%2|%|%|8|2%|2
Boyutlar | =| = <§ <. <§ f %
el D[] D
Tek Ses
SoruSayis1 | 8 |5 [ 6|10 5 [ 6| 40 | 36,7
Cift Ses
SoruSayis1 | 0 |4 |6 |- |6 6| 28 | 257
Uc Ses
< | Soru Sayisi 4 (316 -(-]16]|19]|174
£
;2. Dort Ses
Z|SeruSayws1 | © [ T [ T[T 7 - -
Ezgi
SoruSaywis1 | 2 | 2|2 |4 |- [2|12]|110
Ritim
SoruSaywist | 2 |2 | 2|2 |- |2|10] 92
Toplam 22 (16|22 (161122 (109 ( 100
Tek Ses
SoruSayist | 4| - |- |- |4|-| 8|75
Cift Ses
SoruSayisi | 7 |4 | S [S|5 |5 ]3] 292
Uc Ses
5 SoruSayist | O |3 |8 [3 |4 |8 ]3| 292
S |Dort Ses
i- SoruSayist | 3 | - |- |1 |S|-] 9| 85
Ezgi
Soru Sayis 2121212151215 ] 14,2
Ritim
SoruSayis1 | 2 |2 |2 |22 |2|12]|113
Toplam 23 (11|17 (132517 | 106 [ 100

Tablo 5.6.4.’de goriildiigii gibi, sinavi iki asamada yapan okullarin 1.asamada

sinav boyutlarindan tek ses soru sayilarinin oram % 36,7, ¢ift ses soru sayilarinin
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oran1 % 25,7, ii¢ ses soru sayilariin oran1 % 17,4, ezgi soru sayilarinin oram1 % 11,0
ve ritim soru sayilarinin oran1 % 9,2’ dir.

Smavin 2.asamasinda ise smav boyutlarindan c¢ift ses ve {ii¢ ses soru
sayilarinin oram1 % 29,2, ezgi soru sayilarinin oram1 % 14,2, ritim soru sayilarinin
orant % 11,3, dort ses soru sayilarinin oram % 8,5 ve tek ses soru sayilariin orani %
7,5 dir.

Sinavi iki asamada yapan okullarin 1.asamadaki soru sayilarindaki en biiyiik
farkin 6’sar soru ile {i¢ ses ve cift seste oldugu, bunu sirasiyla tek ses, ezgi ve ritim
soru sayilarinin izledigi goriilmektedir. 2. Asama diisiiniilerek dort sesin sorulmamasi
olagan goriilmektedir

Smavi iki asamada yapan okullarin 2.asamadaki soru sayilar
karsilastirildiginda, soru sayilarindaki en biiyiik farkin 5’ser soru ile dort ses ve ii¢
seste oldugu, bunlar1 sirasiyla tek ses, cift ses ve ezgi soru sayilarinin izledigi, ritim

soru sayilarinda ise fark olmadig1 anlagilmaktadir.

5.7. Miiziksel Isitme-Algilama Testi’nden Alinan Puanlar ile 1. Dénem Miiziksel

Isitme-Okuma-Yazma Dersi Basar1 Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlart Miiziksel Isitme-Algilama
Testi’'nden Alman Puanlar ile 1. Dénem Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma Dersi

Basar1 Puanlar arasindaki iligski Tablo 5.7.1.’de gosterilmektedir.
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Say1 | Ortalama | Std. S. t df p

Giris Smav Sonuclar1 | 23 90,0 3,5

1.AGSL |Doénem Sonu Ders
Notlar: 23 52,9 18,6 |10,359| 22 | ,000*
Giris Smav Sonuclar1 | 24 58,6 7,3

2.AGSL |Donem Sonu Ders
Notlar: 24 66,4 18,6 |-2,229 | 23 | ,036*
Giris Smav Sonuclar1 | 23 71,0 9,0

3.AGSL |Do6nem Sonu Ders
Notlari 23 60,5 17,8 2,909 | 22 |,008*
Girig Smav Sonuclar1 | 23 68,7 13,8

4.AGSL |Donem Sonu Ders
Notlari 23 79,0 14,4 | -3,461 | 22 | ,002*
Giris Smav Sonuclar1 | 24 69,2 9,1

5.AGSL |Donem Sonu Ders
Notlar: 24 62,8 154 2,152 | 23 | ,042*
Giris Smav Sonuclar | 11 80,5 14,2

6.AGSL |Donem Sonu Ders
Notlar: 11 47,7 17,7 5,205 | 10 | ,000%*
Girig Smav Sonuclar1 | 18 72,2 13,1

7.AGSL |Do6nem Sonu Ders
Notlari 18 90,2 19,2 | -4,632| 17 | ,000*
Girig Smav Sonuclar1 | 24 70,3 12,8

8.AGSL |Dénem Sonu Ders
Notlari 24 61,9 12,3 2,886 | 23 | ,008*
Girig Siav Sonuglart 15 69,6 14,8

9.AGSL |Doénem Sonu Ders
Notlar1 15 74,5 12,7 |-1,789 | 14 | ,095
Girig Smav Sonuglar1 | 23 66,4 13,3

10.AGSL | Dénem Sonu Ders
Notlar1 23 71,0 14,2 | -1,222| 22 | ,235
Giris Siav Sonuglar 24 60,2 9,2

11.AGSL | Dénem Sonu Ders
Notlar1 24 55,1 16,5 1,684 | 23 | ,106
Girig Smav Sonuclar1 | 24 84,4 11,9

12.AGSL | Donem Sonu Ders
Notlari 24 75,6 19,4 3,029 | 23 |,006*
Girig Siav Sonuglart 24 71,0 7,3

13.AGSL | Donem Sonu Ders
Notlar1 24 61,9 22,5 2,018 | 23 | ,055
Giris Smav Sonuglari 12 67,1 11,3

14. AGSL | Donem Sonu Ders
Notlari 12 57,7 14,5 1,931 | 11 | ,080

*P<0,05
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Tablo 5.7.1.de goriildiigii gibi, 1.AGSL (t=10,359 ; p<0,05), 2.AGSL (t=-
2,229 ; p<0,05), 3.AGSL (t=2,909 ; p<0,05), 4.AGSL (t=-3,461 ; p<0,05), 5.AGSL
(t=2,152 ; p<0,05), 6.,AGSL (t=5,205 ; p<0,05), 7.AGSL (t=-4,632 ; p<0,05) ,
8.AGSL (t=2,886 ; p<0,05) ve 12.AGSL (t=3,029 ; p<0,05) ’de Ogrencilerin giris
puanlart ile donem sonu ders notlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. 9.AGSL (t=-1,789 ; p>0,05), 10.AGSL (t=-1,222 ; p>0,05), 11.AGSL
(t=1,684 ; p>0,05), 13.AGSL (t=2,018 ; p>0,05) ve 14.AGSL (t=1,931 ; p>0,05)’de
ise dgrencilerin giris puanlar ile donem sonu ders notlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir.

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Smavlar1 Miiziksel Isitme-Algilama
Testi'nden Alman Puanlar ile 1. Dénem Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma Dersi
Basar1 Puanlan arasindaki iliskide 6 okulda olumsuz yonde, 3 okulda ise olumlu
yonde anlamli farkin oldugu goriilmektedir. 5 okulda ise her iki basar1 puani arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Basar1 puanlari arasindaki olumlu ya da olumsuz
anlamli farklarin olusmasinda, okullarin fiziksel kosullari, ders 6gretmenlerinin dersi
isleyis sekilleri, dersin isleyisinde kullanilan materyallerin durumu, giris sinavi ve

ders ile ilgili 6lgme ve degerlendirmelerdeki farkli uygulamalar etkili olmus olabilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgular ve yorumlarina dayali olarak varilan

sonuglara ve bunlarin 15181nda olusturulan 6nerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

6.1.1. Tek Sese iliskin Sonuclar

Sinavi tek ve iki asamada yapan okullar arasinda sorulan tek ses sayisinin 5
ile 10 arasinda degistigi, ses genigliginin kalin Si-Re2 arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Bu ses genisliginin ise adaylarin sinava girdiklerindeki yaslar ve
biyolojik gelisim durumlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, ses sinirlarina uygun

oldugu diistiniilmektedir.

6.1.2. Araliklara iliskin Sonuclar

Smavi tek asamada yapan okullarin tamamina yakininda, sorulan uyumlu
aralik sayisinin uyumsuz araliklarin sayisina oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.
Siavi iki asamada yapan okullarin ikinci agsamasinda, uyumsuz araliklarin
uyumlu araliklara oranla daha fazla soruldugu gozlemlenmektedir. Aym1 zamanda
sinavin farkli asamalarda yapildig1 goz oniine alindiginda uyumlu aralik ile uyumsuz

aralik sayilarinin dengeli bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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6.1.3. Akorlara Iliskin Sonuclar

6.1.3.1. Uc Sesli Akorlara iliskin Sonuclar

Siavi tek asamada yapan okullarda genellikle 3 sesli major, mindr akor ve
cevrimleri yer almakta, ancak sorulan akor sayilarn ve durumlar tiim okullarda farkli
sekilde dagilim gostermektedir.

Sinavi iki asamada yapan okullardan iki okul disindakiler 1.asamada 3 sesli
akorlara yer vermemislerdir. 2.asamada ise sorulan akorlarin nitelikleri ve soru
sayilarinda artis goriilmektedir. Ancak, iki okulun uyumsuz akor se¢iminde siava

hazirliksiz gelen dgrencileri goz Oniine almadig: goriilmektedir.

6.1.3.2. Dort Sesli Akorlara iliskin Sonuclar

Sinavi tek asamada yapan okullardan biri disinda higbirinin 4 sesli akor
sormadig goriilmektedir.

Sinavi iki asamada yapan okullardan ii¢iiniin, 4 sesli akoru sadece 2.agamada
sormalari, 6lcme yontemi acisindan uygun goriilebilir. ki asamali smav yapan
okullarin yarisinin 4 sesli akoru hicbir asamada sormamasi, buna karsin diger
yarisinin giicliik derecesi yiiksek olan 4 sesli akorlar1 sormasi, okullar arasindaki

sinav diizeyleri acisindan ¢ok biiyiik farkliliklar oldugunu gostermektedir.

6.1.4. Ezgilere iliskin Sonuclar

Gelistirmeye elverigli bir motifin ritim ve seslerinden yararlamlarak
olusturulan bir ezgi, sadece yanasik ya da ayrigik araliklarla degil hem yanasik hem
ayrisik araliklarin birlikte kullanilmasiyla olusturulmalidir. Ilk ciimle, soru etkisi
uyandirabilecek bir sesle bitmeli, ikinci ciimle ise soru durumundaki ilk ciimleye
yanit olusturabilecek bir 6zellik tagimalidir.

Arastirmada, uzmanlarin yapmis oldugu degerlendirme sonuglarina gore,
AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlarindaki ezgi sorularmin yariya

yakininin, iyi bir ezgi olma 6zelligini tam olarak tasimadig1 anlasilmaktadir.
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6.1.5. Ritimlere Iliskin Sonuclar

Tiirk halk ezgilerinin sozlii orneklerinde ve halk danslan ezgilerinde ¢okga
kullanilan 4 onaltilik, 2 onaltilik ile 1 sekizlik, 1 sekizlik ile 2 onaltilik ya da
onaltiliklarin basta ve sonda oldugu kiiciik senkop gibi siire kaliplar1 sinavin ritim
boyutunda yer aldigi, bunun da adaylarin yasantilarinda var olan ritimlerle benzerlik
gosterdigi goriilmektedir.

Siavlarin ritim boyutunda yer alan 4/4’likk olgiide kullanilan ritim
kaliplarinin, say1 bakimindan, 2/4’liik 6l¢iide kullanilan ritim kaliplarinin yarisindan
biraz fazla oldugu anlasilmaktadir.

5/8 (3+2)’lik olgiiniin, 5/8 (2+3)’lik Olciiye oranla daha az soruldugu, bu
durumun Tiirk miizigi yapitlarinda kullanilan bu 6l¢iilerin kullanim sikligr ile uyum
gosterdigi diistiniilebilir. 5/8’lik Ol¢tintin her iki kurulusundaki ol¢iilerde bulunan

siire sayilarinda 6nemli derecede farkliliklar bulunmaktadir.

6.1.6. Smav Boyutlarmna iliskin Sonuclar

Siavi tek ve iki asamada yapan okullarda en yiikksek puanlamanin ezgi
boyutuna verildigi goriilmektedir. Bu boyutta tek ses, aralik, ritim gibi diger
boyutlarin da bulundugu diisiiniildiigiinde verilen puanlamanin uygun oldugu
sOylenebilir.

Sinavi tek asamada yapan okullarda 3 ses boyutunun soru sayisi, O ile 8
arasinda degismektedir. Bu kadar biiyiik farkliligin genel puanlamaya nasil yansidigi
tartisilabilir bir durum olarak goriilmektedir.

Siavi iki asamada yapan okullarm ilk asamasinda boyutlara verilen
puanlamalar arasinda en biiyiikk farkliligin 20 puan ile ezgi boyutunda oldugu
goriilmektedir. 2.asamasinda ise bu farkliligin 15 puan ile dort ses boyutunda oldugu
anlasilmaktadir. Degerlendirmedeki bu kadar biiyiik farkliliklarin, 6grencilerin genel
degerlendirilmesini olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

[k asamadaki soru sayilarindaki en biiyiik fark 6’sar soru ile ii¢ ses ve cift
seste; 2.asamada ise bu fark 5’er soru ile dort ve ii¢ seste yer almaktadir. Smavi iki

asamada yapan okullarda dort ses sadece 2.asamada yer almaktadir.
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6.1.7. Miiziksel Isitme-Algllama Testi Puanlan ile 1. Dénem Miiziksel

Isitme-Okuma-Yazma Dersi Basar1 Puanlarina iliskin Sonuclar

AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlar1 Miiziksel Isitme-Algilama
Testi’'nden alinan puanlar ile 1. dsnem Miiziksel Isitme-Okuma-Yazma dersi basari
puanlar1 arasinda 6 okulda olumsuz, 3 okulda ise olumlu yonde anlamli fark
bulunmustur. 5 okulda ise her iki basar1 puami arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bir¢ok etmenin basart puanini etkiledigi diisiiniildiigiinde, olumlu
ya da olumsuz her iki basar1 puaninin nedenleri konusunda kesin bir durum tespiti

yapmak oldukca gii¢ goriinmektedir.

6.2. Oneriler

e MEB’nin ilgili birimleri ve alanla ilgili uzmanlarin birlikte
olusturdugu kurullarca, AGSL MB Ogrenci Ozel Yetenek Girig Sinavi
ile ilgili yeniden bir yonerge hazirlanmali, simnav boyutlari, soru
sayilar1 ve puanlamalart ayrintil bir sekilde belirlenmelidir.

e En yiikksek puanlamanin verildigi ezgi bellegini o6lcmeye yonelik
sorular i¢in hazirlanan ezgiler, adaylarin i¢inde bulunduklar1 yas ve
biyolojik gelisim o6zellikleri de goz Oniinde bulundurularak 6zenle
hazirlanmalidir.

® Aralik, akor ve ritim duyma ile ilgili boyutlardaki zorluk dereceleri
arastirilmali, adaylarin almis olduklar1 egitim durumlar da gz Oniine
alinarak, sorular bu aragtirmalar 15181nda hazirlanmalidir.

® Yurt ici ve yurt disinda, yetenek Slgme ile ilgili yapilan calismalar
incelenerek AGSL MB’de 0Ogrenci seciminde uygulanabilirligi
arastirilmalidir.

e Smavlar icin hazirlanan sorularin dlgme ve degerlendirilmesi
standartlastirilmis Olceklere gore yapilmali ve bunun tiim okullarin
sinavlarinda aym bicimde uygulanmasi saglanmalidir.

e AGSL MB’de gorev yapan 6gretmenler sinavlarla ilgili olarak hizmet

ici kurslar yoluyla bilgilendirilmelidir.
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EK 1. Uzman Anketi Sorular1
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Tiirkiye’deki Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri
Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlarinin
Miiziksel Isitme-Algilama Boyutunun Degerlendirilmesinde
Ezgi Yineleme Sorularina iliskin

Uzman Goriislerini Belirlemeye Yonelik Anket Formu

Yonerge

Degerli 6gretim elemant,

Bu anket, “Tiirkiye’deki Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimleri
Ogrenci Ozel Yetenek Giris Sinavlarinin Miiziksel Isitme-Algilama Boyutunun
Degerlendirilmesi” konulu aragtirma kapsaminda ezgi yineleme sorularinin
incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Anketle elde edilecek veriler 1s18inda
Tiirkiye’de yapilan sinavlarda sorulan ezgiler incelenecek ve genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

Ogrenci secme sinavlari, bir veya iki asamada yapildigindan ezgiler 1.Asama
ve 2.Asama ezgileri olarak siniflandirilmistir. Yanitlariniz arastirma amaci diginda
kullanilmayacaktir.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Ufuk YAGCI
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Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal

Miizik Ogretmenligi Bilim Dali

No:1.1.1

i
!
{1

1- Ciimlede soru cevap iligkisi var midir?
( ) Tamamen ( ) Biiyiik olciide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hic
2- Ciimle, tonal/modal 6zelliklere uygun bir sekilde yapilandirilmis midir?
( ) Tamamen ( ) Biiyiik olciide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hic

3- Ciimle, biitiin olarak bakildiginda bir anlam ( duygu, diisiince ) ifade etmekte
midir?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik ol¢iide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hig

4- Ciimlede kurgulanmis anlamli bir ritmik yap1 var midir?
( ) Tamamen ( ) Biiyiik ol¢iide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hic

5- Ciimlede kullanilan araliklar ezginin yapisina uygun olarak kullanilmis midir?
( ) Tamamen ( ) Biiyiik ol¢iide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hig

6- Ciimledeki ince sesler “ vurgulama “ bakimindan dogru yerlerde kullanilmig
midir?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik ol¢iide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hig
7- Ciimle, miiziksel bellegi ol¢ebilecek uzunlukta midir?
( ) Tamamen ( ) Biiyiik ol¢iide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hic

8- Ciimledeki nota (ses sayisi) sayisi miiziksel bellegi 6lgme bakimindan uygun
mudur?
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( ) Tamamen ( ) Biiyiik ol¢iide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hig

9- Ciimle, olcii bakimindan (2/4, 3/4, 4/4, 5/8, 6/8 vb.) uygun 6l¢iiyle yazilmis midir?
( ) Tamamen ( ) Biiyiik ¢l¢iide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hig

10- Ciimlenin ses genisligi 14-15 yasindaki aday 6grenci 6zelliklerine uygun mudur?

( ) Tamamen ( ) Biiyiik ol¢iide ( ) Kismen ( ) Cok az ( ) Hic

EK 2. AGSL’lerin Bulundugu iller
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Sira AGSL’nin o
No ADI T3 Acildig1 Ogretim Yih
1 | Avni Akyol AGSL istanbul 1989-1990
2 | Ankara AGSL Ankara 1990-1991
3 | Bursa AGSL Bursa 1990-1991
4 | Eskisehir AGSL Eskisehir 1990-1991
5 |Isilay Saygin AGSL Izmir 1990-1991
6 | Kiitahya AGSL Kiitahya 1990-1991
7 | Adana AGSL Adana 1990-1991
8 |[Bolu AGSL Bolu 1990-1991
9 | Diyarbakir AGSL Diyarbakir 1990-1991
10 [ Fevziye Giipgiipoglu AGSL Kayseri 1990-1991
11 [ Sanhurfa AGSL Urfa 1992-1993
12 | Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1i AGSL | Antalya 1995-1996
13 | Cankir1 AGSL Cankir 1995-1996
14 | Edirne AGSL Edirne 1995-1996
15 | Isparta AGSL Isparta 1995-1996
16 | Trabzon AGSL Trabzon 1995-1996
17 | Aksaray AGSL Aksaray 1998-1999
18 | Denizli Hakki Derekoylii AGSL Denizli 1998-1999
19 [ Erzurum AGSL Erzurum 1998-1999
20 | Kirsehir AGSL Kirsehir 1998-1999
21 [Nigde AGSL Nigde 1998-1999
22 | Adiyaman AGSL Adiyaman 1999-2000
23 | Kadriye Kemal Giirel AGSL Balikesir 1999-2000
24 | Hiiseyin AKkif Terzioglu AGSL Canakkale 1999-2000
25 | Nevit Kodalli AGSL Icel 1999-2000
26 | Umran Baradan AGSL Kemalpasa-izmir 1999-2000
27 | Mugla AGSL Mugla 1999-2000
28 |ilkadim AGSL Samsun 1999-2000
29 | Sinop AGSL Sinop 1999-2000
30 |Usak AGSL Usak 1999-2000
31 | Corum AGSL Corum 2000-2001
32 | Konya Cimento AGSL Konya 2000-2001
33 | Hatay Bedii Sabuncu AGSL Hatay 2000-2001
34 | Tokat AGSL Tokat 2000-2001
35 [Ordu AGSL Ordu 2000-2001
36 | Kocaeli AGSL Kocaeli 2000-2001
37 | Kirikkale AGSL Kirikkale 2000-2001
38 [ Aydin AGSL Aydin 2000-2001
39 | Bingol AGSL Bingol 2001-2002
40 | Malatya Abdiilkadir Eris AGSL Malatya 2001-2002
41 | Kars Giilahmet Aytemiz AGSL Kars 2001-2002
42 | Zonguldak Erdemir AGSL Zonguldak 2001-2002
43 | Bartin AGSL Bartin 2001-2002
44 | Erzincan AGSL Erzincan 2002-2003
45 | Giresun AGSL Giresun 2002-2003
46 | Kirklareli AGSL Liileburgaz 2002-2003
47 | Tekirdag AGSL Tekirdag 2002-2003
48 | Kastamonu AGSL Kastamonu 2002-2003
49 |Sivas AGSL Sivas 2003-2004
50 | Van AGSL Van 2003-2004
51 [Karabiik AGSL Safranbolu 2003-2004
52 | Osmaniye AGSL Osmaniye 2004-2005
53 | Gaziantep AGSL Gaziantep 2005-2006
54 | Siirt Takasbank AGSL Siirt 2006-2007




