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Bu arastirma okul 6ncesi 0gretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerini
belirlemek ve bunun okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin matematik yetenekleri
ve matematigi sevme diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma
2016-2018 egitim Ogretim yillar1 arasinda Kahramanmaras ili Dulkadiroglu ve Onikisubat
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi bagimsiz anaokullarma ve ilkokul/ortaokul
biinyesindeki anasiniflarina devam eden 54-66 ay grubu cocuklar ve onlarin gretmenleri ile
gerceklestirilmistir. On uygulamada 150 dgretmen ve 100 cocuk; esas uygulamada ise 150
ogretmen ve 600 cocuk ile ¢aligilmistir. Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematige
iliskin pedagojik alan bilgisi, cocuklarin matematik yetenegi ve matematigi sevmeleri arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaclandigindan, calisma genel tarama modellerinden iliskisel tarama
modeline ornektir. Calismada ¢ocuklarin matematik yetenegi, cocuklarin matematigi sevmeleri
ve Ogretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri diizeylerini hesaplamak icin
betimsel istatistik yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda dort ayrt veri
toplama araci kullamlmugstir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Genel Bilgi Formu’, ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik
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Alan Bilgisi Olgegi® ve ‘Cocuklar I¢in Matematik Sevme Olgegi’, cocuklarn matematik
yeteneklerini belirlemek iizere “TEMA 3’ kullamlmustir. Toplanan verilerin igerik analizi
aragtirmaci tarafindan yapilmis ve elde edilen veriler SPSS 22 ve Mplus 7.4 paket programlart ile
degerlendirilmistir. Calismada 6ncelikli olarak ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige iliskin
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ ve “Cocuklar icin Matematik Sevme Olgegi’ i¢in gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis ve yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda her iki 6l¢egin de
gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin
matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin genellikle alt ve alt diizeyin altinda oldugu,
cocuklarin matematik yetenek ve matematigi sevme diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin
gorev yaptiklar: kurum tiirtine ve mesleki kidem yillarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermedigi bulunurken, mezun olduklar1 okul tiirii ve ¢alistiklar1 yas grubuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Cocuklarin matematik
yetenegi incelendiginde cinsiyet, okul dncesi egitimi alma siiresi, kardes sayisi, anne ve baba
Ogrenim diizeyi ve sinifta matematik merkezi bulunma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi; bununla birlikte cocuklarin matematik yetenek puanlarinin
54-60 ay grubu c¢ocuklarin lehine olmak {izere istatistiksel olarak anlamh farklihk gosterdigi
ortaya ¢cikmistir. Cocuklarin matematigi sevme diizeyleri incelendiginde ise yas, okul 6ncesi
egitimi alma siiresi, kardes sayisi, baba Ogrenim diizeyi, sinifta matematik merkezi
bulunma durumu ve Ogretmenlerin matematik etkinliklerine yer verme sikliklarinin
cocuklarin matematigi sevme diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmadigi
bulunmusgtur. Cocuklarin matematigi sevme diizeylerinde cinsiyet ve anne egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica bu arastirmada
yapilan korelasyon analizi sonucunda 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri
ile cocuklarin matematik yetenegi ve matematigi sevmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligki olmadig1 bulunurken ¢ocuklarin matematik yetenegi ile matematigi sevmeleri arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Son olarak arastirmada
cocuklarin matematik yetenegi, matematigi sevmeleri ve Ogretmenlerin matematige iliskin
pedagojik alan bilgilerinin ¢ocuk ve Ogretmenlerin demografik ozellikleri tarafindan nasil
yordandigim test etmek icin dogrusal regresyon modeli kullanilmistir. Cocuklarin matematik
yeteneginin %10’ nunu &gretmenlerin  deneyimi ile c¢alistiklart kurum tiiriiniin  yordadigy;
cocuklarin matematigi sevme diizeylerinin % 1’ini anne egitim diizeyinin acikladig;
ogretmelerin matematige iligkin pedagojik alan bilgilerinin %20’sinin mezun olduklari
okul tiirli, ¢alistiklar1 kurum tiirii, deneyimleri, ¢alistiklar1 ¢ocuk sayilar1 ve matematik
etkinligine yer verme sikliklar tarafindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordandigi
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Okul 0Oncesi egitim, matematik egitimi, matematige iliskin
pedagojik alan bilgisi, matematigi sevme, matematik yetenegi
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ABSTRACT

This research aims to identify pre-school teachers’ pedagogical content knowledge levels
regarding mathematics and to explore its effect on the mathematical skills and the
mathematics liking levels of the children who learn at pre-school education institutions.
The research was carried out with the children aged between 54-66 months and the
teachers in the official independent kindergartens as well as the pre-schools within the
primary/secondary schools located within the Dulkadiroglu and Onikisubat districts of
Kahramanmaras during the 2016-2018 academic year. The pre-implementation was
conducted with 150 teachers and 100 children, while 150 teachers and 600 children were
included in the main implementation. One of the general survey models, this research held
relational survey model since the relationship between pre-school teachers’ pedagogical
content knowledge regarding mathematics and children’s mathematical skills and their
liking of mathematics were sought. Descriptive statistics method was used in order to
determine the levels of children’s mathematical skills, their liking of mathematics and
teachers’ pedagogical content knowledge regarding mathematics. This research employed
four different data collection tools for the purpose of achieving the aim of the study:
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‘General Information Form’ ‘Survey of Pre-school Teachers’ Pedagogical Content
Knowledge for Preschool Mathematics’, ‘Pre-school Children’s Liking of Mathematics’
and ‘TEMA 3’ in order to determine children’s mathematical skills. Content analysis was
conducted by the researcher and the data was analyzed through the use of SPSS 22 and
Mplus 7.4 package programs. First, the reliability and validity studies of the ‘Survey of
Pre-school Teachers’ Pedagogical Content Knowledge Regarding Mathematics’ and ‘Pre-
school Children’s Liking of Mathematics’ were performed, and the statistical calculations
suggested that the scales are valid and reliable measurement tools. Research findings
unveiled that the pedagogical content knowledge of the teachers was lower and below the
lower levels; moreover, children had higher levels of mathematical skills and liking of
mathematics. Besides, no significant difference was identified across teachers’ pedagogical
content knowledge levels regarding mathematics in terms of institution type teachers work
and seniority; whereas, a statistically significant difference has been noted across school
type they graduated and the age group they teach. Considering the mathematical skills of
the children, no statistically significant difference was identified in terms of their gender,
the duration of getting preschool education, the number of siblings, mother and father
education level and the presence of mathematics centre in the classroom, while children's
mathematics skill scores statistically differed in favour of those aged between 54-60
months. Upon analyzing children's levels of liking mathematics, no statistically significant
difference was found in terms of their age, the duration of getting preschool education, the
number of siblings, father education level, the presence of mathematics centres in the classroom
and the frequency of the inclusion of mathematics activities by the teachers. On the other hand,
children's levels of liking mathematics were found to significantly vary across their gender and
mother education level. In addition, the correlation analysis results also showed no significant
relationship between the teachers' pedagogical content knowledge regarding mathematics
and the children's liking of mathematics and their mathematical skills; whereas, there
existed a statistically significant positive correlation between children's mathematical skills and
their liking of mathematics. At the final phase, this research employed linear regression
model in order to determine how children’s mathematical skill, their liking of mathematics
and teachers’ pedagogical content knowledge regarding mathematics are predicted by the
demographic characteristics of the children and teachers. Accordingly, 10% of the
children's mathematical ability was found to be predicted by the type of institution teachers
work; %1 of the children's liking levels of mathematics was predicted by the mother
education level, and 20% of the teachers' pedagogical content knowledge about
mathematics was significantly predicted by the type of school they graduated, the type of
institution, seniority, the number of children they teach and the frequency of the inclusion
of mathematics activities.

Key Words . Preschool education, mathematic education, pedagogical content
knowledge for preschool mathematics, math liking, math ability

Page Number : xvii + 185
Supervisor : Do¢.Dr. Hacer Elif Daglioglu
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BOLUM I

GIRIS

Matematik ve matematiksel diisiince, bilimler agisindan cagimizin 6nemli bir kaynagi
olarak kullanilmaktadir. Matematik bilimin, miithendisligin ve teknolojinin dilidir (Cross,
Woods & Schweingruber, 2009). Matematiksel yeterlilik bilgi toplumlarinda bireysel
basari, aktif vatandaslik, sosyal ortam ve siirece dahil olma ve istthdam olusturmak i¢in
onemli yeterliliklerden biri olarak tanimlanmaktadir (Anthony & Walshow, 2009; Coban,

2002). Bu noktada matematik egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Dogumla birlikte c¢ocuklarda matematiksel diisiincenin altyapisi kurulmaya baslanir
(Shamir & Baruch, 2012). Cocuklar ¢ok erken yaslardan itibaren matematige iliskin
kavramlar1 deneyimleri yoluyla kazanirlar. Bu dénemlerde temel matematik becerileri
kazanamayan cocuklar ileriki yillarda matematik alaninda zorluklar yasayabilmektedirler
(Toll, Van der Ven, Kroesbergen, & Van Luit, 2011). Bu yiizden matematik kavramlarina
iliskin okul Oncesi donemde saglanan 6grenme yasantilart olduk¢a onemlidir (Shamir

&Baruch, 2012).

Bu siiregte ¢ocuklarin ilgileri ve yeteneklerinin yani sira Ogretmenlerin tutumlari,
yaklagimlar1 ve pedagojik alan bilgileri gibi birgok faktor matematik gelisiminde etkili
olmaktadir (Clements & Sarama, 2014; Copple & Bredekamp, 2009).



1.1. Problem Durumu

Bebeklik doneminden itibaren cocuklar diinyayr kesfetmeye calisirken bulunduklar
sosyoekonomik ve Kkiiltiirel baglam igerisinde (kendilerine sunulan materyal ve cevre
olanaklar1 dahilinde) bu kesiflerin bir pargasi olan matematiksel siireci ve matematigi
ogrenmeye baslarlar (Anthony & Walshow, 2009; Dunphy vd., 2014). Cocuklara bu
kesfetme siirecinde yetigkinler destek olurlar. Cevre, matematigi ve giinlilk yasantida

matematiksel siiregleri kullanmak icin biiyiik bir kaynaktir.

Cocuklar bircok matematiksel olayr goézlemler ve bu siirecin bir pargasi olurlar. Cocuklar
zengin matematik kaynaklarini kesfettikce; matematik becerileri gelisir ve matematik
kavramlarmi kullanmaya baslarlar. Matematik i¢in en gili¢lii ve motivasyon arttirici
kaynak cocuklarin oyunlaridir. Oyun oynarken ¢ocuklar tekrar eder, denemeler yapar,
becerilerini diizenlerler (Tucker, 2010). Oyun, ¢ocuklar i¢in matematik egitimi konusunda
bir anahtardir (McGrath, 2010). Bu siiregte yetiskin destegiyle ¢cocuklarin ilgi ve dikkatleri
matematik etkinliklerine yonlendirilebilir (Gifford, 2005). Cocuklarin matematige iliskin
gelisimini saglamak amaciyla ihtiya¢ duyulan sey, yetiskin destegini iceren kaliteli
oyunlardir. Cocuklarin yapilandirilmis ya da kendi kendilerine baslattiklari oyunlarla
matematige iliskin gelisimleri desteklenebilir ve matematige olan ilgisi uyarilabilir
(Tucker, 2010). Bu sayede c¢ocuklar matematige dair arag-geregleri kullanarak
matematiksel diisiinme yollarin1 gelistirebilir, matematige ilgi duyabilir ve sevebilirler

(Dunphy vd., 2014).

Oyun ve matematik ¢ocuklarin oyunlarinda bir arada kullanabilecek 6nemli bir egitim
firsatidir (Tucker, 2010). Egitim etkinlikleri sirasinda 6nemli olan nokta, cocuklarin
yaptiklari etkinliklere ilgi duymasi ve sevmesidir. Cocuklarin bir alana ilgi duymasi ya da
sevmesi onlarin motivasyonlarina da katki saglamaktadir (Fisher, 2004). Cocuklarin
kisisel ilgileri, severek ve kendi tercihleriyle bir seyler yapmalar1 onlart mutlu ederken ayni
zamanda bulunduklar1 oyun igerisinde daha fazla tutmaktadir (Dunst & Raab, 2013). Okul
oncesi egitime yeni baslayan ¢ocuklarda ilgi ve motivasyon konusunda belirgin farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar ¢ocuklar i¢in degisik bir¢ok dgrenme yasantisi saglayarak onlarin

Ogrenme istegini arttirabilecek etkinliklere doniistiiriilebilir (Thompson, 2002).



Son donemlerde yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda hazirlanan ve
onlara yiiksek motivasyon kazandiran etkinliklerin onlarin bagarili olmalarinda &nemli
derecede etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Baranek, 1996; Berhenge, 2013; Mokrova,
2012; Tella, 2007). Ayrica ¢ocuklara ilgi duyduklar1 konu ya da alanlarla ilgili verilen
egitimlerin daha kalic1 etkiler yarattigi da belirlenmistir (Fisher, 2004). Bu siirecte erken
cocukluk egitiminde yer verilmesi planlanan matematik icerigi dnem tagimaktadir. Erken
cocukluk egitiminde yer verilebilecek matematik, ilkgretim matematigi mantiginda st
diizey matematik becerilerini kazandirmaya yonelik etkinliklerin hazirlanmasi ve
uygulanmasi degildir. Bu donemde yer verilebilecek matematik egitimi, ilkdgretim
matematiginin aksine oyun yolu ile ¢ocuklarin matematigi kesfetmesine olanak saglayan
etkinliklerdir (Clements & Sarama, 2014). Bu siire¢ géz oniinde bulunduruldugunda okul

oncesi donemde matematik egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiksek kaliteye sahip okul Oncesi egitim programlariyla ¢ocuklar matematik fikirlerini
iceren derinlemesine kesifler yapabilirler. Cocuklar bu yolla ¢esitli beceriler kazanabilir,
problem c¢ozebilir ve dogal yollarla kavramlar1 6grenebilirler. Cocuklarin matematik
yetenekleri; aldiklart erken ¢ocukluk egitiminin kalitesiyle iligkilidir (Hsieh & McCollum,
2018). Bu durum, ¢ocuklarin okul dncesi donemde matematik egitimi almasinin ve okul
Oncesi egitim programlarinda matematik egitimine Oonem verilmesinin temel nedenini

ortaya ¢ikarmaktadir (Clements & Sarama, 2014; Erdogan, 2006).

Matematik alaninda bir¢ok kavramdan bahsetmek miimkiindiir. Cokluk, sayma, kiimeler,
toplama-gikarma, bolme-garpma gibi sayi ile ilgili temel kavramlarin yam sira sekiller,
agirlik, hacim, uzunluk gibi kavramlar ¢ocugun gelisimine bagli olarak Ogrenilmeye
baslanir (Erdogan, 2006; NAEYC [National Association for the Education of Young
Children] & NCTM [National Council of Teachers of Mathematics], 2010; NCCA
[National Council for Curriculum and Assessment], 2014; NCTM, 2013).

Cocuklar kavramlar1 ve iligkilerini zihinlerinde deneyimleyerek ve kendi hizlarinda
ogrenirler. Bu siirecte ¢cocuklara farkli materyaller ve deneyimler sunarak kendi kavramsal
cergevelerini olusturmalarint saglamak olduk¢a oOnemlidir (Williams, Cunningham &
Lubawy, 2005). Erken cocukluk doneminde c¢ocuklara sunulan materyaller onlarin
matematik becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (Hsieh & McCollum, 2018).
Cocuklar matematigi manipiilatiflerle, gercek materyallerle ya da deneyimleri yoluyla

kullanabilirler. Cocuklar bu materyallerle sayma, uzamsal algi, karsilastirma, olgme,
3



problem ¢6zme gibi bir¢ok matematik siire¢ ve becerisini kullanirken akranlariyla bunlarla
ilgili sohbet ederek matematiksel ifadeleri yani matematik dilini de kullanmis olurlar

(Hsieh & McCollum, 2018; Williams, Cunningham & Lubawy, 2005).

Cocuklar oyunlarinda matematiksel dili kullanarak islemler yapabilir, mekansal iliskiler
kurabilir, say1 ya da sembollerle diisiincelerini ifade ederek matematigi kullanabilirler
(Tucker, 2010). Ornegin terazi kullanan bir ¢ocuk azlik, ¢okluk veya esit olma durumuyla
ilgili, suyu kaptan kaba aktaran ¢ocuk miktarla ilgili, sekillerin yer aldig1 bir yapbozda
sekiller ve ozellikleriyle ilgili veya giinliik her isi belli rutinlerde yapan ¢ocuklar zamanla
ilgili sohbet edebilirler. Cocuklarin kullandig1 ifadelerin yetigkinler tarafindan da
kullanilmast ve bu kelimelere vurgu yapilmasi ¢ocugun matematiksel dili kullanmasini
tesvik edecektir (Williams, Cunningham & Lubawy, 2005). Biitlin bu siireglerde cocuklar,
yaptiklar1 gozlemleri ve edindikleri deneyimleri arkadaslariyla paylasirlar. Cocuklar
kendilerine sunulan her materyalle farkli matematik siireclerine dair deneyimlerini ifade
edebilirler. Cocuklar matematik kavramlari kullanirken ayni zamanda matematik
stireclerini ve matematiksel iliskileri kesfetmeye baslarlar. (Williams, Cunningham &

Lubawy, 2005).

Cocuklar cevreyle etkilesim kurarak siirekli olarak matematiksel fikirlerini yapilandirirlar.
Bu siiregte ¢ocuklarin diger yetiskinler ya da akranlariyla yaptiklart konusmalar; kendi
kendilerine yaptiklar1 gozlemler oldukga etkilidir (Copley, 2010). Esas amaci matematik
egitimi olmayan etkinlikler de ¢ocuklarin deneyim kazanmasina ve matematigi
ogrenmesine katki saglayabilmektedir. Hesap yapmak, para degistirmek, kilo ya da agirlik
Olemek gibi bircok etkinlik matematik kazanimini saglamaktadir. Gilinliik yasam
deneyimlerinin yani sira matematik bir¢ok 6grenme alaniyla da biitiinlestirilebilir. Egitim
programlar1 egitim alanlarini tek tek ayirmak yerine birbirine entegre etmektedir. Sekil
1’de de goriildiigii lizere matematik merkeze alindiginda bir¢ok farkli alanla birlestirmek
miimkiin olabilmektedir. Benzer sekilde farkli amaglarla farkli etkinleri temel almak da
miimkiindiir. Bu durum farkli 6grenme stillerine sahip ¢ocuklar iizerinde de olumlu etki

yaratacaktir (Charlesworth, 2012).
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Sekil 1. Matematik etkinliklerinde biitiinlestirme. Charlesworth, R.(2012). Experiences in
math for young children (6.ed.) Wadsworth Cengage Learning: Boston kaynagindan
uyarlanmistir.

Bu noktada en énemli gorev dgretmenlere diismektedir. Ogretmenler matematik egitiminin
bilincinde olmali ve bu konuda uygun programlar hazirlayarak ¢ocuklarin matematige
karst olumlu bir tutum gelistirebilmesi igin onlara destek saglamalidir (Copley, 2010).
Ogretmenler bilgiyi ve matematigin entelektiiel zevkini biitiin ¢cocuklara kazandirmakla
sorumludurlar. lyi 6gretmenler bunu ¢ocuklara arastirma odakli materyaller kullanarak ve
cocuklarn fikirlerini 6grenerek saglamaktadirlar (Clements & Sarama, 2014). Cocuklarin
gelistirdigi matematiksel fikirler her cocuk i¢in tektir ve ayni yas gruplarinda biiyiik 6lciide
farkliliklar gosterebilir (Copley, 2010). Bu siiregte ¢cocuklarin §grenmesinde etkin bir role
sahip olan 6gretmen ve aldig1 egitim sinif ortaminin yapilandirilmasinda etkili olmaktadir.
Ogretmen, ¢ocuklarm 6grenmelerinde smif ortamini ilgi cekici hale getirmekle sorumlu bir

yol gostericidir (Copple & Bredekamp, 2009).

Pedagojik olarak matematik kavram bilgisi fazla olan 6gretmen hangi kavramin daha temel
oldugunu ve kavramlar1 kazandirabilecek en iyi analojileri bilir; cocuklarn ilgileri
dogrultusunda yeni fikirlerle etkinliklere giris yapabilir ya da ¢ocuklara dogru sorular
sorarak matematigi ve matematiksel dili kullanmalarin1 destekleyebilir (McCray, 2008).
Ogretmenlerin siif icinde kullandiklar1 dil ¢ocuklarin matematiksel diisiincelerini
gelistirici yonde olabilir. Ornegin dgretmenin gocuklara say1, mekansal iliski, islem vb.
matematik igeriklerine yonelik olarak verecegi yonergeler cocuklarin matematigi

kullanmasina yardime1 olabilir (Clements & Sarama, 2014; McGrath, 2010).



Matematik egitimi silirecinde 0gretmenler ¢ocuklarin matematige karst olumlu duygular
gelistirmesini saglamali, matematigi basarabilecekleri konusunda ¢ocuklarda giiven duyusu
yaratmali ve sorularla c¢ocuklarin matematige olan merakini arttirmaya calismalidir
(Charlesworth, 2012). Ayrica 6gretmenin g¢ocuklarla matematik etkinlikleri yaparken
onlarda kaygi yaratmayacak, basarisizlik duygusu ya da giiven kayb1 gibi durumlara yol

acmayacak sekilde uygulamalar yapmasi 6nemlidir (Gifford, 2005).

Bu siirecler géz oniinde bulunduruldugunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik olarak
matematik kavram bilgisi egitim ve 6gretim i¢in bir ihtiyactir. Ogretmenlere uygun hazirlik
caligmalar1 ve profesyonel gelisim saglamak yerine onlarin matematik bilgisini kesfetmek
ogretimde daha 6nemlidir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik bilgisiyle ilgili yapilan
calismalar sinirlidir (Aksu & Kul, 2017; Firat & Dinger, 2018; Lee, 2010; McCray, 2008;
Parpucu & Erdogan, 2017; Smith, 2000; Tirosh, Tsamir, Levenson, Tabach & Barkai,
2011). Bu konudaki arastirmalar incelendiginde okul oncesi donem ¢ocuklarmin
matematige olan ilgileri ya da matematigi sevme durumlarina yonelik bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Egitimde merkezde olmasi gereken cocugun ilgi ve ihtiyaclar1 olarak
degerlendirildiginde cocuk ve dgretmen arasindaki iletisimin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siiregte Ogretmenin pedagojik yaklasimi ve cocugun etkinligi sevmesi cocuktaki
basariyr olumlu yonde etkileyecektir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada ¢ocugun
matematigi sevme diizeyi, Ogretmenin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi ve

cocugun matematik yetenegi arasindaki iligki arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, okul oOncesi Ogretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi
diizeylerini belirlemek ve bununla birlikte 6gretmenlerin sahip oldugu matematige iliskin
pedagojik alan bilgisinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin matematik
yetenekleri ve matematigi sevmeleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.
Ayrica ‘Okul Oncesi Ogretmenleri icin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’
ve ‘Cocuklar i¢in Matematik Sevme Olgegi’ gelistirilmis, TEMA-3 testiyle birlikte ortaya
cikacak puanlamalarin yordanmasi planlanmistir. Bu amaclar dogrultusunda asagidaki alt

amaglara cevap aranmistir.



Alt Amagclar

1. Okul oncesi Ogretmenlerinin matematige iligkin pedagojik alan bilgileri ne
diizeydedir?
2. Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi durumlar;
a. Mezun olduklar1 okul tiiriine,
b. Mesleki deneyime,
c. Gorev yaptiklari kurum tiiriine,
d. Calistiklar1 yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
3. 54-66 ay aras1 ¢ocuklarin matematik yetenegi ne diizeydedir?
4. Cocuklarin matematik yetenegi;

a. Cinsiyetlerine,

o

Yaslarina,

Okul dncesi egitim alma siiresine,

o o

Kardes sayisina,

@

Anne 6grenim diizeyine,

=h

Baba 6grenim diizeyine,
g. Smifta matematik merkezi bulunma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Cocuklarin matematigi sevme durumu ne diizeydedir?
6. Cocuklarin matematigi sevme diizeyi;

a. Cinsiyetlerine,

o

Yaslarina,

Okul 6ncesi egitim alma stiresine,

o o

Kardes say1sina,
Anne 6grenim diizeyine,
Baba 6grenim diizeyine,

Sinifta matematik merkezi bulunma durumuna

o Q@ o

. Ogretmenlerin matematik etkinliklerine yer verme sikliklarma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?



7. Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri ile g¢ocuklarin
matematik yetenegi ve matematigi sevme diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski var midir?

8. Ogretmelerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri, cocuklarin matematik
yetenegi ve matematigi sevme durumlari; 6gretmenlerin mezun olduklari okul,
mesleki deneyim, gorev yaptiklar1 kurum tiirii, calistiklart yas grubu, siiflarindaki
cocuk sayisi; cocuklarin cinsiyeti, anne ve baba Ogrenim diizeyi, anne-baba

meslegi, kardesi olma durumu degiskenleri tarafindan ne derece yordanmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donemde matematik egitiminin amaci ¢ocuklarin bu dénemde; oyun, dykiiler,
miizik ve fiziksel etkinlikler vb. yoluyla anlamli deneyimler kazanmalarin1 saglamak ve
uygun fiziksel ortamlarda uygun materyalleri kullanarak matematik becerilerinin
gelistirilebilmesine yardimci olmaktir (Mononen, Aunio & Koponen, 2014). Bu donemde
egitim programlarinda yer alan matematik igerigi ileri diizey matematik kavramlarini
icermez. Temel matematik bu dénemde ¢ocuklarin sahip oldugu beceriler {izerine kurulur.
Matematik temel becerilerini erken yaslarda kazanamayan c¢ocuklar ileriki donemlerde

matematik konusunda zorluklar yasayabilirler.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar informal olarak matematik becerilerine sahip olmaktan ve
bu becerileri kullanmaktan zevk alirlar. Bu doénemde cocuklar okula baglamadan 6nce
oyunlarinda say1 ve geometrik sekilleri kullanabilir, basit saymalar yapabilir, eksik olan
nesneleri bulabilir ve geometrik sekiller olusturabilirler. Bu oyunlar okul 6ncesi egitimde
yararlanilacak ve c¢ocuklarin gelisimlerini destekleyecek birer firsat haline gelirler
(Clements, 2001). Bu siirecte matematik becerilerinin gelisimini destekleyici pedagojik
yaklagimlarin ¢ocuklarin matematik becerilerini arttirmada etkili oldugu diistiniildiigiinde
(Mononen & Aunio, 2013); 6gretmenlerin sahip oldugu matematige iliskin pedagojik alan

bilgisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ve dlinyada yapilan arastirmalar incelendiginde okul 6ncesi donem matematik
egitiminde Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin inang, yeterlilik veya tutumlarina
(Chen, McCray, Adams& Leow, 2014; Daglioglu, Daghh & Kilig, 2014; Karatas, Giiven,
Oztiirk, Aslan & Giirsoy, 2017), kullandiklar1 matematik diline (Dunst & Raab, 2013;



Firat, 2016; Frrat&Dinger, 2018; Lee & Ginsburg, 2007) ya da matematik egitiminde
kullanilan icerige (miktar, sayma, geometri, islemi, problem ¢ézme vb.), yontemlere veya
0zel olarak hazirlanan egitim programlarmin etkisine yonelik (Celik & Kandir, 2013;
Erdogan, 2006; Kesicioglu & Alisinanoglu, 2013; Klein, Starkey & Ramirez, 2002;
Mononen, Aunio & Koponen, 2014; Organ, 2013) arastirmalar yapildigi; okul Oncesi
donem cocuklarina yonelik ise matematik yetenegi ya da matematik gelisimine yonelik
calismalar yapildig1 (Erdogan, 2006; Giiven, 2007; Libertus, Feigenson &Halberda, 2013;
Yilmaz, 2015) veya matematik beceri ve kavramlarina yonelik 6l¢gek uyarlama ¢aligsmalari
gerceklestirildigi goriilmektedir (Aktas Arnas, Deretarla Giill & Sigirtmag, 2003; Celik &
Kandir, 2011; Erdogan& Baran, 2006; Giiven, 2007). Bununla birlikte 6gretmenlerin
matematige iliskin pedagojik alan bilgisine, ¢ocuklarin matematigi sevme durumuna
yonelik Tirkiye’de ve diinyada az sayida ¢aligmaya rastlanmistir (Aksu & Kul, 2017; Lee,
2010; Lee, 2017; McCray, 2008; McCray & Chen, 2012; Parpucu & Erdogan, 2017;
Smith,2000).

Tiirkiye’de okul oncesi egitim programlarinda siirekli cocugu merkeze alan c¢alismalarin
yapilmasina yonelik vurgular oldugu halde tamamen cocuklarin sahip olduklar1 beceriler
iizerine kurgulanmasi gereken matematik egitimi konusunda g¢ocuklarin fikirlerine ve
matematigi sevme durumuna yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Yine Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisini
ayrintili sekilde igeren arastirmalara pek fazla yer verilmemesi de dikkat ¢ceken diger nokta
olmustur. Bu nedenle g¢ocuklarin sahip oldugu matematik yetenegi, matematigi sevme
durumlar1 ve Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisinin yer alacagi bu
calisma matematik egitiminin bir¢ok boyutunu ele almasi ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
matematige iliskin pedagojik alan bilgisine ve ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyine

yonelik 6lgme araci gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

1.4, Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirma;

1. Arastirma Kahramanmaras Onikisubat ve Dulkadiroglu ilge merkezlerine bagh
ornekleme dahil edilen 6gretmenler ve 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarla

stnirhdir.



2. Bu calisma 2016-2017 ve 2017-2018 egitim yilinda ornekleme dahil edilen
ilkokul ve ortaokullara bagli anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullariyla sinirlidir.

3. Arastirma, kullanilacak olan oOlcekler ve Olceklerde yer alan igeriklerle
stirhidir.

4. Arastirma ‘Cocuklar icin Matematigi Sevme Olgegi’ ve bu dlcekte yer alan
matematik icerik ve videolar ile sinirlidir.

5. Arastirma NCTM standartlarindaki igeriklere gore uyarlanan ‘Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nde yer alan

icerik ve ornek olaylarla sinirlidir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlari

Bu arastirmada;
1. Orneklem evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Belirlenen yontemlerin arastirma i¢in uygun yontemler oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi: Cocuklarin matematigi 6grenmelerini
kolaylastirmada etkinliklerin nasil planlanacagi, hangi yontem-tekniklerin kullanilacagi
matematik egitiminin nasil kolay ve etkili uygulanacaginin bilgisidir. Matematik 6gretim
bilgisi matematik kavram bilgisini ve oOgretmenlerin matematik Ogretiminde ihtiyag

duydugu pedagojik bilgiyi icermektedir (Ball, Thames & Phelps, 2008).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Okul Oncesi Dénemde Kavram Gelisimi ve Matematik Egitimi

Toplumlarin gelismesi, toplumu olusturan bireylerin en iyi sekilde egitim siirecine dahil
olmasiyla miimkiindiir. Egitim dogumla birlikte baslayan ve yasam boyu devam eden bir
stirectir. Ailenin yaninda baslayan egitim siireci ileriki yillarda okullarda devam
etmektedir. Aileden sonra ¢ocuklarin egitim ortamlarina dahil olduklart ilk yer okul dncesi
egitim kurumlaridir. Okul oncesi egitim, en temel egitim basamagidir (Hamre & Pianta,
2001). Birgok tiilkede erken ¢ocukluk egitimi programlart etkili bir egitimle ¢ocuklarin
akademik basarin1 arttirmaya ve ilkokula hazirlamaya -okuma ve matematik egitimi
iizerine- odaklanmaktadir (Leseman, 2012). Yapilan arastirmalar okul dncesi egitim alan
cocuklarin biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimlerinin daha ileri oldugunu; okul
oncesi egitimin ¢ocuklarin beceri, biligsel yetenek, egitim siireci ve sosyal davraniglarin
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Avci, 2015; Barnett, 2008; Ekinci, 2001;
Polat Unutkan, 2007).

Cocuklar, okul oncesi donemde bir¢ok 6grenme yasantisi igerisinde gelisimini saglarken
ayn1 zamanda bir¢ok kavrami da Ogrenir ve kullanmaya baglarlar (Gelman, 2006).
Kavramlar yasantilarin bir sonucudur. Kavram, benzer Ozelliklere sahip nesne ya da
olaylara verilen ortak isimdir (Manocha & Narang, 2008; Senemoglu, 2012). Cocuklar
fiziksel, sosyal ve bilissel olarak gelisirken sahip olduklar1 kavramlar da artar. Okul 6ncesi
donemde bircok temel kavram tesadiifi olarak 6grenilir (Bracken & Shaughnessy, 2003).
Piaget, cocuklarin kendi diinyalarin1 anlamlandirmaya calisirken bir bilim adami kendi

teorilerini iirettiklerini ileri siirmektedir (Kail, 2004). Ornegin banyo yaptiklarinda
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cocuklar nesnelerin agirhigi ya da yiizen-batan cisimlerle ilgili deneyim kazanabilirler.
Banyoda oyuncaklarini suyun i¢ine atan ¢ocuk, bazi oyuncaklarin battigin1 bazilarminsa
tekrar suyun yiizeyine ¢iktigin1 goriir. Cocuklar bu siirecte nesnelerin agirligi, batmasi ya
da yiizmesi ile ilgili fikir sahibi olur. Cocuklar yeni bilgi ve beceriler edinirken ayni
zamanda kavramlar1 da 6grenmeye baglar (Johnston, 2005). Cocuklarin kavram kazanimi
yavas ve zor bir siiregtir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun kazandigi kavramlar ¢ocugun
yasadig1 deneyimlerle ilgilidir. Cocuklarda kavram gelisimi somuttan soyuta dogru bir
gelisim gosterir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar nesnenin algilanan 6zelliklerine dikkat
ederler ve zamanla akil yiiriitme yeteneklerini kullanir, kavramsal analizler yaparak
bilgilerini algisal bilgiden kavramsal bilgiye dogru degistirebilirler (Aktas Arnas, 2012).
Kavramlarin 6grenilebilmesi, eski Ogrenmeler araciligiyla bellekte yer alan bilginin

organizasyonu ile gerceklesir (Ustiin & Akman, 2003).

Okul oOncesi donemde matematik egitimi, kavram gelistirmeye yoneliktir. Okul Oncesi
egitim programlart ¢ocuklarin kavram Ogrenimi iizerine yogunlasmaktadir. Ancak bu
stirecte kavramlarin ¢ocuklara ne zaman ve hangi diizeyde kazandirilacagi son derece
onemlidir (Kol, 2010). Kavramlarin olusmasi, kullanilmasi ve kazanilmasi ¢ocuklarin

stirece aktif katilimi ile gergeklesir.

Cocuklar bu donemde temel kavramlarla birlikte egitim programlarinin igeriginde yer alan
pek cok kavrami da kazanirlar (Uyanik Balat & Giingen, 2017). Gilinliik yasamda her
zaman i¢ ice olunan ve okul Oncesi donemde verilmesi gereken en temel kavramlar
matematik kavramlaridir. Matematik giindelik hayatimizin bir pargasidir. Ornegin bir
yetigkin gilinliik hayatta bir alan1 boyarken ne kadar boya gerektigini, aligveris yaparken ne
kadar paraya ihtiyaci olacagini, bir liriinlin indirimli fiyatini, ila¢ kullanirken ne kadar doz
ve siklikta ilag alacagimi vb. hesaplarken bir¢ok konuda matematigi kullanmis olur
(Neumann vd., 2013). Cocuklarin giinliikk deneyimleri disiiniildiigiinde matematige iligskin
anlamli 6grenmelerin okula baslamadan 6nce ve okul disi zamanlarda edinildigi ve
cocuklarin bilgilerini deneyimleri yoluyla yapilandirdiklart goriilmektedir (Van den
Heuvel-Panhuizen, Boogaard & Doig, 2009). Bazilar1 okul 6ncesi donemde matematik ve
matematik egitiminin basit ve Onemsiz oldugunu ve °‘gercek’ matematik egitiminin
ilkdgretimle birlikte basladigini diisliniir. Ancak okul 6ncesi donemde kazanilan matematik
deneyimleri ¢ocuklarin gelecekteki matematik deneyimlerine temel olusturur (Santos &
Teixeira, 2010). Tipki yetiskinler gibi ¢ocuklar da oyunlarinin i¢inde gergek nesneler ya da
12



semboller aracilig1 ile bir market oyunu oynarken ya da meyvesini paylasirken veya bir

yapbozu tamamlarken matematigi oyun i¢inde kullanmis olurlar.

Okul oOncesi donemde matematik oyunla baslar. Cocuklar matematiksel diisiinmeyi
severler. Iyi bir matematik egitimi, ¢ocuklara ilkdgretim seviyesindeki matematigi
kazandirmak degil bunun yerine ¢ocuklarin oyun yoluyla ve giinliik yasantilar1 araciligiyla
matematigi deneyimlemesini saglamaktan gecer (Clements & Sarama, 2009). Oyun odakli
dogal Ogrenme durumlarini kullanmak ya da yemek, temizlik gibi giinliikk rutinleri
kullanarak matematik egitimine yer vermek c¢ocuklarin 6grenmesinde daha etkilidir
(Gasteiger, 2015; Van Oers, 2010). Her dogal siire¢ ayni 6l¢iide matematik igerigine sahip
degildir. Bu durumda c¢ocuklara 6gretmenler dogal 6grenme ortamlariyla birlikte rehberlik
yaparak, hedef odakli ve dogru yapilandirilmis matematik etkinlikleri sunmalidirlar

(Gasteiger & Benz, 2018).

Cocuklar diger ¢ocuklarla iletisim kurarken matematiksel algilar1 da gelisir. Matematigi
kesfetmek cocuklarin merak duygularini doyururken diger yandan da sayi, miktar, sekiller
vb. matematik igeriklerine dair ¢ocuklarin fikirlerinin derinlesmesine katki saglar (Santos

& Teixeira, 2010).

Etkinlikler planlanirken ¢ocuklarin birbirleriyle ve dgretmenleri ile olan diyaloglar1 g6z
oniinde bulundurulmalidir. Ogretmenler etkinlik siirecinde ¢ocuklara zengin konusmalarin
yapilacagi sorular sormalidirlar. Cocuklarin sorulan sorulara verecegi geri doniitler

etkinligin amacina ulagmasi i¢in bir anahtardir (Santos & Teixeira, 2010).

2.2. Matematik Etkinlikleri ve Matematik Icerikleri

Cocuklar gelisim ve 6grenmede dogal bir siire¢ izlerler. Ornegin dnce emekler, sonra
yiiriir, kosar atlar ve ziplarlar. Bu silire¢ gelisim 6zelliklerine gore ilerlemektedir. Benzer
gelisimsel siire¢ takip ederler (Clements & Sarama, 2014). Matematik de siirekliligi olan
bir egitimdir. Ornegin gocuklarin basit bir toplama islemi yapabilmesi i¢in &nce sayilari

ogrenmesi sonra nasil kullanildiklarini bilmeleri gerekmektedir (Erdogan, 2006).

Cocuklar biiyiidiik¢e zihinlerinde matematik kavramlarinin gelisimi de devam eder (Seo &

Ginsburg, 2004). Bu siirecte ¢ocuklarin dogal meraklar1 ve ilgileri, 6grenmelerinin temeli
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olan sorulara cevap bulmalarina ve 6grenme firsat1 yakalamalarina olanak saglamaktadir

(Ginsburg, Cannon, Eisenban & Pappas, 2006).

Okula baslamadan oOnceki donemde dahi cocuklar matematiksel ifadeleri igeren
konusmalar yaparlar (Seo & Ginsburg, 2004). Cocuklar erken yillarda temel matematik
kavramlarii kazanir, ¢cok ya da az olarak nesneleri ayirt edebilir ya da nesneler arasinda
basit matematiksel iligkiler kurabilirler. Okul 6ncesi egitimle birlikte bu donemde ¢ocuklar
sayma, toplama-gikarma, mekansal iligkiler gibi vb. birgok matematik kavram ve
becerilerini kazanirlar (Baroody & Dowker, 2003). Oyun yoluyla yapilan giinliik
etkinliklerle c¢ocuklara bircok matematik igerigini kullanma firsati sunulmaktadir. Bu
durum matematik egitiminin temelinin atilmasina katki saglayacak ve daha st diizey
becerilerin kazanilmasi kolaylastiracaktir (Clements & Sarama, 2014; Erdogan, 2006). Bu
baglamda matematik programlar1 ve egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin bilissel, dil,
fiziksel ve sosyal-duygusal gelisim alanlarint g6z Oniinde bulundurarak, onlarin
basarabilecegi ve gelisim oOzelliklerine uygun sekilde etkinlikleri temel almasi

gerekmektedir (NAEYC & NCTM, 2010).

Okul 6ncesi donemde matematik egitimi uzun bir siire bir¢ok iilkenin egitim programinda
yer almamigtir. Ancak egitim politikalar1 ve miifredat degisikleri okul 6ncesi donemde de
matematik egitiminin yapilmasint gerekli kilmistir (Benz, 2016). Bu gereklilik okul dncesi
matematik egitimine iliskin farkl tilkelerde farkli caligmalar yapilmasina onderlik etmistir.
Boylelikle egitimciler, arastirmacilar ve politikacilar cocuklarda matematik bilgisi
hakkinda artan endiseler nedeniyle erken ¢ocuklukta matematik egitiminin gerekliliginin

yani sira matematik egitiminin kalitesine de dikkat cekmeye baslamislardir.

Amerika’da yapilan TIMSS, PISA gibi uluslararasi diizeydeki smmavlar sonucunda
cocuklarin matematik performanslarmin  diger gelismis iilkelerdeki ¢ocuklarin
performanslarindan diisiik olmasi (Gonzales vd.,, 2008) ve g¢ocuklarin matematik
performanslarinin uzmanlarin yeterli gordiikleri diizeyden diisiik olmasi (Kilpatrick,
Swafford &Findell, 2001) nedeniyle Amerika’daki bazi ulusal kuruluslar kiigiik ¢ocuklar

icin daha iyi matematik egitimi ihtiyaci1 konusunda belirli tavsiyelerde bulunmuslardir.

Bu dogrultuda Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics-NCTM) ilk olarak 1980 yilinda matematik egitimi ile ilgili program

caligmalarina baslamis, 1989°da bunu gelistirmis ve en son 2000 yilinda okul 6ncesinden

14


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4256529/#R57
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4256529/#R6

12. sinifa kadar matematikle ilgili ilkeler ve standartlar belirlenmistir. Amerika’da erken
cocukluk doneminde verilen matematik egitimi ulusal standartlara dayanir ve yapilan
etkinlikler bunlarla uyumludur (Hsieh & McCollum, 2018). Amerika’da Kiiclik Cocuklarin
Egitimi Ulusal Birligi (NAEYC-National Association for the Education of Young
Children) ve Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM-National Council for
Teachers of Mathematics) tarafindan durum degerlendirmeleri yapilarak 3-6 yas grubu
cocuklar i¢in yiliksek Kkaliteli, ilgi g¢ekici ve ulagilabilir matematik egitimi tizerinde
durulmus (NAEYC & NCTM, 2010); iyi bir sekilde planlanan, ¢ocuklarin gelisimine
uygun, kiiltiirel baglamda dil becerilerini karsilayabilen, kapsamli ve c¢ocuklart olumlu
yonde tesvik eden egitim programlarinin etkili olacagi vurgulanmistir (NCTM, 2013). Bu
baglamda NCTM (2009) ¢ocuklarin okul 6ncesi donemden itibaren egitim siireci boyunca
edinmesi gereken matematiksel anlayis, bilgi ve becerileri ifade etmis; igerik ve siireg
standartlarin1  belirlemigtir. NCTM (2000) igerik standartlarini g¢ocuklarin &grenmesi
gereken kavram ve igerikler olarak tanimlarken; siire¢ standartlart kavram ve igerik
bilgilerini edinme ve kullanma yollar1 seklinde adlandirilmistir. Bu noktalardan hareketle
matematik egitimi temel alindiginda NCTM (2000), matematik etkinliklerinin sayilar,
islemler, geometri, 6lgme gibi matematik igeriklerinin; problem ¢ézme, akil yliriitme, ispat,
iligkilendirme, iletisim ve sembollestirme gibi siire¢ standartlari ile biitiinlestirebilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bununla birlikte NCTM (2000) matematik egitim
programinin ve Ogretim uygulamalarinin hem matematik icerik alanlarmi hem de
cocuklarin gelisim oOzelliklerini géz Oniinde bulundurarak saglam bir temel iizerinde
yapilandirilmas: gerektigine vurgu yapmustir. Ingiltere’de Erken Cocukluk Egitimi
Rehberi (Practice Guidance for the Early Years Foundation Stage) (2008) de 0-5 yas arasi
cocuklarin matematik bilgisini gelistirici yontemler iizerine durmustur. Alman egitim
programina matematik egitimi, hayat boyu devam eden 6nemli bir yeterlilik alani olarak
dahil edilmis ve matematik egitiminde sayma, 6lgme, sekiller vb. igerik alaniyla ilgili ve
problem ¢6zme, tartisma vb. biligsel siliregleri iceren temel matematik yeterlilikleriyle ilgili
iki temel yeterlilik alanin1 kapsayan, anaokulundan baslayarak farkli dort yas grubundan
olusan standartlar belirlenmistir (Neumann, Duchhardt, GriiBing, Heinze, Knopp &
Ehmke, 2013).

Tiirkiye’de kullanilan ve 2013 yilinda giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi’nda

kavramlar ve yasam becerileri arasinda iligki kurulabilecek matematik etkinliklerinin
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egitim programlarinda yer verilmesi gerektigine vurgu yaparak bu baglamda cocuk
merkezli, oyun temelli ve ¢cocugu ¢ok yonlii ele alan etkinliklerin planlanmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Okul Oncesi Egitim Programi’nda matematik egitiminin, ¢ocugun
biligsel gelisimine katki sagladigi; bununla birlikte okul 6ncesi donemde verilen matematik
egitiminin ¢ocuklarda matematige karsi olumlu bir tutum kazandirabilecegi ve matematik
etkinlikleriyle —cocuklarin matematiksel sorgulama becerisinin  gelistirilebilecegi

vurgulanmistir (MEB, 2013).

NCTM tarafindan matematik egitimine iliskin olarak ortaya koyulan standartlar Sekil 2’de
oldugu gibi c¢ocuklarin 6grenmesi gereken matematik ile ilgili igerigi ve siiregleri

tanimlamaktadir.

4 Icerik Standartlar ) 4 Stire¢ Standartlari )

e Sayi ve iglemler e Problem ¢6zme

e Cebir o Akil yiiriitme ve ispat
o Geometri e Baglantilar

e Olgme e lletisim

[ )

\ Veri analizi-olasilik ) (Gésterim )

Sekil 2. NCTM (2000)’nin matematik egitimine iliskin belirledigi standartlar. National
Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 2000). Principles avd Standarts for school
matmematics, NCTM: USA. Kaynagindan uyarlanmistir.

MEB (2013) Okul Oncesi egitim Programi incelendiginde ‘sayma, geometri, uzamsal algi
(mekanda konum), parga-biitiin, eslestirme, simiflandirma/gruplama, karsilagtirma,
siralama, 6lgme, islem, Oriintli ve grafik’ igeriklerine yer verildigi goriilmektedir. Belirtilen

bu icerikler asagida ayrintili olarak agiklanmistir.
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2.1.1. Sayma

Matematiksel diisiincenin gelisimi i¢in oncelikli ve temel becerilerden bir tanesi sayma
becerisidir (Sarnecka & Carey, 2008). Erken c¢ocukluk yillarinda sayilar1 ve saymayi
ogrenmek kritik bir 6nem sahiptir. 7 yasina gelinceye kadar ¢ocuklardan sayilarin ardigik
olma 6zelligini kavramis olmasi ve temel diizeyde saymay1 6grenmesi beklenir (Daglioglu,

Geng & Dagli, 2017).

Cocuklarin matematige ilk adimlar1 sayilarin sirasin1 6grenmeyi, rakamlari tanimayi ve
nesneleri saymay1 igermektedir (Geary vd., 2017). Sayilar giinlik hayatta her zaman
karsimiza ¢ikmaktadir. Sayilar bir televizyon kanalinin adi, bir sayfa ya da kapt numarasi
gibi etiket yerine kullanildiginda ayirt edici bir islev kazanmakta ve cocuklarda sayi
farkindalig1 olusturmaktadir (Butterworth, 2005). Say: farkindalig ile birlikte cocukta say1
kavraminin gelisim siirecinde en dnemli kisim ilk dokuz rakamin sayilmasi asamasidir
(Baroody & Benson, 2001). Cocuklar okul 6ncesi donemde nesneleri kardinal sayabilir,
rakamlar fark eder ve rakamlar1 yazabilir; sira sayilar1 kullanarak nesneleri siralayabilirler.
Nesneleri sayarken ¢ocuklar sabit ve kuralli sayma ve birebir eslestirme yaparlar (Santos &
Teixeira, 2010). Yapilan bir¢ok calisma cocuklarin oncelikli olarak sayma becerilerinin
gelistigini ortaya c¢ikarmistir (Butterworth, 2005; Carey, 2009; Xu, Spelke & Goddard,
2005). Sayilar1 anlayan ¢ocuklar zamanla basit sayma stratejileri gelistirir ve sonrasinda
aritmetik islemleri yapabilirler (Dehaene, 2011). Sayma etkinliklerinde gergek nesnelerin
kullanilmas1 ¢ocuklarin 6grenmesini kolaylastiracaktir (Santos & Teixeira, 2010). Sayma
etkinliklerini yapabilen ¢ocuklar miktar bilgisi, karsilastirma, siniflandirma, islem gibi
birgok matematik igerik ve siirecinin de temelini kazanmis olurlar (Santos & Teixeira,

2010).

2.2.2. Olcme

Olgme giinliik yasam igin pratik ve gerekli olan bir beceridir. Olgmenin baslangict
karsilastirma becerisidir. Ol¢gme en basit seviyede karsilastirma ve sayma yaparak,
dogrusal boyutlari, alani, hacmi, zamani, sicakligi, kiitleyi vb. oOlciilebilir nitelikleri
tanimlamak i¢in standart ve standart olmayan birimlerin kullanimini igerir (Martin, 2011,

McFarlin, 2011).
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Olgme yapabilmesi icin ¢ocuklarin karsilastirma becerisiyle birlikte siralama ve sayma
becerilerinin de gelismis olmasi gerekir. Cocuklar standart olmayan birimlerle dlgmeye
baslarlar. Cocuklar iki nesne arasinda esitlik ya da esit olmama durumundan yola ¢ikarak
karsilagtirmalar yapabilirler (Clements&Sarama, 2007). Cocuklarin matematige iliskin
becerileri arttikca zamanla standart birimlerle 6lgme islemi yapmaya baslarlar (Kandir,

Can Yasar, Yazici, Tiirkoglu &Yaman Baydar, 2016).

Olgme becerisi igin ¢ocuklar baslangigta sezgileriyle hareket ederler. Ol¢menin
gergeklesebilmesi i¢in ¢ocuklarin nesnelerin 6zelliklerini iyi tanimlamalar1 gerekmektedir.
Olgme birgok matematik alaniyla iliskilidir. Cocuklar uzunluk, alan, hacim, agirlik, zaman
ya da 1s1 6l¢iimii yapabilirler (Charlesworth & Lind, 2010). Bu siiregte ¢ocuklar birimleri
tanimaya baslarlar. Olgme aracinin en kiiciik parcasi ve dlgmede temel alman deger
birimdir. Olgmede adim, kulag, karis vb. standart olmayan birimler kullanilabilecegi gibi;
saniye, dakika, saat, cm, m, km, puan, TL vb. standart birimlerle de yapilabilir (Bayrak,
2005). Bununla birlikte saglikl1 bir 6lgme islemi igin gegisli muhakeme yapabilmek onemli
bir stirectir. Gegisli muhakeme, bir nesnenin ayni anda iki nesneyle karsilastirilarak ii¢
nesne arasmdaki iliski hakkinda bir yargiya varilabilmesidir. Ornegin boy karsilastirilmasi
yapilan ii¢ ¢ocuk arasinda kurulan ikili karsilastirmalarla en uzun ¢ocugun boyunun tahmin

edilebilmesi gegisli muhakemedir (Kandir vd., 2016).

Olg¢me yapilabilmesi igin en énemli noktalardan bir tanesi cocuklarin uzunlugun 6lgiilebilir
oldugunun farkina varmasi ve bir fikir sahibi olmasidir (Martin, 2011). Cocuklar masanin
boyunu, kapinin yiiksekligini, odanin uzunlugunu, boylarin1 vb. ¢evrelerinde karsilagtiklari
bir¢cok seyi Olgebilirler. Cocuklarin bir bitkinin boyunu 6l¢erken ip kullanmasi ya da bir
uzunluk birimiyle bitkinin boyunu belirlemesi bir 6lgme islemidir (Dagli, 2014). Hacimle
ilgili Olglimlere ¢ocuklara hacimle ilgili bilgileri 6gretmek zordur. Hacim nesnelerin
boslukta kapladigi alandir. Korunum 6zelliginin kazanilmis olmasi hacim dl¢limiinde en
temel noktadir. Korunum, bir nesnenin sekli ya da konumunun degismesinin miktarini
etkilemeyeceginin bilinmesidir (Berk, 2006). Cocuklarin korunumun farkina varmamais
olmas1 ve Piaget’nin korunumla ilgili yaptig1 deneylerde g¢ocuklarin ayni miktardaki
stvilarin miktarint karsilastirirken gortinlimiinden dolayr uzun ve ince olan bardaktaki

stvinin daha ¢ok oldugunu ifade etmesi bunun bir gostergesidir.

Okul 6ncesinde hacimle ilgili 6lgme islemleri bos ve dolu kavramlariyla, kum ya da sivi

aktarma etkinlikleriyle yapilabilir (Martin, 2011). Sicaklik ol¢iimii diger Olgme
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etkinliklerine gore daha basit etkinliklerle yapilabilir. Cocuklar dokunarak suyun sicak,
soguk ya da 1lik olmasina, yazin havanin sicak oldugunu, buza dokununca ¢ok soguk
oldugunu vb. dokunma duyusuyla algilayabilirler. Zaman 6l¢iimiinde ¢ocuklar standart
olarak saat kavramini ya da dakika, saniye vb. zaman ifadelerini dogru kullanamazlar.
Ancak ¢ocuklar zamani1 kendi yaptiklar etkinlikler araciligiyla ifade edebilirler. Ornegin
oyun etkinliginden sonra smif toplama zamaninin geldigini ve sonrasinda yemek zamani
oldugunu bilirler (Dagli, 2014). Okul 6ncesi egitimde zamanla ilgili etkinliklere ¢ocuklarin

dikkati ¢ekilebilir ve onlarda zaman algisinin olusmasi saglanabilir (Martin, 2011).

Sagliklt ve dogru dlglimler yapilabilmesi i¢in korunum, birim ve gegisli muhakeme gibi

olgme becerisinin temel kavramlarinin kazanilmasiyla ilgilidir (Smith, 2006).

2.2.3. Geometri

Geometri matematik etkinliklerinin 6nemli bir bilesenidir. Geometri, geometrik sekillerin
ve yapilarin 6grenildigi; bu sekillerin 6zelliklerinin ve birbiriyle olan iligkilerinin analiz
edildigi alandir. iki veya ii¢ boyutlu sekillerin 6zelliklerini anlama ve sekilleri tanima,
sekillerin benzerlik ve farkliliklart vb. hakkinda matematiksel tartismalar yapmak
geometrinin temelini olusturur (Daglioglu, Geng & Dagli, 2017). Cocuklarda 2-6 yas
arasinda geometrik algi olusmaya baslar. Cocuklar gozlemleyerek, dokunarak, hareket
ettirerek ya da sekillere farkli agilardan bakarak sekilleri ayirt etmeye baslarlar (Klim-
Klimaszewska & Nazaruk, 2017). Okul oncesi donemde ortak etkinliklerden bir tanesi
cocuklarin sekillerin farkina varmasi ve bu sekilleri tanimasidir (Obserdorf & Taylor-
Cox,1999) Geometri etkinliklerinin temel amac1 ¢ocuklarin uzay ve sekilleri anlamasidir

(MacSwan, 2012).

Ortalama 2 yasinda bir ¢ocuk sekillerle (daireler, kareler, iiggenler) tak c¢ikar etkinligi
yapabilir. 3 yas cocuklarin sekilleri dikkatli bir sekilde gozlemlemesi, daire ¢izmesi ya da
sekilleri ayirt edebilmesi i¢in yeterlidir. 4 yasinda bir ¢ocuk daire ¢izmekle birlikte kare de
cizmeye baglar. 5 yasinda ¢ocuklarin farkl figilir ve sekilleri ayirt etme yetenegi daha ¢ok
artar. 6 yasindaki bir ¢ocuk daire, kare, licgen vb. geometrik sekilleri anlar ve etrafindaki
nesnelerle bu sekilleri iligskilendirebilir. Yani okul oncesi donemde c¢ocuklar gelisim
ozelliklerine uygun sekilde geometriyi 6grenebilirler (Klim-Klimaszewska & Nazaruk,

2017). Okul oncesi donemde c¢ocuklarda geometriyle ilgili olusabilecek kavram
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yanilgilarin1 ortadan kaldirabilmek i¢in kavramlarin o6zelliklerine vurgu yapilmalidir.
Cocuklarin serbest oyun zamaninda geometrik sekillerle ilgili materyaller ya da bloklar
kullanmasina firsat saglanmali; g¢ocuklara sorular sorularak sekillerle ilgili bilgileri

anlasilmalidir (Obserdorf & Taylor-Cox, 1999).

2.2.4. Uzamsal Alg:

Uzamsal algi matematiksel yeterlilikle ilgilidir (Wong, 2017). Uzamsal algi; nesnelerin
farkli bakis acilarin1 algilayabilmeyi, iki ve {i¢ boyutlu sekiller arasindaki iliskiyi
anlayabilmeyi ve zihinsel olarak nesne ya da sekillerin agik ve kapali hallerini
olusturabilmeyi saglayan bir beceridir (Van De Walle, Karp & Bay-Williams, 2014).
Uzamsal alg1, mekansal iliskileri kesfetmek ve bilim, teknoloji, matematik gibi alanlarinda
cocuklarin basarisin1 gelistirmek i¢in 6nemli bir igerik alanidir (Wai, Lubinski, Benbow &
Steiger, 2010). Cocuklar uzamsal algr gerektiren etkinlikleri yaparak nesneleri
anlamlandirabilirler. Cocuklar uzamsal algi yoluyla nesneleri bir araya getirebilir veya
yapboz veya bloklar araciligiyla biitiin olusturabilirler (Verdine, Golinkoff, Pasek &
Newcombe, 2017); mekansal iliskileri kesfederek nesnelerin uzayda diger nesnelere olan
konumlartyla ilgili (altinda, tistiinde, i¢inde, disinda, yukarida, asagida, yaninda, arasinda,
kenarinda, uzaginda, yakininda en istte, en altta) ifadeler kullanabilirler (Ergiin, 2003). Bu
beceriler matematik basarisiyla da ilgilidir (Verdine, Golinkoff, Pasek & Newcombe,

2017; Levine, Ratliff, Huttenlocher, & Cannon, 2012).

Cocuklarin mekansal iligkilerini gelistirilebilmek i¢in yasadiklar1 ortamlara dikkat ¢ekmek
olduk¢a dnemlidir. Ornegin ¢ocuga kullanilan ‘Arkadasmnin yaninda’, ‘Kapimin arkasinda’,
‘Sandalyenin etrafinda’ gibi ifadeler ¢ocuklarda mekan algisinin gelisimi ve etraflarindaki

nesneleri bedenlerine gore iliskilendirebilmeleri agisindan 6nemlidir (Giiven, 2005).

Cocuklar emeklemeye basladigi andan itibaren mekansal iligkileri kesfetmeye baslarlar.
Okul 6ncesi donemde uygulanan egitim programlarinda yer alan etkinlikler, ¢cocuklarin
konum, hareket ve mesafe gibi mekansal iliskileri fark etmelerine destek olur (Tian &
Huang, 2009).
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2.2.5. Parca-Biitiin

Okul 6ncesi donemde cocuklarin islem yapabilmesi parga-biitiin iliskisini anlamalariyla
ilgilidir. Parca — biitiin becerisi, biitliniin parcalardan olustugunu anlamaktir. Biitiinse bir ya
da daha ¢ok par¢anin bir araya gelmesidir. Parga-biitiin iligskisinin anlasilmasi toplama
isleminin temelidir (Dibek, 2014). Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 biitiine degil parcalara
odaklanirlar. Bu nedenle biitiin halde ve bdliinmiis halde olan pastay: karsilastirdiklarinda

parcalara ayrilmis olan pastanin daha biiyiik oldugunu diisiiniirler (Aktas Arnas, 2012).

Parga-biitiin iligkisinin algilanmasi ¢ocuklar i¢in kolay bir siire¢ degildir. Okul 6ncesi
donemde c¢ocuklar biitiin olarak nesneleri fark etmis olsalar da biitiiniin kiiglik pargalardan
olustugunu mantiksal olarak algilamakta zorluk cekerler (Jung, Hartman, Smith &
Wallece, 2013). Cocuklarin parga-biitiin iliskisini anlamasi, bir biitiiniin iki ya da daha
fazla parcalara ayrilabilecegini fark etmesini saglar. Piaget, parca-biitiin iligkisinin
cocuklar icin zor oldugunu ve c¢ocuklarin hem biitin hem de parcayr ayni anda
diisiinmesinin giicliigiinii ifade etmis olsa da basit etkinliklerle cocuklar parga-biitiin
iliskisini anlayabileceklerini belirtmistir. Ornegin cocuklara aile ve ailenin parcalarim
anlatilarak (anne, baba, cocuklar) ya da viicudun parcalariyla ilgili sohbet edilerek (eller,
kollar, bacaklar vb.) cocuklarin basit diizeyde parca ve biitiin iligkisini anlamasi
saglanabilir. Gergek nesnelerle, oyuncaklarla, toplarla vb. birgok materyalle ya da basit
sayma yolu ile parga-biitiin iliskisi kurulabilir. Ornegin ¢ocuklar 2 tane zar attiklarinda
zarlarin Ustiindeki noktalar1 sayarak iki zardaki toplam noktalari sayabilirler. Bunun
devaminda toplamda ayni sayidaki noktalarin farkli sayilardan da olusabilecegini
kavrayabilirler. Yani ‘2+2° ve ‘143’ olarak ¢ikan zarlardaki her iki toplam noktanin da 4

oldugunu anlayabilirler (Jung, Hartman, Smith & Wallece, 2013).

2.2.6. Eslestirme

Eslestirme, bir grup i¢indeki her bir nesnenin, farkli bir grupta yer alan ayni sayidaki farkl
ya da ayni nesnelere denk olma durumudur (Unal, 2015). Birebir eslestirme seklinde
cocuklarin giinliik hayatlarinda sezgisel olarak yaptiklar1 bu beceri ¢ocuklarin rasyonel
sayma becerisini kazanmasini saglamaktadir (Kandir & Org¢an, 2010). Eslestirme becerisi

sayma — say1 kavramlarinin da temelini olusturan matematige iliskin beceriler arasindadir.
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Cocuklar 1-2 yaslarindan itibaren basit eslestirmeler yapmaya baslarlar. Giindelik hayatta
cocuklar oyunlar1 sirasinda bircok eslestirme yaparlar. Ornegin oyundaki rollerini,

oyuncaklarini ya da sekerlerini paylasirken bile ¢ocuklar eslestirme yapis olurlar.

Eslestirme yaparken kullanilan nesne sayisinin ¢ocugun gelisim 6zelligine uygun ¢oklukta
olmasi ¢ocugun Ogrenmesini ve kontrol etme becerisini olumlu yonde etkilemektedir
(Kandir & Organ, 2010). Eslestirme calismalarinda nesne sayilartyla birlikte nesneler
arasindaki benzerlikler, eslestirme yapilacak kiimelerin eleman sayilarinin ayni1 olmasi ve
kiimelerin birbiriyle baglantili olmasi géz oOniinde bulundurulmasi gereken noktalardir

(Unal, 2015).

2.2.7. Smiflandirma/Gruplama

Siniflandirma ve gruplama becerisi nesnelerin sekil, renk, doku, boyut gibi 6zelliklerine
gore ayirma islemidir (Charlesworth & Lind, 2010). Cocuklar okul Oncesi donemde
nesneler ve ozelliklerini tanir, bircok Ozelligine gore nesneleri siralayabilir, nesnelerin
farkl1 Ozelliklerinin ayrimina varir (istenen kriterleri fark etme) ya da nesnelerin
ozelliklerini kendileri segerek bir kriter belirleyebilirler (Santos & Teixeira, 2010).
Cocuklarin nesneleri fiziksel 6zelliklerini dikkate alarak nesneleri ortak 6zelliklerine gore
gruplara ayirmasi siniflandirma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Aktas Arnas, 2012).
Cocuklarin nesneleri sekil, renk, biiyiiklik, miktar vb. oOzelliklerine gore gruplama
yapabilmeleri matematiksel olarak temel becerileri kazanmaya basladiklarinin
gostergesidir. Cocuklarin smiflandirma becerisini kazanmalar1 islem beceresini elde

etmeleri acisindan 6nemlidir (Kandir & Organ, 2010).

Smiflandirma ve gruplama yaparken 6nemli olan nokta cocuklarla yapilan etkinliklerde
istenen nesnenin Ozelliklerini ve kriterlerinin agik ve net olmasidir. Bu durum ¢ocuklarin
istenen etkinligi anlamasina destek olurken, g¢ocuklarin kendilerini ifade etmesi ve
fikirlerini sunmasinda onlar1 tesvik eder. Ornegin belirli 6zelliklere sahip nesneleri bir
araya getiren ¢ocuklara sorulmasi gereken en 6nemli soru, gruplamadaki nesnelerin ortak
ozelliklerinin ne oldugu ve bu gruplamaya dahil olmayan nesnelerin neden ayrilmis
oldugudur (Santos & Teixeira, 2010). Cocuklarin nesnelerin 6zelliklerinin farkina varmasi
onlarn etkinlige katilma noktasinda tesvik edecektir. Etkinliklerde ¢ocuklar 6ncelikli olarak

ayni olan nesnelerin farkina varirlar. Sonrasinda bazi 06zelliklerine gore nesneleri
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siiflandirirlar. Bu siirecte cocuklar nesneleri miktar, renk, sekil vb. ortak ozelliklerine
gore gruplama da yapabilirler. Bir diger 6nemli etkinlikse farkli olanit bulmaktir. Bu
stiregte ¢ocuklardan beklenen nesnelerin 6zelliklerini fark ederek digerlerinden farkli olan
nesneyi se¢ebilmeleridir. Bu etkinlikte kademe kademe etkinligin seviyesi ‘Bir nesne-bir
kriter, bir nesne-birden ¢ok kriter ve birden ¢ok nesne’’ olarak arttirilabilir (Santos &
Teixeira, 2010).

2.2.8. Karsilastirma

Karsilastirma farkli nesne ya da nesne gruplarmin benzer ya da farkli yonlerinin
degerlendirilmesidir (Dinger & Ergiil, 2014; McFarlin, 2011). Karsilastirma becerisi
siiflandirma yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6n beceridir. Siniflandirmada s6z konusu olan
benzerlik iliskisi, karsilastirmalar yapilarak ortaya c¢ikar (McFarlin, 2011). Cocuklar
nesnelerin fiziksel oOzelliklerine gore karsilastirma yaparlar. Bu siiregte ¢ocuklar
karsilagtirma yaparken gozlem yapar ve informal olarak nesneleri belirli 6zelliklerine gore
degerlendirirler. Bu siire¢ 6lgme becerisinin temelini de olusturmaktadir (Charlesworth &

Lind, 2010).

Karsilastirma yaparken c¢ocuklarin zihinlerinde daha kalici 6grenmeler gerceklesir ve

cocuklar bilgilerini daha anlamli bir sekilde yapilandirirlar (Kandir vd., 2012).

2.2.9. Siralama

Siralama, nesneleri belli 6zelliklerine gore diizene koyma islemidir. Siralama becerisi
kazanilmasi gereken en iist matematik becerilerinden bir tanesidir. Siralama yapabilmesi
icin ¢ocugun ii¢ nesne arasindaki iliskiyi fark edebilmesi ve bunlar1 karsilastirmasi
gerekmektedir (Smith, 2006). Siralama becerisi karsilagtirmanin en ist diizeyidir ve
matematiksel sonu¢ ¢ikarma ve sayi sisteminin temelini olusturmaktadir (Erdogan, 2006).
Siralamanin  yapilabilmesi igin karsilastirmanin  6grenilmis olmasi gerekmektedir.

Karsilagtirma becerisine sahip olmayan ¢ocuk siralama yapamaz (Smith, 2006).

Siralamada nesneler sahip olduklar1 bir dzellige gore dizilirler. Ornegin en biiyiikten en
kiiciige, en sertten en yumusaga, renkler en agiktan en koyuya siralanabilir. Siralama

becerisini kazanan ¢ocuk Once-simdi-sonra gibi zaman siralamasi, sayr kavramlarin
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kullanarak ya da miktar karsilastirmalar1 yaparak siralama yapabilir (Aktas Arnas, 2012,
Kandir & Organ, 2010).

Cocuklar ilk olarak biiyiikliik, uzunluk, yiikseklik gibi siralamalar yapar ve bu siireg
siralama becerileri gelistikge giderek karmasiklasir. Siralama becerisi ¢ocuklarda ii¢
asamada ortaya cikar (Aktas Arnas, 2012; Charlesworth & Lind, 2003). Ikinci asamada 4-5
yasalar1 arasindaki ¢cocuklar nesneleri rastgele secerek deneme-yanilma yoluyla bir seriyi
olusturabilirler. Son asamadaysa ¢ocuklar 5-6 yaslar arasinda dogru bir siralama yaparak;
kendine bir baslangi¢c noktasi belirler ve en kisa veya en uzun nesneyi segerek siralama
serisini olusturur. Boylelikle cocuklar 6 yas civarinda siralama yapmadan once diisiinerek,
plan yapabilir ve sistematik bir sira dizisini olusturabilirler (Aktas Arnas, 2012;

Charlesworth & Lind, 2003).

2.2.10. islem

Islem matematikte kullanilan semboller, kurallar ve matematikte basvurulan islemlerin
tamami olarak degerlendirilmektedir (Baydemir, 2014). Islem sadece toplama cikarma
carpma ya da bdlme olarak dort islemle sinirli degildir. Islem yapma; bu dort islemle
beraber sayma, karsilastirma, gruplama vb. becerileri de igermektedir (Clements &
Sarama, 2014). Islem kavrammin gelisimi, sayma becerisinin kazanilmasiyla paraleldir.
Toplama ve ¢ikarma islemleri basarilmadan 6nce 10’a kadar sayma, sayisi 1’den 10’a
kadar olan nesne gruplarini siralama, 10’a kadar say1 isimleriyle sayilari iligkilendirme ve
sayl korunumunun kazanilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica parca-biitiin iligkisi, bire bir
eslestirme, biitiiniin parcalardan biiyiik oldugu diislincesinin gelismesi, 6zellikle ¢ikarma
islemi i¢in ise tersine doniistiiriilebilirligin kazanilmasi gereklidir. (Avecr & Dere, 2002).
Matematik egitimi siireklilik gerektirir. Ornegin basit bir toplama islemi yapmak icin

sayilar1 bilmek, tanimak ve ne sekilde kullanildiklarin1 bilmek gerekir (Baydemir, 2014).

Cocuk, toplama-¢ikarma islemleri igin nasil ekleme ve eksiltme yapilacagini 6grenmelidir
(Baydemir, 2014). Cocuklar boncuklar kullanilarak diisiik sayidaki miktarlarla ekleme
veya eksiltme yaparak islem yapmayi kavrayabilirler. 3-4 yas grubundaki ¢ocuklar bir
nesne grubu i¢indeki miktarin nasil eksildigi ya da nasil ¢ogaldigini anlayabilir; 5-6 yas
civarinda 10’a kadar olan sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi yapmay1 basarabilirler

(Erdogan, 2006).
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2.2.11. Oriintii

Oriintii nesnelerin tekrarlanan belirli kurallara gére siralanmasidir. Oriintiiler siralama
becerisin bir iist asamasidir. Oriintii etkinlikleri ¢ocuklarmn tekrar eden yapilar1 farkina
varmasini ve temel yapiyr anlamasimi saglayarak genelleme yapmada ve matematigin
diizenini kavramada g¢ocuklara yardimci olan temel etkinliklerdir (Baroody ve Coslick,
2000; Tirosh, Tsamir, Levenson, Barkai & Tabach, 2017). Bu dogrultuda cocuklardan
beklenen; oriintiileri fark etmeleri, devamini getirmeleri ve kendi Oriintiisiinii olusturma ile
ilgili becerilerinin gelismesidir (Daglioglu, Gen¢ & Dagli, 2017). Oriintiiler sayma ve
geometrinin bir goriiniimiidiir. Oriintiiler yapilarma ve sunulus bigimlerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Literatiirde tekrarlayan oOriintiiler, genisleyen OoOriintiiler, sayi-sekil
orlintiileri, dogrusal oOriintiiler gibi farkli Oriintiiler tiplerinin oldugu goriilmektedir
(Palabiytk & Akkus Ispir, 2011; Warren & Cooper, 2006). Ayn1 zamanda Oriintiiler,
cocuklarin ritimleri, tekrarlari, biiylikten kiigtige, uzundan kisaya gibi siralama, siiflamay1

ve gruplama yapmayi anlamalarina da yardimei olur (Akman, 2002).

Oriintiiler giinliik hayatin icinde yer alan ve cocuklarin diinyadaki diizeni anlamasina
yardimct olan matematik becerilerinden biridir (Kandir vd., 2010). Rutin olarak ortaya
¢ikan birgok yasantida, dogada, evde, okulda sinifta olmak iizere bircok yerde bir diizen
vardir. Bu diizen ¢ocuklarin oriintiileri algilamasini saglamaktadir. Ciinkii riintiilerin de
kendi iginde bir diizeni vardir. Oriintiiler yoluyla ¢ocuklar iliskileri goriir ve bu iligkiler

aracili81 ile baglant1 kurar ve problem ¢ozerler (Bassarear, 2008).

Uc bucuk yasindan itibaren ¢ocuklar oriintiilere ilgi gdstermekte (Ginsburg, Inoue & Seo,
1999) ve erken yaslarda ortaya ¢ikan Oriintii deneyimleri ile ¢ocuklarin matematik alaninda
basarili olmalar1 desteklenmektedir. Bununla birlikte oriintii becerisine yonelik yapilan
etkinlikler aym1 zamanda diger matematik becerilerinin gelismesine de katkida
bulunmaktadir (Palabiyik & Akkus Ispir, 2011; Warren & Cooper, 2006).

2.2.12. Grafik

Grafik, bir konuyla ilgili sayisal bilgilerin sekiller, ¢izgiler ya da sembollerle ifade
edilmesidir. Grafik olusturma bir ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin sunulmasini
ifade etmektedir (Yildirim, 2017). Cocuklarin grafik okuma ve yapma becerisi; iist diizey

simiflandirma, eslestirme, karsilastirma ve sayma becerilerini de kazanmis olmalarini
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gerektirir. Grafikler sinif ortamlarinda 6grenileni ortaya koymak ve diisiinceleri kaydetmek

icin gorsel ve gliclii giiclii bir aragtir (Anning,1997).

Seefeldt’e (2005) grafik okuma bilgisinin ¢ocuklarin sayma, siniflandirma, karsilastirma,
eslestirme becerilerinin kullanimini gerektirdigini ifade etmistir. Okul 6ncesi donemde
grafikler gergek nesnelerle, nesnelere ait resimlerle veya sembollerle yapilabilir (Yildirim-
Haciibrahimoglu, 2015).

Okul oncesi donemde ¢ocuklar smifta yetistirilen bitkinin biliylime grafigini veya hava
grafigini hazirlayabilir; somut yasantilar araciligi ile veri toplayip resim veya grafikler

aracilif1 ile elde ettikleri sonuglar1 gosterebilirler (Avcr & Dere, 2002).

2.3. Matematik Siirecleri

Matematik egitiminde matematik icerikleri ile birlikte matematiksel siire¢ler ¢ocuklarin
edindikleri bilgileri yapilandirmasi agisindan Onemlidir. NCTM (2000), matematik
etkinliklerinin sayilar, islemler, geometri, dlgme gibi matematik icerikleriyle birlikte;
problem c¢ozme, akil yiiriitme, ispat ve iliskilendirme, iletisim ve gosterim gibi siireg
becerileri ile biitlinlestirebilmesi gerektigini, matematik programinin ve Ogretim
uygulamalarinin hem matematik icerik alanlarin1 hem de ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini
g0z oOniinde bulundurarak pedagojik olarak saglam bir temel iizerinde yapilandirilmasi

gerektigini ortaya koymustur (Bknz. Sekil 2).

2.3.1. Tletisim

Iletisim biitiin hayatta oldugu gibi matematik i¢in de en énemli siireglerden biridir. Iletisim
olmadan insanlarin ne yaptig1 veya ne yapmayi planladiklari, ne diisiindiigli ya da yapilan
islem sonucunda ortaya ne ¢iktigi ile ilgili tam ve dogru bilgi aktarimi saglanamaz. Tam ve
dogru iletisim becerisi hayattaki biitiin durumlarda ve matematiksel ve bilimsel siiregler
i¢in de &nemli bir faktdrdiir (Martin, 2011). Ogrenme diger insanlarla etkilesim haline
gecerek gerceklesir. Bu etkilesimse iletisim kurarak saglanir (Kunnskaps Departementet,
2011).

Iletisim yoluyla inanlar diisiincelerini insanlarm birbirine aktarirlar (Martin, 2011; Senyiiz,
2008). Cocuklar gbozlem yapar, 6grenir ve bunu diger ¢cocuklara aktarabilmek icin iletisime

gecerler. Aymi sekilde cocuklar yapilan etkinliklerde c¢ikardiklar1 sonuglart digerleriyle
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iletisime gecerek aktarirlar. Iletisim siirecinde en dnemli nokta ¢ocuklara sorulan dogru
sorulardir. Ogretmenlerin dogru sorularla gocuklarin bilgilerini nasil yapilandirdigin
ogrenmesi de smif i¢i iletisim siirecidir (Brunton & Thornton, 2010; Devereux, 2007;
Martin, 2011).

Iletisim sozel olarak ya da sdzel olmayan davramslarla kurulabilir (McFarlin, 2011).
Insanlar konusarak, jest ve mimiklerle, yazarak, ¢izimler yaparak, hikayeler anlatarak,
kukla yoluyla, sunumlar yaparak vb. iletisime gegebilirler. Siif i¢ginde cocuklar kiigiik
gruplarla, biliyiik gruplarla, bireysel konusmalarla, 6gretmenle iletisime gecerler. Ayrica
grafikler, kartlar kavram haritalari, posterler semboller, isaretler yapilan kesifler sonrasinda
veri toplanarak kurulan iletisim yoludur (Martin, 2011). iletisim giindelik hayatta oldugu
kadar matematik calismalarinda da gereklidir. Cocuklarin edindikleri bilgi ve
deneyimlerini digerlerine sunmalari, tartismalari ve sergilemeleri iletisim kurmalarim
saglar (Alisinanoglu, Ozbey & Kahveci, 2011; Senyiiz, 2008). Cocuklar iletisim kurarken
veya fikirlerini s6zel yolla ya da sembollerle ifade ederken ayn1 zamanda matematiksel dili

kullanarak 6grenmis olurlar (NCTM, 2000).

2.3.2. Mliskilendirme

Iliskilendirme, ¢ocuklarin nesneler ya da iliskiler arasindaki baglantilar1 kurmasi ve bu
baglantilar1 anlayarak daha kalici 6grenmeler saglanmasi siirecidir. Matematik icerikleri
arasinda baglantilar bulunmakta ve bazi igeriklerin kazanilmasi diger igerik becerilerinin

de kazanilmastyla iliskilidir (NCTM, 2000).

2.3.3. Akil yiiriitme ve ispat

Akil yiiriitme ve ispat etme becerisi hem gercek yasamda hem de matematiksel siireclerde
kullanilmaktadir. Matematiksel siiregte ¢ocuklarin varsayimlarda ve tahminlerde

bulunmalari; varsayimlarindan ve tahminlerinden yola ¢ikarak da bu durumu ispatlamalari

beklenmektedir (NCTM, 2000).

Akil yiriitme siirecinde, yapilan islemler prensiplerle ya da kavramlarla aciklanmaya
calisilir. Olaylart agiklamak icin farkli yollar denenir ve gerekli bilgiler kullanilarak yeni

bilgilere ulasilmaya calisilir (Devereux, 2007).
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Matematigi anlamak i¢in akil yiiriitme becerisi i¢in temeldir (Umay, 2003). Matematik,
akil yiiritme becerilerini somut davranislarla gézlemlenebilir hale getirmekte ve icerdigi
alanlarda (say1 ve islemler, cebir, geometri, 6l¢gme, veri analizi ve olasilik) daha derin bir
bilgi kaynagi sunmaktadir. Okul 6ncesi donem cocuklarinin zihinlerinde gerceklesen akil
yiirlitme becerilerinin en agik ve kararli bicimde ortaya ¢ikarilmasi i¢in matematik 6nemli

bir aractir (Ergiil, 2014).

2.3.4. Problem C6zme

Problem ¢6zme sadece matematiksel bir siire¢ degil ayn1 zamanda bireyin ¢evreye uyum
saglama siirecidir (NCTM, 2000). Tim nesiller yasadiklari ortama uyum saglayabilmek
icin problem ¢6zmek durumundadirlar (Senemoglu, 2012). “‘Problem ¢dzme, bir amaca
ulasmak icin karsilagilan engelleri asmak i¢in strateji gelistirme ve sonuglari

degerlendirmedir’” (Bjorklunddan Akt. Ozbey, 2006).

Problem ¢6zme siirecinde 6nemli olan noktalar; problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma,
plant uygulama ve sonuglar1 degerlendirmedir (Senemoglu, 2012). Problem ¢6zme
calismalar1 erken ¢cocukluk doneminde baslamaktadir. Ornegin annesi tarafindan karyolaya
koyulan bebegin aglayarak annesinin kendisini kucagina almasini saglamasi
yasantilarindan yola ¢ikarak yasadigi bir problem ¢6zme siirecidir (Berk, 2006). Problem
¢ozme becerisinin gelisimi, okul oOncesi donem c¢ocuklari i¢in Ogrenmede temel
olusturmaktadir. Cocuklar, fikirlerini test ederek dogru ve yanlslar1 gorme firsati
bulmakta; deneme yamilma yoluyla problem ¢6zmekte ve kalici deneyimlere

ulasmaktadirlar (Ozbey, 2006).

Egitim siirecindeyse cocuklarin problem c¢ozerken diisiinlip ¢6ziim yollar1 bulmalar1 ve
¢Oziim yollari1 uygulamalariyla ilgili g¢ocuklarin cesaretlendirilmesi gerekmektedir
(NCTM, 2000).

2.3.5. Temsil Etme/ Gorsellestirme

Temsil etme/gorsellestirme becerisi, matematiksel fikir ya da sonuglarin ¢esitli yollarla
gosterilmesidir. Resimler, yapilar, ¢izimler, grafikler say1 ya da semboller vb. aracilig ile
fikir ya da yapilan bir islem sonucunda elde edilen bulgularin nasil ifade edildigini gérmek

bu sekilde miimkiin olabilmektedir (NCTM, 2000).
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Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin okuma ve yazma bilmemeleri nedeniyle, konusma,
gostererek yapma, cizme, grafik yapma, fotograf kullanma gibi teknikler bir olay ya da
durumu agiklamada (yorumlamada) daha uygun yollar olabilir (Aktas Arnas, 2002; FoX,
2010).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin kullandigi biitiin matematik igerikleri ve bilimsel siireg
becerileri onlarin kullandiklar1 matematiksel dili ve matematige iliskin motivasyonlarini da

etkileyecektir.

2.4. Okul Oncesi Donemde Cocuklarin Kullandign Matematiksel Dil, Matematige

fliskin Motivasyonlar1 ve Matematige fliskin Yaklasimlar

Cocugun ilk yaglar1 ile birlikte baslayan matematik gelisimi, okul Oncesi egitimde
matematik etkinlikleriyle desteklenmektedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin en biiyiik isi
olan oyun yoluyla verilen matematik egitimi, onlarin matematigi sevmelerini ve 6grenme
isteklerinin tetiklenmesini sagladigindan ileriki okul basarisinda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Claessens & Engel, 2013; Mulligan & Mitchelmore, 2009).

Son donemlerde yapilan arastirmalar okul 6ncesi donemde gocuklara verilen matematik
egitiminin ¢ocuklarin ileriki donem matematik basarisinda bir belirleyici oldugunu ortaya
cikarmistir (Aubrey, Dahl, & Godfrey, 2006; Aunio & Niemivirta, 2010, Jordan, Glutting
& Ramineni, 2010). Dogru kazanilmis matematik becerileriyle okula baslayan ¢ocuklarla
ve zaylf matematik becerileriyle okula baslayan ¢ocuklarin performanslarinin farklilastigs;
zayif beceri gosteren ¢ocuklarin okul basarilarinin da diisiik oldugu belirlenmistir (Aubrey,
Dahl & Godfrey, 2006; Morgan, Farkas & Wu, 2009). Egitim siirecinde ¢ocuklarin ilgileri
ve yeteneklerinin yani sira birgok faktor onlarin matematik becerilerine etki etmektedir.
Ogretmenlerin tutumlari, yaklasimlar1 ve pedagojik alan bilgileri gibi bircok faktor
matematik gelisiminde belirleyici olmaktadir (Clements & Sarama, 2014; Copple &
Bredekamp, 2009).

Cocuklar yasadiklar1 ortamlarda ve egitim siirecinde iyi birer gézlemcidirler. Onlar bir¢cok
matematiksel olay1 gézlemler ve bu siirecin bir parcasi olurlar. Cocuklar zengin matematik
kaynaklarin1 kesfettikce; matematik becerilerini gelistirir ve matematik kavramlarini
kullanmaya baslarlar. Bu noktada ¢ocuklara farkli diisiinme yollarini kesfetmeleri ve

deneyimlerini gelistirmeleri acisindan olusturulan 6grenme ortamlar1 olduk¢a 6nemlidir.
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Ogrenme ortamlar1 planlanirken ¢ocuklarin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmali, cocuklar
tesvik edici, soru sormalarina, arastirmalarina imkan saglayan ortamlar olusturulmalidir

(Kindergarten Mathematics Curriculum Guide [KMCG], 2009).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal, fiziksel ve dil gelisimi olduk¢a
hizhidir. Cocuklar bircok kavrami kiiglik yaslardan itibaren kendi deneyimleriyle
ogrenmektedir (Johnston, 2005). Matematige dair 6grenme oyun, okuma, sayma, pisirme,
hikaye anlatma ya da ev islerine yardim etme gibi ¢ocuklarin yaptig1 giinliik etkinliklerde
ortaya ¢ikmaktadir (KMCG, 2009). Erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklar bir¢ok matematik
becerisi kazanirlar (Sarama & Clements, 2009). Cocuklar 0grenme siirecine dahil
olduklarinda merakli, aktif 6grenen ve bireysel ilgi ve yetenekleri gelistirilmeye agik,
yetenekli ve 6grenme ihtiyact olan bireylerdir (KMCG, 2009). Okul 6ncesi donemde

cocuklarin bu ihtiya¢ ve becerileri oyun yoluyla kazanir ve gelistirirler.

Erken ¢ocukluk doneminde matematik siireci daha ¢ok informal olarak, ¢ocuklarin serbest
oyunlarinda ya da oyun etkinliklerinde ortaya ¢ikmaktadir (Mononen, Aunio & Koponen,
2014). Cocuklar oyun etkinliklerinde ya da giindelik konusmalarinda matematigi sik sik
kullanirlar. Cocuklar karsilagtirmalar, siiflandirmalar yapabilir; sekiller hakkinda veya
nesneler arasindaki iligkilerle fark ederek matematiksel ifadeleri kullanabilirler. Bir ¢ocuk
arkadasiyla konusma sirasinda ‘Benim senden daha ¢ok boyam var.” derken veya ‘Bu kutu
o koseye sigmak icin ¢ok biiylik’ derken matematik ifadelerini kullanmaktadir (NAEYC,
2002). Bu noktada matematik icin de en gii¢lii ve motivasyon arttirict kaynak g¢ocuklarin
oyunlar1 ve giindelik etkinlikleridir (Tucker, 2010). Cocuklarin uygun oyuncaklari
kullanarak kurduklar1 oyunlar onlarin birgok kavram hakkinda 6n bilgi sahibi olmalarini ve
bircok kavramla ilgili farkindalik olusturmalarint saglar (Uyanik Balat, 2010). Oyun
oynarken c¢ocuklar tekrar eder, denemeler yapar, becerilerini gelistirir ve diizenlerler
(Tucker, 2010). Oyunla birlikte ¢ocuklarda siralama, sayma, gruplama gibi bir¢ok
matematik becerisi gelismektedir (Aubrey, Dahl, & Godfrey, 2006).

Cocuklarin matematik kavram ve becerilerine iliskin gelisimlerini saglamak amaciyla
ihtiya¢ duyulan sey, yetiskin destegini igeren kaliteli oyunlardir (Tucker, 2010). Erken
cocukluk déneminde ¢ocuklarin yasadigir deneyimler onlarin matematige olan tutumlarini
sekillendirmekte; onlar1 cesaretlendirmekte ve matematikle ilgili yeni denemeler yapmalari
konusunda onlar1 tesvik etmektedir (NCTM, 2000). Matematigi anlama ve kullanma

becerisinin gelismesi ¢ocuklar i¢in ileriki yasantilar1 agisindan Onemli bir siiregtir
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(Clements, 2001). Bu becerilerin ¢ocuklarin deneyimleriyle gelismektedir. Yasadiklari
deneyimler sayesinde ¢ocuklar matematige iliskin arag-gerecleri kullanarak matematiksel
diistinme yollarmi gelistirebilirler (Dunphy vd., 2014). Yapilandirilmis ya da ¢ocuklarin
kendi kendilerine baglattiklar1 oyunlarla matematik kavram ve becerilerinin gelisimi
desteklenebilir ve ¢ocuklarin matematige olan ilgisi uyarilabilir ve bu sayede ¢ocuklar
matematigi sevebilirler (Tucker, 2010). Ginsburg (2006) ¢ocuklarla yaptig1 gézlemlerde
iki tiir matematiksel oyundan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi ‘oyuna gomiili
matematik’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada ana hedef oyun oynamakken matematik
kazamimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi ise ‘matematigi merkeze alan’ oyundur. Bu
oyunda oynamak matematiksel iliskilerle ugragsmak anlamina gelmektedir. Okul Oncesi
egitim programinda matematik ve oyun etkinlikleri birbiriyle i¢ icedir. Arastirmalar
cocuklarin okul Oncesi donemden itibaren oyun yolu ile matematiksel yetkinlik
kazandiklarin1 ve ¢ocuklarin bireysel matematik stratejileri gelistirebildiklerini ortaya
cikarmistir (Ramani & Siegler, 2008; Stebler, Vogt, Wolf, Hauser,&Rechsteiner, 2013).
Ornegin smif icerisinde 3 yasindaki bir ¢ocuk bir materyali bir yerden baska bir yere
tasirken agirlikla ilgili, ya da basit bir sayma yaparak miktarla ilgili deneyim kazanir.
Cocuklarin matematigi anlamasi ve dogru sekilde algilayabilmesi icin ¢ok fazla deneyime
ihtiyact vardir. (Schwartz,2005). Cocuklar matematigi eglenerek, oynayarak ve kesfederek
kalic1 sekilde 6grenirler. PISA 2015 Ulusal Raporu’nda okul dncesi egitim almanin basari
puanlart lizerinde etkili oldugu; Tirkiye’de 1-2 yil arasinda okul Oncesi egitim alan
cocuklarin, almayanlara gore daha yliksek performans sergiledikleri ve bu c¢ocuklar
arasindaki 17 puan fark ortaya ¢iktigi bulunmustur. Benzer sonu¢ TIMSS 2015

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi 6n raporunda da ortaya ¢ikmustir.

Ancak yapilan arastirmalar ¢cocuklarin matematikle ilgili genellikle olumsuz algiya sahip
olduklarini; matematigi zor, basarilamayacak bir ders olarak algiladiklarini ortaya
cikarmistir (Alkan & Ertem, 2003; Dagli & Daglioglu, 2018; Dursun & Dede, 2004).
Alkan ve Ertem (2003), okul 6ncesi egitimden iiniversiteye kadar egitimin her asamasinda
matematigin sikici, sevilmeyen ve soyutlugu nedeniyle kagilan bir ders olarak algilandiginm

ifade etmislerdir.

Egitim siirecinin etkili olabilmesi i¢in ¢ocugun yaptigr etkinligi sevmesi bir gerekliliktir.
Etkinligin sevilmesi motivasyonu arttirirken, cocugun davranislarini, dikkat siiresini ve

O0grenme siirecini olumlu olarak etkiler (Berhenge, 2013). Cocuklarin kisisel ilgileri,
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severek ve kendi tercihleriyle bir seyler yapmalari onlar1 mutlu ederken ayn1 zamanda
onlar1 bulunduklar1 etkinlik icerisinde daha fazla tutmaktadir (Dunst & Raab, 2013).
Collett (2015) c¢ocuklara ilgileri dogrultusunda ve se¢me sansi verilerek yapilan
etkinliklerin ¢ocuklarin etkinlige motivasyonunu arttirdigi sonucuna ulasmistir. Cocuklarla
birlikte pek c¢ok alanda farkli ekinlikler yapmak miimkiindiir. Bu etkinliklerin en
onemlilerinden biri de matematik etkinlikleridir. Cocuklarin gilinliik yasantilarinda stirekli
kullandiklar1 matematik becerileri severek yaptiklari matematik  etkinliklerine
dontstiiriilebilir. Cocuklarin matematiksel diistinmeyi sevmesi, sinif i¢cinde birgok etkinligi

firsat haline doniistiirmektedir.

Cocuklarin oyun oynamayi sevmesi ve bu oyunlarin birgok matematik icerigiyle
biitiinlestirilmesi matematik egitiminin temelinin atilmasina katki saglayacak ve daha {ist
diizey becerilerin kazanilmasini1 kolaylastiracaktir (Clements & Sarama, 2014; Erdogan,
2006). Bu baglamda matematik programlari ve egitim uygulamalari hazirlanirken
cocuklarin biligsel, dil, fiziksel ve sosyal-duygusal gelisim Ozelliklerinin goz Oniinde
bulundurulmasi ve gocuklarin gelisim 6zelliklilerine uygun sekilde basarabilecegi diizeyde
etkinliklerden yola ¢ikilmasi gerekmektedir (NAEYC & NCTM, 2010).

Egitim silirecinde egitim c¢iktis1 olarak ¢ocuklardan akademik olarak basarili olmasi
beklenir. Bununla birlikte basarmin saglanmasi ¢ocugun yaptigi seye motivasyon
kazanmas1 ve yaptigi isi sevmesinden gegmektedir. Dogru yapilandirilmis ve ¢ocuklarin
icsel motivasyon sagladigi ve severek yaptigi etkinlikler c¢ocuklarn ihtiya¢ duydugu

etkinliklerdir (Collett, 2015).

2.5. Okul Oncesi Matematik Egitiminde Ogretmenin Rolii

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin glinliik hayatinda matematigi kullandiklar1 ve ileriki donem
matematik igerik ve siireglerinin temelini olusturduklart bir donemdir (Daglioglu, Dagh &
Kilig, 2013; Ginsburg, 2006; Jang, 2013). Matematik etkinlikleri cocuklarin kesif
yapmalarini ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarini, sayilar1 ve sayilara bagli olarak
olgme niceliklerini anlamaya baslamalarini saglamaktadir (Wortham, 2006). Matematik
egitimi temel alindiginda daha once de belirtildigi gibi NCTM (2000), matematik
etkinliklerinin sayilar, islemler, geometri, 6lgme gibi matematik igeriklerinin; problem

¢cozme, akil yiirlitme, ispat ve iliskilendirme, iletisim ve gosterim gibi siire¢ standartlari ile
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biitiinlestirebilmesi gerektigini, matematik programinin ve 6gretim uygulamalariin hem
matematik icerik alanlarint hem de c¢ocuklarin gelisim Ozelliklerini g6z Oniinde
bulundurarak pedagojik olarak saglam bir temel {izerinde yapilandirilmasi gerektigini

ortaya koymustur.

Kavram ve siire¢ bilgileri matematik egitiminde 6nemli olmakla birlikte tek basina yeterli
degildir. Okul 6ncesi donemi de i¢ine alan erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimi
karmasik ve soyuttur. Cocuklarin matematik kavram ve becerilerini 6grenmelerinde en
onemli faktorlerden biri 6gretmenlerdir (Feldman, 2002). Cocuklara saglam bir matematik
temeli olusturmak icin &gretmenlerin matematikle ilgili derin bir matematik bilgi ve
deneyimine sahip olmasi gerekmektedir (Zhang, 2015). Cocuklarin matematik kavram ve
becerilerini 6grenmelerinde en 6nemli faktorlerden biri 6gretmenlerdir (Feldman, 2002).
Matematik egitimi verirken 6gretmenlerin dikkat etmesi gerekenler, dncelikle matematige
iligkin bir amag belirlemek, bu amaca ulasmak i¢in ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini dikkate
alarak izlenecek yolu saglamak ve c¢ocuklarin matematiksel diisiinme seviyelerini
gelistirmelerine yardimec1 olacak etkinlikler hazirlamaktir (Clements & Sarama, 2009).
Egitim silirecinde ¢ocuklarin basarisini arttirmada en Onemli faktorlerden bir tanesi
ogretmenin dgretim yetenegi ve kalitesidir (Zhang, 2015). Ogretimin kalitesi ¢ocuklarin
akademik basarisin1 dogrudan etkilemekte ve basarida belirleyici olmaktadir. Bu yiizden
ogretmenlerin bilgilerinin arastirilmasindaki en temel sebep de c¢ocuklarin basarisini

gelistirmektir (Guerrero, 2014).

Okul oncesi donemde informal olarak matematik 6grenimi daha fazla olmasina ragmen
anaokulu ogretmenleri genellikle ilkokul 6gretmenleri ile ayn1 matematige iliskin igerik
bilgisine sahip degildir (Sarama, Clements, Wolfe, & Spitler, 2016). Etkili egitim
programlari erken matematik egitimini basarili bir sekilde gergeklestirmek i¢in gerekli olan
mesleki bilgi ve becerilerin tiim bilesenlerini analiz etmeyi ve dikkate almay1 gerektirir.
Cocuklarin matematikle ilgili 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in onlara okul Oncesi
dénemde sunulan matematik egitimi, matematige iliskin igerik ve siire¢ alanlarini bir arada
ele alarak dogru sekilde sunulmalidir. Okul 6ncesi donemde verilen matematik egitimi
yaratict ve ilgi cekici siireclerle birlikte; problem ¢6zme becerilerine ve matematiksel
fikirleri tartismaya yonelik sekilde yapilandirilmalidir. Cocuklara uygun sekilde
yapilandirilmayan etkinlikler ¢ocuklarin matematik egitimi i¢in uygun degildir. Yapilan

arastirmalar okul oOncesi donemde ¢ocuklara uygun olarak yapilmayan matematik
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etkinliklerinin ¢ocuklar i¢in her zaman fayda saglamadigini ortaya ¢ikarmistir (Gasteiger &
Benz, 2018; Hasselhorn, 2005).

Cocuklarin matematik kavramlarina iliskin gelisimini destekleyebilmek i¢in tiim gelisim
alanlarmnin bir biitiin olarak ele alinmasi son derece énemlidir. Ogretmenler bu gelisimsel
stirecin etkisinin farkinda olarak egitim ortamlarmi diizenlediklerinde ¢ocuklarda buna
bagh kalict izli 6grenmeler séz konusu olmaktadir (Clements & Sarama, 2014). Okul
oncesi donemde 0gretmenler matematigi ve matematigin 6nemini anladiklarinda bu siirecte
cocuklara daha ¢ok yardim edebilirler. Ogretmenlerin okul dncesi dénemde ¢ocuklarin

matematikte neyi ve nasil 6grenebilecegini bilmeleri gerekmektedir (Gifford, 2005).

Etkili bir matematik egitimi icin &gretmenlerin Oncelikle iyi diizeyde pedagojik alan
bilgisine sahip olmasi 6nemli bir noktadir (Jang, 2013). Egitimde pedagojik alan bilgisi ilk
olarak Shulman (1986) tarafindan ortaya atilmistir. Pedagojik alan bilgisi hangi yas
grubuna ne o6gretecegini bilmek ve bunu nasil &gretecegi bilgisiyle biitiinlestirebilmek
olarak ifade edilmektedir. Pedagojik bilgi, 6gretmenin ¢ocuklar i¢in etkili ve verimli bir

Ogrenme ve 6gretme ortami1 olusturmasidir.

Pedagojik alan bilgisi yiiksek olan O0gretmenlerin ders ya da etkinliklerle ilgili icerik
bilgisinin yiiksek olmasi, problem ¢6zme stratejileri gelistirebilmesi, farkli 6grenme
yasantilarini ¢esitlendirerek sinif ortaminda kullanabilmesi, karar verme yetisinin yiiksek
olmas1 ve en Onemlisi simif ortaminda ¢ocuklara ve fikirlerine kars1 duyarli ve saygih

olmas1 gerekmektedir (Guerrero, 2014).

Ogretmenin sahip oldugu bilgi iyi bir 6gretmen olmanin temel sartlarindan olmakla birlikte
tek bagma ¢ok fazla bilgi sahibi olmak iyi bir dgretmen olmak demek degildir. Iyi bir
ogretmen olmak, bilgi sahibi O0gretmen olmaktan cok daha fazlasi olmay1 gerektirir.
Ogretmenin 6gretmeye yonelik becerisi, tutumu, motivasyonu vb. bir¢ok degisken
o0grenme ve Ogretmeyi etkiler (Guerrero, 2014). Blomeke ve Delaney (2012) bilissel
yetenekleri ve duygusal-igsel 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak 6gretmenlerin mesleki

yeterlilikleri ile ilgili onerdikleri model Sekil 3’te yer almaktadir.
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Biligsel Yetenekler

Mesleki bilgi

Motivasyon

Genel Pedagojik Alan Bilgisi

icerik/Kavram Bilgisi 0> Dizenleme

Pedagojik
Alan Bilgisi

Ogrenme-Ogretme ve icerik
Bilgisine Yonelik Mesleki inanglari

Duygusal-igsel
Ozellikler

Sekil 3. Blomeke ve Delaney (2012) Ogretmenlerin mesleki yeterlik bilesenleri. Blomeke, S., &
Delaney, S. (2012). Assessment of teacher knowledge across countries: a review of the state of
research. ZDM — The International Journal on Mathematics Education, 44(3), 223-247
kaynagindan uyarlanmistir.

Yapilan aragtirmalar daha iyi igerik bilgisine ya da daha iyi pedagojik alan bilgisine sahip
ogretmenlerin cocuklarin basarini olumlu etkiledigini; yiiksek pedagojik alan bilgisinin
yiiksek igerik bilgisine gore egitimde daha etkili oldugu ve pedagojik alan bilgisinin
egitimin kalitesini etkiledigini gostermistir (Baumert vd., 2010; Hill, Rowan & Ball, 2005).
Pedagoji ve pedagojik alan bilgisiyle ilgili tanimlar asagida yer almaktadir. Egitim
stirecinde bu kavramlardan bahsedebilmek i¢in dncelikli bu terimleri bilmek gerekir.

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin etkinliklerinde kullandign genel pedagojik
aktivitelerdeki 6gretmen bilgisidir. Sinif yonetimi, ¢ocuklara igerik aktarirken 6gretmenin

kullandig1 yontem ve teknikler, aile ve ¢ocuk iletisimi bu pedagojik aktiviteler arasindadir
(Cox, 2008).

Alan Bilgisi (AB): Bir konu alaninda verilen bilgileri icermektedir. Bu bilgi pedagojik

aktivitelerden bagimsizdir. Her alan kendine bagl farkl: bilgiler icermektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986, 1987) tarafindan kapsamli olarak
arastirilmistir. Pedagojik alan bilgisi ¢ocuklarin 6grenmelerini kolaylagtirmak i¢in uygun
yontem ve tekniklerle bilginin birlesimidir. Burada pedagojik alan bilgisi belirli konu

alanlarini icermektedir.

Matematik Bilgisi: Matematikle ilgili igerik ve siireglerin bilgisidir.
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Matematik Alan bilgisi (TAB): Bu bilgi, pedagojik alanda kullanilan bilgiden bagimsiz,

tamamen kisitli olan alanda kullanilan matematik bilgisidir.

Matematige Iliskin Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretmenlerin matematik etkinliklerinde
kullandiklar1 genel pedagojik aktivitelerin bir bilgisidir. Bu bilgi, matematigi kullanarak
cocuklarin nasil motive edilecegi ya da matematigin ¢cocuklarin 6grenmelerine nasil dahil
edileceginin bilgisidir.

kolaylastirmada etkinliklerin nasil planlanacagi, hangi yontem-tekniklerin kullanilacag:
matematik egitiminin nasil kolay ve etkili uygulanacaginin bilgisidir. Matematik 6gretim
bilgisi matematik kavram bilgisini ve Ogretmenlerin matematik Ogretiminde ihtiyag

duydugu pedagojik bilgiyi igermektedir (Ball, Thames, & Phelps, 2008).

Biitiin bu tanimlamalar birlestiginde iyi bir 6gretmen pedagoji bilgisi yiliksek olan; smif
yonetimini dogru ve saglikli sekilde yiiriitebilen, uygun yontem tekniklerle egitim igerigini
cocuklara sunabilen, aile ve ¢ocuk iletisimini dogru bir sekilde kurabilen kisidir. Biitiin bu

stirecler pedagojik aktiviteler arasindadir.

McCray (2008) matematige iliskin terimleri matematige iliskin pedagojik alan bilgisini
etkileyen faktorleri Sekil 4°teki gibi aciklamaktadir.

Pedagojik
Alan Bilgisi
-NASIL-

Matematik igerik
Bilgisi

-NE-

Matematige
iliskin Pedagojik
Alan Bilgisi

Cocuklarin Bilissel
Yapisi
-Kim-

Sekil 4. McCray (2008) tarafindan revize edilen matematige iliskin pedagojik alan bilgisi
modeli. McCray, J. (2008). Pedagogical content knowledge for preschool mathematics:
relationships to teaching practices and child outcomes. (Doctoral Dissertation). Loyola
University, Chicago kaynagindan uyarlanmistir.
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McCray (2008) matematik egitiminde ‘‘Kim ogretecek?, Ne ogretecek?, Nasu ogretecek?’’
sorulariin kesisim noktasini matematige iliskin pedagojik alan bilgisi olarak ifade etmektedir.
Ogretmenin sahip oldugu pedagojik alan bilgisi, igerik bilgisi ve dgretim yetenegi etkili 6grenme
ve c¢ocuklarin basarisi i¢in bir anahtardir (Jang, 2013; Zhang, 2015). Matematik egitiminin
temeli matematik bilgisinin anlagilmasidir. Bununla birlikte 6nemli olan kiiglik c¢ocuklara
matematigi 0gretmek icin nasil bir yaklasimm benimsenecegidir (Zhang, 2015). Etkili bir
ogretim, ¢ocuklarin matematik gelisimini olumlu etkilemektedir. NCTM’ye (2000) gore etkili bir
Ogretim;

e matematik igerigini, pedagojik stratejileri ve c¢ocuklarin siirekli &grenen oldugunu

bilmeyi/anlamayi,
e destekleyici bir 6grenme ortami saglamayz,

e siirekli olarak bireyin kendi 6grenme istegini gelistirmeyi gerektirir.

Matematik egitiminde Oncelikli olan nokta matematigi bilmek ve anlamaktir. Yapilan
arastirmalar 0gretmenlerin matematik alan bilgisinin davraniglarini, tutumlarini ve ¢ocuklarin
basarisim etkiledigini ortaya cikarmustir. Ogretmenlerin matematik bilgileri ile cocuklarin
basarist arasindaki iligki iizerine yapilan arastirmalar, 0gretmenlerin alan bilgisinin Gnemini
ortaya koymaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin bilmediklerini 6gretmesi beklenemez (Botha, Maree
& de Witt, 2005; Brown, 2005; Weiss, Pasley, Smith, Banilower & Heck, 2003). Matematik
bilgisi, matematik icerik bilgisi ve matematik pedagojik alan bilgisi olmak iizere iki bilesene
sahiptir. Igerik bilgisi, say1, geometri ve lgme alanlarmdaki matematigin yapisim anlamaya
yoneliktir. Pedagojik alan bilgisi, ¢ocuk gelisimini, matematik kavramlari arasindaki baglantilari,
¢ocuklarin yanhs anlamalarini ve uygun gretim stratejilerini anlamay1 igerir. Ogretmenlerin
giinliik etkinlik planlarinda, matematik egitiminde ortaya ¢ikan Ogrenme firsatlarinda ve
cocuklarin egitim siirecinde yaptiklari tartismalarda 6gretmenin sahip oldugu matematik igerik
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi onemlidir (Stoll, 2015). Oregin iki cocugun izledikleri bir
goriintiiye iligkin kendi aralarinda konusurken biri ‘Bak, palyagolar!’ derken digeri “ve ii¢ tane
de at’ ifadesini kullanarak miktar belirten bir matematik deneyimini ifade edebilir. Bu durum
cocuklarin giinlik yasantilarinda farkinda olmadan birgok matematik kavramma yer
verebileceklerini ortaya koymaktadir (Clements & Sarama, 2014). Matematik igerik bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi iyi olan 6gretmenler egitim siirecinde ¢ocuklarin tartigmalarina ne zaman
ve nasil miidahale edip destek saglayacaklarmi ve cocuklarin gelisimine nasil rehberlik

edeceklerini bilirler (Simon, 1995). Ayrica matematik egitiminde ¢ocuklarm bireysel yetenek ve
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becerileri de géz oniinde bulundurulmalidir. Ttim bu egitim siire¢ ve gereksinimleri iyi diizeyde
matematik becerisine sahip ¢ocuklarin yetistirilebilmesi i¢in iyi diizeyde matematik bilgisi ve
becerisine sahip, matematik tabanl 6grenmeyi tesvik eden 6gretmenlere ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir (Gasteiger & Benz, 2018). Matematik kavramlarmi ve gocuklarn matematik
becerilerindeki gelisim siireclerini nasil yapilandirildigini bilen 6gretmenler matematik egitimini

daha tutarl1 bir sekilde uygularlar (Gasteiger & Benz, 2018).

Matematik egitiminde 6gretmenin igerik ve pedagojik alan bilgisi ile birlikte ¢ocuklarda 6grenme
istegi olusturmasi gereklidir. Etkili 68retmenler ¢ocuklarla birlikte smif ortaminda etkinlikler
yaparken ayni zamanda 6grenmeye iliskin olarak onlar isteklendirerek 6grenmelerini siirekli
hale getirirler (Stoll, 2015). Ogretmenler matematik egitiminin bilincinde olmah ve bu konuda
uygun programlar hazirlayarak ¢ocuklarin matematige karsi olumlu bir tutum gelistirebilmesi
icin onlara destek saglamalidir (Copley, 2010; Griffin, 2004). Okul 6ncesi donem matematik
egitiminde ¢ocuklarin ilgileri ve yeteneklerinin yani sira 6gretmenlerin tutumlar ve yaklasimlart
gibi bircok faktor onlarin matematik kavram ve becerilerinin gelisiminde etkili olmaktadir

(Clements & Sarama, 2014; Copple & Bredekamp, 2009).

Okul oncesi donemde c¢ocuklarin yeni denemeler yapmasi i¢in cesaretlendirilmesi farkl
deneyimler yapmalarim ve yeni bilgiler edinmelerini, var olanla yeni olan bilgilerin karsilastirilip
yeni bilgiler elde etmesini saglayacaktir. Cocuklar hatalar yaparak 6grenecektir bu konuda
ogretmenlerin ¢ocuklara sans tammasi ve sabirli davranmasi gerekmektedir (Johnston, 2005).
Ogretmenin her gocugun etkinlikte yer almasim saglamasi, etkinlikleri diizenli bir sekilde
planlamasi, giivenli bir ortamda etkinligin uygulanmasini saglamasi, ¢ocuklara agik ve anlagilir
yonergeler kullanmasi dikkat edilmesi gereken oOnemli noktalardir (Sahin, 2000). Ayrica
ogretmenin sordugu sorularin cevabin diisiinmeleri i¢in ¢ocuklara yeterli zamani tanimasi,
cocuklarm verdikleri cevaplar tartigmalart i¢in onlara imkan saglamasi, yeni fikirler sunmalari
konusunda ¢ocuklar1 konusmak icin cesaretlendirmesi, ¢ocuklarm gelisim 6zelliklerini dikkate

alarak etkinlikleri planlamasi da dikkat edilmesi gereken noktalardir (Alisinanoglu vd., 2011).

Bunlarmn yani sira Aktag Arnas (2012), matematik egitiminde 6gretmenlerin; ¢ocuklarin geligimi
ozelliklerini bilerek onlardan gelen ipuglarmi degerlendirecek sekilde ¢ocuk merkezli bir
yaklasim benimsemeleri gerektigini, cocuklara agik uclu sorular sorarak onlarin kendilerini ifade
edebilmelerine daha fazla imkan saglamalarini, ¢ocuklara uygun 6grenme ortamlari hazirlayarak
deneyerek ve kesfederek 6grenmelerini, matematige iliskin igerikleri pedagojik alan bilgileri ile

biitliinlestirerek sunmalart gerektigini belirtmektedir. Biitiin bu belirtilenlere ek olarak
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ogretmenler matematik egitimi siirecinde, cocuklarin matematige karst olumlu bir tutum

gelistirmeleri konusunda da onlart desteklemeli, cocuklarin basari duygulariyla birlikte giiven

duygusunu gelistirmeli, sorularla ¢gocuklarin matematige olan merakini arttirmaya ¢alisirken ayni

zamanda bu etkinlikler sirasinda onlarda kaygi yaratmayacak, basarisizlik duygusu ya da giiven

kayb1 gibi durumlara yol agmayacak sekilde davranislar sergilemelidirler. Kilday (2010)

cocuklarm matematik becerilerine iliskin 6gretmen yargilariyla ¢ocuklarin matematik becerilerini

karsilagtirmis; ¢ocugun matematik basarisini ¢cocugun disindaki faktorlerle de iliskili bulmus ve

ogretmenlerin ¢ocuklarin degerlendirmelerinde eksiklikler oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler okul 6ncesi matematik egitimi konusunda;

Cocuklarin matematige kars1 olan ilgi ve egilimini arttirici etkinliklerle desteklemelidir.
Yapilan arastirmalarda cocuklarn ilgileri dogrultusunda hazirlanan ve onlara ytliksek
motivasyon kazandiran etkinliklerin onlarin basarili olmalarinda 6nemli derecede etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Berhenge, 2013; Mokrova, 2012; Tella, 2007).

Cocuklarin deneyimlerini ¢ocuklarin bireysel 6grenme yaklagimlarindan ve informal
matematik bilgilerinden yola ¢ikarak aile, dil ve kiiltirel baglam igerisinde
cesitlendirmelidir.

Olusturacaklart matematik programmi ve Ogretim uygulamalarmi ¢ocuklarin geligim
ozelliklerine uygun sekilde planlamalidir. Cilinkii ¢ocuklarmn gelisim 6zelliklerinin
istinde ya da altinda planlanan etkinlikler matematik egitiminin olumsuz
sonuclanmasina ve etkinliklerde ¢ocuklarin motivasyonlarinin  diismesine neden
olabilmektedir.

Matematik programini ve dgretim uygulamalarini problem ¢6zme ve akil yiiriitme gibi
stire¢ becerileri ile birlikte matematik kavramlarini da icerecek sekilde planlayarak
cocuklarm matematik becerileri konusunda biitiinctil olarak gelisimlerini saglamalidir.
Cocuklara matematiksel fikirlerini gelistirecek etkinliklere yer vermelidir.

Matematik etkinliklerini diger etkinliklerle biitiinlestirmeli ve gocuklara yeterli zaman,
malzeme ve mekan destegi saglamalidir (NAEYC & NCTM, 2009).

Matematik etkinliklerini diger etkinliklerle biitiinlestirmeli ve ¢ocuklara yeterli zaman,

malzeme ve 6gretmen destegi saglamalidir (NAEYC & NCTM, 2009).

Biitiin bu siiregler ve etkinlikler ¢ocuklarin kelime hazinelerini ve hayal giiglerini de gelistirir.

Cocuklara sunulan farkli gevreler ve cesitli etkinlikler 6grenme ortamlarim zenginlestirirken,

cocuklarin gelisimine de olumlu katkilar saglar (Santos & Teixeira, 2010). Etkinliklerde
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cocuklara sunulan &rneklerin mantikli olmast oldukca &nemlidir. Ornegin gocuga renkleri
ogretirken ‘kirmizi kedi’ yerine gercekten kirmizi olan ¢ilek meyvesiyle etkinlikleri yapmak
daha mantikli olacaktir. Ciinkii cocuklar mantiksal matematiksel akil yiirlitmeyi daha ¢ok

severler (Santos & Teixeira, 2010).

2.6. Okul Oncesi Matematik Egitiminde Ogrenme Ortanm

Bir 6grenme ortami ¢ocuklarin ne kadar ¢ok duyusuna hitap ederse 6grenme de buna paralel
sekilde kalic1 olmakta ve ¢ocuklar o kadar ge¢ unutmaktadirlar (Oral, 2011). Okul 6ncesi egitim
programlarinda etkili bir 6grenme i¢in uygun diizenlenmis fiziksel ortam biiyilk 6nem
tasimaktadir. Smif igerisindeki 6grenme merkezleri ve bu merkezlerdeki materyallerin
cocuklarin 6grenmesini diizenleyecek sekilde olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Kandir
vd., 2012). Simf ortammin ¢ocuklarm arastirma yapmalarina imkan tamyacak sekilde rahat ve
cocuklarin ilgisine gore degistirilebilir 6zelliklere sahip olmasi beklenir (Brunton & Thornton,
2010).

Matematik egitiminde de sinifta yer alan materyaller ve smif ortami ¢ocuklara destekleyici bir
Ogrenme ortami saglamalidir. Okul disinda ortaya c¢ikabilecek matematiksel kazanimlar
ogrenebilmek icin 6gretmenler smif i¢inde giinliik yasam deneyimleriyle olusabilecek 6grenme
ortamlar1 hazirlamahdirlar (Charlesworth, 2012). Omegin simf ortaminda olusturulabilecek bir
market ve bir manav ortami ¢ocuklarin okul disindaki yasantilarinda gézlemlediklerini ortaya
cikaracak; bu ortamlarda ¢ocuklar para alip vererek, nesneleri sayarak ya da nesnelerin agirhgim

Olcerek matematigi kullanabileceklerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin uygulamalarimi inceleyen arastirmalarda Ggretmenlerin matematik
etkinliklerine ¢ok az yer verdikleri, olusturduklar 6grenme ortamlarinin yetersiz oldugu (Copple,
2004; Graham, Nash, & Paul, 1997; Stoll, 2015) ve matematik egitimi konusunda desteklenmeye
ihtiyag duyduklan ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin matematigi sadece sayma, simniflandirma ve
sekiller olarak algilamasi matematik egitiminin sadece basit becerilerden olusan bir alan
oldugunu diistinmesine neden olmaktadir (Copple, 2004; Graham, Nash & Paul, 1997; Lee &
Ginsburg, 2007). Ancak okul 6ncesi donem cocuklart bu durumun aksine sadece matematik
kavram ve becerilerini 6grenmekle sinirli kalmayip mantiksal iliskiler kurarak problem ¢6zme,
akil yiirlitme ve arkadaslan ile iletisim kurarak matematiksel diisiinme becerilerini gelistirmeye

de ihtiyag duyarlar. Cocugun matematik kavramlarma iliskin gelisiminin desteklenmesinde
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etkinliklerin ¢esitlendirilmesi ve ¢cocugun gelisim alanlarinin bir biitiin olarak ele alinmasi son
derece 6nemlidir. Ogretmenler bu gelisimsel siirecin etkisinin farkinda olarak egitim ortamlarmi
diizenlediklerinde, ¢ocuklarda buna bagl kalici izli 6grenmeler s6z konusu olmaktadir (Clements
& Sarama, 2014). Bu siirecte 0gretmenlerin olabildigince farkli igerik ve 6grenme ortamlari

saglayarak cocuklarin matematigi sevmesi ve 6grenmesini desteklemesi gerekmektedir.

Matematik egitiminde kullanilacak materyallerin hem ¢ocuklarin hayal giiglerine hitap
edebilecek Ozelliklerde hem de gergek diinyada karsilasabilecekleri materyallerden segilmis
olmasi gerekir (Alisinanoglu vd., 2011). Malzemelerin ¢ocuklarin rahatlikla ulasip gorebilecegi
diizeyde olmasi; malzeme koyulan raflarin agik, malzemeler i¢in kullanilan kaplarin ¢ocuklarin
gorebilecegi sekilde seffaf olmasi bu merkez hazirlamrken dikkat edilmesi gereken diger
noktalardir (Brunton & Thornton, 2010). Bu noktalar da goz onilinde bulundurularak simiflarda
Olusturulabilecek matematik merkezinde ¢ocuklarin matematigi kullanmasina olanak

saglayacak ve bu merkezde yer verilebilecek materyaller Tablo 1’de siralanmustir.

Tablo 1.

Okul Oncesi Dénem Matematik Egitiminde Kullanlabilecek Materyaller

Matematikle ilgili materyaller

Sayi kartlar1, rakamlar (ahsap, plastik, mukavva, zimpara), geometrik sekiller (liggen, daire, kare vb.),
prizmalar, agirlik ve uzunluk birimleri, 6l¢iim kaplari, kasiklar, metre, tarti, termometre, saat, takvim,
abakiis, bloklar, legolar, siralama oyuncaklari, maniipiilatif oyuncaklar (6riintii kurma, siralama,
eslestirme vb.), masa oyuncaklari, kart oyunlari, zarlar, diigmeler, ip, albiim ve koleksiyonlar (diigme,

silgi, sise kapagi vb.), temel materyaller (kagit, kalem, boya)

Heroman, C. & Copple, C. (2006). Teaching in the kindergarten year. D.F. Gullo (Ed.),
(59-72) K Today: Teaching and learning in the kindergarten year iginde (s. 59-72). USA:
NAEYC. Kaynagindan uyarlanmistir.

Ayrica oyun hamurlari, balonlar, kar, buz kiipleri, un, su, nisasta, pamuk bezinden toplar
gibi cocuklarin duyularina hitap eden materyallerin de bu merkezde bulundurulmasi
yararlidir. Duyu materyalleri; el-goz koordinasyonu, biiyiik ve kiiciik kas gelisimi ve
sosyal gelisimin yani sira buharlasma, insa, agirlik, hacim, 6l¢gme gibi fen ve matematik
kavramlarinin kazanilmasinda da 6nemli rol oynamakta (Alisinanoglu vd., 2011,5.27) ve
cocuklarin matematik gelisimine katki saglamaktadir (Heroman & Copple, 2006; NAEYC
& NCTM, 2010).
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2.7. Tigili Arastirmalar

Matematik egitimiyle ilgili farkli alanlarda 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 veya ¢ocuklarla
cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda Ogretmenlerin  matematige iliskin
pedagojik alan bilgisine ve matematigi sevme durumuna yonelik Tiirkiye’de ve diinyada az
sayida calismaya rastlanmis; ¢ocuklarin matematik yetenegi ile ilgili farkli ¢aligmalar

incelenmistir.

2.7.1 Konu Ile ilgili Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Alabay (2006), ilkogretim okul oncesi kademesindeki ¢ocuklarin matematik kavramlarinin
bilgisayar destekli Ogretimin Ogrenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calismasinda Konya ili Meram ilgesi Ali Thsan Dayioglugil Ilkogretim Okulu'nda bulunan
2 okul 6ncesi sinifini aragtirma sinifi olarak belirlemis ve 22 deney 22 kontrol grubu olmak
iizere toplam 44 ¢ocukla calismis ve bu siniflardan rasgele bir sinif deney grubu diger grup
ise kontrol grubu olarak se¢mistir. Say1 kavramlar1 ve geometrik kavramlar tiniteleri on
haftalik zaman zarfinda deney grubu 6grencilerine bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile
kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel yontemle anlatilmistir. Arastirmanin 6n test ve
son-testlerinde veri toplama araci olarak Piaget’nin Say1 Korunum Olgegi ve Sekil Kavram
Olgegi kullanilmistir. Arastirma kapsamina alman deneme ve kontrol grubu ¢ocuklarinin
On test puanlari arasinda anlamh diizeyde fark bulunamamistir. Deneme ve kontrol grubu
cocuklarinin son-test puanlar1 karsilastirildiginda deneme grubundaki ¢ocuklarin
ortalamasimin kontrol grubundaki c¢ocuklarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu;
bilgisayar destekli oOgretim goéren Ogrencilerin geleneksel yontemle Ogrenim goren

ogrencilere nazaran daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Polat Unutkan (2007) okula hazirlik alan ve almayan c¢ocuklarin matematik becerileri
temelinde ilkogretime hazir bulunusluk diizeylerini; yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey
degiskenleri agisindan karsilastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 5-6 yas grubunda okul
oncesi egitimi alan 180 ve almayan 120 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veriler, kisisel
bilgileri iceren anket formu ve Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi’nin uygulama
formunun matematik ¢aligmalar1 alt boyutu kullanilarak toplanmistir. Elde edilen sonuclara
gore okul oOncesi egitimi alma degiskeni ile ¢ocuklarin matematik becerileri arasinda

anlaml1 bir iligki oldugu; okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin matematik becerilerinde okul
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Oncesi egitim almayanlara oranla daha yeterli oldugu, cinsiyet agisindan cocuklarin
matematik becerilerinde farklilik olmadigi, alt sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklarin
matematik becerileri bakimindan ilkogretime yeteri kadar hazir olmadiklar1t ve diger

cocuklara gére matematik becerilerinin daha diistik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Inan (2010) dgretmen adaylarmin dnce Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin alan bilgilerinin
kontrol edilip, daha sonra bu konudaki pedagojik alan bilgilerinin irdelenmesi amaciyla
okul 6ncesi Ogretmenligi 4. sinifa devam eden 31 bayan, 2 erkek olmak iizere toplam 33
Ogretmen adayi ile ¢alismis ve nitel arastirma yontemlerinden 6rnek durum incelemesi
yapilmigtir. Arastirmada alan bilgisine yonelik ‘Bilimsel Siire¢’ becerilerini kavrama,
kazanma ve kullanma” hedefli sinif diizeni (etkinlikler, koseler, oyunlar vs) resmetme
calismast ve pedagojik alan bilgisine yonelik acik-uclu sorular igeren bir anket
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda bilimsel siire¢ becerilerine iligkin alan bilgilerini
resmetmeleri konusunda o6gretmen adaylarinin %40 oraninda genel basar1 gosterdigi;
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine iliskin alan bilgileri ve pedagojik alan

bilgilerinin benzerlik gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Baran, Erdogan ve Cakmak (2011) 6 yas cocuklarmin yaraticilik diizeyleri ve matematik
yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Ankara’da MEB'e bagli resmi bagimsiz
anaokuluna giden 80 c¢ocukla ¢aligmiglardir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ‘Genel Bilgi Formu’, ‘TEMA-3’ ve ‘Torrence Yaraticilik Olgegi’ kullamlmustir.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yaraticilik puanlarmin cinsiyete gore kiz g¢ocuklarin
lehinde anlamli farklilik gosterdigi ancak matematik yetenek puanlarinin cinsiyete gore
farklilik yaratmadigi; yaraticilik ve matematik yetenegi arasinda bir iliski olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Celik ve Kandir (2011) Ingiltere’de Clausen, Vappula ve Ruddock (2004) tarafindan
gelistirilen Matematik Gelisimi 6 Testi (Progress in Maths)’nin 60-77 aylar arasindaki
cocuklar icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmak amaciyla 2009-2010 6gretim
yilinda Ankara’da Milli Egitim Bakanligi’na bagli, bagimsiz anaokullarina devam eden 60-
77 ay arasinda olan 334 cocukla ¢aligmiglardir. Arastirma siirecinde kapsam gegerliligi i¢in
uzman goriisleriyle 6lgekte yer alan bazi gorseller degistirilmistir (Tiirk posta kart1 ve posta
pulu, Tirk liras1). Arastirma sonucunda uzman goriisleri dogrultusunda testin kapsam
gecerliligine sahip oldugu sonucuna varilmig; yapilan test tekrar test analiz sonuglari

giivenirlik  katsayilarinin  yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yapilan Olclimler
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dogrultusunda “Matematik Gelisimi 6 Testi’nin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢gme araci oldugu

kabul edilmistir.

Celik ve Kandir (2013) anasimifina devam eden 61-72 aylik cocuklarin matematik
gelisimine “Kiiciik Cocuklar i¢in Biliyiilk Matematik” programinin etkisini incelemek
amaciyla yaptiklar ¢alismalarinda tesadiifi 6rnekleme ile se¢ilmis iki ilkdogretim okulunun
anasinifina devam eden 61-72 aylik toplam 42 c¢ocukla caligmiglardir. Arastirma deneme
modelinde olup kontrol gruplu dntest — sontest modeli uygulanmistir. Calismada verilerin
toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Genel Bilgi Formu’ ve Clausen,
Vappula ve Ruddock (2004) tarafindan gelistirilen ‘Matematik Gelisimi 6’ testi
kullanilmistir. “Kiigiik Cocuklar Igin Biiyiikk Matematik® egitim programi g¢ocuklara
uygulanmis ve arastirmanin sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin ‘Matematik Gelisimi
6 Testi’ puan ortalamalariin kontrol grubundaki ¢cocuklarin puan ortalamalarindan anlamli

derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Avcer (2015), 48-66 aylik gocuklarin matematik becerilerinin cinsiyet, yas, sag el-sol el
kullanimi, dogum sirasi, ailenin sosyoekonomik diizeyi ve okul Oncesi egitimi alma
durumu gibi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada 2013-2014
egitim O6gretim yilinda Balikesir il merkezinde bulunan MEB'e bagli resmi okullarda kayitl
48-66 aylik 288 ¢ocuk ve bunlarin ebeveynleri ile ¢calismistir. Calismada veri toplama araci
olarak Ginsburg ve Baroody (2003) tarafindan gelistirilen ‘Erken Matematik Yetenegi
Testi 3 (TEMA-3) ve Genel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Calismada matematik
becerilerinin cinsiyet, dogum siras1 ve el kullaniminin ¢gocuklarin matematik yetenek puan
ile iligkili olmadig1; yas, sosyo-ekonomik diizey ve okul 6ncesi egitim alma durumunun

matematik yetenek puaninin anlamli bir agiklayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Seker ve Alisinanoglu (2015) okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin inang ve 0z
yeterliliklerinin 48-60 aylik ¢ocuklarin matematik yetenegine etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin orneklemini Ankara’da bagimsiz anaokulu devam eden 48-60 ay aras1 371
cocuk olusturmaktadir. Calismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Genel Bilgi
Formu’, Platas (2008) tarafindan gelistirilen ‘Inang¢ Olcegi’, Seker (2013) tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Matematik Egitimine Y&nelik Konusunda Oz-Yeterlilik 6lcegi ve
TEMA-3’i kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin inanglarinin, ¢alistiklart yas
gruplarinin, anne-baba egitim seviyelerinin ¢ocuklarin matematik yetenegi lizerinde etkili

oldugunu ifade etmislerdir.
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Aksu ve Kul (2017), Smith (1998) tarafindan Geogia State Universitesinde gelistirilmis
olan ‘Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegini’ Tiirkceye uyarlamak
amaciyla Tiirk¢e form ¢eviri agsamalarindan sonra 80 okul 6ncesi 6gretmeni ve 110 okul
oncesi 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 190 kisiye yaptiklar1 ¢alismalarinda uyarlanan
Olcegin genelinin Cronbach Alfa degeri 0,71 olarak bulmuslardir. Yapilan analizler
sonucunda, Tiirkge ’ye uyarlanan 6l¢egin orijinal 6lgekte oldugu gibi alt1 boyuttan olustugu
(say1 boyutu, Orlintii boyutu, siralama boyutu, sekil boyutu, uzamsal boyutu ve
karsilastirma boyutu), bu modelin arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan
elde edilen verilere uyumlu oldugu, dl¢egin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli

diizeyde oldugu ve dlgegin amacina hizmet ettigi anlasilmistir.

Celik (2017) okul oOncesi Ogretmenlerin erken matematik egitimine iliskin 06z
yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmek amaciyla yaptigi arastirmada 30
Ogretmen ve bu Ogretmenlerin smiflarinda bulunan toplam 120 c¢ocukla calismistir.
Arastirmada Tokgdz (2006) ‘Okul 6ncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik Egitimine
Iliskin Yeterlikleri Belirleme Aract’ ve ¢ocuklarin matematik gelisim diizeylerini belirleme
icin Ingiltere’de Clausen, Vappula ve Ruddock (2004) tarafindan gelistirilen ‘Matematik
Gelisimi 6 Testi’ kullanmis; 6gretmenlerin erken ¢ocukluk matematik egitimine iliskin 6z
yeterlik diizeyleri ile 6 yas grubu ¢ocuklarin matematik gelisimleri arasinda bir iliskinin
olmadigi; 6gretmenlerin erken matematik egitimine iliskin Ozyeterlilik diizey puanlari
arttikca genel olarak okul Oncesi 6gretmenligi konusunda kendilerini yeterli hissetme
derecelerinin arttig1;  Ogretmenlerin programlarinda yer verdikleri erken matematik
becerileri ile erken c¢ocukluk matematik Ozyeterlilik diizeyleri arasinda bir iligki

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Parpucu ve Erdogan (2017) okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik matematik bilgileri ile
sinif i¢i uygulamalarinda kullandiklar1 matematik dili arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla Eskisehir I Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli anaokullarindan uygun iki bagimsiz
anaokulundaki 21 &gretmenle calismislardir. Ogretmenin siif iginde matematik dilini
kullanma sikligin1  belirlemek icin Klibanoff ve digerlerinin (2006) kategorileri
kullanilmistir. Ardindan veri toplama araci olarak ‘Okul Oncesi Matematiksel Pedagojik
Icerik Bilgisi (OMPIB) Olgme Araci’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
siif uygulamalarinda matematik dilini kullanma sikliklar1 ile pedagojik matematik

puanlari arasinda anlamli olmayan diisiik bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin pedagojik matematik puanlar1 ve matematik dilini kullanma sikliklarinimn
mesleki deneyimlerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin deneyim
yillarina gore smif i¢inde matematik dilini ilk yillarda az, 6-10 yillar arasinda daha ¢ok

kullanildig1 ve ilerleyen yillarda yeniden bu kullanimin azaldigi bulunmustur.

Zehir ve Zehir (2017) okul oncesi dgretmen adaylarinin temel matematik kavramlarin
iceren sorulari ¢ozerken yaptiklart hatalari tespit etmek amaciyla yaptiklari ve 237
ogretmen adayiyla c¢alistiklar1 arastirmalarinda amaca yonelik olarak, 10 acik sorudan
olusan bilgi testi kullanmislar ve farkli simiflarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarina
uygulamiglardir. Katilimcilarin vermis olduklari hatali ¢éziimler analizinde Ogretmen
adaylarinin yapmis olduklar1 hatalarin soruyu hatali anlama, basit aritmetik igslem hatasi,
yontemsel hata ve kavramsal hata kategorilerinde siniflandirmislar; 6gretmen adaylarinin
bilgi testindeki sorular1 dogru ¢6zememelerindeki en biiyiik etkenleri soruyu yanlis anlama
ve yorumlamalarindan ve ¢dziim siirecinde islemleri yaparken dikkatsiz olmalarindan

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Firat ve Dinger (2018) okul Oncesi ogretmenlerinin smif ortaminda uyguladiklar
etkinlikleri incelemek ve kullandiklar1 dogal matematiksel dili ortaya ¢ikarmak amaciyla
Erzurum il merkezinde bulunan bagimsiz anaokulunda tam giin ve yarim giin gorev yapan
2 ogretmen ile ilkokul biinyesindeki anasinifinda gorev yapan 1 6gretmen olmak iizere
toplam 3 6gretmen smif ortaminda gozlemlenmistir. Arastirma siirecinde her 6gretmenin
siifinda haftada iki kez gozlem yapilmistir. Yapilan gozlemler, arastirmacilar tarafindan
icerik analizi yontemiyle incelenmis ve temalar altinda toplanmistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin siklikla dogal matematik diline iligkin ve sinif diizenini saglamaya yonelik
ifadeleri kullandiklari, matematik diline en sik okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri, Tiirkce
ve oyun etkinliklerinde yer verdikleri ve kullanilan ifadelerin igeriginde en sik

sayma/sayl/rakam kavramlarini kullandiklar1 belirlenmistir.

2.7.2. Konu {le flgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Smith (2000), ogretmenlerin sahip oldugu matematige dair pedagojik alan bilgisi,
ogretmenlerin tutumlarinin, egitim ge¢misinin ve deneyim arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla iki gilinlik devlet destekli egitim konferanslarina katilan okul Oncesi

ogretmenlerine ‘Erken Cocukluk Déneminde Matematik Alaninda Pedagojik Icerik Bilgisi
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Arastirmasi (Smith, 1998)° ve ‘Matematik Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (Smith, 1999)’
uygulamistir. Ayrica her katilimciya ait demografik bilgiler de toplanmigtir. Arastirmada
400 ogretmenle gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis,802 6gretmenle de esas ¢alisma
yapilmistir. Aragtirma sonucunda calismada kullanilan olg¢eklerin gegerli ve giivenilir
Oleme araglar1 oldugu; bununla birlikte erken cocukluk donemi matematik egitiminde
ogretmenlerin pedagojik icerik ile matematige yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki
bulundugu, sertifikas1 olan ve sertifikas1 olmayan Ogretmenlerin erken g¢ocukluk
doneminde matematikte pedagojik igerik bilgisi konusunda farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Calisma sonucunda ayrica mesleki deneyimin erken g¢ocukluk déneminde

matematikte pedagojik igerik bilgisini etkilemedigi belirtilmistir.

McCray (2008), okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin matematige iliskin pedagojik kavram
bilgisi ve kullandigi matematiksel dili ile c¢ocuklarin matematik yetenek puanlarini
inceledigi calismasinda 26 Head Start 6gretmeni ve 141 cocukla yaptigi caligmasinda
arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Goriisme
Formu, TEMA-3, Ogretmen ve Sinif Ozelliklerinin Degerlendirilmesi Anketi® kullanilmis;
Ogretmenlerin matematikle 1ilgili dil kullaniminin degerlendirilmesi i¢in kayitlar
tutulmustur. Arastirma sonucunda O0gretmenlerin matematik kavram bilgisi, kullandiklari
matematiksel dil ve cocuklarin matematik kazanimlari arasinda olumlu yonde iliski

oldugunu sonucuna ulasilmstir.

Ng ve Rao (2008) tarafindan Hong Kong’da matematik egitimi incelenmis ve 3 anaokulu
ve 3 ilkogretim okulunda calisan toplam 9 Ogretmenle okul Oncesi matematik egitimi
konusundaki inanglarint arastirmak icin goriismeler yapilmis ve smif ortamlarini
gbozlemlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ocuk merkezli ve oyun temelli
ogretim yontemlerini benimsedigi, bununla birlikte disiplin ve akademik basar1 konusunda
hassas olduklari sonucuna ulasilmigtir. Ayrica ogretmenlerin goriisleri ve uygulamalari
arasinda benzerlik ve farkliliklarin da oldugu, sinif i¢inde geleneksel uygulamalara da yer
verdikleri belirlenmistir.

Lee (2010), sayma, siralama, sekil, uzamsal algi, karsilastirma, oriintii vb. farkli matematik
icerikler ile ilgili Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmek amaciyla Smith (2000) tarafindan gelistirilen ‘Erken Cocuklukta
Matematik Egitimi Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ ni kullanmis ve 81 okul &ncesi
ogretmeni ile calismigtir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin sirastyla sayma ve Oriintii ile

47



ilgili pedagojik alan bilgileri yiiksek bulunurken; uzamsal alg1 ve karsilagtirma ile ilgili

pedagojik alan bilgilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cox (2011), ¢ocuklarin matematik egitiminde ¢ocuk bakim merkezlerinde g¢alisan okul
oncesi egitimcilerinin matematik bilgisi, matematikle ilgili kaygi ve inanglar1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmaya ¢ocuk bakim merkezlerinde ¢alisan 207 kisi katilmistir.
Arastirmada matematik ‘Kaygi Olgegi’, ‘“Matematik Gelisimi Bilgi Olgegi’, ‘Okul Oncesi
Matematik Egitimi Inang Olgegi’ ve demografik sorular kullanilmistir. Arastirma
sonucunda matematik kaygi puanlarinin, matematik bilgi ve inang diizeyiyle iligkili oldugu
ve egitimcilerin farkli kaygilari oldugunu, bilgi konusunda bazi eksikliklerinin oldugunu,

Ogretmenlerin matematik bilgisiyle inanglari iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Jung, Hartman, Smith ve Wallece (2013), say1 ve miktar kavramini kazanimini incelemek
amactyla yarim giin egitim alan 73 ¢ocuk ve 4 dgretmenle ¢calismislardir. Deney grubu i¢in
belirlenen 2 6gretmen ve 37 ¢ocukla sayilarla ilgili ¢alismalar yapilmis, kontrol grubu olan
36 ¢ocukla herhangi bir calisma yapilmamistir. Cocuklara uygulamadan once ve
sonrasinda TEMA-3’ten faydalanilarak on test ve son test yapilmistir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklara sayr ve miktar kavramima vurgu yapilarak verilen egitimlerin

cocuklarin bu kavramlar1 kazanmasinda olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mattoon, Bates, Shifflet, Latham ve Ennis (2015), dijital teknolojinin faydalarini
aragtirmak ve bu teknolojinin ¢ocuklarin hesaplama becerilerinin gelisimi  ve
kazanilmasindaki etkisini geleneksel manipiilatif oyuncaklarla karsilastirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismalarinda 4-5 yas arast 24 cocukla calismislardir. Cocuklar gruplara
ayrilmis ve bu gruplardan bir tanesi geleneksel manipiilatif oyuncaklarla oynamis, diger
grupsa bazi uygulamalarin oldugu dokunmatik tabletler kullanmiglardir. Her iki grup i¢in
on test ve son test yapilmis ve TEMA-3 kullamilmistir. Arastirma sonucunda hem
geleneksel manipiilatiflerin hem de dijital teknolojinin ¢ocuklarin hesaplama becerilerini

kazandirmada etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Lee (2017), okul oncesi Ogretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgisini
6lemek amaciyla Kuzey Kore’de 30 okul oncesi 6gretmeni ile ¢calismis; McCray ve Chen
(2012) tarafindan gelistirilen ‘Matematige iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Gériisme
Formu’ndan yararlanmistir. Yapilan ¢aligmada 6gretmenler verilen oyun senaryosundaki

matematiksel durumlart tanimlamis, matematiksel durumlarin dogal siirecini
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yorumlamiglar ve ¢ocuklarin matematiksel diisiincelerinin yer verilen senaryolarda nasil
gelistirilebilecegini tanimlamislardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Oriintii, islem,
sekil ve mekansal iliskilerden ¢ok say1 duyusu, 6l¢tim ve siniflama konusunda daha yiiksek
alan bilgisine sahip oldugu, deneyimi ¢ok olan Ogretmenlerin alan bilgisinin de yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Thiel ve Jenssen (2018) 6gretmen adaylarinin yas, matematik 6z-yeterligi ve sahip oldugu
matematik kaygisinin, matematik egitimi hakkindaki bilgilerini ve erken ¢ocukluk egitimi
ortamlarindaki etkisini arastirmak amaciyla 225 Ogretmen adayr ile yaptiklar
calismalarinda Jerusalem ve Satow (1999) tarafindan gelistirilen Matematik Oz yeterlilik
Olgegi; Bai, Wang, Pan, ve Frey (2009) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi ve
Ogretmen adaylarinin matematik ve matematik egitiminde final smavi puanlar
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda matematik 6z yeterliliginin matematik kaygisi
izerinde tersine baskilayici etkiye sahip oldugu, yiiksek 6z yeterlilige sahip 6gretmenlerin
diisiik kaygi diizeyleri oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yiiksek 6z yeterliligin diigiik
basariya yol actigr bu durumun 6gretmenlerin yas grubu ve deneyimlerinden etkilendigi;
kaygi diizeyinin 6gretmen adaylarinin yasi ile iligkili oldugu, bununla birlikte ¢alisan ve

deneyimli 6gretmen adaylarinin daha diisiik diizeyde kaygili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul oncesi dgretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi,
cocuklarin matematik yetenegi ve matematigi sevme durumu arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmistir. Bu nedenle s6z konusu arastirma genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeline drnektir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken
arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi

aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 ve 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ili
Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi (MEB)’e bagli resmi
bagimsiz anaokullarina ve ilkokul/ortaokul biinyesindeki ana siniflarina devam eden 54-66

ay grubu ¢ocuklar ve onlarin 6gretmenleri olugturmaktadir.

3.2.1. On Uygulamaya liskin Calisma Gruplar

Bu arastirmanin 6n uygulamasinda 68retmenlerle ilgili ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Kahramanmaras ili Dulkadiroglu ilge merkezinde bulunan MEB’e bagl
resmi bagimsiz anaokulu ve ilkokul/ortaokul biinyesindeki anasiniflarinda gérev yapan 150

okul oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. On uygulamada yer alan calisma grubu ile
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aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin

Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir,

On uygulama icin grup biiyiikliigii belitlenirken faktdr analizi, madde analizi gibi
islemlerin yapilabilmesi i¢in arastirmacilar farkli yaklasimlar 6ne slirmiisler; bazilar
madde sayisinin 2 kat1 (Biiyiikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz, &Demirel, 2012),
bazilart madde sayisinin 4 kat1 (MacCallum, Widaman, Preacher & Hong, 2001) ya da 10
kat1 (Nunnally, 1978) biiylikliiglinde 6rneklem olmasi gerektigini savunmuslardir. Ayrica
Olgeklerde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
Testinin .50’den biiyiilk ve Barlett testinin de istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu baglamda ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nin’ gecerlik ve giivenilirliginin
istatistiksel teknikler kullanilarak incelenmesi amaciyla bu bilgiler 1s181inda 6l¢egin madde
sayisinin 4 katindan daha biliyligti dikkate alinarak 6n uygulamada gegerlik ve giivenirlik

caligmasi i¢in toplam 150 6gretmenle ¢alisilmistir.

Arastirmanin 6n uygulamasinda cocuklarla ilgili calisma grubunu 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat ilgesinde resmi bagimsiz anaokullarina
devam eden 54-60 ay- 61-66 ay araliginda bulunan 50 kiz ve 50 erkek olmak iizere toplam
100 gocuk olusturmustur. On uygulamada yer alan ¢alisma grubu ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Cocuklar i¢in Matematik Sevme Olgegi’ nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi

yapilmistir.

Cocuklar icin ¢alisma grubu belirlenirken ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige
Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ nde oldugu gibi gecerlik ve giivenilirliginin
istatistiksel teknikler kullanilarak incelenmesi amaciyla Olgegin madde sayisinin 10

katindan daha biiytligii dikkate alinarak calisma grubu belirlenmistir.

3.2.2. Esas Uygulamaya iliskin Orneklem Gruplari

Aragtirmanin esas uygulamasi i¢in Ogretmenlerle ilgili 6rneklem grubunu 2017-2018
egitim O0gretim yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat ilge merkezinde MEB’e bagli resmi
bagimsiz anaokulu ve ilkokul/ortaokul biinyesindeki ana siniflarina devam eden 54-66

aylik ¢ocuklarla ¢aligan toplam 150 dgretmen olusturmustur.
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Orneklem biiyiikliigii belirlemek amaciyla Kahramanmaras ili Onikisubat ilce merkezinde
anaokulu ve ilkokul/ortaokul biinyesindeki ana siniflarina devam eden 54-66 aylik

cocuklarla calisan toplam 245 6gretmen oldugu saptanmaistir.

Arastirma kapsaminda evreni temsil eden 6rneklem biiyilikliigliniin belirlenmesi amaciyla
Biiyiikoztiirk ve digerleri (2012) tarafindan Onerilen Esitlik 1°de bulunan formiil
kullanilmistir.

T]D
n=——m
g
1+N

Esitlik 1. Stirekli degiskenlerde 6rneklem biiyiikliigii tahmini

Esitlikte yer alan ny = (t*PQ)/d* esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik degeri 0,05
alindiginda, pQ=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan 0,05
anlamlilik diizeyinde n,=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2012). Bu
baglamda elde edilen degerler yerine koyularak oncelikle okul dncesi 0gretmenlerinin

orneklem sayis1 Esitlik 2 ile belirlenmistir.

384,16

N=——=73F

35416
1+—735

Esitlik 2. Okul dncesi 6gretmenlerinin 6rneklem sayisinin belirlenmesi

Esitlik 2 ile arastirma kapsaminda en az 150 okul oncesi 0gretmeninin evrendeki tiim

ogretmenlerin goriisiinii temsil ettigi belirlenmistir.
Bu hesaplamalar dogrultusunda 150 6gretmenden esas uygulama i¢in veri toplanmaistir.

Aragtirma siirecinde hem 6n uygulama hem de esas uygulamada yer alan 6gretmenlere dair

demografik 6zellikler Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2.

Arastirmada Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler On Uygulama Esas Uygulama
Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
Cinsiyet Kadin 130 86.7 150 100.0
Erkek 20 13.3 - -
20’den Kiigiik 40 26.7 14 9.3
21-25 47 31.3 42 28
Yas 26-30 45 30 60 40
31-35 18 12 33 22
35’den Biiyiik - - 1 0.7
Lise-Kiz Meslek Lisesi - - - -
On Lisans-Cocuk Gelisimi Myo 23 15.3 8 5.3
. Lisans-Okul Oncesi Ogr. 81 54 99 66
Mezuniyet . C. SPTSI.
Lisans-Cocuk Gelisimi/C.G. ve Egitimi Ogr. 41 27.3 34 22.7
Yiiksek Lisans 5 3.4 6 4
Diger = = 3 2
1 Yildan Az 25 16.7 4 2.7
1-5 Y1l 36 24 23 15.3
Deneyim Siiresi 6-10 Y1l 59 39.3 64 42.7
11-15 Y1l 18 12 37 24.6
16-20 Y1l 8 5.3 13 8.7
21 Yil ve Uzere 4 2.7 9 6
Bagimsiz Anaokulu 106 70.7 90 60
Kurum Ilkokul 27 18 50 333
Ortaokul 17 11.3 10 6.7
5-10 2 1.3 5 3.3
Calisilan Cocuk 11-15 12 8 14 9.3
Sayisi 16-20 74 49.3 67 447
21 Ve Uzeri 62 41.3 64 42.7
36-53 Ay 15 10 - -
alisilan
gociklarm Yasi 54-60 Ay 70 46.7 38 25.3
61-66 Ay 65 433 112 74.7
Hig - - - -
. Iki-U¢ Haftada Bir - - 3 2
gitii’ﬂ‘gai“;khgl Haftada Bir Iki Kez 41 27.3 38 25.3
Haftada Ug¢-Dort Kez 86 57.3 73 48.7
Her Giin 23 154 36 24

Tablo 2’de 6n uygulamada yer alan 6gretmenlerin %86.7°si (n=130) kadm, %13.3’0

(n=20) erkek; esas uygulamada ise tamami kadindir. On uygulamada 6gretmenlerin %10’u
(n=15) 36-53 ay, %46.7’si (n=70) 54-60 ay ve %43.3’li (n=65) 61-66 ay aras1 ¢ocuklarla

calisirken; esas uygulamadaki Ogretmenlerin %25.3’ti (n=38) 54-60 ay ve %74.7’si

(n=112) 61-66 ay arasi ¢ocuklarla galigmaktadir.

Esas uygulama i¢in daha once belirlenen her 6gretmenin sinifindan 4 ¢ocuk olmak iizere

toplam 600 ¢ocuk i¢in veri toplanmistir. Ayrica bu say1 belirlenirken evreni temsil eden

orneklem biiyiikliigiinde Esitlik 1’deki formiilden faydalanilmistir.
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Evrende 54-66 ay arasi toplam 5303 cocuk bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasi Esitlik 3’te gosterilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2012).

384,16

NnN=———=573~

384,16
1+=303

Esitlik 3. Okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 54-66 aylik ¢ocuklarin 6rneklem

sayisinin belirlenmesi

Esitlik 3 sonucunda aragtirma kapsaminda en az 358 okul 6ncesi donem ¢ocugunun evreni
temsil ettigi belirlenmistir. Ancak 6rneklem grubu icin her 6gretmenin simifindaki 4 ¢ocuk

dikkate alinmis ve 6rneklem grubu daha genis tutularak toplam 600 ¢ocukla ¢alisilmistir.

Arastirma silirecinde hem 6n uygulama hem de esas uygulamada yer alan ¢ocuklara dair

demografik 6zellikler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Arastirmada Yer Alan Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

L On Uygulama Esas Uygulama
Demografik Ozellikler
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 50 50.0 307 51.0
Erkek 50 50.0 293 49.0
54-60 Ay 51 51.0 308 51.3
Yas 49.7
61-66 Ay 49 49.0 292
Okul Oncesi Egitim Alma 1 Yil 33 33.0 25 4.2
Siiresi 2 Yil 66 66.0 347 57.8
3 ve Daha Fazla 1 1.0 228 38.0
Tek Cocuk 25 25.0 25 4.2
Kardes Savisi 2 Kardes 55 55.0 148 24.6
$ S8y 3 Kardes 18 18.0 322 53.7
4 ve Daha Fazla Kardes 2 2.0 105 175
Ilkokul 1 1.3 284 4.7
e Ortaokul veya Tlkdgretim 7 38 44 7.3
Anne Ogrenim Diizeyi Lise 43 425 221 36.8
Yiksekokul ve Fakiilte 48 51.3 300 50.0
Lisansiistii 1 1.3 7 1.2
Ilkokul - - 10 1.7
Ortaokul veya Ilkogretim - - 42 7.0
Baba Ogrenim Diizeyi Lise 9 9.0 119 19.8
£ y Yiiksekokul ve Fakiilte 70 70.0 381 63.5
Lisansiistii 21 21.0 48 8.0
Matematik Merkezi Vardir 1 11.0 48 80
Matematik Merkezi Matematik Merkezi Yoktur 51 51.0 312 52.0
Bulunma Durumu Fen Merkezi ile Birlikte
Matematik Merkezi Vardir. 38 38.0 236 39.3
Diger 0 0 4 0.7
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Tablo 3’te aragtirmaya katilan ¢cocuklarin 6n uygulamada %50’si (n=50) kiz %50’si (n=50)
erkek; esas uygulamada ise %51°i (n=307) kiz, 49’u (n=293) erkektir. On uygulamada
cocuklarin %51°1 (n=51) 54-60 ay, %49’u (n=49) 61-66 ay; esas uygulamadaysa
cocuklarin %51.3°1 (n=308) 54-60 ay ve %49.7’s1 (n=292) 61-66 ay aras1 yas grubundadir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma kapsaminda dort ayr1 veri toplama aract kullanilmigtir. Arastirmada veri
toplamak igin ‘Genel Bilgi Formu’, ‘Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematige
Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi (OMIPAB)’, ‘Erken Matematik Yetenegi Testi
(TEMA-3)’, ‘Okul Oncesi Cocuk Matematik Sevme Olgegi (CMSO)’ kullaniimistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ve dgretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla genel bilgi formu hazirlanmistir. Bu form aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olup
bagimsiz degiskenleri igeren maddelerin yer aldig1 ve hem ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ hem de ‘Okul Oncesi Cocuk Matematik

Sevme Olgegi’ igin ayr1 ayr1 uygulanan bir formdur.

OMIPAB igin hazirlanan formda ogretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklari okul,
mesleki deneyimleri, gérev yaptiklar1 kurum tiirli, ¢alistiklar1 smiflarindaki ¢ocuklarin
sayisi, yas grubu ve matematik etkinliklerine yer verme sikliklari ile ilgili bilgiler yer
almaktadir (EK-5). OMIPAB’da demografik dzeliklerin daha kolay smiflandirilabilmesi
icin ISCED (International Standard Classification of Education) kategorilerinden
faydalanilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2012).

CMSO igin hazirlanan formda ¢ocugun cinsiyeti, okul dncesi egitim alma siiresi, kardes
sayisi, anne ve baba 0grenim diizeyi ve simnifta matematik merkezi bulunma durumu ile
ilgili bilgiler yer almaktadir (EK-6). OMIPAB’da oldugu gibi ¢ocuklarin ebeveynlerine
iliskin demografik 6zeliklerin daha kolay siiflandirilabilmesi i¢in ISCED (International
Standard Classification of Education) kategorilerinden yararlanilmistir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2012).
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3.3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi
Olcegi (OMIPAB)

‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
(OMIPAB)’ ¢ocuklarin kullandig1 dilde yer alan matematiksel icerik ve siireglere iliskin
ogretmenlerin farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgek gelistirme siirecinde 6ncelikli olarak gerekli literatiir taramasi yapilmis; mevcut yurt
ici ve yurt dis1 okul 6ncesi donemde matematik egitiminde yer verilen icerik ve siiregler
incelenmis ve bu igerikler dogrultusunda problem durumu belirlenerek OMIPAB’a yonelik
alt boyutlar olusturulmustur. Platas (2008) tarafindan ogretmenlerin ¢ocuklardaki
matematik kavramlarinin gelisimine iligkin bilgilerini 6lgmek amaciyla gelistirdigi
‘Knowledge of Mathematical Development’ isimli 6l¢ek, bu calismasinin ¢ikis noktasi
olmustur. Ilerleyen siiregte gerekli izinlerle alinarak (EK-4), McCray (2008) tarafindan
gelistirilen ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Igerik Bilgisi Goriisme
Formu’ndan da yararlanilmistir. OMIPAB’da yer alan bes drnek olaydan iki tanesi McCray
(2008) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige iliskin Igerik
Bilgisi Goriisme Formu’ndan yararlanilarak hazirlanmis; diger ti¢ 6rnek olay arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Ornek olaylar basitten karmasiga dogru bir sira halinde
tasarlanmistir. Ornek olaylarin anlasilirliginin arttirilabilmesi amaciyla her birinde farkli
basit gorsellere yer verilmistir. NAEYC ve NCTM tarafindan gelistirilen ve ¢ocuklarda
matematik kavramlarinin gelisimi siirecinde yer alan icerik ve silire¢ standartlari

incelenerek ornek olaylarda yer alan maddelerde bunlara yer verilmesine dikkat edilmistir.

Olgekte ¢ocuklarin oyun sirasinda kullandiklar ifadelerden yola ¢ikilarak farkli matematik
igerik ve siirecleri iceren diyaloglar {izerine kurulu bes tane o6rnek olay tasarlanmistir. Her
bir 6rnek olay i¢in ayr1 ayn isaretleme formu olusturulmus ve 6gretmenlerden tespit
ettikleri matematik igerik ve siireclerini bu forma uygun sekilde isaretlemeleri istenmistir.
NCTM (2000) standartlarindan yola ¢ikilarak ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige
Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (OMIPAB) 'nde yer alan 6rnek olaylarda matematik
icerigi olarak ‘sayma, geometri, uzamsal algi, par¢a-biitiin iliskisi, eslestirme,
simiflandirma/gruplama, karsilastirma, siralama, ol¢me, iglem, oriintii ve grafik’,
matematiksel stiregler olarak ‘iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme ve ispat, problem ¢ozme
ve temsil etme/sembollestirme’ yer almaktadir. Her 6rnek olay yedi climleden diger bir

ifade ile yedi maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde sekil ve kodlama
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boyutunda ii¢ farkli dlgek taslagi hazirlanmis ve yapilan her taslak farkli {ic okul oncesi
dgretmenine uygulanmistir. Olgegin anlasilirhig1 yapilan uygulamalarla test edilerek dlgek

son haline getirilmistir (EK-5).

Hazirlanan 6l¢ekte farkli tiniversitelerden matematik ve okul 6ncesi egitim alaninda uzman
yedi Ogretim {iyesinin uzman gorisleri alinmistir. Ayrica bu siiregte 1 Olgme-
degerlendirme uzmani ve 2 Tirk Dili uzman1 maddelerin anlagilirligi ve uygulamasi
acisindan Olcegi incelemislerdir. Toplam 9 uzman goriisii alinarak 6lgek 6n uygulama igin
hazir hale getirilmistir. OMIPAB’ta uzman goriisleriyle birlikte anlasilirlig arttirmak igin
imla ve anlatimda diizeltmeler yapilmistir. Ayrica ilgili bazi maddelerde (matematik

icerikleri ve matematik siirecleri olarak) kategoriler olusturulmustur.

Her bir 6rnek olayda once gorsel kisim ve metin kismi biitliin olarak; isaretleme
boliimiindeyse Ornek olaydaki ciimleler boliinerek her bir climle (madde) ayr1 ayn ele
almmigtir. Burada 6gretmenlerin once biitiinii gérmeleri amaglanmis sonrasinda metin
icindeki ayrintilar1 daha kolay fark edebilmeleri i¢in metin climlelere bdliinerek uygulama

yapilmistir.

Olgegin puanlama siirecinde ii¢ farkli sekilde puanlama islemi yapilmstir. Biitiin
puanlamalardan 6nce Ol¢ekteki her matematik igerigi ve siireci alfabetik siralamaya gore a,
b,c,d, e f,.......... m, n, 0, p olarak kodlanmistir. Kodlamalarin hangi matematiksel igerik

ya da siirece karsilik geldigi Tablo 4°te yer almaktadir.
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Tablo 4.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Icerik
Kodlama Degerleri

Matematiksel icerik/Siire¢ Kodlama Degeri

Matematiksel Ifade ve Beceri Yoktur A

Sayma

Geometri

Uzamsal Algi

Parca-Biitiin

Eslestirme

Siniflandirma/Gruplama

I O m m QO O @

Karsilagtirma

Siralama

Olgme

Islem

Oriintii

Grafik

fletisim

Mliskilendirme

Akl Yiiriitme Ve Ispat

Problem C6zme

o O O Z| | | R| wf =

Temsil Etme/ Gorsellestirme

Olgegin puanlamasinda farkli puanlama ydntemleri denenmis ve bu puanlamalarla ilgili
uzman goriisleri almmustir. Ilk olarak yapilan puanlamada dlgegi dolduran dgretmenlerin
dogru cevaplarina tam puan verilirken yanlis cevaplarina ise puan verilmemistir. Diger bir
ifadeyle cevap anahtariyla bire bir oOrtiisen yanitlara puan verilirken; eksik ya da fazla
isaretlemelere puan verilmemistir. Bu yiizden bu yontemde ‘0 ve 1’ seklinde puanlama
yapilmis ve bu yontem ¢alisma boyunca ‘0-1 puanlama (right-wrong) yontemi’ olarak
adlandirilmistir (Thorndike, 2005). Ornegin 1. sorunun dogru cevab ‘d ve m’ oldugundan
bu soruya ‘d, m’ olarak cevap veren kisinin puan1 ‘1’ olarak hesaplanirken; 6rnegin ‘b, d,
m’ olarak fazla isaretleme yapan ya da yalnizca ‘d’ veya yalnizca ‘m’ isaretlemesi yapan

kisilerde puan hesaplamas1 ‘0’ yapilmamustir.

Ikinci yapilan puanlama ydnteminde dlgekte yer alan her bir madde, kendi igeriginde yer
alan dogru cevaba gore puan degeri kazanmistir. Ornegin bu puanlamaya gére 1. maddenin

dogru cevabir ‘d ve m’ oldugundan bu madde ‘2’ puan degerinde bir madde olurken, 2.
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maddenin dogru cevabi ‘b, d ve m’ oldugunda bu soru ‘3’ puan degerinde olarak kabul
edilmistir (Thorndike, 2005). Bu yiizden bu yontem c¢aligma boyunca ‘farkli puanlama’
yontemi olarak adlandirilmistir. Bu puanlamada verilen her yanlis cevap dogru verilen
cevaplardaki 1 puani silmektedir. Ornegin 3. soruda ‘b, d ve n’ isaretleyen kisinin 2 dogru

1 yanlis cevabi olacagindan; kisi 2-1 puanina karsilik gelen ‘1’ puan alacaktir.

Ucgiincii puanlama yonteminde ise ikinci puanlama ydntemi olan farkli puanlama
yonteminden farkli olarak her bir maddeye esit puan verilmistir (Thorndike, 2005). Bu
yiizden bu yontem c¢alisma boyunca ‘esit puanlama yontemi’ olarak adlandirilmistir. Bu
yontemde her madde ‘1’ puan degerinde olup, kendi igeriginde yer alan dogru cevap
sayisina boliinmektedir. Ornegin, bu yontemde dogru cevabi ‘d ve m’ olan 1. maddenin ve
dogru cevabi ‘b, d ve m’ olan 2. maddenin puan degeri ‘1’’dir. Bu puanlama ydntemine

gore 1.maddede her bir dogru cevap =(0.50) degerinde hesaplanirken; 2. maddede her bir
dogru cevap i {0.33) degerinde hesaplanmigtir.  Bu yontemde ‘farkli puanlama’

yontemindeki gibi verilen her yanlis cevap toplam puandan puan eksiltecektir. Ornegin 3.
soruyu ‘b, d ve n’ isaretleyen kisinin 2 dogru 1 yanlis cevabi olacak, 2 — 1 dogru cevaba
karsilik gelen 1 dogru cevap puani dikkate alinacaktir. Bu soru maddesinde 3 dogru cevap

oldugu i¢in 1 dogru cevap puani i (0.33) puan degerinde hesaplandigindan; 1 dogru cevap

puanina karsilik gelen ‘0.33” puan alacaktir.

Biitiin puanlama yontemlerinde madde analizleri yapilip 6l¢egin gegerlik ve gilivenirligi
saglanmistir. Ancak uzman goriisleriyle birlikte madde analizlerinde “esit puanlama”
yonteminin kullanilmasma karar verilmis; esit puanlama yontemi diger puanlama
yontemlerine gore (tam puanlama ve farkli puanlama ydntemi) hem istatistiki olarak hem
de verilerin anlamli puanlanabilmesi agisindan daha uygun bulunmustur. Olgekte her
madde 1 puan olarak degerlendirilmis; her bir 6rnek olay 7 maddeden olustugu igin bir
ornek olayin tamami 7 puan; 6lgegin tamami 35 puan olarak hesaplanmistir. Toplamda en
yliksek puana sahip olan Ogretmenin pedagojik alan bilgisinin de yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 puan araliklart ve diizeyleri TIMMS
(Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmalar1) verileri g6z Oniinde
bulundurularak 5 diizey olarak belirlenmistir. TIMMS diizeylerinin uluslararasi 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalarinda kullanilmas1 nedeniyle puan araliklar1 belirlenirken TIMMS

verilerine gore diizey araliklar1 gruplandirilmistir (TIMMS, 2015).
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Tablo 5.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin Puan ve
Diizey Araliklar

DUZEY PUAN
Alt Diizey alt1 1-7 puan
Alt Diizey 8-14 puan
Orta Diizey 15-21 puan
Ust Diizey 22-27 puan
Ileri diizey 28-35 puan

Olgegin gecerlik ve hesaplamalar1 icin SPSS 22 ve Mplus 7.4 programlarindan
yararlamlmistir. Olgegin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilik katsayisini gdsteren
Cronbach Alpha katsayis1 ve her madde i¢in ayr1 ayr1 madde giigliik indeksi ve madde ayirt
edicilik katsayis1 hesaplanmugtir. Olgegin gegerligini hesaplamak igin kapsam ve yapi
gecerliligine bakilmis; bunun icin acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir.
Acimlayici faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin Testi ve Bartlett Testleri; dogrulayici
faktor analizinde i¢in CFI, TLI, RMSEA ve SRMR degerleri hesaplanmistir.

‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’’nin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract olup olmadigimi belirlemek amaciyla elde edilen

bulgular asagida sekiller ve tablolar halinde verilmistir.

3.3.2.1. OMIPAB On Uygulamaya Ait Bulgular
Madde Istatistikleri ve Giivenirlik

Olgekte yer alan her bir 6rnek olaydaki maddeler i¢in oncelikli olarak ayri ayr1 madde

giicliik indeksleri ve ayirt edicilik katsayilarina bakilmig ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Madde giigliik indeksi, her bir maddenin zorluk derecesini, uygun giigliik diizeyine sahip
olup olmadigini gosterirken madde ayirt edicilik katsayisi her bir maddenin 6lgiilmesi

istenen 6zelligi ne derece temsil ettigini gosterir (Biiylikoztiirk, 2010).
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Tablo 6.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin_Matematigre Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin Ornek
Olaylarda yer alan Maddelere Iligkin Hesaplanan Madde Istatistikleri

Maddeler Ornek Olay | Ornek Olay 2 Omek Olay 3 Ornek Olay 4 Ornek Olay 5

p r p r p r p r p R
049 069 070 057 056 079 053 087 051 0.90

Madde 1

051 08 045 091 038 093 050 071 038 0.9
Madde 2

042 095 037 092 035 094 036 044 043 092
Madde 3
Madde 4 038 088 046 084 040 092 038 091 057 081
Madde 5 040 093 038 08 039 091 045 093 045 0.90
Madde 6 053 078 039 090 047 085 044 091 034 072

042 089 036 091 037 078 047 087 045 0.88
Madde 7

Tablo 6 incelendiginde Ornek Olay 1°deki maddelerin madde giigliik indekslerinin (p) .38
ile .53 arasinda degistigi; madde giicliiklerinin orta diizeye yakin kolay (p= 0.51, 0.53)
veya orta diizeye yakin zor (p= .49, .42, .40, .38) oldugu goriilmektedir. Ornek Olay 1’deki

madde ayirt edicilik indekslerinin. 69 ile .95 arasinda degistigi sonucuna ulasilmustir.

Ornek Olay 2’de madde giigliik indekslerinin .36 ile .70 arasinda degistigi; madde
giicliiklerinin orta diizeye yakin kolay (p= .70) veya ortaya yakin zor (p=.47, .40, .39, .38,
.37, .35) oldugu gériilmektedir. Ornek Olay 2’deki ve madde ayirt edicilik indekslerinin

.57 ile .92 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir.

Ornek Olay 3’te madde giigliik indeksleri .35 ile .56 arasinda degismekte madde
giicliiklerinin orta diizeye yakin kolay (p=.56) veya ortaya yakin zor (p= .46, .45, .39, .38,
37, .36) oldugu; madde ayirt edicilik indekslerinin .78 ile .94 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Ornek Olay 4’te madde giigliik indeksleri .36 ile .53 arasinda degistigi; madde
giicliiklerinin orta diizeye yakin kolay (p= .53), orta diizey (p=.50) veya ortaya yakin zor
(p= .47, .45, 44, 38, .36) oldugu goriilmektedir. Ornek Olay 2’deki madde ayirt edicilik

PR

indekslerinin .44 ile .93 arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir.

PR

Ornek Olay 5’te madde giigliik indeksleri .34 ile .57 arasinda degistigi; madde
giicliiklerinin orta diizeye yakin kolay (p= .53, .51) veya ortaya yakin zor (p= .45, .43, .38,
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.34) oldugu goriilmektedir. Ornek Olay 2°deki madde ayirt edicilik indekslerinin .72 ile .90

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.

Sonug olarak ol¢ekte aciklanan varyansin daha fazla olmasi ve Ol¢egin daha giivenilir
olmas1 agisindan sorularin orta diizeye yakin ve ayirt edicilik indekslerinin de .30’dan

biiylik oldugu bulunmustur (Thorndike, 2005).

OMIPAB’ta yer alan her bir 6rnek olay ve dlgegin tamamu igin giivenirligi gosteren i¢

tutarlilik kat sayis1 (Cronbach alfa) hesaplamasi Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin I¢
Tutarlilik Katsayilar

Ornek Olay Madde Sayisi I¢ Tutarlilik Katsayisi
Ornek Olay 1 7 0.95
Ornek Olay 2 7 0.94
Ornek Olay 3 7 0.96
Ornek Olay 4 7 0.94
Ormek Olay 5 7 0.96
Olgegin Tamami 35 0.95

Tablo 7°den elde edilen bulgulara gore her bir 6rnek olayin i¢ tutarlilik katsayimnin .70’den
biiyiik oldugu goriilmiis ve gerek olgegin gerekse her bir ornek olaym i¢ tutarlilik
katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Ornek

olaylarin i¢ tutarlilik katsayisinin .94 ve .96 arasinda degistigi; Olgegin tamaminin

giivenirlik katsaymin .95 oldugu belirlenmistir.
Gegerlik

Bu asamada kapsam ve yap1 gecerlik indekslerine bakilmig; a¢imlayict ve dogrulayici

faktor analizleri yapilmistir.

Kapsam Gegerligi
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Olgegin gecerlik calismasi igin kapsam gecerlik indeksine bakilmistir. ‘OMIPAB’ igin
kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla 7 uzman goriisii alinmis ve 7 uzman goriisiine

sunulan maddelerin tamami 6lgekte kullanilmak i¢in uygun bulunmustur.

Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi oram
hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan kapsam gegerligi oranlarinin ortalamasi alinarak
kapsam gecerligi indeksi belirlenmistir. Bu indeks her bir madde i¢in uzmanlarin o
maddeyi gerekli goriip géormediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Blyiikoztiirk,
2010; Yurdugiil, 2005). Bu deger, maddelerin 6lgegin biitlinsel olarak uygunluk diizeyi i¢in
hesaplanmistir. Uzman sayisinin 7 olmasit durumunda .99’dan biiyiik olan kapsam gecerligi
indeksi degerine sahip Olgekler kapsam gecerliginin saglamaktadir (Yurdugiil, 2005).
‘OMIPAB’ kapsam gegerligi indeksi degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, maddelerin
amag acisindan ve ¢ocuk agisindan uygunluk diizeyi i¢in kapsam gecerligi indeksi ‘“+1°
olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgekteki tiim maddelerin gerekli oldugunu ve 6lgegin bir

biitiin olarak kapsam gecerliginin sagladigini gostermistir.
Yapi Gegerligi

On uygulamada &lgegin yap: gecerliligini gdstermek igin 6lgegin acimlayici faktdr analizi
hesaplanmistir. Bu baglamda faktor analizine uygun olup olmadigin1 anlamak amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin Testi ve Bartlett Testi uygulanmistir. Olgegin faktor analizi saglamasi
icin Kaiser-Meyer-Olkin Testi 6l¢lim sonucunun .50 ve daha iistii, Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi (p<.01) gerekmektedir (Biiyiikoztiirk,
2010).

Bu olgek icin Kaiser-Meyer-Olkin Testi sonucu .97 ve Bartlett kiiresellik testinin de
(p<.01) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonugla 6l¢ege faktor analizi
yapilabilir sonucuna varilmustir. Iki yontem igin de 6z degere bakildiginda 1°den biiyiik
olan 2 faktor oldugu; birinci faktoriin 25.58 iken ikinci faktoriin ise 1.86 oldugu
gorlilmiistiir. Bu iki faktor 6lcekteki toplam varyansin %78.41°ini aciklarken, bu oranin
%73.11’inin 1. Faktdr, %5.30’unun ise 2. Faktor tarafindan agiklandigi goriilmektedir.
Gerek 0z deger gerekse agiklanan varyans acisindan bakildiginda 1. Faktoriin 2. Faktore
gore yaklasik 14 kat baskin oldugu goriilmekte, bu durum o6lgegin tek faktorlii olarak
diistiniilmesini  desteklemektedir. Sekil 5° te yer alan sagilim grafigi bu durumu

aciklamaktadir.
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Sekil 5. OMIPAB sacilim grafigi

Bir sonraki agamada her bir maddeye ait faktor yiikleri incelenmistir. Her bir maddenin
faktor yiikli Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin Temel
Bilesenler Analizi Sonucu Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor Yiikleri Madde Faktor Yiikleri
1.Faktor 2.Faktor 1.Faktor 2.Faktor

01_3 0.95 01_7 0.89

03_3 0.94 0O5_7 0.89

04.5 0.93 01_4 0.88

03_2 0.93 04_7 0.87

01.5 0.93 041 0.87

02_3 0.93 02_5 0.87

03_4 0.93 03_6 0.85

05_3 0.92 01.2 0.85

03_5 0.92 02_4 0.84

04_4 0.91 05_4 0.81

02_2 0.91 01_6 0.78

02_7 0.91 03_1 0.78

05_2 0.91 03_7 0.77

04_6 0.91 05_6 0.72

05_1 0.90 04_2 0.69 0.62
02_6 0.90 011 0.69

05_5 0.90 02_1 0.55

04_3 0.42 0.81

Tablo 8’de gorildigi gibi, faktor yik degeri .30°’un altinda olan higbir madde
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6lgekten higbir madde ¢ikartilmamistir. Elde edilen sonuglar
sadece iki maddenin iki faktdre ayn1 anda baglandig1 gostermistir (4. Ornek Olay 2. madde
ve 4. Ornek Olay 3. madde) Madde O4_3’iin (4. Ornek Olay 3. Madde) 1. Faktdr baglanma
yiikii (.42) ile 2. faktore baglanma yiikii (.81) arasindaki farkin .10’dan biiyiik olmasindan
dolay1, bu sorunun sadece 2. faktore bagli oldugu kabul edilmektedir. Madde O 4 2’nin
(4. Ornek Olay 2. Madde) 1. Faktdre baglanma yiikii (.69) ile 2. faktdre baglanma yiikii

(.62) arasindaki farkin .10’dan kii¢iik olmast bu maddenin 6l¢ekten c¢ikarilmasi gerektigini
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diisiindiirmiistiir. Ancak s6z konusu maddenin Slgege iceriksel (kapsam gegerligi) olarak

katk1 sagladig1 diistintildiigiinden bu madde dlgekten ¢ikarilmamistir.

3.3.2.2. OMIPAB Esas Uygulamaya Ait Bulgular

Esas uygulamada da 6n uygulamada oldugu gibi i¢ tutarlilik katsayisina bakilmis ve yapi1
gecerligi test edilmistir. Ancak esas uygulamada yap1 gecerligi dogrulayici faktor analizi

ile test edilmistir.

Giivenirlik

Ilk olarak Tablo 9’da gosterildigi gibi dlcegin hem 6rnek olaylar boyutunda hem de
tamami i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir.

Tablo 9.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegin I¢
Tutarlilhik Katsayilar

Ornek Olay Madde Saysi I¢ Tutarlilik Katsayisi
Ornek Olay 1 7 0.91
Ornek Olay 2 7 0.73
Ornek Olay 3 7 0.82
Ornek Olay 4 7 0.81
Ornek Olay 5 7 0.86
Olgegin Tamamu 35 0.96

Tablo 9°dan elde edilen bulgulara gore her bir 6rnek olayin i¢ tutarlilik katsayinin .70’den
biiylik oldugu goriilmiis ve hem 6lgegin hem de 6lcekteki her bir 6rnek olayin i¢ tutarlilik
katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornek olaylarin i¢ tutarlilik

katsayisinin .73 ve .91 arasinda degistigi; Olgegin tamaminin i¢ tutarlilik katsayimnin .96

oldugu belirlenmistir.

Gecgerlilik

Sonraki asamada 6l¢egin yap1 gegerligini test etmek icin MPlus 7.4 programi yardimiyla

dogrulayici faktor analizi yapilmis, Sekil 6’da bu analizin modeli gosterilmistir.
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Sekil 6. OMIPAB dogrulayici faktdr analizi modeli

Modelin uyum iyilik indeksleri incelendiginde CFI ve TLI degerlerinin 0.90 ve 0.90’dan biiyiik
oldugu ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08’den kiiciik oldugu ve modelin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir (Kline, 2016). y*/sd degerinin ise kabul edilen deger olan 4’{in
altinda oldugu hesaplanmustir (¥*(547,150)=821.76; CFI=0.91; TLI=0.91; RMSEA=0.06;
SRMR=0.06). Bu sonuglar ol¢egin yapt gecerliginin var oldugunu desteklemektedir (Kline,
2016).

Sonug olarak esas uygulamada yapilan gerek giivenirlik gerekse gegerlik analizi sonuglart ‘Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ nin uygun bir dlgme
araci oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3.3. Erken Matematik Yetenegi Testi (TEMA-3)

Erken Matematik Yetenegi Testi (Test of Early Mathematics Ability, TEMA-3) {i¢ yas ile sekiz
yas on bir ay arasindaki ¢ocuklarin matematik yeteneklerini degerlendirmek amaciyla Ginsburg
ve Baroody tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir. 1990 yilinda yeniden gozden gegirilerek
TEMA-2 adiyla yaymlanmis ve TEMA-2’nin Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Giiven
(1997) tarafindan yapilmustir. Daha sonra yeniden gozden gegirilen TEMA-2 testi 1993 yilinda
TEMA-3 olarak giincellenmistir (Ginsburg &Baroody, 2003). TEMA-2"nin 6zellikle okul dncesi
donemde olan cocuklar i¢in yetersiz olan madde sayisim1 artirmak ve testi genel olarak daha

kolay anlagilir bir hale getirmek amaciyla gézden gegirilmistir. Son zamanlarda yapilan
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calismalarda nesnelerle saymayi 6grenmeden dnce ¢ocuklara aritmetik ve sayma becerilerinin
verilmesi gerektiginin alti ¢izilmektedir (Ginsburg & Baroody, 2003). Bu nedenle yeniden
gozden gecirilen TEMA-3 de 5. madde ve 8. madde bu konu ¢ergevesinde hazirlanmistir. Ayrica
toplama ve parga-biitiin kavramina iligkin 17. madde, 25. madde ve 35. madde eklenmistir.
Cocuklarin say1 karsilastirmalar ve bilyiik sayilarla ekleyerek toplama yapacaklari 32. madde,
zihinsel toplama ve ¢ikarma islemi yapacaklart 52. madde eklenmistir. Toplam 72 sorudan
olusan test; az-¢ok, sayma, informal hesaplama, islem yapma gibi informal matematik alanlari ile
sayilar, sayilar arasi iliskiler, hesaplama ve onluk kavramlari gibi formal matematik alanlarini
olgmektedir. TEMA-3 Form A ve Form B olmak {iizere iki ayr1 formdan olugsmaktadir. Form A
ve Form B ¢ocuklarin matematik ile ilgili becerilerini 6lgen, biiyiik 6lglide benzerlik gosteren iki

paralel formdur (Ginsburg & Baroody, 2003).

TEMA-3’iin A ve B formunda materyal olarak resimler, matematiksel semboller, sayilabilir
kiiciik nesneler kullanilmaktadir. Test ¢cocuklara bireysel olarak uygulanmaktadir. Uygulamaya
kronolojik yas hesaplanarak o yasa karsilik gelen sorudan baslanmaktadir. Teste 36-48 aylik
cocuklar i¢in 1. maddeden, 48-60 aylik ¢ocuklar igin 7. maddeden, 60-72 aylik ¢ocuklar igin 15.
maddeden, 72-84 aylik ¢ocuklar i¢in 22. maddeden, 84-96 aylik ¢ocuklar i¢in 32. maddeden, 96-
107 aylik ¢ocuklar icin 43. maddeden baslanmaktadir. Cocugun daha onceki sorulari dogru
yanitlamig oldugu kabul edilmektedir. Test ¢ocugun arka arkaya yapamadigi 5 soru oldugunda
sonlandirilmakta, her madde dogru ve yanlis olarak isaretlenmekte ve dogru yanitlarin sayist ham
puanlart vermektedir. Ham puanlar ise matematik puanina (math quotients) cevrilmektedir.
Cocugun kronolojik yasina gore, testten aldigi ham puan dikkate aliarak, puan ¢izelgesinden
cocugun testten aldigr matematik puani belirlenmektedir. Matematik puanindaki artis ¢cocugun

matematik yetenegindeki artisi ortaya ¢ikarmaktadir (Ginsburg & Baroody, 2003).

Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)’lin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi ve Tiirkge
adaptasyon calismasi Erdogan (2006) tarafindan yapilmistir. Bu siirecte uzman goriisleri alinmis
ve uzmanlarin goriis birligi ile uygun bulduklart madde, ifade ve resimler 6lgegin Tiirkce A ve B
formuna oldugu gibi alinmistir. Uzmanlarin diizeltme yapilmasi konusunda 6neride bulunduklari
madde, ifade ve resimler lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda en az 3 uzmanin uygun buldugu maddeler olcege aynen alnmus, 2 veya 1
uzmanin uygun buldugu maddeler ise diizeltme yapilarak dl¢ege alinmistir. Form A ve Form B’
de 43. maddedeki yabanci para birimleri yerine “Yiiz Yeni Tiirk Liras1”, “On Yeni Tiirk Liras1”
yerlestirilmistir. Olcegin orijinal formunun icinde gecen Ingilizce isimler, Tiirkge isimlerle
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degistirilmistir. Ayrica Form A ve Form B’ de 52. maddede kullanilan “Bin Dolar” in Tiirk para
biriminde karsiligi olmamasi nedeniyle “Bin Tiirk Lirasi” kumbara resmi kullanilarak
gosterilmistir. Olcegin kapsam gecerligi saglandiktan sonra test-tekrar test uygulamasi yapilarak
Olgegin gilivenirligine bakilmis ve birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonun (giivenirlik katsayilart) yiiksek oldugu bulunmustur. Analiz sonuglarina
gore; gruplar arasindaki test- tekrar test korelasyonu Form A’dan Form A’ ya .90, Form A’ dan
Form B’ ye .88 olarak hesaplanmistir. B Formu i¢in ise 65 Form B’den Form B’ye .90, Form B’
den Form A’ ya .90 olarak hesaplanmustir (p<.01). Sonuglar 6l¢timler arasinda ytiksek derecede
iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum oOlgegin paralel formlarmin birbirinin yerine

kullanilabilecegini kanitlamistir.

Erdogan (2006) c¢aligmada testin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilk katsayisi da
hesaplanmig ve bu amagla KR-20 Testi kullanilmistir. TEMA-3’{in i¢ tutarlilik katsayisina iliskin
KR-20 degeri Form A i¢in .92, Form B i¢in .93 olarak bulunmus ve i¢ tutarliligin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Olgiit gegerligini incelemek amaciyla, dis olgiit olarak alti yas grubundaki
cocuklarin matematik yetenek diizeyleri ele alinmis; uygulama yapilan smiflardaki 6gretmenlere
kendi gruplarinda arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm listesi verilerek bu listedeki cocuklar
arasindan matematik yetenegi bakimindan en iyi ve en zayif bulduklar tiger ¢ocugu belirlemeleri
istenmistir. TEMA-3’lin uygulama sonucuyla 6gretmenlerin ¢ocuklarin matematik yetenekleri

hakkindaki degerlendirmeleri ile arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.
Guivenirlik/Puanlayicilar Arast Tutarlilk

Caligmada TEMA-3 cocuklara arastirmaci tarafindan 600 ¢ocuga tek tek uygulanmis, her
cocugun verdigi cevaplar tek tek kodlanarak puanlanmistir. Daha sonra TEMA-3 egitimini alan
baska bir kisi ¢ocuklarm TEMA-3’ten aldig1 puanlari yeniden kodlamis ve 260 ¢ocuk igin
yeniden puanlama yapmustir. Ardindan elde edilen kodlamalar benzerlik ve uyumluluk agisindan
tutarliliklar1 Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi formiil, Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis
Birligi + Gortis Ayrilig) formiilii kullanilarak karsilagtirilmis ve hem arastirmaci hem de
TEMA-3 egitimi alan bagka bir kisi tarafindan verilen puanlarin tutarliligi kontrol edilmistir.
Hesaplama sonucunda kodlamalarmn giivenirligi kullanilan form igin 6 c¢ocukta degisiklik
gostermis; bu dogrultuda puanlayicilar arasindaki tutarlilik 254/260 yani .97 olarak hesaplanmus,
kodlamanin giivenilir oldugu ve verilen puanlar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugu sonucuna

varimustir.
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3.3.4. Cocuklar i¢cin Matematik Sevme Olcegi

‘Cocuklar i¢in Matematigi Sevme Olgegi® (CMSO) cocuklarin matematikle ilgili fikirlerini
Ogrenebilmek ve matematige karsi motivasyonlar1 hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin hazirlanmasi siirecinde dncelikli olarak gerekli literatiir taramast yapilmig; meveut yurt
ici ve yurt dis1 okul 6ncesi egitim ile ilgili galismalar incelenmistir. Bu asamada Gregoriadis ve
Grammatikopoulos (2014) tarafindan ¢ocuklarin 6gretmenlerle ilgili goriislerini, iletisimlerini,
ogretmenlerin ¢ocuklara olan davraniglarm ve c¢ocuklara kendilerini nasil hissettirdiklerini
ogrenmek amactyla yaptiklar arastirmalarinda kullandiklart 6lgekten yola ¢ikilmistir. Bu dlgekte
cocuklarin fikirlerinin alinmasi ve onlarin simif ortaminda ne hissettikleriyle ilgili bir ¢alisma
yapilmasi; bu durumun cocuklart merkeze alarak farkli etkinliklerle de uygulanabilecegini
diisiindiirmiistiir. Cocuklarin sadece 6gretmen ya da kisiler arasi iliskileri degerlendirmesi degil;
etrafindaki birgok etkinlik, materyal vb. dair goriislerinin yiiz ifadeleri ya da farkli sekillerle ifade
edilebilecegi diisiincesini akla getirmistir. Olcegin hazirlanma siirecinde MEB (2013) Okul
Oncesi Egitim Programi ve cesitli iilkelerdeki okul ©ncesi egitim programlarindan
faydalanilarak, farkli yaklagim ve modelleri temel alan eklektik bir yaklagimla; etkinliklerin
cocuk merkezli olmasi, degerlendirme ve planlama boyutunda ¢ocuklarin fikirlerinin alinmasinin
gerekliligi goriisii temel ahnmustir. Bununla birlikte MEB (2013) Okul Oncesi Egitim
Programi’nda vurgu yapilan siirecler de goz oniinde bulundurularak ¢ocuklarm fikirlerinin yer
alacagl ve bunlarmn kayit altina alinacagi, ayn1 zamanda 6gretmene somut olarak cocuklarmn

diisiincelerine yonelik veri saglayacag diisiiniilen bir 6lgme araci gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu diisiinceyle olgek okul oncesi donem matematik egitimi ile iligkilendirilerek bu dénemde
matematik egitiminde yer verilen icerikler incelenmis; bu igerikler dogrultusunda problem
durumu belirlenip matematik etkinliklerini sevmeye yonelik alt boyutlar olusturulmustur. Bu
siiregte MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi ve NCTM (2000) standartlarindan yola
cikilarak 6 temel matematik icerigi belirlenmis ve belirlenen her bir igerik 6lgegin alt boyutlarmi
olusturmustur. Bu igeriklere uygun olarak materyaller hazirlanmig; bu materyalleri bir kiz bir
erkek cocuk kullanmis ve bu siire¢ videolarla kayit altina alinmustir. Olgekteki her bir madde bir
icerik ve bir video ile iligkilendirilmistir. Bu videolar, olgekte yer verilen igerikle ilgili veri
toplarken cocuklara somut yasantilar sunmak amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan olgek ve
videolar farkli tiniversitelerden matematik ve okul Oncesi egitim alaninda uzman kisilerin

goriisleri alimarak gelistirilmistir. Uzman goriisiinde amag elestirilen maddelerde degisiklikler
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yapmak veya uygun olmayan maddelerin ¢ikartilarak 6n uygulama icin dl¢egi hazir hale
getirmektir (Biiyiikoztiirk, 2005). CMSO’ de uzman goriisleriyle birlikte anlasihrhign arttirmak
icin imla ve anlatimda diizeltmeler yapilmis, verileri gruplayabilmek ve dogru karsilastirmalar
yapilabilmesi i¢in demografik ve diger Ozelliklerle ilgili bazi maddelerde kategoriler
olusturulmustur. Cocuklarin yas ve gelisim ozellikleri géz 6niinde bulundurularak hazirlanan
videolarin siirelerinde kisaltmalar yapilmis, ¢ocuklarin sorulara cevap vermesini kolaylastiracak
sekilde uygulama yonergesinde yer alan bazi agik uglu sorular arttirilmistir. Ayrica matematik
cok kapsamli bir alan oldugu i¢in ¢ocuklarin dikkat siiresi goz 6niinde bulundurularak, 6lgekte
yer verilen matematik igeriklerinin ve ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyinin de Olgekte yer
alan materyal/etkinlikle sinirli olmast kararlastinlmis ve ‘Cocuklar i¢in Matematigi Sevme

Olgegi’ 6n uygulama asamasi hazir hale getirilmistir.

On uygulama siirecinde ¢ocuklarin video siirecinin ¢ocuklarin dikkat siiresine uygun oldugu
ancak isaretleme formunda biitiin maddelerin tek sayfada ve alt alta olmasinin karmasa yarattigi,
cocuklarin alt alta olan maddeleri isaretlemede zorlandiklart ve isaretlemelerde kaydirma
yaptiklart tespit edilmistir. Bu durumu onlemek amaciyla 6lgek maddelerinin her biri ayri
sayfalara daha biiylik sekilde yerlestirilmis ve uygulamalar diizeltme yapildiktan sonra 6lgek

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Bu 6lgek ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik boliimde ‘Cocuk-Aile-Simf Bilgi Formu® yer
almaktadir. Bu boliimde ¢ocugun cinsiyet, yas, okul oncesi egitim alma siiresi, kardes sayisi,
anne ve babanin Ogrenim diizeyleri ve smifta matematik merkezi bulunma durumu gibi
demografik 6zelliklere iliskin bilgilere yer verilmektedir. Ikinci béliimde gocuklarm matematikle
ilgili diistincelerine dair yar yapilandirilmis agik uclu sorularin yer aldigr ‘Cocuk Kayit Formu’
bulunmaktadir. Bu boliimde olgekte kullanilan videolara ait fotograflarla, cocuklarm o0
videolardaki materyalleri tanima durumlari ya da daha 6nceden kullanma durumlari arastirilmas;
bu materyallerden yola ¢ikarak da ¢ocuklarin matematikle ilgili goriisleri yapilan gériismelerle
kayit altina almmustir. ‘Matematik diye bir sey duydun mu?, Matematik sence ne olabilir?’ gibi
sorularla ¢ocuklarla sohbet edilmektedir. Bu boliim uygulanirken amag¢ g¢ocugun uygulama
ortamima ve uygulama yapan kisiye ahsmasidir. Olgegin bu boliimii sadece ¢ocuklarm Slgegi
uygulayan kisi ve ortama aligmasi i¢in hazirlandigindan 6lgek degerlendirme siirecine dahil

edilmemistir.

Ucgiincii boliim Cocuklar I¢in Matematik Sevme Olgegi’nin temel kismuni olusturmaktadir. Bu

boliim ¢ocuklarin kendi fikirlerine gore isaretlemeler yaptiklari ve matematik etkinliklerini
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sevme diizeylerinin belirlendigi boliimdiir. Bu bdliimde alti alanda temel matematik igerikleri

belirlenmis; belirlenen iceriklere uygun sekilde materyaller kullamlarak 1 kiz ve 1 erkek cocugun

bu materyallerle oynadiklar iki dakikayr gegmeyen videolar hazirlanmistir. Bu videolarda yer

alan ¢ocuklarm aileleriyle goriisiilerek gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve ¢ocuklarm

ailelerinden ‘Aile Izin Formu’ almmustir (EK-2 ve Ek-3). Videolarda yer verilen matematik

iceriklerine ve video igeriklerini Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10.

CMSO’ de Yer Alan Matematik ve Video Icerikleri

Video No

Matematik Icerigi

Materyal

Video Igerigi

1

Rakamlar (sayma)

Biiyiik bir kagida ¢izilmis say1
dogrusu ve 1’den 9’a kadar
olan rakamlar

Rakamlar (sayma) ile ilgili galigmada
cocuklar hazirlanan say1  dogrusu
tizerine rakamlar1 yerlestirmiglerdir.
Rakamlar1 yerlestirirken ¢ocuklar sesli
sekilde saymuslardir.

Geometri

Renkli  geometrik  sekiller
(liggen, daire, kare, dikdortgen)

Geometri ile ilgili ¢alismada cocuklar
sekillerin admi sdyleyerek bu sekilleri
kullanmis ve sekillerle serbest bir
kompozisyon olusturmuslardir.

Parga-biitiin

Geometrik sekilli yap-boz

Parca-biitlin iliskisi ile ilgili calismada
cocuklar geometrik sekillerin yer aldigt
gicek seklindeki yap-bozu
tamamlamislardir.

Gruplama

Renkli sekiller ve renkli kutular

Gruplama etkinliginde c¢ocuklar sari-
mavi-kirmizi renkli nesneleri
kendilerine verilen kutulara renklerine
uygun sekilde gruplamiglar; sari
sekilleri sar1 kutuya, kirmizi sekilleri
kirmiz1 kutuya ve mavi sekiller mavi
kutuya yerlestirmiglerdir.

Eslestirme

I’den 10’a kadar sayilarin yer
aldig1 ve her kartta farkli sayida
nesnelerin  bulundugu  sayi-
nesne eslestirme kartlari

Eslestirme ile ilgili yapilan caligmada
cocuklar daginik sekilde duran sayi-
nesne kartlariyla eslestirmeler
yapmuslardir. Her kartta belli bir sayida
nesne yer almis ve ¢ocuklar bu nesneleri
sesli sekilde sayarak uygun rakami
nesnelerin yanina yerlestirmislerdir.

Olgme

Esit kollu terazi ve 6lgmek igin
nesneler

Olgme boliimiinde cocuklar esit kollu
terazi araciligl ile terazinin iki kolunda
yer alan farkli agirliktaki materyalleri
kullanmis; terazinin esit olma durumu
ile ilgili konusarak teraziyi esitlemeye
caligmiglardir.

Uygulama

sirecinde

cocuklarin dikkatlerinin dagilmamast

igin farkli ¢ocuklar

secilmemistir. Biitlin bu videolarda ve materyallerde herhangi bir 6zel karaktere yer
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verilmemis, calismalar olabildigince g¢ocuklarin ilgisini materyallere yonlendirebilecek
sekilde, dikkat ¢ekici diger unsurlardan uzak sekilde yapilmistir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin okuma-yazma bilmemelerinden kaynakli bu boéliimde
cocuklarin matematigi sevme durumunu belirlemek icin yiiz ifadelerinden faydalanilmistir.
CMSO, 7 maddeden olusan 3’lii Likert tipi bir 6lgek olarak hazirlanmistir (EK-6).

Olgegi cocuklarmn doldurabilmesi igin asagida yer alan yiiz ifadelerinden yararlanilmustir.
Bu siirecte ““Cok giilen yiiz/cok sevmek, biraz giiliimseyen yiiz/biraz sevmek ve iizgiin yiiz/

sevmemek-az sevmek’’ anlaminda kullanilmustir.

‘Q' 'g. ‘e’

Sekil 7. CMSO yiiz ifadeleri

Uygulama stirecinde ¢ocuklarin videolar: rahat izleyebilecegi ve duyabilecegi sessiz, sakin
ve uyaranin az oldugu bir ortam segilmistir. Uygulamaya 6gretmenleri tarafindan normal
gelisim gosterdigi belirtilen ¢ocuklar dahil edilmistir. Uygulama oncelikle ¢ocuklara
aciklama yapilmasinin ardindan her ¢ocukla bireysel olarak gerceklestirilmis ve yaklagik
15 dakika kadar sirmiistiir. Cocuklarin dikkatlerinin dagilmamasi i¢in ayr1 bir odada,
sessiz, uyaranlarm olmadigi bir ortamda uygulama yapilmstir. Olgegin uygulama
stirecinde her biri farkli bir matematik igerigine yonelik olan materyallerin kullanildig:
videolardan faydalanilmigtir. Hazirlanan videolar arastirmaci tarafindan yapilan bireysel
gorliismelerle ¢ocuklarla birlikte izlenmis ve her bir madde i¢in ¢ocuklardan kullanilan
materyali/yapilan etkinligi sevme durumlarini ifade etmeleri istenmistir. Biitiin
uygulamalar boyunca ¢ocuklarin verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Olgegin yonergesi ve uygulanmasi asagida verilmistir.

Aragtirmaci uygulama yapacagi siifa 6gretmenle birlikte girer. Siif 6gretmeni ¢ocuklara
sinifa gelen misafiri (arastirmaciyl) tanitir. Arastirmaci ‘Merhaba, bugiin ben de biraz
sizinle oyun saatine katilmak istiyorum. Sizlerle biraz vakit gegirecegim.’ diyerek adim
soyler. Oyun siirecinde arastirmaci ¢ocuklarla vakit gecirerek c¢ocuklarin kendisine
aligmasini saglar. Bu siirecin sonunda 6gretmen ¢ocuklara misafirin (arastirmacinin) baska
bir yere gececegini ve onun simiftan ayrilmasi gerektigini belirtir. Arastirmact ‘Simdilik

sizden ayrilmam gerekiyor. Ben baska bir odada olacagim. Sizleri odaya davet edecegim.
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Odada sizinle bazi videolar izleyip videolarla ilgili sohbet etmek istiyorum..” der ve

cocuklarla vedalasarak siniftan ayrilir.

Arastirmaci goriisme yapacagi c¢ocugU Olcegi uygulama ortamina aldiginda ‘Ben
cocuklarin matematikle ilgili bazi diisiincelerini ¢ok merak ediyorum. O yiizden sana
matematikle ilgili birka¢ soru sormak istiyorum. Senin yardimina ihtiyacim var. Hadi

baslayalim.’ diyerek 6lgegi uygulamaya geger.

Arastirmac1 ‘Simdi seninle bir ¢alisma yapacagiz. Sana birkag fotograf gésterecegim’
diyerek ‘Sayilar, geometrik sekiller, esit kollu terazi vb.” materyallerin oldugu fotograflar
cocuga gosterir ve ‘Bunlardan isimlerini bildiklerini bana soyler misin?’, ‘Bu fotograflarla
ilgili ne diistintiyorsun? Fotograftaki oyuncaklarla daha once hi¢ oynamis miydin?
Oynadigini belirtmigse “Neler yapmistin anlatir misin?” gibi sorular sorar. Her fotograf
icin ayr1 konugmalar yapilir. Kisa sohbetten sonra “Cok merak ediyorum senin matematik

deyince aklina ne geliyor? Sence matematik nedir?’ sorusunu ¢ocuga yoneltir.

Olgegin ikinci kisminda arastirmaci ‘Simdiki boliimde seninle bazi videolar izleyecegiz. Bu
videolarda Ecrin ve Ali adinda iki ¢ocuk var. Bu videolarda Ecrin ve Ali bazi oyuncaklar
kullanarak farkli ¢calismalar yapmig. Simdi onlart izleyelim.” diyerek sirasiyla rakamlar,
geometrik sekiller, geometrik sekilli yapboz tamamlama ¢alismasi, rakam ve rakam kadar
nesne eslestirmesi, geometrik sekilleri renklerine gore gruplama ve esit kollu teraziyle
Olglim igeriklerinde etkinlikleri yaptiklari videolar teker teker izlenir. Her videonun
sonunda arastirmaci ¢ocuga ‘Simdi izledigimiz videoyla ilgili ne diigiiniiyorsun? Ecrin ve
Ali’nin yaptigi etkinlik/oynadigi oyuncak sence eglenceli mi? Bu oyunu etkinligi sen sevdin
mi?’ “Simdi bu oyuncaklar burada olsaydr sen de oynamak ister miydin? Oynarsan ne
hissederdin?’’ gibi sorularla cocugun duygularinin farkina varmasina yardimeci olur.
Arastirmact ¢ocuga ‘Simdi sana boya kalemleri ve bir kagit (¢cocuklar i¢in matematigi
sevme olgegi) verecegim. ‘Eger izledigimiz etkinligi/materyali ¢ok sevdiysen ¢ok giilen
yiizii, biraz sevdiysen biraz giilen yiizii sevmediysen tizgiin yiizii igaretlemeni istiyorum.
Istedigin renk kalemi segip isaretleme yapabilirsin.” diyerek c¢ocugun etkinligi sevme
durumunu belirtmesini ister. Her etkinlik sirastyla izlenir ve her etkinlik i¢in ayn1 islem

yapilir.
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CMSO’ de her bir madde igin almabilecek puan ‘1-3’araliginda belirlenmistir. ‘Cok giilen
yiiz/ ¢ok sevmek ‘3’ puan, biraz giilimseyen yiiz/biraz sevmek ‘2’ puan ve lizgiin yiiz/

sevmemek-az sevmek ‘1’ puan degerindedir.

Cocuklarin aldiklar1 puan araliklarnt ve diizeyleri TIMMS verileri g6z Oniinde
bulundurularak 5 diizey olarak belirlenmistir. TIMMS diizeylerinin uluslararasi 6lgme ve
degerlendirme ¢alismalarinda kullanilmasi nedeniyle puan araliklar belirlenirken TIMMS
verilerine gore diizey araliklar1 gruplandirilmistir (TIMMS, 2015). Olgekte her bir madde
icin en diisiik 1 puan segilebileceginden ve 6l¢ek 7 maddeden olustugundan en diisiik 6lgek

puani toplami ‘0’ yerine ‘7’ puan olarak diizey araliginda yer almaktadir.

Tablo 11.

CMSO puan ve diizey araliklar:

DUZEY PUAN

Alt Diizey alt1 7.0 - 9.8 puan
Alt Diizey 9.9 - 12.6 puan
Orta Diizey 12.7 - 15.4 puan
Ust Diizey 15.6 - 18.2 puan
Ileri diizey 18.3 - 21.0 puan

Olgegin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari igin SPSS 22 istatistik paket programindan
yararlamlmistir. Olgegin gegerligini hesaplamak igin kapsam ve yapt gecerliligine
bakilmis; agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin giivenirligini
hesaplamak i¢in test-tekrar test yontemi uygulanmis ve i¢ tutarlilik katsayisina (Cronbach
Alpha) bakilmis; her madde icin ayr1 ayri madde madde ayirt edicilik katsayilar:
hesaplanmistir. Uygulamada yas grubunun kii¢lik olmasi ve verilen cevaplarin tutarliliginin

Olciilmesi amaciyla ayni 6l¢ek i¢in 20 giin aralikla 100 ¢ocuga 2 defa uygulanmastir.

‘Cocuklar igin Matematigi Sevme Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract olup
olmadigini1 belirlemek amaciyla elde edilen bulgular asagida sekiller ve tablolar halinde

verilmistir.
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3.3.4.1. CMSO On Uygulamaya Ait Bulgular
Madde Istatistikleri ve Giivenirlik

‘Cocuklar i¢in Matematigi Sevme Olcegi’nin giivenirligini incelemek i¢in madde ayirt
edicilik katsayilar1 hesaplanmis; i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyon

giivenilirlik katsayisina bakilmistir.

Tablo 12°de Cocuklar icin Matematigi Sevme Olgegi’nin madde ayirt edicilik katsayilar:
incelenmistir.

Tablo 12.

Cocuklar Icin Matematigi Sevme Olcegi Maddelerinin Madde-Ayirt Edicilik Katsayilar

Madde Madde Madde Madde Madde Madde Madde
1 2 3 4 5 6 7

Matematigi Rakamlar Geometrik Parca- Eslestirme Gruplama Olgme
Sevme vesayma  Sekiller  biitiin

I. Uygulama 0.76 0.71 0.76 0.76 0.73 0.66 0.74

1. Uygulama 0.65 0.60 076 072 082 0.64 068

Tablo 12’den elde edilen sonuglar incelendiginde I. uygulama sonucunda maddelerin
madde-toplam korelasyonu “.66 ile .76’ arasinda degistigi goriiliirken, I1. uygulamada ise

*.60 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olgegin giivenirligini hesaplamak i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) hesaplanmistir.
Olgegin ig tutarlilik katsayisina yonelik bulgular Tablo 13°te yer almaktadir.

Tablo 13.

Cocuklar Icin Matematigi Sevme Olcegi I¢ Tutarlilik Katsayis

I. Uygulama I1. Uygulama
Tiim Grup 0.85 0.82
54-60 ay 0.90 0.85
61-66 ay 0.79 0.79

Tablo 13’e gore 100 gocuk igin i¢ tutarlilik katsayisi 1. uygulama ve II. uygulama igin .85
ve .82 oldugu bulunmustur. Bunun yani sira I. uygulamada 54-60 ve 61-66 aylik ¢ocuk igin
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i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla .90 ve .79 bulunurken, Il. uygulamada bu say1 .85 ve .79

olarak bulunmustur.

I¢ tutarhilik katsayisina ek olarak giivenirlik katsayis1 test-tekrar yontemi kullanilarak
hesaplanmistir. Bunun i¢in I. uygulama ve II. uygulama sonuglar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyonu hesaplamak i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu katsayis1 yontemi kullanilmis ve “Cocuklar icin Matematigi Sevme Olgegi”
ne yonelik Test-Tekrar Test Korelasyon Giivenilirlik Katsayisi sonuglar1 Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14.

Cocuklar Icin Matematigi Sevme Olgegi Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayisi

Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayisi

Tim Grup 0.88
54-60 ay 0.83
61-66 ay 0.94

Tablo 14’ten elde edilen bulgulara gore tiim grup icin test-tekrar test korelasyon katsayisi

.88; 54-60 ay grubu icin .83 ve 61-66 ay grubu icin .94 olarak hesaplanmistir.
Gecerlik

Bu asamada kapsam gegerlik indeksine ve yap1 gegerlik indekslerine bakilmis; agimlayici

ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Olgegin kapsam gecerligini hesaplamak igin oncelikli olarak uzman goriislerine
bagvurulmustur. Hazirlanan 6l¢ek ve videolar farkli iiniversitelerden matematik ve okul
oncesi egitim alaninda uzman yedi Ogretim {yesinin uzman goriisleri alarak
gelistirilmistir. Ayrica bu siiregte maddelerin anlasilirhigt ve uygulamas: konusunda 1
Ol¢me-degerlendirme uzmani ve 2 Tirk dili uzmaninin gorisleri alinmistir. Bu siireg
boyunca 0Olgegin gecerlik caligmasi icin kapsam gecerlik indeksine bakilmigstir. 7 uzman
goriisiine sunulan maddelerin tamami 6l¢ekte kullanilmak i¢in uygun bulunmustur. Uzman
goriislerinin  degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi orani
hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan kapsam gecerligi oranlarinin ortalamasi alinarak
kapsam gecerligi indeksi belirlenmistir. Bu indeks her bir madde i¢in uzmanlarin o

maddeyi gerekli goriip gérmediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,

78



2010; Yurdugiil, 2005). Bu deger, maddelerin amag¢ ve ¢ocuk agisindan uygunluk diizeyi
olmak {izere iki farkli durum i¢in hesaplanmistir. Uzman sayisinin yedi olmasi durumunda
0.99’dan biiylik olan kapsam gegerligi indeksi degerine sahip 6l¢ekler kapsam gecerliginin
saglamaktadir (Yurdugiil, 2005). ‘CMSO’ kapsam gecerligi indeksi degerlerinin
hesaplanmasi sonucunda, maddelerin amag agisindan ve ¢ocuk agisindan uygunluk diizeyi
icin kapsam gegerligi indeksi ‘+1° olarak hesaplanmigtir. Bu deger oOlgekteki tiim
maddelerin gerekli oldugunu ve 6l¢egin bir biitiin olarak kapsam gegerliginin sagladigini

gostermistir.
Yap: Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligini gdstermek icin dlgegin agimlayici faktor analizi hesaplanmustir.
Bu baglamda 6lcegin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Olgegin faktor analizi
saglamasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha distii, Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi1 (p<.01) gerekmektedir

(Biytikoztiirk, 2010).

Calismada 1. uygulama ve Il. uygulama igin ayri ayr1 agimlayict faktor analizi
uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Test sonucu I. uygulama i¢in .85; II. Uygulama igin
.84 bulunmus, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun ise her iki uygulama icin de istatistiksel

olarak anlamli oldugu (p<.01) goériilmiistiir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda hem I. uygulamada hem II. uygulamada CMSO’ niin
tek boyutlu oldugu sonucuna ulasilmis; kullanilan 6lgegin 1. uygulamada toplam varyansin
%353.4’tind, II. Uygulamada ise %48.8’ini agikladigi goriilmiistiir. Tek faktorlii dlgeklerde
toplam varyansin %30 alt sinirindan biiyiikk oldugu durumlar 6lgegin uygun oldugunun

gostergesidir (Biiytikoztiirk, 2010).

Tablo 15°te 6lgekte kullanilan 7 maddenin dlgegin 1. uygulama ve Il. uygulama igin faktor

yiikleri yer almaktadir.

79



Tablo 15.

Cocuklar icin Matematigi Sevme Olgegi Faktor Yiikleri

Olgek Maddeleri I. Uygulama 1. Uygulama
Madde 1 / Matematik Sevme Durumu 0.75 0.63
Madde 2 / Rakamlar ve sayma 0.70 0.57
Madde 3 / Geometrik Sekiller 0.75 0.75
Madde 4 / Parga-biitiin 0.76 0.72
Madde 5 / Eslestirme 0.72 0.83
Madde 6 / Gruplama 0.63 0.63
Madde 7 / Olgme 0.75 0.69

Tablo 15’te 6l¢ekte bulunan 7 maddenin hem 6n test hem son test faktor yiiklerinin .50’den
biiylik oldugu bulunmus ve 6l¢ek i¢in her bir maddenin uygun oldugu goriilmiistiir. Erkus
(2014), elde edilen bulgulara paralel olarak 6lgek gelistirme siirecinde her bir maddenin

faktor degerinin .50’den biiylik olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

3.3.4.2. CMSO Esas Uygulamaya Ait Bulgular

Esas uygulamada da 6n uygulamada oldugu gibi giivenirlik katsayisina bakilmis ve yap1
gecerligi test edilmistir. Ancak esas uygulamada yap1 gegerligi dogrulayict faktor analizi

ile test edilmistir.

Madde Istatistikleri ve Giivenirlik

Tablo 16°da CMSO’ niin madde ayirt edicilik katsayilar1 incelenmistir.
Tablo 16.

Cocuklar Icin Matematigi Sevme Olcegi Maddelerin Madde-Aywrt Edicilik Katsayilar:

Madde1l  Madde 2 Madde 3 Madde4 Madde5 Madde6 Madde 7
Mat. Rakamlar ve  Geometrik Par¢a-  Eslestirme Gruplama Olgme
Sevme sayma Sekiller biitiin
0.67 0.68 0.51 0.64 0.71 0.54 0.65
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Tablo 16°dan elde edilen sonuglar incelendiginde esas uygulamadaysa madde ayirt edicilik
katsayilar1 ‘.51 ile .71’ arasinda degismektedir. Her bir maddenin ayirt edicilik katsayilar
.30’dan biiyiik oldugundan dolay1, esas uygulamada hi¢bir madde 6lgekten ¢ikarilmamastir.
(Buyiikoztiirk, 2012).

OMIPAB’ ta yer alan her bir 6rnek olay ve dlgegin tamamu igin giivenirligi gdsteren i¢

tutarlilik kat sayis1 (Cronbach alfa) hesaplamasi Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.

Cocuklar i¢in Matematigi Sevme Olgegi I¢ Tutarhilik Katsayisi (Cronbach Alpha)

I¢ Tutarlilik Katsayisi

Tim Grup 0.75
54-60 ay 0.77
61-66 ay 0.72

Tablo 17°den elde edilen bulgulara gore her iki yas grubu icin de giivenirlik katsaymin
.70’den biiyiik oldugu; 54-60 ay grubu i¢in giivenirlik katsayisinin .77, 61-66 ay grubu icin
giivenirlik katsayisinin .72 ve Olgegin tamaminin giivenirlik katsayinin .75 oldugu
belirlenmis; i¢ tutarlilik katsayinin .70’den biiyiik oldugu ve 6lgegin ve her iki yas grubu
icin de i¢ tutarlilik katsayisini sagladigi sonucuna ulasiimistir (Biiytikoztiirk, 2010).

Gegerlik

CMSO’ niin yap1 gegerligini test etmek amaciyla MPlus 7.4 programindan faydalanilarak
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz yapilirken maddeler arasindaki iliskiler
g6z onlinde bulundurulmustur. Bu maddeler matematikle ilgili oldugu icin bir¢ok igerik
uygulamasi digerini kapsamakta ya da siire¢ olarak problem ¢6zmeyi igcermektedir.
Matematik igerikleri incelendiginde 6rnegin 6lgme yapilabilmesi i¢in rakamlarin taninmasi
ve cocuklarin miktar algisin1 kazanmis olmasi, parga-biitiin iliskisi kurabilmek i¢in sekil
algisinin ¢ocuklarda gelismis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda matematik etkinlikleri
spesifik olarak tek bir igerigi degil aym1 zamanda farkli igerikleri de kapsamaktadir. Bu
yiizden 6lcegin faktdr analizi modelinde maddeler arasinda iliskiler mevcuttur. Ornegin 3.
maddedeki geometrik sekiller 6. maddede gruplama etkinligi i¢in de kullanilmistir. Sekil
10°’da CMSO i¢in dogrulayici faktor analizi modeli gosterilmistir.
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Sekil 8.CMSO dogrulayici faktor analizi modeli

Model uyum iyilik indeksleri incelendiginde CFI ve TLI degerlerinin 0.90 ve 0.90’dan
biiyiik oldugu ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08 den kiigiik oldugu, modelin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (Kline, 2011). Yine ¥?*/sd degeri istenen deger
olan 4’tin altinda oldugu goriilmektedir (¥*(7,600)=9.76; CFI=0.99; TLI=0.99;
RMSEA=0.03; SRMR=0.02).

Sonug olarak gerek giivenirlik gerekse gecerlik analizi sonuglar1 ‘Cocuklar i¢in Matematigi

Sevme Olgegi’ nin gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplamadan once Kahramanmaras I1 Milli Egitim Miidiirliigiinde yer alan
Ogretmenlere ve 54-66 ay arasi ¢ocuklara dair veriler incelenmis ve 6rneklem grubu
belirlenmistir. Arastirma 2016-2018 egitim Ogretim yillar1t arasinda Kahramanmaras ili
Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi bagimsiz
anaokullarma ve ilkokul/ortaokul biinyesindeki ana siniflarina devam eden 54-66 ay grubu
‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgi Olgegi’ igin
ogretmenlerle; ‘Cocuklar icin Matematigi Sevme Olgegi’ igin ¢ocuklarla ayr1 ayri pilot
uygulamalar yapilmis ve Olgeklerin  gegerlik gilivenirlik ¢alismalart  yapilmustir.
Uygulamada kullanilacak 6lgekler Kahramanmaras 11 Milli Egitim Miidiirliigi’ne

sunulmus; uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli izin ve onaylar alinmistir (EK-1).

82



llgili onaylarla birlikte 2016-2017 egitim-6gretim yili Mart-Mayis aylar1 arasinda 6n
uygulama, 2017-2018 Egitim-Ogretim yili Ekim-Ocak aylar1 arasinda da esas uygulama
tamamlanmistir. Belirlenen kurumlar arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis; oncelikle okul
midiirleri ya da kurum sorumlularina gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve 6gretmenlerle
goriismeler saglanmistir. Ogretmenlere Slgek bizzat arastirmaci tarafindan anlatilmis ve
olcege dair gerekli incelemeler birlikte yapilmistir. Ogretmenler 6lgegi daha saglikli
doldurabilmek i¢in arastirmacidan siire istemislerdir. Olgekler 6gretmenlere teslim edilmis
ve belirlenen tarihlerde aragtirmaci tarafindan yeniden alinmistir. Bazi Ogretmenler
formlart doldururken arastirmaci rehberliginde silireci tamamlamigtir. Arastirmact veri

toplama stirecinde sinif ortamini da gozlemlemistir.

Calismanin cocuklarla yapilan boliimii i¢cin Oncelikli olarak arastirmaci tarafindan
ogretmenlere siiregle ilgili bilgi verilmis; ‘CMSO’ ve TEMA-3 6gretmenlere anlatilmistir.
Ogretmenler siniflarinda normal gelisim gdsteren 4 ¢ocugu belirlemis ve arastirmaci
tarafindan kendilerine yapilan bilgilendirmeleri bu ¢ocuklarin ailelerine yapmuslardir.
Aileleri onay veren cocuklar belirlendikten sonra Olgeklerin uygulama asamasina
gecilmistir. Bu boliimiinde arastirmaci uygulama yapacagi sinifa girerek kisa siireli olarak
oyun siirecinde ¢ocuklarla vakit ge¢irmis ve sonrasinda ailelerinden izin alinan 4 ¢ocukla
Olgegin yonergesine uygun sekilde bireysel olarak goriisiilmiis; hem TEMA-3 hem de
‘Cocuklar i¢in Matematigi Sevme Olgegi’ uygulanmistir. Esas uygulama siirecinde
cocuklara birebir uygulanan TEMA-3 ve CMSO c¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ve dikkat
stireleri g6z Onilinde bulundurularak ayni ¢ocuga bir giin aralikla uygulanmistir. Siiregte
ogretmenleri tarafindan belirlenen ancak isteksiz olan, calisma yapmak istemeyen ya da
stireci tamamlayamayacak olan gocuklar gbzlemlenmis, bu konuda gocuklar zorlanmamis,
uygulama siireci ve ¢ocuklarin isteklerine gore belirlenen ¢ocuklar diginda yine ailelerinin

onayi ile farkli cocuklarla ¢aligmalar devam etmistir.

3.5. Veri Analizi

Calismada oncelikle parametrik ya da non-parametrik testlerin hangisinin kullanilacagina
karar vermek ic¢in bagimli degiskenler olan ¢ocuklarin matematik yetenegi, matematik
sevme durumlar1 ve 6gretmenlerinin matematige iligkin pedagojik alan bilgilerinin normal
dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Normallik dagilimi test edilirken dagilimin

carpiklik degerine bakilmis, ¢arpiklik degerinin -1 ile +1 arasinda olmasi durumunda
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dagilimin normal oldugu kabul edilmistir (Field, 2009). Elde edilen sonuglar dogrultusunda
cocuklarin matematik yetenegi, matematik sevme durumlari ve Ogretmenlerinin
matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin carpiklik degerleri katsayisi puanlari
sirastyla .59, .71 ve .91 olarak bulunmustur. Bu durum her bir bagimli degiskenin normal

olarak dagildigini ve bu sebeple parametrik testler kullanilacagini desteklemektedir.

Calismada cocuklarin matematik yetenegi, c¢ocuklarin matematigi sevme durumu ve
Ogretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri diizeyleri hesaplamak i¢in
betimsel istatistik yontemi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olan Ogretmenlerin
mezuniyet bdliimleri, mesleki deneyimleri ve gorev yaptiklart kurum ikiden fazla
kategoriden olustugundan dolayr 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi
durumlarinin bu degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bir diger bagimsiz degisken olan
cocuklarin yas degiskeni ve cinsiyet degiskeni iki kategoriden olustugundan 6gretmenlerin
matematige iliskin pedagojik alan bilgisi, ¢cocuklarin matematik yetenegi ve matematik
sevme durumlarinin bu degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
orneklem t-testi kullanilarak hesaplanmistir. Anne ve baba 6grenim diizeyi, kardes sayisi
ve sinifta matematik merkezinin bulunma durumu gibi bagimsiz degiskenler yine ikiden
fazla kategoriden olustugundan, cocuklarin matematik yeteneginin ve matematik sevme
durumlarinin bu degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA yontemiyle test

edilmistir.

Cocuklarin matematik yetenegi, cocuklarin matematigi sevme durumu ve 6gretmenlerinin
matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki iligki i¢in Pearson Korelasyon
Analizi uygulanirken, ilgili bagimsiz degiskenlerin ilgili bagimli degiskenleri ne derece

yordadigini bulmak i¢in dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.

84



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Okul oncesi egitimi dgretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerini
belirlemek ve bununla birlikte 6gretmenlerin sahip oldugu matematige iliskin pedagojik
alan bilgisinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin matematik yetenekleri
ve matematigi sevmeleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada elde
edilen veriler belirlenen farkli degiskenlere gore incelenmis, tablolarda goriilen sonuglar

elde edilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmada elde edilen bulgular alt amaglar dikkate alinarak siralanmistir. Tablo 18 ve
Tablo 19°da birinci alt amaca, Tablo 20 - Tablo 23 arasinda ikinci alt amaca, Tablo 24 ve
Tablo 25°te {igiincii alt amaca, Tablo 26 - Tablo 32 arasinda dordiincii alt amaca; Tablo 33
ve Tablo 34’te besinci alt amaca, Tablo 35 - Tablo 42 arasinda altinci alt amaca, Tablo
43’te yedinci alt amaca, Tablo 44 - Tablo 47 arasinda sekizinci alt amaca iligkin bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Birinci alt ama¢ olan “okul Oncesi Ggretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan
bilgileri diizeyleri nedir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgular Tablo 18’de incelenmistir.
Bu amag dogrultusunda énce her bir gretmenin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige
Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ nden aldig: toplam puanlar hesaplanmis ve TIMMS

(2015) verilerine gore diizey araliklar1 5 kategori olarak belirlenmistir.
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Tablo 18.
Osretmenlerin Matematige Iligkin Pedagojik Alan Bilgisi Diizey Dagilimi

DUZEY, n %
Alt Diizey alti  (1-7 puan) 33 22.0
Alt Diizey (8-14 puan) " 51.3
Orta Diizey  (15-21 puan) ? 6.0
Ust Diizey (22-28 puan) 30 20.0
ileri diizey (29-35 puan) 1 0.7

Tablo 18’den elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan
bilgisi diizeyleri incelendiginde sadece %0.7’sinin (n=1) ileri diizey puan aldig1, %20’sinin
(n=30) st diizey, %6’sinin (n=9) orta diizey, %51.3’iiniin (n=77) alt diizey ve %22’sinin
(n=33) alt diizey alt1 puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 19°da 6gretmenlerin OMIPAB’ tan aldigi en diisiik ve en yiiksek puanlar ve
OMIPAB puan ortalamasia yer verilmistir.
Tablo 19.

Ogretmenlerin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyi Ortalama, En Diigiik Ve
En Yiiksek Puan Dagilimi

n X SS En Diisiik Puan En Yiiksek Puan

OMIPAB 150 12.04 6.98 2.46 28.22

Tablo 19’dan elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan
bilgisi diizeyi ortalamasi 12.04 olarak belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler Glgekten en
yiiksek 28.22 puan alirken; en diisiik 2.46 puan almiglardir. Bu sonuglarla 6gretmenlerin
matematige iligkin pedagojik alan bilgilerinin ileri diizeyde olmadigi, ortalamalarinin alt
diizey araliginda yer aldigi belirlenmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin
matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin daha ¢ok alt ve alt diizey altinda

yogunlastig1 sonucuna ulagilmstir.

Nitekim alan yazin incelendiginde de yapilan arastirmalarda erken cocukluk donemi
egitimcilerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik seviyede oldugu

sonucuna ulasan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Ma, 2010,s.63; Zhang, 2015, s.147).
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Tiirkiye’de yapilan calismalara bakildiginda Umay (2003), okul Oncesi Ogretmen
olduklarim1 belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda 6gretmen adaylarinin matematige
iliskin giinliik olaylarda kullanilan kelimeleri iyi tanimadiklarini; ‘koltuk’, ‘kahvaltr’,
‘thale’, ‘yetismek’, ‘agmak’, ‘otobiise atlamak’, ‘disini fircalamak’, ‘merdivenlerden
inmek’, ‘tatil’, ‘sevinmek’ gibi birgok kelimeyi matematiksel ifade olarak belirttiklerini
ifade etmistir. Bununla birlikte Zehir ve Zehir (2017) de, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
temel matematik kavramlar1 ile ilgili anlayislarinin incelenmesi amaciyla yaptiklari
caligmalarinda 10 agik uglu sorudan olusan bilgi testini okul Oncesi 6gretmenligi anabilim
dalinda farkli smiflarda 6grenim goérmekte olan 237 Ogretmen adayma uygulamis ve
Ogretmen adaylarinin testte hatali ¢Ozlimlerini analiz etmislerdir. Bunun sonucunda
Ogretmen adaylarinin yapmis olduklari hatalarin soruyu hatali anlama, basit aritmetik iglem

hatasi, yontemsel hata ve kavramsal hata kategorilerinde oldugunu belirlemislerdir.

In Hong (2013), okul dncesi 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin matematiksel
gelisimleriyle ilgili bilgilerini ve onlarin okul 6ncesinde matematik 6gretimine iliskin
inanglarini arastirdig1 calismasinda da her iki grubun matematik §gretiminde 6gretmenin
roliiniin farkinda olmasina ragmen, matematigi nasil 6greteceklerini 6grenmek konusunda
egitim almaya gereksinim duyduklarini belirtmistir. Firat ve Dinger (2018) okul 6ncesi
ogretmenlerinin sinif ortaminda uyguladiklar1 etkinliklerin incelenmesi ve kullandiklar
dogal matematiksel dilin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yaptiklar1 caligmalarinda da
ogretmenlerin sinif ortaminda matematiksel dil kapsaminda sayilabilecek kavramlardan
siklikla sayma/rakam/say1, zaman, sekil, miktar ve konum kavramlarina yer verdiklerini ve

ogretmenlerin matematigi sayilar ve sekiller olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte McCray ve Chen (2012), yaptiklari ¢alisma sonucunda egitimcilerin,
cocuklarin cevrelerinde bulunan matematigi anlamalarmi ve kavramalarimi saglayacak
diizeyde matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeyine sahip oldugunu; Lee (2017) ise
yaptifi caligmada, Ogretmenlerin say1 becerisi, 0lgme ve smiflama becerilerinde iyi
diizeyde pedagojik alan bilgi diizeyine sahip oldugunu ve geometri becerilerinde

egitimcilerin daha fazla uygulama yaparak egitim almalar1 gerektigini belirtmiglerdir.

Alanda yapilan ¢alismalarla birlikte Tiirkiye’de okul dncesi egitim konusunda bilincin son
donemlerde gelismesi, bu konuda O0gretmen yetistiren anabilim dallarinin 1998 yilinda

kurulmaya baslamas1 ve kurulum siirecinde kisa-orta-uzun vadeli planlar yapilmadan pek
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cok iiniversitenin egitim fakiiltesi biinyesinde bu anabilim dalinin kurulmasi ve bu
iiniversitelerdeki anabilim dalinda alandan yetismis O0gretim elemanlarinin olduk¢a az
olmasi gibi nedenlerin 6gretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik olmasina yol
actig1 diisiiniilebilir. Bu baglamda YOK (2019) istatistikleri incelendiginde Tiirkiye’deki
tiniversitelerin okul Oncesi egitim anabilim dallarinda toplam 37 profesor, 43 dogent, 229
doktor ogretim iiyesi 43 Ogretim gorevlisi ve 186 asistanin oldugu bununla birlikte bu
kisith sayidaki 6gretim elemanlarinin uzmanlik alan1 matematik olanlarin sayisinin da bir o
oranda az oldugu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan

bilgilerinin diislik olmasin1 acgikladig: diisiintilebilir.

4.2. kinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ikinci alt amag olan ‘Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeyleri;
mezun olduklart okula, mesleki deneyimlerine, gorev yaptiklari kurum tiiriine ve
calistiklar1 ¢ocuklarin yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte

midir?” sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1. Mezun Olunan Okul Tiirii

Tablo 20°de 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin mezun
olunan okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip goOstermedigine

yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 20.

Ogretmenlerin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Mezun Olduklar:
Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Post-
) Hoc
Mezun Olunan Okul Tiirii n X SS F p  (Tukey)

Meslek Yiksek Okulu (Cocuk 32 770 462 1497 0000 12
Gelisimi Boliimii)

Matematige Iliskin Lisans (Okul Oncesi Egitimi 296 1136 6.0 1-3
Pedagojik Alan Bilgisi Ogretmenligi Boliimii) ' 05
Diizeyleri Lisans (Cocuk Gelisimi / EZitimi 120 1060 g o1 2-3
Ogretmenligi Boliimii) ' ' 3.4
Yiiksek Lisans 24 10.50 5.23
3-5
Diger 12 9.03 3.14
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Tablo 20’de, dgretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin mezun
olduklar1 okula gore farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak icin yapilan ANOVA
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F (4,595) =14.97, p<.05).
Yapilan Post-hoc Tukey testi sonucunda okul Oncesi egitimi Ogretmenligi lisans
programindan mezun olan &gretmenlerin ortalamalarin (¥ = 11.36, SS = 6.05) meslek
yiiksek okulu ¢ocuk gelisimi programindan mezun olan dgretmenlerin ortalamalarindan (X
=7.70, SS = 4.62) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuk gelisimi/egitimi 6gretmenligi
bolimii lisans programindan mezun olan Ggretmenlerin ortalamalarinin  diger

programlardan mezun olan dgretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin mezun olduklar1 okul
tiriine gore degisiminde; okul Oncesi egitimi &gretmenligi ve cocuk gelisimi/egitimi
ogretmenligi bolimil lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin ortalamalarinin
meslek yiiksekokulu c¢ocuk gelisimi ©On lisans programlarindan mezun olanlarin
ortalamalarindan yiiksek olmasinin nedeni, 6gretmenlerin aldigi egitimin niteligi olarak
diigtiniilebilir.  Meslek yiiksekokullarinda egitim siiresinin kisa olmasinin (2 yil), bazi
derslere daha az siire ayrilmasi ve teorik olarak islenmesinin 6gretmenlerin matematige
iliskin pedagojik alan bilgisini olumsuz ydnde etkilemis olabilecegi diistiniilebilir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki cocuk gelisimi 6n lisans programlari incelendiginde genel olarak
matematik egitimi ile ilgili ders oldugu, ders igeriginde temel matematik konu ve
kavramlariin 6gretimine yer verildigi ve bu derse programda hafta 2 saat teorik olarak
islendigi goriilmektedir (Meslek Yiiksekokullarinda Insan Kaynaklarinin Mesleki Egitim
Yoluyla Gelistirilmesi Ogretim Programi, 2010). Bu duruma paralel olarak okul &ncesi
egitimde 6gretmenlere yonelik yapilan pek ¢ok arastirmada (okul oncesi 6gretmenlerinin
sinif yonetimi, problem ¢dzme becerileri, disiplin anlayislari, okuma yazmaya hazirlik
caligmalarina iligkin yeterlilik algilari, fen egitimine kars1 tutumlari) 6gretmenlerin mezun
olduklari okul tiirlerinin dl¢iilmek istenen boyutlarda farkliliklar yarattigi belirlenmistir. Bu
baglamda bazi arastirmalarda 6n lisans programlarindan mezun olanlarin, okul Oncesi
ogretmenligi veya cocuk gelisimi / egitimi lisans programlarindan mezun olanlara gore
siif yonetimi, problem ¢dzme becerileri, yeterlik, tutum ve algilar1 vb. alanlarda anlaml
diizeyde yliksek ciktig1 (Denizel Giiven & Cevher, 2005; Sesli & Bozgeyikli, 2015), bazi
calismalarda anlamli farkliliklar olmadig1 (Akgiil, Ezmeci & Akman, 2017; Bay, 2008;
Dinger & Akgiin, 2015; Yasar Ekici, Giinhan & Anilan, 2017); bazilarinda da lisans
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programlarindan mezun olan Ogretmenlerin daha yiiksek puanlar elde ettikleri

goriilmektedir (Unal & Akman, 2006).

Biitin bu farkli sonuglarin, 6gretmenlerin {niversitelerin ¢esitli kademelerindeki
ogrenimleri slirecinde aldiklar1 farkli diizey ve igeriklerdeki egitimlerden kaynaklandigi
diistintilebilir. Bir baska deyisle, 6n lisans ve lisans egitimi siirecinde alman derslerin
nitelik ve niceligi, uygulamaya dayali etkinliklere yer verilme diizeyi, bu dersi veren
Ogretim elemanlarinin nitelik ve niceligi vb. bircok faktériin bu sonuglarin ortaya
ctkmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu noktada YOK tarafindan 2018 yilinda
giincellenen Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans programinda, ‘Erken Cocuklukta Matematik
Egitimi’ dersinin haftada 3 saat teorik islenen derslerden biri olarak belirtildigi
goriilmektedir. Erken g¢ocuklukta matematik egitimi dersinin igerigine bakildiginda,
matematik egitimine iligkin biitiin igerik ve siire¢ standartlarii kapsadigi; matematik
etkinliklerini planlama ve uygulamaya yer verildigi ancak bu dersin uygulamasina iliskin
bir saat ayrilmadigi anlasilmaktadir. Buna karsin gocuk gelisimi/egitimi programlari
incelendiginde cocuk gelisimi lisans programinda matematik dersi ile birlikte, Alan
Caligmasi ve Yaz Staj1 derslerinde matematik etkinliklerine yonelik pratik uygulamalarina
yer verildigi, ayrica programda pek ¢ok farkli cocuk grubunu (hastanede yatan ¢ocuklar,
0zel gereksinimli gocuklar vb.) hedef alan uygulama dersleri oldugu goriilmektedir
(Ankara Universitesi, 2019; Karabiik Universitesi, 2019) Bu noktada okul 6ncesi egitimde
hazirlanan biitiin etkinlik tiirlerinde oldugu gibi matematik etkinliklerinde de ¢ocuklarin
gelisim ozelliklerini iyi bilmek ve bireysel farkliliklarina gére ¢ocuk merkezli bir yaklagim
benimsemek temel alindigindan ¢ocuk gelisimi/egitimi 6gretmenligi bolimii lisans mezunu
ogretmenlerin ¢ocuklari tanima konusunda diger okul tiirlerinden mezun olan 6gretmenlere
gore daha avantajli olduklar1 ve buna bagh olarak pedagojik alan bilgilerinin de daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Mesleki Deneyim

Tablo 21°’de 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeyinin mesleki
deneyimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 21.

Ogretmenlerin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyinin Mesleki Deneyim
Stirelerine Gére Dagilimi

Mesleki deneyim n X SS F p.
1 yildan az 4 13.98 9.09 2.10 0.069
~ Matematige 1-5yil 23 10.76 7.09
fligkin Pedagojik  6-10 yil 64 1345  7.56
Alan Bilgisi  11-15 y1l 37 1241  6.38
Diizeyleri 550411 13 9.00 536
20 y1l ve lizeri 9 7.43 244

Tablo 21’de 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin mesleki
deneyim stirelerine gore farklilik gdsterip gostermedigini arastirmak icin yapilan ANOVA
sonucunda mesleki deneyim siiresinin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi
bulunmus (F(5,144) =2.10, p=.069), bu durum 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik
alan bilgisi diizeyinin 6gretmenlerin mesleki deneyimine gore farklilik gostermedigini ve
mesleki deneyim arttikga Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi

diizeyinin genel olarak diistiigiinii ortaya ¢ikarmigtir.

Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeyinin mesleki deneyime gore
farklilik gdstermeme sebebi ve mesleki deneyim arttik¢a 0gretmenlerin matematige iligkin
pedagojik alan bilgisi diizeyinin diismesi, 6gretmenlerin mezun olduktan sonra kendilerini
gelistirmek ve alandaki yenilikleri takip etmek igin ¢aba sarf etmemeleri veya
ogretmenlerin edindikleri tecriibeleri mesleki hayatlarina yansitamamalar1 yani, mesleki
tikenmislik yasamalari ile agiklanabilir. Weisberg ve Sagie (1999), 6gretmenligin stresli
bir is oldugunu ve 6gretmenlerde giderek artan stresin tilkkenmislige yol acarak, 6gretimin
niteligini diisiirdiiglinii ifade etmektedir. Tokgo6z (2006), okul dncesi 6Zretmenlerinin erken
matematik egitimi ile ilgili tutum ve yeterliklerini belirlemek amact ile yaptigi
caligmasinda Ogretmenlerin  hizmet yillarinin erken matematik egitimine yonelik
tutumlarina etkisini incelenmistir. Arastirma sonucunda ‘erken matematik egitimi ortamina
iliskin tutumlar’ alt testinde 6-10 hizmet yilina sahip Ogretmenlerin lehine farklilik
belirlenmigtir. Aydm (2010), matematik Ogretmenlerinin matematik egitimine ydnelik
inanglarinin mesleki deneyime bagli olarak degisip degismedigini belirlemek amaciyla
yaptigi c¢alismasinda, 12 Ogretmenin matematik bilgiSinin dogasi, Ogretmenin roli,

ogrencinin rolii ve degerlendirme hakkindaki goriislerini alinmistir. Calismada, 6gretmen
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adaylarinin ve mesleki deneyimleri 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin matematik

bilgisinin dogas1 agisindan siiflandirmada daha iist diizeyde oldugu bulunmustur.

Stvgin (2005), okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okul 6ncesi egitim
kurumlarinda uygulanmakta olan programa iliskin goriislerini saptamak amaciyla yaptigi
caligmasinda ogretmenlerin kidemleri ile okul Oncesi egitim programinin degerlendirme
boyutu ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, 16 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerin puanlarinin diger deneyim siiresine sahip olanlardan daha diisiik

oldugunu ifade etmistir.

Bulgularla benzer sekilde Parpucu ve Erdogan (2017) okul Oncesi Ogretmenlerinin
pedagojik matematik icerik bilgileri ile sinif i¢i uygulamalarinda kullandiklart matematik
dili arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yaptiklar c¢aligmalarinda, 6gretmenlerin
deneyim yillarina gore smif icinde matematik dilini ilk yillarda az, 6-10 yillar arasinda
daha ¢ok kullandiklarin1 ve ilerleyen yillarda yeniden bu kullanimin azaldigini ifade

etmislerdir.

Ogretmenlerin mesleki bilgi ve alan bilgisiyle birlikte edindikleri 6grenme deneyimlerini
kullanarak 6grenme ortamlarini olusturdugu ve etkinlikleri planladigi diistiniildiigiinde
deneyimleri arttikga Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin de
artmast beklenmektedir. Bu baglamda Putnam ve Borko (2000) tarafindan yapilan
calismada Ogretmenlerin zaman icerisinde egitim ve Ogretme ¢abalarinin azaldigini, bu
durumun sosyal ¢evre, ekonomi ya da sinif igi etmenlerden (fiziksel ortam, ¢ocuklarin
ozellikleri, simif yonetimi becerisi, tutumu vb.) olusabilecegini ortaya koymustur.
Boylelikle 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin artmasinin egitim siirecinde olumlu etki
yaratmadigi; 6gretmenlerin giincel egitim yaklagimlarina ve degisen egitim sistemlerine
uyum saglamada zorlandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bu sonuglar aragtirmadaki

sonuglarla paralellik gostermektedir.

4.2.3. Cahsilan Kurum Tiirii

Tablo 22’de 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin gorev
yaptiklari kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine

yonelik bulgular yer almaktadir.
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Tablo 22.

Ogretmenlerin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyinin Gérev Yaptiklar:
Kurum Tiiriine Gore Dagilimi

. Kurum Tiirti n X SS F p
Matematige Iligkin ; - -
Pedagojik Alan MEB’e bagli bagimsiz anaokulu 90 1192 661 191 0.152
Bilgisi Diizeyleri MEB’e bagl ilkokul(anasimifi) 50 11.47 6.81
MEB’e bagli ortaokul(anasinifi) 10 16.13 10.36

Tablo 22’de, 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeyinin goérev
yaptiklar1 kurum tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak icin yapilan ANOVA
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (F (2,147) =1.91, p=.152).
Bu sebeple 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin

gorev yaptiklar: kuruma gore farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiiriine gére matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerinde farklilik olmamasinin nedeni, 6gretmenlerin matematik egitiminde kurum
farki ve imkan gozetmeksizin her yil benzer etkinlik ve igeriklere yer vermeleri, haftalik
olarak matematik etkinliklerine yer vermekten kaginmalar1 veya smifta bulunan
materyallerin benzer olmasi, c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina gore yeni materyaller
olusturamamalar1 gibi nedenler olarak diisiiniilebilir. Nitekim yapilan arastirmalar 6zellikle
fiziki kosullarin Ogretmenlerin uygulamalarinda giicliik yasamasma neden oldugunu
gostermektedir (Aktan Kerem & Comert, 2007; Kandir & Caltik, 2006; Kandir, Ozbey
&Inal, 2009). Bu baglamda okul éncesi ¢ocuklarmin gelisim ozellikleri dikkate alinarak
tamamen okul Oncesi donem yas grubuna yonelik olan anaokullarinin diger kurum
tirlerine gore fiziki kosullarinin daha iyi oldugu diisiiniildiiglinde buna paralel olarak bu
kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin materyal desteginin de daha iyi saglandig: diistiniilebilir.
Ancak egitim ortamimnin hazirlanmasi ve etkinliklerin planlanmasi  konusunda
ogretmenlerin  bireysel oOzelliklerinin de bu siireci etkiledigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda elde edilen bu sonucun 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine
yonelik calismalara yeterince zaman ayirmamalarindan kaynaklanmis olabilecegi
sOylenebilir. Nitekim Bag ve Ceviker Ay (2017) okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmen
yeterliklerine iliskin O6gretmen ve okul miidiirlerinin goriislerini ve buna bagli olarak

hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda §gretmenlerin
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mesleki gelisimini saglama alaninin kendilerini en az yeterli gordiikleri alan olarak ifade

ettiklerini belirlemislerdir.

4.2.4. Cahsilan Cocuklarin Yas Grubu

Tablo 23’te Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
calistiklar1 ¢ocuklarin yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 23.

Ogretmenlerin  Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Diizeylerinin Calistiklar:
Cocuklarin Yas Grubuna Gére Dagilimi

Matematige

iliskin Pedagojik Calisilan Cocuk Yas Grubu n X SS t sd p
Alan Bilgisi 54-60 Ay 38 1273 7.18 -2.00 148 0.023
Diizeyleri 61-66 Ay 112 11.57 6.82

Tablo 23’te, Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin
calistiklar1 yas grubuna gore farklilik gosterip gdstermedigini bulmak icin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda 54-60 ay grubunda ¢alisan dgretmenlerin (x =12.73, SS =7.18)
matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin 61-66 ay grubu ile calisan
ogretmenlerin (¥ =11.57, SS =6.82) matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinden
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmus (t (148)=-2.00, p<.05) ve bu

durumun 54-60 ay grubu igin ¢alisan 6gretmenlerin lehinde oldugu gériilmistiir.

Alinyazinda okul Oncesi donemde c¢ocuklara etkili bir matematik egitimi Sunmada,
ogretmenlerin uygulanabilecek pedagojik stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmasi,
cocuklarin Dbiligsel gelisim Ozelliklerini, yasa bagli gelisim asamalarini, bireysel
farkliliklarini, motivasyon ve ilgilerini dikkate almas1 gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir
(NAEYC, 2009). Bu baglamda 54-60 ay arasindaki ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin 61-66
ay arasindaki c¢ocuklarla calisan 6gretmenlerden daha yiliksek pedagojik alan bilgisine
sahip olmasinin nedeni, 6gretmenlerin temel diizeyde matematik etkinliklerine yer vermesi
olarak diistiniilebilir. Bir bagka deyisle, okul dncesi egitim kurumlarinda genellikle kiigiik
yas grubunda 6gretmenler, cocuklarin evden ayrilip ilk kez sistemli bir yaklasimin oldugu
okul 6ncesi egitim kurumuna gelmelerinden dolay:1 daha temel kavram ve becerileri igeren

etkinlikler planlar ve uygularlar. Ancak biiyiik yas grubu ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin
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kiiciik yasa gore onlarin gelisim Ozelliklerine de bagli olarak daha karmasik, bireysel
farkliliklarin1 dikkate alan, cocuk merkezli bir yaklagimla daha farkli yontemler, teknikler
ve materyaller kullanip bu konudaki bilgi, beceri ve tutumlarini da ise kosarak matematik
egitimi programini ve etkinliklerini hazirlamasi ve uygulamasi beklenmektedir. MEB
(2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda her ne kadar yas gruplarma goére etkinlik
ornekleri sunulsa da yas grubuna gore kavram ve igeriklerde farklilasma yapilmamuis;
ogretmenlerin bilgi, beceri ve deneyimleri dogrultusunda sinifindaki ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerini de dikkate alarak uygulamalar yapabilmesi i¢in kavram ve igerikler esnek
birakilmigtir. Bu durum o6gretmenlerin, her sene benzer egitim programini benimseyerek
ayni etkinlikleri tekrar etmelerine; siniflarindaki ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini, bireysel
farkliliklarin1 dikkate almadan 6gretmen merkezli bir yaklasim benimsemelerine neden
olmus olabilir. Baki ve Hacisalihoglu Karadeniz (2013) okul 6ncesi egitim programinin
matematik uygulama siirecinden yansimalara yer verdikleri ¢calismalarinda 6gretmenlerin
ogretmen merkezIli bildikleri yontemlerle uyguladiklarini ifade etmiglerdir. Pekince ve
Avci (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin uygulamis olduklar1 etkinlik planlarinda erken
cocukluk matematigini ele alislarin1 degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda
etkinlikler incelenirken farkli Ogretmenlerin birgok ortak etkinlik uyguladigini ve
etkinliklerin biiyiik ¢cogunlugunun 6gretmen merkezli oldugunu ifade etmislerdir. Giilay
Ogelman’in (2014) okul oncesi egitim Ogretmenlerinin siniflarindaki serbest zaman
etkinliklerinin ¢esitli agilardan gézlemlenmesi amaciyla yaptig1 ¢calismada, bazi siniflarda
ogretmen merkezli etkinliklerin yer aldigi ve bu siniflarda serbest zaman etkinliginde neler
yapilacagina 6gretmenlerin ya da stajyer ogrencilerin tarafindan karar verilmekte oldugu

belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 ¢alismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

4.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ugilincii alt amag olan ‘54-66 ay grubu gocuklarin matematik yetenegi ne diizeydedir?’
sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tabla 24°te yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
once her bir cocugun TEMA-3’ten aldig1 toplam puanlar hesaplanmis ve TIMMS (2015)

verilerine gore diizey araliklar 5 kategori olarak belirlenmistir
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Tablo 24.

54-66 Ay Aras1 Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeyi Dagilimi

Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeyi n %

Alt Diizey alt1 (% 0-20) 3 0.5
Alt Diizey (% 21-40) 37 6.2
Orta Diizey (% 41-60) 228 38.0
Ust Diizey (% 61-80) 304 50.7
Meri diizey (%81-100) 28 4.7

Tablo 24°ten elde edilen bulgulara gore 54-66 ay arasi ¢ocuklarin matematik yetenegi
diizey dagilimina bakildiginda cocuklarin %4.7°sinin (n=28) ileri diizey puan aldigi,
%50.7’sinin (n=304) {ist diizey, %38’inin (n=228) orta diizey, %6.2’sinin (n=37) alt diizey

ve %0.5’inin (n=3) alt diizey alt1 puan aldiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 25°te gocuklarin matematik yetenegi diizeyleri incelenmis; TEMA-3’ten aldiklar1 en

diistik ve en yiiksek puanlar ile TEMA-3 ortalamasina yer verilmistir.

Tablo 25.

Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeyi Ortalama, En Diisiik Ve En Yiiksek Puan Dagilimi

n X SS En Diigiilk Puan  En Yiiksek Puan

Cocuklarin Matematik 600 108.56 5.98 80 128
Yetenegi Diizeyi

Tablo 25’ten elde edilen bulgulara gore 54-66 ay arasi gocuklarin matematik yetenegi
diizey ortalamasi 108.56 olarak hesaplanmis, ¢cocuklarin yiizdelik olarak yer aldig: aralik
ortalamas1 %73 olarak bulunmus; ¢ocuklarin matematik yetenek diizeyi ortalamasinin iist

diizey araliginda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 24 ve 25’teki bulgulara gore cocuklarin matematik yetenegi diizeyinin yiiksek
oldugu; bu durumun calisilan bolgedeki gocuklarin yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerden gelmeleri ve g¢ocuklarin nitelikli 6grenme yasantisiyla okula gelmeden once
bulundugu sosyal g¢evrede karsilasmis olabileceklerinden, ¢ocuklarin ev ortamlarindan
veya kendilerinden biiylik  kardeslerinin  matematikle ilgili  deneyimlerinden

etkilenmelerinden dolay ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ojose ve Sexton’in (2009) birinci sinif
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cocuklarinin  matematik egitiminde manipiilatif materyal kullanmanin ¢ocuklarin
matematik becerisi lizerindeki etkisini arastirdiklart ¢alismada, egitim materyali
kullanmanin cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve engelli olma durumu goézetmeksizin tiim
cocuklar tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Melhuis ve arkadaslarinin
(2008) cocuklarin ev ortaminin biligsel gelisimlerine etkisini inceledikleri arastirma
sonucunda ¢ocuklarin sosyoekonomik durumlarinin ileri yasamlarindaki matematik
becerilerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarla anne ve
babanin 6grenim diizeyinin, ailenin gelir diizeyinin, ¢ocuklara uygulanan farkli egitim
yaklagimlarin, sunulan materyallerin ve ev 6grenme ortaminin g¢ocuklarin matematik
becerileri tizerinde olumlu etkileri oldugu da bulunmustur (Ceylan, 2016; Erdogan,
Parpucu & Boz, 2017; Kandir & Kogak Tiimer, 2013; Kleemans, Peeters, Segers &
Verhoeven, 2012). Bu baglamda okul Oncesi egitim kurumlarinda ve ailede ¢ocuklara
sunulan matematik igerikli materyallerin ¢ocuklarin matematik kavram ve becerilerinin

gelisimi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

4.4, Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Dérdiincii alt amag olan iliskin olarak ‘Cocuklarin matematik yetenegi diizeyleri; cinsiyete,
yas grubuna, okul Oncesi egitimi alma siiresine, kardes sayisina, anne ve baba 6grenim
diizeyine, sinifta matematik merkezi bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermekte midir? sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.4.1. Cocuklarin Cinsiyetleri

Tablo 26’da ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 26.

Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cocuklarin Matematik Cinsiyet n X Ss t sd p
Yetenegi Diizeyi Kiz 291 108.50 5.98 -0.25 598 0.802

Erkek 309 108.63 6.00

Tablo 26°da, ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda kiz
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cocuklarin matematik yetenek puanlarmin (x =108.50, SS =5.98) erkek c¢ocuklarin
matematik yetenek puanlarina (x =108.63, SS =6.00) gore istatistiksel olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur (t (598)=-.25, p=.802).

Literatiir incelendiginde matematik yetenegi konusunda kiz ve erkekler arasinda fark olup
olmadigina dair kizlarin sozel yetenekte erkeklerin ise gorsel, mekan ve matematik
yeteneginde daha listlin olduklari ile ilgili baz1 yargilarin mevcut oldugu goériilmektedir.
Kiz ve erkeklere standart matematik, mekan ve fen yetenegi testleri verilerek yapilan
arastirmalar sonrasinda bu kalip yargilarin dogru olmadigi, ilk c¢ocukluk yillarinda
matematik yetenegi acisindan kiz ve erkek cocuklar arasinda farklilik olmadigi ancak
ilkokuldan ortaokula dogru gittikce kiz ve erkeklerin yetenek puanlarinda artis olmakla
birlikte kizlarla erkekler arasindaki farkliligin sadece puan dagilimlari arasinda oldugu

belirlenmistir (Davis & Rimm, 2004; Hyde, 1993; Clemson & Clemson, 1994).

Yapilan calismada g¢ocuklarin cinsiyete gore matematik yetenegi diizeyi dagiliminda
farklilik goriilmemistir. Bu bulguya paralel olarak Unutkan’in (2007) c¢ocuklarin
matematik becerilerini temel alarak ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini bazi
degiskenlere gore incelendigi ¢alismada, okul 6ncesi egitimi alan ve almayan 300 ¢cocugun
cinsiyete gore hazirbulunusluk diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
Klein ve arkadaslarinin (2010) okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin sdzel, uzamsal,
matematik ve O6gretmen-cocuk matematik etkilesimine cinsiyet farkliliklariin etkisini
inceledigi calismada, cinsiyete gore cocuklarin sozel, uzamsal ve matematik basarilari
arasinda anlamli bir farklilk olmadigi; ancak kiz ver erkek ¢ocuklarin problem
durumlarinda farkli matematiksel silire¢ becerilerini  kullandiklar1  belirlenmistir.
Kesicioglu’nun (2013), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematiksel oriintii becerilerinin
yas ve cinsiyete gore degisimini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda okul Oncesi
donemdeki c¢ocuklarin Oriintli becerilerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu sonuglar arastirmada elde edilenlerle

paralellik gostermektedir.

4.4.2. Cocuklarin Yas Grubu

Tablo 27°te ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin yas grubuna gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.
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Tablo 27.

Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeylerinin Yas Grubuna Gore Dagilimi

Cocuklarin Yas Grubu n X SS t sd p
Matematik 54-60 Ay 305 10931 6.65 3.23 596 007
Yetenegi Diizeyi 00 AY 293 107.75  5.10

Tablo 27°de, ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini bulmak igin yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonucunda 54-60 ay
grubunun matematik yetenek puanlarmin (¥ =109.31, SS =6.65) 61-66 ay grubunun
matematik yetenek puanlardan (x =107.75, SS =5.10) istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
bulunmug (t(596)=3.23, p<.05) ve bu durumun 54-60 ay c¢ocuklarin lehinde oldugu

goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde 6zellikle okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin matematik yeteneginin
yaslara gore farklilagsmadigr ancak, ilkokuldan ortaokula dogru gittikge matematik yetenek
puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Yas acisindan matematik yetenegine bakildiginda
12-13 yaslar arasinda bu artisin iyice belirginlestigi belirtilmektedir (Biggs & Moore,
1993; Davis & Rimm, 2004; Giiven, 2005).

Yapilan arastirmada alanda yapilan ¢aligmalarin tersine matematik yetenek diizeylerinin
yaslara gore farklilastig1 ve bu durumun 54-60 aylik ¢cocuklarin lehine oldugu bulunmustur.
Bu durumun o&gretmenlerin smif iginde yaptigt matematik uygulamalarindan, sinifta
kullanilan matematige iliskin materyallerden veya Ogretmenlerin matematige iliskin
pedagojik alan bilgi diizeylerinin farklilik gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ogretmenler yas grubu kiiciildiikce c¢ocuklari etkinliklere dahil edebilmek icin farkli
etkinliklere yer vermektedirler. Bununla birlikte kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin ilk kez
egitim ortaminda matematikle karsilastigi ve bu durumun c¢ocuklar i¢in yeni 6grenmeler
olusturdugu; biiylik yas grubundaki ¢ocuklar i¢in ise tekrar niteliginde oldugu ve daha 6nce
benzer etkinliklerle karsilasmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu konuda Yazlik ve Ongoren’in
(2018) okul oncesi 0gretmenlerinin matematik denildiginde akillarina gelen kavramlarin
daha cok rakamlar ve ritmik sayma oldugunu, Ogretmenlerin uyguladiklart bazi
etkinliklerin uygulanan yas grubuna gore oldukga basit oldugunu bulduklari bu arastirma
sonucu elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Bununla birlikte Thiel (2010) anaokulu

ogretmenlerinin giinlik yasam i¢in matematigin Onemine vurgu yaptiklarini ancak
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matematik egitimi i¢in sadece say1 ve sekil kavramlarini algiladiklarini belirledigi ¢calisma

sonucunu da arastirmada elde edilen bulguya paraleldir.

Ayrica Avci (2015), 48-66 aylik cocuklarin matematik becerilerinin cinsiyet, yas, sag el-
sol el kullanimi, dogum sirasi, ailenin sosyoekonomik diizeyi ve okul oncesi egitimi alma
durumu gibi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yaptigi arastirmada ¢ocuklarin
yas grubuna gore matematik yetenek puanlarinda 60-66 aylik ¢ocuklarin ortalamasinin
kendilerinden kii¢iik ¢ocuklarin ortalamasindan fazla oldugu sonucuna ulasirken, 48-53
aylik ¢ocuklarin ortalamasinin, 54-59 aylik ¢ocuklarin ortalamasindan yiiksek oldugunu

ifade etmistir.

Alanda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, biliylime, gelisme ve Ogrenme hizlar
diisiiniildiigiinde cocuklarin sayr kavrami, bilimsel siire¢ becerileri ve problem ¢dzme
becerileri olmak {izere yeteneklerinin gelisiminde yas ile dogru orantili sekilde bir ilerleme
kaydettikleri belirlenmistir (Develi ve Orbay, 2002; Pettus ve Haley, 1980; Yoleri, 2014).
Ancak elde edilen bulgular bu durumun aksine yas grubu kii¢iik olan ¢ocuklarin matematik

yeteneklerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Ortaya c¢ikan bu bulgunun, ol¢egin puanlama sisteminden kaynaklandigi sdylenebilir.
Cocuklara uygulanan TEMA-3 testinin degerlendirilmesinde takvim yast temel
alinmaktadir. Bu tip degerlendirmelerde testten alinan puanda, yas grubu farkli olan
cocuklar ayni1 puani alsalar dahi yas1 kiigiik olan ¢ocuklar daha az dogru cevap vermesi
beklentisi s6z konusu oldugundan biiyiik yastaki ¢ocuklara gore daha yiliksek puan alirlar.
Bu durum, arastirmada TEMA-3’iin uygulamasi sonucunda biiyiik ¢ocuklarin kiigiiklere
gore daha diisiik puan almalarinin nedenini agiklamaktadir. Ancak bu bulguya farkli bir
bakis acisindan yaklasildiginda, yukarida belirtildigi iizere ¢ocuklarin biiyiime, gelisme ve
ogrenme siireglerinin yasla dogru orantili olarak arttig1 dikkate alindiginda her ne kadar
testin puanlamasindan kaynaklanan birtakim faktorler kiigiik yas grubu ¢ocuklarin daha
yliksek puan aldigimmi acgiklasa da bu noktada 6gretmenlerin ¢ocuklarin yas ve gelisim

ozelliklerine uygun etkinlik hazirlamada sorun yasadiklarini isaret ettigi diisiiniilebilir.
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4.4.3. Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresi

Tablo 28°de cocuklarin matematik yetenegi diizeyinin okul Oncesi egitimi alma siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer

almaktadir.

Tablo 28.

Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeylerinin OKul Oncesi Egitimi Alma Siiresine Gére
Dagilimi

Okul Oncesi Egitimi

Cocuklarn Ay Siiresi n X ss F D
Matematik vl 347 10878 6.22 58 560
2yl 228 10823 585
Yetenegi Diizeyi 3 yil ve daha fazla 25 10860  3.50

Tablo 28’de, ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin okul dncesi egitimi alma siiresine
gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak icin yapilan ANOVA sonucunun
istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (F(2,597)=.58 p=.560). Bu durum
cocuklarin puanlarinin okul Oncesi egitimi alma siiresine gore farklilik gostermedigini

ifade etmektedir.

Alan yazmn incelendiginde genellikle elde edilen bu bulgunun tam tersi sonuglara
rastlanmaktadir. Kandir ve Orcan’in (2009) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
farkli sosyoekonomik diizeydeki ailelerin bes-altt yas cocuklarinin erken &6grenme
becerilerini baz1 degiskenlere gore inceledigi arastirma sonucunda, anasinifina devam eden
alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin okul 6ncesi egitime baslama
yas1 diistiikge, Erken Ogrenme Becerileri Toplam Puani1 (EOBTP), Diisiinme, Dil ve Say1
Becerileri alt toplam puanlarinin arttigi belirlenmistir. Buna paralel olarak Ergiin (2003)
tarafindan okul Oncesi egitim alan ve almayan ilkdgretim birinci simif 6grencilerinin
matematik yeteneklerini ve matematik basarilarini incelendigi arastirma sonucunda, okul
oncesi egitim alma siiresi uzadikca matematik yetenek ve basart puanlarinin arttig

bulunmustur.

Arastirmacilar matematiksel bilgilerin kazanimlarmin c¢ok kiiciik yaslardan itibaren
basladigin1 (Ginsburg &Baroody, 2003) ve ¢ocuklar biiyiidiikce matematiksel yasantilarin
arttigini (Linder, Powers-Costello & Dolores, 2011), cocuklarin aldigi okul 6ncesi egitimin

bu stirecte etkili oldugunu ifade etmektedirler (Unutkan, 2007). Ancak okul oncesi egitim
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programinda matematik egitimine iliskin farkli yas gruplart i¢in ayr1 ayr1 egitim
standardinin olmamasi ve uygulamalarda agirlikli olarak &gretmenin bilgi, beceri ve
deneyimlerinin dikkate alindigi daha ¢ok Ogretmen merkezli uygulamalarin yapilmasi,
ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin diisiik olmas1 (Bknz. Tablo 18
ve Tablo 19) ve 6gretmenlerin farkli yas grubuyla calissa da bir 6nceki sene uyguladig
programi tekrar etme egiliminde olmasinin okul dncesi egitim alma siiresinin ¢ocuklarin
matematik yetenek diizeyinde degisime yol agmamasii agikladigi diistintlebilir. Bu
baglamda alanda yapilan arastirma sonuglar1 da bu yorumu destekler niteliktedir. Ornegin
Baki ve Hacisalihoglu Karadeniz’in (2013) okul oncesi egitim programinin matematik
uygulama siirecinden yansimalara yer verdikleri ¢alismada, Ggretmenlerin etkinlige
hazirlik stireci, kullanilan materyal, etkinlikleri uygularken segilen yontemlerin goz oniine
alindiginda; 6gretmenlerin yeni yaklagimlara dayali aktif 6grenme yontemlerini yeterince
kullanmadiklari, programi dgretmen merkezli bildikleri yontemlerle uyguladiklari, bu tiir

ders isleme bi¢imlerini kendilerine ders isleme modeli olarak benimsedikleri bulunmustur.

Pekince ve Aver (2016) tarafindan okul Oncesi Ogretmenlerinin uygulamis olduklari
etkinlik planlarinda erken ¢ocukluk matematigini ele alislarin1 degerlendirmek amaciyla
yapilan ¢alismada, etkinlikler incelenirken birgok ortak etkinligin varlig1 dikkat ¢ekmistir.
Ayrica okul oncesi egitim programin temel ilkeleri géz oniline alindiginda; 6gretmenlerin
hazir planlar kullanarak, gelisimsel olarak kendi siniflarina uygun etkinlikler
hazirlamayarak, programin dogasina aykir: bir uygulama yaptiklar1 ve etkinliklerin biiyiik
cogunlugunun 6gretmen merkezli oldugu belirlenmistir. Graham, Nash ve Paul (1997)
dort okul Oncesi Ggretmeninin gozlemleyerek, matematik yetenegini gelistirmek ig¢in
yaptiklar1 etkinliklerin g¢ocuklarin gelisimlerine katkisi olup olmadigini incelemistir.
Yapilan gozlemler sonucunda Ogretmenlerin matematigi 6nemli buldugu, ancak
siniflarinda direkt ya da dolayli olarak ¢ok az matematik etkinligi yaptiklari sonucuna
varilmistir. Arslan ve ilkay’mn (2015) okul dncesi 6gretim programu ile ilgili okul dncesi
ogretmenlerinin goriislerinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada G6gretmenlerin
programda etkinlikleri uygularken zorlandiklar1 etkinlikler oldugu; gilinlik plan
diizenlerken, program acisindan, ¢ocuk agisindan ve zaman agisindan cesitli sorunlar
yasadiklari, ¢cocuklarin yas grubu farklilii sebebiyle (hazir bulunusluk) giinliik akista bazi

etkinlikleri uygulayamadiklar1 belirlenmistir.
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4.4.4. Kardes Sayisi

Tablo 29’da c¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin kardes sayisina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 29.

Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeylerinin Kardes Sayisi Gére Dagilimi

Cocuklarin Kardes Sayisi n X SS F p
Tek cocuk 148 109.22 5.63 97 0.406
Matematik 2 kardes 322 108.22 6.01
S .3 kardes 112 108.64 6.46
Yetenegi Diizeyi 4 ve daha fazla kardes 18 108.78 5.35

Tablo 29°da, g¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin kardes sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak igin yapilan ANOVA sonucunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (F(3,596)=.75, p=.406). Bu durum ¢ocuklarin

puanlarinin kardes sayisina gore farklilasmadigini gostermektedir.

Cocuklarin kardes sayisina gore TEMA-3’ten elde ettikleri puanlarin farklilasmamast,
cocuklarin deneyimlerini paylasmamasi ya da kardesler arasi etkilesimin az olmasi gibi
nedenlerle agiklanabilir. Bu noktada Dikici’nin (2002), Orff Ogretisi temelinde verilen
miizik egitiminin 5-6 yas cocuklarinin matematik becerilerine etkisini inceledigi aragtirma
sonucunda, kardes sayisinin ¢ocuklarin matematik becerileri {izerinde anlamli bir fark
yaratmadiginin bulunmasi arastirmada elde edilen bulguyu desteklemektedir. Ayrica
Onkol’un (2012) ‘Erken Say1 Gelisimi Testi’ni Tiirkceye uyarladigi ve Erken Say1 Gelisim
Programi’nin 6 yas cocuklarmin sayr gelisimleri iizerine etkisini inceledigi calisma
sonucunda da arastirma bulgularina paralel sekilde kardes sayisinin ¢ocuklarin sayi

gelisimi lizerinde anlamli bir fark yaratmadig: bulunmustur.

4.4.5. Anne Ogrenim Diizeyi

Tablo 30°da cocuklarin matematik yetenegi diizeyinin anne Ogrenim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 30.

Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeylerinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Cocuklarin Anne 6grenim diizeyi

: n X SS F p
Matematik 5 28 10775 7.6 108 0367
Yetenegi Ortaokul veya ilkgretim 44 108.45 5.58
Lise 221 108.10 5.94
Dl'izeyi Yiiksekokul veya Fakiilte 300 108.93 5.97
Lisansiistii 7 111.14 5.31

Tablo 30’da, cocuklarin matematik yetenegi diizeyinin anne ogrenim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(4,595)=1.08, p=367). Bu durum c¢ocuklarin
matematik yeteneklerinin anne 6grenim diizeyine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Clements ve Sarama (2004) ebeveynlerin 6grenim durumunun, matematige olan
tutumlarmin, evde ¢ocuga sunulan matematik etkinliklerinin kalitesinin ve problem ¢dzme
stirecinde ¢ocuga gosterdikleri ilginin ¢ocugun matematik gelisimine etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Aile bireylerinin 6grenim diizeyi arttikca buna paralel olarak gocugun
egitimine 6nem verilmesi ve bunun bir sonucu olarak ¢ocuklarin matematik alaninda daha
yiiksek performans sergilemesi beklenen bir durumdur (Ceylan, 2016). Egitim diizeyi
yiilksek olan bir anne, c¢ocuguna derslerinde hem o&gretmenlik hem de rehberlik
yapabilmektedir (Dursun & Dede, 2004). Ramazan ve Demir’in (2011) 48-66 aylik
cocuklarin MEB (2006) Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan biligsel gelisim
ozelliklerine ne derece sahip olduklarini belirlemek amaciyla yaptiklart g¢alismada,
cocuklarin biligsel gelisiminin annelerinin  6grenim durumuna gore farklilagtigi
belirlenmistir. Guo, Piasta ve Bowles (2015), okul o6ncesi g¢ocuklarin bilimsel bilgi
iceriginin arastirllmasina yonelik yaptiklart aragtirma sonucunda, bilimsel bilgileri
ogrenme diizeylerine annenin Ogrenim durumunun Onemli etkisi oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Yapilan arastirmada da annelerin 6grenim durumuna gore c¢ocuklarin
TEMA-3’den aldiklar1 puanlara iligkin ortalamalar incelendiginde, lisansiisti ve
yiiksekokul veya fakiilte mezunu annelerin ¢ocuklarinin TEMA-3 ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmis olsa da anne Ogrenim diizeyine gore TEMA-3 puani
dagiliminda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Bu durumun, annelerin

cocuklartyla matematige iliskin ¢ok fazla etkinlik yapmamalari, matematigin ardisik bir
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alan olmasi sebebiyle bu diizene uygun etkinliklerin ardil bir sekilde uygulanamamasi ve
buna bagli olarak da c¢ocuklarin yas ve gelisim Ozelliklerine uygun matematik
materyallerini segme konusunda yeterli bilince sahip olmamalar1 gibi faktorlerden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.4.6. Baba Ogrenim Diizeyi

Tablo 31’de cocuklarin matematik yetenegi diizeyinin baba O6grenim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer

almaktadir.

Tablo 31.

Cocuklarin Matematik Yetenegi Diizeylerinin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Baba 6grenim diizeyi

Cocuklarin - n X SS F D
Ilkokul 10 108.40 8.59 .29 0.888
Matematik Ortaokul veya ilkdgretim 42 107.71 5.33
Yetenegi Diizeyi Life _ 119 108.86 6.58
Yiiksekokul veya Fakiilte 381 108.56 5.83
Lisansiistii 48 108.63 5.80

Tablo 31’de, ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin baba egitim durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(4,595)=.29, p=.888). Bu durum cocuklarin

matematik yeteneginin baba egitim diizeyine gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Elde edilen bulguya paralel olarak Onkol’un (2012), Erken Say1 Gelisim Programi’ nin 6
yas ¢ocuklarinin say1 gelisimleri iizerine etkisini inceledigi ¢alisma sonucunda da anne-
baba 6grenim diizeyinin say1 gelisiminde anlamli farklilik yaratmadig: bulunmustur. Buna
karsin Melhuis ve arkadaslar1 (2008) ¢ocuklarin bilissel gelisimlerine ev ortaminin etkisini
inceledikleri aragtirmalarinda babanin &grenim durumunun ¢ocuklarin matematik
becerilerini etkiledigini belirlemislerdir. Bu baglamda 6zellikle kiiltiirel farkliliklar, farkli

anne baba rolleri vb. durumlarin bu siireci etkileyebilecegi soylenebilir (Aslan, 2002).

Yapilan caligmada da baba 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin TEMA-3’den aldiklar

puanlar arasinda fark olmamasinin nedeni babalarin c¢ocuklarina yeteri kadar wvakit
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aywramamalari, 6zellikle Tiirk kiiltiiriinde ilk yaslarda gocugun yetistirilmesinin babalardan

cok annelerin gorevi olarak goriilmesi olarak diigiiniilebilir.

Ailelerin 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarin matematik yetenegi arasinda okul 6ncesi donemde
anlamli bir farklihlk olusmasa da PISA (2012) verilerinde anne-babalarin G6grenim
seviyelerine iligskin bulgularda Tiirkiye’de egitim seviyesi yiiksek olan aileler ile egitim
seviyesi daha diisiik ailelerin ¢ocuklar1 arasinda matematik alaninda 59 puanlik bir fark
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda ebeveynlerin okul oncesi donemde cocuklarin
ogrenimlerinden daha ¢ok bakimlari {izerine odaklandiklar1, okul 6ncesi donemde anne-
baba 6grenim diizeyinin pek fazla etkisi goriilmese de ilerleyen siirecte gocuklarin basari

puanlar tizerinde bu durumun ¢ok ciddi farklar yarattig1 sdylenebilir.

4.4.7. Smmifta Matematik Merkezi Bulunma Durumu

Tablo 32°de ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin sinifta matematik merkezi bulunma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik

bulgular yer almaktadir.

Tablo 32.

Cocuklarin  Matematik Yetenegi Diizeylerinin Swnifta Matematik Merkezi Bulunma
Durumuna Gére Dagilimi

Sinifta  matematik merkezi bulunma

durumu
n X SS F p
Cocuklarin  Matematik merkezi vardir 48 107.40 5.55 1.16 0.323
Matematik Matematik merkezi yoktur. 312 108.42  6.23

Fen merkezi ile birlikte matematik
Yetenegi merkezi vardir.
Diger
(Ogrenme  merkezlerinde ~matematige 4 110.75 2.87
iliskin materyallerin olmasi)

236  108.92 5.76

Diizeyi

Tablo 32’de, ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin sinifta matematik merkezi bulunma
durumuna gore farklilik gosterip goOstermedigini arastirmak icin yapilan ANOVA
sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(3,596)=1.16, p=.323). Bu
durum cocuklarin matematik yeteneklerinin sinifta matematik merkezi bulunma durumuna

gore farklilik gostermedigini ifade etmektedir.
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Simifta 6grenme merkezlerinin yapilandirilmasi okul Oncesi egitim ortamlarinda temel
ozelliklerindendir. Farkli merkezlerde farkli materyaller c¢ocuklara c¢esitli ve somut
yasantilar sunarlar. Matematiksel kavramlarin soyut olmasi nedeniyle somut materyallerin
kullanilmas1 erken cocukluk doneminde oldukc¢a Onemlidir. Cocuklarin matematiksel
gelisimlerinin erken yillarda basladigi ve matematik kavramlarinin kazaniminda egitim
materyalleri olduk¢a Onemlidir (Munger,2007; Seefeldt & Wasik, 2006). Literatiirde
egitim ortaminda kullanilan dogru materyallerin ¢ocuklarin 6grenmelerinde olumlu etkiye
sahip oldugunun vurgulandigi diisiiniiliirse (Alabay, 2006; Ding Artut & Tarim, 2006),
arastirmada elde edilen bu bulgunun 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin diisiik olmasi (Bknz. Tablo 18 ve Tablo 19); bununla birlikte merkezde
bulunan materyallerin niteligi ve niceligi; materyallerin ¢cocuklarin yas, gelisim ozellikleri,
ilgi ve ihtiyaglarmi karsilama konusunda yetersiz kalmasi ve ogrenmelerini istendik

diizeyde desteklememesi gibi durumlardan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Besinci alt amaca olan ‘Cocuklarin matematigi sevme durumu ne diizeydedir?’ ’sorusuna
iligkin elde edilen bulgular Tabla 33’te yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6nce her bir
cocugun matematik sevme diizeyi belirlenmis ve TIMMS (2015) verilerine gore diizey
araliklar1 5 kategori olarak belirlenmistir

Tablo 33.
54-66 Ay Arast Cocuklarin Matematik Sevme Diizeyi Dagilimi

Cocuklarin Matematik Sevme Diizeyi n %
Alt Diizey alt1 (7.0 - 9.8 puan) 5 0.8
Alt Diizey (9.9 - 12.6 puan) 48 8
Orta Diizey (12.7 - 15.4 puan) 109 18.2
Ust Diizey (15.6 - 18.2 puan) 157 26.2
Ileri diizey (18.3 - 21.0 puan) 281 46.8

Tablo 33’ten elde edilen bulgulara gore 54-66 ay arasi ¢ocuklarin matematigi sevme
diizeyi dagilimina bakildiginda cocuklarin % 46.8’inin (n=281) ileri diizey puan aldigi,
%26.2’sinin (n=157) st diizey, %18.2’sinin (n=109) orta diizey, %8’ inin (n=48) alt diizey
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ve %0.8’inin (n=5) alt diizey alti puan aldiklar1 ve c¢ocuklarin matematik sevme

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 34’te 54- 66 ay aras1 ¢ocuklarin matematik sevme diizeyi ortalama, en diisiik ve en
yiiksek puan dagilimina yer verilmistir.
Tablo 34.

54-66 Ay Arast Cocuklarin Matematik Sevme Diizeyi Ortalama, En Diisiik ve En Yiiksek
Puan Dagilimi

Cocuklarin Matematik n X SS En Diigiik Puan En Yiiksek Puan

Sevme Diizeyi

600 17.49 3.19 7 21

Tablo 34’ten elde edilen bulgulara goére 54-66 ay arasi cocuklarin matematik sevme diizeyi
ortalamas1 (CMSO puanlari) 17.49 olarak hesaplanmis, ¢cocuklarin diizey ortalamasinin iist

diizey araliginda yer aldigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 33 ve Tablo 34’ten elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin matematigi sevme
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun giinliik hayatta cocuklarin
matematikle ilgili olumsuz bir yasantiyla karsilagmamalarindan ve Onyargisiz olarak
etkinlikleri sevmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ayrica ¢ocuklara videolarla sunulan
farkl etkinlik ve materyallerin onlarin ilgilerini ¢ekmesi bu durumun sebebi olabilir.
Cocuklarin daha 6nce matematigin farkli alanlarina hitap eden etkinliklerle/materyallerle
sik kargilagmamalari ve dlgegin uygulama siirecinde yeni materyallerin kullanimu ile ilgili
videolar izlemis olmalarinin; onlarin ilgilerini ¢ekerek matematige dair olumlu goris
belirtmelerinde etkili oldugu disiiniilebilir. Ojose ve Sexton’in (2009) birinci sinif
cocuklar1 ile yaptiklar1 ¢alismada matematik Ogretiminde manipiilatif kullanmanin
cocuklarin matematik becerisi {izerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, egitim
materyallerinin ~ kullanmanmn  yalnizca matematik  O6greniminde  biligsel  siireci
desteklemedigi ayn1 zamanda ¢ocuklarin matematie karsi olan ilgilerinin artmasina ve
matematikten zevk almalarina neden oldugu sonucuna ulasilmasi arastirmada elde edilen
bulguyu destekler niteliktedir. Buna paralel olarak Tutak, Aydogdu ve Ersen’in (2014)
yaptiklar1 caligmada matematik igeriklerinin materyal destekli islenmesinin g¢ocuklarin

basarisin1 anlamhi diizeyde arttirdigi ve matematik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi
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bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin 6grenme ortamlarinin egitimlerindeki etkisi gdz dniinde
bulunduruldugunda alan yazinda ¢ocuklarin ilgisini ¢eken materyallerin onlarin
motivasyon ve Ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigi onemle vurgulanmakta ve siif

ortami paydaslar1 oldugu da belirtilmektedir (Ryan & Patrick, 2001).

4.6. Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Altincr alt amag olan ‘Cocuklarin matematigi sevme diizeyi; cinsiyete, yas grubuna, okul
oncesi egitimi alma siiresine, kardes sayisina, anne 6grenim diizeyine, baba 6grenim
diizeyine, sinifta matematik merkezi bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

gostermekte midir?” sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.6.1. Cocuklarin Cinsiyetleri

Tablo 35’te ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyinin ile cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 35.

Cocuklarin Matematigi Sevme Diizeyinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Matematik Sevme Cinsiyet n X SS t sd P
. Kiz 291 17.88 3.01 2.95 598 0.003
Diizey1
Erkek 309 17.12 3.32

Tablo 35°’te, cocuklarin matematik sevme diizeylerinin cinsiyete farklilik gosterip
gostermedigini bulmak i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda kiz ¢ocuklarin
CMSO’ den aldiklar1 puanlarin (¥ =17.88, SS =3.01) erkek ¢ocuklarm CMSQO’ den
aldiklar1 puanlardan (x =17.12, SS =3.32) istatistiksel olarak farklilik gosterdigi bulunmus
(t(598)=2.95, p<.05) ve bu farkin kiz ¢ocuklarin lehine oldugu goériilmiistiir.

Kandir ve Organ’in (2011) 5-6 yas ¢ocuklarinin erken 6grenme becerilerinin sosyal uyum
ve becerilerini karsilagtirmali olarak incelemek iizere yaptiklar1 calismada, kiz ¢ocuklarinin
sosyal uyum puanlarinin, diisiinme ve say1 becerileri iizerinde etkili oldugunu ancak erkek
¢ocuklar i¢in ayni seyin sdylenemeyecegini bulmuslardir. Geyik, Caliskan ve Bay (2018)
okul oncesi donemde g¢ocuklarin nasil bir okul algisina sahip olduklarinin belirlenmesi
amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla daha yiiksek

oranda olumlu okul algisina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kiz ¢ocuklarinin
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kendilerine gosterilen materyallere daha ¢ok ilgi duymasi, sosyal olarak daha kolay adapte
olmalar1 ve matematige yonelik olumlu algiya sahip olmalarinin bu durumun sebebi
olabilecegi diisiiniilebilir. Buna karsin yapilan bazi ¢alismalarda ilkokula hazir bulunusluk,
ogretmen-¢ocuk matematik etkilesimi, fen deneyimlerinin ileriki donem basarisina yonelik
okul oOncesi donem cocuklariyla yapilan calismalarda cinsiyetin belirleyici bir faktor
olmadig1 sonucuna da ulasilmistir (Unutkan, 2007; Klein vd., 2010; Sackes, Trundle, Bell
& O’Conell, 2011). Cinsiyet faktorii 6l¢lilmek istenen 6zelliklere ve ¢ocuklarin ilgilerine
gore farklilik gosterebildigi gibi kimi aragtirmalarda da bunun tam tersi sonuglara ulasildigi

goriilmektedir.

4.6.2. Cocuklarin Yas Grubu

Tablo 36’da ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyinin yas gruplarina gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 36.

Cocuklarin Matematigi Sevme Diizeyinin Yas Grubuna Gére Dagilimi

Matematik Sevme Yas Grubu n X SS t sd p

Diizeyi 54-60 Ay 305 17.25  3.38 -1.86 508 0.063
61-66 Ay 295 17.74  2.97

Tablo 36’da g¢ocuklarin matematik sevme diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini bulmak igin yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonucunda 54-60 ay
grubunun matematik sevme diizeylerinin (¥ =17.25, SS =3.38) 61-66 ay grubunun
matematik sevme diizeylerinin (x =17.74, SS =2.98) istatistiksel olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur (t(596)=1.86, p=.06).

Henniger’a (1987) gore cocuklarin erken yaslarda matematige iliskin yasantilari,
matematik egitimi ile karsi karsiya kaldigi yillarda matematigi sevmelerini, matematik
egitiminden heyecan duymalarmi ve matematige kargt olumlu tutum gelistirmelerini
etkilemektedir. Bu durum c¢ocuklarin olumsuz bir matematik anlayis1 iginde
olmadiklarindan ve matematige dair olumsuz bir deneyim yasamamalarindan
kaynaklanabilmektedir. Bununla birlikte arastirma bulgularinda g¢ocuklarin matematik
yetenek diizeylerinin yiliksek olmasi ¢ocuklarin matematigi sevmelerinin sebebi olarak
diistintilebilir (Bknz Tablo 24 ve Tablo 25).
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4.6.3. Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresi

Tablo 37°de cocuklarin matematigi sevme diizeyinin okul dncesi egitimi alma siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer

almaktadir.

Tablo 37.

Cocuklarin Matematigi Sevme Diizeyinin Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresine Gore
Dagilimi

Matematik Sevme Okul Oncesi Egitimi

Alma Siiresi n X SS F p
Diizeyi 1 yil 347 17.46 3.35 2.62 0.074

2 yil 228 17.68 2.93

3 yil ve daha fazla 25 16.16 3.13

Tablo 37’de, cocuklarin okul Oncesi egitimi alma siliresine gore matematii sevme
diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigini aragtirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun
istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (F(3,596)=2.62, p=.074). Bu durum
cocuklarin matematigi sevme diizeylerinin okul oncesi egitimi alma siiresine gore farklilik

gostermedigini ifade etmektedir.

Literatiir incelendiginde okul 6ncesi 0gretmeninin temelde sahip oldugu tutumlarin ve
ve sevmeleri olumlu ve olumsuz yonde etkilemedigi vurgulanmaktadir (Giiven, 2005).
Bununla birlikte 6gretmenin uygulamis oldugu uygulamis oldugu egitim-6gretim programi
her seyden Once ¢ocugun gelisimsel diizeyini, ilgi ve ihtiyaglarini, cevresel faktorleri,
degisen teknolojik degisimleri dikkate alabilmelidir. Egitim programlarinin genel ve 6zel
amaclari, kazanim ve gostergeleri iyi belirlenmis olmali ve ¢ocukta beklenen davranig
degisikligine en uygun 6gretim metotlari ile ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu sekilde
istenilen diizeyde gergeklesebilir (Ginsburg, 1989; Giiven, 2005; Kennedy & Tipps, 1991;
Oktay, 2000). Belirtilen bu kosullar sayesinde ¢cocuklar, okul 6ncesi yillarinda matematige
dair olumlu yasantilar gecirmekte ve matematigi sevmektedirler.

Yapilan arastirmada okul Oncesi egitim alma siiresinin matematigi sevmede etkili
olmamasimin nedeni ¢ocuklarin yasadiklar1 deneyimlerden hoslanmasi ve matematigi
formal matematik yerine oyun yoluyla 6greniyor olmasi olarak diisliniilebilir. Cocuklarin

yaptiklar1 etkinliklere ilgi duymasit ve sevmesi temel alindiginda bunun en iyi yolu
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oyundur. Matematigi oyun yoluyla O0grenmek cocuklart etkinlikte tutar. Bu siirecte
cocuklar matematik 6grenmelerinde biiyiik zorluklarla karsi karsiya kalsalar bile problemi
oyun yoluyla daha eglenceli sekilde ¢ozerek; matematige karsi olumsuz bir yasanti igine
girmemis olurlar (Ozdogan, 2011).

Oyunla baglayan matematik yasantilar1 ¢ocuklar biiylidiik¢e artmaktadir (Linder, Powers-
Costello &Dolores, 2011). Okul éncesi donemde gocuklarin 6grenmelerinin oyun yoluyla
gergeklesmesi ve arastirma bulgularinda ¢ocuklarin matematik yeteneklerinin yiiksek
olmas1 (Bknz Tablo 24 ve Tablo 25), onlarin matematigi sevmelerinin temel nedeni olarak
goriilebilir. Bununla birlikte 3 y1l ve iizeri okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin matematigi
sevme diizeyi ortalamalarinda bir diisme goriilmektedir. Bu bulgunun okul 6ncesi egitimde
ulusal bir matematik egitim standardinin olmamasi, 6gretmenlerin ¢ocuklarin matematige
iligkin 0grenme ihtiyaclarin1 ve gelisim diizeylerini tam olarak dikkate almamalar1 ve
bunun sonucu olarak c¢ocuklarin her sene benzer icerik ve etkinliklerin uygulandigi bir
matematik egitimine maruz kalmalar1 gibi nedenlerden kaynaklandigi yani, belirtilen
faktorlerin ¢ocuklarin matematigi sevme diizeylerini olumsuz yonde etkileyerek okul
Oncesi egitim alma siiresindeki artisin ¢ocuklarin matematigi sevme diizeylerinde fark

yaratmamasina neden oldugu sdylenebilir.

4.6.4. Kardes Sayis1

Tablo 38’de ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyinin kardes sayisina gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gdsterip gdstermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 38.

Cocuklarin Matematigi Sevme Diizeyinin Kardes Sayisina Gore Dagilimi

Matematik Sevme _Kardes Sayist n X SS F p
Diizeyi Tek ¢ocuk 148 17.47 3.15 0.75 0.524
2 kardes 322 17.38 3.29
3 kardes 112 17.88 2.98
4 ve daha fazla kardes 18 17.22 3.19

Tablo 38’de, cocuklarin matematik sevme diizeylerinin kardes sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur (F(3,596)=.75, p=.524). Bu durum c¢ocuklarin matematigi
sevme diizeylerinin kardes sayisina gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulguda kardes sayisinin ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyini
etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmakla birlikte cocuklar yasantilarindan ve gelisim
Ozelliklerinden hareketle matematikle ilgili duygular1 konusunda farkli yorumlar
yapabilmektedir. Bu konuda Dagli ve Daglioglu’'nun (2018) okul o©ncesi donem
cocuklarinin matematikle ilgili fikir ve algilarin1 arastirmak amaciyla yaptiklari caligmada,
cocuklarin genellikle cevrelerinden etkilenerek yorum yaptigi; ¢ocuklarin ‘matematigi
bilmedigi’, ‘matematigin zor bir ders’ ya da ‘abla ya da agabeylerin yaptig1 ders ya da
o0dev’ olarak algiladiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda yapilan aragtirma
neticesinde kardesler arasi etkilesimin c¢ocuklarin matematigi sevme diizeylerini
etkilemedigi ortaya ¢ikmis olsa da g¢ocuklarin iginde bulunduklari1 gelisim dénemi, onlara
sunulan yasantilar ya da ¢ocuklarla kurulan iletisim ve etkilesimin, onlarin gorisleri
tizerinde etkili olabilecegi ve daha kiiciikk yaslardan itibaren matematige dair olumsuz

fikirler gelistirmelerine neden olabilecegi sdylenebilir.

4.6.5. Anne Ogrenim Diizeyi

Tablo 39’da matematigi sevme diizeyinin anne 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 39.
Cocuklarin Matematigi Sevme Diizeyinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi
Anne 83renim diizevi Post-Hoc
nne ogrenim duzeyi ) (Tukey)
. n X SS F p
Matematik i okul 28 1775 276 312 0015 23
Sevme Diizeyi  Ortaokul veya ilkdgretim 44 19.00 2.12 2-4
Lise 221 17.47  3.18

Yiiksekokul veya Fakiilte 300 17.24 3.32

Lisansiistii 7 18.29 3.20

Tablo 39°da ¢ocuklarin matematik sevme diizeylerinin anne 6grenim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak icin yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(4,595)=3.12, p<.05). Yapilan Post-hoc Tukey testi
sonucunda anne ogrenim diizeyi ortaokul veya ilkogretim (¥ =17.75, ss =2.76) olan
cocuklarin, anne d6grenim diizeyi lise (x =17.47, ss =3.18) ve yiiksekokul veya fakiilte (x

=17.24, ss =3.32) olan ¢ocuklara gére matematik sevme diizeyinin daha yiiksek oldugu
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goriilmistiir. Bir baska deyisle ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin matematigi sevme
diizeyleri lise ve liniversite mezunu annelerden daha yiiksektir.

Alanyazinda ¢ocugun etkilesimde bulundugu kisiler ve bu kisilerin ¢ocuklara sunduklari
firsatlarin ya da yaptiklar1 kisitlamalarin ¢cocugun matematiksel gelisiminde 6nemli bir roli
oldugu belirtilmektedir (Bouchey, Shoulberg, Jodl & Eccles, 2010; LeFevre vd. 2010).
Okul oOncesi donemde c¢ocuklarin Ogrenme ortamlarmin niteligi  ebeveynlerinin,
bakicilarinin - ve Ogretmenlerinin matematik  egitimine yonelik yaklasimlarindan
etkilenmektedir (Mata, Monteiro & Peixoto, 2012). Bu konuda Uslu ve Uslu’nun (2013)
okul oOncesi g¢ocuklarinin okula hazir bulunusluk becerilerini cinsiyet, anne ve baba
ogrenim durumu ve yas diizeylerine gore inceledigi ¢alismada, iiniversite mezunu anne
babalarin ¢ocuklarinin egitimi ile ilgili bilgi edinme, yeni kaynaklara ulasma, farkli ve
egitici egitim ortamlari sunma ve ¢ocugu ile iletisim yollarii giiglendirme gibi yonlerden
onlarin gelisimini olumlu yonde destekleyecek davranislarda bulunduklarini; ¢ocuklarinin
okula hazir bulunusluk becerilerini ve diger gelisim alanlarini destekleyecek ortamlari
ogrenim diizeyi disiik ebeveynlerden daha sik ¢ocuklarina sunduklarini ortaya koymustur.
Bu noktada anne 6grenim seviyesi yiiksek olan ¢ocuklarin matematigi sevme diizeylerinin
diisitk olmasinin nedeni annelerin ¢ocuklarina bu alanda fazla materyal sunmasi olarak
diisiiniilebilir. Olgegin materyal kullanimi igeren videolardan olustugu diisiiniildiigiinde,
daha az materyalle karsilasan ve anne 6grenim diizeyi diisiik olan ¢ocuklar i¢in bu 6lgegin
farkli materyaller sunmasi bakimindan onlarin matematigi sevme diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi ancak; daha once matematige iliskin deneyimler yasayan, bu konuda
olduk¢a fazla materyalle karsilasan ve anne Ogrenim diizeyini yliksek olan c¢ocuklarin
matematik sevme diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

Lieratiir incelendiginde oyun yoluyla nitelikli egitsel materyaller kullanilmasimin
cocuklarin fiziksel, sosyal ve biligsel gelisimleri acisindan olduk¢a 6nemli oldugunun
vurgulandig1 goriilmektedir (Dursun, 2011). Bu noktada literatiirde ¢ocuklar i¢in odak
noktasinin ¢ocuga zengin ortam sunulmasi oldugu kadar bu materyallerin ¢ocuklara nasil
sunuldugu ve bu materyalleri kullanarak cocuklarla birlikte ne kadar kaliteli zaman
gecirildiginin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Giiven, 2005). Cocuklarin
matematik bilgisi ya da matematik deneyimleri ilk olarak giinliikk aktiviteler araciligiyla
evde baglamaktadir (Starkey & Klein, 2008; Vandermaas-Peeler, 2008). Bu noktada

cocuklarin kullanacagi materyallerin se¢iminde anne babalar etkilidir. Materyal se¢imiyle
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ilgilenerek cocuklartyla verimli sekilde vakit geciren anne babalar zaman igerisinde
cocugun ilgi ve becerilerini fark ederek daha nitelikli ortamlar saglamakta ve ¢ocuklar i¢in
hangi materyalleri kullanmanin dogru olacagi bilgisini kazanmaktadirlar (Kavak &
Coskun, 2017; OBADER, 2013).

Bir bagka deyisle ¢ocuklara ev ortaminda sunulan zengin uyaranlar, onlarin giinliilk yasam
becerilerini arttirarak akil yiiriitme yetenegini, yaraticiligini ve hayal giiciiniin geligimini
desteklese de (Can Yasar & Aral, 2010) sunulan materyalin sadece niceligi degil niteligi,
ebeveynlerle birlikte bu materyallerin farkli kullanimina yonelik etkinlikler yapilmasi da
bir o kadar Onemlidir. Arastirmada ayni zamanda okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
matematik yetenek diizeylerinin anne dgrenim diizeyine gore farklilagsmadigi (Bknz Tablo
30) da elde edilen sonuglardan biri olduguna goére Ozellikle annelerin ¢ocuklarinin
matematik yetenegini desteklemek ve matematigi sevmelerini saglamak amaciyla bu alanin
ozelliklerini bilerek matematik kavram ve becerilerinin ardigikligina uygun olarak materyal
sunmalar1 ve ¢ocuklari ile bu materyallerin farkli kullanimini iceren etkinlikler yapmalar1

cocuklarin matematigi sevme diizeylerini olumu yonde etkileyecegini diistindiirmiistiir.

4.6.6. Baba Ogrenim Diizeyi

Tablo 40’ta matematigi sevme diizeyinin baba 6grenim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 40.

Cocuklarin Matematigi Sevme Diizeyinin Baba Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Baba 6grenim diizeyi

. n X SS F p
Matematik Sevme 3" 10 1730 267 103 0392
Diizeyi Ortaokul veya ilkdgretim 42 18.36 2.18
Lise 119 18.32 3.59
Yiiksekokul veya Fakiilte 381 17.41 3.18
Lisansiistii 48 17.79 3.11

Tablo 40’ta, ¢ocuklarin matematik sevme diizeylerinin baba 6grenim diizeyine gore
farklilik gosterip gdstermedigini arastirmak icin yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(4,595)=1.03, p=392). Bu durum ¢ocuklarin

puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.
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Tiirkiye’de Anne Cocuk Egitim Vakfi’nin (ACEV, 2017), Tiirkiye’de ‘Ilgili Babalik ve
Belirleyicileri Ozet Arastirma Raporu’nda babalarin ¢ocuk bakiminda c¢ok fazla rol
istlenmedikleri ve onlarin okul etkinliklerine katilma ve ¢ocuklarin egitiminde etkin rol
oynama konusunda son derece isteksiz olduklar1 belirtilmistir. Uslu ve Uslu’nun (2013)
okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin okula hazir bulunusluk becerilerinin cinsiyet, anne ve baba
ogrenim durumu ve yas diizeylerine gore inceledikleri calisma sonucunda babalar, tiim giin
disarida ¢alisan kisiler olduklarindan c¢ocuklarinin akademik gelisimlerine yeterli katki
saglayamayan kisiler olarak tanimlanmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin daha ¢ok anneleriyle
birlikte etkinlik yapmasi ve babalarin is yasantilar1 dolaysiyla ¢ocuklarinin egitim
stirecinden annelere gore biraz daha mesafeli olmalarinin ¢ocuklarin matematigi sevme
seviyelerinin babalarmin 6grenim diizeyine goére farklilik géstermemesini agikladigi

distiniilebilir.

4.6.7. Simifta Matematik Merkezi Bulunma Durumu

Tablo 41°de gocuklarin matematigi sevme diizeyinin simnifta matematik merkezi bulunma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik

bulgular yer almaktadir.

Tablo 41.

Cocuklarin Matematigi Sevme Diizeyinin Sinifta Matematik Merkezi Bulunma Durumuna
Goére Dagilimi

Sinifta matematik merkezi bulunma

durumu n X ss F b
Matematik merkezi vardir 48 1750 324 42 0.736
Matematik Sevme  Matematik merkezi yoktur. 312 17.36 3.36
Diizevi Fen merkezi ile birlikte matematik
Y merkezi vardir. 236 1764 2.98
Diger
(Ogrenme merkezlerinde matematige 4 18.25 50

iliskin materyallerin olmasi)

Tablo 41°de, ¢ocuklarin matematik sevme diizeylerinin sinifta matematik merkezi bulunma
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini arasgtirmak i¢in yapilan ANOVA

sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (F(3,596)=.42, p=.736). Bu
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durum ¢ocuklarin puanlarinin matematik merkezi bulunma durumuna gore farklilik

gostermedigini ifade etmektedir.

Arastirmada elde edilen bu bulgunun; arastirma yapilan smiflarin yarisindan fazlasinda
matematik merkezi olmamasindan dolayr ¢ocuklarin matematikle ilgili materyalleri
yeterince taniyamamalari, sinifta matematik merkezi bulunan ya da farkli merkezler
icerisinde matematik materyallerine yer verilen siniflarda da 6gretmenlerin ¢ocuklara bu
materyaller ve kullamimlar1 hakkinda yeterli ac¢iklama yapmamalari veya materyallerin
nitelik ve nicelik bakimindan yetersiz olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Erdogan,
Parpucu ve Boz’un (2017) say1 ve islemler ile ilgili egitim materyallerinin okul Oncesi
donem ¢ocuklarinin matematik becerisine etkisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢caligmada
cocuklarin matematik egitim materyallerini kullanmalar1 sirasinda yapilan gozlemlerde
cocuklarin materyalleri anlamasinda rehber olarak 6gretmenin 6énemli bir faktor oldugu ve
cocuklarin matematigi anlamasinda yetiskin desteginin etkili oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte Giilay Ogelman’in (2014) okul 6ncesi egitim dgretmenlerinin siniflarindaki serbest
zaman etkinliklerinin ¢esitli agilardan gozlemlenmesi amaciyla yaptigi ¢aligma sonucunda,
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun serbest zaman etkinliginin basinda ¢ocuklar1 bir
araya toplaylp sohbet etmedikleri, ¢ocuklarin merkezleri bilingli bir sekilde
kullanmadiklart ve c¢ocuklar1 dogrudan ogrenme merkezlerine yonlendirdikleri
belirlenmistir. Buna paralel olarak Dagli ve Daglioglu’nun (2018) okul 6ncesi donem
cocuklarinin matematikle ilgili fikir ve algilarin1 aragtirmak amaciyla yaptiklar: caligma
sonucu, ¢ocuklarin matematige iliskin materyalleri tanimadiklar1; en ¢ok sayilar, geometri
ve gruplama materyallerini tamdiklari; eslestirme, dlgme ve parga-biitiin iliskisi ile ilgili
olanlar1 ise ¢ok iyi tantyamadiklar1 ve dolayisiyla da kullanmadiklar ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada ozellikle 6gretmenlerin sahip oldugu niteliklerin gocuklarin matematigi sevme
diizeylerini etkiledigi soylenebilir. Bir baska deyisle, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
matematik kavram ve becerilerini 6grenme ve bu konuda yapilan etkinliklerden zevk alma
konusunda Ogretmenin sahip oldugu Ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Baki ve
Hacisalihoglu Karadeniz’in (2013) yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin etkinliklerinde
kazandirmak istedikleri matematik kavram ve becerilerini smif i¢i uygulamalarina
yeterince yansitamadiklar1i goézlemlenmistir. Pekince ve Avci’nin (2016) okul oncesi

ogretmenlerinin  hazirlayip uyguladiklart etkinlik planlarinda matematigi nasil ele
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aldiklarin1 degerlendirmek amaciyla yaptiklari calismada dgretmenlerin matematik kavram

ve becerilerine yeterince hakim olmadiklari ortaya ¢ikmuistir.

4.6.8. Ogretmenlerin Matematik Etkinliklerine Yer Verme Sikliklar

Tablo 42’de c¢ocuklarin matematigi sevme diizeyinin Ogretmenlerin  matematik
etkinliklerine yer verme sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigine yonelik bulgular yer almaktadir.
Tablo 42.

Cocuklarin Matematigi Sevme Diizeyinin Ogretmenlerin Matematik Etkinliklerine Yer
Verme Sikliklarina Gore Dagilimi

Ogretmenlerin matematik
Matematik etkinliklerine yer verme

sikliklar1 _

Sevme Diizeyi n X SS F p
Hig 0 - - - -
Iki ii¢ haftada bir 12 16.58 3.32
Haftada bir iki kez 152 17.55 3.30 2.37 0.07
Haftada ti¢ dort kez 292 17.76 3.02
Her giin 144 16.96 3.36

Tablo 42’de, ¢ocuklarin matematik sevme diizeylerinin Ogretmenlerin  matematik
etkinliklerine yer verme sikliklarina gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak igin
yapillan ANOVA sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur
(F(3,596)=2.37, p=.07). Bu durum c¢ocuklarin matematigi sevme diizeylerinin
ogretmenlerin matematik etkinliklerine yer verme sikliklarina gore farklilik gostermedigini
ifade etmektedir.

Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda, 6gretmenlerin ¢ocuklarda matematige iliskin olumlu algi
olusturma konusunda yetersiz kalmalarinin, ¢ocuklar i¢in matematigi ilgi cekici hale
getirememelerinin veya 6gretmenlerin matematige iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin
diisiik olmasinin etkili oldugu disiiniilebilir. Zira Organ Kagan ve Karayol’un (2017) okul
oncesi 0gretmenlerinin matematik egitimine ayirdiklar: siire ve matematik egitimine iliskin
goriislerini inceledikleri aragtirma sonucunda, dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun haftada
3 giin ve lizeri matematik etkinligi yaptiklar1 ancak, 6gretmenlerin matematik egitimine

ayirdiklart siirenin ideal bir matematik egitim programina gore olduk¢a az oldugu
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belirlenmistir. Bununla birlikte okul ©ncesi donemde matematige iliskin yapilan
caligmalarda Ogretmenlerin matematigi iceren etkinliklere pek fazla yer vermedigi,
cocuklarin matematiksel gelisimine ¢ok az destek sagladiklar1 ve matematik terminolojisini
nadiren kullandiklari ortaya ¢ikmistir (Clements & Sarama, 2007; Lee & Ginsburg, 2007).
Dogru yapilandirilmis matematik etkinlikleri ile matematik etkinliklerine ¢ocuklarin

ilgisinin artacag diistiniilmektedir.

4.7. Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Yedinci alt amag dogrultusunda ‘Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri
ile cocuklarin matematik yetenegi ve matematigi sevme durumu arasinda iliski var midir?’

sorusuna iligkin elde edilen bulgular Tabla 43°te yer almaktadir.

Tablo 43.

Ogretmenlerin Matematige Iliskin Pedagojik Alan OBilgileri (OMI'PAB) Ile Cocuklarin
Matematik Yetenegi (TEMA-3) Ve Matematigi Sevme Diizeyi (CMSO) Arasinda Iligki

OMIPAB TEMA-3 CMSO
Pedagojik Alan Bilgisi 1.00* .01 .06
Matematik Yetenegi (TEMA-3) 1.00* .08*
Matematigi Sevime 1.00*

*p<.05

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik
alan bilgileri ile ¢ocuklarin matematik yetenegi (r=.01, p=.898) ve matematigi sevme
diizeyi (r=.06, p=.125) arasinda iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistir.
Ayrica cocuklarin matematik yetenegi ile matematigi sevme diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde sonucun istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu bulunmustur

(r=.08, p<.05).

Arastirmadan elde edilen bulgular &gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan
bilgilerinin disiik oldugunu (Bknz. Tablo 18 ve Tablo 19); simifta verilen egitimin
cocuklarin  matematik  gelisimlerini  destekleme noktasinda yetersiz  kaldigim
gostermektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklarda saglam bir matematik temeli olusturmada kritik
bir rolii olduguna iliskin alan yazinda goriis birligi vardir (Ball, Thames & Phelps, 2008).
Ancak aragtirmadan ortaya ¢ikan sonuglar 6gretmenlerin sahip olduklar1 matematige iliskin

pedagojik alan bilgilerinin ¢ocuklarin matematik yeteneklerinde ve matematigi sevme
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diizeyleri iizerinde etkili olmadigini gostermistir. Giiven, Oztiirk, Karatas, Arslan ve
Sahin’in (2012), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin etkinliklerde genel olarak gocuklari
stirecin igerisine ¢cekmeye calistiklar1 ancak bu siirecte onlara kendilerini ifade etme,
yaptiklar1 eylemin anlamini agiklama, verdikleri dogru ya da yanlis cevabi acgiklama firsati
vermedikleri ortaya g¢ikmistir. Cocuklarin aktif olarak yer almadigi ve fikirlerinin
onemsenmedigi siirecte ilgilenin bu yonde gelismemesi beklenen bir sonugtur. Matematige
iliskin dogru uygulamalar yapilan, farkli materyallerle zenginlestirilen ve g¢ocuklarin
matematigi 6grenmesine firsat saglanan ortamlarda g¢ocuklarin matematik yeteneginin
artmasi bununla birlikte ¢ocuklarin bu siirecte yaptiklart etkinliklerden zevk almalar1 da
miimkiin olabilir. Bununla birlikte yapilan farkli uygulamalarin, kullanilan farkli yontem-
teknik ve materyallerin cocuklarin matematik yeteneklerini olumlu yonde etkiledigi
yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Erdogan, Parpucu & Boz, 2017; Erdogan &
Baran, 2009; Laski, Jor’'Dan, Daoust, Murray, 2015; Marshall & Swan; 2005; Ojose &
Sexton, 2009; Tiirkan, 2008). Okul dncesi 6gretmenlerinin matematige iliskin sinif igi
uygulamalarda c¢ocuklarin matematiksel gelisimlerini yeterince destekleyememesi egitim
hayatlarinda aldiklart matematik egitimiyle iliskilendirilebilir. Bu diisiinceye paralel olarak
Ozdemir’in (2016) Kuzey Kibris’ta 5 yas grubu ¢ocuklara 6gretmenlik yapan okul dncesi
ogretmenlerinin matematik 6gretimine ve bu yondeki dgretme becerilerine yonelik bakis
acisini inceledigi arastirma sonucunda gorevde olan Ogretmenlerin sadece 5’inin okul
oncesi 0gretmenligi lisans programindan mezun oldugu ve gecmiste matematik egitimi
dersi almadiklari, bu dersi alanlarin da teorik veya pratik anlamda degil materyal gelistirme
anlaminda ders siirecine dahil olduklar1 belirlenmistir. Bali, Kayhan ve Polat’in (2004),
okul oncesi Ogretmenligi lisans programlarinda okuyan 3. ve 4. simf Ogrencilerinin
matematik hakkindaki inanglarini inceledigi arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin
kendi 6grenim siireglerindeki inanglarinin daha diisiik oldugu, bu durumun onlara verilen
ogretmen merkezli geleneksel egitimden kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
Cox (2011) de Oogretmenlerin matematik bilgi diizeyinde eksiklikleri oldugunu
vurgulayarak oOgretmenlerin lisans egitimleri siirecinde pek fazla uygulamaya doniik
etkinlikler yapmamalarinin, egitimi veren akademisyenler arasinda bilgi, beceri ve
uygulama farkliliklari olmasinin; 6gretmen olduklarinda matematige iliskin tutum, inang
ve 6z yeterliliklerini de olumsuz yonde etkileyebildigini ifade etmistir. Ayrica Blomeke,

Gustafsson ve Shavelson (2015), performans, bilgi ve duruma 6zgii becerilerin yani sira
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inang, tutumlar ve duygularin da mesleki yeterliligin 6nemli pargalari oldugunu ifade

etmistir.

Cocuklarin matematik yetenegi ile matematigi sevme diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli
ve pozitif olmasinin nedeniyse ¢ocuklarin basarili olduklar1 etkinlikleri tekrar yapmaya
istekli olmalar1 ve basarmin etkinlige olan ilgiyi arttirmasi olarak diisiniilmektedir.
Cocugun etkinligi sevmesi, egitim basarisini Ve etkinlige karsi dikkatini de arttirdigindan
ayni zamanda onun matematige karst motivasyonunu arttiran bir kaynaktir (Hidi &
Renninger, 2006).

Yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin matematigi ne kadar ¢ok sever ve ilgi gosterirse, hem
matematik okuryazarliklarinin hem de matematik performanslarinin daha ileri seviyelere
ulasacagi belirtilmektedir (Marsh & Tapia, 2002; Pala, 2008). Benzer sekilde Chiu ve
Xihua’nun (2008) 41 iilkede yapilan PISA 2003 smavinda Ogrencilerin matematik
okuryazarliklarina aile karakteristiklerinin etkisi ile birlikte motivasyon ve 6z-yeterlik gibi
faktorlerinin etkilerini de arastirdiklart ¢calismada, PISA uygulamasina katilan iilkelerde
Ogrencilerin matematik 6grenmeye karsi olan ilgileri ve 06z-yeterlik inanclari arttik¢a

matematik performanslarinda da artma egiliminde oldugu bulunmustur.

4.8. Sekizinci Alt Amaca iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sekizinci alt ama¢ dogrultusunda ‘Ogretmelerin matematige iliskin pedagojik alan
bilgileri, ¢ocuklarin matematik yetene§i ve matematigi sevme durumlari; 6gretmenlerin
mezun olduklar1 okul, mesleki deneyim, gorev yaptiklar kurum tiirti, calistiklar1 yas grubu,
siiflarindaki ¢ocuk sayist; ¢ocuklarin cinsiyeti, anne ve baba 6grenim diizeyi, kardesi
olma durumu degiskenleri tarafindan ne derece yordanmaktadir?’ sorusuna iligkin bulgular
incelenmistir. Bu durumu arastirmak i¢in oncelikle ilgili bagimsiz degisken ile bagimh
degiskenler arasindaki iligski arastirllmig, sonra iliski diizeyi anlamli olanlar modele
alinmigtir. Tablo 44 ilgili bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarin1 gostermektedir.  Siirekli bagimsiz degiskenlerin i¢in Pearson
korelasyon analizi yapilirken, kategorik bagimsiz degiskenler ise Spearman korelasyon

analizi yapilmistir.

121



Tablo 44.

Ilgili Bagimsiz Degisken Ile Bagimli Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayilart

Cins. Mez. Deneyim Kurum C say1 Mat_etk. Merkez Yag Siire Kardes Anne Baba

Cocuklarin

matematik .01 -04 14* 14* -04 -08 .07 -27 -04 -03 .07 .02
yetenegi

Cocuklarin

Matematik sevme .01 -.01 -.01 -04 -06 -.07 .04 .08 -02 .03 -.09* -.02
diizeyi

Ogretmenlerin

Pedagojik alan -01 .15* -15* . 08* -23* -12* .08 -02 -02 .01 .01 .04
bilgisi

*p<.05

Tablo 44’ten elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin matematik yetenegi ile Ogretmenlerin
deneyimi (r=.14, p<.05) ve calisilan kurum tiirii (r=.14, p<.05) arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonde iliski bulunurken; ¢cocuklarin matematik yetenegi ile cocuklarin yaslart
(r=-27, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple, ¢ocuklarin matematik yetenegi ile anlamli iliskisi olan bu degiskenler
dogrusal regresyon modelinde bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Yapilan dogrusal
regresyon analizi sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F (3,596)=16.54, p<.05)
ve matematik yetenegindeki puanlarin %10.0’unun bu degiskenler tarafindan yordandigi
bulunmustur. Bu modele iligkin sabit deger ve degiskenlerin standart olmayan beta degerleri
Tablo 45’te gosterilmektedir. Tablo 45°teki model incelendiginde, modelin referans diizeyinin

“ilkokuldaki anasimiflarinda” bulunan ¢ocuk gruplarma yonelik oldugu goriilmektir.

Tablo 45.

Matematik Yetenegine Iliskin Regresyon Modeli

Model Beta degerleri t p

Sabit 119.74 49.49 .00*
Deneyim .83 3.86 .00*
Kurum 2 (ortaokul anasinifi) 1.07 2.11 .04*
Kurum 3 (bagimsiz anaokulu) 2.70 2.81 01*
Yas -3.12 -3.30 .00*
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Tablo 45’e gore, diger degiskenler kontrol edildiginde ilkokullardaki anasmiflarinda
bulunan ¢ocuklarin matematik yetenek diizeyinin 119.74 oldugu goriilmektedir. Modelde
matematik yetenegini deneyim degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi gorilmektedir (B=.83, p<.05). Diger bir ifade ile 6gretmenin deneyimi 5 yil
arttiginda cocuklarin matematik yetenek diizeyi .83 puan artacaktir. Bu durum
ogretmenlerin mesleki deneyim kazanmalarinin ¢ocuklarin matematik yetenegini olumlu
etkiledigini gostermektedir. Ogretmenlerin deneyim yillar1 arttikga daha kolay etkinlik
hazirlayabilmeleri veya benzer etkinlikler konusunda uzmanlasmalarinin ¢ocuklarin
matematik yeteneginde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin
matematik yetenegi konusunda kullanilan 6lgme aract TEMA-3’lin daha ¢ok sayma
becerileri lizerine yogunlagsmasi ve bununla birlikte Ogretmenlerin matematik
uygulamalarinda daha c¢ok sayilarla ilgili calismalara yer vermesi ve genellikle
ogretmenlerin matematik etkinliklerinde sayilari1 dikkate alarak etkinlikler hazirladigi goz
onitinde bulunduruldugunda (Copley, 2010; Sarama & Clements, 2009;Clements, Sarama
& DiBiase 2004), ¢ocuklarin matematik yetenegi ile 6gretmenlerin deneyimleri sayma

becerisi agisindan iliskilendirilebilir.

Yine model kurum degiskeninin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (B vagimsiz
anaokului=2.70, p<.05; Portaoku=1.07, p<.05). Daha agik bir sekilde ifade edilirse, diger
degiskenler kontrol edildiginde ortaokullarda bulunan anasmiflarindaki c¢ocuklarin
matematik yetenek diizeyi ilkokullarda bulunan anasmiflarindaki ¢ocuklarin matematik
yetenek diizeyinden 1.07 fazla iken; bagimsiz anaokullarindaki g¢ocuklarmm matematik
yetenek diizeyi ilkokuldaki anasiniflarinda bulunan ¢ocuklarin matematik yetenek

diizeyinden 2.70 fazladir.

Anaokullariin tamamen okul 6ncesi déonem ¢ocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerini temel
alarak planlandigi, materyallerin daha gesitli oldugu ve 6grenme ortamlarinin daha zengin
oldugu disiiniildiigiinde, bu kurumlarda egitim alan ¢ocuklarin matematik yeteneklerinin
daha yiiksek olacagi disiiniilmektedir. Diger taraftan ortaokul biinyesinde yer alan
anasiniflarindaki 6gretmenlerin ¢aligma sirasinda okulun imkanlarint kullanarak ¢ocuklar
laboratuvarlara gotiirdiikleri ve burada okul Oncesi donem c¢ocuklarina uygun olacak
etkinlikler yaptiklar1 gbzlemlenmistir. Boylelikle bu durum ortaokul biinyesinde
anasiniflarinda egitim alan c¢ocuklarin daha zengin c¢evre imkanlarina sahip olmalarinin

yetenek puanlari tizerinde de etkili oldugunu diisiindiirmiistiir.
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Allen ve Fraser (2007) smiftaki 6grenme ortamlarinin g¢ocuklarin 6grenmelerini olumlu
yonde etkileyen bir etken olarak 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Cocuklarin kavramlari
Ogrenebilmesi, onlara sunulan materyaller ve 6grenme ortamlariyla miimkiindiir (Tekin &
Ozkaya, 2012). Cocuklara somut deneyimler ve cok iyi tasarlanmis materyallerle
donatilmis bir ¢evre hazirlandiginda, {ist diizeyde bir Ogrenmenin gerceklesecegi

diistintilmektedir ( Kildan, 2007).

Modelde son olarak yas degiskeni incelendiginde istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde etkili oldugu goriilmektedir (f=-3.12, p<.05). Bu durum ¢ocuklarin 1 yas artiginda
matematik yetenek diizeylerinin -3.12 puan azaldigmmi gostermektedir. Cocuklarin okul
oncesi egitime basladiklar1 an itibariyle benzer uygulamalarla karsilagmalari, yapilan
etkinlik planlamalarin okul dncesi egitim siirecindeki biitiin yas gruplarinda benzer olmasi
ve okul dncesi egitim programinda yas gruplarina gore farkli olarak belirlenmis bir igerik
standardinin olmamasi bu durumun nedeni olarak diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kii¢iik
yaslarda temel becerilerin verilmesi ve yas biiyiidiikkge verilen bu becerilerin hala temel
diizeyde kalarak bir iist seviyeye ¢cocugu tasimamasit ¢cocuklarin matematige karsi ilgisinin
azalmasina ve yetenek puaninin diismesine neden olarak goriilmektedir. Buna paralel
sekilde yapilan aragtirmalarda erken c¢ocukluk doéneminde matematik egitiminde
ogretmenlerin benzer iceriklere yer verdigi goriilmektedir. Pekince ve Aver (2016) okul
oncesi Ogretmenlerinin matematik etkinliklerini inceledikleri ¢alismalarinda da bu
etkinliklerde en sik yer verilen matematik kazaniminin “Nesneleri sayar” kazanimi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Yazlik ve Ongoren (2018) okul dncesi dgretmenlerinin en ¢ok
rakamlar ve ritmik sayma etkinliklerine yogunlagtigini ve yas grubuna gore basit diizeyde
etkinliklere yer verebildiklerini ifade etmistir. Thiel (2010), Ogretmenlerin matematik

uygulamalarinin say1 ve sekillerde yogunlastigini belirtmistir.

Tablo 44’¢ gore ¢ocuklarin matematik sevme durumlari ile sadece anne 6grenim diizeyi
(r=-.09, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligski oldugu
goriildiiglinden dogrusal regresyon modelinde bagimsiz degisken olarak sadece anne
ogrenim diizeyi yer almaktadir. Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(1,598)=5.08, p<.05) ve matematik sevme durumlari

puanlarin %1’inin anne 6grenim diizeyi tarafindan yordandigi bulunmustur. Bu modele
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iligkin sabit deger ve degiskenlerin standart olmayan beta degeri Tablo 46’da

gosterilmektedir.

Tablo 46.

Matematik Sevmeye Iliskin Regresyon Modeli

Model Beta degerleri t P
Sabit 11.68 21.44 .00*
Anne 6grenim diizeyi -.35 -2.25 .03*

Bu modele gore anne 6grenim diizeyinin matematik sevmeye etkisinin istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonde oldugu goriilmektedir (f=-.35, p<.05). Bu durum anne 6grenim
diizeyi bir derece arttiginda g¢ocuklarmm matematik sevme diizeyi .35 puan azaldigini
gostermektedir.

Tiirkiye’deki aile ortami g6z Oniinde bulunduruldugunda kiiltiirel baglamda cocuklarla
ilgilenme gorevini daha ¢ok anneler listlenmektedir. Bu noktada anneler ¢ocuklarin egitim
hayatin1 babalara oranla daha c¢ok etkilemektedirler. Egitim diizeyi yiliksek olan annelerin
cocuguna cok fazla imkan taniyarak, ¢ok erken yaslarda farkli birgok bilissel becerilere
yonelik materyal sagladigi goz oniinde bulunduruldugunda; bu durumun smif ortaminda
cocuklarin matematigi sevme diizeylerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Cok fazla materyalle
ev ortaminda karsilasan cocuklarin materyallerden c¢abuk sikildigi ve bu ylizden
matematigi sevme diizeylerinin diistiigii disiiniilebilir. Uslu ve Uslu (2013) ¢ocuklarin
gelisim alanlarin1 destekleyecek ortamlart 6grenim diizeyi yiiksek ailelerin 6grenim diizeyi
diistik ailelerden daha sik ¢cocuklarina sunduklarini belirtmislerdir.

Egitim siirecinde ya da ev ortaminda zengin materyal destegiyle birlikte bu materyallerin
kullanim siirecinde kaliteli ve verimli vakit gecirmek de bir diger 6nemli etkendir.
Arastirmadan elde edilen bulgunun bir diger nedeni c¢ocuklara sunulan materyallerle
nitelikli vakit gecirmemeleri olarak diisiiniilebilir. Cocuklarina uygun materyaller secerek
onlarla verimli vakit geciren aileler, ¢ocuklarin ilgi ve yeteneklerini fark ederek onlarin
gelisimine olumlu katki saglayabilmektedirler (Kavak & Coskun, 2017).

Son olarak Tablo 44’e gore ogretmelerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri ile
ogretmenlerin mezuniyet durumlar1 (r=.15, p<.05) ve ¢alistiklar1 kurumlar (r=.08, p<.05)
arasindan istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligski oldugu bulunurken; pedagojik alan

bilgileri ile deneyimleri (r=-.15, p<.05), calistiklar1 ¢ocuk sayilar1 (r=-.23, p<.05) ve
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matematik etkinligine yer verme siklig1 (r=-.12, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1
ve negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmelerin matematige iliskin
pedagojik alan bilgileri ile anlamli iligkisi olan bu bes degisken dogrusal regresyon
modelinde bagimsiz degiskenler yer almaktadir. Yapilan dogrusal regresyon analizi
sonucunda modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (F(5,594)=17.09, p<.05) ve
ogretmelerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri puanlarinin %22’sinin bu
degiskenler tarafindan yordandigi bulunmustur. Bu modele iliskin sabit deger ve
degiskenlerin standart olmayan beta degerleri Tablo 47°de gosterilmektedir. Tablo 47°deki
model incelendiginde, modelin referans diizeyinin (reference level) “ilkokulda bulunan
anasiniflarinda gorev yapan lisans-okul Oncesi egitimi 6gretmenligi boliimiinden mezun

Ogretmen gruplarina yonelik oldugu goriilmektir.

Tablo 47.

Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgileri Regresyon Modeli

Beta t p
degerleri

Sabit 23.28 15.99 .00*
Deneyim -1.09 -4.44 .00*
Cocuk sayis1 -2.05 -6.04 .00*
Matematik etkinligi siklig1 -1.01 -2.89 .00*
Kurum 2 (ortaokul anasimifi) .60 1.06 .29
Kurum 3 (bagimsiz anaokulu) 5.03 471 .00*
Mezuniyet 2 (meslek yiiksekokulu - gocuk gelisimi boliimii) -4.62 -3.95 .00*
Mezuniyet 4 (lisans - ¢ocuk gelisimi ve egitimi 6gretmenligi 4.55 7.23 .00*
bolimii)

Mezuniyet 5 (yiiksek lisans) -2.01 -1.53 A3
Mezuniyet 6 (diger) -.92 -.50 .62

Tablo 47°deki modele gore, diger degiskenler kontrol edildiginde ilkokullardaki
anasiniflarinda bulunan 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeyinin
23.28 oldugu goriilmektedir. Modelde deneyim degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonde etkiledigi goriilmektedir (f=-1.09, p<.05). Diger bir ifade ile 6gretmenin

deneyimi 5 yil arttiginda matematik alan bilgi diizeyinin 1.09 puan azaldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin zamanla kendi bilgilerini giincellememeleri ve mesleki tiikenmislik

yagsamalar1 bu durumun nedeni olarak diisiintilebilir. Yilmaz Toplu’nun (2012), okul dncesi
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ve ilkdgretim O6gretmenlerinin mesleki tiikenmislik diizeylerini bazi1 degiskenlere gore
incelemek amaciyla yaptig1 aragtirmada, kidem yilina paralel olarak, 1-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin duyarsizlasma boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin, 6-10 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik yasamalarinin nedeni yapilan
aragtirmalarda ¢alisilan kurumdaki bolgenin sosyoekonomik diizeyi, ¢alisilan grubun yas
ve gelisim Ozellikleri, matematik egitimine yonelik ders almamis olmasi veya dersin
uygulamaya yonelik olmamasi vb. nedenler olarak belirtilmistir (Kabadayi, 2015;

Kapikiran, 2003; Karahan & Uyanik-Balat, 2011; Yasar Ekici, 2017).

Benzer sekilde modelde ¢ocuk sayisi degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir (f=-2.05, p<.05). Diger bir ifade ile sinif i¢erisindeki ¢ocuk
sayis1 5 artiginda 6gretmenin matematige yonelik pedagojik alan bilgi diizeyinin 2.05 puan

azaldig1 goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde bir okul oncesi egitim sinifinda bulunan c¢ocuk sayisinin
ogretmenlerin egitim kalitesini ve ¢ocukla ilgilenilen bireysel zamani tamamen etkiledigi
belirtilmektedir (Daglioglu, 2016; Oktay, 2000). Sinifinda ¢ocuk sayisi az olan
ogretmenler simif ortaminda daha verimli olabilirken; ¢ocuk sayisi ¢ok olan 6gretmenlerin
sinif ortaminda etkinliklerdeki performanslart olumsuz yonde etkilenmektedir (An &
Deniz, 2008; Cakir, 2013; Yaman, 2010). Bu siire¢ 6gretmenin etkinlige baslarken
kalabalik siif ortamlarinda siirenin biiyiik boliimiinii sinifi sakinlestirmekle gecirmesine,
etkinlik yapilan siirede her cocuk icin ayrilabilecek 6zel zamanin kisalmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden smif mevcudunun &gretmenin matematige iliskin alan bilgisini

etkiledigi diistiniilmektedir.

Yine modelde matematik etkinlik sikligi degiskeninin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir (f=-1.01, p<.05). Diger bir ifade ile matematik etkinligine
yer verme sikligi 1 derece artiginda 6gretmenin matematige yonelik pedagojik alan bilgi
diizeyinin 1.01 puan azaldig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim ortamlarinin g¢ocuklara
sagladig1 matematiksel deneyimin siklig1 ve etkileri matematik gelisiminde olduk¢a 6nemli
oldugu disiiniildiigiinde (Klibanoff, Levine, Huttenlocher, Vasilyeva & Hedges, 2006),
sunulan etkinliklerin ve niteliginin de 6nemli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Organ
Kagan ve Karayol’'un (2017) yaptiklar1 arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin

matematik egitimine O6nem verdikleri ancak verdikleri Oneme gore uygulamalarda
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kendilerini daha az hazir hissettikleri belirlenmistir. Bu baglamda hazir olmayan
ogretmenlerin ¢ok sik araliklarla matematik etkinlikleri yapmasi sonucunda, yapilan her
etkinlikte niteligin azalacagi ve g¢ocuklarin hazirbulunusluklarina daha az hitap edecegi
ongoriilebilir. Egitimde uzun zaman ayrilarak gerceklestirilen verimsiz egitimlerin, sadece
egitim ortamin sikict hale getirmekle kalmayip ayn1 zamanda ¢ocuklarin programin esas

odak noktasindan uzaklagsmasina yol agacagi diistiniilmektedir.

Model 6gretmenlerin ¢alistigi kurum agisindan incelendiginde, ilkokuldaki anasiniflarinda
gérev yapan Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin
ortaokuldaki anasiniflarinda gérev yapan 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan
bilgi diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli bir seklide birbirinden farkli olmadigi
goriilmistlir (f=.60, p>.05). Ancak bagimsiz anaokullarinda calisan Ogretmenlerin
matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin ilkokullardaki anasiniflarinda goérev
yapan ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur
(B=5.03, p<.05). Diger bir ifade ile bagimsiz anaokullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
matematige yonelik alan bilgi diizeylerinin ilkokullardaki anasiiflarinda gérev yapan

ogretmenlere gore 5.03 puan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anaokullarinda tamamen okul oncesi yas grubuna yonelik ¢ocuklarla galisiliyor olmasi,
okulun donanim ve sinif ortamlariin bu yas grubu c¢ocuklar igin tasarlanmasi kisacasi
fiziki kosullari, ogretmenlerin kendi alaninda daha c¢ok deneyimle karsilasmasini ve
kendini yenilemesini saglamaktadir. Bu siirecin Ogretmenlerin alan bilgi diizeylerini
olumlu yonde etkiledigini diisiindiirmiistiir. Yapilan aragtirmalar 6zellikle fiziki kosullarin
ogretmenlerin uygulamalarini etkiledigini ortaya cikarmistir (Aktan Kerem & Comert,
2007, Kandir & Caltik, 2006). Nur  (2012) yaptig1 arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢alistigi kurumdaki destekleyici tutumun okul 6ncesi Ggretmenlerinin
sinif yonetimi becerilerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Arslan (2016) elestirel
diisinme becerilerinin ¢alisgtlan kurum tiirtine gore farklilastigini  ve bagimsiz
anaokullarinda g¢alisan okul oncesi 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerinin diger
okullarda calisanlardan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Yapilan arastirmalar ¢alisilan

kurum tiiriiniin farkli birgok boyutta 6gretmenleri etkiledigini ortaya ¢ikarmustir.

Son olarak modelde mezuniyet degiskenine bakildiginda, okul dncesi 6gretmenligi lisans
programlarindan mezun olan &gretmenlerin matematige yonelik alan bilgi diizeylerinin

sadece cocuk gelisimi/egitimi dgretmenligi lisans programlarindan mezun olan (p=4.55,
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p<..05) ve c¢ocuk gelisimi 6n lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlere (f=-4.62,
p<.05) gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi bulunmustur. Diger
bir ifade ile okul Oncesi egitimi Ogretmenligi lisans programimdan mezun olan
ogretmenlerin matematige yonelik alan bilgi diizeyleri, ¢ocuk gelisimi/egitimi 6gretmenligi
lisans programlarindan mezun olanlara gore 4.55 puan az iken; ¢ocuk gelisimi 6n lisans

programlarindan mezun olan 6gretmenlere gore 4.62 fazladir.

yaptiklar1 etkinliklerde etkili olmaktadir. Meslek yiiksek okullarinda 2 yillik bir egitim
slirecinin olmasi ve egitim programinda matematik egitimi ile ilgili ders iceriginde temel
matematik konu ve kavramlarin 6gretimine yer verildigi ve bu derse programda hafta 2
saat teorik olarak islendigi goriilmiistiir (Meslek Yiiksekokullarinda Insan Kaynaklarmin
Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Ogretim Programi, 2010). YOK (2018), ‘Okul
Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi’ incelendiginde matematige iliskin ‘Erken
Cocuklukta Matematik Egitimi’ dersinin teorik olarak var oldugu ancak bu dersin
uygulama siirecine programda yer verilmedigi goriilmiistir. ‘Cocuk Gelisimi/Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi Lisans Programi’ incelendigindeyse teorik olarak
matematik dersinin oldugu; bununla birlikte alan calismasi, yaz staji gibi uygulama
dersleriyle okul Oncesi donemde matematik etkinliklerine yer verilebilecegi ve pek ¢ok
farkli cocuk grubuna (hastanede yatan cocuklar, 6zel gereksinimli ¢ocuklar vb.) yonelik
uygulama dersleri oldugu goriilmiistiir (Ankara Universitesi, 2019; Karabiik Universitesi,
2019). Bu durumun iki lisans programindan mezun olan Ogretmenler arasinda farklilik
yarattig1 disiiniilmektedir. Bu baglamda cocuk gelisimi/cocuk gelisimi ve egitimi
ogretmenligi mezunlarinin ¢ocuklart ve gelisim 6zelliklerini tanima, bireysel farkliliklart
g6z Onilinde bulundurarak ¢ocuk merkezli bir egitim anlayisi konusunda diger mezunun
olunan okul tiirlerine gére daha avantajli olduklar1 ve bu siirecin matematik egitimine kars1
olan yaklasimlarin1 da olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Kilickaya ve Avct (2017),
egitim siirecinde Ogretmenlerin matematige iliskin aldiklar1 derslerin matematik
uygulamalari ve matematik inancglar1 {izerinde etkili oldugunu bulgulamasi calismanin

sonuclarini destekler niteliktedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirma okul Oncesi Ogretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi
diizeylerini belirlemek ve bununla birlikte 6gretmenlerin sahip oldugu matematige iliskin
pedagojik alan bilgisinin okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin matematik
yetenekleri ve matematigi sevme diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla

yapilmistir.

Bu aragtirmayla okul dncesi egitime yonelik hem ¢ocuklara yonelik matematigi sevme ile
ilgili hem de Ogretmenlerin matematige iligskin pedagojik alan bilgilerine yonelik alan
yazma iki Ol¢ek kazandirilmistir.  Bu Olgeklerle Ogretmenlerin matematige iliskin
pedagojik alan bilgi diizeyleri ve bunu etkileyen faktorler (mezun olduklar1 okul, mesleki
deneyim, gorev yaptiklar1 kurum tiirii, ¢alistiklar1 yas grubu vb.) arastirilmistir. Bununla
birlikte bu ogretmenlerin siniflarinda normal gelisim gosteren cocuklarla caligilmas;
cocuklarin matematik yetenekleri, matematige dair fikirleri ve matematigi sevme diizeyleri
ortaya koyulmus, bu siireci etkileyebilecek anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi,
kardes sayisi, sinifta matematik merkezi bulunma durumu gibi degiskenlere gore
incelenmistir. Biitiin bu siireclerle beraber 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan
bilgileri, ¢ocuklarin matematik yetenegi ve matematigi sevme durumlari; dgretmenlerin
mezun olduklar1 okul, mesleki deneyim, gorev yaptiklar1 kurum tiirii, calistiklar1 yas grubu,
smiflarindaki ¢ocuk sayisi; ¢ocuklarin cinsiyeti, anne ve baba 6grenim diizeyi, anne-baba

meslegi, kardes sayis1 degiskenleri tarafindan ne derece yordandigi ortaya koyulmustur.
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Aragtirma 2016- 2017 ve 2017--2018 egitim Ogretim yillar1 arasinda Kahramanmaras ili
Dulkadiroglu ve Onikisubat ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi bagimsiz
anaokullarma ve ilkokul/ortaokul biinyesindeki ana siniflarina devam eden 54-66 ay grubu
cocuklar ve onlarin 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. On uygulamada 150 6gretmen ve 100
cocuk; esas uygulamada ise 150 6gretmen ve 600 gocuk ile calisilnmustir. Ogretmenlerin &n
uygulamada %86.7’si (n=130) kadin ve %13.3’1 (n=20) erkek; esas uygulamada ise
tamami1 kadindir. On uygulamada 6gretmenlerin %10°u (n=15) 36-53 ay, %46.7’si (n=70)
54-60 ay ve %43.3’i (n=65) 61-66 ay arasi ¢ocuklarla ¢alisirken; esas uygulamadaki
ogretmenlerin %25.3’1 (n=38) 54-60 ay ve %74.7°si (n=112) 61-66 ay arasi ¢ocuklarla
caligmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 6n uygulamada %50’si (n=50) kiz %50’si
(n=50) erkek; esas uygulamada ise %51’i (n=307) kiz, 49’u (n=293) erkektir. On
uygulamada ¢ocuklarin %33°l (n=33) 1 yil, %66’s1 (n=66) 2 y11,%1’1 (n=1) 3 y1l ve {lizeri
okul oncesi egitim alirken; esas uygulamada cocuklarin %4.2°si (n=25) 1 yil, %57.8’1

(n=347) 2 y11,%38’1 (n=228) 3 y1l ve lizeri okul dncesi egitim almistir.

Arastirmada oncelikli olarak ‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi (OMIPAB)’ ve ‘Cocuklar i¢in Matematigi Sevme Olcegi (CMSO)’

gelistirilmistir.

‘Okul Oncesi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
(OMIPAB)’, okul 6ncesi dgretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgilerini
degerlendirmek iizere planlanmustir. Olcek, cocuklarin oyun sirasindaki konusmalarina
yanstyan matematik icerik ve siireclerine odakli diyaloglari iceren 5 farkli 6rnek olay ve
toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligini hesaplamak icin ayri ayri
puanlama yontemleri kullanilmis, uzman goriisiiyle uygun olan puanlama yoOntemi
belirlenmis ve i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) 6n uygulama igin 0.95; esas
uygulama i¢in 0.96 olarak belirlenmistir. Olgegin gecerligi igin kapsam ve yap1
gecerliligine bakilmis; agimlayic1 ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda 6lgek iki faktorlii olarak belirlenmis; bu iki faktoriin 6lcekteki
toplam varyansin %78.41’ini karsiladigi; bu oranin %73.11’inin 1. Faktor, %5.30’unun ise
2. Faktor tarafindan aciklandigi goriilmiistiir. Gerek 6z deger olarak gerekse agiklanan
varyans agisindan bakildiginda 1. Faktoriin 2. Faktore gore yaklasik 14 kat baskin oldugu
goriilmiis, bu durumdan dolay1 dlgek tek faktorlii olarak degerlendirilmistir. ilgili her bir
maddenin faktor yiikleri incelendiginde faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan higbir
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madde bulunmamistir. Esas uygulamada 6l¢egin yap1 gegerligini test etmek icin MPlus 7.4
programi yardimiyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
modelin uyum 1iyilik indeksleri incelendiginde CFI ve TLI degerlerinin 0.90 ve 0.90’dan biiyiik
oldugu ve RMSEA ve SRMR degerlerinin 0.08’den kiigiik oldugu ve modelin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda, 6lgegin gecerli

ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ‘Cocuklar i¢in Matematigi Sevme Olgegi (CMSO)’ ise ¢cocuklarin matematigi
sevme diizeylerini belirlemek amaciyla planlanmistir. Olgegin giivenirligini hesaplamak
icin test tekrar test yontemi uygulanmis ve i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha)
hesaplanmistir. Test-Tekrar Test Korelasyon Giivenilirlik Katsayisit 0.88 ve i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach Alpha) esas uygulama igin 0.75 olarak bulunmustur. Olgegin
gecerligini hesaplamak icin kapsam ve yap1 gecerliligine bakilmis; acimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda olgegin tek
faktorlii oldugu sonucuna ulasilmistir. On uygulama icin 1. uygulamada 6lgegin toplam
varyansin %53.4’linii; II. uygulamada ise dlgegin toplam varyansin %48.8'ini agiklandigi
goriilmiis; faktor yiik degeri 0.30’un altinda olan hicbir madde bulunmamistir. Esas
uygulamada o6lgegin yap1 gecerligini test etmek i¢in dogrulayict faktor analizi yapilmis;
model uyum indeksleri incelendiginde modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan analizler 6lgegin 54-66 aylik ¢ocuklar igin gegerli ve glivenilir bir

olgme araci oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmada Olgeklerin gecerlik ve glivenirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra arastirma

sorular1 bu 6lgeklerle ve Matematik Yetenegi Olgegi (TEMA-3) ile arastiriimustir.

Arastirmada Oncelikli olarak 5 ornek olay toplam 35 maddeden olusan ‘OMIPAB’
ogretmenlere uygulanmis ve okul Oncesi Ogretmenlerinin matematige iliskin pedagojik
alan bilgisi diizeyi tespit edilmis; bununla birlikte Ggretmenlerin matematige iliskin

pedagojik alan bilgisini etkileyen faktorler incelenmistir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Birinci alt amag¢ dogrultusunda okul dncesi 6gretmenlerinin matematige iligkin pedagojik
alan bilgileri diizeyleri incelenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin

OMIPAB tan sadece %0.7’sinin (n=1) ileri diizey puan aldig1, %20’sinin (n=30) iist diizey,
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%6’sinin (n=9) orta diizey, %51.3’linlin (n=77) alt diizey ve %22’sinin (n=33) alt diizey
alt1 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgularda 6gretmenlerin matematige iliskin
pedagojik alan bilgilerinin ileri diizeyde olmadig1 ve diizeylerinin daha ¢ok alt diizey ve alt

diizey alt1 olarak yogunlastig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. ikinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Ikinci alt amaca iliskin olarak 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi
diizeylerinin ile mezun olduklar1 okul, mesleki deneyim, gorev yaptiklari kurum tiirii ve
calistiklar1 ¢ocuklarin yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdésterip

gostermedigine yonelik bulgu ve yorumlar siralanmustir.

Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin mezun olduklart
okula gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F (4,595) =14.97, p<.05). Yapilan Post-
hoc Tukey testi sonucunda okul dncesi egitimi dgretmenligi lisans programindan mezun
olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (x = 11.36, SS = 6.05) meslek yiiksek okulu ¢ocuk
gelisimi programindan mezun olan 6gretmenlerin ortalamalarindan (x = 7.70, SS = 4.62)
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuk gelisimi/egitimi 6gretmenligi boliimii lisans
programindan mezun olan 6gretmenlerin ortalamalariin diger programlardan mezun olan

ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin mesleki deneyim
stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA
sonucunda mesleki deneyim siiresinin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadigi
bulunmus (F(5,144) =2.10, p=.069), bu durum 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik
alan bilgisi diizeyinin 6gretmenlerin mesleki deneyimine gore farklilik gostermedigini ve
mesleki deneyim arttikga Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi

diizeyinin genel olarak diistiiglinii ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeyi ile gorev yaptiklar1 kurum
tirtintin farklilhik gosterip gostermedigini arastirmak icin yapilan ANOVA sonucunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (F (2,147) =1.91, p=.152). Bu sebeple
ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeyi, 6gretmenlerin gorev yaptiklar

kuruma gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir.
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Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin calistiklarr yas
grubuna gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonucunda 54-60 ay grubunda g¢alisan 6gretmenlerin (x =12.73, SS =7.18) matematige
iliskin pedagojik alan bilgisi diizeylerinin 61-66 ay grubu ile calisan 6gretmenlerin (x
=11.57, SS =6.82) bilgi diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulunmus (t (148)=-2.00, p<.05) ve bu durumun 54-60 ay grubu i¢in galisan 6gretmenlerin

lehinde oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Ucgiincii alt amaca iliskin olarak 54-66 ay grubu cocuklarin matematik yetenegi diizeyleri
incelenmistir.

54-66 ay grubu ¢ocuklarin matematik yetenegi diizey dagilimina bakildiginda ¢ocuklarin
%4.7’sinin (n=28) ileri diizey puan aldigi, %50.7’sinin (n=304) st diizey, %38’inin
(n=228) orta diizey, %6.2’sinin (n=37) alt diizey ve %0.5’inin (n=3) alt diizey alt1 puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 54-66 ay arasi g¢ocuklarin matematik yetenegi diizey
ortalamast 108.56 olarak hesaplanmis, cocuklarin yiizdelik olarak yer aldigi aralik
ortalamasi %73 olarak bulunmus; ¢ocuklarin matematik yetenek diizeyi ortalamasinin iist

diizey araliginda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Sonugclar

Dérdiincii alt amaca iliskin olarak ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin cinsiyetleri,
yas grubu, okul dncesi egitimi alma siiresi, kardes olma, anne ve baba 6grenim diizeyi,
siifta matematik merkezi bulunma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterip gostermedigine yonelik bulgu ve yorumlar siralanmustir.

54-66 ay grubu cocuklarin matematik yetenegi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda
kiz cocuklarin matematik yetenek puanlarmin (x =108.50, SS =5.98) erkek c¢ocuklarin
matematik yetenek puanlarina (x =108.63, SS =6.00) gore istatistiksel olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur (t (598)=-.25, p=.802).

54-66 ay grubu ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin yas degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigini bulmak igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda 54-60 ay
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grubunun matematik yetenek puanlarmin (¥ =109.31, SS =6.65) 61-66 ay grubunun
matematik yetenek puanlardan (x =107.75, SS =5.10) istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi bulunmus (t(596)=3.23, p<.05) ve bu durumun 54-60 ay g¢ocuklarin lehinde

oldugu goriilmiistiir.

54-66 ay grubu ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin okul 6ncesi egitimi alma siiresine
gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak igin yapilan ANOVA sonucunun
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(2,597)=.58 p=.560). Bu durum
cocuklarin puanlarmin okul Oncesi egitimi alma siiresine gore farklilik gostermedigini

ifade etmektedir.

54-66 ay grubu ¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin kardes sayisina gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunda istatistiksel olarak
anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (F(3,596)=.75, p=406). Bu durum cocuklarin

puanlarinin kardes sayisina gore farklilik gdstermedigini belirtmektedir.

54-66 ay grubu cocuklarin matematik yetenegi diizeyinin anne &grenim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel
olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(4,595)=1.08, p=367). Bu durum c¢ocuklarin
matematik yeteneklerinin anne 6grenim diizeyine gore farklilik gostermedigini ortaya

cikarmistir.

54-66 ay grubu g¢ocuklarin matematik yetenegi diizeyinin baba 6grenim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel
olarak anlamli olmadigr bulunmustur (F(4,595)=.29, p=.888). Bu durum cocuklarin
matematik yeteneginin baba Ogrenim diizeyine gore farklilik gostermedigini

belirtmektedir.

54-66 ay grubu cocuklarin matematik yetenegi diizeyinin smifta matematik merkezi
bulunma durumuna goére farklilik gosterip géstermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA
sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (F(3,596)=1.16, p=.323). Bu
durum cocuklarin matematik yeteneklerinin sinifta matematik merkezi bulunma durumuna

gore farklilik géstermedigini ortaya ¢ikarmustir.
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5.1.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Besinci alt amaca iligkin olarak ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyleri arastirilmistir. 54-
66 ay arasi ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyi dagilimina bakildiginda ¢ocuklarin %
46.8’inin (n=281) ileri diizey puan aldigi, %26.2’sinin (n=157) iist diizey, %18.2’sinin
(n=109) orta diizey, %8’inin (n=48) alt diizey ve %0.8’inin (n=5) alt diizey alt1 puan
aldiklari; cocuklarin matematik sevme diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica
54-66 ay aras1 ¢ocuklarin matematik sevme diizeyi ortalamasi (CMSO puanlar1) 17.49
olarak hesaplanmis, c¢ocuklarin diizey ortalamasinin iist diizey araliginda yer aldigi

sonucuna ulagilmistir.

5.1.6. Altinc1 Alt Amaca Iliskin Sonuglar

Altinci alt amaca iliskin olarak matematigi sevme diizeyinin ¢ocuklarin cinsiyetleri, yas
grubu, okul dncesi egitimi alma siiresi, kardes olma durumu, anne 6grenim diizeyi, baba
Ogrenim diizeyi, siifta matematik merkezi bulunma durumu ve 6gretmenlerin matematik
etkinliklerine yer ver me sikliklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip

gostermedigine yonelik bulgu ve yorumlar siralanmustir.

Cocuklarin matematik sevme diizeylerinin cinsiyete farklilik gosterip gostermedigini
bulmak icin yapilan bagimsiz &rneklem t-testi sonucunda kiz cocuklarm CMSO’ den
aldiklar1 puanlarin (x =17.88, SS =3.01) erkek cocuklarin CMSO’ den aldiklari
puanlardan (¥ =17.12, SS =3.32) istatistiksel olarak farklilik gosterdigi bulunmus
(t(598)=2.95, p<.05) ve bu farkin kiz ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin matematik sevme diizeylerinin yas degiskenine gore farklilik gdosterip
gostermedigini bulmak igin yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucunda 54-60 ay
grubunun matematik sevme diizeylerinin (¥ =17.25, SS =3.38) 61-66 ay grubunun
matematik sevme diizeylerinin (x =17.74, SS =2.98) istatistiksel olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur (t(596)=1.86, p=.06).

Cocuklarin matematigi sevme diizeylerinin okul 6ncesi egitimi alma siiresine gore farklilik
gosterip gostermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 bulunmustur (F(3,596)=2.62, p=.074). Bu durum ¢ocuklarin matematigi
sevme diizeylerinin okul dncesi egitimi alma siiresine gore farklilik gostermedigini ifade
etmektedir.
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Cocuklarin matematik sevme diizeylerinin kardes sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel olarak anlamli
olmadig bulunmustur (F(3,596)=.75, p=.524). Bu durum c¢ocuklarin matematigi sevme

diizeylerinin kardes sayisina gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Cocuklarin matematik sevme diizeylerinin anne 6grenim diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur (F(4,595)=3.12, p<.05). Yapilan Post-hoc Tukey testi sonucunda anne
O0grenim diizeyi ortaokul veya ilkogretim (x =17.75, ss =2.76) olan cocuklarin, anne
ogrenim diizeyi lise (x =17.47, ss =3.18) ve yiiksekokul veya fakiilte (x =17.24, ss =3.32)

olan ¢ocuklara gore matematik sevme diizeyinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin matematik sevme diizeylerinin baba 6grenim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA sonucunun istatistiksel olarak anlamli
olmadigr bulunmustur (F(4,595)=1.03, p=.392). Bu durum ¢ocuklarin puanlarinin baba

ogrenim diizeyine gore farklilik gostermedigini belirtmektedir.

Cocuklarin matematik sevme diizeylerinin sinifta matematik merkezi bulunma durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak icin yapilan ANOVA sonucunun
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (F(3,596)=42, p=.736). Bu durum
cocuklarin  puanlarinin  matematik merkezi bulunma durumuna gore farklilik

gostermedigini ortaya ¢ikarmustir.

Cocuklarin matematik sevme diizeylerinin 6gretmenlerin matematik etkinliklerine yer
verme sikliklarina gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmak i¢in yapilan ANOVA
sonucunun istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (F(3,596)=2.37, p=.07). Bu
durum g¢ocuklarin matematigi sevme diizeylerinin &gretmenlerin matematik etkinliklerine

yer verme sikliklarina gore farklilik gostermedigini ifade etmektedir.

5.1.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Yedinci alt amaca iligkin olarak 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri
ile ¢ocuklarin matematik yetenegi ve matematigi sevme diizeyi arasindaki iliski
incelenmistir.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda dgretmenlerin matematige iliskin pedagojik

alan bilgileri ile ¢ocuklarin matematik yetenegi (r=.01, p=.898) ve matematigi sevme
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diizeyi (r=.06, p=.125) arasinda iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir.
Ayrica cocuklarin matematik yetenegi ile matematigi sevme diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde sonucun istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu bulunmustur

(r=.08, p<.05).

5.1.8. Sekizinci Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Sekizinci alt amaca iligkin olarak 6gretmelerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri,
cocuklarin matematik yetenegi ve matematigi sevme diizeyleri; 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul, mesleki deneyim, goérev yaptiklari kurum tiirii, calistiklar1 yas grubu,
siiflarindaki ¢ocuk sayisi; ¢ocuklarin cinsiyeti, anne ve baba 6grenim diizeyi, kardesi
olma durumu degiskenleri tarafindan ne derece yordandigina iligkin bulgu ve yorumlara

yer verilmistir.

Bu durumu arastirmak i¢in Oncelikle ilgili bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler

arasindaki iliski arastirilmis, sonra iliski diizeyi anlamli olanlar modele alinmustir.

Siirekli bagimsiz degiskenlerin i¢in Pearson korelasyon analizi yapilirken, kategorik
bagimsiz degiskenler ise Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Cocuklarin matematik
yetenegi ile Ogretmenlerin deneyimi (r=.14, p<.05) ve calisilan kurum tiirii (r=.14, p<.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski bulunurken; ¢ocuklarin matematik
yetenegi ile cocuklarn yaslar (r=-.27, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, cocuklarin matematik yetenegi ile anlaml
iliskisi olan bu degiskenler dogrusal regresyon modelinde bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir. Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda modelin istatistiksel olarak anlaml
oldugu (F (3,596)=16.54, p<.05) ve matematik yetenegindeki puanlarn %10.0’unun bu

degiskenler tarafindan yordandig bulunmustur.

Cocuklarin matematik sevme durumlari ile sadece anne 6grenim diizeyi (r=-.09, p<.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligki oldugu goriildiigiinden
dogrusal regresyon modelinde bagimsiz degisken olarak sadece anne egitim diizeyi yer
almaktadir. Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F(1,598)=5.08, p<.05) ve matematik sevme durumlar1 puanlarin %1 inin

anne egitim diizeyi tarafindan yordandigi bulunmustur.
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Ogretmelerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri ile 6gretmenlerin mezuniyet

durumlan (r=.15, p<.05) ve calistiklar1 kurumlar (r=.08, p<.05) arasindan istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu bulunurken; pedagojik alan bilgileri ile

deneyimleri (r=-.15, p<.05), calistiklar1 ¢ocuk sayilar1 (r=-.23, p<.05) ve matematik

etkinligine yer verme siklig1 (r=-.12, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif

bir iligki oldugu goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

Arastirmacilar igin,

Cocuklarin farkli matematik iceriklerine yonelik gortislerini belirlemek amaciyla farkli

Ol¢me araglar gelistirilebilir.

Cocuklarin matematik yeteneklerine yonelik, farkli sosyoekonomik diizeydeki

bolgelerde dikkate alan farkli 6l¢me araglar1 gelistirilebilir.

Bundan sonraki ¢aligmalarda 6gretmenlerin matematige iligskin pedagojik alan bilgisine
yonelik nitel arastirma yontemleri kullanilarak bu konu ile ilgili derinlemesine

aragtirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin matematik egitim programlarinda yer verdikleri etkinlikler gdzlemler
yoluyla incelenebilir ve giinliik planlardaki matematik etkinliklerine yonelik segilen

kazanim, gostergeler ve kavramlar yaptiklari uygulamalarla karsilastirilabilir.

Ogretmenlerin matematige iliskin yer verdikleri igeriklerin ve siire¢ becerilerinin
cocuklarin ileriki akademik basarisina etkisini inceleyen uzunlamasina calismalar

planlanabilir.

Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bolgelerde ¢ocuklarla ve 6gretmenlerle; matematige
iliskin pedagojik alan bilgisine yonelik benzer arastirmalar yapilarak; c¢ocuklarin
matematik yetenegi, ¢ocuklarin matematigi sevme diizeyi, matematige iliskin tutumlari

ile iligkisi incelenerek mevcut durum analizi yapilabilir.
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Ogretmenler igin,

e Matematik etkinlikleri konusunda okul dncesi egitimi dgretmenlerinin yeterliliklerinin,
bilgi ve becerilerinin arttirilmasi ve bu konuda 6zellikle matematik igerigi ve siiregleri
ile matematik dilinin kullanilmas: konusunda daha fazla uygulamali egitimlerin

yapilmasi Onerilebilir.

e Ogretmenlerin matematik egitimi konusunda kendini gelistirebilmesi icin MEB ve
iiniversiteler isbirligi yaparak ve okul Oncesi matematik egitimiyle ilgili hizmet igi

egitimler, konferanslar ya da uygulamali seminerler diizenlenebilir.

e Milli Egitim Bakanligi’nca matematik igerik ve siire¢ standartlari olusturularak egitim
ortamlarinda konu/kavramlar bakimindan olusan kisir dongii ve ikilemlerin ortadan
kaldirilmasi; standartlarla birlikte esit egitim anlayisinin da gelistirilmesi, farkli
kurumlarda yer alan gocuklar ig¢in benzer uygulamalarin gergeklesmesi saglanabilir.
Ayrica gelistirilecek standartlar farkli yas gruplarinda yapilan etkinlik ve igeriklerin de

yas ve gelisim ozelliklerine gore farklilasmasina katki saglayacaktir.

e Matematik egitimi konusunda kaynak sorunu yasayan 6gretmenler icin MEB Egitim
Bilisim Ag kullanilarak, bu agda okul 6ncesi matematik etkinlikleri ve diger alanlarla
ilgili iceriklere yer verilerek 6gretmenlerin etkinlikler konusunda yasadiklari problemler

azaltilabilir.

e Ogretmenlerin seminer dénemlerinde gerek matematik gerekse diger alanlarla ilgili iyi
orneklerin incelendigi atdlye ¢aligmalart ile matematik egitimine yoOnelik
yapabilecekleri ortam diizenleme, etkinlik ve alan bilgisi konusunda kendilerini

gelistirmeleri saglanabilir.
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EK-2 OKUL ONCESI DONEMDEKI COCUKLAR iCIN MATEMATIK SEVME
OLCEGi iICIN VIDEOLARDAKiI COCUKLARIN AILELERINE AiT iZiN

BELGESI-1

AILE iZiN FORMU

Gazi Universitesi doktora dgrencisi Hatice DAGLI tarafindan hazirlanan ‘Okul
Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematige Iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin
Cocuklarin Matematik Yetenegini Ve Matematigi Sevmelerini Yordama Diizeylerinin
Incelenmesi’ konulu doktora tezinde ‘Cocuklar i¢in Matematigi Sevme Olgegi® igin

. p i A 2. 0e oo
annesi/babasi  oldugum Kaoia... On... v\'*-ﬁt°7 s ‘min goriintli ve
videolarin kullanilmasina izin veriyorum.
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EK-3 OKUL ONCESI DONEMDEKI COCUKLAR iCIN MATEMATIK SEVME
OLCEGi iICIN VIDEOLARDAKiI COCUKLARIN AILELERINE AIT iziN
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AILE iZIN FORMU

Gazi Universitesi doktora dgrencisi Hatice DAGLI tarafindan hazirlanan ‘Okul
Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Matematige iliskin Pedagojik Alan Bilgilerinin
Cocuklarin Matematik Yetenegini Ve Matematigi Sevmelerini Yordama Diizeylerinin
incelenmesi’ konulu doktora tezinde ‘Cocuklar i¢in Matematigi Sevme Olgesi’ icin
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EK-5: OKUL ONCESi OGRETMENLERININ MATEMATIGE iLIiSKIiN
PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGi

OGRETMEN BiLGi FORMU
ve

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ MATEMATIGE iLiSKiN PEDAGOJIK ALAN
BIiLGIiSi OLCEGI

A) OGRETMEN BIiLGi FORMU

1. Ogretmenin cinsiyeti:
a)Kadin b)Erkek

2. Ogretmenin yas:
a) 20°den kiigik ~ b)21-25  ¢)26-30  d) 31-35 €)36 +

3. Ogretmenin en son mezun oldugu okul:
a) Kiz Meslek Lisesi (Cocuk Geligimi Boliimii)
b) Meslek Yiiksek Okulu (Cocuk Gelisimi Boliimii)
¢) Lisans (Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Béliimii)
d) Lisans (Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi Béliimii)
e) Yiiksek Lisans (Belirtiniz) ...............
f) Diger (Belirtiniz) ...............
4. Okul oncesi 6gretmenlik deneyimi:
a)l yildanaz b) 1-5y11  ¢) 6-10 yil d) 11-15 y1l e) 16-20 yil f) 20 +
5. Cahisilan kurum tiirii;
a) MEB’e bagli ilkokul (anasinifi)
b)MEB’e bagli ortaokul (anasinifi)
¢) MEB’e bagli bagimsiz anaokulu
5. Cahisilan simiftaki cocuk sayisi :
a) 5-10 b) 11-15 c) 16-20 d) 21+
6. Cahisilan siniftaki cocuklarin yas grubu :
a) 36-48 Ay b) 49-60 Ay c) 61-66 Ay
7. Matematik etkinligine yer verme sikhiginiz:

a) Hi¢ b) iki ii¢ haftada bir c)Haftada bir iki kez d)Haftada ii¢c dort kez e) Her giin
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OKUL ONCESi OGRETMENLERININ MATEMATIGE ILiSKiN PEDAGOJIK
ALAN BILGIiSi OLCEGIi

(@[

 Giil ve Naz matematik merkezinde oynamaktadirlar. Ornek olayda 1°den 10’a kadar rakam
ve ayni sayidaki nesneyi iceren yapboz seklinde rakam ve nesne eslestirme kartlarinin kullanimi
anlatilmastir.

ORNEK OLAY 1)

** Gl ‘Cekmecenin i¢indeki kartlarla oynayalim.” Der.

** Naz ‘Burada 6 tane eslestirme karti var. Bunlar1 masanin iizerine koyalim.” diyerek
kartlart masanin {istiine koyar.

*# @Giil 1 rakamin alarak ‘Bu 1. 1 tane diigmenin oldugu kart1 karsisina koymaliyim.” Der.
** Naz ‘Bu da 2. 2 tane diigmenin oldugu kart1 2 rakaminin karsisina koyalim.’

** Giil ‘Bu da 3.” diyerek 3 tane diigmenin oldugu kartla yan yana getirir.

** Naz ’ 1,2 ve 3’ diyerek rakamlari sirasiyla sayar.

** @Giil diigmeleri sayarak ‘Hepsi dogru.” Der ve oyunlarina devam ederler.
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ORNEK OLAY 1 PUANLAMA TABLOSU

Yukaridaki érnek olayda cocuklarin oyunlarinda aralarinda gecen diyaloglardaki ciimleleri incelemeniz ve sonrasinda her ciimleyi yan siitunda yer
alan matematik icerik ve/veya siirec alanlariyla iliskilendirmeniz gerekmektedir. Ciimlede oldugunu diisiindiigiiniiz matematik icerigine ‘X’ isareti

koyunuz.

MATEMATIKSEL iCERIK MATEMATIKSEL SUREC
. =
‘% 8 = (_ID :% = 5 < E < § = E Eé
OYUNDAYERALAN |22 | & | I | E| 2 |%3| E| S| a| = | 2| 2| 2| 2|55 S|&%
" SIS = _ 2| El2<| 5| < s = = = z | Z | 2a Q&
ORNEK <ml| S =S| S| = > 28| < J | O | 3 S| 2 = 4 | =22 = |21
E > ol < o S S ]| 33| 2 < 3 iZ) & = 2| 7wl 8|24
Rmy| o = - = = | x| @ = o < = ¥ | 25 B2 | =8
<2 Sl J| 2| &|z0| 2| o ol S | B

- = 3 =
= = ) %) § = < E 8

Giil ‘Cekmecenin icindeki Kkartlarla
oynayalim.” Der.

Naz ‘Burada 6 tane eslestirme karti
2 | var. Bunlar1 masanin tizerine koyalim.’
diyerek kartlari masanin iistiine koyar.

Giil 1 rakamim alarak ‘Bu 1. 1 tane
3 | diigmenin  oldugu karti kargisina
koymaliyim.” Der.

Naz ‘Bu da 2. 2 tane diigmenin oldugu
kart1 2 rakaminin karsisina koyalim.’

Gil ‘Bu da 3. diyerek 3 tane
5| diigmenin oldugu kartla yan yana
getirir.

Naz ’ 1,2 ve 3 ’° diyerek rakamlart
sirastyla sayar.

Giil diigmeleri sayarak ‘Hepsi dogru.’
Der ve oyunlarina devam ederler.
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EK-6: COCUKLAR iCiN MATEMATIGi SEVME OLCEGi

A)

COCUK- AILE-SINIF BiLGi FORMU

ve

COCUKLAR iCiN MATEMATIGi SEVME OLCEGI

COCUK- AILE-SINIF BILGI FORMU

Cocugun Cinsiyeti:

a) Kiz b)Erkek
Cocugun yas grubu:

a) 54-60 ay b) 61-66 ay
Okul Oncesi Egitimi Alma Siiresi:
a) 1 b) 2 c) 3+
Kardes sayisi:

a) tek cocuk  b) 2 kardes ¢) 3 kardes

Anne 6grenim durumu:

a) Ilkokul

b) Ortaokul veya ilkogretim
c) Lise

d) Yiiksekokul veya Fakiilte
e) Lisansiistii

Babanin 6grenim durumu:
a) Ilkokul

b) Ortaokul veya ilkogretim
c) Lise

d) Yiiksekokul veya Fakiilte
e) Lisansiistii

d) 4 ve daha fazla kardes

Sinifta matematik merkezi bulunma durumu:

a) Matematik merkezi vardir.
b) Matematik merkezi yoktur.

¢) Fen merkezi ile birlikte matematik merkezi vardir.

d) Diger
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COCUK KAYIT FORMU

Bu formda c¢ocuklarin yapilan goriisme sirasinda sorulan sorulara verdikleri cevaplar
yer alacaktir.

e Cocuga gosterilen materyal resimlerinden sonra c¢ocugun tanidigi materyaller-
Materyalleri 6nceden kullanma durumu:
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COCUKLAR iCiN MATEMATIGI SEVME OLCEGI

Matematigi ne kadar seviyorsun? ( ) ( )
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il (i) (i)

GAZILT OLMAK AYRICALIKTIR,..



