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TESEKKUR

Her c¢aligma, bir ¢abanin neticesinde ortaya ¢ikar ve emegi olanlara tesekkiirli gerektirir.
Hicbir katki da kiiciimsenemez. Bu baglamda iizerimde emegi olan herkese tesekkiir
ederim. Bilhassa bugiinlere ulasmamda iizerimde emegi bulunan basta degerli ailem
olmak tizere, egitim Ogretim hayatim boyunca kendilerinden ilim tahsil etmis oldugum

tiim hocalarima/dgretmenlerime tesekkiir ederim.

Bahusus, ¢alismamda emegi gecen, degerli bilgi ve birikimlerinden istifade ettigim,
yardimlari, yol gdstermeleri ve tesvik etmelerinden dolay1 basta degerli danigmanim Prof.
Dr. Ayten KOC AYDIN hocam olmak iizere, mezunu ve mensubu bulundugum Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Ogretmenligi Ana Bilim Dali Baskam
Prof. Dr. Emel KOC hocama ve bdliimdeki tiim hocalarima, arastirmam g¢ergevesinde
lutfedip kiymetli zamanlarin1 ayirarak kendileriyle goriisme yaptigim Prof. Dr. Kemal
ERASLAN, Prof. Dr. Kenan GURSOY, Prof. Dr. Thsan FAZLIOGLU, Prof. Dr. Necdet
TOSUN, Prof. Dr. Pakize AYTAC, Prof. Dr. Ethem CEBECIOGLU, Prof. Dr. Miifit
Selim SARUHAN, Prof. Dr. Ziilfikar GUNGOR, Prof. Dr. Ibrahim MARAS, Dr.
Ogretim Uyesi Mustafa TATCI ve Dr. Hayati BICE hocalarima katkilarindan dolay1

sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Ayrica; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) tarafindan
Ahmed Yesevi’nin vefatinin 850. yil doniimii vesilesiyle 2016 yil1 “Hoca Ahmet Yesevi
Y1l olarak ilan edilmistir. Bu kapsamda Ahmet Yesevi Universitesi tarafindan lisaniistii
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egitimde Ahmed Yesevi hakkinda calisma yapacak kisilere bir kontenjan agilmis ve
aragtirmamiz bu kapsamda desteklenmistir. Bu sebeple arastirmam boyunca gerek maddi
gerekse manevi yardimlarini gordiigiim Ahmet Yesevi Universitesine, iiniversitenin
Miitevelli Heyet Baskani1 Prof. Dr. Musa YILDIZ hocama ve onun nezdinde iiniversite

calisanlarina ilgili yardimlarindan dolayr miitesekkirim.

Son olarak, arastirmayi inceleyip fikrini beyan eden herkese tesekkiir ediyorum.
Arastirmanin, Yesevi diisiincesinin daha 1yi kavranmasina vesile olmasini diliyorum. En
onemli cabam madrif davamiza katkida bulanabilme bahtiyarlifana erebilmektir. Bu
noktada en ufak bir katkim olursa kendimi bahtiyar addedecegim. ilme ve hikmete; asik,

sadik ve layik olabilme temennisiyle...
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Arastirmada; Ahmed Yesevi’nin eserlerinde ifade edilen ilim, hikmet, ask, sadakat ve
liyakat kavramlarini temele alarak Ahmed Yesevi diigiincesindeki insan anlayisi, onun
Ongoérdiigii méanada insan olmanin imkanm meselesi incelenmistir. Ahmet Yesevi
diisiincesinde tahayyiil edilen insan anlayis1 nasildir? Bu diislincede insan olmak ne
demektir? Bu sorulara yanit aramak arastirmanin temel amacidir. Arastirma bes
boliimden olusmaktadir. Ilk boliim, arastrmanin giris kismudir. Burada arastirmanin;
problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart agiklanmig ve ilgili aragtirmalara dair
bilgi verilmistir. ikinci boliim, arastirmanin yonteminin agiklandigi béliimdiir. Burada
arastirma modeli, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimde Ahmed Yesevi'nin hayat1 ve anlam-deger diinyasi incelenmistir. Burada Ahmed
Yesevi’nin; dogumuna, vefatina, ailesine, ilmi ve entelektiiel sahsiyetne, iislibu ve
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metoduna, diisiincesinin onemine, tahsil hayatina, etkilerine, talebeleri ve takipgilerine,
eserlerine, yasadigi doneme dair bilgiler verilmistir. Dordilincii boliim, arastirmanin asil
konusunu teskil eden boliimdiir. Burada ilim, hikmet, ask, sadakat ve liyakat
kavramlarmin Yesevi diisiincesinde ifade ettigi anlam ve bu diisiincede insan olma
anlayis1 tlizerinde durulmustur. Besinci bolim ise arastirmanin sonu¢ kismidir. Bu
boliimde, arastirma neticesinde ulasilan sonuglara dair bilgi verilmis ve ilgili oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ask, Hikmet, ilim, Liyakat, Sadakat, Yesevi.

Sayfa Adedi: 159
Danigsman: Prof. Dr. Ayten KOC AYDIN
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ABSTRACT

In the research, the matter of the human concept in the Yesevi thinking and the possibility
of being a human in the manner envisioned by him based on the concepts of knowledge,
wisdom, love, loyalty and merit expressed in his works were examined. What is
the concept of human envisioned in the thinking of Ahmed Yesevi? What does it mean to
be a human in this thinking? Seeking answers to these questions is the main purpose of
the research. The research consists of five sections. The first section is the introduction
part of the research. Here, the problem, purpose, importance, assumptions and
limitations of the research were explained and information on the relevant research was
provided. The second section is the part where the method of the research was
explained. Here,



information related to the research model, data collection and analysis was given. In the
third section, the life of Ahmed Yesevi and the world of meaning-value were examined.
Here, information regarding Ahmed Yesevi’s birth, death, family, scientific and
intellectual personality, style and method, the importance of his thinking, education life,
influences, students and followers, works and the period he lived in was given. The
fourth section is the part constituting the main subject of the research. Here, the meaning
of knowledge, wisdom, love, loyalty and merit concepts in the thinking of Yesevi and the
concept of being a human in this thinking were emphasized. The fifth section is the
conclusion part of the research. In this section, information regarding the results obtained
in the research was given and relevant evaluations were presented.

Key Words: Knowledge, Love, Loyalty, Merit, Wisdom, Yesevi.
Page Number: 159
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BOLUM |

Bu boliimde arastirmaya dair bir giris yapilacak ve arastirmanin problemi, amaci, énemi,

varsayimlari, sinirliliklar: ifade edilecek ve ilgili aragtirmalara dair bilgi verilecektir.

GIRiS

Tirk felsefesi iki dogrultuda gelismistir. Birincisi akli 6n plana ¢ikararak gelisme
gostermis, ikincisi ise tasavvufi dogrultuda gelisme kaydetmistir. Ahmed Yesevi,
tasavvufl felsefenin gelismesinde etkili olmus bir sahsiyettir (Cubuk¢u, 1986, s. 223).
Nermi Uygur (2012)’un belirttigi iizere; “(...) biiyiik filozoflar yetistirmis olan bir ulusuz
biz. (...) Descartes’tan yiizyillar 6nce Gazali’miz vardi bizim. Nicolai Hartmann’dan
daha m1 az degerli Farabi’miz? Husserl’den neyi eksik Siihreverdi’nin? Mevlana’nin,
Yunus’un, Pir Sultan’in giintimiizdeki o tinlii varolugulardan nesi daha asagi?” (s. 58). Bu
baglamda Ahmed Yesevi de Tirk kiltir ve irfan hayatinda derin tesiri olmus,
hikmetlerinde manaya 6nem vermis, irfani gelenekten beslenerek insanliga hikmetin dili

ile seslenmis ve boylelikle tasavvufi felsefenin gelismesine katki saglamistir.



Yesevi, hikmetlerini siir formatin1 kullanarak edebi bir islipla sdylemistir. Ancak
muhteva itibariyle bu hikmetlerde derin bir felsefenin oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Soyle ki Giirsoy (2006)’un da belirttigi tizere Tiirk kiiltiir ve irfan tarihinde, felsefi tema
ve problemlerin estetik bir lisliipla sunuldugu goriilebilir. Bunun sebebi, 6nemli goriilen
sozlerin hikem1 bir dille sdylenmesi ve o s6zlerin akla oldugu kadar gonle de hitap etme
isteginden kaynaklanmaktadir. Yesevi'nin hikmetleri de her ne kadar edebi bir islipla
sOylenmis olsa da bu sOyleyiste derin bir mana oldugundan ve dogrudan insanin varligina
iliskin degerlendirmeleri i¢erdiginden onun hikmetleri felsefi incelemelere tabi tutulabilir
(s. 46). Arastirmada Ahmed Yesevi’nin hikmetleri de bu baglamda incelenmis ve

felsefi/hikemi degerlendirmelere tabi tutulmustur.

Ahmed Yesevi, Bati Tiirkistan’daki Cimkent sehrinin dogusunda bulunan Sayram
kasabasinda diinyaya gelmistir. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte hocasi
Yusuf el-Hemedani’ye (6. 535/1140-41) intisap edisi ve onun halifeligini yapmasi
dikkate alindiginda XI. ylizyilin ikinci yarisinda diinyaya geldigi diisiiniilmektedir
(Eraslan, 1989, s. 159-160). Yesi’de (bugiinkii adiyla Tiirkistan) yasamis ve yine burada
vefat etmistir (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 14). Vefat tarihi de tam olarak bilinmemekle

birlikte 1166-67 yil1 oldugu tahmin edilmektedir.

Yesevi, donemindeki insanlara Islim’in esaslarmi, ahlak anlayisini, tasavvufun yapisini,
insan olma bilincini, ilim ve hikmete talip olmanin 6nemini, agk-sadakat-liyakat {izere
yasamanin ifade ettigi anlami 6gretmek amaciyla muhatabinin anlayabilecegi usille, sade
bir dille manziimeler sdéylemis bu manzimelere ise “hikmet” adin1 vermistir (Eraslan,
1989, s. 161). Yesevi, manzimelerine siir degil de hikmet diyerek soylediklerinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Onlar1 aleldde bir s6zden ayirarak iginde hakikati
barindirdigint beyan etmistir. Bu agidan hikmet kavramimi kullanmasi, hakikati dile

getirmesiyle yakindan ilgilidir.



Yesevi, Tiirk-Isloam medeniyetinin kurucu bir sahsiyetidir. Soylemis oldugu sozlerle
hikmet gelenegini baslatmistir. Hikmetlerinde insanlik adina ¢ok 6nemli bir tecriibe olan
insan olabilme meselesinden soz etmistir. Hikmetin ayak izlerini takip ederek insanliga

hakikatin serencamini sunmustur.

Topgu (2016a)’nun deyisiyle “Biiyiikk oliileri olmayan milletler ebedi olamazlar.” (S.
125). O, soyledigi hikmetlerle Tiirk ilim, hikmet, irfan ve kiiltiir tarihine etki etmis ve
Tiirklerin ebediligini saglamistir. Bu baglamda Ahmed Yesevi, Tirklerin varligini bor¢lu
oldugu bir sahsiyettir. Zira o, sdylemis oldugu hikmetleri Tiirk¢e ifade ederek Tiirk
dilinin ve milletinin kaliciligin1 saglamigtir. Nitekim Yesevi’nin hikmetli s6zleriyle

yakmis oldugu ¢erag bugiin hala yanmaktadir.

Yesevi’nin yasadigi donem, siyasi alanda birtakim i¢ karigikliklarin oldugu, toplumsal
alanda ise insanlar arasinda sahteligin, yalanciligin, ikiyiizliligiin had sathada oldugu
calkantili bir zamana denk gelmektedir. Bu sebeple donem itibariyle insan ve insanin
degerleri temelden sarsilmis; insanin tasidigi anlam degerini yitirmis; toplum, asli
hiiviyetinden saparak ait oldugu yerden bagka bir yone meyletmistir. Tam bu noktada
bilingli bir varlik olarak insan, insanin anlami ve onun ontolojik ve ahlaki degeri
meselesi, Yesevi felsefesinde temel hareket noktasi olarak konumlanmistir. Yesevi,
Divan-1 Hikmet’inde dile getirdigi sdylemlerle insan olmanin, insan kalabilmenin ve
insanca yasamanin gereklerini “hikmet” adin1 verdigi sdzlerinde beyan etmistir. Yesevi,
donemindeki mevcut anlayis1 elestirerek insana hak ettigi degeri yeniden vermis,
kaybettigi anlam1 insana tekrar yiiklemis ve bdylece insan1 asli hiiviyetine ulastirmak icin

cabalamustir.

Hikmet, ihtiva ettigi anlamlar itibariyle siimdllii bir kavramdir. Hikmet, her seyi toplayan
biitiinciil bilgiye isaret ettigi gibi 0glit vermek anlamina da gelir. Esyanin hakikatini
bilme anlamina geldigi gibi insan aklinin idrak edemedigi gizli sebep anlamina da gelir.

Oz, kisa, manal s6z anlamina geldigi gibi ince anlayis anlammna da gelir. Dolayisiyla
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hikmet kavrami, methimu itibariyle farkli anlamlara gelebilen genis muhtevali bir
kavramdir. Yesevi de hikmet mefthiimunu kullanarak hakikatli s6z sdylemis, insanlar1 da
bu sozlere kulak vermeye davet etmistir. Yesevi’nin hikmetlerde, Yesevi’nin hayat
tasavvurunu, anlam diinyasini, ahldk anlayisini, insana verdigi degeri, insan olmanin
anlammi ve tasidigt sorumlulukla birlikte yaradilis gayesinin ne oldugunu belirten

diisiinceler de bulunmaktadir.

Arastirmada, Ahmed Yesevi’nin kendisine isnat edilen temel eser olan Divan-1 Hikmet’te
tizerinde ¢ok¢a durdugu ve bu agidan da onun anlam diinyasini yansitabilecegi
diisiiniilen; ilim, hikmet, ask, sadakat ve liyakat kavramlar1 secilmis ve bu kavramlar
cergevesinde Ahmed Yesevi’nin insan anlayisi, bu sistemde insana verilen deger ve onun

diisiince sistematiginde insan olmanin imkani meselesi irdelenmistir.

Aragtirmada kullanilan hikmetler; i¢erisinde 252 “Hikmet” ve 1 “Miinacat”m bulundugu,
cevirisini Dr. Hayati Bice’nin, editorliginii ise Dr. Mustafa Tatci’nin yaptigi, Hoca
Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi tarafindan “UNESCO 2016 Hoca
Ahmed Yesevi Yil1” anisina yayma hazirlanan “Divan-1 Hikmet, Hoca Ahmed Yesevi”

(2016, Ankara) eserinden alinmustir.

Arastirma igerisinde; metnin aslinda bulunmayan, ancak mana bakimindan eksik oldugu
diistiniilen ve anlam kapaliligin1 gidermek i¢in tamamlanmasi uygun goriilen sézler koseli
parantez “[ ]” ile gosterilmistir. Misralar aras1 gegis, ““/” (egik ¢izgi) isareti ile gosterilmis,
beyitler veya dortliikkler aras1 gecis ise ““//” (¢ift egik cizgi) isareti ile belirtilmistir.
Dogrudan alintilarda, alint1 yapilmasi uygun goriilmeyen yerler ise “(...)” seklinde ifade

edilmistir.



1. 1. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin ana problematigi, “Ahmed Yesevi diisiincesinde; ilim, hikmet, ask, sadakat
ve liyakat kavramlar1 temele alinarak idealize edilen anlayista insan olmanin imkani
nedir?” sorusudur. Bu ana problematige bagli olarak asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir:
1. Yesevi’de ilim, hikmet, ask, sadakat ve liyakat irtibat1 nasil kurulmaktadir?

2. Yesevi diislincesi, insanin anlamina ve degerine iliskin hangi tespitlerde

bulunmaktadir?
3. Yesevi diisiincesinde ontolojik acidan insana verilen deger nedir?

4. Yesevi sisteminde insana verilen deger ile amaglanan nedir ve bu sistemde

insanin manasina dair nasil bir yaklagim sunulmustur?
5. Ahmed Yesevi nasil bir ortamda yasamigtir?

6. Ahmed Yesevi, doneminde hangi boslugu tamamlar? Onu var eden temel mesele,

sartlar, diisiince ve zihni yap1 nedir?
7. Orijinalitesi nedir? Donemi ve sonrasti igin katkisi nedir?
8. Yesevi'nin ifade ettigi anlamda insan1 hikmet yolundan saptiran unsurlar nelerdir?

9. Yesevi diisiincesinde ask, maddi/beseri bir anlami mi ihtiva ediyor yoksa

metafizik anlamda insana askin bir mana mi1 kazandiriyor?

10. Yesevi diisiincesinde insanin var olus amact nedir?



1. 2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; ilim, hikmet, ask, sadakat ve liyakat kavramlarindan hareketle
Ahmed Yesevi’nin insan anlayisini, bu diisiincede insan olmanin imkanini yani Yesevi

sisteminde insanin yerini incelemektir.

Ahmed Yesevi diisiincesinde, ‘insan olmak’ ne demektir, bu diisiincede idealize edilen
insanin hususiyetleri nelerdir, gercek manada ‘insan olabilmek’ ne ile miimkiindiir ve
insan1 insan yapan, insan kilan ve insan eyleyen nedir? Bu gibi sorular1 irdelemek ve bu
sorulara Ahmed Yesevi diisiincesinden bakarak yanit aramak calismanin amaglari

arasindadir.

Arastirmada Yesevi’nin felsefi, fikri ve hikemi yOniiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda arastirmanin temel gayesi, Yesevi’'nin diisiincelerini, felsefi degerlendirmelerle
analiz etmektir. Her seyden Once onun eseri bir felsefi metin degildir, ancak
diistincelerinde felsefenin de inceleme alanina giren boyutlar bulunmaktadir. Calismada

onun diisiincelerine felsefenin bakis agisiyla bakabilmek arastirmanin temel ¢abasidir.

Tezin bir diger amaci ise felsefenin kadim tarzi olan hikmet gelenegi igerisinde insana ve

ona iligkin anlama yelken agmak ve bunu akademik bir {islipla sunabilmektir.

1. 3. Arastirmanin Onemi

Ilgili literatiir taramalarinda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde Ahmed Yesevi’nin insan
anlayisint ele alan bdyle bir arastirmanin yapilmadigi goriilmistiir. Bu sebeple
arastirmanin orijinal bir ¢alisma olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica Divan-1 Hikmet’ten
segilen kavramlar tizerinden Yesevi diisiincesindeki insan anlayisinin tahlil edildigi bir

arastirma olmasi sebebiyle de orijinaldir.

Felsefenin de ¢esitli filozoflarda inceleme konusu olarak ele aldigi insan yaklagimina,

XII. ylizyilda yasamig ve kendinden sonra da birgok sahsiyeti etkilemis bir diisliniir olan
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Yesevi'nin nasil baktigi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda arastirmanin, Yesevi
diistincesine katki sunmasi, diisiince tarihine 151k tutmasi ve en 6nemlisi “insan olmak’n
ifade ettigi anlam1 ortaya ¢ikarmasi agisindan felseft gelenege, kiiltiir ve irfan hayatina

katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Divan-1 Hikmet’in tafsilathi bir edisyon kritigi yapilmadigindan igerisinde gecen tiim
beyit ve dortliiklerin Ahmed Yesevi’ye ait olup olmadigi ihtilafli bir konudur. Ancak
Fuad Koprili (1993)’niin belirttigine gore Divan-1 Hikmet’teki manzimelerin hepsi
Yesevi’ye ait olmasa bile sekil, ruh ve muhteva bakimindan ayni 6ze sahiptir ve Yesevi
diistincesini yansitmaktadir (. 125). Bu sebeple arastirmada Divan-1 Hikmet’teki tiim

sozlerin Ahmed Yesevi’ye ait oldugu varsayilmstir.

Ayrica Divan-1 Hikmet’in XII. yiizyildan dogrudan giliniimiize ulasan tek orijinal
niishasinin olmayisi, farkli farkli Divan-1 Hikmet niishalarinin olmasina yol agmis ve yeni
bulunan hikmetler de Ahmed Yesevi’ye isnat edilmistir. Bu sebeple arastirmada
incelenecek hikmetlerin  -kaynak gostermek sdretiyle- Yesevi’ye ait oldugu

varsayilmistir.

1. 5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Yesevi'nin insan anlayisi, Divan-1 Hikmet’ten se¢ilen kavramlar baglaminda
inceleneceginden arastirma, secilen kavramlarla ve Yesevi'nin insan anlayisi ile sinirlidir.
Secilen bes kavram; ilim, hikmet, ask, sadakat ve liyakat kavramlaridir. Bu kavramlarin
se¢ilmesindeki amag, Divan-1 Hikmet’te vurgunun yogunlastigi ayirt edici kavramlar
olmalari, eserin bu kavramlar ekseninde sekilleniyor olmasi ve bu sebeple de Yesevi’nin

insan anlayisini en iyi yansitabilecegi diisiiniilen kavramlar olmalaridir.



1. 6. Ilgili Arastirmalar

Literatiir taramalarinda Ahmed Yesevi hakkinda birgok arastirmanin yapildigi goriilmiis
ancak arastirmamiza konu olan mesele ile ilgili herhangi bir yiliksek lisans ya da doktora
tez calismasina rastlanmamistir. Ancak arastirma ile ilgili dolayli olarak irtibat

kurulabilecegi diisiiniilen calismalar agsagidaki gibidir:

Ahmed Yesevi ile ilgili en kapsaml1 arastirma Fuad K&priilii’niin “Tiirk Edebiyatinda 1k
Mutasavviflar” adli eseridir. Kopriilii bu eserinde Ahmed Yesevi ve Yanus Emre’yi
incelemistir. Kopriili bu eserinin ilk yarisint Yesevi’ye ayirmustir. Yesevi'yi ilim
camiasina tanitan, sonraki arastirmalara zemin hazirlayan ilk isim Koprili’diir. Bu
eserinde miiellif, Yesevi’ye genis bir yer vererek Yesevi’ye kadar olan donemi,
Yesevi’'nin diinyaya gelisini, ¢cocuklugunu, menkibevi ve tarihi hayatini, Anadolu’daki
etkisini, vefatin1 ve temsilci olarak biraktig1 halifelerini, Yesevilik tarikatini, eserlerini

tafsilatlaryla anlatmistir.

Ardindan Ahmed Yesevi ve Divan-1 Hikmet ile ilgili 6nemli ¢aligmalar Kemal Eraslan
tarafindan yapilmistir. Eraslan, 1977 yilinda Divan-1 Hikmet’te girig mahiyetinde olan ve
onun mensur bir mukaddimesi sayilan Yesevi’nin Fakr-ndme adli eserini yaymlamigtir.
Daha sonra farkli yazmalarin taranarak Divan-1 Hikmet’teki beyit ve dortliiklerin
cevirisinin yapildig1 Eraslan’a ait bir diger eser, 1983 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
yayinlar1 arasindan “Ahmed-i Yesevi Divan-1 Hikmet’ten Sec¢meler” adiyla

yayinlanmistir.

Ahmet Yesevi Universitesi tarafindan “Divan-1 Hikmet Hoca Ahmed Yesevi” adiyla
yayinlanan, editorliiglinii Mustafa Tatci’nin, hikmetlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimini
ise Hayati Bice’nin yaptig1 eser, UNESCO 2016 Hoca Ahmed Yesevi Yili anisina
basilmistir. Eserde Yesevi’nin hayatina iliskin bilgi verildikten sonra toplam 252

Hikmet’e yer verilmistir.



Yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢alismalari ise soyledir:

Safak Baran, “Ahmed Yesevi’nin Hayati Eserleri ve Eserlerindeki Bilgi Meselesi” adli
yiiksek lisans tezini Dog. Dr. Fahreddin Olguner danigmanliginda 1990 yilinda Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Tiirk Dili ve Edebiyat: alaninda yapmistir.

Ancak teze erisim izni olmadigindan muhtevasina dair bilgi edinilememistir.

Necmi Atik, “Yesevilik ve Cevahirii'l-Ebrar Min Emvaci Bihar” isimli yiiksek lisans
tezini Prof. Dr. Ali Yilmaz damsmanliginda 1997 yilinda Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde Din alaninda yapmustir. Ancak teze erisim izni olmadigindan

muhtevasina dair bilgi edinilememistir.

Dossay Kenzhetayev, “Divan-1 Hikmet’teki Ahlaki Unsurlar” adli yiiksek lisans tezini
Prof. Dr. Hayrani Altintas danismanliginda 1999 yilinda Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisinde Din alaninda yapmistir. Ancak teze erisim izni olmadigindan

muhtevasina dair bilgi edinilememistir.

Dossay Kenzhetayev, “Hoca Ahmet Yesevi nin Diisiince Sistemi” adli doktora tezini
Prof. Dr. Hayrani Altintas danismanlhiginda 1999 yilinda Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisiinde din alaninda yapmustir. Tez, kitap olarak yaymlanmis ve

aragtirmamizda ¢alismadan faydalanilmistir.

Hicret Kiraz Toprak, “Ahmed Yesevi, Yesevilik ve XIII. yy. Anadolu’sundaki Yeri” adli
yiiksek lisans tezini Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak danigmanliginda 2008 yilinda Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalinda yapmustir. Toprak, tezinde
Yesevi ve donemini tarihsel baglamda ele almistir. Aragtirmada; Orta Asya'da Yesevilik
tarikati, yayilist ve Naksibendilik ile iliskisi, XIII. yy. Anadolu’sunda Yesevilik

tarikatinin durumu incelenmistir.

Netice itibariyle Ahmed Yesevi iizerine yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezleri; ilk

Yesevi dervislerinden olan Hazini’nin Yesevilik hakkindaki fikirleri, Yesevi'nin bilgi ve
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ahlak anlayisi, Yesevi’nin diistinsel yapisi, kabri, bulundugu cografya ve etkilerini konu

alan caligsmalardir.
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BOLUM I1

Bu boliimde arastirmanin yontemine iliskin bilgi verilecektir. Arastirmanin modeli,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi kullanilan yontem 1s18inda ifade edilecektir.

YONTEM

2. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Yesevi'nin insan anlayisini aciklamaya yonelik betimsel bir modeldir.
Betimleyici arastirmalarda herhangi bir iligskinin varligi veya yoklugu arastirilir
(Arslanoglu, 2012, s. 16). Bu arastirmada da Yesevi’de; ilim, hikmet, agk, sadakat ve

liyakat iligkisi onun insan anlayist baglaminda arastirilacaktir.

Aragtirma, literatiir taramasina dayali olarak hazirlanmistir. Kaynak eser olarak
Yesevi’ye ithaf edilen yapitlar kullanilmis, bunun yaninda dogrudan ya da dolayli olarak

ilgili kaynaklardan yararlanilmustir.
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Arastirma, nitel igerik analizine dayandigi i¢in arastirmada; anlama, anlamlandirma ve
yorumlama ¢aligmalari 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisyla calisma, hermeneutiksel
(yorumu esas alan, yorum temelli) bir g¢aligmadir. Yesevi’nin eserleri {izerinde
hermeneutik bir okuma yapilmis ve diisiintiriin ifadeleri yorumlanmis ve mesaji felsefi
acidan bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu baglamda arastirma, muhtevaya iliskin

tahlile dayanan anlama ve anlamlandirma ¢alismasidir.

2. 2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda nitel veri toplama tekniklerinden dokiiman/belge kullanilmistir.
Bu baglamda birincil kaynak eserler ile ilgili kitap, tez, liigat, ansiklopedi, dergi, makale,

bildiri, internet gibi kaynaklar araciligiyla veriler toplanmustir.

Arastirmada, bilgi toplama tekniklerinden belgelerden yararlanma teknigi kullanilmistir.
Belgelerden yararlanma; tarihi, edebi, felsefi eserlerin ve belgelerin ¢oziimlenmesidir
(Arslanoglu, 2012, s. 25). Her diisiiniirii kendi doneminde degerlendirmek gerekir. Olay
ve olgular1 sadece simdinin goziiyle degil, gecmisteki durumu gz Oniine alarak
biitiinciil/holisitk bir bakis agisiyla degerlendirmek gerekir. Bu agidan Yesevi ve ona isnat
edilen metinler, tarihsel baglami igerisinde degerlendirilmistir. Belgelerin toplanmast,

incelenmesi, degerlendirilmesi islemlerine tabi tutularak veriler islenmistir.

2. 3. Verilerin Analizi

Aragtirma, Ahmed Yesevi’nin eserlerine dayandigi igin verilerin analizinde igerik tarama
ve yorumlama yani dokiiman analizi kullanilmistir. Yesevi’nin eserlerindeki belge igerigi
yorumlanmig, hangi mesajlart verdigi irdelenmis ve diisiinceleri arasindaki irtibat

gozetilerek icerik ¢oziimlemesi yapilmistir.
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BOLUM Il

Arastirmanin bu boliimiinde Ahmed Yesevi'nin hayati, dogumu, ailesi ve nesebine dair
bilgi verilecek; halvet hayati, vefati ve kabri hakkindaki bilgilere temas edilecektir.
Ardindan Yesevi’nin ilmi ve entelektiiel kisiligi, kullandig1 dil, {islibu ve metodu,
diislincesinin onemi, temsil ettigi anlayis, ilim tahsili ve hocalari, etkileri, talebeleri ve
takipgileri, Anadolu ve diger cografyalara etkisi, eserleri, yasamis oldugu dénem ve

Yesevi’yi var eden zihni yapi incelenecektir.

AHMED YESEVI’NIN HAYATI VE ANLAM-DEGER DUNYASI

Bilgelerin, ariflerin, hakimlerin hayat hikdyeleri 6nem arz etmektedir. Zira yasadiklariyla
diistinceleri arasinda bir irtibat ve insicam vardir (Kilig, M. E., 2018a, s. 21). Bu
baglamda tezin ana konusuna gegcmeden 6nce Ahmed Yesevi’nin hayat hikayesi ve mana

ufkuna dair bilgi verilecektir.
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3. 1. Hayati, Dogumu, Ailesi, Nesebi

Ahmed Yesevi’'nin hayatina iliskin gergeklerle menkibevi anlatilar i¢ ice gegmis
bulunmaktadir. Bu da onun hayatina dair kesin bilgilerin elde edilmesini
zorlagtirmaktadir. Ancak hikmetlerinden ve hakkinda yazilan menakipnamelerden
edinilen bilgiler dogrultusunda, hicri V., miladi XI. yilizyilin ikinci yarisinda dogdugu ve
XIl. asrin ikinci yarisinda da vefat ettigi diisliniilmektedir. Dogum tarihi net olarak
bilinmemekle birlikte hocas1 Yasuf el-Hemedani’ye (6. 535/1140-41) intisabi* ve onun
halifelerinden olmasi dikkate alindiginda XI. yilizyilin ikinci yarisinda diinyaya geldigi
sdylenilebilir (Eraslan, 1989, s. 160). Dogu Tiirkistan’in Sayram kasabasinda dogmustur.?

Burasi, yani Sayram, Isficab veya Aksehir olarak da anilmistir (Cubukgu, 1987, s. 211).

Babasinin ad1 Ibrahim olup déneminin tanmmus bilginlerindendir. Soyunun Hz. Ali’ye
dayandig rivayet edilmektedir. Bu baglamda Hazini®, Ahmed Yesevi’nin silsilesini soyle
tarif etmektedir:

Hoca Ahmed Yesevi bin Seyh Ibrahim bin ilyas bin Seyh Mahmiid bin Seyh Muhammed bin
Iftihar bin Seyh Omer bin Seyh Osman bin Seyh Hiiseyin bin Seyh Hasan ibn-i Seyh Ismail
bin Seyh Miisa bin Seyh Miimin ibn-i Seyh Harlin bin Seyhii’s-siiylih bahrii’l-irfan cebelii’l-

! Eraslan’in belirttigine gére Yesevi’nin, Ylsuf-u Hemedani’ye m. 1140 yilindan sonra intisap etmis olmasi
muhtemeldir (Eraslan, 2000, s. 11).

2 Yesevi’nin Tiirkistanli oldugu Divan-1 Hikmet’te de ge¢mektedir: “Adim Ahmed, Tiirkistan’dir ilim
benim.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 146).

% Hazini’nin asil ismi Sultan Ahmed olup Hazini ismiyle séhret kazanmistir (Hazini, 2014, s. 12). Kendisi
s0yle demektedir: “Ismim Sultan Ahmed b. Mevlanda Mahmud b. Sultan b. Hac1 Sah el-Kuresi olup Hazini
mahlasiyla bilinirim.” (Hazini, 2014, s. 58). Hazini, 16. yy.da yasamis olan Seyyid Mansur Kagiktirag
vasitastyla Yesevi dervisi olur. Kendisini, Seyyid Manstr’un 12. halifesi olarak takdim eder (Hazini, 2014,
S. 14). Yesevilige dair 6nemli bir kaynak olan “Cevahirii’l-Ebrar min Emvéc-1 Bihar” adli eserin yazaridir.
Eser, 16. yy.da Yeseviligi tanitmak amactyla yazmis ve I1I. Murat’a takdim etmistir. {1k defa Fuad Kopriilii
tarafindan tespit edilerek 1919 yilinda nesrettigi “Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar” eseriyle ilim
diinyasina tanitilmistir (Hazini, 2014, s. 11).
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itminan kutb-1 Tiirkistin Hace Ishak Bab bin Abrurrahman bin Abdulkahhar bin Abdulfettah
bin Imam Muhammedii’l-Hanefi bin emirii’l-miiminin Ali bin Ebi Talib. (Hazini, 2014, s.
83-84).

Annesi ise Seyh Ibrahim’in halifelerinden Musa Seyh’in kizi1 Ayse Hatun’dur. Ibrahim
Seyh ile Ayse Hatun’un ilkin Gevher Sehnaz adinda kiz c¢ocuklart olmus, ardindan
Ahmed (Yesevi) diinyaya gelmistir (Cosan, 2013, s. 36; Kopriild, 1993, s. 62). Ahmed
once annesini, daha sonra babasimi kii¢iik yasinda kaybetmistir. Kiiciik Ahmed’in
vesayetini ablast Gevher Sehnaz iistlenmistir. iki kaybin ardindan ablas1 Gevher Sehnaz,
kardesiyle birlikte Yesi (simdiki Tirkistan) sehrine giderek yerlesmislerdir (Eraslan,
1989, 2000; s. 160, s. 7).

Ahmed, Yesi’de Arslan Baba® ile tanismistir (Bice, 2016, s. 62). ilk tahsil yillarin1 burada
gecirmis, Arslan Baba’nin vefatindan sonra donemin ilim merkezlerinden biri olan
Buhara’ya gitmistir. Burada da Yisuf el-Hemedani (6. h. 535/m. 1140)’ye intisap ederek
zahirl ve batini ilimleri tahsil etmistir. Hocasinin tevecciihiinli kazanarak onun tigiincii
halifesi olmustur. Onun isaretiyle tekrar ana yurdu olan Yesi’ye donmiis ve vefat tarihi

olan 1166’ya kadar burada kalmistir (Eraslan, 2000, s. 10; Kopriilii, 1978, s. 210).

Yesevi'nin, Ibrahim adinda bir oglu olmustur. Ancak oglu, daha Yesevi’nin sagliginda
vefat etmistir. Gevher Sehnaz ve Gevher Hosnaz adlarinda iki kiz1 olmustur.? Nesebi ise

kiz1 Gevher Sehnaz araciligiyla devam etmistir (Eraslan, 1989, s. 160).

Ahmed Yesevi, kasik¢ilik yaparak ge¢imini temin etmistir. Tahtadan kasik ve kepge

yapip satmistir (Kopriili, 1993, s. 32). Kimsenin rizkina géz dikmemis alin teri ile

1 “Bab”, “Baba” ve “Ata” kelimeleri, Tiirkistan cografyasinda tasavvuf biiyiikleri igin kullanilan
unvanlardir (Bice, 2016, s. 64).

2 Kopriilii (1993), Yesevi'nin Gevher Hosnas veya Gevher Sehnaz adh bir kizinin oldugunu belirtmektedir
(s. 77).
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kazanmis ve kendi emegi ile gecinmistir. O, ayn1 zamanda sdyledigi hikmetlerle insan-1
kamil olmaya dogru giden yolda bulunan engelleri de bir kasik ustasi sabriyla

yontmustur.

Zamanm iige aymrmistir. Ugte birlik kisminda ilim tahsili ve talebelerin egitimi ile
mesgll olmus, diger bir kisminda ibadet etmis ve son kisminda ise ge¢imini helalden

temin etmek i¢in ¢alismistir (Cosan, 2015, s. 134).

Menkibeye gore, Tiirkistan’da Yesevi adinda bir hiikiimdar bulunmaktaydi. Ahmed’in,
hiikiimdarin hayir duasin1 almasi {izerine, hiikiimdar isimlerinin birlikte yad edilmesini
istemis, bu sebeple Ahmed, Ahmed Yesevi seklinde anilagelmistir. Tarihsel gercekliklere
gore ise Ahmed, Yesili oldugu i¢in Yesevi nispet ekini alarak Ahmed Yesevi olarak ifade
edilmistir (Eraslan, 2000, s. 10). Yesevi, onun Yesi sehrine mensup oldugunu belirtir.

Orada dogup yetistigini ifade eder (Cosan, 2015, s. 134).

Ahmed Yesevi, “Hace” veya “Hoca” unvanlartyla bilinir olmustur. Eraslan (2000)’1n
belirttigine gore, “Sayram’da Imam Muhammed b. Ali neslinden gelenlere “Hace”, bu
silsileye bagli olanlara da “Hacegan” denilmekteydi. Ahmed-i Yesevi de Hacegan
silsilesine bagli oldugu i¢in “Hace Ahmed, Hace Ahmed-i Yesevi, Kul Hace Ahmed”
seklinde de anilmaktadir.” (s. 10). Cosan (2015)’in degerlendirmeleriyle ise, “Hace”
sozl, “Hoca” manasinda kullanilmamis, soylu kimseler ve Hz. Peygamber’in neslinden

gelenler i¢in kullanilmigtir (. 133-134).

3. 2. Halvette Kalmasi, Vefat1 ve Kabrinin Yapim

Ahmed Yesevi’nin, Tiirkistan’in Yesi sehrinde vefat ettigi bilinmektedir (Hazini, 2014, s.
84). Ancak Yesevi'nin ka¢ yil yasadigi tam olarak bilinmemekle beraber kaynaklarda
farklilik gostermektedir. Kopriilii (1993), Yesevi'nin h. 562, m. 1166-67’de vefat

ettiginin kuvvetle muhtemel oldugunu belirtir (S. 74). Aynmi sekilde Bice (2016)’nin
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degerlendirmeleriyle, her ne kadar Yesevi’nin 120 yil yasadigi hakkinda rivayetler
bulunsa da tarihi vesikalar bakimindan bu durum olas1 goziikmemektedir. Bu sebeple

Bice, vefat tarihi hususunda Kopriilii ile ayni kanaati paylasmaktadir (s. 120).1

Zamanhanuli (2018) ise Yesevilikle ilgili bilgi verilen nesepnamelerde, Yesevi’nin 120-
125 yi1l yasadiginin beyan edildigini belirtmektedir (s. 114). Necdet Tosun (1998)
tarafindan yayinlanan Ahmed Yesevi’nin menkibelerini igeren Imam Hiisameddin
Hiseyin b. Ali Signaki (6. 711/1311)’ye ait risalede ise; Yesevi’nin, 126 veya 130 yil

yasadigi rivayet edilmektedir (s. 78).

Ahmed Yesevi, Hz. Peygamber’in altmis ii¢ yasinda vefat etmesi Sebebiyle altmis {ig,
miladi takvime gore ise altmig bir, yasina geldiginde yerin listiinde yasamay1 edebe aykiri
gorerek bir yeralti mescidi kazdirmis ve vefatina kadar burada ibadetle mesgul olmustur
(Bice, 2016, s. 113-114). Burada sadece giiniin belli zamanlarinda kalmistir. Yeryiiziine
¢cikmaksizin tiim hayatini burada gecirmemistir. Onun altmis {i¢ yasindan sonra Yyeraltina
girmesi “halvet”? kiiltiiriiyle alakahdir.® Halvet, sézliikte “Issiz yerde yalniz kalma”
(Tirk Dil Kurumu), “Cevre ile her tiirli iliskiyi kesip yalniz kalma, tenhaya ¢ekilme”
(Kubbealt1 Liigati) gibi anlamlara gelmektedir. Tasavuftaki istilahi anlamiyla ise “Kulun
Allah’in huzirunda onunla hallesmesi, manen sohbet etmesi” (Kubbealti Liigati),

herkesten ve her seyden uzaklasarak “Masivadan ilgiyi kesip tamamen Allah’a yonelmek

! Tiim bu bilgilere ek olarak, Yesevi’nin 1166°da vefat ettigi bilgisinin dogru olmadigini, bu tarihin onun
6lim tarihi degil de “6lmeden dnce 6lmek” seklinde dile getirilen anlayisin tezahiirii oldugunu ve bu tarihin
Yesevi’nin yer altina girmesinin ve orada 63 yil daha yasadiginin tarihi oldugunu ifade edenler de olmugtur
(Zeybek, 2017, s. 39).

2 Halvet/gile/erbain’in siiresi, yapilis sekli, metodu hakkinda bkz. (Tiirer O., 2015, s. 115-117). Ayrica bkz.
Siileyman Uludag, Hayata Stfi Goziiyle Bakmak, insan-islam-irfan, Dergah, 2017, Istanbul, s. 293-303.

% Yesevi, Divan-1 Hikmet’te yeraltma girisini ve bunun sebeplerini anlatmaktadir. Bkz. Divan-1 Hikmet,
2016, s. 63-80.
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ve kendini ibadete vermek” (Uludag, 2016, s. 156) anlamina gelmekte olup yemegi ve
uykuyu azaltarak, gilinlinii ibadet ile gecirmek, keldmi azaltmak ve zikir halinde

bulunarak nefsi terbiye etmeye ¢alismak demektir (Seccadi, 2007, s. 172-173).

Halvete burada ifade edilen anlamlartyla bakildiginda, halveti, tamamen kendini
yeryiiziinden ve toplumdan soyutlamak tarzinda degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu
baglamda halvet, bir siire yalniz kalarak kendi i¢gine kapanmak, tefekkiirle mesgul olmak
seklinde diistiniilmelidir. Bu yoniiyle halvet, bir egitim metodu olarak da diisiiniilebilir.
Cilinkii halvet, bilgiyi elde edebilme adina bir deneyimi, teriibeyi ifade eder. Amag; nefsi
kotii arzu ve isteklere karst korelterek, ruhu inkisaf ettirmek, masivadan ilgiyi keserek
aslina dondiirmek ve maddilikten siyrilarak mana alemini kesfe ¢ikmaktir (Tirer, O.,
2015, s. 116). Bu bakimdan halvet, nefsi dizginlemek ve onun arzularindan vazgegmek
icin yapilan bir arinmadir. Manevi olarak pisme ve olgunlagsmadir. Bu uygulama,
Platon’da ve Pisagor’da da karsiligi olan bir uygulamadir. Ornegin Ibn Miskeveyh,
felsefe ile mesgul olmak isteyenlere oOncelikle “kalplerin temeizlenmesi” isiyle
ugragmalarini ogiitler. Akabinde ise halveti tavsiye eder. Bununla o, ¢evrenin etkisini
azaltma ve odaklanilan konu iizerinde yogunlagsmay: saglamaya calisir (Kilig, M. E.,

2015, s. 73; Tiirer, O., 2015, s. 115).

Yesevi’nin ne zamana kadar yer altinda kaldigina iliskin Kopriilii (1993), ii¢ farkli yas
beyan etmektedir. Bu tespitlere gore Yesevi; yeraltinda yiiz yirmi, yiiz yirmi bes veya yiiz
otuz li¢ yasma kadar halvette kalmistir (. 37). Bu bilgiye gére Yesevi’nin, omriiniin

yarisint halvette gecirdigi soylenebilir.

Ahmed Yesevi'nin halvette kalmasina dair zamansal bilgiler her ne kadar rivayete
dayansa da bunun gergeklesmis oldugu bilinmektedir. Asil 6nemli olan Ahmed
Yesevi’nin halvet ile ifade ettigi anlamdir. Zird Yesevi, halveti tefekkiire acilan bir kap1

olarak gormiis, nefsi arzularindan arindirmis ve manaya bu sayede ulagmaya ¢abalamistir.
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Yesevi'nin kabri Tirkistan’da bulunmaktadir. XIV. asrin sonlarinda Emir Timur
tarafindan Yesevi’ye yakisacak sekilde 6zenle inga ettirilmis ve yapimi iki yil stirmiistiir.
O doénem i¢in bu yapi, devrin mimarisinin Ozelliklerini gosteren 6nemli bir tiirbe
olmustur. Yesevi'nin kabri, muhtelif devirlerde insanlarin 6nemli ziyaret mekanlarindan

biri haline gelmistir (Kopriilii, 1978, s. 211).

Rivayete gore Ahmed Yesevi, Timur (6. 1405)’un riiydsmna girmis ve onu zaferle
mijdelemistir. Timur, zafere eristiginde Ahmed Yesevi’nin kabrini ziyaret etmeyi arzu
etmistir. Kabrin tizerine Ahmed Yesevi’ye yarasacak bir sekilde devrin mimarisini de
yansitan bir tiirbe yapilmasini arzu etmistir. Birkag yil icerisinde de ingaat tamamlanmig
ve yapi sadece bir mezar olarak kalmayip; tiirbe, cami ve dergahi ile bir kiilliye halini

almistir (Eraslan, 1989, s. 160).

Yesevi’nin ve hocasmin tiirbe insaati iSe su hadiseye dayandirilmaktadir: Yesevi’nin
hocast olan Arslan Baba’nin tlirbesi, Otrar sehri yakinlarinda bulunmakta olup
Yesevi’nin buglinkii tlirbesinin de banisi olan Emir Timur (6. 1405) tarafindan insa
edilmistir. Rivayete gore, Emir Timur, Ahmed Yesevi’nin sanina yakisir bir sekilde tiirbe
yaptirmaya niyetlenir. Insaata girisildiginde yapilan tiirbenin duvarlari her gece yerle bir
olmaktadir. Her giin duvar yapimina yeniden baslanmakta ancak bir tiirli
tamamlanamamaktadir. Bu siralarda Emir Timur da riiyasinda bir velinin, Yesevi’'nin
tiirbesini insa etmeden Once hocasi olan Arslan Baba’nin kabrinin yapilmasini, daha
sonra Yesevi'nin tiirbesinin insaatinin siirdiiriilmesi gerektigini séyler. Bu durumun
akabinde Emir Timur Once Araslan Baba’nin, daha sonra Yesevi’nin tiirbesinin

yapilmasini salik verir (Bice, 2016, s. 70-71).

! Kabrinin yapist ve etrafindaki kiilliyeye iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Bice, 2016, s. 259-275.
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3. 3. ilmi ve Entelektiiel Sahsiyeti

Ariflerin/hakimlerin pek ¢ok kimligi vardir. Bu agidan bilge sahsiyetleri tek bir yoniiyle
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Onlar, ¢ok yonlii olmalariyla deger kazanirlar. Bu
baglamda Ahmed Yesevi de sadece manzime sodyleyen bir sair, bir sGfi degil,
hikmetlerinden anlasildigi kadariyla edebi formatta hikmet sdylemesiyle bir edip;
hikmetlerinin tefekkiire davet etmesi, kendilik bilincine, insanin anlam ve degerine iliskin
perspektif sunmasi ve varlik, bilgi, deger alanlarina dair temaslariyla hakim/filozof,
topluma yon vermesi ve igtimal hayati1 sekillendirmesiyle bir ahlak¢i gibi farkli
kimliklerle ortaya ¢ikar. Tiim bu ozellikleriyle Yesevi, ilme bagliligin, hikmete ulagsma
askinin, sadakatin miicessemlestigi bir kisiliktir. Onu hakim yapan deger ise tiim bunlari

kendinde bir-leyebilmesidir.

Yesevi'nin hikmetlerinde fikri ve hissi yogunluk goriilmektedir. Ancak hikmetlerde
ogreticilik vasfinin 6ne ¢ikmasi sebebiyle onun hikmetlerinin lirizmden uzak ve sanatsiz
bir sdyleyise sahip oldugunu beyan edenler olmustur.! Halbuki Yesevi, edebi
sahsiyetinden ziyade fikri sahsiyetiyle 6n plana ¢ikmistir (Eraslan, 1989, 2000; s. 161, s.
31). Zira onun hikmetlerinin en 6nemli tarafi tefekkiire kap1 aralamasi, diisiinceye sevk
etmesi, varlik, insan ve degerler hakkinda diisindiirmesidir. Ancak onun hikmetlerinin
biitiiniiyle edebi degerden yoksun oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Zira

hikmetleri, hem edebi hem de fikri/felsefi yonleriyle deger tasimaktadir.

Hikmetlerinin lirik ve sanath sdyleyisten uzak olmasi 6gretici bir amag¢ giitmesinden
dolayidir (Eraslan, 2000, s. 21). Zira o sanat kaygisi tasimamis, hikmet sdylemis olmak

icin hikmet sdylememis, vezinli s6z sdylemek igin siir dile getirmemistir. Eline kalem

! Ornegin Kopriilii (1993), Yesevi’yi lirizmden mahrum kuru bir ahlaker olarak vasiflandirmaktadir. Onu,
dini ve ahlaki 6giitler veren, didaktik nitelikte fikirleri olan ancak sairlik kabiliyeti olmayan biri olarak
nitelendirmektedir (s. 156).
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almak stretiyle siir yazmamistir. Kelimeleri bir siraya dizerek hikmet yazmamistir,
hikmet sOylemistir. O, bir vecd hali icerinde terenniim ettigi mandy: siir kalibindan
soylemistir (Kemikli, 2018, s. 97). Mana ufkunu terenniim etmis ve hissettigi anlami
hikem1 bir dille sunmustur. Dolayisiyla onun i¢in aslolan manadir, methumdur. Siir dili,
sadece bir vasita mesabesindedir. Zira o, siir dilini genis halk kitlelerine ulagsmak ve
hikmetlerin kolayca ezberlenmesini saglamak amaciyla vasita olarak se¢mistir. O, sair
olma c¢abasinda degildir. BoOyle bir amaci yoktur. Onun yegane amaci, manaya

ulasmaktir.

Ahmed Yesevi, 6zIii ve hikmetli s6z soyleme istidadina sahiptir. O, hikmetin bilgisini siir
diliyle ifade edebilen bir sahsiyettir. Uzunca anlatilabilecek bir sozii, hikmetli deyisleri
ile kisa bir sdyleyisle muhatabina ulastirabilmektedir. Bu agidan hikmetler, az soz ile cok
mana tagimakta, derin bir anlam barindirmaktadir. Hatta sdyledigi s6zlerin manalari o
kadar derindir ki kendisi dahi anlamlar lizerinde diisiindiigiinii belirtir (Cetinkaya, 2018,

. 206).

Yesevi'nin hikmetleri sadece birer manzum sdyleyisten ibaret degildir. Igerisinde derin
anlamlar ifade eden, felsefi derinligi olan sozlerdir. Yesevi, daha ¢ok tasavvufi yoniiyle
bilinmesine ragmen onun diisiince yapisinda felsefenin 6nemi yadsimnamaz bir gergektir.
Onun disiincesinde fikih, kelam, felsefe gibi farkli disiplinlerden pay bulabilmek
miimkiindiir. Bu baglamda Miifit Selim Saruhan (2016a), Yesevi’yi “Islam diisiincesinin
sentez diisiiniirii” olarak goriir (s. 974). Yesevi, Islami ilimlere vakif olmakla birlikte
Arapga ve Farsca dillerine de hakimdir (Eraslan, 1989, s. 161). Bu 6zellikleriyle Yesevi,
ilmi ve entelektiiel birikimlere sahip bir sahsiyet olarak hikmet sdylemis ve en onemlisi
de hikmeti muhataplariin anlayabilecegi bir tarz ile sunmustur. Soylemlerinde ise

tefekkiire kap1 aralamis ve felsefi yorumu yapilabilecek ifadeler kullamistir.
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3. 4. Kullandigx Dil, Usliibu ve Metodu

Her diisiiniir belli bir toplumda viicut bulur ve o toplumun felsefi, psikolojik, sosyolojik
gerceklikleriyle yiizlesir. Miitefekkirler, bir dert insani olarak bulundugu c¢agi analiz
ederek cagin problemlerine bir ¢6ziim bulma arayisina girer. Bu baglamda Yesevi de
cagim1 okumus, hikmetleriyle insana ve hayata dair bilgece degerlendirmelerde
bulunmustur. Yesevi’nin sunmus oldugu bu perspektif, ¢aginin ve kendinden sonrasinin

hastaliklarina iliskin birer ila¢ mesabesindedir (Saruhan, 2016a, 2016b; s. 977, s. 36).

O, ¢evresinden uzaklagmamis, bilakis toplumla i¢ ice olmustur (Cebecioglu, 1993, s. 95).
Muhatabinin diliyle konusmasi Yesevi'nin bulundugu topluma mensibiyet duydugu ve
ayni zamanda onun bir dert insan1 oldugunu da gosterir. Zira 0, bulundugu toplumun
sorunlariyla hemhal olmus ve bunlar1 hikmetlerinde ifade etmistir. Hitap ettigi toplumun
lisani ve fikrl oOzelliklerini géz ardi ederek hikmet sdylememistir. Bilakis, iginde
bulundugu toplumun ihtiyaglarini1 gozetmis, kendine has hikemi bir iisliipla s6z sdylemis,
onlarin anlayabilecegi sekilde yalin bir dil kullanmistir. Donemin din ve kiiltiir dili olan
Arapga ve Farsca yerine ana dili Tiirkgeyi kullanmis, Tiirkceyi ilim, ask ve hikmet dili
haline getirmistir. O, vazettigi hikmetleriyle sadece Tiirk cografyasi igin degil, tiim diinya
icin evrensel bir deger olmus ve ¢aglar1 asan hikmetleriyle insanlar nazarinda kiymetli bir

yere haiz olmustur.

Yesevi'nin yasadigi donemde Arapga, Farsca ve Tiirkce kullanilmaktaydi. Ancak Tiirkge
ilim dili olarak kabul gérmemekteydi. Din dili Arapca, ilim dili olarak da Farsca
kullanilmaktaydi. Yazi dilinde Arap¢a ve Farscanin hakim oldugu bir donem soz
konusuydu. Ancak Yesevi, Tiirk¢eyi irfani bir muhabbet ve hikemi bir dille yogurmustur.
Boylelikle o, Tiirkgeyi siir ve hikmet dili haline getirmistir. Tiirkge olarak da insanliga
seslenilebilecegini gostermis ve 6rnek bir sahsiyet olmustur. Dolayisiyla Tiirk¢enin ilim,

irfan ve hikmet dili olmasinda Yesevi'nin 6nemi yadsmmamayacak kadar biiyiiktiir. En
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onemli basarisi, Tiirk diline sahip ¢ikarak onu bir ilim ve irfan dili haline getirmesi ve

hikmetleriyle insanlarin gonliinii fethetmesi olmustur.

Yesevi, hem halkin Tiirk¢e konusmasi hem de mesajin yerine ulasabilmesi adina
Tiirkgeyi kullanmis ve hakikatin Tiirkge ile temsil edilmesini saglamistir. Zira “(...)
hakikatin hangi dille temsil edilecegi sorunu, hakikatin ulastirildigi insanin hangi dili
konustugu sorusuna verilecek cevaba baglidir.” (Fazlioglu, 2017, s. 206). Yesevi’nin

muhataplar1 da Tiirk oldugu i¢in, kullanilacak en uygun dil Tiirkgedir.

Ahmed Yesevi, Arapca ve Farsca dillerine hakimdir. Ornegin, Fakr-ndme adli eserini
Fars¢a olarak kaleme almistir. Ancak hikmetlerini, halka yonelik olarak, sade bir dille,
Tiirkge olarak soOylemistir. Arapca ve Fars¢a dillerine hakim olmasma ragmen
muhatabinin diliyle konusarak, halkin anlayabilecegi bir Uslipla, ancak muhteva
bakimindan da zengin olan manziimeler sdylemis ve bunlarin adina da “hikmet” demistir

(Eraslan, 1989, s. 161).

Aydmlarin Arapca ve Farsca yazdigi bir donemde o, Tirk¢ceden vazgecmemistir.
Kendisine ni¢in Tiirk¢eyi terk etmedigi sorulduguda onlara goniil ve hikmet diliyle cevap

vermis ve soyle demistir:

“Hos gormemekte dlimler sizin dediginiz Tiirkgeyi,
Ariflerden isitsen acar goniil iilkesini,

Ayet hadis anlami Tiirkge olsa uygundur,
Manasina yetenler yere koyar borkiinii...

(...)

Miskin, zayif Hoca Ahmed yedi ceddine rahmet,

Farsga dilini bilerek giizel soylemekte Tiirk¢eyi...” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 169-170).
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Ismail Yakit (1996)’1n deyisiyle, “Yesevi, Islam tasavvufunu Tiirkce ifade eden ilk ve
etkili sestir.” (S. 79). Bu yoniiyle o, halkin diliyle hikmet sdyleyerek onlarin rahatlikla
anlayabilmesine imkan vermesinin yani sira Tirk dilinin koruyucusu da olmustur
(Zeybek, 2015, s. 71). Arapganin din dili, Fars¢anin edebiyat ve ilim dili olarak kabul
edildigi ve kiymet gordiigii boyle bir donemde Ahmed Yesevi, Tiirk¢eyi kullanarak
Tiirk¢enin yayilmasini, 6nem kazanmasini saglamis boylelikle Tiirk dilinin korunmasina,
zenginlesmesine ve Orta Asya’daki gocebe topluluklar1 arasinda ortak bir kiiltiir dilinin
olusmasina katki saglamistir. Bu baglamda o, Tiirkgeden 6diin vermemekle Tiirk halkinin

Tiirkge ile ortak duygu ve diisilince etrafinda bulusmasina imkan vermistir.

Yesevi, Islam’in kurucu ahlak ilkelerini hikmetlerine sindirmis ve onlar1 insanlarin
anlayabilecegi bir tarzda ifade etmistir. Yesevi’nin amaci, insanlarin goniillerine
seslenebilmek ve s6zii uzatmadan, sade bir dille, halkin anlayabilecegi 6l¢iide, veciz ifade
ederek mananin anlagilmasina imkan tanimaktir. Bu sebeple o, disiincelerini ifade
ederken, muhatabinin anlayabilecegi tarzda bir metot se¢mis, hikmet sdylemeyi bir
yontem ve egitim metodu olarak kullanmistir (Tosun, C., 2016, s. 157; Yildirim, 2018, s.
151-152). Onun yonteminin temelinde ise sevgi vardir. Amaci, insanin kendini tanimasini

ve varolusunun manasi iizerine tefekkiir etmesini saglamaktir (Cubukcu, 1995, s. 830).

Yesevi’nin, nasihatlerini muhatabina sunus sekline bakildiginda, baska bir deyisle Divan-
1 Hikmet’te kullanilan egitim yontem ve teknikleri incelendiginde onun hikmet sdylemeyi
bir egitim yontemi olarak kullandigr gorilir. O, “(...) Ogretmek istediklerini; ima
yoluyla, zaéhir ilmi yazmak yoluyla, s6z sodyleyerek ve hal ile gostererek” ortaya

koymustur (Tosun, C., 2016, s. 159-160). Bunu Divan-1 Hikmet (2016)’te s0yle anlatir:
“Ima eyledim drif olsa ibret alsin,
Zahir ilminden yazip séyledim igaret kalsin,

Inci-gevher sozlerimi gonliine koysun,
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Halden deyip Asiklara verdim ben iste.” (S. 72).

Cemal Tosun (2016), Yesevi’nin soruyu bir yontem olarak kullandigini belirtir. Yesevi
baz1 hikmetlerini soru seklinde sdyleyerek muhatabini diigiindiirmeyi ve onu tefekkiire
davet etmeyi amaglamaktadir (s. 163). Ornegin, Divan-1 Hikmet (2016)’te gecen bu ve
benzeri ifadeler duruma agiklik getirmektedir: “Ummet olsan isitip cAnin1 vermez misin?”
(s. 70), “Haykirsam Hakk imdadima yetisir mi ki?” (s. 80), “Can alic1 geldiginde ne
eylerim Allah’1m?” (s. 104), “Kimler i¢in geldi Rastl bildiniz mi?” (s. 119), “Sir ulasti,

nasil olacak halim benim?” (s. 146), “Dostlar Hocam bana baglim der mi ki?” (s. 156).

Yesevi, muhatabinin diliyle konugmaya biiyiikk 6nem vermisitir. Ciinkii maksadi bir sozii
sadece sOylemis olmak degil, ayn1 zamanda sozi anlasilabilir kilabilmektir. Yani
isitenlerin anlayabilmesi onun temel bir amacidir. Onun sade bir dille hikmet s6ylemesi
ve hikmetlerinin kolay anlasilir olmasi, onun fikirlerinin halk arasinda siiratle yayilmasini
saglamistir (Ulken, 2007, s. 205). Ayrica her okuyanin/dinleyenin idrakine hitap eden bir
yapiya sahip olmasini miimkiin kilmistir. O, goniil ve méana dilini kullanmais, hikmetlerini
goniillere hitaben sOylemistir. Bu agidan onun goniil ve hikmet dili, insani tiim

korkulardan uzak kilan bir metot icermektedir (Saruhan, 2016a, s. 976).

Bir diisiince, cesitli sekillerde ifade edilebilir. Ancak Yesevi, siir dilini kullanarak hikmet
yolunu se¢mistir. Hikmetleriyle insanliga ahlakli ve faziletli bir hayat siirmenin yolunu
gostermistir. SoOyledigi hikmet tarzi siirleriyle Tiirk diisiincesine/tefekkiiriine ve
edebiyatina 6nemli katkilar1 olmustur. Hikmetlerini siir formunda dile getirmistir. Peki,
nicin siir dili ile ifade etmistir? Yesevi, siir dilini hikmetin dili olarak se¢mistir. Siir,
dogrudan duygulara hitap ederek onlar1 harekete gegirir. Hissedilen manayi terenniim
ettirir. Siir dilinde bir ahenk oldugundan akilda kalmasi kolay olur. Nitekim Yesevi’nin
sade bir dille sdylemis oldugu hikmetler, talebeleri vasitasiyla uzak diyarlardaki Tiirk
topluluklarina kadar ulagmis ve siir formunda oldugu i¢in kolayca ezberlenmesi

saglanmistir (Ekinci, 2013, s. 28).
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Ayrica siir dilinin etkileyici, tesir edici 6zelligi vardir. Bununla birlikte siir, s6ziin kisa
tutuldugu bir mecradir. Orada mecazlar ve remizler konusur. Diiz yaziyla uzun metinlerle
anlatilan bir ifadeyi, siirle birkag¢ sozciik igerisinde anlatmak miimkiindiir (Kilig, M. E.,
2015, s. 90). Zira siir, kisa soz Obeklerinden olusmakla birlikte derin bir anlami ihtiva
eder. Bircok merami i¢inde barindirir. Tiim bu sebeplerle birlikte Yesevi, siir formunu ve
nazmi amag¢ degil, arag olarak se¢mistir. Gayesi etkileyici hikmetler sdylemek
olmamistir, insan1 hikmet yoluna ulastirabilmeyi, metafizik olanla bulusturmay1 gaye

edinmistir.

Edgar Allan Poe’nin deyisiyle, “Siir ebedilige agilmis bir penceredir.” (Poe’den aktaran
Topgu, 2013, s. 27) Yesevi’'nin sozlerinde bu ebedilik hikmete agilir. Zira o, her ne kadar
siir kalibin1 kullandiysa da sdylediklerine siir dememis, onlar1 “hikmet” olarak ifade
991

etmistir. Tam da bu baglamda Hz. Peygamber’in “Siiphesiz baz siirler var ki hikmettir

(Kutluer, 1998, s. 505) s6zii bu durumu agiklamaktadir.

Yesevi, i¢cine dogdugu manay: terenniim ederek siir formunda dile getirmistir. Zaten
arifler, siir yazmak igin siir yazmazlar. Ariflerin kimligi, sairlerin kimliginin {izerindedir.
Zira arifler, hakim kategorisinde degerlendirilirler. Siiri ve diiz yaziy1 sadece amaglarina

ulasmak i¢in birer arag olarak kullanirlar (Kilig, M. E., 2015, s. 125).

Kiiltiirel gelenekte siir, diisiinceyi ifade etmenin bir formu olarak goriilmistiir. Mevlana,
Ytnus Emre, Nabi, Niyazi-i Misri gibi arifler hep siir formunu kullanmislardir. Felsefe
tarihinde de diisiincelerini siir formunda dile getiren diisiiniirler olmustur. Ornegin Bias,

iki binden fazla beyit yazmistir/nazmetmistir (Miinif Pasa, 2016, s. 57). Parmenides’in

! Diger bir ifade tarz1 sdyledir: “S6z vardir ki, insan1 biiyiiler ve siir vardir ki hikmetin t4 kendisidir.” (Hz.

Peygamber) (Arvasi, t. y., s. 130).
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Doga Uzerine adli bir siiri mevcuttur. Herakleitos, Empedokles gibi diisiirler de siir

formunu kullanmustir (Oktem, 2011, s. 130-131).

Sonug itibariyle Yesevi, yasamis oldugu donemi iyi analiz ederek, toplumun kusurlu
yanlarin1 hikmetli bir dille elestirmis, ¢dziim sunarak yeni bir anlayis ortaya koymustur.
Toplum ile i¢ ice olmus ve toplumun sorunlarindan kagmamis, bilakis sorunlarla
yiizlesmistir. Muhatabinin diliyle konusarak sdylediklerinin dogrudan kars: tarafta makes
bulmasimi saglamistir. Sozlerini ifade ederken de iisliba 6nem vermis, yalin bir dil
kullanarak herkesin anlayabilecegi bir metot se¢mistir. Hakikati dile getirme adina arag
olarak sectigi hikemi siir dili metodu ile kendinden sonrasin1 da etkilemis, bir gelenek

baglatmakla birlikte Tiirk¢enin ilim ve hikmet dili olmasini1 da saglamistir.

3. 5. Diisiincesinin Onemi ve Temsil Ettigi Anlayis

Yesevi’nin diisiince anlayisini kavramak i¢in her seyden evvel bu diisiincenin baglamini,
anlam diinyasini, hayat buldugu veya varliga geldigi ortami, kiiltiirel sartlar1 ve tarihi
baglami birlikte degerlendirerek diistinmek gerekir. Zincirin bir halkas1 eksik kaldiginda
baglam kopuklugu olacagindan diisiincenin kavranmasi gii¢lesecek, eksik ve yanlis
yorumlama s6z konusu olabilecektir. Yesevi diisiincesini anlamak i¢in s6z konusu
hatadan kaginabilme adina, bu hususlara deginilecektir. Ciinkii diisinme gelenegini
kavramak, yapiy1 biitiinciil degerlendirmeyi gerektirir. Bu da disiiniirii dogru anlamak

acgisindan son derece elzemdir.

Ahmed Yesevi’yir Tirk diinyasina tanitan ilk ve en miihim sahsiyet Fuad Kopriilii
olmustur. Kopriilii, ilk defa 1919°da Osmanlica olarak “Ilk Mutasavviflar” adiyla
yaklagik iki yiiz sayfay1 (eserin yaris1) Ahmed Yesevi’ye ayirmustir. Ancak Ahmed
Yesevi’nin bu denli aniliyor ve fikirlerinin yanki buluyor olmasinda siiphesiz onu Tiirk
milletine yeniden tanitmaya vesile olan Yahya Kemal’in ©onemli bir katkis

bulunmaktadir. Zird Fuad Kopriili’'niin, Yesevi’yi aragtirmaya Yahya Kemal’in bir sozi
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tizerine basladigi diisiiniilmektedir (Zeybek, 2015, s. 7). Koprili’nin “Tiirk
Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar” isimli eserinin bu tavsiye ile viicut bulmus olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Banarli (1960), bu hadiseyi sdyle anlatir: “(...) Fuad Kopriilii (...)
biitiin dil ve edebiyatlarin mukayesesi mevzilu bir eser yazmak miiddeasinda idi. Ben
kendisine dedim ki: — Bu biiyiikk mevzia girmeyiniz. Bizim daha mithim mevzilarimiz
vardir. Meseld su Ahmed Yesevi nedir, kimdir? Bir arastiriniz. Bakiniz, bizim
milleyetimizi asil onda bulacaksiniz.” (s. 49). Bu s6zler, Ahmed Yesevi’nin Tiirk kimligi
agisindan 6nemini ifade eder. Ahmed Yesevi, Yahya Kemal’in belirttigi tizere, Tiirk
milletinin varligimi bor¢lu oldugu bir kisidir. Bu baglamda Tiirk tefekkiir tarihini
anlamanin referans noktalarindan biri Yesevi’dir. Tiirk diisiincesinin kokleri Yesevi’de

bulunmaktadir.

Yesevi’yi ve onun diisiincelerini anlamak demek, Tirk kiltiir tarihinin ve medeniyetinin
en asli 6ziinii anlamak manasina gelir. Kopriilii (1993)’ye gore, Ahmed Yesevi'nin Tiirk
tarihi iizerindeki 6nemi, sadece sdylemis oldugu hikmetlerde degil, islam dininin Tiirkler
arasinda yayilmaya basladigi donemlerde ilk defa bir tasavvufl olusum viicida getirmesi,
halk iizerinde ciddi bir tesir olusturmasi ve bu olusumun etkisini asirlarca siirdiirebilmis

olmasindadir (s. 114).

Ayrica Ahmed Yesevi, bir¢ok cihetle 6nemli bir sahsiyettir. Tasavvuf agisindan kurucu
bir sahsiyettir. Yeseviligin banisi/kurucusudur (Kemikli, 2018, s. 92). Kurucu bir sahsiyet
olmasi hasebiyle de bir gelenck baslaticisidir, hikmet gelenegini baslatmistir. Bir
diisiince, kendinden Oncekinin devami oldugu kadar kendinden sonrasinin da
hazirlayicisidir. Bu agidan Ahmed Yesevi de mayasmi IslAim anlayisindan aldig,

sliregelen bir gelenegin de devam ettiricisi konumundadir. Askeri ve toplumsal alanda
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onemlidir, alp-erenler yetistirmistir.! Edebi agidan dini-tasavvufi edebiyatin mithim bir
temsilcisidir (Cosan, 2015, s. 114). Ayrica tesirini genis bir sahada ve asirlarca devam

ettirebilmesi yoniiyle de muteberdir (Eraslan, 1989, s. 161).

Yesevi, ilk Tiirk mutasavvifi (ilk tarikat kurucusu) olarak kabul edilir (Ekinci, 2013, s. 7).
O, yasamis oldugu medeniyete yeni bir agilim getirmis, yeni bir perspektif sunmustur.
Sunmus oldugu bu perspektif ile kiiltiirel zeminin olusumunda etkili olmus, degerlerin
gelismesine katki saglamistir. Sekilcilige karsi ¢ikmig, manayi 6n plana ¢ikararak hikmet
soylemis ve insanlik i¢in temel prensiplere vurgu yapmistir. Hikmetleri yaginlagarak kisa
stirede biiyiik ilgi ve aldaka uyandirmis; Yesevi gibi soylemek maharet kabul edilmis ve
zamanla bir gelen-ek halini alarak “hikmet gelenegi’nin olugsmasini saglamistir (Banarls,

1983, s. 280; Kenjetay, 20034, s. 19).

Ahmet Yasar Ocak (1993), Ahmed Yesevi’yi bir oncii olarak goriir ve onu Tiirk halk
Miisliimanligimin banisi/kurucusu sayarak soyle der: (s. 582). “(...) Ahmed-i Yesevi’yi
tamimak demek, Islamiyet’in Orta Asya macerasmi tanmimak demek oldugu kadar, Tiirk
Miisliimanlhigimi da tanimak demektir.” (Ocak, 1996, s. 32). Yesevi’den 6nce Orta Asya
Tiirkleri arasinda Islamiyet’in mevcut oldugunu belirtir. Ancak Ahmed Yesevi’nin
onemini soyle anlatir: ““(...) kendisinin [6nemi], siifilik kanaliyla islam’1 Orta Asya’da
Tiirkler arasinda yayan ve sOyledigi hikmet’leriyle Orta Asya Tiirkleri arasinda bugiine
kadar oliimsiliz bir tesir birakan tarthen miisbet ilk sahsiyet olmasindan gelmektedir.”

(Ocak, 1996, s. 31-32).

! Yesevi’nin doksan dokuz bin talebesinin oldugu rivayet edilir. Yesevi ve takipgileri statik degil hareketli,
aksiyon sahibi birer kimliktirler. Bu sebeple bunlara hem alp de hem yigit nalminda “Alp-eren” denilmistir
(Tatc1, 2018, s. 83). Ayrica Orta Asya’dan Bati’ya dogru gog¢ eden bu dinamik ziimreye “Horasan Erenleri”

de denilmistir ki bunlarin Yesevi geleneginden beslendigi diistiniiliir (Demirci, 1994, s. 61).
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Ocak (1996), Yesevi’nin yolunu sadece Allah’in azabindan korkmaya dayali ziihdi
tasavvuf yolu olarak degil, ilahi agka dayanan, hosgorii ve insan sevgisine kiymet veren
ve her tlirli benlikten armmis Horasan Melametiyyesi’'nden alan bir anlayisi temsil
ettigini belirtir (S. 33). Aymi sekilde Necdet Tosun (2008) da Ahmed Yesevi’de ve
takipgilerinde melamet nesvesinin bulundugundan séz eder. “Melamet, kisinin kendisini
elestirmesi, halkin kinamasina ve elestirmesine aldiris etmemesi, hatta bundan zevk

almasi, gosteris ve riyadan uzak kalmak igin ¢aba gostermesi seklinde tarif edilebilir.” (S.

86).

Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet’te “Her kim giyse melametin hirkasini, / Batinini
diizeltip, viran eylese stretini.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 323) sozleriyle bu anlayisi dile
getirir. Bu baglamda Ahmed Yesevi ve takipgileri, IslAm dininin emir ve yasaklarina
ridyet eden, melamet/melamilik denilen kendini elestirme ahlakina sahip, gosteris ve
riyadan uzak yasayan, sade bir hayat siiren kisilerdir (Tosun, N., 2008, s. 89). Kendini
herkesten kotii gormek, nefsin arzularindan siyrilip diinyaya deger vermemek
melamiligin esaslarindandir ve bu durum Yesevi’de sikga goriiliir (Eraslan, 2000, s. 29).
Bu anlayistan dolay1 Yesevi, Divan’inda sik sik kendini elestirir. Nefsinin terbiyeye
muhta¢ oldugunu, isyan batagina batmis hatali ve kusurlu bir yapisinin oldugunu
sdyleyerek kendini en gafil kisi olarak goriir (Cebecioglu, 1993, s. 124). Ornegin Divan-1
Hikmet (2016)’te gegen; “Egri yoldan dogru yola girmedim ben” (s. 438), “Oziirii goktur
Hoca Ahmed” (s. 106), “Yok benim gibi kotii beld alem i¢inde, / Hig olmadi benden razi
halk ve Allah” (s. 100), “Bu diinyada benim gibi asi asla olmaz” (s. 163), “Cihanda hi¢
kimse var m1 benim gibi suglu ve isyankar?!” (s. 461), “Huyun riya, etki etmez halka

sOzlin” (s. 73) gibi sozler bu anlayisin etkisiyle sdylenmistir.

Ayrica Yesevi, “Dokuzumda dolanmadim dogru yola” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 51)
diyerek (dokuz yasinda) kendini eksik, noksan, dogru yoldan sasmis biri olarak

gormektedir. Bu anlayis; mahviyet, tevazu, kendini degersiz gorme c¢abasinin bir
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neticesidir. Kendini; olmus, bitmis, kemale ermis bir kimse olarak gormek kat edilecek
bir merhalenin olmamasi1 demektir (Cebecioglu, 1993, s. 107). Halbuki insan, bir gayret
varligidir. Kemal yolunda ilerleyerek mesafe alabilme potansiyeline sahip olan bir
varliktir. Yesevi diisiincesine gore insan, bir ilerleyis yolunda olandir. Insan, biitiiniiyle
masum veya biitiiniiyle koti degildir (Kilig, M. E., 2017, s. 98). O, ait oldugu varlik
zemininde siirekli gelgitler yasayan, inis ¢ikislar lizerinde seyir izleyen bir varliktir.
Eksiklikten tamliga, kotiliikten iyilige, hamliktan kemale dogru merhale merhale bir

seyir halinde olandir.

Yesevi diisiincesinin, temel referans noktalarimi Kur’an ve Hz. Peygamber’in
Stinnet’inden alan ildhi ve manevi bir diisiince ekseninde hareket ettigi goriiliir
(Bayraktar, L., 2016a, s. 897). Gosterise imkan vermeyen bir anlayis, farkli inanglara
hosgorii, emege ve c¢alismaya verilen deger, ilim ve ameli temel alarak hikmete yol

bulma, Yesevi diisiincesinin sahip oldugu 6zelliklerdendir.

Yesevi’nin hikmetli yolu tiim aleme bir gozle bakabilmeyi ve onu bir-leyebilmeyi
ogretmektedir. Yesevi, Divan-1 Hikmet (2016)’inde, “Siinnet imis, kafir de olsa, verme
zarar, / Gonli kati, gonil inciticiden Allah sikayetgi” (s. 46) diyerek insana deger
verdigini, onu merkeze aldigini, her ne olursa olsun (dini, dili, rengi, vb.) 6ncelikle insan
oldugu i¢cin ona kiymet verilmesi gerektigini, kendi diisiincesinden, mesrebinden,
yolundan olmasa dahi asla goniil kirmamak, kimseyi incitmemek gerektigini beyan
etmektedir. Higbir insan, hatta hi¢bir varlig1 (esyay1 dahi) incitmemek gerektigini ifade
etmektedir. Insani incitmemek, onun diisiincesinin temel misdakidir. Onun anlayisinda
“incinsen de incitme ” prensibi vardir. Boylelikle hosgori, sevgi, saygi ve muhabbet gibi
degerleri, sisteminin temel insani ve ahlaki degerleri konumuna getirmistir. Dolayisiyla
boyle bir sistem de, insana bir deger yiiklemekte ve ona her ne olursa olsun 6ncelikle

insan oldugu i¢in kiymet vermektedir.
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Netice itibariyle Yesevi tefekkiirii; Islam diisiincesinin iizerinde durdugu degerleri fark
etmek, Tiirkcenin bir ‘hikmet dili’ oldugunu diisiinebilmek, Tiirk-Islam kiiltiirii ve
medeniyetini, felsefesini, irfani1 ve tim bu kurucu degerleri anlayabilmek, insana
verilen degeri idrak edebilmek, kim oldugunun bilincine varabilmek, varolusuna anlam
katabilmek ve en 6nemlisi hikmet yolunda edeple yiiriiyebilmek demektir (Bayraktar, L.,

20164, s. 898-899).

3. 6. ilim Tahsili ve Hocalar:

Ahmed Yesevi, Yesi (bugiinkii adiyla Tiirkistan) sehrinde ilim tahsili ile mesgul olarak
zahir ve batin ilimlerinde devrinin en iyilerinden olmustur (Kopriilii, 1993, s. 32). Babasi
Ibrahim Seyh, ilmi acidan yetismis dénemin iinlii alimlerindendir. Yesevi, ilk egitimini
babasindan almistir (Zamanhanuli, 2018, s. 114). Akabinde Sayram’in taninmis

bilginlerinden Sehabeddin Isficabi’den egitim gérmiistiir (Bice, 2016, s. 62).

Yesevi heniiz yedi yasinda iken babasinin vefati lizerine yetim kalmis, manevi babasi
olan Arslan Bab veya Arslan Baba denilen zata intisab ederek ondan feyz almistir.
Rivayetlere gore Arslan Baba’nin Hz. Peygamber’in ashabindan oldugu?, dort yiiz veya
yedi yiiz yil yasadigi, Yesi sehrine gelerek Ahmed’i buldugu, Hz. Peygamber’in
emanetini teslim ettigi ve Yesevi’nin terbiyesi ile mesgul oldugu anlatilir (Eraslan, 2000,

s. 7-8; Kopriilii, 1993, s. 27-28).

Arslan Baba, Ahmed Yesevi'nin egitimini {istlenen bir kisi olarak bilinir. Yesevi,

babasinin vefatinin akabinde Sayram’dan Yesi’ye geldiginde, Arslan Baba onun hem

! Arslan Baba, menkibelerde Hz. Peygamber’in ashabindan bir kisi olarak geger. Hatta bu kisinin Selman-1
Farisi oldugunu rivayet edenler olmussa da tarihi gergeklik bakimindan bu durum pek mimkiin
goziikkmemektedir (Bice, 2016, s. 64-68). Ayrica onun vefat tarihinin m. 644-656 olup Mekke’de vefat
ettigi ve oraya defnedildigi bilinmektedir (Zamanhanuli, 2018, s. 116).
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miirsidi hem de manevi babasi olmustur (Bice, 2016, s. 63). Yesi’de yedi yaslarinda
oldugu sirada Arslan Baba ile karsilasmis ve ondan Hz. Peygamber’den gelen emaneti
almistir (Zeybek, 2015, s. 106). Bu hadiseyi Yesevi, Divan’inda soyle anlatir:

Yedi yasta Arslan Baba’ya verdim selam,
“Hak Mustafd emanetini eyleyin armagan”
Iste 0 zamanda binbir zikrini eyledim tamam
Nefsim 6liip 1a-mekana yiikseldim ben iste.
1

Hurma verip, basimi oksayip nazar eyledi,
Bir firsatta ahirete dogru sefer eyledi,
“Elveda” deyip bu dlemden go¢ eyledi,

Medreseye varip, kaynayip cosup tastim ben iste. (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 46).
Yesevi ile Arslan Baba’nin bir araya gelmesine imkan taniyacak hadise, “hurma
menkibesi”ne dayandirilir. Tarihi gergeklik bakimindan bu hadisenin meydana gelmesi

zor gibi goziikse de manevi bir isarete vurgu yapmasi bakimindan dikkate degerdir.?

1 Cebecioglu (1993)’nun, Divan-1 Hikmet’te anlatilan yas hallerine dair degerlendirmelerini igeren
makalesinde belirttigi lizere, Yesevi’nin bahsettigi yas, takvim yaslar1 olmayip spiritiiel manevi olgunlagma
yaslaridir (S. 132). Benzer sekilde Kemikli (2018)’nin de belirttigi {izere, Divan-1 Hikmet’teki yasndme,
Yesevi'nin otobiyografisi degildir. Onlar mana yaslaridir. Yasanilan halleri, makamlar1 ifade eden
sozlerdir. Méandya ermis bir kimsenin manevi duraklarini ifade eder. Zahiri yas (beden yasi) olmayip méana
yaslart oldugunu belirtir (s. 101). Bunlar goéz oniine alindiginda Yesevi’nin yasnadmesini, maddi yas
donemlerinden ziydde manevi gelisim donemleri olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
Yesevi, Divan’inda bir yasindan itibaren gegirdigi hélleri anlatmaktadir. Ancak beden yas1 olarak bir
yasinda olan bir insanin, bu olaylar1 hatirlamasi, idrdk etmesi pek miimkiin géziikmemektedir. Yasname
i¢in bkz. Divan-1 Hikmet, 2016, s. 49-63.

2 Kopriilii (1993)’niin belirttigi lizere halk iizerinde tesirli olmus her sahsiyetin menkibesi tesekkiil eder (S.
27). Menkibeler daima hakikatin bir yoniinii anlatir. Onlarda gergeklik paylari bulmak miimkiindiir. Zira

menkibeler, halkin vicdanin diga aksettigi anlatilardir (s. 61).
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Arslan Baba’nin, Hz. Peygamber’den aldig1 emaneti (hurmay1), Yesi’ye gelerek Ahmed’e
vermesi ve onun egitimini listlenmesini anlatan menkibe soyledir (Bice, 2016, s. 66):

Arslan Baba, Ashabin ileri gelenlerinden bir sahabi idi. Bir rivayete gore, dortyiiz sene
yagamigtt. Onun Tiirkistan’a gelerek Ahmed Yesevi’yi irsadla gorevli olmasi, bir manevi
isarete dayantyordu. Hz. Rasilullah (s.a.v.)’in gazalarindan birinde, yanindan bulunan ashab-
1 kiramdan miicahidler, a¢ kalarak huzuruna geldiler; biraz yiyecek istediler. Caresiz kalan
Hz. Muhammed (s.a.v.) elini a¢ip dud etti. Bunun {izerine Cibril-i Emin (a.s.), Cennetten bir
tabak hurma getirip ashdba ikram etti. Ashab boylece acligimi giderirken, o cennet
hurmalarindan bir tanesi yere diistii. Hz. Cibril (a.s.) : “Yere diisen hurmayr yemeyin; o
hurma sonraki Muhammed {immetinden Ahmed adli birisinin nasibidir” dedi. Cibril-i
Emin’in bu uyarist iizerine Hz. Rastilullah (s.a.v.), ashabina, i¢lerinden birisinin bu hurmay1
sahibine ulastirma gorevini iizerine almasini teklif etti. Ashabtan higbiri bu goreve talib
olmadi; en sonunda Arslan Baba, Hz. Rastilullah (s.a.v.)’in emri yerine gelmeli diislincesi ile
bu zor gorevi lizerine alabilecegini sdyledi. Arslan Baba’nin bu fedakarligi iizerine Hz.
Rastlullah (s.a.v.) ziyadesiyle memnun olup o miibarek hurma tanesini miibarek eliyle
Arslan Baba’nin agzina, damagi ile yanagi arasina koydu ve Arslan Baba ve neslinden
gelecek miisliimanlara dua etti. O dua bereketi ile hurma etrafinda zar seklinde bir perde hasil
oldu. Hz. Rastlullah (s.a.v.), Arslan Baba’ya, emaneti iletecegi Ahmed Yesevi’yi nerede ve
nasil bulacagini tarif ederek, onun egitimi ile mesgul olmasini emretti. Bu gérevlendirmenin
geregini yerine getiren Arslan Baba, asirlar sonra Yesi’ye -yahut Sayram’a- geldi ve Hz.
Rasilullah (s.a.v.)’in emaneti olan hurmayi sahibine iletme gorevini yerine getirdikten sonra,
ertesi y1l vefat eyledi (Bice, 2016, s. 66-67).

Bu menkibede anlatilmak isteneni kolaylastirmak amaciyla ifadenin bir sembol/remz
tizerinden anlatilip metafor kullanilmis olma ihtimali yiiksektir. Ahmed Yesevi’nin
kullanmis oldugu “hurma”nin bu sembole isaret ettigi dislniilmektedir. Zira
menkibelerde sembolik bir dil kullanildigi géz oniine alindiginda buradaki hurmanin da
bir “emanet” sembolize ettigi, ilmi hakikatlerin Hz. Peygamber’den Arslan Baba

tarafindan alinarak Ahmed Yesevi’ye verilmesi anlasilabilir (Bice, 2016, s. 68).

Necdet Tosun (2004) da “hurma”nin bir sembol olarak kullanilmis olabilecegi iizerinde
durarak hadiseyi s0yle degerlendirir:

Bu menkibede gegen hurma motifinin Hz. Peygamber'den getirilen manevi bir eméanet olusu
ve Yesevi’yi kendinden gecirmesi dikkate alindiginda bunun sembolik (rernzi) bir ména

tasidigt disiiniilebilir. Zird bu hurma onu iki dlemden gecirip mest ettigine gore, sozii edilen
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sey meyve olan hurma degildir. (...) burada hurmadan kastedilen seyin “il1ahi marifet ve
hakikatler, mevhibeler, manevi haller, ilahi sifatlarin tecellileri veya “Giizel ahlak ve onun

meyveleri olan miisahede ve ilhamlar (varidat-1 Rabbaniyye)” olabilecegi sdylenebilir. Aynca

AL A S A

menkibede anlatilmak istenen sey, Ahmed Yesevi’ye rithani alemden bir nasibin verilmesi
olmalidir (s. 290-291).

Hurma emanetini teslim ettikten sonra Arslan Baba’nin vefat ettigi nakledilir (Eraslan,
2000, s. 9). Bunun iizerine Yesevi, Arslan Baba’dan aldigi egitimin akabinde tahsilini
tamamlamak tizere devrin 6nemli ilim merkezlerinden biri olan Buhéra’ya gitmistir
(Bice, 2016, s. 63). Burasi, Maveratinnehir’deki devrin en énemli ilim merkezlerinden
biri konumundaydi. Ahmed Yesevi bu 6nemli ilim merkezine giderek oranin taninmis
bilginlerinden olan Ydsuf el-Hemedanil’ye intisab etmistir (Kopriilii, 1993, s. 64-65).
Hocasinin vefatina miiteakip bir miiddet daha Buhara’da kalmis, ilim ve halkin irsadi ile
mesgul olmus, akabinde manevi bir isaret lizerine vazifeyi halefi olan Abdulhalik
Gucduvani’ye birakarak tekrar ata yurdu olan Tirkistan’a donerek Yesi’ye gelmis,
vefatina kadar da burada kalmis, ¢ok¢a talebe yetistirmistir (Bice, 2016, s. 73; Cosan,
2013, s. 36; Kopriili, 1993, s. 31).

Yesevi, yirmi yedi yasinda pirini/hocasini buldugunu ve ona intisap ettigini
belirtmektedir. Burada bahsettigi hocasinin, Yasuf el-Hemedani oldugu diistiniilmektedir
(Cebecioglu, 1993, s. 115; Kopriilii, 1993, s. 32). Divan-1 Hikmet’te bu durum sdyle

anlatilir:

“Ben yirmi yedi yasta Pir’i buldum;

! Yisuf el-Hemedani, h. 440 / m. 1048 yilinda Hemedan’da diinyaya gelmistir. Genglik yillarinda Bagdat’a
giderek fikih ilmi tahsil etmis ve déneminin 6nde gelen fakihlerinden biri olmustur. Ayrica, Isfahan ve
Semerkand’ta hadis ilmi tahsil etmistir. Daha sonra EbG Ali Farmedi’ye intisap ederek ondan tasavvufl
egitim almistir. Merv ve Herat sehirleri arasinda gidip gelerek ilimle mesgul olmustur. Bir giin Herat’tan
Merv’e dondiigii sirada yolda h. 535 / m. 1140 tarihinde vefat etmis ve bugiin Tiirkmenistan sinirlari

icerisinde yer alan Merv sehrine defnedilmistir (Eraslan, 2000, s. 11).
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Her ne gérdiim perde ile sirrt orttiim,
Esigine yaslanarak izini optiim;
O nedenle Hakk’a siginip geldim ben iste.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 55).

Yesevi'nin hocasi olan Yasuf Hemedani, ilmi ve faziletleriyle tinlenmistir. Hemedani,
1122 yilinda Bagdat’a gelmis; Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin eseri olan {inlii Nizdmiye
Medresesi’nde miiderrislik yapmustir (Bice, 2016, s. 75). Yesevi’nin boyle bir kisiden
ders almasi siiphesiz ona da sirdyet etmis ve erdem sahibi bir insan olmasina imkan

saglamistir. Yasuf el-Hemedani’nin 6zellikleri s6yle anlatilir:

Yisuf Hemedani uzun boylu, ¢icek bozugu, uzun kumral sakalli, zayif bir adamdi; yiinden ve
daima yamali elbise giyer, diinya islerine ehemmiyet vermez, padisahlarin ve biiyiiklerin
evlerine gitmezdi; eline ne gecerse muhtaglara verir, kimseden birsey kabil etmezdi. Tiirkce
bilmezdi. Yetmisbes sene miicerred [tek, bekar] bulunduktan sonra, nihayet evlenmis ve
zevceesi kendisinden kirk giin 6nce vefat eylemistir. Herkese karsi ¢ok iltifat eder, halim ve
merhametli davranir, miséafirlere kendi vilayetlerindeki dervisler ahvalini sorardi. Kalben zikr
ederek nefsini hapsettigi cihetle ¢ok terlerdi. Daima Kur’an-1 Kerlm okumakla mesgildi;
“Gatfer” mahallat-1 miistemilatindan Hos-d0d denilen yerden cami‘e kadar bir hatm indirir,
mescid kapisindan Hoca Hasan Andaki ve Hoca Ahmed Yesevi hénesine varincaya kadar
Bakara siresini okurdu. Geri donerken Al-i ‘imran siresini hatmederdi. Kendi mescidinden
dervisler hiicresine gelirken, bu yediyiiz “ayak”dan ibaret olan bu mesafede bir cliz’ Kur’an
okurdu. Arada yiiziinii Hemedan’a ¢evirir ve ¢ok aglardi. Selmén Farsi’nin asasi ile sarigi
kendisinde idi. Her ay basinda Semerkand mollalarim1 ¢agirarak onlarla seri‘at sohbeti
yapardi. Hazret-i Hizir, daimi musahibi idi. Agrilara ve yaralara ila¢ yapar, sitma i¢in niisha
yazar, herkesin derdine yetismege ¢aligirdi. Tiirk ve Tacik biitiin koylilere dinin farzlarini
dgretmekten iisenmez, ddima hocalikla mesgfil olurdu. Islamiyet’in biitiin esas akidelerini
te’vilsiz kabil ediyor, ddima riyazet ve miicdhede halinde bulunuyor, Hazret-i Peygamber’in
ve ashabinin yollarina gitmeyi miiridlerine tavsiye ediyordu. Kalbi, biitiin mahliikat i¢in derin
bir mahabbetle dolu idi : Hiristiyanlar’in, tes-perestlerin evlerine giderek onlara Islamiyet’in
biiylikliigiinii anlatir, her seye sabir ve tahammiil eder, herkese karsi hiirmet ve mahabbet
gosterir, agzindan higbir fend sz ¢ikmazdi. Ehl-i kible’den kimseyi tekfir ettigi
goriilmemisti. Fakre meyilli idi; altun ve glimiis esya kullanmaz, fakirlere zenginlerden daha
fazla i‘tibar eder, odasinda hasir, kege, ibrik, iki yastik ve bir tencereden bagka birsey
bulundurmazdi. Miiridlerine ddima Cehar-yar’in [dort halife] menkabe ve faziletlerinden
bahseder, onlara namaz, orug, zikr, riyizet ve miicihede tavsiye ederdi. (Kopriilii, 1993, s.
69-70).

36



Hace Yisuf el-Hemedani! (6. 535/1140)’ye kendilerinden sonra halifelerinin kim olacag1
hususunu soran Abdu’l-Halik Gucduvani’nin su cevabi aldig1 nakledilir: “Benim halifem
Hoca Abdullah Berki olacak, ondan sonra Hoca Hasan Andaki, ondan sonra da Ahmed
Yesevi olacaktir. Hilafet nevbeti Ahmed Yesevi’ye erisince, Tiirkistan Vilayeti’ne sefer
edecek ve halife sen olacaksin!” (Kopriilii, 1993, s. 70). Dolayistyla onun birinci talebesi,
Hace Abdullah Baraki Harezmi (6. h. 555 / m. 1160-61); ikincisi, Hice Hasan Endaki
Buhari (6. h. 466-552 / m. 1073-1157); tglinciisii, Hice Ahmed Yesevi (6. 562/1166);
dordiinciisii ise Abdiilhalik Guediivani (6. 575/1179)’dir (Hace Yasuf-i Hemedani, 2016,
S. 18-19). Yesevi, kabiliyeti sayesinde diger talebeler arasindan siyrilarak {iglincii halife
olmus ve hocasmin vefatindan sonra yerine gegen iki halifesinin ardindan makami

devralmistir.

Baz1 kaynaklarda, Yesevi’nin, Yasuf el-Hemedani’nin yam sira Eba Hafs Omer
Sithreverdi (ya da EbG’n-Necib Sithreverdi)’den ders aldigi nakledilmektedir (Tosun, N.,
2013, s. 487). Ayrica, Yesevi'nin akli ilimleri Fahreddin Razi’den aldigi rivayet edilir
(Zeybek, 2015, s. 90). Bununla birlikte Necdet Tosun (1998) tarafindan yayinlanan,
Ahmed Yesevi’nin menkibelerini igeren Imam HiisAimeddin Hiiseyin b. Ali S1gnaki (6. h.
711 / m. 1311)’ye ait risileye goére, Yesevi'nin Sihabeddin Omer Siihreverdi (6.
1234)’den halkin irsad usuliinii; Fahreddin Razi’den ise zahirl ilimleri 6grendigi
belirtilmektedir (s. 78-79). Ancak N. Tosun’un yine ayni kaynakta da belirttigi {izere
Yesevi'nin tarihi olarak hem Yusuf el-Hemedani’den (6. 1141) hem de Siihreverdi’den

(6. 1234) ders almasi imkan dahilinde gozilkmemektedir (S. 74).

! Yisuf el-Hemedani’nin hayati, eserleri ve fikirlerine iliskina ayrmtih bilgi igin bkz. Rutbetii’l-Hayat
Hayat Nedir, Hace Yisuf-i Hemedani, Cev. Necdet Tosun, insan Yaynlari, 2016, istanbul. Eserde, Hace
Yasuf el-Hemedani’nin Rutbetii’l-Hayat isimli eseri, hayati, hocalar1 ve talebeleri hakkinda bilgiler ile
Abdiilhalik Gucdiivani’nin hocast hakkinda yazmis oldugu Makamat-1 Yusuf Hemedani adli eseri, Tarikat

Adab risalesinin terciimesi ve “Insan ve Kainat” basglikl risalesinin ¢evirisi mevcuttur.
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Ancak tiim bu tarihi gergekliklere ragmen Imam Hiisameddin Hiiseyin b. Ali S1gnaki (6.
711/1311) tarafindan Yesevi’nin, Sihabiiddin es-Siihreverdi’den ders aldigina dair su
bilgiler nakledilmektedir: Signaki, Yesevi’nin sOyle dedigini rivayet eder: “170 pire
hizmet ettim. Son pirim Hz. Seyhulislam Sultanii’l-arifin Seyh Sihabiiddin Siithreverdi idi
ve halim onun sayesinde kemale erdi. Onlar, Avdrif adli eserin miiellifidirler.” (Tosun,

N., 1998, s. 79) Yine ayni risalede su bilgi kayithdir:

AR

Birgiin pirim Seyh Sihabiiddin Siihreverdi “Ey pir-i Tiirkistdn” diye haykirdi. Ben “Buyurun”

dedim. O anda evvelki ve sonraki insanlarin ilimleri bana kesfolundu ve ben naralar attim.
Riiyada oglum Ibrahim’in lmiis (veya uykuda 6ldiiriilmiis) oldugunu gordiim.! Ben, halkin
cefasini ¢ok ¢ektigim icin bu derecelere ulastim. Bana 100 sene tag vurdular, sabrettim.

Sabreden zafere ulasir (s. 80).

Sonug olarak Yesevi, hayatini ilim ve hikmete adamis, devrinin 6nemli alimlerinden ilim
tahsil etmis, zahirl ve batini ilimlerde vukifiyet kazanarak derinlesmistir. Hocas1 Yusuf
Hemedan1’nin talebeligini yapmis ve hocasinin vefatindan sonra da ilmi gelenegi tevariis

ettirmistir.

3. 7. Etkileri ve Tanmirhg:

Ahmed Yesevi kurmus oldugu sistem ile kendi doénemini ve kendinden sonrasini
etkileyen bir sahsiyet olarak ortaya ¢ikmistir. O, Tiirkistan’dan neset etmis ancak sohreti
tim Tirk diinyasini sarmistir (Cosan, 2013, s. 36). Tirk kiiltiirii {izerinde biiyiik tesiri
olmus ve kendine mahsus bir siir/hikmet dili olusturmus miithim bir sahsiyettir (Kopriild,

1993, s. 171). “Kendine hikmet gemi vurani insanlar onder edinir.” (Sehreziri, 2015, s.

! Yesevi’nin oglu Ibrahim’in &ldiiriilmesi hadisesini bir Yesevi halifesi olan Siileyman Hakim Ata,
“Ibrahim Kissas1” siirinde anlatmaktadir. Bkz. Mustafa Sever, Ahmed Yesevi’nin III. Halifesi Hakim
Siileyman Ata Hikmetler ve Kissalar, Ankara, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi,
2017, s. 232-240.
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92) sozii kaidesince Yesevi de hikmeti kendine yoldas edinmis ve insanlar nazarinda

etkili olmustur.

Ahmed Yesevi, yasadigi donemde Taskend ve Sir-Derya bolgelerinde, Seyhun ve
otesindeki bozkirlarda yasayan gocebe ve yari-gogebe halk arasinda kuvvetli niifuz sahibi
olmustur (Eraslan, 1989, s. 161). Onun gorisleri bu civarindaki halklar tarafindan
benimsenmistir. Yesevi, donemindeki gocebe ve yar1 gocebe halki kendi hikemi
ogretisini yaymaya ve onlara Islam dininin mesajlarin1 Tiirkce iletmeye ¢alismistir (Ocak,
1996, s. 37). Boylelikle Orta Asya Tiirkleri arasinda Islam inang esaslarinin yayilmasinda
onemli bir paya sahip olmustur (Banarli, 1983, s. 279). Islam tasavvufunu irfani bir
derinlige ulastirmistir. Onun hikmetli siirleri, Islaim diisiincesinin ve tasavvufun Tiirkler
arasinda yayilmasina imkan vermistir. Boylelikle Yesevi, Tiirk halki {izerinde derin
etkiler birakan ilk Tiirk mutasavvifi olmustur. Tirkler arasinda ilk tarikati da yine o
kurmustur (Banarli, 1983, s. 276). Ancak onun etkisi yalnizca yasadigi cografya ile siirlt
kalmamistir. Doneminde ve doneminden sonra talebeleri ve takipeileri vasitasiyla
diinyanin ¢esitli yerlerine mesaji ulagsmistir. Fikirleri yanki bulmus, etkisi siiregitmistir.
Stiphesiz  bu, diisiincelerinin samimiliginden ve sdz-yasant1 birlikteligini temin

etmesinden ileri gelir (Ko¢ Aydin & Ozkan, 2018a, s. 502).

Kopriilii (1993), Yesevi tesirinin dort temel alanda yayildigini belirtir: 1) Kipgak, yani
bugiinkii Kuzey Tirkleri alant; 2) Tirkmen alani; 3) Azeri alani; 4) Bati Tirkleri, yani
Anadolu ve Rumeli alani (S. 174). Banarli (1983), Yeseviligin Tiirkistan cografyasi basta
olmak iizere Horasan, iran, Azerbaycan, ve Anadolu bolgelerine yayildigmi soyler (s.
281). Kenjetay (2003a) ise Yesevilik diislincesinin Maveraiinnehir, Tiirkistan, Fergana
(bugiinkii Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Tacikistan) basta olmak

tizere Hindistan, Anadolu cografyasinda yayildigini belirtir (s. 19-20). Giizel (2008) de
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Yesevilik diisiincesinin, Tirkistan’in haricinde Altin-Ordu sahasinda, Afganistan’da ve

Horasan?® bolgesinde yayildigim belirtir (s. 34).

Yesevi soylemis oldugu hikmetler ve diigiinceleri sebebiyle dogrudan Orta Asya, dolayl
olarak da Anadolu sahasini etkilemistir. Esrefoglu Rami, Niyazi-i Misri gibi arifler
hikmet geleneginden feyz almiglar, hikmetli s6z sdyleme gelenegini devam
ettirmigleridir. Bu baglamda Yesevi, sadece hikmet sdyleyen bir sahsiyet degil aym
zamanda YUnus Emre, Mevlana, Hac1 Bektas Veli gibi goniil mimarlarinin da devam
ettirdigi bir gelenegin baslaticisidir. Ancak o, bir yol kurucu olmakla kalmayip rehber
konumunda olmus, kendinden sonraki gelenegin devamini saglamis, talebeleri vasitasiyla

hikmetlerin Tiirkistan’dan Anadolu ve Balkanlar’a yayilmasi s6z konusu olmustur.

Yesevi, diigiinceleri ve onlart muhatabinin anlayabilecegi sekilde ifade edis slibu
sebebiyle tinlenmistir. Yesevi’yi tesirli kilan, onun sadece zihinlere degil ayn1 zamanda
goniillere ve ruha dokunabilmesinde, séylediklerini yasamasinda, mana dilini, hikmetin
ve hakikatin dilini kullanmis olmasindadir (Tatc1, 2018, s. 83). Yesevi, tesirini hala
devam ettiren bir sahsiyettir. Fikirlerinin anlagilmaya caligilmakta, hakkinda birgok
bilimsel calisma yapilmaktadir. Siiphesiz bu, onun mefkiresinin biiytikliiglinden,
diigiincelerinde samimi olmasindan ve fikirlerini hayatina tatbik etmesinden kaynaklanir.
Zira soz, yasanmakla tesirli hale gelir ve fayda saglar. Bir seyi fiilen tatbik etmek, soz ile
dile getirmekten daha tesirlidir. Bu sebeple soyle denilmistir: “Halinin sana faydasi

olmayan kimsenin s6ziiniin de faydasi olmaz.” (K4sani, I., 2010, s. 73).

Yesevi’nin giliniimiize kadar ulagmasindaki temel etken, yetistirmis oldugu talebeleri,

onlar1 diinyanin farkli cografyalarina gondermesi ve ayni zamanda sdylemis oldugu

! Horasan, “dogan giines memleketi” manasma gelir. fran’n dogusundaki Ceyhun (Am{i-Derya) nehri ile

Hindikus daglar1 arasindaki bolgeye verilen addir (Eraslan, 2000, s. 423).
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hikmetlerle kalicilig1 yakalamis olmasindadir. Yesevi’yi kalict yapan, hikmetin dilini
kullanmasi, varliga bakis tarzi ve insana verdigi degerdir. Hikmeti ve hakikati dile getiren
eserler, her dem giincelligini korumaktadir. Mesajlariin bir donem veya siireyle sinirl
olmamasi, onlar1 hakikatin dili kilarak ebedilestirir. Yesevi hikmetleri, vermis oldugu
mesaj ile evrenselligi yakalamistir. Zamani ve mekani asarak her dem taze kalacak
hakikatli ve hikmetli s6zler olmustur. Bu sebeple de soylediklerine siir demeyip hikmet

demistir.

Yesevi hikmetleri, bir¢cok sairin taklit ettigi, hikmet tarzi siirler sdylemeye calistig
eserlere referans olmustur. Mesela Kopriilii (1993), Yesevi’yi taklit eden onun tarzinda
hikmetleri bulunan kisiler arasinda; Kul Semseddin, Hudadad, ikani, Kul ‘Ubeydi, Fakiri,

Bihbidi, Suhadi, Kul Serefi, Geda, Tufeyli, Huveyda gibi isimleri zikreder (s. 171).

Hazini, Yesevi’yi “seyhii’l-mesdyih” olarak niteler ve “Kutb-1 Arab”, “Pir-i Acem” ve
“Seyh-i Tiirk” olarak anar (Hazini, 2014, s. 41). Feridiiddin-i Attar da Mantiku’t-Tayr
(Kus Dili) adli eserinde, Ahmed Yesevi’den ismini zikretmeden “Pir-i Tiirkistan™ olarak
s0z eder. Onu diinyaya baglayan deger verdigi iki husus vardir. Biri ¢ok sevdigi kir ati,
digeri ise can paresi oglu Ibrahim’dir. Oglunun &liim haberini alirsa haberi getiren kisiye
hediye olarak ati bagislayacagini soylemistir (Feridiiddin Attar, 1998, s. 227-228).
Oglunun 6lim haberini almis ve haberini getiren kisiye atini vermistir. Boylelikle

diinyevi baglarindan da kurtulmustur.

Sonug olarak Ahmed Yesevi, hikemi islibu ile birgok sahsiyeti etkilemis ve fikirleri
yanki bulmustur. Yinus Emre, Mevlana, Haci1 Bektas Veli gibi ariflerde goriilen hikemi
s0z sOyleme anlayist izini takip ettikleri Yesevi geleneginden tevariis etmistir. Bu
baglamda Yesevi’yi var kilan en Onemli husus, onun sadece hikmet sdylemekle
kalmamasi, sOylediklerini yasayarak kalicilifa ulagmasi yani sdzden yasantiya ermis

olmasindadir.
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3. 7. 1. Talebeleri ve Takipcileri

Ahmed Yesevi, bir kdmil insanin bir¢ok insan yetistirebilecegi prensibinden hareket
ederek insan yetistirmeyi 6nemsemis ve ¢okga talebe yetistirmistir. (Cosan, 2015, s. 137).
Zira her insan bir kitaptir ve okunmaya deger Ozelliklere sahiptir. Maharet, insani
okuyabilme meselesidir (Kemikli, 2018, s. 95). Ahmed Yesevi’nin hikmetli yolu, insanin
kendini ve baskalarii okuyabilmesine imkan vermektedir. Ciinkii Yesevi, sisteminde
insana deger vermis, ona bir kiymet yiiklemis, her bir insanin kendindeki cevheri fark

edebilmesi adina emek sarf etmis ve hikmetleriyle bunu dile getirmistir.

Ahmed Yesevi’nin, doksan binin iizerinde talebesinin oldugu rivayet edilmektedir. Evliya
Celebi (2006-2008), bunu Seyahatname’sinde dile getirmektedir: “(...) Hoca Ahmed
Yesevi rahmetullahi aleyh doksan bin miiridi var idi.” (c. 2, k. 1, s. 44). Necdet Tosun
(2008) tarafindan yayimlanan Ahmed Yesevi’nin menkibelerini iceren imam Hiisdmeddin
Hiiseyin b. Ali Signaki (6. 711/1311)’ye ait risdlede belirtildigine gore ise; “Halife
Ahmed’in sohbetinde 22.000 miiftii, 60.000 seyyidzade, 10.000 Harizmli imamzadc,
10.000 alim, 90.000 veli, 8.000 abdal ve 12.000 keramet ehli sifl (canver endaz) vardi.”
(s. 79). Eraslan (1989) ise, Yesevi’nin on iki bin tanesi kendi yasadigi ¢evrede, doksan
dokuz bin tanesi ise uzak iilkelerde bulundugu rivayet edilen takipgisi oldugunu sdyler (S.
161). Tim bu ifadelerde Yesevi’nin talebesi olarak belirtilen kisi sayisi, miktarca tam bir
gercekligi olmasa dahi ona nispet edilen kisilerin sayica fazlaligimi bildirmesi agisindan

onemlidir (Bice, 2016, s. 147).

Yesevi'nin sOylemis oldugu hikmetler, takipgileri vasitasiyla uzak diyarlara kadar
ulasmistir. Yesevi, hayatta iken bir¢ok halife tayin etmis ve hikmet gelenegini bu
takipgileri vasitasiyla devam ettirmistir (Eraslan, 1989, s. 161). O, Anadolu’ya,
Balkanlar’a ve diinyanin birgok yerine kendi talebelerini gondermis hikmetlerin orada da

yayilmasini saglamigtir. Kopriilii (1993), onun baslica talebelerini sdyle zikreder: “Saft
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Muhammed Danismend Zerniiki, Siileyman Hakim Ata, Baba Magin, Emir ‘Ali Hakim,

Hasan Bulgani, iImam Mergazi, Seyh Osman Magribi.” (s. 34).

Yesevi’nin ilk halifesi, Arslan Baha’nin oglu Mansur Ata (6. 1197)’dir. Mansur Ata’dan
sonra yerine oglu Abdiilmelik Ata (6. 1218), daha sonra onun oglu Tac Hoca (6. 1199)
gegmistir. Daha sonra da onun oglu Zengi Ata ge¢mistir. Yesevi'nin ikinci halifesi,
Harizmli Said Ata (h. 615 / m. 1218-19)’dir. Ugiincii halifesi ise hikmet tarzinda sdzleri
bulunan ve Tiirkler arasinda biiyiik bir séhret ve niifuz kazanarak etkili olmus Hakim
Ata® (6. 1186)’dir. Hakim Ata’nin asil ismi Siileyman Bakirgani’dir. Ancak Hakim Ata
olarak anmilmustir (Bice, 2016, s. 155; Eraslan, 1989, s. 161; Kopriili, 1993, s. 87-88).
Fuad Kopriilii (1993), Resahat’tan aktararak, “Her kimi gorsen Hizir bil ve her geceyi
Kadir bil”, “Barca yahsi biz yaman / Barca bugday biz saman” yani herkes iyi biz
kotiiyiiz herkes bugday gibi degerli biz saman gibi degersiziz anlamina gelen sozlerin ona

atfedildigini belirtir (. 172).

Hakim Ata hakkinda pek cok rivayet mevcuttur. Bunlardan birinde, ona ‘“hakim”
denmesine sebep olacak hadise sdyle anlatilir:

Hoca Ahmed, bir giin yemek pisirilmesini buyurur. Yemegi pisiren kisi, odun yetmedi diye
gelir. Yesevi, miiridlerine kirlardan cali-¢irpt toplayip getirmelerini sdyler. Ve bu sirada
yagmur yagmaktadir. Miiridler odun toplarsa da, yagmur yagdigindan odunlart islanmustir.

Hakim Ata, topladig1 odunlar1 giyeceklerine sarip kuru halde dergéha getirir. Hoca Ahmed

! Yesevi’den sonra birgok diisiiniir hikmetlerle insan egitmeyi ama¢ edinmistir. Bunlardan en meshurlar
Siileyman Hakim Ata’dir. Yesevi gibi hikmet tarz1 siirler soylemistir. Bakirgan Kitabi, Ahir Zaman Kitabr,
Hz. Meryem Kitab1 adli eseriyle bilinir (Bice, 2016, s. 156). Ornegin, Bakirgan Kitabi1 Yeevi tarzindaki
hikmetlerle doludur. Eser, her ne kadar Siileyman Hakim Ata’ya nispet edilse de igerisinde hikmet
geleneginden pay alarak bunu devam ettiren bircok sairin hikemi siiri de bulunmaktadir. Eser
incelendiginde goriilecektir ki hikmetlerde Yesevi etkisi vardir. Onunla ayn1 muhtevada; sekilsel/bigimsel,
dil ve uislap ozellikleri agisindan benzerlikler bulunmaktadir. Yesevi hikmet gelenegini devam ettiren XII.
ve XVIII. yiizyillar arasindaki mutasavvif sairlerin sdylemis oldugu sozleri ihtiva eden eser ic¢in bkz.

Bakirgan Kitab1, Mustafa Sever, 2018, Ankara, Ahmet Yesevi Universitesi.
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Yesevi der ki: ‘Ey ogul, hakiméane is yaptin.” Ve ona Hakim lakabi bu olaydan kalmistir.
(Bice, 2016, s. 157).

Bir diger kissada ise yine Siileyman Hakim Ata’nin hikmetli i yapmasi miinasebetiyle
Ahmed Yesevi tarafindan egitiminin {istlenilmesi sdyle anlatilir:

(...) Siileyman Hakim, ¢ocuklugunda mektebe giderken baska ¢ocuklar Kuranlarini boynuna
asip giderlerdi. Ama Hakim Hace, Kuran’t boynuna asmaz, eliyle alttan tutup veya Kuran’
tepesine kaldirip hiirmetle gotiiriirdii. Mektepten ¢ikinca da yiiziinii mektebe hocalarina
dogru arkasini da evlerine dogru ¢evirip geri doner idiler. O mahalde adlar1 Stileyman idi.
Hasili giinlerden bir giin Hice Ahmed Yesevi, mescid kapisinda, esiginde oturur idi. Goriir ki
bir boliik ¢ocuk mektebe gitmektedir. Bunlarin arasinda bir ¢ocuk Kuran’i tepesine
kaldirarak gitmektedir. Hice Ahmed Yesevi, bu hali goriince, hosuna gitti, buyurdular: “Ey
cocuk git, hocandan izin iste! Eger izin verirse, bize gel, biz sana Kuran 6gretelim!” dedi. Bu
s0zii isitince Siileyman hocasina edeble gidip sdyledi, hocasi da kabul etti, izin verdi. Ondan
sonra ana-babasindan izin istedi, onlar da riza gésterip izin verdiler, kendileri ogullarini edeb

yoluyla, getirerek Hace Ahmed Yesevi’ye emanet ettiler (Bice, 2016, s. 158).

Yesevi’nin diger takipcileri, “(...) Saflyyiiddin Orun-Koylaki, Baba Mag¢in Muhammed
Hoteni, Emir Ali Hakim, Hasan Bulgari, Osman Magribi, Cemaliiddin Taskendi, Mevdad
Ikani, Cemaliiddin Kasgari, Siileyman Gaznevi, Seyyid Manstr Belhi [Seyyid Mansir
Kasiktirag] gibi isimlerdir.” (Bice, 2016, s. 150). Bu kisiler, Yesevi yolundan gitmis ve o

gelenegi devam ettirmislerdir.

Netice olarak Yesevi, insan yetistirmeye dnem vermis ve bu dogrultuda pek ¢ok kimsenin
yetismesine katki saglamistir. Bu vesileyle de Yesevi ogretisinin genis kitlelere ulagsmasi

miimkiin olmustur.

! Arastirmanin gercevesi geregi diger menkibelere deginilmeyecektir. Yesevi takipgileri hakkinda ayrintil
bilgi ve menkibeler igin bkz. Bice, 2016, s. 139-250.
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3. 7. 2. Anadolu ve Diger Cografyalara Etkisi

Yesevi gerek bulundugu cevreyi (Maverailinnehir’i) gerekse de Anadolu’yu etkilemistir.
O, daha hayatta iken Orta Asya, Anadolu, Balkanlar gibi diinyanin ¢esitli cografyalarina
talebelerini gondermistir (Tirer O., 2015, s. 159). Yesevi ve onun takipgileri gittikleri
yerlerde Tiirk-Islam diisiincesinin olusmasima &nderlik etmisler, insana verilen kiymeti,

onun saygideger bir varlik oldugunu ve bir anlam tasidigini vurgulamiglardir (Cubukcu,

1987, . 8).

Yesevi, kurucusu oldugu yol ile Anadolu’da birgok diisiiniiriin yetismesini saglamis ve
Anadolu’yu mayalamistir. Bu sebeple onun i¢in Anadolu’nun manevi fatihi denilebilir
(Cosan, 2015, s. 138). Ciinkii onun yetistirdigi insanlar, Anadolu’yu manen fethetmis,
ilim ve hikmet yolunda ilerleyerek insanligi hakikate davet etmislerdir. Ahmet Yasar
Ocak (1993), Kopriili’den referansla Yesevi geleneginin Anadolu’ya Mogol istilasindan
kagan Tiirk kafileleri iginde Yesevi ve Hayderl dervisleri tarafindan tasindigimn

belirtmektedir. (s. 582).

Cubukcu (1987), Hacit Bektas Veli, Mevlana ve Y{nus Emre gibi diisiiniirlerin
Yesevi’den etkilendiklerini ve Anadolu’da onun izini takip ettiklerini belirtir (S. 75).
Ayni seklide Sar1 Saltuk, Ahl Evran, Edebali, Hac1 Bayram Veli, Aksemseddin, Yesevi

yolundan feyz almis kimselerdir (Zeybek, 2015, s. 109).

Evliya Celebi (2006-2008), iinlii eseri Seyahatname’sinde XIII. yilizyilda Anadolu’da
yasamis Yesevi takipeilerinden bahsetmistir. Buna gore Evliya Celebi; Hac1 Bektas-1 Veli
(c. 1, k. 1, s. 52), Unkapani’nda Horosi Dede (c. 1, k. 1, s. 61), Geyikli Baba Sultan (c. 2,
k. 1, s. 58), Abdal Musa (c. 2, k. 1, s. 59), Avsar Baba (c. 2, k. 2, s. 337), Merzifon’da Pir

Dede (c. 2, k. 2, s. 480), Akyazili Sultan (c. 3, k. 2, . 452), Tokat’ta Gijgij Dede (c. 5, k.
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1, s. 93) gibi birtakim isimleri zikrederek hepsinin birer Yesevi takipc¢isi oldugunu

belirtir.

Evliya Celebi (2006-2008), Ahmed Yesevi’yi eserinin ¢esitli yerlerinde sik stk anmis ve
farkl1 nitelendirmelerle ona atifta bulunmustur. Ornegin Yesevi’yi su ifadelerle anmistir:
“Tiirk-1 Tiirkdn Hoca Ahmed Yesevi hazretleri” (c. 1, k. 1, s. 61) (c. 3, k. 2, s. 399),
“Horasan’dan Tiirk-1 Tirkdn Hoca Ahmed Yesevi (c. 2, k. 2, s. 480), “Horasan'da Yese
[Yesi] sehrinde Tiirk-i Tiirkdn Hoca Ahmed Yesevi hazretleri” (c. 3, k. 1, s. 25), “Tirk-i
Tiirkan Ahmed Yesevi” (c. 1, k. 2, s. 571, 657), (c. 2, k. 1, s. 45, 158). Ayrica o, kendini
Yesevi soyundan saymis ve buna iliskin de su ifadeleri kullanmigtir: “(...) ariflerin
sultan1 doksan binlerin basi atamiz ceddimiz Tiirkistan piri Hoca Ahmed Yesevi (...)” (c.
2, k. 1, s. 44), “Belh, Buhara ve Horasan’da biiylik atamiz Tiirk-i Tiirkan Hoca Ahmed
Yesevi” (c. 3, k. 2, s. 452), “Yiice atamiz Tirk-i Tiirkan Hoca Ahmed Yesevi” (c. 2, k. 1,

S. 295), “Tiirk-i Tirkan Hoca Ahmed Yesevi atamiz” (c. 3, K. 1, s. 328).

Evliyd Celebi (2006-2008)’nin Yesevi ile olan goéniil bagi o kadar yakindir ki zor
zamanlarinda “(...) yiice ecdadim Tiirk-i Tirkdn Hoca Ahmed Yesevi hazretlerinin
ruhaniyetinden yardim taleb edip (...)” (c. 3, k. 2, 5. 529) diyerek onun riihaniyetinden

yardim istemistir.

Yesevi’den sonra gelen ve Anadolu’yu mayalayan diisiiniirler onun tesirinde kalmislardir.
Boylelikle de Tiirk-Islam tefekkiir tarihinin ilk iiriinleri olan Yesevi hikmetleri, zaman
icerinde tekamiil ederek diinyanin farkli cografyalarinda tekrar islenmistir. Ornegin

hikmetler, Anadolu’da Yinus Emre’nin dilinde derin bir mana kazanarak farkli bir ruha

! Evliyd Celebi’nin Seyahatnime’sinde adi gegen Yeseviligin Anadolu’daki yansimalari ve Yesevi
takipcilerine iligkin ayrica bakilabilir: “Evliya Celebi Seyahatndmesinde Yesevilik”, Mustafa Ekincikli, s.
115-118. Milletlerarasi Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu Bildirileri (26-29 Mayis 1993), Yaymna
Hazirlayanlar: Abdiilkadir Yuvali, Mustafa Argunsah, Ali Aktan, Kayseri, Erciyes Universitesi, 1993.
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biirinmiis ve “ilahi”’ye dontismiistiir (Cosan, 2013, s. 37; Demirci, 1993, s. 85). Ancak
bu sozlere verilen adlar her ne olursa olsun kaynak/oz itibariyle ayni yere dayanmaktadir.

Zira hakikat birdir.

Ahmed Yesevi ile YGnus Emre arasindaki iliski, iki diisiiniiriin de eserlerinde goze
carpmaktadir. Ylnus Emre’nin kimi sozleri, Yesevi'nin Divan-1 Hikmet’teki sozleriyle
muhteva bakimindan ayni gibidir. Yanus Emre, ayn1 manay: farkli bir deyis ile Anadolu
Tiirkgesiyle ifade etmistir (Cosan, 2015, s. 136-137). Yesevi’nin Hakaniye Tiirkgesiyle
soyledigi hikmetler, Anadolu’da Y{nus Emre’nin dilinde Oguz Tiirk¢esiyle ilahi tarzinda
sozlere dontismiistiir (Zeybek, 2017, s. 50-51). Bu sebeple Yinus Emre’de Yesevi’den
bircok motif bulmak miimkiindiir. Ornegin, YGnus Emre’nin “Bana seni gerek seni”
nakaratl ilahisi Yesevi'nin “bana sen gereksin” ifadesi gecen hikmetini hatirlatmaktadir.
Hatta o kadar ki ikisi arasinda muhteva yoniinden birebir uyusan sézler bulunmaktadir.

Buna iliskin su karsilagtirmalar 6rnek verilebilir:

Yesevi’'nin, “Askin eyledi seyda beni ciimle, dlem bildi beni, / Kaygim sensin gece
giindiiz, bana sen gereksin.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 113) ifadelerine karsin Y{nus
Emre, “‘Iskun ald1 benden beni / Bana seni gerek seni / Ben yanaram diini giini / Bana
seni gerek seni” (Tatcy, t. y., s. 311) demistir. Yine ayni yerde Yesevi, “Alimlere kitap
gerek, siifilere mescid gerek®, / Mecniin’lara Leyla gerek, bana sen gereksin.” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 113) demesine mukabil Y{nus Emre, “Sifilere sohbet gerek / Ahilere
ahret gerek / Mecnlin'lara Leyla gerek / Bana seni gerek seni” (Tatci, t. y., s. 312)

ifadelerini kullanmistir. Devam eden sézlerin sonunda Yesevi, “Hoca Ahmed benim

1 M. E. Kili¢ (2018a)’1n belirttigine gére burada “siifi” yerine “sofu” ifadesinin kullanilmas1 daha dogru
olacaktir. “Sofu” ile “Sufi” kelimeleri eski yazi dilinde aynmi yazilir. Ancak bu ikisi arasinda anlam farki
mevcuttur. Sifi’ye tekke ya da sohbet gerek denir. Ancak sofu’ya mescit gerek denir. “Yani anlamin
bilmeden kuru kuruya ibadet edenin, tasavvufta zahitlik denilen mertebenin edebiyattaki karsiligi sofudur.”
(s. 22-23). Bu sebeple muhtevaya gore burada kastedilen de “sofu” olmalidur.
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adim, gece giindiiz yanar odum, / ki cihdnda umudum, bana sen gereksin.” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 114) ifadelerini kullanmis, Ytnus Emre ise “Y{inus ¢agururlar adum /
Giin gecdiikce artar odum / Iki cihinda maksudum / Bana seni gerek seni” (Tatcy, t. Y., S.

312) demistir.!

Sadece bu ifadelerden hareketle dahi Ahmed Yesevi’den yaklasik bir asir kadar sonra
yasamis olan Y{nus Emre’nin ondan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bu etkiye
mukabil Koépriilii (1993), Yesevi hikmetlerinin Y{nus’un dilinde daha canli bir formata

biirtindliglinii ve sanat acisindan daha lirik bir yapiya kavustugunu sdylemektedir (S.

336).

Kopriilii (1993), Yesevi Dogu Tiirkleri arasinda ne derece tesirli olduysa Yanus Emre’nin
de o denli Anadolu sahasinda etkili oldugunu ifade eder (s. 285). Mehmet Demirci (1994)
ise, Yesevi ve Ylnus Emre’nin her ikisinin de genis kitleleri etkiledigini, muhataplarinin
anlayacaklar1 sekilde sade bir Tiirk¢e kullandiklarini ifade etmektedir (S. 62). Bunun
yaninda tipki Kopriilii gibi o da ifade ve islip olarak Ytnus Emre’nin daha sanatkar
ifadelerle lirik soyleyiste bulundugunu, Yesevi’nin ise didaktik/Ggretici yanmin agir
basmasi sebebiyle hikmetlerinin sairane bir sdyleyisle olusmadigini belirtir (Demirci,

1993, 1994; s. 86, s. 63).

Kopriili (1978)’ye gore Yesevilik; Horasan’da Haydarilik, Anadolu’da Babailik ve
Bektasiligin olusmasini saglamistir (S. 213). Ayrica Kopriilii (1993), Nakibendilik ve

Bektasiligin koklerinin Yesevilige dayandigini belirtir (S. 108). Banarli (1983) da bu

! Ahmed Yesevi ile Ynus Emre’ nin benzer muhteval: siirlerine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Necdet
Tosun, Yunus Emre’de Ahmed Yesevi’nin Tesiri, s. 127-147. Yunus Emre (Bildiriler ve Makaleler),
Editor: Erdogan Boz, Eskisehir. Ayrica bkz. Mehmet Demirci, Ahmed Yesevi’nin Yunus Emre’ye Tesiri
Olmus Mudur? Dokuz Eyliil Universitesi I1ahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 VIII, izmir, 1994, ss. 61-84. Ilave
olarak Yesevi ve Ylnus Emre’nin sézlerinin benzerliklerini gosteren karsilastirma igin bakilabilir: Zeybek,
Ask Yolu Hoca Ahmet Yesevi ve Hikmetleri, 2017, s. 50-57.
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kanaati tagir. Ona gore, Yesevilik, XIII. asirda ortaya ¢ikan Haydarilik ve Anadolu’da
ortaya ¢ikan Babai, Bektasi ve Naksibendilik ekolleri lizerinde tesirli olmustur (S. 281).
Ahmet Yasar Ocak (1991) da Yeseviligin Anadolu’ya gelisini XIII. yiizy1l baslarina
dayandirir ve Yeseviligin Anadolu’da Bektasiligi ortaya ¢ikardigini belirtir (Ocak, 1991,
s. 81). Ona gore, “(...) Ahmed Yesevi geleneklerinin Anadolu ve Rumeli sahasinda XV.
yiizyila kadar yalnizca Haydari tarikati ¢evrelerine; XVI. yiizyilda ise buna paralel olarak
Bektasi mubhitlerine inhisar etmis”tir (Ocak, 1996, s. 43). Bununla birlikte Ocak (1996),
Yeseviligin XIII. asirda Anadolu’da Haydarilik icerisinde eridigine, XVI. asirda ise
Haydarilik’ten dogan Bektasilik kanaliyla Yeseviligin mirasin1 Bektasilik’e devrettigi

kanaatindedir (s. 47).

Bu degerlendirmelere gore, Haci Bektas Veli’nin bir Yesevi takip¢isi oldugu ve
Bektasiligin koklerinin Yesevilige dayandigi sdylenebilir. Bektasilik yolunun kurucusu
Hac1 Bektas Veli’dir. XIII. yilizyilda yasamistir. Tipki Yesevi gibi bir goniil mimaridir.
Anadolu’ya hizmeti ge¢mis biiyiik bir miitefekkir, manevi agidan orayr imar eden 6nemli

bir sahsiyettir (Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli, 2015, s. 13-14).

Eraslan (2000), Yesevilik diisiincesinin XIII. asirda takipgileri vasitasiyla Anadolu’ya
tasindigin1 hatta Bektasi an’anesine gore Haci Bektas-1 Veli’nin, dogrudan Yesevi’'nin
tayin ettigi bir halifesi olarak kabul edildigini belirtir (S. 45). Eraslan (2000), diger bir
rivayette ise Haci Bektas Veli’nin, Yesevi'nin halifelerinden Lokman Perende’nin
talebesi olarak gectigini belirtir (S. 45-46). Buna goére ise Lokman Perende, Ahmed

Yesevi'nin talebesi, Hact Bektas Veli’nin ise hocasidir.
Evliya Celebi (2006-2008), Seyahatname’sinde Hac1 Bektas-1 Veli’yi Yesevi’nin halifesi

olarak nitelendirmistir:

(...) biiyiik dedemiz Tiirk-i Tiirkdn Hoca Ahmed Yesevi hazretleri Horasan’dan halifesi olan
Hac1 Bektag-1 Veli'yi 300 dervisiyle post sahibi edip def, kudiim, sancak ve ¢irag verip “Var
Orhan Beg ile Rum fatihi ol ey Bektas” diye nefes edip Haci Bektag-1 Veli 300 er ile
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Horasan'dan Orhan Gazi'ye gelip konustugu gibi Bursa iistiine gelip fethettiler. (c. 1, k. 1, s.
52).

Ayni zamanda Seyahatname’de, Hac1 Bektas-1 Veli’nin dogrudan Yesevi ile goriistiigii
Anadolu’ya gelmek i¢in Yesevi’den izin istedigi kayithdir. “(...) Hacit Bektas-1 Veli,
ceddimiz Tiirk-1 Tiirkan Hoca Ahmed Yesevi hazretlerinden Anadolu’ya gelmek i¢in izin
alip dogru bu Seyyid Battal Gazi Tiirbesi’ne gelir. Nice zaman orada ikamet eder.”
(Evliya Celebi, 20006-2008, c. 3, k. 1, s. 14). Yine Seyahatndme’de, Hac1 Bektas
Veli’nin Yesevi’den ders aldig1 bidirilmektedir:

(...) Hak tarafindan Rabhani ilhdm ile Hac1 Bektas-1 Veli, “(Bu kusurlar sahibi hakirin atasi)
kutuplar kutbu, ariflerin sultani, doksan binlerin bas1 Tiirkistan piri Hoca Ahmed Yesevi ibn
Muhammed Hanefi hazretlerinden Allah rahmet eylesin fakirlik cihazini onlardan kabul edip
onlarin irsadina tabi olduk ve onlardan me’zun olup irsad olduk™ diye isaret buyururlardi.
(Evliya Celebi, 2006-2008, c. 2, k. 1, s. 43).

Kopriilii (1993)’niin belirttigine gore ise, Hacim Sultan Velayetnamesi’nde, Hac1 Bektas
Veli dogrudan Ahmed Yesevi’nin halifesi olarak zikredilir. Ancak Yesevi’nin 1166°da
vefat ettigi, Hact Bektag Veli’'nin 1210 yilinda dogdugu g6z Oniine alindiginda bu
durumun tarihsel olarak imkan dahilinde olmadig: goriiliir. Ancak aralarinda manevi bir

bagin oldugu da stiphesizdir.

Haci Bektas-1 Vell Velayetnamesi’nde ve XVI. asirda Osmanli doneminde yasamis olan
Gelibolulu Mustafa Ali’nin yazmis oldugu Kiinhii’l-Ahbar’da ise Haci Bektag’in,
Lokman Perende’nin miiridi oldugu ve Lokman Perende’nin de Ahmed Yesevi’den ders
aldig1 kayithdir (s. 49; Aktan, 1993, s. 13-22; Oztiirk, M., 1987, s. 761). Hac1 Bektas-1
Veli menakipnamelerinde ise Haci Bektag’in Hz. Ali’nin soyundan geldigi, Ahmed
Yesevi'nin talebesi olan Lokméan-1 Perende’den ders aldigi kayithdir. Hatta dogrudan
Yesevi ile goriistiigii ve onun onaymi aldiktan sonra Anadolu’ya yerlestigi anlatilir
(Hiinkar Haci1 Bektas-1 Veli, 2015, s. 16). Bu mesele hakkinda Necdet Tosun (2013)’un

degerlendirmeleri ise sOyledir:
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XV. yiizyilin sonlarinda kaleme alindig1 tahmin edilen Viladyetname’de Haci Bektas-1 Veli
dogrudan veya dolayli bicimde Ahmed Yesevi'nin halifesi diye gosterilmisse de bu eserden
daha 6nce XIV. yiizyilda yazilan Eflaki’nin Menakibii’l-‘arifin’inde ve XV. yiizyilda kaleme
alman Asikpasazade’nin Tarih’inde Haci Bektds-1 Veli'nin Vefaiyye tarikati seyhi Baba
Ilyas-1 Horasani’nin halifesi oldugu agikga belirtilmistir (s. 489).

Dolayisiyla bazi kaynaklar Hacit Bektas Veli’yi dogrudan Yesevi'nin halifesi sayarken
bazilari ise iki sahsiyet arasinda Lokman Perende’nin oldugunu soyler. Netice itibariyle
Ahmed Yesevi ile Haci Bektas Veli dogrudan goriismemis dahi olsalar, arasinda
dogrudan bir nispet bagi bulunmasa da ayni1 gelenegin bir halkas1 olmalar1 bakimindan

benzerlik tasirlar.

Ahmed Yesevi’nin, Hact Bektas Veli’yi etkiledigine dair en Onemli tespit, onlarin
eserlerinde agiga ¢ikmaktadir.! Zird Yesevi'nin Fakr-name’si ile Haci Bektas Veli’nin
Makalat’t muhteva ve sistem itibariyle ¢ok benzerlik tasir. Ikisinde de doért kapr kirk
makam (seriat, tarikat, marifet ve hakikat kapilar1 ve bu kapilardan gergerek ulasilabileek
40 makam) diisturundan soz edilir. Yesevi’den gelen ayni an’ane devam ettirilir.
Dolayistyla Yesevi’nin Fakr-ndme eserinde beyan ettigi dort kap1 kirk makam anlayisini,
Haci Bektas-1 Veli, Makalat adli eserinde dile getirmistir. Bu da Haci Bektas’in Yesevi
yolundan oldugunu gdsterir (Cosan, 2015, s. 206; Sahin, 2016, s. 36)?. Yiinus Emre de bu

gelenegi devam ettirmis ve 4 kap1 40 makam 160 menzilden s6z etmistir.

Yesevi'nin Fakr-name’de dile getirdigi dort kapr kirk makam umdeleri ile Hac1 Bektas-1

Veli’nin Makéalat eserinde dile getirdigi dort kapr kirk makam ilkeleri incelendiginde

! Zeybek, Hac1 Bektas’m eserlerinden atifla bu etkiyi gostermektedir. Bkz. Zeybek, Ask Yolu Hoca Ahmet
Yesevi ve Hikmetleri, 2017, s. 45-49.

2 Halil ibrahim Sahin ad1 gecen makalesinde Yesevi hikmet geleneginin Anadolu’da olusan Alevi-Bektasi
nefesleri tizerine etkisini incelemistir. Makalenin tezlerinden biri, nefeslerin icra sekillerini dahi Yeseviligin

etkilemis oldugu bilgisidir. Ayrintili bilgi i¢in ilgili aragtirmaya bakinz.
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hemen hepsinin ortiistigii goriiliir.* Ornegin Giizel (2007)’in tespitine gore, “(...) Ahmed
Yesevi’nin zikrettigi 40 makam’dan 30’u Haci1 Bektas Veli ve Yunus Emre’de ayniyle
mevcuttur. Diger 10’u ise birbirinden ifade farkiyla ayrilmaktadir.” (s. 156). Hal boyle
iken, Hac1 Bektas Veli’nin, Yesevi’den etkilendigi ve ondan gelen gelenegi devam
ettirdigi agik¢a goriilmektedir. Zira 6z ayni yerden gelmektedir. Boylelikle Ahmed
Yesevi'nin 6ziini olusturdugu bu sistem birgok diisiiniire ilham vermis ve bir gelenegin

baslamasini saglamistir.?

Dolayisiyla burada ifade edildigi lizere Ylnus Emre, Hac1 Bektas Veli gibi arifler ve daha
pek cok kimse iizerinde Ahmed Yesevi etkisi acik¢a goriilmektedir. Her ne kadar bu
arifler farkli donem ve zamanlarda yasamis olsa da Yesevi’den devraldiklar1 gelenegi
devam ettirmislerdir. Bu baglamda Yesevi, fikri yonden Anadolu’yu ve diger cografyalari

mayalamis bir sahsiyet olmustur.

3. 8. Yesevi’ye Ait Olan veya Ona Nispet Edilen Eserler

3. 8. 1. Divan-1 Hikmet

Ahmed Yesevi’ye atfedilen en Onemli eser Divan-1 Hikmet’tir. Bu eser Ahmed

Yesevi’nin soylemis oldugu hikmetli s6zleri kapsamaktadir. Anadolu Tiirklerinde bu tarz

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eraslan & Tosun, Yesevi'nin Fakr-namesi ve Iki Farsca Risalesi, 2016, s. 16-18 ve
Hiinkar Haci Bektds-1 Veli, 2015, s. 67-81; Ayrica dort kapt kirk makam anlayisinin dort diisiintirde de
benzerliklerini mukayeseli olarak incelemek igin bkz. Giizel, A. Ahmed Yesevi, Hac1 Bektag Veli, Yunus
Emre ve Kaygusuz Abdal’da Dort Kapi Kirk Makam. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi,
2007, say1 41, ss. 19-159.

2 Buradaki bilgilere ilaveten Yesevi takipgilerinin Anadolu ve Rumeli’ye etkisi ve Osmanl Devleti’nin
kurulusunda Yesevi dervislerinin roliine iliskin bkz. Hoca Ahmed Yesevi ve Osmanli Devleti’nin
Tesekkiiliinde Yesevilik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlar;, 2013. Eserde, Osmanli’y1

olusturan ve onu besleyen kiiltliriin Yesevi’den gelen anlayis oldugu ifade edilmektedir.
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sOzlere “ilahi” denilmis, Bektasi cevrelerinde “nefes” adini almis, Dogu Tiirklerinde ise
bunlar “hikmet” adin1 almistir (Eraslan, 1982, s. 163; Kopriilii, 1993, s. 119). Adlar1 her
ne olursa olsun bu sozler aynt manadan beslenen ortak bir diislincenin triinleridir ve

hakikati dile getirmeleri yoniiyle de birbirlerine benzerler.

Fazlioglu (2018)’nun degerlendirmeleriyle, bir medeniyet ve kiiltiir; kurucu, tasiyici ve
ogretici-tAlimi metinler olmak {izere ii¢ temel metin {izerine insa olunur. Islam
medeniyetinin kurucu metinleri Kur’an ve Hadis kiilliyatidir. Tasiyict metinler ise kurucu
metinlerin yorumlarini ihtiva eden metinlerdir. Tastyici metinler, kurucu metinlere atif
yaparak onlarin yorumlarinmi ihtiva eden, anlami gelistiren ve derinlestiren metinlerdir.
Ogretici metinler, halkin anlayabilecegi bir dille ifade edilmis, kurucu ve tastyict
metinlerin anlam-deger diinyalarin1 yansitan bdylelikle halkin idrakine sunulan
metinlerdir. Bu baglamda Divan-1 Hikmet, IslAm medeniyeti agisindan bakildiginda bir

tastyict metin; Tirk kiiltiirli agisindan bakildiginda ise bir kurucu metindir (S. 53-54).

Divan-1 Hikmet, hikmetin dili olmasi, hakikati dile getirmesi ve tefekkiire davet etmesi
hasebiyle degerlidir. Bu eser, hikmetin dilini ifade ettigi gibi ve dilin de hikmetini ifade
etmektedir. Hiineri, insana bakiginda ve hayati ifade etmesindedir (Giirsoy, 2017, s. 50).
Zira “(...) Divan-1 Hikmet’in temel meselesi insanin ahlaki ve manevi agidan
olgunlagmasini temin etmektir.” (Tirer, C., 2017, s. 171). Bu sebeple Yesevi,
hikmetlerinde insan1 ve ona iliskin degerleri konu edinmis, onun olgunlagsmasini, kemale

dogru bir seyir halinde olmasini dert edinmistir.

Hikmetler, Tiirk topluluklar1 arasinda bir diislince birliginin olusmasina imkan saglamistir
(Eraslan, 1989, s. 161). “Hikmetlerinin fikir yoniinii Islimiyet ve Tasavvuf, sekil yoniinii
de milli unsurlar teskil etmektedir.” (Eraslan, 2000, s. 31). Hikmetlerin ¢gogunlugunu hece
vezni ile dortlikler olustururken bazi hikmetlerde aruz vezni ve beyit biriminin de

kullanildig1 goriilmektedir.
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Hikmetlerin, Yesevi’'nin  yeraltinda halvete girdigi zamanlarda sdylendigi
diistiniilmektedir. Yaninda bulunan talebelerince yaziya gegirilerek bugiinlere kadar
ulagsmas1 saglanmigtir (Bice, 2016, s. 340-341). Hikmetler, tesirini onun inanis ve

sOyleyisindeki samimiliginden almaktadir (Banarli, 1983, s. 279).

Yesevi hikmetlerinin muhtevasi; onun hayati, sahsiyeti, 1stirabi, yetistigi ¢evre, hitap
ettigi halkin deger yapisiyla yakindan ilgilidir (Eraslan, 2000, s. 37). Divan-1 Hikmet’in
konular1 arasinda; Allah aski / ilahi ask, Allah’in birligi, sonsuz giicii ve kudreti, Hz.
Muhammed sevgisi, onun igin dvgiiler ve siinnetlerine baglhlik, islam sifilerine ait
bilgiler, ibadete tesvik, kiyamet ve ahiret ahvali, ziiht ve takva, benlikten uzaklagma
arzusu, nefsin tuzaklari ve onunla miicadele, diinyanin gegiciligi, 6liim diistincesi ve
oliime hazirlik, garipleri, kimsesizleri, fakirleri ve yetimleri korumanin geregi, iyi ahlak
sahibi olmak, kendini elestirmek, cennet-cehennem tasvirleri, insan sevgisi, hosgori,

adalet, sadakat, liyakat, baglanma, ihlas ile yasama gibi meseleler bulunmaktadir.

Bununla birlikte hikmetlerde ahlaki prensipler tizerinde durulmus, bireysel ve toplumsal
problemlere deginilmistir. Adil olmay1 6giitleyip zulmii yeren, tefekkiire davet eden,
diisiinceyi On plana ¢ikaran, ilim talep etmenin 6nemini vurgulayan, kendini bilmekten

bahseden, diiriistliigii yliceltip sahteligi ve yalani kétiileyen ifadeler yer almaktadir.

Hikmetlerde; diristliikk, edebe riayet, iffet, sabir, fedakarlik, riza, teslamiyet,
alcakgonilliiliik, comertlik, kanaat, samimiyet, ihlas, adalet, sadakat, tevazu, merhametli
olmak, vefa, sir tutmak, emanete riayet etmek gibi faziletler oviiliirken; riya, nefse
uymak, Kibir, bencillik, iffetsizlik, tamah, merhamet géstermemek, cimrilik, vefasizlik,

sir tutmamak, yalan konusmak, haset, sabirsizlik, zuliim gibi reziletler ise yerilir.

Divan-1 Hikmet’i 6nemli bir eser yapan ve onu bugiinlere kadar ulastiran etken; caglari
asmasi, evrensel mesajlar vermesi, gecerligini korumasi, insan1 ve ona iliskin degerleri

temel almasidir.
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3.8. 1. 1. Hikmetlerin Ahmed Yesevi’ye Aidiyeti Meselesi

Divan-1 Hikmet’teki mevcut hikmetler okundugunda onlarin tek bir sahsa ait olamayacagi
goriilmektedir. Ancak bunlarin hangisinin Yesevi’ye ait olabileceginin tespiti zordur
(Eraslan, 2000, s. 32). Kopriili (1993)’ye gore, Divan-1 Hikmet’teki sozlerin hepsi
dogrudan Yesevi’ye ait olmasa bile sekil ve ruh bakimindan birbirlerine benzemekte olup
Yesevi’ye ait olanlarla aralarinda bir fark bulunmamaktadir (s. 125). Eraslan (2000) da bu
kanaattedir. Ona gore, her ne olursa olsun hikmetlerin temelinde Yesevi’nin diisiinceleri

bulunmaktadir (S. 34).

Cubukcu (1987) da tiim hikmetlerin Yesevi’ye ait olamayacagi kanaatini tagir. Ona gore,
bir kisminin Yesevi’nin izinden giden ve hikmet tarzi siirler sdyleyen kimselere ait
oldugu disiiniilen Divan-1 Hikmet’teki sozlerin hepsi Yesevi’ye mal edilmistir. Bu

durum, onun etkisinin bilyiikliigiinden kaynaklanir (s. 211).

Cosan (2013)in fikirleri de Koprili ve Eraslan ile benzerlik tasir. Onun
degerlendirmeleriyle, Yesevi’nin manzimeleri tetkik edildiginde goriilmektedir ki
bunlarmn bir kism1 Yesevi derviglerine aittir. “Hangi hikmetler gergek itibariyle Yesevi’ye
aittir, hangileri sonradan eklenen Yesevi derviglerine aittir?” gibi sorular miiphemlik arz
etmekte ancak sekil, ruh ve muhteva bakimindan ayni olup Yesevi’nin diislince diinyasin

yansitmaktadir (S. 37).

Divan-1 Hikmet’in i¢ine ayni tarzda sdylenmis farkli hikmetlerin karigmis olabilecegini
Ahmet Yasar Ocak (1996) da dile getirmekte ve bizzat Yesevi’nin sdylemis oldugu

hikmetleri ayniyla igeren bir niishanin mevcut olmadigimi belirtmektedir (s. 39).

Tiim bu degerlendirmeler diistiniildiigiinde, hikmetlerin muhtevasindaki birlik anlayis1 ve
ortak oOzelliklerin tespiti kolaylastirirken eserin kime ait oldugu fikrinin ise zorlastig
goriilmektedir. Dolayisiyla buradan Divan-1 Hikmet’in miistakil ve miirettep bir eser

olmadig1r sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii Yesevi’nin hikmetleri arasina zaman igerisinde
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onun miirid, miintesip, muhip ve muakkiplerince ilaveler yapilabilmistir. Dolayisiyla
Divan-1 Hikmet mecmualar1 arasina zamanla Yesevi’nin takipgilerinin de hikmetleri
karigmis ve eser bdylelikle sadece Ahmed Yesevi'nin hikmetli sdzlerini i¢ine alan bir
eser olmaktan ¢ikarak Yeseviligin ortak inang ve diislincesini yansitan bir eser olmustur
(Eraslan, 1994, s. 429). Hal boyle iken Divan-1 Hikmet’i yalniz Yesevi’nin degil onunla
ayni1 tarzda hikmetler sdyleyen Yeseviligin bir hikmetler kitab1 olarak gormek daha dogru

olacaktir (Banarli, 1983, s. 280).

Bu baglamda Eraslan (2000), Divan-1 Hikmet’i, Yesevi takipgileri tarafindan tertip
edilmis bir hikmetler mecmuasi olarak niteler. Hikmetlerde bir¢ok mahlas kullanilmasi,
halife ve takipgilerinden s6z edilmesi, 6zellikle de kendisinden ¢ok sonralar1 yasamis
olan kimselerden bahsedilmesi hikmetlerin tamaminin Yesevi’ye ait olmast konusunda
siiphe uyandirmaktadir (S. XI). Ornegin, bir hikmette Nesimi’den bahsedilmektedir ki bu
zat Yesevi'den iki asir sonra yasamistir (Kopriilii, 1993, s. 123). Diriéz (1993) de bu
konuya temas etmis ve Ahmed Yesevi’den ¢ok sonra yasamis olan bir kisinin hikmette
adinin gegmesinin, Divan-1 Hikmet’e sonradan ekleme yapildigmin sinyalini verdigini

belirtmektedir (s. 94).

Ayni sekilde Zeybek (2017) de hikmette hem Nesimi hem de Kul Ahmedi isimlerinin
gecmesinden dolay1 Yesevi’ye ait olamayacagin1 beyan eder. Ona gdre bu hikmetlerin

Nesimi veya Kul Ahmedi adinda birine ait olmas1 muhtemeldir (s. 424).

Eraslan (2000)’1n belirttigine gore, Divan-1 Hikmet mecmualarinda Yesevi’den baska Kul
Siileyman, Azim Hiice, Mesrep, Kul Serifi, Ubeydi gibi kisilere ait de hikmetler

bulunmaktadir (s. XII). Bu durunu sdyle dile getirir:

! “Nesimi gibi can acisim1 gekmek gerek” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 172).
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Divan-1 Hikmet’in yazma ve basma niishalarinda bulunan hikmetlerde Kul Hace Ahmed,
Hace Ahmed, Miskin Ahmed, Yesevi gibi mahlaslar kullanilmistir. Eserde ayrica Azim
Hace, Halis, Fakiri, Garibi, Hace Salih, Kul Serifi, Hiiveyda, kani, Mesreb, Ubeydi, Kul
Siileyman ve Zelili adlartyla Yesevi gelenegine bagli cesitli sahislarin hikmetleri yer aldig
gibi Divan-1 Hikmet adin1 tasimayan bazi hikmet mecmularinda da Yesevi’nin siirlerine
rastlanmaktadir. (Eraslan, 1994, s. 429).

Divan-1 Hikmet, her ne kadar direkt Yesevi’nin sdylemis oldugu hikmetleri igine alan bir
eser olmayip sonradan Yesevi dervislerinin bir araya getirdigi derleme bir eser olsa da
Ahmed Yesevi ile ilgili birincil bir kaynaktir. Ciinkii dogrudan dogruya Yesevi’nin
hayatiyla, tasavvufi fikirleriyle ve kendi hayatindaki bir takim hadiselerle ilgili bilgiler

bulunmaktadir. (Cosan, 2015, s. 129).

Yesevi hikmetleri dogrudan yazilmayip an’anevi olarak gelmistir (Cosan, 2015, s. 128).
Peki, hikmetler ni¢in dogrudan Yesevi tarafindan ilk kaynaginda yaziya gegirilmemistir?
Bunun ¢esitli sebepleri olabilir. Mesela, ezoterizmde! hikmet/bilgelik, yaziya gecirilmez.
Ciinkli yaziya geg¢irmek; kayda almak, agiga c¢ikarmak, sinirlandirmak demektir.
Sinirlandirmak ise gercevesini belirlemek yani mutlaklig1 yok etmek manasina gelir. Bu
anlayisa gore hakikat; kayith olmayanda, mutlak olandadir. Ornegin Guénon’a gore
hikmetin Yunan’da anlatilir hale gelmesi bir dekadans’a isaret eder. Ciinkii bu bir
diististiir. Bilgelik, Dogu’da yasanmaktaydi. Yunan’da ise yaziya aktarildi. Zamanla
yasant1 thmal edildi, elde sadece metin kaldi. Hal boyle olunca da ezoterik yon unutuldu
(Kilig, M. E., 2018b, s. 14-17). Yesevi'nin hikmetleri de bu sebeple ilk kaynagindan
yaziya gecirilmemis olabilir. Ciinkii aslolan yasantidir. Zird kuru bir metnin (yasantinin

ihmal edildigi) kimseye faydas1 yoktur.

[T3PRT)

! Ezoterik kavrami, “i¢”ve “der(ini” anlamlarina gelen Grekcede “esdteros” olarak ifade edilen bir
kelimedir. Kadim Tirk¢ede ise “batin” kavramuyla karsilik bulur. “Esasi suna dayanir: Yeryiiziinde
goriilen, olusa gelen her sey, her eylem ve her nesne aslinda bir hakikatin, bir ger¢ekligin digavurumudur.”
(Kilig, M. E., 2018b, s. 13).
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Netice itibariyle halihazirda dogrudan Ahmed Yesevi’nin sOylemis oldugu biitiin
Hikmet’leri igeren bir Divan-1 Hikmet niishasi bulunmamaktadir. Ancak mevcuttaki
niishalar incelendiginde onlarin konulart ve vermis oldugu mesaj incelendiginde
birbirinden ¢ok ayrilmadigit ve ekserisinin Ahmed Yesevi’ye ait oldugu
goriilebilmektedir. Divan-1 Hikmet’in kaynaginda yaziya gegirilmemesinin, sozlii kiiltiir
yoluyla aktarilmasinin 6nemli bir sebebi ise metne bagl kalip yasantinin ihmal edilme

tehlikesidir.

3. 8. 1. 2. Hikmetlerin Bir Araya Getirilmesi

Divan-1 Hikmet’in 6nce sozli kiiltiir ortaminda dilden dile yayildigi ve aktarildigi, bunun
neticesinde Yesevi’ye ait olmayan ancak onun geleneginden bir parga olan yani o
gelenegi devam ettiren, muhteva bakimindan farklt olmayan niishalarin bir araya
getirildigi, sonralart kaleme alinirken hikmet tarzi siir sOyleyen ve onun takipgisi
konumunda olan bagkalarina ait siirlerin bu mecmuaya karigmis olabilecegi
diigiiniilmektedir. Dolayisiyla Divan-1 Hikmet, Yesevi takipgileri tarafindan zaman i¢inde
hikmet parcalarimin bir araya getirilmesiyle olusmus bir eserdir. Buna en iyi ornek,
Divan-1 Hikmet’te gecen birbirine yakin méanali farkli mahlaslardir. Bunlar; “Ahmed”,
“Hoca Ahmed”, “Hace Ahmed”, “Kul Ahmed”, “Kul Hoca Ahmed”, “Hoca Ahmed
Yesevi”, “Sultan Hoca Ahmed Yesevi”, “Kul Yesevi”, “Miskin Ahmed” gibi
adlandirmalarla ifade edilmektedir (Kog¢ Aydin & Ozkan, 2018a, s. 500). Ancak Kopriilii
(1993), bu mahlaslarin hepsinin Yesevi’ye ait olabilecegini de ifade eder (s. 122). Her
seye ragmen Divan-1 Hikmet’e bir biitiin olarak bakildiginda hikmetlerin ana tema ile
uyum gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda hikmetlerin, Yesevi diisiincesini yansittigi

sOylenilebilir.

Kopriilii (1993), sunu da muhtemel gérmektedir ki Divan-1 Hikmet’i tertip eden Yesevi

takipcisi, Ahmed Yesevi’nin eserini ilk defter sayarak, ayni tarzda hikmetlerden olusan
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sozler sdylemis ve buna ikinci defter manasinda “defter-i sdni” demistir (s. 124-125).
Zira Divan-1 Hikmet’te, “defter-i sani”, “hal ilmi”, “ask defteri” gibi eseri niteleyen
kavramlar yer almaktadir (Kenjetay, 2003a, s. 190). Eraslan (1994) ise “defter-i sani’ye
iliskin iki ihtimalin olabilecegini belirtir. Ilki, Yesevi hikmetlerinin birkac defterden
miitesekkil olup mevcut niishalarin ikinci defteri olusturdugu fikridir. ikinci ihtimal ise,
hikmetlerin bizzat Yesevi’nin kendisi tarafindan bir defterde toplanmis olabilecegidir (.
429). Kemikli (2018)’ye gore ise, defter-i sani, kitdb-1 natik (konusan kitap) olan
insandir. Yani dogrudan dogruya insanin kendi hakikatidir. Defter-i evvel ise Kur’an ve

Hz. Peygamber’in siinnetidir (s. 95).

Zeybek (2017)’e gore ise ikinci defter, Yesevi’nin yer altina girip hikmetleri sdylemeye
basladigi ikinci 63 yilini yani hayatinin ikinci evresini ifade eder. Buna gore birinci defter
ise ilk 63 yilim ifade eder. Bu baglamda Zeybek, Yesevi’nin 126 yil yasamis

olabilecegini diisiinmektedir.

3. 8. 1. 3. Hikmetlerin Dili Uzerine ve Niishalar Hakkinda

Kopriilii (1993), Divan-1 Hikmet’in, lisani ve edebi agidan Cagatay edebiyatinin ilk eseri
sayildigint belirtmektedir (s. 126). Bulunan mevcut hikmetlerden anlasildigi kadaryla,
hikmetler Dogu Tiirkgesi yaz1 gelenegi icerisninde olugmustur (Eraslan, 2000, s. 38-39).
Kopriilii (1993)’ye gore Divan-1 Hikmet’in Kutadgu Bilig ile ayni dil grubuna, yani
Karluklar’a mensup bir Dogu Lehgesine ait bir eser sayilmasi gerekir. Divan-1 Hikmet,
dil hususiyetleri bakimindan Dogu Lehgesi olan Karahanli Tiirk¢esi de denilen Hakaniye
Tiirkgesinin dil 6zelliklerini tasimaktadir. Kopriilii, En eski niishanin bulunmasi halinde
bunun tetkik edilebilecegini beyan eder (S. 144-145). Banarli (1983) da hikmetlerinin
lehgesinin XII. asirda Orta Asya edebiyatinin yaygin lehgesi olan Kasgar-Hakaniye

lehgesi oldugunu ifade eder (s. 280).
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Divan-1 Hikmet’in bir¢ok el yazmasi mevcuttur. Eraslan (1994)’1in belirttigine gore,
Divan-1 Hikmet’in bazi niishalar1 arasinda; istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Kiitiiphanesi (nr. 2497), Ahmet Caferoglu (sahsi kitaplari arasinda), Emel Esin
nishalart (Esin-Tek Vakfi Kiitiiphanesi.); Manchester, The John Rylands University
Library (nr. 67), istanbul Universitesi (TY, nr. 3898), Millet (Ali Emiri, Manzum, nr. 16),
Konya Mevlana Miizesi (nr. 2583) kiitiiphaneleri ile Leningrad (St. Petersburg) Asya
Halklar1 Miizesi’ndeki (nr. 41) yazmalar1 bulunmaktadir. Ayrica eserin ¢esitli baskilar1 da

bulunmaktadir (Kazan 1295; Istanbul 1299; Taskent 1314).” (s. 429-430).

Kopriili (1978), XVIL asirdan 6nceye ait bir Divan-1 Hikmet niishasinin bulunamadigini
belirtir (s. 213). Eraslan da Yesevi’nin tiim hikmetlerini kapsayan tam ve giivenilir bir
Divan-1 Hikmet niishasi bulunamadigindan s6z ederek en eski el yazmasi hikmetlerin
XVI. ve XVIL. yiizyila ait oldugunu belirtir (Eraslan, 1991, 2000; s. 21, s. 40). Bice
(2016) ise, en eski el yazmasi Divan-1 Hikmet niishasinin, Macar Akademisi el yazmalar
koleksiyonunda bulunan 1712 tarihli bir niisha oldugunu belirtir (s. 344). Onceleri elle
cogaltilan hikmetler, XIX. ylizyilda matbu olarak basilabilmistir. Divan-1 Hikmet, ilk kez
1878 yilinda Tataristan’m Kazan sehrinde, 1880°de Taskend’de, 1881°de Istanbul’da
matbaalarda basilmistir (S. 344). Hikmetlerin dile getirildigi doneme ait yazma niishalara
ulasilamamasi, hangi hikmetlerin kesin olarak Yesevi’ye ait oldugunun bilinememesine

sebep olmustur.

Eraslan (2000)’1n belirttigine gore, Divan-1 Hikmet’in yazma ve basma niishalarindaki
hikmet sayilart farklilik arz etmektedir (S. 35). Ayni sekilde niishalar dil ve muhteva
bakimindan da farklilik gostermektedir. Bu da bunlarin farkli sahislar tarafindan
derlendiginin ve eklemeler olabildiginin gostergesidir (Eraslan, 1994, s. 429). Buna gore,
hikmetler derlenirken aralarna orijinalleriyle benzer olacak sekilde hemen hemen aym

ruh ve muhtevaya sahip hikmetler ilave edilmistir. Ancak Eraslan (1989), tipki Kopriilii

60



gibi, Divan-1 Hikmet’in, Yesevi’nin inang ve diisiincelerini yansittigi kanaatindedir (5.

161).

Halihazirda, eserin mevcut tiim niishalarin gozden gegirilerek, karsilagtirilarak, bilimsel
metin analizine tabi tutuldugu tenkitli nesri yapilamamustir. Yesevi’nin dogrudan kendine
ait olan hikmetleriyle ona izafe edilen hikmetlerin ayrildigi nesir mevcut degildir. Ayrica
M. E. Kilig (2018a)’in da belirttigi iizere hikmetler arasinda bir insicam problemi
mevcuttur. Hikmetler okundugunda bir diislince sistematiginin takip edilmedigi goriiliir.
Bu sebeple Divan-1 Hikmet’in tenkitli nesrin yayinlanmasi ve akabinde hikmetlerin bir
diisiince sistematigine de tabi tutulmasi son derece elzemdir (s. 23). Divan-1 Hikmet’in
bulunan tiim niishalarin gozden gegirilerek tenkitli nesrinin yapilmasi daha bilimsel
arastirmalarin ortaya ¢ikmasina imkan tanimakla birlikte Yesevi diisiincesinin daha iyi

idrak edilmesini de saglayacaktir.

3. 8. 2. Fakr-name

Fakr-name adli risale, Eraslan (2000)’m belirttigine gore, Divan-1 Hikmet’in Taskent ve
Kazan baskilarinin basinda veya sonunda yer almaktadir ve bu risale miistakil bir eser
olmaktan ziyade Divan-1 Hikmet’in mensur bir mukaddimesi niteligindedir (S. 35-36).
Tipki Divan-1 Hikmet gibi Fakr-name’nin de Yesevi tarafindan kaleme alinmadigi, onun
muakkiplerince yaziya gecirildigi, Yesevi’nin fikirlerini esas almak sdretiyle

diizenlendigi diistintilmektedir (Eraslan, 1989, 2000; s. 161, s. 36).

Eser, Cagatay Tiirkgesi ile yazilmustir. Ilk defa Kemal Ersalan tarafindan 1977°de makale
olarak yaymlanmistir. Ayrica 2008 yilinda Abdurrahman Giizel tarafindan
yayinlanmistir. Daha sonra Ahmet Yesevi Universitesi tarafindan 2016°da Necdet

Tosun’un danigmanliginda yeniden basilmistir.
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Kopriilii (1993), Fakr-name’nin az bir fark ile Hazini’nin eseri olan Cevahirii’l-Ebrar min
Emvaci’l-Bihar’dan alinmis olunabilecegini soylemektedir. (s. 121-122) Eraslan (2000)
ise, Fakr-name ile Hazini’nin eserinin mahiyet ve muhtevd bakimindan
degerlendirildiginde bunu miimkiin gérmekte ve Kopriilii’niin fikrini desteklemektedir (s.

36).

3. 8. 3. Risale der Adab-1 Tarikat

Farsca kaleme alinan kii¢iik bir eserdir. Tarikat addbi1 ve makamlar1 hakkinda bilgi

vermek i¢in yazilmistir.

3. 8. 4. Risale der Makamat-1 Erba‘in

Farsca yazma kiiciik bir eserdir. Seriat, tarikat, marifet ve hakikat makamlar1 hakkinda

bilgiler verilir. Tasavvuftaki kirk makamu ihtiva eder.

3. 9. Yesevi’nin Yasadigi Doneme Bir Bakis

Her diisiiniir belirli bir sosyal ve siyasi ortamda varliga gelir. Diisiiniir, hayat buldugu
cografyada yogrulur. Ayrica her diisiiniirii doneminin Ozelliklerini g6z Oniine alarak
degerlendirmek gerekir. Sadece bugiiniin kosullarim1 gozeterek degerlendirme yapmak
hataya sebebiyet verir. Bu baglamda Yesevi’yi anlayabilmek i¢in onun yasadigi dénemi
ve donemin temel 6zelliklerini bilmek gerekir. Burada donemin siyasi, kiiltiirel ve ahlaki

ozelliklerine iliskin kisaca bilgi verilecektir.

Ahmed Yesevi'nin yasadigi dénemde, bolgede ilk Tiirk-Isldm devleti olan Karahanlilar
(840-1212) hiikiim siirmekteydi. Bu da halk tarafindan bolgede Islam dininin

benimsenmesini ve yayilmasini kolaylastirmistir. Zaten Maveraiinnehir’deki Buhara ile
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Seyhun’un dogusundaki Sayram ile Yesi, Yesevi’den dnce Islam ile tanismis bir bdlge

idi. Halkin biiyiik ¢ogunlugunu da Tiirkler olusturmaktaydi (Kenjetay, 1999, s. 110).

Ancak bununla birlikte Yesevi’nin yasadigi donem; siyasi, iktisadi ve toplumsal yapida
problemlerin oldugu bir zaman dilimine denk gelmektedir. Bu donem Orta Asya
havzasinda; cana kiyma, baskin, soygun, yagmalama gibi toplumda kargasa uyandiracak
birtakim huzursuzluklarin cereyan ettigi bilinmektedir (Kenjetay, 1999, s. 110). Bu
konjonktiir icerisinde zarar goren halka Yesevi, hikmetleriyle yol gostermis, insani ve

ahlaki ¢okiisiin durmasini saglamstir.

O, hikmetlerinde tiim bu durumlarla miicadele etmek adina; ahlaki olgunluga erigsmek,
iyilikte bulunmak, gonlii kiriklara ve kimsesizlere, darda kalmiglara yardim etmek ve

sosyal dayanismaya vurgu yapmistir. Ornegin bir hikmetinde soyle demektedir:
“Nerde gorsen gonlii kirtk, merhem ol sen,

Oyle mazliim yolda kalsa, yoldasi ol sen,

Mabhser giinii dergahina yakin ol sen,

Ben-benlik giiden kisilerden kagtim ben iste.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 44).
Yine bir baska hikmetlerinde soyle demektedir:

“Akilli isen, Gariblerin gonliinii avla,

Mustafa gibi yurdunu gezip Yetim ara” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 45).

Bir diger hikmetlerinde “Kisi malin1 yeme, Sirat lizerinde tutar ha.” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 285) diyerek kimsenin hakkini gasp etmemek gerektigini belirtir. Diinyanin
geciciliginden s6z ederek daima iyilik yapilmasi gerektigini bildirir: “Ey habersiz, bu
diinyanin vefas1 yok” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 481), “Her zaman iyilik eyle, gidersin

igsbu diinyadan” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 224).
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Yesevi'nin insan anlayisinda kisilerarasi iligkiler ve toplumla birlikte olma 6nemsenir.
Mubhatabina hitap ederken o toplumun dilini kullanmis, topluma ait sozleri (deyim,
atasozii vb.) dile getirmis yani toplumun degerlerini kullanmak suretiyle insanlara

yaklagmuistir.

3. 10. Donemin Temel Eserleri ve Yesevi’yi Var Eden Zihinsel Arka Plan

Ahmed Yesevi’nin 6nemli bir sahsiyet olmasinda siiphesiz kendinden 6nceki birikimlerin
etkisi bulunmaktadir. Zira her diigiiniir, kendinden 6nceki ilmi birikimden istifade ettigi
gibi kendinden sonrasinin da hazirlayicisidir (Saruhan, 2016b, s. 35). Bu baglamda Fuad
Koprili (1993), Yesevi’nin basarisindaki bir payi, ondan 6nce gelenlerin hazirladigi
zemine dayandirmaktadir. (s. 20). Ciinkii her basari, kendinden oncekilerin bir devamidir

ve bunda tiim insanligin bir pay1 bulunmaktadir.

VIII. yiizyildan itibaren Tiirklerin Islamiyeti kabul etmesiyle birlikte gerek islam’in temel
ilke ve esaslarini gerekse Tiirk kiiltiir-medeniyet bilinci ve diislincesinin aktarilmasinda
kiigiik 6lcekte cevrelerine, biiyiik 6l¢ekte ise Tiirk diinyasinin genis kitlelerine anlatmak
amaciyla sade bir dille birtakim eserler viicuda getirmislerdir (Cosan, 2013, s. 36). XI. ve
XII. yiizyillarda ortaya ¢ikan donemin ilk eserlerinin; Kutadgu Bilig, Divanu Lugati’t-
Tiirk, Atabetu’l-Hakayik ve Divan-1 Hikmet oldugu bilinmektedir. Bu eserler, donemin
ilk eserleri oldugundan ve birbirlerine yakin tarihlerde viicut buldugundan burada kisaca

temas edilmesi uygun gorilmiistiir.

Ahmed Yesevi’den dnceki ilmi birikime bakildiginda Tiirk-islam edebiyatmin bilinen en
eski eserinin Yusuf Has Hacib (Balasagunlu Yusuf) tarafindan kaleme aliman Kutadgu
Bilig (Mutluluk Veren Bilgi) oldugu goriiliir. Bu eser, her iki diinya saadetini elde
etmenin yolunu gostermek amaciyla yazilmistir. 1069-1070 yilinda tamamlandig
diistiniilmektedir (Cosan, 2013, s. 30). Eser, donemin Karahanli hiikkiimdar1 Tavgag Bugra

Han’a sunulmustur. 6645 beyit ve 173 dortliikkten olusan mesnevi seklinde yazilmis bir
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eserdir. Muhtevasinda devlet biiyiiklerine 6giit veren bilgiler bulundugundan siyasetname
ornegi olarak da kabul edilir. Eserde, dort temsili sahsiyet vardir. Ogiitler bu kisiler
aracilifryla verilmektedir. Bu sebeple alegorik/sembolik bir eserdir (Oztiirk, A., 2015, s.

112). Bu sahislar ve temsil ettigi anlamlar soyledir:

1. Kiin Togd: (Hiikiimdar - Adalet)
Ay Told1 (Vezir - Mutluluk)

Ogdiilmis (Vezirin oglu - Akil ve anlayis)

A wnN

Odgurmis (Vezirin kardesi — Kanaat)

Donemin bir baska eseri, Kaggarli Mahmud’un Divanu Liigati’t-Tiirk adli eseridir. 1077
yilinda yazilmistir. Eserde; Tiirklerin yasadigi cografyalar, konustuklari lehgeler
hakkinda bilgilerle birlikte Tiirk diline iligskin atasozleri, siveleri, sozlii edebiyat {irtinleri

bulunmaktadir (Cosan, 2013, s. 28).

Tiirkgenin bilinen ilk sozIliglii olan Divanu Lugati’t-Tiirk, “Tirk Dillerinin Divani
(Liigati)” anlamina gelir. Kaggarli Mahmud, Tiirk boylarinin yasadig: yerleri dolasarak
Tiirk lehgelerini ve manziimelerini 6grenmis ve bunlar1 not ederek bir sozlilk meydana
getirmigtir. 1072 yilinda yazmaya basladig1 eserini 1077 yilinda tamamlamis ve Abbasi
halifesi Muktedi Biemrillah’in oglu Ebu’l-Kasim Abdullah’a sunmustur. Eserin tek
niishast Ali Emiri Efendi tarafindan 1917°de sahaflar carsisindaki bir kitapgidan satin
alimmis ve eser gliniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilerek gilin yiizline ¢ikmasi saglanmistir. Eserde
Tiirk siirinin bilinen en eski 6rnegi kabul edilelen Alp Er Tunga’nin 6liimii (m. 6. VII.
yiizyil) tlizerine sdylenmis dortliikkler bulunmaktadir. Ayrica eserde Tirklerin yasadigi

bolgeleri gdsteren bir diinya haritas: da yer almaktadir (Oztiirk, A., 2015, s. 112-113).

Donemin bir diger eseri, Edip Ahmet Yiikneki tarafindan XII. yiizyilin baslarinda yazilan
“Hakikatler Esigi” anlmina gelen Atabetu’l-Hakayik isimli eserdir. Manzum bir nasihat

ve ahlak kitabidir. Eser, donemin hiikiimdari Emir Muhammed Dad Sipehsalar Bey’e
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sunulmustur. Yapit, beyit ve dortliiklerden olusmaktadir. Bilginin faydasi, dili tutmanin
onemi, diinyanin aldaticiligi, tevazu ve kibir, hirsin zararlari, sabir ve kanaatin iyiligi,
diinyanin ahiret i¢in bir ekip bigme yeri olmaktan fazla bir kiymeti olmadigi, gevezeligin,
kot insanlarla dostlugun, hirs ve tamahin birgok korkung neticeleri oldugu gibi konular
islenmistir (Gilizel, 2008, s. 44; Kopriilii, 1993, s. 160; Oztiirk, A., 2015, s. 113-114).
Ornegin, eserde bilginin énemine dair sdyle denmektedir: “Bilgi ile bilinir yaratan Tanr1.

/ Bilgisizlikten hayir géren var mi1?” Atabetu’l-Hakayik (Giizel, 2008, s. 46).

Doénemin bir diger eseri ise Divan-1 Hikmet’tir. Kopriilii (1993)’niin belirttigi iizere,
Divan-1 Hikmet, Tiirk-Islim edebiyatinin ve diisiincesinin Kutadgu Bilig’den sonra en
eski 6rnegini teskil eder! (s. 119). Ayni1 zamanda bu eser, Tiirk tasavvuf edebiyatinin da
ilk 6rnegi kabul edilir. Divan-1 Hikmet hakkinda, Ahmed Yesevi’nin eserleri boliimiinde

ayrintili bilgi verildiginden burada sadece ismen deginilmesi uygun goriilmiustiir.

1 Kopriilii (1993)’ye gore Divan-1 Hikmet’le Kutadgu Bilig arasinda ahlak telakkileri agisindan fark vardir.
Kutadgu Bilig, daha ziydde sosyal ahlak cihetine 6nem verirken Divan-1 Hikmet ferdi ahlaki on plana
¢ikarir (s. 160).
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BOLUM IV

Bu bolimde Divan-1 Hikmet’ten segilen; ilim, hikmet, agk, sadakat ve liyakat
kavramlarmmin Ahmed Yesevi diisiincesinde ifade etmis oldugu anlam {izerinde
durulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle ilim ve hikmet konusu incelenmis akabinde ise ask,
sadakat ve liyakat baglami ele alinmistir. Yesevi diisiincesinde ilme verilen dnem ve
hikmetin anlami tizerinde durulmustur. Ayrica Yesevi’nin elestirdigi sahte bilginler
hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak ise Yesevi diisiincesinde insan varolusunun anlami

iizerinde durulmustur.

iLiM, HIKMET, ASK, SADAKAT VE LiYAKAT KAVRAMLARININ
YESEVi DUSUNCESINDE iFADE ETTiGi ANLAM

4. 1. ilim ve Hikmet

4. 1. 1. Yesevi Diisiincesinde ilim Ni¢cin Onemsenir?

Giirsoy (2017)’un belirttigine gore, bilgide ii¢ gelenekten séz edilebilir: Ilki, bilimsel

bilgi iiretme gelenegidir ve kendisini agikca bilim tarihinde belli eder. Evrensele yonelir
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ve onu agiga kavusturmayr amaglar. Ikincisi, kavram ve soyutlamalarla bilgiyi iireten
gelenektir. Felsefe ve tefekkiir geleneginde kendini gosterir. Bu da evrensele yoneliktir.
Bir kiiltiiriin, dilin igerisinden yapilir. Yine evrensele yonelmeyi amaglar. Ugiinciisii ise
irfan gelenegidir ki dogrudan insani insan olmak bakimindan ele alan, tinselligini,
maneviyatini, degerlerini inceleyen bir ¢abadir. Ahmed Yesevi bir irfan geleneginin
baslaticis1 olarak bu grup igerisinde degerlendirilir. Bu dil, hikmetin dilidir. S6z
sanatlarindan arinmis, halkin konusma dilidir. Sadelik i¢inde kendini ifade eden bu dil,

ayni zamanda derin bir tefekkiirrii de iginde barindirmaktadir (S. 48-49).

Insan, var-olugsal yapisi geregi ilme ve 6grenmeye istekli olarak varliga gelir. Aristoteles
(1985)’in ifadesiyle “Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler.” (s. 79). Bu istek,
insanin tabiatinda mevcuttur. Yine bu baglamda Kazak yazili edebiyatinin kurucusu
sayilan Abay Kunanbay (6. 1904)’1n ogiitlerini ve felsefi diisiincelerini ifade ettigi “Kara
Sozler” adli eserinde belirttigine gore, insan dogdugunda iki tiirlii ihtiyag ile dogar. Ilki;
yemek, icmek ve uyumak istemesidir ki bu bedenin ihtiyacidir. Ikincisi ise bilme
istegidir. Farkli nesnelere yonelen birey, onlari tanima ve bilme ihtiyact hisseder. Her
gordiigli esyaya dogru yonelir. Bu da ruhun ihtiyacidir (Ayan, 2017, s. 69-70).
Dolayistyla ilim arzusunu her birey dogustan getirir. Bu arzu insanin tabiatinda olan

meraktan dolayidir.

Sadreddin Konevi (6. 1274)’nin deyisiyle, “(...) Bilgi (ilim), nir’'un (i1518n) ta-
kendisi’dir. Bir sey ancak onunla idrak edilir (...)” (Konevi’den aktaran Keklik, 1996, s.
214). Varhig idrak ettiren ona iliskin bilgidir. Insan, varlig1 bilgisi sayesinde aydinlatir,
aciga kavusturur. Onun sayesinde varligi kesfeder, esya ve hadiselere anlam yiikler.
Boylelikle mandya, 6ze ulasma amaci giider (Ko¢ Aydin & Ozkan, 2018a, s. 502).
Sokrates’in ifade ettigi lizere, “Bilgisiz bir kisi ruhsuz bir ceset gibidir.” (Sehreziri, 2015,
S. 258). Bu baglamda insan1 varlik kilan, ona bir mana yiikleyen sahip oldugu bilgidir.

Insan1 varlik kilan da onu dirilten de bilgidir. Zird Taskdprizdde Ahmed Efendi (6.
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1561)’nin ifadesiyle: “Eger ruh, bedene canlilik veren sey demekse; aklin ruhu, bilgidir;
clinkli bilgisiz akil, o6li gibidir, onu dirilten bilgidir.” (Taskoprizade’den aktaran
Fazlioglu, 20154, s. 259). Bu minval iizere bilmek, daima istenen, ruhu zenginlestirdigine
inanilan, bilenin bilmeyene gore iistiin oldugu kabul edilen bir duruma isaret eder (Topgu,

20164, s. 44).

Taskoprizade Ahmed Efendi (6. 1561)’nin Miftah el-saade ve misbah el-siyade adli
eserinde belirttigi iizere, “Insana dair ne varsa, ancak ve ancak bilgiyi kendine hassa
kilmasindan kaynaklanir.” (Taskoprizade’den aktaran Fazlioglu, 2015a, s. 258). Zira
insan, bilgisi sayesinde diger tiim var-olanlardan ayrilir ve kendini bilgi ile insa eder.
Varligin bilgisine ilim ile ulagir. Ancak bilgi de varolusunu varliktan alir. Bu baglamda

varlik ve bilgi birbirini var eden bir duruma igaret eder.

Bilgi, insan1 insan kilan, onu beser olmaktan insan olmaya yiikselten bir anlami ihtiva
eder. Dolayisiyla insana bir mana yiikleyen ilimdir. Bu baglamda Ibn Haldun (2009),
Mukaddime’sinde; “Insan, zati itibariyle cahil, kazandig (bilgi) itibariyle alimdir” der (s.
775). Insan, diinyaya hicbir sey bilmeden gelir. Hayati boyunca da ilmin pesinden gidip

ogrenerek yasar.

[lim, insani hakikate ulastirir. Zaten ilmin gayesi, hakikati bilmektir. Ilim, insandaki
tanima/bilme agkinin bir neticesidir (Topgu, 2012, s. 19). Ciinkii Ziya Gokalp (2006)’in
ifadeleriyle “Ilim, bilmek arzusundan dogmustur; ilmin menba’1, bilmek arzusudur. Bu
arzu o kadar tabi’idir ki, herkeste ve her yasta goriiliir.” (S. 6). Topcu (2012)’ya gore,
“ilim, hi¢cbir menfaat gézetmeyen ve hi¢bir tatmin ile nihayetlenmeyen zekay1 sonsuzluga
dogru gotiiren tanima askidir.” (s. 35) Burada ifade edildigi ilizere, ilmin tanima aski
olarak saptanmasi onemlidir. Ciinkii insan; tanidik¢a bilir, bildikge de tanir. Insam
tanimaya/bilmeye yonelten sey ise varlik karsisinda duydugu merak ve hayret

duygusudur.

69



Bilme istegi haddizatinda Onemlidir. Ancak insanin neyi arzuladigini, neyi bilmek
istedigini, ne tiir bilginin pesinden gittigini de diisiinmesi gerekir. Zird “Ahmed
Yesevi’ye gore gercek manada aklini kullanan kisi, neyi aradigini da bilir.” (Kalin, 2017,

S. 2).

Bilmek igin evvela talep etmek, bilginin pesinde ve arayisinda olmak gerekir. Zira
aramadan, yola ¢ikmadan bulunamaz. Bulanlar, ancak yola ¢ikip ilmin pesine diismiis ve
onu aramis olanlardir. Talip olmayana, talep etmeyene ise hicbir sey verilmez. Zira
miisterisiz meta zaildir (Kemikli, 2018, s. 95). Pisagor’un, “Talep ettigin kadar
ogrenirsin; 6grendigin kadar da talep edersin.”! (Miibessir Ibn Fatik, 2013, s. 134)
sOziiyle ifade ettigi lizere insan, ilmi talep ettik¢e ona iligkin istiyki artar ve bu istek

arttikca da hem ilim yolu ona kolaylasir hem de talebinin artmasina vesile olur.

Yesevi de hikmetlerini talep edenlere soyledigini beyan etmektedir: “Taleb edenlere inci,
cevher sactim ben iste.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 44). Bu sebeple ilim, ancak talep
edenlerde kiymet kazanir. ilim talebinde bulunanlar1 Yesevi, dert ehli kimseler olarak
goriir. Zira dert ve agk ehlinin gidasi ilimdir (Cetinkaya, 2017b, s. 10). Onlar, ilme talip
olmus, bunun derdini ¢ekmis ve yiiklendikleri dert ile bir 1stirabin insani olmuslardir.
Buradaki dert, ilim yolunda insana rehber olan derttir. Ciinkii ilim, bir mesakkat sonucu
elde edilir. Yesevi, ilim ve hikmete talip olmayanlardan ise bizardir. Onlar1 cahiller
sinifina yerlestirerek Divan’inda bu durumu soyle dile getirir: “Benim hikmetlerimi
dertsize sOylemeyin; / Baha bi¢ilmez cevherimi cahile satmayin.” (Divan-1 Hikmet, 2016,
S. 494). Buradaki “cahil” ifadesi, metafizik bir derdi yiiklenmemis kisilere atfen

sOylenmistir. Yesevi, dert ile hemhal olmayanlar1 cahil olarak nitelemistir. Bir diger

! Diger bir rivayet de sdyledir: “Talep ettigin kadar 6grenirsin; bildigin kadar da talep edersin.” (Sehreziri,
2015, s. 228).

70



hikmetinde ise kendine hitaben soyle der: “Kul Hoca Ahmed, soziinii cahillere soyleme, /

Soz sdyleyip, cahile, degersiz pilla satma” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 91).

Yesevi agisindan ilim, zartiri ve 6grenilmesi gerekendir (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 331).
Kisiye kendilik/6zliik-bilinci kazandiracak olan ilimdir. Bu sebeple o, sisteminin temeline
“ilim ve hikmet”i yerlestirmistir. Bu acidan Yesevi diisiincesinde hikmete giden yol, ilim
talep etmekten ve talep edilen ilme de uygun yasamaktan gegmektedir (Kog¢ Aydin &

Ozkan, 20183, s. 504).

Dolayisiyla Yesevi’ye gore, “insanin asli vazifesi ilim talep etmek, hakikat ilmini aramak
ve buldugu gercege gore eylemek olmalidir.” (Kog Aydin & Ozkan, 20184, s. 504). ilim
ise belli bir gayret neticesinde elde edilir. Dolayisyla ilmin en 6nemli azig1 cabadir,
mesakkate katlanabilmektir. (Fazlioglu, 2015b, s. 134) Mihnete raz1 olmaktir. ilmi talep
etmektir. Zira ilim ve hikmet, taleple baglar. Yesevi yolu da talep yoludur. Talip olmak
ise ilim yolunda ilerlemenin temel sartidir. O, “Bizden selam dostlara, talep yolunu
birakmasin” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 195) diyerek ilim talep etmenin ve bu yolda
miicadeleci ve 1srarct olmanin dnemini vurgulamistir. Bu baglamda denilebilir ki Yesevi

sisteminde talibin en 6nemli az1g1 ilim, ilmin en 6nemli az181 ise ¢abadir.

Yesevi, Divan’t Hikmet (2016)’inde “Taleb edenlere inci, cevher sagtim ben iste.” (s. 44)
sozleriyle hikmetlerini hakikat ve hikmet yolunu talep edenlere karsilik soyledigini beyan
etmektedir. Yesevi tefekkiiriinde “talip”, talep ettigi sey ile ahlaki olgunluga erismeyi ve
nefsini kemale erdirmeyi gaye edinen kisidir (Batman, 2016, s. 70). Bu baglamda Yesevi
diisiincesinde ilim ve hikmete talip olmak demek; hakikate talip olmak, hakikat yolunda

olmak demektir (Bayraktar, F., 20164, s. 682).

Télip, talep ettigi yolun zorluklarma rizad gosteren kisidir. Dolayisiyla ilim ve hikmete
talip olan kisi, zorluga riza gostermeyi hos goren insandir. Yesevi, ilim yolunun uzun ve

mesakkatli bir yol oldugunu, bu sebeple de yolun zorluklarina dayanabilecek kimselerin
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talip olmas1 gerektigini, “Isbu yola riyazetli talib gerek” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 331),
“Asik olsan ey talip, riyazette belini biik. / Geceleri uyumayip yas yerine kanmi dok”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 86) sozleriyle ifade etmektedir. Bu sebeple ilim talibi olan kisi,
cesitli zorluklarin {istesinden gelebilmeyi ve bu zorluklara riza gostermeyi kendine siar
edinmesi gerekir. Yesevi, bu anlayis1 soyle dile getirir: “Pir-i Kamil her talibe vermez
irsad, / Talib olsa gece uykusunu kilsa berbat. / Cok yarisda geg¢ip gelmez her yahsi at, /

Riyazeti kat1 geken geger, dostlar.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 330).

Ahmed Yesevi'nin feyz aldig1 Islam diisiincesinde ilme ve ilim talep etmeye biiyiik nem
verilmistir. Hz. Peygamber’in su ifadesi bunun en biiyiik delilidir: “Ilim talebi her kadin
ve erkek Miisliimana farzdir.” (Kasani, 1., 2010, s. 59). Yesevi, Divan’inda bunu sdyle
ifade etmistir: “Erkek ve kadina, ogul-kiza ilim farz dedi, / “Taleb iil-ilmi farizatun”
deyip Rasil soyledi, / “Ma yeciizu bihis-salat” ilim zarari, / Diri varsiniz, ta 6liine dek
okuyun, dostlar.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 331). Ayrica islam diisiincesinde ilim tahsili
ibadet olarak goriilmiistiir. Taskdprizdde'nin ifadesiyle “ilim aklin ibadetidir.”
(Taskdprizade’den aktaran Fazlioglu, 2016a, s. 54). Bununla birlikte Islam kiiltiirii
egitimi, ilmi talep etmeyi hayatin sadece bir donemi ile siirlandirmamis, onu biitiine
yaymistir. Boylelikle de besikten mezara kadar ilim talep etmeyi 6giitlemistir (Kilig, M.

E., 2017, 5. 24).

[lim, hikmete giden yolda en &nemli ve birincil olan basamaktir. ilim yolunda saglam
adimlarla ilerlemek, hikmete ulagsmay1 kolaylastirir. Zird ilmin kemali, hikmetin de
kemale ermesini saglar (Sehreziri, 2015, s. 176). Bu sebeple Yesevi sisteminde ilim talep

etmek, hikmete ulasma agisindan 6nemli bir yer tutar.

“Bilgi, tefekkiir’iin (diislincenin) iiriinii (mahstlii)’diir. Tefekkiirii sdyet bir agaca
benzetecek olursak, bilgi onun meyvasidir.” (Keklik, 1978, s. 91). Yesevi de bilgiye

ulagmada tefekkiirii 6nemli bir adim olarak goriir. Daima fikir ve diisiincede olan bir
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insan tasavvur ederek soyle der: “Mii’'min denen olur daim tefekkiirde, / Fikr eyleyip

zikrini soyler uzak gecede” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 370).

[lim talebinde bulunmamak ve ilmi kendine rehber edinmemek Yesevi sisteminde kabul
edilemez bir durumdur. Zird o, “Cahillerden daima uzak kaga gor” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 386) diyerek ilim talibi olmayan kisilerden uzak durmak gerektigini beyan etmis
ve ilim ve hikmetin karsisina cehaleti yerlestirmistir (Kog Aydm & Ozkan, 2018a, s.
504). Tam da bu baglamda Sokrates’e nispet edilen bir soz soyledir: “Biitiinii ile iyi veya
fena olan yoktur. Iki sey miistesna: Hikmet iyidir, cehalet fena (...)” (Yiicel, 2013, s. 41).
Dolayisiyla Yesevi, daima “iyi” olan hikmet yolunda olmay1 6nemsemis ve “fena” olan

cehaletten kurtulmak igin ise ilme talip olmay1 6nemsemistir.

Cehalet, “c-v-1” kokiinden gelir ve ¢6lde amagsiz, anlamsiz, gayesiz dolasmak demektir.
[lim ise alametleri birlestirerek, iliskili kavramlar1 birbirine baglayarak yol almak
demektir (Fazlioglu, 2016a, s. 62). Bu baglamda cahil; hayatin1 anlamsiz, amagsiz,
manasiz, gayesiz yasayan, akil yiirlitemeyen, ¢ikarimda bulunamayan kisiye denir.
Yesevi’nin ifadesiyle cahil o kimsedir ki, “6mriinii degersiz pila satar”. (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 225). Yine onun ifadeleriyle, dmriinii zayi gegirenler cahil kimselerdir (Divan-1

Hikmet, 2016, s. 395).

Yesevi, hayati boyunca nadanlik (bilgisizlik) ile miicadele etmis ve hikmetlerinde buna
yer vermistir. Ornegin, bir hikmetinde nadanlar ile yakinlik kurmamak, onlarla sohbet
etmemek gerektigini salik verir: “Ey gafil, nadan ile tlfet olma, / Nadanlarin sohbetine
ozlini vurma.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 381). Buradaki nadan, ilim talep etmeyen,
ilimden uzak kalan insanlar i¢in kullamlmistir (Zeybek, 2015, s. 56). Diger bir
hikmetinde ise “Cahillerden eyle siirekli 6ziinii 1rak” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 327)

demektedir.
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Yesevi diisiincesinde cahil, ilmini amele doniistirmeyen kimseler i¢in de kullanilir.
Yesevi, “Kulaga almazsa bu sozii cahil / Ona insan deme; o hayvan soylu” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 493) diyerek cahillerin, ilim-amel birlikteligine sahip olmadigini beyan
eder. Bagka bir yerde ise, “Cahillere desen, soziinii eylemez kabul” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 79) ifadeleriyle ayni diisiinceyi dile getirir. Kendisinin de cahillerden bizar
oldugunu, onlarin cefasin1 godiigiini “Cahillerden yiiz bin cefa gordiim ben iste” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 80) sozleriyle ifade eder ve bu sebeple onlardan uzak durmak igin yer
altina girdigini “Yer altina kagip girdim cahillerden” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 80)

belirtir.

Buna karsilik Yesevi, Divan’inda alimlere kiymet verir, onlar1 ¢esitli sekillerde dver ve
insanligr alimlerin kiymetini bilmeye davet eder: “Alimi tut izzet, eyle ikraim” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 333), “Alim izzetin kilan cennet girer, dostlar.” (Divan-1 Hikmet, 2016,
s. 335), “Dogru-yanlis1 beyanini alim bilir” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 333), “Alimi hor
gormeyin asla, dostlar.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 334), “Alimleri hor gérmek degildir

reva” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 334).

Yesevi, Divan’inda ger¢ek alim — sahte alim ayrimi da yapar. Hakikate ulagma amacinda
olmayan, yalan1 kendilerine yoldas edinen, goriindiigii gibi olmayan ve oldugu gibi
gérlinmeyen yani riya lizere yasayan, alim gibi goriinen ama ilimden pay almamis
kimseleri “sahte alim” olarak niteler. Sahte alim, ilmini amele doniistiirme ugrasinda
degildir. [lmiyle amel edenler gergek alimlerdir. “Kur’an okuyup amel kilmiyor sahte
alim” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 45) diyerek bu diisiinceyi dile getirir. “Amel isleyen
gercek alimi bilge kild1” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 179) diyerek de 6grendigini hayatina
tatbik eden kisinin gergek alim/bilge oldugunu beyan eder. Dolayisiyla gercek alim,

ilmiyle 4mil olan kimsedir (Kog Aydin & Ozkan, 20184, s. 506).
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Yesevi diislincesinde gergek alim, zorluklara gogilis geren, mihnete razi1 olan, bildigini
saklamadan halk ile paylasan, sidk iizere yasayan kisiye karsilik gelir: “Gergek alim

yastigini tastan yapti / Ne anladi onu aleme soyledi” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 492).

Yesevi ayrica alimi beden ve can alimi olmak iizere ikiye ayirir. Can alimi ifadesiyle
ilimde vukufiyet kesbetmis ve derinlesmis, ilmini amele doniistiirmiis kisileri kasteder.
Yesevi, bu kimseleri gercek alim olarak niteler. Beden alimi tabiriyle de &lim
gorilintiisiine biliriinmiis ancak ilimden zerre pay almamis kisileri kast eder ve onlari

zuliim ehli olarak goriir (Cetinkaya, 2016, s. 80).

“Ilim ikidir beden ve cdna rehberdir,

Can alimi Hazretine yakindir,

Muhabbetin sarabindan icer,

Oyle alim, gercek alim olur dostlarima.

I

Beden alimi zalimlere benzermis,

Beraetin dayetinde ¢iinkii buyurmus,

Cehennem icinde dinmeden devamli yanarmus,

Zakkum zehri i¢ip devamli dostlarima.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 185).

Yesevi, ilmi de ikiye ayirir. Ona gore ilki, nefsi isteklere kilavuzluk eden bedeni ilim iken
digeri can’a rehber olarak nitelendirdigi hikmet ilmidir. Can, Farsca bir kelimedir.
Tiirkgede ruh anlamina gelir (Kilig, M. E., 2015, s. 272). Bu baglamda hikmet ilmi, ruhu

inkisaf ettiren, ona rehber olan bir anlami ihtiva eder.

Yesevi, ilim ve ameli birlikte degerlendiren, ikisi bir arada bulundugu takdirde anlam

kazanan bir yap1 olarak goriir. Bu sebeple Yesevi sisteminde ilim daima ameli gerektirir.
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Hal boyle iken bu sistemde bilgi, sadece nazari alanda degerlendirilmeyip, ayn1 zamanda
bilgiye uygun davranabilecek ameli yasantiy1 da ihtiva eder (Kog Aydin & Ozkan, 2018a,
s. 502).

“Amel islemeyen alim ilmini ¢igneyip yiiriir” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 179) diyen
Yesevi’ye gore kendisiyle amel edilmeyen ilim; insan i¢in bir yiiktiir, sézden ibarettir ve
kendine ve baskasina faydasi yoktur. Ilmi, hayata tatbik edildiginde degerli ve faydali
olur (Cetinkaya, 2016, s. 76). Sunar (1974)’n belirttigi tizere bilgi hayata uygulanmak
zorundadir. Clinkii bilgi, ancak uygulanmakla tamamlanir (S. 31). Bu baglamda Yesevi de
bilgiyi sadece bilgi olmak bakimindan kendisi i¢in degil, bilgiyi hayata tatbik etmek yani
bilgi ile eylemek onunla amel etmek i¢in de O6nemli gormiistiir. Bu sebeple Yesevi,
hikmetlerine iligkin “(...) bu sozleri iyi bilip al” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 409) demekte,
sadece bilmekle kalmayip onun uygulamaya kismina da dikkat ¢ekmektedir. Esasinda
felsefenin anlaminda da bu vardir. Felsefenin kadim gelenekteki anlami, belirli bir bilgi
elde etmek ve o bilgiye gore eylemektir (Fazlioglu, 2015b, s. 26). Yani bilgiyi eylemle

biitiinlestirmek, yasama aktarmaktir.

Yesevi, “Durmadan yiiriiyiip alimlerden ilim 6grendik, / Her ne bildigimiz ilmimizle
amel kildik” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 308) diyerek ilmin amel ile olan irtibatina dikkat

cekmis ve 68rendigi bilgileri hayatina aksettirme ¢abasi i¢inde oldugunu dile getirmistir.

[lim ile amelin uygunlugu, mutlulugu da temin eder. Zira “Diisiince ve fiilleri birbirine
uyan kimsenin vicdani rahat, gonlii zengin ve huzuru derin olur.” (Cubukgu, t. y., s. 29).
Bu uygunluk ayrica insan1 kemale erdiren bir silirece isaret eder. Nesefi’nin belirttigi
lizere insan-1 kamilde dort 6zellik bulunur. Bunlar; iyi sozler, iyi hareketler (amel), iyi
ahlak ve bilgi (ilim)dir (Nesefi, 2015, s. 18). Bu baglamda bilginin pesinden giden ve
bildigini de eyleme geciren yani hayatina tatbik eden insan artik hakikat ile yekviicut olur

ve bu insana da insan-1 kamil denir (Sunar, 1974, s. 14).
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Sonug itibariyle Yesevi diisiincesinde ilim talep etmek son derece dnemsenmistir. Ona
gore ilim, ancak talep edenlerde kiymet kazanir. Cilinki ilmi, amele doniistiirme
gayretinde olanlar ancak bunun derdini ¢ekenler yani dert ehli olup bir 1stirap ile yiiklii
olanlardir. Yesevi’nin ifadeleriyle “gercek alim”lerdir. Insan1 hikmet yoluna ulastiracak
olan da ilim ve amelin birlikteliginden gecmektedir. Nitekim bu da erdemli bir yasayis

ve mutlu bir hayat1 temin eder.

4.1.1.1. Bir Anlam Arayisi Olarak Ilim

Hikmetlerinde tefekkiire 6nem veren Yesevi, insanin kendi varlik nedenini diisiinmesi
gerektigini vurgular. Zird insan1 serefli bir varlik kilan en 6nemli hususiyeti diisiinebilme
melekesidir. O, diisiincesi sayesinde kendi anlam ve degerini fark etmektedir. Bu sebeple
insan, her hangi bir varlik degil, biling sahibi bir varlik oldugundan ‘anlama’ ve

‘anlamlandirma’ ¢abasi i¢inde bulunan bir idrak varhigidir (Kog, 2009, s. 223).

Bu agidan insan; evrendeki yeri ve anlamina iligkin diislinen, aslini/6ziinii sorgulayan bir
varliktir. Nereden geldigi, nerede oldugu ve nereye gidecegine iliskin anlam arayisi
icerisindedir. Anlam, tiim var olanlara dair bir biling ylikleme ve mandya ulagmak
demektir. Eger anlam yoksa hayatin bir manasi da yok demektir. Varliga biling yiikleyen,
ona atfedilen manadir. Ornegin intihar edenler, kendi varoluslarin1 anlaml
kilamadiklarindan varliklarin1 imha ederler. Kendileri i¢in artik yasamin bir anlami
kalmadigint soylerler (Fazlioglu, 2016a, s. 16). Bu sebeple denilebilir ki insanin anlam
arayisi, onun yasama nedenidir. Bu arayis ve anlam kayboldugunda varlik yasamina son

verir. Dolayistyla anlamini yitiren varligini da yitirmis olur (Fazlioglu, 2016b, s. 32).

Tam bu ¢ercevede Fransiz varoluscu filozof Albert Camus (6. 1960), hayatin anlamini ve
intihar1  sorguladigi “Sisifos Soyleni” adli eserinde hayatin yasanmaya degip
degmeyecegi, sagma olup olmadigi sorunsali ile ilgilenir. Daha eserin giris ciimlesinde

bunu a¢iga vurur ve soyle der: “Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir;
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intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin
temel sorusuna yanit vermektir.” (Camus, 1997, s. 15). Camus, hayatin anlamini
sorguladigi bu meseleyi eserinde tartismistir. Hatta bunu en 6nemli felsefi sorun olarak
gormiistiir. Ancak ona gore hayat, manasiz bile olsa intihar edilmemelidir. Ciinkii burada
bir ‘bagkaldir1” s6z konusudur. Baskaldirma ise anlamsizliga ragmen yasamay1 se¢cmek
demektir. Yani hayat her seye ragmen yasanmaya deger olmalidir. Intihar1 se¢mek,

sadece basit bir kagistir. Aslolan hayat ile yiizlesebilmektir.

Ancak tiim bunlara ragmen hayati anlamsiz olarak goriip, hayat ile yiizlesmekten kagip
intihar1 bir kurtulus olarak secenler olabilmektedir. Bu agidan anlamsizlik, varolussal bir
bosluk meydana getirir. Bu bosluktan kurtulmanin ¢aresi ise anlamin pesine diismekten,
onu aramaktan ve kendilik bilincine sahip olmaktan gecer. Eger birey agisindan hayatin
bir anlam1 yoksa o halde hayat yasanmaya degmez olacaktir. Ancak hayatin bir manasi
varsa ve insan bu mandy1 aramaya koyulmussa o zaman hayat, son derece anlamli hale
gelecek ve yasanmaya de@er olacaktir. Iste Yesevi sisteminde aslolan hayata anlam

katacak bu mandy1 arama ¢abasinda olmaktir.

Fazlioglu (2018)’na gore, modern diinya anlamdan ve degerden arindirilmistir. Halbuki
anlam, insanin kendisidir. Hayat, bir anlam arayisindan ibarettir. Anlam bu yOniiyle
insanin yasama miicadelesidir. Onu diri tutan bir arayis halidir. Bu agidan anlam, insanin
varolus amacidir. Insan1 anlamdan arindirmak demek, Kant’in ifadesiyle insani
makinelestirmek demektir ki bu da yine Kant’a gére insan onuruna yapilmis en biiyiik

hakarettir (s. 61).

Insan bir arayis varligidir. Amaci, evrendeki yerini ve anlammni bulmaktir. Hayatina yon
verecek olan anlami aramaktadir (Kog Aydin & Ozkan, 2018b, s. 1090). Ancak aray1s ne

zamana dek siirecektir? Bu arayis, bulana kadar siiregiden bir siireci ifade eder.
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Ahmed Yesevi, bu minval iizere hikmetlerinde hayatin anlamina iliskin bir farkindalik
saglamaktadir. Ona gore hayatin bir manasi1 vardir. insan diinyada kendini bir degerler
alan1 i¢inde bulur. Bu manada hayat; anlamsiz, beyhude, sagma degil, tam tersine anlam
tagimaktadir. Yesevi, insanin kaybettigi anlam ve degerini tekrar bulmasi i¢in
cabalamaktadir. Insana diisen bu méaniy1 bulmaya koyulmak, ilim talep etmek, hikmeti
aramak ve onun pesinden gitmek, kendini bilme arayisi igerisinde olmaktir. Bu agidan
insanin bilgi arayisi, aslinda bir anlam arayisidir. Onun nihai devasi1 da kaybettigi
anlamini bulmaktir (Fazlioglu, 20154, s. 15). Yesevi bu hakikati “Ey nadan méanay1 bul
diye sdyledi, bildim; ! / Ondan sonra ¢oller gezip Hakk’1 sordum” (Divan-1 Hikmet, 2016,

S. 49) sozleriyle dile getirmistir.

Yesevi burada ayrica, bilmekten 6nce bulmaktan séz ederek bulmayr Oncelemistir.
Manay1 bulmaktan s6z etmektedir. Zira bulmak, olmak demektir. Bilen kisi, alim olabilir
ancak arif veya hakim olamaz. Bulan kisi arif veya hakim olur. Bilen, ilmini istifadeye
sunar. Ancak bulan, konusmaya da gerek duymaz. Ciinkii o, haliyle, hal diliyle konusur
(Kemikli, 2018, s. 120).

Yesevi kendi hikmetlerinin aranan manaya dair kiymetli bir eser oldugunu, “Bu sozlerin
her birisi mana hazinesi” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 406) sozleriyle ifade eder. S6zlerini
ise talip olanlara sdyledigini beyan eder: “Isbu sdziin manasini talip olsa anlasin” (Divan-
1 Hikmet, 2016, s. 196). Yesevi boylelikle mana ulasmak i¢in hikmetlerini onemli gérmiis

ve yalnizca talip olanalarin hikmetlerden pay alabilecegini belirtmistir.

“Mana sorup mana alan gercek kul olur.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 275) diyen Yesevi,

mananin pesine diismeyen, hayatini anlamsiz ve amagsiz yasayan kKimselerden de uzak

! flk musrada belirtilen ifade “Ey cahil, gercek bu!” diye sdyledi, bildim” seklinde gevrilmistir. Ancak

kullanilan ¢eviride Osmanlica ibare dikkate alinarak bu sekliyle ifade edilmesi uygun goriilmustiir.
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durulmasi gerektigini dile getirir, hatta bu kimseleri insan olarak nitelendirmez ve soyle
der: “Adem oglunda zerre kadar mana olmasa, / Sen onu adam goriip adam deme.”

(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 262).

Ahmed Yesevi, hikmetlerinde ahlak ilkeleriyle birlikte felsefi problematiklere de 11k
tutmustur. Onun hikmetlerinde; insanin nereden geldigi, onu kimin var ettigi, amacinin ne
oldugu, nereye gidecegi gibi birtakim sorularin yanmitini bulmak miimkiindiir. O,
hikmetlerinde insanin “yer”ine (ontolojisine) iliskin bilgi verir. Zira hikmetlerinde
insanin nereden gelip, nereye gitmekte oldugunu, varolusunun anlami, degeri ve gayesi
iizerinde tefekkiiere imkan vermistir. Ornegin o, “Nereden geldik, nereye gidiyoruz?”
sorusuna yanit aramistir. Bu diisiinceye “Tanri’dan geldik, yine O’na dénecegiz” cevabini
vermistir (Bayraktar, F., 2016b, s. 20; Cubukg¢u, 1995, s. 825). Bu baglamda Ahmed
Yesevi, varliga iman penceresinden bakarak insanin aslhinin ilahi ruh oldugunu
soylemistir (Bayraktar, F., 2016b, s. 22). Buradaki anlamiyla iman; insanin anlamina
iligkin belirlemelerde bulunmakta ve onun nereden geldigini, nerede oldugunu ve nereye

gidecegine iliskin inancin1 temin etmektedir (Bayraktar, F., 2016a, s. 684).

Mustafa Hocazade (6. 1488), “(...) Hz. Ali’ye nispetle, insanoglunun en Onemli
kaygisinin ‘yer’ sorunu oldugunu, bu nedenle de insanin yerini bilmek istedigini belirtir.”
Bu tespit son derece Oonemlidir. Zird anlama ve anlamlandirma cabasinda olan insan,
kendi varligina iliskin; nere-den(min-eyne), nere-de(fi-eyne) ve nere-ye(ila-eyne)
sorularini yanitladiginda varliginin ‘yer’ine iliskin yanit1 elde edecektir (Fazlioglu, 2017,
s. 13). Nere-den, nere-de ve nere-ye sorulari, dogrudan insanin anlamma iliskin

sorulardir. Kendilik bilinci dahi bu sorulara verilecek uygun cevapla miimkiin olacaktir.

Insan; nere-den(min-eyne) geldigini (mebde/mense/koken), nere-de(fi-eyne) oldugunu
(beyne-huma) ve nere-ye(ila-eyne) gidecegini (mead/doniis) bildiginde sir ¢oziilecek ve
varolusunu anlamli kilacaktir. Aslina riicu eden varlik, manasim1 fark ederek hikmete

vasil olacaktir (Fazlioglu, 2017, s. 13).
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Netice itibariyle Yesevi sisteminde ilim talebi, insanin anlam arayisi da ifade eder.
Hayata anlam katacak, insan1 diri tutarak ona mana kazandiracak olan, insanin tasimis
oldugu anlami fark etmesidir. Boylelikle hayat, bir anlama biiriinecek ve insan, evrendeki

yerini ve degerini idrak edecektir.

4. 1. 2. Hikmet’in Ne’ligi ve Yesevi Sistemindeki Anlam

Hikmet kavrami Arapgada; oOnleme, sinirlama, men etme manasina gelen “h-k-m”
kokiinden gelir. Hikmet, yargida bulunmak anlamina gelen ‘“hiikkm” masdarindan
tiiretilmistir. Uzerine binilen bir hayvan istikamet iizere muhkem tutmak yani saga sola
sapmasini Onleyerek istenilen yone dogru sevk etmeye yarayan dizgine “hakeme” veya
“hikmet” denmistir. Bununla baglantili olarak dogru yolu gosterip ona sevk ettigi igin
diistincenin de hikmetinden so6z edilir. Hikmet, insan1 cehaletten, ayiplanacak is
yapmaktan ve adaletsizlikten koruyan sey demektir (Kalin, 2017, s. 3; Kutluer, 1998, s.
503; Uludag, 1988, s. 7).

Hikmet: “isabetli s6z ve fiil”, esyadaki mevcut sirra vakif olmak ve i¢ yliziinli kavramak,
var olanlar1 ne hal iizere iseler dyle bilmek, dogrulugu tecriibe ile sabit olan bilgi, en yiice
varlik hakkinda en yiiksek bilgi, veciz ve belig s6z, hayrin ne oldugunu bilip onunla amel

etmek gibi anlamlara gelmektedir (Uludag, 1988, s. 11).

Hikmet, en derin anlamiyla ‘“hakikatle biitiinlesmek” demektir (Giirsoy, 2015, s. 53).
Hikmet, insan1 iyi olana yonlendiren, kotiiden ise sakindiran/alikoyan sozdiir (Kutluer,
1998, s. 503). Hikmetin anlamlarindan biri de mevize (6giit) vermektir. Insanlara
dogruyu, hakikati anlatmak i¢in hikmetli sozler soylemek demektir (Kilig, M. E., 201843,
S. 24). Bu anlamlartyla Yesevi’'nin sozlerinin “hikmet” olarak addedilmesi manidardir.

Z1ira onun ifadeleri tam da bu istikamettedir.
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Seyyid Serif Ciircani (2014)’nin ifadesiyle hikmet, “Esyanin hakikatlerini, viicidda
olduklar1 hal iizere beser kudreti nispetinde arastiran ilimdir.” (s. 64). Yine Ciircanil’nin
ifadesiyle “Hikmet insanin giicii Olgiisiinde nesnelerin mahiyet ve hakikatlerini
bilmesidir” (Ciircani’den aktaran Kutluer, 1998, s. 503). Farabi ise hikmeti, “en tistiin
ilimle en yiice seyleri akletmek™ olarak tarif etmistir (Farabi’den aktaran Kutluer, 1998, s.
506). Ibn Sina da ‘Uyinii’l-hikme adl1 eserinde hikmeti sdyle tanimlamaktadir: “Beseri
giiciin elverdigi nisbette insani nefsin kavramlar1 tasavvur etmek, nazari ve ameli
dogrular tasdik etmek suretiyle kemale ermesidir.” (ibn Sind’dan aktaran Kutluer, 1998,

5. 507).2

fbn Manzir (6. 1311)’un ifadesiyle de hikmet, “en degerli varliklar1 en iistiin bilgiyle
bilmek” demektir. Ibn Manzir, hikmet’in, “dengeli olma, orta yol iizerinde bulunma,
adalet niteligi tasima” anlamlarma geldigini belirtir (Ibn ManzGr’dan aktaran Kutluer,

1998, s. 503).

“(...) Abdiirrezzak el-Kasani (6. 736/1335) hikmeti “asillarina uygun olarak esyanin
mabhiyeti, nitelikleri, 6zellikleri, hiikiimleri, sebep-sonu¢ baglantisi, varliklar alanindaki
sik1 diizenin sirr1 hakkinda bilgi sahibi olmak, bu bilginin geregine gore hareket etmek”
seklinde tanmimlamustir.” (Késani’den aktaran Kara, 1998, s. 519). Bu agidan hikmet,

Yesevi'nin de ifade ettigi lizere ilimde ve amelde birliktelik olmasidir.

! Seyyid Serif Ciircani ayrica, hikmetin ilim ve amel birlikteligini tesis eden yoniine isaret etmis ve farkl
tanimlamalar icerisinde kazandig1 manaya da dikkat gekmistir. Ornegin, ilahi hikmet (hikmet-i ilahiyye)
kavramimi goyle tanimlamustir: “Bizim irdde ve kudretimizde olmaksizin maddeden tecrid edilmis olan
harici varliklarin hallerinden bahseden ilimdir. Bu ilmin, esyanin hakikatlerini her nasilsalar o hal iizere
(kema hiye) bilmek ve ona gore davranmak oldugu sdylenir. Bundan dolay1 bu hikmet, ameli ve ilm1 olmak

tizere iki kisma ayrilir.” (Ciircani, 2014, s. 64-65).

2 Ragib el-isfahani, Elmalili Muhammed Harndi Yazir, Ibnii’l-Mukaffa® (8. 142/759), Ibnii’l-Heysem,
Gazzali, Ibn Riisd, Kinalizide Ali Efendi gibi diger miitefekkirlerin hikmete iliskin degerlendirmeleri igin
icin bkz. Kutluer, 1998, s. 503-511.
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Herevi, hikmetin {ic mertebesinden bahsetmistir. “Herevi'ye gore hikmetin birinci
derecesi bir durumu, bir igi gérmek, bilip tanimak, ikinci derecesi bunu ifade etmek,
ticlincti derecesi onu uygulamak ve yasamaktir.” (Kara, 1998, s. 519). Buna yakin bir
tanimlama ise Sehristani (6. 1153)’ye aittir. Onun belirttigine gore hikmet, kavli (teorik)
ve fiill (pratik) olarak ikiye ayrilir. Akli/Kavli/Teorik hikmet, akil ile anlayip ifade
edilenlerdir. Fiili/Pratik hikmet ise amele/davranisa doniik olanlardir. Ameli hikmet,

hayrin islenmesi, ilmi hikmet ise hakkin bilinmesidir (s. 444, 448).

Ebu’l-Hasan el-Amiri (2013)’nin belirttigine gore hikmet ile nitelenen ilk kisi Lokman
el-Hakim’dir (s. 34).! Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Hz. Lokman’a hikmet verildiginden
soz edilir: “Andolsun, biz Lokman’a “Allah'a siikret” diye hikmet verdik.” (Lokman, 12).
Razi, burada verildigi bildirilen hikmeti, ilim ve amel uygunlugu olarak degerlendirir.
(Razi’den aktaran Kutluer, 1998, s. 504). Uludag (1988) ise dogru ve isabetli bilgi
anlamina geldigini bildirir (S. 8). Adi gegen ayet ve “Kime hikmet verilmisse, siiphesiz
ona ¢ok¢a hayir verilmis demektir.” (Bakara Stresi, 269) ayetinde oldugu tizere Kur’an-1
Kerim’de ifade edilen manasiyla hikmet; kazanilan, ¢caligmakla elde edilen bir sey degil,

verilen bir seydir (Kilig, M. E., 20183, s. 26).

Ayrica “Allah sana kitabt (Kur’an’1) ve hikmeti indirmis ve sana bilmedigin seyleri

ogretmistir.” (Nisa, 113) ayetinde oldugu iizere Kur’an-1 Kerim’de kitap ve hikmet

1 Amiri, hikmet ile nitelenen diger kisiler arasinda Empedokles, Pythagoras, Sokrates, Eflatun ve
Aristoteles’i zikreder. Amiri’ye gore, Yunanllar arasinda sadece bu bes kisi hikmet ile nitelenmistir.
Bunlardan sonra gelen hi¢bir Yunanl “hakim” ismini almaya layik goriilmemistir. Sonrakiler ilgilendigi bir
sanat ya da meslege gore adlandirilmistir. Hipokrat (m. 6. 460-370) doktor olarak, Homeros (m. 6. 8. yy.)
sair olarak, Arsimet (m. 6. 287-212) geometrici olarak, Diyojen (m. 6. 412-323) ve Demokritos fizikgi
olarak nitelenmistir. Yine Amiri’nin belirttigine gore, filozof Empedokles’in Lokman el-Hakim’den hikmet
ogrendigini ancak Yunanistan’a dondiigiinde basina buyruk hareket ettigini ve ahiretle ilgili hususlarda
temel ilkelere aykir1 fikirler o6ne siirdiigiinii belirtmektedir. Yunanlilar, Empedokles’i hikmet ile

nitelendirmisler, hatta Yunanlilar igerisinde hikmet ile nitelenen ilk kisi o olmustur (Amiri, 2013, s. 34-38).
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birlikte zikredilmektedir. Bu baglamda Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, hikmete verilen
anlamlarin netice itibariyle Kur’an veya Siinnet’e delalet ettigini belirtmektedir (Kutluer,
1998, s. 504). Bu anlamda kitap ile kastedilen Kur’an-1 Kerim, hikmet ile kastedilen de

Hz. Peygamber’in Siinnet’leridir.

Hikmet, dogru bilgi demektir. Bunun da ilimle irtibat1 vardir. Hikmet, bir seyi en ince
detayina kadar bilmek, anlamak demektir ki bu da fikih kavramiyla irtibatli oldugunu
gosterir. Zira fikih, “derin anlayis” demektir. Hikmet kavrami da bu manada “derin
anlayis”la da irtibathidir. Ayrica hikmet, esyayi ilk vaz’ ettigi yere oturtmak demektir. Bu
acidan hikmetin adalet kavramiyla irtibati vardir. Hakim, adalet iizere hareket eden

kimsedir (Kilig, M. E., 20183, s. 26; Ozgen, 2018, s. 251).

“Tasavvufi bilgi olarak hikmet ehli olmayana verilmez, ehli olandan da esirgenmez.”
(Kara, 1998, s. 519). Bu baglamda Yesevi, Divan’inda “Benim hikmetlerimi dertsize
soylemeyin; / Baha bi¢ilmez cevherimi cahile satmayimn.” demektedir. Hikmetin 1s1gindan
istifade edebilmek i¢in insanin hazir bulunuslugu énemlidir. Zird Semseddin-i Sivasi’nin
deyisiyle “Padisah konmaz saraya hane mamur olmadan” (Kilig, M. E., 2015, s. 149).
Kendine hikmetin tecelli etmesini dileyen varlik, bu ugurda caba sarf etmeli, mihnet

cekmeli ondan sonra hikmete ulasmay1 gaye edinmelidir.

Hikmete sahip olabilmek i¢in talep edilmesi gerektigi kadar kisinin hazir bulunuslugu da
onemlidir. Kisinin hikmeti ismesi kadar, o mertebeyi kendinde tasimaya hazir oldugu
anda ona hikmet verilir. Insan, tekdiize bir varlik degildir. Mertebelere sahip olan bir
varliktir. Insanda meratip (mertebeler) denilen bir yapi s6z konusudur. Bu baglamda
insan bilgisi katmanli, birikerek, yigilarak ilerler. Kisa bir siire icerisinde tiim egitim
hayatt icerinde elde edilen bilgi Ogrenilemez. Dolayisiyla bilgide ve hikmette
katmanlar/mertebeler s6z konusudur. Bu sebeple Yesevi, hakikat mertebesine vasil
olmayanin, yani hazir bulunmayanin hikmete ulasamayacagini beyan eder. Zira hikmet

sirr1 o kisiye agilsa, kisi bu yiikii kaldiramayacaktir.
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Hikmet’e iliskin Hz. Peygamber’in sdyle dedigi rivayet edilir: “Hikmet miiminin
yitigidir, nerede bulursa alir, onun hangi kaptan ¢iktigma da bakmaz.” (Miibessir ibn
Fatik, 2013, s. 26). Bir diger rivayette ise “Hikmet miiminin yitigidir, onu buldugu yerde
alir” (Kutluer, 1998, s. 505) seklinde ifade edilmistir. Ilim, bir kiiltiir-medeniyet
icerisinde ve o medeniyetin bulundugu toplumda {iretilir. Neset ettigi yer itibariyle bir
millete nispet edilebilir. Ancak iiretildigi andan itibaren evrensellesir ve bagimsizlasir.
Tim insanliga ait olur. Higbir 1rka, dine, millete, topluma, zamana ve mekana bagh
kalmaz. Zira ilmin vatani yoktur. O, herhangi bir sahsa da bagl degildir. ilim, nerede
bulunursa miliyetine, vatanina bakmadan alinir ve ondan istifade edilir. Bu sebeple Hz.
Peygamber, “Cin’de de olsa, ilmi araymiz ve tahsil ediniz.” (Hucviri, 1982, s. 91)
demistir. Benzer sekilde Hz. Ali’nin de soyle dedigi nakledilir: Hz. Ali: “Nifak ehlinden

bile olsa hikmeti al!” (Taskoprizade, 2014, s. 42).

Hikmet; insanin mevcudatin hakikatini bilip hayirli igler yapmasi, Hakk’t hak bilip
baglanma, batil1 batil bilip ondan kaginma, metafizik meseleler iizerinde tefekkiir, insanin
kokeni (kendini var edeni bilmesi) ve Tanri’y1 bilmesi, kendinin alemdeki yerini ve

degerini idrak etmesidir (Eraslan, 1982, s. 154-155).

Hikmet, “ni¢in” sorusuna aranan yanitidir. “Ne” ve “nasil” sorular elbette dnemlidir.
Ancak “ni¢in” sorusu tiim diger sorular1 anlamli hale getiren temel sorudur. Bu soruya
yanit vermeden hicbir eylem anlamli hale getirilemez. Bu baglamda hikmet, eylenen her
isin manasin1 ve gayesini anlatir (Kalm, 2017, s. 3-4). Boylelikle Ibn Arabi’nin deyisiyle:
“(...) Hikmet, bilgisizligi ve karanhign ortadan kaldirir (...)” (Ibn Arabi’den aktaran
(Keklik, 1978, s. 13).

Hikmet, icerisinde benlik bulunmayan, benlikten arinmis sz demektir (Tatc1, 2018, s.

82). Hikmete talip olan kisi de benlik pesinde olmayan kimsedir. Hikmet ehli, tevazu

sahibidir. Yesevi, Divan-1 Hikmet’te “Ben-benlik giiden kisilerden kactim ben iste.”

(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 44) diyerek benlik pesinde olup kendini distiin goren
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kimselerden uzaklastigin1 belirtir. Yesevi’nin gayesi, benligi terk eylemektir. Boylelikle
oziine/kaynagma geri donmektir: “Ben-benlikten gecip oziinii saf kilip, / Izzet rahatim
satip horlanmay1 almak gerek.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 174). Bu ifadelerle Yesevi,
izzeti, azizligi, bilylikligii bir kenara koyarak benliginden siyrilmayi, horlanmayi ve hakir
goriilmeyi almak gerektigini vurguluyor. Horlanmak, hakir goriilmek melamet nesvesinin
bir geregidir. Boylelikle benlik yok olacaktir (Tatci, 2018, s. 89). Yesevi, “Toprak gibi
hor goriil ki nefsin 6lsiin” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 204) diyerek benligi kirmanin toprak

gibi tevazu sahibi olmaktan ve horlanmaktan gectigini ifade etmektedir.

Yesevi'nin diisiindiigii manada hikmet, insanin kendini var edeni bilmesi ve kendinin
alemdeki yerini ve degerini idrak etmesidir (Eraslan, 1983, s. 341). Yani varligin kendini
bilmesi, tanimasi dolayisiyla kendilik/6zliik-bilincine sahip olmasi demektir. Bu agidan
insanin hikmet sahibi olabilmesi icin 6ziinii bilip, kendindeki sirr1 fark ederek anlam ve
degerine ulasmasi gerekir. Bu acgidan Yesevi diislincesinin ifade ettigi manada hikmet;
kendilik bilincine sahip olarak ve kendindeki imkan ve sinirlar1 kavrayarak insan

olmakligin ifade ettigi anlami1 bilmek ve ona gore eylemeyi igerir.

Ahmed Yesevi’'nin ifade ettigi méanada ‘“hikmet” kavrami, en ziyade Cemil Merig
(1986)’in ifade ettigi “irfan” kavramiyla Ortiisiir. Buna gore;

Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarmi kucaklayan bir kelime. Irfan, insanoglunun has bahgesi.
Ayirmaz, birlestirir. Bu bahgede kinler susar, duvarlar yikilir, anlasmazliklar sona erer. Irfan
kendini tanimakla baglar. Kendini tamimak, Onyargilarin koleliginden kurtulmaktir,
Onyargilarin ve yalanlarin. Tecessilisii madde diinyasina g¢ivilemeyen, zekayr zirvelere
kanatlandiran, uzun ve ¢ileli bir nefis terbiyesi, irfan. Kemale ag¢ilan kapi, amelle taglanan

ilim. Irfan, bir Tanri vergisi (s. 11).
Burada agiga ¢ikan tanimdan hareketle irfan kavraminin hikmet kavramiyla derin bir
iligki icerisinde oldugu muhakkaktir. Zira irfan, hikmete dogru yonelme ve hikmetle
yonelme halidir (Giirsoy, 2017, s. 51). Ayrica kendilik bilincine dair yapilan vurgu son

derece 6nemlidir. Ciinkii irfan da hikmet de ancak kendini bilmek ile kazanilir.
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Saruhan (2016a)’1n degerlendirmeleriyle, Yesevi diistincesindeki hikmet, “varligin zahiri
yoniiniin ardindaki batinl gerceklere bir isaret oldugu gibi (fenomenlerden numene
yonelig), ilim ve amel birlikteliginde bir hayata ve dolayisiyla yaptigini bilen, bildigini

uygulayan “ilmiyle amil” bir biling diizeyine isarettir.” (S. 978).

Yesevi'nin Fakr-name’de belirttigi tizere hikmet, on orun (makam) arasinda ilk sirayi
teskil eder (Eraslan & Tosun, 2016, s. 20). Insanin hem bilen hem de eyleyen giicii
bulunmaktadir. Bu ikisinin bileskesine Yesevi, “hikmet” adini verir. Bu baglamda hikmet
ilim ve ameli gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla hikmet, ilim ve amel birlikteligini temin
ederek hal (ahval) ile biitiinlesmek demektir. Hal, disaridan bir zorlama ve tesir
olmaksizin kalbe gelen seving, hiiziin, daralma (kabz), genisleme (bast) gibi gegici hisleri
ifade eder. Eger bu hal devam ederse “makam” adini alir (Ciircani, 2014, s. 62). Hal,
degismesi, bagkalagmasi sebebiyle gecici iken makam ise istikrar ve sabitligi ifade eder
(Kasani, A., 2015, s. 199). Ancak Yesevi’'nin hal ile kastettigi onun kisinin tabiatina

yerleserek meleke halini almasi1 boylelikle kalicilig1 saglamasidir.

Yesevi, hikmetin bilgi ile olan alakasinin yani sira eylem ile olan irtibatina da dikkat
cekmistir. Bu baglamda Yesevi agisindan hikmet, ilmin amele, soziin fiille mutabik
olmasidir. Bu baglamda Ibn Cerir et-Taberi, Bakara Stresi 269. ayetten! referansla
hikmeti, “s6z ve fiilde isabet” olarak degerlendirir (Taberi’den aktaran Kutluer, 1998, s.
504). Zemahseri de ayn1 ayeti yorumlarken hikmeti “ilim ve amel uygunlugu” olarak tarif
eder. Hakim kavramini ise ilmiyle amel eden kimse olarak degerlendirir. (Zemahseri’den
aktaran Kutluer, 1998, s. 504). Fahreddin er-Razi (6. 1209), hikmeti bilgi ve eylemle
birlestirir (Saruhan, 2017, s. 48). Razi, adi gecen ayeti yorumlarken dogruyu bilmenin

yaninda dogruyu uygulamanin da hikmetin kapsami icerisinde oldugunu belirtir. “Razi’ye

L «Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilmisse, siiphesiz ona ¢ok¢a hayir verilmis demektir.”
(Bakara, 269).
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gore Hz. Ibrahim’in, “Rabbim, bana bir hiikiim ihsan et!” anlamina gelen duasindaki (es-
Suard 26/83) hiikiim kelimesi nazari hikmete, “Ve beni salih kimseler arasina kat”
seklindeki ifadesi de ameli hikmete delalet etmektedir.” (Razi’den aktaran Kutluer, 1998,

s. 504).

Sonug olarak en genel anlamiyla hikmet, kotii olana sinir ¢ekerek iyi olana yonlendirmek
ve istikamet {izere muhkem tutmak demektir. Yesevi sisteminde ise hakikate yol bulmak
ve onunla biitiinlesmeyi ifade eder. Yesevi’ye gore hikmet ehli, benlikten siyrilarak
horlanmay1 ve hakir gériilmeyi hos goren kisidir. Ayn1 zamanda bu sistemde hikmet,

kendini bilmeyi ve ilmi, amele doniistiirmeyi de ifade eder.

4. 2. Felsefe ve Hikmet Uzerine

Felsefe kavrami, koken itibariyle Arapca’dir. Grekgede “philosophia” anlamina gelir.
Tiirkgeye, Arapga ilizerinden gecmistir. Bu sozciigiin  bileseninde iki kavram
bulunmaktadir. Bunlar; “sevgi” anlamimna gelen “philia/philo” ve bilgelik/hikmet
anlamina gelen “sophia” kavramlaridir. Dolayisyla felsefe, “hikmet/bilgelik sevgisi”
demektir. Philosophia; bilgiyi sevmek, onu aragtirmak ve pesinden gitmek anlamlarina
gelir. “Sophia” kavrami, bilgi anlamini ihtiva etmesinin yani sira kendini bilmek,
asiriliklardan kaginarak imkan ve sinirlarimi fark etmek gibi anlamlara da gelir (Ciigen,
2012, s. 15; Gokberk, 2013, s. 12; Kog, 2017, s. 2-3) Bu agidan hikmet kavramiyla derin
bir irtibati mevcuttur. Zira hikmetin bir anlam1 da haddini, hududunu yani sinirlarint

bilmektir (Kilig, M. E., 2018a, s. 28).

Filozof (Philosophe), “Lisan-1 Yunanide, muhibb-i hikmet demektir.” (Ertugrul, 2015, s.
313). Yani filozof, hikmeti seven demektir. Hakim, hikmet sahibi yani bilge (sofos)
anlamina gelir (Keklik, 1982, s. 1). Antik Yunan’da filozoflara ilkin, sofos (bilge),
denilmekteydi. Bu kavram, biitiin bilgilere sahip olan yani her seyi bilen manasina

gelmekteydi. Ancak bunun miimkiin olmayacagi, bir insanin her seyi bilemeyecegi
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anlasilmistir. Bunun yerine her seyi bilme iddiasindan yoksun olan filo-sofos (hikmeti
seven) kavrami kullanilmaya baslanmistir (Keklik, 1982, s. 5). Felsefe tarihinde sofos
(hikmet-sahibi/hakim) unvanini alan ilk kisi Thales olmustur. Ancak ondan sonraki
diistiniir Pythagoras/Pisagor (570-494?) ise insanin her seyi bilmesinin miimkiin
olmayacagini belirterek kendine filo-sofos (filozof) yani hikmeti seven ismini vermistir
(Keklik, 1982, s. 6). Felsefe kavrami da ilk defa Pythagoras/Pisagor (m. 6. 580-500)
tarafindan kullanilmistir (Bayrakdar, 1997, s. 20; Ciigcen, 2012, s. 15; Gokberk, 2013, s.
12).

M. E. Kilig (2015), felsefe kavramimin ortaya ¢ikisini séyle anlatmaktadir: Pisagor,
Misir’da yirmi ti¢ yil kalmistir. Antik Yunan’a dondiigiinde anlattiklar1 karsisinda
ogrencileri, Pisagor’a ilkin Tanrilik, sonra peygamberlik atfetmislerdir. O, bunlar1 kabul
etmeyince, O0grencileri bu sefer ona dyleyse “sophos” (veya “sophia” bilge) olmalisin
demiglerdir. O, bunu da kabul etmeyerek sadece o (Misir’daki) bilgelerden egitim
aldigim1 soylemis ve kendisine illa ki bir sey sdylenmesi gerekiyorsa hikmeti seven

anlamina gelen “philosophos” denmesini istemistir (S. 87-88).

Felsefenin bugiline degin bir¢ok tanimi yapilmistir. Muhtevali bir kavram olmasi
hasebiyle her diislintir onu farkli bir sekilde yorumlamistir. Bu baglamda Pisagor’un
ifadesiyle “Felsefe, hikmet sevgisidir.” (Bayrakdar, 1997, s. 21). Seneca da bu
diistincededir. Ona goére “(...) Felsefe, hikmet sevgisi ve arastirmasidir. Sevgi,
arastirmanin gayesidir (...)” (Seneca’dan aktaran Keklik, 1978, s. 16). Kindi’ye gore,
“(...) Felsefe san’atlarin san’ati ve hikmetlerin hikmeti’dir (...)” (Kindi’den aktaran
Keklik, 1978, s. 12). ibn Arabi’ye gore felsefe, nesnelerin mahiyet ve hakikatlerini
bilmek suretiyle insan ruhunu olgunlastiran ve kemale erdiren bir ilimdir (Keklik, 1978,
s. 13). Giirsoy (2007)’a gore ise felsefe, “evreni, insan1 ve degerleri anlamak amaciyla
slirdiiriilen en genis bir arastirma, birlestirici, biitlinlestirici bir agiklama gayretidir.” (S.
98).
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Grekge anlamina uygun olarak felsefe; hakimlige (sophon) ve hikmete (sophia) varmak
icin sevgiye dayanan bir cehttir (Heimsoeth, 1952, s. 16). Bununla baglantili olarak
filozof da bilgeligi seven, onu arayan, ona tutkun olan ve hikmete ulasma gayesi giiden
kisidir. Bilginin, hakkin ve hakikatin asigidir (Hilav, 1970, s. 5). Bu anlamda felsefe,
hikmete dogru bir yonelisi ifade eder. Zira felsefenin, bilgeligin ya da hikmetin kelime
anlaminda, “(...) ona bir sevgi, bir yonelme, bir hasret s6z konusudur.” (Giirsoy, 2007, s.
98). Giirsoy (2015), bu anlayis1 soyle dile getirir: “Felsefecinin genel karakteri, hikmete
sahip olmak seklinde degil, fakat hikmete dogru yonelis olarak ifade edilir. Yani filozof,
ve felsefe, philia sophos, philia sophia, hikmeti bir 6zleyis, ona dogru yoénelis, onun
hasretini duyusla alakalidir. Philia kelimesi (...) sevgidir, yonelistir.” (S. 54). Zaten
felsefe, Jaspers’in ifadesiyle bir “yolda olma hali”’dir. Hikmete dogru yol alabilmektir.

Ona 6zlem duymak ve ona dogru yliriiyebilmektir (Giirsoy, 2016, s. 10).

Yunan filozoflarina ilkin hakim denilmistir. Ancak Pythagorasgilar, insanin kusurlu/eksik
bir varlik olmasi sebebiyle “hakim/bilge” yani “sophos/sofos” kavramlarini kendilerine
nispetle kullanmak yerine “bilgeligi seven” anlaminda “philo-sophos/filo-sofos”
kavramlarin1 kullanmiglardir. Zird onlara gore hikmet/sophia, yalnizca Tanri’ya yakigan
bir sifattir. Hikmet bilgisi ve bu bilgiye iliskin tavir da dyledir. Insan ise Tanrisal olan bu
bilgiye tam manasiyla erisemeyip onu ancak seven, onun pesinden giden ve ona
ulagsmaya galisan bir kisi olabilir. Bu anlayistan hareketle Tanr1 karsisinda insanin haddini
bilmesi fikri 6nem kazanmig ve insanin olsa olsa ancak hikmeti seven olabilecegini
vurgulamiglardir. Bu baglamda Pisagor da insanin hakikate tam anlamiyla
ulasamayacagindan hareketle ‘“hikmeti seven” manasina gelen filozof tabirini
kullanmistir (Miinif Pasa, 2016, s. 84; Bayraktar, L., 20163, s. 895; Gokberk, 2013, s. 12;
Ozgen, 2018, s. 257).

Burada aciga ¢iktigi anlamda filozof tevazu ehlidir. Zira kendini bilge olarak gdérmez.

Haddini bilerek kendini kusurlu bir varlik olarak goriir ve bu sebeple de bilge degil ancak
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bilgeligi seven kisi olabilecegini belirtir. Hikmete talip ve hikmetin yolunda oldugunu
sOyler. Bu yoniiyle diisiiniildigiinde felsefe, haddizatinda bir terbiye etkinligidir. Stoa
Diistiniirii Seneca’nin ifadeleriyle, “(...) Felsefe’nin ilk konusu, insani (...) nezaket ve
terbiyeye hazirlamaktir. (Seneca’dan aktaran Keklik, 1978, s. 16). Ibn Hindi’nin
ifadesiyle ise felsefe, “Ruhun, ilim ve amelle terbiye edilmesidir.” (Ibn Hindi’den aktaran
Bayrakdar, 1997, s. 22). Bu acidan felsefe, arinmayi/saflasmay1 temin eder. Ruhi olarak
bir olgunluk ve kemal saglar. Ibn Miskeveyh, felsefe ile ugrasacak insanlara 6ncelikle
kalp temizligi onerir (Saruhan, 2017, s. 53). Farabi de felsefe ilmiyle istigal edebilmek
icin nefsini kotiiliikklerden arindirmayr ve ahlaki olgunluga erisebilmeyi gerekli goriir

(Saruhan, 2017, s. 103).

Hikmet kavrami, diistinme melekesinin itidal iizere olmasi demektir ki bu anlamiyla
felsefe ile irtibatlidir. Bu agidan hikmet, zaman zaman felsefe yerine; felsefe de hikmet
yerine kullanilmistir (Kemikli, 2015, s. 246). Ornegin, “Islam diinyasinda ilk miisliiman
filozof olarak kabul edilen Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi, “phila-sophia”nin karsilig1 olarak
felsefe ile birlikte zaman zaman hikmet terimini de kullanmustir.” (Kutluer, 1998, s. 506).
Yine, Taskoprizade Ahmed Efendi, hikmeti felsefe ile 6zdeslestirmistir (Kutluer, 1998, s.
509). Bu baglamda Tehanevi de “hikmet ilmi” (ilmii’l-hikme) tabirinin felsefe karsiligi
olarak kullanmildigini belirtir (Tehanevi’den aktaran Kutluer, 1998, s. 503). Bununla
birlikte felsefe, daha ¢ok Bati1 ekseninde yol alan felsefi diisiince hareketlerini imlerken,
tasavvufi felsefenin temsil ettigi anlayis hikmet olarak adlandirilmistir (Cevizci, 2012, s.

108).

Diisiince tarihinde; Kindi, Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, Sehristani, Ebu’l-Hasan el-
Amiri gibi miitefekkirler, felsefeyi hikmetin kendisi olarak degil, hikmeti sevmek ve onu
talep ederek ondan pay alabilmek ve onu sistemli bir sekilde arastirmak seklinde
degerlendirmislerdir. Ornegin, Thvan-1 Safa, felsefeyi, hikmetin arastirilmas: etkinligi

olarak gormiistiir (Kutluer, 1998, s. 506). Haddizatinda tiim felsefe tarihi Baha Tevfik
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(2014)’in ifadesiyle, “hakikatin arastirilmasi” i¢in verilen bir ugrastir (S. 181). Bu
baglamda felsefe, hikmetin ve hakikatin aragtirilmasi etkinliginden ibarettir. Filozof ise
hikmet talebinde bulunan ve insanin ve esyanin hakikatini anlamaya c¢alisan kimsedir

(Saruhan, 2017, s. 51).

Dolayisiyla felsefe ve hikmet kavramlari ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilmistir.
Bu iki kavram arasinda derin bir irtibat mevcuttur. Haddizatinda felsefe, hikmete dogru

bir yonelisi ve onu arastirmay1 ifade etmektedir.

4.2. 1. Felsefe ve Hikmet’in Hem Teorigi Hem Pratigi icermesi Hakkinda

Greklerde felsefe belirli bir tarz bilgiyi (episteme) elde etme ve bu bilgiye gore eyleme
anlamina gelir. Bu agidan felsefe de bir bilme ve yasama/eylem halini alir (Fazlioglu,
2015a, s. 168). ilkcag felsefecilerine gore filozof ise salt bilmek igin bilmek isteyen,
hayat1 bilgide bulan ve edindigi bilgileri de yasamina tatbik etmeye calisan bir kimseyi
temsil eder (Saruhan, 2017, s. 16). Ornegin Platon’a gore hikmet; bilgi ve eylemi bir
biitiin olarak igerir. Bu anlayisa gore hikmet sahibi, bilgi ile eylemi; s6zii ile yasantisi,
fikri ile isi uyum gosteren kimsedir. Bu, Platon’un hikmete dair su séziinden
anlagilmaktadir: “Sadece sozle hakim olma, amelle de hakim ol. Sozle hikmet burada
kalir, amelle hikmet diger diinyada da baki kalir. Hakim odur ki fikri, s6zi, isi birbiriyle
aynidir.” (Kilig, C., 2014, s. 28).

Felsefi anlamda bilgelik/hikmet kavrami; Platon’da (m. 6. 427-347), pratik bir sanat
olarak anlam kazanmaktaydi. Ancak zamanla bu kavramin anlami genisleyerek teorik
bilgileri de kapsar hale gelmistir. Ornegin Aristoteles (m. 6. 384-322), teorik (sophia) ve
pratik (phonesis) olmak iizere bilgeligin iki tiiriinden s6z etmistir. Ona gore ilki,

felsefe/metafizik; ikincisi ise ahlak ile iligkilidir (Onal, 2016, s. 786).
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Sehreziri (2015)’nin belirttigine gore, hikmet ya da felsefe iki sey i¢in talep edilir: Amel
edilmek icin talep edilirse buna ameli hikmet; sadece bilinmek i¢in talep edilirse buna
ilmi hikmet denir (S. 100). Yesevi sisteminde hikmet ilim ve ameli birlikte igerir. Bu
sebeple hikmet, hem ilim hem de amel edilmek i¢in istenir. Zird sadece ilmin 6grenilip

amelin, yagsantinin terk edilmesi kisiyi Yesevi’'nin deyisiyle yalgan, sahte ve riyakar kilar.

Felsefenin hem teorik hem de pratik bir boyutunun olduguna iliskin Gokalp (2006), su
degerlendirmelerde bulunur:

Bidayette biitiin bilgiler felsefenin iginde idi. Felsefe hem nazari hem ameli olmak iizere
umimi bir ilim demekti. iki hedefi var idi. Birincisi, biitiin esyay1 (ilahi ve beseri biitiin
seyleri) izah etmekten; ikincisi, giizeli aramak ve iyiyi yapmak husisundaki fa’aliyeti sevk ve

idare etmekten ibaretti (S. 5).

Her ne kadar felsefe eylemden bagimsiz gibi diisiiniilse de ameli ve nazari biitiin bilgileri
icine alan alemstimul bir etkinliktir. Heinz Heimsoeth’in ifadesiyle felefe, sadece bir
bilme etkinligi degil ayn1 zamanda bir yasama bi¢imidir. Diisiinceye konu olan her seyi
anlama ve anlamlandirma g¢abasidir (Cotuksoken, 1995, s. 121). Felsefede aslolan bilgi
olmak bakimindan sadece onu O6grenmek degil, ayn1 zamanda felsefi davranabilmek,
felsefi bir tavir takinabilmek yani felefeyi bilgi diinyasindan, kavramlarin hakim oldugu
bir alana hapsetmekten ¢ikararak onu hayata yayabilmek ve varolussal kilabilmektir.
Yani felsefi bir bilgiyi davramiga doniistiirmek, onu hayata tatbik edebilmek ile
olanaklidir. Bu ac¢idan felsefi bilgi, pratik olarak hayata gecirilebildigi Ol¢iide deger
kazanir. Sadece nazari bir disiplin olarak kaldiginda bilgi olmak bakimindan elbette bir
kiymet tasir ancak ondan 6teye de gegememis olur. Bu acidan hakimler/filozoflar; felsefi
bilgiye sahip olmakla birlikte o bilgiyi ve tavri yansitan kisilerdir. Boylelikle felsefe
sadece nazari bir disiplin olarak kalmayip pratik olarak hayata akseden bir yasam

etkinligine doniisiir (Kog, 2009, s. 223).

Filozof, hayatin en yiiksek eregini bilgide bulan, baska hicbir ¢ikar gézetmeksizin sadece

bilmek icin bilmek isteyen, fakat ayni zamanda bilgisini eyleme doniistlirerek hayatina
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temel yapan kimsedir (Gokberk, 2013, s. 14). Yani filozof sadece diislinen, salt bilgiyle
ugrasan bir kisi degil, o ayn1 zamanda bir eylem insanidir. Diisiincesini hayata tatbik

edebilen kimsedir.

Seneca’ya gore “(...) Felsefe, konusmayr degil hareket etmeyi (davranmayi) ogretir.
Koydugu kanuna gore insanin yasamasini, hayatini, soylediklerine uydurmasini (...) ister
(...)” (Seneca’dan aktaran Keklik, 1978, s. 16). ibn Hindi’ye gore felsefe, “Hakikati
bilmek ve ona gore hareket etmektir.” (Ibn Hindi’den aktaran Bayrakdar, 1997, s. 22).
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi anlayisinda “Gergek anlamda hakim, hikmetin bilgisine sahip
olmakla kalmayip bu bilgiyi kullanan, uygulayan ve onunla hiikmedendir.” (ibn

Arabi’den aktaran Kutluer, 1998, s. 509).

Bu minval tizere Ebt Bekir er-Razi’nin, Filozof¢ca Yasama (Kitabii’s-Sireti’l-felsefiyye)
metnindeki ifadeleri durumun ciddiyetine iligkin son derece dikkat ¢ekicidir: “(...) ilim
ve amel gibi felsefenin her iki alaninda da eksigi bulunmak yani bir filozof i¢in bilinmesi
gerekeni bilmemek veya yapilmasi gerekeni yapmamak filozofluktan azledilmeyi
haketmek demektir.” (Razi’den aktaran Kaya, 2013, s. 80). Burada ifade edildigi tizere
fesefenin hem ilim hem de amele bakan bir yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla felsefe
sadece zihni bir ugras degildir. Dahasi, Razi’ye gore filozof payesini hak edebilmek icin

hem bilgi hem de amel bakimindan yetkin olmak gerekir.

Farabi de “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular” (Risile fima
yenbagi en yukaddeme kable te‘alliimi’l-felsefe) metninde felsefe yapmak isteyenin takip
edecegi metodu soyle ifade eder: “(...) pratige yonelmek ve bdylece en son amaca

ulagmaktir. Pratige yonelmek ilimle olur; ilim de pratikle tamamlanir.” (Kaya, 2013, s.

114).

Tiim bu ifadelerde vurgulandig: lizere, “Esyanin hakikatini oldugu gibi bilmek ve ona

gore amel etmek, felsefenin de hikmetin de temel ilkesidir.” (Kalin, 2017, s. 10).
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Dolayisiyla felsefe ve hikmette amaglanan sadece bilmek degil, aym1 zamanda onu
yasantiya donistiirebilmektir. Bu baglamda filozofun asil gorevi, bilmek (bilgiye
ulagmak) oldugu kadar ayni zamanda o bilgiye gore eylemek, bilgiyi hayatina tatbik

etmektir.

4. 3. Ilim ve Amel Birlikteliginden Hikmete Giden Yol

[lim ve amel kavramlar1 Arapga olup birbirini ihtiva eden, ancak ve ancak birlikte
diistiniilen ve birlikte mana kazanan bir yapimnn iki farkli ifade edilis bigimidir. a‘-l-m
kokiinden tiireyen ilim ve amel, kokleri itibariyle ortaktir. Clinkii Arapcada haflerin yeri
degisik de olsa harfleri benzeyen sozciiklerin ortak kokten tiiredigi kabul edilir.
Dolayistyla bu iki kavram birbirine baghidir ve biri digerini gerekli kilan ayrilmaz iki
unsurdur (Fazlioglu, 2015b, s. 61). Bu baglamda ilim, tek basina kaldiginda higbir anlam
ifade etmez. Onu igsellestirmek, hayata tatbik etmek yani bilgiyi eyleme doniistiirmek de
gerekir. Ornegin, 6gretim faaliyeti bilginin zihne tasinmasi agisindan 6nem arz eder.
Fakat 0gretim, egitime tabi olmayinca sadece bilgi yigimindan ibaret olur. Egitim ise

bilgiyi hayata katmak, bilgi ile yogrulmak demektir.

[rfani-stfi bilgi, ilim ile amelin yekviicut olmasidir. Bdyle bir bilgide, fikir ve is
birbirinin ayr1 olarak degil, birlikte diisiiniildiigiinde anlam kazanir. Bu bilgi anlayisi ise
en sarih sekliyle sifinin hayat hikayesi (menakib) ile ortaya konur (Fazlioglu, 2015b, s.
72). Yesevi’'nin hikmetlerine ve menakiplarina bakildiginda ilim ile amel dengesinin
gozetildgi ve aynmi baglamda degerlendirildigi goriiliir. Zird Yesevi, bilgi-eylem, ilim-
amel, s6z-yasant1 birlikteligini vurgulamis, bunlar1 bir biitiin olarak gérmiis ve bunlardan
hareketle hikmete ulasilabilecegini belirtmistir. Yesevi sisteminde hikmet, tim bu

kavram ciftlerini bir-lemeyi gerektirir (Ko¢ Aydin & Ozkan, 2018a, s. 502).

Bu minval lizere Ahmed Yesevi de ilmi, amel ile birlikte degerlendirmis ve hikmete

boylelikle ulasilabilecegi kanaatinde olmustur. Onun sisteminde ilim, ilim olmak
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bakimindan son derece Onemlidir. Ancak ilim, amele doniismiiyorsa, s0z yasantiya
aksetmiyorsa bir problem teskil eder ve sadece bir ylikten ibaret olur. Bu agidan Yesevi,
amelsiz ilmi kiymetsiz goriir. Clinkii bu yoniiyle ilim, sahtelik {ireten bir yap1 halini alir.
Ona gore ilim, amel’e/ig’e/fiil’e/yasanti’ya doniistiigli nispette kiymet kazananir ve
hikmete yol bulunur (Kog¢ Aydim & Ozkan, 2018a, s. 502). Sinan Pasa (5. 1486),
Tazarru‘-name’de bu anlayisi dile getirmistir. Onun ifade ettigi iizere; “Ilim yaninda amel
de olursa bir hazine olur / Eger olmazsa, ilim bosuna ¢ekilmis cefa olur” (Sinan Pasa,
2014, s. 262). Yesevi, bosuna g¢ekilen bu cefayr sahtelik/riyakarlik/yalganlik olarak goriir.
Bu sahtelikten kurtulmanin yolu ise ilim-amel dengesini gozeterek ask, sidk ve mana ile

yasamaktan gecmektedir.

Yesevi’de s6z onemsiz degildir ancak yalin halde kaldiginda eksiktir. Ciinkii sadece sz
ile kalmak Yesevi’ye gore bir siire sonra riyakarliga neden olur. Bu sistemde s6z’den
hal’e ulagsmak yani mana iizere yasamak hedeflenmistir (Fazlioglu, 2018, s. 62-63). Bu
baglamda Yesevi'nin sozleri alelade sdylenmis, yasantiya dokiilmeden, i¢sellestirilmeden
anlam bulmus ifadeler degildir. Bilakis derin mana tasiyan sozlerdir ki adma hikmet
denmistir. Bu so6zlerin hikmet “(...) adiyla aniliyor olmasi, daha ilk anda orada
bulunabilecek olan degerlere iliskin bir fikir vermektedir.” (Bayraktar, F., 2016b, s. 22).
Ornegin, hikmetin anlamlarindan biri, bilgi ile fiilin uygunlugudur. Bu agidan hikmet
sahibi bir insan, bilgisine uygun davranan kisidir (Kenjetay, 2003b, s. 63). Bu baglamda
Yesevi'nin hikmetleri ‘bilmek’ ile ‘olmak’ arasindaki bir-ligi anlatarak ihlas ve

samimiyeti temin etmektedir (Bayraktar, F., 2016b, s. 24).

Yesevi sisteminde yalnizca ilim talep edilmemistir. Ilmin akabinde amel gerekli
goriilmiistiir. Bu baglamda hikmete giden yol, evvela ilmi talep etmekten, ardindan da
talep edilen ilme uygun yasamaktan, bilgiyi eyleme doniistiirmekten ge¢mektedir.
Dolayistyla hikmet, sadece bilgi ile alakali degildir, ayn1 zamanda bir “olma” halini de
igerir. Zira ilim bir bilme hali iken hikmet “olma” halidir.

96



Yesevi, “Soz dista olsa igte lezzet olmaz” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 261) diyerek
insanlig1 so6zde ve eylemde bir olmaya bir olmaya davet etmektedir. Yani sadece bilmek
degil ayn1 zamanda bildigini eyleme gegirmek gerektigini ifade etmektedir. Zird onun
sisteminde s6z ile isin farkli olmasi riyA dogurur. insam1 hikmete ve hakikate ulastiracak
yol, sidk tlizere yasamaktan, i¢-dis, ruh-beden, goniil-siret, madde-mana dengesini

gozetmekten ge¢mektedir (Kog Aydin & Ozkan, 2018a, s. 506).

Eylem, bilginin basit bir tezahiirii degildir. Bilakis onun miitemmim bir ciizii yani
tamamlayici bir pargasidir. Bu bakimdan ilim, tek basina var-olmaz, amel ile birlikte var-
olur. Buradaki amel, basit bir tatbikten ibaret degildir. Kisinin ahvaline sirayet etmesidir
Bu sebeple bilgi ile eylem ikiz kardestir. Boyle bir bilgi de mutlulugu temin eder
(Fazlioglu, 2015a, 2016b; s. 12, s. 128). Bir Yesevi dervisi olan Hazini (2014), halvet ve
cile adabina iligkin bilgiler verdigi boliimde mutlulugun, adab kaidelerini isitmekle degil
bizzat uygulamakla elde edilebilecegine vurgu yapmuistir (S. 86). Dolayisiyla insan1 mutlu
kilacak erdem, sadece bilmek degil ayni zamanda onu uygulamaktir. Bu baglamda
Yesevi, mutlu ve huzurlu bir hayat stirmeyi bilgi ve eylemde tuturliligin saglanmasinda
goriir. Ona gore, hirs, heva, ikiylizliilik gibi insan1 ruhsal agidan tatminsizlige sevk eden

her tiirlii erdemsiz hareketten kag¢inilmalidir (Saruhan, 2016a, s. 979-980).

Bu minval iizere Yesevi diisiincesinde ilim, ameli/eylemi zorunlu kilar. Bu sistemde ilim
ve amel birbirini var eder. [lmin amelden, amelin ise ilimden ayri diisiiniilmesi soz
konusu degildir. Zira Yesevi, “ilmi amel ile olan birlikteliginde ve biitiinligiinde ele
almis ve sisteminin temeline “ilim ve hikmet”i yerlestirmistir.” (Kog Aydin & Ozkan,
2018a, s. 504). Ilmin amelden ayri olarak diisiiniilmesi Yesevi’ye gore kisiyi riyakar
kilar. Bu baglamda Yesevi diislincesinde ilim, amel ile birlite diisiiniiliir ve birlikte

varliga gelir.

Yesevi’nin hikmetlerinden anlasilmaktadir ki o, sadece s6z ile yasayan bir insan degildir.

Onun gayesi sOzii igsellestirebilmek, ona mana Kkatabilmek yani amele
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dontstiirebilmektir. Hikmetlerini, s6z temelinde birakmamis, onlar1t goénle ve ruha

naksetmeyi gaye edinmistir (Ko¢ Aydin & Ozkan, 20183, s. 504).

Yesevi’deki ilim ve amel vurgusu onun Fakr-name adli eserinde de goriilmektedir. Buna
gore o, ilim ve ameli birer makam olarak ifade etmistir. ilim &grenmek, seriat
makamlarindan bir makamdir (Eraslan & Tosun, 2016, s. 16). Risile der Makamat-1
Erbain adli eserinde ise dordiincii makami ilme ayirmis ve ilmi talep etmenin 6nemine
vurgu yapmustir (Eraslan & Tosun, 2016, s. 71). Ameli ise hakikat makamlar1 igerisinde
dile getirmis ve seriat, tarikat, marifet, hakikat makamlarini bilmek ve onlara uygun amel

etmek olarak agiklamistir (Eraslan & Tosun, 2016, s. 18).

Bu baglamda Ahmed Yesevi’nin, seriat, tarikat, marifet ve hakikat bilgilerinin ameli
gerekli kildigini ifade ettigi Mir’atii’l-Kultib adli eserde onun soyle dedigi nakledilir:
“Seriat, zahiren uzuvlarla amel etmek; tarikat, kalp ile amel etmek; hakikat ise sir (kalbin
icindeki cevher, goniil) ile amel etmektir.” (Tosun N., 1997, s. 69). Yine ayn1 eserde

Yesevi’nin, “Hakakat, goniille amel etmektir.” (Tosun N., 1997, s. 78) dedigi kayithdir.

Haddizatinda ilim, amel edilmek i¢in vardir. Ciinkii ilim, ancak bu nispetle kiymet
kazanir ve fayda saglar. Lokman el-Hakim’in belirttigi iizere “Ilmin hayirlis1 fayda
verendir, ilmin hayirlis1 kendisine tabi olunandir.” (Miibessir ibn Fatik, 2013, s. 498).
Yine Kindi de bilgiden gayenin gercegin bilgisine ulagmak, davranistan gayenin ise o
bilgiye gore davranmak oldugunu belirtir. (Kindi’den aktaran Saruhan, 2016a, s. 976).
Yesevi bu baglamda ilim-eylem birlikteligini tesis ederek hikmete ulasma gayesinde
olmustur. Yesevi, oncelikle insanin ilim talebi arzusunda olmasini, ardindan onu eyleme
doniistiirmesini ve boylelikle hikmet burcuna ulagsmasini amaglamistir. Hikmet burcuna
erenler ise Yesevi’nin “Arif namia erisenler lezzet buldu” (Divan-1 Hikmet, 2016, s.
287) sozleriyle ifade ettigi iizere mutlulugu temin eder. Tam da bu anlayis {izerine
Sokrates’in bir Ogrencisine su nasihatte bulundugu rivayet edilir: “Talebin ilim,

uygulamak adetin, hikmet 6grenmek sanin olsun.” (Sehrezari, 2015, s. 280). Nitekim
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Taskopriiliizade de Miftah el-sadde ve misbah el-siyade adli eserinde aklin bilgi ile
dirildigi, bilginin talep ile var oldugu ve eylem ile varliga geldigine iliskin soyle
demektedir:

(...) akil olidiir ki, bilgi ile hayat bulur; bilgi dlidir ki, arzu ile dirilir; arzu cilizdir ki,
okumak ile giiclendirilir; okumak oOrtiiliidiir ki, miindzara ile agiga ¢ikartilir; miinazara
verimsizdir ki, ancak eylem ile iiretilir; o kadar ki, en nihayetnde bilgi ile eylem bir araya
geldiklerinde beraberce ¢ogalir (...) (Fazlioglu, 2015¢, s. 9).

Yunan sairi Homeros’un belirttigine gore, “Hikmet, bilgiyi uygulamak suretiyle
kavramaktir.”! (Miibessir Ibn Fatik, 2013, s. 84). Yesevi diisiincesinde de hikmete giden
yol, ilmi ve ameli birlikte tesis etmekten geger. Bu sistemde ilmi, amele doniistiirmek ve
boylelikle hikmete vasil olmak hedeflenmistir. Nitekim hikmetin, “s6zde ve fiilde isabet”
(Kutluer, 1998, s. 504) anlamina gelmesi ilim ve amel birlikteligini ifade etmesi
bakimindan 6énem tasimaktadir. Ilim ve amelin bir olmasi hikmete dogru yol aldirir.
Dolayisiyla hikmet, bilgi ve eylem birlikteligini bir biitiin olarak ihtiva eder (Kog¢ Aydin
& Ozkan, 2018a, s. 501).

Ahlak sahibi olmak, erdemli (faziletli) bir hayat slirmek, felsefenin onem verdigi
konulardandir. Ornegin, Sokrates, erdem/fazilet ile bilgiyi aynilestirmistir. “Iyiligin
bilgisi zorunlu olarak onun uygulanmasini da birlikte getirir” ve “kotiilik, bir
bilgisizliktir, hi¢ kimse bilerek kotiilik etmez” demistir (Topgu, 2014, s. 32). Her ne
kadar Sokrates burada isten¢/irade baglamini g6z ardi ederek kimsenin bilerek katiiliik
yapmayacagini ifade etmis olsa da ona gore bilgi ile eylem birbirini var etmeli, uygunluk
gostermeli, bilgi, eylemi gerektirmelidir. Iyi olan1 sadece bilmek yetmez onu uygulamak
da gerekir. Ancak insanligin temel problemlerinden bir tanesi bildigine gore

eylememektir. Bu anlayis Yesevi diislincesine gore bir erdemsizlik ve hikmetsizliktir. O,

! Bu ifadeyi yine Homeros’a atfen Semsiiddin es-Sehreziiri (2015) ise soyle nakleder: “Hikmet, bilginin

stiretini amelle kavramaktir.” (s. 412).
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hikmetlerinde erdemli yasayisin 6nemine vurgu yapmis, erdemli/faziletli yasamanin
yolunu gostermis, erdemsiz (rezilet) davranistan ise kaginmak gerektigini dile getirmistir.
Bu baglamda Yesevi bir ruh terbiyecisi olarak diigtiniilebilir. Onun hikmetleri, insanda

olabilecek reziletleri ortadan kaldirip onlar1 faziletlerle degistirmeyi amaglar.

Ahlakta asil amag nazariye/teori gelistirmek degil, onu hayata tatbik edebilmek yani
bilfiil yasamaktir. Nurettin Topcu (2016b) bu anlayisa dikkat ¢ekerek ahdki benimsetmek
icin yapilacak ilk isin, sozlii telkinde bulunmak degil onu bizzat kendinde tahakkuk
ettirirerek yasatmak oldugunu soyler (S. 116). Ahmed Yesevi diisiincesinde de aslolan
diislinceyi eyleme gegirebilmektir. Yesevi’nin tabiriyle “hal” sahibi olabilmektir
(Demirci, 2018, s. 17). Bu baglamda Yesevi, “Laftan gegmeden hal dilini bilse olmaz, /
Muhabbetin sardbindan i¢se olmaz. / Marifetin pazarina girse olmaz, / Laftan gecip
bostan igre giresim gelir. (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 385) diyerek sozii eylem ile

birlestirerek hal sahibi olunabilecegine vurgu yapar.

Bu yoniiyle Yesevi, soz ehli degil, sozlerini yasayarak hayatina aksettiren hal ehli bir
insandir (Cosan, 2015, s. 118). Fikirlerini hayatinin her alanina sindirmis, bizzat kendi
yasaminda bunu gostermistir. Bu, bilge/hakim bir sahsiyet olmanin geregidir. Nitekim
Platon’un ifadesiyle “Bilge, [sadece] bilgece sozler sdyleyen degil, [ayn1 zamanda]

hikmetin geregince davranandir.” (Miibessir Ibn Fatik, 2013, s. 300).

Fazlioglu (2015¢)’nun belirttigi iizere; “(...) akil olmadan tefekkiir, tefekkiir olmadan
bilgi, bilgi olmadan erdem olmaz.” (s. 13) Baska bir deyisle, erdem varligin1 bilgiden;
bilgi, tefekkiirden; tefekkiir ise akildan alir. Bu acidan erdemin temelinde bilgi vardir.
Ancak erdem sadece bilgide var oldugunda davraniga doniismediginde insani hikmet
burcuna ulastirmaz. Bilgiyi, eylemin bir parcasi haline getirenler hikmet burcuna
ulasabilir. Tlim, amelle birlesir ve bir yasama tarzi haline gelirse hikmet burcuna ulasir ve

erdem flizere yasanilan bir hayat1 temin eder (Ayvazoglu, 2018, s. 38). Yesevi agisindan
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ifade edilecek olunursa diisiincede var olan ancak eylemde var olmayan her tiirlii is, kisiyi

sahte/yalgan/riyakar kilar.

Ahmed Yesevi diisiincesi, ilim ile ameli birlikte diisiinerek erdemli bir hayat yasamay1
referans alir. Ciinkii bilgiye gore eylemek, insant erdemli kilar. Gergegi akil ile bilip
bildigini de eyleme geciren yani yasayan insan artik hakikat ile yekviicut olur ve bu
insana, insan-1 kamil denir (Sunar, 1974: 14). Insan-1 kamil, ilim ile amel birliktelige
sahip, kemal mertebesine ulasmis olan kisidir. Yesevi, hikmetleriyle “insan-1 kamil”e

giden yolu gostermektedir.” (Kog Aydin & Ozkan, 20183, s. 510).

Aristoteles’e gore, “Erdemleri bilmek yeterli degildir. Asil olan erdemi hem 6grenmek,
hem de uygulamaktir.” (Miibessir Ibn Fatik, 2013, s. 402). Aristoteles’in ifade ettigi
iizere, erdemlerin bilinmesi ve uygulamaya/davranisa doniistiiriilmesi Yesevi anlayisinda
da goriiliir. Ornegin Yesevi, “Miiridlerin terbiyesi, giinde yiiz bin erdem” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 341) diyerek erdemin terbiye ile olan iliskisine temas etmistir. Ayrica
Yesevi, “Asiklarin her tiiyiinde bin erdem, / Mihnet ¢ekip erdemler goérmeyim mi?”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 360) sozleriyle asiklarin, erdem sahibi olduklarin1 ve erdeme
mihnet ¢ekerek ulasilabilecegini beyan etmektedir. Zira erdemli olmak demek hal insan1
olmak demektir. Erdemi, bilgi olmak bakimindan ele almak kisiyi erdem sahibi kilmaz.
Insan ancak erdemli davranislarda bulunarak yani erdemi hayatina diistur edinerek erdem

sahibi olabilir (Giirsoy, 2015, s. 7). Bu ise bir siireci ifade eder.

Yesevi diisiincesinde insanin hikmet ve sidk ilizere yasamasi, bilgisini ve eylemini bir-
lemekten geger. Onun sistemine gore, insanda ilim ve amelin birlikte tahakkuk etmesi
epistemik/bilgisel ve var-olussal uyumun saglanmasi anlamina gelir. Zird insanin
varolugsal yapisinda, Aristoteles’in “Insan olmanin tabiat1 dogru bilgi ve dogru ameldir”
(Miibessir Ibn Fatik, 2013, s. 400) soziiyle de belirttigi iizere, bir uyum/harmoni

bulunmaktadir. Bilgi ve amelin bu uyumu insan olmanin geregidir. Buradaki dengenin
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sarsinttya ugramasi, kisinin anlam-deger diinyasinin da sarsilmasi anlamina gelir (Kog

Aydin & Ozkan, 20183, s. 502).

Yesevi diisiincesinde ilim, hikmete nasil déniistiiriiliir? Ilmin amele doniismesi ve
hikmete yol bulmak ile, halis/samimi/ihlash bir niyet ile, fikir ve eylem, lafiz ve mana
birlikteligini temin ederek ve sdze hali katarak ask, sidk ve mana iizere yasamak ile
muimkiindiir. Soze/lafza/kavle, anlami/mandyr katmak hikmettir. Diger bir agidan
Fazlioglu (2018)’nun tespitine gore bilginin hikmete doniistliriilmesi, bilgiye Oliimiin
bilgisinin katilmasiyla miimkiindiir. Ciinkii 6lim bilinci, hikmete ulasma adina bilgiyi
gelistirir ve derinlestirir. (S. 63). Bu baglamda Yesevi'nin istegi oliimii, hayat ile olan
iligkisinde ve birlikteliginde idrak ederek, akildan ¢ikarmamak ve eylemde bulunurken
bir giin 6lecegini ve hesaba cekilecegini bilerek hikmet iizere eylemektir. Bu durumu

Divan’inda soyle dile getirir:

“Kul Hoca Ahmed, tevbe eyle olmeden once,

Hak Teadla sorgu-sual kilmadan once.

Mabhser giinii terazisini kurmadan énce,

Amel kilmadan oliip gitsem, neylerim ben iste?” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 296)

Yesevi, hikmet burcuna ve mana sirrina ermenin ilim ve amel, séz ve eylem birlikteligine
ulagmaktan gectigini ifade eden hikmetlerinde soyle demektedir: “Kendi yapmadan halk
icinde vaaz edip sdyleyen” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 249), “iddia ile manasim arayip
bulunmaz o.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 261), “Ne verirler ahiretde kuru sdze” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 359), “Hizmet kilmadan dava kilsan tiimii yalan” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 371), “Riisva olur kuru dava kilan kisi.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 454). Bu
sozleriyle Yesevi, tek basina ilmin yetersiz kalacagini, bilgi-eylem biitlinliigii icerisinde
hareket etmek gerektigini ancak bu sekilde hikmete ve mandya ulasilabilecegini beyan

eder (Kog Aydin & Ozkan, 2018a, s. 508).
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Fazlioglu (2018)’nun degerlendirmeleriyle bilgi, Hz. Ali’ye nispet edilen nere-den, nere-
de ve nere-ye ifadelerindeki gibi diisiiniildiigiinde ve bilgi, eylem ile birlestiginde hikmet
admi alir (S. 63). Nitekim Yesevi agisindan da hikmet, bilgi ve eylem, s6z ve hal
birlikteligine sahip olmay1 ifade eder. Bu baglamda Yesevi, Divan’inda “gercek kulakli
talipler” ifadesini kullanir. Bununla kastettigi isiten, nasihate kulak kabartan ve onunla

amel eden kimsedir. Bu hikmetinde soyle der:

“Sozii dedim, isitenler kilsin amel,

Ummet olsa, giizel soze kilsin cedel,

Anlamina yeten olur seker ve bal,

Gergek kulakl tdliblere soylesem mi ki?” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 435).

Yesevi, bir diger hikmetinde ise “soz degerine yetenler” ifadesini kullanir. Bu ifadeyle
yine lafzi, manaya doniistiiren, ilmini eylemlerine aksettiren kimseleri kasteder ve onlarin
ihlas/samimiyet iizere nasihate kulak kesildigini belirtir. Bunun aksi istikamette olanlari

ise 1thlassiz gortir:

“Sozii soyle soz degerine yetenlere,

Ihlds ile soze kulak verenlere,

Sozii ¢igneyip tadina yetenlere,

Ihlés sizlar sz degerine yettigi yok.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 315).

Yesevi bir baska hikmetinde ise “Talib olsan, kulak verin giizel soze, / Isitip, okuyup,
hizmet eyleyin, dostlarim ey.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 339) diyerek ilim talep
edenlerin, s6ze kulak vermelerini, nasihat kabul etmelerini dile getirmekte ve bu sozleri

eyleme doniistiirmenin gayreti igerisinde olmalarin1 arzu etmektedir.

Yesevi, ilmi amele doniistiiremeyen boylelikle hikmete ulasamayanlar i¢in ise “kulaksiz”,

“kulak tutmaz”, “kulak tutmaz” gibi ifadeler kullanir ve hikmetlerinde onlara sitem eder:
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“Nasihati kilsan, ona kulak koymaz” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 460), “Kulaksiza ayet,
hadis, hikmet haram, (...) Feryad etsem, hi¢ kimsenin kulak verdigi yok.” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 315), “Gonlii kati, yahsi soze kulak tutmaz” (Divan-1 Hikmet, 2016, s.
325), “Ask sirrin1 beyan kilsam bu alemde, / Habersizler isitip, kulak saldigi yok.”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 418).

Yesevi, “Hakikat bilmeyen insan degildir” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 114) demektedir.
Yani hikmete talip olmayan, hikmet yolunda olmayan ona gore insan denmeye layik
degildir. Insan kelimesinin referans noktas: iki temel kavrama dayanir: Bunlardan ilki,
iinsiyet/dostluk’tur. Insan dost olabilen, dostluk kurabilen bir varliktir. Ikincisi ise
nisyan/unutmak’tir. Bu baglamda insan unutan bir varliktir. “Hafiza-i beser nisyan ile
maliildiir” s6zii bu baglamda sdylenegelmis bir sézdiir. Dolayisyla insana unuttuklarini
hatirlatacak ona erdemli/faziletli yasamay1 6gretecek yani hikmete giden yolu gosterecek

kimselere ihtiyag vardir (Kara, 2018, s. 68).

Ataullah iskenderi (2015)’nin “Ey talip, sdzler dinleyenler i¢in gidadir. Senin nasibin de
ondan yiyip hazmettigin manadir.” (s. 301) ifadeleriyle belirttigi tizere nasil ki insanin
viicudu gidaya muhtagsa ruhu da o nispetle nasihate, hikmete muhtagtir. Dolayisiyla ilim
ve hikmete talip olan kisi, nasihat dinlemeye ve nasihattan hisse/pay almaya muktedir
olan kimsedir. Ahmed Yesevi, nasihate kulak tikayan kisileri elestirerek onlar1 bekleyen
akibete iligkin; “Burada 6ziinii bilmeyen, nasihati almayan, / Bes vakit namaz kilmayan,

orada riisva olas1.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 379) ifadelerini kullanir.

Ahmed Yesevi; bagkasina degil, “Kul Hoca Ahmed, 6giit verici olsan, kendine ol”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 79), “Kul Hoca Ahmed nasihat1 6ziine eyle” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 206) gibi sdzleriyle evvela kendi nefsine nasihatte bulunmustur (Ozkése, 2016, s.

15).
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Hatirlatilanlara kulak kabartmayanlar1 ve nasihat kabul etmeyenleri ise sert bir sekilde
elestirir. Onlara insan denemeyecegini soyler: “Kulaga almazsa bu s6zii cahil / Ona insan
deme; o hayvan soylu” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 493). Halbuki Yesevi’'nn ger¢ek asik
olarak niteledigi hikmet ehli, nasihate kulak tikayan degil, onu dinleyen uymaya calisan
kimsedir. Divan’inda s0yle der Yesevi: “Ger¢ek asik bir soze bas eger, dostlar.” (Divan-1

Hikmet, 2016, s. 334).

Soz, dil kalibi ile viicut bulur. Sadece dil ile sdylenmeyip kalpten ¢ikarsa ihlasli/tesirli
olur. Kalpte, goniilde, diisiincede hikmetin nesviinema bulmasina zemin hazirlar ve bu
durum sozlere de yansir. Bu baglam iizere Yesevi s0yle demektedir: “(...) goniil bagka
olmasin (...) Isbu sdziin manasim talip olsa anlasin” (s. 196). Bu minval iizere onun
tasavvur ettigi insan anlayisinda disiincede ve eylemde birlik esastir. Yesevi
hikmetlerinde siirekli bu temasa dikkat ¢ekmis, dil ile goniil, i¢ ile dis, ten ve can, beden
ile kalp irtibatin1 muhkem kilmak istemistir (Kog¢ Aydin & Ozkan, 2018a, s. 505). Bu
anlayis1 hikmetlerinde soyle dile getirir: “Dili ile zikr edenler bulmaz sevab, / Halka igre
ta olmasa bagri kebab” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 464), “Hakikatin anlamina yeten kisi, /
Sasgkin tutusup yanar i¢i dig1” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 75), “Can ve goniilde agla ki
mahserde yalan olmasin” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 241), “Can ve gonlii Hakk yolunda
tutkun eyle” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 277), “Can ve gonlii bir denk kilip cemal goriin”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 478), “Ten ve cani ask atesine daglayanlar” (Divan-1 Hikmet,
2016: 435).

Netice itibariyle hikmet, ilim ve ameli birlikte igerir. Yesevi sisteminde ilmin, amelden
ayr1 diislinilmesi riydy1r meydana getirir. Bu ise hikmete ulagsmaya engel olacagi i¢in son
derece tehlikelidir. Ahmed Yesevi daima ilim-amel birlikteligini terenniim etmis ve
eserlerinde bunu dile getirmistir. Ciinkli Yesevi anlayisinda hikmet; bilgi-eylem, s6z-hal

birlikteligine sahip olmakla kazanilir.
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4. 4. Tlim ve Hikmete Talip Olmayan Sahte Bilginler ve insam1 Hikmet Yolundan

Saptiran Unsurlar

Ahmed Yesevi; insan1 hakikat yolundan alikoyan, hikmete ulasmay1 gaye edinmeyen ve
riya lizere yasayan sahte bilginlerden her daim bizar olmus ve hikmetlerinde onlari
stirekli elestirmistir. Boylelikle donemindeki tasavvufl anlayisa elestiri oklarint yoneltmis
ve donemindeki anlayisin riyakarliga ve sahtelige doniistiigii belirtmistir (Fazlioglu,
2018, s. 56). Donemindeki sahte bilginleri Yesevi su ifadelerle elestirmistir: “Kur’an
okuyup amel kilmiyor sahte alim” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 45), “Alimim diye kitap
okur Manasini bilmez, / Cogu ayetin Manasini asla bilmez, / Biiyiiklenme, ben-benligi

dini tutmaz, / Alim degil cahildir dostlarima.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 185).

Kinalizade Ali (6. 1572)’nin deyisiyle, “Ilim agac1, eylem (aksiyon) meyvesini vermezse,
itibar (: kiymet) dairesinin disinda kalir.” (Keklik, 1996, s. 216). Burada vurgulandigi
iizere ilmi kiymetli yapan onun eyleme déniismesidir. Ilim eger eyleme déniismiiyorsa
ona itibar edilmez. Ciinkii bu tarz bir ilim sahtelige biiriinmiis demektir. Bu anlamda
Ancak Yesevi’'nin, donemindeki insanlari elestirmesi onlarin sahtelige biiriinmesi, ilim-
amel dengesini inkitaya ugratmalarindan kaynaklanir. Boylelikle Yesevi donemindeki
ilim-amel anlayisini bir problem olarak gérmiis ve eserlerinde bunun diizeltilmesi adina
tavsiyelerde bulunmustur. Ornegin, “Dervis olsan, ibadet eyle, eyleme riya; / Her kosede
ibadet eyle Tanr’'m tamik” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 265) diyerek riyay: terk etmeye
davet etmektedir. Bu baglamda denilebilir ki bilgi, eyleme doniismiiyorsa

sahtelik/riyakarlik iireten bir yap1 halini alir (Kog Aydin & Ozkan, 20183, s. 503).

Ahmed Yesevi, donemindeki yozlasmayi elestirerek ahir zaman bilginlerini sahte alim
olarak niteler ve onlar1 zulmedenler sinifina yerlestirir (Cetinkaya, 2016, s. 79). Onlar
icin su ifadeleri kullanir: “Ahir zaman bilginleri zalim oldu, / Hosgeldin deyiciler bilgin
oldu” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 195). Sahte alim olmalarinin sebebi, ilmiyle amil

olmadiklarindan 6tiirli iken, zuliim ehli olmalarinin sebebi insanlar1 aldatmalaridir.
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Yesevi, Fakr-name’sinde kendisinden sonra zuhur edecek sahte bilginler i¢in de séyle

demektedir:

Bizden sonra ahir zaman yakin oldugunda dyle seyhler ortaya gikacak ki Iblis, lanet onun
tizerine olsun, onlardan ders alacak ve biitiin halk onlara dost olacak ve (fakat) miiritlerini
idare edemeyecekler. O seyhler ki miiritlerinden aggézliiliikle bir seyler dilerler ve canlarini
kiifiir ve daléletten ayirmazlar ve bid'at ehlini iyi goriirler ve slinnet ehlini kotii goriirler ve
seriat ilmi ile amel etmezler ve ndmahremlere goz salarlar (bakarlar) ve kotiiligi adet edip
Allahu Taala'nin rahmetinden iimitli olurlar ve seyhlik islerini degersiz goriirler, (onlarin)
miiritleri de dinden ¢ikmis olur, kendileri de dinden ¢ikmis olur. Ve yine degersiz bir sekilde
ve inleyerek miiritlerinin esiginde dolasirlar, o halde miiritlerinden yardim alirlar. Eger
miiritleri bagis ve yardimda bulunmasa, doviisiirler ve derler ki “Ben usanmisim, Tanr1 da
usanmustir. (Eraslan & Tosun, 2016, s. 50-51).

Yesevi’ye isnat edilen benzer bir ifade, Mir’ati’l-Kuliib adli risalede ise soyle
geemektedir:

Ahir zamanda bizden sonra 6yle seyhler zuhir edecek ki, Seytan aleyhi’l-la‘ne onlardan ders
alacak ve onlar Seytan’in isini yapacaklar. Halka dost olup halk ne isterse onu yapacaklar.
Miiridierine yol gosterip onlan maksada ulagtiramayacaklar. Dig goriiniislerini siisleyip
miiridden ¢ok hirs sahibi olacaklar ve icleri (batinlar1) harab olacak. Kiifiir ile iman1 farkli
gormeyecekler, alimleri sevmeyecek ve onlara iltifat etmeyecekler. Ehl-i Siinnet ve cemaati
diisman goriip ehl-i bidat ve daléleti sevecekler. Kotiiliikklerini 6ne ¢ikarip Hak Teéla’dan
iyilik umacak ve seyhlik iddiasinda bulunacaklar. Ama seyhlik isini de kotii yapip miiridlerin
kapisinda (veya istekleri dogrultusunda) yiiriiyecekler. Bu haldeki kisi, miiride seyhlik
yapmamali ve ondan bir ey almamalidir. (Tosun N., 1997, s. 80-81).

Sahtelik, 6z ile s6z’lin, fikir ile is’in, ilim ile amel’in ayrilmasinda ortaya ¢ikar ve
riyakarlik/ikiyiizliilik treten bir yapr halini alir. Bunu denetlemek ise kisideki hal-
hareketler ile soz-yasant1 arasindaki irtibat1 gdzetmekten gecer (Ko¢ Aydmn & Ozkan,
2018a, s. 503). Ayrica Fazlioglu (2018)’nun belirttigine gore bir sifinin sahte, Yesevi’nin
deyisiyle “yalgan” is yapip yapmadigini denetlemek menakibina bakmakla anlasilabilir.
Zirad tasavvufta menkibeler, bir s0finin iddialarimin epistemolojik kontroliinii ve
tutarliligint saglar. Eger yalgan is yapilmiyorsa menkibelerin dayandig: fikirler de sahte

olmazlar (s. 56).
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Yesevi, bir yanlis gordiigiinde onu diizeltme ile mesgul olur. Sahte bilginlere, riyakarlara
seslenerek onlar1 samimi olmaya davet eder. Hikmetlerinde bu gayeyi giiderek
sahtelikten gem vurmus; yanlisliklarin lizerini 6rtmemistir. Bilakis, onlar1 ifsa etmis ve
elestirmistir (Cetinkaya, 2017a, s. 146). “Yalanci asik, sahte stfi gordiim, kotiledim”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 49), “Sahte asik, sahte sufi gérdiim, yerdim” (Divan-1 Hikmet,

2016, s. 297) sozleriyle bunu ifade etmektedir.

Sahte alimler, ilim yiiklidirler ancak amel eylemediklerinden ilmin méanasini
kavrayamazlar. Cetinkaya (2016)’nin deyimiyle onlar, metinleri okuduklari madde
asamasindan mana evresine ulasamamiglardir. Bu sebeple ilmin hakikatine

erememiglerdir (S. 78).

Yesevi, “Hani alim, hani amel isleyen dostlar?” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 491) diyerek
donemindeki sahte bilginlere serzeniste bulunur ve onlari elestirir. Onlari, ilmiyle amil
olmadiklarindan yani bilgilerini eyleme donistiirmediklerinden, riya icre hareket
ettiklerinden, samimi olmadiklarindan, sahtelige biiriindiiklerinden ve yalgan is
yaptiklarindan dolay: elestirir. “Ahir zaman seyhlerinin isi hep riya” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 418), “Ummetim deyip dilde sdyler kalpte yalan” (Divan-1 Hikmet, 2016, s.
341), “Ey sifi ibadet eylersin hepsi kibir ve riyd” (Divan-1 Hikmet, 2016: 241) s6zleriyle
bunu ifade eder. (Ko¢ Aydin & Ozkan, 2018a, s. 508).

Ayrica Yesevi bir hikmetinde “Stfi-naks oldun veli, asla miisliman olmadin.” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 240-243) soziinii sikg¢a tekrarlar. Donemindeki sifileri sahtelige
biirindiikleri i¢in, samimi olmadiklar1 igin elestirir. Zird onlar zahiren bir sifi gibi

goziikmekte ancak mana ufkuna eremediklerinden riya lizere hareket etmektedirler.

Riya; gosteris, ikiyiizlilik, sahtekarlik anlamlarina gelir ve bir seyi gosteris olsun diye
menfaat gozeterek, ¢ikar saglayarak yapmak/eylemek demektir (Demirci, 2018, s. 17,

Uludag, 2016, s. 297). Yani sahtelige bilirinmenin adidir. Bu baglamda Yesevi, sahte
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bilginleri riyakar olarak nitelendirir. Zira onlar eylemlerinde samimi olmadiklar1 gibi
ilimlerinin kendilerine veya baskalarina bir faydasi yoktur. Ciinkii hayatlarina tatbik

etmezler. Yesevi, sahte bilginlerin 6zelliklerini sdyle anlatir:

“Sahte dervis beydanini soyler sana,

Elde tesbih, géniilde hile, fikri para,

Afkally isen, Thids kilma zinhdr ona,

O ndddndan hig¢ kimsenin behre aldigi yok.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 317).

Ihlas ise liigat anlami olarak riyay: terk etmek demektir (Ciircani, 2014, s. 68). Riyanin

zitt1 olarak bir seyi ask ile, samimiyet ile yapmak demektir.

Sahte bilginler; menfaat uman, ¢ikar gézeten, gosteriste bulunarak eyleyen kimselerdir.
Gergek alim ise hi¢bir menfaat beklemeden eyleyen, i¢i ile dis1 bir olan, sidk {izere
yasayan, samimi olan kimsedir. Bu baglamda Yesevi diisiincesine gore bir ameli
begeniye sunmak, herkes gorsiin diye yapmak bir riya alametidir. Hikmetinde bu dile

getirererek gosterise imkan taninmamasi gerektigini su sozlerle ifade eder:
“Dervisim deyip ibddet eyler halk i¢inde;

Riya eyleyip dolasip yiiriir orada burada;

Allah igin ibadet eyleyen dervis nerede?

Gergek dervigler dag ve ovayt mekan eyler.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 265).

Yesevi'nin buradaki “Gergek dervisler dag ve ovayr mekan eyler.” ifadesi gercek alim
olarak niteledigi kimselerin begeniden, riyddan uzak yasamalar1 sebebiyledir. Dolaysiyla
gercek bilgin, menfaat umarak eylemediginden takdir edilmek istemez ve bu sebeple
onun i¢in gizlilik esastir. Nitekim Yesevi, bagka bir yerde bunu ifade ederek soyle
demektedir: “Gergek dervisler ibadetlerini gizli eyler.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 265),
“Pinhan yiiriiylip taat kil, Hada bilsin” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 306).
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Yesevi, Divan-1 Hikmet’te vurgu yaptig1 ihlas, samimiyet kavramlariyla gergeklikten
styrilmadan, sahtelige biirinmeden dogru insan olmanin yolunu gostermektedir. Ona gore

kisi ancak samimi oldugunda yaptig1 isin manasini kavrayabilir.

Yesevi, donemindeki sahtelikten dolayr kavramlar1 da dikkatli kullanir ve onlar arasinda
gergek-sahte ayrimi yapar. Bu baglamda o, gergek alim — sahte alim, gergek asik — sahte

asik, gergek dertli — sahte dertli, gercek iimmet, sahte {immet gibi ifadeler kullanir.

Stfi Muhammed Danismend; Necmeddin Kiibra ve Ahmed Yesevi'nin soyle dediklerini
aktarir: “Goniil aleminin kusuru ¢oktur. Bulanikliklar1 da sunlardir: Diinya sevgisi, hirs,
hased, 6fke, diigmanlik, isyan, unutkanlik, kendini begenme, riyd ve gosteris yapma.”
Kalpte bunladan bir tanesi dahi olsa talibin maksadina ulagamayacagimni belirtir (Tosun,
N., 1997, s. 77). Bunlar, hikmete ulasmaya engel olan, insan1 hikmet yolundan saptiran

unsurlardir.

Hikmete ulagmay1 engelleyen, dogru yoldan alikoyan en 6nemli unsur kisinin nefsidir.
Yesevi’nin gayesi, kotii huylarin merkezi konumunda olan nefisle miicadele etmektir
(Demirci, 2018, s. 22). Yesevi, hayatina dair bilgiler verdigi hikmetlerinde nefsiyle olan
miicadelesine dikkat ¢ekmektedir. Hayatinin bazi1 déonemlerinde hatalar isledigini ancak
nefsinin terbiyesiyle mesgul oldugunu ve bunlardan pismanlik duyarak ve tevbe ettigini

beyan etmektedir (Yildirim, 2018, s. 154).

Yesevi, “Erenler bu yola adim att1, / Miicahede derdi ile amel eyledi” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 250) diyerek hikmet yolunda nefis ile olan miicadeleye dikkat ¢gekmektedir. Nefs
hakkinda Yesevi’'nin kullanmis oldugu terminolojiden hareket edilecek olunursa onun
diistincesini veren bir sema belirginlesecek ve diislincesinde nefs kavraminin olumsuz bir
yapi ihtiva ettigi goriilecektir: Nefs hakkinda su tabirleri kullanir: “nefsini kir” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 58), “Kahhar Melik’im nefsimi eyle zir ii zeber, / Himmet versen, kotii

nefsime vursam teber” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 62), “nefsi teptim” (Divan-1 Hikmet,

110



2016, s. 63), “Kul Hoca Ahmed nefsden biiyiik bela olmaz” (Divan-1 Hikmet, 2016, s.
98), “kafir nefsim” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 163), “nefsinle gece giindiiz vurus” (Divan-
1 Hikmet, 2016, s. 180), “Nefs yoluna giren kisi rezil olur, / Yoldan ¢ikip, kayip, tozup
glinahkar olur, / Yatsa, kalksa seytan ile yoldas olur, / Nefsi tep, nefsi tep, ey kotiiliikler
isleyen.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 197), “HG bigkisim1 alarak, nefs basina salarak”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 200), “nefsinin goziinii oy” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 201),
“Kul Hoca Ahmed, nefsten ddima ayr1 ol” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 283), “Kul Hoca

Ahmed, nefs yoluna girme sen” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 422).

Nefs/6z/benlik kavramlar1 ayn1 anlama gelmelerine mukabil Yesevi diisiincesinde nefs ve
benlik kavramlar1 olumsuz, 6z ise olumlu bir anlami ihtiva eder. Nefs; arzu ve isteklere,
ahlaki platformadaki disiikliiklere karsilik gelirken, 6z ise insani1 kemale erdirecek olan
cevhere, kendini bilmeye iligkin bir anlam ifade eder (Fazlioglu, 2018, s. 59). Dolayistyla
bu sistemde nefs kotiiliiklerin, ruh ise faziletlerin kaynagi olarak goriiliir (Kenjetay,

2003a, s. 206).

Nefs, insanin beseri arzu ve isteklerini ifade eder. Kemale ermek icin onu dizginlemek,
maddi isteklerinden arindirmak, kontrol altina almak gerekir. Nefse hakim olabilme
anlayisina “nefsi 6ldiirmek” denmistir (Demirci, 1994, s. 70). Yesevi, nefsi bos
birakmamak, kotii arzu ve isteklerin boyundurlugundan kurtarmak, ilmi ve fikri
vazifelerle donatmak, onu tasfiye (saflastirma/arindirma) ve tezkiye (iyi ozellikler ile

donanma) ederek temizlemek gerektigini dile getmistir.

Ahmed Yesevi, “Ben ve benlik, nefs ve heva, hirs1 biraksa, (...) Biitiin zorlu isi onun
asan olur.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 326) diyerek benlik makamini terk eden, miitevazi
olan kisinin isinin kolay olacagini ifade eder. “Ben-benlik giiden kisilerden kagtim ben

iste.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 44) soziiyle de kibir ehlinden uzaklastigini beyan eder.
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Filozoflar, bilgi¢lik taslamaktan, benlik giitmekten son derece imtina etmislerdir. Gergek
ilim sahibi, haddini ve hududunu bilen, kendi ilim seviyesinin farkinda olandir. Buna
mukabil, Yesevi'nin deyisiyle sahte bilginler gercek ilme ve hikmete layik olmadiklari
halde kendini bilgin sananlardir. Aristoteles (m. 6. 384-322)’¢ nispet edilen s6z bu
anlayis1 ifade etmektedir: “(...) Alim, cahili tanir ¢iinkii bir zamanlar (kendisi de)
cahil’di; fakat cahil, alimi tanimaz ¢ilinkii kendisi (higbir zaman) alim olmamustir (...)”

(Keklik, 1983, 5. 31-32).

Yesevi’nin doneminde insanlarin ni¢in yalganlik/sahtelik/riyakarlik igerisinde olduguna
iliskin Fazlioglu (2018) su tespitlerde bulunur: Ben ve benlik iddias1 giiderek
kibirlenmek, diinyay1 biriktirmek, dini eylemlerinde kar-zarar hesabi1 yapmak ve
akibetinden emin olmak (S. 56-57).

Yalganlik/sahtelik/riyakarlik’in oldugu bir ortamda tecelli edecek manzaraya iliskin
Fazlioglu (2018) su degerlendirmelerde bulunur: Sevgi ve sefkat kalmaz. Yesevi soyle
demektedir: “Bir-birine bakmazlar, mihr-sefkat kilmazlar” (Divan-1 Hikmet, 2016, s.
445), “Halk ve ilden sevgi ve sevkat gitti dostlar” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 194). Edep
ve haya kaybolur. Miisliman, Miisliiman1 oldiiriir. Haksizlik kabul goriir, haklinin isleri
batil kilinir. Bu baglamda Yesevi, “Miisliman mislimani eyledi katil, / Haksiz1 tutup
hakli igleri kild1 batil” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 195), “Hakk’1 goriip uymazlar, haksiz isi
yaparlar, / Hakk’1 sdylese vururlar, dinsizlerin belgisi.” (Divan-1 Hikmet, 2016, S. 445)
demektedir. Ademoglu birbiriyle miicadeleye girisir: “Ademoglu birbirini tutup yer, /
Diinya i¢in Iman-islAm dinini satar” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 137). Vefa ortadan
kaybolur. Comertlik kalmaz. Adalet, sadakat ve liyakat dikkate alinmaz: “Hakimler zalim
olur, mii‘minler malin alir” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 445). Dualar kabul edilmez.
Soyledigi ile eyledigi bir olmayan insanlar tiirer: “Mii‘minim diye soylerler, orug-namaz

kilarlar, / Fesad isler yaparlar, miinafiklar belgisi.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 445).
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Yoneticiler yalan sdyler ve zulmeder. Ozellikle alim goriintiisiine biiriinen sahte bilginler
topluma zulmeder (s. 57-58).

Sonug olarak Yesevi, sidk ilizere yasamayan sahte bilginlerden her daim sikayet¢i olmus,
onlart mana iizere yasamadiklari, eylemlerinde samimi olmadiklar1 ve hikmete perde
olduklar1 igin elestirmistir. Ilim ve amel dengesini inkitdya ugratan kisileri sahte alim
olarak nitelemistir. Bunun karsisina ise gercek alim olarak ifade ettigi mana iizere

yasayan, eylemlerinde samimi olan, agk ehli olanlar1 yerlestirmistir.

4.5. Yesevi Diisiincesinde “Asik Olmak — Sadik Olmak — Layik Olmak”

Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet’inde asik olmak, sadik olmak ve layik olmak
kavramlarini birlikte zikrederek agk-sadakat-liyakat tiglemesi yapmaktadir. Bu kavramlari
pesi sira kullanmasi, onlarin birbiriyle olan iliskilerine dikkat ¢ekmesi bakimindan
onemlidir. Ancak Yesevi diisiincesinde, ask kavraminin ayri bir 6nemi vardir. Zira
Yesevi’nin soyledigi tim hikmetleri igine alan ve tiim digerlerine hiikkmeden ortak bir

kavramdan s6z etmek gerekirse o hig sliphesiz ask kavramidir.

Ask, liigatteki anlamiyla ziyadesiyle sevmek yani siddetli/asirt sevgi demektir (Muallim
Naci, 2009, s. 39). Felsefi anlamda agk, bir yonelimi ifade eder. Bir kisiye ya da bir
nesneye tutkuyla yonelmektir (Timugin, 2004, s. 32). Tasavvufi anlamiyla ise ask;
sevginin son mertebesi, insan1 tam olarak hiikmiine almas1 anlamlarinda kullanir (Uludag,

2016, s. 48).

Ask ile sevgi arasinda bir anlam farki vardir. Ask, sevginin zirve/doruk noktasidir.
Masukta fani olmak, kendinden ge¢gmek demektir. Sevgi ise askin alt mertebesidir.
Uludag (2016), sevgi ile ask arasindaki farki sdyle ifade eder: “Insan kalbindeki sevgiye

hakim olur, kalbindeki ask ise onun hakimiyeti altina girer, iradesi elden gider.” (S. 49).
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Ask, Arapcada “a-se-ka” (1sk) kokiinden gelir. Aseka, sarmak demektir. Yoneldigini
sarar, onunla biitiinlesir ve onu etkisi altina alir. Mesela, Sarmasik bitkisi anlamini
buradan alir. Tipki sarmasigin, sardiglr agacin 6z suyunu tiiketerek onu kurutmasi gibi
masuk da asik’1 sarar, onu kusatir ve yiyip bitirir. Zira agk, asig1 mastikuna dogru ¢eken
bir enerji kaynagidir (Kilig, M. E., 2014, 2015, 2017; s. 171, s. 215, s. 48). Yesevi bunu
“Asik kullarin masikundan kaldig1 yok.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 243) sozleriyle ifade

eder. Dolayisiyla ask, daima mastikun pesinden gitmeyi gerektirir.

Yesevi, Divan’inda agk kavramiyla baglantili olarak muhabbet/mahabbet kavramimi da
kullanir. Mahabbet, “kotii huylardan arinma ve giizel huylarla donanma suretiyle
sevgiliye layik olma ve yaklagsma” demektir (Uludag, 2016, s. 49). “Mahabbet siddetli ve
kuvvetli olunca ask meydana gelir.” (Necmiiddin Kiibra, 2015, s. 45). Nitekim Yesevi
diisiincesinde de ask; sevgi ve muhabbetin 6tesi bir hale isaret eder (Cetinkaya, 2017a, s.

33).

Cevizci (2005), ask’1 sdyle tanimlamaktadir: “Insani belli bir varliga, bir nesneye ya da
evrensel bir degere dogru siiriikleyip baglayan goniil bag:. Insan tarafindan, temelde
kendisi disindaki en yiice varliga, varliklara veya giizellige duyulan yogun ve asir1 sevgi.”
(s. 159). Buradaki tanimin 1s1gindan hareketle sdylenecek olursa Yesevi’nin goniil bag
ile baglandig1 ask, mutlak/trancendental/askin/miiteal/ilahi bir agktir. Bu baglamda ask,
Yesevi diisiincesinde insan1 yiiceler ylicesine ulastiran bir methum olarak anlam kazanir.
Insana mana kazandiran ve onu askin bir boyuta ulastiran bir duruma karsilik gelir.
Yesevi askin bir Varlik’a (Tanri’ya), ask ile baglanmis ve bu baglanma hiir iradeyle
katilim esasina dayanarak olmustur. O, 6zgiirliigii hiir irddeyle baglanmada bulmustur.

Divan-1 Hikmet’teki su ifadeler onun bu anlayisina 1sik tutmaktadir:
“Asik olsan, ask elinde esir ol,

Esir olmadan hi¢ kimse murad buldugu yok.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 318).
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Yesevi diistincesinde aska giden yol, bilmekten/tanimaktan gecer. Bu sistemde ask; ilim,
amel ve hikmeti birlikte icerir. Bu baglamda ask, ilmi elde etmek, ilme gore eylemek yani
amel etmek ve hikmet iizere yasamak demektir (Fazlioglu, 2015b, s. 61). insan,
bilmedigini sevemez. Dolayisiyla asik olmanin 6n sarti, bilmek/tanimaktir. Necmiiddin
Kiibra (2015), bu hususta soyle der: “Mahabbet marifetin (bilgi) meyvasidir, ¢linkii
bilmeyen sevemez.” (S. 126). Bundan dolay1r “marifetten (bilme/tanima) muhabbet
(ask/sevgi) hasil olur” denilmistir. Bu baglamda bilgi arttik¢a ona olan agk da artar. Yani

ask, tanidikga/bildikce artar. Bu sebeple ask’in epistemolojik bir boyutu vardir.

Ask, mahabbet ve sevgi; tasavvufi anlamiyla aktiflige vurgu yapan epistemolojik bir
slirece isaret eder. Zira ne kadar bilinirse o kadar sevilir. Bu agidan bilgi, ask ile

irtibatlandirilir (Kilig, M. E., 2015, s. 302).

Cosan (2015)’1in degerlendirmeleriyle, seriat ehli olana “abid” denir ki o ¢ok¢a ibadet
eder. Seriat ahkamlarindan taviz vermeden ibadetini yerine getirir. Tarikata mensup olana
“zahid” denir. Zahid ise diinyadan uzaklasip ahirete yonelmis kimsedir. Marifet veya
irfan sahiplerine ise “arif” denir. Bir de hakikat ehli olanlar vardir ki bunlara “asik” denir
(s. 246). Bu baglam tiizere Yesevi diislincesinde asik, hakikate talip olan, hikmet yolunda

yiiriiyen kimseye karsilik gelir.

Batman (2016)’1n tespitine gore, Divan-1 Hikmet’te ask kavrami yol kavramiyla “ask
yolu” terkibi olarak c¢ogu kez birlikte zikredilir. Yol ise arayisi ve bulma gabasini
cagristirir. Bu baglamda ask da hakikati, hikmeti arama ve bulma yolu olarak

diistiniilebilir (s. 62).

Yesevi diistincesinde ask, sevgiliye siirekli duyulan bir istiyak halidir. Askin derecesi ve
siddeti, ona olan istiyak ve taleple oOlciiliir. Yesevi, siirekli agk’1 terenniim etmekte ve asik
olmay1 dilemektedir. Bu baglamda Divan’inda séyle der: “Asik olsan, gece giindiiz ask

iste” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 265), “Asik olsan, gece giindiiz dinmeden agla; (...)
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Yanip pisip derdi ile gogstinii dagla” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 226), “Her ne eylesen,
asik eyle ey Allah’im.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 110).

Yesevi diisiincesinde ask ile eylemek; sidk, ihlas/samimiyet iizere is yapmak anlamlarina
gelir. Bu baglamda bir seyi ask ile yapmak, ihlasli/samimi ve diiriist olarak yapmak
demektir. Yesevi anlayisinda ihlas ise ask ile eylemek anlamina gelir. Insanin is
yapisindaki, eylemindeki samimiyetiyle alakalidir. Thlas, mana ile yasamaya imkan verir.
Zira Yesevi'ye goOre soz ile yasamaktan manad ile yasamaya ulagtiracak temel
gereksinimler ihlas, samimiyet ve diristliiktir (Fazlioglu, 2018, s. 58). Bu baglamda
Yesevi, eylemde bulunurken ask ile, ihlas ile, samimiyet ile eyleme ¢agrisinda bulunur.

Zira onun anlayisinda hikmet burcuna erenler ask ile eyleyenlerdir.

Ask, mecazi/maddi/beseri ve tasavvufi/ilahi/hakiki olmak iizere ikiye ayrilir. ilki,
diinyevi olana baglanmayi ifade ederken, ikincisi ise yiice bir varliga baglanmak demektir
(Karatas, 2011, s. 65). Yesevi’'nin ask methumuyla kastettigi ask-1 hakiki denilen ilahi
asktir. Alemin de insanin da varliga gelme sebebi yine o “ilahi asktir. Insanin varolus
mayasinda ask vardir. Varligi var eden de asktir. Dolayisiyla ask, hayatin
esasinda/6ziinde mevcuttur. Yesevi diisiincesinde ilahi ask, varligin sebebi ve manasini
bildirir (Eraslan, 2000, s. 22). Dolayisiyla var-olus, ask’in eseridir. Zird tasavvufi
anlayisa gore, Allah gizli bir hazine iken taninmay1 ve cemalini seyretmeyi istedigi i¢in
kainat1 yaratmistir. Bu sebeple de evrenin varolus nedeni bilgi ve sevgidir (Cevizci, 2005,

5. 159-160).

Varligin kaynaginda ilahi agsk oldugu belitilen hadis-i kudsideki, “Ben gizli bir hazine
idim, bilinmekligi sevdim. Ve bunun {izerine sizleri yarattim.” (Kilig, M. E., 2014, s. 175)
ifadelerini Giirsoy (2015), sdyle yorumlar: “Ben gizli bir hazineydim, istedim, sevdim, ya
da ask eyledim ki bilineyim.” Bu baglamda “(...) yaratilis, Allah’in kendisini bilmeyi
arzu edisinin bir tezahiiriidiir. (...) Biitlin bir yaratilis, biitiin bir hilkat, biitiin bir yaratma

eylemi, aslinda bu sevme edimiyle, “ask”la, biitiinlesir.” (s. 83). Bu so6ziin
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(istedim/sevdim/ask-eyledim) 1s1ginda bakildiginda, ask’in, diger tiim var olanlarin
varliginin illeti/sebebi/kaynagi oldugu goriiliir (Fazlioglu, 2015b, s. 76). Hal boyle iken
de varligin temelinde ask oldugu, yaratilis hikayesinin dogrudan ask ile baglantili oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Kalin, 2017, s. 9). Yesevi’'nin hikmetleri dogrudan dogruya bu agk’1

anlatmaktadir. Onun hikmetleri, agk’in tesiriyle viicuda gelmis sozlerdir.

Fuzli’nin dedigi tizere; “Isk imis her ne var alemde” (Golpmarh, 1961, s. 187). Bu
anlayis tizere aleme bakildiginda alemde asktan baska bir seyin olmadig goriiliir. Zira
hayat1 var kilan da varlik ile siirdiiren de agk’tir. Dolayisiyla her ne var ise dlemde onun

mayasi da manasi da agk’tir.

Yesevi diisiincesinde ask sahibi olmak, insani insan yapan erdeme ve insani bir varolus
diizeyini ifade eder. Buna mukabil agk yoksunlugu ise hayvani bir varolus diizeyine isaret
eder (Saruhan, 20164, s. 978). Zira Yesevi, asksiz varliga insan demeyi layik gérmez. Bu
anlayisi hikmetlerinde su sozlerle dile getirmistir: “Asksiz insdn hayvan cinsi, bunu
dinleyin” (Divan-1 Hikmet, 2016 s. 144), “Asksiz kisi insan degildir anlasaniz” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 150), “Asksiz insan, insan degildir ona gore” (Divan-1 Hikmet, 2016, s.

465), “Asksiz kisi hayvandan beter dostlar” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 184).

Yesevi diislincesinde hakikate ulasmak, sadece teorik ve pratik ilimleri elde etmek ile
degil, ayn1 zamanda bunlar1 yasantisina aktarmasi yani ruhunda islemesi, hale biirtimesi
de gereklidir. Ancak bdoylelikle olgunluga erisilebilir (Kenjetay, 2003a, s. 123). Bu
sebeple Yesevi’nin anlayisina gore her sey sadece ilimle tahsil edilmez. Oyleleri vardir ki
hal ile kazanilir. Ask da bunlardandir. Ask, okuyup 6grenilerek degil, bizzat yasayarak,
tecriibe ederek, deneyimleyerek yasanmasi gereken bir hali ifade eder (Fazlioglu, 2015b,
s. 60; Kemikli, 2015, s. 237). Yesevi, hikmetlerinde ask’1 son derece 6nemser. Zira ask,
insan1 hal ilmine ulastirir. Bu dyle bir haldir ki yasantiyla biitiinlesmistir. Dolayisiyla
Yesevi diislincesinde asik, kal/séz bilgisinden hal ilmine ulasmis, ask’t deneyimlemis,

tecriibe etmis olan kimsedir (Cetinkaya, 2017a, s. 83). Hal, bir seye dair bilginin
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yasantiya tatbik edilmesiyle ortaya ¢ikar. Zird halin en 6nemli 6zelligi yasanti ile

yekviicut olmasidir (Fazlioglu, 2015b, s. 67).

Hal boyle iken sadece ilim tahsili ile yetinen, ancak onu kesf edemeyen, ilim ile
hallesemeyen kimsenin misali, bilip idrak edip bilgisini agsk’a doniistiiremeyen kimsenin
durumu gibidir. Buna mukabil, ask ile hal ilmine ulasan kisinin durumu ise ask deyasina
dalmis, ask’1 hakikat mertebesinde yasayan yani agk ile hemhal olan, onunla biitiinlesen
kisinin durumu gibidir. Dolayisiyla Yesevi diisiincesinde ask, bizzat kisinin yasadig1 bir

tecribedir, haldir, onunla var olmak demektir.

Bu baglam iizere Yesevi, Divan’inda “Ask iste, ask iste, asik ol” (Divan-1 Hikmet, 2016,
S. 416) demektedir. Yani ask’t sadece ilim olarak bilmek, talep etmek degil; ayni
zamanda “ol”mak yani ask ile biitiinlesmek gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Yesevi disilincesinde asik, tiim benligiyle ask’i terenniim eden, baglandigi varlik ile
irtibatta olan ve yaptig1 isi goniilden, ihlasli, samimi olarak ask ile eyleyen kimseyi temsil
eder. Zird o, Divan’inda soyle der: “Asik yanar candan yanar Hakk’1 sever” (Divéan-i

Hikmet, 2016, s. 215).

Bu sistemde asksizlik ise kabul edilmeyen bir duruma isaret eder. Zira asksiz insan, kendi
anlam ve degerini bilmeyen, manasini kavramamis, hikmete ulasmak icin ¢abalamayan,
kendine ve hakikate yabancilagsmis biridir. Bu sebeple Yesevi, “Gonliiniizde ask olmasa,
buna aglaym” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 144) demistir. Yesevi diisiincesinde asksizlik,
dertsizlik halidir. Halbuki ask ise insani harekete gegiren, kendilik bilincine sahip
olmasina imkan veren, mana ufkuna ulagsmay1 saglayan, ilim ve hikmete kap1 aralayan bir

anlami ihtiva eder.

Bu baglamda Topgu (2016C)’nun ifadeleriyle “Ask bir suur halidir. (...) mutlak
hakikattir; (...) kendini dlemde temasadir; (...) Bir’den baska kemmiyet tanimayan, secde

edenle edileni secdede birlestiren ilahi sarhosluktur.” (s. 42-43). Burada ifade edilen ilahi
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sarhosluk, kendini kaybetme degil; bilakis tam da kendini bilme ve bulma yani kendilik
bilincine ulasma halidir. Yesevi, Divan’min cesitli yerlerinde ask’tan bir “sir” olarak
bahsetmektedir. Bu anlamda ask sirrina eren varlik, kendi hakikatinin manasii

kavrayarak Topcu’nun deyimiyle kendini hayranlikla seyreder.

Yesevi diisiincesine gore agk makamina vasil olabilmek i¢in ask sirrint muhafaza etmek,
ask atesinde yanmak, onun degerini bilmek gerekir (Ozkose, 2016, s. 13). Zira asktan
bihaber olanlar onun kiymeti idrak edemezler. Yesevi, “Habersizlerin agk kadrini bildigi

yok” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 278) s6ziiyle bunu ifade etmistir.

Yesevi’ye gore aski ancak tadan, onunla hemhal olan, ask sirrina eren ve onun manasini
kavrayan bilir. Divan’inda soyle der: “Meyhaneye giren bilir mey kadrini, / Asktan haber
alan bilir ney kadrini, / Her soysuzdan sorsan bilmez ask kadrini, / Ask kadrini
bilenlerden sordum ben iste.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 297). Bu baglamda ask, Yesevi
diistincesinde bir sirdir ve bu sir ancak hikmet ve agk yolunda olanlara yani ehline agiktir.
Yesevi, “Muhabbetin sarabin1 hi¢ kimseye vermezler, / Bagir kanin akitip, asik icer
daima.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 451) ifadeleriyle aska/muhabbete ancak ona talip

olanlarin ve bu yolda sidk ve ihlas lizere yliriiyenlerin ulasabilecegini belirtir.

Yesevi, agk sahibi olmayi, iman sahibi olmakla 6zdeslestirir. “Asksizlarin iméan1 yok™
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 225) diyerek imami ask tizerinden temellendirir (Saruhan,
2016b, s. 36). Dolayisiyla Yesevi’de iman etmek, ask sahibi olmayir da gerekli kilar.
Yesevi diisiincesinde imanin kemale erebilmesi ask ile miimkiindiir. Buna iliskin Kalin
(2017) su degerlendirmelerde bulunur: “Tasavvufun ii¢ yolu olan mehafet, muhabbet ve
marifet aslinda bir biitiindiir. Mehafet yani Allah korkusu, imanin baslangicidir. Ama
iman orada durmaz. Insan Rabbini tanidik¢a O’nu sever ve muhabbet makamina yiikselir.

(...) Muhabbet, sevgi ve ask olmadan iman da kamil olmaz.” (s. 8).

119



Yesevi, degerler {lizerinden bir hayat insa etmektedir. Degerlerin kaynagi, en yiice olan
Varlik’tir. Insan; varliga ve Tanri’ya duydugu ask sayesinde hikmet sahibi olur ve bir
deger varlig1 olarak kendini inga eder. Askin/trancendental bir degere derin bir baglanma
ile baglanir. O baglanilan Varlik’in, insan ile olan iligkisi ise bir iman hareketidir. Bu
sistemde iman tam bir baglanmayi® ve teslimiyeti ifade eder. Zird iman edip, onun
gerektirdigi degerlerden azade yasamak, bu sistemde kabul edilemez ve bir riya hareketi
olarak goriiliir. Mutlak Varlik’a olan iman, insanin kendini tanimasini, fark etmesini,
kendindeki degeri kavramasimi saglar. Yesevi, bu yiice Varlik’a agk ile baglanmis,
ozgirliiglini onda bulmus ve ona teslim olmustur. Ancak bu teslimiyet asla bir pasiflik
degildir; bilingli bir varlik olan insanin hiir iradesiyle baglanmasina, dinamizme, aktiflige
ve katilima 6nem veren bir teslimiyettir (Bayraktar, F., 2016a, s. 682-685; Tasdelen,

2016, s. 1441-1442).

Yesevi'nin, “Kul Hoca Ahmed kabdl eyledi gizliligi, / Kabtl eyledi ask atesinde
yanmaklig1” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 244) ifadelerinden anlasilacag: iizere o, gergek
asik’m onemli bir 6zelligini de gizlilik olarak beyan eder. Yaptiklarini baskalar1 gorsiin
diye riya iizere eylemediklerinden onlar1 gercek asik olarak nitelendirir ve Divan’inda
onlar i¢in soyle der: “Gergek asiklar gizliden yanar, bilmez kisi, / Gozlerinden dinmeden
akar kanli yas1” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 452). Ayrica “Kabil eyledi ask atesinde
yanmaklig1” ifadesiyle de ask’a ve onun getirecegi zorluklara riza gosterdigini, hiir
iradesiyle, bilingli bir tercihle katilim esasina bagli olarak ask’t kabul ettigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu sistemde ask, pasifligi asla kabul etmeyen bir haldir. Katilarak

baglanmay1 ve istirak duymayi gerektiren bir durumdur.

! Baglanma ile bagimlilik farkli kavramlardir ve ayri anlamlara sahiptir. Bagimlilikta baglanilan seyin esiri,
tutsagi olma s6z konusu iken baglanmada 6zgiir irade ile biitiinlesme, riza gosterme kavramlar1 6n plana

¢ikar.

120



Yesevi, “Sahte asik-gercek asiga tanik oldum” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 54) sozleriyle
asik’1, gercek ve sahte olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore gergek asik, hikmetten ve
hakikatten ayr1 diismeyen, ondan gafil olmayan, nefsin arzularindan kurtulmus, yalana
yer vermeyen, sidk iizere yasayan, benlik/kibir davasin1 birakmis, diinyevi baglarindan
kurtulmus olan kimsedir (Yakit, 2016, s. 80). Ger¢ek asik, ilahi agka talip olarak ona
ulagma arzusuyla ¢abalayan kimsedir. Gergek asik, Yesevi’nin ifadeleriyle ask’in baginda
dolasmis, ask’t 6zlimsemis, tiim benligiyle ask’1 kusanmis olan kimsedir. Bunu soyle
ifade eder: “Askin bagin1 gezmeden asik olunmaz” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 76). Sahte
asik ise aski lafzen kullandig1 halde manasina eremeyen, onun i¢in ¢abalamayan kimsedir

(Giirer, 2017, s. 25). Yesevi, gercek asik’in niteliklerini s0yle anlatir:

“Rahati birakip cdn sikintisini hoslayanlar,

Seherlerde camni incitip ¢alisanlar

Hay u heves, ben-benliki terkedenler,

Gergek dsiktir, asld onun yalani yok.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 278).

Yesevi, gercek asig1 daima yliceltmis, sahte asi1g1 ise “Yalanci asik, sahte sfi gérdiim,
kotiiledim” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 49), “Sahte asik, sahte sufi gordiim, yerdim”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 297) diyerek degerden yoksun olmasi sebebiyle kotiilemistir.
Ayni zamanda “Yalanct asik olup yiiriime zinhar, / Yalan-asik olanlardan Hida bi-zar”
(Divan-1  Hikmet, 2016, s. 458) sozleriyle de wuyarida bulunmustur. Zira
yalancilik/sahtelik, bir riya alametidir ve Yesevi sisteminde yeri olmayan bir durumdur.
Sadakat ise bu yolun en onemli ¢abasidir. Hedefe varabilmek icin ask yolunda sadik

kalinmalidir (Eraslan, 2000, s. 24).

Yesevi'nin “Aski degse, viran eyler ben-benligi” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 110) soziiyle

ifade ettigi iizere Aasik, benlikten siyrilan kimsedir. Asik, nefsini dizginlenmis,
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benliginden uzaklasmis, varligini, yoklugunda bulmustur. Bu sebeple asikta “ben”
yoktur. Sadece “sen” veya “o” vardir. Asik, var-olusunu, yok olabilme suurunda miimkiin
kilan kimsedir. Ornegin Ibn Arabi, “Var olusun yok olusundadir.” sdziiyle 6ncelikle yok
olanlarin, yoklugunu idrak edenlerin, var olabilecegi gergegini sdylemistir. Bu baglam
iizere asik, gercekten var oldugunu ancak o zaman bilir (Altintas, 1993, s. 23; ibn
Arabi’den aktaran Kilig, M. E., 2017, s. 70). Yesevi, bu ilahi ask sayesinde benlikten

styrilip ikiligi ortadan kaldirmis ve Bir-Olan’a ulasmustir (Eraslan, 2000, s. 23).

Yesevi, ask sevdasma diisen kisi i¢in “Tutkun olup 6ziinii arayip yiiriir imis.” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 225) ifadesini kullamir. Yesevi diislincesinde  asik,

oziinii/aslini/benligini/kim-olmakligini/kendiligini arayan kisidir.

Yesevi diisiincesinde ask yolu, ciddiyet gerektiren bir yoldur. Bu yolun birtakim
gereklilikleri vardir. Ozkdse (2016)’nin tespitine gére Yesevi anlayisindaki ask’in
gerektirdigi haller sunlardir:

(...) ask davasmi giiden kisi bagri yanik olmali, muhabbetin sevki ile can vermeli, hor
goriiliip som nefsini dldiirmeli, “Allah!” deyip i¢ine nur doldurmali, nefisten gegip kanaati
huy edinmeli, iyilere hizmet kilip dua almali, rahati atip can mihnetinden hoslanmali, bos
hevesleri, ben ve sen fikrini terk etmeli, ask derdini dertsizlere dememeli, ask cevherini her
namerde satmamali, habersizlerden ask kadrini beklememeli, aska diismeli, atese diismeli,
yanip dlmeli, pervane gibi candan gecip kor ates olmali, dertle ve gamla dolup deli divane
olmali, bu yolda basini vermeli, 6lmeden 6nce 6lmeli, pir etegini siki tutup hizmet kilmali,
sevdigine can vermeli, burada aglayip ahirette can vermeli, agk ehlinden beyan sormamali,
ask derdine derman sormamali, zahidlerden nisan sormamali, zahid ve abidden &te asik
olmali. Mihnet ¢ekip ask yolunda sadik olmali, nefsi tepip dergdhina layik olmali, Hakk’a
seyda kilmali, erenlerin yolunu sormali, Allah deyip Hakk yolunda canini vermelidir. (S. 23-
24).

Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet (2016)’in bir¢ok yerinde, “Asik olsan, yalanct olma,
sadik ol, / Hile-hurda islerinden uzak ol” (s. 425) ifadesinde de goriildiigii iizere ask
kavramimin akabinde sidk/sadakat kavramimi kullanir. Hikmet yolunda sidk iizere

yiiriiyebilmekten bahseder: “Adem isen, dogru yolda yiiriiye gor” (s. 290). Yesevi
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diisiincesinde sidk, hakikate talip olmus kimsenin 6nemli bir siaridir. Sahteligin, yalanin

zitt1 olarak anlam kazanir.

Sidk kavraminimn farkli kullanim alanlar1 vardir. Ornegin, “Sozde sidk, niyet ve iradede
sidk, azirnde sidk, azimle birlikte vefada sidk, amelde sidk ve dinin tiim mertebelerini
tahakkuk ettirme (gergeklestirme hususunda) sidk. Bunlarin hepsinde sidk ile vasiflanan
kimse siddiktir. Ciinkii sidk hustisunda ¢ok ileri bir mertebeye ulasmustir.” (Erginli, 2006,

5. 902).

Sadakat, mutluluk ve hiizlin halinde kalpte degismenin olmamasi, her sartta ve her
kosulda kalbin baglanilan varliga ayni derecede kalmasi demektir. Ayrica verilen s6zde

vefali olmak anlamina da gelir (Uludag, 2016, s. 303).

Sidk, en temel anlamiyla ise dogruluk demektir. En zor sartlar altinda dahi kisinin
dogruyu soyleyebilmesidir. Ciineyd el-Bagdadi’nin deyisiyle “Gergek dogruluk, sadece
yalanin seni kurtaracagi bir yerde dogru soyleyebilmektir.” Bu acgidan sidk, sadece
yalanin kurtulus olarak goriildiigii yerde dogruyu sdyleyebilmek demektir. Ayn1 zamanda
sidk, s6ziin 0ze, 6ziin de sdze uygun olmasi demektir. Bununla baglantili olarak Kopriilii
(1993), s6ze sadik kalmak, Yeseviligin adaplari arasinda sayildigini belirtir (s. 98). Dil ile
sOylenenin amelle tasdik edilmesidir. Tabir-i diger ile goriindiigii gibi olmak, oldugu gibi
goriinmek demektir. Bu manada sidk; soziin fiile, fiilin de hale uygunlugudur. Sadik,
konustuklari ile kalbinin bir oldugu kimsedir Amelde sadakat ise riya iizere eylememek
yani ikiyiizliilik yapmamak demektir (Kasani, A., 2015, s. 328-329; Kuseyri, 1981, s.
357; Uludag, 2016, s. 316).

Sidk, kisinin bagkalarina karst olan dogrulugunu ifade ettigi kadar, kendine olan
dogrulugunu da ifade eder. Kisinin dili ile sdyledigini kalbi ile de tasdik etmesini ve bu

dogrultuda eylemesini, boylelikle de kisinin kendi ile barisik olmasini saglar (Kilig, M.
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E., 2015, s. 39). Yesevi, sidk iizere yasamaya, 6zii ve sozi bir-lemeye davet etmektedir:

“Astkim deyip yalan dava eylemeyin dostlar.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 181).

Yesevi diisiincesinde sadakat o kadar 6nemli bir erdemdir ki 0, Yesevi “Ta olene kadar
sidkim ile Sadik eyle” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 258) sozleriyle 6mrii boyunca sidk ve

hakikat tizere yiiriiyebilmeyi temenni eder.

Ahmed Yesevi'nin asik ve sadik kavramlariyla birlikte kullandig1 diger bir kavram ise
layik kavramidir. Layik, ligatte miinasip, sayan, yakisan gibi anlamlara gelir (Muallim
Naci, 2009, s. 351). Yesevi diisiincesinde layik ve liyakat kavramlari, hikmet yolunda
tiirlii mihnet ve cefa ¢eken asik’in talip oldugu makami hak ettigini ifade eder. Bu agidan
Yesevi 6rnegin bir hikmetinde s0yle demektedir: “Canini incitip zakkum ¢igneyip asik ol,
/ Yasin dokiip goziinii sulayip sadik ol, / Ondan sonra dergahina layik ol” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 272). Yesevi, liyakate dair bu ve benzeri hikmetlerinde ask atesiyle
yandiktan sonra mihnet c¢ektigini, tiirlii sikintilar yasadigini ancak sonunda layik

oldugunu ve agk yoluna revan oldugunu belirtmektedir (Ozkose, 2016, s. 14).

Mevlana Safi Danismend, Ahmed Yesevi’den temiz bir gonle sahip olmaya ve
bulundugu makama layik olmaya iliskin su sozleri nakletmektedir:

Herkim dort deryadan gegse, kalb-i selim olur. Birinci diinya deryasi, ikinci halk deryasi,
iglincli seytan derydsi, dordiincii nefs derydsi. Bu deryélar igin gemi gerekir, gemisiz
gecilmez. Birinci, diinya deryasinin gemisi ziihd, yiyecegi kanaat, alimi (veya bilgisi)
horlamp kiiciimsenmek, gemisinin demiri sabirdir. Ikinci halk deryasi, onun gemisi {imidi
kesmek ve uzlet, gemi demiri ayrilik, oturusu halvettir (yalnizlik). Ugiincii Seytan deryasinin
gemisi zikir, yiyecegi tesbih, demiri korku ve {imit, oturusu muhabbettir. Dordiincii nefs
deryasi, gemisi achik ve susuzluk, yiyecegi ask, demiri zevk, oturusu sevktir. Iste bu
deryélardan gegen kimse tarikat yoluna layik olup kalb-i selim elde eder. (Tosun, N., 1997, s.
72).

Burada belirtildigi ilizere layik olabilmek i¢in diinya, halk, seytan ve nefis deryalarindan
gegmek gerekir. Bunlar, insan1 ask ve hikmet yolundan alikoyan engellere karsilik

gelmektedir.
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Semsiiddin es-Sehreziri (2015), Hz. Sit’ten su s6zii nakleder: “Hikmete layik olmadig
halde onu isteyen zulmetmistir (...)” (S. 140). Bu baglam iizere Yesevi diisiincesinde de
hikmet ve agk, ancak layik olanin sahip oldugu ve bunlar siirdiirebildigi bir hale isaret
eder. Nitekim Yesevi, zahiren agk ehli gibi goriindiigii halde batinen ask cevherinden pay
almayanlar1 sahte/yalgan asik olarak nitelendirmistir. Bu anlayist Divan’inda soyle dile
getirir: “Zahir stfi, batin iginde degil sadik; / Onun igin sevdigine olmaz layik” (Divan-1

Hikmet, 2016, s. 264).

Ahmed Yesevi’'nin ask kavramiyla birlikte pesi sira sadakat ve liyakat kavramlarini da
kullandig1r goriiliir. Onun anlayisinda bu kavramlar birbirini gerekli kilar. Birlikte
degerlendirilir ve bir arada anlam kazanir. Hikmete talip olan ve hikmet yoluna giren

varlik; ask, sadakat ve liyakat tiggeninde ontolojik biitiinliigii kavrar.

Ask, sadakat ve liyakat kavramlarini birbiri ardinca kullanmasi son derece dikkat
cekicidir. Yesevi, Divan’inda siirekli vurguladigi tizere sahtelikten kurtulmanin, ihlas ile,
samimiyet ile, mana ile yasamanin yani insan olmanin yolu; ilimve hikmeti temele alarak

ask, sadakat ve liyakat esasin1 gozetmekten gegmektedir.

Ahmed Yesevi’nin hocas1 Ylsuf Hemedani’yi yirmi yedi yasinda buldugunu belirtmesi
g0z oniine alindiginda “asik oldum-sadik oldum-layik oldum” iritbati belirginlesecektir.

Her tiirlii zorlu hallerden gecerek hocasinin dergahina layik olabildigini beyan eder:
“Ben yirmi sekiz yagsta dsik oldum

Gece yatmayip, mihnet ¢ekip sadik oldum;

Ondan sonra dergdhina layik oldum,

O sebepten Hakk’a siginip geldim ben iste.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 55).

Divan-1 Hikmet’in ¢esitli yerlerinde yine bu baglamda ask-sadakat-liyakat irtibatina

iliskin su ifadeler kullanilir:
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“Ahmed sen hem dsik ol, sidkin ile sadik ol,

Dergahina layik ol, candn olan asiklar.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 208).
“Ihlds gerek ey talib dsik olsan,

Candan gegip sitkinti ¢ekip sddik olsan,

Ondan sonra dergdhina layik olsan,

Layik olmadan cemdlini gérse olmaz.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 247).
“Zahid olma, abid olma, dsik ol,

Mihnet ¢ekip ask yolunda sddik ol,

Nefsi tepip dergdhina ldyik ol” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 279).
“Asiklara askin verip asik kildl,

Rahmdn Melikim 6z yoluna sddik kildl,

Gergek talibi dergahina layik kildi,

Layik olup tarikata girdim ben iste.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 302).
“Kul Hoca Ahmed, hikmet séyle asiklara,

Sidk ile yola giren sdadiklara,

Ihlés ile Hakk’1 diyen ldyiklara,

Dergdhinda Hocam kabiil kilar mi ki?” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 347).
Cefa ¢ekmeyip, mihnet ¢ekmeyip dsik olmaz,

Toprak-gibi horluk ¢ekmeyip sadik olmaz,

Uykusuz olmayp dergdhina laytk olmaz, (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 443).
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Sonug olarak agk, Yesevi’de sevgi Otesi bir hale, goniil bagi ile baglanmaya, sidk, ihlas ve
samimiyet prensipleri ¢ergevesinde yasamaya karsilik gelir. Hikmet yolunda olmak i¢in
ask olmazsa olmazdir. O Oyle bir haldir ki, sevgiliye siirekli bir istiyak duyma s6z
konusudur. Bu sebeple Yesevi siirekli ask terenniimiinde bulunmustur. Ask yolundaki en
onemli erdemler ise sadakat ve liyakattir. Bu sistemde samimiyeti temin ederek sidk
lizere yasamak ve baglandigi degerlere layik olmaya calismak, kisiyi ask ehli kilar ve

hikmet burcuna ulastirir.

4. 5. 1. Talibin Az1g1 Dert ile Donanmak: Ask Ehli Dert Ehlidir

Yesevi sisteminde hikmete giden yol “ask”tan gecmektedir. Zira o, hikmete sahip olanlar1
ask ehli olarak niteler. Yesevi, asksiz kisiyi, insan olarak dahi goérmez. “Dertsiz insan
insan degil, bunu anlayin, / Asksiz insdn hayvan cinsi, bunu dinleyin” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 144) sozleriyle bunu ifade eder. Ask’mn, Yesevi sisteminde bu kadar
Onemsenmesi, samimiyeti saglamasindan ve hayata anlam katacak bir derdi yiiklenmeye
vesile olmasindandir. Ahmed Yesevi, ask derdinden memnun olan bir kimsedir.
Yesevi’'nin ifade ettigi méanada dert, insan1 asik kilar ve hayata bir anlam yiiklediginden
mana ile yagamaya imkan verir. Bu da hikmet yolunda olmay1 saglar (Kog¢ Aydin &

Ozkan, 2018a, s. 503).

Yesevi sisteminde metafizik manadaki bu dert, son derece onemsenir. Zira insan1 gergek
ask’a ulagstiran derttir (Kenjetay D. , Hoca Ahmet Yesevi'nin Diisiince Sistemi, 2003, s.
169). Istirab1 ¢ekilen dert, agk ile donanmaya imkan verir. Ask’1 meydana getirecek olan
derttir. Bu diislincede 1stirap/dert, agsk yolunda kalbin elem ¢ekmesidir. Bu agidan 1stirap,
mesakkat, sikinti ¢ekmek talibin bir aldmeti olarak goriiliir. Cekilen istiraplar, ask’in
yesermesine imkan verir ve insani olgunlastirarak onu kemale ulastirir (Macit, 2016, s.
992, 1002). Bu ylizden Yesevi, insani dert iizerinden tarif eder ve derdi ask ile

iliskilendirir (Cetinkaya, 2017b, s. 61).

127



Yesevi sisteminde agk makami, her talibin kolayca ulasabilecegi bir makam degildir.
Ugrunda ¢aba sarf etmek ve zorluklarla miicadele etmek gerekir. Ciinkii ask yolu
mihnetlerle doludur. Talip olanin tahammiil sinirlarini zorlayan ¢ileli bir yoldur. Yola bag
koyan her talibin sabirla ilerlemesi gereken merhaleleri igeren tiirlii mihnet, eza, cefa ile
dolu uzun bir yoldur. Yesevi, bunu su ifadelerle dile getirir: “Cefa ¢ekmeden asik olmaz,
dinle gafil / Cefa ¢ekip sabreder ol, olma cahil” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 255).
Dolayisiyla Yesevi diisiincesinde agk, her talibin tahammiil edemeyecegi, sadece gercek
asiklarin bu zorluga katlanabildigi bir makamdir (Eraslan, 2000, s. 25). Bu anlayis iizere
Yesevi, ask sirrin1 elde edebilmek i¢in beldlara tahammiil etmek gerektigini 6giitler. Ona
gore, Ask sirrina ulasanlar, ask derdini ¢ekenler ve bu dertlere sabredenlerdir (Ozkése,
2016, s. 20). Ciinkii asik; cefaya, 1stiraba, sikintiya ve zorluga sabrederek riza gosteren

kimsedir (Cetinkaya, 2018, s. 210).

Yesevi, “Asiklara agk atesinden beyan eyle, / Hor goriilme-aglama, mesakkati nisan eyle,
/ “Gergek asiklar atesten ne diye cekinsin?” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 277) diyerek
gercek asigin mihnete talip oldugunu belirtmektedir. Zird Yesevi sisteminde ask talep
etmek, mihnet talebini de beraberinde getirir. Cefa, mihnet, 1stirap insan1 kemale ulagtiran
bir merdivenin basamaklar1 hilkkmiindedir. Sefaya nail olabilmek i¢in istirap merdivenini
tirmanmak gerekir (Cetinkaya, 2017a, s. 85-86). Zira 1stirap olmadan, bu yolda birtakim
sikintilar gekmeden menzile varilamaz. (Macit, 2016, s. 1007). Yunus Emre bu hakikati

dile getirerek “asika rahat olmaz” demistir (Koprili, 1993, s. 319).

Yesevi; mesakkati, cileyi, elemi bir yiik olarak gormez. Aksine 1stirabi rahat bilip dert ile
yiiklenmeyi sorumluluk addeder ve onu mutlulugun kaynagi olarak goriir (Macit, 2016, s.
1003-1004). Bu baglamda Yesevi, derdi ile mutlu ve memnun olan insandir. Agk rengine
boyanan insan i¢in agkin her derdi aci, istirap degil; haz, mutluluk kaynagina doniisiir

(Altintas, 1993, s. 25). Ornegin Fuzili, “Isk [Ask] derdiyle hosam el ¢ek ildicimdan tabib /
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Kilma derman kim helakim' zehri dermanundadir” (Golpinarh, 1961, s. 57) sézleriyle bu

anlayisa dikkat ¢eker.

Insana anlam kazandiracak olan derttir. Yesevi, derdi ask’a ulastirdig1 igin ister. Bu
durum, Divan-1 Hikmet’teki su ifadelerden anlagilmaktadir: “Derd ve halet peyda kilan
askli olur” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 477), “Ey asik, derd ve halet peyda eyle” (Divan-1
Hikmet, s. 442, 443), “Gergek asiklar rahat1 birakip, mihnet ister.” (Divan-1 Hikmet, s.
452), “Ey asik bu diinyada sikint1 ¢ek, / Cektigin sikinti ve eziyetleri rahatlik bil” (...)
“Bu yollarin belasidir kaygi sikinti, / Sikinti ¢ekip cefa ¢eken goriir rahat” (Divan-1

Hikmet, 2016, s. 175).

Yesevi, Divan’inda gergek dert - sahte dert ayrimi yapar. “Ger¢ek derdliler deva
sormayip, cefa diler” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 427) diyerek gercek dertlinin temel
ozelligini agk yolunda mesakkat ¢ekmek, elemi hos gormek olarak ifade eder. Aym
zamanda “gercek dertlinin igidir s6z ve icraat”, (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 67) diyerek
gercek dertlinin ilim ve eylem birlikteligine sahip oldugunu beyan eder (Ko¢ Aydin &
Ozkan, 2018b, s. 1093).

Yesevi’nin agk’1 terenniim ettigi hikmetlerinde hiiziin, gézyas1 ve aglama temas1 dikkat
ceker (Gtrer, 2017, s. 34; Macit, 2016, s. 1005). Yesevi, ask ehlinin &zelliklerini
anlatirken; “Asik olsan gozyasmi sacip yiiri” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 137), “Hor
goriilme-aglama, mesakkati nisan eyle” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 277) gibi ifadeleriyle
asik olan kisinin aglamasini, onun bir alameti/isareti/nisan1 olarak goriir. Aglamak, ask
yolunda olmanin bir nisanmidir (Macit, 2016, s. 1006). Bu, onun dert/mihnet ile yiikli
oldugunun bir gostergesidir. Sinan Pasa (2014)’nin “Asigin basi siirekli beliya ugrar” (s.
496) soziinde ifade ettigi lizere Yesevi diislincesinde de ask yolunda olan insan, dert ile
yiiklii olandir. Yesevi, bir 1stirap insanidir. Topeu (2013)’nun ifadesiyle “Asigim siikrii
feryattir.” (s. 62). Bu nedenle Yesevi her daim aglar. Asik, bu halden sikayetgi olmaz. O,

bu hal tizere memnun olan kimsedir.
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Onun aglamasi, sadece beseri kaygilar sebebiyle agiklanabilecek iiziintii, pismanlik gibi
sebeplerden degildir. O, hikmet yolunda oldugundan, askin bir 1stirap ¢ektiginden ve bu
yoldaki engelleri de bildiginden aglamaktadir. Kalbi hikmete ve hakikate acik
oldugundan onun kaygist ve 1stirabt derindir (Macit, 2016, s. 1006). Bu durum, Divan-1
Hikmet’teki su ifadelerden anlasilmaktadir: “Hakikatin anlamina yeten kisi / Saskin

tutusup yanar i¢i dis1 / Kanlar akar gozlerinden akan yas1” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 75).

Yesevi, “Deva sormayin Ask derdinin devasi yok” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 215)
diyerek ask atesiyle yanan kisinin deva bulamayacagindan s6z eder ve bu ifadeyi
Divan’min cesitli yerlerinde tekrarlar. Yine farkli hikmetlerinde su ifadeleri
kullanmaktadir: “Ask derdini talep eyledim, dermani yok™ (Divan-1 Hikmet, 2016, s.
111), “Merhem siirme, ask derdine deva olmaz” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 111), “Ask
derdini sorsan, asla dermani yok.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 279), “Dert iste, ask derdine

derman sorma” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 279).

Tipki Osman Kemali’nin, “Derd devadir asika bi-dertlerin dermani1 yok™ (Tatc1, 2016, .
215) ve “Bela vii dert-i agskdan gayri yokmus asika merhem” (Tatci, 2016, S. 254)
sOzleriyle ifade ettigi lizere Yesevi diisiincesinde de asik’in devasi, bela ve agk derdidir.
Yani dert ve deva birbirini kapsamaktadir. Dert, hem ¢ileyi hem de devayi igermektedir.
Bununla birlikte Yesevi, kendi hikmetlerinin dertlilere deva oldugundan da s6z eder:
“Benim hikmetlerim Hakk’in 6vgiisii / Muhabbet ehlinin derdinin devasi.” (Divan-1

Hikmet, 2016, s. 494).

Diinya, bir dert diyaridir. Insanin basina zaman zaman birtakim iiziintii verici olaylar
gelecektir. Onemli olan onlarla basa ¢ikmay1 6grenebilmektir. Enderunlu Vasif'in dedigi
lizere, “Mihneti kendine zevk etmedir alemde hiiner” (Enderunlu Vasif’tan aktaran Ayni,
2013, s. 105, 129). Ciinkii tamamen rahat, sakin, huzurlu bir hayat diinya i¢in miimkiin
degildir. Horasanli filozof Ebi Zeyd el-Belhi (6. 322/934)’nin de belirttigi iizere, “Insan

bu diinyada dert ve hiizlin diyarinda, sikinti ve bela mahallindedir. Her daim basina
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birtakim isler gelecek, istemedigi ve sevmedigi halde sikintilarla karsilasacaktir.” (EbQ
Zeyd el-Belhi, 2012, s. 436). Ataullah iskenderi (2015) de yine bu duruma dikkat ¢ekerek
diinyanin kaderinde dert oldugunu bunun bilincinde olarak yasanmasi gerektigini soyle
ifade eder: “Bu diinyada iiziintii ve dertlere ugramay1 garipseme. Cilinkii bu diinya

kendine yakisani, tabiatinin geregi olan seyi ortaya ¢ikarir.” (S. 65).

Bu baglam iizere diinyanin sikint1 ve mihnet yurdu oldugunun farkinda olan Yesevi, dert
ve 1stirap insanidir. Yapilmasi gereken sabretmek ve mihnete razi olarak pismektir.
Yesevi bunu soyle ifade eder: “Askdan yiiz bin beld degdi, sabr eyledim” (Divan-1
Hikmet, 2016, s. 469). Dolayisiyla Yesevi diisiincesinde sabir, neticesi itibariyle Sinan
Pasa (2014)’nin da ifadeleriyle ferahligi, huzuru, tiim sikintilardan azade olmayi ifade
eder: “Sikinti vaktinde sizlanmaktan kag, sigin / Sabret, ¢iinkii sabir anahtaridir

ferahligin” (s. 404).

Yesevi’'nin derdi maddi imkéanlardan dolayr midir? Diinyada 1iyi bir hayat
yasayamamasindan mi1 kaynaklanmaktadir? Yesevi, “Mal ve pulu dert eylemez asik kisi”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 145) sozlerinde ifade ettigi lizere ask ehlinin derdi, maddi degil
metafizik hakikatlerdir. Bu da kendi anlammi ve Varlik’in anlamimi arama sebebiyle
olusan metafizik bir derdi ifade eder. Bu agidan Yesevi diisiincesinde dert, “(...) insani
harekete geciren, kemale erdiren, ni¢in yasadiginin farkina vardiran, s6zden yasantiya
ulagtiran, onu diri tutan ve ona bir mana kazandirarak anlam veren bir arayis halidir.”

(Kog Aydin & Ozkan, 2018b, s. 1090).

Tasidig dert, kisiyi insan olma yolunda miicadeleci kilar. Onun degerini yiiceltir. Bir
amacinin olmasint saglar. Bu agidan insan, hayata derdi nispetinde anlam katar. Dertsiz
insan ise sorumluluk yiikklenmemis, mana ufkuna ermemis, varliginin idrakinde olmayan,
kendine ve &tekine yabancilasmis bir bireydir (Kog Aydm & Ozkan, 2018b, s. 1091). Bu
sebeple Yesevi diisiincesine gore varolusunu gergeklestirmek ve anlamli kilmak isteyen

her fert, metafizik anlamda dert yiliklenmesi gerekir. Yesevi diislincesinde insan,
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Necati’nin de belirttigi lizere; gaml, dert ile yiiklii olandir. Buna mukabil dertsiz olan
kisiye ise insan denmeye layik degildir: “Cihanda adem olan bi gam olmaz / Aningiin bi

gam olan adem olamaz.” (Necati’den aktaran Kilig, C., 2012, s. 340).

Yesevi anlayisinda insan olmak demek, metafizik manada dert ile yiiklenmek demektir.
Bu anlamiyla dert, kemale acilan bir kapidir. Insan, 1stirabr oraninda hikmete ulasacaktir.
Bu sebeple Yesevi, “Kul olsan sikinti ¢ek gafil insan, / Akilli isen ganimetdir sana su
dem” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 70) ifadeleriyle derdi énemser ve onu bir zorluk olarak
degil, insan1 pisiren, olgunlastiran ve kemale erdiren bir unsur olarak goriir. Bu anlamiyla
dert, askin/transandantal olana kavusmaya ve mana ufkuna ermeye imkan verir (Kog

Aydin & Ozkan, 2018b, s. 1091).

Yesevi’nin sozleri, ¢ekilen 1stiraplarin neticesinde ortaya ¢ikan hikemi ifadelerdir. Derdin
bir terenniimii, ask’in bir yansimasidir. Hikmetleri sdyleten, insani hikmet yolunda
muhkem tutan ve agk sahibi olmasini saglayan derttir. Dolayisiyla dert, hikmete ulagma
yolunda insanin en 6nemli metafizik azigidir. Yesevi, yirmi sekiz yasinda kadar cesitli
dertler ¢ektigini, boylelikle sidk makamina ulastigin1 ve layik oldugunu belirtmektedir:
“Ben yirmi sekiz yasta asik oldum / Gece yatmayip, mihnet ¢ekip sadik oldum; / Ondan

sonra dergdhina layik oldum” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 55).

Ask, 1stirabi netice verir ve ask ile 1stirap iki dost gibidir (Topgu, 201643, s. 33, 54). Bu
minval iizere Yesevi, sisteminde dert ile ask’t 6zdeslestirir. Onun anlayisinda dertsiz
insan, ayn1 zamanda asksiz insan anlamina gelir. Ask sahibi olmak ise dert sahibi olmak
demektir. Yesevi, “Dertsiz insan insan degil, bunu anlayin, / Asksiz insdn hayvan cinsi,
bunu dinleyin” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 144), “Derd ve hélet peyda kilan askli olur”
(Divan-1 Hikmet, 2016, s. 477), “Asiklara derd ve bela afet gerek” (Divan-1 Hikmet,
2016, s. 247), “Arif asik derd i elem cekti olmali” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 151)
ifadeleriyle bu anlayis1 dile getirir (Kog Aydin & Ozkan, 2018b, s. 1091).
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Bizzat Yesevi’nin kendi hayatinin 1stirap iizere gegmesinden onun bir dert insan1 oldugu
ve mihnete riza gosterdigi anlasilmaktadir. Dert, bu sistemde mana ufkuna ulasmak igin
gerekli goriiliir. Zird mesakkat c¢ekmeksizin, zorluga riza gostermeksizin mandya
ulagilamaz. Zorluga riza gostermek, insani adim adim hikmete ve hakikate ulastirir

(Cetinkaya, 2017b, s. 88).

Hakikat mertebesine ulasmak i¢in ask yolunda =ziiht, takva, riydzet ve miicahede
gereklidir. Bu yol ¢ok kiymetli olmakla birlikte, miiskiller/zorluklarla doludur (K&priili,
1993, s. 151). Ask’a, rahat yollardan gegerek ulasilmaz. Ugrunda c¢aba sarf etmeden,
derdiyle hemhal olmadan, nefs’ini O’nun yolunda 6ldiirmeden ulasilmaz. Asik olmak igin
once nefsi terbiye etmek, 6lmeden dnce 6lmek ve nefsi benliginden uzaklagtirmak gerekir

(Banarli, 1983, s. 279).

Yesevi’ye gore agk derdi, Allah derdi’ni ifade eder (Yakat, 2016, s. 82). Yesevi, “Allah
diye derdi ile dliip gitsem” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 157) soziinde dile getirdigi lizere
“onu yakip kavuran, dert sahibi olmasini saglayan, ilahi bir aska dayanan, baglanarak
katildig1 yiice yaraticidir.” (Kog Aydin & Ozkan, 2018b, s. 1093). Tanr’ya olan iman,
insanin agk’a giden yoldaki azim ve kararliligidir. Ask yolunda ¢ekilen mihnete razi
olabilmektir. Bu baglamda ask, hikmete giden yolu kolaylastirmis olur. Zira ask olmasa
yolun zorluklarina katlanilamazdi. Yesevi bunu Divan’inda ifade eder. Ona gore yolun
zorluklarina dayanamayanlar yani asksizlar yolda kalanlardir: “Asksizlart goérdiim ise

yolda kald1” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 52).

Netice itibariyle Yesevi, kendini bilmeye ve ask sahibi olmaya imkan verdigi icin
sisteminde ask ve dert sahibi bir insan tasavvur etmistir. Onun “Kul Hoca Ahmed, asik
olsan, canin yansin” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 191) ifadesinde de dile getirdigi iizere asik
insan, ask yolunda her tiirlii cefaya, sikintiya, probleme gogiis germis, ¢ileye talip olmus

ve sikintiy1 rahat bilmis kimsedir.
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4. 6. Yesevi Diisiincesinde Insanin Varolus Seriiveni ve Gayesi

Ahmed Yesevi tefekkiirii, insanin varolus seriivenini serimlemekte, onun varolus gayesini
anlatmakta, insana degerini ve sorumluluklarimi hatirlatmakta ve insan olmanin méanasini
anlatmaktadir. Bu baglamda Yesevi’nin, hikmetlerinde yanit aradig1 sorular sdyle ifade
edilebilir: Insan nigin ve nasil var olmustur? Onu kim var etmistir? Varolusunun gayesi

ve hikmeti nedir? insanm hakikati/asli/6zii nedir? Insan ile amaglanan sey nedir?

Varolusun anlamini idrak etmek, yaratilisin manasim1 kesfetmek demektir. Bu manayi
anlamaya imkan veren bir hikmetinde Yesevi, insanin ni¢in varolduguna dair bir soru

yoneltmekte ve akabinde yanitin1 vermektedir. Divan-1 Hikmet’te soyle demektedir:

“Ey dostlar, gitmek i¢cin buraya geldik,

Gelip gitmek nedenini bildiniz mi?

Asli vatan odur, burada misdfirsin,

Sevda i¢in gelip sevda kildiniz mi?” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 367).

Yesevi, burada 6nemli bir soruya dikkat cekmektedir. Insanin varolus amacin1 ve nigin
varliga geldigini sorgulamaktadir. Ona gore insanin var olus gayesinde ve hayatin
manasinda ask vardir. Ayn1 zamanda Yesevi burada bir hususa daha dikkat ¢cekmektedir.
Insanin diinyada misafir oldugunu, gegici bir siire igin bulundugunu, asli vataninin diinya

olmadigini haber vermektedir.

Tasavvufi anlayisa gore insan, “gurbette olan”, aslini arayan ve ona 6zlem duyan bir
“hasret varlig1”dir. Asli vatanindan uzaklasarak kendini gurbette bulmustur. Bu yilizden
insan, “garip” (gurbette olan) olarak adlandirilir. Ciinkii asil vatanndan ayr1 diismiis,
ondan uzaklagsmis ve araya mesafe girmistir. Bu agidan insan, bir “mesafe” varligidir.
Baglandigi Varlik ile arasina mesafe girmistir. Ancak bu mesafe, tekrar O’na

baglanabilmesini miimkiin kilacaktir. Mesafe sebebiyle insan yeniden kendini fark
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etmekte, asli Varlik’a ve hakiki Varlik’a dogru bir yonelis halinde bulunmaktadir. Bu
yoniiyle insan, O Varlik’a, Gabriel Marcel’in tabiriyle susamis olarak istiyak duyan bir

“agk” varhigidir (Giirsoy, 2016, s. 122-123).

Ahmed Yesevi, hikmetlerinde insanin asli vatanindan uzakta oldugunu, bu sebeple de
diinyada garip oldugunu “Asli vatan odur, burada misafirsin”, “Kul Hoca Ahmed, bu
gurbete diistii ise”, “Gece-gilindiiz gurbet ¢ekip ask yolunda” (Divan-1 Hikmet, 2016, s.

389) gibi sozleriyle dile getirmistir (Karabulut, 2016, s. 488).

Yesevi diisiincesinde insanin asli varligi; degerli, anlamli, vatanin1 orada bulan varliktir.
Ona dogru 6zlem duyulan bir varliktir. Bu sebeple insan, 6ziinii arayan bir istiyak
varhgidir. Insan, ashina riici ederek méanismi bulmak ve kendini kemale erdirmek
istemektedir. Ayriliktan birlige dogru giden yolu kesfedebilmenin ugrasini vermektedir.
Dolayisiyla Yesevi, insanin kendini bir yolcu olarak gormesi gerektigini ifade etmektedir.

Bu sistemde insan, yitirdigi bir degeri arayan yolcu gibidir.

Bu minval tizere Yunan hikmetinde de insanin gurbette olduguna iliskin bilgiler bulmak
miimkiindiir. Ornegin Platon’a gore ruh, ten kafesine girmeden evvel Tanrisal idi. Ondan
ayr1 degildi. Ancak daha sonra bedenlenerek gélgeler diinyasina diistii. insan, idealar
aleminden yeryiiziine inmis oldu. Insamin yeyiiziine gonderilmesi ise bir ayrilia isaret
eder. Bu sebeple ruh, yeryiiziinde aslini/6ziinii aramaktadir. Aslina kavusmak igin istiyak
gostermektedir. Insandaki ask bundan dolayidir (Kilig, M. E., 2015, s. 47; Topcu, 20164,
s. 142; Ulken, 2007, s. 53). Bu baglamda “Asik, aslindan ayr1 kalmanin derin bilincini
yasamaktadir. Ona 1stirap veren de budur. Yani ayriligin yakici hasretidir.” (Cebecioglu,

1993, s. 119).

Mevlana (6. 1273) da Mesnevi’sine insanin garip/gurbette olduguna iligkin ifadelerle
baglar. Onun disiincesinde ney, ayriliklardan feryat etmektedir. Bu ayrilik, asli

vatanindan uzaklagsmanin verdigi bir 1stiraptir. Aslina/Oziine geri donmek isteyen ruh,
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feryat etmekte, vatanini aramakta, ayriliktan sikayet etmektedir. Mevlanad bunu su
ifadelerle anlatir: “Dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor, ayriliklart [nasil] anlatiyor. (...)
Kendi aslindan uzak kalan herkes, yine kavugsma zamanini arar.” (Mevlana Celaleddin-i

Rémi, 2015, s. 33).

Insan, asil yurdundan ¢ikarilmakla, oradan ayrilmakla garip olmus, kendine ve bu
diinyaya yabancilasmistir. Cilinkii gurbet hayati yasamaktadir. Ruh ise ait oldugu yeri
arzulamaktadir. Zira anlamini orada bulmustur. Dolayisiyla insan, bir arayisin pesindedir
ve anlamini aramaktadir. (Cubukgu, 1981, s. 78; Fazlioglu, 2015b, s. 89). Kalin (2017)’1n
ifadeleriyle “Insanin yeryiiziindeki seriiveni, hakikat bilgisini aramakla baslar. Bunun en
carpici ifadesi ise “Oku!” emridir.” (S. 3). Varolus seriiveni, hikmet yolundaki bu arayisin

nihayetlenmesiyle aydinlanacaktir.

Insan, gurbette oldugundan dolay1 “bu-arada” olan bir varliktir. “Bu-arada olmaklik™, bir
yerden gelmeyi ve bir yere gitmeyi icerir (Fazlioglu, 2016a, s. 37). Bu baglamda insan,
geldigi yeri aramakta ve gidecegi yerin hazirligint yapmast gerekmektedir. Zira insanin
tekrar asli vatanina donebilmesi i¢in yola ¢ikmasi ve yolda emin adimlarla ilerlemesi ve

hedefine dogru yol alabilmesi gerekir (Karabulut, 2016, s. 504).

Tasavvufi anlayisa gore insamin varolusu bir soru ile baslamistir. “Elest Bezmi”'nde
Tanri, insan1 muhatap kabul etmis, ona bir soru yoneltmistir ve sorumluluk teklif etmistir.
Dolayisiyla Tanri, dogrudan insana hitap etmis ve insan da bu hitabin muhatab1 olmustur.

Soruya “evet” demesiyle de miikellef kilinmistir. Diinya hayati, Elest’te verilen sozii

! Elest Bezmi’nde, ruhlara “Elestii bi Rabbikiim” (Ben sizin Rabbiniz degil miyim?) diye sorulmus ve
ruhlar da bu soruya “Kali bela” (Evet) diye cevap vermislerdir. Bu durum, Kur’an-1 Kerim’de soyle ifade
edilir: “Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlar1 kendilerine kars1
sahit tutarak, "Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da, “Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)”

demislerdi. Boyle yapmamz kiyamet giinii, "Biz bundan habersizdik" dememeniz igindir.” (A’raf, 172).
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tasdiklemek igin bir firsat ve imkandir (Bayraktar, L., 2016b, 2016c; s. 19, s. 728). Elest
Bezmi’'nde insanin vermis oldugu bu sdz, ona saddkati gerektirir. Insanin
miikellefiyeti/sorumlulugu, verilen bu sozii tutmak ve ona sadik kalmaktir. Dolayisiyla
insan, vermis oldugu bu sézden dolay1 bir mesiliyet tagir. O Varlik karsisinda kendini
sorumlu hisseder (Giirsoy, 2007, s. 37). Yesevi’nin hikmetleri verilen bu sdze nasil sadik
kalinacagini anlatir. Elest Bezmi’ndeki durumu Yesevi, Divan-1 Hikmet’te su sozlerle

anlatir:

“O “elestii bi-Rabbikiim?” dediginde,

“Kalii bela” dedigimi bilemezdim” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 130).
Bagak bir hikmetinde ise soyle der:

“Elest” giinii Allah kendi nida eyledi,

Kalii belda” deyip rithlar cevdp verdi (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 176).
Bir diger hikmetinde ise insanin yoktan var oldugunu da belirterek sunlari soyler:
“Hikmet ile o yokluktan var eyledi;

On sekiz bin ciimle dlem hayrdndir.

“Kali bela” diyen kullar pay aldi;

Stikiit eden kullarin dini virdndwr.” (Divan-1 Hikmet, 2016, s. 282).

Yesevi burada evrenin yokluktan yaratildigini, bir iradeyle varolusa geldigini
belirtmektedir. Yesevi, varligin baslangicini, Islam diisiincesine uygun olarak Allah’a
baglamistir (Cubukcu, 1995, s. 825). Dolayisiyla insanin varolus gayesi Hakk’1 tanimak

ve O’nu bilmektir (Kenjetay, 2008, s. 136).

Yesevi’nin ifade ettigi bu husus Kur’an-1 Kerim’de sdyle anlatilir: “Hani Rabbin (ezelde)

Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlar1 kendilerine karsi sahit tutarak,
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“Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da, “Evet, sahit olduk (ki
Rabbimizsin)” demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz bundan habersizdik”

dememeniz i¢indir.” (A’raf, 172).

Netice itibariyle Yesevi, insanliga sunmus oldugu hikmetli yol ile insan varolusunun
anlaminin oldugunu, insanin var olmasinin bir mana tasidigini ifade etmektedir.
Hikmetlerinde insanin nigin var oldugunu sorgulamistir. Ona goére insanin varolus
sebebi, Islam diisiincesine de uygun olarak ask’tir. Yesevi diisiincesine gore insan, aslin1
aramaktadir. Insani aslim aramaya sevk eden ise onda bulunan ilahi olana 6zlem
duygusudur. Dolayisiyla bu diisiincede insan, bir arayis yolunda olandir. Insan, yitirdigi

anlami, ask sayesinde tekrar aramaya koyulmanin ugrasinda olacaktir.
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BOLUM V

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen bilgiler sunulacak ve degerlendirilecektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Genel hatlartyla arastirmada; Ahmed Yesevi’nin hayati, ailesi, yasadigi donem, vefati,
ilim tahsili, talebeleri ve takipgileri, etkileri, kullanmis oldugu iislip, diisiincesinin 6nemi,
eserleri hakkinda bilgiler verilerek ilim, hikmet, ask, sadakat, liydkat kavramlar

cercevesinde Yesevi diisiincesinde insan olmanin imkan1 meselesi incelenmistir.

Yesevi’nin vazettigi insan tipi; ilmi, amele ve hal’e doniistiirebilmis, hikmet yolunda agk
ile yiirliyen, diisiincesinde ve eyleminde samimi/ihlasli olan, degerlere sadakat ile

baglanan ve baglandig1 degerlere de 1ayik olmaya ¢alisan bir insandir.

Yesevi diistincesinde olgunluga/kemale ulasabilme adina insan, hikmetli ve hakikatli
yoldan sapmamalidir. Bu ise daima bir cehdi/miicadeleyi gerektirir. Ahlaki olgunluga
erebilmek, erdemi/fazileti elde edebilmek ancak boylelikle miimkiin olur. Bunun i¢in ise

ilim talep etmek, hikmeti sevmek ve ona ulagsmak igin ¢abalamak gerekir.
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Yesevi sistemi; kendini bilmeyi, ilme ve hikmete talip olmayi, ilmi eyleme doniistiirerek
bilgi-eylem birlikteligine ulagmayi, edep tizere hareket etmeyinin yolunu gostermistir. Bu
yoniiyle Ahmet Yesevi, temel insani degerleri insa eden bir ilim adami ve ask insani
olmustur. Onun en énemli ¢abasi, bir degerler sistemini referans almasidir. insanin ferdi
olarak ve cemiyet icerisinde insasint miimkiin kilacak degerleri olusturmasidir.
Dogrulugu, adaleti, hakki, merhameti tavsiye etmistir. Iyi olam gdstermis, kotiiden
nehyetmistir. Temel insani degerlerin korunmasini vurgulamistir. Hikmetlerinde 6giitler

vererek iyi bir “insan” olmayi salik vermistir.

Bir yanlis gordiigiinde diizeltmek i¢in ugras vermis, sadece elestirerek geri durmamustir,
hikmetin dili ile insanliga seslenmistir. Insanin degerini yiiceltmis ve kaybettigi anlami
insana yeniden kazandirmistir. Insanligi hakikate dogruluktan 6diin vermeden ¢agirmus,
iyilige giden yolda kalp kirmadan goniil diliyle konusmustur. Onun dénemine sagladigi
en 6nemli katki onlara hikmet ehli, hakikatli, samimi/ihlasl, ask ile yasayan bir insan

modeli sunmus olmasidir.

Yesevi, Islam tefekkiiriinden devralmis oldugu 6nemli bir birikimi yeni bir ruhla,
hikmetin dili ile ve yalin bir Tiirkce ile insanlia tevariis ettirmistir. Yesevi’'nin en 6nemli
cabasi, o doneme kadar Arapca ve Farsca tizerinden gelen hikmet ve hakikati Tiirkce ile
yeniden yorumlamasi ve hikmet dili ile ifade etmesindedir. Yesevi, hikmetin dilini siir
diliyle bulusturmus ve muhataplarina bu dil ile seslenmistir. Eger bugiin Tiirkce bir siir
dili, hikmet dili, mana dili ve irfan dilinden s6z edilebiliyorsa bunun kaynagi siiphesiz

Ahmed Yesevi ve onun gibi hakimlerin ve ariflerin ¢abalaridir.

Yesevi, soylediklerine “hikmet” diyerek onlar1 her hangi bir s6z olmaktan ayr1 tutmus,
donemindeki insanlara ve kendinden sonrasina, sOyledikleri ifadelerle ahldk dersi
vermistir. Bunu icrd ederken de muhatabinin diliyle konugmus, hikmet’in dilini esas

almig ve Tiirk¢e ile insanliga seslenmistir. Boylelikle kendisi bir hikmet geleneginin
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baslamasii saglamistir. Kendinden sonra gelen Haci Bektas Veli, YOnus Emre gibi

birgok arife de ilham kaynagi olmustur.

Ahmed Yesevi bu 6zellikleriyle sadece hikmet sdyleyen, 6giit veren bir ahlakg¢r olmaktan
cikarak erdemli bir hayat siirmeyi bizzat kendi varliginda gdstermis ve sonrasinda

donemindeki insanlara telkinde bulunmustur.

Hikmetlerinde insan olma bilincinden s6z etmistir. Kendisinin yasamis oldugu dénemde
sahteligin, yalanciligin ve ikiyiizliliiglin 6n plana ¢ikmasi insanin degerinin azaltmis,
Yesevi ise hikmetleriyle buna karsi miicadele etmistir. Varliga, dogru bir insan modeli
sunmustur. Ask ehli olan, 6zii ve s6zii bir olan yani sidk {lizere yasayan ve baglandigi

degerlere de layik olmaya ¢alisan bir insan anlayist ortaya koymustur.

Yesevi, tiim bu insanin degerini algaltan ve ontolojik degerini diisliren anlayislarla
miicadele ederek yitirdigi hikmeti insana yeniden kazandirmistir. Bdylelikle o, insanin
varolus miicadelesine katki sunmus mana ile yasamanin gerekliligine temas etmis ve

manayi bulan bir insanin hayatina anlam katacagini ifade etmistir.

Ahmed Yesevi, ahlaki ve insani degerlere ask ile baglanan bir varlik tahayyiil etmistir.
onun anlayiginda en 6nemli deger, “insan” olabilmektir. O, hikmetleriyle tasavvur ettigi
insan anlayisini dile getirmistir. Onun 6ngdrdiigii insan; kendini bilen, yaratiligindaki sirr
kavramis, fazilet ile donanmig, kendini gergeklestime yolunda yiiriiyerek kemale dogru
yol alan, benlik davas1 giitmeyen, gurur ve kibirden siyrilan, mala tamah etmeyen, goézii
yash ve gonlii kirik insanlara merhametle yaklasan, miitevazi olan, ilim ve hikmete agk
ile baglanan, sidk {izere yasayan ve baglandig1 degerlere de layik olmaya calisan bir

varliktir.

Bu minval {izere Yesevi, hikmetlerinde insanin anlam1 ve onun ontolojik ve ahlaki degeri
problemine bir yaklasim sunmustur. Tiim bu arastirma gercevesinde gorilmiistiir ki

Yesevi’nin on gordiigli manada insan olmak ve insanlhifi silirdiirebilmek G6nem
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kazanmistir. Bu ise birtakim degerlere baglanmay1 beraberinde getirmis ve erdemi
kazandiracak eylemlerin arayisinda olmay: gerektirmistir. iman, edep, ahlak, ilim talep
etmek, asik-sadik-layik olmaya c¢alismak ve boylelikle hikmet arayisinda olmak

Yesevi’nin arzuladig1 erdemler olmustur.

Yesevi, ilim talep etmeye Onem vermis, ilmin ancak talip edenlerde kiymet kazandigini
vurgulamustir. Ilim taliplerini dert ehli kimseler olarak gdrmiistiir. Ona gére insanin asil
vazifesi ilim talep etmek ve talep ettigi ilme de uygun yasamak olmalidir. Yesevi,
hikmete ulasmada ilim talep etmeyi Onemli bir merhale olarak gormiistiir. Onun
sisteminde ilim, daima amel ile olan biitiinligiinde anlam kazanmistir. Bu agidan Yesevi
sisteminde hikmete ulagsmak igin ilmin ameli gerektirmesi sarttir. Bu agidan Yesevi
diistincesine gore bir hakim ya da filozofun gorevi, bilgiyi amel ile birlikte var kilmaktir.
[lmi, hayata tatbik etmektir. Sadece bilmek, yeterli degildir. Bu sistemde hikmet burcuna

ulagmak i¢in ilmin ameli gerektirmesi bir zorunuluktur.

Bilgi-eylem irtibatin1 sekteye ugratan sahte bilginlerden sikdyet eden Yesevi, bunlarin
karsisina mana lizere yasayan, samimi olan, sidk ile hareket eden ask ehli kimseleri
cikarmistir. Bu agidan Yesevi, ask ehli kimseleri dert ehli olarak gormiistiir. Ciinkii agk
yolu zorluklarla doludur. Bu yola ancak sahtelikten siyrilmis, mana iizere yasayan, sidk

iizere eyleyen gercgek asiklar ulasabilir.

Melamet nesvesini benimseyerek kendini elestirme ahlakina sahip olan Yesevi, insani bir
ilerleyis ve kemal yolunda olarak tasavvur etmis ve her daim kemal yolunda
yiiriiyebilmenin ¢abasinda olmustur. Boyle bir diisiince aynit zamanda tiim insanlia bir

gozle bakabilmeyi ve Kimseye zarar vermemenin yolunu gostermistir.

Yesevi'nin sunmus oldugu bu perspektif sadece tasavvufl alan ile sinirli kalmamali,

hayatin her alanina edebiyata, sanata, hatta siyasete varincaya kadar niifuz etmelidir. Zira
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mana iizere yasamak hayatin her alanina bu hakikatleri yaymay1 gerektirir. Hikmet

esasina dayanan bir diinya tasavvuru ve insan anlayisi i¢in bu husus gereklidir.

Netice itibariyle Yesevi diisiincesi, Tirk tefekkiir tarihinde kiymetli bir yere haizdir.
Yesevi diisiincesini anlamak, Tiirk diisiincesinin asli hiiviyetini anlamak demektir. Zira
Ahmed Yesevi diisiincesi, Yahya Kemal’in isaret ettigi tizere Tiirk diisiincesinin de 6ziinii
teskil etmektedir. Bu diisiince de Ahmed Yesevi’den sonra yeni bir hikmet ve irfan

geleneginin baslamasina imkan saglamstir.
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