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TESEKKUR
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Bu arastirmada TUBITAK-BIDEB 2229 programindan destek saglanarak hazirlanmis
‘Biyoloji Ogretmenlerine Proje Damigsmanligi Egitim Calistayr’ egitiminin, Biyoloji
ogretmenlerinin bilimsel arastirmanin dogas1 goriislerine etkisi, bu goriislerinin yedi yillik
stire¢ igerisinde degisimi, 6gretmenlerin siire¢ boyunca yaptiklart bilimsel ¢alismalar ve
egitim ile ilgili goriisleri arastirilmistir. ki bdliimden olusan bu arastirmanin ilk baliimii;
2013 ve 2014 TUBITAK-BIDEB 2229 Programi kapsaminda BOPDEC’ye katilan 39
Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin bilimsel arastirmanin dogasina
iliskin goriislerini almak icin nitel arastirma yaklasimindan eylem arastirmasi yontemi
benimsenmigstir. Bu 0gretmenlere on test ve son test olarak Schwartz, Lederman ve
Lederman (2008) tarafindan hazirlanan ve bilimsel aragtirmanin dogasini olusturan alt1 alt
temay1 dlgen ‘Bilimsel Arastirmaya iliskin Goriis Anketi (VOSI) uygulanmistir. Elde edilen
veriler Schwartz vd. (2008) olusturduklar1 kodlar temel alinarak ve ii¢ aragtirmacinin anket
sonuglarina gore belirledikleri kodlar ile analiz edilerek 6gretmenlerin cevaplar yetersiz,
kabul edilebilir ve bilgili olarak ii¢ kategoride nitelendirilmistir. Sonuglara gore egitim
programinin gelistirmede en etkili oldugu tema “Bilimsel arastirmalart sorularin
yonlendirmesi” olurken, “Bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin kullanilmasi”,
"Aragtirmalarin bir¢ok amacinin oldugu”, “Bilimsel bilginin gerekcelendirilmesi” ve
“Bilimsel veriyle kanit arasindaki farkliliklar” temalarinda bu egitim kabul edilebilir goriis
seviyesinde gelisim saglamistir. Altinci tema olan bilimin bilimsel bir toplulugun iirtini
oldugu temas1 ise en az verinin alindigr ve en az gelisim gosterilen tema olmustur.
Aragtirmanin ikinci béliimii BOPDEC’ye katilan &gretmenlerin, uzun vadede bilimsel
arastirmaya iliskin goriislerinin nasil degistigi ve yedi yillik siire¢ boyunca yaptiklari
bilimsel calismalarda proje danismanligi egitiminin etkileri Ol¢lilmiistiir. Nitel aragtirma
yaklasimimdan durum arastirmas1 ydénteminin benimsendigi bu boliim BOPDEC ye katilan
13 Ogretmen ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden olusmaktadir. Arastirmada
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Ogretmenlerin bilimsel arastirmanin dogasina iliskin goriislerini almak icin VOSI anketi
kullanilmistir. Elde edilen veriler ilk boliimde kullanilan kodlar temel alinarak igerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglara gore bilimsel
arastirmanin dogasi temalarina bilgili diizeyde goriis bildiren 6gretmenlerin oraninda artis
oldugu belirlenmistir. “Bilimsel arastirmalar1 sorularin yonlendirmesi” olurken, “Bilimsel
arastirmalarda farkli yontemlerin kullanilmasi” egitim sonrasinda 6gretmenlerin en c¢ok
goriis gelistirdigi tema olmustur. “Bilimsel veriyle kanit arasindaki farkliliklar” temasinda
ogretmenlerin kavram yanilgilarinin devam ettigi belirlenmistir. “Bilimsel arastirmalarda
farkli yontemlerin kullanilmas1”, "Arastirmalarin bir¢ok amacinin oldugu” temalarinda
ogretmenlerin var olan kavram yanilgilarinin devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Ilk
boliimde oldugu gibi “Bilim, bilimsel bir toplulugun uygulamalaridir” en az verinin alindig1
tema olmustur. BOPDECye katilan 13 6gretmenin yillar igerisindeki performanslarmi ve
bu performanslarinda egitimin etkililiini anlamaya yonelik arastirmaci tarafindan
hazirlanan uzman goriisii ile son hali verilen dort ana sorudan olusan “Proje Danigmanligi
Egitimi Sonras1 Yapilan Calismalar1 ve Ogretmen Gériislerini izleme” yar1 yapilandiriimig
goriisme anketi uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
analiz edilmis ve goriisme yapilan Ogretmenlerin tamaminin egitimde edindikleri
deneyimleri mesleki hayatlarinda ve proje yarismalarinda danismanlik yaparken
kullandiklar1 belirlenmistir. Bu arastirma BOPDEC egitiminin 6gretmenlerin bilimsel
aragtirmanin dogasi goriislerinde pozitif yonde degisimler meydana getirdigini ve egitimden
edindikleri bilgiler ile proje danismanlig1 deneyimlerini arttirdigini ortaya koymustur. Proje
Danismanlig1 Egitiminin, 6gretmenlerin daha az goriis gelistirdikleri bilimsel arastirmanin
dogasi temalarin1 daha 1y1 destekleyecek dogrultuda gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Bilimin dogasi, Bilimsel arastirmanin dogasi, Proje danismanligi,
Hizmetigi 6gretmen egitimleri
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ABSTRACT

In this study, the effect of the "Project Consultancy Training Workshop for Biology
Teachers" training, prepared with the support of TUBITAK-BIDEB 2229 program, on the
views of Biology teachers on the nature of scientific research, the change of these opinion
in the seven-year period, the scientific studies of the teachers during the process and their
opinion on education were investigated. The first part of this research, which consists of two
parts; 2013 and 2014 were carried out with 39 teachers who participated in BOPDEC within
the scope of TUBITAK-BIDEB 2229 Program. In the research, the action research method,
which is one of the qualitative research approach, was adopted to get the teachers' views on
the nature of scientific research. As a pre-test and a post-test, the Assement of Learners’
Views About Scientific Inquiry (VOSI) prepared by Schwartz, Lederman and Lederman
(2008), which measures six sub-themes forming the nature of scientific research, was applied
to these teachers. The data obtained from Schwartz et al. (2008) based on the codes they
created and analyzing the codes determined by three researchers according to the results of
the questionnaire, the answers of the teachers were classified in three categories as
inadequate, acceptable and knowledgeable. According to the results, the most effective
theme in the development of the education program is "The use of different methods in
scientific research”, "The use of different methods in scientific research”, "Research has
many purposes”, "Justification of scientific knowledge" and "Differences between scientific
data and evidence". The sixth theme, that science is the product of a scientific community,
has been the least amount of data and least developed theme. In the second part of the
research, how the opinions of the teachers participating in the BOPDEC changed in the long
term and the effects of the project consultancy training on the scientific studies they carried
out during the seven-year period were measured. This section, which adopts the case study
method from the qualitative research approach, consists of semi-structured interviews with
13 teachers who participated in the BOPDEC. In the study, VOSI questionnaire was used to
get teachers opinions about the nature of scientific research. The data obtained were analyzed
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by content analysis method based on the codes used in the first section. According to the
results obtained in this part of the research, it was determined that there was an increase in
the rate of teachers who gave their views on the themes of the nature of scientific research.
While "scientific research is directed by questions”, "Using different methods in scientific
research” was the theme that teachers developed the most opinions after the education. It
was determined that teachers' misconceptions continued in the theme of "differences
between scientific data and evidence". It was concluded that teachers' misconceptions in the
themes of "Using different methods in scientific research” and "Research have many
purposes.” As in the first part, "Science is the practices of a scientific community™ was the
theme from which the least data was taken. The semi-structured interview questionnaire
"Following the Studies and Teachers' Views after Project Consultancy Training™ consisting
of four main questions prepared by the researcher to understand the performances of 13
teachers participating in the BOPDEC and the effectiveness of education in these
performances was applied. The data obtained were analyzed using the descriptive analysis
method and it was determined that all of the interviewed teachers used their experiences in
education in their professional lives and in project competitions. This research has revealed
that the BOPDEC training has created positive changes in teachers' views on the nature of
scientific research and increased their project consultancy experience with the knowledge
they gained from education. It is suggested that the Project Consultancy Training be
developed in a way that better supports the themes of the nature of scientific research where
teachers develop less opinions.

Keywords . Nature of science, Nature of scientific research, Project consulting,
In-service teacher training
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin gerekgesi ve nedenleri ele alinarak, aragtirmanin problem durumu,
amaci ve onemi, problem cilimlesi, varsayimlar1 ve siirliliklar1 hakkinda agiklamalar yer

almaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Insanlarin var olan bilgilerini kullanarak ve yenilerini kesfederek kendilerini, gevrelerini ve

evreni anlama ¢abalariin tamami bilim olarak tanimlanabilir (Kiigiik, 2018).

Gegmiste Aristoteles’ten yakin gecmisimizin en dnemli bilim insani olan Einstein’a kadar
bircok kisi bilimi tanimlamaya c¢alismistir. Temelde bilim, bir olayr ya da varligi
anlamlandirmak icin inceleme, yorumlama, gdzlem ve deney gibi ¢esitli yollarla bilimsel

bilgi tiretme siirecidir. (Kaptan ve Korkmaz, 1999; Keklik, 2019).

Caglarin degismesiyle beraber 6zellikle giinlimiizde gerceklesen teknolojik ve bilimsel
gelismeler ile bilimsel bilgilerin elde edilis sekilleri, yorumlamalar1 ve algilanis sekilleri
degismis, insanoglunun bilgi edinme yollar1 farkliliklara ugramistir. Yasadigimiz ¢agda,
eski donemlerdeki otoriter ve dogmatik bilgi edinme anlayisindan vazgecilerek, akil tecriibe
ve yorumlamanin énemli hale geldigi bilimsel bilgi olduk¢a énemli hale gelmistir. Ulkelerin
benimsedikleri egitim politikalar1 da bu yonde ¢esitli degisimlere ugramistir. Ezberci ve
yoruma nispeten kapali bir 6grenme yerine giiniimiizde yasam boyu 6grenme felsefesi
benimsenmis, bu yolla edinilen bilgilerin, halihazirda var olan bilgi ve becerilerin
iyilesmesine katki sagladigi, yeni bilgilerin 6grenilmesini, gelismeleri algilamay1
kolaylastirdig1, kisisel mesleki ve kiiltiirel gelisim ve degisimlerine yardimci oldugu, degisen
bilgi ve becerilere uyum saglamay1 kolaylastirip bilgi ve teknoloji toplumuna entegre

olmaya yardim ettigi sdylenebilir (Kurbanoglu, 2010).



Bu degiskenler ile beraber ¢agimizda bilimsel okuryazar olarak nitelendirilen; bilimsel
bilgiyi nasil ulasacagini bilen ve bunun i¢in uygun yontemi tercih edebilen, bunu yaparken
etik ilkelere uygunlugu gozeten, edindigi bilginin gegerlik ve giivenirligini kontrol edebilen,
var olan bilgilerini uygun yerlerde kullanabilen bireylerin gelisimi énem kazanmustir.
Bilimsel okuryazar bireyler giindelik hayatta karsilasilan problemlerde, kiiresel capli ya da
bolgesel durumlarda, bilimsel olarak yeterli donanima sahip bireylerdir (National Research

Council ve Bell’den aktaran Aslan, Yal¢in ve Tasar, 2009, s. 2).

Bilimsel okuryazarligin temel bilesenlerinden biri olan bilimin dogasi sayesinde bilimi
algilamanin, bilimsel bilgi liretebilmenin ve bu konuda diger gelismis tilkeler ile benzer
konuma gelebilmenin yolu ac¢ilmistir (Kopriibagi, 2018). Bilimin dogasimin tarihi ise
yaklagik altmis yildir inceleme ve arastirma konusu olmustur (Metin, 2009). Ozellikle
giiniimiizde bilimin dogasina yeni eklenmis bir boyut olan bilimsel arastirmanin dogasi
kavrami bilimsel bilginin tiretilme siiregleriyle ilgilenmekte ve bu alanla ilgili caligsmalar hiz

kazanmaktadir.

Ulkemizde, bilimsel okuryazarligin bir alt boyutu olarak bilimin dogasi kavrami 2013
yilinda degisen fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer almistir. Bu tarihten itibaren
yapilan ¢esitli arastirmalarda 6grencilerin, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilimin ve
bilimsel arastirmanin dogasi1 konusunda yeterli donanima sahip olmadiklar1 gozlenmis ve
gerek Ogretmen ve Ogretmen adaylarina gerekse Ogrencilere bilimin ve bilimsel
aragtirmalarin dogasini 0grenebilmeleri i¢in ¢esitli egitimler diizenlenmeye baglanmistir

(Kopriibasi, 2018).

Giliniimiizde 6nemli yere sahip olan bilimsel arastirmanin dogasi konusu 6nemli bir ¢alisma
alan1 olusturmaktadir. Bilimsel okuryazarligin 6nemi diisliniildiigiinde, bunun temel
birlesenlerinden biri olan bilimin ve bilimsel arastirmanin dogas1 konularinin aktaricilar
olan Ogretmenler tarafindan ne kadar kavrandigini bilmenin Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu amagcla diizenlenen proje danismanlig1 egitimlerinin 6gretmenlerin
bilimin ve bilimsel arastirmanin dogas1 goriislerine ne oranda katki sagladiginin belirlenmesi
ile proje danismanlig1 egitimi sonras1 6gretmenlerin yaptiklar bilimsel faaliyetlerin takibi

bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya tarihine bakildiginda 6zellikle son yillarda iilke niifuslar1 hizla artmakta ve buna baglh
olarak gelisen teknolojiler iilkelerin birbirleri ile iktisadi ¢ekismelerini yiikseltmektedir. Bu
gelismelerin yakindan takip edilebilmesi i¢in iilkelerin 6zellikle bilim alaninda yeterli
teknolojiyi liretebilir diizeyde olmasi gerekir. Bunun igin iilke bireylerinin ¢agin gereklerini
fark eden, yenilik ve gelismeleri takip eden, bu gelismelere ayak uydurabilen, bilimsel
gelismeleri takip edip uygulayabilen 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Giilsuyu,
2019).

Gecmisten giiniimiize var olan teknolojiler incelendiginde bir¢ok bulus hizla hayatimiza
girmis, bu sayede sahip oldugumuz bilgiler siirekli yenilenerek revizyona ugramis ya da
tamamen degismistir. Cagin gereklerini fark edebilen toplumlarda, diinyada gergeklesen bu
teknolojik ve bilimsel gelismeler sayesinde artik var olan bilgiye ulasmak oldukga
kolaylasmis ve bu sayede zenginlesen bilimsel kaynaklara hizla ulasabilen, bilgi edindigi
kaynaklarin1 sorgulayan, bilimin nasil iiretildiginin ve basamaklarinin farkinda olan daha

bilingli ve kalifiye insanlar yetismeye baslamistir (Dursun ve Ozmen, 2018).

Gelismeler 15181nda bir¢ok iilke egitim politikalarinin yapisin1 degismis ve giincellenmistir.
Glinlimiiz kosullarinda artik karsilagilan problemleri en uygun yontemi bularak ivedilikle
cozebilen, bir grup ile uyumlu ¢alisabilen, yeni fikirler tliretip kritigini yapabilen, yenilik ve
degisimlere acik bireyler yetistirmek ¢agdas egitimin en 6nemli basamaklarindan olmustur
(Aksoy, 2019).

Bu degisimlere ayak uydurmak i¢in Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2013 yilinda
ilkdgretim fen bilimleri ve ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programi revize edilmistir. Bu
kapsamda son on yilda iki kez gilincellenen ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinin
amagclarina bakildiginda 6grencilerin biyolojide yer alan temel teoriler, kavramlar, siiregler
ve uygulamalar konusunda bilgi sahibi olmalarmin yani sira; bilimsel bilgiyi anlayan ve
uygulayabilen, bilimsel siire¢ becerilerine hakim, bilim, teknoloji be toplum arasindaki
iliskiyi kavrayabilen, bilimsel yaklasimin ve sorgulayict diisiinmenin 6nemini kavramis,
bilimsel bilginin dogasmi bilen bireyler yetistirmek temel amaglar halinde programa

yerlestirilmistir (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2013).

Giliniimiiz diinyasinda toplumlarin iyi bir yere sahip olabilmeleri icin, teknolojiyi tiretecek
bilgilerinin var olmasi yeterli degildir. Bunun yami sira, edindikleri bilgileri stirekli

gelistirebilmeli ve ¢esitlendirmeli, insanlik yararina kullanip, var olan bilgilerine yenilerini



katabilmelidirler. Oldukg¢a 6nemli olan bu siirecte basarili olabilmenin yolu ise kisisel olarak
bilimsel uygulamalar yiiriitmenin yan1 sira sonraki nesillerin de bu kazanimlar1 edinmis
bireyler olarak yetismesini saglamaktan gegmektedir. Boyle diisiinebilen ve bilimsel siire¢
becerilerini uygulayabilen bireyler ise bilimsel okuryazar (Scientific Literacy) kisiler olarak

tanimlanmaktadir (Kopriibasi, 2018).

Kiiresellesen diinyada iilkelerin benimsedikleri ve ulagmak i¢in ¢abaladiklar1 oncelikli
hedeflerinden biri de bilimsel okuryazar bireyler yetistirebilmektir. Bunu
gerceklestirebilmenin en onemli basamaklarindan birinin de 6grencilerin bilimsel bilgi,
bilimsel yontem ve bilimin dogasi olan bilimsel okuryazarligin ii¢ bileseninden (Virginia
Department of Education (VDOE), 2010) o6zellikle bilimin dogasi konusuna hakim
olmalarindan gectigine inanilmaktadir (Lederman, 1992). Bilimsel okuryazarligin ve bilimin
dogasinin anlasilip dogru yiiriitilmesiyle, egitim kademelerinde yer alan bireylerin,
uygulayicilarin ve karar vericilerin gerekli kosullarda diger toplum ve bireylere gore daha

vasifli olacaklari diigiiniilmektedir (Lederman, 1999).

Cagimizda gelisimleri hiz kazanan bu bilimsel ve teknolojik degisimler 151ginda varilmasi
hedeflenen oOncelikli amag¢ toplum {iyelerinin miimkiin oldugunca bilimsel okuryazar
olmalarimi saglamaktir (Murcia ve Schibeci, 1999; Tsai, 1999). Bilimsel okuryazar bireyler
yetistirebilmenin merkezinde, bilimsel okuryazarligin bilesenlerine sahip bireyler
yetistirmek vardir. Bu bilesenlere sahip bireylerin bilimsel siire¢ becerilerini bilen, bilimsel
icerikleri okuyup yorumlayabilen ve en dnemlisi de bilimin dogas siire¢lerini kavramig

bireyler olacaklari ifade edilebilir (Akerson ve Donnelly, 2010; Lederman, 1992).

Degisen ve hizla gelisen kosullara uyum saglamak adina gelistirilen yeni egitim
sistemlerinde, bilgiyi kavrayabilme ve bilimsel okuryazarligin 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Burada dikkat ceken durum ise egitim programlarinin ana amaglardan birinin
de bilimin dogasinin ¢ok iyi 6ziimsenmesi oldugudur (Aving, Aggiil, Bayrak¢eken, Canpolat
ve Celik 2008; Bilen, 2012; Polat ve Tasar, 2013; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).
Bilimin dogast bilesenlerinin 6grencilerin her yoniiyle anlamalarim1 saglayarak, bu
kazanimlar1 edinen bireylerin bilgiyi tetkik eden, sorgulayabilen ve karsilasabilecegi
problemleri ivedilikle ve en uygun yontem ile ¢ozlimleyebilen 6zetle fen okuryazar kisiler

olarak yetistirilmelerine imkan saglanabilir (Canli, 2018).

Bilimsel bilginin olusturulmasinda bilimin dogasini kavramak oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bu asamada bilimsel bilginin ge¢misten giiniimiize nasil degisip gelistigini ve

toplumda bilginin onaylanmasinda etkili kosullar1 fark edebilmek, bilimin dogasinin neleri
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kapsadigini bilmek ve bunlarin neyi ifade ettigini kavramak egitimde de bundan daha etkin

ve daha fazla yararlanmaya imkan saglayabilir (Canli, 2018).

Bilimin dogas1 6gretimi bu denli 6nemli bir yere sahipken, bu bilgilerin kazandirilmasinda
cesitli sorunlarla karsilagilmistir. Lederman (1992)’1n yaptig1 arastirmada elde ettigi veriler
bu sorunlardan bazilarimin belirlenmesine yardimci olmustur. Bu arastirmaya gore

ogretmenler bilimin dogasi ile ilgili olarak;

o Etkili bir anlay1s gelistirememislerdir.

e Konuya iligkin kavram ve alt boyutlarin 6gretmenlere aktarilmasinda birka¢ metot
uygulanabilir. Bu metotlardan bilimsel bilginin zamansal degisimine dair bilgilerin
verildigi ve bilimin dogast temalarin1 dogrudan uygulayabildikleri O6grenme
ortamlari, bilimsel bilgiye dair daha etkin bir 6grenme saglamistir.

e Ogretmenlerin egitim 6gretim hayatlarinda edindikleri ge¢mis bilgiler, bilimin
dogasinm1 ve alt temalarini anlayip yorumlamada dikkate deger bir 6neme sahip

degildirler (Doruk, 2018).

Bilimin dogasmin bireysel olarak farkinda olup uygulayicisi olmak giiniimiiz rekabetci
kosullart i¢in yeterli degildir. Onemli noktalardan biri de bu bilgilerin dgreticiler tarafindan
sonraki nesillere iletiminin saglanmasidir. Konunun 6gretiminde bilgiyi sadece aktarmak
etkili olmayacaktir, bilgi ile birlikte 6gretim tekniklerinin de giiniimiiz kosullarina uygun
olmasi sayesinde, 6grencilerin bilimin dogas1 konusunda farkindaliklar1 artacak ve bilginin
olusumuyla gelisimine dair konularda daha bilingli olmalar1 saglanacaktir. Bayram (2017)’a
gore “Ogrenciler acisindan bilimin dogasimin  éneminin vurgulanmasi ve hayata

gecirilmesinin temel yolu 6gretmen ve 6gretmen adaylardir.”

Bilimin dogasina ait alan yazin taramasi yapildiginda gerek Ogretmenlerin gerekse
ogrencilerin konuyla ilgili ¢esitli noktalarda eksikliklere sahip olduklari fark edilmistir (Abd
— El Khalick, Myers, Summers, Brunner, Waight, Wahbeh ve Belarmino, 2017).

Bilimsel okuryazar bireyler bilimin dogas1 kadar bilimsel arastirmanin dogas1 konularinda
da bilgi sahibi olmalidirlar (Schwartz, 2004). Bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi ortak
ozellikleri iceren temalardir. Bilimin dogasi bilimsel calisma siireclerinde elde edilen
tiriinlere odaklanirken, bilimsel arastirmanin dogas1 bizzat bilimsel ¢alisma siirecinin kendisi

ile ilgilenmektedir (Karaman ve Apaydin, 2014).

Schwab (1962)’nin genel olarak ortaya koymus oldugu bilimsel arastirmanin dogasina

iliskin yedi 6zellik vardir. Bunlar;



1. Arastirmalari sorularin yonlendirmesi,
Bilimsel aragtirmalarin birden fazla yontemle yapilabilmesi,

Bilimsel arastirmalarin bir¢ok amaci olmasi,

2
3
4. Bilimsel arastirmalarda bilgi gerekg¢elendirilmesi (justification),
5. Verideki anormalliklerin (tutarsizliklarin) ele alinmasi,

6. Veri ve kanit arasindaki farklar,

7

Bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamalar1 olmasi.

Bu 6zellikler dikkatlice incelendiginde 6grencilerin bilime karsi alg1 ve bilgilerinin genis bir
sekilde gelistirilebilmesi i¢in bilimsel bilginin 6zellikleri yani bilimin dogasini1 6grenmeleri
kadar bilimsel aragtirmayi nasil kavradiklarinin yani bilimsel arastirmanin dogasi ve

ozelliklerinin de 6grenciler ve onlara 6gretecek olan 6gretmenlerce bilinmesi gerekmektedir.

Fen okuryazarliginin temel boyutlarindan olan bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi
olmasina karsin, yapilan arastirmalar gostermektedir ki 6grenciler konuyla ilgili yeterli bilgi
birikimi ve deneyime sahip degillerdir. Bu eksikligin en gii¢lii nedenlerinden birinin
konunun aktaricisi olan 6gretmenler oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim ise beraberinde
konu ile ilgili goriislerin arastirilmasi ve belirlenmesi i¢in bilimin dgretiminde 6gretmenlerin
roliinli arastiran bir¢cok akademik calisma yapilmasimin yolunu agmistir. Bugiin bilimin
dogas1 ve 0gretiminde 6gretmenin roliinii inceleyen ¢aligsmalar siirmektedir (Lederman’dan
aktaran Aslan, Yal¢in ve Tasar 2009). Buna karsin bilimsel arastirmanin dogasi yeni bir
aragtirma konusu olup iilkemizde yeterince bu alana dair arastirma yapilmamistir (Aydemir,

2012; Tuncel, 2012).

Lederman’a (2002) gore, bilimin ve bilimsel arastirmanin dogast konusunda kalic1 bir
o0grenme saglayabilmeleri i¢in Ogretmenlerin Oncelikle konunun ana hatlarmi ve alt
bilesenlerini 6zlimsemeleri ve bunlar1 derslerinde aktif bir sekilde uygulamalar
gerekmektedir. Alan yazini arastirmalarina ve akademik caligmalarda elde edilen sonuglara
bakildiginda, bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasinin aktarilmasinda 6gretmenlerin
yeterligi oldukca dnemli bir yere sahiptir. Calisma gruplari, uygulanan yontem, metot ve
amaglar farkli olan bilimin ve bilimsel aragtirmanin dogas: ile ilgili glinlimiizde de devam
eden ¢okca calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin zamansal gelisimlerine bakildiginda ilk
caligmalarin bilimin dogasini anlama ve alt bilesenlerine dair goriislerin tespiti iizerine
yapildig1 goriilmektedir (Dogan ve Bora, 2005; Giirses, Dogar ve Yalgin, 2005; Zeidler,
Walker, Ackett ve Stmmons, 2002). Ilerleyen zamanlarda ve giiniimiizde ise bilimin dogas1

kavramlarmin yaninda bilimsel arastirmanin dogasinin ve alt boyutlarinin 6gretilip



gelistirilmesini egitim bilimleri baglaminda ele alan arastirmalar yapildig1 goriilmektedir
(Abd-ElI-Khalick, 2012; Akerson ve Abd-El-Khalick, 2005; Aydemir, 2016; Cavus, 2010;
Cil ve Cepni, 2012; Karaman ve Apaydin, 2014; Kiiciik, 2006; Khisfe, 2008; Metin, 2009;
Tsai, 2002; Tuncel, 2012).

Bilimin ve bilimsel aragtirmanin dogasinin daha etkin 6gretilmesi kapsaminda yapilan bazi
arastirmalardaysa, Ogretim etkinliklerinin nasil olacaklar1 {izerinde durulmustur. Bu
kapsamda bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi ile alt boyutlarinin 6gretiminde 6zellikle
ti¢ farkli 6gretim yaklasimi gelistirilmis ve gerek 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gerekse

ogrencilerin bilimin dogasin1 6ziimsemeleri amaglanmistir (Tasdere, 2018).

Alan yazini tarandiginda {i¢ farkli yaklasim kullanilarak konunun 6gretilmeye ve kavram
yanilgilarinin  giderilmeye calisildigi  goriilmektedir. Bunlar tarihsel, dolayli ve

dogrudan/yansitici 6gretim yaklagimlardir (Khisfe ve Abd-El Khalick, 2002).

Tarihsel yaklagimda, bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi ile alt boyutlarinda bulunan
bilesenlerin 6ziimsenmesi i¢in; bilimin ve bilimsel teorilerin gegmisten giliniimiize nasil
degistiginin, gecmis toplumlarin kabul etmedigi bilimsel goriislerin ve bunlarin bilimsel
stireclerdeki etkisinin iizerinde durularak 6grencilerin konuyu kavramasi amaglanmaktadir.
(Dogan ve Ozcan, 2010; McComas ve Oslon, 2000). Bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi
ve alt bilesenlerinin kavratilmasinda kullanilan bu teknik diger iki yontemin i¢ine dahil

edilebildiginden etkililigi en az yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi 6gretiminde kullanilan diger yontem ise dolayli
yaklagimdir. Dolayli yaklasim uygulamalarinda hedefler dogrudan verilmez. Planlanan ders
akist ile 6grencilerin yapacaklari etkinlikler ile bilimsel siirecleri uygulamalar1 saglanir ve
bu sayede bilimsel siire¢ becerilerini ve dolayisiyla bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi
ile alt bilesenlerini, siire¢ igerisinde kavrayip yeterli anlayis1 edinecekleri varsayilir. Bu
yontemde hedefler dogrudan verilmeyip ortiik mesajlar ile 6grencilerin hedefleri siire¢
icinde d6grenecekleri diisiiniilmektedir. Dolayli 6gretim yaklasiminin tek basina uygulanmasi
bilimin dogas1 6gretiminde yetersiz kalacagi arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir
(Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 2000; Fouad, Masters ve Akerson, 2015; Schwarzt,
Lederman ve Crawford, 2004; Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).

Dogrudan yansiyici yaklagimda 6gretmen hazirladig ders akisinda 6grencilerin aktif olarak
katilacaklar1 bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasina iliskin dogrudan etkinlikler planlar

ve slire¢ boyunca 6grencilerin bu yaklasimlari yansitacaklari ortamlar hazirlar. Dersin igerigi



sayesinde Ogrenciler gerek sinifin tiim iiyelerinin gerekse kiiciik gruplarin katilacaklari
tartisma ve etkinliklere katilirlar, bilimsel siiregleri uygulayip analiz edebilirler ve yine
benzer etkinlikler ile bilimin dogasi bilesenlerini degerlendirebilirler (Aksoy, 2018).
Dogrudan/yansitici yaklagim tiim sinifin aktif katiliminin saglanmasi ve hedeflenen bilimin
ve bilimsel aragtirmanin dogasi bilesenlerinin daha iyi 6ziimsenmesinde diger iki yonteme

kiyasla etkin bir 6grenme ortami1 saglamaktadir (Abd El Khalick ve Akerson, 2004).

Yapilan arastirma sonuclari incelendiginde bahsi gecen tarihsel, dolayli ya da
dogrudan/yansitict yaklasim yoOntemlerinin uygulanmasinda ve bilimin dogasinin
Ogretiminde, 6gretmenlerin konuyu benimseyis sekillerinin, egitim 6gretim faaliyetlerini

etkileyebileceklerini diisinmektedirler (Liu ve Lederman, 2003).

Ozellikle dogrudan yansitic1 yaklasim ile hazirlanmus ders igerikleri ile dgrencilerin bilimin
ve bilimsel aragtirmalarin dogas1 ve alt bilesenlerini daha iyi kavrayip konuya ¢ok yonlii bir
bakis acis1 gelistirdikleri bilinmektedir (Kopriibasi, 2018). Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylariin da egitiminde bu yaklasimin kullanilmasi sayesinde, egitimin en Onemli
basamaklarindan olan 6gretmenlerin de konuyla ilgili aktif ve etkin 6grenme saglamalari
miimkiin olacaktir. Bu kapsamda Ogretmen yetistiren fakiiltelerde bazi bdliimlerin
miifredatina bilimin ve bilimsel arastirmalarin dogas1 ile bilimsel okuryazarlik konular

eklenmistir.

Bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasinin kavranmasi i¢in bilimsel aragtirma yapmak okul
gibi formal egitim ortamlarinda hazirlanan ders igerikleri ile aktarilabilecegi gibi informal
ogrenme ortamlarinda da Ogretilebilir (Tuncel, 2012). Burada Milli Egitim Bakanliginin
diizenledigi hizmet ic¢i egitimler, 6gretmen ve Ogretmen adaylarina yonelik diizenlenen
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) destekli bilimsel
programlar ve bazi 6zel kurum ve kuruluslarin diizenledikleri c¢esitli egitimler goze
carpmaktadir. Bu ¢aligmalarin yapilmasi kadar ne kadar etkili oldugunun arastirilmasinin da

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ilgili alan yazini tarandiginda iilkemizde bilimsel aragtirmanin dogasina ydnelik diizenlenen
cesitli egitim verilerinin analiz edildigi az sayida caligmanin yapildigi (Abik, 2017;
Aydemir, 2016; Celik, 2019; Karaman ve Apaydin, 2014; Leblebicioglu, Capkinoglu, Peten
ve Schwartz, 2020; Tuncel, 2012) ve biyoloji 6gretmenleri ile bilimin dogasina yonelik
heniiz bir ¢alismanin yapilmadig1 goriilmiistiir. Bilimin ve bilimsel arastirmanin dogas: ile
bilimsel okuryazarligin Ggretilmesinde sik¢a kullanilan ydntemlerden biri proje

danmigmanhigr egitimleridir. Bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi 6zelliklerinin
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aktarilmasinda en Onemli basamaklardan birinin 6gretmenler oldugu bilinmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda, biyoloji O0gretmenlerine yoOnelik diizenlenen proje danigmanligi
egitiminin, 6gretmenlerin bilimsel arastirma siireclerine ve bu alanda yaptiklar1 ¢calismalara
etkisi incelenecektir. Arastirmanin biyoloji Ogretmenlerine ve bu alanda ¢alisan
aragtirmacilara katki saglayip diger arastirmalara da 6rnek teskil etmesi agisindan 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

1.3. Problem Durumu
Bu aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

e Biyoloji &gretmenlerinin ‘Biyoloji Ogretmenlerine Proje Danismanligi Egitimi’
almalarinin, bilimsel aragtirmanin dogasina dair anlayisina etkisi var midir?

e ‘Biyoloji Ogretmenlerine Proje Damismanlig: Egitimi’ alan 6gretmenlerin, bilimsel
arastirmanin dogasina dair goriisleri yedi yillik siire¢ i¢inde nasil degigmistir?

e ‘Biyoloji Ogretmenlerine Proje Danismanligi Egitimi’ alan dgretmenlerin yedi y1llik

stire¢ icinde yaptiklari bilimsel ¢alismalara yansimalar1 nelerdir?

Aragtirmada Schwartz, Lederman ve Lederman (2008) tarafindan hazirlanan ‘Bilimsel
Arastirmaya lliskin Goriis Anketinde’ (VOSI), Schwab (1962) mn genel olarak belitlemis
oldugu bilimsel arastirmalarin dogasina dair asagida belirtilen alti tema Ol¢iilmeye

calisilmisilacaktir;
1. Arastirmalari sorularin yonlendirmesi,
Bilimsel arastirmalarin birden fazla yontemle yapilabilmesi,
Bilimsel aragtirmalarin bir¢ok amaci olmasi,

2
3
4. Bilimsel arastirmalarda bilgi gerekgelendirilmesi (justification),
5. Veri ve kanit arasindaki farklar,

6

Bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamalar1 olmasi.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Proje Danismanligi Egitimi Sonras1 Yapilan Calismalari
ve Ogretmen Goriislerini Izleme” sorulari ile dgretmenlerin siire¢ icinde yaptiklar1 bilimsel

caligmalar ve 6gretmenlerin egitim ile ilgili goriisleri dlgiilmeye ¢alisilacaktir.



1.4. Varsayimlar

1. Arastirma siiresince, arastirmanin temel amaclarina uygun yontem ve teknikler
uygulanmustir.

2. Arastirmada uygulanan Bilimsel Arastirmaya iliskin Goriis Anketi’ ve ‘Proje
Danigsmanlig: Egitimi Sonras1 Yapilan Caligmalar1 ve Ogretmen Goriislerini Izleme
Sorulari’ni dgretmenlerin tamaminin igtenlikle ve objektif olarak cevapladiklari,

sorular1 yanitlarken birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Bu aragtirma ‘Biyoloji Bilim Dali Arastirmacilarina Proje Egitimi’ne katilan 2013
Haziran donemi 27 ve 2014 Ocak-Subat Dénemi 25 olmak iizere toplam 52 biyoloji
Ogretmeni ile yiiriitiilmesi amaglanmis ancak 13 dgretmen veri toplama araglarina
eksik cevaplar verdikleri i¢in arastirma 39 6gretmen ile sinirli tutulmustur.

2. Bu arastirma Schwartz, Lederman ve Lederman (2008) tarafindan hazirlanip
Tiirkceye uyarlanan Bilimsel Arastirmaya Iliskin Goriis Anketi’ndeki sorular ile
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Proje Danigmanligi Egitimi Sonrast Yapilan
Calismalar1 ve Ogretmen Gériislerini izleme Sorular1” ve bu sorulardan elde edilen

veriler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bilim: “Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan yontemler
ve gergeklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi” (TDK, 2020). Bu
aragtirmada, biyoloji Ogretmenleri aldiklar1 uygulamali egitimler boyunca bilimsel

caligmalar yiirtitmiislerdir.

Bilimsel okur yazarlik: “Arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢6zebilen,
kendine giivenen, is birligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma
bilinciyle yasam boyu 6grenen bireyler” (MEB, 2013). Bilimsel okur yazar bireyler bilimin
ve bilimsel aragtirmalarin dogasinin da farkinda olan bireylerdir. Bu arastirmaya katilan
biyoloji Ogretlenlerine, aldiklari proje danigmanlii egitiminde bilimsel okur yazarlik

diizeylerini arttirict uygulamalar yapilmastir.
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Bilimin Dogast:
“Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yoniinii inceleyen disiplinler
ile psikoloji gibi disiplinlerin arastirmalarinmi birlestirerek, bilimin ne oldugunu, nasil islev
gosterdigini, bilim insanlarinin olusturdugu bilim toplumunun nasil organize oldugunu,

toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya ¢alisan
disiplinler aras1 bir ¢aligma alanidir.” (McComas, Clough & Almozroa; 1998).

Bu arastirmada biyoloji 6gretmenleri proje danismanligi egitiminde bilimin dogasi hakkinda

teorik ve uygulamali egitimler almislardir.

Bilimsel Proje: “Bir problemin tanimlanmasindan ¢6ziimiine kadar izlenmesi gereken ve
belirli bir sistematik yolla yiiriitiilen siireg” (TUBITAK, 2019). Bu arastirmanin katilimcisi
olan Ogretmenler bilimsel proje hazirladiklar1 sekiz giinliik uygulamali ve teorik proje

danigmanlig egitimi almiglardir.

Hizmetici Egitim: Omar (2014) hizmetici egitimi, “Ogrencilerin egitim kalitesini dogrudan
veya dolayli olarak iyilestirmek i¢in, yeni bilgilerin, yeni fikirlerin ve degisen sartlara uygun
olarak 6gretmenlerin etkinliginin artirildigi planl bir siire¢” (Omar, 2014). Bu arastirmada
katilimer  6gretmenler TUBITAK-BIDEB 2229 Programi  kapsaminda ‘Biyoloji
Ogretmenlerine Proje Danmismanhigi Egitim Calistayi’na katilmuslardir. Tlgili ¢alistay
hizmetici egitim kapsaminda oldugu icin, arastirma boyunca bu calistay egitim olarak

nitelendirilmistir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilim

Bilim giindelik yasantimizin neredeyse her asamasinda karsimiza ¢ikan, siklikla
kullandigimiz bir kelime haline gelmistir. Latince scientia yani bilgi kelimesinden tiiretilmis

olan bilim, arastirilarak kazanilmis bilginin diizenlenmesi anlamina gelir (Senel, 2006).

Bilimin genis bir ¢aligma alani, karmasik bir yapisinin olmasi, duragan olmayan ve siirekli
degisip giincellenen yapisi geregi herkesce kabul edilmis ortak bir tanimi giiniimiizde yoktur.
Bir¢ok arastirmact bilim ile ilgili ¢esitli tanimlar yapmis, yapmaya devam etmektedir
(Dogan vd., 2009, s. 1; Yildirim, 2011, s. 16).

Bilimin en eski tanimi i¢in Aristoteles’e bakilabilir. Aristoteles bilimi bir nesnenin neden
var oldugunun sebebini bilme ve bu varligi anlama cabasi seklinde ifade etmistir

(Yenice’den aktaran Keklik, 2019).

Gilinlimiizde tinlii diisiintirlerden Russell ise bilimi “her tiirlii diizenden yoksun duyu verileri
(algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda uygunluk saglama cabasidir” olarak
tanimlarken; yakin gegmisimizin en dnemli bilim insani olan Einstein “Bilim, gozlem ve
gozleme dayali uslama (akil yiiritme) yoluyla once diinyaya iliskin olgulari, sonra bu
olgulart biribirine baglayan yasalari bulma ¢abasidir.” tanimimi yapmustir. Einstein bilime
daha ¢ok ussal bir ¢cerceveden bakarken, Russell ise dogay1 diizenli saymakta ve aklin bu

diizen arasindaki baglami bulmakla gorevli oldugunu diistinmiistiir (Giiltekin, 2009).

John Dewey bilimi; “bireylere bagimsiz olarak davranma giicii verdigi temeline dayanarak

yasal entelektiiel bir ¢galisma” olarak tanimlamistir (Dewey’den aktaran Sarag, 2011, s. 6).

Lederman’a goreyse “Bilim, bilmenin bir yoludur” (Lederman, 1992, s.331). Bireyler, bilim

yaparak merak ettikleri ya da halihazirda var olan bilimsel bilgilerin gelisim ve degisimine
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katkida bulunmaya ¢alisirlar. Bu sayede yasamu, insani, i¢ginde bulundugu diinyay1 ve sonsuz

evreni anlamak i¢in 6nemli adimlar atilmis olur (Muslu, 2008).

Ulkemizdeyse cesitli arastirmacilar, kurum ve kuruluslarin yaptiklari farkli bilim tanimlar

ise soyledir.

Bilim; “Bir alandaki varliklar1 ve olaylari inceleme, agiklama, onlara iligkin genelleme ve
ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylar1 kestirme gayretleridir” (Kaptan &
Korkmaz, 1999).

Bilim; “bilmektir, anlamaktir “(Temizyiirek, 2003).
Bilim; bireylerin sonsuz evreni anlama ve agiklama ¢abasidir (Tiirkmen, 2006).

Bilim; ‘evrendeki olaylar1 ve olgular1 anlamak, tanimak ve irdelemek amaciyla yapilan

diizenli ¢aligmalarin tiimii olarak tanimlayabiliriz’ (Cepni, 2010, s.16).

Bilim; “evrenin ya da olaylarin bir béliimiinii konu olarak segen, deneye, hipoteze ve kurama
dayanan yontemlerle kuramin deneysel olarak kanitlanmasi sonucu yasalar olusturan diizenli

ve yontemli bilgi sistemidir” (Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozligt, 2020).

Bilim; “dogal olgulara mantiksal ve sistematik agiklamalar gelistirerek teoriler olugturmak,

ilke ve kavramlari kesfetmeyi amaglamaktadir” (Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018).
Tiirk Dil Kurumu (2020) giincel sozliiglindeyse bilim;

e “Evrenin veya olaylarin bir bolimiinii konu olarak secen, deneye dayanan yontemler ve
gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya galigan diizenli bilgi.”

e “Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi.”

e “Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi edinme ve
yontemli aragtirma stireci”

olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan ortak bir sonu¢ ¢ikarildiginda bilimin disiplinler arasi bir ¢alisma ile
yasadigimiz diinyada meydana gelen olaylar1 anlayabilmek, olaylarin meydana gelis
nedenleriyle ilgili kuvvetli tahminlerde bulunabilmek igin yapilan arastirmalar biitlini

oldugunu séylemek miimkiindiir (Claxton’dan aktaran Koylii, 2017).

Bilimi yalnizca kanun, teori hipotez gibi kavramlarla tanimlamaya ¢aligsmak eksik olacaktir.
Bilim insanlarin yasadig1 sosyal ¢evreden etkilenen, toplumlarin sahip olduklar1 inang ve
inaniglara gore sekillenen, baska birgok faktorii de icinde barindiran bir siirectir (Bahgeci,

2019).
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Bilimin bu 6zelliginden dolayi, bilgilerin, egitim 6gretim siireci boyunca Ogrencilere
anlatilma sekli, 6grencilerin bilimi nasil anladiklarin1 ve degerlendirdiklerini biiyiik oranda
etkilemektedir. Geleneksel anlayista oldugu gibi bilim &grencilere edinilmis bilgilerin
birikimi, metotlara dayali siiregler, sadece ispatlanmis gercekler ve dogrular olarak
aktarilirsa, 6grenciler de bu bilgileri ezberleme yoluna gider ve ayn1 zamanda tiim bilgilerin
ispatlanabilir olduklarini1 diisiinmeye baglarlar. Oysa O6grenciler cagdas anlayisa sahip
tanimla bilimin, ilgi ¢ekici ve kavramlar1 tanimlamada bir siireg ve ¢aba oldugunu fark
ederlerse, kavramlara ve onlarin gelisimlerine daha fazla yogunlasmalari miimkiin olacaktir

(National Research Council (NRC), 1996; Shapin, 1996).

Bilimin genis kitlelerce fark edilmesi i¢in ¢agdas anlayisla bilimsel diisiinme becerilerinin
basta 6grenciler sonra genis bir kitle tarafinca benimsenmesi gereklidir (Bora, 2005). Burada
en 6nemli gorevi iistlenecek kisiler 6gretmenlerdir. Bilim ve bilimsel bilginin en 1iyi sekilde
ogrenciler tarafindan fark edilebilmesi, bilimsel okuryazar bireylerin yetisebilmesi igin,
egitim 6gretim siirecinde buna uygun ortam ve etkinlikler hazirlayacak 6gretmenlere ihtiyag

vardir (Kiigiik, 2006).

Insani bir ugrasin sonucu olan bilimin, bilim okuryazar1 kisilerin gelismesine ve ¢ogalmasina
ithtiyact vardir. Bilimsel faaliyetlerin ¢ok yonlii olarak hizla gelismeye devam ettigi gliniimiiz
diinyasin1 1yi bir sekilde algilayabilmek; bilimin ne oldugunu kavramayi ve bilimsel
diisiinebilmeyi gerekli kilmaktadir. Bundan dolay1, 6zellikle son yillarda bilim okuryazarlig:
kavrami hayatimizin bir¢ok alanina ve egitim sistemlerine girmis, birgok lilkenin énemli

amaglarindan biri de bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek olmustur (Metin, 2009).

2.2. Bilimsel okuryazarhk

Okuryazarlik kavrami okuma ve yazma yetenegi, becerisi kazanmig olma anlamina
gelmektedir (Aslan, 2009). Giinitimiizde ise geleneksek okuryazarlik disinda, gorsel, medya,
teknoloji, bilgisayar, bilgi ve bilim okuryazarligi gibi pek ¢ok okuryazarlik tiirii ortaya
cikmustir.

Alan yazininda Ingilizce kaynaklarda “scientific literacy”, “science literacy”; Tiirkce
kaynaklardaysa “bilimsel okuryazarlik”, “bilim okuryazarlig1r” ya da “fen okuryazarlig1”
(Cavag’tan aktaran Et, 2019) seklinde ifade edilen bilimsel okuryazarlik terimi ve alt
temalart ile ilgili arastirmalar 1900’11 yillarda baslamis ve gliniimiizde de devam etmektedir.

Ik kez Hurd (1958) tarafindan ele aliman bilimsel okuryazarlik kavrami 1950°1i yillardan
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itibaren fen bilimlerinin en Onemli kazanimlari arasinda alan yazininda yer almaya
baglamigtir. Bilimsel okuryazarlik kavrami, bilimde oldugu gibi siklikla kullanilmakla
beraber ¢agin stirekli degisen gereksinimlerinden dolay1 herkesge kabul gérmiis ortak tanimi

bulunmayan bir kavramdir (DeBoer, 2000).

DeBoer (2000, s. 597) bilimsel okuryazarligi; “Toplumdaki bireylerin zaman iginde degisen
ve gelisen bilimsel konular1 anlama oranidir” olarak tanimlamistir. Kiigiik (2006, s. 7)’ e
goreyse, bilimsel bilginin 6zellikleri ve bilimin dogas1 konularinda bilgisi olan ve bilimsel
kavramlarla, teorileri, kanunlar1 ve diger bilesenleri uygun bir yontemle kullanabilmek
bilimsel okuryazarlik olarak ifade edilmistir. Bagka bir tanimda ise bilim okur yazarlik,
“bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerisi”” (American Association For The Advancement
of Science (AAAS), 1990) seklinde belirtilirken, Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii
(OECD) tarafindan bilim ya da fen okuryazarligi “bilimsel bilgiyi kullanma giicii, sorulari
tanimlamak, dogal diinyay1 anlamak, onun hakkinda karar vermek ve insanlar {izerinde
yaptig1 degisiklikleri anlayabilmek ic¢in kanita dayali sonuglar ortaya ¢ikarmaktir” olarak
tanimlanmistir (OECD’den aktaran Demirbas, 2013, s. 166).

Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 bilimsel okuryazarligi, bir bireyin kendi kararlarini
verebilmesi, cesitli kiiltiirel ve toplumsal etkinliklerde aktif olarak yer almasi, ekonomik
iiretim i¢in ihtiya¢ duyulacak tiim bilimsel kavram ve siire¢leri anlayip kullanabilmesi olarak

tanimlamistir (NRC, 1996, s.22).

Bilimsel okuryazarlik ya da fen okuryazarligi farkli kaynaklarda yaymlanmis bilimsel
makaleleri ya da tezleri okuyup anlayabilmeyi ve bilimsel arastirmalarin sonuglarinin
gecerlik ve giivenirlikleri hakkinda tartisma ve konusmalara katilabilmeyi, bilimsel ve
teknolojik argiimanlarla ulusal ya da yerel icerikli bilimsel konularda taraf alabilmeyi gerekli

kilar (Abik, 2017).

Bilimsel okuryazar olan bir bireyinde sahip olunmasi beklenen temel bilgi, beceri ve
tutumlarin neler olacagiyla ilgili glinlimiizde ¢esitli farkli fikirler bulunmaktadir. Bunlarin
ortak noktalarina bakildiginda bilimsel okuryazar bireylerin genel 6zellikleri hakkinda fikir
sahibi olmak miimkiindiir (irez ve Turgut, 2008). Bu 6zelliklere bakildiginda bilimsel
okuryazar olan bir insan, en temel diizeyde olan bilimsel ifadeleri anlayip, bilimsel bilgi,
teori, kanun ya da yasalar1 kullanarak fen bilimleri i¢erikli konularda uygun kararlar verebilir
(Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Bilim ya da fen okuryazari olan bir birey
bilimsel bilginin deger ve oneminin farkindadir, bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 bilir

ve bilime kars1 olumlu tutum sergilemektedir. Fen, teknoloji, topluk, ¢evre arasindaki iliskiyi
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ve bu kavramlar arasindaki etkilesimi fark edebilir (Tiirkmen, 2006; Yiiksek Ogretim

Kurumu, 1997).

Lederman’a (1999) gore bilimsel okuryazar bireyler bilimi anlamayip bilimsel igerikli
tartismalar1 daha bilingli yiiriitebileceklerdir. Bilimsel okuryazarlik kisilerin bireysel ya da
insanlikla ilgili bir durumda saglikli kararlar alabilmelerinde, i¢inde bulundugu ¢evreyi ve
sartlarin1 algilayip, bir goriisii savunurken tez ve antitezleri bilip argiiman olarak
kullanabilmelerine, iilkelerinin ve diinyanin gelisimine katki saglayabilmelerine olanak

taniyacaktir (Aliyazicioglu, 2012)

Hurd (1998, s. 413) ise bilimsel okuryazar bireylerin 6zelliklerinden bazilarmin séyle

oldugunu ifade etmistir:

e Alaninda uzmanlasmis kisilerin kimler oldugunu bilir ve bu bireyleri digerlerinden
ayirt edebilir.

e Dogmatik bilgiler ile bilimsel bilgi ve teoriler arasindaki farki bilir, tarafsiz bilimsel
veriler ile yanl bilgileri birbirinden ayirt edebilir.

e Bilimsel c¢alismalarin nasil siirdiiriildiigiini. ve sonucglarin  gegerlilik  ve
giivenilirliginin nasil ortaya kondugunu bilir.

e Bilimin ve bilimsel siireclerinin toplumlar1 ilgilendiren, ahlaki ve kiiltiirel
boyutlarinin  da oldugunu ve Dbilimsel bilginin {iretiminde bunlardan
etkilenebilecegini bilir.

e Bireysel ya da toplumsal kararlar alirken, miimkiin oldugunca bilimsel verilerden
yararlanir, elindeki verilerin yeterliligini fark edebilir.

o Bilimsel verilerin de eksikliklerinin ve sinirliliklarinin oldugunun farkindadir.

e Bilimsel bilginin siirekli bir degisim ig¢inde oldugunu, bilimsel kanun teori ya da
verilerin degismez salt gergekler olmadigini bilir.

e Toplumsal konularda bir bilimsel problemi ¢ozerken birden fazla dogrunun
olabileceginin farkindadir.

e Bilimsel ve teknolojik gelismelerin birbirleriyle ve kiiresel ekonomiyle baglantili

oldugunu bilir.

Giliniimiiz diinyasinda gelismis lilkelerin ortak 6zelliklerine bakildiginda bilime ve bilimsel
bilgiye ve bilim okuryazarligina verdikleri deger goze carpmaktadir (Kaya, 2007, s.9).
Bilimsel okuryazarlik kavraminin bireylerin kisisel gelisimlerinde ve toplumsal durumlar ile

ilgili aldig1 kararlarda etkili olduguna (Lederman, Lederman ve Antink, 2013)
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inanildigindan, bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeye duyulan ihtiya¢ artmistir (Ozdemir,
2015, s.161). Bilim okuryazar kisiler yetistirmek {ilkelerin daha giiclii gelecek olusturmak
icin temel amaclarindan biri haline gelmis (K6seoglu, Tiimay ve Budak, 2008) ve bilim
okuryazarlig1 6zellikle son senelerde gerceklestirilen egitim reformlarinda kendine yer

bulmustur.

Egitimde bilimin yeri ve kullanilis sekli iilkelere gore farklilagsa da ozellikle yakin
gecmisimizden itibaren sik¢a kullanilmaya baslanan bilimsel okuryazarlik kavramu iilkelerin
benimsedikleri ortak bir kavram olmustur. Bu dogrultuda degistirdikleri ya da
giincelledikleri fen egitiminde benimsedikleri ortak amag lise egitimini tamamlamadan tiim
ogrencilerinin birer fen ya da bilim okur yazari olmalarini saglamak seklindedir (Liu, 20009,

s. 301).

Bu gelismeler neticesinde lilkemiz Milli Egitim Bakanliginca 2004, 2013 ve 2018 yillarinda
yapilan revizyonlar ile bilim ve fen okuryazarligi kavramini 6ne ¢ikarmis ve “Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Program1” vizyonunu “Tiim Ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” seklinde giincellemistir. MEB fen okur yazari olan bir bireyin 6zelliklerini;
astronomi, fizik, kimya, biyoloji, ¢cevre ve miihendislik uygulamalari hakkinda temel
bilgileri edinmis olan, dogada meydana gelen olaylar ve bunlarin insanla olan iligkisini
merak eden, ¢6zmeye ¢alisirken sorumluluk almaktan kaginmayan ve bu iliskiyi agiklarken
bilimsel arastirma ve siire¢ becerilerini kullanabilen, siirdiirtilebilir kalkinma bilincini
edinmis, bilimsel etik degerlerin farkinda olan ve bilimsel diisiinme becerileri gelismis

kisiler olarak tanimlamistir (MEB, 2018).

Kim ve Irving (2009, s. 188) ise bilimsel okuryazarligin farkli bilesenlerden olustugunu
sadece bilimsel bilgiyi icermedigini, bilimin dogasini da kapsayan genis bir kavram
oldugunu ifade etmistir. Bilimsel okuryazarlik bilimin dogasi, bilimsel sorgulama
bilesenleri, bilimsel akil yiirlitme ve bilimsel arastirma basamaklart ile iligkili farkli alt
boyutlar1 kapsayan bir ¢at1 kavramdir (Hand, Lawrence ve Yore, 1999, s. 1021). Bir bireyin
bilimsel okuryazar olabilmesinin yolu bilimin dogasi kavramlarini O6ziimsemesinden

gecmektedir.

2.2. Bilimin Dogas

Bilim kavramindan daha sonra ortaya ¢ikan bilimin dogasi kavrami, 20. yiizyilin basindan

itibaren fen egitiminin 6nemli bir 6grenme {irlinii olarak kabul edilip 1950’11 yillardan
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giiniimiize kadar, alanda sistematik olarak calisilmaktadir (irez ve Turgut, 2008; Lederman,
2006). Fen alaninda ilk ¢aligma Merrit Kimball tarafindan 1968 yilinda yapilmais, ¢alismada
fen bilimlerinin dogasindan (The Nature of Science) bahsedilerek kavramin alan yazinina
girmesi saglanmistir. Alanda basilan ilk yazili eser ise 1969 yilinda bir egitimci olan James
Robinson’un yazdigi “Philosophy of science: Implications for teacher education” kitabidir
(Tiirkmen ve Yalg¢in, 2001). Bu tarihlerden itibaren kiiresel boyutta 6nemi kavranmis olan
bilimsel okuryazarligin gelisimi i¢in bireylerin bilimin dogasi hakkinda goriislerinin

gelistirilmesi gerektigi fark edilmistir (Erdogan, 2011).

Bilimin dogast ile ilgili aragtirmalar yaklasik yiiz y1l 6ncesine dayanmakla birlikte, kavramin
yorumu yillar i¢inde degisime ugramistir. 1900’11 yillara bakildiginda bilimin dogasina dair
anlayis gelistirmek icin bilimsel metotlara, 1960’larda da bilimsel siire¢ becerileri ve
bilimsel sorgulamaya vurgu yapildigi goze carpmaktadir (Lederman, 1992). 1970°1i
yillardabilimin dogas1 kavrami bilimsel bilginin degisebilir, tarihsel ve deneysel olusu gibi
bilimsel bilgiye 6zgii ozelliklerle tarif edilmis, 1980’li yillar ve sonrasinda bilimsel
arastirmalar yiiriiten bilim insanlarinin kisisel 6zellikleri, nelerden etkilendikleri gibi sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik etkenler ile beraber bilimin dogas1 kavrami agiklanmaya ¢aligilmigtir
(Deng, Chen, Tsai ve Chai, 2011). Gegmisten giiniimiize gelindiginde bilimsel bilginin
iretilmesinde yontem ve siirecleriyle ilgilenildigi bilimin dogasi anlayisindan; birey ve
toplumlarin inang¢ ve degerleri, sosyal, kiiltiirel goriis 6zellikleri ile iliskilendirilen bilimin

dogasi anlayisina gelinmistir (Lederman ve Zeidler, 1987).

Bilimin dogast; bilimin ve bilimsel bilginin ne oldugu, gelisim siireci, nelerden etkilendigi
ve bilim insanlarmin bilimsel arastirma siireclerini nasil yiiriittiikleri gibi sorulara yanit

aramaktadir (Soslu, 2014).

Bilimin dogasina dair alan yazini tarandiginda McComas, Clough ve Almozroa (1998) en

kapsamli tanim1 yaptiklar1 gortilmektedir. Onlara gore bilimin dogast,

“Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal yoniinii inceleyen disiplinler
ile psikoloji gibi disiplinlerin arastirmalarini birlestirerek, bilimin ne oldugunu, nasil islev
gosterdigini, bilim insanlarinin olusturdugu bilim toplumunun nasil organize oldugunu,
toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya ¢alisan
disiplinler aras1 bir ¢aligma alanidir.”

18



Bilimin Doga

Bilim Sosyolojisi

Sekil 1. Bilimin dogasinin disiplinler aras1 yapist (Damli Pervan, 2011)

Tanim incelendiginde bilimin dogasinin; bilimin ne oldugu, nasil kullanildigini agiklamaya
calisan bilim felsefesi, bilimin zamansal gelisimini inceleyen bilim tarihi, bilim insanlarinin
kisisel gelisimleriyle ilgilenen bilim psikolojisi ve bilim insanlarinin karakteristik
ozelliklerini, neden ve nasil ¢aligtiklarini arastiran bilim sosyolojisi ile ortaklasa siiren ¢ok

boyutlu ¢aligsmalar biitiinii oldugu goriilmektedir (Aksoy, 2018; Altay, 2018).

Bilimin dogasi ¢esitli kavramlar icerir ve bu kavramlar degisime agiktir. Bu nedenle bilimin
dogasi1 denince kesin ve ortak tek bir tanimin olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte yapilan

bazi tanmimlar soyledir;

Bilimin dogasi; bilimin sosyolojisi ile bilimin epistemolojisidir. Bilimin dogas1 bilimsel
bilginin dogasinda var olan degerler, varsayim ile inanglardir (Lederman, 1992).

Bu tanimi gelistiren Schwarzt, Lederman ve Crawford (2004) bilimin dogasinin; insan

cabasi olarak ortaya ¢ikan etki ve siirlamalarla birlikte, gercek bilimsel bilgiye ait olan

degerler ve varsayimlar oldugunu belirtmistir.

Bir bagka tanimda Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman (1998) bilimin dogasi, bilim ve

bilimsel bilginin kdklerinde var olan inanis ve degerler olarak tarif edilmistir.

Ryder, Leach ve Driver (1999) ise bilimin dogasini bilim insanlar1 boyutundan ele almus,
bilimin dogasini; arastirmacilarin hangi alana yonlendikleri, arastirdiklar1 sorunu ¢dzerken
nasil bilgi elde ettikleri ve edindikleri bu bilgileri nasil kullandiklar1 ve gelistirdikleriyle

ilgili kavramlar biitiinii olarak tanimlamistir.
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Dogan Bora (2005)’ya gore bilimin, bilimsel bilgilerin ve bilim insanlarinin toplum ile olan

etkilesimi, birbirlerinden nasil etkilenip degistigi bilimin dogas1 konularinin kapsamaktadir.

Tasar’a (2003) goreyse “Bilimin dogasi, bilimin ne oldugunu, roliiniin ne oldugunu, bilim
insanlarinin kim oldugu ve ne rol oynadiklarini, dogru bilimsel kaniti, gézlemleri, gergekleri,

kurallari, yasalari, bilimsel metodu ve bilimin nasil yapildigini igermektedir”.

Ozcan (2009) bilimin dogas1 kavrammin, bilim insanlarmin karakteristik 6zelliklerini,
bilimsel yaymlari, bilim ve bilimsel bilgi ile toplum arasindaki etkilesimleri konularini

icerdigini sdylemektedir.

Bilimin siirekli degisen ve gelisen yapis1 bilimin sadece bilgi olarak bilinmesi yerine giinliik
hayata aktarilmasinin gerekliligini zorunlu kilmistir. Bu nedenle ¢agdas egitim sistemlerinde
bilimsel bilgiyi kullanan ve bilimin dogasin1 anlayan bireylerin yetistirilmesi 6nemli hale

gelmektedir (Seyis Ugurlu, 2019).

Glinlimiiz diinyasinda bireylerin; teknolojik olay ve gelismeleri, bilim ve bilimsel
bilgiyianlayabilmeleri, sosyobilimsel konularda s6z sahibi olmalari, bilimin kiiltiiriin bir
parcasi oldugunu kavrayabilmeleri, bilimin dogas1 deger ve bilesenlerinin farkinda olmalar1
ve tiim bu konularda basarili olabilmeleri i¢in bilimin dogasini kavrayip icsellestirmeleri
gerekir (Driver’dan aktaran Macaroglu, Sahin ve Baysal, 1999, s. 56).Bu nedenle bilimsel
sorgulayicilik, degiskenlik, acik fikirli olunmast gibi bilimin dogasinin temel
ogelerininiizerinde daha fazla durulmalidir. Boylece bilimin dogasini anlayabilen bireyler,

bilimsel okuryazar kisiler olabilirler (Muslu, 2008).

Yapilan tanimlardan da hareketle bilimin dogasinin; bilimsel bilgiyi, teorileri, yasalari,
bilimin ne oldugu, kim tarafindan ve nasil yapildigini, bilimsel kanitlari, gozlemleri,
gercekleri, kurallart (Tasar, 2003), bilimsel yayinlari, bilim insanlarmin karakteristik
ozelliklerini, ¢alismalarint hangi sartlarda ve nasil irettiklerini, gecerliliklerini, toplumla
olan etkilesimlerini i¢eren bir kavram oldugu sdylenebilir (Polat, 2011). Buradan hareketle
bilimin dogasi; bilimin ve bilimsel bilginin deneysel, gozlemsel, degisebilir, yaratici, 6znel,
farkli metotlar kullanilarak {iretilen, kavram ve teorilerin farkli olusunu belirten gesitli alt

boyutlarda incelenmeye baslanmistir (Rubba’dan aktaran, Lonsbury ve Ellis, 2002).
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2.2.1. Alt Boyutlar:

Bilimsel okuryazarligin alt boyutlarindan biri olan bilimin dogasinin, Lederman vd. (2002)
tarafindan uzun yillar yapilan arastirmalar sonucunda, bir¢ok bilesenden olustugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bilimsel bilgide deneysellik, gozleme dayalilik, bilimsel bilginin
degisime agik dogasi, yaraticilik gerektirmesi, iginde bulundugu sosyokiiltiirel ortamdan
etkilenmesi, kanun ve teorilerin farkli olmasi, 6znel bir siire¢ olusu ve bilimsel bilgiler
iiretilirken izlenecek tek bir kademeli yontem olmayisi bilimin dogasin1 anlamamizi

saglayan alt bilesenlerdir (Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

2.2.1.1. Deneysel Dogast

Bilim ve bilimsel bilgiler biiyiik oranda doganin gézlemlenmesi sonucuna dayanmaktadir
(Lederman, Abd-El Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Ancak bazi bilimsel bilgilere
dogrudan gbézlemleyerek ulagmak miimkiin degildir. Bu durumda bilimsel bilgiyi elde etmek
icin deneysel c¢ikarimlara ihtiya¢ duyulur. Bilimsel bilgi mantiksal, matematiksel ve
deneysel ¢ikarimlar1 barindirir. Bilimsel gozlemlerin yeterli olmadigi durumlarda deneysel

caligmalardan destek alinmaktadir (Bayram, 2017; Sener Canli, 2018).

2.2.1.2. Cikarimsal ve Gozleme Dayalit Dogast

Bilim ve bilimsel bilgiler yasadigimiz tabii diinya hakkinda yaptigimiz gézlemlere dayanir
ve bu gozlemler neticesinde iiretilmislerdir (Lederman, 1999). Bilim dogada yasadigimiz
olaylarla ilgili yaptigimiz gozlemlere ve bu gozlemlerden elde ettigimiz verilerin

yorumlanmasiyla olusan ¢ikarimlara baghdir (Sener Canli, 2018).

Gozlem ve ¢ikarim farkli kavramlardir ve aralarindaki farkin anlagilmasi bilimsel bilginin
iretilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Lederman, 1999). Lederman vd. (2002) gore gozlemler
“duyularla (veya duyularin uzantilartyla) dogrudan erisilebilen ve gozlemcilerin nispeten
kolay bir sekilde uzlasmaya varabilecekleri dogal fenomenler hakkindaki betimsel ifadeler”
olarak tanimlanmigken; c¢ikarimlarin “duyularla dogrudan erisilemeyen fenomenler
hakkindaki ifadelerdir” oldugu belirtilmistir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; bir elmanin
dalindan kopup yere diismesi ve serbest birakilan cisimlerin yere diisme egilimleri bu olayin

gozlemine dayali bir ifadeyken, elmanin ve serbest birakilan cisimlerin yere diisme
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nedenlerinin yer ¢ekimi kuvveti oldugunun sdylenmesi bir ¢ikarim ifadesidir (Lederman vd.,

2013, s. 140).

Cikarim, gozlemler ile elde edilen verilerin yorumlama siirecini ifade etmektedir.
Yorumlama siirecinde arastirmacilar ayni verileri kullanip farkli ¢ikarimlarda bulunabilirler.
Cok yonlii bakis agisi ile yapilan yorumlar, gdzlemlerin gecerliligini arttirmaya katki

saglayacaktir (Bayram, 2017; Emren, 2018).

2.2.1.3. Degisime Acik

Bilim ve tiretilen bilimsel bilgiler giivenilirdir ancak kesin degildir ve degisime aciktirlar.
Bilimsel bir bilginin giivenilir olusu ve bazilarinin uzun siireler gegerliligini korumasi, bu
bilimsel bilgileri tamamen dogru veya kesin yapmaz. Teori, kanun, yasa ve gercekler de
dahil bilimsel bilgiler deliller sayesinde giivenilir verilere dayansalar da asla mutlak dogru
veya kesin olmayip degisebilirler (Lederman vd., 2002). Var olan bilimsel bilgi ve iddialar;
yeni gelismeler, teknolojik ilerlemeler ya da sosyal ve kiiltiirel degisimler neticesinde elde
edilen yeni gdzlem sonuglari, veri ve kanitlar ile veya halihazirda var olan eski kanitlar, veri
ve gozlemlerin tekrar yorumlanmasiyla zaman i¢inde degisime ugrayabilir, yenilenebilirler

(Lederman vd., 2013, s. 141; Sener Canli, 2018).

2.2.1.4. Yaratict

Dogal diinyaya dair yapilan gézlem ve ¢ikarimlar yaraticilifin temelini olugturmaktadir.
Bilim ve bilimsel bilgilerin gelistirilebilmesi aragtirmacilarin gézlemleri kadar hayal giiclere
ve yaraticiliklarma/yaratic1 diisiinmelerine de ihtiya¢ duyar (Lederman vd., 2013). Ornegin
cok kiiciik parcaciklar olan atomlarin kiitleleriyle boyutlarinin hesaplanip modellerinin
gelistirilmesi (Bohr Atom Modeli), karadeliklerin varliklarinin ispat siireci, giiniimiizde nesli
tiikenmis olan canlilarin nesillerinin tiikenme sebeplerinin tespiti gibi birgok arastirmanin
ylriitiilmesinde, bilim insanlar bilimsel siire¢ becerilerinin yaninda yaraticiliklar: ve hayal
giiglerini de siirece dahil etmislerdir (Kopriibasi, 2018; Lederman vd., 2002; Schwarzt,
Lederman ve Crawford 2004; Unal Coban, 2015).

Bilimsel bilgi iiretme siirecinde bilim insanlart mevcut dokiimanlari, bilgi ve mantiklariyla
birlikte hayal giicleri ve yaraticiliklarini da kullanirlar (Chen, 2006). Bir arastirmanin ya da

problemin sekillenmesinde ve tiim ¢dziim asamalarinda bir yandan gézlem, deney ve 6lgme
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verilerine ihtiya¢ duyulurken, 6te yandan bilim insanlarinin hayal giicleri, yaratict ve

elestirel diisiinme gibi zihinsel siiregleri de gereklidir (irez, 2006; Yildirim, 2007).

2.2.1.5. Sosyo-Kiiltiirel

Bilim ve bilimsel siirecleri yiiriitmek ve gelistirmek insan {iriinii oldugundan, uygulandigi
toplumun G&zelliklerinden, sosyal ve Kkiiltiirel yapisindan etkilenmektedir. Toplumun
beklentileri, kiiltiirel degerleri, dini yapisi, siyasal ve sosyal yapisi, felsefe gibi faktorler
bilimin yapilis sekline ve nasil yapilirsa toplum tarafindan kabul gdrecegine yon verir.
Bilimin tanimi, nasil {retilip yiriitildigi, yorumlanis ve kabul edilis sekliyle kullanilig
bicimi toplumun sosyokiiltiirel yapistyla baglantilidir (Bayram, 2017; Dogan Bora, 2005;
Lederman vd., 2013; Schwarzt vd., 2004).

2.2.1.6. Metot Miti

Bilim dogay1 ve dogada meydana gelen olaylar1 farkli disiplinleri kullanarak inceler ve
incelenen alanin ozelligine uygun olarak kullanilacak disiplinlerin farkli arastirma
yontemleri vardir. Bilimsel bir bilgi iiretmek i¢in uygulanacak yontem; problemin tespiti,
verileri toplama, hipotez kurup gézlem yapma, hipotezin dogrulugunu test edip ve sonuglar
elde etme gibi asamalar izleyebilir ve fakat bu adimlarin belirli bir sirada uygulanmasi
zorunlu degildir (Aglarci, 2014). Bilim insanlarinin dogru bilgiye ulasilmasini saglayan
evrensel bir yontemden bahsetmek miimkiin degildir, bazen ayn1 problemin ¢éziimiinde bile

birden fazla metot uygulanabilmektedir (Emren, 2018).

2.2.1.7. Kanun ve Teori

Bilimin dogasina dair kavram yanilgilar1 arastirildiginda; bilimsel agiklama tiirlerinden,
teori ve kanun arasindaki farkin anlasilamadigi goriilmiistiir (Kara, 2010). Ogretmen ve
ogrencilerle yapilan arastirmalar bilimsel teori ve kanundan, teorilerin giivenirliginin daha
az oldugu ve teorilerin sadece ispatlandiklarinda kanunlara doniiseceklerine, kanunlarin
ispatlanmig bilgiler olduguna dair olduk¢a ciddi kavram yanilgilarinin bulundugunu
gostermektedir (Apaydin ve Surmeli, 2006; Bora, 2005; Irez, 2006; Lederman, 1998;
McComas vd., 1998; Sandoval ve Morrison, 2003).
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Teoriler ve kanunlar birbirlerinden farkli bilimsel bilgileri temsil etmektedir. Kanunlar;
dogadaki olay ve durumlarin gézlemlenmesi ve algilanmasi arasindaki iligkiyi yorumlar. Bir
olayin belirli kosullar altinda nasil, hangi 6l¢ii ve diizeyde gerceklestigini ifade eder. Teoriler
ise; gergeklesen olayin olus nedeni, basamaklar1 ve muhtemel sonuglar1 ile ilgili giiglii
deliller ile desteklenmis bilimsel ag¢iklamalardir (Abd-El-Khalick, Lederman, Bell,
Schwartz, 2001; NRC, 1998; Sinatra, Southerland, McConaughy ve Demastes, 2003; Unal
Coban, 2015).

Teoriler dogrudan test edilemezler. Dolayli ve deneysel kanitlar, dogrulanabilir veriler
kullanilarak, test edilen teorinin giivenirligi arttirilir. Bu nedenle bir teorinin ispatlanmasi ya
da ciiriitiilmesi s6z konusu degildir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus Giingoéren 2009, s.
36).

Teorilerin giiclenmesi ya da kanitlanmasi sonucu kanuna doniismez, birbiri arasinda gecis
yapmazlar, ikisi farkli statiide bilimsel kavramlardir. Bu iki kavramdan kanun teoriden daha
istiin degildir, aralarinda hiyerarsik bir iliski yoktur. Bilimsel bilgi olan kanunlar da aksi

ispatlandiginda degisebilir ya da giincellenebilirler (Ayar, 2007; Dogan Bora, 2005).

2.2.1.8. Oznellik

Bilim ve bilimsel bilgi stireclerinde gozlem ve ¢ikarimlar yapan bilim insanlar1 objektif
olmaya c¢aligsalar da kendi deneyimlerinden, eski yasantilarindan, inanglarindan,
Onyargilarinda, tecriibelerinden, sezgi, beklenti, yorum ve yaklasimlarindan
etkilenmektedirler (Bayram, 2017; Ozyeral, 2008). Bu durum arastirmacilarin hangi konuyu
arastiracaklarini, gozlemlerini nasil yapacaklarin1 ve elde ettikleri verileri yorumlama
bicimlerini, neyi goézlemlediklerini ya da gozlemlemeyeceklerini etkileyen bir biling
olusturur. Bu nedenle firetilen bilimsel bilginin siibjektif oldugu sdylenebilir (Abd-El-
Khalick vd., 2001; Gould, 2005).

2.3. Bilimsel Arastirmanin Dogasi

Aragtirma kavraminin farkli kaynaklarda bir¢cok tanimi bulunmaktadir. Bunlarda TDK
giincel sozliik (2020), Egitim Terimleri SozIigii (1974) ve Yontembilim Terimleri Sozliigii

(1981) tarafindan yapilan tanimlar sirasi ile;

“Bilim ve sanatla ilgili olarak yapilan yontemli ¢alisma”
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“Bir gercegi ortaya ¢ikarmak, bir sorunu ¢dziimlemek ve eldeki verileri arttirmak igin bilimsel
yontem ve tekniklerden yararlanilarak yapilan diizenli ¢aliyma”

“Belli yontem ve yordamlara basvurarak, bir tasar1 uyarinca bilimsel bilgi tiretme igi”

seklindedir.

Tanimlara bakildiginda arastirmanin; bilimsel bilginin {iretilmesi ve gelistirilmesinde yol
gosteren, bilimsel yontem ve teknikler kullanilarak yapilan g¢alismalart ifade ettigi
anlasilmaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak bilimsel aragtirma kabaca, olgular1 deney ve

gbzleme dayali olarak (ampirik) agiklama etkinligi olarak tanimlanabilir.

Bilimsel aragtirma siireglerini inceleyen ¢alisma alani ise bilimsel arastirmanin dogasidir.
Bilimin dogasi kavramlarinin genellikle alt bagliginda yer bulan bilimsel aragtirmanin dogasi
temalar1 aslinda ayrica ele alinmasi gereken kavramlardir. Bilimsel arastirmanin dogasiyla
kastedilen; bilimsel bilginin toplumca kabul edilip kullanilmasiyla beraber, bilimsel bilginin

gelisme siiregleri oldugudur (Schwartz, 2004).

Bilimin dogast ve bilimsel arastirmanin dogasi ¢ogunlukla ortak kavramlari icermekle
birlikte, bilimin dogas1 sonug odaklidir ve bilimsel arastirma siirecinde ortaya ¢ikan iiriin ile
ilgilenir, bilimsel aragtirmanin dogasi ise bilimsel aragtirmanin siirecinin kendisiyle ilgilenir.
Bilimin, bilimsel bilginin ne oldugu, sosyal kiiltiirel degerlerden ne oranda etkilendigi
cogunlukla bilimin dogasimin arastirma alanidir. Bilimsel bilginin nasil tretilip kabul
gordiigii konulariysa genellikle bilimsel aragtirmanin dogasinin inceleme alanidir (Karaman

ve Apaydin, 2014).

Bilimsel siirecleri anlayabilmek i¢in bilimsel arastirma siireglerinin dogasin1 da
ozellikleriyle birlikte anlamak ©onemlidir (Minner, Levy ve Century, 2010; Schwartz,
Lederman ve Lederman, 2008). Ogrencilerin bilmesi gereken bilimsel arastirmanin dogasi
ile ilgili 6zellikler ilk olarak Schwab tarafindan 1962 yilinda ileri stiriilmiistiir. Schwartz vd.
(2008) tarafindan sonraki yillarda gelistirilen bilimsel arastirmanin alti 6zelligi oldugu

belirtilmistir. Bu 6zellikler;

e Bilimsel aragtirmalari sorularin yonlendirmesi,

e Bilimsel aragtirmalarin birden fazla yontemle yapilabilmesi,

e Bilimsel arastirmalarin bircok amacinin olmasi,

¢ Bilimsel arastirmalarda bilginin gerekg¢elendirilmesi (justification),
e Veri ve kanitin kaynaklari,

¢ Bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamalar1 olmas1 seklinde ifade edilmistir.
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2.3.1. Bilimsel arastirmalari sorularin yonlendirmesi

Yaygin goriis bilimsel aragtirmalarin bir hipotezle bagladigi yoniindedir. Ancak aksine
bilimsel arastirma siirecinin ilk adim1 bir hipotez kurarak baslamaz. Bu adimin 6ncesinde,
bilim insanlarinin gesitli bilimsel sorular sormalar1 gerekir. Bazen de bilim insanlar1 hipotez
kurmadan sadece arastirma sorusu gelistirerek arastirmalarina baglarlar. Bilimsel
aragtirmalar arastirmaya iliskin bir bilimsel soru sormayi, bu soruyu cevaplandirmay1 ve
aragtirmacinin diinyaya dair var olan eski bildikleriyle ilgili cevaplarin mukayesesini kapsar.
Sorulan sorular ve cevaplari arastirma siirecinin her asamasini yénlendirir. Ogretmenler
tarafindan Ogrencilerde arastirma siireciyle ilgili merak duygusunu uyandiracak, siirecte

onlara rehber olacak sorularin yonlendirilmesi oldukg¢a 6nemlidir (Schwartz vd., 2008).

2.3.2. Bilimsel arastirmalarin birden fazla yontemle yapilabilmesi

Bilimsel bilgi iiretmek igin yiiriitiilen siire¢lerde aragtirmacilarin kullandig: tek bir bilimsel
yontem yoktur, birden fazla yontem uygulanabilir (Knorr, 1999). Bilim insanlar1 sorularina
cevap aramak icin hatta bazen ayni soruyu cevaplamak i¢in, sorularina uygun gozlem ve
deneysel etkinlikler ile farkli yontemleri kullanabilirler. Arastirma yontemlerini kendileri de
gelistirebilirler. Bir bilimsel arastirma siirecinde 6gretmenler 6grencilerinin kullanacaklari
yontemlerin aragtirma sorularina uyum gerektirdigini anlamalarini1 saglamalidir (Lederman,

Lederman, Bartos, Bartels, Meyer ve Schwartz, 2014).

2.3.3. Bilimsel arastirmalarin bircok amacinin olmasi

Bilimsel bilgi iiretme siirecinde bilim insanlarinin sorduklar1 sorularin birgok kaynagi ve
farkli amaglar1 olabilir. Arastirma sorularina karar verirken bilim insanlar1 kisisel merak ve
ilgileri, ekonomik ve toplumsal pratikler gibi bir¢ok durumdan etkilenirler. Bilimsel siiregte
aragtirmacilar ¢aligmalarini, toplumsal bir durumu (hastaliklar gibi) ¢6zmeye yardimci
olmasi, ihtiya¢ duyulan ve istenilen bir teknolojiyi gelistirebilmesi, insani kosullar1 arttirip

yasadigimiz diinyanin anlasilmas1 gibi birgok farkli nedenle yapilabilirler (Apaydin, 2016).

2.3.4. Bilimsel bilginin gerekcelendirilmesi

Bilimsel arastirmalar kanitlanabilir, mantikli ve tutarli argiimanlar iceren bilimsel ilke,

model ve teorileri kullanirlar (NRC, 2000). Kanit, tutarli olunmasi ve mevcut segeneklerin
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farkindalig1 ile ilgilidir. Arastirmada elde edilen verilerin, kanitlariyla ele alinmasi ve
arastirma sorusunun kanitlarla desteklenmesi gerekir. Bu sayede gegerli ve giivenilir bilgi
olusturulabilir. Fakat yine de bazi durumlarda benzer yontemi takip edip benzer sorular
soran bilim insanlari, gecerli olsa da farkli sonuglar elde edebilirler. Bilim insanlar1 ayni
verileri inceleseler bile bazi durumlarda bulgularini gerekgelendirerek farkli sonuclara
ulagabilirler. Osborne, Simon ve Collins (2003) yaptiklar1 ¢calismada, bilimsel verilerin tek
basina yeterli olmadigini, bilimsel bilginin anlamlanmas1 i¢in verilerin farklir sekillerde

yorumlanmasi gerektigini belirtmislerdir (Abik, 2017; Tuncel, 2012).

2.3.5. Veri ve kanitin kaynaklari, rolleri ve arasindaki farklar

Yapilan arastirmalar sonucunda bilimsel veri ve kanit kavramlarinin birbirleri yerine
kullanildig1 goriilmiistiir. Bilimsel veri ve bilimsel kanit; bilimsel arastirma siireclerinde
farkli amaglar i¢in kullanilirlar ve kaynaklart farklidir. Veri, bilimsel arastirma siirecinde
aragtirma sorusunun cevaplanabilmesi i¢in yapilan gézlem, deney gibi etkinliklerden elde
edilen bulgular ve gerekli bilgilerdir. Kanit ise elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
arastirma sorusuna yonelik yorumlanmasinin bir iiriiniidiir. Verilerin nasil analiz edilecegi
ve yorumlanacagi, yani nasil kanitlanacagi, bilimsel arastirmanin sorusuna ve kabul goren

uygulamalara baglidir (Abik, 2017; Ayyilmaz Celik, 2019; Tuncel, 2012).

2.3.6. Bilim bilimsel bir toplulugun uygulamalaridir

Bilimsel arastirmalart yiiriiten bilim insanlar1 genis bir toplulugu olustururlar (Knorr, 1999).
Bilimsel aragtirma siireglerinde, bilimsel bilgiyi olusturmak ve gelistirmek i¢in
arastirmalarin denetlenmesi, bu siirecte etkili olan topluluklar tarafindan belirlenen
uygulama ve standartlar ile gergeklestirilir. Bilimsel arastirmalar yiiritiiliirken bilim
insanlart siiregte beraber calisir ve birbirlerinin ¢alismalarint denetleyip kontrol ederler.
Boyle bakildiginda bu durum bize bilimin sosyal boyutu olan bir insan faaliyeti oldugunu

gostermektedir (Abik, 2017).

Aciklanan bu alt1 6zellik sayesinde bilimsel arastirmalarin dogasini anlamak hedeflenmistir.
Ogrencilerde bilim algisinin kapsamli olarak olusabilmesi igin 6grencilerin bilimsel bilginin
ozellikleri kadar bilimsel arastirmayr ve arastirmanin dogasimi da bilmeleri gerekir.
Ogrenciler bilimsel arastirma yapmayi dgrenseler de her zaman bilimsel arastirma siirecine

ait bu alt1 6zelligi fark edemeye bilirler (Aydeniz, Baksa ve Skinner, 2011). Bu nedenle
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bilimin dogasinda bahsedildigi gibi bilimsel arastirmanin alt1 6zelliginin ortiik degil acik
mesajlarla  Ogretilecegi Ogrenme ortamlari olusturulmalidir (Schwartz vd., 2008).
Ogretmenler hazirlayacaklari sinif ortamlarinda bilimsel arastirma etkinlikleri diizenleyerek,
bilimin ve bilimin dogas1 anlayisinin kapsamli bir sekilde gelismesi yoniinde 6grencilerini
destekleyebilirler (Colburn’dan aktaran Tuncel, 2012). Bununla beraber bilimsel arastirma
yapmak i¢in formal (okullar gibi) ya da informal 6grenme ortamlarindan yararlanilabilir.
Formal egitimle Ogrencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve becerilerin informal 6grenme

ortamlariyla da desteklenmesi gerekir (Abik, 2017; Tuncel, 2012).

Bilimsel arastirmaya dair bu siireci 6grenen bilimi anlayip, bilimsel diisiinme pratigi edinen
ogrenciler, bilim-teknoloji-toplum etkilesimini fark edebilir, hayatta karsilasacaklari
sorunlar1 farkli boyutlariyla degerlendirip ve farkli bakis agilariyla soruna bilimsel

yontemleri kullanip alternatif ¢oziimler gelistirebilirler (Keser ve Kalender, 2014).

Bilimin, bilimsel bilginin ve bilimin dogas1 temalarinin &zellikleri gegmisten giiniimiize ¢ok
fazla arastirmaya (Abd- El Khalick ve Lederman, 2000; Lederman, Bell ve Schwartz, 2002;
Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004; Lederman, 2007) konu olsalar da bilimin arastirma
stireci (scientific inquiry) ve bilimsel arastirmanin dogas1 hakkindaki goriislerle ilgili yapilan
az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Minner vd., 2010; Schwartz vd., 2008). Bireylerin bilimin
ve bilimsel bilginin 6zelliklerini detayli bilmelerinde, bu kavramlarin 6zelliklerinin yaninda
bilimsel aragtirmay1 algilayislarinin ve bilimsel arastirma i¢in etkili 6grenme ortamlarinin

olusturulmasinin da etkisi vardir.

Bilimsel arastirmanin dogasi hakkinda goriisleri 6lgmek icin Schwartz, Lederman ve
Lederman (2008) tarafindan Views of Scientific Inquiry (VOSI-S) anketi gelistirilmistir. Bes
yapilandirilmis agik-uglu sorudan olusan anket ile bilimsel arastirmanin dogasini niteleyen

alt1 6zelligin Slgiilmesi hedeflenmistir (Abik, 2017).

2.4. Bilimin Dogas1 Ogretim Yaklasimlar

Bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasimin 6gretilmesi, kavranmasi1 ve mevcut kavram
yanilgilarinin giderilmesi i¢in alan yazini incelendiginde {i¢ genel yaklasim oldugu goze

carpmaktadir (Khisfe ve Abd-El Khalick, 2002). Bunlar soyle siralanabilir;

e Tarihsel yaklagim
e Dolayl yaklagim
e Dogrudan (Yansitict) yaklasgim
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2.4.1. Tarihsel Yaklasim

Bilim tarihi ve fen 6grenimini birlestirerek bilimin dogasinin &gretilebilecegini savunan
yaklasimdir. Bilimsel bilgilerin tarihsel siirecte ilerleyislerinin ders igeriginde hazirlanmis
ornek olaylar sayesinde 6gretilebilecegini savunur (Bayram, 2017). Bu dogrultuda tarihsel
yaklagim ile bilim insanlarinin hangi kosullarda bilim yaptiklarinin anlagilmasi i¢in, zamanin

kosullarinin canlandirildig: sinif i¢i etkinlikler diizenlenir (Keklik, 2019).

Bu yaklasim ile 6grencilere, bir bilimsel bilgi ya da teoriyi incelerken, katildiklar1 etkinlikler
sayesinde, o bilginin ait oldugu donemin sosyokiiltiirel anlamda hangi asamalardan gectigini

fark etmelerine imkan saglamistir (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).

Fen bilimlerinde tarihsel yaklasim ile bilimin dogasmin &gretilmesinde, inceledikleri
bilimsel bilginin gelisimine katkida bulunan bilim insanlarinin kisisel 6zellikleri, onlari
bilimsel arastirma yapmaya tesvik eden nedenler, calistiklar1 ortamlar, yasadiklari toplumun
sosyal ve kiiltiirel ozellikleri gibi konular sinif ortaminda ¢esitli etkinlikler ile islenir
(Ayvaci, 2007). Bu modelin bilimin dogasinin 6gretiminde etkili olmadig1 ve bu yontemin
dolayli ve dogrudan yaklasim yontemlerinin i¢inde de kullanilabilecegi diisiiniildiigiinden
geemis yillarda ayr1 bir model olarak kabul gérmemistir (Kopriibasi, 2018). Sonraki yillarda
bilimin dogasinin 6gretiminde tarihsel yaklasimin etkililigi tizerine yapilan aragtirmalar, bu
modelin etkililiginin yetersiz oldugunu ortaya koymustur (Gess Newsome’dan aktaran

Aslan, 2009).

2.4.2. Dolayh Yaklasim

Dolayli yaklasimda 06grencilerin ve Ogretmenlerin, bilim yaparak bilimin dogasi
bilesenlerini de kendiliginden 6grenebilecekleri savunulmaktadir (Lawson,1982; McComas,
1993; Moss, Abrams ve Kull, 1998). Abd-El-Khalick ve Lederman (2000), dolayl1 yaklagim

ile 6grencilerin bilime dair tutumlarin olumlu yonde etkilenecegini savunmuslardir.

1960 ve 1970’11 yillarda bir¢ok miifredatta dolayli yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagimda
bilimin dogas1 hedefleri dogrudan ve agikca ifade edilmez. Bunun yerine bilimin dogasi
unsurlarinin, bilimsel arastirma ya da siire¢ becerini kullanirken Ortiilk mesajlarla bir yan
tirlin olarak ve Ozel bir ¢aba ihtiya¢ duyulmadan kavranacagi varsayilmaktadir (Abd-El-
Khalick, Bell ve Lederman, 1998). Bu yaklasimda benimsenen temel goriis bilimsel
aktiviteler ile mesgulken Ogrencilerin yan {iriin olarak bilimin dogasini da kavrayacaklari

seklindedir (K&priibasi, 2018).
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Ancak arastirmalar, bu yaklagimda bilimin dogasit unsurlarinin biitiin 6zelliklerine
deginilmediginden, O6grencilerin bilimin dogas1 ile ilgili smrli goriis gelistirdiklerini
gostermistir. Bilimin dogasinin 6gretiminde kullanilan dolayli yaklasim tek basina
uygulandiginda yetersiz kalmistir (Késeoglu vd., 2008; Lederman, 1992; Meichtry, 1992;
Moss vd., 1998).

2.4.3. Dogrudan Yansitic1 Yaklasim

Dogrudan-yansitici yaklasim (The explicit and reflective); bilimin dogasinin, dolayl
yontemde oldugu gibi ortiik hedeflerle degil, planli bir sekilde agik ve dogrudan hedeflerle
aktarilmasmi savunur (Ozcan, 2009). Bu yaklasim bilimin dogasini dgretirken biligsel
boyutlara odaklanir (Rudge, Cassidy, Fulford ve Howe, 2014). Dogrudan yansitici
yaklagimda, bilimsel bilgi lizerinde derinlemesine ve ayrintili diisiiniilerek, arastirilarak,
diizenlenen etkinliklere katilip ¢aba sarf edilerek bilimin dogasi temalarinin gelisilecegine

inanilir (Abd-EI-Khalick ve Lederman, 2000).

Bu yaklasim bilimin dogas1 temalarinin 6gretimi i¢in; sinif i¢i ve dis1 etkinliklerde, tim
simifin aktif katilimi ile gerceklesecek tartisma ortamlari, bilimsel etkinlikler, yazma ve

degerlendirme etkinliklerini kapsar (Aksoy, 2018; Keklik, 2019).

Dogrudan yansitici yaklasimda 6gretmen ve/veya 6grenciler, bilimin dogasi temalarini bilim
tarihi, felsefesi, alt bilesenleri gibi bir¢cok farkli yonleriyle inceleyerek konu hakkinda
goriislerini gelistirirler. Bu yontem kullanilarak ogretilmek istenen bilimin dogasi temasi
acik ve anlasilir sekilde ders hedefine konulur ve etkinlikler esnasinda bu hedef sik sik
belirtilir. Tamamlanan etkinliklerin ardindan tim hedefler, etkinliklere katilanlarca
konusulup tartisilir. Ayn1 hedeflere katilimcilarin kendi zihinsel siiregleriyle ulagmalar1 igin
katilimcilara yeni sorular yoneltilir, cevaplar kontrol edilip varsa hatali olanlar diizeltilir. Bu
caligmalarin dogru bir sekilde planlanip yiiriitiilmesi ile bilimin dogas1 temalarinin en iyi

sekilde kavranacagi diisiiniilmektedir (Kopriibasi, 2018; Toz, 2012, s. 17).

Yapilan arastirmalar (Demirtel, 2010; Khishfe vd., 2002; Tiimay, 2008) bilimin dogasinin
dogrudan yansitici yontemle o6gretiminin diger yontemlerden daha basarili sonuglar

verdigini ortaya koymustur.

Dogrudan yansitici yaklagim, 6gretmenlerin, bilimin dogasina dair bilinglenmelerine ve
gelistirdikleri bilimin dogas1 goriislerini simif uygulamalarina aktarmalarima da katki

saglamaktadir (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman).
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2.5. Bilimin ve Bilimsel Arastirmanin Dogasi Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Ogretmenler Ogrencilerin bilimin dogasina dair olumlu bir tutum gelistirmelerinde en
sorumlu kisilerdir. Ogrencilerde bilimin dogasiyla ilgili pozitif tutum gelistirilmesi icin
Ogretmenlerin de tutumlarinin bu yonde olmasi gerekir (Yiicel Dag’dan aktaran Doruk,

2018).

Lederman (2007) yaptig1t arastirmada Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin
beklenen seviyede olmadigini gormiis ve sebebinin dgretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili
sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin oldugunu belirtmistir. Ogretmen ve dgrenciler bilimin
dogasi ile ilgili bircok kavram yanilgisina sahiptirler. McComas, Clough ve Almazroa
(1998) bilimin dogas1 hakkinda yanlis kavramalar1 “Mit” olarak isimlendirmis ve bu mitleri

sOyle siralamiglardir;

e Biitiin bilim insanlar1 ayn1 adimlar sirastyla uygulayarak tek bir bilimsel yontem
kullanirlar.

o Bilimsel bilgi degisime agik degil, kesindir.

e Teoriler, kanunlardan 6nce olusur, ispatlanirsa kanunlasirlar.

e Bilimsel bilgi 6zneldir.

e Bilimde sosyokiiltiirel degerler etkili degildir.

e Bilimde yaraticilik ve hayal giiciiniin yeri yoktur.

e Bilim insanlar diger insanlarla ayni degillerdir, hatasizdirlar.

Bilimin dogasiyla ilgili olumlu tutum sergilemek ve kavramlar1 anlayabilmek i¢in bu
mitlerin ortadan kaldirilacagi ¢esitli ders i¢i ve ders dis1 aktivitelerin uygun yontemler ile
siif pratigine doniistiiriiliip 6gretmenler tarafindan uygulanmasi gerekir (Lederman, 1999).
Bilimi ve bilimsel bilgiyi dogru kavrayan bireyler, ¢evrelerinde olan degisim ve durumlari
rahatlikla agiklayabilirler (Aliyazicioglu, 2012, s. 16). Bu kavramlarla ilgili geleneksel
anlayistan uzak, cagdas bilim anlayisina uygun egitim ve Ogretim ortamlar1 diizenlemede
gorev bilyiik oranda ogretmenlere diismektedir. Ogrencilerde bilimin dogasi anlayisini
gelistirip varsa eksikliklerini giderecek programin uygulayicist olan dgretmenlerin de bu
kavramla ilgili eksik bilgi ve yanlis inanislarmin olmamas: gerekir. Ogretmenlerin bilimin
dogas1 konusunda bilgili olmalari, 6grencilerin de bilim ve bilimsel bilgiyi, bilimin dogas1
kavramlarin1 anlamalarina katki saglayacaktir (Giil ve Erkol, 2016; iflazoglu Saban &
Saban, 2014; Kubilay Tatar ve Ozenoglu, 2018).
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Ogrencilerin bilimin dogasi anlayisina sahip olmalari, 6gretmenlerin konu hakkinda alan
yeterliligine sahip olmalarryla baglantilidir. Ogretmenler 6grencileri bilim, bilimsel bilgi ve
bilimin dogas1 kavramlar1 ile ilgili bilinglendirmeli, 6grencilerin yaraticiliklarin
kullanmalarina imkan saglayarak yeni bilimsel bilgi liretmeleri ve bilimsel girisimleri
stirecinde onlar tesvik edip yonlendirici birer rehber olmalidirlar (Cakici, 2009; Demir ve

Akarsu, 2013).

Bunlarin yaninda 6gretmenler; 6grencilerin kendi sorumluluklarini alabildikleri, yaparak
yasayarak siirece aktif katilim saglayacaklari, arastirip sorgulayacaklar1 ve elde ettikleri
verileri sinifta arkadaslarina sunabilecekleri, bu verileri tartisabilecekleri ve yeni fikirlere
acik olacaklart bir sinif ortamiyla buna uygun etkinlikler iceren programlar olugturmalidir.
Ogrenciler bdylece diisiincelerini rahatlikla ifade etmeye, farkli argiimanlar kullanarak
diisiincelerini savunup ve karsit goriisleri eleyerek yeni hipotezler olusturmaya, toplumsal
ve bilimsel meselelere bilimin dogas1 boyutlarindan bakabilmeye, yani 6zetle ¢cagimizin
geregi olan bilimsel okuryazar birey olmaya imkan bulurlar (Higde ve Aktamis, 2017;
Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2000).

Bu siirece rehberlik edecek oOgretmenlerinin bilim ve bilimsel arastirmanin dogasi
hakkindaki anlayislarinin gelistirilmesi i¢in yapilacak mesleki gelisim programlari,
ogretmenlerin bilim ve bilimsel arastirmanin dogasi konularinda kendilerini eksik
hissettikleri alanlarda onlara destek olmak agisindan bir gereklilik haline gelmistir (Karaman

ve Apaydin, 2014).

2.6. Mesleki Gelisim ve Hizmetici Egitim Faaliyetleri

Bir egitim sisteminin basarili olmasi sistemi isletecek olan Ogretmenlerin nitelikleriyle
dogrudan baglantihdir.  Egitim modelleri, modelin uygulayicist olanlarin niteligi
dogrultusunda hizmet {iretebilirler (Abazoglu, 2014). Ogretmen, dogrudan 6grenci ile
calisan, Ogretim programlarinin uygulayip sekillendiren ve Ogrenme ortamlarini

diizenleyicisidir.

Giliniimiizde bilginin daha hizli paylasilip rahatlikla ulasilabilir olmasi Ogretmenlik
mesleginin temel niteliginde de biiyiik degisimleri beraberinde getirmistir. Ogretmenler
bilginin kaynagi olmaktan ¢ikip, degisimlere uyum saglayan, bilgiye ulagsma yollarini bilen,
bu konularda dgrencilerine rehber olan bir konuma gelmistir (Ogretmen Strateji Belgesi,

2017).
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Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri, tutum ve yeteneklerinin
ogrencilerin basarilar1 {izerinde dogrudan ciddi bir etkiye sahip oldugu soylenebilir
(Timperley, Wilson, Barrar ve Fung, 2007). Bu nedenle neredeyse tiim diinya iilkelerinde
egitim sistemlerinde uygulanan reformlarin merkezinde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine

dair diizenlemeler yer almistir.

Glinlimiiz diinyasinda meydana gelen gelismeler nedeniyle o6gretmenlerin iiniversite
egitimlerinde edindikleri bilgiler zamanla giincelligini kaybedip, 6gretmenleri mesleki
anlamda yetersiz konuma getirebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak bireylerin toplumsal
yasama uyum saglayabilmek, mesleklerini beklenildigi gibi yapabilmek ve basarili
olabilmek icin yeni bilgi, beceri, tutum ve teknikleri kazanmalar1 gerekmektedir. Bunun
icinse Ogretim kurumlarinda alinan egitimin Otesinde siirekli bir egitime ihtiyag

duyulmaktadir (Ertiirkmen, Kaplan ve Unsal, 2012; Taymaz, 1997).

Diinya genelinde son yillarda fen egitiminde bir yenilenme olmus, giiniimiiz diinyasinda
meydana gelen bu gelismeler nedeniyle 6gretmenlerin {iniversite egitimlerinde edindikleri
bilgiler zamanla giincelligini kaybedip, 6gretmenleri bazi noktalarda mesleki anlamda
yetersiz olmasina neden olmustur. Bu durum, 6gretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerini
giiniimiiz sartlartyla uyumlu bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in kendilerini yenileme ve
gelistirmelerini, mesleki gelisim etkinlikleriyle siirekli desteklenmelerini zorunlu bir ihtiyag

haline getirmistir (Hacettepe Universitesi, 2017; {1gan, 2017; Oztiirk Akar, 2007).

Nitelikli bir egitim sayesinde 6grenci basarisini arttirmak miimkiindiir. Bunun saglayicisi ile
nitelikli dgretmenlerden geger. Ogrenci basarisi nitelikli egitime, egitimin verimliligi ise
ogretmenlerin niteligine baghdir (Education of Primary, 2007). Siirekli mesleki gelisim
faaliyetleri sayesinde Ogretmenler; mesleki, bilimsel ve gelismeleri takip edebilir,

kendilerini yenileyebilir, gérevlerini nitelikli bir sekilde yerine getirebilirler (Yasar, 2000).

Ogretmen egitim sistemlerinin temel hedefi, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve niteliklerini
ogrencilerin ve ¢cagin gereksinimlerini karsilayacak bigimde sekilde gelistirmektir. Bilgi ¢ag1
olarak ifade ettigimiz giiniimiiz diinyasinda, 6grencilerden beklentiler artmis, bu durum
Ogrencileri yetistirecek olan 6gretmenlerin de kisisel, mesleki gelisimlerini ve bunun

stirdiiriilebilir olmasini zorunlu kilmistir (Abazoglu, 2014).

Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligimiz tarafindan mesleki gelisimi kavrami “birey, grup

ve okulun dogrudan veya dolayli olarak faydasina olmayi hedefleyen ve smif i¢indeki
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egitimin kalitesine katkida bulunacak bilin¢li ve planl faaliyetler ile dogal 6grenme

tecriibelerinin tiimiiniin toplam1” olarak tanimlanmstir.

Ogretmenler egitimde hedeflenen davranislara ulasilmasinda birer rehber olacaklarindan,
Ogretmenin alan bilgilerinin ¢ok iyi olmasi, egitim ve Ogretimle faaliyetleriyle ilgili
tutumlarmin, bilgi ve becerilerinin olmasi beklenir. Bu yiizden 6gretmen egitimleri ve
mesleki gelisim faaliyetleri olduk¢a dnemlidir (Catmali, 2006). Mesleki gelisim hem resmi
deneyimi (calistay, izleme toplantilari, egitimler vb.) hem de informal deneyimi (meslege
dair akademik yayinlar1 okuma, ilgili televizyon programlarini seyretme vb.) kapsamaktadir.
Hizmet siiresince 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemenin bir yolu da hizmetigi
egitim etkinliklerinden gegmektedir. Hizmetici egitim yaygin egitimin i¢inde diizenlenen,
plan ve programi olan formal bir egitimdir (Abazoglu, 2014; Aksakal, 2018; Arslan ve
Sahin, 2013).

18. ylizyilda ortaya ¢ikan sanayi devrimi, diinyada hizmeti¢i egitim siirecinin de baslayip
gelismesini saglamistir. Sanayi devriminin ardindan sistemli, plan ve programli olarak
yiiriitiilmeye baslanan hizmeti¢i egitim Tirkiye’de ise; ilk uygulamasimi 1928 yilinda
gerceklesen harf devrimiyle hayata gegen halk egitimi ile yapmis ve bu sayede okuma yazma
oranini artirmayr amaglamustir (Altimisik’tan aktaran Aksakal, 2018). Ogretmenlerin
hizmetici egitim faaliyetleri 1995 yilinda resmiyet kazanmis ve yliriitme yetkisi, 4.8.1995
tarih ve 22252 sayili “Hizmetici Egitim Yonetmeligi” ne gore Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin biinyesinde bulunan Mesleki Gelisimi Destekleme Grup
Baskanligina verilmistir (Baloglu, 2007). Hizmeti¢i egitim kavraminin bir¢cok tanimi
yapilmistir (Bezzina, 2006; Fejgin ve Hanegby, 1999; Freeman, 1982; Locke, 1984; Perron,
1991; Saiti, 2006; Tanyeli, 1970; Taymaz,1981; Omar, 2014; Yalin, 2001).

Aytag (2000) hizmetigi egitimi;

“liretim ve hizmette etkililigin, verimin, kalitenin yiikseltilmesi, iirliniin {iretimi ve tliketimi
siirecinde meydana gelebilecek hatalarin ve kazalarin azaltilmasi, maliyetlerin digiiriilmesi, satig
ve hizmet sunumunda nitel ve nicel yonden gelismenin saglanmasi, kérlarin yiikseltilmesi, vergi
gelirlerinin ve tasarruflarinin artirilmasi amaciyla is giicline verilen temel meslek ve beceri
egitimi yaninda i gorene ¢aligma hayati siiresince de bilgi, beceri ve davranis ve verim diizeyini
yiikseltici planl egitim etkinlikleridir”

olarak aciklamaktadir.

Egitim alanina 6zgii olarak hizmetici egitim; “okul sistemi ya da kapsamli bir ifade ile egitim
sistemi icerisindeki insangilicli kaynaginin gelistirilmesi” seklinde tanimlanmistir

(Osamwonyi’den aktaran Kaya, 2020).
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Hizmeti¢i egitim tanimlar1 incelendiginde &gretmenlere; hayat boyu egitim anlayigini
benimseyecekleri, mesleki gelismelerini saglayacaklari, bilgi, beceri ve tutum diizeylerini
arttiracaklar1 hizmeti¢i egitim faaliyetlerini igeren programlarin diizenlenmesinin énemli

oldugu soylenebilir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanliginca, uluslararas: gelismelere de dikkat edilerek, gérevli
ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarinin neler oldugu arastirilip analiz edilmekte ve
hazirlanacak  hizmeti¢i egitim programlar1 ihtiyaclar kapsaminda giincellenip

gelistirilmektedir (Ogretmen Strateji Belgesi, 2017).

Bu egitimlerde uygulanacak olan programin niteligi olduk¢a 6nemlidir. Hizmeti¢i egitim,
ogretmenlerin mesleki gelisimini ve stirekli egitimlerini destekleyecek etkili programlar ile
gerceklestirilmelidir (Arslan ve Sahin, 2013). Etkili bir mesleki gelisim hizmetigi
programinin asagidaki 6zellikleri kapsamasi gerektigi yapilan aragtirmalarca belirtilmistir.

(Mayers, 2008):

e Programda etkilesim saatlerinin uzun tutulmast,

e Programin kisa olmasi yerine uzun siireye yayilmis olmast,

e Ayn alanda galisan, benzer seviyelerde ya da ayni okulda gorevli olan 6gretmen
gruplart i¢in diizenlenmesi,

e Etkin 6grenme olanaklariin tiim katilimcilar tarafindan deneyimlenmesi,

e (Cok genis ve genel bilgiler yerine, az sayida uzmanlik alanina yonelik olmasi etkili

bir hizmeti¢i programi i¢in gereklidir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde hazirlanan programlarn bazi simirliliklar igerdigi

belirlenmistir. Bu nedenle hizmetigi egitim;

e Ihtiyag analizi yapilmadan, amac1 belirlenmeden yapilirsa,

e Diizenlenen program, katilimcilarin temel bilgi ve beceri seviyelerinden farkliysa,

e Katilimcilarin amag ve ihtiyaglar1 dikkate alinmadan diizenlenirse,

e Kurumun personel politikas1 hataliysa,

e Diizenlenen egitimde gorevli elemanlar, egitimin niteliklerini tagimiyorsa, bu

hizmeti¢i egitim calismasindan elde edilecek verim azalir ve olumlu sonuglar

alimamaz (Baloglu, 2007; Taymaz, 1992).

Bu bilgiler 1s1¢1nda hazirlanan mesleki gelisim programinin soyut tartismalar yerine, somut
gorevler, 6lgme, yansitma ve gozlem igeren, 6gretmenlerin alan bilgisine odaklanan, aktif

katilim firsat: sunan programlarin daha etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle dgretmenlerin
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alan bilgileri ve 6gretim uygulamalarinin derinlestirilmesine agirlik veren, is birlik¢i ve
stirdiiriilebilir bigimde yiiriitiilen egitimlerin, 6grencilerin de 6grenmeleri iizerinde en etkili
yontem oldugu ve daha nitelikli egitim ¢iktilar1 alindig1 gozlenmistir (Darling Hammond ve

McLaughlin, 1995; I1gan, 2020).

Ulkemizde degisen ihtiyaglar paralelinde Milli Egitim Bakanliginca dgretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglamak oncelikli hedefler arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda bakanlik¢a
ihtiyag analizleri yapilmis ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri i¢in {iniversiteler,
TUBITAK gibi gesitli devlet kurumu ve sivil toplum kuruluslariyla ortakliklar yapilarak
bircok farkli alanda hizmetici egitim faaliyeti planlanmakta ve yiiriitiilmektedir (Ogretmen

Strateji Belgesi, 2017).

Meslek ve teknik Ogretmenlerinin ihtiya¢c analizleri Drage (2010) arastirmasinda

Ogretmenlerin en ¢ok ihtiya¢ duyduklart mesleki faaliyetlerini s0yle siralamistir:

e Ogretim faaliyetleri icin teknoloji kullaniminin gelistirilip iyilestirilmesi ve
kapsaminin arttirilmasi,

e Ogrencilerde elestirel diisiinmeyle, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi,

o Sinif i¢i ve dis1 faaliyetlerde takimla caligma is birligi becerilerinin gelistirilmesi,

e Anlamli ig temelli 6grenmenin gelistirilmesi,

e Mesleki alan bilgisi kapsaminda ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilip

paylasilmasi.

Bu ihtiyaglar analiz edildiginde iilkelerin 6zellikle problem ¢dzme becerisine sahip
bireylerin yetismesine dnem verdigi goriilmektedir. Bireylerde problem ¢6zme becerilerini
gelistirecek en etkili yontemlerden biri proje tabanli 6grenme etkinlikleridir. Bu kapsamda
iilkemizde de proje tabanli 6grenme ile ilgili, resmi ve 6zel kuruluslarca, bircok mesleki

gelisim ve hizmeti¢i egitim faaliyeti diizenlenmektedir.

2.7. Proje Tabanh Ogrenme

Giliniimiiz egitim anlayisinda 6grencinin gelisiminin nitelikli bir noktaya gelmesi i¢in, egitim
ogretim faaliyetlerinin merkezine &grencinin alinip bilginin kazaniminda aktif rol
istlenmesinin saglanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Yapilan bir¢ok arastirma neticesinde 6grenci
merkezli 6gretim anlayisiyla, 6grenme yontemlerinin ¢esitlendirilmesi sayesinde egitimde

verimliligin arttig1 ortaya konulmustur. Ogrenci merkezli ve dgrencinin aktif katilimim
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saglayan yontemlerden biri de proje tabanl 6grenme yontemidir (Erdem ve Akkoyunlu’dan

aktaran Bingol, 2019).

Proje, cesitli alanlarda, onceden planlanmig, maliyeti belirlenmis, gerekli kurum ve
kuruluslarin ilgili makamlarinca onaylanan, kisa ve uzun vadede resmi ya da 6zel kurumlar
icin gercgeklestirilmesi kabul edilen bilimsel ¢aligma tasarist olarak tanimlanmaktadir
(Tonbuloglu ve Isman, 2014). Proje, Tiirk Dil Kurumunun belirledigi Tiirkge sozliikte
(TDK, 2020) ise;

“Degisik alanlarda 6nceden plan ve programa alinmis, maliyeti hesaplanmis, kurum ve
kuruluslarin yonetim organlari tarafindan onaylanmis, kisa ve uzun vadeye baglanarak 6zel
kurum veya devlet adina gergeklestirilmesi kabul edilmis bilimsel ¢alisma tasarisi” olarak
ifade edilmistir. Proje baska bir kaynakta “daha fazla bilgi edinilmek istenen bir konu
hakkinda derinlemesine arastirma yapmak, diisiinmek, hayal etmek, kurgulamak ve sonucta
bir iirlin ortaya koymak” (Ayan, 2012) olarak da tanimlanmistir. Bir bagka tanimda ise proje;
belirli bir amac1 olan, baslangig ve bitis tarihli, genellikle bir kereye 6zel gerceklestirilen ve

stire¢ iginde birbirleriyle baglantili olan etkinlikler dizisidir (Vatansever Bayraktar, 2015).

Egitimdeki anlamina bakildigindaysa proje, bazen bir 6grencinin bazen de bir grup ya da
smiftaki tiim 6grencilerin katilimiyla gergeklesen; bir kavram ya da becerinin edinilmesinde,
bir sorunun ¢6ziimiinde, 6grencilerin 6zgiirce ¢alismalar yapabildikleri, iist diizey 6grenme
becerilerini gelistiren, akil yiirlitme giiclinii artiran, yasamin i¢inden sorunlara ¢6ziim
bulabildikleri sonugta iiriin ortaya koyabildikleri arastirma etkinlikleri dizisi seklinde ifade
edilebilir (Oztiirk, 2013; Doganay, Kog, Korkmaz, Karatas Coskun, Sar1, Unver, Tok ve
Tok, 2008; Vatansever Bayraktar, 2015; Yildirim, 2007). Bu anlamda, egitim agisindan
projelerin; dgrencilerin dikkatini ¢eken, egitimsel degere sahip ve 6grencilerin etkinliklere
aktif katilimi ile olusan yogun deneyimler siireci oldugu sdylenebilir (Fleming, 2000).
Vatansever Bayraktar (2015) egitim acisindan projeyi bir konu ya da problemin
ayrintilariyla incelenmesi, bilimsel yontemlerden yararlanilarak belirlenen konu veya
problem ile ilgili arastirmalar yapilip elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve bir sonug
raporunun hazirlanmasi gibi basamaklar1 barindiran arastirma faaliyeti olarak tanimlamigtir.
Proje yontemi ile 6grenci ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda belirledigi bir problemi nasil ve
hangi islem basamaklarmi takip ederek ¢ozecegine karar verebilir (Kaya, 2020; Yal¢in Incik,

2017).

Proje caligmalar1 siiresinde ogrenciler, bilgiyi kesfedendir ve kendi Ogrenmelerinden

sorumlulardir. Projenin ¢6ziimii boyunca 6grenciler iiriinler elde eder, tartismalar diizenler
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ve neticede yaparak yasayarak Ogrenen 6grencilerin, aragtirma yapma, tahmin yiiriitme,
bulgular1 diizenleme, sonu¢ alma, fikirlerini ifade etme, sorular1 inceleyip cevaplandirma

gibi becerileri gelistirir (Bingol, 2019; Kesim, 2018).

Knoll (1997) okullarda egitsel yontem olarak proje fikrinin, italya’da 1500’li yillarin
sonrasinda, mimari ve miihendislik alaninda bir egitim hareketi olarak kullanilmaya
baslandigini, sonraki yillarda Amerika ve Avrupa kitasinda yayginlasip gelistirilerek

uygulanmaya uluslararasi olarak devam ettigini dile getirmistir.

Giliniimiizde gelistirilerek proje tabanli 6grenme yontemi halini almig, proje yonteminin
temelleri yirminci yilizyilin baglarindan itibaren atilmaya baslanmis ve John Dewey
yontemin ilk savunucularindan olmustur. Giinliik yasantimizda karsilagacagimiz
problemleri ele alip Ogrencilerin ¢ozmesi gerektigini ve bu problemleri ¢dzerken
Ogretmenlerin de birer rehber roliinde olmalarin1 ortaya koymustur (Evenson, Hmelo ve
Evenson, 2000). Bu yaklasim ilk olarak John Dewey’in dgrencilerinden William Heard
Klipatrick tarafindan 1918 yilinda tanimlanmistir. Klipatrick, proje yonteminde “Genglerin
kendi egilimlerine uygun diisecek tarzda biiyiik bir tesebbiisii planlamasi ve buna aktif olarak
katilmasi, onlarin yeteneklerinin gelistirilmesinin en iyi vasitasii teskil ettigini” ifade
etmistir (Klipatrick’den aktaran Ulker Kurtulus, 2019). Proje tabanli grenme y&nteminin
orgilin egitimde yer almasiysa 1960’larin sonlarina denk gelmektedir. 1970'lerin baslarinda
ilk olarak tip egitiminde probleme dayali 6grenme olarak gelistirilip uygulanmaya baglamis
ve glinlimiize kadar yontemin gelisimi ve uygulanmasi devam etmistir (Maudsley’den
aktaran Ulker Kurtulus, 2019). Ulkemizde ise proje tabanl 6gretime 1953 yilinda ilk defa
yer verilmis, Milli Egitim Bakanligi’nin bir ¢alismasinda “Proje Usulii ile Uygulanmis Unite
Ornekleri” bashiginda ele aliarak, “proje usulii-grupla calisma” adinda bir seminer
caligmas1 gerceklestirilmistir. 2006 yili itibariyle Milli Egitim Bakanliginca ortadgretim
seviyesinde se¢gmeli “Proje Hazirlama Dersi” olarak miifredata dahil edilmistir (Proje

Hazirlama Dersi, MEB, 2006).

Proje tabanli 6grenme yonteminin temeli John Dewey’in egitim felsefesine dayanmaktadir.
Dewey'e gore uygulanacak program ve Ogretim, siniflarin 6tesine gegmeli, tam olarak
hayatin her noktasina iglemelidir. Okuldaki programlar ve uygulanan etkinlikler 6grenciyi
hayata hazirlamali hatta hayatin kendisi olmalidir (Muniandy’den aktaran Ulker Kurtulus,
2019).

Proje tabanli 6grenmenin temel o6zellikleri géz Oniine alindiginda, yontemin Pragmatizm

felsefesi ve Ilerlemecilik egitim akimma uygun bir yapida oldugu gériilmektedir.
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Pragmatizme gore siire¢ 6grenci merkezlidir ve 6gretmen bir rehber, yol gostericidir. Bu
anlayista hazirlanacak program 6grenenin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda siire¢ igerisinde
esneyebilen ve yeniden diizenlenebilen, ¢cok yonlii ve ¢ok amagli bir programdir.
[lerlemecilik egitim akimi ise okulu hayatin kendisi olarak ele alir. Yasamda karsilasilan
tim olay ve olgularin egitim ortamia getirilmesini savunur. Bu agidan ilerlemecilik
akiminin proje tabanli 6grenme yontemi ile egitime bakis agilar1 ortiismektedir. Bu akima
gore egitim faaliyetleri, 6grenenin i¢inde bulundugu topluma aktif katilimini saglamali,
bilimsel yontemin, deneme yanilmanin, isbirlikli calismanin ve proje yOnteminin
kullanild1g1 uygulamalara yer vermelidir (Bingél, 2019; Ulker Kurtulus, 2019; Yalgm incik,
2017).

Karlin ve Viani (2001), proje tabanli 6grenme yonteminin, Vygotsky, Bruner, Piaget ve
Dewey gibi psikolog ve egitim bilimcilerin arastirmalariyla ortaya ¢ikan yapilandirmacilik
yaklasimiyla da yakindan iliskili oldugunu sdylemislerdir (Yalgin Incik, 2017).
Yapilandirmacilik; bireylerin yasantilar1 boyunca elde ettikleri dnceki 6grenmeleri ile yeni
karsilastiklarini bilgileri iligkilendirmesi ve yeni 6grenmeler olusturmasini ifade etmektedir
(Sherman ve Kurshan, 2005). Bu yaklasim, bilgiyi ve bireylerin bu bilgiye nasil ulagtiklarini
aciklayip, bilginin baskalar1 tarafindan aktarilmasi yerine Ogrenenin 06znel olarak
yapilandirilmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bu siliregte 6grenen kendi 6grenmelerinden
sorumlu ve siirecin aktif katilimcisidir. Ogretmen ve diger dgrenciler ile igbirligi icinde
olacaklar1 6grenme ortaminda Ogrenciler, problem ¢6zme etkinliklerinde yer alirlar.
Ogrencilerin gegmis bilgi ve deneyimleri yeni bilgilerin yapilandirilmasinda énemli bir yere

sahiptir (Yalgin Incik, 2017).

Proje tabanli 6grenme; bireysel ya da grup arkadaslariyla sorumluluk alan 6grencilerin
hayata dair problemleri ¢6zmek i¢in, igbirlikli ¢alisarak, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
arastirmalar yaptiklari, elde ettikleri verileri analiz edip {irlin ya da sunumlarla sonug¢lanan
ve farkli yaklasim ve disiplinleri kendi icinde birlestiren, Ogretmeninse Ogrenenlerin

caligmalarini kolaylastirict danisman roliinde oldugu bir yontemdir (Demirhan, 2002, s.26).

Proje tabanli 6grenme yontemi “karmasik, 6zgiin sorular ve 6zenle hazirlanmis projeler ve
gorevler etrafinda yapilandirilan, genisletilmis bir arastirma siireci yoluyla dgrencileri bilgi
ve becerileri 6grenmeye zorlayan bir 6gretme metodu" olarak tanimlanmaktadir (Markham,
Larmer ve Ravitz, 2003). Egitim bilimcilerin kurdugu Buck Institute for Education (BIE)
benzer bir tanimlama ile proje tabanli 6grenme yOntemini, dgrencilerin otantik (aslina

uygun), ilgi ¢ekici ve karmagik bir soru veya problem ile ilgili, arastirma yapmak ve
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coziimler bulmak adina uzun siire calistiklar, bilgi ve beceri edindikleri bir 6gretme metodu

olarak tanimlamistir (Kaya, 2020).

Bu yontem, iirline ve tasarima dayali, sonug degil siirece odaklanan bir yapida oldugundan
o0grenme, Ogrencinin Onceki bilgilerinin yeni bilgileriyle stirekli olarak yeniden
yapilandirilmasi anlamina gelmektedir ve bunun i¢in aktif katilimin, is birliginin, etkilesimin
oldugu etkinlikleri ve ortamlar1 gerektirir. Bu 6grenme ortamlarinda 6grenciler giinliik
yasam soru ve problemlerini sinifa tasinma imkani bulurlar, aileler siirece katilabilirler ve
bu simiflarda teknolojinin olanaklarinin aktif kullanimi1 vardir. Bu siirecte 6grenciler, kendi
ogrenmelerinden sorumludur, yaraticiliklarint gelisir, karsilagtiklar1 problemleri diger
Ogrenci ve 6gretmenleriyle etkilesim i¢inde ¢ozmeye ¢alisir, kendi basarilar1 ve 6grenmeleri
konusunda karar vericidir (Erdem, 2002). Problemin ¢oziimiinde elde ettikleri bilgi, beceri
ve davraniglar1 giinlilk hayatta karisilacaklar1 yeni soru veya problemin ¢dziimiinde

kullanabilirler.
Proje tabanli 6grenme yonteminin genel 6zellikleri soyle siralanabilir;

e Proje tabanli 6gretim yontemi ile 6grenci gilinliik yasantisinda karsilasabilecegi
problemleri proje konusu olarak secip, projenin konusu ve kapsamini belirler,
derinlemesine ¢alismalarla ¢6ziime yonelik etkinlikler yapar.

e Proje tabanli 6gretim yontemi bazen bir egitim §gretim donemini kapsayacak kadar
uzun vadeli etkinlikler igerir.

e Proje taban1 6grenme ile 6grencinin siirece aktif katilimi vardir ve boylece 6grenci
aktivitelere sikilmadan, isteyerek ve severek katilir.

e Bu yoOntem disiplinler arasi calisma imkam1 ve O6grencinin ilgi ya da istekleri
dogrultusunda belirlenen 6grenme ortamlar1 sayesinde, Ogrencinin ¢ok yOnlil
zihinsel gelisimine katki sunar.

e Projeler segilirken ger¢ek hayatin veya ona yakin kosullarin i¢ginden olmasina dikkat
edildiginden 6grenciler, bu konularda edindikleri bilgi, beceri ve deneyimleri giinliik
yasantilarina yansitabilirler.

e Projeler bir problemin ¢dziimiine yonelik etkinlikler icerdiginden, 6grenciler gegerli
ve gilivenilir bilgiye ulasma yontemlerini, bu bilgileri analiz edip sonucunda dogru
karara varma yetisini edinmis olurlar.

e Proje tabanl 6gretim ile 6grenciler kendi sorularini ve cevaplarini ortaya koyar ve
elde ettikleri bilgileri zeka ve becerileriyle biitiinlestirerek yapilandirirlar, siire¢

sonunda etkin ve kalic1 bir 6grenme gerceklestirmis olur
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Projelerde belirlenen amaglara ulasmak i¢in 6grenciler ve dgretmenleri arasinda
isbirligi yapilmas1 gereklidir.

Teknoloji ile biligsel araglarin kullanimi, gerekli bilgileri toplayip sentezleme ve
yorumlama gibi agsamalarda proje tabanli 6grenmeyi destekler.

Projeler sonunda bir {iriin ve/veya sunum ortaya ¢ikar. Bu siire¢ problemin ¢éziimii
icin fikirlerin gelistirilmesini ve diger 6grencilerle diisiincelerini paylasip goriis
aligverisi yapmalaria olanak tanir (Bidwell, 2000; Doganay vd., 2008; Giiltekin,
Karadag ve Yilmaz, 2007; Savery, 2015; Simkins, 1999; Solomon, 2003; Thomas,
2000).

Proje tabanli 6grenme yonteminin belirtilen 6zellikler kapsaminda, basariyla sonuglandirip

belirlenen hedeflere ulasilmasi i¢in, siirecin kontrollii bir sekilde adim adim planlanmasi

oldukca 6nemlidir. Aragtirmacilarin bakis agilarina gore farkli sekillerde ele alinsa da siireg

ayni temel iizerine kurulmustur (Giiltekin vd. 2007). Bir projenin uygulanmasinda siire¢

aragtirmacinin bakis acisina gore farkli sekillerde ele alinir ve herkesce kabul gormiis tek bir

dogru yol olmamakla beraber uygulama asamasinda bazi 6nemli ve dikkat edilmesi gereken

noktalar vardir (Edward’dan aktaran Yalcin Incik, 2017).

Korkmaz ve Kaptan (2001) proje tabanli O6grenmenin asamalarini altt basamakta

aciklamistir.

Proje konusunu ve alt problemleri, sinirlar1 belirleme ve gruplar olusturup kendi
i¢inde diizenleme,

Gruplarin; nerede nasil ¢alisacaklarini, ne 6greneceklerini, kaynaklarini, rollerini
belirledikleri proje planlarini olusturmasi,

Projeyi uygulama, siirecte farkli kaynaklar kullanarak veri toplayip analiz etme,
Sunuyu, temel noktalarina ve nasil hazirlayacaklarina, kullanacaklart materyallere
karar verecek sekilde planlama,

Sunu yapma,

Projeyi 6gretmen ve diger 6grenciler ile birlikte degerlendirip geri bildirim verme.

Proje tabanli 6gretim yontemi uygulama asamalarinda, bir diger kabul gérmiis basamak

siralamasi su sekildedir:

Hedef davranislarin tanitilmasi,
Ogrencilerden alinan goriislerle arastirma konusunun belirlenip konunun diger

Ogrencilere aciklanmasi ve kavram haritalarinin olusturulmasi
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e Projede calisacak 6grenci ve gruplarin belirlenmesi

e Projenin igerigi, siireci, teknoloji, ger¢ek yasam, toplum kaynaklarinin tespit
edilmesi, liriine doniik rapor i¢eriginin belirlenmesi,

e (alisma takviminin olusturulmasi,

e Denetim noktalarinin belirlenmesi,

e Degerlendirme kriterlerinin ve yeterlik seviyelerinin saptanmasi,

e Projelerin tamamlanip sunularin yapilmasi ve tartisilmasi,

e Proje raporunun yazilip komisyona sunulmasi,

e Projelerin sunumunun yapilmasi ve degerlendirmesi (Doganay vd., 2008; Erdem ve

Demirel, 2002).

Proje tabanli Ogrenme yontemini belirtilen asamalarda gerceklesmesini saglamakta
Ogretmenler 6nemli bir danigsman gorevindedir. Bu yaklasimda 6gretmen merkezli bir
anlayis yerini dgrenci merkezli bir 6grenme siirecine birakmustir. Ogrenciler belirledikleri
projeleri tamamlarken bireysel O0grenme firsat1 bulurlar ve oOgretmenler bu siirecte
ogrencilere destek ve kaynak olan birer rehber roliindedir. Ogrenciler belirledikleri projeleri

gerceklestirmede bas aktér konumundadir (Ulker Kurtulus, 2019).

Proje tabanli 6grenme yonteminde dgretmen; proje konusunun belirlenip, zaman takvimi
olusturulmasinda, etkinliklerin planlanip, degerlendirme asamasinin hazirlanmasinda,
projenin Ogrenciler ile baslatilip, tamamlanip ve ortaya c¢ikan Triinlerin sergilenmesi
asamalarinda yon gosterici olarak yer almaktadir (Erdogan, 2012; Korkmaz ve Kaptan,
2001). Biitiin bu asamalarda bir konu {izerine arastirma yapip sonucunda nitelikli bir {iriin
elde etmek onemlidir. Bu siiregte 6gretmen 6grenciler ile is birligi icinde olarak, onlar i¢in
rehber, siliregte danisacaklart birer kaynak durumundadir (Demirel’den aktaran Bingdl,

2019).

Bu yontem uygulanirken 6gretmen 6grencileri motive etmeli, kurallar1 6nceden belirlemeli,
bir i plan1 hazirlayarak her 6grencinin esit miktarda ¢aligmaya katilmasini saglamalidir.
Ogrenmenin gerceklesip, siirecte belirlenen amaclara ulasilmasi, dgretmenlerin dogru birer
yol gésterici olmalarina baghidir. Ogretmen siireci yasam boyu 8grenme modeline gore
planlamali, 6grencilerin siiregte ¢alisacaklar1 grup arkadaslariyla ve diger gruplarla nitelikli
ve verimli galismalari ig¢in ortam hazirlamalidir (Akamca, Saracaloglu ve Yesildere’den
aktaran Kesim, 2019).
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Ogretmenin roliinii degistiren proje tabanli 6grenme ydnteminde dgretmene diisen gorevleri

asagidaki maddeler ile 6zetleyebiliriz (Fleming, 2000; Kaya, 2020; Kesim, 2018; Korkmaz,
2002; Tal, 2006; Yalcin Incik, 2017).

Ogrencilere yapacaklar1 calismalar1 planlamada yardimecr olup arastirmalarinda
rehberlik etme,

Ogrencilerin ¢dzecekleri dogru problemi bulmalarinda rehberlik etme ve problemin
ogrencilerin ilgi ve isteklerine uygunlugunu kontrol etme,

Ogrencilere yardimei olacak kaynaklari, materyalleri, arag ve gerecleri temin etme,
Ogrencilerin proje siirecine aktif katilimlarini ve gerekli sorumluluklart
paylagmalarini saglama,

Ogrencilerin yaraticiliklarimi tesvik etme ve miidahaleci olmayip gerekli durumlarda
Ogrencilere yardim etme,

Farkli konularda da ¢alisilabilen, esnek bir ¢alisma ortami hazirlama,

Ogrenci farkli kisiliklerde olduklarim1 da unutmadan calisma gruplarini miimkiin
oldugunca heterojen olmasina ve gruplarla ilgilenmek i¢in ayirdig1 zamanin dengeli
olmasina dikkat etme,

Siirecte sordugu sorularla 6grencilerin eski ve yeni fikirleri arasinda bag kurmalarina
yardimci olma,

Siire¢ sonunda 6grencilerin tirettikleri projeleri sunmalari i¢in onlar1 motive etme ve
sunumlarmi gézden gecirme,

Ust diizey diisiinme becerileri 6grencilerin edinmeleri ve motivasyonlarini arttirmak
i¢cin uygun zemini hazirlama,

Stirecin  degerlendirmesini  O6grencilerin  aktif katilmi ile gerceklestirme,
degerlendirmede birden fazla yonteme basvurma,

Proje calismalarimin hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugunu ogrencilerin

kavramasini saglamadir

Bu maddelere uygun hazirlanmis ¢aligma ortamlari ile 6grenciler 6grendiklerini 6ziimseyip

kavrayabilirler. Siirecin yoneticisi ve siire¢ boyunca aktif olan 6grencilerde sorumluluk

bilinci gelisir. Ogretmenler ise siireci yénetmez yonlendirirler (Akamca, Saracaloglu ve

Yesildere, 2006).

Proje tabanli 6grenme yonteminde 6gretmenlerin belirledikleri amag¢ dogrultusunda planl

bir ¢aligma yiiriitmeleri gerekir. Bu da dgretmenlerin rehber olabilme, ¢aligmalara yon
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verebilme, tesvik edici olma, gerekli arag gerecleri secip, uygunlugunu kontrol edebilme,
uygulayabilme gibi yeteneklerinin bulunmasiyla miimkiindiir (Male, Guzzomi ve Baillie,

2012).

Ogretmenlerin tiim bu faaliyetleri uygulayabilmeleri i¢in proje tabanli dgrenme ydntemini
cok 1iyi bir sekilde bilmeleri ve yontemin iyi uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Ancak proje tabanli 6grenme yonteminde 6gretmenlerin farkli noktalarda ve
cok sayida problem yasadiklar1 cesitli arastirmalarla gosterilmistir (Aydin, Bacanak ve
Cepni, 2013; Oztuna Kaplan ve Diker Coskun, 2012). Bu nedenle 6gretmenler bu ydntemi
en iyi sekilde 6grendiklerini hissedene kadar en giincel 6rnekleri ve egitimleri takip etmeli,

stirekli mesleki gelisim faaliyetlerinde bulunmalidir (Kaya, 2020).

Her yil iilkemizde verilen destek programlariyla; ortadgretim dgrencileri, egitim fakiiltesi
Ogretmen adaylar1 ve ortadgretim Ogretmenlerine yonelik egitim faaliyetleri
diizenlenmektedir. TUBITAK-Bilim Insanm1i Destekleme Daire Baskanligi (BIDEB)
birimince ulusal diizeyde gergeklestirilen destekler sayesinde proje hazirlama siirecine dair
bilgilerin, alaninda uzman bilim insanlar tarafindan, 6gretmen ve 6grencilerle aktarilmasi
saglanmaktadir. Bu program sayesinde alanlarinda uzman bilim insanlar1 rehberliginde
bilimsel proje hazirlama asamalar1 uygulamali olarak ele alinmaktadir (Ulker Kurtulus,

2019).

2.8. Tigili Arastirmalar

Giliniimiiz sartlar1 ve Ozellikle son yillarda gelisen bilimsel ve teknolojik degisimler
incelendiginde, bilimi anlamanin ve yorumlayabilmenin ¢agimizin 6nemli gereklerden biri
haline geldigi distliniilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin ve bilimsel okuryazar olabilmenin
onemli bilesenlerinden biri de bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasini anlayabilmekten
geemektedir. Alanda konu kapsaminda bir¢cok ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alisma

yapilmis ve giiniimiizde yapilmaya devam etmektedir.

Bu boliimiinde, ulusal ve uluslararasi alanda bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi,
bilimsel okuryazarlik, bilimsel siire¢ becerileri ve bu konuda 6gretmenin rolii ilgili yapilan

bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Abd-El Khalick ve Lederman (2000) yaptiklari ¢alismada, 15 fen bilimleri 6gretmen aday1
ve 166 lisans ve lisansiistii 6grencileriyle, bilimin tarihi ile ilgili ti¢ farkli ders diizenlemisler

ve bunun 6grencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisini aragtirmiglardir. Calisma

44



verileri analiz edildiginde, yapilan derslerin bilimin dogasina iliskin goriislerinde ¢ok az bir
degisime neden oldugu goriilmiistiir. Calismada elde edilen bulgular neticesinde,
katilimcilarin bilim tarihi derslerinin alinmasindan 6nce, dogrudan/yansitici yaklasim

kullanilarak 6zel 6gretim yontemleri derslerini almalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Akerson ve Abd-El-Khalick (2003) fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogast goriislerini
arastirmak i¢in gozleme dayali nitel bir arastirma yapmiglardir. Calismada fen bilgisi
Ogretmenlerinin derslerde yaptiklar etkinlikler ile bilimin dogas1 kavramlarini 6grencilere
ne oranda aktardiklari arastirilmistir. Calisma verileri analiz edildiginde 6gretmenlerin sahip
olduklar1 yanlig bilimin dogas1 kavramlarini 6grencilere de yansittiklar1 tespit edilmistir.
Sonuglar yorumlandiginda bilimin dogasina dair 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin sahip

olduklar goriislerin konunun aktarilmasinda 6nemli oldugu goriilmiistir.

Lotter, Singer ve Godley (2009) 6gretmen adaylar ile yaptiklari ¢alismada, bir 6zel 6gretim
yontemleri dersi tasarlamislar ve dersin 6gretmen adaylarinin arastirma ve bilimin dogasina
iliskin goriisleri lizerindeki etkisini incelemiglerdir. Calismada, proje tabanli 6gretim,
arastirma ve bilimin dogasi ile ilgili makaleler analiz edilmis ve bilimin dogasina iliskin
ogrenme etkinlikleri yapilmistir. Siire¢ boyunca o6gretmen adaylarmin deneyimlerini
giinliiklere yazmalari, bireysel olarak yaptiklarini da kendi elektronik portfolyolarina
eklemeleri istenmistir. Veri toplama araci olarak Schwartz vd. (2001) tarafindan gelistirilen
bilimsel aragtirmaya iliskin goriis anketi, yari-yapilandirilmis miilakat, yansitic1 giinliikler
ve elektronik portfolyolar kullanilmistir. Veriler analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin

arastirma ve bilimin dogasi ile ilgili goriislerinde 6nemli gelismeler oldugu belirtilmistir.

MacDonald (2010) 5 fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yaptig1 ¢calismasinda arglimantasyona
dayal1 ve dogrudan bilimin dogas1 6gretimin, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iligskin
goriiglerine etkisini aragtirmigtir. Caligsmada islenen derse dogrudan bilimin dogas1 6gretim
ile arglimantasyona dayal1 6gretim entegre edilmistir. Bu teknikle islenen derslerin 6gretmen

adaylarmin bilimin dogasina iliskin goriislerini gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Erdas, Dogan ve irez (2016) 1998-2012 yillar1 arasinda iilkemizde bilimin dogasina dair
yapilan 134 calismay1 dokiiman analizi yolu ile incelemislerdir. Calisma bilimin dogasi ile
gecmisten giiniimiize neler yapildiginin, ne kadar ilerleme kaydedildiginin, yetersiz ve
basarili olunan noktalarin neler oldugunun arastirilmasi ve sonraki ¢alismalarin verimliligini
ve anlamliligini arttirmast amaciyla yapilmistir. Elde edilen sonuglar konu ile ilgili uzun

yillar aragtirmalar yapilsa da 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerin bilimin dogasina
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dair kavram yanilgilarinin oldugunu ve konu ile ilgili hala yeterli diizeyde bilgi sahibi

olmadiklarini bize gostermektedir.

Aslan (2009) fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi ile ilgili sahip olduklar1 goriisleri
ve bunu smif i¢i uygulamalarda 6grencilerine ne oranda aktarabildiklerini arastirmistir.
Calismasinda arastirmaci tarafindan uyarlanmis Bilimin Dogasi Hakkinda Goriisler
(BDHG) Anketi ile veriler dlglilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin goriislerinin dogrulanmasi
icin ¢aligmadan Once ve sonra yar1 yapilandirilmig goriismeler de yapilmistir. Elde edilen
veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin “bilimin tanimi, bilimsel modeller, bilimsel yontem,
hipotez, teori ve kanunlarin yapisi, bilimsel varsayimlarin yapisi, bilimsel bilginin
epistemolojik durumu (kanun, hipotez ve teoriler) ve bilimler arasi: kavramlarin tutarliligi,

paradigmasi1" konularina dair gergekei goriislere sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Dogan, Cakiroglu, Cavusoglu, Bilican ve Arslan (2011) ¢alismalarinda 6gretmenler yonelik
diizenlenen hizmet i¢i ve diger egitimlerin 6gretmenlerin fen ve teknoloji goriislerine etkisini
incelemislerdir. Bu kapsamda Aikenhead, Fleming ve Ryan (1989) tarafindan gelistirilen 14
soruluk ‘Fen, Teknoloji, Toplum Uzerine Goriisler’ anketi dgretmenlere 6n ve son test olarak
calisgmanin basinda ve sonunda uygulanmistir. Caligma verilerinin sonuglarina gore
“Bilimsel Gozlemler, Bilimsel Swniflandirma, Bilimsel Bilginin Epistemolojik Durumu
(Hipotez)” kavramlarinin gelistirilmesinde egitimlerin olumlu bir de§isim sagladig

gorilmiistiir.

Celik (2019), fen bilgisi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi ile bilimsel
sorgulama hakkindaki bilgi ve goriislerini belirlemek {izere 36 6gretmen ve 16 6gretmen
adayi ile bir calisma yapmistir. Veri toplama araci olarak Bilimin Dogas1 Goriisleri Anketi,
Bilimsel Sorgulama Hakkindaki Gériisler Anketi ve Demografik Ozellikler Anketi
katilimeilara uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Sonuglara gore; fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogast ve
bilimsel sorgulama konularinin bazi alt basliklarinda hala yeterli bilgiye sahip olmadiklari

gorilmiistiir.

Tuncel (2012) yaptig1 yliksek lisans ¢aligmasinda yaz bilim kamplarinin, 6grencilerin
bilimsel arastirmanin dogasi hakkinda goriislerine etkisini incelemistir. Arastirma
TUBITAK tarafindan desteklenen yaz bilim kampina 6. ve 7. smiflarda 6grenim gormekte
olan 23 Ogrencinin katilimi ile yiriitiilmistiir. Veri toplamak i¢in kampin basinda ve
sonunda On test-son test olarak Schwartz vd. (2008) tarafindan gelistirilen VOSI-S (Views

of Scientificlnquiry-Secondary) anketi kullanilmigtir. Arastirma verileri incelendiginde
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kampin Ogrencilerin bilimsel arastirma siireglerini 6grenmelerine katki sagladigi tespit

edilmistir.

Apaydin ve Karaman (2014) yaz bilim kamplarmin 6gretmenlerin bilimsel arastirmanin
dogasi gorisleri iizerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada astronomiyle ilgili diizenlenen
bir yaz bilim kampina katilan sinif 6gretmenlerinin, bilmsel arastirmanin dogas1 goriislerine
etkisini incelemek tizere Schwartz vd. (2008) tarafindan gelistirilen VOSI-S (Views of
Scientificlnquiry-Secondary) anketi 6gretmenlere 6n ve son test olarak uygulanarak igerik
analizi yontemi ile sonuglar yorumlanmistir. On test verileri incelendiginde cogu 6gretmenin
konu ile ilgili yetersiz goriise sahip oldugu belirlenmis, kamp sonunda ise sayis1 oldukca

siirli olan 6gretmenlerin bilgili diizeyde goriis gelistirdigi gdzlenmistir.

Leblebicioglu vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin bilimsel arastirmanin
dogas1 hakkindaki goriislerini dlgmiislerdir. Calismaya 11.sinifta 6grenim goéren, 69 fen
lisesi, 99 dgretmen lisesi ve 99 anadolu lisesi 6grencisi katilmistir. Ogrencilere “Bilimsel
Aragtirma Hakkindaki Goriisler (Views about Scientific Inquiry-VASI)” anketi uygulanmis
ve ig¢lerinden goniilli olan o6grenciler ile goriismeler yapilmistir. Cevaplar ‘acemice’,
‘karisik’ ve ‘bilgili’ olarak kodlanarak analiz edilmis ve caligsma neticesinde daha fazla fen
dersi almanin bilimsel aragtirmanin dogas1 hakkinda daha fazla bilgili goriislerin gelismesine
yardim ettigi sonucuna varilmis ve konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi

onerisinde bulunulmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, katilimcilar, proje danigsmanligi egitimi, veri
toplama araglari, veri toplama siirecine dair bilgiler sunulmus, ¢aligmanin probleminde

bulunan degiskenlerin ¢6zlimiinde kullanilacak veri analiz yontemlerinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada iki boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk boéliimiinde proje danigmanlig:
egitimi alan Ogretmenlerin bilimsel arastirmanin dogasi ve alt temalar1 hakkindaki
anlayislarin1 6lgmek i¢in nitel arastirma yaklagimindan eylem arastirmasi ydntemi
benimsenmistir. Ogretmenlere yiiz yiize anket uygulama yontemiyle, yapilandiriimamis agik
uclu sorulardan olusan “Bilimsel Arastirmaya Iliskin Goriis Anketi” 6n test ve son test olarak
uygulanmigtir. Anket uygulamalar1 bilimsel akademik calismalar, is, saglik, siyaset, egitim
gibi bir¢ok farkli alanda yapilan arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Bu yontemle nitel

veriler toplanip analiz edilebilmektedir (Arikan, 2018).

Arastirmanin ikinci béliimiinde TUBITAK-BIDEB 2229 programindan destek saglanarak
hazirlanan proje danismanligi egitiminin iizerinden yedi yillik bir siire gegtikten sonra
egitimi alan 13 Ogretmen ile tekrar goriisilmistiir. Arastirmanin bu boliimiinde nitel
arastirma yaklasimindan durum arastirmasi ydntemi benimsenmistir. Ogretmenlerin
bilimsel arasgtirmalarin dogasina iligkin goriislerini yeniden almak igin, “Bilimsel
Arastirmaya Iliskin Goriis Anketi” tekrar uygulanmis ve yillar iginden yaptiklar1 bilimsel
caligmalar1 6lgmek amaci ile “Proje Danigmanligi Egitimi Sonras1 Yapilan Calismalar1 ve
Ogretmen Goriislerini izleme Sorulari” formu kullanilarak &gretmenler ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Gorlisme, belirlenen herhangi bir konu ile ilgili bilgi
edinmek i¢in  bireylerden dogrudan bilgi alinmasin1 saglar. Bu durum, agik uglu sorular

yoneltilerek bilgi alinmak istenen kisiyi daha 6zgiir kilar ve duygu, diistince ya da goriislerini
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en dogru sekilde aktarmasini saglar (Kurtulus, 2019). Goriisme, arastirmact ile bilgi
aliacak kisi arasinda gerceklesen kontrollii ve amaci belirlenmis s6zel bir iletisim bi¢imidir.
(Cohen, Manion ve Morrison, 1996). Bu arastirma kapsaminda katilimc1 6gretmenler ile
yapilan goriismeler ortalama 25-40 dakika siirmiis ve ses dosyasi olarak kaydedilmistir.

Kayaitlar yazili dokiiman haline getirilip bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir.

3.2. Katimcilar

Aragtirmadaki katilimcilar 2013-2014 yillarinda Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve
0zel okullarda goérev yapmakta olan biyoloji 6gretmenleri arasindan olgilit 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Olgiit drnekleme drneklemin problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Bu kapsamda, 2013 Haziran ve 2014 Ocak-Subat aylarinda biyoloji alaninda proje egitimi
almak tizere, projenin websitesi ilizerinden, goniilli 6gretmen basvurulari alinmustir.
Katilimer 6gretmenler, farkli illerde gorev yapmalarina, mesleki deneyimlerinin 2-15 yil
arasinda olmalarina, MEB, TUBITAK veya diger kuruluslara proje hazirlamamis olanlar ile
olmayanlarin esit dagilim gostermelerine, yabanci dil ile bilgisayar kullanma seviyelerine
dikkat edilerek, genis bir 6rneklemi yansitmasi i¢in kriterlere uyan ve goniillii olarak bagvuru
yapan 0gretmenler arasindan rastlantisal yontemle se¢ilmis ve segilen 6gretmenler projenin
websitesi lizerinden duyurulmustur. Calismaya 2013 Haziran’da 27 ve 2014 Ocak-Subat’ta
25 olmak tlizere toplam 52 ortadgretim biyoloji 6gretmeni katilmistir, ancak 13 6gretmen
veri toplama araglarina eksik cevaplar verdikleri i¢in arastirma 39 6gretmenden alinan

gortsler ile sinirlandirilmastir.

3.3. Proje Damismanhgi Egitimi

Aragtirmada dgretmenler TUBITAK-BIDEB 2229 programindan destek saglanarak
hazirlanan ve sekiz giin siiren ‘Biyoloji Ogretmenlerine Proje Danismanligi Egitim
Calistayr’na katilmislardir. Calistay icin TUBITAK tarafindan bir biit¢e olusturulmus ve
katilimcilarin yol, konaklama ve egitim masraflar1 biitgeden karsilanmistir. Bu egitim
programi kapsaminda &gretmenlerin bilimsel arastirmanin dogasina ait goriislerini
gelistirmek amaciyla bilimsel arastirmanin  dogasi Ozelliklerinin ac¢ik vurgularla

ogretilmesini hedefleyen dogrudan yansitic1 yaklasim (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002)
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ve bilimsel arastirma ya da siire¢ becerini kullanirken ortiik mesajlarla 6gretilecegini
benimseyen dolayli yaklasim yontemleriyle ve katilimeilarin aktif katilimlari ile
Ogretmenlerin  bilimsel arastirmanin dogasi temalarinda goriislerini  yansitmalari

saglanmustir.

21-29 Haziran 2013 ve 27 Ocak- 3 Subat 2014 tarihlerinde diizenlenen ¢alistaylarda biyoloji
ogretmenlerinde kazanilmasi beklenen 6zel hedefler su sekilde ifade edilmistir; (Mirici,

2018 http://biyolojiprojedanismanligi.org);

¢ Bilimsel bir problemi tespit etme,

e Illgili konu ve alana ait bilimsel alan yazinina ulasma,

e Konu ile ilgili alan yazinina yonelik bilimsel okur-yazarlik kiiltiiriine sahip olma,

e [lgili probleme etki edecek degiskenleri tespit etme,

e Belirlenen problemin ¢dzliimiinde kullanilacak bilimsel yaklasimlar konusunda
farkindalik kazanma ve konuya uygun bilimsel yaklasimlar gelistirebilme,

e Belirlenen problem arastirilirken proje tasarimi ve planlamayla ilgili temel becerileri
kullanma,

e Belirlenen proje icin ekip olusturma,

e Projenin ¢6ziim siireci boyunca gozlem yapma, O0lgme aract gelistirme ve elde
edilecek bulgular1 siniflama, bulgular1 yorumlama yeterligi,

e Bulgular neticesinde yaptiklar1 yorumlara dayali olarak ve alan yazini karsilastirmali
tartismalarla sonu¢ ¢ikarma becerisi,

e Belirlenen problemin ¢6ziimii i¢cin uygun olan sonu¢ hakkinda karar verme ve
sonucun genellenebilirlik seviyesini tespit edebilme yeterligi,

e Proje raporlama becerisi ve projenin yazili, gorsel ve sozel sunumu icin gerekli
becerilere sahip olma,

e Son olarak da yararlandiklart bu proje danismanligi hizmetinin gerektirdigi nitelik
ve sorumluluklar kisisel beceriler haline getirme konularinda etkin deneyimler

kazanmalarini saglamak.

Belirtilen genel ve 06zel hedeflere ulasmak adina, bilimsel arastirmanin dogasi alt
boyutlarinin dolayli ve dogrudan/yansitici yaklagimla verildigi, proje danismanligi egitim
calistay1 boyunca sekiz giin siiren bir dizi teorik ve uygulamali etkinlik diizenlenmistir. 21-
29 Haziran 2013 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen ve sekiz giin siiren proje

danigmanlig egitim calistay1 ekibi; biyoloji egitimi bilim dalinda gérev yapmakta olan bir
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profesor koordinatorliigiinde, profesor, yardimer dogent, dogent ve doktordan olusan sekiz
davetli konusmaci, alt1 danigman, bir teknisyen, dort yardimci personel ve egitime secilen

27 katilime1 biyoloji 6gretmeninden olusmaktadir. Egitim programi Ek 2’de verilmistir.

Egitim program: kapsaminda verilen teorik ve uygulamali egitimler ile dolayli ve
dogrudan/yansitict yaklasim ile aktarilmasi hedeflenen bilimsel arastirmanin dogasi alt

boyutlar1 sdyledir:

¢ Bilimsel aragtirmalari sorularin yonlendirmesi,

e Bilimsel arastirmalarin birden fazla yontemle yapilabilmesi,

¢ Bilimsel aragtirmalarin bir¢ok amaci olmast,

¢ Bilimsel arastirmalarda bilgi gerek¢elendirilmesi (justification),
e Veri ve kanit arasindaki farklar,

¢ Bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamalar1 olmasi.

Egitimin ilk giiniinde katilime1 6gretmenlerin sosyal kaynagsmasini saglamak adina tanisma
etkinligi yapilmistir. Ardindan katilimcilara proje yonetimi (proje ¢esitleri, proje konusu
belirleme, proje ekibi belirleme, zaman yonetimi, maliyet, tedarik ve risk yonetimi) ile ilgili
sunum yapilmistir, sunumda bilimsel arastirmanin dogas1 alt boyutlarinin tamamina atifta
bulunulmugtur. Giiniin son etkinligi olarak, katilimcilarin ¢ok yonlii diisiinme ve farkindalig

sezip, zihinsel uyanislarini saglayacak uygulamali bir ‘Yaraticilik Atdlyesi’ diizenlenmistir.

Ikinci giin ‘Takim c¢alismasi ve Grup Dinamigi Olusturma’ etkinligi ile baglamustir.
Ardindan yapilan sunumda diinya ve lilkemizde biyoloji ile ilgili yapilan son aragtirmalar
tanitilarak, sonuglandirilmis ¢alismalarin yasamimizdaki etkileri iizerine tartisilmis ve
bilimsel arastirmanin dogasi alt boyutlarindan bilimsel arastirmalarin bir¢ok amaci olmasi
ve bilimsel arastirmalarda bilgi gerekgelendirilmesine atifta bulunulmustur. ikinci sunumda
internette bilgiye erisim (arastirma yaparken kullanilacak pratik yollar ve Ulusal Akademik
Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) kullanim tanitimi) hakkinda katilimcilara bilgi
verilmistir. Bu etkinlikte bilimsel arastirmalarin bir¢ok amaci olmasi ile veri ve kanit
arasindaki farklar alt temalarina vurgu yapilmistir. Yaraticilik ve yenilikg¢ilik kavramlari
iizerine uygulamali tasarim c¢alismasi yapilmis ve ‘Bilimsel Arastirma Etigi’ sunumu ile
bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamalar1 olmasi alt boyutu iliskilendirilerek ikinci giin

etkinlikleri tamamlanmistir.

Ucgiincii giin etkinlikleri biyoloji alt alaninda yapilmis bir projenin tiim arastirma

basamaklariyla tartisildig1 paralel oturumlar ile baslamis, ardindan ‘Fen Ogretiminde Proje
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Yaklagimi’ sunumu ile devam etmistir. Bu iki etkinlik boyunca bilimsel aragtirmanin dogasi
alt boyutlarinin tamamina dolayli ve dogrudan/yansitici yaklagim ile deginilmistir. Gilinlin
liclincii oturumunda istatistikteki temel kavramlar ve biyolojik arastirmalarda sik¢a
kullanilan yontemlerin sunumu yapilmistir. Sunumlarda bilimsel arastirmalarin birden fazla
yontemle yapilabilmesi, bilimsel arastirmalarda bilgi gerekgelendirilmesi, veri ve kanit
arasindaki farklar alt boyutlarina vurgu yapilmistir. Uygulamali olan son etkinlikte
katilimeilar iki-ii¢ kisilik ekipler kurarak yiriitmeye karar verecekleri bir proje Onerisi
hazirlamaya baglamiglardir. Ugiincii ve diger giinlerde yapilan tiim uygulamali proje
hazirlama etkinlikleri sayesinde bilimsel arastirmanin dogasi alt boyutlarina dolayli veya

dogrudan/yansitici yaklagim kullanilarak deginilmistir.

Dérdiincii giin katilmcilara ‘Bilimsel Arastirmaya iliskin Goriisler Anketi’ ilk test olarak
uygulanmig ve ardindan katilimcilarin hazirladiklar1 proje 6nerisinin tamamlanip, malzeme
ve ekipman listelerini hazirlayacaklari uygulamali etkinlik ile baslamistir. Daha sonra
katilimcilara bilim ve arastirma konusundaki temel kavramlar ve yontemler hakkinda ortak
dil olusturmaya yonelik bilgi verildigi ‘Bilgi ve Arastirma’ sunumu yapilmis, bu sayede veri
ve kanit arasindaki farklar alt boyutu vurgulanmigtir. Etkinligin diizenlendigi Adrasan Sazak
koyu arasinda endemik tiirler, vejetasyon yapist ve farkliliklarin gosterilecegi doga gezisi
yapilmistir. Etkinlik doniisii gegmisten gliniimiize ve bugiinden gelecege bilim konulu
uygulamali atélye calismasi yapilmistir. Bu ¢alisma ile bilimin, bilimsel bir toplulugun
iiriinii oldugu alt basamag1 vurgulanmustir. ‘Laboratuvar Kullanim Teknikleri’ sunumu ile
bilimsel arastirmalarin birden fazla yontemle yapilabilmesi alt boyutuna vurgu yapilarak

giinilin etkinlikleri tamamlanmistir.

Besinci giinde ilk etkinlik olarak bilimsel arastirmadan elde edilen bulgularin raporlastirma
slireci anlatilacagi ‘Aragtirma Sonuglarinin Raporlastirilmas1’ sunumu yapilmistir. Sunumda
dolayli ve dogrudan/yansitici yaklagim ile bilimsel arastirmanin dogasi alt boyutlarinin
tamami islenmistir. ‘Powerpoint Sunum Teknikleri ve Poster Hazirlama’ sunumu ile
bilimsel aragtirmalarin birden fazla yontemle yapilabilmesi, bilimsel arastirmalarin bir¢cok
amaci olmasi alt temalarina deginilmis ve giiniin kalaninda katilimeilar uygulamali olarak

onerilerini hazirladiklart projelerin hazirlanip uygulama asamasina ge¢cmislerdir.

Altinc1 giin katilimcilar uygulamali olarak proje hazirlama siirecine gegmis ve hazirladiklari

projelerden elde ettikleri bulgularin istatistiksel analizlerini yapmuslardir.

Yedinci giin katilimeilarin hazirladiklar1 proje bulgulariin analizlerini sonuglandirarak

arastirma proje raporlarini yazdiklart uygulamali proje raporlama etkinligi yapilmistr.
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Tisort tasarimi ve sunumunun yapildigi uygulamali yaraticilik atdlyesi ile bilimsel
caligmalarda yaraticiligin 6nemi konusunda farkindalik yaratmak amacglanmis ve giiniin

etkinlikleri tamamlanmustir.

Sekizinci ve son giinde katilimcilarin projelerini raporlastirip sunumlarini yapmalarinin
ardindan, projeler degerlendirilmis ve katilimcilara “Bilimsel Arastirmaya iliskin Goriisler

Anketi” son test olarak uygulanip egitim tamamlanarak katilim belgeleri dagitilmistir.

Sekiz giin siiren proje danigmanligr egitim calistayr boyunca katilimcilar; 16,5 saat teorik,
5,5 saat yaraticilik atdlye ¢aligmalar1 ve 33,5 saat uygulamali proje hazirlama etkinlikleri

olmak {izere toplam 55,5 saat egitim almislardir.

27 Ocak- 3 Subat 2014 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen ve sekiz giin siiren ikinci proje
danismanlig1 egitim ¢alistay1 ekibi; biyoloji egitimi bilim dalinda gérev yapmakta olan bir
profesor koordinatorliigiinde, profesor, yardimer dogent, dogent ve doktordan olusan yedi
davetli konugmaci, yedi danisman, bir teknisyen, iki yardimc1 personel ve egitime segilen 25
katilime1 biyoloji 6gretmeninden olugmaktadir. Egitim programi ve program boyunca
etkinliklerle dolayli veya dogrudan/yansitici yaklasimla aktarilmaya calisilan bilimsel
arastirmanin dogasinin alt boyutlar1 arasindaki iligki, ilk calistayla paralellik gostermektedir.
Ik calistaydan farkli olarak programa bir oturumluk “Proje Uygulama” yerine “Bitki
Fizyolojisi Alaninda Yeni Gelismeler” sunumu eklenmis, sunumda bilimsel arastirma
sorularinin yOnlendirmesi, bilimsel arastirmalarin birden fazla yontemle yapilabilmesi,
bilimsel arastirmalarin  birgok amaci olmasi, Dbilimsel arastirmalarda  bilgi
gerekcelendirilmesi, veri ve kamt arasindaki farklar alt boyutlarina vurgu yapilmstir. Ilk
calistayda ‘Adrasan Sazak Koyu’na diizenlenen doga gezisi yerine, ortak hedeflere hizmet
edecek ‘Giines Evi-Yenilenebilir Enerji Miizesi’ gezisi diizenlenmistir. Calistay program Ek
3’te verilmistir. Sekiz giin siiren ikinci proje danigmanligi egitim c¢alistayr boyunca
katilimcilar; 18 saat teorik, 5,5 saat yaraticilik atdlye caligmalar1 ve 32 saat uygulamali proje

hazirlama etkinlikleri olmak {izere toplam 55,5 saat egitim almislardir.

3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogretmenlerin bilimsel aragtirmanin dogasi ve alt temalart hakkindaki
anlayislarin1 dlgmek igin veri toplama araci olarak Bilimsel Arastirmaya Iliskin Goriis
Anketi kullanilmistir. Ek 1°de Bilimsel Arastirmaya Iliskin Géoriisler Anketi verilmistir.
Schwartz vd. (2008) tarafindan gelistirilen Views of Scientific Inquiry (VOSI) anketi,
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bilimsel arastirmalar hakkinda sorulan, yapilandirilmamis agik u¢lu 5 sorudan olugsmaktadir.
Anket, proje danismanligina katilan Ogretmenlere, proje uygulamalarinin basinda ve
sonunda On test, son test olarak ve arastirmadan yedi yil sonra 6gretmen goriislerindeki

degisimleri 6lgmek amaci ile tekrar uygulanmistir.

Bu ankette tanimlanan bilimsel arastirmanin dogasi alt temalar1 ve onlar1 hedefleyen anket

sorularint Schwartz vd., (2008) Tablo 1’deki gibi belirtmislerdir.

;Zti)rlv?si-l Aragtirmaya Iliskin Goriig Anketinin Madde-Alt Boyut Eslestirmesi
Bilimsel sorgulama alt boyutlari Anket Sorular
Tema-1. Bilimsel aragtirmalari sorularin yonlendirmesi. 1., 2., 4.
Tema-2. Bilimsel aragtirmalarin birden fazla yonteminin olmasi. 1., 2., 3.
Tema-3. Bilimsel arasgtirmalarin birgok kaynaginin ve birden
fazla amacinin olmasi. Lz
Tema-4. Bilimsel bilginin ger¢eklendirilmesi 6zelligi. 3.),4.,(5)
Tema-5. Veri ve bilimsel kanit arasinda farklilik olmasi. 5.
Tema-6. Bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamasi olmasi. 2.,4.

Bu anket Kaya tarafindan (2010) Tiirkgeye cevrilerek ve uzman goriisleriyle diizenlenmistir.
Anketin, Tiirk¢eye uyarlanmasinin ardindan yapilan pilot ¢aligmada, 6grencilerin bazi
sorular1 anlamakta giicliik ¢ektikleri tespit edilmis ve bu durumu gidermek adina bazi
sorularda ifadelerin yanlara kisa agiklamalar parantez igerisinde eklenmistir. Anketin

Cronbach Alfa giivenirlik katsay1 degeri 0,79 bulunmustur.

Ayrica anket Karaman ve Apaydin’in 2013 yilinda yaptiklart ¢alismada tekrar Tiirkceye
uyarlanmistir. Tiirk¢eye ¢evrilmesinin ardindan anketin kapsam gegerliligini saglamak adina
fen egitimi alaninda 6zellikle bilimin dogas1 konusunda ¢aligan iki, dil gecerliligini saglamak
adma Tiirk Dili alaninda ¢alisan iki arastirmacidan uzman goriisti alinmistir. Bu arastirmada

Kaya (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan anket kullanilmistir.

Proje danigmanlig1 egitimi alan 6gretmenlerin yillar igerisindeki performanslarini anlamaya
yonelik olarak ise arastirmaci tarafindan hazirlanan uzman goriisii ile son hali verilen dort
ana sorudan olusan “Proje Danismanlig1 Egitimi Sonras1 Yapilan Calismalar1 ve Ogretmen

Goriislerini Izleme Sorular1” kullanilmistir.
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3.5. Verilerin Analiz Edilmesi

“Bilimsel Arastirmaya Iliskin Goriis Anketi” dlgeginden elde edilen verilerde 6gretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplar Schwartz vd. (2008) ve Hughes ve ¢alisma arkadaslarinin (2012)
olusturduklart kodlar temel alinarak ve ii¢ arastirmacinin anket sonuglarina gore
belirledikleri kodlar ile icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
islemi sonucunda 6gretmenlerin cevaplar1 yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili olarak ii¢
kategoride nitelendirilmistir. Bu istatistiki analiz, uygulama 6ncesi ve sonrasi 6gretmenlerin
bilimsel arastirmalarin dogasi ilgili diislincelerinin “yetersiz goriis”, “kabul edilebilir goriis”,
“bilgili goriis” kategorilerine yerlesme agisindan bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin yapilmistir. Toplanan verilerin bir kismu {i¢ farkli arastirmaci tarafindan analiz edilerek
karsilastirilmig. Her bir soru i¢in kodlayicilarin yanitlar1 karsilagtirilmis %80 ve istii
benzerlik tespit edilerek kodlayicilar aras1 giivenirlige ulagilmigtir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde 6gretmenlerin yedi yillik siire¢ icerisinde yaptiklar1 bilimsel c¢alismalar1 ve
performanslarini belirlemek ve bilimsel arastirmanin dogasi goriislerini yeniden almak
amaci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Goriismeler ortalama olarak 25-40
dakika siirmiis ve ses dosyasi olarak kaydedilmis, daha sonra yazili dokiiman haline
getirilmistir.  Ogretmenlerin  siirec  boyunca yaptiklar: bilimsel calismalar1  ve
performanslarin1 belirlemede, goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz 6nceden belirlenmis bir c¢ergcevede, nitel
verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve tanimlanan bulgularin yorumlanmasi
adimlarin1 igeren bir analiz yaklagimidir (Yildirim ve Simsek; 2011). Ogretmenlerin
bilimselarastirmanin dogasina iliskin goriisleri ise igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Igerik analizi ile veriler tanimlanmaya ¢alisilir; birbirleri ile benzedigi ve iliskisi
oldugu belirlenen veriler, belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde olusturulan kodlar ile

yorumlanir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde 6gretmenlere proje danmismanligi egitimi kapsaminda on test, son test ve
giiniimiizde tekrar uygulanan Bilimsel Arastirmaya Iliskin Goriis Anketinden ve yedi yil
sonra yapilan yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bilimsel arastirmaya iliskin goriis anketi, bilimsel aragtirmanin dogasmin alt1 temasini

Ol¢mektedir. Bu temalar sirasiyla;

Tema 1. Arastirmalart sorularin yonlendirmesi,

Tema 2. Bilimsel arastirmalarin birden fazla yontemle yapilabildigi,
Tema 3. Bilimsel arastirmalarin birgok amacinin oldugu,

Tema 4. Bilimsel bilginin gerek¢elendirildigi,

Tema 5. Veri ve kanit arasindaki farkliliklar ve

Tema 6. Bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamalar1 oldugudur.

Aragtirmanin ilk boliimiinde &gretmenlere proje uygulamalarimin basinda (6n test) ve
sonunda (son test) uygulanan bilimsel arastirmaya iliskin gorlis anketinden elde edilen
bulgular yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili olarak {i¢ kategoride nitelendirilmistir.
Ogretmenlerin proje danismanlig1 dncesi ve sonrasi bilimsel arastirmalarin dogasi 6lgegine
verdikleri yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili cevaplarin sayist Tablo 2’de verilmistir. Detayli
bilgilere ulagmak i¢in bilimsel arastirmanin dogas ile ilgili her bir tema tek tek ele alinmis
ve elde edilen bulgular tablolarda diizenlenerek agiklanmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde anketin 6l¢tiigli alt1 temaya yonelik elde edilen ve 6gretmenlerin goriislerinin
stire¢ igerisinde nasil degistigini, yaptiklari bilimsel ¢alisma, proje ve performanslarini
anlamaya yonelik yapilan yart yapilandirilmis gorigmeler ile anketin tekrar

uygulanmasindan elde edilen bulgular ayr1 boliimler halinde sunulmaktadir.
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Tablo 2
Biyoloji Ogretmenlerinin Proje Damismanhgi Egitimi Oncesi ve Sonras: Bilimsel
Arastirmanmin Dogasi Hakkinda Goriisleri

Bilimsel Arastirmaya iliskin Goriis Anketi

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Gortig
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test

n % n % n % n % n % n %
Tema 1 155 %39,74 9 %23,07 12 %30,76 11 %28,20 11,5 %29,48 19,5 %50
Tema 2 19 %48,71 17,3 %44,35 12 %30,76 15,6 %40 7,6 %19,48 6 %15,38
Tema3 23 %58,97 20,5 %52,56 9,5 %24,35 12,5 %32,05 6,5 %16,66 55 %14,10
Tema 4 28,75 %73,71 215 %55,12 8,25 %21,15 15,25 %39,10 1,75 %¢4,48 2,25 %5,76
Tema 5 17,3 %44,35 14,3 %36,66 18,3 %46,92 22,6 %57,94 3,3 %8,46 1,6 %4,10
Tema 6 36 %9230 34 %8717 25 %641 45 %1153 05 %1,28 - -

4.1. Bilimsel Arastirmalari Sorular Yoénlendirir Temasi Hakkinda Ogretmenlerin

Goriisleri

“Bilimsel arastirmalar bir soru sormayi, cevaplamay1 ve bilim insanlarinin diinya ile ilgili

onceden ne bildikleriyle ilgili cevaplarin karsilastirilmasini igerir” (NRC, 2000, s.20).

Bilimsel Arastirmalari Sorular Yonlendirir temasi; bir arastirmaci bilimsel yontem
basamaklarin1 kullanir ve tiim arastirmalarina bir hipotez kurarak baslar inanisina kars,
bilim insanlarinin siirece 6nce sorular sorarak bagladigini ifade eder. Ankette yer alan 1. 2.
ve 4. sorulardan alinan veriler bu temayr 6l¢gmek i¢in Ogretmenlere yoneltilmistir.
Ogretmenler bilim insanlarinin diinyay1 anlamak igin ne tiir faaliyetlerde bulunduklari, bilim
insanlariin nasil ¢alistiklar1 ve ¢alismalarini etkileyen faktorlerin neler oldugu, birlikte ya
da ayr1 calistiklarinda bilim insanlarini nelerin etkileyecegi ile ilgili diislincelerini ifade

etmislerdir.

Sorularin analizinde olusturulan kodlar dogrultusunda, bilim insanlarinin bilimsel bir
arastirmaya baglarken sorular sordugunu, farkli yontemler kullanarak bu sorulara cevaplar
aradigin belirten 6gretmenlerin yanitlar: bilgili goriis seviyesinde kabul edilmistir. Kabul
edilebilir goriis seviyesinde ise bilim insanlariin bilimsel silire¢ basamaklarini
uyguladiklari, hipotez kurduklar1 ve bunu test ettikleri yoniinde goriis bildiren 6gretmenler
yer almistir. Son olarak bunlardan bahsetmeyip bilim insanlarinin sadece deney, gézlem
yaptiklarini ifade eden cevaplar yetersiz goriis kategorisine alinmistir. Anketin 1. sorusunda

ogretmenlere dogrudan bilim insanlarinin siirece nasil bagladiklar1 sorusu yoneltilmis ve
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bilimsel arastirmalari sorularin yonlendirdigi temasi 6l¢iilmiistiir. Bununla beraber anketin
2. ve 4. sorusuyla birlikte temay1 6lgen ti¢ sorudan alinan, yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili
anlayisa sahip 6gretmenlerin 6n test ve son test verileri Tablo 3’te sunulmustur. Anketin 4.
sorusunun (a), (b), (c) ve (d) segenekleri incelendiginde on test ve son testlerinde
ogretmenlerin bilimsel arastirmalar1 sorularin yonlendirmesi temasi ile ilgili olusturulan

kodlardan herhangi birini i¢eren cevaplar vermedikleri saptanmis ve tabloya eklenmemistir.

Tablo 3
“drastirmalar: Sorularin Yonlendirmesi” Temas: Hakkinda Ogretmen Gériigleri

Tema 1. Bilimsel Arastirmalar: Sorular Yoénlendirir.

Yetersiz Goriig Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriig
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
n % n % n % n % n % n %
Soru 1 24 %61,53 11 %28,20 10 %25,64 12 %30,76 5 %12,82 16 %41,02
Soru 2 7 %17,39 7 %17,39 14 %35,89 10 %25,64 18 %46,15 21 %53,84

Ortalama 155  %39,74 9 %23,07 12 %30,76 11 %28,20 11,5 %29,48 19,5 %50

Bilimsel arastirmalarin sorular ile basladigin1 dolayli olarak o6lgen anketin 2. sorusunda
ogretmenlerden, bilim insanlarmin ¢alismalarinda neyi nasil yapacaklarina nasil karar
verdikleri ve ¢alismalarini etkileyen faktorlerin neler oldugu hakkinda goriisleri alinmastir.
Bu kapsamda hem on test hem de son testte 7 ogretmen (%17,39) bilim insanlarinin
caligmalarinda sorular sorduklari ve bunlara yanitlar aradiklarina iligkin aciklamada
bulunmayarak yetersiz goriis seviyesinde kalmislardir. Bununla beraber 6gretmenlerden
14’1 (%35,89) On testte, son testte ise 10°u (%25,64) bilim insanlarinin bilimsel siireg
basamaklarini kullandiklarini agiklayarak kabul edilebilir diizeyde goriis bildirmistir. Son
olarak on testte 18 (%46,15), son testte ise 21 (%53,84) 6gretmen bilim insanlarinin merak
ettiklerini, sorular sorduklarini ve bunlara bilimsel siire¢ basamaklar ile cevap aradiklarini
belirterek bilgili goriis seviyesinde yer almistir. Soruyu son testte 1 6gretmen (%2,56)

yanitsiz birakmistir.

Temay1 dogrudan 6lgen anketin 1 sorusuna ait elde edilen bulgular ise ayrintili olarak

aciklanmustir.

Anketin 1. sorusu bilim insanlarinin diinyay1 hakkinda bilgi edinmek i¢in ne tiir etkinliklerde
bulunduklarini ve nasil g¢alistiklarini anlamay1 6l¢mektedir. Proje danmismanligi egitimi

oncesinde uygulanan (6n test) anketin birinci sorusuna ait veriler incelendiginde
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ogretmenlerin 24’iiniin (%61,53) yetersiz goriis seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu
yonde goriis bildiren 6gretmenler; bilim insanlarinin arastirma, gozlem ve/veya deney
yaptiklarini, bilgi edinmek i¢in literatiir taray1p seminer ve kongrelere katildiklarini vb. ifade
etmislerdir. Kabul edilebilir goriis seviyesinde 10 (%25,64) 6gretmenin bulundugu
belirlenmistir. Bilim insanlarinin bilimsel siire¢ basamaklarini izledigini, hipotez kurup bunu
dogrulamak ya da yanlislamak i¢in ¢esitli yontemler kullandiklarint vb. seklinde goriis
bildiren Ogretmenlerin cevaplarini uygun gerekce ve Ornekler ile destekleyemedikleri
goriilmistiir. Diger 5 6gretmen (%12,82) ise bilgili goriis seviyesinde yer almislardir.
Cevaplarinda bilim insanlarinin bilimsel siire¢lere merak ederek, sorular sorarak, problem
kurarak bagladigini ve farkli bilimsel siiregleri takip ederek sorularina yanit aradigini vb.
iceren ifadeler kullanmiglardir. Asagida anketin 1. sorusunun On testine 6gretmenlerin

verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.
- Arastirirlar, deney yaparlar, siireli yaymn okurlar. Zihinlerini agik tutmaya ¢ahsirlar. (BO-1)
(Yetersiz goriis)

- Bilimsel yaynlari takip eder. Internet aracihigi ile daha énce yapilmis olan arastirmalarla
ilgili veri toplarlar. (BO-37) (Yetersiz goriis)

- Gozlem yaparlar, deney yaparlar, hipotez kurarlar, kisacasi bilimsel yontemi kullanirlar.
(BO-17) (Kabul edilebilir goriis)

- Bilimsel yontem basamaklarini takip ederler. Gozlem ve deneylerle ve daha onceki
calismalardan elde ettikleri verileri kullanirlar. (BO-34) (Kabul edilebilir goriis)

- Bilgi merakla sekillenir. Belli bir problem belirlenir. Problem ile ilgili veriler toplanir,
literatiir taranir. Hipotez dogrultusunda deneyler yapilir. Sonuglar istatistiki yontemlerle
analiz edilir. Sonucta degerlendirme ve yorumlama yapilir. (BO-5) (Bilgili goriis)

- Bilim insanlar1 diinya hakkinda bilgi edinmek i¢in aragtirma yapmaya yonelirler. Olan
olaylar1 neden-sonug iliskisi i¢cinde incelemeye calisirlar. Problemleri ¢6zme ve ihtiyaglar
karilamaya ydnelik caligmalar yaparlar. (BO-43) (Bilgili goriis)

Anketin 1. sorusunun son test verileri incelendiginde 6gretmenlerin 11°1 (%28,20) ilk
uygulamada verdikleri cevaplara paralel olarak bilimsel siireg¢lerde sadece deney ya da
gozlemin varligindan bahsedip bilimsel olarak yetersiz diizeyde agiklamada bulunmustur.
[k uygulamanin aksine 16 6gretmenin (%41,02) bilgili goriis sevisinde agiklama yaptig1
goriilmektedir. Geriye kalan 12 6gretmen (%30,76) ise cevaplarini uygun 6rnekler ile
gerekcelendirmeyerek kabul edilebilir goriis diizeyinde kalmislardir. Asagida anketin 1.

sorusunun son testine dgretmenlerin verdikleri cevaplardan drnekler sunulmustur.

- Bilimsel yaymlar takip edilir. Internette bilimsel siteler, yabanci siteler, iiniversite
kiitiiphanelerinden yararlanirlar. Bilimsel sempozyum kongreler ve konferanslar ile bilgi
edinirler. (BO-18) (Yetersiz goriis)

- llgi duyduklari konu/konular ile ilgili bilimsel proje hazirlayabilir. Seminere katilabilir. (BO-
31) (Yetersiz goriis)
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- Gozlemlerler, elde ettikleri verileri objektif degerlerle hipotez durumuna getirirler. Kontrollii
verilerle deneylerin tutarhiligini arastirirlar. (BO-19) (Kabul edilebilir goriis)

- Bilim insanlar1 diinya hakkinda bilgi edinmek i¢in bilimsel bilgiye ulagsmalidir. Bilimsel
bilgiye ulasmak i¢in arastirmalar yapmali, gozlemler ve deneyler yapmalidir. Bilimsel
caligma icin bilimsel ¢alisma basamaklarmin tamamimi uygulamalidir. (BO-30) (Kabul
edilebilir goriis)

- Neden, ni¢in ve nasil gibi sorular sorarlar. Bu sorulara cevap bulmak i¢in ¢alismalar yaparlar.
Bilim insanlar1 bilimsel calisma metotlarini dikkate alarak calisirlar. (BO-27) (Bilgili goriis)

- Bilim insanlan 6ncelikle merak duygusu ile nedenleri sorgular. Nedenlere ulagsmak igin
simdiye kadar bulunan bulgulardan yararlanir. Bulgular sorularina cevap vermiyorsa bilimsel
teknikler kullanarak sorulara cevap arar. (BO-33) (Bilgili goriis)

Veriler incelendiginde ogretmenlerin proje danismanligi egitimi sonrasinda bilimsel
aragtirmanin sorular ile baglayacagi temasina daha ¢ok vurgu yaptiklart goriilmiistiir.
Anketin ikinci sorusunda temayi1 dogrudan Slgen bir soru olmadigindan Ogretmenlerin
kalicilik testinde daha ¢ok bilim insanlarinin ¢aligmalarini etkileyen toplumsal ya da bireysel

faktorlere veya sorunlara odaklandiklar belirlenmistir.

4.2. Bilimsel Arastirmalar Birden Fazla Yontemle Yapilabilir Temas1 Hakkinda

Ogretmenlerin Goriisleri

Bilim insanlarinin arastirmalari siirdiirlirken kullanabilecekleri birden fazla yontem
oldugunu vurgulayan bu tema ankette bulunan ii¢ soru ile 6l¢iilmiistiir. Anketin 1. sorusunda
bilim insanlarinin diinya hakkinda bilgi edinmek i¢in ne tiir faaliyetlerde bulunduklari, 2.
sorusunda bilim insanlarinin aragtirmalarinda neyi nasil ¢alisacaklarina karar vermelerini
etkileyen faktorlerinin neler oldugu sorusu yoneltilerek 6gretmenlerden bu tema hakkinda
goriigleri alinmistir. Ankette bulunan 3. soru ise bilimsel aragtirmalarin birden fazla yonteme
sahip olabilir temasin1 dogrudan Glgen ii¢ alt sorudan olugmaktadir. Soruda kuslar ile
arastirma yapan bir bilim insaninin ¢alismasini i¢eren 6rnek olay verilmis ve bu ¢alismada
kullanilan yontemin deney olup olmadigi, bu ¢alismanin bilimsel mi oldugu ve son soruda
acikc¢a bilim insanlariin calismalarinda kullanacaklar1 birden fazla yontem olup olmadig:
ogretmenlere sorulmustur. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar bilim arastirmalarda
yontem cesitliligi temas: kapsaminda ayr1 ayri1 incelenmistir. Sorularin analizinde
olusturulan kodlar dogrultusunda, bilim insanlarinin izleyecekleri tek yontem oldugunu
vurgulayan d6gretmenlerin anlayislar1 yetersiz, birden fazla yontem kullanacagini ifade eden
ancak bunlar1 uygun 6rnek ve gerekgeler ile agiklayamayan 6gretmenlerin anlayislar1 kabul
edilebilir ve bilimin birgok metot ile ¢alistigin1 ve metotlarin birbirinden basarili bir sekilde

ayristigini aciklayan 6gretmenlerin anlayislar bilgili olarak nitelendirilmistir.
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Anketin 3. sorusunda verilen 6rnek olayin, (a) segeneginde deney olup olmadigi, (b)
sececeginde bilimsel olup olmadigr ve (¢) seceneginde dgretmenlere dogrudan bilimsel
caligmalarda birden fazla yontem olup olmayacagi sorusu yoneltilmis ve bilimsel
arastirmalar birden fazla yontemle yapilabilir temasi 6l¢iilmiistiir. Bu sorudan alinan yetersi,
kabul edilebilir ve bilgili anlayisa sahip 6gretmenlerin 6n test ve son test verileri Tablo 4’te
sunulmugtur. Bununla beraber anketin 1. ve 2. sorusu da bilimsel arastirmalarda yontem
cesitliligi temasini1 dolayl olarak 6lgmektedir. Temaya yonelik 6gretmenlere dogrudan bir
sorunun yoneltilmedigi bu iki sorunun 6n test ve son test verilerinde 6gretmenlerin yalnizca
bilimsel arastirmalarda uygulanan bilimsel yontem basamaklarini agikladiklart ancak
bilimde yontem c¢esitliliginden bahsetmedikleri goriismiistiir. Anketin 1. ve 2. sorularinda
Ogretmenlerin bilimsel arastirmalarda birden fazla yontem olabilecegi temas: ile ilgili
olusturulan kodlardan herhangi birini igeren cevaplar vermedikleri i¢in tabloya

eklenmemistir.

Tablo 4
“Arastirmalarda Yontem Cesitliligi” Temas: Hakkinda Ogretmen Goriigleri

Tema 2. Bilimsel Arastirmalar Birden Fazla Yontemle Yapilabilir

Yetersiz Goriig Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Gortis
On test Son Test On test Son Test On test Son Test
n % n % n % n % n % n %
Soru3(a) 19 %48,71 12 %30,76 15 %38,46 23 %58,97 5 %12,82 4 %10,25
Soru3(b) 23 %58,97 24 %61,63 7 %17,94 5 %12,82 9 %23,07 10  %25,64
Soru3(c) 15 %38,46 16 %41,02 14 %35,89 19 %48,71 9 %23,07 4 %10,25
Ortalama 19 %48,71 17,3 %44,35 12 %30,76 15,6 %40 76 %1948 6 %15,38

Temay1 dogrudan Olcen anketin 3. sorusuna ait elde edilen bulgular ayrintili olarak

aciklanmustir.

Anketin 3. sorusunda kuslarla ilgilenen bir kisinin yaptig1 calismayi igeren drnek bir olay
verilmistir. Proje danigmanlig1 egitimi dncesinde uygulanan (6n test) verileri incelendiginde,
bu calismanin deney olup olmadigini arastiran (a) sikkinda 19 (%48,71) 6gretmenin bu
caligmay1 bir gozlem olarak belirttigi ancak neden deney olmadigini detaylandirmadigi tespit
edilmistir. Ayrica iglerinden bazi 6gretmenlerin yapilan ¢alismay1 deney olarak nitelendirip
bilimsel olarak yetersiz goriis seviyesinde kaldiklar1 gorilmistir. Diger 15 (%38,46)

Ogretmen ise bu caligmanin bir deney degil gézlem oldugunu belirtip cevabini en az bir 6rnek
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ile detaylandirarak, Ogretmenlerin kabul edilebilir goriis seviyesine sahip olduklar

belirlenmistir. Buna karsin yalnizca 5 (%12,82) 6gretmen bu arastirma 6rneginde, herhangi

bir bagimli-bagimsiz degiskenin olmamasi, bir hipotez ya da diislincenin dogrulugunun test

edilmemesi vb. gibi gerekgeler nedeniyle bu ¢alismanin bir deney olmadiginmi belirterek,

bilimsel olarak bilgili goriis diizeyde aciklama yapmistir. Asagida anketin 3. sorusunda

bulunan (a) sikkinin 6n testine 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan drnekler sunulmustur.
- Deney degil ciinkii bu bir nitel gozlemdir. (BO-2) (Yetersiz goriis)

- Gozlemdir. (BO-11) (Yetersiz goriis)

- Deneydir ¢iinkii bu sonuca varabilmek icin yiizlerce farkli kusu gozlemlemistir. (BO-30)
(Yetersiz goriis)

- -Beslenme faktoriine bagli olarak kuslarda gaga seklinin farkli oldugunu gozlemlemis ve bir
sonuca ulagmistir. Bu arastirma bir deneydir. (BO-31) (Yetersiz goriis)

- Deney degildir. Ciinkii kosullar1 arastirmaci tarafindan hazirlanmamistir. Ancak gozlem
olabilir. (BO-21) (Kabul edilebilir goriis)

- Gozlemdir. Besin grubu degistiginde morfolojinin degistigini gozler, deney grubu kontrol
grubu kurulmamis. (BO-44) (Kabul edilebilir goriis)

- Hayir deney degil, bir gézlemdir. Nitel bir gézlem. Ciinkii sadece yedikleri besine bakarak
ve gaga sekillerine bakarak karar veriyor. (BO-45) (Kabul edilebilir goriis)

- Deney degildir, yalnizca gozlemdir. Deney gézlemler sonucunda ortaya atilan hipotezlerin
¢dziimiine yonelik kurgulanmus bir diizenekle kontrol gruplar1 kullanilarak yapilir. (BO-17)
(Bilgili goriis)

- Bu aragtirma bir deney degil gozlemdir. Ciinkii kuslart bir ortama alip ayn1 ya da farkli

seylerle bizzat kendisi beslememistir ve bunun farkli gaga olusumunu gdzlemlemek i¢in
birka¢ kusak boyunca izlememistir. (BO-46) (Bilgili goriis)

3. soruda verilen 6rnek olaymn bir deney olup olmadigini arastiran (a) sikkinda son test
verileri incelendiginde, yalnizca 4 (%10,25) 6gretmenin, bunun bir deney degil tekrarl
gozlem oldugunu en az iki gerekge ile agiklayarak bilimsel olarak bilgili goriis seviyesinde
aciklamalarda bulunduklar1 belirlenmistir. Diger 12 (%30,76) 6gretmenin anlayislar
bilimsel olarak yetersiz seviyede kalmistir. Bu 6gretmenlerden ilk uygulamada oldugu gibi
bunun bir deney olmadigimi ayrinti belirtmeden ifade eden 6gretmenler oldugu gibi, bu
calismanin deney oldugu yoniinde yanlis bir inanisa sahip 6gretmenlerin de oldugu tespit
edilmistir. Geriye kalan 23 (%58,97) 6gretmenin ise cevaplarini detaylandirmadan bunun
bir gdzlem oldugunu ifade ederek kabul edilebilir anlayisa sahip olduklari saptanmistir. On
test verileri ile kiyaslandiginda yetersiz gorlis diizeyinde cevap veren Ogretmenlerin
sayisinda azalma olurken, kabul edilebilir goriise sahip Ogretmenlerde artis oldugu
saptanmistir. Asagida anketin 3. sorusunda bulunan (a) sikkinin son testine 6gretmenlerin

verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.

- Deney degil, ¢tinkii nitel gézlemdir. Sadece duyu organlari ile yapilmis. Sayisal veri yok,
kontrol grubu yok. (BO-2) (Bilgili goriis)
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- Deney degildir. Bir gézlemdir. Herhangi bir sekilde miidahale olmadan gaga tiplerine gore
besin gesitleri gézlenmistir. Elde edilen bulgular1 karsilastirilip sonuca varmustir. Olgiim
yaparak nicel veriler elde edilse idi daha giivenilir olurdu. (BO-25) (Bilgili goriis)

- Gozlemdir. Sadece nitel gdzlem yapilmis. Nicel bir ifade yok. (BO-11) (Kabul edilebilir
gorts)

- Hayir, gozlemdir. Sartlar1 6nceden belirlenmis bir durum yoktur. (BO-12) (Kabul edilebilir
gors)

- Deney degildir, sadece gozlem yapmustir. Sadece kuslari morfolojik acidan incelemistir.
(BO-30) (Kabul edilebilir gbriis)

- Gozlemdir, deney degildir. (BO-40) (Yetersiz goriis)

- Gozleme dayanan bir deneydir. Ciinkli beslenme sekline gore gaga sekilleri arastirilmigtir.
(BO-43) (Yetersiz goriis)

3. soruda verilen 6rnegin, bilimsel bir ¢alisma olup olmadigini arastiran (b) sikkinda 6n test
verileri incelendiginde; 23 (%58,97) 6gretmenin bilimsel olarak yetersiz goriis seviyesinde
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin cevaplari incelendiginde, bu arastirmada deney ya da
bilimsel metotlarin uygulanmadigini, bunun sadece gozlem oldugunu ve bu gerekgelerle
bilimsel bir arastirma olmadigini ifade eden yanlis inaniglara sahip olduklar1 anlagilmistir.
Diger 7 (%17,94) 6gretmen ise ¢aligmay1 bilimsel olarak nitelendirip cevaplarini uygun
ornek ve gerekceler ile detaylandirmadiklar igin cevaplar kabul edilebilir diizeyde agiklama
olarak degerlendirilmistir. Bunun bilimsel bir ¢alisma oldugunu ifade ederek, caligmada
neden sonug iliskisinin ve tekrarl gozlemlerin oldugu, deneyin bilimsel ¢alismalarda 6nemli
ama sart olmadig1 vb. seklinde goriis bildiren 9 (%23,07) 6gretmen ise bilimsel yonde goriis
bildirmistir. Asagida anketin 3. sorusunda bulunan (b) sikkinin 6n testine 6gretmenlerin

verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.

- Bilimsel degildir, nicel gézlem yapmamustir. Bir ¢aligmanin bilimsel olmasi i¢in 6l¢iim
araglarmin kullanilmasi lazim. Sadece gozlem yapilmistir. Tek basina bilimsellik igin bu
gdzlem yeterli degildir. (BO-3) (Yetersiz goriis)

- -Degil. Tekrar edebilir olmali, ayn1 sonuca her defasinda ulasilabilir olmali. Sayisal veriler
olmali. Kag kus gézlemlemis, nerede yapilmis, sayisal sonuglar1 neler, ne kadar zamanda bu
degisiklik ger¢eklesmis, hangi tiirler kullanilmis. (BO-44) (Yetersiz goriis)

- Bucalisma bilimsel yontemin sadece hipotez asamasina gelmis bir ¢alismadir. Clink{i merak
etmis, gézlem yapmis ve gozleme dayali hipotez kurmus. Ancak bilimsel yontemin diger
asamalarina gegememis. Bilimsel yontemin problem kurma, gézlem yapma ve gozleme
dayali hipotez asamalar1 var. Ancak diger asamalar1 eksik tamamlanmali. (BO-45) (Kabul
edilebilir goriis)

- Bilimseldir. Gézlem var, karsilastirma var. (BO-48) (Kabul edilebilir goriis)
- Bence bilimseldir. iki farkli gaga tipine sahip kuslarla gézlem yaparak dogru bir sonuca

varmistir. Beslenme sekline dikkat ederek belli bir grupta beslenen kuslarin gaga yapilari
ortiisliyor ise dogru bir hipotez kurmustur. Bu yiizden bilimseldir. (BO-34) (Bilgili goriis)

- Bilimseldir. Gozlemler oldukga giiglii verileri kapsiyor. Bu verilere gore bir sonuca ulagmis.
Sonucunu hipotez veya teori olarak sunabilir. Bir ¢alisma bilimsel olabilmesi i¢in bilimsel
stirecten gegmelidir. Problem, gozlem, veri, hipotez, deney, sonug yolu izlenirse bilimsel
olur. Gozlem yapilmis. Gozlem sonucu olusan veriler denenmis ve bir sonuca ulagilmis
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(hipotez ya da teori) veriler giiclii oldugundan ve de denendiginden bilimseldir. (BO-40)
(Bilgili goriis)

Anketin 3. sorusunda verilen arasgtirma Orneginin bilimsel olup olmadig1 dlgiilen (b)
sikkinda, son test verileri incelendiginde, 24 (%61,63) 6gretmen bu arastirmanin bilimsel
olmadigi, arastirmada deney yapilmadigi, nicel veriler olmadigi yoniinde agiklamalar
yaparak, bu 6gretmenlerin ilk uygulamadaki yanitlarinda 1srarci olduklar1 ve yetersiz goriis
seviyesinde kaldiklar1 saptanmustir. On test ile benzer sekilde 5 (%12,82) 6gretmenin bunun
bilimsel bir ¢alisma oldugunu belirtip, cevaplarmi uygun gerek¢e ve oOrneklerle
aciklamayarak bilimsel olarak kabul edilebilir diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Diger 10
(%25,64) dgretmen ise bunun bilimsel bir ¢aligma oldugunu, yapilan tekrarli gozlemler ile
bir sonuca varildigini vb. agiklamalar ile cevaplarini detaylandirmis ve bilimsel olarak bilgili
goriis seviyesinde goriislerini bildirmislerdir. Soruya verilen yanitlarda kategorilere
bakildiginda dagilimin ilk uygulama ile paralellik gosterdigi saptanmistir. Asagida anketin
3. sorusunda bulunan (b) sikkinin son testine 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan 6rnekler

sunulmustur.

- Her gozlem bilimseldir diyemeyiz. Tutarli gozlem sonuglari tekrarlanabilir olursa bilimseldir
diyebiliriz. Bu arastirma bilimsel degildir. Cilinkii nicel gbzlem yok, kontrollii deney
yapilmamus, tekrarlanabilirligi yok. (BO-1) (Yetersiz goriis)

- Bilimsel degil, nicel gézlem olmali, sayisal verilere dayanmali, deneyler kontrol grubu ile
olmali, mutlaka 6l¢iim yapilmali, sonuglar istatistiki olarak degerlendirilmeli, bir problemin
¢dziimii olmali, bir ihtiyac1 gidermeli. Iyi bir kaynak (veri) taramasi yapilmali. Kontrollii
deney sonuglar1 dogru yorumlanmali. (BO-2) (Yetersiz goriis)

- Bilimsel ¢alismanin bir baslangicidir. (BO-12) (Kabul edilebilir gériis)

- Bilimseldir. Sorun ortaya koymustur (hipotez). Sonug¢ bulmustur. (BO-50) (Kabul edilebilir
goriis)

- Bilimseldir, bir gézlem sonucunu degerlendiriyor. Bir sonuca goétiiren, sorular sordurtan her
inceleme bilimseldir. (BO-5) (Bilgili goriis)

- Bilimseldir ¢iinkii gdzlem yapiliyor. Problem tespit ediliyor. Problemin sonucunu
gozlemleyerek ortaya koyuyor. Goézlem yaparak kuslarin beslenme iliskisi ile gaga yapisi
arasindaki farkliliklar1 ortaya koyuyor. (BO-42) (Bilgili goriis)

3. sorunun (c) sikkinda 6gretmenlere, bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulasmada tek bir
yontem mi yoksa birden fazla yontem mi kullandiklar1 sorularak cevaplarmi bir 6rnekle
aciklamalar1 istenmistir. Bu soruya yonelik olarak alinan 6n test verilerinde 15 (%38,46)
ogretmenin bilimsel olarak yetersiz goriis seviyesinde olduklar tespit edilmistir.
Cevaplarinda birden fazla yontem olabilecegini belirtip cevabini uygun Ornekler ile
detaylandirmayan 6gretmenler oldugu gibi bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in tek yol gerektigini
ifade eden Ggretmenlerin de oldugu gorilmiistiir. Diger 14 (%35,89) 6gretmen ise birden
fazla yontem bulunur cevaplarina ek olarak konuya gore yontemlerin degisebilir oldugunu

kismen detaylandirip kabul edilebilir goriis seviyesinde yer almistir. Bilim insanlarinin
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arastirmalarinda birden fazla yontem kullanabilecegini ifade eden ve ayni zamanda
verdikleri cevaplart bilimsel diinyasindan uygun Ornekler ile destekleyen 9 (%23,07)
Ogretmenin ise bilimsel olarak bilgili goriis seviyesinde olduklar1 belirlenmistir. Soruyu 1
(%2,56) ise Ogretmenin yanitsiz biraktigi goriilmistiir. Asagida anketin 3. sorusunda

bulunan (c) sikkinin 6n testine 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.

- Birden fazla yonteme sahip olabilirler. Ayni1 problemin ¢6ziimii i¢in ortaya birden fazla
hipotez atilabilir. Bu hipotezlerin denenmesi i¢in farkli deneyler diizenlenebilir. Bilimsel
olarak kabul edilebilmesi i¢in ortaya atilan hipotezin kontrollii deneylerle desteklenmesi
gerekmektedir. (BO-17) (Yetersiz goriis)

- Bir calisma deneysel, bir calisma yar1 deneysel olabilir. ikisi de bilimseldir. (BO-23)
(Yetersiz goriis)

- Arastirma yontemleri farkli olabilir. Ancak bilginin bilimselliginin denenmesi ayni yontemle
(bilimsel siire¢) olmal1. (BO-40) (Yetersiz goriis)

- Elbette olabilir. Ornegin bir bilim insam bir tiirle ilgili calisirken tek bir canlidan yola
cikabilir. Once gdzlem yapabilir. Bagka bir bilim adami nce hipotez kurabilir. Bilimsel olup
olmamasi ise bilimsel basamaklar ve ispatlanabilirligine baghdir. (BO-28) (Kabul edilebilir

gorlis)

- Bakteri ekiminde farkli yontem olabilir. Bir aragtirmaci zigzag yontemini kullanir. Bagka bir
aragtirmaci plak yayma yontemini kullanir. (BO-48) (Kabul edilebilir goriis)

- Evet olabilir. Suda kirlilik olusturan E.coli bakterisini suda tespit etmek istiyorlar. E.coli
tespit etmek i¢in biri endoagarda ekimi yapip, bakterilerine 1s1ma yapan izotop kullanabilir.
Biri kanliagarda ekimi yapip bir digerine de kontrol grubunda bulunan hazir E.colilerin ekimi
ile olusan sonuglar1 karsilastirir. (BO-2) (Bilgili goriis)

- Mesela taksonomi alaninda ¢aligma yapacaksiniz. Yeni bir tiir tayini yaparken veya tiiriin
bagka tiirler ile akrabalik iliskilerini izlerken birinci yontem olarak morfolojik 6zeliklere
morfolojik 6zelliklerine bakilarak, ikinci yontem olarak genetik (Gen-DNA) 6zelliklerine
bakilarak galisma yapilabilir. Her iki ydntem de bilimseldir. (BO-39) (Bilgili goriis)

3. sorunun (c) sikkinda ise “Bilimsel arastirmalar birden fazla yonteme sahip olabilir mi?”
sorusu yoneltilerek Ogretmenlerden bunu 6rnekler ile acgiklamalari istenmistir. Ilk
uygulamanin aksine son test uygulamasinda bilimsel olarak yetersiz diizeyde aciklama
yapan Ogretmenlerin sayisinda artis meydana gelmistir ve soruda 16 (%41,02) 6gretmenin
farkl1 yontemler ile ilgili yeterli aciklamalarda bulunmadiklar1 saptanmistir. Diger 19
(%48,71) dgretmenin ise konuya gore yontemin degisebilecegini belirterek bunu en az bir
ornek ile detaylandirdigi saptanmis ve yanitlart kabul edilebilir goriis seviyesinde yer
almistir. Ik uygulamanin aksine bilimsel olarak yeterli diizeyde agiklama yapan
ogretmenlerin sayisinda belirgin bir azalis gozlenmistir. Sadece 4 (%10,25) 6gretmen
bilimsel yontem cesitliligini uygun drnekler ile gerekcelendirmis ve bilgili goriis seviyesinde
aciklamalarda bulunmuslardir. Asagida anketin 3. sorusunda bulunan (c) sikkinin son testine

ogretmenlerin verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.

- Sahip olabilir. Uygun metodoloji kullanilarak bir aragtirmada aragtirilmak istenen iki farkl
durum i¢in ayr1 ayr1 yontemler kullanilabilir. Taksonomik ¢alismada bir tiirtin morfolojik
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ozelliklerini ortaya koyarken ayri, genetik 6zelliklerini ortaya koyarken ayri yontemler
uygulanir. (BO-39) (Bilgili goriis)

- Evet. Herhangi bir ortamda bulunan bir organizmay: (E.coli) tespit etmek igin farkli
yontemler kullanilabilir. Organizmalar farkli besi yerlerine, farkli ekim yontemleri ile
ekilebilir. Bilim insanlarinin algilamasina goére yorum farkli olusur. Buna gore farkli
yontemler uygulanabilir. Farkli hipotezler, farkli sonuglar elde edilebilir. (BO-2) (Bilgili

goris)

- Olabilir. Deneysel yéntemler, sosyometrik yontemler gibi farklhilasabilir. (BO-5) (Kabul
edilebilir goriis)

- Olabilir. Bazen deney yapilir, bazen yar1 deneysel metot, bazen arastirma, inceleme yollar1
izlenebilir. (BO-23) (Kabul edilebilir goriis)

- Olabilir. 3.soruda gézlem yontemi kullamlmis. Deney yéntemi kullanilabilir. Ornegin
herhangi bir bitkinin antibakteriyal etkisini 6l¢gmek i¢in deney ve gbézlem teknigi uygulanir.
(BO-25) (Kabul edilebilir goriis)

- Olabilir, Newton’un ¢alismalar1, Galileo’nun ¢alismalar1 farklilik igerir. (BO-30) (Yetersiz
goriis)

- Olamaz. Bilimsel yontem tektir. (BO-31) (Yetersiz goriis)

- Evet. Calisilan yas arahigi degistirilip diger parametreler sabit tutulabilir. Genglerde ise
yaramayan yontem, erigkin grupta ise yarayabilir. (BO-50) (Yetersiz goriis).

Veriler incelendiginde Ogretmenlerin proje danigmanligi egitimi sonrasinda bilimsel
aragtirmalarda yontem cesitliligi temasina yapiklari bilgili goriis diizeyinde olan vurgunun
azaldig: tespit edilmistir. Tlgili temay1 dlgen soruda verilen drnek olayin bilimsel bir ¢calisma
olup olmadig1 sorulmus ve drnekler ile aciklanmasi istenmistir. On testte bilgili diizeyde
goriis bildiren 6gretmenler bu calismay1 bilimsel kabul edip gerekgelerini aciklarken, son
teste caligmanin yine bilimsel oldugunu belirtmis ancak agiklamalar1 yazmamislardir. Bu
diisiisiin nedeni 6gretmenlerin goriis diizeyinden degil ankete verdikleri kisa yanitlardan
kaynaklandig1 arastirmaci tarafindan diisliniilmektedir. Kabul edilebilir goriis diizeyinde

pozitif yonde meydana gelen artis bu diigiinceyi kanitlar niteliktedir.

4.3. Bilimsel Arastirmalarin Bircok Amaci Vardir Temas1 Hakkinda Ogretmenlerin

Goriisleri

Bu tema bilimsel arastirmalarinin tek bir amacinin olmadigini, arastirmalarin birgok amaca
hizmet ettigini ifade etmektedir. Bilim insanlar1 meraklar, ilgileri, yasadiklar1 toplumun
sosyo-ekonomik durumu, ihtiyaglar, zamanin gerektirdikleri (hastaliklar, dogal afetler gibi),

caligmanin pratikligi gibi bir¢ok farkli amagtan etkilenerek caligmalarina karar verirler.

Ankette yer alan 1. ve 2. soruda bilimsel arastirmalarin bir¢ok farkli amacinin bulunabilecegi
temast Ol¢iilmeye calisilmistir. 2. soruda Ogretmenlere dogrudan bilim insanlarin

caligmalarin1 etkileyen faktorlerin neler oldugu, 1. soruda ise bilim insanlarinin
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caligmalarinda ne tiir etkinliklerde bulundugu sorusuyla dolayli olarak 6gretmenlerin tema
hakkinda goriisleri 6l¢iilmeye calisilmistir. Bilimde farkli amaglarin bulunmasina yonelik
olusturulan kodlarda bilim insanlarinin sadece merak, ilgilerine ve bilimsel siirece odaklanan
Ogretmen cevaplar1 bilimsel olarak yetersiz kabul edilmistir. Bununla beraber bilim
insanlarin1 merak, ilgi, bilimsel metot disinda farkli faktorlerin de etkileyecegine vurgu
yapan Ogretmen cevaplari kabul edilebilir goriis diizeyinde kabul edilirken, tim bu
faktorlerin yaninda kisisel faktorler, toplumsal, ekonomik, politik, kiiltiirel etkenler,
ihtiyaglar, diger bilim insanlarinin ¢alismalarindan bahseden cevaplar ise bilimsel olarak
bilgili goriis diizeyinde kabul edilmistir. Anketin temay1 6lgen 1. ve 2. sorusundan alinan,
yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili anlayisa sahip 6gretmenlerin 6n test ve son testlerinden

elde edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
“Arastirmalarda Amag Cesitliligi” Temas: Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Tema 3. Bilimsel Arastirmalarin Bir¢ok Amaci Vardir.

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriig Bilgili Goriig
On test Son Test On test Son Test On test Son Test
n % n % n % n % n % n %

Soru 1 31 %79,48 28 %71,79 8 920,51 11 %28,20
Soru 2 15 %38,46 13 %33,33 11  %28,20 14 %35,89 13 %33,33 11 %28,20

Ortalama 23 958,97 20,5 %5256 95 %2435 125 %32,05 65 %16,66 55 %14,10

Tema ile baglantili 1. soruda Ogretmenlere bu temayr Olgcen dogrudan bir soru
yoneltilmediginden, 6n test uygulamasinda dgretmenlerden gelen cevaplarin biiytik kismi
(n=31, %79,48) sadece bilimsel siire¢ basamaklarina odaklanmis ve arastirmalarda birden
fazla amac¢ olacagma iligkin agiklamada bulunmamistir. Sadece 8 (%20,51) Ogretmen
bilimsel stiregler ile beraber bilim insanlarinin merak, ilgi ve ihtiya¢larindan bahsetmistir.
Benzer olarak son test verilerinde 28 (%71,79) Ogretmenin sadece bilimsel siireg
basamaklarin1 agiklayarak bilimsel olarak yetersiz diizeyde kalirken, geriye kalan 11
(%28,20) 6gretmen bilim insanlarinin merakli olduklarini, ilgi ve ihtiyaglari ile bilimsel
stire¢ basamaklarini1 uyguladiklarini ifade etmis ve bilimsel olarak kabul edilebilir diizeyde
gorlis bildirmiglerdir. Hem 6n test hem de son testte tema ile ilgili bilgili diizeyde goriis
bildiren higbir ag¢iklama yer almamistir. Temay1 dogrudan 6lgen anketin 2. sorusuna ait elde

edilen bulgular ayrintili olarak agiklanmistir.
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Anketin 2. sorusunda bilim insanlarinin arastirma konularina ve siirece nasil karar verdikleri
ile ¢alismalarmi etkileyen faktorlerin neler olduklari hakkinda 6gretmenlerden goriisleri
almmistir. Bu soruya yonelik anketin 6n test verileri incelendiginde 15 (%38.,46)
Ogretmenin, bilim insanlarinin siireci merak ve ilgiyle yiiriittiiklerini agiklayip, cevaplarimi
detaylandirmadiklar1 ve yetersiz goriis seviyesinde olan agiklamalarda bulunduklar tespit
edilmigstir. Bununla birlikte 11 (%28,20) 6gretmen kabul edilebilir goriis seviyesinde yer
almislardir. Bu Ogretmenler bilim insanlarinin merak, ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
stirece karar verip ¢alismalarini yiiriittiikklerini ifade etmisler ve siirece etki eden faktorleri
kismen agiklayan cevaplar vermiglerdir. Diger 13 (%33,33) Ogretmen ise bilgili goriis
seviyesinde yer almistir. Cevaplarinda bilim insanlarinin merak, ilgi, ihtiyaglarinin énemine
vurgu yaparak, bilimsel siiregte kisisel, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, politik vb. faktorlerin
etkisinden bahsedip cevaplarini detaylandirdiklar1 goriismiistiir. Asagida anketin 2.

sorusunun On testine 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.

- Her bilim insan1 spesifik konularda uzmanlastig1 ve uzmanlastig1 alanlarda etkilesim halinde
bulunduklart i¢in neyi ve nasil arastiracagi bulundugu ortama, uzmanlhigina gore degisir.
(BO-18) (Yetersiz goriis)

- Gozlem yaparlar. Yasadiklar yerlerde ayrintiy1 kagirmazlar. Cocuklar her zaman iyi fikirler
verirler. (BO-28) (Yetersiz goriis)

- Merak ettikleri her seyi arastirabilirler. Once problemin ne olduguna karar vermesi gerekir.
Caligmalarim giinliik degisimler etkileyebilir; iklim, kotii hava kosullart gibi. (BO-34)
(Kabul edilebilir goriis)

- Problemi tespit etmek i¢in var olan bir ihtiyaci baz alir. Daha sonra uygun bir yontemle bu
problemi ¢dzmeye calisir. Kisisel ve fiziksel sorunlar calismalari etkileyebilir. (BO-41)
(Kabul edilebilir goriis)

- Arastirma konusunun tespiti yaptigi ¢calismalar sirasinda olusan sorularla ya da sonuglarla
sekillenebilir. Kisisel ilgi alanlarinin da etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Arastirmanin nasil
yapilacagl konunun igerigine baglidir. Yontem siire¢ iginde belirlenir. Calismalar maddi
imkanlardan, iilkedeki ekonomik, siyasi, kiiltiirel yapidan baslayarak bir¢ok faktdrden
etkilenebilir. (BO-5) (Bilgili goriis)

- Bilimsel siire¢ bilim insaninin beyninde merak, ne, ni¢in sorulari ile baglar. Neyi nigin
aragtiracagina sezgileri ve bilimsel birikimi ile karar verir. Ancak her zaman bilimsel birikimi
olmasina da gerek yoktur. Sabir, gdzlem giicii, merak, bilimsel birikim (zamanla kazanilir),
metot, toplum gibi faktorler etkileyicidir. (BO-40) (Bilgili goriis)

2. sorusunun son test verileri incelendiginde, ilk uygulama ile paralellik gdstererek 13
(%33,33) 6gretmen, bilimsel aragtirmalarda merak ve ilgilerinden bahsederek cevaplarini
detaylandirmamis ve bilimsel olarak yetersiz diizeyde agiklama yapmuslardir. Diger 14
(%35,89) d6gretmenin kabul edilebilir diizeyde agiklama yaptiklari, geriye kalan 11 (%28,20)
Ogretmenin ise merak, ilgi, bilimsel siirecler, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, politik vb.
faktorlerden bahsederek bilimsel olarak bilgili diizeyde aciklamada bulunduklari

belirlenmistir. Soruyu ilk uygulamanin aksine 1 (%2,56) 6gretmen yanitsiz birakmistir.
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Asagida anketin 2. sorusunun son testine 0gretmenlerin verdikleri cevaplardan 6rnekler

sunulmustur.

- Sistematik bir sekilde bilimsel arastirma basamaklarini takip ederek arastirma yapar ve neyi
arastiracagia karar verir. O bilgi ile ilgili bir ger¢ek yok ise onu merak eder ve arastirir.
Toplumsal, dinsel, sosyolojik, biyolojik, psikolojik vb. faktorlerin tamami calismalarini
etkiler. (BO-26) (Bilgili goriis)

- Caligmalar1 6n yargilar, yetistigi kiiltiir vs. etkinlerden etkilenir. Bunun yaninda calisacagi
konuya uygun materyal, yontemleri se¢erek karar verir. Bununla ilgili 6nceden yapilmis
calismalara goz gezdirir. (BO-33) (Bilgili goriis)

- Her sey merakla baslar. Gozlemler yapar. Hipotezler olusturulur. Deneyler yapilir. (BO-17)
(Kabul edilebilir goriis)

- Merak veya bilimsel ihtiyaglar dogrultusunda bir arastirma yapmaya ya da nedenlere
(sorulara) cevap aramak i¢in arastirma yapmaya ihtiya¢ duyar. Uygun motodolojiyi bilmek,
olay ve olgular arasindaki baglantiy1 iyi kurmak calismalarmi etkiler. (BO-39) (Kabul
edilebilir goriis)

- Eski metotlar1 inceler. Bazen ayni sekilde bazen modifiye ederek projelerinde kullanirlar.
(BO-1) (Yetersiz goriis)

- Once problemi belirler. Problem i¢in de daha dnceki bilgileri ile cevaplanamayan sorulardan
yola cikar. (BO-48) (Yetersiz goriis)

Anketin 1. sorusunda dolayli olarak, 6gretmenlere bilim insanlarinin arastirmalarina nasil
baslayacaklar1 ve calismalarini etkileyen faktorlerin neler oldugu 2. sorusu ile dogrudan
bilimsel arastirmalarda farkli amaclarin bulunabilecegi temas: Olgiilmustiir. Veriler
incelendiginde, proje danismanlig1 egitimi sonrasinda uygulanan son test uygulamasinda
bilimsel aragtirmalarda bilim insanlarinin bir¢ok farkli amacinin olabilecegine iliskin
algilarinda olumlu anlamda iyilesme oldugu, kabul edilebilir goriis seviyesindeki 6gretmen

inaniglarinda pozitif yonde degisimler oldugu dikkat ¢ekicidir.

4.4. Bilimsel Bilginin Gerekcelendirilmesi Temasi Hakkinda Ogretmenlerin Goriisleri

Bilimsel ¢alismalarda mantikli ve tutarli argliman igeren bilimsel ilke, model ve yontemler
kullanilir. Arastirma boyunca elde edilen verilerin, kanitlar ile ele alinmasi1 ve arastirma
sorusunu desteklemesi gerekir. Bu sayede ulasilacak bilginin gecerli ve giivenir bilgi elde
edilebilir. Ancak her zaman bilim insanlar1 ellerinde bulunan (bazen ayni) veriler ile ayn
sonuca ulagsmayabilirler. Bulgular1 kendi gerekgeleri ile yorumlayip farkli sonuglara
ulagmalar1 miimkiindiir ve tek bir dogru yoktur. Bilimsel bilginin gerek¢elendirilmesi olarak
nitelenen bu tema hakkinda anlayislarini belirlemek i¢in 6gretmenlere ankette bulunan ii¢
soru yoneltilmistir. Bunlardan 3. ve 5. sorular tema ile ilgili 6gretmen anlayislarini dolayh
olarak, 4.soruda yer alan (a), (b), (c) ve (d) segenekleri ise bilimsel bilginin

gerekcelendirilmesi temasini dogrudan dlgmeyi hedeflemektedir. Ogretmenlerin her soruya
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verdikleri cevaplar ayr1 ayri incelenmis ve yanitlart dikkate alinmistir. Olusturulan kodlar
dogrultusunda eger bir 6gretmen cevaplarinda bilimsel bilginin gerek¢elendirilmesi igin,
bilim insanlarinin objektif olmasi gerektigine, ayni arastirmada farkli sonuglara ulasan bilim
insanlariin hatali 6l¢iim, ihmal, dikkatsizlik vb. yapmis olabilecegine atifta bulunuyor ise
bu 6gretmenin anlayist yetersiz olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte eger 6gretmen
cevaplarinda bilim insanlarinin ulasacaklari sonuglarin farkli olabilecegini ifade edip bunu
yeterli gerekgeler ile desteklemiyorsa, bu 6gretmen kabul edilebilir anlayisa sahip olarak
nitelendirilmistir. Ote yandan bilim insanlarmin kisisel deneyimleri, bakis agilari, bilgi
birikimleri vb. faktorlerin ulasacaklari sonuglar1 da farklilagtirabilecegi gibi ifadelerin yer

aldig1 6gretmen cevaplar bilgili olarak nitelendirilmistir.

Bilimsel bilginin gerekcelendirmesini iceren tema hakkinda 6gretmenlerin algilarim
dogrudan 6lgmek adina anketin 4. sorusunda 6gretmenlere bilim insanlarinin birlikte veya
farkli calistiklarinda, veri toplamak i¢in ayn1 veya farkli siiregleri izlediklerinde ulasacaklari
sonuclarin nasil degisecegine iliskin (a), (b), (¢) ve (d) seceneklerinden olusan dort alt soru
yoneltilmistir. Bununla beraber temay1 ortiik hedefler ile 6lgen anketin 3. ve 5. sorusuyla
birlikte temay1 6lgen {i¢ sorudan alinan, yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili anlayisa sahip
ogretmenlerin On test ve son test verileri Tablo 6’da sunulmustur. Anketin 3. ve 5. sorulari,
olusturulan kodlar ile incelendiginde hem 6n test hem de son testlerinde 6gretmenlerin
bilimsel bilginin gerekg¢elendirilmesi temasi ile 1lgili olusturulan kodlardan herhangi birini

iceren cevaplar vermedikleri saptanmis ve tabloya eklenmemistir.

Tablo 6
“Bilimsel Bilginin Gerekcelendirilmesi” Temas: Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Tema 4. Bilimsel Bilginin Gerekcelendirilmesi

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriis
On test Son Test On test Son Test On test Son Test
n % n % n % n % n % n %
Soru4(a) 28 %71,79 16 %41,02 10 %25,64 20 %51,28 1 %256 3 %7,69
Soru4(b) 28 %71,79 23 %58,97 9 %23,04 15 %38,46 2 %5,12 1 %2,56
Soru4(c) 31 %79,48 22 %56,41 6 %1538 14 %35,89 2 %5,12 3 %7,69
Soru4(d) 28 %71,79 25 %64,10 8 %20,51 12 %30,76 2 %5,12 2 %b5,12

Ortalama 28,75  %73,71 215 955,12 8,25 %21,15 1525 %39,10 1,75 %448 2,25 %576
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Temayr dogrudan Olgen anketin 4. sorusuna ait elde edilen bulgular ayrintili olarak

aciklanmustir.

Anketin 4. sorusunda, bilim insanlarinin arastirmalari i¢in veri toplarken birbirlerinden
bagimsiz veya bir arada olmalarinin neticesinde ayni sonuglara ulasip, ulasmayacaklarina
iliskin 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Bu soru bilimsel bilginin gerekgelendirilmesi
temasini dogrudan Sl¢iilmek amaci ile 6gretmenlere yoneltilmistir. Sorunun (a) segeneginde
ayni arastirma iizerinde bagimsiz ¢alisan ve veri toplamak icin ayni siireci izleyen bilim
insanlarmin sonuglarinin nasil olacagi ile ilgili dgretmenlerden goriisleri alinmistir. On test
verilerinde sadece 1 (%2,52) 6gretmen, bilim insanlar1 bagimsiz ¢alistiklarinda, ayni veriyi
kullanip ayni islemleri uygulasalar dahi 6n bilgi ve deneyimlerinden, kisiliklerinden ve
bulundugu yetistikleri toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan vb. etkilendikleri i¢in farkll
sonuclara ulasabileceklerini ifade ederek, bilimsel olarak bilgili goriis seviyesinde aciklama
yapmustir. Soruyu yanitlayan 28 (%71,79) 6gretmenin ise bilimsel olarak yetersiz goriis
seviyesinde kaldigi belirlenmistir. Ogretmenlerin cevaplar1 incelendiginde bilim
insanlarmin farkli sonuglara ulasabileceklerini ancak bunun genellikle kisisel ya da deneysel
hatalardan kaynaklanacagini ifade eden agiklamalar yapmiglardir. 10 (%25,64) 6gretmenin
bilimsel olarak kabul edilebilir diizeyde goriis seviyesinde kaldiklart ve cevaplarinda bilim
insanlarinin  farkli sonuglara ulasabileceklerini belirtip bunu uygun Ornekler ile
gerekgelendiremedikleri goriilmiistiir. Ayn1 sorunun (b) sikkinda ise 6gretmenlere “Ayni
arastirmay1 yapan bagimsiz bilim insanlari; veri toplamak i¢in farkl siireci izlediklerinde
mutlaka ayni sonuca mi1 ulasirlar? Nedenini aciklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Yalnizca 2
(%5,12)  oOgretmenin, bilim insanlarmin  kisiliklerinin ~ ulasacaklar1  sonuglari
farklilastirabilecegini vb. ifade ederek bilimsel olarak bilgili goriis diizeyinde agiklamalar
yaptig1, bununla beraber 9 (%23,04) 6gretmenin kabul edilebilir goriis seviyesinde olduklari,
28 (%71,79) 6gretmenin ise sonuglarin ayni ya da farkli ¢ikmasinin nedeni maddi hatalara
bagladiklar1 ve bilimsel olarak yetersiz diizeyde gorlis seviyesinde kaldiklar1 tespit
edilmistir. Sorunun (c) sikkinda ise 6gretmenlerden “Ayni1 arastirmay1 yapan, birlikte ¢alisan
bilim insanlari; veri toplamak i¢in ayni siireci izlediklerinde mutlaka ayn1 sonuca mi
ulasirlar? Nedenini agiklayimiz.” Sorusunu yanitlamalari istenmistir. Ogretmenlerin sorunun
diger segenekleri ile benzer sekilde diisiinerek soruyu yanitlar tespit edilmistir. Yanitlar
incelendiginde 31 (%79,48) 6gretmenin bilimsel olarak yetersiz diizeyde kaldiklar1 ve bu
Ogretmenlerden bazilarinin birlikte calisan bilim insanlarinin birbirlerinin diislincelerini

etkileyip ikna yoluna gideceklerini ifade ettikleri goriilmiistiir, Soruyu yanitlayan diger 6
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(%15,38) Ogretmenin bilimsel olarak kabul edilebilir diizeyde yanit verirken sadece 2
(%5,12) Ogretmenin bilimsel olarak bilgili gorlis diizeyinde aciklamalar yaptiklar
belirlenmistir. Ayn1 sorunun son (d) sikkinda ise 6gretmenlerden, ayni ¢alisma iizerinde
birlikte calisip, veri toplamak icin farkli siiregleri izleyen bilim insanlarinin varacaklar
sonuclar hakkinda goriisleri istenmistir. Soruyu yanitlayan 28 (%71,79) 0gretmenin (c)
sikkina benzer yanitlar vererek bilim insanlarinin genel amaclariin oldugu ve ortak bakis
acis1 gelistirme (uzlasma) durumlarinin ulasacaklar1 sonuglari etkileyecegi yoniinde yanlis
inanisa sahip olduklar1 ve bilimsel olarak yetersiz goriis diizeyine bulunduklari
belirlenmistir. Geriye kalan 8 (%20,51) 6gretmenin bilimsel olarak kabul edilebilir diizeyde
aciklama yaptiklari, yanitlarinda bilim insanlarinin neden farkli sonuca ulasacaklarini yeterli
ve uygun Ornekler ile detaylandiramadiklar gériismiistiir. Yalnizca 2 (%5,12) 6gretmenin,
bilim insanlariin kisiliklerinin, i¢inde bulunduklari toplumun ya da diisiincelerinin vb.
varacaklari sonuglart etkileyecegini ifade ederek bilimsel olarak bilgili goriis seviyesinde
olduklar1 belirlenmistir. Soruyu yanitsiz birakan 1 (%2,56) 6gretmen bulunmaktadir.
Asagida anketin 4. sorusunun On testine 0gretmenlerin verdikleri cevaplardan ornekler

sunulmustur.

- Ayni sonuca ulasamayabilirler. Ayni siireci izledikleri halde farkli yonden yorumlayip farklt
sonuglara ulasabilirler. Bilim insanlarmin yorum yetenekleri ¢ok 6nemlidir. Yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmadiklari siirece sonuglar ayni olmayabilir. Ayni zamanda kisinin etik
kurallara uymasi da ¢cok énemi. (BO-30) (4-a, b, Bilgili goriis)

- Ayni sonuglara ulagsamayabilirler. Olaylara farkli bakis agilar1 gosterebilirler. Olay: farkli
gozlemleyerek farkli yorumlar yapabilirler. Ama bilim nesnel olmaliydi galiba. Kafam
karistr. (BO-17) (4-a, b, c, d, Kabul edilebilir goriis)

- Hayur. Oyle bir zorunluluk yok. Farkli bilgilere sahip olmalari, yasanmislik farkli yorumlara
yol agabilir. Sonucu degerlendirecek olan insandir, bilgisayar degil. (BO-25) (4-b, d, Kabul
edilebilir goriig)

- Mutlaka ayn1 sonuca ulagsmayabilirler. Arastirmay1 yapan kisilerin kisilik 6zellikleri, gézlem
giicleri farkl1 olabildiginde, sonuglar da farkli olabilir. (BO-40) (4-b, Kabul edilebilir gbriis)

- Her arastirma ayn1 sonucu bulamaz ciinkii zamanla her sey degisir. Istatistiki olarak anlamli
farklar ¢tkmazsa deney bulgulart ayni kabul edilebilir. Giivenilirlik sart. (BO-1) (4-a,
Yetersiz goriis)

- Ayni sonuca ulasamayabilirler. Farkl: siirecler izlendiginde toplanan verilerde de farkliliklar
olabilir. Dolayistyla verilere dayali hipotez ve ulasilan gercekler degisebilir. (BO-21) (4-d,
Yetersiz goriis)

- Olabilir. Ciinkii birlikte ayn1 kaynaklar1 kullanip sonuglarin1 arastirmalarinda
kullanacaklardir. (BO-38) (4-c, Yetersiz goriis)

Bilim insanlarmin arastirmalarin1 gerekgelendirmesi 6zelligini 6lgen anketin 4. sorusunun
son test verileri incelendiginde, ayni arastirmada bagimsiz olarak calisan bilim insanlarinin
ayni veri toplama teknikleri kullandiklarinda yine ayni sonuca ulasip ulasmayacaklarinin

soruldugu (a) sikkinda 16 (%41,02) 6gretmen bilimsel olarak yetersiz diizeyde aciklama

72



yapmistir. Bu 6gretmenlerin cevaplart incelendiginde, bilim insanlarin farkli sonuclara
ulagmasini bilimsel bir hata olarak gordiikleri fark edilmistir. Diger 20 (%51,28) 6gretmen
kabul edilebilir diizeyde goriis bildirmis, bununla beraber yalnizca 9 (%7,69) 6gretmenin
farkli sonuglara ulagsmay1 bilim insanlarinin da farkli kisiler olmasi temelinde agiklayarak
bilimsel olarak bilgili diizeyde anlayisa sahip olduklar belirlenmistir. Sorunun (b) sikkinda
ayni arastirma iizerinden calisan bagimsiz bilim insanlarinin veri toplamak icin farkl
stiregleri izlediklerinde sonuglarinin ayni mi farkli m1 olacagi konusunda 6gretmenlerden
goriigleri alinmustir. Elde edilen bulgularin 6n test ile benzerlik gosterdigi fark edilmistir.
Buna gore 23 (9%58,97) 6gretmen bilimsel olarak yeterli diizeyde agiklamada bulunmazken,
15 (%38,46) ogretmenin kabul edilebilir diizeyde agiklamada bulunmustur. Sadece 1
(%2,56) ogretmen, bilimsel bilgi gerekgelendirilirken kisisel faktorlerin de etkili
olabilecegine vurgu yapmis ve bilimsel olarak bilgili goériis seviyesinde yer almistir. “Ayni
aragtirmay1 yapan, birlikte calisan bilim insanlari; veri toplamak igin ayni siireci
izlediklerinde mutlaka ayni sonuca mi ulasirlar? Nedenini agiklayiniz.” sorusunun
yoneltildigi (c) sikkinda, diger iki segenekte oldugu gibi d6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
bilimsel olarak yetersiz diizeyde goriis bildirmistir. Ayni1 kodlar ile analiz edildiginde,
soruyu yanitlayan 22 (%56,41) 6gretmen yetersiz goriis seviyesinde kalirken, 14 (%35,89)
ogretmenin kabul edilebilir diizeyde oldugu, geriye kalan yalnizca 3 (%7,69) 6gretmenin
bilgili goriis seviyesinde agiklama yaptiklart tespit edilmistir. Diger iki segenekten farkli
olarak (c) sikkinda bilim insanlarinin birlikte ¢alismalarinin birbirlerini etkileyecegini, ikna
edecegini ifade eden yanitlarin oldugu dikkat ¢ekmistir. Sorunun (d) boliimiinde ise ayni
caligma icin bir arada calisan bilim insanlarinin veri toplarken farkl siireci izlemelerinin
sonuglarini nasil etkileyecegi 6gretmenlere sorulmustur. Sorunun diger tiim secenekleri ile
kiyaslandiginda en fazla yetersiz diizeyde agiklama bu secenekte bulunmaktadir. 25
(%64,10) ogretmen farkli sonuca ulasir veya ayni sonuca ulasir gibi, sadece tek ciimlelik
kisa cevaplar vererek bilimsel olarak yetersiz diizeyde goriis bildirmislerdir. 12 (%30,76)
ogretmen cevaplarini bir 6rnek ile gerekgelendirerek kabul edilebilir diizeyde agiklamada
bulunurken, geriye kalan 2 (%5,12) 6gretmenin sorunun diger segeneklerinde oldugu gibi
bilim insanlarinin kisilik yapilarina, bakis agilarina vb. atifta bulunarak bilgili diizeyde goriis
bildirdikleri saptanmistir. Asagida anketin 4. sorusunun son testine 6gretmenlerin verdikleri

cevaplardan 6rnekler sunulmustur.

- Hayur. iki insanm bilgi birikimi, tecriibesi, bakis agis1, tamamen farkli sonuglar dogurmaya
neden olur. (BO-26) (4-a, Bilgili goriis)
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- Mutlaka dendigi i¢in hayir. insanlarin deneyimleri, bilgi birikimleri, sosyokiiltiirel seviyeleri,
inanislari, kiiltiirleri vs. sonuca ulagsmalarini etkiler. Bilim pek ¢ok objektif unsurun yaninda
siibjektiflik igerir. (BO-29) (4-a, b, Bilgili goriis)

- Veri toplamak igin ayni siiregleri izleseler bile farkli sonuglar olabilir. Ciinkii sonuca
ulagsmada veriler farkli sekillerde yorumlanabilir. (BO-43) (4-a, ¢, Kabul edilebilir gériis)

- Hayir. Farkli sonuglara ulagabilirler. Fakli kigiler baktiklari verilerde farkli seyler
gorebilirler. (BO-17) (4-b, Kabul edilebilir goriis)

- Aynisonuca ulasamazlar. Zaman ve sartlarin degistigi durumlarda sonug degisir. Bu sonuglar
istatistiki olarak degerlendirilir. Tutarl1 sonuglar cikarsa ancak aym ¢ikar. (BO-1) (4-a,
Yetersiz goriis)

- Ulasamayabilirler. Ortamdan ya da kullanilan malzemelerden kaynaklanan farkliliklar
olabilir. Mevsimler, iklimler, mutasyon gibi pek cok degisken olabilir. (BO-28) (4-a, Yetersiz
goris)
- Ulasamazlar. Ciinkii siirecleri farkli olsa bile verileri farkli olabilir. (BO-9) (4-d, Yetersiz
goris)
Veriler incelendiginde dgretmenlerin proje danigmanligi egitimi sonrasinda uygulanan son
test verilerinde bilgili goriis diizeyine sahip 6gretmenlerde sinirli miktarda degisim olmakla
birlikte, bilimsel bilginin gerekg¢elendirilmesi 6zelliginde bilim insanlarinin kisiliklerine de
kismen vurgu yapan kabul edilebilir goriis diizeyindeki 6gretmenlerin sayisinda pozitif

yonde degisimler oldugu dikkat ¢cekmistir.

4.5. Veri ve Kamit Arasindaki Farklihklar Temas1 Hakkinda Ogretmenlerin Goriisleri

Bilimsel veri ve kanitin birbiri ile iliskili ancak farkli amaca hizmet ettigini vurgulayan bu
tema ankette yet alan 5. soru ile Ol¢iilmiistiir. Bu konuda 6gretmenlerin anlayislarini
belirleyebilmek i¢in 6gretmenlere 5. sorunun olarak (a) sikkinda “Bilimde veri ne anlama
gelir? Acgiklayiniz.” sorusu, (b) sikkinda veri analizinin neler igerdigi, (c) sikkinda ise acik¢a
veri ve kanitin ayn1 sey olus olmadigr sorulmustur. Tema dogrultusunda olusturulan
kodlarda eger bir 6gretmen veri ve kanitin ayni sey oldugunu belirtmis veya verinin sadece
bilgi kanitin kesin, ispatlanmis, degismeyen bilgi vb. oldugunu séylemis ise bu 6gretmenin
goriisii bilimsel olarak yetersiz anlayista olarak tanimlanmistir. Diger yandan veri ve kanitin
farkli oldugunu ifade eden ancak kavramlar arasinda baglantiy1 agiklamayan 6gretmenlerin
yanitlar1 bilimsel olarak kabul edilebilir diizey olarak nitelendirilmistir. Son olarak 6gretmen
veri ve kanit arasindaki ayrimi agikga belirtmis ve verilerin islenerek kanitlarin elde
edildigini agiklayan cevaplar vermis ise, bu 6gretmenin goriisii bilimsel olarak bilgili kabul
edilmistir. Belirlenen kodlar dogrultusunda temay1 dogrudan 6lgen anketin 5. sorusundan

elde edilen bulgular ayrintili olarak agiklanmustir.
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Anketin 5. sorusunda, bilimsel verinin ne oldugu (a) seceneginde, veri analizinin neleri
icerdigi (b) segeceginde ve bilimsel veri ve kanit arasindaki farklar (c) segeneginde
ogretmenlere yoneltilmis, bilimsel veri ve kanit arasindaki farkliliklar temasi 6l¢tilmiistiir.
Temay1 6l¢en bu sorunun ii¢ seceneginden alinan, yetersi, kabul edilebilir ve bilgili anlayisa

sahip 6gretmenlerin On test ve son test verileri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
“Veri ve Kamitin Farklihg1” Temasi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Tema 5. Veri ve Kamit Arasindaki Farkhiliklar.

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriig
On test Son Test On test Son Test On test Son Test
n % n % n % n % n % n %

Soru 5(a) 22 956,41 27 969,23 14 %35,89 11 %28,20 3 %7,69 1 %2,56
Soru 5(b) 10 %25,64 2 %5,12 28 %71,79 35 %89,74 1 %2,56 1 %2,56
Soru 5(c) 20 %51,28 14 %35,89 13 %33,33 22 956,41 6 %1538 3 %7,69

Ortalama 17,3  %44,35 143 %36,66 18,3 %46,92 22,6 %57,94 33 %846 16 %4,10

Temayr dogrudan Olgen anketin 5. sorusuna ait elde edilen bulgular ayrintili olarak

aciklanmustir.

Bilimsel veri ve kanit arasindaki iligkiyi arastiran anketin 5. sorusunda, 6gretmenlerden ilk
olarak (a) sikkinda “Bilimde veri ne anlama gelir? Aciklaymniz.” sorusunun yaniti
istenmistir. Soruya 22 (%56,41) 6gretmenin verinin deneylerle veya gozlemlerle toplanan
bilgi, bulgu oldugu yoniinde bilimsel olarak yetersiz diizeyde aciklamalar yaptiklar1 tespit
edilmistir. Bununla beraber sadece 3 (%7,69) 6gretmen verinin arastirma igin gesitli yollarla
elde edilen bilgiler toplulugu oldugunu belirtip, arastirmanin dncesinde halihazirda var olan
bilgiler/calisma sonuglari, literatiir, eski aragtirmalar; arastirma boyunca sonuglari toplanan
deneyler, gozlemler oldugunu agiklayan yanitlar vererek bilimsel olarak bilgili goriis
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger 14 (%35,89) 6gretmen ise yanitlarini uygun
gerekcelerle destekleyemediklerinde kabul edilebilir goriis diizeyinde kalmiglardir. Anketin
5. sorusunun (b) sikkinda ise verilerin analizinin neleri igerdigi ile ilgili 6gretmenlerden
goriigleri alinmistir. Bu soruya yonelik olarak 28 (%71,69) 6gretmenin veri analizinde
kullanilan yontemleri kismen agiklayarak kabul edilebilir goriis seviyesinde kaldiklar tespit
edilmistir. Soruyu yanitlayan 11 (%25,64) 6gretmenin veri analizinin neleri i¢erdigi ile ilgili

bilimsel olarak yeterli goriise sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Yalnizca 1 (%2,56) 6gretmen
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veri analizinin nitel ya da nicel degerleri gesitli istatistiki yontemler kullanarak
anlamlandirma siireci olarak ifade etmis ve bilimsel olarak bilgili goriis diizeyinde
aciklamada bulunmustur. Bilimsel veri ve kanit arasindaki iliskiye odaklanan sorunun (c)
sikkinda ise 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit
edilmistir. Soruya verilen cevaplar incelendiginde, verinin bilgi kanitin ise ispatlanmis,
degismeyen, dogrulugu kanitlanmis gergekler vb. yoniinde kavram yanilgilarina sahip 20
(%51,28) 6gretmenin bilimsel olarak yetersiz diizeyde kaldiklar1 belirlenmistir. Bununla
beraber 6 (%15,38) 6gretmen verilerin bilgi kanitlarin ise bu bilgilerin yorumuyla ortaya
¢ikan iirlinler oldugu vb. yoniinde bilimsel olarak bilgili goriis diizeyinde agiklamalarda
bulunmuglardir. Diger 13 (%33,33) 6gretmen veri ve kanit arasinda fark oldugunu belitmis
ve bunu uygun 6rnekler ile gerekg¢elendiremediklerinden kabul edilebilir goriis seviyesinde
kaldiklar1 tespit edilmistir. Asagida anketin 5. sorusunun 6n testine 6gretmenlerin verdikleri

cevaplardan ornekler sunulmustur.
- Veri belirli bir konuda daha onceden bilim diinyas: tarafindan kabul edilmis olan
gerceklerdir, dogru bilgilerdir. (BO-2) (5-a, Yetersiz goriis)

- Bir bilimsel problemle ilgili, gézlem ve deneylere dayali gerceklere veri denir. (BO-39) (5-
a, Yetersiz goris)

- Bir sonuca ulasabilmek igin nitel ve nicel gézlemlerden elde edilen bilgi birikimidir. (BO-
23) (5-a, Kabul edilebilir goriis)

- Bilimsel problemin ¢6ziimiine yardimei olan her tiirlii donelerdir. Deneylerdir, yaprak bitki
tiirleri, alanda yaymlanmis dokiimanlar. (BO-9) (5-a, Kabul edilebilir gériis)

- Problemin ¢6ziimiine yardimei olabilecek, ge¢mis veya giinimiizde elde edilen bilgiler,
gergekler, aragtirma sonuglari veya arastirmacinin kendi arastirma sonuglar1 veri olabilir.
(BO-21) (5-a, Bilgili goriis)

- Arastirilacak konu ile ilgili daha dnce bilinen bilgiler ya da arastirmacinin gozlemledigi her
sey veridir. (BO-28) (5-a, Bilgili goriis)

- Veri nitel, nicel arastirmayi igerir. “Ne?” sorusuna cevap igerir. Ne igerir ne ige yarar gibi.
(BO-26) (5-b, Yetersiz goriis)

- Problem ile ilgili olan bilimsel sonuglarin gesitliligini ortaya koymak i¢in veri analizi yapilir.
(BO-38) (5-b, Yetersiz goriis)

- Veri analizi problem ile ilgili elde edilmis verilerin incelenmesi, sinanmasi, sonuglarin ortaya
konulmasini igerir. (BO-39) (5-b, Kabul edilebilir goriis)

- Veri analizi aragtirmaya iliskin bilgilerin istatistiksel yorumlanmasi, irdelenmesidir. (BO-12)
(5-b, Kabul edilebilir goriis)

- Veri analizi nitel ya da nicel degerlerin anlamlandiriimas: igin istatistiki y6ntemlerin
kullanilmasi ve sonugta belli bir anlama ulastirilmasi siirecidir. (BO-5) (5-c, Bilgili goriis)

- Veri ile kamit ayn1 sey degildir. Veri bilgidir. Kanit gecerliligi olan bilgidir. (BO-18) (5-c,
Yetersiz goriis)

- Hayir. Veri herkesin sdyledigi her sey olabilir. Kanit ise herkesce tekrarlanabilen, siiphe
gdtiirmeyen, nicel (6l¢iilebilir), bilimsel olmalidir. (BO-28) (5-c, Yetersiz goriis)

- Veri=Bilgi. (BO-35) (5-c, Yetersiz goriis)
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- Veri heniiz kanitlanmamis deney ya da gozleme dayali hipotez olusturabilecek bilgilerdir.
Kanit verinin dogrulugunu ortaya cikaracak ispatlardir. (BO-12) (5-c, Kabul edilebilir goriis)

- Veri probleme ait gézlemlere dayali olarak elde edilmis bulgular. Kanit hipotezi destekleyen
deneylerle sabitlenmis bilgiler. (BO-37) (5-c, Kabul edilebilir goriis)

- Kanut verileri de kapsayan bir kavramdir. Kanitlar veriler 1s131nda olusturulur. (BO-43) (5-c,
Kabul edilebilir goriis)

- Veri ve kanit ayn1 sey degildir. Kanit i¢inde verileri de i¢eren daha kesin olan yargilardir.
Aslinda kanit verilerin yorumlanmasi sonucunda varilabilecek bir noktadir. (BO-30) (5-c,
Bilgili goriis)

- Degildir. Veri sonugtur. Kamt yorumdur. Veri sonuglarina gére yaptigimiz yorumlarla
sonucumuzun kanit olup olmadigini bulabiliriz. (BO-50) (5-c, Bilgili goriis)

Bilimsel veri ve kanit arasindaki ayrimi Glgen anketin 5. sorusunun son test verileri
incelendiginde, (a) sikkinda Ogretmenlerden bilimsel olarak verinin ne oldugunu
aciklamalari istenmistir. Ogretmenlerin 27’sinin (%69,23) verinin bilgi oldugunu igeren
fakat bilimsel aragtirmaya yapacagi katkidan bahsetmeyen, bilimsel olarak yetersiz anlayisa
sahip cevaplar verdikleri belirlenmistir. Bu yonde diisiinen 6gretmenlerin sayisinin on teste
gore proje danigmanlig1 egitimi sonrast artis gostermesi dikkat cekmigtir. Diger 11 (%28,20)
ogretmen kabul edilebilir anlayisa sahipken, yalmizca 1 (%2,56) 6gretmenin bilimsel olarak
bilgili diizeyde kabul edilen agiklamada bulundugu saptanmistir. Sorunun (b) boliimiinde
ogretmenlerden veri analizinin neler igerdigi ile ilgili goriisleri alinmistir. Son test verilerine
gore yalmzca 2 (%5,12) Ogretmen veri analizini iceren ydntemler hakkinda yeterli
aciklamada bulunmayarak yetersiz goriis seviyesinde kalmistir. On test verilerine gére artis
gostererek 35 (%89,74) Ogretmenin bilimsel olarak kabul edilebilir diizeyde agiklama
yaparken, yalnizca 1 (%2,56) Ogretmenin veri analizini igeren yontem ve teknikleri
orneklendirerek bilimsel olarak bilgili seviyede goriis belirttikleri saptanmistir. Soruyu 1
(%2,56) 6gretmen ise yanitsiz birakmistir. Sorunun (c) boliimii 6gretmenlerden bilimsel veri
ve kanit arasindaki farki agiklamalari istenerek temayir dogrudan o6lgmektedir. Son test
verileri incelendiginde 14 (%35,89) 6gretmenin, veri ve kanitin farkli seyler olduklarini
belirttikleri ancak bunu detaylandirmadiklarindan bilimsel olarak yetersiz diizeyde agiklama
yaptiklar1 saptanmistir. Bu saymin ayni sorunun 6n test bulgularia goére azaldig1 dikkat
cekmistir. Diger 22 (%56,41) 6gretmen, veri ve kanitin farkli ve birbiri ile iligkili oldugunu
aciklayan ancak bunu detaylandirmayan cevaplar vermisler ve bilimsel olarak kabul
edilebilir diizeyde yer almislardir. Yalnizca 3 (%7,69) 6gretmen soruya bilimsel olarak
bilgili diizeyde aciklamada bulunmuslardir, bu 6gretmenlerin yanitlarinda veri ve kanit
arasindaki ayrimi ifade edip, aralarindaki baglantiyr uygun Ornekler ile agikladiklar
belirlenmistir. Asagida anketin 5. sorusunun son testine Ogretmenlerin verdikleri

cevaplardan 6rnekler sunulmustur.
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Bir problemin ¢oziimiine yardimer olabilecek, gelmis gecmis kabul gdren bilgiler veya
aragtirmacinin arastirma esnasinda topladig1 bilgiler veridir. (BO-21) (5-a, Bilgili goriis)

Veri bilimsel bir calismanin bilgi basamagidir. Deney ve gozlemle ile olusur. (BO-12) (5-a,
Kabul edilebilir goriis)

Veri bilgi demetidir. Farkli kaynaklardan elde edilebilir. G6zlem, deney vb. kaynaklardan.
(BO-17) (5-a, Kabul edilebilir goriis)

Veri bir problemin ¢oziimiinde kullanilabilecek, daha énceden arastirilmis her sey. (BO-28)
(Yetersiz goriis)

-Gézlem sonucu elde edilen bilgiler. (BO-41) (5-a, Yetersiz goriis)

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi, karsilastirilmasi yorumlanmasi. (BO-43) (5-b, Bilgili
gorts)

Veri analizi verilerin dogru ya da yanlis olup olmadiklarmin yorumlanmasidir. (BO-2) (5-b,
Kabul edilebilir goriis)

Veri iizerinde istatistiksel kurallar kullanilarak ¢ikarim yapmayi icerir. (BO-29) (5-b, Kabul
edilebilir goriis)

Veri analizi, bilgi kirliliginin ayiklanmasin igerir. (BO-27) (5-b, Yetersiz goriis)
-Verilerin dogrulugu literatiirden arastirilmali. (BO-28) (5-b, Yetersiz goriis)

Veri problemin ¢dziimiine yardimci olan her tiirlii bilgidir. Kanit ise bu bilgiler sonucunda
ulasilan dogrulardir. Yani verilerden yola cikarak kanitlara ulasilir. (BO-9) (5-c, Bilgili

goriis)

Ayni sey degildir. Veri problemlere cevap bulabilmek i¢in elde ettigimiz detaylardir. Kanit
ise buna bagli ¢ikarimlardir. (BO-14) (5-c, Bilgili goriis)

Veri ve kanit ayn1 sey degildir. Verilerin dogru analiz edilmesi ve yorumlanmasi sonucunda
kanit olusur. Kanit verilerin bir sonucudur. (BO-30) (5-c, Bilgili goriis)

Veri problemle ilgili ham bilgilerdir. Kanit ise islenmis verilerdir. (BO-41) (5-c, Kabul
edilebilir goriis)

Ayni sey degildir. Veri genel bilgidir. Kanit iizerinde ¢alistigimiz problemin ¢oziimiiyle ilgili
bilgidir. (BO-24) (5-c, Kabul edilebilir goriis)

Kanut verilerin ispatlanmasidir. (BO-9) (5-c, Yetersiz goriis)
-Veri bir konuya ait bulgu iken kanit delildir. Ayni sey degildir. (BO-11) (5-c, Yetersiz goriis)

Hayir. Veri bilgi ama ispatlanmamis. Kanit evrensel ispatlanmug bilgi. (BO-12) (5-c, Yetersiz
gortis)

Veriler incelendiginde 6gretmenlerin proje danismanligi egitimi sonrasinda uygulanan son-

testte 0gretmenlerde bilimsel veri ile kanit arasindaki farklilik ve iligkiyi tanimlamada fark

edilebilir bir degisim olmadig1 dikkat ¢cekmistir.

4.6. Bilim Bilimsel Bir Toplulugun Uygulamasidir Temas1 Hakkinda Ogretmenlerin

Goriisleri

“Bilim insanlari, bagkalarinin aragtirma sonuglarini gézden gegirir ve onlar hakkinda sorular
sorar. Bilim mantiksal siiphecilik sayesinde ilerler.” (NRC, 2000, s.20). Bilimsel ¢alismalar,

bilim insalarinin olusturdugu genis bir topluluktan etkilenir. Calismalarmni, topluluklar
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tarafindan belirlenen uygulamalar ve standartlar ile gerceklestirirler. Birbirlerinin
caligmalarindan etkilenir, birbirleri ile iletisim i¢indedirler. Bilimin bu 06zelligini dlgen
“Bilim, bilimsel bir toplulugun uygulamasidir” temasi algilari, 6gretmenlerin 2. ve 4.
sorunun (a), (b), (c), (d) seceneklerine verdikleri yanitlar birlikte degerlendirilerek
Olciilmiigtiir. Tema kapsaminda olusturulan kodlar dogrultusunda, bilim insanlarinin
iletisiminden, birbirlerinin ¢alismalarini takiplerinden hi¢ bahsetmeyen 6gretmen cevaplari
bilimsel olarak yetersiz diizeyde degerlendirilmistir. Bilim insanlarimin bagkalarinin
yaptiklar1 arastirmalar1 okuduklari, inceledikleri, onlardan etkilendiklerini vb. vurgulayan
ogretmen cevaplart kabul edilebilir goriis diizeyinde yer almistir. Tiim bu agiklamalar ile
beraber, bilim insanlarinin  birlikte calistiklarinda  birbirlerinin  goriislerinden,
diisiincelerinden etkilenebilecekleri, is birligi icinde olacaklari, fikir aligverisinde
bulunacaklarini belirten 6gretmen yanitlar1 bilimsel olarak bilgili goriis diizeyinde kabul
edilmigtir. Tema kapsaminda sorulan 2. ve 4. soruda dogrudan bilim ve bilimsel topluluk

arasindaki iliskiye yonelik, herhangi bir yonlendirme bulunmaktadir.

Bilimsel bilginin bir toplulugun {iiriinii oldugunu ifade eden tema ile ilgili ankette dogrudan
bir soru yer almamasindan dolay1, sinirli miktarda veri elde edilmistir. 4. sorunun (a), (b) ve
(c) seceneklerinde temaya vurgu yapan hi¢gbir 6gretmenin olmadig1 goriilmiistiir. Temay1
Olcen 2. ve 4. sorunun (c) segeneginden alinan, yetersiz, kabul edilebilir ve bilgili anlayisa

sahip 6gretmenlerin On test ve son test verileri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
“Bilimin Bilimsel Bir Toplulugun Uygulamas: Olmasi” Temasi Hakkinda Ogretmen
Goriisleri

Tema 6. Bilim Bilimsel Bir Toplulugun Uygulamasidir.

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriig
On test Son Test On test Son Test On test Son Test
n % n % n % n % n % n %
Soru 2 36 %92,30 35 %89,74 2 %05,12 3 %7,69 1 %2,56
Soru 4(c) 36 %92,30 33 %84,61 3 %7,69 6 %15,38

Ortalama 36 %92,30 34 %87,17 25 %6,41 4,5 %1153 05 %1,28

Bu kapsamda 6gretmenlerin on test yanitlari incelendiginde 2. soruda, 2 (%5,12) 6gretmen
diger bilim insanlarinin da ¢alismalarina bakilacagini ifade ederek kabul edilebilir diizeyde
aciklama yaparken, yalnizca 1 (%2,56) 6gretmen diger bilim insanlarinin ¢aligmalarinin

incelenmesinden ve bu ¢aligmalardan etkilenildiginden bahsederek bilimsel olarak bilgili
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diizeyde goriis bildirmistir. Benzer sekilde 6n test verilerine gore 4. sorunun sadece (c)
seceneginde bilim insanlarinin birlikte c¢alistiklarinda birbirlerini  etkileyebilecegi
uzlasabilecegini vurgulayan 6gretmenler bulunmaktadir. Ogretmenlerden 3 (%7,69) tanesi
cevaplarinda 6gretmen bilim insanlarinin birlikte ¢alistiklarinda birbirlerinin yorum ve
diisiincelerinden etkilenecegini, uzlasis fikir aligverisinde bulunabileceklerini kisaca ifade
ederek kabul edilebilir diizeyde goriis bildirmistir. Bu soruya bilimsel olarak bilgili diizeyde
goriis bildiren hi¢ 6gretmen olmamistir. Olgiilen bu tema dogrultusunda anketin 2. ve 4.

sorularina 6gretmenlerin 6n test uygulamasinda verdigi yanitlara drnekler agagidaki gibidir.

- Daha 6nce yapilmis yayinlari inceler. (BO-44) (2, Kabul edilebilir goriis)

- Gozlenebilirse nicel gozlemler yaparlar, Denenebilirse deney yaparlar. Diger arastirmacilarin
fikirlerine ve buluslara bagvurmak calismalarini isabetli yapmaya caligirlar. (BO-21) (2,
Kabul edilebilir goriis)

- Bilim insanlar1 merak ettikleri konulari literatiir aragtirmasi yaparak arastirirlar. Bu konuda
yapilan caligmalar1 incelerler. Yapilan bu c¢aligmalar bilim insanlarina yeni fikirler verir.
Calismasina bu sekilde yon verir. Bilim insanlari, yasadiklari yer, bilim insanlarmin
¢evresinde bulunan kisiler, yaptig1 ¢aligmalarin ortami, bilim insaninin ¢aligmasini etkiler ve
yol verir. (BO-45) (2, Bilgili goriis)

- -Birlikte caligan, birlikte hareket eden bilim insanlar1 ayni siire¢ iginde mutlaka ayni sonuca
ulagirlar. Birliktelik ilkesi var aym 6zdes calismalardan dolay1. (BO-34) (4-c, Kabul edilebilir

goriis)

- Birbirlerini ayni yonde etkilerlerse olabilir. Ancak yine de ydntem ayni olsa da sonug
olmayabilir. (BO-40) (4-c, Kabul edilebilir goriis)

Bilimsel arastirmaya iliskin goriis anketinde, bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamasi
oldugu temasi ile ilgili 6gretmen goriislerini 6lgmek adina 2. ve 4. sorularin son test verileri
incelenmistir. Olusturulan kodlar dogrultusunda 2. soruda 3 (%7,69) 6gretmenin, 4. sorunun
sadece (c) seceneginde 6 (%15,38) dgretmenin, bilim insanlarinin diger bilim insanlarinin
caligmalarindan, goriislerinden etkilenebilecegine vurguda bulunarak kabul edilebilir
diizeyde goriis bildirdigi tespit edilmistir. Diger Ogretmenlerden bilimin bilimsel bir
toplulugun uygulamasi oldugu yéniinde goriis bildiren olmamustir. Olgiilen bu tema
dogrultusunda anketin 2. ve 4. sorularma 6gretmenlerin son test uygulamasinda verdigi

yanitlara ornekler asagidaki gibidir.
- Eski metotlari inceler. Bazen ayni sekilde bazen modifiye ederek ¢alismalarinda kullanirlar.
(BO-1) (2, Kabul edilebilir goriis)

- Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda kullanilan yéntemleri inceleyerek karar verirler. (BO-3) (2,
Kabul edilebilir goriis)

- Ulasamayabilirler. Ancak ortak bir galisma sonucunda ortak goriis birligine varabilirler. (BO-
9) (4-c, Kabul edilebilir goriis)

- Ayni sonuca ulagamayabilirler. Fakat yakin sonuglara ulasma ihtimalleri yiiksektir. Ayn
zamanda ayni siireclerin izlenmesi birliktelik ve biitiinliigii arttirir. (BO-39) (4-¢, Kabul
edilebilir goriis)
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Veriler incelendiginde 6gretmenlerin proje danigmanligi egitimi sonrasinda uygulanan son
test uygulamasinda 6gretmenlerin tema ile ilgileri goriislerini almakta ankette yer alan
sorularin yeterli olmadig1 fark edilmistir. Arastirmacinin konu ile ilgili goriisiine sonuglar

boliimiinde yer verilmistir.

4.7. Proje Damsmanhg Egitimi Alan Ogretmenlerin Yaptiklar1 Bilimsel Cahsmalar,

Proje Damismanhg Egitimi ve Bilimsel Arastirmanin Dogasina iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci boliimiinde 2013-2014 yillar1 arasinda proje danismanligi egitimi alan
Ogretmenler ile siire¢ boyunca iletisimde kalinarak yaptiklar1 bilimsel caligmalar, proje
danismanliklar ve katildiklar1 yarismalar diizenli araliklarla takip edilerek, egitimin internet
sayfasinda yaymlanmistir. Bu 6gretmenlerden 13’1 ile tekrar goriisiilerek egitim hakkinda
goriigleri, slire¢ boyunca yaptiklar1 bilimsel caligsmalar ile bilimsel arastirmanin dogasi
hakkinda goriisleri alinmistir. Buradan elde edilen bulgular ayri1 bdliimler halinde

sunulmaktadir.

4.7.1. Proje Damsmanhg Egitimi Alan Ogretmenlerin Yaptiklar1 Bilimsel

Calismalar ve Proje Damismanhg Egitimi Hakkindaki Goriisleri

Proje danigmanlig1 egitimi alan Ogretmenlerin, bilimsel arastirmanin dogasina iliskin
goriisleri analiz edildikten sonra, bilgili diizeyde gériis bildiren dgretmenlerden 4’ii (BO-1,
BO-2, BO-25, BO-29), kabul edilebilir diizeyde goriis bildiren 6gretmenlerden 4’ii (BO-10,
BO-31, BO-40, BO-45) ve yetersiz diizeyde goriis bildiren dgretmenlerden 5°i (BO-8, BO-
17, BO-36, BO-46, BO-48) ile yapilan goriismeler ile dgretmenlerin proje danismanlig
hakkinda diisiinceleri ve egitim sonrasinda yaptiklar1 bilimsel faaliyetlere iliskin goriisleri
incelenmistir. Gorlismelerin bu boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan “Proje
Damigmanhig: Egitimi Sonrast Yapilan Calismalari ve Ogretmen Gériislerini Izleme
Sorular1” kullanilmigtir. Kullanilan 6lgek yari yapilandirilmis dort sorudan olusmaktadir.
Gorlismeler ses dosyasi olarak kaydedilerek, yazili dokiiman haline getirilip betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan goriismelerin analizleri asagida ayrintili olarak ele

alinmustir.

Ik olarak dgretmenlere calistiklar lise tiirii (Anadolu, fen, 6zel vb.) ve gdrevlerinin ne
oldugu (6gretmen, midiir, midir yardimcisi, danisman vb.) sorusu yoneltilmistir.
Gériismeye katilan 3 dgretmen (BO-8, BO-31, BO-46) Milli Egitim Bakanhigina bagh
Anadolu Lisesinde, 3 6gretmen (BO-2, BO-25, BO-40) Fen Lisesinde, 2 6gretmen (BO-29,
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BO-48) Ozel Lisede, 2 (BO-10, BO-17) 6gretmen ise BILSEM ’de (Bilim ve Sanat Merkezi)
biyoloji 6gretmeni olarak gorevlerini siirdiirdiiklerini belirtmislerdir. Diger 6gretmenlerden
biri (BO-36) 6zel bir lisede digeri ise (BO-45) bir Anadolu lisesinde idareci olarak diger bir
ogretmen ise (BO-1) MEB’de ARGE béliimiinde gorevlerini siirdiirdiigiinii ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin yanitlar1 Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9

Ogretmenlerin Calistiklar: Kurumlar

i} BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO-

Ogretmenler: 1 2 8 10 17 25 29 31 36 40 45 46 48
Anadolu

Lisesi

Calistiklar Fen Lisesi

kurum Ozel Lise . . .
BILSEM
MEB

Ogretmen . . . . . . . . . .

Miidiir

Idari Gérevleri
Yardimcisi

Diger

Ogretmenlere ikinci olarak, aldiklar1 proje danismanlig1 egitiminin mesleki olarak onlara
neler kattig1 sorusu yoneltilmistir. Goriisme yapilan Ogretmenlerin tamami, proje
danigmanligi egitimin onlara olumlu katkida bulundugunu ifade etmis, proje yapmaya onlar1
tesvik ettigini, dersleri islerken proje danismanlig1 egitiminde 6grendikleri farkli yontem ve
teknikleri kullanmaya bagladiklarini ve bilimsel diisinmeyi daha iyi kavradigini agiklayarak
yanitlarin1 detaylandirmislardir. Bununla beraber 6zel okulda gérevli bir 6gretmen (BO-36)
bu ve benzeri egitimlere katilmalarinin giicliiglinden bahsederken, MEB’de ARGE
béliimiinde goérevli bir dgretmen (BO-1), egitimden 6nce de bilimsel siireglere hakim
oldugunu, egitimin sayesinde de zaten bildigi bu konularda olumlu goriis gelistirdigini ifade

etmistir. Asagida goriismeye katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplar listelenmistir.

- Benim zaten yiiksek lisans doktoram var, akademik yaymlarim var ve hala devam ediyorum
bu akademik yayinlara. Bu mesela yeni baslayanlar igin belki ama ben 2013’te miifredatta
caligmistim o dénemde ve tiniversite hocalari ile ¢alismigtik. Bu ¢alismada bize sdylenenler
daha ¢ok kafama oturdu. Ben ¢iinkii {iniversitede ¢alisiyordum, 2000 yilinda tekrar Milli
Egitim Bakanligina dénmek zorunda kaldim saglik sebebi ile ve milli egitimin bakis agist
cok degismisti. Bunu anlamlandirmamda ¢ok yardimci oldu. Yani 1996’da 6gretmenlige
baglamistim, 2000°de geri dondiim. Yaklagim 14 yil iiniversitelerde calistim. O nedenle yeni
bir Ogretmen gibi bilimin dogasina ¢ok yardimci oldu diyemeyeceg§im ama
anlamlandirmamda da yardimei oldu. (BO-1)

- Proje damismanligi egitiminin bana faydali oldugunu diisiinliyorum. Su anki g¢alisma
hayatimiza baktigimizda bdyle egitim alan sayist oldukca az. Bizim aldigimiz egitim kadar
faydali egitim az oluyor agikgasi ¢ilinkii biz birebir uygulamali olarak da almistik bu egitimi.
O yiizden de ben ¢ok faydasini gérdiim. Bununla birlikte, ¢calistigim okul ile birlikte baska
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bircok okulla beraber TUBITAK c¢alismalarma da bagvuru yaptik. Egitimden sonra
yiiriittigiimiiz proje ¢aligmalarinda hem 6grencilerime yardimci oluyorum hem de proje
konusunda biraz daha iyi oldugum i¢in diger 6gretmen arkadagslarima da yardime1 oluyorum
proje yazimi i¢in. Okulda koordinatérliik de yaptyorum proje koordinatérliigiinii. Bunlarin
hepsini o kursa bor¢luyum. Bende 6zellikle biyoloji alaninda, su anda ¢alistigim okulda
Ogrencilerimiz bilim insan1 olmaya daha yatkin 6grencilerimiz. Ben derslerimde deneysel
calismalara daha ¢ok yonleniyorum. Bizim derslerimize daha ¢ok ilgi uyaniyor bdylece
ogrenciler daha cok calisma yapmak istiyorlar. Proje ¢alismalarimda da deneyi igeren
calismalara daha agirlik vermek istiyorum c¢iinkii boyle olunca 6grencilerim katilmaya daha
istekli oluyorlar. Bizim amacimiz dgrencilerimize tip fakiiltesine yerlesmek icin degil, bilim
insan1 olmak icin ¢alisma yapmak. Bu alanda bilim insan1 olmak isteyecek 6grencilerimizle
proje grubu yiiriitiyoruz. Bizim okulumuz proje okulu oldugu i¢in buna imkén var. Proje
caligmasi yapiyorlar, olimpiyat gruplarina giriyorlar. Bu ¢alismalar1 kendimiz yapiyoruz ve
ben buna koordinatorliik yapabiliyorsam tiim bunlar o zaman aldigim egitim sayesinde oldu.
(BO-2)

Kendi alanimiza daha farkli bakis acis1 getirdi. Olaylara derslere sadece kitapsal degil,
deneysel olarak da bazi seylere imkan sagladi. Daha farkli diisiinmeye olanak saglatt1 bize
aslinda. Egitimin sadece kitaplarla degil bilimsel ¢aligmalarla da yiiriitiilebilecegini, daha iyi
yiiriitiilebilecegini bize gosterdi. (BO-8)

Bende ¢ok farkindalik yaratti. Zaten o egitimden sonra hem arastirma projelerine katildim
hem de TUBITAK 4006 etkinlikleri yapabildim. Ozgiivenimi arttirdi. Derslerde de proje
hazirlama dersim var ve onda da kullandim Ogrendigim bilgileri. Bilimsel diislince
konusunda farklilik olustu diisiincelerimde. Biz o egitimi otelde almistik ve deney yapmaya
cok miisait bir ortam degildi aslinda bir laboratuvarda degildik ama ona ragmen o deneyleri
yapabildik. Sunu gosterdi bize, ¢ok bahaneye gerek yok elinizdekilerle de bir seyler
yapabilirsiniz. Ben o zaman Sirnak’ta gorevliydim ve orada bizim {niversiteye
laboratuvarlara ulagma imkanlarimiz yoktu o zamanlar ama o sartlarda da c¢alisma
yapabilecegimi gordiim orada 6grendiklerimle. (BO-10)

Kesinlikle faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ders isleyin anlaminda da proje etkinlik bazli
dersleri islememe 6nayak oldu diyebilirim. Zaten modern egitim anlayisinda da etkinlik ve
proje bazli islememiz gerektigi isteniyor. O anlamda iyi bir egitimdi. Yani daha rahat, daha
kolay uyum sagladigimi diisiiniiyorum bu yeni miifredat felsefesine. Daha sonrasinda Bilim
Sanat Merkezine gegtim ben. Bilim Sanatlar da etkinlik ve proje bazli ¢aligan kurumlar. O
kuruma da uyum saglamam bdylelikle ¢ok kolay oldu diye diisiiniiyorum. Oldukg¢a faydali
bir egitimdi her anlamda. Proje bazli ¢alistigimiz igin biz bilimsel bir problem ortaya koyup
bu bilimsel problemin ¢dziimiinde bilimsel yontem kullaniliyor, proje de o sekilde.
Dolayisiyla ben o egitimde bu projenin ne oldugunu ya da nasil yapildigini 6grenmis oldum.
Bilimsel bir problemin ¢éziimiinii aslinda 6grenmis olduk. Bilime bakis agimda, bilimsel
diisiinme, bilimsel bir problemin nasil ¢dziilecegine dair elbette olumlu katkilari oldu. (BO-
17)

Kesinlikle faydali oldugunu diisiiniiyorum hatta ben diger arkadaslarima da hep tavsiye ettim
proje danismanlig1 egitimi almalar1 gerektigini. Ben fen lisesinde ¢alistyorum ve burada da
birgok projeler yiiriitiiyoruz 6grencilerimle. O konuda bana ¢ok fayda sagladi ¢ocuklara
danigmanlik yapmak agisindan. Cok faydasini gérdiim. Ders igleyisimde farklilik olustu.
Zaten bizim derslerimizde bilimsel islem basamaklari kullanilir, biz arastirmalarimizda bunu
kullaniriz. Proje yiiriitiirken de bu islem basamaklari kullanildig1 igin ¢ocuklara, hayatlarinin
her asamasinda karsilastiklari her sorunda bu yontemlerden yararlanmalar1 gerektigini
gdstermeye ¢alistyoruz 9. siniftan itibaren. Sadece bir projede degil, giinliik yasamimizda da
karsilastigimiz her sorunda bu ydntemlerin kullanilmasinin daha neticeye ulastiracagini
Ogrencilere gostermeye calistyoruz. Bilim ve bilimin dogasi ¢ok yabanci oldugumuz bir alan
degildi ama ¢ocuklara bunu nasil aktaracagiz nasil yaklasacagiz nasil uygulamaya gececegiz,
bu konularda bizi daha da cesaretlendirdi. (BO-25)

Proje danigmanlig1 egitimi sonrasinda ben de 6gretmen egitimleri verdim. Bu konuda bana
cok faydasi oldu. Bilimin dogast hakkinda farkindalik olustu ve egitimden sonra bu konuyu
merak edip aragtirmaya basladim. Okulumun Ar-Ge grubunda danigmanlik yaptim. Bunlarin
hepsinde egitimin katkilarinin oldugunu sdyleyebilirim. (BO-29)
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Egitimin mesleki olarak bana ¢ok olumlu katkilar1 oldu. Atdlye ve proje caligmalari
ylriitiyordum, egitim sonrasinda projeye dair tiim basamaklari, danisman G&gretmenin
gorevini projeye katkisinin ne oldugunu 6grendim. Egitimden sonra da projeler yiiriittiim.
Bir bilimsel arastirma nasil yapilir, nasil diizenlenir basamaklar1 nelerdir uygulayarak
O6grenmis olduk. Bilim insanlarina dair bakig agim degisti. Egitimin sadece bana degil
cevreme de olumlu katkilar1 oldu. Diger 6gretmen arkadaglarimla paylastim 6grendiklerimi,
derslerde isleyisimde proje konusunda farkindalik olustu 6grencilerimde. Okudugum bir
metinden bile proje iiretmeye yatkin hale geldim agikgasi. (BO-31)

Cok siire gecti ama o zaman sdyle bir sey olmustu. Ozel okuldayim ben hala ayni okuldaym.
iki tane 6zel okuldan vardi sanirim digerlerinin hepsi devlet okulundandi. Ve biz ilk defa
davet edilmistik. Hep soyle bakiliyor 6zel okullar kendi imkanlar1 ile bunu yapar, biz devlet
okullarina boyle bir imkan saglayalim. Ama isin ashi dyle degil, devlet okulunda olan
Ogretmenlere daha ¢ok egitim acik ama 6zel okuldakiler parasini verip katilabilirler ama ilgili
egitime ulagabilirlerse katilabilirler. Onlardan da haberdar degildik. Mesleki hayatimda
devlet tabanli iki tane egitime katilabilmistim. Onlar da benim igin ¢ok kiymetliydi. Oradaki
gengler ¢ok sansliydi. Biz okurken o kadar teknolojiyle okumamistik. O teknolojiyle ben ve
benden daha yasli hocalarin karsilasmig olmasi, buna imkan taninmasi hosuma gitmisti
acikcast. Su an yine Oyle bir sey olsa yine ona katilmay1 ¢ok isterim. Egitimden sonra
tecriibelerimi okulda uygulayabildim mi? Tek egitimle olabilecek bir sey degil bu. Bir de
ders saatimiz de ¢ok oluyordu bizim. Bizde hem cok derse giriyorsunuz hem de proje
yapmaniz isteniyor. Cok miimkiin degil. Benim okulumda hep proje ¢calismak isteniyor ama
bu konuda ¢ok donanimli dgretmenim yok agikgasi. Bu egitim vizyonunuzu gelistiriyor,
bakis acinizi gelistiriyor. Ben zaten ulusal ve uluslararast 6zel platformlarda projelere
katiliyordum ama burada sunu 6grendim ¢ok bir sey yaratmaniz gerekmiyor. Var olani
kullanmamiz da yeterli. (BO-36)

Benim mesleki hayatima bu egitimin ¢ok biiyiik katkisi oldu. Olimpiyat egitimi almistik ama
proje konusunda ben ¢ok ulagilmaz goriiyordum proje isini, ¢ok zor bir is oldugunu
diistiniiyordum. Kolay bir is degil ama en azindan proje egitimini aldiktan sonra ne kadar
kolay oldugunu yapilabilir oldugunu gérdiim proje yapmanin. Proje egitimi aldiktan sonra
en az bes proje ¢aligmasi yiiriittiim. Proje danismanlig1 egitimi benim bakis agimi degistirdi.
Bizim bilim ve bilimsel yontemle ilgili okullarda kitaplarda 6grendigimiz seyler aslinda geri
kalmigti. Daha dogrusu miifredatin bilim, bilimsel yontem ile ilgili boliimi biraz geri
kalmisti. Egitimde sadece ben degil neredeyse hepimiz sorularin cevaplarina sok olduk.
Cogunlukla hepimizinki yanligti. Onlar1 biraz degistirdik. Biz tabi ki 6gretmenlikte epey yil
aldigimiz i¢in yanliglarin diizeltilmesi ¢ok zor oluyor. Belli bir kismini diizelttik zaman i¢inde
kendimizi giincelledik ama bir kismi da hala yanlis da olabilir. Bilimde her sey mutlak dogru
degildir mesela onu 6grendik, kanunsa her sey dogrudur seklinde biliyorduk ama bunun tabi
dogru olmadigimi 6grendik. Ama okul kitabi ile bizim 6grendigimiz baya celisti. Biyoloji
acisindan bizim 6grendiklerimiz ile gergekte olan ile baya bir ¢eliski vardi. Bunu kirmak
baya zor oldu. Bilim, bilimsel yontem, bilimsel siire¢ ¢ok soyut kavramlar ve biz iiniversitede
daha onceki yillarda mezun oldugumuz i¢in bunlar1 6grenmedik. Yeni mezunlar daha sansl.
Yeni yeni degisiyor bu durum. Bilgi degisiyor ve bu degisen bilgiye biz kendimizi
uyduramiyoruz. Su anda biraz degisiyor, kitaplar da degisiyor. Belki onun da katkisi
olmustur. (BO-40)

Ogretmenlerin siirekli egitim almasi gerektigini diisiiniiyorum. Vizyonlarmi gelistirmeleri
i¢in ¢ok dnemli. Egitime katilan hocalar ¢ok degerliydi, onlarla ¢alisma firsatim oldugu i¢in
cok sansliyim. Egitime katilim ¢ok genisti ve diger 6gretmenler ile bilgi alisverisi yapma
firsatimiz oldu. Bu egitim sonrasinda TUBITAK 4004 projesi bagvurum oldu, yiiksek lisans
calismasi yaptim. Semra hocam da beni sonrasinda ¢ok destekledi. Bilim merkezleri ile ilgili
calismalara ve egitimlere katildim. Bilimin ortak oldugunu tiim bilim dallarinin da igine
katildigin1 gordiim. Bakis agim genisledi diyebilirim. (BO-45)

Cok faydali oldu. Bir kere benim hayatimda bir doniim noktasi oldu. Semra Hanima bu
konuda ¢ok minnettarim beni kabul ettigi i¢in. Proje calismaya ilgim vardi gérev yaptigim
eski okullarda ama bazi1 seyleri yanlis yaptyormusum. Onlar egitime gittigimde fark ettim.
Sunum hazirlamaktan tutun, deney yapma siireci, rapor hazirlama siireci bunlar1 6grendik.
Cok yogun bir ¢alismaydi ama dolu dolu bir ¢alismaydi. Bize ¢ok sey katti1 agikcasi, bu
nedenle ¢ok memnunum. Proje yapmak bir hastaliktir, iyi bir hastalik. Bir basladik
bitiremiyoruz. Halen daha devam ediyoruz. Size ilging bir sey sdyleyeyim, o kadar ¢ok
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Gorligme yapilan 6gretmenlerin tamaminin, proje danismanligl egitiminin onlara mesleki

hosuma gidiyor ki bu caligmalar. Ama karsilastigim sorun iiniversitede rahat ¢alisamamak.
Bunu rahat yapabilmek adina bu yil yiiksek lisansa basliyorum ben. Calismalar ¢ok giizel
¢ok keyifli. Bunun tadimi aldiginiz zaman birakamiyorsunuz. Ogrencilerim de ayni sekilde.
Bunu onlara yansittyorum, hoslarma gidiyor. Universitede de devam ediyorlar. Bunu
cocuklarima verebilmek, kendimin de birtakim seyler 6grenmis olmasi benim igin biiyiik bir
kazanim gergekten. Cok mutluyum bu konuda. Bakis agimiz artik ¢cok degisti. Her seyi bir
aragtirma konusu olarak gérmeye basladik artik. Brangimiz da bunun i¢in ¢ok miisait. Proje
konusu bulmakta da ¢ok zorlanmiyorum. Biraz daha bilingli bakmakta faydasi oldu. Neye
nereden baslamaliyiz, nasil bir arastirma yolu incelemeliyiz bunu anlamamizi sagladi.
Giincel ¢alismalari da daha sik takip eder hale geldim. Mesela benim sosyal medya
kullanmamin tek sebebi bu. Birka¢ sayfayi sadece bu caligmalari takip edebilmek icin
kullantyorum. Farkindalik yaratti bu egitim bende. (BO-46)

Proje okullarma giriste daha 6nce boyle bir egitim almis olmam bir art1 olusturdu bana.
Mesela diger hizmet i¢i egitimlerde veya yarismalarda katilma istegim artt1. Girisimcilik ruhu
olusturdu. Ders akiginda &grencilerime bir vizyon sundu. Mesela orada power point sunum
hazirlama yontemleri gordiik. Bu teknikleri derslerimde de kullaninca faydasini gordiim tabi
ki. Bilimsel diisiinmeye ilgi geldi. Daha farkli diisinmem gerektigi... Mesela orada bir proje
yapmistik, birka¢ defa daha 6l¢iim yapmam gerektigini o egitim sonrasinda anladim.
Bilimsel bakis tabi ki olustu. Test olsun, test harici bilgiler olsun. Egitimden sonra birgok
proje inceledim ben. TUBITAK ’ta kazanan projeler. Daha 6nce ilgilenmezken o tarz projeler
ile ilgilenmeye de basladim, merak ettim. Her sene takip ediyorum artik. (BO-48)

ve/veya kisisel yasamlarinda olumlu katkilarda bulundugunu belirttikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlere iigiincii olarak, proje damigmanlifi egitimi sonrasi, bilim olimpiyatlarina
ogrenci hazirlayip hazirlamadiklari, yiriitiictiliigiinii yaptiklari projeler olup olmadigi sorusu
yoneltilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenden dordii disinda (BO-10, BO-36, BO-46, BO-
48) diger dgretmenlerin tamami, proje danigmanligl egitimi sonrasi bilim olimpiyatlarina
ogrenci hazirladiklarini, ikisi disinda (BO-29, BO-36) tamami TUBITAK projelerinde
yiiriitiiciiliik yaptiklarini belirtmislerdir. BO-36 olarak kodlanan 6gretmen ise dzel okul

oldugundan daha c¢ok iiniversite smnavi agirlikli 6grenci hazirladiklarii ifade etmistir.

Asagida gorliismeye katilan 6gretmenlerin verdigi cevaplar listelenmistir.

2014 yilinda ilk 30’a giren bir 6grencim olmustu. Ondan 6nceki iki y1lda da TUBITAK bilim
projelerinde 6diil aldik. 2015 yilindan sonra da Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim
Teknolojilerinde proje danigmanligina gectim. Artik 6grendim yok 2015’ten itibaren. Ama
zaten bizi de bdyle yakaladilar. Proje danismanligina ve bilim danismanligina, biyoloji
olimpiyatlarina ve TUBITAK projelerine 6grenci ¢alistirdigimiz igin. (BO-1)

Calisigim okul ile birlikte bagka bircok okul ile beraber TUBITAK ¢aligmalarma da
bagvuruda bulunduk. 4006 bilim fuarina, 2204 ortadgretim Ogrencileri arasinda proje
yarigmalar1 var onlara dgrenci hazirliyoruz, proje yaziminda dgrencilere yardimei oluyoruz.
Teknofest’te Ogrencilerimiz katildi, onlara yardimer oluyoruz. Bilimsel alanlarda
iiniversitelerin yaptig1 yarigmalar var onlara dgrencilerimizi hazirliyoruz. Egitim sonunda
biraz daha proje yazmada bilgili oldugum i¢in diger 6gretmenlere de danismanlik yapiyorum
bu konuda, okulun proje koordinatorliigiinii yaptyorum. Bunlar o egitim sayesinde oldu
diyebilirim. Iki kere bélge finaline gittik, ayn1 y1l yapilan bir calismada da Tiirkiye finaline
katild1 6grencilerimiz. Olimpiyatlarda da bir 6grencimiz iki kere {ist iiste hem ulusal hem de
uluslararasinda giimiis madalya aldi. Bu y1l da iiniversiteye yerlesen bir 6grencimiz de ulusal
alanda Tiirkiye tiglinciisii oldu. Bu y1l milli takima girecek olan 6grencilerimiz var kamptalar
su anda. Bizim okulumuzda bdyle bir bilim olimpiyatlar1 gelenegi var. Olimpiyat ¢aligmalari
igin her giin iki saatlik bir uzaktan egitim ile dersleri yiiriitiiyorum 6grencilerimle. (BO-2)
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- lIkiden fazla projede danismanlik yaptim. Artik smav endeksli bir okula dondiigiimiiz igin
projeler azaldi, iiniversite sinavi i¢in soru ¢ozme agirlikli dersler isleniyor. 2 sefer bilim
olimpiyatlarina 6grenci hazirladim, bolgeye cagirmislardi. Su anda 5001 projesi bar
yiiriitiilen. Ogrenciler artik {iniversite ¢alismalarina yoneldi hep. (BO-8)

- Proje danismanlig egitiminden sonra siirekli projelerde gorev aldim diyebilirim. Bilsem’de
gorev aldigim i¢in 6grencilerin siirekli proje yapmalar1 gerekiyor. Su anda da yapiyoruz ama
biraz emekleme agsamasinda malum korona siirecinden dolayi. Ama olimpiyatlarina 6grenci
hazirlamadim. (BO-10)

- Her sene yiiriittiiglim-danigmanliint yaptigim bir proje yapryorum. Olimpiyatlara iki defa
Ogrenci hazirladim. Birinci asamay1 gecen 6grencim olmadi ama hazirlayip &grencilerimi
bagvurmustuk. Her yil 4006 projesi yaptyoruz. Onun disinda lise dgrencilerine yonelik
TUBITAK yarismalarma da ii¢ kere 6grenci hazirladim. Bu yil heniiz dgrencilerimizle yiiz
ylize goriisemedik. Bu nedenle bir proje caligmasi ortaya g¢ikmadi. Bizim biyolojideki
projelerimiz deneysel ¢calismalar gerektiriyor ama dgrencilerimizle yiiz yilize gelemedigimiz
igin ne olacak bilmiyoruz. (BO-17)

- Yarigmalara katilacak tarzda yapmadim ama 4006 bilim fuarlarina katildik ve en ¢ok projeli
fuarlar1 biz diizenledik. Mesela bir 4006 bilim fuarinda 15 biyoloji projesi ¢ikardiysak, bu
projelerin hepsinin de aslinda diger alanlarda degerlendirilebilecek nitelikte degerli
projelerden olustugunu sdyleyebilirim. Bilim olimpiyatlarma bir kere 6grenci hazirladim.
Olimpiyat kursu da agtik bir y1l. Ama okulda bagka ugraslar da oldugu igin ¢ok istememe
ragmen bunu ¢ok yapamadim. Fen lisesinde ¢alistigimiz i¢in dgrenciler zaten ¢ok istekliler.
Cocuklar zaten kendileri yapiyor biz yil gostericilik yapiyoruz, ger¢ek bir danismanlik
yapiyoruz. (BO-25)

- Bilim olimpiyatlarina 6grenci hazirladim, 6gretmen egitimleri diizenledim. Okulun Ar-Ge
grubunda danismanlik yapiyorum. (BO-29)

- Proje caligmalarina 6grenci hazirladim, derece ald1 dgrencilerim. Bilim olimpiyatlarina da
ogrenci hazirladim. (BO-31)

- Ben okulda bolim baskanlig1 yapiyorum, fizik kimya ve biyolojide. Resmi olarak yokum
ama her projede varimdir. Cern’e de proje goénderiyoruz. TUBITAK projelerine de
katilamiyoruz 6zel okul oldugumuz ic¢in. Daha c¢ok ogretmenlere proje danigmanligi
yaptyorum. Okul daha ¢ok smav agirlikli. Okul olarak daha ¢ok genglerin ¢alismasini
destekliyoruz, o anlamda kendimizi 6n plana ¢ikarmiyoruz. Bilim olimpiyatlarina ve proje
yarigmalarina dgrenci hazirlayan bir okul degiliz. (BO-36)

- Proje damgmanh@ egitiminden sonra dort bes tane proje yaptim okulda, TUBITAK 4006
projeleri yaptim. Okulda daha ¢ok bilim olimpiyatlarma agirlik veriyorum. Bilim
olimpiyatlaria 6grenci hazirladim. Korona nedeniyle biraz sekteye ugradi. Proje 6grenci i¢in
daha rahat oluyor, bilim olimpiyatlar1 daha agir oluyor 6grenci igin. Biyolojide akademik
egitim bir nevi goriiyor, 9. sinifta baslamasi gerekiyor 6grencinin olimpiyatlara. Bu yil proje
yapabilecek uygun bir ortam yok okulda. (BO-40)

- TUBITAK 4004 doga projesi yaptim. Bolu, Cankir1, Kirikkale’den hocalar ile birlikte 4004
bagvurum oldu. Bilim merkezleri ile ilgili ¢aligmaya katildim. 4006 bilim fuar1 yiiriitiiciiligii
yaptim. Bilim olimpiyatlarina da 6grenci hazirladim. (BO-45)

- Okulda proje ¢alismasi yiiriitiiyorum. Bu yil biraz sorun var iiniversitelere gidemiyoruz.
TUBITAK ne zaman yapilacak bilinmiyor. Bolgede derecelerimiz var 2.ve 3.liik, uluslararasi
bir yarigsmada Kibris’ta Yesil Beyin yarismasinda diinya ikinciligimiz var. Diinya
ticiinciiliigi dordiinciiligii aldigimiz yarismalar var. (BO-46)

- Biyoloji alaninda projeler yaptim ardunio ile ilgili, uluslararas1 girisimcilik yarismas1 vardi
ona katildim &grencilerimle. TUBITAK projelerine katildim (4006). Bilim olimpiyatlarina
dgrenci hazirlayamadim. Okul degistirdigim igin su anda yiiriittiigiim bir proje yok. (BO-48)

Yapilan goriismeler incelendiginde tiim 6gretmenlerin en az bir projede danigsman olarak
gorev aldigi, bununla beraber bilim olimpiyatlarina da 6grenci hazirlayarak bu siirece
danismanlik yapan 6gretmenlerin oldugu fark edilmistir. Ogretmenlerin danismanlik
yaptig1 projeler Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10
Ogretmenlerin Danismanlik Yaptiklar Bilimsel Calismalar

BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO-

Ogretmenler: 1 2 8 10 17 25 29 31 36 40 45 46 48
TUBITAK
) 4006
Proje —
Bilim
Danismanligi
Olimpiyatlari
Diger . . . : ° *

Son olarak &gretmenlere proje damigsmanligl egitimi sonrasi benzer bir egitime katilip
katilmadiklar1 ve eger olursa tekrar bdyle bir egitime katilmak isteyip istemeyecekleri sorusu
yoneltilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerden iigii (BO-25, BO-40, BO-48) biyoloji
olimpiyatlar1 egitimi aldigin1 belirtmis, bir 6gretmen (BO-45) BILSEM egitimine katilmis,
bir diger 6gretmen (BO-36) cesitli bilimsel egitimleri aldigm ve almaya devam ettigini
aciklamus, bir 6gretmen (BO- 31) uluslararasi bir egitime katilmis CERN’de, diger bir
ogretmen ise (BO-29) boyle bir egitim almadigini ancak okulunun Ar-Ge béliimiiniin
ogretmen egitimleri diizenledigini ifade etmis, diger ogretmenler ise boyle bir egitime
katilmadiklarmi belirmislerdir. Gériisiilen 6gretmenlerin biri disginda (BO-1), proje
danigmanlig1 egitiminin onlara ¢ok faydali oldugunu, bdyle egitimlere katilmayi c¢ok
isteyeceklerini belirtmislerdir. BO-1 olarak kodlanan 6gretmen ise su asamada Milli Egitim
Bakanlhiginda 6gretmen egitimleri diizenleyen ekipte ¢alistigini belirtmistir. BO-40 olarak
kodlanan 6gretmen, tiim 6gretmenlerin boyle egitimlere katilmasi1 gerektigini o ortamda
bulunmalarinin 6nemiyle ilgili goriislerini ifade etmistir. Asagida goriismeye katilan

ogretmenlerin verdigi cevaplar listelenmistir.

- Biz farkli illerdeki fen lisesinde ¢alisan arkadaslar boyle egitimlere katildigimizda, birlikte
caligmalarimiz1 tartistyorduk aslinda. Su anda fen lisesinde olmadigim igin ¢ok faydal
olmayacaktir bana. Biz su anda zaten E-twinning gibi ¢alismalar ile 6gretmenlere egitim
veriyoruz. (BO-1)

- Benzer bir egitime katilmadim ama ben 4005 ile ilgili bir egitim yapilirsa katilmay1 ¢ok
istiyordum. Okul ¢ok yogun olunca yaz tatilini bekledim ama onda da olmadi maalesef. Ama
ben &zellikle Biyoteknoloji ya da molekiiler biyoloji ile ilgili egitimlere katilmay1 ¢ok
istiyorum. Daha once izmir Yiiksel Teknoloji Enstitiisii, 4005 projesi yapmislardi
Biyoteknoloji alaninda ama sadece Izmir bélgesinde ¢alisan 6gretmenler katilim saglamustt.
Baska illerden de kabul alsaydi ona kesinlikle bagvuru yapacaktim. Insallah yapilir boyle
egitimler ve biz de katiliriz bu sayede bir seyler dgreniriz. (BO-2)

- Boyle bir egitime katilmadim daha sonra ama yapilirsa bdyle egitimlere katilmay1 gok
isterim. (BO- 8)

- Boyle bir egitime katilmadim ama olsa katilmay: isterdim. Samirim bu egitimlerin
laboratuvarlarda yapilanlar1 da var uygulamali olanlari, onlara katilmay1 ¢ok isterdim. (BO-
10)
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- Katildigim egitimler var ama direk projeye, bilimse yonelik bir egitime katilmadim. Olursa
boyle egitime katilmayi ¢ok isterim. (BO- 17)

- Ben Yusuf DURMUS hocanin da bilim olimpiyatlar1 egitimi vardi, ona da katilmigtim. Cok
memnun kaldim, orada da degisik branglarda ¢ok degerli hocalar giriyor, onlardan ders
dinliyordunuz. Onun da ¢ok faydasini goérdiim bircok konuyu derslerimde kullanmaya
bagladim o sayede. Bunun gibi egitimler olursa katilmay1 ¢ok isterim. Ciinkii ben bunlari bu
etkinlikleri gercekten derslerimde kullaniyorum. Yeni seylere agik ve bdyle yeni seyleri
ogrencilerimde denemeyi ¢ok isteyen ve miimkiin oldugu kadar bunu yapan bir insan olarak,
gercekten hosuma gitti ve verim de aldim. Ogrencilerim de ayni sekilde. Mesela ilging seyler
yaptik biz laboratuvarimizda DNA izolasyonundan, mitoz bdliinmenin asamalarinin
mikroskopta sogan kokiinden incelenmesine kadar her deneyi bireysel olarak yaparak.
Bireysel olarak, gosteri deneyi seklinde degil, 6grencilere deneyi kendilerinin yapabilecegi
laboratuvar ortamini yaratip onlarin o deney yapma heyecanini, sorumlulugunu, disiplinini
kendileri kazansin istedik, boyle bir egitimin igine soktuk. 9. simiftan itibaren boyle bir
calisma igerisindeyiz. Mesela mikroskop kullanmay1 hepsi ¢ok iyi bilirler. Ama maalesef
ogrencilerimizle karsilasamiyoruz bile artik koronadan dolay1. (BO- 25)

- Boyle bir egitime katilmadim. Ogretmen egitimlerimizi okulumuzun Ar-Ge béliimiinde
kendi igimizde yapiyoruz ama bdyle bir egitim olursa katilmay1 ¢ok isterim. (BO- 29)

- CERN egitimi aldim. Yine Semra hocanin diizenledigi 2016 yilinda egitime katildim. Boyle
egitimler olursa katilmayi ¢ok isterim. (BO- 31)

- O egitimden sonra TUBITAK Biyoteknoloji egitimine gitmistim, sonra robotik egitimi
aldim, STEM egitimi aldim, Erasmus projesi yaptik, iki iilke ortakligryla. Caligmalar ve
egitimlere devam ediyorum. Ozel okullarin 2014 yilinda katildigim gibi kapsaml egitimlere
katilma firsatlar1 daha az oluyor o nedenle olursa kesinlikle katilmay1 ¢ok istiyorum. (BO-
36)

- Bilim olimpiyatlart ile ilgili olan egitime katildik. Ve ¢ok iyi dort dortliik bir egitimdi, hatta
dort beslik cok kaliteli bir egitimdi. Oyle giizel kaliteli bir egitimdi. Proje egitimi de cok
kaliteli bir, miikemmel bir egitimdi. Bir daha degil belki bes defa katilmak isterim. Oyle bir
ortamda bulunmak o hocalardan egitim almak. Bir keresi bile faydali oldu. Kaliteli oldugu
i¢in olayr 6grendik. Nasil proje yapilir, siiregleri nelerdir 6grendik. Ben proje yapmaktan
korkuyordum agikgast ve biz onu orada uygulayarak yaptik. Katilmak isterim ama ayni
giizelligi baskalarinin yasamasini da isterim. (BO- 40)

- BILSEM egitimine katildim ama bdyle baska bir egitime katilmadim, Diizenlenmesini ve
katilmay1 ¢ok isterim. (BO- 45)

- Olursa eger deneysel calismalar ile ilgili bir egitimi ¢ok isterim. Ciinkii bizim aldigimiz
donemde bazi deneysel yontemleri biz gérememistik, bu teknikleri proje yaparken ben
bireysel olarak dgrendim. Ornek veriyorum, ben kimya galistyorum be biyoloji projesi
calistyorum mesela renk testi, ben onu iiniversitede kendim 6grendim. Ama bir egitim olsa
bu ortamda yapabilirsek bu tiir ¢alismalar1 memnun olurum agikcasi. (BO- 46)

- Gegen yil ayn1 egitimi EBA’dan vermislerdi mesleki gelisim bdliimiinde, oradan da alayim
dedim ama yine olursa katilmayi ¢ok istiyorum. Egitimi aldik sahaya ¢iktik ve insanin
kafasinda yine sorular olusuyor, yine eksiklerin oldugunu hissediyorsunuz, bu nedenle tam
olarak proje hazirlayan bir hoca oldugumu tam olarak diislinmiiyorum. Eksiklerimin
oldugunu hissediyorum. Bu nedenle bdyle bir egitime katilmay1 ¢ok istiyorum. (BO- 48)

Ogretmenlerden alinan goriislerde, benzer egitime katilan 6gretmenler olmakla birlikte,

ogretmenlerin bu ve benzeri meslek ici egitimlere katilmaya istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenler ile yapilan gériismelerden elde edilen bulgular Tablo 11°de dzetlenmistir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin Calistiklar: Kurum, Lisansiistii Calismalari, Yaptiklar: Bilimsel Calismalar
ve Proje Danmismanligi Egitimi Hakkindaki Goriislerine lligkin Bulgular

BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO- BO-
Ogretmenler: 1 2 8 10 17 25 29 31 36 40 45 46 48
Anadolu Lisesi . . . .
Fen Lisesi
Calistiklari _
Ozel Lise
kurum _
BILSEM
MEB
Ogretmen
idari Miidiir
Gorevleri Yardimcisi
Diger
Lisansiistii Yiiksek Lisans
Caligmalart Doktora
TUBITAK
) 4006
PI’Oje —
Bilim
Danigsmanhigt
Olimpiyatlari
Diger
Benzer
Egitime
Katilanlar
Benzer
Egitime
Tekrar
Katilmak
Isteyenler

Yapilan goriismeler neticesinde 6gretmenlerin egitim ve mesleki gelisimlerine etkileri ile
ilgili pozitif yonde goriis bildirdikleri, 6gretmenlerin tamaminin bir ya da birden fazla kez
egitimden aldiklar1 bilgileri kullanarak proje danismanligi yaptigi, benzer hizmet ici

egitimlere katilmakta istekli olduklar tespit edilmistir.

4.7.2. Proje Damsmanhg Egitimi Alan Ogretmenlerin Siirec I¢erisinde (7 Yil)

Bilimsel Arastirmanin Dogas1 Hakkindaki Goriisleri

Goriismelerin ikinci boliimiinde katilimc1 dgretmenlere, proje uygulamalarinin 6ncesinde
(6n test) ve sonrasinda (son test) uygulanan “Bilimsel Arastirmaya Iliskin Gériis Anketi”
sorular1 yedi yil sonra tekrar yoneltilmis ve 6gretmenlerin bilimsel arastirmanin dogasinin
alt1 temasi ile ilgili goriisleri, anketi analiz etmede kullanilan ayni kodlar kullanilarak

degerlendirilmistir. Bu goériismeden elde edilen bulgular, Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12
Biyoloji Ogretmenlerinin Siire¢ Icerisinde (7 Yil) Bilimsel Arastirmanin Dogas1 Hakkindaki
Goriisleri

Bilimsel Arastirmaya iliskin Goriis Anketi

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriig Bilgili Gortis
n % n % n %
Tema 1l 3 %23,07 45 %34,61 55 %42,30
Tema 2 2,6 %20,51 3,6 %28,20 6,6 %51,28
Tema3 2 %15,38 7 %53,84 4 %30,76
Tema 4 4,5 %34,61 3,5 %26,92 5 %38,46
Temab 4,6 %35,89 43 %33,33 4,6 %35,89
Tema 6 8,5 %65,38 4 %30,76 0,5 %3,84

Elde edilen bulgular temalara gore asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

4.7.2.1. Tema: Bilimsel Arastirmalari Sorular Yonlendirir

Bilimsel arastirmalarin sorular ile baslayacagini ve bu sorularin yapilan bilimsel ¢alismalar1
yonlendirecegini belirten bu tema ankette bulunan 1. ve 2. sorular ile 6l¢iilmektedir.
Ogretmenlerin 6n test ve son test anketleri analiz edilirken kullanilan ayni kodlar ile
goriismeler degerlendirilmistir. Ilgili kodlar “4.1. Bilimsel Arastirmalar1 Sorularin
Yonlendirir Ozelligi Hakkinda Ogretmenlerin  Goriisleri” boliimiinde detayli olarak
aciklanmistir. Bu veriler 1s181nda bilimsel arastirmalar1 sorularin yonlendirecegi temasindan

elde edilen bulgular Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13
‘_‘Bilimsel Arastirmalart Sorular Yonlendirir” Temasi Hakkinda Siire¢ Icerisinde (7 Yil)
Ogretmen Goriisleri

Tema 1. Bilimsel Arastirmalari Sorular Yonlendirir.

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriis
n % n % n %
Soru 1 1 %7,69 5 938,46 7 %53,84
Soru 2 5 %38,46 4 %30,76 4 %30,76
Ortalama 3 %23,07 4,5 %34,61 55 %42,30

Proje danigsmanligi egitimi alan 6gretmenlerden 13’1 ile tekrar yapilan goriismelerde temay1
dolayl olarak 6lcen anketin ikinci sorusuna dgretmenlerin %38,46°s1 (n:5) yetersiz goriis
diizeyinde, %30,46’°s1 (n:4) kabul edilebilir goriis diizeyinde, geriye kalan %30,46’s1 (n:4)

bilgili goriis diizeyinde yanitlar vermistir. Temay1 dogrudan 6lgen anketin birinci sorusu ile
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ilgili anket gorlismesinin verileri incelendiginde, anketin 1. sorusuna yalnizca 1 (%7,69)
ogretmenin bilimsel olarak yetersiz diizeyde acgiklama yaptigr tespit edilmistir. Bu
Ogretmenin son test verilerinde kabul edilebilir goriis seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Diger
5 (%38,46) 6gretmen kabul edilebilir goriis seviyesinde kalirken bunlardan ikisinin son test
verilerinde yetersiz, ligliniin ise bilgili goriis seviyesinde olduklari saptanmistir. Geriye kalan
7 (%53,84) dgretmenin bilimsel siirecin sorular ile bagladigini vurgulayip uygun 6rnekler ile
cevaplarin1 gerekcelendirerek, bilimsel olarak bilgili goriis seviyesinde olduklari
goriilmiistiir. Bu 6gretmenlerin son test verileri incelendiginde dort dgretmenin goriis
seviyesinin gegen yillar iginde, bilimsel olarak yetersiz ya da kabul edilebilir seviyeden
bilgili goriis seviyesine yiikseldigi tespit edilmistir. Asagida Ogretmenler ile yapilan
goriigmelerde, anketin 1. sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan Ornekler

sunulmustur.

- Bilim insanlar1 bence biraz bir gdzlem sonucunda bilimsel ¢alismaya yoneliyorlar. Ornegin
su son donemde aslinda covid, sars viriisleri hep ayni kokende olduklart halde simdi bu
viriisten dolay1 ¢aligmalar daha da yogunlasmis durumda. (BO-8) (Yetersiz goriis)

- Once bir ihtiyag olmasi lazim, bilimsel bir bilgi igin ihtiyag olmasi lazim. Ihtiyagtan yola
¢ikarak baglarlar. Veri toplarlar. Merakla baslarlar, sonra ihtiyag 6nemli. Bir ihtiyag olmali
ki baslayabilsin. Sonra bilimsel basamaklar1 uygular. (BO-48) (Kabul edilebilir goriis)

- Gozlemle baglatir diyelim. O giin ne yazdim bilmiyorum emin olun. Yani diinyay1 iyi
gozlemlemekle baglar. Gozlem sonrasinda yine ayni sey. Bir bilimsel problemi ortaya
koymasi lazim gozlemi sonucunda. Takip eden siireg igerisinde bilimsel siireci takip etmesi
gerekiyor. Yani hipoteze erigsmesi lazim bunu dogrulamasi gerekiyor laboratuvar sartlarinda
bunu sdyleyebilirim. (BO-40) (Kabul edilebilir goriis)

- Problemi nasil baslatirlar aslinda. Yani bu gézleme dayantyor. Gézlem ve bilgi birikimi ile
alakali. Insan cevresini ne kadar iyi gozlemliyorsa ya da bu gdzlemlerin birikimi sonucu belli
bir bilgi birikimine ulasiyorsa ya da merak edip bazi konular1 onlar iizerinde aragtirmalar
yapiyor ise eger bu arastirmalar1 neticesinde orada edindigi bilgiler farkli sorularin beyninde
zihninde olugmasin1 saglayacak. Yani dallanip budaklanip gidecek isin asli. Bu sekilde yeni
yeni sorular olusacak merak ve gozlemle. (BO-17) (Bilgili goriis)

- Yani burada ben 6gretmen olarak isin o kisminda sinifta hep merak duygusunu besleyerek
gidiyorum agikgasi ve 28. yilim o merak duygum gegerse ben bu isi yapamam. Onun i¢in
beni c¢agiracak etkinligin benim merak duygumu besleyecek olmasi lazim. Bu bir
televizyonda yapilacak program dahi olsa, boyle bir proje etkinligi de olsa ya da su an
yaptigimiz sey... Yani benim ilgimi ¢ekmesi gerekiyor. Burada sanirim bilim insanlar1 da
kars taraftaki kisilerin ilgisini ¢ekerse siirece basliyorlar. Diinya hakkinda hem kendileri
bilgi edinirler hem de yayalar. Ciinkii bu is aligveris aslinda ve bu tek tarafli olmuyor benim
gordiigiim. Laboratuvara kapanip olmuyor bu isler. (BO-36) (Bilgili goriis)

Tema ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde, c¢ogunun (%42,30) bilimsel
arastirmalarin sorular ile basladigini ifade eden bilgili dogrultuda goriis bildirdikleri,
arastirmalarda sorularin 6nemini belirten ancak bunu detaylandirmayan kabul edilebilir
goriiste O6gretmenler olmakla birlikte (%34,61), az sayida 6gretmenin (%23,07) temaya

vurgu yapmayarak yetersiz diizeyde kaldiklar tespit edilmistir.
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4.7.2.2. Tema. Bilimsel Arastirmalar Birden Fazla Yontemle Yapilabilir

Bilimsel aragtirmalarda yapilirken birden fazla yontem kullanilabilecegini belirten bu tema
ankette bulunan 1. 2 ve 3. sorular ile dlciilmektedir. Ogretmenlerin &n test ve son test
anketleri analiz edilirken kullanilan ayn1 kodlar ile goriismeler degerlendirilmistir. ilgili
kodlar “4.2. Bilimsel Arastirmalar Birden Fazla Yontemle Yapilabilir Ozelligi Hakkinda
Ogretmenlerin Goriisleri” béliimiinde detayli olarak agiklanmustir. Bu veriler 1s13inda
bilimsel arastirmalar1 sorularin yonlendirecegi temasindan elde edilen bulgular Tablo 14’te

yer almaktadir.

Tablo 14
“Bilimsel Araﬁmpalar Birden Fazla Yontemle Yapilabilir” Temas: Hakkinda Siireg
Igerisinde (7 Yil) Ogretmen Goriigleri

Tema 2. Bilimsel Arastirmalar Birden Fazla Yontemle Yapilabilir.

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriig
n % n % n %
Soru 3(a) 3 %23,07 5 %38,46 5 %38,46
Soru 3(b) 4 %30,76 4 %30,76 5 %38,46
Soru 3(c) 1 %7,69 2 %15,38 10 %76,92
Ortalama 2,6 %20,51 3,6 %28,20 6,6 %51,28

Proje danigsmanligi egitimi alan 6gretmenlerden 13’1 ile tekrar yapilan goriismelerde temay1
dolayl1 olarak 6l¢en anketin 1. ve 2. sorularina 6gretmenler bilimsel aragtirmalarda birden
fazla yontem olabilecegi temas: ile ilgili olusturulan kodlardan herhangi birini igeren
cevaplar vermedikleri i¢in tabloya eklenmemistir. Temay1 dogrudan Glgen anketin 3.

sorusunun (a), (b) ve (c) seceneklerinden elde edilen bulgular detayli olarak aciklanmistir.

Proje danigsmanligi egitimi alan 6gretmenlerden 13’1 ile yeniden yapilan anket goriismesinin
verileri On test ve son testler ile ayn1 kodlar kullanilarak analiz edilmis ve 3. sorunun (a)
stkkinda 3 (%23,07) 6gretmenin bu ¢aligmanin bir deney oldugunu belirterek bilimsel olarak
yetersiz diizeyde agiklama yaptiklari saptanmustir. Ogretmenlerin (son test) verileri
incelendiginde iki Ogretmenin bilgili ve kabul edilebilir goriis seviyesinde agiklama
yapmalarina ragmen bu goriislerinin yillar i¢inde degistigi fark edilmistir. Diger 5 (%38,46)
ogretmenin ise kabul edilebilir diizeye agiklama yaptiklar1 belirlenmistir. Bunlardan ii¢
Ogretmenin (son test) verileri ile benzer diizeyde agiklama yaptiklari, yalnizca bir
O0gretmenin goriisliniin yetersiz diizeyden kabul edilebilir goriise degistigi saptanmustir.

Geriye kalan 5 (%38,46) 6gretmen bunun bir gézlem oldugunu ifade edip, deney olmasi i¢in
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gerek sartlar1 agiklayarak bilimsel olarak bilgili diizeyde aciklama yapmiglardir. Bu
ogretmenlerden dordiiniin (son test) verilerinde kabul edilebilir diizeyde ac¢iklama yaptiklari
tespit edilmistir. Asagida 6gretmenler ile yapilan goriismelerde, anketin 3. sorunun (a)

secenegine 0gretmenlerin verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.

- Evet, kontrollii bir deneydir bence. (BO-10) (Yetersiz goriis)

- Yani aslinda bu ¢ok iyi bir gozlem. Gozlemlemigler, gézlem sonucunda da bu kaniya
varmiglar. Ciinkil sonugta bu evrimsel siirecin getirdigi bir seydir. Beslenme aligkanligina
gore, gaga yapisi degismistir. Bence deneyden daha ¢ok gdzleme dayali bir ¢ikarim olmustur
bu. (BO-8) (Kabul edilebilir goriis)

- Budeneyden ¢ok bence bir gozlem seklindedir. Cok fazla bir deneysel ¢alismasi yok. Deney
olabilmesi i¢in bir defa kontrollii gbzlem ve deney olmasi lazim. Sadece gozleme dayali
olarak ortaya ¢ikarilmis bir sonug var. (BO-2) (Kabul edilebilir goriis)

- Bu bir gozlem bence. Gozlem yapmis. Deney olabilmesi i¢in kontrol gruplart olusturacak,
ylizlerce sayida yapacak, cesitli yerlerde yapacak, tekrar tekrar test edecek, onlarin dbiirlerini
de yiyip yemedigine bakacak. Bu hemen gdzlemi sonucu ¢ikarimini yapmus. izlemis, bakmus,
incelemis ve sonuca da varms. (BO-29) (Bilgili goriis)

- Gozlemdir. Deney olmasi i¢in mesela bu farkli gaga yapisina sahip kuslarin 6niine farkli
nitelikte besinler koyup, bu besinlerin tiikkenme oranlarina bakarak, diyelim ki sivri gagali
olanlar ya da kisa ve kiit gaga yapisina sahip olanlarin 6niine, sececeginiz hangi grupsa hem
kiigiik hem de biiyiik ebatta veya hem sucul ortamda hem de karasal ortamda degisik
alternatifler konulup bu besinlerin tiikkenme hizi incelenir, yani kontrollii deneyler
yapilabilirdi. (BO-25) (Bilgili goriis)

Proje danigmanligi egitimi alan 6gretmenlerden 13’1 ile yeniden yapilan anket goriismesinin
verileri 6n test ve son testler ile aymi1 kodlar kullanilarak analiz edilmis ve 3. sorunun (b)
seceneginde, 4 (%30,76) 6gretmeninin bu arastirmayi (son test) verilerinde oldugu gibi
bilimsel olmayarak nitelendirdikleri ve yetersiz diizeyde agiklama yaptiklar1 saptanmistir.
Yine diger 4 (%30,76) 6gretmenin ¢alismanin bilimsel arastirmanin bir basamagi oldugunu
ifade edip ve cevaplarin1 gegerli gerekgeler ile desteklemediklerinden kabul edilebilir goriis
diizeyine kaldiklar1 belirlenmistir. I¢lerinden iki dgretmenin (son test) verilerinde bilimsel
olarak bilgili diizeyde aciklama yaptiklar1 dikkat cekmistir. Geriye kalan 5 (%38,46)
ogretmen calismanin bilimsel oldugunu nedenleri ile birlikte agiklayarak bilimsel olarak
yeterli diizeyde aciklamada bulunmuslardir. Bu 6gretmenlerden dordiiniin (son test) verileri
incelendiginde, 6gretmenlerin verilen ornek olay1 bilimsel olmayan bir caligma olarak
nitelendirdikleri saptanmistir. Asagida 6gretmenler ile yapilan goriismelerde, anketin 3.

sorunun (b) secenegine dgretmenlerin verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur

- Bu caligma bu haliyle kalirsa bilimsel olmaz. Sadece gézlemler merak eder o asamada kalir.
Devamini getirirse bilimsel hale gelir. Bilimsel olmasi i¢in 6nce bir aragtirma yapmasi
gerekir kuslarla ilgili. Sonra da istatistigini tutabilir, deney yapamaz bu ¢alisma ile ilgili ama
bir takim sayisal veriler toplar, istatistiki baz1 degerler sonucunda bir karara ulasir. Bu
hayvanlardan burada yagayanlarin gagalar1 bu sekilde idi gibi bir rapora dokebilir sonrasinda.
(BO-46) (Yetersiz goriis)
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- Bu calisma tam bilimsel degildir ¢linkii bilimsel olmasi i¢in belli asamalar lazimdir. Bu
sadece gozlem yapmus. Kontrolli deney yapmamis burada hig. Istatistiki bilgi de yok. Tez
yok mesela. (BO-48 (Yetersiz goriis)

- Bilimsel bir galismadir bu. Gézlem yapmak bilimsel bir ¢alismadir. (BO-40) (Kabul
edilebilir goriis)

- Evet bilimseldir. Yani dedigim gibi bir nevi kontrollii deneydir. Sert kabuklu findiklar
hepsinde sabit degismeyen. Beslenmelerine gore kuslarin gaga yapisina bakmig diyebiliri.
(BO-10) (Kabul edilebilir goriis)

- Bilimseldir bence. Simdi burada o bilimsel problemin ¢éziimiindeki asamalar basamaklar
var. Ben onlar1 yaptigim diisiiniiyorum. Iste hipotez kuruyor. Kontrollii deney her ne kadar
burada bilindik tarzda bir kontrollii deney tasarlanmamuis olsa da ki zaten bu ¢alismada biraz
onu yapmak...Onlarla destekledigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla bilimsel ydntem
basamaklarini kullandigi igin bilimseldir diyorum. (BO-17) (Bilgili goriis)

- Tabi ki. Herhalde bunu tek yontemle yapmadi yani bu uzun yillar emek verilerek yapilan bir
sey galiba, yani bence. Yani on giinliik bir sey bile, emek verilerek yapilan her sey degerli.
Ama burada bilimsel anlamda soruyorsaniz bu bir hipotez iizerinden yola ¢ikmis sanirim. Bu
Darwin’in ¢aligmasini hatirlatti bana. Mutlaka biraz daha gelistirilir belki veri tabani
arttirilabilir, deneysel hale getirmek igin laboratuvarda sanal ortam yapilabilir. Bu haliyle de
bana gore kesinlikle bilimsel galisma olarak kabul edilir. (BO-36) (Bilgili goriis)

Proje danigsmanlig1 egitimi alan 6gretmenlerden 13’1 ile yeniden yapilan anket goriismesinin
verileri On test ve son testler ile ayn1 kodlar kullanilarak analiz edilmis ve 3. sorunun (c)
seceneginde yalnizca 1 (%7,69) 6gretmenin bilimsel arastirmalarda birden fazla yontem
kullanilacagimi ifade edip bunu o6rnekler ile desteklemeyerek (son test) uygulamasinda
oldugu gibi bilimsel olarak yetersiz diizeyde kaldig: tespit edilmistir. Anketin uygulandig 2
(%15,38) 6gretmen ise yine (son test) uygulamasina benzer cevaplar vererek bilimsel olarak
kabul edilebilir diizeyde agiklamada bulunmuslardir. Anketin uygulandigi diger 10 (%76,92)
ogretmen yontem cesitliligini birden fazla ornekle destekleyerek bilimsel olarak bilgili
diizeyde agiklamalarda bulunmuslardir. Bu 6gretmenlerin (son test) uygulamasinda yalnizca
biri bilgili diizeyde goriis bildirirken, yedi 6gretmenin yetersiz, bes 6gretmenin isekabul
edilebilir diizeyde agiklamalarda bulunduklar1 dikkat ¢cekmistir. Asagida 6gretmenler ile
yapilan goriismelerde, anketin 3. sorunun (c) secenegine Ogretmenlerin verdikleri

cevaplardan 6rnekler sunulmustur

- Olabilir. Birden fazla yontem kullanirlar. Evrensel tek yontem var ama birden fazla yontem
de vardir. (BO-31) (Yetersiz goriis)

- Bilimsel ¢alisma basamaklar1 var o uygulanir. Caligmanin seyrine gore biz sadece yontemi
degistiririz. Calismanin bagliklar1 siralar1 aynidir, sadece caligmanin tiiriine gore teknik
degisebilir. Mesela anket teknigi olabilir, deneyin sekli degisebilir ama genel ¢cergeve aynidir.
(BO-46) (Kabul edilebilir goriis)

- Bilimsel olarak farkli yontemler olabilir. Mesela Newton yer ¢ekimi var demis, Einstein de
yukaridan itme var demis, cisimleri yukaridan bir sey itiyor demis. (BO-48) (Kabul edilebilir
goris)

- Konuya gore, bilim insaninin zekasina gore, merakina gore, ¢caligmaya nereden baslamigsa o
kadar ¢ok gergekten bilim insaninin ¢alisma modelleri, yani bilim tarihinde yer aliyor ki.
Mesela diyelim ki bir mikrobiyolog mikroorganizmalar ile ¢aligirken limonlarin iizerinde
kiifii gordiigiinde orada aslinda etrafinda mikroorganizmalarla ¢alistyor ve mikroorganizma
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olmadigini goriiyor, dolayistyla tamam bir gézlem belki ama ilk etapta, oradan antibiyotigin
kesfini ¢ok rahatlikla ¢ikarabiliyor. Veya diyelim ki Einstein, tabi ¢ok biiyiik bir bilim insan1
ama Einstein teorik olarak diigiince {izerinde giden. Mesela Stephen Hawking hangi deneyleri
yaptyor? Ama fizikte inanilmaz teorileri var yani. Hala gecerliligi olan teorileri var.
Hipotezleri kuruyor ama teorik olarak kuruyor, yani deneyleri yok bunlarin. Binlerce fizik
yasasinin bulunusunda bir deney yok. Tesla ayni sekilde diislinerek, Einstein riiyasinda
kizaklarla gordiigii 151k dalgalarindan bir siirii seyi goreceliligi gibi bulmuslar. Simdi Einstein
151810 hiziyla 151k 1smlartyla deney mi yapt1? Hipotez kurup kontrollii deneylerini mi yapti?
Yapmadi tabi ki. (BO-29) (Bilgili goriis)

- Yani ¢ok laboratuvarda degilim uzun yillardwr. Daha ¢ok okuma arastirma gézlem yontemi
ile gidiyorum. Bana bir¢cok sey kattigina gore bu da bir yontem. Ama bilim insani degilim
ben bir égretici dolayist ile 6grenenim. Sadece bilim insani olma adayr biri varsa onlart
kesifte oluyoruz biz ogretmenler olarak. Gozlem iyi bir sey ama laboratuvarda da biraz fazla
calisilabilir. Daha ¢ok arastirma yapilabilir, daha dnce var olmus yapilmig bununla ilgili
bir¢ok deneysel ¢alisma vardwr, onlar okunabilir. Bu seye benzemis biraz (soruda verilen
ornek olaydan bahsediyor) Darwin’in ¢alismasina benzemis, yillar once yapilmig bir sey
zaten. (BO-36) (Bilgili goriis)

Tema ile ilgili Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, yarisinin (%51,28) bilimsel
aragtirmalarda kullanilan yontemin farklilasabilecegini ifade eden bilgili dogrultuda goriis
bildirdikleri, arastirmalarda yontem ¢esitliliginin olabilecegini ifade eden ancak 3. sorunun
(a), (b) ve (c) seceneklerinde bunu detaylandirmayarak kabul edilebilir goriiste olan
ogretmenler olmakla birlikte (%28,20), az sayida 6gretmenin (%20,51) temaya vurgu

yapmayarak yetersiz diizeyde kaldiklar tespit edilmistir.

4.7.2.3. Tema. Bilimsel Arastirmalarin Bircok Amact Vardwr

Bilimsel aragtirmalarin bir¢ok amacinin olacagini belirten bu tema ankette bulunan 1. ve 2.
sorular ile dlciilmektedir. Ogretmenlerin &n test ve son test anketleri analiz edilirken
kullanilan ayni kodlar ile goriismeler degerlendirilmistir. lgili kodlar “4.3. Bilimsel
Aragtirmalarin  Bircok Amacit Vardir Ozelligi Hakkinda Ogretmenlerin  Goriisleri”
boliimiinde detayli olarak aciklanmistir. Bu veriler 1s18inda bilimsel aragtirmalar1 sorularin

yonlendirecegi temasindan elde edilen bulgular Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15
“Bilimsel Arastirmalarin Bircok Amact Vardir” Temas: Hakkinda Siire¢ Icerisinde (7 Yil)
Ogretmen Gortisleri

Tema 3. Bilimsel Arastirmalarin Bircok Amaci Vardir.

Yetersiz Goriig Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriis
n % n % n %
Soru 1 3 %23,07 9 %69,23 1 %7,69
Soru 2 1 %7,69 5 %38,46 7 %53,84
Ortalama 2 %15,38 7 %53,84 4 %30,76
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Proje danigmanligi egitimi alan 6gretmenlerden 13’1 ile tekrar yapilan goriismelerde temay1
dolayli olarak Olgen anketin 1. sorusuna ogretmenlerin dgretmen caligmalarda bilim
insanlariin toplumun ya da kendi ilgi ve merakinin ¢alisma amacina etki edecegini ifade
eden bilimsel olarak bilgili diizeyde goriis bildirmistir. 3 (%23,07) 6gretmen bilimsel
caligmalarda amaclarin degisebilecegine dair hi¢bir vurgu yapmazken, diger 9 (%69,23)
ogretmen bilim insanlarinin merak ve ilgileri dogrultusunda bilimsel siirecin farkli amaglar
icerebilecegini ifade etmisler ve kabul edilebilir diizeyde agiklamalarda bulunmusglardir.
Bilimsel arastirmalarin birgok amacinin oldugunu vurgulayan bu temay1 dogrudan dlgen

anketin 2. sorusundan elde edilen bulgular ise detayli olarak agiklanmustir.

Tema ile ilgili anketin 2. sorusu, 6n test ve son testler analiz edilirken kullanilan ayn1 kodlar
ile analiz edilmistir. Bunun sonucunda yalnizca 1 (%7,69) Ogretmenin bilimsel
aragtirmalarda farkli amagclar kullanilabilecegine vurgu yapmayarak yetersiz diizeyde
aciklama yaptigi tespit edilmistir. Son test verilerinde bu 6gretmenin kabul edilebilir goriis
seviyesinde oldugu dikkat ¢ekicidir. Diger 5 (%38,46) 6gretmen merak, ilgi veya bilimsel
arastirma siireclerinden bahsederek kabul edilebilir diizeyde kalirken, i¢lerinden ikisinin son
testlerinde bilimsel arastirmalarin amag ¢esitliligine vurgu yapmayan cevaplar verdikleri, {i¢
ogretmenin ise goriislerinde anlamli bir farklilik olusmadig: goriilmiistiir. Geriye kalan 7
(%53,84) ogretmenin bilim insaninin ¢alisma amacii etkileyecek cesitli faktorlerin
varligina odaklandiklar1 ve bilimsel olarak bilgili diizeyde cevaplar verdikleri belirlenmistir.
Bu 6gretmenlerden yalnizca biri son test verilerinde amag ¢esitliligine vurgu yapan bilgili
goriis seviyesinde aciklama yapmisken, diger 6gretmenlerin goriislerinde son test verilerine
gore yillar i¢inde pozitif yonde degisim oldugu saptanmistir. Asagida 6gretmenler ile yapilan
goriismelerde, anketin 2. sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan Ornekler

sunulmustur.

- Eski ¢aligmalara bakarlar. Indeks arastirmasi yapilir. (BO-45) (Yetersiz goriis)

- Yani ben sdyle algiliyorum bunu, proje i¢in diislintirsek bunu konuyu belirledi ve bundan
sonra bir ¢ergeve ¢izmeli. (“Calismalarimi etkileyen faktorler nelerdir?” Sorusu yoneltilir.)
Mesela parasal faktorler olabilir. Yapacagi o ¢calisma ile ilgili gerekli materyalleri bulma ile
ilgili parasal problemler olabilir. Zaman olabilir zamanla ilgili kisitlamalar olabilir. (BO-17)
(Kabul edilebilir goriis)

- Bilim inanlar1 buna uluslararas: bir ¢aligma sistemi var ve onu takip ederler, yol haritalarmni
buna gore g¢izerler. Dedigim gibi oncelikle literatiir taramasi yapilip, yapilanlar1 ve
yapilmayanlar1 belirleyip daha sonra kendilerine bir yol haritas1 ¢izer, problemi belirler,
hipotezini ortaya atar, gdzlemler yapar sonrasinda da topladig1 veriler dahilinde deneyleri
gerceklestirir, sonucuna gore de bir yayn olabilir. (BO-46) (Kabul edilebilir goriis)

- Kendi yasadigi bir problem olabilir ya da toplumsal mesela su anda covid. Ben dgrencilerimi
o yonde itmeye ¢alistim covid var dyle projeler yapalim dedim. Dolayisiyla toplumsal da
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olabilir, kendimizle ilgili de olabilir. Toplumu ilgilendiren sosyal projeler sorunlar da
olabilir. (BO-10) (Bilgili goriis)

- Toplumdaki sorunlar, toplumun sikayetleri her alana bakabilir. Mesela saglik alanina bakar,
saglik sektoriinde en ¢ok sikayet ettigimiz nedir. Yani toplumdan gelen bilim insanlarimizin
toplumun ¢ok da disinda olmamasi gerekir. Bilim insanlarimizin mutlaka bir iletisim iginde,
bir iletisim ag1 pencerelerinin agik olmasi lazim ki giincel hayati takip etmesi, giincel
sorunlar1 takip etmesi... Simdi toplumda sdyle bir sey var. Bilim insanlar1 sanki toplumun
sorunlarint bilmeyen toplumdan tamamen soyutlanmig insanlar, sosyal olmayan insanlar.
Ama bunun disinda bir iletisim penceresinin olmasi, sosyal olmasi, toplum zekasia da bir
taraftan hakim olmasi, toplumu iyi gézlemlemesi gerekir. (BO-25) (Bilgili goriis)

Bilimsel aragtirmalarin birden fazla amacimin olabilecegini 6lgen bu tema ilgili
ogretmenlerin  goriisleri incelendiginde, bilgili dilizeyde goriis bildiren (%30,76)
Ogretmenlerin sayisinin sinirlt diizeyde kaldigi, bilimsel arastirmalarin farkli amaglarinin
olabilecegini belirten ancak bunu detaylandirmayan kabul edilebilir goriiste 6gretmenler
olmakla birlikte (%53,84), az sayida Ogretmenin (%15,38) temaya vurgu yapmayarak
yetersiz diizeyde kaldiklar tespit edilmistir.

4.7.2.4. Tema. Bilimsel Bilginin Gerek¢elendirilmesi Ozelligi

Bilimsel bilginin gerekg¢elendirilmesi temas: hakkinda anlayislarimi belirlemek igin
ogretmenlere ankette bulunan ii¢ soru yoneltilmistir. Bunlardan 3. ve 5. sorular tema ile ilgili
Ogretmen anlayislarin1 dolayli olarak, 4.soruda yer alan (a), (b), (c) ve (d) seg¢enekleri ise
bilimsel bilginin gerekcelendirilmesi temasini dogrudan o6l¢gmeyi hedeflemektedir.
Ogretmenlerin her soruya verdikleri cevaplar ayr1 ayri incelenmis ve yanitlart dikkate
alinmustir. Ogretmenlerin &n test ve son test anketleri analiz edilirken kullanilan aym kodlar
ile goriismeler degerlendirilmistir. ilgili kodlar “4.4. Bilimsel Bilginin Gerekgelendirilmesi
Ozelligi Hakkinda Ogretmenlerin Gériisleri” boliimiinde detayli olarak agiklanmistir. Bu
veriler 1518inda bilimsel arastirmalari sorularin yonlendirecegi temasindan elde edilen
bulgular Tablo 14’te yer almaktadir. Anketin 3. ve 5. sorulari, olusturulan kodlar ile
incelendiginde Ogretmenlerin bilimsel bilginin gerekgelendirilmesi temas: ile ilgili
olusturulan kodlardan herhangi birini iceren cevaplar vermedikleri saptanmis ve tabloya

eklenmemistir.
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Tablo 16
“Bilimsel Bilginin Gerekgelendirilmesi Ozelligi” Temas: Hakkinda Siire¢ Icerisinde (7 Yil)
Ogretmen Goriisleri

Tema 4. Bilimsel Bilginin Gerekgelendirilmesi Ozelligi.

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriig Bilgili Gortis
n % n % n %
Soru 4(a) 4 %30,76 4 %30,76 5 %38,46
Soru 4(b) 4 %30,76 4 %30,76 5 %38,46
Soru 4(c) 5 %38,46 3 %23,07 5 %38,46
Soru 4(d) 5 %38,46 3 %23,07 5 %38,46
Ortalama 45 %34,61 35 %26,92 5 %38,46

Proje danigmanlig1 egitimi alan 6gretmenlerden 131 ile tekrar yapilan goriismelerde temay1
dogrudan 6lcen anketin 4.sorusu 6n test ve son testte kullanilan ayni kodlar ile analiz edilmis
ve neticesinde 6gretmenlerin biiylik kisminin, son test bulgular ile paralellik gosteren goriis
bildirdikleri dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda 4. sorunun (a) secenegine 4 (%30,76) 6gretmen,
bilim insanlarmin farkli sonuglara ulagsmalarin1 yapacaklari hatalar ile iliskilendirerek
bilimsel olarak yeteriz diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerden birinin son testinde
kabul edilebilir diizeyde anlayisa sahip oldugu belirlenmistir. Yine 4 (%30,76) 6gretmen
kabul edilebilir diizeye agiklama yaparken, iclerinden yalnizca bir 6gretmenin goriisiinde
pozitif yonde degisim oldugu fark edilmistir. Diger 5 (%38,46) Ogretmenin ise bilim
insanlarmin farkl kisiliklere, farkli bakis agilarina vb. sahip olmalarin1 bilimsel siiregte
farkli sonuclara ulagsmalarinda gerekgelendirerek, bilgili diizeyde anlayisa sahip olduklari
belirlenmistir. Bu 6gretmenlerdin {i¢iliniin goriisiinde son test verilerine gore pozitif yonde
degisim oldugu tespit edilmistir. Sorunun (b) seceneginde d6gretmenler (a) ile ayn1 goriiste
olduklarini belirtmis ve 4 (%30,76) 6gretmen bilimsel olarak yetersiz, 4 (%30,76) 6gretmen
kabul edilebilir, diger 5 (%38,46) 6gretmen de bilgili diizeyde goriis seviyesinde yer almistir.
Bilim insanlarimin ayni arastirmada birlikte caligmalarinin ulasacaklar1 sonucu nasil
etkileyecegi hakkinda ogretmenlerin algilarin1 arastiran (c) ve (d) segeneginde, goriis
bildiren O0gretmenler her iki secenek i¢in ayni goriise sahip olduklarint belirtmislerdir.
Ogretmenlerin yanitlar1 analiz edildiginde 4.sorunun (c) ve (d) seceneklerinde, 5 (%38,46)
ogretmenin bilimsel olarak yetersiz diizeyde kaldigi goriilmiistiir. Birlikte calisan bilim
insanlarinin birbirlerinin hatalarini ¢6zecekleri, farkli durumlarda ise konusup anlasacaklari
vb. yonde goriis bildiren bu dgretmenlerin dordiiniin son test verileri ile benzer anlayisa
sahip olduklari, birinde ise negatif yonde degisim oldugu belirlenmistir. Diger 3 (%23,07)

ogretmen bilim insanlarinin farkli sonuglara ulagsmalarini  uygun O&rnekler ile
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gerekeelendirmeyerek kabul edilebilir anlayista kalmistir. Son test verileri incelendiginde

iki 6gretmenin bilimsel olarak yetersiz diizeyde olduklar1 dikkat ¢ekmistir. Geriye kalan 5

(%38,46) o0gretmen ise, farkli sonuglara ulasmay1 bircok farkli temelde gerekcelendirerek

bilimsel olarak bilgili diizeyde goriis bildirmistir. Bu 6gretmenlerden {i¢liniin goriisiinde

pozitif yonde degisim oldugu dikkat c¢ekicidir. Asagida Ogretmenler ile yapilan

goriigmelerde, anketin 4. sorusuna O&gretmenlerin verdikleri cevaplardan Ornekler

sunulmustur.

Normalde eger degiskenler ayni ise, mesela siz de ben de ¢alismay1 Ankara’da Gazi
Universitesinde yapiyorsak olabilir. Ama birimiz diinya disinda Ay’da Mars’ta dyle bir yerde isek
veya degiskenler ile ilgili bir sikintimiz yoksa, zaten bizim TUBITAK ’ta yerel ekosistemlerden
toplanan 200 bakterinin 25, 25 sonra da bire diistiik. O bir tane bakterinin her seyini arastirdik
doktora tezimde. O doktora tezime ¢ok fazla atif 21 tane atif geldi. Cilinkii ayn1 analizi ayn1
aktivasyon siiresini enzimin, ¢iinkii bu bir prodakt aslinda, Tiirkiye’ye ait bir bakteri kesfidir bu ve
bir enzim prodaktidir Ayni seyi buldular. O zaman ne oldu bu, bir birikim olustu. Mesela yiiksek
lisans tezleri ile yapilmak istenen budur, doktorada da bu gelistirildigi zaman bu proteazi ister ilag
olarak ister temizlik tiriiniinde farkli iiriinlerde veya kozmetikte kullanabilirsiniz. Cilinki
TUBITAK ’ta doktora yaptiginiz zaman bunu satmaniz gerekir. Ama her zaman ayn1 sonuca
ulasabilir miyiz? Ulagamayanlar da olabilir. O zaman arastirmactya geri donmelisiniz ve neyi o mu
yanlig yapt1 sen mi yanlig yaptin karar vermelisiniz. Onu da su anda koronaviriise kars1 yapilan
asida ornek verebilirim. Mesela bir as1 bulunda %90 biliyorsunuz koruculugu var, bir agi1 daha
bulundu o da %95... Dogal olarak bu iki bilim insaninin yontem olarak ayn1 verilerle ayni sonuca
nasil ulasabildikleri ya da farkli ne varsa belki ti¢iincii bir kisi cok daha iyi bir sonuca ulagacak.
Yani bence eger bilgi birikimi saglaniyorsa farkli sonuglar ¢ikabilir. Ama burada her zaman ayni
slirece ulagsmak lazim eger degiskenler ayniysa. (“Eger farklilik oluyorsa bir hata pay1 vardir gibi
anltyorum, dogru mu?” Sorusu yoneltilir.) Evet veya degiskenlerde bir farklilik vardir. (Sorunun
“b” béliimii igin) Veri toplamak igin farkl1 aktivasyon grafigini kinetigini ¢izeceksiniz enzimin. Ug
dakikada buna ulagabiliyorsunuz ama amilazi nereden aldiginiz 6nemli. Bakteri amilazi mu,
insandan m1 aliyorsunuz, yoksa bagka bir yerden mi iirettiniz, sentetik mi mesela? Farkl: siiregleri
izliyor ama ayn1 materyali kullaniyorsaniz. Mevcut protokolleri farkli materyaller ile
kullanabilirsiniz. Farkli siireclerle de mutlaka degil ama ayni1 sonuca ulasanlar olabilir. (BO-1) (4-
a, b, Yetersiz goriis)

Ayni olur herhalde c¢iinkii ikisi birlikte bir sonu¢ ortaya koyacaklar ve veri toplama
stireglerindeki veya deneylerindeki sonuglari tartisarak, konusarak bir sonuca varip ortaya bir
sey c¢ikaracaklari i¢in ayni sonuca varirlar diyorum. (“Peki veri toplamak i¢in farkl siiregleri
izlesek de yine ayni sonuca mi ulasiriz?”” sorusu yoneltilir.) O zaman sonug¢ ayni olmaz. Yine
ayni seyler aslinda, deneysel hatalar olabilir, verisel hatalar olabilir. (BO-17) (4-c, d, Yetersiz
gortis)

Dedigim gibi insaniz hata yapmak bize mahsus. Yani ayni ¢aligsak bile ben farkli bir yere
odaklanabilirim, digeri farkli bir yere odaklanabilir. Benim odaklandigim yer farklidir veri
toplarken, is arkadasimin farklidir dolayisiyla farkli sonuglar elde edebiliriz. Ayni1 da olabilir.
Hatalardan ziyade odaklandigimiz yer... Mesela ben bir proteinin kor bolgesine odaklanirken
o belki yiizeyine odaklanmigtir. (“Peki veri toplamak i¢in farkl: siiregleri izlesek de yine ayni
sonuca mi1 ulasiriz?” sorusu yoneltilir.) Olasilik ayn1 da olabilir farkli da olabilir. Diger
sorudaki secenekler gecerli. (BO-10) (4-c, d, Kabul edilebilir goriis)

Ayni olmayabilir, kosullar1 farkl olabilir. Nitel veri olabilir. Bu veriler objektif degil. Bilim
insanlar1 farkli olduklarindan, sonuglari yorumlama sekilleri farklilasir. (BO-45) (4-a, b,
Kabul edilebilir goriis)

Ulasmak zorunda degiliz, yorum farki var ¢ilinkii. Herkesin kendi beyninde beklentileri var,
bilgi dagarcigi var, dolayisiyla ulagilamayabilir yani. Nicel bir sey aramayacaksak, o niceli
yorumlayacaksak farkli yorumlanabilir. (“Birlikte ¢alismak bunu degistirir mi?” Sorusu
yoneltilir.) kimiz ayni takimda ayn1 deneyi yapip farkli yorumlayabiliriz bence yine. Burada
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zaten takim halinde ¢aligmaliy1z ki siz bir sey diisiineceksiniz, ben bir sey diisiinecegim ayn1
deneyde ya da farkli bir deneyde, bir siirii kisi diigiinecek. Su anda mesela ag1 agamasinda
oldugu gibi diinyanin her yerinde ayni malzeme ile ¢aligiyorlar. Ama diinyanin her yerinde
viriisii temel alalim, farkli farkli uygulama yapiyorlar, ayni uygulamay1 yapanlar da vardir.
Ama ayn1 sonuca ulagtiklarini onlar bile iddia etmiyorlar. Kisisel farkliliklar, toplumsal
farklihiklar, bakis agisi... (BO-36) (4-a, b, c, d, Bilgili goriis)

- Bilim insanlar1 sonuca ulagsmada siibjektif olabiliyorlar. Kiiltiirleri, dini inanglar1 vs. Verileri
degerlendirirken ayrica bayagi maddi hatalar bile yapabiliyorlar. Yeni veriyi degerlendirmek
icin ¢ok daha net gérmek lazim. Ayni veriden ¢ok farkli sonuglar ¢ikarilmis drnekler bilim
tarihinde de var. Ayni veriden farkli sonuglar ¢ikarmis bilim insanlar1 vardir. Dolayisiyla
mutlaka ki aym1 sonuca ulasilmaz. Bekleriz tabi, ulasilmasini bekleriz, en iyi sonuca
ulagilmasini bekleriz, tam o veriye dayali sonuca ulasilsin. Ama mutlaka ki olmadigini
biliyoruz. (“Peki veri toplamak i¢in farkl siiregleri izlesek de yine ayni sonuca mi1 ulagiriz?”
sorusu yoneltilir.) Mutlaka degil ama ayni sonuca da ulasabilirler. Farkli bir siire¢
izlediklerinde komplike yani karmasik bir problem ile ugrasiyorlar ise biri baska bir yoniine
ulasir digeri baska bir yoniine ulasir. Hepsi ayn1 seyi nasil bulabilir? Tabi ki bilimde hipotezi
cok smirlamak, iyi belirlemek, dolayisiyla nasil test edersen et olay1 vardir. Ama dyle bir test
ederim ki ben bagka bir seyi buluyorumdur. Belki de olmasi gereken budur. (“c” ve “d”
secenekleri i¢in) Simdi tabi ki mesela Darwin herkese yazmis, onlarin bilgilerini toplamus,
onlarin ulastiklar sonuglara gore de ¢alismalar yapmis. Dolayisiyla onlar1 destekler sonuca
ulagmus olabilir, bazi seylerde onlarin eksiklerini tamamlamis olabilir. Ama bu tamamuyla bir
laboratuvarda veya bir alanda birlikte iki bilim insan1 oturmuslar, beraber de veri toplamislar,
ayni siireci yasadilar ayn1 seyleri de aldilar. Yani her zaman goriiyoruz ki siibjektiflik her
zaman oluyor. Hem birlikte ¢alisiyor hem farkli. Ama bence higbir bilim insaninin ayni seyi
soylemeleri ¢ok zor oluyor. Ben bilimi hi¢ objektif gérmiiyorum. Objektifligi var tabi ki
burada tamamiyla Oyledir asla demiyorum, tabi ki ¢ok objektif ama siibjektiflik ¢ok etkili.
(BO-29) (4-a, b, c, d, Bilgili goriis)

Bilimsel bilginin gerek¢elendirilmesi 6zelligini 6l¢en bu tema ilgili 6gretmenlerin goriisleri
incelendiginde, bilgili diizeyde (%38,46), kabul edilebilir diizeyde (%26,92) ve yetersiz
diizeyde (%34,61) goriis bildiren 6gretmenlerin sayilarinin birbirine yakin oldugu tespit
edilmis, 6gretmenler sorularin birbirine ¢ok benzedigini ve anlam karmasasi olustugunu

ifade etmislerdir.

4.7.2.5. Tema. Veri ve Kanit Arasindaki Farkliliklar

Bilimsel veri ve kanitin birbiri ile iliskili ancak farkli amaca hizmet ettigini vurgulayan bu
tema ankette yet alan 5. soru ile dl¢iilmiistiir. Ogretmenlerin 6n test ve son test anketleri
analiz edilirken kullanilan ayn1 kodlar ile goriismeler degerlendirilmistir. Tlgili kodlar “4.5.
Veri ve Kamt Arasindaki Farkliliklar Ozelligi Hakkinda Ogretmenlerin Goriisleri”
boliimiinde detayli olarak agiklanmistir. Bu veriler 1s1ginda bilimsel aragtirmalari sorularin

yonlendirecegi temasindan elde edilen bulgular Tablo 15°te yer almaktadir.

Temay1 dogrudan Olgen anketin 5. sorusunun (a), (b) ve (c) seceneklerinden elde edilen

bulgular detayli olarak agiklanmustir.
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Tablo 17
“Veri ve Kanit Arasindaki Farkliliklar” Temas: Hakkinda Siire¢ Icerisinde (7 Yil) Ogretmen
Goriisleri

Tema 5. Veri ve Kamt Arasindaki Farkliiklar.

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriis
n % n % n %
Soru 5(a) 6 %46,15 2 %15,38 5 %38,46
Soru 5b) 2 %15,38 8 %61,53 5 %38,46
Soru 5(c) 6 %46,15 3 %23,07 4 %30,76
Ortalama 4,6 %35,89 43 %33,33 4,6 %35,89

Proje danigsmanlig1 egitimi alan 6gretmenlerden 13’1 ile yeniden yapilan anket goriismesinin
verileri On test ve son testler ile ayn1 kodlar kullanilarak analiz edilmis ve 5. sorunun (a)
sitkkinda 6 (%46,15) Ogretmenin bilimsel olarak yetersiz diizeye agiklama yaptiklar
belirlenmistir. Bu 6gretmenlerden ikisinin son-test verilerinde kabul edilebilir diizeyde,
diger dordiiniin benzer sekilde yetersiz diizeyde agiklamada bulunduklari goriismiistiir.
Anketin tekrar uygulandig1 2 (%15,38) 6gretmen kabul edilebilir diizeyde, geriye kalan 5
(%38,46) bilimsel olarak bilgili diizeyde agiklama yapmislardir. Bilgili diizeyde agiklama
yapan bu bes 6gretmenin son test bulgularina gdre veri ve kanit arasindaki baglantiy1 daha
ayrintili cevapladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Sorunun (b) boliimiinde anketin uygulandigir 8
(%61,53) O6gretmen veri analizini ayrintili olarak agiklayarak, veri analizinde kullanilan
yontemler ile yanitlarini detaylandirmis ve bilimsel olarak bilgili diizeyde agiklamada
bulunmuglardir. Bu 6gretmenlerin tamaminin son test verilerinde ise kabul edilebilir
diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Diger 3 (%23,07) 6gretmen son test verileri ile paralellik
gostererek kabul edilebilir diizeyde agiklama yaparken, geriye kalan 2 (%15,38) 6gretmen
soruya son-testlerinde kabul edilebilir diizeyde yanit verirken, kalicilik anketinde veri
analizinde kullanilan yontemlerin neler oldugunu aciklamadiklarindan bilimsel olarak
yetersiz gorilis diizeyinde kalmislardir. Son olarak 6gretmenlere veri ve kanit arasinda farkin
ne oldugu (c¢) boliimiinde sorulmus ve 6 (%46,15) 6gretmenin aradaki farkli ve baglantiy1
hala yeterli diizeyde agiklayamadiklar1 goriilmiistiir. Bu 6gretmenlerden ii¢iliniin ise soruya,
son testlerinde kabul edilebilir goriis diizeyinde yanitlar verdikleri tespit edilmistir. Diger 3
(%23,07) 6gretmenin yanitlart kabul edilebilir diizeyde kalirken, geriye kalan 4 (%30,76)
Ogretmen veri ve kanit arasinda baglantiy1 detaylandirarak bilimsel olarak bilgili diizeyde
aciklama yapmislardir. Bu 6gretmenlerin tamaminin son test verilerine gore goriislerinde
pozitif yonde degisim oldugu belirlenmistir. Asagida 6gretmenler ile yapilan gorlismelerde,

anketin 5. sorusuna 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur.
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Veri analizi bilimsel ¢alismalarda bilgi birikimidir. (BO-45) (5-b, Yetersiz goriis)

Veri analizinde elde ettiginiz tiim bulgular1 bir analiz edersiniz. Bunun sonucunda da o
verilerden elde ettigini tiim bilgiyi analiz ederek ona ydnelik bir problem ¢6ziim yolu tercih
edersiniz. (BO-8) (5-b, Yetersiz goriis)

Veri analizi aslinda laboratuvar ¢aligmalarinin degerlendirilmesidir. Laboratuvarda da olay
ile ilgili bir gozlem yapiliyor, yani laboratuvardaki izlenime biz zaten kontrolli deney
diyoruz, veri analizi orada oluyor. Veri analizi i¢in istatistik araglari kullanilabilir. Yapilan
kontrollii deney siireci degil zaten veri analizi. Aklima baska veri analizi yapabilecegimiz bir
ara¢ gelmedi. (BO-40) (5-b, Kabul edilebilir goriis)

Bilimsel verileri analiz ederken bilgisayar programlari var. O geliyor aklima. Verilerimizi
oraya girdigimiz zaman o bize bir sonug veriyor, bir sonug ¢ikariyor, tablolagtiriyor, istatistiki
veriler veriyor ya da verileri derleyip topluyor. Yani bilgisayar programlari falan kullaniliyor
sanirmm. (BO-17) (5-b, Kabul edilebilir goriis)

Veri analizi bir kere veriyi iyi anlamay1 icerir. Biitiin faktorlerini karsilastirmay: igerir.
Mesela havanin karbondioksitini 6l¢tiik, elimize bir siirii veri geldi. Ne ile karsilastirtyoruz,
mesela Ispanya’nin aymi tarihte oranin havasi ile iki sehrin havasmin kirliligini
karsilastirtyoruz. Biitlin veriler elimize geldi, neyi test etmek istiyorsam, biitiin hipotezleri,
neyi kontrol etmek nete bakmak istiyorsam o verinin biitiin igeriklerine, biitiin faktorlere
sahip olunmasi lazim, eksik bir veri ile dogru sonuglara varamam. Mutlaka ki ¢ok gegerliligi
giivenirligi olan bir analiz yapacaksam ¢ok fazla 6rneklem almig olmam elimde ¢ok fazla
veri olmasi lazim. Omegin o aldigimz egitimde o data bankalari. Miithis bir veri var
elimizde, tiim hayvanlarin bitkilerin DNA’lar1 ¢ikarilmis bir data bankast olusturulmus. Bu
elimdeki veri iste. Ben bu veriyi analiz ederken neyi arastiracaksam onlar1 igeren istatistik
programlar1 kullanmam gerekiyor. Ben sadece bu veriye bakip neyi anlayabilirim ki? Onu
analiz edebilmem i¢in mutlaka matematiksel dayanaklar, formiiller, formiilize etmem lazim,
ispatlayacak o verileri, gercekten su sunu ifade ediyor bunu burada kullanabilirim
diyebilecegim biitiin matematiksel islemleri istatistik bilgilerini kullanmam gerekiyor.
Grafikler ¢izecegim. Analiz dedigimiz biitiin elimizdeki veriyi pargalayip bolip ne kadar ne
tiir matematiksel islemler, istatistiksel islemler, grafikler biliyorsam hepsini olusturacagim.
Bakacagim ondan sonra da ne ¢ikti, karsimda ne gériiyorum diye de bakacagim. Ama kiigiik
bir veriyse yaptigimiz ¢alismaya gore degisir, orada ¢cok bir sey yapmamiza gerek yok. Biiyiik
verilerde oradaki mesela harflere bakarak ben ne gorebilirim ki? Orada korkung bir istatistik
yapmam gerekiyor. (BO-29) (5-b, Bilgili goriis)

Kanit veri ile ayn1 sey degildir. (BO-45) (5-a, ¢, Yetersiz goriis)

Veri kontrollii deneyden elde ettigimiz bilgilerdir. Kanit da deney sonucunda netlesen
bilgilerdir. (BO-48) (5-a, ¢, Yetersiz goriis)

Veri daha 6nce o bilim dali ile ilgili ya da yapilan ¢alisma ile ilgili var olan bilgileri biz
toplamis oluyoruz. Veri analizi de daha 6nceki bu elde edilen bilgilerle ilgili istatistiki
birtakim ¢alismalar yapabiliriz. Toplanilan bilgilerin nerede ne sekilde ise yaradig ile ilgili
birtakim bilgilerin derlenip toplanmasi bunlarin degerlendirilmesi olabilir. Veri daha
oncesinden ortaya konulmus bir bilgi. Kanit da o bilgilerin gercekten dogru olup olmadigini
ya da dogrulugunu destekleyen bilgilerdir seklinde soyleyebilirim. Ya da yaptigimiz
calismanin dogrulugunu kanitlayan yeni bilgiler de kanit seklinde ifade edilebilir. (BO-2) (5-
a, ¢, Kabul edilebilir goriis)

Verileri kanitlart igin kullaniriz. Ayni sey olamaz. Yani verileri kullanarak diistindiigiimiiz
seyi kanitlamaya calisiriz. Bilimsel olarak veri bizim deneyimiz igin gerekli olan girdiler,
deneyde kullanacagimiz girdilerdir. (BO-10) (5-a, ¢, Kabul edilebilir goriis)

Ben ¢ok tanim yapmay1 sevmem, o bir kaliba giriyor bana gore. Ben kaliplar1 sevmiyorum,
ezber 6gretmeyi de o yiizden hi¢ sevmiyorum. Yani benim bir seyden elde ettigim sonugtur
veri, bu bir deneyse deneyden elde ettigim sey, bir kitapsa ondan elde ettigim bildi, dogaya
baktigimda ondan goérdiigiim sey, haberleri diziyi seyrettigimde aklimda kalan gibi bana
gegen kismina ben veri diyorum. Bilimsel anlamda da elde edilen sonuglar olmasi lazim. Her
veri bir kanit midir? Bence degildir. Her veri dogru da degil bence. Onun i¢in ¢ok tartigmali
bir sey. Sanirim bir hipotez sunulmus 6rnegin bize, ikimiz de grenciyiz ve sonug olarak o
hipotezi ispatlamamiz isteniyor bizden. Elde ettigimiz veriler ile ispat yapmaya calistyoruz.
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Bu durumda da kanit bulmamiz lazim. Sizin veriniz, be"nim verim, baskalarinin verileri hep
ayni kapiya ¢ikiyorsa herhalde ona kanit diyecegiz. (BO-36) (5-a, c, Bilgili goriis)

- Bilimsel veri ile bilimsel kanit ayni sey degil. Kanit i¢in iglem yapmaniz gerekir. Kanit olarak
sayabilmeniz i¢in belirgin prosediirlerden ge¢mesi gerekir. Veri olarak ise bir bilimsel veri
olarak siz bir excel dosyasi1 atin bana ve deyin ki hocam bu bir bilimsel veri. Ben bunu SPSS’e
¢ekerim ve bir siirli sonug bulabilirim. Mesela sadece ad, soy ad olsa bile. O nedenle
arastirmanin baginda kanit olarak neyi kabul edeceksiniz veri olarak neyi kabul edeceksiniz
bir aragtirmacinin bunu se¢mesi gerekir. Yani veri olarak veri setinizin giivenilirligini test
etmeniz gerekir. Mesela ben SPSS’e almadan 6nce de veri setini kontrol ederim. Ve veri seti
giivenilir degilse ona gore testimi yaparim. Ciinkii ne yaparsan yap SPSS’de sonug alirsin.
Mesela AR diye bir sistem var, “Stada” diye bir sistem var SPSS gibi, farkl1 veri setlerinde
daha capraz caligmalarla veriyi hak ettigi seye verebilirsiniz yani analiz olarak. Ama kanit
dediginiz zaman kesinlikle destek olmasi lazim buna. Eger verileriniz giivenilir ise bu verileri
toplarsiniz. Bu veriler ile yaptiginiz analizler sonucunda bunu kanit olarak kabul edersiniz.
Yani rast gele siz bana bir veri seti génderin ve deyin ki bu veri setini ben 6gretmenlerden
topladim. Fakat bu veri setinin kanit olabilmesi i¢in benim de buna kriterler koymus olmam
lazim. Yani her aldigim1 kanit kabul edemem. Mesela polisiye durumlarda bile 6yle oluyor,
kisi kanitlar ispatlanincaya kadar su¢suzdur diyor. Kanit kabul edilirse suglu olacak, mesela
DNA testi biter ve sonug kisiye ait ¢ikarsa o suglu ¢ikacak. Yani veri simple, kanit
analizlerden sonra ¢ikiyor. Ayn1 sey degil bence. (BO-1) (5-a, c, Bilgili goriis)

Bilimsel veri ve kanit arasindaki ayrimi Olgen bu tema ilgili 6gretmenlerin goriisleri
incelendiginde, bilgili (%35,89), kabul edilebilir (%33,33) ve yetersiz diizeyde (%35,89)

goriis bildiren 6gretmenlerin oranlariin birbirlerine yakin olduklar tespit edilmistir.

4.7.2.6. Tema. Bilim Bilimsel Bir Toplulugun Uygulamasidir

Bilimin, bilimsel bir toplulugun uygulamasi oldugu temasi algilari, 6gretmenlerin 2. ve 4.
sorunun (a), (b), (c), (d) segeneklerine verdikleri yanitlar birlikte degerlendirilerek
ol¢iilmiistiir. Ogretmenlerin n test ve son test anketleri analiz edilirken kullanilan ayni
kodlar ile goriismeler degerlendirilmistir. Tlgili kodlar “4.6. Bilim Bilimsel Bir Toplulugun
Uygulamasidir Ozelligi Hakkinda Ogretmenlerin Gériisleri” boliimiinde detayli olarak
aciklanmistir. Bu veriler 1s181nda bilimsel arastirmalar1 sorularin yonlendirecegi temasindan

elde edilen bulgular Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18
“Bilim Bilimsel Bir Toplulugun Uygulamasidir” Temasi Hakkinda Siire¢ Icerisinde (7 Yil)
Ogretmen Goriisleri

Tema 6. Bilim Bilimsel Bir Toplulugun Uygulamasidir.

Yetersiz Goriis Kabul Edilebilir Goriis Bilgili Goriis
n % n % n %
Soru 2 9 969,23 4 %30,76 -
Soru 4 8 %61,53 4 %30,76 1 %7,69
Ortalama 8,5 %65,38 4 %30,76 0,5 %3,84
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Proje danismanligi egitimi alan Ogretmenlerden 13l ile yeniden yapilan anket
goriismelerinde 2. ve 4. soru, bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamasi oldugu temasi i¢in
olusturulan kodlar ile analiz edilmistir. Anketin 2. sorusuna bilim insanlarinin diger bilimsel
caligmalar takip ettigini ve ¢calismalarina yon vereceklerini agiklayan 4 (%30,76) 68retmen
bilimsel olarak kabul edilebilir goriis seviyesinde kalirken, 4. Sorunun sadece (c) segenegine
yine 4 (%30,76) 6gretmen, bilim insanlarinin birlikte ¢alistiklarinda birbirlerinin diislince ve
gorislerinden etkilenecegini vurgulayarak kabul edilebilir diizeyde goriis bildirmislerdir.
Yalnizca 1 (%7,69) 6gretmenin bilimsel olarak bilgili diizeye sahip oldugu tespit edilmistir.
Asagida ogretmenler ile yapilan goriismelerde, anketin 2. ve 4. sorularina 6gretmenlerin

verdikleri cevaplardan drnekler sunulmustur.

- Biraz bulundugu ¢evre belirliyor az ¢ok. Daha 6nce dnceki veriler birikimler etkiliyor. Cevre
6nemli, bulundugu ortam, giidiilenmisligi 6nemli. (BO-48) (2, Kabul edilebilir goriis)

- Toplumdaki sorunlar, toplumun sikayetleri her alana bakabilir. Mesela saglik alanina bakar,
saglik sektoriinde en ¢ok sikayet ettigimiz nedir. Yani toplumdan gelen bilim insanlarimizin
toplumun ¢ok da disinda olmamasi gerekir. Bilim insanlarimizin mutlaka bir iletisim iginde,
bir iletisim ag1 pencerelerinin agik olmasi lazim ki giincel hayat1 takip etmesi, giincel
sorunlari takip etmesi... Simdi toplumda sdyle bir sey var. Bilim insanlar1 sanki toplumun
sorunlarint bilmeyen toplumdan tamamen soyutlanmis insanlar, sosyal olmayan insanlar.
Ama bunun disinda bir iletisim penceresinin olmasi, sosyal olmasi, toplum zekasina da bir
taraftan hakim olmasi, toplumu iyi gézlemlemesi gerekir. (BO-25) (2, Kabul edilebilir goriis)

- Simdi grup halinde ¢aligma yaptiklart i¢in benzer sekilde diisiiniirler. Eger beraber grup
halinde ¢alisiyorlarsa, bu veriyi de beraber degerlendiriyorlarsa 0 zaman sonuglari ayni
olabilir. Farkli da olabilir. (BO-40) (4-c, Kabul edilebilir goriis)

- Simdi tabi ki mesela Darwin herkese yazmis, onlarin bilgilerini toplamis, onlarin ulastiklar
sonuglara gore de ¢aligsmalar yapmis. Dolayisiyla onlar1 destekler sonuca ulagsmis olabilir,
bazi seylerde onlarin eksiklerini tamamlamis olabilir. Ama bu tamamiyla bir laboratuvarda
veya bir alanda birlikte iki bilim insan1 oturmuslar, beraber de veri toplamislar, ayn siireci
yasadilar ayni1 seyleri de aldilar. Yani her zaman goriiyoruz ki siibjektiflik her zaman oluyor.
Hem birlikte ¢alistyor hem farkli. Ama bence hicbir bilim insaninin ayn1 seyi sdylemeleri
¢ok zor oluyor. Ben bilimi hi¢ objektif gdormiiyorum. Objektifligi var tabi ki burada
tamamuiyla dyledir asla demiyorum, tabi ki ¢ok objektif ama siibjektiflik cok etkili. (BO-29)
(4-c, Bilgili goriis)

Bilimsel aragtirmalarin bir toplulugun iiriinii oldugunu 6l¢en bu tema §gretmenlerden en az
bilgili diizeyde goriis alinan (%3,84) tema olmustur. Kabul edilebilir goriiste (%30,76)
ogretmenler olmakla birlikte ¢ok sayida 6gretmenin (%65,38) temaya vurgu yapmayarak
yetersiz diizeyde kaldiklar tespit edilmistir. Temay1 6lgen ankette dogrudan bir soru yer
almamakta, dolayli olarak sorulan iki sorudan bilimsel toplulukla ilgili 6gretmenlerin
goriisleri alinmaktadir. Ogretmenler ile yapilan agik uclu goriismelerde bilimsel topluluga

vurgu yapan cevaplar vermelerine karsin ankette bu oranin diistik oldugu belirlenmistir.
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BOLUM YV

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada biyoloji Ogretmenlerinin bilimsel aragtirmanin dogasi hakkindaki
anlayislarinin belirlenmesi ve bu anlayiglara proje danismanligi ile ilgili bir egitimin
etkisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bilimsel aragtirmanin dogasi ile ilgili anlayislar;
bilimsel aragtirmalar1 sorularin yonlendirmesi, bilimsel arastirmalarin birden fazla yontemle
yapilabilmesi, bilimsel arastirmalarin bircok amaciin olmasi, bilimsel bilginin
gerekcelendirilmesi, bilimsel veri ile kanit arasindaki farkliliklar ve bilimin bilimsel bir
toplulugun uygulamasi olmak {izere alt1 tema kapsaminda incelenmistir. Arastirmanin ilk
boliimiinde 6gretmenlerin bilimsel arastirmanin dogastyla ilgili goriiglerinin incelenmesi
icin, proje uygulamalarinin basinda 6n test ve sonunda son test olarak “Bilimsel Aragtirmaya

Iliskin Gériis Anketi” uygulanmustir.

Yapilan egitim sonucunda bu arastirmanin bulgulari, proje danigmanligi egitimi boyunca
uygulanan dolayli ve dogrudan-yansitici yaklasimla siirdiirilen teorik ve uygulamali
etkinliklerin, 6gretmenlere bilimsel arastirmanin dogas1 6zelliklerini tanitmakta; bilimsel
aragtirmanin dogasina iliskin alt1 temanin farkli derecelerde gelistirilmesinde etkili oldugunu
gostermistir. Olusturulan kodlar temel alinarak yapilan degerlendirmeye gore 6gretmenlerin
bilimsel aragtirmalarin dogasina iligkin alti temanin besinde kabul edilebilir goriis

diizeyinde, birinde ise bilgili goriis diizeyinde olumlu gelisme gosterdikleri belirlenmistir.

Bu temalardan ilki bilimsel aragtirmalari sorularin yonlendirmesidir. Bilimsel siirecler kabul
goriilenin aksine her zaman bir hipotez ile baglamaz. Bilim insanlar1 sorular sorarlar ve bu
sorulara yanit bulmak i¢in ¢alismalar yaparlar. (Schwartz vd., 2008). Bilimsel aragtirmalarda
sorularin 6nemini dlgen bu tema, arastirmada 6gretmenlerin olumlu yonde en fazla degisim
gosterdigi tema olmustur. Proje danismanligi e§itiminin sonrasinda bilgili diizeyde goriis

bildiren dgretmenlerin sayisinda artis oldugu (%29,48’den %50’ye) bulgusuna ulasiimustir.
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Ogretmenler aldiklar1 proje danismanligi egitimi boyunca, uygulamali olarak bir proje
hazirlamis ve projelerinde arastirma sorularini kendileri yazmistir. Yaptiklar1 bilimsel
caligmalar1 siirdiiriirken arastirma sorularinin biitiin stireci yonlendirdigini gérmiislerdir. Bu
durum Ogretmenlerin son test sonuglarina da yansimis, dgretmenler bilimsel arastirma
stireglerinde sorularin 6nemine bilgili diizeyde daha ¢ok yanit vermislerdir. Bu sonug
Karaman ve Apaydin’in (2014) smif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin katildiklari, astronomi
yaz bilim kampinin 6gretmenlerin bilimsel arastirmanin dogasi1 goriislerine etkisini aragtiran,
bilimsel arastirmanin dogasi 6zelliklerini dogrudan yansitict yaklasim ile aktardiklar
caligmalariyla da Ortiismektedir. Benzer bir sonu¢ Metin (2009) ve Tuncel (2012)
arastirmalarinda elde edilmistir. Ayni igeriklerin kullanildigi, yaz bilim kampinin
Ogrencilerin bilimsel arastirmanin dogas1 goriislerine etkisini inceledikleri ¢caligsmalarinda,
kamp sonrasinda 6grencilerin bilimsel aragtirmalarda sorularin 6nemini daha derinlemesine
acikladiklart sonucuna ulasmislardir. Bununla beraber Ogretmen, 6gretmen adayi ve
ogrencilerbilimsel arastirmalarin sorularla baglamasi gerektigine yonelik yetersiz goriise
sahip olduklar1 tespit ¢aligmalar1 da mevcuttur (Gaigher, Lederman ve Lederman, 2014;
Leblebicioglu, Metin, Capkinoglu, Cetin, Eroglu Dogan ve Schwartz, 2017; Yang, Park,
Shin ve Lim, 2017; Aydemir, Ugras, Cambay ve Kilig, 2017). Bu sonuglarla beraber
anketteki sorularin bu temayir dogrudan soran sorular olmadigr unutulmamalidir. Bilim
insanlarinin nasil ¢alistiklarini ve bilimsel siirecleri etkileyen 6zellikleri soran 1. ve 2. sorular
ile bilimsel aragtirmalari sorularm yonlendirdigi temasi 8l¢iilmiistiir. Ogretmenlerin bazilari,
egitimde yaptiklar1 projeler icin ilk olarak aragtirma sorusu hazirlasalar bile, ankette
cevaplarinda bilim insanlarinin nasil ¢alistiklarin1 yazmaslar, siirecin merakla basladigina
vurgu yapmislar ancak bilimsel siireclerin soru sorma ile bagladigini dogrudan

belirtmemislerdir.

Arastirmada Olgtilen bir diger tema bilimsel arastirmalarin birden ¢ok yontemi oldugudur.
21. ylizyilin bagma kadar bilimde tek bir yontem oldugu benimsenerek ders kitaplari bu
yonde hazirlanmistir. Bu fikirde arastirmalarin hipotez kurularak basladigi, ardindan veri
toplandig1, verilerin analiz edildigi ve sonuglara ulasildig bir bilimsel akis mevcuttur (irez,
2009). Gliniimiizde degisen bilim anlayisi ile beraber bilimsel aragtirmalarda izlenen birden
fazla bilimsel yontem oldugu kabul edilerek, bilim insanlarinin arastirma sorularina gore
farkli yontemler kullanilarak bu sorulara cevap aradiklar1 goriilmektedir (NRC, 2000). Bu
temada yetersiz diizeyde goriis bildiren 6gretmenler egitim sonunda azalmakla beraber

(%48,71°den %44,71°¢e) 6gretmenlerin bir ¢alismanin bilimsel olabilmesi igin tek izlenecek
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tek yontem olacag1 seklinde yanlis bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Anketin 1. ve 2.
sorularindan alinan verilerde bu durumu destekler dogrultudadir. Bu durum 6gretmenlerin
bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin kullanildigini kavram olarak belirtseler de bunu
i¢sellestirmediklerini gostermektedir. Bununla beraber elde edilen bulgular 6gretmenlerin
kabul edilebilir diizeyde verdikleri yanitlarda pozitif yonde (%30,76’dan %40’a)
gelistirdiklerini gostermektedir. Proje danismanligi egitiminde verilen teorik derslerin ve
uygulamali hazirladiklari projelerde kullandiklari farkli yontemlerin bu gelisimi destekledigi
ancak bilgili goriise ulasmada yetersiz kaldig1 distintilmektedir. Farkli branslarda
ogretmenler ve Ogrenciler ile yapilan caligmalarda da “Bilimsel Arastirmalarda Yontem
Cesitliligi” temasinda benzer sonuglar bulunmustur (Ar1, 2010; Dogan, 2010; Aydemir,
2012; Lederman ve Lederman, 2014; Karaman ve Apaydm, 2014; Dursun, 2015; Oztiirk
Onen, 2015; Aydemir, Ugras, Cambay ve Kilig, 2017; Adisendjaja, Rustaman, Redjeki ve
Satori, 2017; Testa, Zappia ve Galano, 2017; Koyunlu Unlii, 2018). Ayrica ¢alismada dikkat
ceken bir diger sonug ¢alismaya katilan ¢ogu 6gretmenin gozlem ile yapilan bir aragtirmay
bilimsel bir ¢aligsma olarak kabul etmeyisidir. Katilime1 6gretmenler genellikle gézlem ve
deneyin farkini bilseler de bir calismanin bilimsel olabilmesi i¢in deneyle ispatlanmasi
gerektigi seklinde yanlis bir inanisa sahiptir. Wang, An, Ma ve Cai (2017) yaptiklar
caligmalarinda Pekin ve New York'tan lise fen 6gretmenlerinindeney ve gdzlem konusunda
kavram yanilgilarinin oldugunu belirlemislerdir. Bunun nedeni bilimsel arastirmalarda
cogunlukla deneysel arastirmalarin 6rnek olarak verildigi derslerin islenmesi ve uygulama
derslerinde de bilimsel aragtirma basamaklarinin genellikle deneysel calismalar ile

yapilmalari olarak gdsterilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise bilimsel arastirmalarin birgok amaca hizmet
etmesi temasi ile ilgili olmustur. Bilim insanlar1 arastiracaklari alana karar verirken,
kisilikleri, icinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik faktorler, yetistikleri kiiltiir, toplumun
ithtiyaglar gibi bir¢ok faktorden etkilenirler. Bu konuda 6gretmenlerin goriisleri anketin ilk

iki sorusundan alinmaistir.
1- Bilim insanlar1 (biyolog, kimyager, fizik¢i, yer bilimci) diinya hakkinda bilgi edinmek
icin ne tiir etkinliklerde bulunurlar? Bilim insanlar1 nasil ¢alisir agiklayiniz.

2- Bilim insanlar1 neyi, nasil yapacagina nasil karar verir? Bilim insanlarinin

caligmalarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin  bilim insanlarimin merak ve ilgileri dogrultusunda calismalarim

sekillendirdigine vurgu yaptiklar1 ancak diger diger faktorlerden bahsetmeyerek yetersiz
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diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu oran son testte diismekle (%58,97°den,
%352,56’ya) beraber 6gretmenlerin bilyiik bir kisminin benzer diisiinceleri egitim sonunda da
koruduklar1 belirlenmistir. Bununla beraber kabul edilebilir goriis seviyesinde olan
ogretmenlerde bir artis yasanmis (%24,35’ten, %32,05’¢e), 6gretmenler bilimsel siireglerde
toplumsal ya da kisisel farkli faktorlerin varligina daha ¢ok vurgu yapmislardir. Bilgili
diizeyde goriis bildiren 6gretmenlerin sayisinda azalis olmasi, bu oOzellikle ilgili proje
danigmanlig1 egitiminin goriis gelistirmekte etkisinin orta diizeyde oldugunu gostermistir.
Ogretmenler egitim boyunca farkli amaglar igeren projelerini hazirlasalar da bunu ankette
ifade etmede yetersiz kalmislardir. Elde edilen sonuclarin yapilan bagka arastirmalar ile
paralellik gosterdigi, caligmaya katilan 6gretmen, 6gretmen aday1 veya dgrencilerin, bilginin
yapilandirilmasinda bilim insanlarinin farkli faktorlerden etkilenmemesi gerektigini
savunduklar1 gorilmiistiir (Giines, 2010; Tuncel, 2012; Doganay, Demircioglu ve
Yesilpinar, 2014; Karaman ve Apaydin, 2014). Bununla beraber Aslan (2013) sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel ¢alismalarda farkl
amaglarin olabileceginin farkinda olduklart sonucunu bulmustur. Ayrica temayi 6lgmekte
yetersiz kalan bu iki soru, Lederman vd. (2014) VOSI anketini gelistirerek yaptiklar1 VASI
(TheViews About Scientific Inquirybu) anketinde ¢ikarilmistir.

Ogretmenlerin gelisim gdsterdigi bir diger bilimsel arastirmanin dogas1 temasi ise bilimsel
bilginin gerekgelendirilmesi olmustur. Bilimsel verilerin tek basina yeterli olmadigini, diger
degiskenler ile birlikte yorumlanarak anlamlandirilacagini vurgulayan (Osborne’dan aktaran
Tuncel, 2012) bu tema bilimin siibjektif yoniine de vurgu yapmaktadir. Bilim insanlar
birlikte veya farkli ¢aligsalar bile, ellerindeki verileri farkli algilayabilir, verilerin farkli
boéliimlerine yogunlasabilirler. Bu nedenle her zaman ayni sonuca ulagmalari miimkiin
degildir. Bilimsel aragtirmanin dogasinin bu 6zelligi ankette bulunan 4. soru ile 6l¢iilmiistiir.

Bu soru birbirine ¢ok benzer dort siktan olusmaktadir.

4- A) Ayni arastirmay1 yapan bagimsiz bilim insanlari; veri toplamak i¢in aymi siireci

izlediklerinde mutlaka ayni sonuca mi ulasirlar? Nedenini aciklayiniz.

B) Ayni1 arastirmay1 yapan bagimsiz bilim insanlari; veri toplamak icin farkh siireci

izlediklerinde mutlaka ayni sonuca mi ulagirlar? Nedenini aciklayiniz.

C) Ayni arastirmay1 yapan, birlikte ¢calisan bilim insanlari; veri toplamak i¢in aym

siireci izlediklerinde mutlaka ayni sonuca mi1 ulasirlar? Nedenini agiklayiniz.
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D) Ayni aragtirmay1 yapan, birlikte ¢alisan bilim insanlari; veri toplamak ic¢in farklh

siireci izlediklerinde mutlaka ayni sonuca mi ulasirlar? Nedenini agiklayimniz.

Sorunun siklar1 birbirine ¢ok yakin oldugundan, Ogretmenlerin genelde sorunun (a)
secenegini detayli olarak agiklarken diger segeneklerde “ayni sonuca ulasirlar” veya
“ulagamazlar” gibi kisa ve gecistirici cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bununla beraber
bilimsel ¢alismalarda bilim insanlarinin aynm1 sonuca ulasmalar1 gerektigini, eger
ulagmiyorlarsa bunun bir hatadan kaynaklanacagi yoniinde yanlis bir inanisa sahip, yetersiz
diizeyde goriis bildiren 6gretmenlerde egitim sonunda azalis (%73,71°den, %55,12’ye)
olmustur. Ancak yine de 6gretmenlerin biiytiik bir kisminin, aragtirmalarin objektif sonuglari
olmas1 gerektigi yoniinde goriislerinde 1srarci olduklart dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda
Ogretmenlerin yasamlari boyunca aldiklar1 egitimlerin etkisi olmakla beraber, proje
danismanlig1r egitiminin teorik ve uygulamali derslerinde de bu temay:1 gelistirecek
etkinliklerin yetersiz kaldigr goriilmiistiir. Son testlerde bilim insanlarinin verileri
yorumlamalarindan kaynakli sonuclarinda farkliliklar olabilecegini ifade ederek kabul
edilebilir yonde (%21,15’ten, %39,10’a) goriis bildiren 6gretmenlerde bir artis oldugu
goriilmektedir. Bilgili diizeyde yanit veren 6gretmenlerin sayisinda artis olmakla beraber
(%4,48°den, %5,76’ya) bu yonde goriis bildiren Ogretmenlerin sayist oldukg¢a sinirh
kalmistir. Bu sonuglar Karaman ve Apaydin’in (2014) astronomi temali bir yaz bilim
kampina katilan sif oOgretmenleriyle yaptiklar1i ¢alisma sonuglari ile ortiismektedir.
Aydemir, Ugras, Cambay ve Kili¢ (2017) 54 okul oncesi 6gretmen aday1 ile yaptiklar
caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin sadece yilizde {i¢ii tema hakkinda bilgili diizeyde
aciklamada bulunmustur. Ayrica Bayir (2016) 6gretmenler ile ve Cavus (2010) 6gretmen
adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismalarda, 6gretmenlerin kii¢iik bir boliimiiniin bilim insanlarinin
sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerden etkilenecegini, bilimin evrensel dogrular igerdigini
savunduklar1 goriilmiistiir. Ayrica temay1 6lgen sorunun segenekleri birbirlerine ¢cok yakin

ve karisik oldugundan, Lederman vd. (2014) VASI anketinde bu soruyu diizenlemislerdir.

Anketin 6l¢tiigii bir diger tema ise bilimsel veri ve kanit arasindaki farkliliklardir. Bilimsel
anlamda veri, bilim insanlariin ¢aligmalar1 boyunca 6l¢iim, sayim, deney, gozlem ya da
arastirma yolu ile elde ettikleri islenmemis bilgi parcaciklaridir. Bu veriler ¢esitli sekillerde
analiz edilip yorumlanarak kanitlara ulasilir. Bilimsel veri ve kanit birbiriyle baglantili
olmakla beraber farkliliklar i¢erek iki kavramdir. Arastirmada bu farkliliklari 6lgen 5. soruda
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu egitimin basinda ve egitimin sonunda veri ve kanitin farkl

kavramlar oldugunu kabul etmekte ancak bunu detaylandirip tanimlamakta giigliik ¢ekerek
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kabul edilebilir diizeyde goriis bildiren bu dgretmenlerin sayisinda egitim sonunda artis
(%46,92°den, %57,94’e) olmustur. Yetersiz diizeyde goriis bildiren 6gretmenler ise veriyi
deney, gozlem vb. caligmalar ile elde edilen bilgiler olarak tanimlarken proje danigsmanligi
egitimi sonunda da kanit icin kesin bilgilerdir, degismeyen bilgilerdir yoniinde yanlis
inaniglarini siirdiirdiikleri belirlenmistir. Yetersiz diizeyde goriis bildiren bu 6gretmenlerin
sayisinda egitim sonunda (%44,35’ten, %36,66’ya) azalma oldugu goriilmektedir. Bu sonug
ogretmenlerin egitim silirecinde kendi projelerini ylriitmelerinin, raporlastirmalarinin ve
sunmalarmin etkili oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglarin bulundugu birgok
arastirmanin da oldugu gortilmistiir (Abd-El-Khalick, 2005; Metin, 2009; Tuncel, 2012;
Karaman ve Apaydin, 2014; Oztiirk, 2015; Abik, 2017; Aydemir, Ugras, Cambay ve Kilig,
2017; Erduran, 2018; Yacoubian ve Khishfe, 2018). Ornegin Baykara (2019) Tiirkiye ve
Tayvan’daki 0gretmenlerin bilimsel arastirmanin dogasina iliskin goriislerini inceledigi
doktora tezinde, Tirkiye’deki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin %42 ’sinin ve Tayvan’daki
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin %58,7’sinin veri ve kanitin tanimina yonelik yetersiz
diizeyde goriis bildirdikleri sonucuna ulagmistir. Bu ve benzeri egitimlerde bilgili diizeyde
goriis bildiren 6gretmenlerin azligi, bu alanda yapilan ¢calismalarda, veri ve kanit arasindaki

iliskiye daha ¢ok vurgu yapilacak etkinlikler planlanmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Ankette son olarak bilimin bilimsel bir toplulugun {iriinii oldugu temasi 6l¢tilmiistiir. Bu
temaya gore bilim genis bir bilimsel toplulukla iliskilidir ve bilim, diger bilim insanlarinin
yaptig1 caligmalar ile sekillenir. Temaya gore bilim insanlari, bagska arastirmalarin
sonuglarmi inceler, kendi ¢aligmalarina buna gore yon verirken bu sonuglardan da etkilenir.
Bilim insanlarinin ¢alisma sonuglarini yayinlamasi ve iletisim bilimde son derece 6nemlidir
(Tuncel, 2012). Bu temay1 6lgen anketin 2. sorusu bilim insanlarinin ¢aligsmalarini etkileyen
faktorlerin neler oldugu, 4. soruda birlikte ya da ayr1 calisan bilim insanlarinin veri toplarken
izleyecekleri yontemin calisma sonuglarini nasil etkileyecegi ile ilgilidir. Bilimin bilimsel
bir toplulugun uygulamasi oldugu temasi ankette en s1g verilerin alindig1 ve en az gelisim
kaydedildigi boliim olmustur. Anketin 2. ve 4. sorular1 ile olduk¢a dolayl1 olarak 6l¢iilmeye
calisilan bu temada, bilim insanlarinin birbirlerinden ve yaptiklar1 ¢alismalardan
etkilendigini kabul edilebilir diizeyde aciklayan dgretmenlerin sayisinda egitim sonunda
artis (%6,41°den, %11,53’e) olmakla beraber 6gretmenlerin biiylik ¢cogunlugu bu temaya
dair hi¢bir vurgu yapmamaistir. Calismada elde edilen bu sonug, VOSI anketinin kullanilarak
Ogretmen, 6gretmen adaylar1 ve 0grenciler ile yapilan benzer arastirmalarin sonuglar ile

ortiismektedir (Metin, 2009; Aydemir, 2012; Tuncel, 2012; Karaman ve Apaydin, 2014;
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Abik, 2017). Ornegin Karaman ve Apaydin (2014) calismalarinda bu temaya iliskin
ogretmenlerden hi¢ veri alamadiklar1 sonucuna ulagmis ve nedenini ankette bu temayi 6lgen
dogrudan hicbir sorunun olmayisi ile ifade etmislerdir. Bu veriler 1s1g8inda, egitime katilan
Ogretmenlerin tema hakkinda bilgisini 6lgmekte ankette yer alan sorularin zayif kaldigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, proje danismanlig1 egitimi alan 13 biyoloji 6gretmenine
“Bilimsel Arastirmaya Iliskin Goriis Anketi” tekrar uygulanmis ve bilimsel arastirmanin
dogas1 temalarina bilgili diizeyde goriis bildiren Ogretmenlerin oraninda artis oldugu
belirlenmistir. Ozellikle bilimsel arastirmalarin soru sorarak basladigini belirten birinci tema
ile bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin kullanilabilecegini belirten ikinci tema, egitim
sonrasinda dgretmenlerin en ¢ok goriis gelistirdigi tema olmustur. Bilimsel veri ve kanitin
farkli oldugunu ifade eden besinci temada 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin devam ettigi
belirlenmistir. Bununla beraber bazi 6gretmenlerin bilimsel arastirmalarda evrensel tek
yontem oldugu, ayn1 arastirmay1 yapan bilim insanlarinin ayni sonuglara ulagsmasi gerektigi,
bilim insanlariin ve bilimin objektif olmasi gibi ¢esitli yanlis diisiincelerinde siire¢ boyunca
degisim olmadig: belirlenmistir. Bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamasi oldugu temasi,
egitim sonunda ve ilerleyen zamanda en az ve s1g verinin alindig1 tema olmustur. Yapilan
yar1 yapilandirilmig goériismelerde 6gretmenler bilim insanlarinin ¢aligmalarina, birbirlerinin
caligmalarindan etkilendigine, literatiir taramanin onemine vurgu yapan bilgili diizeyde
goriis bildirirken, ankette ise tema ile ilgili sinirh diizeyde veri alinmistir. Bu farkliligin

6lgme aracindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin devaminda 6gretmenler ile egitimden giliniimiize kadar yaptiklar1 ¢calismalari
degerlendirmek amacli yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan
ogretmenlerin tamami, egitimin faydali oldugunu ve mesleki hayatlarina katkilar belirterek,
edindikleri kazanimlar1 proje hazirlamakta kullandiklarini ifade etmistir. Bu ve benzer
egitimlere olan ihtiyaclarini dile getirmeleri, proje danismanlig1 gibi uygulamali egitimlerin
hizmet ici egitimlerde yer almasi gerekliligini ortaya koymustur. Ogretmenlerin proje
damigmanlig1 egitimi aldiktan sonra, giiniimiize kadar olan siiregte TUBITAK, Bilim
Olimpiyatlar1 ve ¢esitli diger proje yarigmalarina 6grenci hazirlayip danigmanlik yaptiklar
goriilmiistiir. Ulker Kurtulus (2018) TUBITAK projeleri hazirlayan biyoloji 6gretmenlerinin
karsilagtig1 giicliikleri inceledigi yliksek lisans ¢alismasinda, 6gretmenlerin projenin

hazirlanip raporlastirma asamasina kadar cesitli alanlarda karsilastiklar giigliikleri
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belirlemistir. Bu sonuglar proje danigsmanlig1 egitimin biyoloji 6gretmenleri i¢in dnemi ve

gerekliligini kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak proje danismanlig1 egitimi 6zellikle;

Bilimsel arastirmalari sorularin yonlendirmesi temasinda, 6gretmenlerin bilgili goriis
gelistirmelerinde etkili olarak bunun kaliciligini saglamistir.

“Bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin kullanilmasi”, "Arastirmalarin bir¢ok
amacinin oldugu”, “Bilimsel bilginin gerek¢elendirilmesi” ve “Bilimsel veriyle kanit
arasindaki farkliliklar” temalarinda kabul edilebilir goriis seviyesinde gelisim ve
kalicilik saglamistir. Ancak, bilgili goriis kategorisinde benzer etkiyi gostermekte
yetersiz kalmistir.

Altinct tema olan bilimin bilimsel bir toplulugun iiriinii oldugu temas1 ise en az
verinin alindig1 6zellik olmus, bu durumun temayr Ol¢en anket sorularindan
kaynaklandig1 kanisina varilmistir.

Bununla beraber 6gretmenlerin ¢esitli temalarda var olan kavram yanilgilarinin
glinlimiizde de devam ettigi belirlenmistir.

Ayrica Ogretmenlerin proje damigsmanligi egitiminden sonra cesitli proje ve
yarigsmalarda O0grenci ve diger O0gretmenlere danigsmanlik yapmalari bu egitimin

etkililigini gostermistir.

5.2. Oneriler

Ogretmenlerin bilimsel arastirma ile beraber bilimin dogasin1 da 6grenecekleri, bu konuda

daha bilgili anlayis seviyelerine ulagacaklar1 6gretmen egitimleri diizenlenebilir.

Universitede dgretmen adaylarina, bilimin ve bilimsel arastirmanin dogasi kazanimlarin

edinecekleri ve bunlart dgrencilerine aktarmalarini saglayan etkinlikler ilgili tiim derslere

entegre edilebilir.

Ogretmenlere diizenlenen bilimsel icerikli-uygulamali, hizmet i¢i Ogretmen egitim

faaliyetleri arttirilabilir. Bu sayede 6gretmenlerde daha kapsamli bir bilimsel arastirmanin

dogasi algisi olusturulup, derinlestirilebilir.

Ogretmen egitimlerinin uzun vadede etkisini ve sinif i¢i uygulamalarini takip edecek izleme

arastirmalarinin yapilmasi da dnemlidir.
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Proje danismanlig1 egitimi calistay1 programi ve bundan sonra yapilacak benzer egitimlerin
“Bilimsel aragtirmalarin birden fazla amaci vardir”, “Bilimsel veri ve kanit arasinda
farkliliklar bulunur” ve “Bilim, bilimsel bir toplulugun uygulamalaridir” temalarin1 daha iyi
destekleyecek sekilde planlanabilir. Temalar 6gretmenlere dogrudan/yansitici gretim

yaklagimi ile olusturulacak etkinliklerle aktarilabilir.

Bu arastirmada bilimsel arastirmanin dogasina iliskin 6gretmenlerden goriisleri, anketin 6n
ve son test uygulamalarinda yazili olarak alinmistir. Bilimsel arastirmanin dogasina iliskin
Ogretmenlerin algilarin1  belirlemede sinirli kalan bu yontem yerine, anket yar
yapilandirilmig goriisme teknigi ile uygulanabilir. Boylece 6gretmenlerin gorislerini daha

acik ve anlasilir ifade etmeleri saglanabilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin bilimsel arastirmanin dogasina iliskin goriislerini 6lgmede
Schwartz vd. (2008) tarafindan gelistirilen “Views of Scientific Inquiry (VOSI)” anketinde
kullanilmigtir. Ankette, ayn1 sorular birden fazla temay1 dogrudan ve/veya dolayli olarak
olgmektedir. Ornegin anketin 2. sorusu; bilimsel arastirmalarin sorularla baslamasi, bilimsel
aragtirmalarda yontem cesitliligi, bilimsel arastirmalarin birden fazla amacinin olmasi ve
bilimin bilimsel bir toplulugun uygulamasi olmasi 6zelliklerinin hepsini dlgmektedir.
Ogretmenler bu soruyu yanitlarken, temalar ile ilgili smirli miktarda goriis bildirmislerdir.
Aym zamanda bazi sorularin 6gretmenler tarafindan zor anlasildig: fark edilmistir. Ornegin
anketin 4. sorusunda bulunan (a), (b), (c) ve (d) segenekleri 6gretmenler tarafindan karisik
bulunmustur. Bilimsel arastirmanin dogasini1 6lgmede kullanilan bu anketin, her sorunun
birden fazla kazanim1 6lgmeyecek, soru sayisi arttirilip, sorular daha agik ve anlasilir olacak
sekilde gelistirilmesi veya gelistirilmis versiyonunun uygulanmasi, 6gretmenlerin bilimsel

arastirmanin dogasina iligskin algilarin1 6lgmede daha faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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EK-1. Bilimsel Arastirmaya iliskin Goriis Anketi

Ad Sovad:
Okul:
Tarih:
Bilimsel Arastirmaya Iliskin Gériis Anketi

1- Bilim insanlar (biyolog, kimyager, fizik¢i, yer bilimei) diinya hakkmmda bilgi edinmek i¢in ne fiir
etkinliklerde bulunurlar? Bilim insanlar nasil ¢calisir aciklaymiz.

2-  Bilim insanlarn neyi, nasil yapacagima nasil karar verir? Bilim insanlanmin ¢alismalanin etkileyen faktdrlerin
neler oldugunu diigintyorsunuz?

3- Kuslarla ilgilenen bir kisi farkh seylerle beslenen yiizlerce farkh kus tipine bakar: benzer seylerle
beslenen kuslarin gagalarimin birbirine benzedigini fark eder. Ornegin: sert kabuklu findiklarla
beslenen kuslarm gagalan kisa ve giiclii, s12 sulardaki biceklerle beslenen kuslarn gagalar: ince ve
uzun gaga vapisina sahiptir. Bévlece gaga sekli ile kuslarin yedikleri besinler arasinda bir iliski oldugu
SONUCUNA Varim.

Asagidaki tic soruvu birbinivle baglantih olarak cevaplavimz.

A) Sizce bu kisinin aragtirmasi: bir deney midir? Liitfen nedenini agiklaymiz.

B) Sizce bu kisinin aragtirmas: bilimsel midir? Bir ¢aligmanin bilimsel olmasmnin ne anlama geldigini
tamimlavyarak, nedenini aciklayiniz.

Bu arastirma bilimseldir/ bilimsel degildir. (birini yuvarlak i¢ine aliniz)
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C) Sizce bilimsel arastirmalar birden fazla vonteme sahip olabilir mi1? Arkls véntemler izleven iki arastirmay:
tanmimlayvimiz. Bu yontemlerin birbirinden nasil farklilik gésterdifini ve her ikisinin de nasil bilimsel kabul
edilecegini agiklavimz.

4-  A) Aym arastirmayi yapan bagumsiz bilim insanlari; veri toplamak icin aym siiveci izlediklerinde mutlaka
aynt sonuca mi ulasirlar? Nedenini agiklayimz.

B) Aym arastirmayi yapan bagimsiz bilim insanlan; veri toplamak igin farkh siireci izlediklerinde mutlaka aym
sonuca mi ulasirlar? Nedenini aciklayimz.

C) Ay arastirmay: vapan. birlikte cahsan bilim insanlari; ven toplamak igin aviu siiveci izledikleninde
mutlaka aymi sonuca mi ulasirlar? Nedenini aciklayiniz.

D) Avym aragtirmay: vapan, birlikte cahsan bilim insanlar; veri toplamak igin farkh siireci izlediklerinde
mutlaka ayni sonuca mi ulasirlar? Nedenimi aciklayimz.

5-  A)Bilimde “Veri” sozcigi ne anlama gelir?

B) Veri analizi nevi icerir?

C) *Veri” ile “Kanit™ aym sey midir? Aciklayviniz.
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EK-2. Proje Damsmanh@ Egitimi Sonrasi Yapilan Cahsmalar1 ve Ogretmen

Goriislerini Izleme Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Sorular:

Ad Soyad:
Okul:

Tarih:

Proje Damsmanhg Egitimi Sonrasi Yapilan Calismalari ve Ogretmen Goriislerini

Izleme Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Sorulari:

Proje Danismanligi Egitiminin Biyoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Arastirmalarin Dogast
Gortislerine Etkisi isimli yiiksek lisans tezinde proje danigmanlig egitimi sonrasi yapilan
¢alismalar ve 6gretmen goriislerini izleme amagli kullanilmak {izere hazirlanan yari
yapilandirilmis sorular asagidadir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler online ortamda
diizenlenecek olup, arastirmaci tarafindan, katilimeilarin rizas: alinarak kayit edilecek ve
sifrelenmis dosyada saklanacaktir. Sorular sadece ilgili arastirma amagli kullanilacak olup
farkl1 bir amagla kullanilmayacak ve paylasiimayacaktir. Katilimcilarin isimleri aragtirmada
gegmeyecek olup BO olarak olusturulan kodlar ile arastirmada yer verilecektir.

Aldigimiz proje danigmanligs egitiminin faydali oldugunu diitiniiyor musunuz?
Egitimin mesleki olarak size kattiklari nelerdi?

Bu siiregte hi¢ proje danismanligi yaptiniz mi? Yaptiysaniz hangi projeler?
Okulunuzda proje ¢aligmalari yiiriitiiyor musunuz?

Proje yarigmalarina ve/veya olimpiyatlara 6grenci hazirladiniz mi? Hazirladiysaniz
aldiimz dereceler var n1?

6. Tekrar boyle bir egitime katildiniz mi/ katilmay diigtintir miydiiniiz?

At
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EK-3. Biyoloji Ogretmenlerine Proje Damismanhg Egitim Takvimi (21-29 Haziran
2013)

TUBITAK

BIDEB 2229

‘Bivoloji Ogretmenlerine Proje Damismanhs Egitim Cahstayr’
21-19 Haziran 2013

21 Haziran 2013 Cuma

11901215 Gelis ve otele yerlesme

1215 _ 1400 Ogle Yemesdi

1400 _ 144 Amaclar, program ekibinin tamtim ve program akisi

1500.15% AHENK “Tamsma, uyum, giiven” -Cemberde hareketle tarusma -1-2-3 -4-1s1m -3"te 1 1sim oyunu -Ayna

calismast -Esli giiven yiirityiigii

Ogr. Gér. Tiilin Tiimtiirk Yilmaz rehberliginde ve proje ekibinin sosyal kaynagmayi saglayan bir siireg vasanacaktir.

1530 _ 16 Cay/kahve arast

16%. 1730 Proje Yénetimi Prof Dr. Semra Mirici

Proje cesitlen, proje konusu belirleme, proje ekibi olugturma. proje yénetiminde zaman, malivet, tedarik ve risk faktérlen ele

almacaktir.
1730 1745 Cay/kahve arast
174 _ 1900 Yaraticithk Atélyesi I “Anlatiyorum” -Eller-kollar oyunu oynamr. -Bin énde digent arkada dykii kurgulama ve

anlatma ¢alismast yapilir. -5 kavramdan yola ¢ikarak bir dramatik kurgu olusturulur ve canlandirilir.

Ogr. Gar. Tillin Tiimtiirk Yilmaz rehberliginde cok vénhi ditsiinme ve farklilizs sezecek, zihinsel uyamsi saglayvacak uygulamali
calisma yapilacaktir.

19% _ 203 Aksam yemeg:

22 Haziran 2013 Cumartesi
0730 _ g9 Kahvaltu

09" —10% AHENK “Takim calismas: ve grup dinamigi olusturma™ -Bem takip et -Ucgen dansi1 -Gardiyan — anahtar oyum
-Kalem nerede? -I¢ ses, diistince izleme ¢alismast

Ogr. Gor. Tiilin Tiimtiirk Yilmaz rehberliginde uygulamali “Takim ¢alismas: ve grup dinamigi olusturma™ calisma vapalacaktir.

1059 _ 10% CGay/kahve aras1
104 — 12 ‘Bivoloji Arastirmalan’ Prof Dr. Orhan Arslan
Diinyada ve iilkenizde vapilan son arastirma konulan tanitilarak, sonuglanmms énemli projelenn vasammuzdaki etkileri
tartistlacaktir.
1215 _ 1400 Ogle Yemegi/Serbest saat
140 15%0 “Internette Bilgive Erisim™ ¥rd Dog Dr. Mustafa Dogru
Intemette aragtirma yaparken yararlamilabilecek pratik yollar ve ULAKBIM kullanm sunulacaktr.
1530_ 16% Cay/kahve aras1
16% - 17%° Yaraticilik Atilyesi IT “Yaraticilik ve yvemlikcilik™ -Fotograftan, resimden yola ¢ikarak dogaclama -Miizikten

dogaclamaya -Oykiiden ve siirden yola gikarak yeni durumlar olusturma ve tamamlama -Tasarim siireci ve
materyal kullaninm ile hayal ilke calismasma girig

Ogr. Gor. Tiilin Tiimtiirk Yilmaz rehberliginde Yaraticilik ve venilikeilik kavramlan fizerine uygulamali tasarm ¢aligmas:

baglatilacaktir.
170 - 197 ‘ ‘Bilimsel Arastwrma Etigi’ Prof Dr. Semra Mirici
Bilimsel caligmalarda etik kurallar etik ihlallere 5mekler venlir.
19% — 203 | Aksam yeme§i

Program dahilindeki tiim “AHENK™ ve “Yaratici Atélye’ ¢alismalan &nderliginde yiiriitiilen gesith tanisma, iletisim kurma
galismalan vasayarak égrenmeye yonelik etkinlikler: kapsamaktadar.
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23 Haziran 2013 Pazar

0730 — p9% Kahvaltt
09% _ 10°¢ Paralel Oturumlar Tiim damsmanlar
Biyolojinin alt alanlarinda yvapilmis bir projenin tiim aragtirma basamaklari tartisilacaktir.
1030 _ 10% Gay/ kahve arast
10% - 121% Fen Oretiminde Proje Yaklasim® Do¢. Dr. Hiimkar Korkmaz

Proje yaklaginu ile dgretimin uygulama alanlan.

1255 — 14% Ogle yemeg1

14% — 1530 Istatistik I ¥rd. Do¢ Dr. Giiglii Sekerciogiu

Istatistiktekt temel kavramlar ve biyolojik arastirmalarda sik¢a kullamilan yéntemler anlatilacaktir.

1530 _ 16% Cay/ kahve aras1

16% -17%¢ istatistik IT ¥rd. Dog¢ Dr. Giiclii Sekercioglu

Istatistikteki temel kavramlar ve biyolojik aragtumalarda sikea kullamlan véntemler uygulamali olarak vapilacaktir.

1730 _ 1900 ‘ Proje Onerisi Hazirlama I

| (Literatiir Tarama) Tiim damsmanlar

Bu agamada katilimeilar olusturduldan iki-iic kisilik gruplarda ekip olarak yiiriitmeye karar verdiklen proje dnerisim damismanlarma
vermek tizere hazirlamaya baslayacaktir. 24 Haziran 17:30°da (Proje Onerisi Hazirlama 1T oturumunun sonu) bu éneriler

tamamlannus ve damgmanlar tarafindan onaylanms olmalidir.

19% _ 2030 Aksam veme5i

24 Haziran 2013 Pazartesi
0730 — 09% Kahvalti
09% - 103 Proje Onerisi Hazirlama IT Tiim damsmanlar

Projeler onaylannus. temin edilecek malzeme ve ekipman listeler: teslim edilmis olmalidar.

1030 _ 10% Cay/kahve aras1

10% - 12% “Bilim ve Arastrma” Dog. Dr. Mehmet Kiigiik

Bu oturumda bilim ve aragtirma konusundak temel kavramlar ve yontemler hakkmda ortak dil olusturmaya yonelik bilg: verilecektir.

1255 - 13%¢ Ogle yemegi

1330 _ 1730 Doga Gezisi Tiim damsman ve katilmeilar

(Adrasan Sazak kovu arasi endemik tiirler, vejetasyon vapist ve farklhiliklar gésterilecektir. Yeni proje konular hakkinda farkindalik
saglanacalctir )

1730 - 19% Yaraticihk Atdlyvesi IT “Uzman mantosu” -Havali iilke olusturma -Gecmisten gelecege mektup var

O¢r. Gor. Tiilin Tiimtiirk Yilmaz rehberliginde; gegmisten giniimiize ve bugiinden gelecege bilim konulu atélye galismas:.

19% _ 2030 Aksam yemegi

2030 2200 ‘Labaratuvar Kullamun Teknikleri’ Yrd Dog¢. Dr. Memduh Sami Taner

25 Haziran 2013 Sah

073 — pg™ Kahvalt

09% - 10 ‘Arastuma Sonuclarmm Raporlastwilmasy® Dog. Dr. Mehmet Kiigiik
Bilimsel arastirmadan elde edilen bulgularin raporlastirma siirec: anlatilacalar.

1030 _ 10% Cay/ kahve aras

10% — 1215 “Powerpoint Sunum Teknikleri ve Poster Hazirlama™ Dr. Evren Cappellaro

Powerpomt sunumu ve poster hazirlarken diklkat edilmes: gereken dnemli noktalar ve daha etkili bir sunum hazirlamanm yollan

anlatilacaktr.
1255 — 14% Ogle vemegi/Serbest saat
14% — 1530 Proje Uvgulama I Tiim danismanlar
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1530 16%

Cay / kahve aras1

16%—17%¢ Proje Uygulama II Katitlimeilar
1730 19% Proje Uvgulama I Katihmeilar
19% —20% Aksam yemegi
26 Haziran 2013 Carsamba
073 — 9% Kahwvalt
09% - 10°° Proje Uygulama IV Tiim damsmanlar
10— 10% Cay/kahve arasi
10% —12% Proje Uvgulama V Katillimcilar
1215 - 14% Ogle yemegi
14%0_ 1530 Proje Uvgulama VI Katilumcilar
15 -16% Cay / kahve aras1
16% - 17% Proje Uygulama VII (Uygulamalann analizi) ¥rd. Dog Di. Giiglii Sekercioglu
Gruplarm hazirladigs projelerden elde ettiklen bulgularmn istatistikse] analizleninde damigmanlik.
1730 —19% Proje Uvgulama VIII Katilimcilar
1990 — 2030 Alksam yemegi
27 Haziran 2013 Persembe
073 — Q9% Kahvalty
09% - 10°¢ Proje Raporlama I Tiim damismanlar

Gruplar uygulamava yonelik bulgulannn analizlerini sonuglandrarak aragtirma proje raporlarmi vazmaya baslayacaklardir. Bu siireg

28 Haziran Persembe saat 12.15°de sona erer.

100 —10% Cay/kahve arasi
10% —12% Proje Raporlama IT Katillimcilar
1215 _ 1400 Ogle yemesi
14%_15% Proje Raporlama ITI Katilimeilar
15 -16% Cay / kahve aras1
16% - 17% Proje Raporlama IV Tiim danigmanlar
1730— 19% Yaraticahk Atélyvesi IV “Tasarmm’
Ogr. Gor. Tiilin Tiimtiirk Yilmaz rehberliginde tigort tasanmu ve sunumu yapilir.

19% _ 2030 | Aksam yemedi

28 Haziran 2013 Cuma
073" — 9% Kahvalt:
099 - 103 Proje Raporlama V Tiim danismanlar
10°0 — 10% Cay/kahve aras1
10% — 1257 Proje Raporlama VI Katlimeilar
1215 _ 1400 Ople vemegi
14% _ 1530 Projelerin Sunumlar
1530160 Cay / kahve arast
16% - 1730 Projelerin Sunumlar

Her grup projesini katihmeilara sunar ve degerlendirmeler vapilir.
1730 — 1900 Degerlendirme ve katim belgelerinin verilmesi
Tiim katilimeilara katilim belgeler: verilir.

19% _ 2930 Aksam yemegi
2030 — 2200 Video ve Fotograf Sunusu

Program siiresince yapilan video cekimlerinden bazi kesitler ve cekilen fotograflarm bir kismm sunulur.
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EK-4. Biyoloji Ogretmenlerine Proje Damismanhg Egitim Takvimi (27 Ocak-3 Subat
2014)

27 Ocak 2014 Pazartesi

119 - 1% Gelis ve otele yerlesme
12 - 14% Ojle Yemedi
1400 . 14% Amaclar, program ekibinin tanitinu ve program akisi
15%-15%
AHENK "Tarusma, uyum, giiven" -Cemberde hareketle tanigma -1-2-3 -4-isim -3'te 1 isim oyunu -Ayna calismasi -Egli giiven yurtiylisi

Ogr. Gér. Talin Tamtirk Yiimaz rehberliginde ve proje ekibinin sosyal kaynasmayi saglayan bir siire¢c yasanacaktir.

15%° - 16% | Cay/kahve aras

16%- 17%° | Proje Yonetimi Prof. Dr. Semra Mirici

Proje cesitleri, proje konusu belirleme, proje ekibi olusturma, proje yonetiminde zaman, maliyet, tedarik ve risk faktorleri ele
alinacaktir.

17°°-17% | Cay/kahve arasi

17*° - 10 | Biyoteknoloji Arastirmalan Prof. Dr. Orhan Arsian

Diinyada ve ililkemizde yapilan son arastirma konulan tanitilarak, sonuclanmis énemli projelerin yasamimizdaki etkileri
tartisilacaktir.
19% - 20™ Akgam yemedi
200 _ 2200

Yaratialk Atélyesi I "anlatyorum™ -EMer-kollar oyunu oynanir. -Biri onde digesi arkada oyki kurgulama ve anlatma galismass yapilir, -5
kawvramdan yola gikarak bir dramatik kurgu clusturulur ve canlandinhir.

Ogr. Ger. Tiilin Tamtiirk Yidmaz rehberliginde cok yénlii diisiinme ve farklilidn sezecek, zihinsel uyamsi saglayacak uygulamah
calisma yapilacaktir.

28 Ocak 2014 Sah

07%° - p9% Kahvalt
09% - 10%

AHENK AHENK "Takim caksmas ve grup dinamigi olusturma™ -Beni takip et -Uggen dansi -Gardiyan - anahtar oyunu -Kalem nerede? -Ic ses,
dusiince izleme cahsmas

Ogr. Gér. Tulin Tumtiirk Yimaz_rehberliginde uygulamal "Takim calismasi ve grup dinamigi olusturma™ calisma yapilacaktir.

10™ - 10" | Cay/kahve arasi
10%% - 12%5 | "Bilim ve Arastirma” Doc. Dr. Mehmet Kicik

Bu oturumda bilim ve arastirma konusundaki temel kavramlar ve yontemler hakkinda ortak dil olusturmaya yonelik bilgi
12%5 - 14% | Ofle Yemedi/Serbest saat
14 15> | “internette Bilgiye Erisim” Yrd. Doc. Dr. Mustafa Dogru

internette arastirma yaparken yararlanilabilecek pratik yollar ve ULAKBIM kullaninu sunulacaktir.

15%- 16" Cay/kahve aras:
16" - 17%°

Yaraticilik AtSlyesi IT "Yarabalk ve yenilikcilik™ -Fotograftan, resimden yola gkarak dogaclama -Miizikten dogaclamaya ~Oykiiden ve siirden
yola glkarak yeni durumlar olugturma ve tamamlama -Tasanm siireci ve materyal kullanam ile hayali dlke calismasina girig

Ggr. Gor. Talin Tumturk Yilmaz rehberliginde yaratialik ve yenilikcilik kavramlar iizerine uygulamal tasarim calismasi
baslatilacaktir.

1730 _ 19001 ‘Bilimsel Arastirma Etigi* Prof. Dr. Semra Mirici
Bilimsel calismalarda uyulmasi gereken etik kurallar ve etik ihlallere 6rnekler verilir.
19% - 20 | Aksam yemegi
29 Ocak 2014 Carsamba
07% - 09 ] Kahvalts
09% - 10% | Paralel Oturumlar Tim danismanlar

Biyolojinin alt alanlarinda yapilnus bir projenin tiim arastirma basamaklan tartisilacaktir.

10 - 10* l Cay/ kahve aras i
10* - 12% | Bitki Fizyolojisi Alaninda Yeni Geli ler Prof. Dr. Ismail Tiirkan
Bitki fizyolojisi alaninda yeni arastirmalar tartisilacaktir.
12%° - 14% | _ Gjle yemedi
1400 _1530 | Istatistik I Yrd. Dog Dr. Giiclii Sekercioglu
Istatistikteki temel kavramlar ve biyolojik arastirmalarda sikca kullanilan yontemler anlatilacaktir.

15™ - 16™ Cay/ kahve aras

16% -17*° Istatistik IT

Yrd. Doc Dr. Giiclu $ekercioglu

Istatistikteki temel kavramlar ve biyolojik arastirmalarda sikca kullanilan yontemler uygulamah olarak yapilacaktir.

1730 _1900] Proje Onerisi Hazirlama I
| (Literatir Tarama) Tiim damsmanlar

Bu asamada katihmalar olusturduklan iki-tic kisilik gruplarda ekip olarak yiiriitmeye karar verdikleri proje onerisini
damsmanlarina vermek iizere hazilamaya baslayacaktir. 30 Ocak 10:30'da (Proje Onerisi Hazirlama II oturumunun sonu) bu
oneriler tamamlannus ve damismanlar tarafindan onaylannus olmahdir.

19% 20 | Aksam yemegi
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30 Ocak 2014 Persembe

07 _09™ | Kahvalu
09% - 10 | Proje Onerisi Hazirlama IT Tim damsmanlar

Projeler onaylanmis, temin edilecek malzeme ve ekipman listeleri teslim edilmis olmaldir,
107 - 10*5 | Cay/kahve arasi
10% - 1275 | 'Fen Ogretiminde Proje Yaklasini' Dog. Dr. Hinkar Korkmaz

Proje yaklasimu ile 6gretimin uygulama alanlar.

125 - 13%° | Ogle yemedi
13%° - 17%° | Doga Gezisi- Gunes evi (Yenilebilir Enerji Mizesi) Tom danisman ve katibmalar

(Enerjisi; giinesten, rizgardan, suyu; yeraltindan, yagmurdan, dereden, sebzesi ve meyvesi; kendi serasindan, yemedgi; giines
firnminda pisen, yapi malzemeleri; dogaya dost, karbon saliminu olmayan yenilebilir enerji miizesine ziyaret yapilacaktir.)
1730 . 1900 |

Yarabicahk Atdlyesi ITT "Uzman mantosu” -Hayali dlke olusturma -Gecmisten gelecede mektup var

Ogr. Gér. Tulin Tamtirk Yimaz rehberliginde; gecmisten giliniimiize ve bugiinden gelecege bilim konulu atslye calismasi.

19% - 203 Aksam yemedi
205 2200 'Labaratuvar Kullanim Teknikleri’
¥rd. Dog¢. Dr. Memduh Sami Taner
31 Ocak 2014 Cuma
07?° - 09%° Kahvalt
09% - 10°° 'Arastirma Sonuclarinin Raporlastirilmas: I' Doc. Dr. Mehmet Kiciik
10%° - 10*° Cay/ kahve arasi
10 - 1215 ‘Arastirma Sonuclarimin Raporlastirilmas: IT" Doc. Dr. Mehmer Kicik
Bilimsel arastirmadan elde edilen bulgularn raporlastirma siireci anlatilacaktir. Ormnekler lizerinde tartisilacaktir.
1215 - 1490 OFle yemedi/Serbest saat
1400 _ 1530 | "Powerpoint Sunum Teknikleri ve Poster Hazirlama™ Dr. Evren Cappellarc

Powerpoint sunumu ve poster hazirlarken dikkat edilmesi gereken énemli noktalar ve daha etkili bir sunum hazirlamanmin
yollan anlatilacaktir.

15%"- 16™ Cay [ kahve arasi
16% - 17%° Proje Uygulama I
Tum damsmanlar
1730 . 1900 Proje Uygulama IT
Katihmeilar
1% - 20*° Aksam yemedi
.
01 Subat 2014 Cumartesi
07°° - ga™® Kahvalt
09" - 10* Proje Uygulama IIT
Tum damgmanlar
10*° - 10% Caylkahve arasi
10% - 12%° Proje Uygulama IV Kathmalar
125 - 14%° Odle yemedi
1400 . 15°0 Proje Uygulama V
Tum damgmanlar
157" -16™ Cay / kahve arasi
16 - 1 7% Proje Uygulama VI
(Uygulamalanin analizi )
¥rd. Dog¢ Dr. Giicld Sekercioglu
Gruplarin hazirladigs projelerden elde ettikleri bulgularin istatistiksel analizlerinde danismanlik.
1730 1900 Proje Uygulama VII
Katihmoilar
19" 207 Aksam yemedi
02 Subat 2014 Pazar
07°" - 09™ | Kahvala
09" - 107 | Proje Raporlama I Tim danigmanlar

Gruplar uygulamaya yénelik bulgularinin analizlerini sonuclandirarak arastirma proje raporlarini yazmaya baslayacaklardir.
Bu siireg 03 Subat Pazartesi saat 12.15'de sona erer.

10”7 - 10 fkahve arasi

10% - 12%° Proje Raporlama II Doc. Dr. Mehmet Kigiik (Proje rapor yazmlannin yanlendirilmesi)

125 - 14" Ogle yemnegdi

1400 .1530 Proje Raporlama III Katlimailar

15* -16% Cay | kahve arasi

16° - 17> Proje Raporlama IV Kstlimolar

1730 . 1900 Yaraticihk Atalyesi IV 'Tasanm'

Ogr. Gor. Tilin Tumtirk Yumaz rehberliginde tisért tasarimi ve sunumu yapihlir.
19 _ 20 | Aksam yemedi
03 Subat 2014 Pazartesi
07 - 09* Kahvaln
09" - 10* Proje Raporlama V
Katihmcilar
10°° - 10%° Cay/kahve arasi
10% - 125 Proje Raporlama VI
Tom damgmanlar

1275 - 14% Ogle yemedi

14% _ 153= Projelerin Sunumlari

15 -16% Cay [ kahve arasi

16°° - 177 Projelerin Sunumlar

Her grup projesini katilbmcilara sunar ve degerlendirmeler yapilir.
1730 _igoo | Degerlendirme ve katihm belgelerinin verilmesi
Tim katilmcilara katilim belgeleri verilir.

19% - 20 | Aksam yemedi

20°0 _ 2200 Video ve Fotograf Sunusu

Program siiresince yapilan video cekimlerinden bazi kesitler ve cekilen fotograflarin bir kismi sunulur.
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Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

Telefon

e-mail

Egitim
Derece

Lisans

Is Deneyimi

Yil
2010-Halen

Yabanc Dil

Ingilizce

OZGECMIS

: OZDEMIR, Alev

- T.C.

:09.02.1987, Ankara
- Evli

: 0 (538) 882 58 47

- alvarslan@hotmail.com

Egitim Birimi

Gazi Universitesi / Fen Bilgisi Ogretmenligi

Yer
Milli Egitim Bakanligi
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