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0z

Bu aragtirmanin amaci, O6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile Orgiitsel muhalefet
davraniglar1 arasindaki iligskiyi saptamak ve bazi degigkenlere gore incelemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada nicel yontem kullanilmis, arastirmanin deseni olarak iliskisel
tarama belirlenmistir. 393 Ogretmenden olusan Orneklem grubu secgkisiz Ornekleme
yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmen Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” ve
“Orgiitsel Muhalefet Olcegi” kullanilmistir. Veri analiz teknigi olarak veri dagilimin normal
dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra parametrik testler kullanilmistir. Fark testleri i¢in
t-testi ve ANOVA,; korelasyon analizi i¢in ise Pearson korelasyonu kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda; dgretmenlerin 6z yeterlik inanc1 yliksek; orgiitsel muhalefet davraniglari
diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile drgiitsel muhalefet davranislari
arasinda iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Mesleki 6z yeterligin haber ugurmay1 ve ortiik
mubhalefeti; akademik 6z yeterliligin acik muhalefeti; entelektiiel 6z yeterligin haber
ucurmay1 anlaml bir sekilde yordadigi bulgusuna ulasilmistir. Demografik 6zelliklere gore
yapilan inceleme sonucunda; Ogretmenlerin 6z yeterlik inanct ve Orgiitsel muhalefet
davraniglar cinsiyet, yas, kademe ve brans degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inancinda farklilagma
belirlenirken; orgiitsel muhalefet davraniglarinda farklilagmaya rastlanmamaktadir. Medeni
durum degiskenine gore dgretmenlerin 6z yeterlik inancina iliskin goriislerinde bekarlara
kiyasla evliler lehine farklilagsma tespit edilirken; orgiitsel muhalefet davranislarinda evli
ogretmenlere kiyasla dul/bosanmis Ogretmenler lehine farklilasma tespit edilmistir.
Ogretmenlik meslegini sevme dzelligine gére dgretmenlerin 6z yeterlik inancinda anlaml
farklilasma meslegi sevenler lehine belirlenirken; Orgiitsel muhalefette 6gretmenlik
meslegini sevmeyenler lehine anlamli farklilagsma sonucu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the relationship between teachers' self-efficacy beliefs
and organizational dissent behaviors and to examine them according to some variables. For
this purpose, the quantitative method was followed in the research and the correladional
survez model was determined as the research design. The sample group consisting of 330
teachers was determined by the simple random sampling method, one of the random
sampling methods. “Personal Information Form”, “Teacher Self-Efficacy Belief Scale” and
“Organizational Dissent Scale” were used as data collection tools in the research. As a data
analysis technique, after it was determined that the data distribution showed normal
distribution, parametric tests were used. t-test and ANOVA for difference tests; Pearson
correlation was used for correlation analysis. As a result of the analysis; teachers have high
self-efficacy beliefs; organizational dissent behaviors were detected at a low level. A low
level negative statistically insignificant relationship was found between teachers' self-
efficacy beliefs and organizational dissent behaviors. Reporting and implicit dissent of
professional self-efficacy; open dissent to academic self-efficacy; It was concluded that
intellectual self-efficacy significantly predicted news reporting. As a result of the
examination made according to demographic characteristics; It was determined that teachers'
self-efficacy beliefs and organizational dissent behaviors did not differ significantly
according to gender, age, grade and branch variable. While determining the differentiation
in teachers' self-efficacy beliefs according to the seniority variable; There is no difference in
organizational dissent behaviors. According to the marital status variable, there was a
differentiation in favor of married people compared to singles in teachers' views on self-
efficacy beliefs; A differentiation in favor of widowed/divorced teachers was determined
compared to married teachers in organizational dissent behaviors. While a significant
difference in teachers' self-efficacy beliefs according to their liking for the teaching
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profession was determined in favor of those who love the profession; A significant difference
was determined in favor of those who do not like the teaching profession in organizational
dissent.

Key Words : Teacher self-efficacy, organizational dissent, teachers.
Page Number :xv + 108
Supervisor : Prof. Dr. Necati CEMALOGLU
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, amacia, Onemine, simirliliklarina,

varsayimlarina ve arastirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Demokrasi insanlik tarihinin her sathasinda diisiiniirlerin temel ilgi alanlarindan biri
olmustur. Tarihsel siiregte etki alanini genisleten ve derinlestiren demokratik yasam bigimi
toplumsal yasam bi¢imini sekillendirip oOrgiitler {lizerinde de etki ederek oOrgiitlerin
demokratiklesmesi yoniinde istek ve beklenti olusturmustur (Ozdemir, 2010). Kassing,
(1997) orgiitlerdeki demokratiklesmenin etkenlerinden birinin de orgiit icindeki muhalif
goriiglerin dile getirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Muhalefet ile ilgili yapilan
arastirmalarin birgogu orgiit liyelerinin kime ve ne zaman muhalefet edeceklerine karar
vermelerinin anlasilmasi yoniinde 6nemli katkilar sunmaktadir (Kassing & Avtgis, 1999;
Kassing & Armstrong, 2002; Okten & Cenkci, 2013). Cemaloglu (2007) ise yaptigt
aragtirmada Orgiitsel ortamda is goOrenlerin stres, is doyumsuzlugu tiikenmislik
yasamalarinda pek ¢ok degiskenin varliindan s6z etmekte, bunlardan birinin de yildirma
oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin egitim alaninda Tiirkiye’de yiiriitiilen akademik
caligmalarda 6gretmenlere yonelik yildirma gibi birgok etik dis1 uygulamanin yaygin oldugu,
dolasiyla Ogretmenlerin muhalefetini tetikleyici etkenler arasinda yer aldigi ileri

siiriilmektedir (Gokge, 2006; Ozdemir, 2010).

Orgiitsel muhalefeti analiz etmek igin Bakan, Dogan ve Yilmaz (2017), arastirmasinda
mesleki 6z yeterlik ve orgiitsel muhalefet arasinda iligkinin oldugunu, mesleki 6z yeterliligi
yiiksek calisanlarin orgiitte alinan kararlara goriis bildirerek ve elestirerek yiiksek oranda
katildiklarini belirtmistir. Orgiitteki calisanlarin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksekligine bagl
olarak orgiitsel muhalefet yagsamalarinin da ayn1 diizeyde yiiksek olacagini, orgiit tiyelerinin
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isleriyle ilgili gorevlerini dogru, etkin bir bicimde basartyla yaptiklarina inandiklari icin
orgiitte alinan kararlar ve yapilan uygulamalar iliskin bilgilerini paylasma egiliminde
olduklarim1 ve gerektiginde muhalif davraniglar sergileyip, ¢alisanlar acisindan orgiitsel
muhalefette artis goriildigiini ileri siirmiistiir. Egitim ile ilgili arastirmalar1 bulunan
Schunk’a (1990) gore ise 0z yeterlik inancinin, bireyin davranislarini agiklayict bir dnemi
vardir. Bireylerin bir konudaki kararliliklarini dile getirmede ve gereken davranislari
gostermesinde bu konuda gerekli yetenege ve denetim giiciine sahip olduklarina inanmalar1
ile iliskilidir (Celikay, 2019). Dolayisiyla ¢cagin ihtiya¢ duydugu nitelikte yeterlilige sahip,
teknoloji okuryazari olan, problem ¢dzme becerisi yiiksek, olaylart degerlendirip iyi analiz
eden, akademik basarisi yliksek, 6z giiven, 6z saygi sahibi bireylerin yetistirilmesinde
onemli bir rol {istlenen d6gretmenin kendi kapasitesinin farkinda olmas1 6nem arz etmektedir
(Enochs, Smith & Huinker, 2000). Egitim ve Ogretim hedeflerinin etkin bir sekilde
gergeklestirilmesinde Ogretmen 06z yeterlik inancinin 6neminden (Axboe vd., 2016;
Brouwers & Tomic, 2000; Chaudhary vd., 2013; Dénmez, 2017; Donmez & Ozkul, 2020;
Enochs, Smith & Huinker, 2000; Onder & Onder Oz, 2018; Ozata, 2007; Skaalvik &
Skaalvik, 2007; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001) hareketle 6gretmen 6z yeterlik
inancinin yiiksek diizeyde olmasi gerekir. Bu gereklilik 6gretmenin karsilastigi zorluklarla
miicadele etme becerisinde psikolojik mekanizmasinin giiclenmesini saglamaktadir (Bolat,
2011). Diger taraftan egitim orgiitiinde 6gretmenlerin yapilan uygulamalarla ilgili kendi bilgi
ve becerileri dogrultusunda yaptiklar1 paylagimlar ya da uygulamalarda istemedikleri bir
durumla karsilastiklarinda goriis bildirmeleri yoniiyle de 6gretmen 6z yeterligi dnem arz
etmektedir. Bagka bir deyisle egitim orgiitiinde farkli/muhalif bir goriis bildirebilmek i¢in
sahip oldugu 6z yeterlik inancit énemlidir (Bakan, Dogan & Yilmaz, 2017). Ogretmen
calistig1 kurumun degerli olduguna inandiginda, birtakim aksakliklara miidahale ederek daha
iyi bir seviyeye tagimak adina egitim orgiitiindeki isleyisi elestirir ve diizene muhalif olur.
Bu durum ilk bakista olumsuz olarak goriilse de temelde diizeltme, daha iyiye ulagsma ¢abasi
bulunmaktadir. Muhalefet, egitim 6gretim faaliyetleriyle ilgili geri bildirim, duyarlilik ve
sorumluluk gerektirir. Bu gereklilik baglaminda hareket eden 6gretmenler, sorumlu ve
duyarli olarak nitelendirilebilir. Ancak bu yaklagim igine girerek yOnetimin tepkisini
alabilme diisiincesi, muhalefet davraniginin risk yoniinii olusturmaktadir. Bu riski alabilen
ogretmenler, 6z yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerdir (Bakan, Dogan & Yilmaz, 2017). Bu
baglamda 6gretmenler i¢in 6z yeterlik ve muhalefet konusunun 6nem arz ettigi belirtilebilir.

Dolayisiyla 6z yeterlik algist ile Orgilitsel muhalefet arasindaki iliskinin diizeyini



belirlemenin oOrgiitiin hedeflerine ulagmasi i¢in alinan kararlarda kullanilacak veriler

olusturmada 6nemli bir yer tutacagi diisiiniilmektedir.

Literatiirde egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin 6rgiit i¢i muhalefet davraniglarini
merkeze koyan arastirmalara rastlanmamistir. Ogretmenlerin muhalif davranislari ile iliskili
olabilecek is doyumu (Crossman & Haris, 2006), orgiitsel adanma (Kushman, 1992),
ogretmen katilimi (Duke, Showers & Imber, 1980), orgiitsel tiikenmislik (Brewer &
Shapard, 2004), orgiit kiiltiiri (Zalabak & Morley, 1989), orgiitsel adalet (Aydin &
Kepenekci, 2008) ve benzeri parametreler iizerine olusturulmus cesitli arastirmalar
mevcuttur (Ozdemir, 2010). Ancak, dogrudan &gretmen 6z yeterlik inanci ile orgiitsel
mubhalefet davraniglart {izerine yapilan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu aragtirma,
Ogretmen 0z yeterlik inanci ile orglitsel muhalefet arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Dolayisiyla aragtirmanin ana problemi “6gretmen 6z yeterlik inanci ile 6rglitsel muhalefet
arasindaki iliski diizeyi nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu soru baglaminda arastirmada,
Ogretmen 06z yeterlik inanci ile Orgiitsel muhalefet arasindaki iligki incelenirken bazi

degiskenlerin rolii de arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin 0z yeterlik inanclar1 ile Orgiitsel muhalefet

davraniglar1 arasindaki iliskiyi saptamak ve baz1 degiskenlere gore incelemektir.
Bu amaca ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenler hangi diizeyde orgiitsel muhalefet davrams: sergilemektedir?

3. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile o6rgiitsel muhalefet yasama davranislari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclari, onlarin orgiitsel muhalefet davramislarinin

anlamli bir yordayicist midir?
5. Ogretmenlerin 6z yeterlik ve drgiitsel muhalefet yasama diizeyleri, dgretmenlerin;
a. Cinsiyetine,
b. Yasina,

c. Kidemine,



d. Medeni durumuna,
€. Bransina,

f. Meslegini sevme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada &gretmen 6z yeterliligi saptanacaktir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyi
onlarin kisisel, mesleki ve sosyal davranislar1 iizerinde etkili rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik algisinin diisiik olmas1 pek ¢ok sorunun da ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algisin1 gelistirmek amaciyla, egitim drgiitlerinde hizmet
ici egitimler yapilabilecegi gibi, hizmet dncesinde egitim fakiiltelerinde ders programlari,
Ogretmen adaylarinin yetkinlik diizeylerini artirmak amaciyla zenginlestirilebilir. Bu ¢aba
ogretmende belirli kazanimlar {iretmek i¢in gerekli eylemleri organize etme ve yliriitme
yeteneklerine olan inanci desteleyecektir. Oz-yeterli 6gretmenlerin siif i¢indeki bircok
problemi kolaylikla ¢6zebildigi, bilgileri organize etme ve aktarma konusunda yontem ve
teknikleri  etkili  kullanabildigi, 6grencilerin  etkili ve kalict  6grenmelerini
destekleyebildikleri, olumlu siif iklimi olusturduklari, olaylara karsi olumlu tutum
gelistirdikleri gibi arzu edilen birtakim sonuglar1 elde edecegi bilinmektedir. Ek olarak 6z
yeterligin kisinin basarabileceklerinin farkinda olmasi ve buna inanmasiyla ilgili oldugunun
altin1 ¢izebilir. Bireylerin kendine inanmasi ve mevcut potansiyelini ortaya ¢ikarmasiyla
ilgili orgiit icerisinde bir engelle karsilastiginda ya da bulundugu ortamda gergeklesen bazi
durumlarla ilgili farkli bir goériise sahip oldugunda bunu agik¢a dile getirebilmesinin 6z
yeterligi besledigi savunabilir. Bu baglamda 6z yeterlik ile 6rgiitsel muhalefet arasindaki
iliskinin niteliginin agiklanmas1 6nem arz etmektedir. Ancak alan yazinda 6z yeterlik ve
muhalefet iligkisini ele alan yalnizca bir ¢calisma oldugu ve bu calismanin egitim orgiitiiyle
ilgili olmadig1 goriilmiistiir (Dogan & Yilmaz, 2017). Dolayisiyla bu aragtirmada 6z yeterlik
ve Orglitsel muhalefet arasindaki iliskinin incelenmesi alana yonelik i¢ gorii olusturacagi icin
onemlidir. Ayrica egitim Orgiitlerinde 6z yeterlik ve Orglitsel muhalefetin 6neminin
farkindaliginin olugmasi, Orgiitsel muhalefetin 6gretmenler acisindan demokrasinin bir
geregi olarak agik bir sekilde yapilmasinin gerekliliginin anlagilmasi, 6z yeterlik ve orgiitsel
mubhalefet arasinda hangi yonlii bir iliskinin gerceklestiginin ortaya ¢ikarilmasi agisindan bu
caligma O6nem tasimaktadir. Ek olarak egitim orgiitlerinde tercih edilen muhalefet seklinin

acik muhalefet oldugunun altinin ¢izilmesi ve 6gretmenlerin ¢6ziim odakli bir yaklagim
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benimsemelerinde agik muhalefete yonlendirilmesinin énemli olduguna dair ¢ikarimlara
ulagilacagi diisliniilmektedir. Bu yoniiyle de arastirma sonuglarinin 6gretmenler ve okul
yoneticilerinin davraniglarina yon verecegi 6n goriilmektedir. Mevcut arastirma sonucunda
ulagilan 6z yeterlik ve oOrgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin ileride yapilacak olan

arastirmalara kaynaklik etmesi yoniiyle de arastirma dnemlidir.

1.4, Sayiltilar
Bu arastirmada gegerli olan sayiltilar asagida yer almaktadir.
1. Arastirmanin yontemi, arastirmadaki sorulara cevap verecek yeterliktedir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler, veri toplama araglarini cevaplarken samimi ve objektif

davranmustir.

3.Arastirma evren ve 6rneklemi arastirmanin amacina uygundur.

1.5. Stmirhliklar
Arastirmanin bazi sinirliliklar: vardir. Bunlar,

1. Arastirma Aksaray ili Merkez ilgesi sinirlar1 igerisinde 2021-2022 egitim 6gretim yilinda

ilkokul ve ortaokulda egitim veren 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda yapilmis olup, 6zel okullar

bunlarin disinda tutulmasi ile siirlidir.
3.Katilan 6gretmenlerin goniilliiliikleri ile sinirlidir.

4.Arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, kidemleri,

branslar1 ve meslegini sevme durumlari ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar
Arastirmada gegen dnemli kavram ve tanimlar asagida agiklanmistir:

Oz Yeterlik: Oz yeterlik, kisilerin kendilerine verilen gorevleri yapmalarinda ve bir olay ya
da durum karsisinda basarili olmak igin yeteneklerinin farkinda olmasi algisi olarak ifade

edilmektedir (Bandura, 1977).



Muhalefet: TDK Tiirk¢e Sozliigiinde, “bir tutuma, bir gorilise, bir davranisa karsi olma
durumu, aykirilik”, olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Orgiitsel Muhalefet: Orgiitii olusturan bireylerin {istleri ile yasadiklar1 goriis ayriklarinda,
orgiit icinde meydana gelen birtakim davranis, tutum ve olaylar rol almaktadir. Orgiitte

meydana gelen bu goriis ayriklarina, orgiitsel muhalefet denilmektedir (Kassing, 1997).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Oz Yeterlik Kavram

Oz yeterlik kavrami, Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’nda 6ne ¢ikan bir kavram olarak ifade
edilmektedir (Akkoyunlu, Orhan & Umay, 2005). Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami’nda
Bandura (1986) 6z yeterlik kavramini; “bireylerin olasit durumlar ile basa ¢ikabilmek igin
gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin yargilar1” seklinde agiklamaktadir
(s.391). Tanimda bireylerin yetenekleri konusundaki yetkinliklerinden ¢ok yeteneklerine
olan inanci vurgulanmaktadir. Bu baglamda bireylerin nasil hissettigi, diistindiigii, nasil
motive olduklar1 ve davrandiklari, 6z yeterlikleriyle ilgili fikir edinilmesini saglamaktadir
denilebilir. Kavrama yonelik gelistirilen diger tanimlara bakildiginda Bandura (1986)
tarafindan yapilan tanima gore bir ilerleme takip edildigi anlasilmaktadir. Arastirmacilardan
Moran ve Johnson’in (2011) 6z yeterligi; bireyin bir hedefi gerceklestirebilme durumuna
yonelik 6z degerlendirmesi olarak agikladigi; Kotaman’in (2008) bireyin becerilerine iliskin
irettigi motivasyona bagli olarak ortaya ¢ikan iiriinii, 6z yeterlik seklinde belirttigi;
Hoffman, Huff, Patterson ve Nietfield’in (2009) bireyin bir hedefe ulasma konusunda kendi
yeteneklerine inanmasini, 6z yeterlik olarak acikladigr goriilmektedir. Tanimlardan
hareketle 6z yeterlik kavramiyla ilgili olarak; kisinin yetenegine inanci, motivasyon,
organize etme, 0z degerlendirme gibi kelime ve kelime gruplarinin anahtar sdzctikler olarak
secildigi ifade edilebilir. Dolayisiyla kisinin 6z yeterlik ile ilgili bakis agisinda, kendine
inanmasi, yapilmast gerekenlerle ilgili plan hazirlamasi ve hedefe ulasma konusunda

inancini itici gii¢ olarak kullanmasi s6z konusu olmaktadir.

Kendine inanci olan bir kisinin olas1 gii¢liiklerle bas etme egiliminin yiiksek oldugu 6n
goriilebilir. Zimmerman (2000) 6z yeterlik inanci yiiksek bireylerin zor durumlarla
karsilastiginda daha fazla caba gosterdigini belirtir. Zor durumlarin {istesinden gelen

bireylerin kendilerine olan giiveni arttig1 i¢in de daha zor hedefler belirleme egiliminde



olduklar1 ifade edilmektedir (Locke & Latham, 2006). Oz yeterligin bireylerin gérev ve
faaliyetlerle ilgili seg¢imlerinde etkili oldugu Bullough & Stokes (2004) tarafindan da
belirtilmektedir. Bandura (2000) ve Pajares (2006) yaklagimiyla da 6z yeterligin davranis ve
hedefleri, beklentileri, duygusal durumlari ve firsatlarin degerlendirilmesini etkiledigi
goriisii desteklenmektedir. Bu baglamda bireyin yeteneklerine inanci olarak ifade edilen 6z
yeterligin bireysel tercihleri etkiledigi ¢ikarimi elde edilmektedir (Schweinle & Mims,
2009). Bu anlamda 6z yeterlik inancinin egitim oOrgiitlerinde belirlenen hedefler
dogrultusunda istenilen ¢iktilarin elde edilmesinde faaliyetleri diisiinme, planlama, organize

etme, takip ve eyleme gegme konusunda etkili oldugu anlasilmaktadir.

Kendisine verilen bir gorevi basariyla yerine getirebilecegine inanan bireyin gerekli beceriye
sahip oldugunu diisiinmesi, siirece yonelik plan olusturmasi, eyleme geg¢mesi, 6z yeterlik
diizeyinin yiiksek oldugunu disiindiirmektedir (Walker, Greene & Mansell, 2006).
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kosullar diisiiniildiigiinde benzer sartlardan séz etmek
miimkiin degildir. Dolayistyla zor kosullara ragmen egitimin hedef kazanimlarinin basarili
ciktilara donilismesi i¢in 0gretmenlerin tasidiklar1 6z yeterlik inanct 6nem arz etmektedir.
Bandura (1997), 6z yeterligin bilgi ve eylem arasinda araci rol iistlendigine dikkat cekmekte
ve bireylerin kendini etkinlestiren mi yoksa pasifize eden bir yaklasima mi1 sahip oldugunu
tespit eden bir faktor oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle 6z yeterlik, bireylerin yeni
karsilagtiklar1 bir duruma yonelik, gorev veya faaliyete yonelme ya da kaginma karari
vermesini etkilemektedir. Bireylerin bir faaliyetten ya da gérevden kaginmasinin altinda 6z

yeterlik inancinin diisiik olmas1 bulunmaktadir (Bandura, 1994).

Oz yeterligi diisiik diizeyde olan bireylerin karsilastiklar1 zorluklar1 kendilerine tehdit olarak
algiladiklar1 i¢in g¢aba gostermedikleri, vazge¢me egiliminde olduklari, olumsuz sonuglara
odaklandiklar i¢in de yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon yasadiklari ifade edilmektedir
(Bandura, 1994). Bu baglamda bireylerin yeteneklerine inanmasi ve olast zorluklar
karsisinda miicadele edecek yeterliligi kendinde gorerek hedefe odaklanmasi i¢in 6z
yeterlikle ilgili farkindaligi énem arz etmektedir (Reategui, Arakaki & Flores, 2002).
Bandura (1997), 6z yeterlikle ilgili olarak bireyin becerilerinin farkinda olmasim
onemserken ayni zamanda bu becerilerin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in
organize edilmesi gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Bu anlamda 06z yeterligin

etkinlestirilmesi i¢in beslendigi kaynaklarin bilinmesi gerekmektedir.



2.2. Oz Yeterlik Kaynaklar1

Bandura (1986) 6z yeterlik inanct dort temel kaynaktan etkilendigini belirtirmistir. Bu
kaynaklar; kigisel olarak dogrudan deneyim olusturma, sosyal modeller araciliiyla
baskalariin deneyimlerini gozlemleme (dolayli deneyimler), s6zel olarak otorite tarafindan

ikna edilme (sosyal ikna) ve duygusal durumlar1 algilama (psikolojik) olarak siralanir.

Bireyin yasantisinda dogrudan deneyimledigi basarilar, kisisel yetenegine inanmasinda
belirleyici rol tistlenmektedir (Tschannen — Moran & Johnson, 2011). Diger taraftan olumsuz
yasam deneyimleri ise yeterlik inancina zarar vermektedir. Bireyin giiglii bir 6z yeterlik
inancinin geligsmesi i¢in olumlu yasam deneyimleri yasamasi ve olumlu deneyimlerini

artirmasi 6nem arz etmektedir (Cansoy, R., Parlar, H., Kiling, A. C., 2017).

Dogrudan deneyim sahibi olma ya da bu yonde ¢aba sarf etme durumu, yeteneklerin farkinda
olma becerisini gelistirmektedir (Pajares, 2002). Kisi dogrudan deneyimledigi yeni
yasantilarda karsilastigi kosullara gore duygu ve diisiinceleri organize etme ve eylemler
gerceklestirme becerisini gelistirdikce basar1 i¢in c¢aba gostermenin Onemini de fark
etmektedir (Bandura, 1994). Dolayisiyla egitim ortamlarinda o6zellikle deneyimsiz
Ogretmenlerin basarabilecegi gorev ve faaliyetlere yonlendirilmesi ve desteklenmesi 6nem

arz etmektedir.

Egitimin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi i¢cin 6grenme ortaminin diizenlenmesi gerekir.
Dolayisiyla 6gretmenin egitim ortamini hedef ve kazanimlara yonelik diizenleyebilmesi i¢in
de belirli kurallar1 ve stratejileri bilmesi dnem arz etmektedir. Bu sekilde karmasik becerileri
yonetebilir, gerekirse alt becerilere ayirarak diizenleyebilir ve eyleme doniistiirebilir
(Bandura, 1997). Ogretmen, gerceklestirdigi her basarili deneyimde kendine olan inancini
pekistirme firsatt bulmaktadir. Simif yonetiminde O6grencileriyle giiglii bir etkilesim
gerceklestirirken ayni zamanda 6gretimi planlayan ve yapilandiran bir 6gretmenin 6z

yeterlik inancinin yiiksek oldugu belirtilebilir (Klassen & Chiu, 2010).

Oz yeterlik inancinin beslendigi bir diger kaynak olan dolayli 6grenme yasantilarinda, sosyal
ogrenme gerceklesmektedir. Birey bir bagkasinin basarili deneyimlerini gozlemleyerek
model almakta ve algilama bi¢imi modele gore gelismektedir. Dolayli deneyimleme
kaynaginda gozlemci ve model olmak iizere iki 6ge 6n plana ¢ikmaktadir. Modelin gozlemci
iizerindeki etki derecesiyle gozlemcinin 6z yeterlik algilama diizeyi arasinda pozitif yonlii

giiclii bir iligkiden bahsedilmektedir (Ulusoy vd., 2011).



Oz yeterlik olusturmanin bir diger yolu olarak belirtilen sdzel ikna, bireylerin karsilastiklar
giicliikleri yenecegi konusunda inancinin olusmasi i¢in ikna edilmesidir (Driscoll, 2013).
So6zel ikna bireyin davraniglarini etkileyerek performansini artirabilmektedir. Calisma
ortamindaki otorite tarafindan giiven telkin eden ifadeler, bireyin inancin gii¢clendirebilir ve

iistlendigi gorevi basariyla gerceklestirmesinde itici bir rol {istlenebilir (Redmond, 2010).

Sozel ikna, egitim orgiitleri icin 6z yeterligi besleyen bir kaynak olarak kullanilabilir ve geri
bildirim yoluyla dgretmen 6z yeterligi olusturulabilir. Ogretmenleri destekleyici ve tesvik
edici geri bildirimlerin kullanilmasiyla 6z yeterlik inanci artirilabilir. Ogretmenin sozel
iknay1 araci bir gii¢ olarak uygulayan otoriteye giiveni 6nem arz etmektedir. Sozel iknada
otoriteye giiven duyan Ogretmenin yiiksek 6z yeterlik inang diizeyine ulagsmasi miimkiin
olabilmektedir (Bandura, 1997). ikna etme siirecindeki etkililik, kisisel basariy1 ve kisisel
inanci destekleyerek gelistirebilir (Matoti vd., 2013).

Oz yeterlik kaynaklarindan sonuncusu olan psikolojik durumda, bireyin kendini iyi
hissetmesinin etkisi lizerinde durulmaktadir. Stres ve gerginligin bireyin yerine getirmesi
gereken gorev ya da faaliyete odaklanmasinin 6niine gegecegi ve performansini diislirecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla beden tepkilerine yonelik kontroliin saglanmasi gerekmektedir.
Pozitif duygu durumu 06z yeterligi artirirken negatif duygu 06z yeterlik inancini

zayiflatmaktadir (Bandura, 1997).

Ogretmenlik mesleginde Ogretmenlerin bilissel, duyussal ve psikolojik 6zellikleri
ogrencilerin bilgi, beceri ve olumlu tutumlari hangi nitelikte ve seviyede edinecegini
etkilemektedir. Oz yeterligi ortaya g¢ikaran kaynaklardan biri olan psikolojik durum
kaynagmin oOgretmenlerin yeterliklerini algilama, O6grenme ortamlarin1 diizenleme,
ogrencilerin akademik basarilarini artirmaya odaklanma iizerinde etkili oldugu (Bandura,
1993) bildirildigine gdre dgretmenlerin psikolojik durumlarinin iyi seviyelerde olmasina
dikkat edilmesi gerekmektedir. Duyussal durumun bireylerde 6z yeterlik inancini etkiledigi
ifade edilmektedir (O'Neill & Stephenson, 2012). Duygu durumu bozuklugunun 6z yeterligi
azalttig1 Boz ve Boz (2010) tarafindan da desteklenmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
ogretme rolii kadar egitme roliinii de {istlendigi diisiiniiliirse psikolojik bakimindan gii¢lii bir

ogretmenin daha etkin ve verimli bir egitim 6gretim gergeklestirecegi anlagilmaktadir.

Bireylerin 6z yeterlik inanci iizerinde etkili olan kaynaklar (dogrudan deneyimler, dolayli
deneyimler, sozel ikna, psikolojik durum) kadar 6z yeterlik inancinin bireyler iizerindeki

etkisini ifade eden 6z yeterlik siire¢leri de 6nem arz etmektedir (Bandura, 1995).
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2.3. Oz Yeterlik Siirecleri

Oz yeterlik inancinin birey iizerindeki etkilerini Bandura (1995) dért baslik altinda ifade

etmistir: bilissel slireg, motivasyonel siire¢, duygusal siireg, secimsel ve denetimsel siireg.

2.3.1. Bilissel Siire¢

Bilissel siire¢, davranislarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Birey, davraniglarinin
cogunu biligsel hedefler dogrultusunda diizenlemektedir (Korkut, 2009). Bireyin hedefine
ulagsmasinda 6z degerlendirme becerisine sahip olmasi gerekir. Bilgi ve beceri yoniiyle
benzer nitelikte olan bireyler, 6z yeterlik inancinin yiiksek ya da diisiik olmast durumuna
gore performans sergilemektedirler. Bazi davraniglarin yerine getirilebilecegi inanci, bilissel
hedef sonrasinda ortaya ¢ikmakta ve bireyi amaca ulagsma konusunda ¢aba gostermeye tesvik
etmektedir. Bununla birlikte bireyin biligsel hedef olusturma siirecinde de 6z yeterlik inanci
devreye girmekte ve yiiksek 6z yeterlik inanci olan bireyler amag belirleyerek eyleme

gecebilmektedir (Bandura, 1997).

2.3.2. Motivasyonel Siire¢

Motivasyonun diizenlenmesinde 6z yeterlik inanciin kilit rol {istlendigi ve bireylerin
cogunun biligsel olarak kendi kendilerini motive ettigi belirtilmektedir (Korkut, 2009).
Bireyler, yasantisin1 diizenleme siirecinde ne yapacaklar: ile ilgili amaclar belirleyip
belirledigi amaglarin sonuglarin1 6n gorebilirler. Bu siirecte 6z yeterlik inanci, hedefe
ulagsmak i¢in gosterilen cabanin diizeyini etkileyebilmektedir (Turcan, 2011). Diger bir
ifadeyle bireylerin hedefe ulasma konusunda olas1 gii¢liiklerle miicadele etme becerisi, 6z
yeterlik inanciyla desteklenmekte ve birey motivasyon saglamaktadir. Belirlenen hedefe
ulasildiginda elde edilen doyum, bir sonraki hedeflere olumlu deneyimler olarak yansimakta
ve bireyleri yeni gorev ya da faaliyete katilma konusunda tesvik edici olmaktadir (Bandura,
1997). Birey motive oldugu i¢in yeni hedefe odaklanmakta ve sonucu elde etmek icin 1srarci

olmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda bireyin performansini artiran bir etki olusturmaktadir

(Korkut, 2009).
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2.3.3. Duygusal Siire¢

Bireylerin bir gorev ya da faaliyetle karsilastiklarinda yeteneklerine inanmalar1, motivasyon
saglayarak amaca odaklanmalar1 rahatlatan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Ters bir
okuma yapildiginda 6z yeterlik inang seviyesi diisiik bir bireyin motive olmadig1 gibi amaca
odaklanmak yerine siireci, stres, kaygi, yorgunluk ve bitkinlik gibi olumsuz duygu
durumlariyla gecirebilecegi 6n goriilebilir. Bu baglamda diisiinmenin yonii, ortaya ¢ikacak
olan duygusal tepkileri belirlemektedir denilebilir (Korkut, 2009). Dolayisiyla bir amaca
yoneldiklerinde bireylerin stres faktorlerini yonetmeleri, kaygi diizeylerini azaltmalari,
zorlukla bas etme stratejilerini ise kosmalari gerekmektedir. Diger bir ifadeyle duygu
durumunu ve buna bagli olarak diistincelerini diizenlemek i¢in bireylerin 6z yeterlik inancina

sahip olmasi ve gelistirmesi 6nem arz etmektedir (Turcan, 2011).

2.3.4. Secimsel ve Denetimsel Siirec

Bireyler yasadiklar1 sosyal ¢evrede hem etkilenen hem de etkileyen konumundadirlar ve
bulunmak istedikleri sosyal c¢evreyi secerek kendi gelisimlerine katki saglayabilirler.
Bireylerin hangi yonde se¢im yapmasi gerektigi, sahip oldugu 6z yeterlik inancina gore
degismektedir. Yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip bireyler, sectikleri projede basarisiz
olsalar dahi gorevi iistlenmekten kagmmazlar. Igerisinde bulunacaklari faaliyetlerin
kendilerine katki sunacagi diislincesiyle olasi basarisizlik durumundan etkilenmezler

(Kartopu, 2015, s. 69-70).

Oz yeterlik algisimin giiglii ya da zayif olmasi, bireyin hayatindaki tim secimlerini
etkileyebilmektedir. Bireylerin yeterlik inanglar1 ne kadar gii¢lii olursa kariyer hedeflerinin
de o kadar gicli olacagi ifade edilmektedir. Yeteneklerinin farkinda olup 6z
degerlendirmesini yapan bir kisi, gicliiklerle karsilastiginda basarmak i¢in ¢aba
gostermektedir (Turcan, 2011). Oz yeterlik algismin diisiik oldugu bireylerde, karar
verememe durumu, se¢im yapma agamasinda motivasyon diisiikliigii s6z konusu olacagi i¢in

hedeflenen basariya ulasamayabilirler (Kaleli, 2016, s. 16-17).

Egitim ortamlarinda 6z yeterlik, entelektiiel gelisim i¢in 6nemli bir gereklilik olarak ifade
edilir. Akademik gelisim icerisinde; 6grencilerin kendi 6grenmelerini yonetmesiyle ilgili
inanglari, 6gretmenlerin 6grenci motivasyonunu saglama konusunda inanglar1 ve okullarin
basarili ¢iktilar elde etmeye yonelik inanglari ic nemli bilesen olarak 6z yeterlik inanciyla

aciklanmaktadir (Kiremit, 2006).
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2.3.5. Ogretmen Oz Yeterligi

Ogretmenler, 6grencilerin karmagik bilgileri yapilandirarak 6grenmesini, dgrendiklerini
pratige doniistiirmesini, olaylar1 analiz ederek sonuca ulagsmasini saglamaktadirlar (De Luis,
2007). Egitim 6gretim faaliyetlerinde 6nemli bir rol iistlenen 6gretmen, biligsel stratejilerinin
ve bilgisinin yeterli olmadigin1 diisiindiiglinde soruna yonelik olusturacagi ¢oziimii elde
edecegine inanmasi dnem arz etmektedir. Inanglar, 6gretmenlerin egitim ve dgretimdeki
diisiincelerini ve davramiglarini dogrudan etkiledigi i¢in Onemlidir (Chacon, 2006).
Ogretmenlerin belirli egitimsel hedef ve kazanmimlari elde etmek igin ihtiya¢ duyulan
faaliyetleri planlamasi, organize etmesi ve eylem gerceklestirmesiyle ilgili yeteneklerine
inanmasi, 0z yeterlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Skaalvik & Skaalvik, 2010).
Bandura’ya (1986) gore 0z yeterlik algis1 giiclii olanlar diisiik 6z yeterlik algisina sahip
olanlara kiyasla iistlendigi gérev ya da faaliyete daha cabuk odaklanan, hedefe ulagmak i¢in
zorluklarla miicadele etme agisindan israrct ve stres diizeyi diisiik insanlar olarak ifade
edilmektedir (Holzberger, Philipp & Kunter, 2014). Oz yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin
hedef ve kazanimlar1 planlama ve organize edilmis sinif stratejilerini ise kosma yoniiyle
basarili olduklar1 (Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2004) 6grencilerin ihtiyaglarina uygun
ogrenme ortamlari olusturabilecek esneklige sahip olduklar1 ve 6grenci 6zerkligini artirmak
icin ¢esitli teknikler kullandiklar1 (Yeo vd., 2008) 6grencilere deger verme ve onlart motive
etme becerilerine sahip olduklar1 (Onafowora, 2005) iddia edilmektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri, bilgi, beceri ve yeterlik yoniiyle iyi bir diizeye sahip
oldugu inancimi olusturmakla birlikte Ogrenciye bakan yoniiyle de Ogrenmelere ve
ogrencinin bireysel gelisime katki sunmaktadir. Bazi aragtirmalarda 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin 6grenci davraniglarim1i ve &grenmelerini dogrudan etkiledigi
bildirilmektedir (Blanco, 2010; Chacén, 2006). Baska bir arastirmada da Ogrencilerin
akademik basarilartyla 6gretmen 6z yeterligi arasindaki pozitif yonlii iliskiye deginilmistir
(Yeo vd., 2008). Bnadura’ya (1977) gore 6gretmenler siniflariyla ilgili hedefler olusturup
degisim baglatacaklarina inandiklarinda 6grencilerinin basarili sonuglar almasi yoniinde
dogrudan deneyim yaratmada diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip Ogretmenlerden daha
iyidirler. Ayrica 6z yeterlik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin 6grencilerle hedefler belirleyip
onlarin yeteneklerini gelistirmekle ilgili istekli olmadiklar1 ifade edilmektedir (Chacon,
2006).

Ogretmenlerin gérev ve sorumluluklarini tanimlayan Arregui (2000), 6gretmenlerin gretim

stireclerini etkili bir sekilde ilerletebilmesi i¢in; materyal gelistirmesi, 6grenme ortamlarini
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diizenlemesi, is birligi yapmasi, degisime katilmasi ve yenilikg¢ilik 6zelligine sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Alanda yapilan bir¢ok calismada 6z yeterlik inancinin; sinifin
etkili bir sekilde yonetilmesi, 6grenciye uygun 6grenme materyali se¢ilmesi, zamanin etkili
kullanilmasi, planli hareket ederek bilgilerin 6grenciye aktarilmasi, 0grencileri motive
ederek Ogrenmeleri iizerinde tesvik edici rol istlenilmesi, dogru 6l¢me degerlendirme
yapabilmesi ve dgrencilerin eksiklerine gore tam bir 6grenme saglanabilmesi gibi olumlu
ciktilar1 ortaya ¢ikardigi bildirilmektedir (Arregui, 2000; Chacén, 2006; Fernandez, 2008;
Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2002).

Ogrenci davranislart ve etkili dgrenme iizerindeki ©nemi vurgulanan Ogretmen oOz-
yeterliginin yeni ve farkli deneyimlere bagl olarak zamanla gelisecegi belirtilmektedir
(Chacén, 2006). Buradan hareketle 6z yeterligin dinamik 6zellik tasidig: ifade edilebilir.
Diger bir ifadeyle yasanan degisim ve gelismelere gore 6gretmenler, bilgi ve becerilerini

giincelleyebilir ve yiiksek yeterlik inanci edinebilir.

2.3.6. Ogretmen Oz Yeterligi ile Ilgili Arastirmalar

Egitim ve oOgretimin hedef kazanimlarinin planli bir sekilde 6gretmenler tarafindan
yonetilmesi, dgretmenlerin siiregteki roliine isaret etmektedir. Ogrencilere edindirilmesi
beklenen bilgi, beceri ve vyeterliklerin kendini yeterli goéren bir 6gretmen tarafindan
aktarilmasi, 6grencinin basarisinda biiyiik bir paya sahiptir (Jamil, Downer & Pianta, 2012).
Dolayisiyla 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine yonelik
tedbirlerin alinmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica egitim ile istendik davraniglar gelistirilmesi
ve istenilmeyen davraniglarda sonme gergeklestirilmesi, 6grenmenin devami ve etkililigi
gibi konularda da 6gretmenlerin kendini yeterli gérmesi 6nemsenmektedir (Chan, 2008).
Ogretmenlerin kendini yeterli gérmesi ile ilgili olarak Byrne (2017) zaman ve dogrudan
deneyimlerle kisisel yeterliklerin arttigini belirtmektedir. Bu baglamda o6gretmenlerin
deneyim gergeklestirmesi ve deneyimlerini artirmasinin kendini yeterli gérmeyle iligkilidir
denilebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kendini yeterli gérmelerini saglayan itici giiglere

de odaklanmak gerekir.

Ogretmenlerin 6z yeterliklerini arastiran Scherer, Jansen, Nilsen, Areepattamannil ve Marsh,
(2016) calismasinda 6z yeterlik ile motivasyon arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu
belirlemistir. Epstein ve Willhite, (2015) 6gretmenlerin olumlu bir 6grenme ortami tesvik

etmesinin gegmis deneyimlerine ve okul kiiltiiriine bagli oldugunu, is birligi yapma ve karar
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siirecini etkileme yeteneklerinin 6z yeterlik ile iliskili oldugunu bildirmistir. Ogretmen 6z
yeterliginin meslege baglilik ve isten ayrilma karariyla yakindan iliskili olduguna isaret eden
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, (2002) mesleginde yeni olan 6gretmenlerin diisiik 6z
yeterlikten dolay1 meslegini terk etme davranisi gosterdigini aragtirma sonucu olarak ifade
etmigtir. Ayn1 arastirmada, yliksek 0z yeterlik diizeyi olan &gretmenlerin Ggrencilerin
beklentilerini karsilamak ve egitimin temel amaglarin1 yerine getirmek igin farkli 6gretim
stratejilerini 0grenmeye yoneldikleri belirtilmistir. Benzer sonug, Sharma, Loreman ve
Forlin, (2012) calismasinda da elde edilmis ve 0z yeterligi yiiksek 6gretmenlerin sinifta etkili
ogrenmeyi destekleyecek farkli ogretim stratejilerini 6grenmeye istekli olduklar1 ifade

edilmistir.

Friedman ve Kass (2002) arastirmasinda 6z yeterlik kavramini 6gretmenler yoniiyle ¢cok
yonlii bakis acistyla ele almis ve dgretmen 6z yeterliginin taniminda gecen davranislara
odaklanmigtir.  Arastirmada; oOgrencilerde motivasyon olusturma, etkili 6grenme
saglayabilme, sinif yonetiminde olasi sorunlarla basa ¢ikma, siniftaki kontrolii kaybetmeme,
egitim paydaslariyla dengeli iligkiler yiirlitebilme, egitimle ilgili etkinliklerde yer alma

davranislarinin 6z yeterlikle iliskili oldugu sonucuna ulagsmstir.

Mourshed, Chijioke ve Barber (2010), 6gretmenlerin 6gretme becerilerini gelistirmeye
istekli hale getiren faktorleri degerlendirmis ve 6gretmen 6z-yeterliklerinin 6gretmenlerin
kullandiklar1 yontemler ve 6grenci performansi tizerinde ¢ok yonlii etkisi olan bir yapi

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bakan, Dogan ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisanlarin mesleki 6z
yeterlik algilarinin orglitsel muhalefet diizeylerini etkileyip etkilemedigi incelenmis olup 6z
yeterlik ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda
mesleki 6z yeterlik algisinin 6rgiitsel muhalefet iizerinde anlamli ve pozitif bir iligkisi oldugu

ifade edilmistir.

Aslan ve Kalkan (2018) “Ogretmenlerin Oz yeterlik Algilarinin Analizi” baglikli arastirmada
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyinin belirlenmesi ve bazi degiskenlere gore 6z yeterligin
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin deseni genel
tarama tiiriinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma grubu 256 Ogretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterlikleriyle ilgili olarak

kendilerini “olduk¢a” diizeyinde yeterli gordiikleri belirtilmistir.
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Stimer ve Koca Ball1 (2020) dgretmenlerin 6z yeterliklerinin politik becerilerine etkisini
aragtirmigtir. Aragtirmanin 6rneklem grubu 402 6gretmenden olusmaktadir. Aragtirmanin
sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin politik becerilerini pozitif yonli etkiledigi
belirtilmistir. Politik beceri degiskenin %27,5’inin 6z yeterlik ile agiklanabilecegi ifade

edilmisgtir.

Colak (2019) yirtittiigi yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin 6z yeterlik algilart ile is stresleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmasinin Orneklem grubunu 300 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin genelde
olumlu oldugu, kendileriyle ilgili olarak; simif yonetimi, 6gretim stratejileri ve 0grenci
katilimina yonelik yeterli olduklar1 yéniinde degerlendirme yaptiklar ifade edilmistir. Is
stres diizeyinin orta diizeyde oldugu bulgulanmustir. Ogretmenlerin, genel 6z yeterlik
diizeyleri azaldik¢a belirsizlige ve is yiikiine iliskin is stresi diizeylerinin arttig1 belirtilmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarnin is yiikii stres diizeyi iizerinde etkili oldugu sonucu
bildirilmistir.

Aydemir (2019) ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari ve
profesyonellikleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin Orneklem grubu 403
ogretmenden olusmaktadir. Iliskisel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmada betimsel
istatistikler, karsilagtirma istatistikleri ve ¢oklu regresyon yontemi kullanilarak veriler
coziimlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlik algi diizeylerinin
oldukgca yiiksek diizeyde oldugu; 6gretmenlerin profesyonellik diizeylerinin oldukg¢a yiiksek
diizeyde oldugu bulgusu sunulmustur. Ogretmen &6z yeterlifinin  dgretmen

profesyonelliginin 6nemli bir yordayicisi oldugu da arastirma sonuglar1 arasindadir.

Stizer (2019) fen bilimleri 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanclar1 ile 6z-yeterlik kaynaklar
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Betimsel tarama modelinde karsilastirma tiirii iliskisel
tarama modelinde yiiriittiigli yiiksek lisans ¢aligmasinda 6rneklem grubu olarak 155 fen
bilimleri 6gretmeni ile uygulama yapilmistir. 155 fen bilimleri 6gretmeninden toplanan
veriler betimsel istatistiksel yOntemle analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin ¢ok yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fen bilimleri &gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin alt boyutlar1 ile 6z-yeterlik
kaynaklarinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; en yiiksek iliskinin 6gretim
stratejisi ile dogrudan yasant1 boyutlar1 arasinda; en diisiik iliskinin 6gretim stratejisi ile

fizyolojik ve duygusal durum boyutlari arasinda oldugu ifade edilmistir.

16



Erdogan (2021) nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinden yararlandig:
aragtirmasinda, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile mesleki doyum diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Orneklem grubu olarak 650 smif 6gretmeni ile anket ¢alismasi yapilan
arastirmanin verileri SPSS programiyla ¢6ziimlenmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda sinif
ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ile mesleki doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml

iliski oldugu belirtilmistir.

Linnenbrink ve Pintrich (2003) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada 6z yeterligin artmasinin
Ogrencilerin motivasyonlarinin artirilmasinda biiyiik bir rol istlendigi ifade edilmistir.
Ogretim siirecinde dgretmenlerin dgrenci katilimi tesvik etmeye iliskin cabalarmin 6z
yeterligi artirmada olumlu bir etkisinin bulundugu belirtilmistir. Bununla birlikte
aragtirmada 6gretmenlerin sinif ortamini diizenlemeye dair yetenekleriyle 6z yeterliklerinin
yakin iligkili oldugu sonucu ifade edilmistir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003’den aktaran
Erdogan, 2021).

Alanda yapilan arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen 6z yeterliginin
cesitli yonleriyle ele alindigi goriilmektedir. Ogrencilerin derse katilimini artirmak, dgrenci
motivasyonunu saglamak, 6grenme ortamlarini diizenlemek, is stresi, meslek doyumu,
profesyonellik, sinif yonetimi, 6gretim siireci, derse karsi ilgi olusturma, farkli 6gretim
yontem ve tekniklerinin 6grenilmesine karsi isteklilik g¢esitli arastirmalarda 6z yeterlik
diizeyi ile iliskilendirilmis ve aragtirma sonucunda, 6z yeterlik diizeyinin beklenen olumlu
gelismelerle pozitif yonlii; is stresi gibi olumsuz duygu durumlariyla negatif yonlii iliskili
oldugu belirtilmistir. Arastirmalarin tamaminda ortak sonug olarak dgretmen 6z yeterliginin
onemine vurgu yapilmistir. Dolayisiyla bu alanda i¢ gorii olusturmak, Ogretmen 6z
yeterliginin farkli yonlerinin ele alinmasini saglamak alana yonelik ¢ikarimlar1 desteklemesi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Mevcut arastirma, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerine odaklanarak alana katki sunmay1
hedeflemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Ogretmen Oz Yeterlik
Inang Olgegi” dort boyuttan (Akademik Oz Yeterlik, Sosyal Oz Yeterlik, Entelektiiel Oz
Yeterlik ve Mesleki Oz yeterlik) olusmaktadir. Okullarda etkili bir egitim dgretim siirecinin
yiiriitiilmesinde 6nemli bir 6ge olarak 6gretmenlerin 6grencilere edindirmek istedikleri
beceriler birden fazla oldugu i¢in kendilerinin de birden fazla beceriye hakim olmasi ve
kendilerini yeterli olarak tanimlar1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sahip olduklari
birden fazla becerileri tanimlayabilmek i¢in Colak vd. (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmigtir. Bu 6l¢ek, 6gretmenlerin akademik, sosyal, entelektiiel ve mesleki yeterlikleri
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ile ilgili becerilerinin diizeyini belirlemesi agisindan dnemlidir. Colak vd. (2017) tarafindan

gelistirilen Ogretmen Oz Yeterligi Inang Olgegi’nde alt boyutlar su sekilde agiklanmaktadir:

Akademik 6z yeterlik boyutu; akademik 6z yeterlik boyutunda birey, kendi 6grenme

etkinliklerini diizenleyebilmektedir (Bandura, 1997). Akademik 6z yeterlikte 6gretmenlerin
alan bilgisindeki yeterlik 6ne ¢ikmaktadir. Dolayistyla 6gretmenlerin alanina yonelik giincel
geligsmeleri takip ederek bilgilerini artirmasi, egitim seminerlerine katilmasi, yeni projeler
gelistirmesi akademik 6z yeterlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda
akademik 6z yeterligin 6gretmenlerin kendi alanlarina yonelik bilgi birikimine inanmalarini

ve bunu gelistirmeye istekli olmalarini agikladigi ifade edilebilir (Colak vd., 2017).

Mesleki 6z yeterlik boyutu; o6gretmenlerin pedagojik yeterliklerini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin dgretmen siirecinde dgrenme ortamlarmi diizenlemesi, zaman planlamasini
yaparak zamam etkili kullanmasi, 6grencilerin motivasyonlarini artirabilmesi, sinif
yoOnetimini basarili bir sekilde gerceklestirmesi mesleki 6z yeterlik boyutu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Mesleki 6z yeterlik boyutu, bir¢ok aragtirmada dgretimsel yeterlik
olarak da karsilik bulmaktadir (Colak vd., 2017).

Sosyal 6z yeterlik boyutu; Ogretmenlerin c¢alisma ortamlarinda sosyal iliskiler

gelistirebilmesi ve kendini ifade edebilme yeterligini kapsamaktadir. Sosyal 6z yeterlik
boyutu, sosyal giiven olarak da degerlendirilmektedir (Palanci, 2004). Sosyal 6z yeterlik
boyutunda dgretmenlerin kendilerine destekleyici sosyal alan olusturmalarini saglamaktadir
(Bandura, 1997). Sosyal 6z yeterligi yiiksek olan 6gretmenler, okul yonetimi, 6grenci ve
velileriyle iyi bir iletisim kurabilir, kendini ifade etme becerisi iyi diizeyde olur ve degisime

ayak uydurabilir (Colak vd., 2017).

Entelektiiel 6z yeterlik boyutu; 6gretmenlerin bilgiyi anlama, yorumlama ve degerlendirme

becerileri gibi bilissel yeterliklerini agiklayan boyuttur. Ogretmenlerin egitimle ilgili giincel
geligsmeleri takip ederek yorumlayabilmesi, egitim felsefesinden hareketle egitim sistemini
degerlendirebilmesi, bilimsel yaklasimlarla olaylar1 aciklayabilmesi entelektiiel 6z yeterlik

boyutu kapsamindadir (Colak vd., 2017).

2.4. Muhalefet Kavram

Karsitlik, zit olma anlamlarina gelen muhalefet kavrami1 Arapga kokenli bir kavram olarak
belirtilmektedir (Ardogan, 2004, s. 172). Tiirk¢e sozliikkteki karsiligina bakildiginda

muhalefet kavraminin; bir fikre ya da davranisa karsit olma manasina geldigi goriilmektedir
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(Tiirk Dil Kurumu S6zliigii, 2021). Muhalefet kelimesi, Ingilizcede “dissent” olarak karsilik
bulmaktadir. Latince kokene sahip dissentire kelimesinden tiiredigi belirtilmekte olup

gruptan farkli diisiinmeyi ifade etmektedir (Demirytirek, 2019, s. 39).

Toplumsal yasamda muhalefet kavramiyla siyaset bilimi iliskilendirilerek kavram
aciklanmaktayken yasanan degisim ve gelismelerle birlikte farkli bilim dallarinda da
kullanilmaya baslanmistir. Sosyal bilimler alaninda da kendine yer bulan muhalefet kavrama,
yoneticiler ile ¢alisanlar arasindaki fikir ayriliklarini kapsamaktadir (Ozdemir, 2013, s. 115).
Yoneticilerin ¢alisanlar i¢in diizenledigi is ortami1 ve kurallarin ¢alisanlar tarafindan kabul
gormemesi halinde olusan farkliliklar muhalefet olarak ifade edilebilir. Dolaysiyla
mubhalefetin temelinde bireyin igerisinde bulundugu kosullardan memnun olmama durumu
bulunmaktadir denilebilir (Izgiiden, 2017, s. 6). Ayrica muhalif olma durumunda bir sebebin
varligl da dikkat cekmektedir. Karsit bir tutum gelisebilmesi i¢in bir sebebe dayanarak
anlaml1 ve tutarli bir bigimde goriis bildirme hareketi gerceklestirmek, muhalefet kavraminin

cergevesini olusturmaktadir (Alga & Eroglu, 2018, s. 132).

2.5. Orgiitsel Muhalefet Kavram

Orgiitlerin varliklarini devam ettirmek ve hedeflerine ulasmak amaciyla i¢ ve dis gevre
dinamiklerine kars1 birtakim stratejiler uygulamaktadirlar. Calisanlar, 6rgiit yoneticilerinin
almis olduklar1 kararlar1 ve uyguladiklar stratejileri benimsemeyebilir, elestirebilirler.
Ancak bu elestirel yaklagim Orgiitiin isleyisini aksattigi i¢in sorun olarak algilanir ve
yoneticileri ¢oziim odakli hareket etmeye zorlar. Orgiitsel isleyisi sekteye ugratan ve
yoOneticileri ¢6ziim aramaya zorlayan bu silireg, oOrglitsel muhalefet kapsaminda ele

alinmaktadir (Kaygin & Kosa, 2019, s. 319).

Kassing (1998, s. 185) orgiitsel muhalefeti, orgiite ait sistem ve genel yonetmelikle ilgili
yoneticilerden farkli bir diisiince gelistirme ve orgiit icerisinde farkli bakis acilarinin
olusmasina yonelik faaliyetlerin olusum siireci olarak tanimlamaktadir. Orgiitteki hakim
diisiinceye karsit bir goriislin ortaya atilmasi, ¢alisma kosullartyla ilgili 1yilestirmelere firsat
olusturdugu gibi farkli fikirlerin paylasilmasina da katki sunmaktadir (Tagyildiz, 2020, s.
26). Bu anlamda orgiitsel muhalefet, ¢alisanlarla yoneticilerin dengeli bir sekilde ilerlemesi
icin gereken uzlasinin saglanmasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla orgiitsel
mubhalefetin aksakliklar1 onarmak i¢in yapilmasi gerekenlerin bildirilmesi olarak algilanmasi

miimkiindiir. Demiryiirek’e (2019, s. 40) gore, orgiitte farkli pozisyonlarda ya da yetkilerde
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olan ¢alisanlarin kendince belirledigi bir eksiklik ya da hatay:r ifade etmesi, bir taraftan
orgiite katki saglarken diger taraftan calisanin fikrini paylasabilme Ozgiirliglini

hissettirmektedir.

Calisanlarin bazen gereksinim geregi bazen de degerleriyle oOrgiitiin isleyisinin ters
diismesinden dolayr muhalefet olusturabilmektedirler (Doganay & Cop, 2019, s. 162).
Orgiitsel muhalefetin amaci, calisanlarin diizene isyan etmesi degil yeni bakis acilari
kazandirma, olaylar1 degerlendirirken farkli yonlerden ele alma olanag1 saglamadir. Diger
bir ifadeyle calisanlarin 6rgiit icerisinde yolunda gitmeyen bir durum tespit ettiklerinde bunu
rahatlikla ifade ederek yanlisin giderilmesine ya da eksikligin tamamlanmasima katki
sunulmasi, orgiitsel muhalefetin amacidir (Sadykova & Tutar, 2014, s. 6). Bu baglamda
orgiitsel muhalefetin demokratik bir ¢alisma ortaminin olusmasina hizmet ettigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte sorunlarin dile getirilmis olmasi ve sorunlara yonelik ¢oziim
arayisina girilerek tedbir alinmasi, orgiitiin gelismesine de destek saglamaktadir. Orgiitiin
sorunlarinin farkinda olarak Orgiitiin zarar gérmemesi i¢in bu durumla ilgili fikir belirten
calisanlar; karar siirecine katilma, orgiitle ilgili bilgi sahibi olma, orgiitii benimsemesiyle
orgiitsel Ozdeslesmeyi gerceklestirmis olma, ¢alisma saatlerine dikkat ederek orgiitiin
menfaatini 6n planda tutma, ise devam sorunu yagamama gibi tutumlar gelistirmektedir

(Zengin, 2019, s. 320).

Orgiitsel muhalefet kavrami, goriiniiste olumsuz bir anlami cagristirsa bile oOrgiitsel
muhalefetin olugmasi orgiit icerisinde iletisimin oldugunun en belirgin kanit1 sayilmaktadir
(Doganay, 2018, s. 104-107). Calisanlarin orgiitiin varligin1 tehdide yonelik karsit goriis
belirtmemekte aksine orgiite baglh olduklarini hissettiren ve orgiit i¢in fayda saglamaya dair
gorlis acist olusturmaktadirlar. Dolayiyla orgiitsel muhalefetin yapici bir yol izlenerek
yonetilmesi onem arz etmektedir. Orgiit lehine gevrilebilecek goriisler sayesinde drgiit igin
inovasyon olusturulabilir ve yaratic1 goriislerle gelisim saglanabilir (Beldek, 2015, s. 36).
Bu baglamda orgiitiin herhangi bir muhalefet karsisinda 1limli bir atmosfer olusturarak

calisanlarin goriislerini rahatlikla ifade etmelerini olanakli hale getirmesi gerekmektedir.

2.6. Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri

Orgiit ¢alisanlarinin muhalefet olusturmasini gerektiren bircok neden olabilmektedir.
Orgiitsel muhalefet ile ilgili yazinda muhalefete neden olan olaylara tetikleyici olay adi

verilmektedir (Eryesil, 2018, s. 57). Muhalefete yol acan tetikleyici olaylar, orgiitsel politika
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ve uygulamalarla ilgili fikirlerin yoneticilerden farkli olmasiyla gelismektedir (Zengin,
2019, s. 327). Orgiitsel muhalefet davramslarinin sergilenmesini tetikleyen olaylar1 Kassing
ve Armstrong, (2002, s. 44); “Calisanlara Yonelik Davranislar, Orgiitsel Degisim, Karar
Alma, Etkisizlik, Gorev/Sorumluluk, Kaynaklar, Etik, Performans Degerlendirme ve
Zararin Onlenmesi” olarak belirtmistir. Tetikleyici olaylara yénelik agiklamalar 6zet halinde

Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1
Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar
Calisanlara yonelik Orgiit c¢alisanlarma esit yaklasimlarin sergilenmemesi, hak ihlali gibi
davraniglar durumlarda gergeklesen muhalefettir.
) Orgiitiin  gergeklestirmek istedigi degisime karst direng gelistirilmesi,
Orgiitsel degisim uygulamalarin c¢aliganlar tarafindan kabul gérmemesi durumunda ortaya ¢ikan
muhalefet.
Karar alma Yoneticilerin karar alma siireciyle ilgili karsit goriis gelistirmek.
o Orgiitiin isleyisi ile ilgili etkinligin sorun oldugu diisiincesiyle muhalif
Etkisizlik b
davraniglar gostermek.
.. Calisanlarn iistlendikleri sorumluluklarin kendilerini agmast durumunda ya da
Gorev/sorumluluk o, AT
¢aligma arkadasinin i yiikiiniin fazla olmasi karsisinda muhalefet etmek.
Etik Calisanlarin olast bir etik dis1 davranisi sezmesi ya da is etigine uygun olmayan
lzir davranigla karsilagsmasi halinde muhalefet etmesidir.
Orgiitte galisanlarin performanslarini  6lgme konusunda yanli davraniglar
Performans - e ¢ .. S .
- . oldugunun diisiiniilmesi ya da performans 6lgme aracinin ¢alisan i¢in isabetli
degerlendirme

olmadig1 yoniinde goriis olmasi muhalefete neden olmaktadir.
Orgiit tarafindan uygulanan bazi kurallarin g¢alisanin kendisine, ¢aligma
Zararin 6nlenmesi arkadasma ya da miisterilere zarar verdigini disiinmesiyle gergeklesen
muhalefettir.
Kaynak: Kassing, J. W., & Armstrong, T. A. (2002). Examining the association between dissent-triggering
events and employees’ dissent expression, Management Communication Quarterly, 16(1), 39-65.

Tabloya bakildiginda ¢alisanlar tarafindan muhalefet edilen konular, sorun olarak
algilanmakta ya da ileride soruna neden olacag: diigiiniilmektedir. Calisanlar, muhalefet

ederek hem kendilerini hem arkadaslarin1 hem de 6rgiitii korumaya calismaktadir.

2.7. Orgiitsel Muhalefet Davramisim Etkileyen Faktorler

Orgiitsel muhalefet diisiinme gerektiren bir siirec olmasi yoniiyle birgok faktdrden
etkilenmektedir. Kassing ve Armstrong, (2002, s. 265) calisanlarin 6rgiit i¢erisinde gelisen
birtakim olay, uygulama ya da goriislere yonelik fikir ayriliklarini kitlelere ulastirma
konusundaki kararlarmin “bireysel, iligkisel ve OoOrgiitsel” faktorlerden etkilendigini

belirtmektedir.
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2.7.1. Bireysel Faktorler

Orgiitle ilgili muhalefet davramsi, calisanin orgiitten uzaklasmaya baslamasiyla
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanin orgiit igerisindeki bireysel yonelimleri, muhalefet
davranisini etkileyen bireysel faktorleri ifade etmektedir (Kassing & McDowell, 2008, s.
344). Tartismaya yatkinlik, aktif kisilige sahip olma gibi Ozellikler, Orgiit yOneticisine
kendini rahatlikla ifade eden calisanlarin 6zellikleridir. Bu tiir 6zelliklere sahip ¢alisanlar,
orgiitten soyutlanmanin baslamasiyla birlikte muhalefet davraniglarini sik gostermektedir.
Diger taraftan giigsiiz, ¢atismadan kagman ve aktif olmayan bir kisilik 6zelligi gosteren
bireyler, sessiz kalmay1 tercih etmektedirler (Kassing & Avtgis, 2001, s. 119). Bu baglamda
calisanlarin kisilik 6zellikleriyle iletisim bi¢imleri arasinda iligski oldugu diisiiniilmektedir.
Orgiitte kendini rahatlikla ifade eden ve sdzlii satasma boyutunda iletisim kuran ¢alisanlar,
mubhalif fikirlerini diger ¢alisanlarla paylagsmaktan kaginmazlar (Esendemir, 2019, s. 70).
Kassing’e (2008, s. 344) gore bireysel faktorlerin ¢calisanlarin muhalefet ifadeleri tizerindeki

etkisi iligkisel ve orgiitsel faktorlerin kombinasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir.

2.7.2. Tliskisel Faktorler

Iliskisel faktorler, calisanlarin iliski gelistirdigi arkadaslari, iistleri ve organizasyondaki
diger personelle kisisel iliskilerini agiklamaktadir. Iliskisel faktdrlerin ¢alisanlarin muhalif
davraniglarindaki etkisinin giiciine dikkat ¢eken Kassing & Armstrong, (2002) is ortaminda
calisanlarin yoneticileriyle diyaloglarinda muhalefet bi¢imini tercih ederken; calisma
arkadaslarinin da lehine bir iletisim yolu sectiklerini belirtmektedir. Bu anlamda orgiitlerde
iletisim yoniiniin yatay ve dikey yonlii oldugu sdylenebilir. Yatay iletisim bi¢imi, ¢alisanlar
arasinda; dikey iletisim calisanlarla yoneticiler arasinda gergeklesmektedir (Williams &

Enggland, 1991).

Calisanlar arasinda yatay iletisimlerde muhalif davranislar yoniiyle ¢alisanlar birbirinden
etkilenmektedir. Ustleriyle kurduklar1 dikey iliskilerde kaliteli bir iletisim sekli
olusturulmussa calisanlar, muhalif fikirlerini dogrudan iistlerine bildirebilmektedirler.
Ancak zayif bir iliski s6z konusu ise orgiit i¢inde calisanlar arasinda muhalif davraniglar
yayginlagabilmektedir (Kassing, 2001, s. 447). Payne’ye (2014) gore ¢alisanlarla yoneticiler
arasindaki giiven iligkisi saglam oldugunda c¢alisanlarin dikey muhalefet davranislarina
yatkinlar1 fazladir (Bouda, 2015). Dolayisiyla iligkiler ¢aliganlarin muhalif davranig yoniinde

onemli bir belirleyicidir denilebilir.
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2.7.3. Orgiitsel Faktorler

Orgiitle ¢alisan arasindaki iliski ve calisanin 6rgiitii nasil algiladig: orgiitsel faktdr olarak
muhalefet davranigina etki etmektedir. Calisanlar, orgiitle ilgili gorlis ayriligina distigi
zaman Orgilitsel degiskenleri de hesaba katmak durumundadir (Demiryiirek, 2019, s. 45).
Diger tiirlii calisan, orgiitte karsilastigi olaylar1 analiz etmeden muhalif davranmaya karar
verirse Orgiitteki varligi tehlikeye girebilir. Dolayisiyla ¢alisanlar muhalefet olusturmadan
once olaylar1 analiz ederken orgiitsel iklimi, orgiitsel adaleti, demokrasiyi, orgiit kiiltiirii gibi

faktorleri goz oniinde bulundurmak durumundadir (Kassing, 2008, s. 345).

2.8. Orgiitsel Muhalefet Boyutlar

Orgiitsel muhalefet, drgiit iiyelerinin drgiitteki isleyisle ilgili goriis ayriliklarini ifade etmesi
olarak Kassing (1997) tarafindan tanimlanmistir. Calisan, orgiitte bir sorun oldugunu
sezdiginde bu sorunun kendisi i¢in Onemini diisiinerek reaksiyon gostermektedir. Bu
anlamda olas1 sorunlarin ¢alisanlar i¢in miidahale etmeye deger bir yoniiniin olmasi gerekir.
Orgiit i¢i farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi ve muhalif davranislarin sergilenmesi Garner
(2016, s. 414) tarafindan karar mekanizmasinin bir parcast olarak degerlendirilmekte ve
oldukca 6nemsenmektedir. Bozuk giden bir diizenin sarsilmasi ve adaletin genele yayilmasi
icin muhalefetin olmas1 gerektigini vurgulayan Garner (2016), muhalif davraniglar “karsi
cikma davranig1” olarak algilama yerine “anlamli” ve “gerekgeli” Oneriler olarak kabul

edilmesinin daha dogru bir yaklasim oldugunu diistinmektedir.

Mevcut arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegi kullanilmistir. Dolayisiyla
bu 6lcekte yer alan boyutlarindan biri olan 6rgiitsel muhalefet davraniglar1 boyutu; ‘“haber
ucurma, dikey muhalefet, yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalefet basliklariyla ele

alimmustir.

2.8.1. Haber ucurma davranisi

Orgiit iiyelerine gdre yanlis olan uygulamalarla ilgili calisanlar goriislerini isin asil
muhatabina iletmek yerine muhatap iizerinde etkili olabilecek kisilere iletmeyi tercih ederler.
Bu durum, haber ugurma davranisini agiklamaktadir (Ozdemir, 2010, s. 69). Is ortaminda

karsilasilan bir sorun, olay ya da kisisel uygulama yanliglarini ilgililere duyurmak anlamina
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gelen haber ugurma davranisiyla bilyiik yanki uyandirmak istenmektedir. Orgiit iginde
calisganin fark ettigi yanlis uygulamalari, istiine ya da yoneticilere bildirmesi haber
ucurmanin igsel tiirlinii ifade etmektedir (Cemaloglu & Akytirek, 2017, s. 128). Calisanlar
bazen medyay1 kullanabilmekte ve orgiitle ilgili yasa disi, insan saghigini tehdit eden bir
durumu, g¢evreye zarar verecek bir uygulamayi medyayla paylasarak bilginin etki giiciinii
artirmaktadir (Aydin, 2003, s. 80). Bu durum da haber ugurma davranisinda igsel ¢oziim

saglanmadiginda kullanilir ve bu davranis da digsal haber ugurma yontemi olarak ifade

edilmektedir (Alper, 2018, s. 24).

Haber ugurma ile digsal/yer degistirmis muhalefet birbirine benzerlik gosterse de temelde
farkli muhalefet yontemleridir (Kassing & Avtgis, 1999). Ciinkii incelendiginde digsal/yer
degistirmis muhalefette karsit goriislerin aile {iyeleri ya da disaridan arkadaglarla
paylasildigi, haber ugurmada ise medya, tist kurullar, devlet araciligi ile karsit goriisler ifade

bulur (Kassing, 2001).

2.8.2. Ak muhalefet

Orgiit igerisinde ¢alisanlarm muhalif goriislerini yoneticilere ya da denetim organlarina
iletmesi, yukar1 yonlii agik muhalefet olarak da ifade edilen dikey muhalefeti agiklamasidir
(Kassing, 1998, s. 347). Calisanin orgiitle iligkisinde memnun olmasi, Orgiite sadakat
duymasi, agik muhalefetin isledigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle sadakat ve is
memnuniyeti olan ¢alisanlar, dogrudan muhalif goriislerini yoneticilere bildirmeye
egilimlidirler. Yapilan arastirmalara gore agik muhalefet yapan calisanlarin yetenekli ve
donanimli ¢alisanlar oldugu ifade edilmistir. Yoneticiyi zor bir duruma siiriikleme ya da
yoOneticinin hata yapmasina neden olan muhalif davraniglar sergileyen ¢alisanlarin ise az

yetenekli ve eksik donanima sahip oldugu belirtilmistir (Kassing & McDowell, 2008).

Acik muhalefet davranisi gosteren c¢alisanlarin bazi ortak Ozellikleri su sekilde

ozetlenmektedir (Kassing & Armstrong, 2002):

» Fikirlerini agik bir sekilde paylagabilmeleri,
Ust yoneticilerle iyi iliskiler gelistirebilme,
Orgiitsel siiregleri yonetebildiklerine inanmalar,

Orgiitte iyi bir pozisyonda olmalar,

YV V VvV V

Mesleki doyum ve orgiitsel bagliliklarinin iyi diizeyde olmasi,
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> Oz denetimli bir yapida olmalar,

» Yeterli ve donanimli olduklar1 i¢in alternatif is secenegi olusturabileceklerine

inanmalari,
> lsten cikarilma gibi bir endise duymamalari.

Orgiitsel muhalefette calisanlarin yukarida siralanan bir ya da birkag &zellige sahip
olmasiyla agik muhalefet egilimleri arasinda olumlu iligki bulundugu belirtilmektedir
(Kassing & Armstrong, 2001). Ag¢ik muhalefete yonelen calisanlarin 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, yoneticilerin olast bir acik muhalefet davranisini
cezalandirmamasi ya da gormezden gelememesi gerektigi ifade edilebilir. Bununda
Otesinde agik muhalefet davranisi ortaya koyan calisanlarin isaret ettikleri aksayan
yanlara odaklanmak ve sartlar1 iyilestirmek, muhalif davraniglarin 6rgiitii gelistirecek bir
faktore donilismesine firsat tanimak gerekmektedir. A¢ik muhalefet davraniglarinin
desteklenmesi i¢in Orgiit kiiltlirii olusturmak, orgiit iklimine dnem vermek, oOrgiitsel
bagliligi artirmak onem arz etmektedir. Kassing’e (2005) gore muhalefet olgusunun
konusulmadig1 orgiitlerde calisanlarin muhalif goriislerini agik bir bicimde ifade
edemedikleri ve bundan dolay1 6rgiitiin degerli goriislerden istifade edemedigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda orgiit kiiltiirii olumsuz bir sekilde etkilenmekte ve

calisanlarda baglilik duygusu olusmamaktadir denilebilir.

2.8.3. Gizli/ortiik muhalefet

Acik muhalefet davranislarinda calisanlar, orgiitiin ugrayacag zararlari diisiinerek sezdigi
ya da tanik oldugu gorece yanlis olan uygulamalari bildirirken; ortiilk muhalefette ¢alisanlar
kendi menfaatlerine ters diisen durumlarda muhalif davranis sergilemektedirler. Bu
dogrultuda ortiik muhalefet davranislarinin bireysel gerekgelerle sergilendigi belirtilebilir.
Ortiik muhalefet davranislar1 yatay muhalefet olarak da adlandirilmaktadir. Bu durumun
temelinde calisanlarin yonetimden farkli diisiindiigi konularda agikca goriis belirtmek
yerine gizli bir sekilde rahatsizligin1 diger ¢alisanlarla paylasmasi bulunmaktadir (Kassing
& Avtgis, 1999). Orgiit calisanmnin ydneticiyle konusmak yerine iliskilerinin iyi oldugu
arkadaslariyla muhalif fikirlerini paylasmasinin sebebi olarak isten ¢ikarilma, dislanma,

zarar gérme, mobbinge maruz kalma gibi korkulardir.
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Ortiik muhalefette ¢alisanlarin gézden ¢ikarilmasi, onlara zarar verme diisiincesinin olmasi
oldukca diisiik bir olasilik olarak belirtilmektedir. Ortiik muhalefet, agik muhalefete kiyasla
orgiit izerinde daha az etkili olabilmektedir. Dolayisiyla orgiit yoneticileri ortiik muhalefet
davraniglarina sert tepkiler olusturmamaktadir (Buckner, 2012, s.11). Ancak ortiik muhalefet
davramislari birgok olumsuz sonuca yol agabilme kapasitesine sahiptir. Orgiite kars1 muhalif
goriiglerini gizli bir sekilde yakin arkadaglariyla paylagan ¢alisanlar, kutuplagsmalara neden
olabilmektedir. Ortiik muhalefette kisisel ¢ikarlar 6n planda oldugu i¢in bu durum orgiitsel
bagliligi ve 6zdeslesmeyi olumsuz etkileyebilir (Kassing, 1997). Dolayisiyla etkisi agik
muhalefet kadar olmasa da ortiik muhalefet de orgiit tarafindan dikkate alinmali ve gerekli

tedbirler olusturmalidir.

2.8.4. Dissal muhalefet

Dissal muhalefet davranis1 yer degistirmis muhalefet olarak da adlandiriimaktadir. Orgiit
caligsanlarinin goriis ayriliklarini 6rgiit disindan birileriyle paylasmalarini ifade etmektedir
(Kassing, 1997). Calisanlar, muhalif goriislerinin o6rgiit i¢erisinde hos karsilanmayacagi,
tepki toplayacagi, kindarliga neden olacag: diisiincesiyle aile iiyeleri ya da orgiit disindan
arkadaslariyla paylasimda bulunmaktadirlar. Bu durum digsal/yer degistirmis muhalefeti

temsil etmektedir (Kassin, 1997).

Yapilan bir arastirmaya gore calisanlar, orgiitteki isinden ve i ortamindan memnun olsa da
bu durumla ilgili olarak giivendikleri arkadaslariyla ya da aile iyeleriyle paylasimda
bulunmaktadirlar (Kassing, 1998). Baska bir arastirma sonucuna gore, yOnetici olanlar
olmayanlar kiyasla daha az dissal/yer degistirmis muhalefet davranis1 sergilemektedir
(Kassing & DiCioccio, 2004). Is degistirme niyetinde olan ¢alisanlarin digsal/yer degistirmis
muhalefete basvurma egiliminde oldugu da bir diger arastirmada belirtilmistir (Kassing &

digerleri, 2012).

2.9. Orgiitsel Muhalefetin Sonuclar

Orgiitsel muhalefet, ¢alisanlarin orgiitiin lehine olmasim istedikleri degisikliklerle ilgili
goriislerinden olusmaktadir. Orgiitiin isleyisiyle ilgili olumsuzluklar1 sezen calisanlar,

yapilan uygulamalarla ilgili goriis ayriliklarini dile getirerek aksayan taraflarin diizeltilmesi

26



i¢in bir firsat olusturmaktadir. Dolayisiyla muhalif davraniglarin goz 6niinde bulundurularak

gereken tedbirlerin alinmasi 6nem arz etmektedir.

Orgiitsel muhalefete yonelik tepkilerle ilgili olarak Hegstrom (1990), orgiit igerisinde
gergeklesen tepki tiirlerinin orgiit iiyeleri i¢in fikir verecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
muhtemel bir muhalif davranista nasil bir tepki gelisecegi 6n goriilebilir. Bu yaklasim bazen
calisanlarin  tepki  davraniglarint  pekistirirken bazen de tepkilerde azalma
saglayabilmektedir. Bu baglamda orgiitsel muhalefetin sonuglariyla ilgili olarak
odiillendirici ve cezalandirici davranislar igcerdigi belirtilebilir. Muhalefete yoneticinin

yaklasiminin muhalefeti sekillendirdigi ifade edilmektedir (Ozdemir, 2010, s. 75-76).

Calisanlarin orgiit icerisinde muhalif davraniglarda bulunmasi gelecekteki davraniglarini da
bicimlendirmektedir. Calisanlar muhalif goriislerinin olumlu bir tavirla karsilandigini
deneyimlediginde muhalif fikirler iiretmeye devam etmekte; baskici bir yaklasimla

karsilastiginda ise kaginma davranisi gosterebilmektedir (izgiiden, 2017, s. 44).

2.10. Orgiitsel Muhalefetin Egitim Orgiitleri Uzerindeki Etkisi

Orgiitlerde goriilen muhalefet davranisi, egitim orgiitlerinde de karsilasilan bir davranis
olarak belirtilmektedir. Ogretmenlerin okul y&netiminin tavir, tutum ve uygulamalarini
onaylamadiklarinda bu durumu dogrudan ya da dolayl bir sekilde okul yoneticilerine, is
arkadaslarina, siirecte yetki sahibi olan orgiit icinden ya da disindan kisilere iletmeleri
ogretmenlerde drgiitsel muhalefet davranisi olarak agiklanmaktadir (Ozdemir, 2010, s. 30).
Tiirk egitim sisteminde dikkat ¢ceken bir 6zellik olan merkeziyet¢i yapinin okul yonteminde
de kendini hissettirdigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin bazen etik dis1 bazen de
hukuk dis1 muamelelere maruz kalmasina neden olmus ve 6gretmenler, hukuki zeminde hak
arayisina yonelmiglerdir. Tiim bunlar 6gretmenlerin muhalefet davranisi gosterdiklerini
aciklar niteliktedir (Aydin, 2015, s. 4). Egitim kurumlar1 yoniiyle ele alindiginda
ogretmenlerin muhalif davraniglarimin bireysel ya da orgiitsel problemleri dile getirme
seklinde oldugu anlasilmaktadir. Ogretmen muhalefetinin yogun olarak yasandigi okullarda
orgiitsel demokrasinin gelismis olabilecegi belirtilmektedir (Ozdemir, 2010, s. 20-21).
Ogretmenler ile okul ydnetimi arasindaki iliskilerin iyi yonde olmasi, demokratik yapiy1
gelistirmekte ve Ogretmenlerde acik/dikey muhalefet davranislari desteklenmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin bazilarinin okul yonetimiyle ters diismemek igin daha ¢ok

gizli/yatay muhalefete yoneldigi de ifade edilmektedir (Aydin, 2015, s.5).
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Egitim oOrgiitlerinde 6gretmenleri orgiitsel muhalefete iten nedenlerin kisisel ve yonetsel
nedenler olarak ayrildig1 belirtilmektedir. Ogretmenlerin yasal haklarmi kullanmalarmin
engellenmesi, yonetmelik ve yasaya aykiri is ve islemlerde bulunulmasinin istenmesi, szl
ya da fiili tacizin s6z konusu olmasi, siyasi goriis farkliliginin mobbing nedeni sayilmasi,
okul yoneticisinin kendi gorlisiini O6gretmene benimsetmeye c¢alismast 6gretmenlerin
mubhalif davranislarinda kisisel nedenler olarak sayilmaktadir. Yonetsel nedenler olarak
muhalefete neden olan davranislar; okul yoneticisinin 6gretmenin goriisiinii almaksizin onu
baglayan bir karar almasi, kayirmacilik, adil olmayan gorev dagilimi, sorunlara okul
yonetiminin ¢éziim odakli yaklagmamasi, 6gretmenle ciddiyetsiz bir konugma tarzinin

benimsenmis olmas1 seklinde siralanmaktadir (Ozdemir, 2010, s. 177).

Kisisel ve yonetsel birtakim nedenler olugsa dahi muhalefet etmekten kaginan 6gretmenler,
mubhalif fikirlerini ifade etmekten kaginmayan, iletisim kabiliyeti gelismis ve demokrasiyi
benimsemis bireyler yetistirmesini beklemek, olasilik dahilinde degildir. Dolayisiyla
icerisinde bulunulan bu durum, egitim sisteminin demokratiklesmesini sekteye ugratacak

engellerden biri olarak degerlendirilebilir (Mulcahy & Irwin, 2008)

2.11. Orgiitsel Muhalefet ile Tlgili Arastirmalar

Cliggett ve Wyssmann (2000) tarafindan yapilan “Gelecege Karsi Islenen Suglar:
Zambiya’da Ogretmenlerin Alternatif Gelir Uretimi ve Alt Ust Olan Egitim Sistemi” baslikli
caligmalarinda, arastirmanin Orneklemini Zambiya’daki Ogretmenler olusturmaktadir.
Yapilan arastirmaya paralel olarak Afrika’min bazi iilkelerinde {ilkelerin ekonomik
politikalar1 geregince, 6gretmenlere uygulanan diisiik iicret sebebiyle, 6gretmenlerin bu
konuda muzdarip oldugu, 6gretmenlerin diisiik ticret almalarinin ciddi diizeyde gecim
sikintis1 cekmelerine neden oldugu belirtilmistir. Sonug olarak tiim bu nedenlerin 6gretmen

muhalefetine neden oldugu ifade edilmistir.

Kassing ve Amstrong (2002), yaptiklar1 calismada, “Muhalefeti Tetikleyici Olaylar ile
Calisanlarm Muhalefeti Ifade Etmeleri Arasindaki iliskiyi Iinceleme” baslikli bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmanin  0rneklemini 336 c¢alisan olusturmaktadir. Yapilan bu
arastirmada, orglitsel muhalefeti tetikleyen olaylarin, muhalif fikirlerin ifade edilmesinde
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ¢alisanlarin muhalif
goriislerini dile getirme egilimlerinin islevsel olmayan goriislere gére daha yiiksek oldugu

ortaya konmustur.
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Ankara’da bulunan liselerde gorev yapan dgretmenler ile idarecilerin orgiitsel muhalefete
iliskin goriislerini inceleyen Ozdemir (2010), arastirmasma 381 6gretmen ve 15 idareciyi
dahil etmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler, muhalefet etme nedenlerini idarecilerin
zorba, etik dis1 ve hukuka aykir1 eylemleri seklinde ifade etmislerdir. Muhalefet seklinin, en
cok dogrudan idarecilere itiraz seklinde, en az haber ucurma seklinde oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel muhalefetin idareciler {izerinde olumsuzluklara sebebiyet verdigi,
okullarda huzuru ve ahengi bozdugu sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber orgiitsel
muhalefetin, demokrasi, 6z denetim, Orgiitsel yenilesme ve oOrgiitsel adalete olumlu katki
sagladig1 bulgusuna da rastlanmistir. Bu aragtirmalardan da anlasilacagi iizere Orgiitsel
muhalefet, egitimin pek ¢ok alaninda karsimiza cikmaktadir. Orgiitsel muhalefet
davranisinin Orgiitsel demokrasiye zemin hazirladigina dair de bulgulara yer verilmistir.
Orgiitsel demokrasi ve drgiitsel muhalefet iliskisini inceledigimiz arastirmamizda da, egitim

orgiitlerinde orgiitsel demokrasi ve orgiitsel muhalefete dair bulgular ortaya konmustur.

Ozdemir (2011) devlet ortadgretim kurumlarinda goérevli 15 idarecinin goriislerine gére,
Ogretmenlerin muhalefet etme nedenlerini ve muhalefet bicimlerini ortaya koymaya
calismistir. Arastirma Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan 5 farkli okulda, nitel arastirma
modelinde slrdirilmiistiir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin muhalif davranista
bulunmalarinin baglica nedeni, kendilerine verilen gorevler olarak ortaya c¢ikmistir.
Mubhalefet davranisi soncunda 6gretmenlerin genellikle idareciye kiistiigii tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan idarecilerin goriisleri dogrultusunda, O6gretmenlerin muhalefet
davranislar1 okul isleyisinde yikic etkilere sebep olmaktadir. Bununla beraber aragtirmadan
cikan bir diger sonug, Ogretmenlerin muhalif davramiglarinin, idarecileri huzursuz
edebildigidir.

Croucher, Parrot, Zeng ve Gomez (2014) “Bes Avrupa Ekonomisinde Orgiitsel Muhalefet
ve Isyeri Ozgiirliigiiniin Kiiltiirler Aras1 Bir Analizi” adl1 ¢alismalarinda; Fransa, Almanya,
Ispanya, Finlandiya ve Birlesik Krallik’ta 1184 calisan ile yapilan arastirmadan elde ettikleri
verilere gore, Fransa ve Almanya’da orgiitsel muhalefet davranisi ile isyerinde konugma
Ozgiirligl arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Yine ayni arastirma

sonucuna gore Birlesik Krallik’ta ise negatif yonlii iliskinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Akada (2015) yapmis oldugu “Orgiitsel Muhalefete Iliskin Ogretmen Goériisleri” adli
lisansiistii tez calismasinda, Ozdemir’in (2010) gelistirdigi orgiitsel muhalefet dlgeginin,
muhalif davranislar alt &lgegini uygulamistir. Arastirmanin drneklemi, Izmir ili Buca

Merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan 347 6gretmendir. Yapilan arastirma
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sonucuna gore, 0gretmenlerin Orglitsel muhalefet davranisi sergileme durumlarinin “ara
sira” diizeyinde ve daha cok “yukariya muhalefet” seklinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin en ¢ok basvurduklari muhalif davranisin yéneticiye itiraz etme, muhalif
davranis gostermede bagvurduklari en seyrek davranisin ise, yoneticiyle tartigsmaya girme ve
yoneticiyi etkilemeye yonelik davraniglar oldugu goriilmistiir. Haber ugurma muhalif
davranis1 6gretmenlerin sergiledikleri bir diger muhalif davramistir. Ogretmenlerin haber
ucurma muhalif davranigini “ara sira” diizeyinde yaptiklari gorilmistiir. Haber ugurma
muhalif davranislarinin 6n planinda sivil toplum kuruluslari, sendika gibi konularin oldugu
ifade edilmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarda gosterdikleri muhalefetin dikey
boyutta oldugu ve bu boyuttaki degiskenlerden, cinsiyet, dgretmenlerin sosyal medya
kullanimi, mesleki kidem, 6grenim durumlar1 ve sendikaya tiyelik durumuna gore, anlamli
bir farkliligin bulunmadigir belirtilmistir. Yatay muhalefet davranislarimi gosterme
durumlarina bakildiginda ise, egitim durumlarina gore anlamli bir farkliligin oldugu, bu
farkliligin lisansiistii 6gretmenlerde daha fazla goriildiigii ifade edilmistir. Ogretmenlerin

genel olarak yukariya muhalefet davranisi sergiledigi tespit edilmistir.

Kassing, Fanelli ve Chakravarthy (2015) yaptiklar1 arastirmayla yar1 zamanli ve tam zamanli
calisanlarin orgiitsel muhalefet davraniglarini arastirmislardir. Yapilan arastirma sonuglarina
gore; yart zamanli ¢alisanlarin daha ¢ok is terki ile tehdit ettigi goriiliirken tam zamanh
calisanlarin ise dikey muhalefet sergiledikleri goriilmistiir. Ayrica dikey muhalefeti yart
zamanh c¢alisanlarin, tam zamanl calisanlara gore daha yogun big¢imde kullandiklari

sonucuna ulasmislardir.

Dagli ve Agalday (2015), ortaokullarda goérevli Ogretmenlerin yoOneticilerine karsi
gosterdikleri muhalif davraniglari incelemislerdir. Mardin il merkezinde gorevli 191
ogretmen ile gerceklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin yoneticilere kars1 muhalif sdylem
gelistirme sikliklar1 “ara sira” diizeyinde bulunmustur. Arastirmada o6gretmenlerin
idarecilere muhalefet etmelerinin basinda, alinan kararlarin kendi goriisleri alinmadan
hareket etmeleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Idarecilerin siyasal diisiincesini sergileme, politik

goriislerini belli etme davraniginin ise muhalefete en az diizeyde etki ettigi bulunmustur.

Kadi ve Beytekin (2015) yapmis olduklart “Okul Kiiltiirii ve Orgiitsel Muhalefet
Davramglar1 Arasindaki Iliskinin Mesleki Degerler Araciligiyla Arastirilmasi” adli
caligmalarinda, 575 Ogretmenden veri toplayarak Ogretmenlerin oOrgiitsel muhalefet

davraniglarina mesleki degerlerin kismi aracilik etkisini incelemislerdir. Yapilan arastirma
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sonucunda, egitim ¢alisanlarinin Grgiitsel muhalefet davraniglariyla okul kiiltiirii arasinda

iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Ergiin’iin (2017) yaptig1 “Orgiitsel Muhalefete Etki Eden Baslatic1 ve Araci Degiskenler”
baslikli doktora tez ¢alismasinda, calisanlarin orgiitsel baglilik algilari, giiven algilar1 ve
orgiitsel destek algilari ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik ¢alisma
yapmustir. Yapilan calisma sonucunda, zoraki bagliligin dikey muhalefeti dogrudan

etkiledigini ortaya koymustur.

Oztiirk (2020) yapmis oldugu arastirmada dgretmenlerin 6rgiitsel muhalefetin nedenlerine
iligkin goriislerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklem grubu igin 573 Ogretmen tabakali
ornekleme yontemi ile secilmistir. Ogretmenlerin muhalefet nedenlerinin “cinsiyet, egitim
durumu, yas, okul biiyiikliigii, mesleki kidem, sendika tiyeligi, medeni durum ve yoneticilik
tecriibesine gore farklilik olusturmadigi; okul yoneticisinin algilanan yoénetim tarzina gore

anlamli farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Atmaca (2021) yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin orgiitsel giic mesafesi ve orgiitsel
mubhalefet algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farkliligini belirlemeyi ve her iki
degisken arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amac¢lamistir. Aragtirmanin 6rneklem grubu, 710
ogretmen olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda orgiitsel giic mesafesi algisinin okul
yoneticisi ile ayni sendikadan olup olmamalarina gore anlamli farklilik gosterdigini, orgiitsel
mubhalefet diizeyleri 6gretmenlerin kadro ve kidemlerine gore anlamli farklilik gosterdigi,
orgiitsel muhalefet ile orgiitsel giic mesafesi arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli
iliski oldugu ifade edilmistir. Ayrica orgiitsel giic mesafesinin orgiitsel muhalefeti anlamli
sekilde yordadig: belirtilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet davranislarinin istihdam

tarzlarina ve kidemlerine gore degistigi de arastirma sonugclar1 arasinda belirtilmistir.

Dogan vd., (2021) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet ve oOrgiitsel
yalnizlik alg1 diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada 192 6rneklem tlizerinden
“Orgiitsel Muhalefet Olgegi” ve “Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi” ile veri elde edilmistir.
Uzaktan egitim uygulamasinda 6gretmenlerin rgiitsel muhalefet algilari “cinsiyet ve mezun
olunan fakiilte” degiskenlerine gore farklilik olusturmadigi, mezuniyet durumu degiskenine
gore anlamli yonde degistigi, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere
gore diisiik diizeyde Orgiitsel muhalefet algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel yalnizlik algilarinin “cinsiyet, mezuniyet durumu, mezun olunan
fakiilte, brans ve mesleki kidem” degiskenlerine gore anlamli yonde farklilik olusturmadig,

orgiitsel muhalefet algilar1 ile orgiitsel yalmzlik algilart arasinda pozitif yonde ve orta
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diizeyde bir iliski bulundugu; orgiitsel muhalefetin orgiitsel yalnizligin anlamli bir

yordayicist oldugu ifade edilmistir.

Yildizbas vd. (2021) yapmis olduklar1 arastirmada uzaktan egitim siirecinde 6gretmenlerin
orgiitsel degisime hazir olma ve Orgiitsel muhalefet algi diizeylerini belirlemeyi
amacglamislardir. Ogretmenlerin goriislerinin demografik degiskenlere gére “cinsiyet,
medeni durum, 6grenim diizeyi, mesleki kidem” anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu 231 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel degisime hazir olma ve Orgiitsel muhalefet algi
diizeylerinin orta diizey oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel degisime hazir olma
algilarinin “cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine” gore anlamli sekilde farklilik gosterirken;
“medeni durumlari ve mezuniyet diizeylerine” gore farklilik olusturmadigi belirtilmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin orgilitsel degisime hazir olma ile orgiitsel muhalefet algi
diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonde bir iliski sonucu da ifade

edilmisgtir.

Yalcin ve Saygi (2021) yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik,
orgiitsel muhalefet ve oOrgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki iliski ve bu iligkinin bazi
degiskenlere gore degisip degismedigini aragtirmiglardir. Arastirmanin 6rneklem grubu 167
ogretmenden olusmaktadir. Yapilan aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin psikolojik
dayanikliliklarinin orta diizeyde, genel orgiitsel muhalefet ve yatay muhalefet algilarinin orta
diizeyde, dikey muhalefet algilarinin yiiksek diizeyde, disa aktarilmis muhalefet algilarinin
ise diisiik diizeyde, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin ise orta diizeyde oldugu ifade

edilmistir.

Ozyurt (2021) “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete iliskin Algilar1 Ile Orgiitsel Muhalefet
Davranislar1 Arasindaki Iliski” baslikli ¢alismasini 395 dgretmen ile yiiriitmiistiir. Tarama
modelinde tasarlanan arastirmada betimsel istatistiksel yontemle analiz yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel dikey muhalefet algilariin diisiik oldugu cesitli
nedenlerle yatay muhalefet davranisina yoneldikleri, 6gretmenlerin muhalefet etme
davraniginin; cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlamsal bir farklilik olustugu, kidem
degiskeninde de anlamli bir farkliliga rastlandig1 ifade edilmistir. Orgiitsel adalet ile drgiitsel

muhalefet arasinda zayif bir pozitif iliski oldugu sonucu belirtilmistir.

Cam (2021) yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet, mobbing yasama
diizeyleri ile orgiitsel baghiliklar arasindaki iliskiyi belirlemeyi ve bazi degiskenlere gore

incelemeyi amaclamustir. Iliskisel tarama modelinde gergeklestirdigi arastirmada drneklem
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grubu olarak seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi ile
463 oOgretmen belirlemistir. Arastirmanin sonucunda &gretmenlerin agik muhalefet
davranisini daha fazla sergiledikleri, her bes 6gretmenden birisinin mobbinge maruz kaldigi;
orgiitsel baglilik 6lgeginin alt boyutu olan “duygusal baglilik” davraniglarin1 daha fazla
yasadiklari; Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet davraniglarini sergileme diizeyi arttikga,
mobbing yasama diizeylerinde de artis oldugu, buna bagli olarak orgiitsel baglilik

diizeylerinde diisme yasandigi ifade edilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan modele, arastirma grubuna, veri toplama araglarina,
verilerin toplanmasina, verilerin analizine ve verilerin gegerlik-giivenirligine iliskin bilgiler

aciklanmuistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma MEB’e bagli devlet ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, 6z
yeterlik inanci ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi saptamak ve bazi degiskenlere gore
incelemeyi amaclamaktadir. Bu nedenle arastirma deseni, iliskisel tarama modeli olarak
belirlenmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha c¢ok sayidaki degiskenin birlikte
degisim varligini1 ve/veya derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelleridir (Karasar,
2019). Ayrica basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde evrendeki tiim
birimlerin, 6rnege girme ve se¢ilme olasiligi esit sansa sahiptir. Bagka bir ifadeyle tiim
bireylerin secilme olasiligi aymidir ve bir bireyin se¢imi diger bireyi etkilememektedir

(Bliytikoztiirk, 2019).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonuglarinin genellenebilecegi elemanlarin tamamidir. Orneklem ise
evrenden belli kriterler gore secilen ve evreni temsil edecegi varsayilan en kiiciik kiimedir
(Biiyiikoztiirk vd. 2015). Yapilan bu arastirmanin evrenini Aksaray’in Merkez ilgesinde
bulunan devlet ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenler meydana getirmektedir.
Evrene iliskin, Aksaray il Milli Egitim Miidiirliigii, insan Kaynaklar1 BSliimiinden (2021)
elde edilen bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Arastirmamn Evrenine Iligkin Dagilim

Egitim Okul Okul s o

Bolgesi Kademesi Sayist Kadin Ogretmen Sayis1 Erkek Ogretmen S.

Merkez flkokul 135 659 500

Merkez Ortaokul 86 588 606
ilkokul,

Toplam Ortaokul 221 1247 1106

Ornek i¢in evrenden birim ¢ekme islemi tek asamada tamamlaniyorsa bu yontem tek asamali
ornekleme (one-stage sampling), iki veya daha fazla asamada tamamlaniyorsa ¢ok asamali
ornekleme(multi-stage sampling) yontemi ismini alir (Cohen & Manion, 1989; Cingi, 1994)
Cok asamali orneklemede Orneklemenin her asamasinda farkli yontem izlenebilir. Bu
calismada seckisiz ornekleme yontemlerinden basit segkisiz Ornekleme yOntemi
kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yonteminde evrende yer alan tiim birimlerin segilme sansi
esittir. Secilecek olan birimin se¢ilme durumu diger birimleri ya da bireyleri
etkilememektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Evren iizerinden 6rnekleme alinacak 6gretmen

sayisinin belirlenmesi i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Biiytikoztiirk vd, 2019).

Evren tlizerinden 6rnekleme alinacak dgretmen sayisinin belirlenmesi i¢in asagidaki formiil

kullanilmistir (Bliytikoztiirk vd, 2015).

Nt*pq Nt?pq
n= =
d2(N-1)+t*’pq  d2(N-1)+t?pq

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 sdyledir:

n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiyiikliigii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna goére bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

d: Duyarlilik (Orneklem hatas1)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren igin p tahmini yoksa p=q=0,5
almabilmektedir. Incelenen olaym %95 giiven araliginda, d=0,05 6rnekleme hatas ile teorik

t degeri 1,96 ya denk gelmektedir (Bas, 2010, s. 40; Biyiikoztirk vd., 2011, s. 95).
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Arastirmada Orneklem biiyiikligiinii belirlemek i¢in belirlenen degerler, formiilde yerine

konuldugunda:

B 2353 x (1,96)? x 0,5 x 0,5
"~ (0,05)2 % (2965 —1)+(1,96)2%x 0,5 X 0,5

n

n = 330,46

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina ydnelik gerekli islemlerin yapilmasi sonucunda
minimum 330 kisiden olugmasi gerektigi belirlenmistir. Aragtirma igin belirlenen 6rnekleme

ait bilgilere asagidadir:

Tablo 3

Arastirmamn Orneklemine Iliskin Dagilim
Egitim Bolgesi ~ Okul Sayis1 ~ Toplam Ogretmen Sayisi Ulasilmas1 Hedeflenen Ogretmen Sayisi
Merkez 221 2353 330
Toplam 221 2353 330

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak “’anket’” yontemi tercih edilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi ve Orgiitsel
Mubhalefet Olgegi kullanilmistir. Anketin birinci béliimiinde arastirmanin alt problemlerine
dair demografik degiskenlerle ilgili 6gretmenlere sorulacak sorular yer almaktadir. Olgme

araclarina iliskin ayrintili bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan 6gretmenler hakkinda kisisel bilgiler elde etmek
amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Form, Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi,

kidemi, medeni durumu, meslegini sevme durumu ve bransi gibi bilgileri igermektedir.

3.3.2. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemeye yonelik ile ilgili literatiir incelenmis
ve Colak vd. (2017) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz yeterlik Inanci Olgegi’nin
kullanilmasina karar verilmistir. Colak vd. (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek 27 maddeden

olugsmakta ve maddeler (1) Katilmiyorum, (5) Katiliyorum araliginda puanlanmaktadir.
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Olgegin “Akademik Oz Yeterlik” faktdriinde bes, “Sosyal Oz Yeterlik” faktériinde sekiz,
“Entelektiiel Oz Yeterlik” ve “Mesleki Oz yeterlik” faktoriinde yedi madde bulunmaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekte her bir faktdrden ve Slcegin
tiimiinden toplam puan alinabilmektedir. Her bir faktorden ya da 6lgegin tiimiinden alinan
puanlarin artmasi, Ogretmenlerin o faktdre yonelik 6z yeterlik inanglarmin arttiginm

gostermektedir.

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda, testin toplam puanlarina gore olusturulan alt ve {ist
%?27’1lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklar incelenmis, gruplar arasindaki
farklarin anlamli ¢ikmasi, maddelerin bireyleri Ol¢iilen davranis bakimindan ayirt ettigini
gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2014). Tiim maddelerin alt ve tist %27’lik gruplar1 arasindaki
farkmin p<.001 diizeyinde oldugu ve anlaml oldugu gériilmektedir. Olgegin giivenirligi igin
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilarmnin (o)) Akademik Oz yeterlik faktorii igin .75, Mesleki
Oz yeterlik faktorii i¢in .86, Sosyal Oz Yeterlik faktorii icin .88, Entelektiiel Oz Yeterlik
faktorii icin .87 ve dlgegin tiimii igin .93 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. I¢ tutarlik
katsayilarina bakildiginda, dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugu anlasilmaktir.. Olgegin
Pearson korelasyon katsayilar1 (r) ise soyledir: Akademik Oz Yeterlik ile Mesleki Oz
Yeterlik (r= .60), Sosyal Oz Yeterlik (r= .46) ve Entelektiiel Oz Yeterlik (r= .45) arasinda
orta diizeyde pozitif, Mesleki Oz Yeterlik ile Sosyal Oz Yeterlik (r= .60) ve Entelektiiel Oz
Yeterlik (r= .51) arasinda orta diizeyde pozitif ve Sosyal Oz Yeterlik ile Entelektiiel Oz
Yeterlik (r= .40) arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir. DFA ile
hesaplanan uyum iyiligi degerleri su sekildedir: 2 /sd = 2.12, GFI = .85, AGFI = .82,
RMSEA = .06, RMR = .03, SRMR = .06, CFI = .97, NFI = .95, NNFI = .97. Elde edilen
uyum indeksleri modelin gegerli bir model oldugunu gostermektedir (Colak, vd. 2017).

Olgege ait gecerliligin tespit edilmesi amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Yapilan faktor
analizi neticesinde ortaya ¢ikan 6zdegerlerin her birinin 1 ve iizeri olmas1 gerekmektedir. 1
ve lizeri olan 6zdegerler, alt boyut olarak el alinmaktadir. Ortaya ¢ikan 6zdegerlerdeki her
bir maddeye ait yiikiin ise 0.40 ve {izeri olmas1 gerekmektedir. Faktor analizi dncesinde,
verilerin faktor analizine uygunlugunun tespit edilebilmesi i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO)
degeri hesaplanmakta ve Barlett testi sonucu incelenmektedir. Bir 6lgegin faktor analizine
uygunlugu i¢cin KMO degerinin 0.60 ve {izeri olmasi ve Barlett degerinin ise istatistiksel
anlaml1 olmas1 gerekmektedir. Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin KMO ve Barlett degerleri

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Osretmen Oz Yeterlik Olceginin KMO ve Barlett Degerleri

KMO 0.945
Oz yeterlik Inanci Ki-Kare 6,316.38
Olgegi Barlett Testi sd 351
p 0.000

Tablo 4 incelendiginde Oz yeterlik Inanci Olgegi’nin KMO degerinin 0.945 ve Barlett
degerinin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < 0.05). Bu durumda her
Olgegin faktor analizine uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Faktor analizi ile ortaya

¢ikan Oz yeterlik Inanci Olgegi 6zdegerleri Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5
Osretmen Oz Yeterlik Olceginin Faktor Analizi Sonuglar:
Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans Toplam Varyans
1 4.655 17.242 17.242
2 4.545 16.834 34.076
3 4.348 16.105 50.181
4 3.212 11.895 62.076

Faktor analizi ile 6zdegeri 1’in ilizerinde olan ve toplam varyansin % 62.076’sin1 agiklayan
4 faktor elde edilmistir. Faktor analizi ile ortaya ¢ikan alt boyutlardaki adlandirma islemi,
olgegin orjinline bagl kalarak gerceklestirilmistir. Buna gore alt boyutlar “Akademik Oz
yeterlik”, “Mesleki Oz yeterlik”, “Sosyal Oz yeterlik” ve “Entelektiiel Oz yeterlik” seklinde
adlandirilmustir. Oz yeterlik Inanci Olgegi’nin maddelerinin alt boyutlara gore dagilimi

Tablo 6’te sunulmustur.
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Tablo 6

Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢eginin Maddelerinin Alt Boyutlara Gére Dagilimi
ifadeler Mesleki  Entelektiiel ~ Sosyal — Akademik
1. Bransimla ilgili yeterli bilgi birikimine sahibim. 0,769
2. Brangimla ilgili soru soruldugunda rahatlikla
o 0,741
yanitlayabilirim.
3. Brangimla ilgili gelismeleri takip edebilirim. 0,691
4. Brangima iligkin bilgilerimle meslektaglarimin
L o 0,708
giivenini kazanabilirim.
5. Brangimla ilgili konularda hizmet igi egitimler
verebilirim.
6. Sinifta olumsuz 6grenci davranislarim
yoOnetebilirim.
7. Ogrencilerin bir arada uyum icerisinde
caligmasini saglayabilirim.
8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yilirlimesini
saglayabilirim.
9. Derslerimde zamani etkin bir sekilde
kullanabilirim.
10. Akademik basaris1 diisiik 6grencilere uygun
6gretim ortamlari olusturabilirim.
11. Ogrencilerin motivasyonlarmi yiikseltebilirim. 0,751
12. Ogrencilerin, 6grenmeye iliskin olumlu tutum
g S g 0,679
gelistirmelerini saglayabilirim.
13. Velilerle iyi iletisim kurabilirim. 0,568
14. Hi¢ tanimadigim biriyle bile rahatlikla iletigim
kurabilirim.
15. Grup i¢inde diislincelerimi rahatlikla
aciklayabilirim.
16. Meslektaglarimla iyi bir iletisim kurabilirim. 0,593
17. Yeni bir gruba rahatlikla dahil olabilirim. 0,833
18. Grupla yapilacak bir etkinlige ¢ekinmeden 0.762
katilabilirim. '
19. Gereksinim duydugumda baskalarindan
rahatlikla yardim isteyebilirim.
20. Degisime kolaylikla uyum saglayabilirim. 0,542

0,556
0,701
0,758
0,723
0,630

0,533

0,728

0,709

0,736

21. Edebiyata iliskin bilgi birikimine giivenirim. 0,632
22. Egitim politikalarini farkli disiplinler temelinde

- R 0,679
degerlendirebilirim.
23. Toplumsal sorunlar hakkinda ¢6ziim Onerileri
gelistirebilirim.
24. Egitim felsefelerinden yararlanarak egitim
sistemini degerlendirebilirim.
25. Egitim sistemindeki gilincel gelismeleri
yorumlayabilirim.
26. Yasadigim toplumu sosyolojik agidan
degerlendirebilirim.
27. Giincel konular1 bilimsel bir perspektiften
degerlendirebilirim.

0,698
0,769
0,713
0,741

0,767

3.3.3. Orgiitsel Muhalefet Olgegi

Orgiitsel muhalefet dlgekleri incelendikten sonra Ozdemir’in (2010) gelistirmis oldugu

‘Orgiitsel Muhalefet Olgegi’ kullanilmaya karar verilmistir. ‘Kisisel Ozellikler’,
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‘Mubhalefetin Nedenleri’, ‘Muhalif Davranislar’ ve ‘Muhalefetin Sonuglar’ basliklt dort
bélimden olusmaktadir. Olgek, ‘Muhalefetin Nedenleri’ (26 madde) ve ‘Mubhalif
Davranislar’ (17 madde) baslikli ikinci ve tigiincii boliimleri, ‘higbir zaman’, ‘nadiren’, ‘ara
sira’, ‘cogunlukla’ ve ‘her zaman’ seklinde 5’li Likert 6l¢egi bigiminde derecelendirilmistir.
Olgegin ‘Mubhalefetin Sonuglar’’ (30 madde) bashkli boliimii ise ‘hi¢ katilmiyorum’,
‘katilmiyorum’, ‘az katiliyorum’, ‘katiliyorum’ ve ‘tamamen katiliyorum’ seklinde 5°li

Likert dlgegi seklinde derecelendirilmistir (Ozdemir, 2010).

Muhalefetin Nedenleri alt-6l¢eginin I. faktorii 15 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .96’dir. Bu faktore ait agiklanan varyans orani ise %
37.52 olarak belirlenmistir. Yine bu faktorde yer alan maddelerin faktdr yiik degerlerinin
S7’nin tizerinde oldugu goriilmektedir. Faktorde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin ise .62 ile .88 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2012).
Muhalefetin Nedenleri alt-6lgeginin II. faktorii 9 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .97°dir. Bu faktore ait agiklanan varyans orani ise %
33.30 olarak belirlenmistir. Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .93 ile
.58 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktérde yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarmn ise .93 ile .67 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir (Ozdemir,

2010).

Muhalif Davraniglar alt-6lgeginin 1. faktorii 8 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88’dir. Bu faktore ait aciklanan varyans orani ise %
25.23 olarak belirlenmistir.Faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .60 ile .81
arasinda degismektetir. Faktorde yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin ise
.54 ile .72 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Muhalif Davranislar alt-6lgeginin I1.
faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .87 dir.
Bu tiir 6lgekler i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmas1 dlgegin
giivenirligi icin yeterli goriilmektedir. Bu faktore ait agiklanan varyans orani ise % 20.29
olarak belirlenmistir. Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .77 ile .82
arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Faktorde yer alan maddelerin madde-toplam

korelasyonlarinin ise .74 ile .79 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2010).

Muhalif Davraniglar alt-6l¢eginin III. faktoérii 4 maddeden olugmaktadir. Bu faktoriin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86°dir. Bu tiir dlgekler i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yliksek olmasi Olgegin giivenirligi icin yeterli oldugu

belirtilmektedir. Bu faktore ait agiklanan varyans orant ise % 18.16 olarak belirlenmistir. Bu
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faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .80 ile .84 arasinda degistigi
goriilmektedir.Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin ise .66 ile .76

arasinda degismekte oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2010).

Muhalefetin Okul Uzerinde Yol Acgacagi Sonuglar alt-dlgegi 7 maddeden olusmaktadir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .91°dir. Bu &lgege ait agiklanan varyans orani
% 66.87 olarak belirlenmistir. Bu faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .70
ile .91 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin ise .61 ile .85 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Bu tiir
Ol¢ceklerde madde-toplam korelasyonlarinin .30 ve iizerinde olmasinin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi ifade edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2014). Buna gore Olcege ait giivenirlik
degerinin yiiksek oldugu kabul edilmistir. Arastirmada Orgiitsel Muhalefet Olgeginin,
Mubhalif Davranislar alt 6l¢egi kullanilacaktir.

Olgege ait gecerliligin tespit edilmesi amaciyla faktdr analizi uygulanmustir. Yapilan faktor
analizi neticesinde ortaya ¢ikan 6zdegerlerin her birinin 1 ve tizeri olmasi gerekmektedir. 1
ve lizeri olan 6zdegerler, alt boyut olarak el alinmaktadir. Ortaya ¢ikan 6zdegerlerdeki her
bir maddeye ait yiikiin ise 0.40 ve lizeri olmas1 gerekmektedir. Faktor analizi dncesinde,
verilerin faktor analizine uygunlugunun tespit edilebilmesi i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO)
degeri hesaplanmakta ve Barlett testi sonucu incelenmektedir. Bir 6lgegin faktor analizine
uygunlugu i¢cin KMO degerinin 0.60 ve {izeri olmas1 ve Barlett degerinin ise istatistiksel
anlamli olmas1 gerekmektedir. Orgiitsel Muhalefet Olgeginin KMO ve Barlett degerleri

Tablo 7°da verilmistir.

Tablo 7
Olgeklerin KMO ve Barlett Degerleri
KMO 0.879
Orgﬁtsgl Muhalefet Ki-Kare 3,280.12
Olgegi Barlett Testi sd 136
p 0.000

Tablo 7 incelendiginde Orgtiisel Muhalefet Olgegi’nin KMO degerinin 0.879 ve Barlett
degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < 0.05). Bu durumda Orgtiisel
Muhalefet Olgegi’nin faktdr analizine uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Faktor analizi

ile ortaya ¢ikan Oz yeterlik Inanc1 Olgegi 6zdegerleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Orgiitsel Muhalefet Olceginin Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Ozdeger Agiklanan Varyans Toplam Varyans
1 4.240 24.942 24.942
2 3.339 19.642 44.584
3 2.773 16.314 60.899

Faktor analizi ile 6zdegeri 1’in lizerinde olan ve toplam varyansin % 60.899’unu agiklayan
4 faktor elde edilmistir. Faktor analizi ile ortaya ¢ikan alt boyutlardaki adlandirma islemi,
oleegin orijinaline bagli kalarak gerceklestirilmistir. Buna gore alt boyutlar “Ortiik
Mubhalefet”, “A¢ik Muhalefet” ve “Haber Ugurma” seklinde adlandirilmustir. Orgiitsel
Muhalefet Olcegi’nin maddelerinin alt boyutlara gore dagilimi Tablo 9°de sunulmustur.

Tablo 9

Orgiitsel Muhalefet Olceginin Maddelerinin Alt Boyutlara Gére Dagilimi
Ortiik Muhalefet Haber Ugurma  Agik Muhalefet

1. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;

Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim. 0,680
2. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda; 0771
Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm. '
3. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigim durumlarda; 0871
Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet ederim. '
4. Yoneticilerim ile goriis ayriligma diistiigiim durumlarda; 0841

Yoneticiye dava agarim.

5. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;
Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil 0,708
toplumkuruluslarina iletirim.

6. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;

Yoneticinin kendisine itiraz ederim.

7. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiiglim durumlarda;

Yoneticiden kendi istedigim bigimde durumu diizeltmesini 0,733
talep ederim.

8.Yoneticilerim ile goriis ayriligna diistiigiim durumlarda;
Yoneticiyi uyaririm.

9. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;
Derslerim diginda okulda zaman ge¢irmem.

10. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistigiim durumlarda;
Yonetici ile tartigir, onu ikna etmeye caligirim.

11. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistigiim durumlarda;
Yoneticiye karsi is arkadasglarimin destegini kazanmaya 0,447
caligirim.

12. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;

Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi 0,772
etkinliklere yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam.

13. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;

Goniillii olarak yer aldigim okul i¢i etkinliklerinden el 0,846
¢ekerim.

14. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;
Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim.

15. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;
Yoneticiye kiiserim.

16. Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;
Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim.

17.Y 6neticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;
Bu konulari is disindaki arkadaslarima anlatirim.

0,770

0,857
0,587

0,743

0,760
0,767
0,825

0,525
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veriler anket yoluyla toplanmistir. Anket formlar1 Aksaray’da bulunan ve evren
tablosunda belirtilen Merkez ilgede bulunan devlet ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan

ogretmenlere dagitilmistir. Veri toplama asamasinda 393 6gretmene ulasilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi ve Orgiitsel Muhalefet
Olgegi araciligiyla elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 22.00 programi araciligiyla
yapilmistir. Verilerin analiz siirecinde Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Verilerin normal dagilim tespiti Kolmogorov-Smirnov Testi ile
yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Yapilan testler ile elde edilen bulgular 1s181nda verilerin
normal dagildig1 goriilmiis bu kapsamda da parametrik testler kullanilmistir. Fark testleri

icin t-testi ve ANOVA, korelasyon analizi i¢in ise Pearson korelasyonu kullanilmistir.

Olgek verilerinin normal dagiliminin tespiti amaciyla verilerin carpiklik ve basiklik

degerlerine bakilmistir (Tablo 10).

Tablo 10

Normallik Analizi

Olgek / Alt Boyut Carpiklik Basiklik
Orgiitsel Muhalefet Olcegi 0.828 0. 246
Oz yeterlik Olgegi 0.131 -0.225

Normallik analizi degerleri incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda oldugu goriilmektedir. Tabachnick and Fidell’ e gore (2013) carpiklik ve basiklik

degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi, verilerin normal dagildigini gostermektedir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilmis veriler analiz edilmis ve yorumlanmustir.

4.1. Demografik Veriler

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmenlere ait toplanan demografik veriler analiz

edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin dagilim Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Dagilim
Cinsiyet f %
Kadin 178 45.29
Erkek 215 54,71

Tablo 11°’de verilen oOgretmenlerin cinsiyetlerine iliskin dagilim incelendiginde;
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin (%54,71) erkek, yaklasik yarisinin (%45,29) kadin

oldugu goriilmektedir.
Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin ¢cogunlugu erkektir.

Ogretmenlerin yaslarina iliskin dagilim Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Yaglarina Iligkin dagilim Dagilimi

Yas Grubu f %
21-30 39 9.92
31-40 160 40.71
41-50 146 37.15
51 ve iizeri 48 12.21
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Tablo 12°de verilen 6gretmenlerin yas grubu dagilimlar: incelendiginde % 9.92’sinin 21-30
yas grubunda, % 40.71’inin 31-40 yas grubunda, % 37.15’inin 41-50 yas grubunda ve %

12.21’inin 51 yas ve iizeri grupta oldugu goriilmektedir.
Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin cogunlugu orta yas grubundadir.

Ogretmenlerin kidemlerinin dagilimlar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Kidemlerinin Dagilimi
Kidem f %
1-10 y1l 85 21.63
11-20 y1l 174 44.27
21-30 yil 104 26.46
31 yil ve tstii 30 7.63

Tablo 13’te verilen 6gretmenlerin kidem dagilimlari incelendiginde % 21.63’iliniin 1-10
yillik, % 44.27’sinin 11-20 y1llik, % 26.46’s1in1n 21-30 yillik ve % 7.63’{iniin 31 y1l ve tizeri
kidem siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

kidemi 11-20 y1l arasindadir. Ogretmenlerin medeni durumlarmin dagilimlar1 Tablo 14’de

verilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Medeni Durumlarinin Dagilimi

Medeni Durum f %
Evli 336 85.50
Bekar 47 11.96
Dul/Bosanmig 10 2.54

Tablo 14’°te verilen 6gretmenlerin medeni durum dagilimlari incelendiginde % 85.50’sinin

evli, % 11.96’smin bekar ve % 2.54’inilin ise dul/bosanmis oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin cogunlugu evlidir.

Ogretmenlerin egitim kademelerinin dagilimlar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15

Osretmenlerin Egitim Kademelerinin Dagilimi

Egitim Kademesi f %
Ilkokul 213 54.20
Ortaokul 180 45.80
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Tablo 15°te 6gretmenlerin egitim kademesi dagilimlari incelendiginde % 54.20’sinin ilkokul
ve % 45.80’inin ortaokul kademesinde gorev yaptigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla,
ogretmenlerin ¢ogunlugu ilkokul kademesinde gérev yapmaktadir.  Ogretmenlerin

branslarinin dagilimlar1 Tablo 16’te verilmistir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Branslarinin Dagilimi
Brang f %
Okuldncesi Ogretmeni 18 4,58
Sinif Ogretmeni 184 46.82
Psikoloj jk pamsmanhk ve 9 229
Rehberlik Ogretmeni
Tiirkge Ogretmeni 28 7.12
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 29 7.38
Fen Bilgisi Ogretmeni 17 4.33
ggelt(rllllletﬁfu ve Ahlak Bilgisi 20 5.09
Ingilizce Ogretmeni 29 7.38
Matematik Ogretmeni 23 5.85
Beden Egitimi Ogretmeni 13 331
Diger 23 5.85

Tablo 16’da 6gretmenlerin branslarinin dagilimlart incelendiginde % 4.58’inin okuldncesi
Ogretmeni, % 46.82’sinin siif 6gretmeni, % 2.29’unun Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
ogretmeni, % 7.12’sinin Tirk¢e Ogretmeni, % 7.38’inin Sosyal Bilgiler 6gretmeni, %
4.33’{linlin Fen Bilgisi 6gretmeni, % 5.09’unun Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni, %
7.38’inin Ingilizce dgretmeni, % 5.85’inin Matematik 6gretmeni, % 3.31°inin Beden egitimi

ogretmeni ve % 5.85’inin diger branslarda 6gretmen oldugu goriilmektedir.
Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin ¢cogunlugu siif 6gretmenidir.

Ogretmenlerin mesleklerini sevme durumlari dagilimlari ise Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Mesleklerini Sevme Durumlarinin Dagilimi

Meslegini Sevme Durumu f %
Evet 375 95.40
Hayir 18 4.60

Tablo 17°de o6gretmenlerin mesleklerini sevme durumlart dagilimlart incelendiginde %

95.40’min meslegini sevdigi ve % 4.60’1n1n ise meslegini sevmedigi goriilmektedir.

Bagka bir anlatimla, 6gretmenler mesleklerini sevmektedirler.
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4.2. Arastirmamn Birinci ve Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyi nedir?”, ikinci alt

problemi ise, “Ogretmenlerin drgiitsel muhalefet yasama diizeyi nedir?” seklindedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik ve orgiitsel muhalefet yasama diizeylerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanglarina Iliskin Dagilim
Olgekler n X S Min Mak
Oz Yve'terllk 393 4.12 0.44 2.76 5.00
Olgegi

Mesleki Oz 393 432 0.44 2.29 5.00
yeterlik )
Entelektiiel Oz 393 3.87 0.58 2.29 5.00
yeterlik
Sosyal Oz 393 413 0.56 2.43 5.00
yeterlik
Akademik Oz 393 415 053 2.00 5.00
yeterlik

Tablo 18’de verilen 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerine iligskin dagilim incelendiginde,
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin “gok” diizeyinde (X=4.12) oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar agisindan ele alindifinda ise, mesleki 6z yeterliligin “tam” diizeyinde (X=4.32),
entelektiiel 6z yeterliligin “cok” diizeyinde (X=3.87), sosyal 6z yeterliligin “gok” diizeyinde
(X=4.13) ve akademik 6z yeterliligin “cok” diizeyinde (X=4.15) oldugu goriilmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde ise, 6z yeterlik Olcegi cevaplart ile mesleki 6z
yeterlik cevaplarinin en homojen degerlendirmeye sahip oldugu (S=0.44), entelektiiel 6z

yeterlik cevaplarinin ise en heterojen degerlendirmeye (S=0.58) sahip oldugu goriilmektedir.

Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin en fazla mesleki 6z yeterlik en diisiik de, entelektiiel 6z

yeterlik alt boyutu davranis1 gostermektedir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Yagama Diizeylerine Iliskin Dagilim
Olcekler N X S Min Mak
Orgiitsel
Muhalefet 393 2.38 0.66 1.00 5.00
Olgegi
Haber Ugurma 393 1.87 0.86 1.00 5.00
Ortiik
Muhalefet 393 2.24 0.86 1.00 5.00
Acik Muhalefet 393 3.30 0.86 1.00 5.00
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Tablo 19’da verilen O&gretmenlerin Orgilitsel muhalefet diizeylerine iliskin dagilim
incelendiginde, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet diizeylerinin “az” diizeyinde (X=2.38)
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar acisindan ele alindiginda ise, haber u¢urmanin “az”
diizeyinde (X=1.87), értiikk muhalefetin “az” diizeyinde (X=2.24) ve a¢ik muhalefetin “orta”
diizeyinde (X=3.30) oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise,
orgiitsel muhalefet 6l¢egi cevaplarinin en homojen degerlendirmeye sahip oldugu (S=0.66),
haber ucurma, Ortiik muhalefet ve agik muhalefet cevaplarinin ise en heterojen

degerlendirmeye (S=0.86) sahip oldugu goriilmektedir.

Baska bir anlatimla, 6gretmenler en fazla acik muhalefet en az da haber ugurma davranisi

yasamaktadirlar.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile orgiitsel

mubhalefet yasama davranislar arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir.

Bu béliimde 6z yeterlik ile orgiitsel muhalefet arasindaki iliski Pearson koralesyon analizi

araciligi ile incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Korelasyon Analizi Sonuglar

S M S AGENT 0ROtk o
P . . . . =~ . Ucurma Muhalefe Muhalefe
Olgegi  yeterlik  yeterlik  yeterlik yeterlik tOlgegi ) t(8) £(9)
) 2 @) 4) (©) (6)
1 "
p -
5 r 0.842*
p 0.000
3 r 0.846*  0.587*
p 0.000 0.000
4 r 0.845*  0.624*  0.584*
p 0.000 0.000 0.000
5 r 0.793* 0.604*  0.586*  0.566*
p 0.000 0.000 0.000 0.000
6 r -0.003 -0.078 0.056 -0.006 0.011
p 0.950 0.120 0.269 0.913 0.829
7 r 0.045 -0.031 0.100* 0.031 0.040 0.761*
p 0377 0.539 0.048 0.540 0.430 0.000
8 r -0.148* -0.190* -0.074 -0.117* -0.122* 0.872*  0.472*
p 0.003 0.000 0.142 0.021 0.015 0.000 0.000
9 r 0.230* 0.161*  0.207* 0.177* 0.231* 0.589*  0.305* 0.276*
p 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
*p<0.05

Tablo 20’de verilen 6gretmen 6z yeterlik ve Orglitsel muhalefet arasindaki iliski dagilimi
incelendiginde, Oz yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet arasinda diisiik diizeyde negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski s6z konusudur (r = -0.003; p = 0.950). Ote
yandan Oz yeterlik Olgegi ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt boyutlarindan Ortiik Muhalefet
ile diisiik diizeyde negatif (r = 0.148; p < 0.05), Acik Muhalefet ile diisiik diizeyde pozitif (r
=0.230; p < 0.05) iliski s6z konusudur. Orgiitsel Muhalefet Olgegi ile Oz yeterlik Olgegi alt
boyutlar1 arasinda iligki yoktur.

Oz yeterlik Olgegi alt boyutlarindan mesleki 6z yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt
boyutlarindan haber u¢urma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif (r =- 0.031; p > 0.05)
iliski olsa da, bu iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Oz yeterlik Olgegi alt
boyutlarindan mesleki 6z yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt boyutlarindan érgiitsel
mubhalefet arasinda diisiik diizeyde negatif (r = - 0.190; p < 0.05); agik muhalefet arasinda
ise diisiik diizeyde pozitif (r = 0.161; p < 0.05) iliski s6z konusudur.

Oz yeterlik Olgegi alt boyutlarindan entelektiiel 6z yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt

boyutlarindan 6rtiik muhalefet alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif (r = - 0.074; p >
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0.05) iliski olsa da, bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Oz yeterlik Olgegi alt
boyutlarindan entelektiiel 6z yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt boyutlarindan haber
ucurma arasinda diisiik diizeyde pozitif (r = 0.100; p < 0.05); agik muhalefet arasinda ise
diisiik diizeyde pozitif (r = 0.207; p < 0.05) iliski s6z konusudur.

Oz yeterlik Olgegi alt boyutlarindan sosyal 6z yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet Olcegi alt
boyutlarindan haber ugurma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif (r = 0.031; p > 0.05)
iliski olsa da, bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Oz yeterlik Olgegi alt
boyutlarindan sosyal 6z yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt boyutlarindan &rtiik
mubhalefet arasinda diisiik diizeyde negatif (r = - 0.117; p < 0.05); agik muhalefet arasinda
ise diisiik diizeyde pozitif (r = 0.177; p < 0.05) iliski s6z konusudur.

Oz yeterlik Olgegi alt boyutlarindan akademik &z yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt
boyutlarindan haber ugurma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif (r = 0.040; p > 0.05)
iliski olsa da, bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Oz yeterlik Olgegi alt
boyutlarindan akademik 6z yeterlik ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi alt boyutlarindan ortiik
muhalefet arasinda diisiik diizeyde negatif (r = - 0.122; p < 0.05); agik muhalefet arasinda
ise diisiik diizeyde pozitif (r = 0.231; p < 0.05) iliski s6z konusudur.

Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar artik¢a, agik muhalefet davranisi
gosterme diizeyleri de artmaktadir. En yiiksek ve pozitif yonlii iliski akademik 6z yeterlik
ve acik muhalefet davraniglar1 alt boyutunda olup en diisiik ve pozitif yonlii iliski ise

entelektiiel 6z yeterlik alt boyut ve haber ugurma alt boyutundadir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, onlarin rgiitsel

muhalefet davranislarinin anlaml bir yordayicisi midir?” seklindedir.
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Tablo 21

Haber Ugurmanin Yordanmasina Iliskin standart Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p Ikili r Kismi R
Sabit 1.959 0.442 4.436 0.000

Mesleki 5z -0.305 0.142 -0.155 -2.151 0.032 -0.031 -0.109
yeterlik

Entelektiiel 5z 0.252 0.102 0.170 2.461 0.014 0.100 0.124
yeterlik

Sosyal 5z 0.014 0.108 0.009 0.131 0.896 0.031 0.007
yeterlik

Akademik 5z 0.046 0111 0.028 0.414 0.679 0.040 0.021
yeterlik

R=0.154 R2=0.024

F(4,388)=2.350  p=0.054

*p<0.05

Tablo 21°de 6rgiitsel muhalefetin alt boyutu haber ugurmanin yordanmasina iligkin ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde mesleki, entelektiiel, sosyal ve akademik 6z yeterlik
degiskenlerinin puanlarinin hepsi ile haber ugurma puanlart arasinda anlamli bir iliski

yoktur. (R=0.154; R?=0.024, p > 0.05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore ise, yordayici degiskenlerin haber
ucurma lizerindeki 6nem siras1 entelektiiel 6z yeterlik, mesleki 6z yeterlik, akademik 6z
yeterlik ve sosyal 6z yeterlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuclart incelendiginde ise mesleki ve entelektiiel 6z yeterliligin haber ugurma
iizerinde anlaml bir yordayici oldugu (p < 0.05), sosyal ve akademik 6z yeterliligin haber

ucurma iizerinde anlamli bir yordayici olmadigi (p > 0.05) goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore haber ugurmanin yordanmasina iliskin regresyon modeli

asagida gosterilmektedir.

Haber Ugurma = 1.959 + (-0.305 x Mesleki Oz Yeterlik) + (0.252 x Entelektiiel Oz Yeterlik)
+(0.014 x Sosyal Oz Yeterlik) + (0.046 x Akademik Oz Yeterlik)

Baska bir anlatimla mesleki 6z yeterlik ve entelektiiel 6z yeterliligin orgiitsel muhalefet
davranislart alt boyutu haber ugurmanin lizerinde etkili oldugu, sosyal 6z yeterlik ve
akademik 6z yeterliligin ise haber ugurma alt boyutu iizerinde etkisinin olmadigi ileri

surilebilir.

51



Tablo 22

Ortiik Muhalefetin Yordanmasina Iliskin standart Coklu Regresyon Analizi
Standart

Degisken B Hata B T p Ikili r Kismi R
Sabit 3.869 0.436 8.868 0.000
Mesleki 0z
etorlik -0.412 0.140 0210 -2.947 0.003 -0.190 -0.147
Entelektiiel 6z
etorlik 0.131 0.101 0.089 1.207 0.195 -0.074 0.064
Sosyal 6z
vetlik -0.024 0.107 0016 -0.223 0.823 -0.117 -0.011
Akademik 6z -0.062 0.110 0039  -0.567 0571 -0.122 -0.028
yeterlik
R=0.202 R2=0.041
F(4,388)=4.140  p=0.003

*<0.05

Tablo 22’de orgiitsel muhalefetin alt boyutu 6rtiik muhalefetin yordanmasina iliskin ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde mesleki, entelektiiel, sosyal ve akademik 6z yeterlik
degiskenleri birlikte haber ugurma puanlar ile diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki vermektedir
(R=0.202; R?=0.041, p < 0.05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore ise, yordayict degiskenlerin ortiik
mubhalefet lizerindeki 6nem sirast mesleki 0z yeterlik, entelektiiel 6z yeterlik, akademik 6z
yeterlik ve sosyal 6z yeterlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglart incelendiginde ise mesleki 6z yeterligin ortilk muhalefet iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu (p < 0.05), ve entelektiiel, sosyal ve akademik 6z yeterligin ortitk muhalefet

iizerinde anlamli bir yordayict olmadigi (p > 0.05) goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Ortiik muhalefetin yordanmasina iligkin regresyon

modeli asagida gosterilmektedir.

Ortiik Muhalefet = 3.869 + (-0.412 x Mesleki Oz Yeterlik) + (0.131 x Entelektiiel Oz
Yeterlik) + (-0.024 x Sosyal Oz Yeterlik) + (-0.062 x Akademik Oz Yeterlik)

Bagka bir anlatimla mesleki 6z yeterligin, ortiik muhalefet {izerinde etkisinin oldugu,
entelektiiel 6z yeterlik, sosyal yeterlik ve akademik 6z yeterliligin ise oOrtilk muhalefet

iizerinde etkili olmadig ileri siiriilebilir.
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Tablo 23
Actk Muhalefetin Yordanmasina Iligkin standart Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Standart Hata B T p Ikilir ~ Kismi R
Sabit 1.557 0.432 3.606 0.000
Mesleki 6z yeterlik -0.036 0.138 -0.018 -0.262 0.793 0.161  -0.013
Entelektiiel 6z yeterlik 0.146 0.100 0.099 1462 0.145 0.207 0.074
Sosyal 6z yeterlik 0.063 0.106 0.041 0595 0552 0.177 0.030
Akademik 6z yeterlik 0.259 0.109 0.160 2.376 0.018 0.231 0.120
R=0.249 R?=0.062
F(4, 388)=6.392 p=0.000

*p<0.05

Orgiitsel muhalefetin alt boyutu acik muhalefetin yordanmasina iliskin ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde mesleki, entelektiiel, sosyal ve akademik 0z yeterlik

degiskenleri birlikte haber ugurma puanlar ile diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki vermektedir

(R=0.249; R%=0.062, p < 0.05).

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore ise, yordayicit degiskenlerin agik
muhalefet iizerindeki 6nem siras1 akademik 6z yeterlik, entelektiiel 6z yeterlik, sosyal 6z
yeterlik ve mesleki 6z yeterlik seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglari incelendiginde ise akademik 6z yeterliligin ag¢ik muhalefet {izerinde anlamli
bir yordayici oldugu (p < 0.05), mesleki, entelektiiel ve sosyal 6z yeterligin a¢ik muhalefet

iizerinde anlamli bir yordayici olmadig1 (p > 0.05) goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gére agik muhalefetin yordanmasina iliskin regresyon modeli

asagida gosterilmektedir.

Acik Mubhalefet = 1.557 + (-0.036 x Mesleki Oz Yeterlik) + (0.146 x Entelektiiel Oz
Yeterlik) + (0.063 x Sosyal Oz Yeterlik) + (0.259 x Akademik Oz Yeterlik)

Bagka bir anlatimla akademik 6z yeterligin acik muhalefet {izerinde etkisinin oldugu,
mesleki 0z yeterlik, entelektiiel 6z yeterlik ve sosyal 6z yeterligin ise agik muhalefet

iizerinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Aragtirmanin besinci alt problemi asagidaki gibidir:

Ogretmenlerin 6z yeterlik ve orgiitsel muhalefet yasama diizeyleri, 6gretmenlerin;
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- Cinsiyetine,

- Yasma,

- Kidemine,

- Medeni durumuna,

- Brangma,

- Meslegini sevme durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu bolimde olgeklerden elde edinmis puanlarin  katilimcilarin  saglamis olduklar

demografik bilgilere gore farklilagma durumlari incelenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Oz yeterlik Olgegi ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi ve alt

boyut puanlarinin farklilagsma durumlarina iliskin veriler Tablo 24’°de sunulmustur.

Tablo 24

Osretmenlerin Cinsiyetine Gore Oz yeterlik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin T-Testi
Dagilimi

Olgek / Alt Boyut Cinsiyet N X S Sd t p

. . Kad 178 4.090 0.423

Oz Yeterlik Olcegi acim 391 -1.350 0.178

Erkek 215 4153 0.448

. Kadin 178 4321 0.423
Mesleki lik 1 . .994
esleki Oz yeterli Erkek 215 4319 0448 39 0.008 0.99

i Kadin 178 3.831 0.574
Entelektiiel lik 1 -1.044 297
ntelektiiel Oz yeterli Erkek 215 3899 0585 39 0 0.29

) Kadn 178 4.085 0.537
I lik 1 -1551 0.122
Sosyal Oz yeterli Erkek 215 4176 0579 o L 0

.. Kadin 178 4.091 0.522
Ak ik lik 1 -21 .033*
ademik Oz yeterli Erkek 215 4206 0534 39 39 0.033

*p<0.05

Tablo 24’¢ gore, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini gerceklestirme diizeyi incelendiginde,
erkek dgretmenler (X=4.319) ve kadin 6gretmenler (X=4.321) en fazla mesleki yeterlik alt
boyutunu gergeklestirdigini ifade etmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise,
en homojen degerlendirmeyi erkek 6gretmenler mesleki 6z yeterlik ve 6z yeterlik genel
puanlarinda (S=0.448), kadin 6gretmenler ise mesleki 6z yeterlik ve 6z yeterlik genel

puanlarinda (S=0.423) yapmustir.

Erkek ve kadin 6gretmenlerin, 6z yeterlik inanglar1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur [t 393=-1.350, p>0.05]. Diger yandan erkek ve kadin 6gretmenlerin akademik 6z
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yeterlik alt boyut goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t (393)=-2.139,
p<0.05]. Erkeklerin Akademik 06z yeterlik puan ortalamalari, kadinlarin puan

ortalamalarindan anlamli ytiksektir.

Baska bir anlatimla 6gretmenlerin akademik 6z yeterlik inanglari ile cinsiyetleri arasinda
farklilik bulunurken, mesleki 6z yeterlik, entelektiiel 6z yeterlik ve sosyal 6z yeterlik

inanglar cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 25

Osretmenlerin Cinsiyetine Gore Orgiitsel Muhalefet Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin T-Testi
Dagilimi

Olgek / Alt Boyut Cinsiyet N X S Sd t p

Kadin 178 2.324 0.656
Erkek 215 2424 0.667

Kadin 178 1.800 0.807
Haber Ugurma Erkek 215 1923 0.899 391 1411 0.159

- Kadin 178 2.217 0.801
Ortiik Muhalefet Erkek 215 2951 0.902 391 0.393 0.694

Kadm 178 3.191 0.891 -
Acik Muhalefet Erkek 215 3394 0.819 391 2352 0.019

Orgiitsel Muhalefet Olcegi 391 1491 0.137

*p<0.05

Tablo 25’e gore, 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet davraniglarini gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, erkek dgretmenler (X=3.394) ve kadin 6gretmenler (X=3.191) en fazla acik
muhalefet alt boyutunu gerceklestirdigini ifade etmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi erkek Ogretmenler acik muhalefet

(S=0.819), kadin 6gretmenler ise ortiilk muhalefet alt boyut puanlarinda (S=0.801) yapmustir.

Erkek ve kadin 6gretmenlerin, 6rgiitsel muhalefet davranislar goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [t (303=-1.491, p>0.05]. Diger yandan erkek ve kadin dgretmenlerin agik
mubhalefet alt boyut goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t (393)=-2.352,
p<0.05]. Erkeklerin acik muhalefet puan ortalamalari, kadinlarin puan ortalamalarindan

anlaml yiiksektir.

Baska bir anlatimla Ogretmenlerin agik muhalefet davraniglari ile cinsiyetleri arasinda
farklilik bulunurken, haber ugurma davranislar1 ve ortilkk muhalefet davranislari cinsiyetlere

gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 26

Ogretmenlerin Yas Gruplarima Gore Oz yeterlik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin
ANOVA Dagilimi

Olgek / Alt Boyut Yas Grubu N X S sd F SE:I_P;(;Iife
21-30 (1) 39 3.983 0.328
) o 31-40 (2) 160 4100 0.428
Oz yeterlik Ol¢eg 3 2.379 0.069
2 yeterti Lieedl 41-50 (3) 146 4165 0457 g9,
51 tstii (4) 48 4,197 0.464
21-30 (1) 39 4135 0357 1-3
o . 31-40 (2) 160 4.288 0.414
Mesleki Oz yeterlik 3 3.959 0.008*
esieRt Dz yetert 41-50 (3) 146 4386 0454 g9,
51 tstii (4) 48 4378 0471
21-30 (1) 39 3759 0.466
.. 31-40 (2 160 3.82 581
Entelektiiel Oz yeterlik (2) 0 058 3 2.077 0.103
41-50 (3) 146 3903 0596 g9,
51 iistii (4) 48 4012 0592
21-30 (1) 39 3974 0509
.. 31-40 (2 160 4.134 0.580
Sosyal Oz yeterlik () 3 1.37 0.251
41-50 (3) 146  4.154 0.569 391
51 iistii (4) 48 4208 0504
21-30 (1) 39 4.067 0.466
. 31-40 (2 160 4.143 0.522
Akademik Oz yeterlik (@) 3 0.605 0.612
41-50 (3) 146 4190 0.551 391
51 iistii (4) 48 4150 0553
*<0.05

Tablo 26’ya gore, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmi gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, 21-30 yas grubu (X=4.135), 31-40 yas grubu (X=4.288), 41-50 yas grubu
(X=4.386) ve 51 ve iizeri yas grubu (X=4.378) 6gretmenler en fazla mesleki yeterlik alt
boyutunu gerceklestirdigini ifade etmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise,
en homojen degerlendirmeyi 21-30 yas grubu (S=0.328) ve 51 ve {izeri yas grubu (S=0.464)
0z yeterlik genel puanlarinda, 31-40 yas grubu (S=0.414) ve 41-50 yas grubu (S=0.454)
mesleki 6z yeterlik puanlarinda yapmistir. Tiim yas grubundaki dgretmenlerin, 6z yeterlik
inanglar1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F (3, 391)=2.379, p>0.05]. Diger
yandan 6gretmenlerin yaslarina gore mesleki 6z yeterlik alt boyut goriisleri arasinda anlaml
bir farklihik bulunmaktadir [F (3, 301)=3.959, p<0.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, 41-
50 yas grubu ile 51 yas ve iizeri grubun mesleki 6z yeterlik goriislerinin, 21-30 yas grubunun

goriislerinden daha olumlu ve yiiksek algidadir.
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Bagka bir anlatimla 6gretmen goriislerine gore mesleki 6z yeterlik inanci 6gretmenlerin
yaslarma gore anlamli farklilk gdstermektedir. Ogretmenlerin yaslar1 artikga mesleki 6z

yeterlilik inang¢larinin da arttig1 goriilmiustiir.

Tablo 27

Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére Orgiitsel Muhalefet Olcegi ve Alt Boyut Puanlarina
Lliskin ANOVA Dagilimi

Olgek / Alt Boyut Yas Grubu N X S sd F

21-30 (1) 39 2379 0.557
3140 (2) 160 2.395 0.649

3 0267 0.849
41-50(3) 146 2386 0.734 59
S1dsti(4) 48 2299 0.564
21-30 (1) 39 2036 0.880
31-40 (2) 160 1.863 0.837

Scheffe
Testi

Orgiitsel Muhalefet Olcegi

Haber U 3 074 0529
i Y 4150(3) 146 1862 0926 4o
51isti(4) 48 1763 0.696
2130 (1) 39 2151 0.744
) 31-40 (2 160 2262 0.851
Ortilk Muhalefet (@) 3 0429 0732

41-50 (3) 146 2262 0919 39;
51 {istii (4) 48 2.138 0.775
21-30 (2) 39 3.263 0.896
31-40 (2) 160 3.327 0.787
Acik Muhalefet 3 0.083 0.969
41-50 (3) 146 3289 0922 39

S1isti(4) 48 3.292 0.873

*p<0.05

Tablo 27’ye gore, 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet davraniglarini gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, 21-30 yas grubu (X=3.263), 31-40 yas grubu (X=3.327), 41-50 yas grubu
(X=3.289) ve 51 ve iizeri yas grubu (X=3.292) dgretmenler en fazla acik muhalefet alt
boyutunu gerceklestirdigini ifade etmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise,
en homojen degerlendirmeyi 21-30 yas grubu (S=0.557), 31-40 yas grubu (S=0.649), 41-50
yas grubu (S=0.734) ve 51 ve lizeri yas grubu (S=0.564) orgiitsel muhalefet puanlarinda
yapmustir. Tiim yas grubundaki 6gretmenlerin, orgiitsel muhalefet davraniglar1 goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F (3, 391)=0.267, p>0.05].

Baska bir anlatimla 6gretmenlerin yas gruplart ile 6rgiitsel muhalefet davranislar: gdstermesi

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 28

Ogretmenlerin Kidem Siirelerine Gore Oz yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin
ANOVA Dagilimi

Olgek / Alt Boyut Mesleki Kidem N X S sd F Sf;rnglfe
1-10 vyl (1) 85 4.002 0.366
) o 11-20 yil (2) 174 4132 0.441
Oz yeterlik Ol¢eg 3 3.784 0.011* 1-4
2 yeterti Lieedl 21-30 yil (3) 104 4170 0.466 49
31 yil ve iistii (4) 30 4.270 0.439
1-10 yil (1) 85 4176 0.394
_ 11-20 yil (2) 174 4329 0.421 1.3
Mesleki Oz yeterlik 3 4,765 0.003*
esieRt Dz yetert 21-30 yil (3) 104 4384 0.469 49 1-4
31 yil ve iistii (4) 30 4454 0.441
110 yil (1) 85 3.775 0.525
iiel ¢ 11-20 y1l (2 174 . .
Entele_ktuel Oz 0 yil (2) 3.838 0.589 3 2673 0.047* 1-4
yeterlik 21-30 y11 (3) 104 3.934 0595 391
31 yil ve iistii (4) 30 408l 0575
1-10 yil (1) 85 3978 0.555
) , 11-20 yil (2) 174 4173 0570
Sosyal Oz yeterlik 3 3.056 0.028* 1-4
21-30 yil (3) 104 4162 0550 gq
3 vl ve iistiif(4) 30 4262 0.505
1-10 yil (1) 85 4,073 0,460
Akademi Oz yeterlik 11-20 y1l (2) 174 4167 0526 3 1073 0360
21-30 yil (3) 104 4169 0592 391
31 yil ve istii 30 4,253 0,520
*n<0.05

Tablo 28’e gore, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini gergeklestirme diizeyi incelendiginde,
kidemi 1-10 yillik (X=4.176), 11-20 yillik (X=4.329), 21-30 yillik (X=4.384) ve 31 yil ve
lizeri (X=4.454) olan 6gretmenler en fazla mesleki yeterlik alt boyutunu gerceklestirdigini
ifade etmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi
kidemi 1-10 yillik (S=0.366), 21-30 yillik (S=0.466) ve 31 yil ve lizeri (XS=0.439) olan
ogretmenler 6z yeterlik genel puanlarinda, kidemi 11-20 yil olanlar ise (S=0.421) mesleki

0z yeterlik puanlarinda yapmustir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore 6z yeterlik inanglari ile mesleki, entelektiiel ve sosyal 6z
yeterlik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (3, 391)=3.784, p<0.05], [F @,
391)=4.765, p<0.05], [F (3, 391=2.673, p<0.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, kidemi 21-30
yil ile 31 y1l ve lizeri olanlarin 6z yeterlik inanglart goriisleri kidemi 1-10 y1l olanlardan;

kidemi 11-20 y1l, 21-30 y1l ve 31 yil ve lizeri olanlarin mesleki 6z yeterlik gortisleri, kidemi
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1-10 yil olanlardan; kidemi 11-20 y1l olanlarin entelektiiel ve sosyal 6z yeterlik goriisleri,

kidemi 1-10 y1l olanlardan daha olumlu ve yiiksek algidadir.

Baska bir anlatimla 6gretmenlerin kidemi artik¢a 6z yeterlik inang diizeyleri de artmaktadir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 kidemlerine gére anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Tablo 29
Ogretmenlerin Kidem Siirelerine Gére Orgiitsel Muhalefet Olcegi ve Alt Boyut Puanlarina
Lliskin ANOVA Dagilimi
. . 5 Scheffe
Olgek / Alt Boyut Mesleki Kidem N X S sd F Testi
1-10 yl (1) 85 2361 0.551
Olgegi 21-30 y1l1 (3) 104 2.309 0.696 391
31 yil ve iistii (4) 30 2561 0.718
1-10 y1l (1) 85 1.873 0.819
11-20 y1l (2) 174 1907 0881 3
Haber U 0.624 0.600
aber Heurma 21-30 yil (3) 104 1773 0843 391
31yilveisti(4) 30 1947 0.920
1-10 y1l (1) 85 2213 0.776
o 11-20 y1l (2) 174 2236 0861 3
Ortlik Muhalefet 0.542 0.654
e 21-30 y1l (3) 104 2201 0883 391
31 yil ve iistii (4) 30 2421 0971
1-10 y1l (1) 85 3.268 0.843
Acik Muhalefet 11-20m1(2) 174 3330 0803 3 000 0122
¢ 21-30 yil (3) 104 3195 0936 391 '
31yilveisti(4) 30 3.608 0.878

Tablo 29’a gore, dgretmenlerin Orgiitsel muhalefet davranislarini gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, kidemi 1-10 yillik (X=3.268), 11-20 yillik (X=3.330), 21-30 yillik
(X=3.195) ve 31 yil ve iizeri (X=3.608) olan &gretmenler en fazla acik muhalefet alt

boyutunu gergeklestirdigini ifade etmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise,
en homojen degerlendirmeyi kidemi 1-10 yillik (S=0.551), 11-20 yillik (S=0.681), 21-30
yillik (S=0.696) ve 31 yil ve iizeri (S=0.718) olan 6gretmenler orgiitsel muhalefet genel

puanlarinda yapmustir.

Tiim kidemlerdeki dgretmenlerin, orgiitsel muhalefet davranislar1 ve alt boyut goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F (3, 391y=1.203, p>0.05], [F (3, 391=0.624, p>0.05], [F @,
301)=0.542, p>0.05], [F (3, 301)=1.943, p>0.05].

Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet davranisi sergilemeleri ile kidem

stireleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 30

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Oz yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarina Iliskin
ANOVA Dagilimi

Olgek / Alt Boyut Medeni Durum N X S sd F S_(I:_tgig‘e
Evli (1) 336 4.139 0.429 2 3.651 0.027* 1-2
Oz yeterlik Olgegi Bekar (2) 47 3981 0459 391 2-3
Dul/Bosanmis (3) 10 4311 0.517
Evli (1) 336 4.342 0417 2 6.497 0.002* 1-2
Mesleki Oz yeterlik Bekar (2) 47 4120 0.507 391 2-3
Dul/Boganmis (3) 10 4513 0.498
Evli (1) 336 3.867 0.576 2 0.819 0.442
Entelektiiel Oz yeterlik Bekar (2) 47 3.827 0.557 391
Dul/Boganmis (3) 10 4.086 0.828
Evli (1) 336  4.155 0.559 2 3.450 0.033* 1-2
Sosyal Oz yeterlik Bekar (2) 47 3.948 0559 391
Dul/Bosanmis (3) 10 4329 0.504
Evli (1) 336 4.168 0.526 2 1.883 0.153
Akademik Oz yeterlik Bekar (2) 47 4021 0557 391

Dul/Bosanmis (3) 10 4280 0.509

*p<0.05

Tablo 30’a gore, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini gergeklestirme diizeyi incelendiginde,
medeni durumu evli (X=4.342), bekar (X=4.120) ve dul/bosanmis (X=4.513) olan
ogretmenler en fazla mesleki yeterlik alt boyutunu gerceklestirdigini ifade etmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi evli (S=0.417) ile
dul/bosanmis (S=0.498) 6gretmenler mesleki 6z yeterlik puanlarinda, bekar 6gretmenler ise

(SS: 0.459) 6z yeterlik genel puanlarinda yapmustir.

Evli, bekar ve dul/bosanmis 6gretmenlerin, 6z yeterlik genel puanlari ile mesleki ve sosyal
0z yeterlik alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2, 391)=0.3651,
p<0.05], [F (2, 392)=6.497, p<0.05], [F (2, 391)=3.450, p<0.05]. Birimler arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
evli 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 goriisleri ile mesleki ve sosyal 6z yeterlik goriisleri,
bekar dgretmenlerin goriislerinden daha olumlu ve yiiksek algidadir. Diger yandan ise,
entelektiiel ve akademik 6z yeterlik alt boyut puan ortalamalarinin 6gretmenin medeni
durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagsmadigr goriilmistiir [F (2, 301y=0.819, p>0.05], [F
(2,391)=1.883, p>0.05].
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Baska bir anlatimla 6gretmen goriislerine gore 6z yeterlik inanglari, mesleki ve sosyal 6z
yeterlik inanglar1 evli olan 6gretmenlerde bekar olan 6gretmenlerden daha olumlu ve yiiksek
algida oldugu soylenebilirken, entelektiiel 6z yeterlik ile akademik 6z yeterligin

ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 31

Og“retmenler_in Medeni Durumlarima Gére Orgiitsel Muhalefet Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarina Iliskin ANOVA Dagilimi

Olgek / Alt Boyut Medeni Durum N X S sd F S_(I:_i;?;;‘e
. Evli (1) 336 2.358 0.636 2 3.912 0.021* 1-3
8{?:;"1 Muhalefet Bekar (2) 47 2399 0688 391
Dul/Bosanmis (3) 10 2947 1.137
Evli (1) 336 1.839 0.816 2 7.970 0.000*  1-3
Haber Ugurma Bekar (2) 47 1.843 0.896 391
Dul/Bosanmis (3) 10 2920 1427
Evli (1) 336 2.220 0.849 2 0.623 0.537
Ortiik Muhalefet Bekar (2) 47 2290 0.796 391
Dul/Bosanmis (3) 10 2500 1.344
Evli (1) 336 3.283 0.859 3 2.332  0.098
Acik Muhalefet Bekar (2) 47 3314 0.797 391

Dul/Bosanmis (3) 10 3.875 0.959

*p<0.05

Tablo 31’e gore, 6gretmenlerin Orgiitsel muhalefet davranislarini gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, medeni durumu evli (X=3.283), bekar (X=3.314) ve dul/bosanmis
(X=3.874) olan 6gretmenler en fazla agik muhalefet alt boyutunu gergeklestirdigini ifade
etmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi evli
(SS:0.636) ve bekar (0.688) Ogretmenler Orgilitsel muhalefet genel puanlarinda;
dul/bosanmis (SS:.959) 6gretmenler ise agik muhalefet alt boyut puanlarinda yapmustir.

Evli, bekar ve dul/bosanmis 6gretmenlerin, 6rgiitsel muhalefet goriisleri ile haber ugurma alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F (2, 301)=3.912, p<0.05] , [F ¢,
391=7.970, p>0.05]. Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, dul/bosanmis dgretmenlerin orgiitsel
mubhalefet 6l¢egi goriisleri ile haber ugurma goriisleri evli 6gretmenlerden daha olumlu ve
yiksek algidadir. Diger yandan ise, ortiik ve agik muhalefet alt boyut puan ortalamalarinin
Ogretmenin medeni durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmiistir [F (2,

301)=0.623, p>0.05], [F (2, 391)=2.332, p>0.05].
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Baska bir anlatimla 6gretmenlerin medeni durumlar ile 6rgiitsel muhalefet goriisleri ve
haber ugurma alt boyutu arasinda anlamli bir farklihik vardir. Ortiik ve agik muhalefet

davraniglar1 ise medeni durum ile anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 32
Osretmenlerin Calistiklar: Kademelere Gore Oz yeterlik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin T-
Testi Dagilimi
Olgek / Alt Boyut Kademe N X S sd t p
. o . ilkokul 213 4.136 0.456 0.562 0.575
Oz yeterlik Olgegi Ortaokul 180 4111 0415 391
o . ilkokul 213 4.355 0.429 1.711 0.088
Mesleld Ozyeterlic oy okul 180 4279 0443 391
i flkokul 213 3.865 0.618 -0.129 0.897
Entelektiiel Oz yeterlik 391
HeeRnE T YR Ortaokul 180 3872 0534
S 1 02 veterlik flkokul 213 4.174 0.565 391 1.525 0.128
RS Y Ortaokul 180 4088 0555
o . Tkokul 213 4.109 0.543 -1.824 0.069
Akademik Oz yeterlik 391
Ortaokul 180 4.207 0.513

Tablo 32’ye gore, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarimi gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, ilkokul 6gretmenleri (X=4.355) ve ortaokul dgretmenleri (X=4.279) en fazla
mesleki yeterlik alt boyutunu gergeklestirdigini ifade etmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi ilkokul 6gretmenleri mesleki 6z yeterlik
puanlarinda (S=0.429), ortaokul 6gretmenleri ise mesleki 6z yeterlik puanlarinda (S=0.415)
yapmustir. {lkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin, 6z yeterlik inanglar1 goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik yoktur [t 393=-0.562, p>0.05].

Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin calistiklar1 kademeler ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 33

Ogretmenlerin Calstiklart Kademelere Gére Orgiitsel Muhalefet Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin T-Testi Dagilimi

Olgek / Alt Boyut Kademe N X S sd t p
.. . Tlkokul 213 2.405 0.665
Orgiitsel Muhalefet Olcegi 5 391 0.857 0.392
Ortaokul 180 2.347 0.662
Tlkokul 213 1.863 0.844 -
Haber Ugurma oKt 391 0.107 0.915
Ortaokul 180 1.872 0.880
.. Tlkokul 213 2.275 0.886
Ortiik Muhalefet oKt 397 099 0.320
Ortaokul 180 2.189 0.821
Tlkokul 213 3.340 0.817
Acik Muhalefet 391 0.961 0.337

Ortaokul 180 3.257 0.903
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Tablo 33’¢ gore, dgretmenlerin Orgiitsel muhalefet davranislarini gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, ilkokul 6gretmenleri (X=2.405) ve ortaokul 6gretmenleri (X=2.347) en fazla
orgiitsel muhalefeti gergeklestirdigini ifade etmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi ilkokul 6gretmenleri (SS:665) ve ortaokul
ogretmenleri (SS: 0.662) drgiitsel muhalefet genel puanlarinda yapmistir. ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin, orgiitsel muhalefet davranislart goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur [t (303)=-0.587, p>0.05].

Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin calistiklar1 kademeler ile 6rgiitsel muhalefet davranislar

ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 34
Osretmenlerin Calistiklart Branslara Gore Oz yeterlik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarina
lliskin ANOVA Dagilimi
Olgek / Alt 5 Scheffe
Boyut Brang N X S sd F Testi
812;‘“’“11‘ Okuldncesi Ogretmeni (1) 18 3972 0368 13 1690 0.056

Sinif Ogretmeni (2) 184 4.157 0.461 391

ES}kOlO]lk.Danlsmanllk ve Rehberlik 9 35860 0.183

Ogretmeni (3)

Tiirkge Ogretmeni (4) 28 4.167 0.403

Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 4.083 0.459

Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17 4.147 0.389

I?l,n Kultu?u ve Ahlak Bilgisi 20 3.931 0460

Ogretmeni (7)

Ingilizce Ogretmeni (8) 29 4.173 0.381

Matematik Ogretmeni (9) 23 4.045 0.394

Gorsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 4170 0.551

Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13 4.242 0.393

Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni (12) 6 4.247 0.327

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni (13) 7 3908 0.340

Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 4722 0.506
%f:}ﬁi‘ 0% Okuléncesi Ogretmeni (1) 18 4.243 0273 13 1.695 0.054

Sinif Ogretmeni (2) 184 4.372 0.437 391

Ijswlkolopk'Danlsmanhk ve Rehberlik 9 4083 0370

Ogretmeni (3)

Tiirkge Ogretmeni (4) 28 4.348 0.437

Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 4.310 0.467

Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17 4.287 0.450

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

Ogretmeni (7) 20 4.094 0.522

Ingilizce Ogretmeni (8) 29 4.306 0.454
Matematik Ogretmeni (9) 23 4.185 0.313
Gorsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 4.450 0.603
Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13 4.423 0.435

Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni (12) 6 4.375 0.371
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni (13) 7 4.036 0.286
Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 4813 0.375
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Tablo 34 (devam)

égretmenlerin Calistiklar1 Branslara Gére Oz yeterlik Olcegi ve Alt Boyut Puanlarina
Lliskin ANOVA Dagilimi

Entelektiiel

- .~ Okuldncesi Ogretmeni (1) 18 3.677 0599 13 1.233 0.249
Oz yeterlik
Sinif Ogretmeni (2) 184 3.893 0.605 391
I:svlkolopk.Damsmanhk ve Rehberlik 9 3508 0385
Ogretmeni (3)
Tiirkge Ogretmeni (4) 28 3.980 0.509
Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 3.946 0.500
Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17 3.958 0.569
]?{n Kulturu ve Ahlak Bilgisi 20 3.764 0525
Ogretmeni (7)
Ingilizce Ogretmeni (8) 29 3.880 0.653
Matematik Ogretmeni (9) 23 3.739 0.536
Goérsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 3.714 0.700
Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13 3.945 0.483

Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni (12) 6 3.929 0.267
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni (13) 7 3490 0.473

Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 4429 0.955
Sosyal Oz Okulé Y . -

yeterlik uldncesi Ogretmeni (1) 18 3.984 0543 13 1.744 0.045

Smif Ogretmeni (2) 184 4.189 0.571 391

}.).sulkolopk.Damsmanhk ve Rehberlik 9 3.968 0376

Ogretmeni (3)

Tiirkce Ogretmeni (4) 28 4.100 0.588

Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 3.946 0.560

Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17 4.092 0.515

p{n Kultu?u ve Ahlak Bilgisi 20 3.879 0.646

Ogretmeni (7)

Ingilizce Ogretmeni (8) 29 4.163 0.500

Matematik Ogretmeni (9) 23 4.093 0.584

Gorsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 4343 0.603

Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13 4.330 0.397

Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni (12) 6 4.357 0.391

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni (13) 7 3.939 0.466

Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 4929 0.143
Akademik 16 cesi Ogretmen (1) 18 3.933 0499 13 1599 0.077

Oz yeterlik

Smif Ogretmeni (2) 184 4.134 0.540 391

lzsvlkolopk.Damsmanhk ve Rehberlik 9 3844 0343

Ogretmeni (3)

Tiirkge Ogretmeni (4) 28 4.229 0.527

Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 4.103 0.627

Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17 4.259 0.484

]?lvl’l Kultum ve Ahlak Bilgisi 20 3.980 0330

Ogretmeni (7)

Ingilizce Ogretmeni (8) 29 4.379 0.497

Matematik Ogretmeni (9) 23 4.183 0.562

Goérsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 4120 0.482

Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13  4.246 0.543

Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni (12) 6 4.333 0.468

Bilisim Teknolojileri Ogretmeni (13) 7 4229 0.407

Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 4.700 0.600
*p<0.05
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Tablo 34’¢ gore, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini gergeklestirme diizeyi incelendiginde,
okul 6ncesi 6gretmenleri (X=4.243), sinif dgretmenleri (X=4.372), psikolojik danismanlik
ve rehberlik ogretmenleri (X=4.083), Tiirk¢e Ogretmenleri (X=4.348), Sosyal bilgiler
ogretmenleri (X=4.310), Beden Egitimi 6gretmenleri (X=4.372), Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenleri (X=4.094), Gorsel Sanatlar dgretmenleri (X=4.450), Matematik
ogretmenleri (X=4.185), Teknoloji ve Tasarim gretmenleri (X=4.375) en fazla mesleki
yeterlik alt boyutunu gergeklestirdigini ifade etmektedir. Ote yandan Bilisim Teknolojileri
(X=4.229) ve Ingilizce 6gretmenleri (X=4.379) en fazla akademik 6z yeterlik, Ozel Egitim
ogretmenleri ise en fazla sosyal 6z yeterlik (X=4.929) alt boyutunu gergeklestirdigini ifade
etmektedir.

Standart sapma degerleri incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi Bilisim
Teknolojileri Ogretmenleri (S=0.286), Matematik 6gretmenleri (S=0.313), okuldncesi
ogretmenleri (S=0.273) ve smif 6gretmenleri (S=0.437) mesleki 6z yeterlikte, Fen Bilgisi
ogretmenleri (S=0.389), Ingilizce &gretmenleri (S=0.381), Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik 6gretmenleri (S=0.183), Sosyal Bilgiler 6gretmenleri (SS=0.459) ve Tiirkge
ogretmenleri (S=0.403) 6z yeterlik genel puanlarinda, Beden Egitimi ogretmenleri
(5=0.397) ve Ozel Egitim 6gretmenleri (S=0.143) sosyal 6z yeterlikte, Teknoloji ve Tasarim
ogretmenleri (S=0.267) Entelektiiel 6z yeterlikte, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri
(8=0.330) ve Gorsel Sanatlar 6gretmenleri (S=0.482) akademik 6z yeterlikte yapmistir.

Ogretmenlerin branslarma gore sadece sosyal 6z yeterlik puan ortalamalart anlamli
farklilagmaktadir [F (3, 301=1.744, p<0.05]. Ogretmenlerin 6z yeterlik goriisleri,
ogretmenlerin branslarina gore anlamli farklilasmamaktadir [F (13, 301)=1.690, p>0.05].
Birimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, sosyal 6z yeterlik puan ortalamalari 6gretmenlerin
branslarima gore farklilagsa da, hangi branglar arasinda fark olduguna dair yeterince

istatistiksel kanit elde edilememistir.

Bagska bir anlatimla 6gretmenlerin sosyal 6z yeterlik inanglar ile g¢alistiklar1 branglari
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Ogretmenlerin 6z yeterlik goriisleri ile mesleki 6z
yeterlik, entelektiiel 6z yeterlik ve akademik 6z yeterlik inanglarinin ise 6gretmenlerin

calistiklar1 branslari ile anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 35

Ogretmenler_in Calistiklart Branglara Gore Orgiitsel Muhalefet Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarina Iliskin ANOVA Dagilimi

Olgek / Alt - Scheffe
Boyut Brang N X S sd F Testi
Orgiitsel )
Muhalefet Okuléncesi Ogretmeni (1) 18 2.464 0.643 13 0.999 0.453
Olgegi

Sinif Ogretmeni (2) 184 2.385 0.663 391

Psikolojik Danigsmanlik ve

Rehberlik Ogretmeni (3) 9 2745 0518

Tiirkge Ogretmeni (4) 28 2.170 0.622

Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 2.385 0.692

Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17 2.429 0.689

I?l,n Kultu?u ve Ahlak Bilgisi 20 2.324 0.509

Ogretmeni (7)

Ingilizce Ogretmeni (8) 29 2.489 0.867

Matematik Ogretmeni (9) 23 2.182 0.616

Gorsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 2459 0.402

Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13 2403 0.747

;l"lezl;noloji ve Tasarim Ogretmeni 6 1961 0.299

](311113’1)$1m Teknolojileri Ogretmeni 7 2765 0639

Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 2471 0.443
Haber Ugurma Okuléncesi Ogretmeni (1) 18 2.089 0.876 13 0.835 0.631

Sinif Ogretmeni (2) 184 1.850 0.855 391

Psikolojik Danigmanlik ve

Rehberlik Ogretmeni (3) 9 2267 0854

Tiirkce Ogretmeni (4) 28 1.743 0.740

Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 2.076 0.961

Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17 1.647 0.783

I")lwn Kultu'ru ve Ahlak Bilgisi 20 2140 0836

Ogretmeni (7)

Ingilizce Ogretmeni (8) 29 1.855 1.032

Matematik Ogretmeni (9) 23 1.652 0.883

Gorsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 1.880 0.482

Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13  1.769 0.972

;l"lezl;nolop ve Tasarim Ogretmeni 6 1500 0415

](3;[1;1)&111 Teknolojileri Ogretmeni 7 2000 0.800

Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 1700 0.476
Ortiik o .
Muhalefet Okuldncesi Ogretmeni (1) 18 2326 0.870 13 1.143 0.318

Sinif Ogretmeni (2) 184 2247 0.886 391

Psikolojik Danigsmanlik ve

Rehberlik Ogretmeni (3) 9 2722 0522

Tiirkge Ogretmeni (4) 28 2.022 0.772
Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 2.246 0.775
Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17 2.397 0.992

]?1vr1 Kultum ve Ahlak Bilgisi 20 1.963 0.558
Ogretmeni (7)

Ingilizce Ogretmeni (8) 29 2405 1.039
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Tablo 35

Og“retmenler_in Calistiklari Branglara Gore Orgiitsel Muhalefet Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarina Iliskin ANOVA Dagilimi

Matematik Ogretmeni (9) 23 1984 0.791
Gorsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 2250 0.643
Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13  2.240 0.985
;l"lezl;nolojive Tasarim Ogretmeni 6 1729 0310
](:“;-iilgi)sim Teknolojileri Ogretmeni 7 2804 0886
Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 2313 0.375
Acgik .. L .
Muhalefet Okuléncesi Ogretmeni (1) 18 3.208 0.693 13 0.897 0.563
Sinif Ogretmeni (2) 184 3.330 0.829 391

Psikolojik Danigsmanlik ve

Rehberlik Ogretmeni (3) 9 3389 0574

Tiirkge Ogretmeni (4) 28 3.000 0.969
Sosyal Bilgiler Ogretmeni (5) 29 3.052 1.066
Fen Bilgisi Ogretmeni (6) 17  3.471 1.162
I?{n Kulturu ve Ahlak Bilgisi 20 3275 0.811
Ogretmeni (7)

Ingilizce Ogretmeni (8) 29 3.448 0.943
Matematik Ogretmeni (9) 23 3.239 0.672
Goérsel Sanatlar Ogretmeni (10) 5 3.600 0.285
Beden Egitimi Ogretmeni (11) 13 3.519 0.703
;Flezk)nolop ve Tasarim Ogretmeni 6 3000 0592
](31iéi)$im Teknolojileri Ogretmeni 7 3643 0911
Ozel Egitim Ogretmeni (14) 4 3.750 1.041

Tablo 35’e gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet davraniglarini gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, Beden Egitimi 6gretmenleri (X=3.519), Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri
(X=3.643), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri (X=3.275), Fen Bilgisi 6gretmenleri
(X=3.471), Gérsel Sanatlar 6gretmenleri (X=3.600), Ingilizce 6gretmenleri (X=3.448),
Matematik &gretmenleri (X=3.239), Okuléncesi dgretmenleri (X=3.208), Ozel Egitim
ogretmenleri (X=3.75), Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik dgretmenleri (X=3.389), Smif
ogretmenleri (X=3.33), Sosyal Bilgiler 6gretmenleri (X=3.052), Teknoloji ve Tasarim
ogretmenleri (X=3.000), Tiirkce Ogretmenleri (X=3.000) en fazla acik muhalefet alt
boyutunu gergeklestirdigini ifade etmektedir.

Standart sapma degerleri incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi Bilisim
Teknolojileri 6gretmenleri (S=0.639), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri (S=0.509),
Fen Bilgisi oOgretmenleri (S=0.689), Ingilizce Ogretmenleri (S=0.867), Matematik

ogretmenleri (S=0.616), Okuldncesi ogretmenleri (S=0.643), Psikolojik Danismanlik ve
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Rehberlik 6gretmenleri (S=0.518), Smif o6gretmenleri (S=0.663) ve Sosyal Bilgiler
ogretmenleri (S=0.692) orgiitsel muhalefet 6lgegi puanlarinda, Beden Egitimi 6gretmenleri
(§=0.703), Beden Egitimi Ogretmenleri (S=0.703) ve Gorsel Sanatlar 6gretmenleri
(S=0.285) acik muhalefet puanlarinda, Ozel Egitim ogretmenleri (S=0.375) ise ortiik
muhalefet puanlarinda yapmuslardir. Ogretmenlerin  orgiitsel muhalefet gériisleri,

ogretmenlerin branslarina gére anlamli farklilasmamaktadir [F (13, 301)=2.464, p>0.05].

Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin ¢alistiklar1 branglari ile 6rgiitsel muhalefet davranislari ve

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sOylenilebilir.

Tablo 36

Ogretmenlerin Mesleklerini Sevme Durumlarina Gére Oz yeterlik Olgegi ve Alt Boyut
Puanlarimin Farklilasma Durumlari
Meslegi Sevme

Olgek / Alt Boyut Durumu N X S Sd t p
; . Evet 375 4137 0432 2.613  0.009*
Oz yeterlik Olgegi 391
7 yeteriic LIeedl Hayir 18 3.863 0479
. Evet 375 4340 0421 4.146  0.000*
Mesleki Oz yeterlik 391
Hayir 18 3912  0.556
. Evet 375 3.872  0.575 0.606  0.545
Entelektiiel Oz yeterlik ve 391
Hayir 18 3.787  0.694
- Evet 375 4146  0.560 1.784  0.075
Sosyal Oz yeterlik 391
osyal bz yetelt Hayr 18 3905 0.554
o s i Evet 375 4169  0.516 2.641  0.009*
Akademik Oz yeterlik 391
Hayir 18 3.833 0.727
*p<0.05

Tablo 36’ya gore, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmi gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, meslegini seven dgretmenler (X=4.340) ve meslegini sevmeyen 6gretmenler
(X=3.912) en fazla mesleki yeterlik alt boyutunu gergeklestirdigini ifade etmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi meslegini seven
ogretmenler mesleki 6z yeterlik puanlarinda (S=0.421), meslegini sevmeyen 6gretmenler ise

0z yeterlik genel puanlarinda (S=0.479) yapmustir.

Meslegini seven ve sevmeyen 0gretmenlerin, 6z yeterlik inanglari ile mesleki ve akademik
0z yeterlik goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t (393)=-2.613, p<0.05], [t
393=1.784, p<0.05], [t (393=2.641, p<0.05]. Meslegini seven Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglart ile mesleki ve akademik 6z yeterlik puan ortalamalari, meslegini sevmeyen

ogretmenlerden anlamli ytiksektir.
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Bagka bir anlatimla 6z yeterlik inanglari, mesleki 6z yeterlik ve akademik 6z yeterlik

puanlar1 meslegini seven dgretmenlerde anlamli yiliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 37

Ogretmenlefin Mesleklerini Sevme Durumlarina Gére Oz yeterlik Olgegi ile Orgiitsel
Muhalefet Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Farklilasma Durumlart

Meslegi Sevme

Olgek / Alt Boyut Durumu N X S Sd t p
] ) Evet 375 2349 0637 4089  0.000*
Orgiitsel Muhalefet Olgeg; 301
reutsel Mullalelet V8l Hayir 18 2990 0.888
Haber U Evet 375 183 0832 . -3061 0002*
aber urma
¢ Hayir 18 2467 1.188
) Evet 375 2196  0.825 4246 0.000*
Ortiik Muhalefet 301
e viuhatete Hayir 18 3056 1105
Evet 375 3292 0.860 1073 0.284
Acik Muhalefet 391
Hayir 18 3.514 0.797
*p<0.05

Tablo 37’ye gore, 6gretmenlerin orgiitsel muhalefet davraniglarin1 gergeklestirme diizeyi
incelendiginde, meslegini seven dgretmenler (X=3.292) ve meslegini sevmeyen dZretmenler
(X=3.514) en fazla agik muhalefet alt boyutunu gergeklestirdigini ifade etmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde ise, en homojen degerlendirmeyi , meslegini seven
ogretmenler orgilitsel muhalefet 6lgegi genel puanlarinda (S=0.637), meslegini sevmeyen

ogretmenler ise acik muhalefet alt boyut puanlarinda (S=0.797) yapmustir.

Meslegini seven ve sevmeyen Ogretmenlerin, orgiitsel muhalefet davranislar1 goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir [t (303=-4.089, p<0.05]. Meslegini sevmeyen
ogretmenlerin 6rgiitsel muhalefet davraniglar1 goriisleri ile haber ugurma ve ortiik muhalefet

puan ortalamalari, meslegini seven 6gretmenlerden anlamli ytiksektir.

Bagka bir anlatimla meslegini seven dgretmenlerin 6rgiitsel muhalefet davraniglari ile alt
boyutlar1 haber ugurma, Ortilk muhalefet davraniglart puani meslegini sevmeyen

ogretmenlere gore anlamli olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgulari, tartisma, sonug ve oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma

5.1.1. Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 hangi diizeydedir?”
seklindedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde o6gretmenlerin 6z yeterlik puanlarinin
ylksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ulagilan bu sonug, o6gretmenlerin
ogrencilerin basarili ¢iktilara ulasmasinda da etkili bir faktér olarak degerlendirilebilir.
Miller, Ramirez ve Murdock (2017) yiiksek 6z yeterlik inancina sahip Ogretmenlerin
ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmeye yonelik farkli 6gretim ydntemleri gelistirme
cabasina girdiklerini belirtmektedir. Benzer yaklasimlarin bagka arastirmacilar tarafindan da
ortaya konuldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda yiiksek 6z yeterlik inancinin
ogretmenlerin; (1) miifredatla ilgili yenilikleri uygulama, (ii) 6grenci 6zerkligini destekleyen
sinif yonetimi ve bu baglamda c¢esitli 6gretim yontemlerini kullanma, (iii) sinifla ilgili
sorunlarda siireci etkili bir bicimde yonetme, (iv) Ogrencileri 6grenme siirecinde pasif
konumdan kurtarma (v) is doyum diizeyleri de yiiksek olacagi i¢cin meslektaslar1 ve 6grenci
velileriyle verimli isbirligi iliskileri gelistirebilecekleri bildirilmektedir (Betoret, 2006;
Caprara vd., 2006). Bununla birlikte yiiksek 6z yeterlik inancit olan O6gretmenlerin
ogrencilerin akademik anlamda daha ¢ok basarili olmalarina dair beklentilerini yiiksek
tutacagi1 ve bu dogrultuda plan yapilarak hedefe daha hizli odaklanacagi ifade edilmektedir
(Cho & Shim, 2013). Bu baglamda mevcut arastirma sonucunda elde edilen yiiksek diizey

0z yeterlik inancinin katilime1 grup lehine olumlu bir sonug oldugu ¢ikarimina ulasilabilir.
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Alanda yapilan arastirmalar incelendiginde Aslan ve Kalkan (2018) arastirmasinda
ogretmenlerin 6z yeterlik inanci “oldukg¢a” diizeyinde bildirilmektedir. Bagka arastirmalarda
da “oldukg¢a” diizeyinde ulasilan sonucu destekleyen sonuglara dair kanit sunulmustur (Alev,
2018; Alev & Bozbayidir, 2018; Kahyaoglu & Yangm, 2007; Karabacak, 2014; Ozkurt,
2017; Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Yesilyurt, 2013). Bununla birlikte 6gretmen 6z
yeterlik inancini ¢ok yiiksek diizeyde belirleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Karacaoglu,
2008; Yilmaz & Cokluk-Bokeoglu, 2008). Bu sonucun aksine 6gretmen 6z yeterlik inancini
orta diizeyde bildiren arastirma sonucuna da rastlanmustir (Ustiiner vd., 2009). Ozkul (2021)
aragtirmasinda ise O6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyinin diisiik diizeyde oldugu rapor
edilmigtir. Arastirma sonuglarnin birbirinden farkli olmast Ogretmenlerin iginde
bulunduklar1 sartlarin farkli olmasiyla acgiklanabilir. Bu baglamda 6gretmenlerde 6z yeterlik
inancin1 diisiiren etkenlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayni1 sekilde 6z yeterlik
inanc1 yliksek olan 0gretmenlerin bu goriislerinin altinda yatan nedenlerin tespit edilerek

diisiik diizey 6z yeterlik inancina yonelik ¢oziim onerileri gelistirilebilir.

Arastirma bulgular 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen ortalamalara gore incelendiginde
alt boyutlar arasindan en yiiksek ortalamanin mesleki 6z yeterlik alt boyutunda olustugu; en
diisiik ortalamanin ise entelektiiel 6z yeterlik boyutunda olustugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu sonuca goére oOgretmenlerin mesleki 6z yeterlik algilar1 yiiksektir denilebilir.
Ogretmenlerin kendilerini mesleki yoénden iyi diizeyde degerlendirmeleri siiphesiz ki
pedagojik acidan onem arz etmektedir. Bu sekilde bir sonug elde edilmesinde hizmet dncesi
egitimin etkili olabilecegi diisiiniilebilecegi gibi hizmet i¢inde de 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik diizeyinin yiiksek
olmasi, toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikte bireylerin kazandirilmasina katki saglayacak
olumlu goriislerin olugsmasinda da etkili olabilir. Dolayisiyla mesleki 6z yeterligin yiiksek
olmasi hem O&gretmenlerin bakis acist hem de topluma kazandirilacak insanlarin
yetistirilmesinde 6nem arz etmektedir. Mevcut arastirma sonucunu destekleyen sonug Aslan

ve Kalkan (2018) arastirmasinda da kanit olarak sunulmustur.

Entelektiiel 6z yeterlik boyutunda diisiik ortalamanin olugsmasinin temelinde egitimle ilgili
giincel gelismeleri takip etme, gelismeler {izerine degerlendirmeler yapma, egitim
felsefesinden hareketle egitim sistemini yorumlayabilme, bilimsel bakis agisiyla olaylari
aciklayabilme konusunda Ogretmenlerin  kendilerini  diisiik diizeyde goérmeleri
bulunmaktadir denilebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin kendilerini daha az yeterli gordiikleri

entelektiiel 6z yeterlik konusunda gelistirmeleri gerekmektedir. Byrne (2017) dogrudan
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deneyimlerle kisisel yeterliklerin arttigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
deneyim gerceklestirmesi ve deneyimlerini artirmasinin kendini yeterli gormeye katki
sunacagi belirtilebilir. Bu anlamda 6gretmenlerin tersine mentorliik uygulamalariyla ihtiyag
duyduklar1 konulara yonelik yeterliklerini artirmalari Onerilebilir. Nitekim arastirmanin
orneklem grubunda yasi ve kidemi fazla olan 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu tespit
edilmistir. Bundan dolay1 entelektiiel 6z yeterlikte kendilerini geng dgretmenlere kiyasla

yeterli gormemis olabilirler.

5.1.2. ikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenler hangi diizeyde 6rgiitsel muhalefet davranigt
sergilemektedir?” seklindedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde 6gretmenlerin muhalif
davranis sergileme diizeyinin diisiik oldugu belirtilebilir. Bu sonug, 6gretmenler i¢in olumlu
bir bakis agisinin hakim oldugunu diisiindiirmektedir. Ardogan (2004) muhalefeti, zit olma
olarak aciklarken Demiryiirek (2019) bu bakis acisin1 destekler nitelikte goriis belirterek
muhalefetin farkl1 diisinmeyi ifade ettigini agiklamaktadir. Ozdemir (2013) de muhalefet
kavramini fikir ayriliklar1 olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel muhalefet de muhalif
davraniglarinin orgiit genelinde hissedilmesi olarak ifade edilebilir. Demiryiirek (2019)
orgiitsel muhalefeti, farkl1 gorevlerdeki bireylerin kendilerince belirledigi eksiklikleri ya da
hatalar1 dile getirmeleri olarak aciklamaktadir. Buradan hareketle bireyin igerisinde
bulundugu sartlardan memnun olmama durumuna bagl olarak karsit bir tutum gelistirmesini
muhalefet olarak aciklamak miimkiindiir. Bu baglamda mevcut aragtirmada dgretmenlerin
muhalefet davraniglarina iliskin goriislerinin diisiik diizeyde gergeklesmis olmasi, bu

ogretmenlerin igerisinde bulunduklar1 durumdan memnun olmalariyla iliskilendirilebilir.

Alan yazn incelendiginde Dogan vd. (2021) tarafindan yapilan arastirma sonucunda orta
diizey orgiitsel muhalefet davraniglarina rastlandigi goriilmektedir. Benzer sekilde
ogretmenlerde Orgiitsel muhalefet davraniglarini orta diizeyde tespit eden arastirmalara
rastlandig1 gibi (Ergiin, 2017; Puskiillioglu & Altinkurt, 2018; Yalgin & Saygy,
2021;Y1ldizbas vd., 2021) diisiik diizeyde (Dagh & Agalday, 2014; Kassing, 2008) ve
yiiksek diizeyde (Ipek, 2020; Korucuoglu & Sentiirk, 2020) tespit eden arastirmalarin da
mevcut oldugu belirlenmistir. Bu durumda alan yazindaki sonuglarin birbirinden farkli

oldugu ifade edilebilir. Arastirma sonuglarindan hareketle orgiitsel muhalefetle ilgili
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goriiglerin 6rneklem oOzelliklerine, ¢evresel kosullara, orgiitsel isleyisin farkli olmast gibi

ozelliklere gore degisebilecegi belirtilebilir.

Orgiitsel muhalefet dlcegi alt boyutlar1 yoniiyle gretmen algilari incelendiginde en fazla
acik muhalefet en az ise haber ugurma davranisi sergilediklerini ifade etmek miimkiindiir.
Bu sonuca gore 0gretmenlerin agik muhalefete yonelmis olmalarinin altinda dogrudan
muhataba sorunla ilgili goriis belirtmenin dogru olacagi diisiincesi bulunabilir. Agik
muhalefet, diger muhalefet tiirlerine gore daha fazla kabul géren muhalefet sekli olarak ifade
edilmektedir (Akada & Beycioglu, 2019). Alan yazn incelendiginde 6gretmenlerin agik
mubhalefet diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu yoniindeki Cam (2021), Yildiz (2013),
Akada ve Beycioglu (2019) arastirma sonucunun mevcut arastirma sonucunu destekledigi
belirtilebilir. Ucar (2016) arastirmasinda da 6gretmenlerde acik muhalefet davranislarini
gerceklestirme diizeyi yliksek; haber ugurma davranislarinin diisiik diizeyde olduguna iliskin

kanit sunulmustur. Bu arastirmanin da mevcut arastirma sonucunu destekledigi ifade

edilebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile orgiitsel
mubhalefet yasama davranislar arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Arastirma
bulgulart incelendiginde Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglart ile Orgiitsel muhalefet
davranislart arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
iliski oldugu tespit edilmektedir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin
artmasina bagli olarak oOrgiitsel muhalefet davraniglarini gergeklestirme diizeylerinin
azalabilecegi belirtilebilir. Alan yazinda yapilan inceleme sonucunda ¢esitli firmalarda
calisan bireylerin 6z yeterlik inanci ile 6rgiitsel muhalefet davranislar1 arasindaki iligkiyi
Dogan ve Yilmaz (2017) ¢alisanlarin 6z yeterlik algis1 ile orgiitsel muhalefet davraniglar
arasinda pozitif yonli bir iliski olduguna dair kanit sunmustur. Bu aragtirma sonucunun
mevcut aragtirma sonucundan farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni, 6rneklem
grubunun yapmis oldugu meslegin farkli olmasiyla agiklanabilir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin yiiksek olduguna dair mevcut arastirma bulgularina dayanarak orgiitte olas1 bir
problemin ydneticiye bildirilmeden ¢6ziilmiis olabilecegi ifade edilebilir. Bu durum da
ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet davranislarini diisiik diizeyde sergilemelerini saglamis

olabilir. Negatif iliskinin nedeni 6gretmenlerin kendi beceri ve yetenekleriyle zorluklar:
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asabileceklerine inanmalar1 ve bundan dolayr muhalif davraniglara yonelme egiliminin az
olmasiyla agiklanabilir. Axboe vd., (2016) 6z yeterligin kisinin basarabileceklerinin farkinda
olmas1 ve buna inanmasiyla ilgili oldugunun altin1 ¢izmektedir. Alanda 6gretmen 6rneklemi
iizerinden 0z yeterlik ve Orgiitsel muhalefet iliskisini ele alan bir calismanin olmamasi
konuya yonelik ¢ikarimlari sinirlandirmaktadir. Alanda i¢ gorii olusturulmasina ihtiyag

vardir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, onlarm orgiitsel
muhalefet davraniglarinin anlamli bir yordayicist midir?” seklindedir. Arastirma bulgular
incelendiginde mesleki ve entelektiiel 6z yeterligin haber ugurmay1 anlamli bir bigimde
yordadigi sonucu belirlenmektedir. Haber ugurmanin yordanmasina iligkin regresyon
modeline gdére mesleki 6z yeterlik inancinin haber ugurmay1 negatif yonde; entelektiiel 6z
yeterligin haber ugurmayi pozitif yonde etkiledigi sonucu saptanmaktadir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanci arttikca haber ugurma davraniglar1 azalmaktadir.
Haber ugurma davranisi Aktan’a (2006) gére gammazlama, ispiyonculuk ve ihbar etme gibi
anlamalara gelmektedir. Orgiitsel haber ugurma davranisi, 6rgiit iginde toplumsal normlara
aykirt davraniglarin dogrudan muhatabiyla konusulmasi yerine {ist yoneticiye iletilmesi
anlamina gelmektedir (Alga & Eroglu, 2018). Bu baglamda mevcut arastirmada
ogretmenlerin kendilerini problemleri ¢cozebilecek seviyede gormesi ve aykiri bir durumla
karsilagtiginda bunu {ist yoOneticiye bildirmektense ¢Ooziim gelistirmesi, mesleki
yeterliklerine bagl aciklanabilir. Bundan dolayr mesleki 6z yeterli inanci giiglii olan

ogretmenler haber ugurma davranisina daha az yonelmektedir denilebilir.

Entelektiiel 6z yeterlik inancinin artmasi haber ugurma davranisinda artmaya neden
olmaktadir. Entelektiiel 6z yeterlik inanci yliksek olan 6gretmenler giincel gelismeleri takip
etme, bilgiyi anlama, yorumlama ve degerlendirme becerileri yoniiyle iyi diizeyde olduklari
icin c¢evrelerinde olup bitenlere kars1 daha dikkatli olduklar1 ifade edilebilir. Dikkatlerini
ceken aykirt durumlar1 hizli ve kesin bir sekilde ¢oziimlemek i¢in iist yoneticilere ulagsma

cabalarinin fazla oldugu ifade edilebilir.

Mesleki 6z yeterligin ortiik muhalefeti anlamli olarak yordadig: belirlenmis olup bu etkinin
negatif yonlii oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu sonuca gore mesleki 6z yeterlik arttikga

ortiikk muhalefet davranislar1 azalmaktadir. Mesleki 6z yeterlik inanci yiiksek 6gretmenlerin
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olumsuz durumlarla ilgili 6rtiik muhalefet yapmay1 tercih etmemesi ya da bu davranisa daha
az yonelmesi 6gretimsel yeterlikle de agiklanabilir. Aykirt bir davranisla karsilasildiginda
yapilmast gereken uygun davranmisin agik muhalefet oldugunu gostermek icin Ortiik

muhalefete dair davranislar daha az sergilenmis olabilir.

Akademik 6z yeterliligin agik muhalefeti anlamli bir sekilde yordadig: belirlenmis olup bu
etkinin pozitif yonlii oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu sonuca goére Ogretmenlerde
akademik 6z yeterlik inancinin artmasi agik muhalefet davramisi artirmaktadir. Alan
bilgisinde kendini yeterli goren 6gretmenlerde gelisen akademik 6z yeterlik ayn1 zamanda
bireylerin kendilerine olan giivenini de agiklamaktadir. Ogretmenler kendilerine inandiklar:
ve bu baglamda gelistirdikleri giiven sayesinde ¢evrede kabul goren acgik muhalefet

davranisina yonelmeyi daha fazla tercih etmis olabilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin 6z yeterlik ve orgiitsel muhalefet yasama
diizeyleri, Ogretmenlerin; cinsiyetine, yasina, kidemine, medeni durumuna, bransina,
meslegini sevme durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca
gore 6gretmenlerin 6z yeterlik inancinin kadin ya da erkek olma 6zelligine gore degismedigi
ifade edilebilir. Arastirma sonucunun bir¢cok arastirma sonucuyla benzer oldugu
belirlenmistir (Altintas, Ozdemir & Kerpig, 2012; Arslan & Kalkan, 2018; Aydemir, 2019;
Aytag, 2018; Kiigiik vd., 2013; Siizer, 2019; Uysal, 2013). Buna karsin bazi1 arastirma
sonuglarinda da cinsiyet faktoriinlin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci iizerinde anlamli
farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir (Alemdag, Oncii & Yilmaz, 2014; Giilmez, 2015;
Elkatmis, Demirbas & Ertugrul, 2013; Kaya, Balay & Adigiizel, 2014). Bu durumda cinsiyet
degiskeninin d6gretmenlerin 6z yeterlik inanci {izerinde belirleyici bir etkisinden s6z etmek

mimkiin olmaz.

Arastirma bulgular1 6rgiitsel muhalefete gore incelendiginde cinsiyet faktoriiniin anlamli bir
farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin kadin ya da
erkek olma ozelligine gore Orgiitsel muhalefet davranis gergeklestirme diizeyi
degismemektedir. Alanda yapilan arastirmalardan bazilar1 cinsiyet degiskeninin orgiitsel

muhalefet davraniglart iizerinde etkili olduguna dair kanitlar sunarken (Agalday, 2017,
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Arayit, 2020; Kayis, 2019) bazilar1 da cinsiyet degiskeninin orgiitsel muhalefet lizerinde
belirleyici bir etkisinin olmadigina ydnelik sonuglar tespit etmistir (ipek, 2020; Teski, 2017;
Yasa 2018; Yal¢in & Saygi, 2021). Cinsiyet degiskeninin Orgiitsel muhalefet iizerinde
anlamli farklilasmaya neden olmadigi yoniinde sonug¢ bildiren arastirmalarla mevcut

aragtirma sonucu paralellik gostermektedir.

Alt boyutlar yoniiyle bakildiginda yalnizca agik muhalefet alt boyutunda erkeklerin
kadinlardan anlamli yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmektedir. A¢ik muhalefet, sorunlari
¢ozmek amaciyla yaklagim sergileyen ve oOrgiitlerinin diizeltilmesini isteyen bireylerin
gelistirdigi tutum olarak belirtilebilir. Bu tiir tutumlarin mevcut arastirma sonucuna gore
erkeklerde daha fazla gelismis oldugu ifade edilebilir. Arastirma bulgusundan farkli olarak
Alga ve Eroglu (2018) ve Cam (2021) arastirmasinda kadin ¢alisanlarin erkeklere kiyasla
acik muhalefet davranislarin1 daha fazla gosterdikleri yoniinde sonu¢ bildirilmistir. Bu
sonuclar, mevcut aragtirma sonucundan farkli olsa da agik muhalefet tiirii, kadin ya da erkek
Ogretmenlerin  kabul edilebilir muhalif davraniglari olarak degerlendirilebilir. Agik
muhalefetin 6ziinde diizeltme ¢abasinin bulunmasi bu tiir davraniglarin olumlu karsilanmasi
ve desteklenmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Kassing ve Armstrong, (2002) orgiitte
demokrasinin olusmasinda ve gelismesinde Orgiitsel muhalefetin 6nemine dikkat

¢cekmektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde yas oOzellikleri yoniiyle 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 6lgegin genelinde anlamli bir farklilik olusturmazken 21-30 yas grubuna kiyasla
41-50 ile 50 ve iizerindeki yas grubundaki o6gretmenlerin mesleki 6z yeterliklerini
gergeklestirme diizeyleri anlamli yiiksek bulunmustur. Bu sonuca gore 6gretmenlerin yasi
arttikca mesleki 0z yeterlik inang diizeyleri de artmaktadir denilebilir. Bu sonug
ogretmenlerin kidemleriyle ilgili ulasilan sonugla da agiklanabilir. Kidemleri fazla olan
ogretmenlerde mesleki 0z yeterlikler yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Bu durumda

bulgularin kendi icinde birbirini destekledigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin yas grubu ve kidem &zellikleriyle ilgili orgiitsel muhalefet davranislarina
yonelik bulgular degerlendirildiginde Olcek genelinde ve alt boyutlarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Mevcut arastirmada ulasilan sonu¢ Ozdemir (2010), Arayit
(2020) ve Yasa (2018) arastirmasinda ulasilan sonugla desteklenirken; Dogan vd. (2021)
arastirmasinda yas ve kideme gore Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet davraniglarinin
farklilastig1 yoniindeki sonugla ortiismemektedir. Dogan vd. (2021) yas ilerledik¢e ve
mesleki kidem arttikca Ogretmenlerin daha fazla muhalif davranislar sergiledigini
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belirtmislerdir. Benzer sekilde kidem ve yas ozelliginin Orgiitsel muhalefet davranis
sergileme diizeyini anlamli farklilastirdig1 Yal¢in ve Saygi (2021) arastirmasinda da rapor
edilmis ve kidemi yliksek olanlarla yasi biiylik olan 6gretmenlerin oOrgiitsel muhalefet
davraniglart gosterme diizeyleri yiiksek bulunmustur. Buna goére alan yazinda ulasilan

kanitlarin birbirinden farkli oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Aragtirma bulgular incelendiginde kideme gore Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari,
mesleki, entelektiiel ve sosyal 6z yeterlik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucu tespit edilmektedir. Kidemi diisiik olan 6gretmenlere kiyasla kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin 6z yeterlik inanclari, mesleki, entelektiiel ve sosyal 6z yeterlik inanglarinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucu bulunmustur. Bu sonuca gore dgretmenlerin kideminin
artmasi, kendi yeteneklerinin farkinda olmasiyla ilgili inancini, mesleki anlamda bir¢ok
zorlukla bas edebilecegi konusunda inancini, giincel bilgileri takip ederek bilimsel
yorumlamalarla degerlendirmeler yapabilecegine dair inancini, sosyal anlamda iyi iligkiler
gelistirecegine dair inancini olumlu yonde degistirmektedir. Kidemi fazla olan
ogretmenlerde sosyal 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi ayn1 zamanda sosyal giiveninin de
fazla oldugunu agiklamaktadir. Palanci (2004) sosyal 6z yeterlik inancinin sosyal giliveni
olumlu yonde gelistirdigini ifade etmektedir. Kidemi fazla olan 6gretmenlerde mesleki 6z
yeterligin yiiksek olmasi, 0gretimsel yeterlik olarak da agiklanabilmektedir (Colak vd.,
2017). Bu baglamda kidemi fazla olan 6gretmenlerin hem kendilerini gelistirdikleri hem de
kazanimlarinin farkinda olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Arslan ve Kalkan (2018),
Turcan (2011) ve Aytag (2018) arastirmalarinda 6gretmenlerin kidemi arttik¢a 6z yeterlik
inancinin da arttigt yoniinde bulgu bildirilmistir.  Buna karsin Aydemir (2019)
aragtirmasinda kidemin ogretmenlerin 6z yeterliginde bir farklihk ortaya ¢ikarmadig:
belirlenmekle birlikte aragtirmaci, kidemin 6z yeterlik inancini artmasi gerektigi yoniindeki

beklentisini ifade etmistir.

Arastirma bulgular incelendiginde medeni durum 6zelliginin 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 ile mesleki ve sosyal 0z yeterlik alt boyutu puanlarinda anlamli farklilik
saptanmaktadir. Evli 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile mesleki ve sosyal 6z yeterlik
inanglar1 bekar 6gretmenlerden yiiksek diizeyde oldugu sonucu tespit edilmektedir. Bu
sonuca gore evli 6gretmenlerin bekar dgretmenlere kiyasla sorumluluk rolleri daha fazla
oldugu i¢in bu durum 6z yeterlik ile ilgili inang¢larina da yansimis olabilir. Evli 6gretmenler
0z yeterlik ve mesleki 6z yeterlik ile ilgili becerilerini gelistirme ve sorunlarla bas etme

konusunda daha duyarli hareket etmis olabilir. Bununla birlikte evli §gretmenlerin sosyal
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yasantilartyla ilgili iyi iliskiler gelistirme cabalar1 sosyal yeterliklerine yansimis olabilir.
Ancak bu cikarimi destekleyen arastirma sonucglarina rastlanmamistir. Alanda yapilan
arastirmalardan Giilnar (2019) ve Yasar Ekici (2017) g¢alismasinda medeni durum
degiskeninin 6gretmenlerin 6z yeterlik inancinda farklilik olusturmadigi belirlenmektedir.
Mevcut arastirmada farkli bir sonuca ulagilmasiin altinda bireysel 6zelliklerin farklilig:

gosterilebilir.

Aragtirma bulgulari incelendiginde orgiitsel muhalefet davranigina iliskin goriisler ile haber
ucurma alt boyut puanlart medeni durum degiskenine goére anlamhi bir farklilik olusturdugu
saptanmaktadir. Farkliligin olustugu gruba bakildiginda ise dul/bosanmis 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefet goriisleri ile haberi ugurma goriislerinin evli 6gretmenlerden yiiksek
oldugu sonucu belirlenmektedir. Yalgm ve Saygi (2021) ve Ozyurt (2021) arastirmasinda
Ogretmenlerin  medeni durum degiskeninin  Orgilitsel muhalefet davranislarini
farklilastirmadig1 bildirilmistir. Benzer sekilde ipek (2020), Arayit (2020) ve Agalday
(2017) arastirmalarinda da orgiitsel muhalefet toplam puan ile alt boyutlarda medeni durum
ozelligi bir farkliliga neden olmamistir. Alanda yapilan arastirmalarda medeni durum
degiskeni ile ilgili verilerin evli ve bekar olma durumuna gore elde edildigi belirlenirken;
mevcut arastirmada dul/bosanmis secenegiyle birlikte evli ve bekar 6gretmenlerden veriler
elde edilmigtir. Mevcut arastirma sonucu da evli ve bekar dgretmenler yoniiyle orgiitsel
muhalefet davraniglarinda bir farklilik olmadigina dair kanmit sunmaktadir. Bu yoniiyle
mevcut aragtirma sonucu da alandaki arastirma sonuglariyla paraleldir. Mevcut arastirma
sonucunun diger arastirmalardan farkli bir sonuca ulagsmasinin nedeni olarak medeni durum
degiskeninde dul/bosanmis 06zelliginin eklenmesi gosterilebilir. Alanda kiyaslama
yapabilmek ve belli ¢ikarimlara ulasmak i¢in orglitsel muhalefet davraniglarinda medeni
durum degiskeninin farkliligimi evli, bekar ve dul/bosanmis secenekleri dogrultusunda

inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde kademelere gore Ogretmenlerin 6z yeterlik inang
gergeklestirme diizeylerinin ve Orgiitsel muhalefet davranislariyla ilgili goriislerinin
degismedigi yoniinde sonuca ulagilmaktadir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin hangi okul
tiiriinde calistiklar1 belirleyici bir etki olusturmamaistir. Buna kargin Aslan ve Kalkan (2018)
aragtirmasinda lisede gorevli ogretmenlerin ortaokulda gorevli 6gretmenlere kiyasla 6z
yeterlik inang diizeyleri yiiksek bildirilmistir. Malinen (2013) arastirmasinda da 6zel okul
ogretmenlerinin 0z yeterlik algilarinin resmi okullardan yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Aydemir (2019) arastirmasinda akademik liselerin 6z yeterlik puanlarinin mesleki teknik
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liselerden fazla olduguna dair kanit sunulmustur. Cam (2021) tarafindan yapilan aragtirmada
orgiitsel muhalefet davraniglarinin ortaokul 6gretmenlerinde ilkokul 6gretmenlerine kiyasla

daha fazla oldugu belirtilmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde ogretmenlerin brang oOzelligine gore 0z yeterlik
inanglarini gergeklestirme goriisleri ve orgiitsel muhalefet davranislariyla ilgili goriislerinin
0z yeterlik inancinda ve orgiitsel muhalefet algilarini1 degistirmemistir denilebilir. Mevcut
arastirmada Ogretmenlerinin brans farkliliginin 6z yeterlikle ilgili inanglarinda farklilik
olusturmamasi yoniinde ulasilan sonucun aksine Aytac (2018) arastirmasinda brang 6zelligi
Ogretmenlerin  algilarmi1  farklilagtirmigtir.  Mevceut arastirmada orgiitsel muhalefet
davranislar1 tlizerinde brans 6zelliginin bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi yoniindeki sonug,
Cam (2021) arastirmasinda ulasilan sonugla desteklenmektedir. Benzer sekilde Ozyurt
(2021) arastirmasinda da brang Ozelliginin farkli olmasi O6gretmenlerin muhalefet

davranislarinda farklilik olusturmamustir.

Arastirma bulgulart incelendiginde 6gretmenlerin mesleklerini sevme 6zelligine gére 6z
yeterlik inanclarin1 gergeklestirmeleri,  mesleki ve akademik 06z yeterlik puan
ortalamalarinin anlamli farklilik olusturdugu belirlenmis olup farkliligin meslegini seven
ogretmenler lehine tespit edildigi anlasilmaktadir. Bu sonuca gore meslegini seven
ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar1 daha yiiksektir. Alan yazinda bu sonucu destekleyen
Ayra (2015) aragtirmasinda da 6z yeterlik inancinin meslegini sevdigini belirten 6gretmenler
lehine yiiksek bulundugu belirtilmistir. Ogretmenlik mesleginin hedef kazanimlara uygun
stirdiiriilmesinde bireylerin meslegini sevme, meslege kendini adama, kendine giiven duyma
gibi duyussal 6zelliklerin 6nem tasidig1 ifade edilebilir. Bu baglamda meslegini sevme

ozelliginin bireylerdeki 6z yeterlik inancini etkiledigi anlagilmaktadir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde orgiitsel muhalefet davranislariyla ilgili goriislerin
meslegini sevme durumuna gore farklilagti§i belirlenmis olup mesle§ini sevmeyen
ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet davraniglari, haber ugurma ve oOrtilk muhalefet
davraniglartyla ilgili puanlarinin meslegini seven 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Sevme/sevmeme duygusu, literatiirde tutum olarak ifade edilmekte ve bu
duygularm tepkisel davranislar oldugu belirtilmektedir (Zarzolawmi, 2019). Ogretmenlerin
meslege yonelik olumlu tutumlar1 diger bir ifadeyle meslegini sevmesi, olumlu 6zellikleri
destekledigi gibi (Pancholi & Bharwad, 2015) olumsuz duygularla meslege yonelmeleri de

olumsuz davraniglara egilimi etkileyebilir. Bu baglamda mevcut aragtirmada haber ugurma
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ve Ortik muhalefet gibi muhalif davraniglar arasinda kabul gormeyen davranislarin

meslegini sevmeyen 0gretmenlerde gelismis olmasi olumsuz tutumla agiklanabilir.

5.2. Sonuclar

Arastirma bulgularindan hareketle su sonuglara ulagilmistir:

1.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Alt boyutlar yoniiyle arastirma sonuglarina gore en yiiksek 6z yeterlik
mesleki 6z yeterlik boyutunda tespit edilirken en diisikk 6z yeterlik inancinin

entelektiiel 6z yeterlik boyutunda oldugu saptanmaistir.

Ogretmenlerin orgiitsel muhalefet davranis diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu
sonucu belirlenmektedir. Orgiitsel muhalefet dlgegi alt boyutlar1 yoniiyle en fazla

acik muhalefet en az ise haber ugurma davranisi sergiledikleri sonucu bulunmustur.

Aragtirma bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar ile orgiitsel
muhalefet davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak

anlamli olmayan bir iliski oldugu sonucu tespit edilmistir.

Mesleki 6z yeterligin haber ugurmay1 ve ortiik muhalefeti; akademik 6z yeterliligin
actk muhalefeti; entelektiiel 6z yeterligin haber ucurmayi1 anlamli bir sekilde

yordadigi tespit edilmistir.

Demografik 6zelliklerle ilgili arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin ve orgiitsel muhalefet davranislariyla ilgili goriislerinin cinsiyet, kademe
ve brans degiskenine gore anlamhi bir farkliik olusturmadigi sonucu

belirlenmektedir.

Yas ozellikleri yoniiyle 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglariyla ilgili goriislerinin
Olgegin genelinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi; 21-30 yas grubuna kiyasla 41-
50 ile 50 ve iizerindeki yas grubundaki Ogretmenlerin 6z yeterlik Olgegi alt
boyutlarindan mesleki 6z yeterliklerini gergeklestirme diizeylerinin yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yas grubu ve kidem ozellikleriyle ilgili 6rgiitsel muhalefet
davraniglarina iligskin goriislerinin 6l¢ek genelinde ve alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik olusturmadig tespit edilmistir.
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8. Kidem degiskenine gore dgretmenlerin 6z yeterlik inanglari, mesleki, entelektiiel ve
sosyal 0z yeterlik goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmis olup kidem
arttikca 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, mesleki, entelektiiel ve sosyal 6z yeterlik

inanglartyla ilgili goriislerinin olumlu ve yliksek oldugu belirlenmistir.

9. Medeni durum 6zelliginin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglariyla ilgili goriisleri ile
mesleki ve sosyal 6z yeterlik alt boyutu puanlarinda anlamh farkliliga yol agtigi
belirlenmis olup evli 6gretmenlerin 6z yeterlik inancglar1 ile mesleki ve sosyal 6z

yeterlik inanglariin bekar 6gretmenlerden iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

10. Orgiitsel muhalefet davranisina iliskin gériisler ile haber ugurma alt boyut puanlar
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmus ve dul/bosanmis
ogretmenler, orgiitsel muhalefet ile haberi ugurma davranislarini evli 6gretmenlere

kiyasla daha fazla sergiledikleri yoniinde sonug tespit edilmistir.

11. Ogretmenlerin mesleklerini sevme 6zelligine gore 6z yeterlik goriisleri, mesleki ve
akademik 0z yeterlik goriislerinin meslegini seven 6gretmenler lehine farklilastig

belirlenmistir.

12. Meslegini sevmeyen d6gretmenlerin drgiitsel muhalefet davranislari, haber ugurma ve
ortik muhalefet davranislarin1 = gergeklestirme diizeyinin meslegini seven

ogretmenlerden yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir.

5.3. Oneriler
Arastirma sonuglarina dayanarak su oneriler sunulmaktadir:

1. Ogretmenlerin 6z yeterlik inancimin yiiksek olmasmin egitimle ilgili olumlu
davranislart ve basarili ¢iktilart etkiledigi bilinmektedir. Dolayisiyla egitim
orgiitlerinde 6gretmenlerin 6z yeterliklerini artiran becerilerin desteklenmesi
onerilmektedir. Teknolojik okuryazarlik, yaratict drama egitimi gibi hizmet igi

egitim kurslarinin diizenlenmesi, 6z yeterligi destekleyebilir.

2. Ogretmenlerin akademik olarak da kendilerini yeterli algilamalarinin saglanmasi
icin alan bilgisine yonelik eksiklerinin giderilmesiyle ilgili ziimre ¢aligmalarina
onem verilmelidir. Thtiya¢ halinde mentérliik uygulamalarina da yer verilmesi

Onerilmektedir.
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Sosyal anlamda dgretmenlerin yeterliklerini artirmak i¢in sosyal ortamlarda iyi
iligkiler gelistirmesi saglanmalidir. Gerekirse iletisim, empati, hos gorii igerikli
seminerler, konferanslar diizenlemesi, tiyatro etkinliklerine yer verilmesi

Onerilmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterligi ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik nicel caligmalarla birlikte nitel arastirmalara da yer
vererek karma yontemin takip edildigi arastirmalarin  planlanmasi

Onerilmektedir.

. Nitel arastirmalarla Ogretmenlerin 6z yeterlikle ilgili disiincelerinin ve
deneyimlerinin derinlemesine arastirilmasi olanakli oldugu igin nicel verilerin

nitel verilerle agiklanmasi1 saglanmis olur.

Alanda yeterli i¢ gorii olusturmak i¢in 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglariyla
orgiitsel muhalefet davranislar1 arasindaki iliskiyi arastiran baska caligsmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Orgiitsel muhalefetle ilgili davranislarin arastirildigi ¢alismalarda medeni durum
degiskeni incelenecegi zaman segenek olarak dul/bosanma segeneginin de

eklenmesi alana yonelik kiyaslamalarda katki saglayacaktir.

Oz yeterlik inanc1 ve drgiitsel muhalefet davranisi arasindaki iliskide demografik
degiskenlerin farkliligina iliskin arastirmalarda Orneklem sayisinin fazla

olmasina ve dagiliminin dengeli olmasina dikkat edilebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmanin amaci, MEB’e bagli devlet ilkokul ve ortaokullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, Ogretmen Oz yeterlik inanci ile Orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi
saptamak ve bazi degiskenlere gore incelemektir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci
iic bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde 6gretmen 6z
yeterlik inanc1 6lgegi, tiglincii boliimde orgiitsel muhalefet 6lceginin muhalif davranislar alt
Olcegi bulunmaktadir. Liitfen size uygun olan maddeyi (x) isaretleyiniz. Ankete kimliginizi

belirten bir agiklama yapmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

1.Cinsiyetiniz: 1.Kadn( ) 2.Erkek( )

2.Yasimz: 1.21-30yas( ) 2.31-40yas( ) 3.41-50yas( ) 4. 51+ ( )
3.Kideminiz: 1. 1- 10yil( ) 2. 11-20yil ( ) 3. 2130yl () 4. 31+( )
4. Medeni durumunuz: 1.Evli( ) 2. Bekar( ) 3. Dul/Bosanmis ( )

5. Bransmmz: .........

6. Mesleginizi seviyor musunuz? 1.Evet ( ) 2. Hayir ( )
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EK 2. Orgiitsel Muhalefet Olcegi

MUHALIF DAVRANISLAR

Asagida  yoneticileriniz  ile goriis ayrihigmma  diistiigiiniiz  durumlarda
sergileyebileceginiz davramslar siralanmistir. Bu davramislarn  gerceklestirme

sikhigimizi isaretleyiniz.

Yoneticilerim ile goriis ayrihigina diistiigiim durumlarda;

Hicbi
Nadiren
Ara sira
Cogunlukla
Her zaman

1 | Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim

2 | Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi veririm

3 | Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet

ederim

4 | Yoneticiye dava agarim

5 | Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum
kuruluslarina

iletirim

6 | Yoneticinin kendisine itiraz ederim

7 | Yoneticiden kendi istedigim bigimde durumu

diizeltmesini talep ederim.

8 | Yoneticiyi uyaririm

9 | Derslerim disinda okulda zaman gegirmem

10| Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢aligirim

11| Yoneticiye kars1 is arkadaslarimin destegini kazanmaya

calisirim

12 | Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi
etkinliklere yoneticinin de bulunmasi durumunda

katilmam
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13

Gonillii olarak yer aldigim okul igi etkinliklerinden el

¢ekerim

14

Y oneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim

15

Y Oneticiye kiiserim

16

Y 6neticinin bulundugu ortamlari terk ederim

17

Bu konulari is disindaki arkadaslarima anlatirim

101




EK

3. Ogretmen Oz Yeterlik Ol¢egi

Asagida bazi yargi climleleri siralanmis, karsilarinda da bes segcenek yer almigtir. Sizden

beklenen her ciimlede ifade edilen yargiya, kendinizi diisiinerek ne 6l¢iide katildiginizi

belirtmenizdir. Ciimlelerdeki yargilara katilim diizeyinizi, ilgili rakam1 (1,2,3,4,5) altina

“X” koyarak belirtiniz. Her ciimle yargisi i¢in bir segenek isaretleyiniz. Cevaplanmamis

yarg1 birakmayiniz.

Secenekler: 1.Her zaman 2.Cogu zaman 3. Ara sira 4.Cok seyrek 5. Hi¢bir zaman

OGRETMEN OZYETERLIK iNANCI OLCEGI

1 2 3 4 5

Brangimla ilgili yeterli bilgi birikimine sahibim.

Brangimla ilgili soru soruldugunda rahatlikla yanitlayabilirim.

Brangimla ilgili gelismeleri takip edebilirim.

Brangima iliskin bilgilerimle meslektaglarimin giivenini

kazanabilirim.

Brangimla ilgili konularda hizmet i¢i egitimler verebilirim.

Sinifta olumsuz 6grenci davraniglarini yonetebilirim.

Ogrencilerin bir arada uyum igerisinde ¢alismasini

saglayabilirim.

Simufta yapilan etkinliklerin diizenli yiirtimesini saglayabilirim.

Derslerimde zamani etkin bir sekilde kullanabilirim.

Akademik basarisi diisiik 6grencilere uygun 6gretim ortamlart

olusturabilirim.

Ogrencilerin motivasyonlarm yiikseltebilirim.

Ogrencilerin, grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmelerini

saglayabilirim.

Velilerle iyi iletisim kurabilirim.

A Pl w RN PP PO P v o

Hig tanimadigim biriyle bile rahatlikla iletisim kurabilirim.
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Grup i¢inde diisiincelerimi rahatlikla agiklayabilirim.

Meslektaslarimla iyi bir iletisim kurabilirim.

Yeni bir gruba rahatlikla dahil olabilirim.

Grupla yapilacak bir etkinlige ¢ekinmeden katilabilirim.

Gereksinim duydugumda bagkalarindan rahatlikla yardim

isteyebilirim.

Degisime kolaylikla uyum saglayabilirim.

Edebiyata iliskin bilgi birikimine glivenirim.

Egitim politikalarini farkli disiplinler temelinde

degerlendirebilirim.

Toplumsal sorunlar hakkinda ¢6ziim 6nerileri gelistirebilirim.

Egitim felsefelerinden yararlanarak egitim sistemini

degerlendirebilirim.

Egitim sistemindeki giincel gelismeleri yorumlayabilirim.

Yasadigim toplumu sosyolojik agidan degerlendirebilirim.

Giincel konular1 bilimsel bir perspektiften degerlendirebilirim.
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Olgme aracimn boyut ve maddeleri: Akademik Oz yeterlik (1-5), Mesleki Oz yeterlik (6-
12), Sosyal Oz yeterlik (13-20), Entelektiiel Oz yeterlik (21-27).
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EK 4. Etik Kurul Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 25.03.2022-E.321436

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Say1 - E-T7082166-604.01.02-321436 23032022
EKomi: Degerlenditme ve Onay

Saymm Prof. Dr. Necati CEI:[AI.OGLU
Egzitim Yénetimi Anabilim Dah Baskanhg - Dg;mtm U!. esi

Universitermiz Egitim Bilimlenn Ensttiisii Efittm Bilimlen Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans
Ogrencisi Mahmut Berhan DLIGL"N'ﬁn, Prof.Dr.Necati CEMALOGLU'nun damgmanh#mda
yiirattiagi “Ogretmenlerin 07 Yeterlik Inanglan ile Orgiitsel Muﬁafefsf.!)m'mm;fnn Arasindaka Ihsk
ve Ban Degiskenlere Gare Incelenmesi” adh tez cahsmasi ile ilgili komn Komisyomumuzun
08.03.2022 tarth ve 05 sayih toplantisinda géristilmils olup,

Dglinin gahgmasmm, yapilmas: planlanan yerlerden izin almmas: koguhoyla yapilmasmda etik
apdan bir sakmca bulummadifma oybilifi ile karar venlmiy ve karara iligkin mmza listesi ekte

o
Bileilerinizi Kica ederi
Araztrma Kod No: 2022 - 338
Prof. Dr. ismail KARAKAYA
Eomisyon Baskam
Ek:1 Liste
DAGITIM
Geregi: . Bilg:
Saym Prof. Dr. Necati CEMALOGLU Egitim Bilimlen Enstitiisii Miidiirligime
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Evrak Tari il 7T UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU KATILIM LISTEST

——
TOPLANTI TARIHI : 080372022 TOPLANTT SAYISI : 05

—

ADI- SUYADI nvza

Prof. Dr, fsmail KARAKAYA
BASKAN

Prof.Dr.Kemal OZTEMEL
BASKAN YRD. ‘

Prof.Dr.C.Haluk BODUR

Prof.Dr.Sceil OZKAN

ProfL.Dr.Cevriye TEMFEI GENCER

Prof.Dr.ixmet YKSFI.

Prof.Dr.Aymelek GONENC

Prof.Dr.Gillay BAYRAMOGLI!

Prof.Dr.Makbole GEZMEN KARADAG

Prof.Dr.Zeira GOCMEN BAYKARA

Prof.Dr.Tlyas OKUR

Doe. Dy Nihau KAFA

Do Dr. Melek Giilgah SATIIN
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EK 5. izin belgeleri

R

Berhan Duzgun 17 Eyliil

Cum 12:02
Alici:

Sayin hocam,

Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Egitim Y&netimi alanimda tezli yiiksek lisans
ogrencisi Mahmut Berhan Diizgiin'iim. Hocam Ogretmen Oz Yeterlik Inanc1 Olgeginizi
inceledim. Izin verirseniz 6lcegi tez calismamda kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

el
4

20 Eyliil
Pzt 13:20

Ibrahim Colak

Alict: Yahya, "Kime:ilker, ben

Sayin Duzgun,

Tarafimizdan gelistirilen "Ogretmen Oz yeterlik Inanc1 Olgegi"ni tez ¢alismanizda veri
toplama araci olarak kullanabilirsiniz. Olgege ve dlgegin gegerlik ve giivenirlik bilgilerine
ekteki ilgili makaleden ulasabilirsiniz.

Basarilar dileriz.

Not: Olcek icin verilen izin, kullanim iznidir. Bu izin, Ol¢ek iizerinde yapisal bir
miidahaleyi kapsamamaktadir.

Colak, I., Yorulmaz, Y. I. & Altinkurt, Y. (2017). Ogretmen Oz yeterlik Inanc1 Olgegi
gecerlik ve giivenirlik calismasi. Mugla Sitki Kocman Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4(1), 20-32.

R
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Berhan Duzgun 15 Eyliil
Car 11:54

Alict: mrtozdem

Sayin Hocam;

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi alaninda tezli yiiksek lisans
ogrencisi Mahmut Berhan DUZGUN'"iim.Orgiitsel Muhalefet Olgeginizi inceledim. Izin
verirseniz Orgiitsel Muhalefet Olgegini tez ¢alismam da kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

murat 6zdemir < 15 Eyliil
Car 12:50

Alict: ben

Saym Berhan DUZGUN,

Orgiitsel Muhalefet Olgegini tez calismanizda kullanmaniz uygundur.

Iyi dileklerimle

Prof, Dr. Murat OZDEMIR

Hacettepe Universitesi/Hacettepe University

Egitim Fakiiltesi/Faculty of Education

Egitim Bilimleri Boliimii/Department of Educational Sciences

Egitim Yonetimi Anabilim Dali/Sub-Department of Educational Administration

Beytepe Yerleskesi, Cankaya, Ankara, Tiirkiye

https://avesis.hacettepe.edu.tr/mrtozdem/yayinlar
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Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi
Uyrugu

Egitim Derecesi
Okul/Program
Mezuniyet yil
Lise

Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

Is Deneyimi, Y1l
Calistig1 Yer
Gorev

Yabanci Dil
Yayinlar

OZGECMIS

: Diizgiin Mahmut Berhan
T.C

: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Sinif Ogrt.
:2005
: Aksaray Anadolu Ogretmen Lisesi

:Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi

117 Y1l
: Aksaray Yesilova Cumhuriyet {lkokulu

: Midir Yardimcisi
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