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ÖZET 
 

Türkiye’de 2007 yılında 80.602 iş kazası, 1.208 meslek hastalığı vakası 
meydana gelmiş, bunların 1.044’ü ölümle sonuçlanmıştır.  Gelişmekte 
olan ülkelerin iş kazası ve meslek hastalıkları sonucu meydana gelen 
ekonomik kayıplarının Gayrı Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH)’larının yaklaşık 
%4’ü kadar olduğu tahmin edilmektedir. Bu doğrultuda Türkiye’de, 
TÜİK’den alınan 2007 yılı GSYİH rakamlarına göre, iş kazası ve meslek 
hastalıklarının toplam maliyeti yılda yaklaşık 35 Milyar TL’dir. Avrupa 
Birliği (AB) yeni yaklaşım direktiflerine uygun olarak yapılandırılan iş 
sağlığı ve güvenliği (İSG) mevzuatımız iş kazaları ve meslek 
hastalıklarının önlenmesinde sorumlulukları ve yetkiyi işveren 
vermektedir. İşverenlerin sorumluluk ve yetkilerinin gereklerini 
sağlamları ancak doğru ve yetkin bir risk değerlendirmesi ile 
mümkündür. Günümüzde kullanılmakta olan 150’den fazla risk 
değerlendirme metodunun olduğundan söz edilmektedir. Bu metodlar 
içerisinde en sık kullanılanlardan ikisi, nitel bir metod olan kontrol 
listeleri ve nicel bir metod olan matris metodudur. Bu yüksek lisans tez 
çalışmasında bu iki metodun entegre bir şeklide kullanılması bir yandan 
nitel ve nicel iki ayrı yöntemin birleştirilmesini diğer yandan da başarılı 
bir risk değerlendirme çalışmasının gerçekleştirilmesini sağlamıştır. 
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Kontrol listesi ile İSG mevzuat şartlarına uygunluk sorgulanmış, matris 
metodu ile de sahadaki çalışmalardan kaynaklanan tehlikeler 
belirlenmiştir. Entegre biçime getirilmiş kontrol listesi ve matris 
metodu, Türkiye’de iş kazaları ve meslek hastalıkları sonucu ölüm ve 
ağır yaralanmaların meydana geldiği ilk üç sektörden birisi olan inşaat 
sektöründen bir üst yapı inşaatı şantiyesinde uygulanmıştır. Çalışmanın 
sonucunda, metodların ayrı ayrı kullanılması durumunda birtakım 
tehlikelerin gözden kaçabileceği gözlenmiş ve iki metodun bir arada 
kullanılması ile daha başarılı bir risk değerlendirmesi çalışması 
gerçekleştirilmiştir. 
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ABSTRACT 

 
In 2007, 80,602 work accidents, 1208 cases of occupational diseases 
had occurred in Turkey, 1044 of which have resulted in death. It is 
estimated that, developing countries have an economic loss up to 4% 
of their Gross Domestic Product (GDP) due to work accidents and 
occupational diseases. According to GDP figures received in 2007 from 
Turkey Statistics Institute (TURKSTAT), the total cost of work accidents 
and occupational diseases per year is approximately 35 billion TL in 
Turkey. Occupational health and safety (OHS) legislations, those were 
configured in accordance with the new approach directives of 
European Union (EU),  gives the responsibilities to the employer on the 
prevention of occupational diseases and accidents at work. Satisfying 
the requirements of responsibilities and authority of employers is 
possible only with an accurate and efficient risk assessment. Today 
more than 150 methods of risk assessment are being used. Most often 
used methods are, checklist which is a qualitative method and matrix 
which is a quantitative method. 
This thesis of master of science provides usage of these two different 
methods, which are qualitative and quantitative, in an integrated way. 
Additionally, the consolidation of a successful risk assessment study 
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was carried out by this thesis. By using checklist, compliance with the 
OHS legislations is examined and matrix method was used to determine 
the hazards and evaluate the risks arising from the work area. 
Integrated format of checklist and matrix methods were implemented to 
an upper structure construction site, so that construction industry is 
one of the first three sectors in work accident and occupational 
diseases resulting in death and severe injuries in Turkey, As a result of 
the study it is observed that, separately usage of these methods results 
in an overlook of some hazards and by using a combination of both 
methods much  more successful risk assessment was carried out. 
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1. GİRİŞ  
 

İş sağlığı ve güvenliği (İSG) kavramının oluşumu ve bu alanda ilk 

uygulamaların hayata geçirilmesi milattan önce (M.Ö.) 400’lü yıllara dek 

uzanır. Türkiye’de ise 1500’lü yıllarda yangından korunma ve yangın 

güvenliği ile ilgili uygulamalar yapılmıştır. İSG kavramı bu denli eski bir 

geçmişe sahip olsa da iş kazaları ve meslek hastalıkları sonucu 

yaralanmaların, sakat kalmaların ve ölümlerin önüne geçilememektedir. 

Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 2006 yılı istatistiklerine göre meydana gelen 

iş kazası sayısı toplam 79 027’dir. Bu iş kazaları sonucunda 1 592 kişi 

yaşamını yitirmiştir. Kazaların en sık meydana geldiği sektörleri 

incelediğimizde inşaat, metal ürünlerinin imalatı ve kömür madenciliği 

sektörlerinin ilk üç sırada olduğu görülmektedir. İnşaat sektöründe 2006 

yılında meydana gelen iş kazası sayısı 7 143, bu iş kazaları sonucu ölen kişi 

sayısı ise 397’dir [1]. Hayatını kaybeden kişilerin %24,93’ü inşaat sektöründe 

çalışmaktadır. Toplam 44 tane sektörün olduğunu düşünürsek, inşaat 

işlerinin ne denli tehlikeli olduğu daha rahat anlaşılacaktır.  

 

2007 yılındaki ölümlü iş kazası ve meslek hastalığı verileri 2006 yılından çok 

da farklı değildir. Türkiye’de 2007 yılında 80 602 iş kazası, 1 208 meslek 

hastalığı vakası meydana gelmiş, bunların 1 044’ü ölümle sonuçlanmıştır. İş 

kazalarının sektörel dağılımı incelendiğinde; metal ürünlerinin imalatı %14, 

inşaat %9,4, kömür madenciliği %7,8 ile ilk üç sıradaki sektörler olarak 

karşımıza çıkmaktadır [2].  

 

Türkiye iş kazaları ve meslek hastalıkları sonucu her yıl ortalama 1 000 ila     

1 100 arasında çalışanını kaybetmektedir. Bu kayıplar Türkiye’ye hem maddi 

hem manevi  anlamda büyük bedeller ödetmektedir. 

 

İş kazaları ve meslek hastalıklarının önlenmesinde risk değerlendirmesi 

büyük önem arz etmektedir. Konusunda uzman ve tecrübeli bir ekip 

tarafından gerçekleştirilecek, doğru metodların seçildiği bir risk 
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değerlendirmesi tehlikeleri belirleyecek ve riskleri öngörebilecektir. Bu 

sayede iş kazaları ve meslek hastalıkları önlenebilecek, her sene yüzlerce 

çalışan hayatını kaybetmeyecek ve ülke ekonomisine ağır darbe vuran iş 

kazası ve meslek hastalığı maaliyetleri düşürülebilecektir.  

 

Risk değerlendirmesi çeşitli metodlar ile yapılabilmektedir. Nitel ve nicel 

olmak üzere iki ana başlık altında bir çok metod vardır. Bu metodlar arasında 

en yaygın olanlardan birisi matris metodudur. Bu metod risk 

değerlendirmesinin temelinde yatan tehlikenin olabilirliği ile tehlikenin 

gerçekleşmesi durumunda oluşacak sonucun şiddetinin bileşkesini 

almaktadır. İki değişkeni de beş basamaklı bir sıkalada derecelendirmekte ve 

çarpımlarını alarak bir risk skoru elde etmektedir. Bu risk skorunun 

alabileceği en büyük değer 25’tir. Risk skoru 25’e ne kadar yakın ise risk 

seviyesi o kadar yüksektir [3]. 

 

Yaygın olarak kullanılan bir diğer metod ise kontrol listesidir. Bu metodda risk 

değerlendirmesi yapılacak sektör ya da faaliyet için çeşitli sorular hazırlanır 

ve bu sorulara verilen evet, hayır ya da uygun, uygun değil cevapları ile 

riskler değerlendirilmiş olur.  

 

Bu yüksek lisans tez çalışması kapsamında iş kazaları ve meslek 

hastalıklarının son yıllarda en sık meydana geldiği ilk üç sektörden biri olan 

inşaat sektöründen bir üst yapı şantiyesinde matris metodu ile kontrol listesi 

metodlarının entegre hale getirilerek risk değerlendirmesi çalışması 

yapılmıştır. Kontrol listesi metodu ile yasal gereklere karşı uygunluk, matris 

metodu ile de sahadaki tehlike kaynakları ve bu tehlike kaynaklarının riskleri 

değerlendirilmiştir.  

 

Sonuç ve öneriler kısmında bu iki metodun bir arada kullanılmasının 

sağladığı faydalardan bahsedilmiş ve gelecek çalışmalar için bazı öneriler 

sunulmuştur. 
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2. İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KAVRAMI 
 

İSG genel anlamda, iş yerindeki çalışanların veya diğer işçilerin (geçici işçiler 

ve yüklenici personeli dahil), ziyaretçilerin ve çalışma alanındaki diğer 

insanların sağlık ve güvenliğini etkileyen veya etkilemesi mümkün olan şartlar 

ve faktörler olarak tanımlanmaktadır [4].  

 

Bu tanımı biraz daha açacak olursak İSG’yi şu şekilde tanımlayabiliriz: 

İşyerlerinde, işlerin yürütülmesi sırasında, çeşitli nedenlerden kaynaklanan, 

sağlığa zararlı durumlardan korunmak, sağlıklı ve güvenli bir iş ortamı 

oluşturmak amacı ile yapılan sistemli ve bilimsel çalışmalar bütünüdür.  

 

Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere İSG çalışmalarının temel amacı 

işyerindeki tüm insanların güvenli ve sağlıklı bir ortamda çalışarak iş kazası 

ve meslek hastalıklarına maruz kalmalarını önlemektir. Bu sayede hem 

sağlıklı ve güvenli bir çalışma ortamı sağlanmış, hem verimlilik artırılmış hem 

de yasal açıdan gerçekleştirilmesi zorunlu hususlar yerine getirilmiş olacaktır.  

 

23 – 24 Mart 2005 AB Konseyi Zirvesi’nde gözden geçirilen Lizbon 

Stratejisi’nde de İSG ile verimliliğin iç içe geçmiş iki kavram olduğu hususu, 

‘’az kaza – çok verimlilik‘’ ilkesinin gündeme getirilmesinden ve bu ilkeye 

bağlı bir strateji planı yürütülmesine karar verilmesinden anlaşılmaktadır [5]. 

 

Gelişmekte olan ülkelerin iş kazası ve meslek hastalıkları sonucu meydana 

gelen ekonomik kayıplarının Gayrı Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH)’larının 

yaklaşık %4’ü kadar olduğu tahmin edilmektedir. Bu doğrultuda Türkiye’de, 

Türkiye İstatistik Kurumu’ndan (TÜİK) alınan 2007 yılı GSYİH rakamlarına 

göre, iş kazası ve meslek hastalıklarının toplam maliyeti yılda yaklaşık 35 

milyar Türk Lirası (TL)’dır. AB yeni yaklaşım direktiflerine uygun olarak 

yapılandırılan İSG mevzuatımız iş kazaları ve meslek hastalıklarının 

önlenmesinde sorumlulukları ve yetkiyi işverene vermektedir. İşverenlerin 
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sorumluluk ve yetkilerinin gereklerini sağlamaları ancak doğru ve yetkin bir 

risk değerlendirmesi ile mümkündür.  

 

2.1. İş Sağlığı ve Güvenliğiyle İlgili İlk Yasal Düzenlemeler 
 
İş kazaları ve meslek hastalıklarının oluşmasında makina kullanımının 

yaygınlaşması, işyerlerindeki fiziksel, kimyasal, biyolojik ve psikolojik 

etmenlerin artması ve çeşitlenmesi ile üretimde kullanılan ham ve yardımcı 

maddelerin temel özelliklerindeki tehlikeler gibi birçok etken rol oynamaktadır. 

Sanayi devrimi sonrasında teknolojik gelişmelerin etkisi ile üretim süreçleri 

detaylanmaya ve çeşitlenmeye başlamış, hızlı ve kontrolsüz sanayileşme 

sürecinin beraberinde gelen yoğun üretim, iş kazaları ve meslek 

hastalıklarının dikkate değer seviyelere çıkmasına neden olmuştur [3, 7]. 

 

Teknolojinin gelişim evresine baktığımızda 1765’te James WATT’ın yeni bir 

enerji kaynağı olan buhar makinesini bulması, 1789’daki Fransız Devrimi ve 

ardından gelen sanayi devrimi, teknolojik ve toplumsal açıdan değişimin 

kilometre taşları olmuşlardır [3]. 

 

İSG’ye ilişkin uygulamaların tarih içerisindeki gelişimine bakıldığında, M.Ö. 

460 – 370 yıllarında Hipokrat’ın kurşunun zararlı etkilerini ortaya koyduğu 

çalışması ilk yazılı kaynaklara göre İSG alanında yapılmış ilk çalışma olarak 

kabul edilir. Buna ek olarak daha yaygın kabul gören diğer bir çalışma ise 17. 

yüzyılda İtalyan Bernardino Ramazzini’nin iş ve hastalık arasındaki ilişki 

üzerine yaptığı bilimsel çalışmalardır. İş sağlığı kavramının babası kabul 

edilen Bernardino Ramazzini, çalışanların ayrıntılı geçmiş çalışma tecrübeleri 

üzerinde durmuş ve hastalara mesleğinin sorulması gerektiğini gündeme 

getirmiştir [3]. 

 

Sanayi devrimi ile birlikte, üretimde teknolojik imkanların değiştiği ve geliştiği,  

makineleşmenin artarak büyüdüğü, toplumun sosyo ekonomik yapısının 

dönüşüme uğradığı bu süreç içerisinde insan sağlığını ve güvenliğini 
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korumaya yönelik yapılan uygulamalar ve alınan önlemler, İSG alanındaki 

çalışmların asıl başlangıcı olarak nitelendirilmektedir [8]. 

 

Sanayi devriminin ilk yıllarında İngiliz Robert OWEN’ın kendi fabrikasında 

çalışan işçiler için tıbbi bakım imkanı sağlaması iş sağlığı ve güvenliği 

konularında ilk gelişmeler olarak kabul görmektedir [9]. 

 

Sanayi devriminin doğduğu ülke olan İngiltere’de İSG konusunda devletin ilk 

ciddi müdahalesi fabrikalardaki çalışma sürelerini 58 saat / hafta ile 

sınırlayan, eğitim zorunluluğu getiren, çırakların sağlık ve psikolojiik 

bakımdan korumalarını sağlayan 1802 tarihli ‘’ Health and Morals of 

Apprentices Act ‘’’dir. Daha sonra 1833’te çıkarılan kanunla en küçük çalışma 

yaşı 10’a indirilmiş ve işe giriş muayenesi zorunluluğu getirilmiştir. 1847’de 

çıkarılan bir kanunla da işyeri denetimi ve iş müfettişliği yapısı 

oluşturulmuştur. Bu düzenlemeler, İngiltere’nin de sınırlarını aşarak Avrupa 

ve Kuzey Amerika’ya da örnek teşkil etmesi bakımından ayrı bir öneme 

sahiptir. Almanya’da 1849, İsviçre’de 1840, Fransa’da 1841 ve Amerika 

Birleşik Devletleri’nde (ABD) 1877 yılında İSG ile ilgili kanunlar çıkarılmıştır 

[3]. 

 

2.2. Türkiye’de İş Sağlığı Ve Güvenliği 
 

Türkiye’de İSG’nin tarihi gelişimine bakacak olursak, çok fazla yazılı kaynağa 

ulaşmak mümkün olmamaktadır. Ulaşılabilen az sayıdaki kaynağın büyük bir 

kısmı yangın konusu üzerine alınan önlemlerden bahsetmektedir. Bunlardan 

birtanesi 12 Mart 1579 tarihinde Sultan 3. Murat’ın fermanıdır. O fermanda 

Sultan 3. Murat yangının tehlikesine şu şekilde değinmektedir. ‘’İstanbul 

ahalisinden herkes evinin damına kadar ulaşacak bir merdiven 

bulunduracaktır. Yine herkes evinde bir büyük fıçı dolusu su bulunduracaktır. 

Bir yerde yangın çıktığı gibi, oradan kimse kaçmayacaktır. Herkes adamları 

ve komşuları ile, yeniçeriler ve sair halk yetişinceye kadar yangın 

söndürmeye çalışacaklardır. Her iki üç ayda bir, bilhassa yangın tehlikesine 



 
 
 

6 

 

fazla maruz  bulunan yerler teftiş edilecektir. Evlerinde merdivenleri ve su 

dolu fıçıları bulunmayanlar tutulup subaşıya teslim edilecektir, ve cezaya 

çarptırılacaktır.’’ [10]. 

 

Bu fermandan da anlaşılacağı üzere 16. yüzyıldan itibaren İSG’nin bir kolu 

olan yangın tehlikesinin farkına varılmış ve yangından korunma ile ilgili 

çalışmalar yapılmıştır.  

 
Ülkemiz, 2003 yılından bu yana İSG alanında önemli değişimlerin ve 

gelişmelerin yaşandığı bir süreçten geçmektedir. Bu dönemde, AB’nin iş 

sağlığı ve güvenliği konusundaki kapsamlı mevzuatının uyumlaştırılması, bu 

mevzuatın getirdiği risk değerlendirmesine dayalı önleyici yaklaşım ve sürekli 

iyileşme anlayışının çalışma hayatına yerleştirilmesi için önemli çalışmalar 

yapılmıştır. 

 

SGK istatistiklerine göre 2007 yılında Türkiye’de 1 116 638 işyeri faaliyet 

göstermiş ve 8 505 390 işçi istihdam edilmiştir. Bu işyerlerinde 80 602 iş 

kazası, 1 208 meslek hastalığı vakası meydana gelmiş, bunların 1 044’ü 

ölümle sonuçlanmıştır. 2007 yılında iş kazaları ve meslek hastalıkları sonucu 

kaybedilen iş günü sayısı ise 1 942 573 dür [2]. 

 

Ayrıca, Türkiye’de sigortalı çalıştıran 1 116 638 işletmenin %85,5’u 1-9 

sigortalı çalıştıran işyerlerinden, %12,6’sı 10-49 sigortalı çalıştıran 

işyerlerinden ve %1,6’sı ise 50-249 sigortalı çalıştıran işyerlerinden ve %0,3 

ü 250 ve daha fazla sigortalı çalıoştıran işyerlerinden oluşmaktadır. 

Çalışanların ise %28,5’u 1-9 işçi istihdam eden işyerlerinde, %32,5’u 10-49 

işçi istihdam eden işyerlerinde, %22’si ise 50-249 işçi istihdam eden %17’si 

250 ve daha fazla işçi çalıştıran işyerlerinde işyerlerinde bulunmaktadır [2]. 

 

Türkiye’deki işyerlerinin %99,7’si 1-250 işçi istihdam eden Küçük ve Orta 

Büyüklükteki İşletmeler’den (KOBİ) oluşmakta olup, çalışanların %83’ü bu 

işyerlerinde istihdam edilmektedir [2, 8]. 
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SGK istatistiklerine göre 2007 yılında meydana gelen iş kazalarının %32,4’ü 

1-9 işçi çalıştıran işyerlerinde, %29’u 10-49 işçi çalıştıran işyerlerinde,  

%21,3’ü 50-250 işçi çalıştıran işyerlerinde yani iş kazalarının  %82,7’si 

KOBİ’lerde meydana gelmektedir [2]. 

 

Bir ülkede meslek hastalıklarının görülme sıklığı çalışan nüfusun ‰4–12’si 

arasında değişmektedir. Buna göre Türkiye’de 30 000 – 100 000 arasında 

meslek hastalığı beklenmektedir. Ancak,  SGK istatistiklerine göre 2007 

yılında 1 208 meslek hastalığı vakası tespit edilebilmiştir [2]. 

 

ILO verilerine göre gelişmekte olan ülkelerin iş kazası ve meslek hastalıkları 

sonucu meydana gelen ekonomik kayıplarının GSYİH’lerinin yaklaşık %4’ü 

kadar olduğu tahmin edilmektedir. Bu doğrultuda ülkemizde TÜİK’den alınan 

2007 yılı GSYİH rakamlarına göre iş kazası ve meslek hastalıklarının toplam 

maliyeti yılda yaklaşık 35 Milyar TL’dir [2, 11]. 

 

Ortaya çıkan bu maddi tablo ve diğer yandan ölüm ve yaralanmaların 

getirdiği sosyal sıkıntılar iş sağlığı ve güvenliğinde tam kontrolü sağlayacak 

sistematik bir yaklaşım zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Gerek AB direktifleri 

ve gerekse ülkemiz mevzuatında ortak özellik olan yeni yaklaşım mantığı ile 

artık çalışma ortamındaki risklerin, risk değerlendirme yöntemleri ile 

belirlenmesi, önlemlerinin alınması bu sayede risklerin kontrol altında 

tutulmasının sağlanması gerekmektedir. 

 
 
2.3. İş Sağlığı ve Güvenliğinde Yeni Yaklaşımlar 
 

İSG ile ilgili mantıksal ve uygulama değişimleri 1980’li yıllarda ortaya çıkmaya 

başlamıştır. Tespit bazlı yani reaktif, sınırlı ve az sayıda çalışanın katılımını 

sağlayan, sınırlı bilgilendirme ve eğitim içeren, uzman katılımı sağlamayan 

anlayış değişmiş ve yerini tehlike belirleme ve risk değerlendirme bazlı yani 

proaktif, her konuda geniş çalışan katılımını sağlayan, çalışanları tehlike ve 
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riskler konusunda bilgilendiren, sertifikalı uzman desteği kullanımını içeren, 

programlı bir anlayışa bırakmıştır [6]. 

 

1971 tarihli 1474 sayılı İş Kanunu’nun yerini alan, 2003 yılında 10.06.2003 – 

25134 tarih ve sayılı resmi gazetede 4857 sayılı İş Kanunu’nun yayınlanarak 

yürürlüğe girmesi ile birlikte İSG’de AB’nin yeni yaklaşım direktifleri ile 

uyumlu bir yasal sürece girilmiştir. Yeni yaklaşımlar ifadesi terminolojimize 

girmiştir. 4857 sayılı İş Kanunu’nun 77 – 89. maddeleri ulusal programdaki iş 

sağlığı ve güvenliği konusunu yasal zeminini hazırlamış ve sonrasında AB 

direktifleri mevzuatımıza yönetmeliklerle aktarılmıştır.  

 

Ulusal programda yer alan 28 adet AB İSG direktifi 21 adet İSG yönetmeliği 

olarak uyumlaştırılmıştır. AB İSG direktiflerinin yapısına bakıldığında 

89/391/EEC sayılı AB Konsey Direktifinin ‘’Ana Direktif‘’ olduğu 

gözlenmektedir. Diğer direktiflerde bu direktife atıfta bulunulmaktadır. Ana 

direktif başta olmak üzere tüm direktifler incelendiğinde işverenlere risk 

değerlendirmesi yapma zorunluluğunun getirildiği görülmektedir [11]. 

  

Yeni yaklaşımlar ifadesi, yeni mevzuatın yürürlüğe girmesi ile tanınmış ve 

Türkiye’de konuya yeni bir yaklaşım getirildiği şeklinde algılanmıştır. Oysa  

yeni yaklaşım mantığı, Türkiye ile birlikte AB için de aynı ifade ile tanımlanan 

bir husustur. AB’de de İSG alanında yayımlanmış olan direktiflerin genel adı 

yeni yaklaşım direktifleri olarak anılmaktadır [11]. 

 

İSG’de yeni yaklaşımların neyi ifade ettiği, neden bu şekilde bir temel mantık 

değişimine ihtiyaç duyulduğunu, eski yaklaşımla yeni yaklaşımların 

farklılıklarının neler olduğunu detaylıca incelemek gerekirse, öncelikle yeni 

yaklaşımların mantığını kavrayabilmek ve özümseyebilmek için İSG alanında 

bu güne kadar yapılan çalışmalarda temel alınan mantığı ortaya koymak 

gerekir. Gerek AB ülkelerinde gerekse ülkemizde İSG alanında çalışmalar 

devletlerin hukuki düzenlemeleri çerçevesinde yürütülmektedir. Yıllardır bu 
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konudaki kuralları ve şartları belirleyen yasal mevzuat, kanun, tüzük ve 

yönetmelikler şeklinde yayımlanarak yürürlüğe girmekte ve uygulanmaktadır.  

 

Ülkemizde 2003 yılına kadar bu konuda ana belirleyici kanun 1475 sayılı İş 

Kanunu olmuştur ve İSG ile ilgili uygulama detayları bu kanun gereği 

çıkarılmış olan tüzük ve yönetmeliklerde belirtilmiştir. Temelde, 1972 – 1974 

yılları arasında çıkarılmış olan bu kanun ve ilgili tüzük ve yönetmelikler de 

hem AB ülkeleri hem de dünyanın diğer gelişmiş ülkelerin o zamanki İSG 

mevzuatı ile aynı paraleldedir. Mevzuatın temel özelliği İSG ile ilgili yapılacak 

çalışmaların ve uygulanacak korunma önlemlerinin çok detaylı olarak 

tanımlanmış olması ve tüm kuralların belirlenmesi yaklaşımını içermektedir. 

Gelişen teknoloji ve uygulamar ile İSG alanındaki paralel gelişmeler mevzuat 

hükümlerine aynı süratle yansıtılamamıştır. Her ülkenin mevzuat yapım 

tekniğinin farklı olması sebebi ile ülkelerin gelişen teknolojinin gerektirdiği 

uygulamaları mevzuatlarına yansıtma süreleri de farklılıklar göstermiştir. Bu 

sebeple zaman içerisinde ülke mevzuatları arasında uyumsuzluklar doğmaya 

başlamıştır. Buna ek olarak, aynı ülke içinde dahi mevzuat maddelerinin 

bağlayıcılığı, gelişen teknoloji ile birlikte hayata geçirilebilecek teknolojik 

önlemler bulunmasına karşın, bunların uygulanması önünde engel teşkil eder 

hale gelmiştir [11]. 

 

Tüm bu sebeplerden ötürü İSG mevzuatının günümüz teknolojisi ışığında 

güncellenmesi ve mantıksal bir revizyona gitmesi kaçınılmaz hale gelmiştir. 

 

Temelde hem eski mevzuatta (1475 Sayılı İş Kanunu – Madde 73) hem de 

yeni mevzuatta (4857 Sayılı İş Kanunu – Madde 77) işyerlerinde, sağlıklı ve 

güvenli bir çalışma ortamının sağlanması sorumluluğu işverene verilmektedir. 

Ancak, sorumluluk işverene verilirken eski mevzuatta alınacak önlemlerin çok 

detaylı olarak belirtilmesi, işveren açısından bağlayıcı olmakta ve işverenin 

önlem alma kabiliyetini sınırlamakta idi. Bu konunun en belirgin örneği 

basınçlı kapların teknik periyodik kontrolleri ile ilgili mevzuat hükümleridir. Bu 

hükümler gereğince, basınçlı kapların test ve deneylerinin yılda bir defa 
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hidrostatik test metodu ile yapılması zorundadur. Bu zorunluluk özellikle LPG 

ve sınai gaz tanklarının test ve kontrolünde sorunlar meydana getirmekte idi. 

Gelişen teknoloji ile büyük hacimli tanklar imal edilmiş ve kullanıma alınmış 

idi ve bunların hidrostatik test metodu ile teknik periyodik kontrollerinin 

yapılması mümkün değildi. Diğer yandan tankların imalatındaki gelişen 

teknoloji bunların güvenliğini sağlamak için de pek çok tahribatsız test 

metotları geliştirmişti. Ancak mevzuat bu metotların kullanımını 

sınırlandırıyor, hidrostatik testi mecbur tutuyordu. Mümkün olmayanı şart 

koşmak ise mevzuatın uygulama kabiliyetini ortadan kaldırıyordu. Oysa ki 

sorumluluğu üstlenen kişinin sorumlulukları ile orantılı olarak yetkisinin 

olması, inisiyatif kullanabilmesi gerekmekte idi. Diğer yandan mevzuatın 

bağlayıcı detay hükümleri işverenin, mevzuat hükümleri çerçevesindeki 

sorumluluklarından kurtulmak için bire bir uygulaması önceliğini getirmekte, 

asıl hedef olan İSG’nin sağlanması hedefinin ikinci planda kalmasına sebep 

olmakta idi. Teknolojik gelişmeler karşısında yeterliliğini yitiren mevzuat 

hükümlerinin bire bir uygulanması çalışanların sağlığını ve güvenliğini 

güvence altına almakta da yetersiz kalıyordu. AB ülkelerinde bu sorunun 

aşılması ve mevzuat değişikliği hızının teknolojiyi takip edebilmesi için 

mevzuatta standartlara atıf yapılarak detay standartların geliştirilmesi yolu 

seçilmesi ile sıkıntı aşılmaya çalışılmıştı. Bunun sonucu olarak da mevzuat 

hacmi olabildiğince genişleyerek takibi imkansız bir hal almıştı. 

 

Bütün bu gelişmeler sonucunda İSG konusuna yaklaşımda temel bir mantık 

değişikliği ihtiyacı doğmuş ve yaklaşık 10 yıl önce bu doğrultuda 

yapılanmalar başlatılmıştır. Yeni yaklaşım mantığının temelinde 

sorumluluklar doğrultusunda uygulama inisiyatifi verilmesi ve zaten sonuçtan 

sorumlu tutulan işverenin önlemleri belirlemede de kendi serbestisini 

kazanması amaçlanmaktadır. 

 

Yeni yaklaşım mantığında sorumluluk ilkesi yine değişmemekte, işveren her 

hangi bir iş kazası veya meslek hastalığı durumunda sorumlu tutulmaktadır. 

Bu sorumluluk çerçevesinde işveren işyerinde var olan sağlık ve güvenlikle 
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ilgili tehlikeleri belirlemek, önlenmesi mümkün olanları önlemek, mümkün 

olmayanların risklerini değerlendirmek ve kendince sorumluluğunu 

üstlenebileceği kabul edilebilir sınırlara çekerek riskleri kontrol etmekle 

yükümlü tutulmaktadır. 

 

Yeni yaklaşım mantığının temel kriterlerini AB’nin 89/391/EEC sayılı çerçeve 

direktifinde ve bu direktifin ülkemiz mevzuatına uyarlanmış hali olan İş 

Sağlığı ve Güvenliği Yönetmeliği’nde görmek mümkündür. İş Sağlığı ve 

Güvenliği Yönetmeliği’nin yürütmesi Danıştay kararı ile durdurulmuş 

olmasına rağmen durdurma gerekçesi yönetmeliğin içeriği ile ilgili değildir. 

Yönetmeliğin AB mevzuatında çerçeve direktif olması, ülkemizde de diğer 

yönetmeliklerden daha üst bir noktada yayımlanması gereğini doğurmaktadır. 

Bu sebeple yönetmeliğin aynı içerik ile tüzük olarak yayınlanması 

beklenmektedir. Anılan yönetmelik bu bakış açısı ile incelendiğinde aşağıda 

yeni yaklaşımın temellerini oluşturan hususlar başlıklar halinde sıralanmıştır. 

 

2.3.1. Sürekli iyileştirme  
 
Sürekli iyileştirme, yeni mevzuatın temel yaklaşımlarından birisidir. “İşveren, 

sağlık ve güvenlik önlemlerinin değişen şartlara uygun hale getirilmesi ve 

mevcut durumun sürekli iyileştirilmesi amaç ve çalışması içinde olacaktır.” 

ifadesi ile mevzuatta yer alan bu yaklaşım İSG alanında işverenliğin devamlı 

bir izleme ve gözetim sistemi oluşturmasını ve çalışma şartlarının gelişen 

teknoloji ve refah düzeyine de uygun olarak sürekli iyileştirilmesini ön 

görmektedir [11]. 

 
2.3.2. Önleme yaklaşımı 
 
Aslında son yıllarda yönetim sistemleri uygulamaları ile aşina olduğumuz 

önleyici yaklaşım mantığı mevzuatta “teknolojinin, iş organizasyonunun, 

çalışma şartlarının, sosyal ilişkilerin ve çalışma ortamı ile ilgili faktörlerin 

etkilerini kapsayan genel bir önleme politikasının geliştirilmesi” şeklinde 
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ifadesini bulmuştur [11]. Ülkemizde bu yaklaşıma aslında yıllar önce ‘dikkat 

kaza geliyorum demez’ sloganının yakın bir zamanda ‘dikkat kaza geliyorum 

der’ sloganına dönüşmesi ile normal gelişim süreci sonucu gelinmiştir. Zaten 

var olan bu gelişim sürecimiz yasal mevzuatta da yerini almıştır. 

 

2.3.3. Bilgilendirme 
 
Temel insan haklarından olan bilme hakkı yeni mevzuatta bilgilendirme 

yükümlülüğü olarak yerini almıştır. İşyerlerinde hammaddelerden, işin 

yürütüm şartlarından veya diğer sebeplerden kaynaklanabilecek bir tehlike 

var ise işveren tehlikenin varlığı ve korunma önlemleri konusunda çalışanları 

bilgilendirmekle yükümlüdür. Bu bilgilendirme birden fazla işverenin aynı 

yerde çalışması durumunda işverenlerin birbirlerini ve diğer işverenin 

işçilerini bilgilendirmelerini de kapsamaktadır. 

 

2.3.4. Eğitim 
 
Çalışanların sadece bilgilendirilmesi yeterli olmamakta, aynı zamanda 

çalışma ortamındaki tehlikeler ve korunma yolları hakkında eğitime tabi 

tutularak davranış değişikliği kazanmaları sağlanması gerekmektedir. Bunun 

için ayrıca “Çalışanların İş Sağlığı ve Güvenliği Eğitimlerinin Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmelik” yayınlanarak uygulamanın detayları belirtilmiştir. 

 

2.3.5. Çalışanların katılımı ve görüşlerinin alınması 
 
Çalışanların İSG çalışmalarına katılımının sağlanması ve görüşlerinin 

alınması böylece uygulama ile birlikte sorumluluğun da paylaşılması ilkesi 

getirmiştir. 
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2.3.6. Sağlık ve güvenlik gözetimi 
 
Çalışanların sadece işe girişte veya belirli bir periyotta sağlık muayenelerine 

tabi tutulmaları değil, sistematik bir yaklaşımla sağlık ve güvenlik gözetimine 

tabi tutulmaları mantığı yeni yaklaşımın temel mantığıdır. Buna göre 

çalışanlar işyeri şartları da dikkate alınarak gerekli olan periyotlarda ve 

gerekli olan yöntemlerle sağlık ve güvenlik gözetimine tabi tutulmalıdır. 

 
2.3.7. Risk Yönetimi 
 
İşverenler işyerlerindeki tehlikeleri belirlemek, önlenmesi mümkün olanları 

önlemek, mümkün olmayanların risklerini değerlendirerek kontrol altına 

almakla yükümlü tutulmuşlardır. Temelde iş kazası ve meslek hastalığı 

sonucu sorumluluğu yüklenen işverenler risklerini değerlendirme ve kabul 

edilebilir sınırlarda tutmak için kontrol sistemlerini geliştirme yükümlülüğü 

verilmiştir.  

 

Sonuç olarak hem Türkiye’deki yeni mevzuat ve hem de bunun temelini 

oluşturan AB yeni yaklaşım direktiflerinin temel mantığı İSG konularına 

sistematik bir yaklaşım tarzı getirmektir.  

 

İSG konusunda eski yaklaşım ile yeni yaklaşım arasındaki mantık değişimi 

Çizelge 2.1’de özetlenmiştir.  
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Çizelge 2.1. İş sağlığı ve güvenliği konusunda eski yaklaşım ile yeni   
                    yaklaşımın karşılaştırılması 
 

 ESKİ YAKLAŞIM YENİ YAKLAŞIM 
1 Tespit bazlı reaktif Risk bazlı proaktif 
2 Sınırlı çalışan katılımı Her konuda geniş çaplı çalışan katılımı 

3 
Sertifikasız uzmanlık ve 
yetersiz uzman desteği 

Yaygın sertifikasyon ve geniş uzman 
desteği 

4 Sınırlı bilgilendirme Haberdar etme ve diğer kişileri kapsama

5 Yetersiz eğitim 
Programlı ve nitelikli eğitim ve 
belgeleme 

6 Sadece koruma anlayışı Önleme ve korumaya dayalı anlayış 
 

Yeni yaklaşım direktiflerinin temel mantığı olan İSG konularına sistematik bir 

yaklaşım tarzı getirmek için işyerlerinde bir İSG yönetim sistemi oluşturulmalı 

ve bu sistem sürekli iyileştirilmelidir. Bunun da temelini risk değerlendirmesi 

yaklaşımı oluşturmaktadır.  
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3. RİSK DEĞERLENDİRMESİ 
 
Ülkemizde İSG alanında risk değerlendirmesini temel alan yaklaşıma, ilk defa 

10.06.2003 tarih ve 4857 sayılı İş Kanunu ve bu kanunun 78. maddesi 

uyarınca çıkarılan İSG yönetmelik ve tebliğlerinde yer verilmiştir. Bu yaklaşım 

uyarınca işveren sadece İSG mevzuatında yer alan tedbirleri hayata 

geçirmekle yetinmeyecek, aynı zamanda muhtemel tehlike kaynaklarını 

belirleyecek, bu tehlike kaynaklarından oluşabilecek tehlikeleri ve her bir 

tehlikeden meydana gelebilecek riskleri değerlendirecek, gerekli risk kontrol 

önlemlerini uygulayacaktır. Uygulanan kontrol önlemlerinin yeterliliğini 

değerlendirmek adına bu önlemleri sürekli izlemek ve gerekli iyileştirici 

faaliyetleri gerçekleştirmekle yükümlüdür. 

 
3.1. Tarihçe 
 
Risk değerlendirmesi metodolojilerinin tarih içerisindeki gelişimine 

bakıldığında, ilk çalışmaların sanayi devrimi sırasında yapıldığı görümektedir. 

1840’lı yıllarda ve özellikle buhar gücünün işyerlerinde kullanılması ile 

başlayan sanayi devrimi yeni bir toplumsal hayat biçimini de beraberinde 

getirmiştir. Buhar gücü ile çalışan lokomotifler ve gemiler, üretilen mamullerin 

yeni dünyalara ulaştırılmasını sağlamıştır. İşçi sınıfının doğuşu, hızlı 

kentleşme ve makineleşmenin yer aldığı ve sanayi toplumu olarak 

adlandırılan bu dönemde insanlığın ilgisi sanayi ve makinelere yönelmiştir. 

 

I. Dünya Savaşı’nın sonlarında uzay ve hava bilimciler aynı işlevi görmek 

üzere oluşturulmuş sistemleri nicel olarak karşılaştırma yolları aramaya 

başlamışlardır. Geçmiş olayları karşılaştırmak için kulanılan oranların, aynı 

zamanda gelecek olayları öngörmek amacıyla kullanılması 1930’lu yıllarda 

gerçekleşebilmiştir. Bu sayede ‘’ Güvenilirlik Teorisi ‘’ olarak anılan yeni bir 

disiplin ortaya çıkmıştır. İlk defa Ulusal Havacılık ve Uzay Dairesi (NASA) 

tarafından geliştirilen MIL – STD – 882 numaralı standart bu alandaki 

gelişmelerin önünü açan ilk sistemli belge olmuştur. 1960’lı yılların başında 
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mekanik, hidrolik ve elektrik aksamlı sistemlerin doğru çalışması için yapılan 

araştırmalarda güvenilirlik teorisinin kullanımı artmıştır. 1961 yılında ilk defa 

NASA çok gizli olarak niteledikleri FMEA analizinin ilk tabolarını yayınlamıştır. 

1979 yılları başında Nükleer Düzenlemeler Komisyonu başkanı N. 

Rasmussen ve ekibi tarafından olay ağacı analizi ve neden sonuç analizi 

geliştirilmiştir. 1979 ve 1981 yılları arasında meydana gelen endüstriyel 

kazalar HAZOP ve diğer risk değerlendirme metodolojilerinin geliştirilmesini 

sağlamıştır.Endüstriye ilişkin risk değerlendirmesi çalışmalarının 

başlamasında İtalya Sevesso’daki büyük endüstriyel kaza dönüm noktası 

olmuştur. Teknolojik risk ile ilgili çalışmalar 20. yüzyıl başlarından itibaren 

iyice hızlanmış ve çeşitli metodolojilerin ve standartların oluşmasını 

sağlamıştır [13]. 

 
3.2. Tanımlar 
 
Risk değerlendirmesi ile ilgili tehlike, risk ve risk değerlendirmesi gibi terimler 

kaynaklar arasında farklı anlamlar ifade edebilmektedir. Bu sebeple öncelikle 

çeşitli kaynaklardan derlenmiş olan tehlike ve risk tanımları 

değerlendirilecektir. Daha sonra uygulamaya yönelik ve anlaşılabilir tanımlar 

yapılacaktır. Günlük hayatta birbiri yerine sıklıkla kullanılan tehlike ve risk 

kavramlarının daha iyi anlaşılabilmesi için çeşitli örnekler verilecektir. 

 

Öncelikle Türk Dil Kurumu’nun (TDK) tehlike ve risk kelimeleri için yapmış 

olduğu tanımları inceleyelim. 

 

Tehlike (isim) (Arapça), Tehluke kökünden gelmektedir. 

1. Büyük zarar veya yok olmaya yol açabilecek durum, muhatara, 

2. Gerçekleşme ihtimali bulunan fakat istenmeyen durum, 

olarak tanımlanmıştır. 

 
Risk (isim) (Fransızca), Risque kökünden gelmektedir.  
Riziko anlamında kullanıldığı görülmektedir. 
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TS 18001 İş Sağlığı ve Güvenliği Yönetim Sistemleri standardındaki tanımlar 

ise şu şekildedir: 

 

• Tehlike: İnsanların yaralanması veya sağlığının bozulması veya bunların 

birlikte gerçekleşmesine sebep olabilecek kaynak, durum veya işlem [4]. 

 

• Risk: Tehlikeli bir olayın veya maruz kalma durumunun meydana gelme 

olasılığı ile olay veya maruz kalma durumunun yol açabileceği yaralanma 

veya sağlık bozulmasının ciddiyet derecesinin bileşimi [4]. 

 

Tehlike ve risk tanımlarına ek olarak kabul edilebilir risk kavramı da TS 

18001 standardında tanımlanmıştır. 

 

• Kabul Edilebilir Risk: Bir kuruluşun, yasal zorunluluklara ve kendi İSG 

politikasına göre, tahammül edebileceği düzeye indirilmiş risk [4]. 

 

• Risk Değerlendirmesi: Tehlikelerden kaynaklanan riskin büyüklüğünü 

tahmin etmek ve mevcut kontrollerin yeterliliğini dikkate alarak riskin kabul 

edilebilir olup olmadığına karar vermek için kullanılan proses [4]. 

 

TS EN ISO 14121 – 1 Makinalarda Güvenlik – Risk Analizi standardında ilgili 

tanımlamalar aşağıdaki gibidir. 

 

• Risk Değerlendirmesi: Tehlikelerin, (belirlenerek) sistematik bir yolla 

gözden geçirilmesine imkan veren bir dizi mantık adımıdır [14]. 
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Kimyasal Maddelerle Çalışmalarda Sağlık ve Güvenlik Önlemleri Hakkında 

Yönetmelik’te tehlike ve risk kavramları şu şekilde tanımlanmıştır. 

 

• Tehlike: Bir kimyasal maddenin yapısal özelliği nedeni ile zarar verme 

potansiyelidir [15]. 

 

• Risk: Kimyasal maddenin zarar verme potansiyelinin çalışma ve/veya 

maruziyet koşullarında ortaya çıkması olasılığıdır [15]. 
 

Bütün bu kaynaklardaki tanımları inceleyip uygulamaya yönelik, anlaşılması 

kolay bir tanım yapacak olursak; 

 

Tehlike; çalışma çevresinin fiziki kusurları ve insanların hatalı davranışları 

gibi çalışma ortam ve koşullarında var olan, ya da dışarıdan gelebilecek, 

kapsamı belirlenmemiş olan durumların kişilere zarar verme potansiyelidir. 

 

Risk; belirli bir tehlikeli olayın meydana gelme olasılığı ile bu olayın 

sonuçlarının ortaya çıkardığı zarar veya hasarın şiddetinin bileşkesidir. 

 

Özet olarak tehlike potansiyel bir durumdur. Henüz gerçekleşmemiş ve 

zarara dönüşmemiş ancak dönüşme ihtimali olan olumsuz bir durumdur. 

Tehlike hafif yaralanma, ağır yaralanma ya da can kaybı gibi insana yönelik 

olası zararları dikkate alır. Malzeme ya da tesisin hasar görmesi iş sağlığı ve 

güvenliği bakış açısından bir tehlike ya da risk teşkil etmez. 

 

Risk ise tehlikenin gerçekleşmesi halinde meydana gelebilecek zararın 

sonucudur.  

 

Tehlike ve risk kavramlarını bir örnek üzerinde açıklayalım;  
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Örnek 1  

Elektrik enerjisi bir tehlike kaynağıdır. Prize iletken bir malzeme ile müdahale 

edilmediği, izolasyonu bozulmuş elektrikli bir iş ekipmanı ile çalışmadığı, 

çıplak elektriğe yaklaşılmadığı sürece yaralanma ya da ölüm ile 

sonuçlanabilecek bir kaza meydana gelmez. Ancak hasarlı elektrik kabloları 

ile çalışıldığı, gerilim hatlarına iletken malzeme yaklaştırıldığı ve topraklaması 

yapılmamış iş ekipmanı ile çalışıldığı zaman tehlike olan elektrik enerjisi risk 

haline dönüşür, çünkü tehlikenin gerçekleşme ihtimali ile birlikte artık bir de 

yaralanma veya ölüm gibi sonucu vardır.  

 

Örnek 2 

Gürültü bir tehlike kaynağıdır. Yüksek seviyede gürültülü ortamlarda sürekli 

bulunulmadığı sürece baş ağrısı ve işitme kaybı gibi sağlık problemleri 

yaratmaz. Ancak 85 dB (A) ve üzeri seviyede gürültülü ortamlarda sürekli 

bulunulduğu taktirde gürültü artık bir risktir, çünkü tehlikenin gerçekleşme 

ihtimali ile birlikte tedavisi olmayan algi tipi işitme kaybı gibi bir sonucu vardır. 

 

Risk Değerlendirmesi; işyerlerinde var olan ya da dışarıdan gelebilecek 

tehlikelerin, çalışanlara, ziyarteçilere ve çevredeki diğer insanlara 

verebileceği zararların ve bunlara karşı alınacak önlemlerin belirlenmesi 

amacıyla yapılması gerekli çalışmalar bütünüdür.  

 

Risk değerlendirmesinin temel amacı iş kazası ve meslek hastalığı 

oluşumunu önlemektir. Proaktif bir yaklaşım izleyerek kazalara ve meslek 

hastalıklarına sebep olabilecek tehlikeleri oluşmadan tahmin etmeye ve 

gerekli koruyucu önlemleri hayata geçirmeye çalışır. Bu amaca ulaşabilmek 

için risk değerlendirmesinin belli bir döngü içerisinde gerçekleştirilmesi 

gerekir. Şekil 3.1.’de gösterilen bu döngü, gerçekleştirilecek çalışmaların 

hangi sırada ve hangi adımlar izlenerek yapılacağını gösterir.  
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Şekil 3.1. Beş adımda risk değerlendirmesi döngüsü [6, 11].  
 

İşyeri risk değerlendirme çalışmaları beş temel adımdan oluşmaktadır.  

 

Bu 5 adım Deming’in Toplam Kalite Yönetimi için belirttiği PUKO döngüsü 

olarak bilinen Planla, Uygula, Kontrol et ve Önlem al işlem adımlarının iş 

sağlığı ve güvenliği alanına bir uyarlamasıdır [23]. 

 

 

 

 

 

 

 

RİSK DEĞERLENDİRME 
Beş temel adımdan oluşur 

1.ADIM
TEHLİKE BELİRLEME

5.ADIM 
UYGULAMALARI 

İZLEME ve 
GEREKLİ 

İYİLEŞTİRMELE
Rİ YAPMA 

2.ADIM 
RİSK 

DERECELENDİRME 

4.ADIM 
KONTROL 

TEDBİRLERİNİ  
UYGULAMA 

3.ADIM
KONTROL TEDBİRLERİNE  

KARAR VERME 

Bu konuda 
elinizdeki 

 bu 
kaynakları 
takip edin 

EVET

HAYIR

Tanımladığınız tehlikelerle ilgili 
olarak herhangi bir mevzuat,  

standart, rehber var mı ? 
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3.3. Risk Değerlendirme Çalışmasının Adımları 
 

3.3.1. Tehlikeleri belirleme (1. Adım) 
 
Bu adımda risk değerlendirme çalışması yapılacak işyerinde ya da belirli bir 

bölümünde tehlikeler belirlenmelidir. Bunun için üç aşamalı bir çalışma 

yapılmalıdır. Bunlar geçmişin, bu günün ve mevzuatın incelenmesi olmalıdır. 

 

• Geçmiş kayıtların incelenmesi 

• Mevcut durumun incelenmesi 

• Mevzuat ve literatürün incelenmesi 

 

Geçmiş Kayıtların İncelenmesi 

 

İşyerinde geçmişe ait sağlık ve güvenlik uygulamalarının incelenmesi ve 

değerlendirilmesi çalışmaları geçmişe ait belge ve dökümantasyon üzerinde 

yürütülmelidir. Bu alanlar şunlar olabilir. 

• Ortam ölçüm raporlarının incelenmesi 

• İş kazası ve olay raporlarının incelenmesi, 

• İSG kurulu yıllık faaliyet raporlarının değerlendirilmesi, 

• Teknik periyodik kontrol raporlarının incelenmesi  

• Benzeri diğer işyerlerinden elde edilen verilerin kıyaslanması, 

 
İşyerinde bulunan geçmişe ait kayıtların incelenmesinden İSG 

organizasyonu, işyerinde meydana gelmiş iş kazaları, iş ekipmanlarının 

bakım, onarım, teknik periyodik kontrol kayıtları, vb. bilgiler elde edilebilir. Bu 

bilgiler tehlikelerin belirlenmesinde yardımcı bilgilerdir. 

 
Mevcut Durumun İncelenmesi 

 

İşyeri risk değerlendirme çalışmalarının en önemli adımını mevcut durumun 

incelenmesi çalışmaları oluşturmaktadır. Bu çalışmalarda uygulanacak risk 
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gruplama yöntemlerinden aşağıda bahsedilmiştir. Bu aşamada çalışmalara 

önce gerekli bilgilerin toplanması ile başlanmalıdır. Gerekli bu bilgiler; işyeri 

bina ve sabit tesisleri ile ilgili yapısal bilgiler, işyerinde kullanılan kimyasal, 

fiziksel ve biyolojik etkenlere ait bilgiler, iş ekipmanlarına ait bilgiler vb. 

başlıklar altında toplanabilir. Bu bilgilerden tehlike listeleri oluşturulmalıdır.  

 

Bilgi toplama aşamasından sonra inceleme aşamasına geçilmeli ve Tehlike 

Belirleme Takımı (TBT) oluşturularak çalışmalara başlanmalıdır. Kullanılacak 

risk gruplama yöntemine ve uygulanacak risk değerlendirme metoduna karar 

verilmeli ve çalışmalara başlanmalıdır.  

 

İnceleme aşamasında dikkate alınacak başlıca konular şunlardır. 

 

• Organizasyonun incelenmesi, 

• Çalışma çevresinin incelenmesi, 

• Ergonomik şartların incelenmesi  

• İş ekipmanlarının incelenmesi, 

• Bina ve eklentilerin incelenmesi, 

• İş aktivitelerinin gözden geçirilmesi, 

• İmalatçı verilerinin değerlendirilmesi, 

 
Mevzuatın İncelenmesi 

 

İSG ile ilgili yasal şartlar belirlenmeli ve bu yasal şartlara uygunluk 

değerlendirmesi yapılmalıdır. Yasal şartlar tespit edilirken sadece ÇSGB’nin 

yayımladığı kanun, yönetmelik, tüzük ve tebliğler değil, gerçekleştirilen 

faaliyetle ilgili bütün mevzuat taranmalıdır. Bu sayede gözden kaçak yasal 

kalma olabilirliği asgari seviyeye indirilmiş olur. 
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3.3.2. Riskleri derecelendirme (2. Adım) 
 

İşyerinde tehlike kaynaklarının ve bu kaynaklardan ortaya çıkabilecek 

tehlikelerin belirlenmesinden sonra her bir tehlikeden ortaya çıkabilecek 

riskler belirlenir. Söz konusu olan her bir risk (R) için; riskin zaman içinde 

gerçekleşme boyutu olan “olabilirliği” (O) ve riskin gerçekleşmesi halinde 

ortaya çıkabilecek sonucun “şiddeti” (Ş) belirlenmelidir.  

R = Risk   

O = Olabilirlik  

Ş = Şiddet 

 
R  = O X Ş 

 

Bir tehlike kaynağından birden çok tehlike ve bir tehlikeden birden çok risk 

ortaya çıkabilir. Her risk bir ya da birden çok yöntemle kontrol edilebilir. Şekil 

3.2.’ de tehlike kaynağı – tehlike – risk arasındaki ilişki gösterilmiştir.   

 

 
Şekil 3.2. Tehlike kaynağı – tehlike – risk ilişkisi [6, 11].  
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R

R

R 

R 

R 

R

R
R

R 

R 

R

R 

R 
R 

R 

R 

R 

Tehlik
e  



 
 
 

24 

 

Riskler derecelendirilirken olabilirlik ve şiddet değerlerine göre farklı risk 

skorları çıkacaktır. Olabilirlik ve şiddet değerleri ne kadar büyük çıkarsa risk 

skoru da o kadar büyük çıkacaktır. Şekil 3.3.’te olabilirlik ve şiddet 

değerlerine göre risk skorunun gireceği bölgeler gösterilmiştir. Şeklin altında 

her bir bölgenin özellikleri açıklanmıştır.   

 

Bölgeler 

 
Şekil 3.3. Olabilirlik – Şiddet diagramı [6, 11].  
 

Bölgelerin Özellikleri 

 

1. Bölge: Olabilirliği ve şiddeti düşük bölge, risk skoru küçük. Bu bölgede yer 

alan riskler genellikle kabul edilebilir riskler olarak tanımlanmaktadır. 

 
2. Bölge: Olabilirliği düşük - şiddeti yüksek bölge, risk skoru orta. Bu bölgede 

yer alan riskler genellikle transfer edilmesi gerekli riskler olarak 

tanımlanmaktadır. 
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3. Bölge: Olabilirliği yüksek - şiddeti düşük bölge, risk skoru orta. Bu bölgede 

yer alan riskler genellikle azaltılması gerekli riskler olarak tanımlanmaktadır. 

 
4. Bölge: Olabilirlik ve şiddeti yüksek bölge, risk skoru yüksek. Bu bölgede 

yer alan riskler kabul edilemez riskler olarak tanımlanmaktadır.  

 

Belirlenen riskler yukarıda belirtilen bölgelere isabet eden dört ana grup 

altında ele alınarak değerlendirildiğinde;  

1. bölgedeki riskler kabul edilebilir riskler; inceleme anında kontrolü yeterli 

olup, gerçekleşmesi halinde işletme için önemli bir zarar doğurmayacak 

riskler, 

  

2. bölgedeki riskler transfer edilmesi gerekli riskler; ihtimal asgari düzeye 

indirilmesine rağmen gerçekleştiğinde işyeri için kabul edilemez nitelikte 

sonuçlar doğurabilecek olan riskler,  

 

3. bölgedeki riskler azaltılması gerekli riskler; inceleme anında kontrolü 

yetersiz olup teknik veya idari kontrollerin uygulanması ile iyileştirilerek kabul 

edilebilir sınırlara getirilmesi mümkün olan riskler,  

 

4. bölgedeki riskler kabul edilemez riskler; mevcut şekliyle çalışılması halinde 

güvenlik kontrolünün mümkün olamayacağı düşünülen yüksek düzeyli riskler 

olarak adlandırılırlar. 

 

3.3.3. Risk kontrol tedbirlerinin belirlenmesi (3. Adım) 
 

Bu adımda risklerin kabul edilebilir düzeye indirilmesi için gerekli kontrol 

tedbirlerine karar verilir. Risk değerlendirmesinde iki değişkenli (olabilirlik ve 

şiddet) bir sistematik izlendiğinden, bu iki değişkenden herhangi birisinin 

skorunu düşürmeye yönelik yapılacak çalışma, riski kontrol altına almamızı 

sağlayacaktır.  
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Olabilirliği azaltıcı tedbirler önleyici, şiddeti azaltıcı tedbirler koruyucu 

tedbirler olarak adlandırılır. Bu iki kontrol yönteminde de temel kural; 

tehlikenin ortadan kaldırılmasıdır. Bunun mümkün olmadığı durumlarda riske 

maruziyeti en aza indirecek tedbirler alınmalıdır. Bu tedbirler şu şekilde 

sıralanabilir. 

 
Mühendislik ve revizyon çalışmaları 

 

İşyeri ve iş ekipmanlarının tasarımında mühendislik çalışmalarından 

yararlanılarak güvenli çalışma ortamının sağlanması yoluna gidilmelidir.  

 
Eğitim ve bilinçlendirme çalışmaları 

 

İşyerinde çalışan ve çalışacak elemanlar güvenli çalışma şartları konusunda 

eğitilip öğretilmeli ve işletmede bir güvenlik kültürünün oluşması 

sağlanmalıdır. 

 
Ergonomi kurallarından yararlanma 

 

İş ekipmanları ve çalışan arasındaki bütün etkileşim noktalarında ergonomik 

prensipler uygulanarak çalışma ortam ve şartları üzerinde gerekli 

iyileştirmeler yapılmalıdır. 

 
Disiplin çalışmaları 

 

Mühendislik çalışmaları ile güvenli çalışma ortamı oluşturularak tehlikeli 

ortamlar önlenmekte, ikna ve teşvik uygulamaları ile güvenlik kültürü 

oluşturularak tehlikeli davranışlar önlenmekte ve ergonomik uygulamalar ile 

insan-makina arasında güvenlik sağlanmakta, bütün bu uygulamalara 

rağmen kurallara uymama ve tehlikeli davranışlarda bulunulma durumları için 

disipin uygulaması yoluna gidilmektedir. Disiplin sadece cezalandırma 

anlamına gelmemektedir. Disiplin; kabiliyet bazlı çalışmalar için iyi eğitimli 
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kadrolar ile örnekleme ve kural bazlı çalışmalar için organizasyonel disiplin, iş 

prosedürlerinin gözden geçirilmesi ve prosedürlere bağlılığın sağlanması 

olarak anlaşılmalıdır. 

 
3.3.4. Risk kontrol tedbirlerinin uygulanması (4. Adım) 
 
Bu adımda belirlenen alternatifler arasından seçilen risk kontrol tedbirleri 

işyerinde uygulanarak tamamlanır. 

 

Risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasından sonra iletişim faaliyetleri 

artırılmalı, eğitim faaliyetleri gerçekleştirilmeli ve periyodik denetim ve 

gözetim çalışmaları yapılmalıdır. 

 

3.3.5. Uygulamaların izlenmesi (5. Adım) 
 
Son adım tedbirlerin etkinliğinin izlenmesi ve tekrar edilerek gözden 

geçirilmesidir. 

Bu adımda seçilen kontrol tedbirlerinin planlandığı gibi tamamlanıp 

tamamlanmadığı, seçilen kontrol tedbirlerinin uygulanabilirliği, uygulanan 

kontrol tedbirlerinin doğru bir şekilde uygulanıp uygulanmadığı  ve risklerin 

kabul edilebilir seviyeye indirilip indirilmediği husuları gözden geçirilmelidir. 

Gözden geçirmelere göre gerekli revizyonlar yapılmalı ve süreç en doğru 

çözüm bulunana kadar tekrarlanmalıdır [16]. 
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4. RİSK DEĞERLENDİRME METODLARI 
 
Günümüzde risk değerlendirilmesi çalışmalarında kullanılan 150’den fazla 

risk değerlendirme metodunun varlığından söz edilmektedir [6, 17].  

 

Risk değerlendirme metotları belirli özellikleri dikkate alınarak nitel (kalitatif), 

nicel (kantitatif) ve karma yöntemler olarak sınıflandırılabilir.  

 
Nitel (kalitatif) risk değerlendirme metodları 

 

Değerlendirmenin çok – az, yüksek – alçak, önemli – önemsiz, uygun – 

uygun değil gibi niteleyici ifadelerle yapıldığı bir değerlendirme metodudur. 

Oldukça yaygın olarak kullanılmaktadır. Endüstriyel tesislerde risk seviyesinin 

yüksek ve iş akış ile proses detaylarının fazla olduğu işletmeler için uygun ve 

yeterli değildir. Bu tip tesislerde tehlikelerin belirlenmesi ve risklerin 

değerlendirilmesinde zayıf kalabilmektedir. 

 

Nicel (kantitatif) risk değerlendirme metodları 

 

Değerlendirmenin sayılar kullanılarak yapıldığı bir metoddur. Kullanımı daha 

çok endüstriyel alanda tercih edilmektedir. Nitel metodlara kıyasla daha fazla 

uzmanlık ve tecrübe ister. Endüstriyel tesislerde risk seviyesinin yüksek ve iş 

akış ile proses detaylarının fazla olduğu işletmeler için uygundur. Bu tip 

tesislerde tehlikelerin belirlenmesi ve risklerin değerlendirilmesinde detaylı bir 

çalışma yapma fırsatı verdiği için tehlike ve risklerin büyük çoğunluğunu 

tespit etme imkanı verir, ancak ekip çalışması gerekebilir ve zahmetlidir.  

 

Karma risk değerlendirme metodları 

 

Yukarıda sayılan yöntemlerin birlikte kullanıldığı yöntemlerdir. Bu yöntemde 

risk düzeyi hem nitel hem de nicel değerler ile belirlenmektedir. 
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Risk değerlendirme metodları Şekil 4.1‘de gösterilmiştir.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

Şekil 4.1. Risk değerlendirme metodları.  

 

Aşağıda bazı risk değerlendime metodolojilerine örnekler verilmiştir. 

- Matris metodu, 

- Fine – Kinney metodu, 

- FMEA metodu (Hata Türleri Etkileri Analizi), 

- Kontrol listeleri, 

- Mesleki güvenlik analizi, 

- Enerji analizi, 

- HAZOP analizi, 

- Hata ağacı analizi, 

- Olay ağacı analizi, 

- Olursa ne olur? Analizi, 

- Ön tehlike analizi, 

… 

Risk değerlendirme metodlarından en sık kullanılan Matris metodu, Fine – 

Kinney metodu, FMEA metodu ve Kontrol listeleri hakkında detaylı açıklama 

yapılacaktır.  

Risk Değerlendirme Metodları 

Nicel (kantitatif) 
risk değerlendirme 
metodları 
- Matris Metodu, 
- Fine Kinney 
Metodu, 
… 
 

Nitel (kalitatif) risk 
değerlendirme 
metodları 
- Kontrol listeleri, 
- Mesleki güvenlik 
analizi, 
... 

Karma risk 
değerlendirme 
metodları 
- Hazop ile mesleki 
güvenlik analizinin 
birleştirilmesi, 
… 
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4.1. Matris Metodu 
 

Bu metot diğer birçok metodun temelini teşkil eder. Kullanımı kolay ve 

uygulaması en yaygın metotlardan birisidir. Risk olabilirlik ve şiddetin 

derecesi olarak iki bileşene ayrılarak analiz edilir. Söz konusu olan her bir 

risk (R) için; riskin zaman içinde gerçekleşme boyutu olan “olabilirlik” (O) ve 

riskin gerçekleşmesi halinde ortaya çıkabilecek sonucun “şiddet derecesi”ni 

(Ş) belirleyebilmektir. 

 
R = O x Ş şeklinde elde edilir. 

 

R = Risk Skoru     

O = Tehlikenin Gerçekleşme Olabilirliği  

Ş = Sonucun Şiddet Derecesi 

 

Olabilirlik Tablosu 

Bir olayın gerçekleşme olabilirliğini belirlermek için Çizelge 4.1.’deki olabilirlik 

tablosu kullanılır; 

 
Çizelge 4.1. Olabilirlik tablosu 
 

OLABİLİRLİK - NİCEL OLABİLİRLİK - NİTEL DERECELENDİRME 

1 Çok küçük Yılda bir 

2 Küçük Üç ayda bir 

3 Orta Ayda bir 

4 Yüksek Haftada bir 

5 Çok yüksek Her gün 
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Şiddet Derecesi Tablosu 

Muhtemel bir olay sonrası beklenen zararın derecesini belirlemek için Çizelge 

4.2.’deki şiddet derecesi tablosu kullanılır. 

 

Çizelge 4.2. Şiddet derecesi tablosu 
 

ŞİDDET - NİCEL ŞİDDET - NİTEL DERECELENDİRME 

1 Çok hafif 
İş saati kaybı yok, ilkyardım 
gerektiren 

2 Hafif 
İş günü kaybı yok, ilk yardım 
gerektiren 

3 Orta Hafif yaralanma, tedavi gerekir 

4 Ciddi 
Ölüm, Ciddi yaralanma, meslek 
hastalığı 

5 Çok ciddi 
Birden çok ölüm, sürekli iş 
göremezlik 

 
 
Sonuçların değerlendirilmesi için Çizelge 4.3’deki Risk Matrisi 

oluşturulmuştur. 
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Çizelge 4.3. Risk Matrisi 
 

Risk Matrisi ŞİDDET 

OLABİLİRLİK 1 2 3 4 5 

1 
Çok hafif 
seviye 

risk 
1 

Düşük 
seviye 

risk 
2 

Düşük 
seviye 

risk 
3 

Düşük 
seviye 

risk 
4 

Düşük 
seviye 

risk 
5 

2 
Düşük 
seviye 

risk 
2 

Düşük 
seviye 

risk 
4 

Düşük 
seviye 

risk 
6 

Orta 
seviye 

risk 
8 

Orta 
seviye 

risk 
10 

3 
Düşük 
seviye 

risk 
3 

Düşük 
seviye 

risk 
6 

Orta 
seviye 

risk 
9 

Orta 
seviye 

risk 
12 

Yüksek 
seviye 

risk 
15 

4 
Düşük 
seviye 

risk 
4 

Orta 
seviye 

risk 
8 

Orta 
seviye 

risk 
12 

Yüksek 
seviye 

risk 
16 

Yüksek 
seviye 

risk 
20 

5 
Düşük 
seviye 

risk 
5 

Orta 
seviye 

risk 
10 

Yüksek 
seviye 

risk 
15 

Yüksek 
seviye 

risk 
20 

Çok 
yüksek 
seviye 

risk 
25 

 

Oluşturulan matrise göre kabul edilebilirlik işyeri şartları dikkate alınarak 

Çizelge 4.4’de tanımlanmıştır. Bu tanımlama işletmeden işletmeye 

değişebilir. 15 ve üzeri değere sahip riskler kabul edilemez, 12 ile 15 arası 

değere sahip riskler dikkate değer ve 6’dan küçük değere sahip riskler düşük 

seviye risk olarak kabul edilebilir. 
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Çizelge 4.4. Kabul edilebilir, dikkate değer ve kabul edilemez risk dereceleri 
 

SONUÇ EYLEM 

15, 16, 20, 25 

ÇOK YÜKSEK - YÜKSEK SEVİYE RİSK 

KABUL EDİLEMEZ RİSK 
Bu risklerle ilgili hemen çalışma yapılmalı 

 8, 9, 10, 12  

ORTA SEVİYE RİSK 
DİKKATE DEĞER RİSK 

Bu risklere mümkün olduğu kadar çabuk müdahale   edilmeli 

1, 2, 3, 4, 5, 6 

DÜŞÜK SEVİYE RİSK 
KABUL EDİLEBİLİR RİSK 

İzlenmelidir. 

 
 
4.2. Fine – Kinney Metodu 
 
Kullanımı kolay ve yaygın olan bir risk değerlendirme metodudur. İşyeri 

bilgilerinin (istatistik vb.) kullanımına da imkân sağlar. 

 

Risk Değeri = O x F x Ş olarak hesaplanır. 

 

O = Olabilirlik, (0,2 – 10  arası bir değer) 

F = Frekans,  (0,5 – 10  arası bir değer) 

Ş = Sonuçların Şiddeti 
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Olabilirlik: Zarar ya da hasarın zaman içinde gerçekleşme olabilirliğidir.  
 

Çizelge 4.5. Olabilirlik tablosu 
 

OLABİLİRLİK - NİCEL OLABİLİRLİK - NİTEL 

0,2 Pratik Olarak İmkânsız 

0,5 Zayıf Olabilirlik 

1 Oldukça Düşük Olabilirlik 

3 Nadir fakat Olabilir 

6 Kuvvetle Muhtemel 

10 Çok Kuvvetli Olabilirlik 

 

 

Frekans: Tehlikeye maruz kalma sıklığı. 
 

Çizelge 4.6. Frekans derecesi tablosu 
 

FREKANS - NİCEL FREKANS - NİTEL DERECELENDİRME 

0,5 Çok Nadir Yılda bir ya da daha az 

1 Oldukça Nadir Yılda bir ya da birkaç kez 

2 Nadir Ayda bir ya da birkaç kez 

3 Ara sıra Haftada bir ya da birkaç kez 

6 Sıklıkla Günde bir ya da daha fazla 

10 Sürekli Sürekli, saatte birden fazla 
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Şiddet: Tehlikenin gerçekleşmesi halinde insan, işyeri ve çevre üzerinde 

oluşturacağı zarar ya da hasarın şiddeti 

 

Çizelge 4.7. Şiddet derecesi tablosu. 
 

ŞİDDET - NİCEL ŞİDDET - NİTEL DERECELENDİRME 

1 Dikkate Alınmalı Zararsız veya önemsiz 

3 Önemli Düşük iş kaybı, küçük hasar, ilk yardım 

7 Ciddi Önemli Zarar, Dış tedavi, işgünü kaybı 

15 Çok Ciddi Sakatlık, uzuv kaybı, çevresel etki 

40 Çok Kötü Ölüm, Tam maluliyet, Ağır çevr. etkisi 

100 Felaket Birden çok ölüm,  önemli  çevre felaketi

  
 
Çizelge 4.8. Kabul edilebilir, dikkate değer ve kabul edilemez risk dereceleri 
 

RİSK 
DEĞERİ KARAR EYLEM 

20’den az Kabul Edilebilir Risk Acil tedbir gerekmeyebilir 

20 ila 70 Kesin Risk Eylem planına alınmalı 

70 ila 200 Önemli Risk Dikkatle izlenmeli ve yıllık eylem planına 
alınarak giderilmeli 

200 ila 400 Yüksek Risk Kısa vadeli eylem planına alınarak giderilmeli 

400’den 
yüksek Çok Yüksek Risk Çalışmaya ara verilerek derhal tedbir alınmalı 
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4.3. Hata Türleri ve Etkileri Analizi (HTEA) 
 
Hata Türleri ve Etkileri Analizi (HTEA) ilk olarak ABD ordusunda uygulanmış 

ve literatürdeki yerini almıştır. MIL-P-1629,  1949 tarihinde yayınlanarak 

uygulanmaya başlamıştır.   

 

HTEA metodunun amacı ekipman, süreç ya da ürünlerin güvenliğini 

sağlamak ve sürdürmek için muhtemel hataları ve etkilerini türlerine göre 

önceden belirlemek ve ortadan kaldırmaktır.  

Hata Türleri ve Etkileri Analizi Çeşitleri 

•   Tasarım/Ürün HTEA  

•   Proses HTEA  

•   Hizmet HTEA  

•   Sistem HTEA  

 
HTEA Metodunun Unsurları 

 

Olabilirlik (O)  

 

Hatanın zaman içinde gerçekleşme sıklığını gösteren değer,  

(1-10 arası bir değer) 

 

Şiddet (Ş)  

 

Hatanın gerçekleşmesi durumunda sonuçların derecesini gösteren değer,  

(1-10 arası bir değer)  

 

Tespit Edilebilirlik (T) 

 

Hatanın istenmeyen sonuçlara sebep olmadan tesbit edilebilme derecesini 

gösteren değer, (1-10 arası bir değer) 
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Risk Öncelik Değeri (RÖD) 0-1000 arasında bir değer alabilir. 

RÖD = O x Ş x T 

 

Olabilirlik: Zarar ya da hasarın zaman içinde gerçekleşme olabilirliğidir.  

Olabilirlik, frekans derecesi, şiddet derecesi ve risk öncelik değeri tabloları 

sırasıyla çizelge 4.9. – 4.12’de gösterilmektedir.  

 

Çizelge 4.9. Olabilirlik tablosu. 
 

DEĞER KATEGORİ 

0,2 Pratik Olarak İmkânsız 

0,5 Zayıf İhtimal 

1 Oldukça Düşük İhtimal 

3 Nadir fakat Olabilir 

6 Kuvvetle Muhtemel 

10 Çok Kuvvetli İhtimal 

 

Frekans: Tehlikeye maruz kalma sıklığı. 

 
Çizelge 4.10. Frekans derecesi tablosu. 
 

DEĞER AÇIKLAMA KATEGORİ 

0,5 Çok Nadir Yılda bir ya da daha az 

1 Oldukça Nadir Yılda bir ya da birkaç kez 

2 Nadir Ayda bir ya da birkaç kez 

3 Ara sıra Haftada bir ya da birkaç kez 

6 Sıklıkla Günde bir ya da daha fazla 

10 Sürekli Sürekli ya da saatte birden fazla 
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Şiddet: Tehlikenin gerçekleşmesi halinde insan, işyeri ve çevre üzerinde 

oluşturacağı zarar ya da hasarın şiddeti 

 

Çizelge 4.11. Şiddet derecesi tablosu. 
 
DEĞER AÇIKLAMA KATEGORİ 

1 Dikkate Alınmalı Zararsız veya önemsiz 

3 Önemli Düşük iş kaybı, küçük hasar, ilk yardım 

7 Ciddi Önemli Zarar, Dış tedavi, işgünü kaybı 

15 Çok Ciddi Sakatlık, uzuv kaybı, çevresel etki 

40 Çok Kötü Ölüm, Tam maluliyet, Ağır çevr. etkisi 

100 Felaket Birden çok ölüm,  önemli  çevre felaketi 
 
 
Çizelge 4.12. Risk öncelik değeri 
 

SIRA RİSK ÖNCELİK DEĞERİ KARAR 
1 01 - 50 arası Düşük Riskli 

2 50 - 100 arası Orta Riskli 

3 100 - 200 arası Yüksek Riskli 

4 200 - 1000 arası Çok Yüksek Riskli 

 
 
4.4. Kontrol Listeleri 
 
Kontrol listeleri metodu geçmişten günümüze kadar pek çok alanda uygulana 

gelmiş risk değerlendirme yöntemlerinden birisidir. Hazırlanması ve 

uygulanması oldukça kolay olan metot başlıca üç temel adımdan 

oluşmaktadır. 

Hazırlık safhası; Mevzuat ve işletme incelenerek kontrol listeleri hazırlanır. 
Uygulama safhası; Hazırlanan listeler işletmeye uygulanır. 

Değerlendirme safhası; Alınan sonuçlar uygun, uygun değil kararları ile 

değerlendirilir ve uygunsuzlukların giderilmesi sağlanır. 
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5. KONTROL LİSTESİ VE MATRİS METODLARININ ENTEGRASYONU VE 
UYGULAMA  
 

İş sağlığı ve güvenliği risk değerlendirmesi metodlarından yukarıda 

yöntemleri açıklanan kontrol listesi metodu ve matris metodu entegre olarak 

bir inşaat şantiyesinde uygulanmıştır. Her iki metodunda tek başına 

kullanılma alanları vardır. Bu alanlarda risk değerlendirmesi yapılırken her iki 

metod da birtakım avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Aşağıdaki 5.1. ve 5.2. 

alt başlıklarında kontrol listesi ve matris metodunun avantaj ve dezavantajları 

incelenmiştir. 

 

5.1. Kontrol Listesi Metodu – Avantajlar, Dezavantajlar 
 
Öncelikle kontrol listesi metodunun hazırlanması kolaydır. Risk 

değerlendirmesinin yapılacağı sektöre ve işletmenin özelliklerine göre sorular 

oluşturulur ve kolayca uygulanabilir. Uygulama safhasında derin bilgi ve 

tecrübeye gerek yoktur, sorular tecrübesiz ve sektörde az deneyimi olan bir 

çalışanlar tarafından bile cevaplanabilir.  

 

Kontrol listesi metodu ile en temel tehlike kaynakları rahatlıkla belirlenip 

riskler değerlendirilebilir. Bu sebeple matris metodu, Fine – Kinney Metodu, 

hata türleri etkileri analizi ve diğer nicel risk değerlendirme metodları ile 

birlikte kullanılarak çalışmaya katkı sağlayabilir. 

 

Hazırlanma ve uygulama sürecinde kalabalık bir ekip çalışmasına gerek 

yoktur, bir veya iki mühendis ve teknik eleman tarafından kontrol listesi 

hazırlanıp sahaya uygulanabilir.  

 

Çeşitli kaynaklarda hazır kontrol listelerinin olması, hazırlık aşamasında uzun 

bir literatür taramasına gerek duyulmamasını sağlar. Soruların ne kadar 

detaylandırılacağına karar verildikten sonra kontrol listesi kısa sürede 

oluşturulabilir.  
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Değerlendirme aşamasında toplam soru sayısı, uygunluğun sağlandığı 

sorular ve uygunsuzluk olan sorular toplu olarak incelenebilir ve düzeltici 

faaliyetler hayata geçirilebilir. 

 

Kontrol listesinin bu avantajlarının yanında dezavantajlarıda söz konusudur. 

Risk grubu olarak tehlikeli ya da çok tehlikeli grupta yer alan işletmeler ve 

sektörler için yeterli seviyede değerlendirme yapma imkanı olmayabilir. Soru 

hazırlama aşamasında gözden kaçan konular olabileceği ve soruların 

yetkinlikleri hazırlayanın yetkinliği ile doğru orantılı olduğu için tüm tehlike ve 

riskler kapsam içine alınamayabilir. Bu sebeple güvenilir bir risk 

değerlendirmesi yapılamamış olur. 

 

Risk değerlendirme kapsamı hazırlanan sorular ile kısıtlı olduğu için sınırlı bir 

çerçevede riskler değerlendirilmiş olur. Sorular yol gösterici olduğu kadar 

bağlayıcıdır da. Risk değerlendirmesini yapan kişi, mevcut sorular haricindeki 

tehlike kaynaklarını ve bu kaynaklardan oluşabilecek riskleri göremeyebilir. 

Bu sebeple kontrol listesine yeni soru eklenmesi veya soruların sık sık 

güncellenmesi gerekmektedir. 

 

Yukarıda sıralanan avantaj ve dezavantajlar ışığında kontrol listesi 

metodunun; risk grubu çok yüksek olmayan, prosesi bir çok teknik eleman 

tarafından anlaşılabilir tesislerde, risk değerlendirmesine fazla kaynak 

ayırmak istemeyen (insan, ekipman, uzmanlık bilgisi, zaman,vb.) orta ölçekli 

işletmeler tarafından tercih edilmesi durumunda yeterli bir risk 

değerlendirmesi çalışması gerçekleştirilebilir. Diğer yadan risk grubu yüksek, 

prosesi karmaşık ve detaylı, risk değerlendirmesine kaynak ayırabilecek 

tesislerde tek başına risk değerlendirmesi metodu olarak tercih edilmesi 

durumunda gerçekleştirilecek çalışmanın yeterli olması pek mümkün değildir. 
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5.2. Matris Metodu – Avantajlar, Dezavantajlar 
 
Matris metodu dünya genelinde bir çok sektörde sıklıkla kullanılan nicel bir 

risk değerlendirme metodudur. Bu denli yaygınlaşmasının sebebi risk 

değerlendirmesinin temelinde yatan olabilirlik ve şiddet değişkenlerini direkt 

olarak içinde barındırmasıdır. Bu sebeple anlaşılması kolaydır. 

 

Uzun yıllardır tüm dünya genelinde kullanılmasından dolayı kanıksanmış ve 

risk değerlendirmesi denilince akla gelen ilk metodlardan birisi haline 

gelmiştir. Risk değerlendirmesi eğitimlerinde uzmanlar tarafından anlatılan ve 

sahada uygulanması tavsiye edilen bir metoddur. 

 

Uygulamada zorluk çekmemek için risk değerlendirmesi öncesi literatür 

taraması yapmakta fayda vardır. O sektörle ilgili geçmiş kaza ve olaylar, 

istatistiki bilgiler, kullanılan iş ekipmanları, vb. incelenmelidir. Matris metodu 

ile yapılacak risk değerlendirmesinin mutlaka bir ekip tarafından 

gerçekleştirilmesi gerekir. Bu ekipte teknik elemenlar, idari personel, işçiler, 

satınalma personeli, işyeri hekimi, sektör uzmanları gibi bir çok üye 

bulunmalıdır. Bu üyelerin herbirinin bakış açısına göre çeşitli tehlike 

kaynakları tespit edilecek, riskler dercelendirilecek ve kontrol tedbirleri 

belirlenecektir. Ekibin risk değerlendirmesi konusunda uzmanlığı ve tecrübesi 

ne kadar iyi olursa o denli detaylı ve başarılı bir risk değerlendirmesi 

çalışması ortaya çıkmış olur.  

 

Risk değerlendirmesi ekibinin uzmanlık ve tecrübesinin önemi risklerin 

derecelendirilmesi safhasında da ortaya çıkmaktadır. Olabilirlik ve şiddet 

değişkenlerine beş üzerinden verilecek skorlar ekibin yetkinliği ile doğrudan 

ilgilidir. Olabilirlik, şiddet ve risk matrisi için Çizelge 4.1, Çizelge 4.2 ve 

Çizelge 4.3 incelenebilir. Geçmiş kaza istatistiklerinin araştırılması 

derecelendirme aşamasında katkı sağlayacaktır.  

 

 



 
 
 

42 

 

5.3. Kontrol Listesi ve Matris Metodunun Entegrasyonu 
 

Kontol listesi ve matris metodlarının ayr ayrı avantaj ve dezavantajları 5.1 ve 

5.2 alt bölümlerinde detaylıca açıklanmıştır. Her iki metodun avantajlı 

yanlarının bir araya getirilmesi ve dezavantajlı yanlarından kurtulmaları, 

birbirlerinin eksik yanlarını kapatacak hale gelmeleri için bir entegrasyon 

yapılmıştır.  

 

Kontrol listesi metodu risk grubu yüksek sektörlerdeki işletmelerde sahadaki 

tehlikeleri belirlemede eksik kalacağı ve detaylara yeterince giremeyeceği 

için sahadaki tehlikelerin belirlenmesinde kullanılmamıştır. Risk 

değerlendirmesi yaparken dikkate alınması gereken İSG mevzuatı 

gereklerinin değerlendirilmesi için kontrol listesi metodu oldukça uygundur. 

Risk değerlendirmesi yapılacak sektörle ilgili ÇSGB ve diğer kamu 

kurumlarının İSG hususunda yayınlamış oldukları kanun, tüzük, yönetmelik 

ve tebliğler incelenerek ilgili maddeler bir kontrol listesi haline getirilmiştir. Bu 

kontrol listesi ile mevzuat maddelerine uygunluk değerlendirilmiştir. 

 

Mevzuat maddelerinin gerekleri matris metodundaki risk derecelendirme 

adımı ile değerlendirilecek olursa, yasal bir gerekliliğin olabilirliğine ve 

şiddetine sayısal değerler verilmiş olacak ve kimi yasal gereklerin risk skorları 

kabul edilebilir, kimilerinin skorları ise kabul edilemez çıkacaktır. Yasal 

gerekliliklerin her hal ve şartta sağlanması gerekmektedir. Bu sebeple 

olabilirlik ve şiddet skorlamasına başvurmadan ilgili her bir mevzuat 

maddesinin gerekleri sağlanmalıdır. 

 

Matris metodu sahadaki tehlike kaynaklarını belirlemede ve bu kaynaklardan 

oluşabilecek riskleri değerlendirmede başarılı bir metoddur. Tehlike 

kaynaklarından oluşacak her bir tehlike ve bu tehlikelerden oluşacak riskler 

için olabilirlik ve şiddet skorlaması yapılmıştır. Sahadaki bütün tehlike 

kaynaklarından oluşan riskler bu şekilde değerlendirilmiştir. 
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5.4. Kontrol Listesi ve Matris Metodunun Uygulanması 
 
5.4.1. Kontrol listesinin oluşturulması ve uygulanması 
 
Öncelikle kontrol listesi metodu iş sağlığı ve güvenliği mevzuatının kanun, 

tüzük ve yönetmeliklerindeki inşaat işleri ile ilgili maddeler belirlenerek bir 

çizelge oluşturulmuştur. Bu çizelge 11 sütundan oluşmaktadır.  

• İlk sütun değerlendirilen mevzuat maddelerinin çizelge içerisindeki sıra 

numarasını göstermektedir.  

• İkinci sütun mevzuat maddelerinin konu başlığını göstermektedir. Her 

mevzuat maddesinin bir konusu vardır ve mevzuat maddesi okunmadan 

bu konunun anlaşılması mümkün değildir. Çizelgeyi inceleyen kişilerin o 

maddenin hangi konu ile ilgili olduğunu ilk bakışta anlamaları için bu sütun 

açılmıştır. Örnek olarak birinci sıradaki mevzuat maddesi 4857 sayılı İş 

Kanunu’nun 77. maddesidir. Bu maddenini konusu ‘’İş Sağlığı ve 

Güvenliği  Gözetimi ve Denetimi’’ olarak belirltilmiştir.  

• Üçüncü sütun ilgili kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ adını ve Resmi Gazete 

(RG) yayım tarih ve sayısını göstermektedir. Bu şekilde hangi kanun, 

tüzük, yönetmelik veya tebliğden bir maddenin uygunluğunun incelendiği 

ve bu kanun, tüzük, yönetmelik veya tebliğin hangi tarih ve sayılı RG’de 

yayımlandığı takip edilebilecektir. RG tarih ve sayısının bilinmesi güncel 

mevzuatın takip edilmesini sağlayacaktır.  

• Dördüncü sütunda kanun, tüzük, yönetmelik veya tebliğden incelenen 

madde numarası verilmiştir. 

• Beşinci sütunda ilgili maddenin hükmü kanun, tüzük, yönetmelik veya 

tebliğ içindeki şekli ile aynen alınmıştır.  

• Altıncı sütunda beşici sütundaki hükmün yorumu yapılmış ve bu yorum bir 

soru cümlesi haline getirilmiştir. Bu sayede mevzuat maddesinin hükmü 

daha anlaşılır ve basite indirgenerek bir soru cümlesi ile 

sorgulanabilmektedir. Örnek olarak birinci sıradaki mevzuat maddesi olan 



 
 
 

44 

 

4857 sayılı İş Kanunu’nun 77. maddesinin konu başlığı ‘’İş Sağlığı ve 

Güvenliği  Gözetimi ve Denetimi’’, hükmü ise ‘’İşverenler işyerinde alınan 

iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek, 

işçileri karşı karşıya bulundukları mesleki riskler, alınması gerekli 

tedbirler, yasal hak ve sorumlulukları konusunda bilgilendirmek ve gerekli 

iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar.’’ şeklindedir. Bu 

konu başlığı ve hüküm dikkate alınarak soru haline getirilecek hükmün 

yorumu ‘’İşveren iş sağlığı ve güvenliği sorumluluklarını yerine getirirken 

yeterli bir gözetim ve denetim mekanizması kurmuş ve çalıştırıyor 

mudur?’’ şeklinde olmuştur.  

• Yedinci sütunda mevzuat hükmü karşısında mevcut durumun ne olduğu 

ve uygunluğun sağlanıp sağlanamadığı incelenmektedir. Yine aynı örnek 

üzerinden gidecek olursak birinci sıradaki mevzuat maddesine karşı 

mevcut durum ve uygunluk şu şekilde özetlenmiştir. ‘’İşveren günlük saha 

turları, çalışma izinleri, saha giriş kartları ve ceza - ödüllendirme 

sisteminden oluşan bir gözetim ve denetim sistemi kurmuştur. Bu sistemin 

işleyişi ilgili dokümanların kayıtlar ile belgelenmektedir. Buna ek olarak 

bağımsız bir firmadan aylık merkezi denetim hizmeti satın alınmaktadır. 

UYGUNDUR’’ 

• Sekizinci sütunda mevzuat maddesi ile uygunluğun kısmen ya da 

tamamen sağlanamadığı durumlarda gerçekleştirilecek düzeltici faaliyet 

açıklanmaktadır. 

• Dokuzuncu sütunda düzeltici faaliyet sorumlusu belirtilmektedir. 

• Onuncu sütunda düzeltici faaliyetin gerçekleştirilmesi gereken en son 

tarih, termin verilmektedir. Bu tarihe kadar düzeltici faaliyet sorumlusu 

tarafından gerçekleştirilmelidir. 

• On birinci ve son sütunda düzeltici faaliyetin termin içerisinde 

gerçekleştirilip gerçekleştirilmediği ve gerçekleştirildi ise tarihi 

sorgulanmaktadır. Düzeltici faaliyetin termin sonuna gerçekleştirilmesi 

durumunda uygunluk sağlanmış olacak ve o madde ile ilgili düzeltici 

faaliyet kapatılmış olacaktır. Düzeltici faaliyetin termin sonuna kadar 



 
 
 

45 

 

gerçekleştirilememesi durumunda yeni bir değerlendirme yapılacak ve 

gerçekleştirilememe sebebi belirlenecektir. Bu sebebin sorumlu kişi, 

faaliyet tipi ve termin kriterlerinden hangisinin yetersizliğinden 

kaynaklandığı belirlenecek ve gerekli revizyonlar yapılacaktır. 

 

Bu kontrol listesinin 11 adet sütun başlıkları ile liste içerisinden seçilen bir 

adet rastgele örnek Çizelge 5.1’de gösterilmektedir. Kontrol listesinin tamamı 

EK – 1’de verilmiştir.  
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Çizelge 5.1. Yasal mevzuat uygunluk değerlendirme kontrol listesi 
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5.4.2. Matris metodunun oluşturulması ve uygulanması 
 
Risk değerlendirmesi çalışması için metod detaylarını 4.1 alt başlığında 

açıkladığımız matris metodu kullanılmıştır. Matris metodu kullanılarak 

gerçekleştirilen risk değerlendirmesi çalışması iki safhadan oluşmaktadır ve 

her safha için ayrı bir çizelge oluşturulmuştur.  

 

Matris metodunun birinci safhası ana tehlike kaynaklarının belirlenmesi, bu 

ana tehlike kaynaklarından oluşan tehlikelerin tespit edilmesi, herbir 

tehlikenin oluşturacağı risklerin belirlenmesi, risklerin derecelendirilmesi ve 

risk skorlarının hesaplanmasından oluşmaktadır. Bu safhaya kısaca risk 

derecelendirmesi denmiştir. 

 

İkinci safha ise, birinci safhada hesaplanan risk skorlarına ve referans 

numaralarına göre risklerin en büyükten en küçüğe doğru önem sırasına 

dizilmesi, önem sırasına dizilen her bir risk ile ilgili mevcut kontrol 

önlemlerinin belirlenmesi, bu mevcut kontrol önlemlerinin risk skorunu hangi 

seviyeye düşürdüğü, mevcut kontrol önlemlerine göre hesaplanan güncel risk 

skorunu  Çizelge 4.4’e göre kabul edilebilir olup olmadığı, gerekli ek kontrol 

önlemlerinin belirlenmesi, bu faaliyeti gerçekleştirecek sorumlu ve faaliyetin 

tamamlanma tarihinden oluşmaktadır. Bu safhaya kısaca kontrol önlemlerinin 

belirlenmesi ve uygulanması denmiştir. 

 

Risk Derecelendirmesi 

 

Risklerin analizi safhasında kullanılan Çizelge 5.2, altı sütundan 

oluşmaktadır. Bu çizelgede ana tehlike kaynakları belirlenmiş, bu ana tehlike 

kaynaklarından oluşan tehlikeler tespit edilmiş, herbir tehlikenin oluşturacağı 

riskler belirlenmiştir. 

• İlk sütun sahada belirlenen ana tehlike kayanaklarını göstermektedir.  

• İkinci sütun birinci sütundaki ana tehlike kaynaklarından oluşabilecek 

tehlikeleri göstermektedir. Ana tehlike kaynaklarından oluşabilecek tehlike 
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ve herbir tehlikeden oluşabilecek riskler arasındaki ilişki Şekil 3.2’de 

açıklanmaktadır. 

• Üçüncü sütunda riskler belirtilmektedir. 

• Dördüncü sütunda herbir risk için 1 ile 5 arasından seçilecek Çizelge 

4.1’deki olabilirlik (O) değerleri verilmiştir.   

• Beşinci sütunda yine 1 ile 5 arasından seçilecek Çizelge 4.2’deki şiddet 

(Ş) değerleri verilmiştir.  

• Altıncı sütunda Olabilirlik ve şiddet değerleri belirlenen risklerin Çizelge 

4.3’deki risk matrisinden faydalanılarak, olabilirlik ve şiddet değerleri 

çarpılarak, risk skorları (RS) tespit edilmiştir.  

 

Risk analizi çizelgesinin 6 adet sütun başlıkları ile liste içerisinden seçilen bir 

adet rastgele örnek Çizelge 5.2’de gösterilmektedir. Risk analizi çizelgesinin 

tamamı EK – 2’de verilmiştir.  
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Çizelge 5.2. Risk analizi çizelgesi (risk seviyelerinin belirlenmesi) 
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Kontrol Önlemlerinin Belirlenmesi Ve Uygulanması 
 
Kontrol önlemlerinin belirlenmesi ve uygulanması safhasında kullanılan 

Çizelge 5.3, sekiz sütundan oluşmaktadır. Bu çizelgede derecelendirilen 

riskler öncelik sırasında göre listelenmiştir. Her bir riskin başında Çizelge 

5.2’deki referans numarası bulunmaktadır. Bu sayede iki çizelge arasında 

koordinasyon kurmak kolaylaşmıştır.  

 

Risk derecelendirmesi safhasında mevcut kontrol önlemleri dikkate 

alınmadan risk skorları hesaplanan risklerin, mevcut kontrol önlemleri bu 

safhada belirtilmiştir. Mevcut kontrol önlemlerinin riski ne oranda azalttığı ve 

ne yüzdede bir düşüş sağladığı saha uygulamaları gözlemlenerek güvenilk 

faktörü (GF) ile belirlenmektedir. Mevcut kontrol önlemleri riskten korunmayı 

ne kadar başarılı şekilde gerçekleştirebiliyorsa GF o kadar yüksek, mevcut 

kontrol önlemleri riskten korunmayı başaramıyorsa GF o kadar düşük 

olacaktır. Risk derecelendirmesi safhasında hesaplanan risk skoru ile güvelik 

GF ve bu çarpım risk skorundan çıkartılarak güncel risk skoru (GRS) 

hesaplanmaktadır. 

 

(GRS) = (RS) – [(RS) * (GF)] 1                                                                   (5.1) 

 

Hesaplanan GRS Çizelge 4.4’e göre kabul edilebilir sınırlarda ise bir kontrol 

önlemi almaya gerek yoktur. Ancak GRS kabul edilebilir sınırın üstünde ise 

kontrol önlemleri alınmıştır ve bu kontrol önlemlerinin faaliyet sorumlusu 

belirlenmiştir. En sonda da Çizelge 5.1’in onuncu sütununda olduğu gibi 

kontrol faaliyetinin hedeflenen tamamlanma tarihi belirtilmiştir. 

 

Bu safhada kullanılan Çizelge 5.3, sekiz sütundan oluşmaktadır.  

• İlk sütun değerlendirilen mevzuat maddelerinin çizelge içerisindeki sıra 

numarasını göstermektedir.   

 
1 Güncel risk skoru (GRS), Risk skoru (RS), Risk skoru (RS), Güvenlik Faktörü (GF) 
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• İkinci sütun Çizelge 5.2’de derecelendirilen ve büyüklük sırasında konulan 

risk skorlarını ve bunların referans numaralarını göstermektedir. 

• Üçüncü sütunda o risk ile ilgili sahadaki mevcut kontrol önlemleri  

belirtilmektedir. 

• Dördüncü sütunda mevcut kontrol önleminin sağladığı güvenlik faktörü 

(GF) % cinsinden verilmektedir.  

• Beşinci sütunda güncel risk skoru (GRS) verilmektedir. GRS’nin 

hesaplaması formül (5.1)’de gösterilmiştir. 

• Altıncı sütunda kontrol ve ek kontrol önlemleri belirtilmiştir. 

• Yedinci sütunda kontrol veya ek kontrol önlemlerini hayata geçirme 

sorumlusu belirtilmektedir. 

• Sekizinci ve son sütunda kontrol veya ek kontrol önlemlerinin 

gerçekleştirilmesi gereken en son tarih, termin verilmektedir. Bu tarihe 

kadar faaliyet, sorumlusu tarafından gerçekleştirilmelidir. 

 

Kontrol önlemlerinin belirlenmesi ve uygulanması çizelgesinin 8 adet sütun 

başlıkları ile liste içerisinden seçilen bir adet rastgele örnek Çizelge 5.3’de 

gösterilmektedir. Kontrol önlemlerinin belirlenmesi ve uygulanması 

çizelgesinin tamamı EK – 3’de verilmiştir.  
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Çizelge 5.3. Kontrol önlemlerinin belirlenmesi ve uygulanması 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 
 

İş sağlığı ve güvenliği (İSG) risk değerlendirmesi üzerine yapılan bu tez 

çalışmasında en sık kullanılan risk değerlendirme metodlarından, nitel bir 

metod olan kontrol listesi ve nicel bir metod olan matris metodu entegre hale 

getirilmiş ve bir inşaat şantiyesinde uygulanmıştır. 

 

İSG, iş yerindeki çalışanların veya diğer işçilerin (geçici işçiler ve yüklenici 

personeli dahil), ziyaretçilerin ve çalışma alanındaki diğer insanların sağlık ve 

güvenliğini etkileyen veya etkilemesi mümkün olan şartlar ve faktörler olarak 

tanımlanmaktadır [4]. İSG konularına sistematik bir yaklaşım tarzı getirmek 

için işyerlerinde bir İSG yönetim sistemi oluşturulmalı ve bu sistem sürekli 

iyileştirilmelidir. Bunun da temelini risk değerlendirmesi yaklaşımı 

oluşturmaktadır.  

 

Bu tez çalışmasında geliştirilen risk değerlendirme metodunun bir inşaat 

şantiyesinde uygulanmasının temel sebebi sürekli sakat kalma ve ölümle 

sonuçlanan iş kazalarının çoğunlukla inşaat sektöründe görülmesidir. 2006 

yılı SGK istatistiklerine göre, meydana gelen 1 601 ölümlü meslek hastalığı 

ve iş kazasından 397’si inşaat sektöründe meydana gelmiştir. Bu 397 ölümlü 

vakanın tamamı iş kazalarından kaynaklanmaktadır. 85 adet sektörde 

meydana gelen meslek hastalığı ve iş kazası kayıtlarının derlendiği 

düşünülürse, tek bir sektörün ölümlü vakaların toplamının %25’ine sebep 

olması inşaat sektöründeki İSG uygulamalarının zayıflığını göstermektedir. 

Buna ek olarak Unsar ve Sut’un değindiği gibi 2000 ve 2005 yılları arasında 

Türkiye’de meydana gelen iş kazalarının büyük çoğunluğu metal işleme, 

inşaat, tekstil, kömür madenciliği ve taşıma araçları üretimi sektörlerinde 

meydana gelmiştir [18].  

 

Bu iki risk değerlendirme metodundan kontrol listesi İSG yasal şartlarına 

uygunluğun değerlendirilmesinde kullanılmıştır. Risk değerlendirmesi 

yapılacak inşaat sektörü ile ilgili ÇSGB ve diğer kamu kurumlarının İSG 
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hususunda yayınlamış oldukları kanun, tüzük, yönetmelik ve tebliğler 

incelenerek ilgili maddeler bir kontrol listesi haline getirilmiş ve mevzuat 

maddelerine uygunluk değerlendirilmiştir. 

 

Matris metodu ise sahadaki tehlikelerin belirlenmesi ve risklerinin 

değerlendirilmesinde kullanılmıştır. Tehlike kaynaklarından oluşacak her bir 

tehlike ve bu tehlikelerden oluşacak riskler için olabilirlik ve şiddet skorlaması 

yapılmıştır. Skorlama sonucunda hangi risklerin kabul edilebilir, hangi 

risklerin dikkate değer ve hangi risklerin kabul edilemez olduğu tespit 

edilmiştir. Kabul edilemez ve dikkate değer  riskler için kontrol önlemleri, bu 

önlemleri gerçekleştirmekten sorumlu kişi ve gerçekleştirme tarihi 

belirlenmiştir. Sahadaki bütün tehlike kaynaklarından oluşan riskler bu 

şekilde değerlendirilmiştir. 

 

Nitel ve nicel iki ayrı risk değerlendirme yönteminin birleştirilmesi ile bu  

metodların ayrı ayrı kullanılmasıyla gerçekleştirilecek risk 

değerlendirmelerinde metodların zayıf olduğu noktaların doğuracağı 

eksiklikler - kontrol listesi metodunun risk grubu yüksek sektörlerdeki 

işletmelerde sahadaki tehlikeleri belirlemede eksik kalması ve detaylara 

yeterince girememesi, matris metodundaki risk derecelendirme adımında her 

hal ve şartta sağlanması gereken yasal gereklerin olabilirliğine ve şiddetine 

sayısal değerler verilmesinin kimi yasal gereklerin risk skorlarını kabul 

edilebilir, kimilerinin skorlarını ise kabul edilemez çıkarması - bertaraf 

edilmiştir.  

 

Bu çalışmanın uygulandığı inşaat şantiyesinin ilk 4 aylık çalışma sürecinde 

meydana gelen iş kazası sayısı 3’tür. Bu kazalardan 2’si iş günü kayıpsız, 1’i 

ise beş iş günü kayıplıdır. Bu istatistikler entegre şekilde uygulanan kontrol 

listesi ve matris metodlarının sağladığı faydayı ortaya koymaktadır.  

 

Gelecekte yapılacak çalışmalarda, İSG yasal şartlarına uygunluğun 

değerlendirildiği kontrol listesindeki kanun, tüzük, yönetmelik ve tebliğlerin 
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yayım tarihlerine dikkat edilmelidir. İSG mevzuatı Türkiye’de sık sık 

değişebilmektedir. Bu sebeple resmi gazete periyodik olarak kontrol edilmeli 

ve içeriği değişen veya iptal olan kanun, tüzük, yönetmelik ve tebliğler kontrol 

listesinden çıkartılmalı veya güncellenmelidir. Matris metodunda sahadaki 

tehlikeler değerlendirilirken gelişen teknolojik imkanlar ve İSG alanındaki 

çalışmalar göz önünde bulundurulmalı, kontrol ve korunma önlemleri 

konusunda çağın gerisinde kalınmamalıdır. 
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