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ONSOz

Insan yasami boyunca sosyal etkilesim siireci  icinde gelismekte ve kendini
gerceklestirmektedir.Ozellikle bireyin sosyallesmesi, saglikli ve tutarh bire kisilik
gelistirmesi, kisacasi, uyumlu bir birey olmasiinsanlarla kuracag: iletisim ve etkilesim
stirecine baghidir. Bu baglamda bireylerin uyum diizeylerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi, onlarm uyum diizeylerini ylikseltme ¢alismalarma katki saglayacaktir.

Bu nedenle bu arastirmada  Tiirk Cumhuriyetlerinden Tiirkiye’ye Yiiksek Ogrenim
gérmeye gelen dgrencilerin uyum diizeyleri incelenmistir.

Arastrmanin sonuglarmim, Tirk Cumhuriyetleri ile Tiirkiye’nin egitim alanindaki
isbirligine ve benzer nitelikteki caligmalara katki saglayacagi umulmaktadir.

Arastirmanin  gercgeklestirilmesi sirasinda karsilastigim her tiirlii giigliikte beni
destekleyen, degerli bilimsel katkilartyla  beni ydnlendiren ve bana 1sik tutan tez
danismanim  Saym Dog¢. Dr. Mehmet GUVEN’e sonsuz siikranlarimi ve saygilarimi
sunarim.

Arastrma siliresince Oneri ve katkilarmi, degerli zamanmi ve yakin ilgisini
esirgemeyen degerli hocam Sayin Prof. Dr. Yasar OZBAY ’a icten tesekkiir ederim.

Ayrica arastirma boyunca gosterdikleri sabir ve verdikleri desteklerinden dolay1
aileme,esime ve oglum Alperen’e ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Bu aragtirma, Tiirk Cumhuriyetlerinden Tiirkiye’ye yiiksek 6grenim géormeye
gelen Ogrencilerin uyum diizeylerini baz1 degiskenlere gore incelemek amaciyla

yapilmustir.

Arastrmanin  evrenini, Tiirk Cumhuriyetlerinden Tiirkiye’ye 06grenim
gérmeye gelen ve Ankara ilinde bulunan Universitelere (Ankara, Gazi, Hacettepe ve
Orta Dogu Teknik Universitesi) devam eden yaklasik 300 6grenci olusturmaktadir.
Orneklem ise bu dgrencilerden tesadiifi drnekleme yoluyla secilen 110 dgrenciden

olusmaktadir.

Arastrmada Ogrencilerin uyum diizeylerini belirlemek amaciyla Hacettepe

Kisilik Envanteri ve bu arastirma i¢in gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde t-testi ve

tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

1.Ki1z 6grencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri, erkek dgrencilerin

uyum diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.

2. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore kisisel ve genel uyum
diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin kisisel ve genel uyum diizeyleri, annesi lise mezunu olan

ogrencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur.

3. Ogrencilerin Uyum Diizeylerinin yas, babanim egitim durumu, algilanan
akademik basari, MEB’dan alinan bursun yeterli goriiliip goriilmedigi, Tiirkiye’de

okumaktan memnun olunup olunmadigi, gelinen iilke, devam edilen sinif diizeyi,



ekonomik ge¢im sikimtis1 yasayip yasamadiklari, Tiirkiye’de yakin arkadasinin olup
olmadig1i, anne —baba tutumu, Tiirkiye’de bulunduklari siire, herhangi bir iste ¢aligip
caligmadiklari, {tilkelerine gitme sikligi, Tiirkiye’de yagsamaktan memnun olup
olmadiklari, yasadiklar1 yerlesim birimleri gibi degiskenlerden etkilenmedigi ortaya

cikmustir.



SUMMARY

This study has been made to find out the factors that influence the
adaptation levels at the students who come to Turkey for higher education
purposes from Turki Republics

The scope of the study covers 300students that come Turkey from Turki
Republics and that study in universities in Ankara(Ankara, Gazi, Hacettepe and
Middle East Technical University).The sample group is made up of 110 students
that were chosen randamly.

In the study Hacettepe Personality Inventary was used to to find out
students’ adaotation levels and also Personality Information from which was
developed for this study was used.

For the statistical evaluation of the data that was gathered in the study t-
testi and one-way analysis ine the variances were used

The data gathered from the study can be summarised as follo1os:

1. The personal, social and general adaptation levels of female students
was found to be higher than male students.

2.The relation between the personal and general adaptaiton levels of
students and the education levels of their mothers was found meaningful. The
personal and general adaptation levels of students whose mothers are university
graduates were higher than the adaptation levels of students whose mothers are
lycee graduates.

3.1t was found that the adaptation levels of the students were not
infiuenced by factors such as age, education levels of the father, perceived
academic success, whether the scholarship of MEB is found or not, whether the
students is happy of sufficient studying in Turkey or not, home country, levels
of education persued, whether the student has economical living problems,
whether he/she has a close friend in Turkey, the attitude of the mother and
father, the time spent in Turkey, whether they work or not, the freguency of their
visits to home country, and where they live.
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BOLUM I

GIRiS

Tirk Cumbhuriyetleri bagimsizliklarm1  kazaninca, egitim, Kkiiltiir ve
ekonomilerini canlandirmak ve gelistirmek gayreti i¢cine girmislerdir. Bu sebeple
Tiirkiye ile Tirk Cumhuriyetleri arasinda egitim, kiiltiir ve ekonomik alanlarda
isbirligi konusunda ¢aligmalar baslamistir. Tiirk Cumhuriyetleri arasinda imzalanan
isbirligi anlagmalar1 ve protokollerde egitim konusuna 6nemli yer verilmistir.1991
yilindan itibaren, once cumhurbagkanligi diizeyinde baglatilan ikili miinasebetler
neticesinde, taraflar kiiltiirel ve ekonomik alanlarda igbirligi yapmay1
kararlastirmiglardir. Taraflarin bu konuda ¢ok yonlii isbirligini dngéren s6z konusu
anlagma metinlerinde 6grenci degisimi ile teknik ve ticaret konularindaki egitim

tuzerinde durulmaktadir.

Iste  bu anlagsmalar cercevesinde 1992-1993 &gretim yilindan itibaren
Tiirkiye'ye Ogrenim gormek iizere Tiirk Cumbhuriyetlerinden 6grenci gelmektedir.
Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek i¢in cagin
gerektirdigi vasiflara uygun insanlar yetistirmek ve egitimini tamamladiktan sonra
kendi iilkelerinin  kalkinmasinda Onciilik yapacak ve gelecek nesillere yol

gosterecek bu 6grencilerin yetistirilmesi beklenilmektedir.

Bu yiizden Tirkiye, Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen o6grencilerin kendi
iiniversitelerinde yiiksekdgrenim gormelerine olumlu bakmis ve bunu her firsatta
dile getirmistir. Ogrencilerin ¢ogu 1992-1995 egitim-dgretim ddneminde liseyi
Tiirkiye’de bitirerek iiniversite giris smavina girmis ve Ogrenimine devam
etmektedirler. 1996 yilindan sonra ogrenciler, kendi iilkelerinde smava girerek,
Tiirkiye’nin  hangi sehrinde Tiirk¢e hazirlik goreceklerini ve hazirligi bitirdikten
sonra hangi {tniversitede okuyacaklarmi 6grenerek gelmektedirler. Gerek Tiirk
Cumhuriyetlerinden gelen gerekse Tiirkiye’de liseyi bitirerek {iniversiteye baslayan

ogrencilerin okulda  karsilasacaklar1 bazi uyum sorunlar1 olabilir. Ayrica bu



ogrencilerin birgogu, Ogrenciligin getirdigi bazi egitimsel, sosyal ve Kkiiltiirel

sorunlarla karsilagmaktadirlar.

Ogrencilerin okulda karsilastiklar1 sorunlardan en 6nemlisi, Tiirkiye Tiirk¢e’ne
yeterince ve beklendigi kadar hakim olamamalaridir. Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen
gencler giinlik yasamda iyi derecede Tiirk¢e konusabilmelerine karsin, yazili dilde
¢ok biiyiik zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle teknik kelimelere yeterince
hakim olamamakta ve bildiklerini yeterince ifade edememektedirler. Bundan dolay1

derse karsi uyum sorunu yasamaktadirlar.

Ogrencilerin okuldaki basarisin1 onlarin dersteki etkilesimi ve ders dgretim
elemani ile iliskileri 6nemli Olclide etkiler. Yabanci kokenli olmanm getirdigi
cekingenlik Ogrencinin dersteki sozIii katilimmi olumsuz olarak etkilemektedir.
Derse katilimin yetersiz olmasi, Ogrencinin bilgi diizeyinden degil, yanlis
anlasilmaktan dolay1 diisebilecegi durumdan g¢ekinmesinden kaynaklanmaktadir.
Bunun sonucu olarak dersteki notu diismektedir. Ayrica kimi 6gretmenlerin, farkl
bir kiiltlir ¢evresinden gelen bu 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 sorunlar1 yeterince

bilmemeleri ya da anlayamamalar1 da bazi sorunlara neden olabilmektedir.

Genglerin okuldaki performanslarini, yalnizca okuldaki karsilastiklar:
sorunlardan degil, ayn1 zamanda aileden uzak kalmasi ve evlerine ¢ogu kere maddi
sikintilardan dolay1 gidememeleri de etkilemektedir. Ayrica aile ve sosyal ¢cevreden
ayrilmayla beraber, {niversiteye uyum problemleri, akademik basarinin
diisiikliigii, mesleki beklentilerin karsilanmamasi ve kimlik gelisimi konularinda da

ogrencilerin bazi sorunlar yasadiklar1 gdzlenmektedir.

Genglerin, tniversite O6grenimi  gormek amaciyla dogup biiytlidiikleri
bolgelerden ayrilarak yeni bir ¢evreye uyum yapma zorunlulugu, onlarda bazi
davranis degisiklerine neden olabilmektedir. Kendini giivensiz ve yetersiz hisseden,
insanlarin destek ve yonlendirilmesine ¢ok Onem veren bagimli kisilik yapisiyla
geng, universiteye geldiginde karsilastigi cesitli yasam degisiklikleri, sosyal ve
akademik basar1 beklentileri ile bas etmekte giicliik ¢ekebilmektedir. Bunun yani



sira, gencin, aile ortamindan ayrilarak birden bire biiyiik sehir ve yurt hayatina

gecmesi veya tek basma yapamamasi onu uyumsuzluga itebilmektedir(Gokay, 1974).

Universitelerde ~ 6grenim gdren grencilerin yasanilan sehre ve grenim
goriilen bolime uyum saglayamamalari, {iniversite dgrenci sayisinin artmasi ve
diger nedenler, kisiler arasi iliskilerin bozulmasinda etkili olabilmektedir. Bu durum
iiniversitenin digindaki yerlesim birimlerinden Ogrenim igin gelen Ogrencileri
uyumsuzluga, iletisim kusurlarna, yalnizliga ve yabanciliga itmektedir.Bu gengler,
alistiklar1 ortamdaki bireylerden farkli deger yargilarina  ve inanglarina sahip
bireylerle karsilagsmalar1 ve bunlarla bas edememe sonucunda bunalima
diisebilmektedirler. Bunanlimdan kurtulma istegine ragmen psikolojik yardim
alinacak yerlerin ya ¢ok smirli olmas: veya gen¢ i¢in bu durumun dile getirilme
giicliigli gibi nedenler {iniversite 6grencilerini ruhsal yonden sorunlu yapmaktadir

(Kilig, 1987).

Universite 6grenci problemleri konusundaki bir arastirmasinda Ozbay (1996),
ogrencilerde kisiler arasi iliskiler, akademik ve mesleki sorunlar, yardim arama
durumlari, aile yasantilari, nevrotik egilimler ve depresif yasantilarla karakterize

edebilecek problem alanlarin var oldugunu belirlemistir.

Universite dgrencileri, iginde bulunduklari ortamda yasama farkli bakis
acilari, yeterlilik-yetersizlik, kendi ve aile beklentileri gibi konularda degerlendirme
yapmaktadirlar. Kisacasi bir kimlik arama evresi igerisindedirler ve uyumda
zorlanmaktadirlar. Bunun sonucu olarak kendini derslere verememekte, istahsizlik,
uyku problemleri, sosyal iligkilere girme gii¢liigii, bunalimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donem genglerin bu konularda kendisine ve kargisindakine gilivensizligin, doyurucu
ve saglikli iligki kuramamasinin, ekonomik alanda yasadigi giicliikklerin, geldigi
sosyo-kiiltiirel ortamin etkilerinin arkadas iliskilerinde ©nemli rol oynadigi

diistiniilmektedir (Dogan,1989).

Tiirk Cumbhuriyetlerinden Tiirkiye’ye ©grenim i¢in gelen Ogrencilerin

egitimlerini saglikli ve huzurlu olarak siirdiirebilmesi, Tiirkiye’de  bulunduklar1



stire igerisinde karsilastiklar1 zorluklarin, problemlerin, ihtiyaglarin ve beklentilerin
belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi i¢in bdyle bir ¢aligmaya ihtiyag
duyulmustur. Bu Ogrencilerin ~ Tirkiye’deki sartlara  kisa siirede  uyum
saglayabilmeleri ve kendilerine tanmnan egitim-6gretim imkanlarindan ¢evreyle
uyum igerisinde ve en iist diizeyde yararlanabilmeleri, yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel
ortama aligmalarini zorlagtiran olumsuz  sartlarin  kisa siirede ve etkili bir
bicimde ortadan kaldirilmasi gayret ve c¢aligmalara baghdir. Bu bakimdan bu

konuda yapilacak calismalar 6nem kazanmaktadir.

Akademik mesleki alanla ilgili sorunlarinin bir ¢ogu, 68renciyi liniversiteye
girmeye iten nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda iiniversiteye giris
nedeneleri  psikolojik, ekonomik ve toplumsal olmak {izere ii¢ boyutlu olarak
diistiniilebilir. Akademik sorunlarinin yani sira , girdikleri boliimiin onlarin ilgi ve
yetenek diizeylerine uygun olup olmamasi , ekonomik durumu ve iiniversite
hayatina hazir olusu da 6grencinin gelecekteki yasantisini etkileyen sorunlardan
sayilabilir. Istedigi alanda egitim hi¢ siiphesiz Ogrencinin akademik basarismi

olumlu yonde etkilecektir(Ozbay,1996)

Aksu ve Paykog¢ arastirmalarinda Universite Ogrencilerin en biiyiik stres
kaynag1 oalarak aile oratmindan kopup, ¢ok farkli olan yurt ve c¢evre yasamina
ayak uydurabilme, yeni arkadas c¢evresinin degerleriyle ¢atisma , farkli kiiltiirel
degerlerle yiiz ylize kalmadan kaynaklanan sorunlar sayilabilir. Ek olarak,
okuduktan Universiteyi iyl taniyamama , {niversitelerdeki oryantasyon
caligmalarinin yetersiz olusu gibi problem kaynagi sayilabilecek durumlardan s6z
edilebilir(Akt.Ozbay 1996)

Tinsley, Hinson, Holt ve Tinsleyin yaptig1 arastirmalarinda {iniversite
hayatinda ergenligin bitisiyle tamamlanamayan bazi problemler iiniversite hayatina
aktarilmis olabilir. Geleneksel sosyal degerler, karsi cins arkadasi, yasam bigimi
konusunda kaygilar veya problemler siirebilir. Kisisel slipheler, yeni yasamini
diizenlemedeki belirsizlikler 6zellikle ilk yillarda ev 6zlemi en 6nemli sorundur ve

bunun siddeti fazla ise kisiyi okulu birakmaya kadar goétiirebilir. Okulun son



yillarnda ise mezun olabilme anksiyetesi Onem kazanir. Okulun giivenilir

ortamindan, dis diinyadaki ¢alisma ortamma atilma zamani gelmistir (Akt.Ozbay

1996)

Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen 6grenciler icin farkli bir egitim sistemi,
farkli kiiltiirde yasama, Tiirkceyi yeterli konusamama, ekonomik problemler onlarin
iiniversiteye ve c¢evreye uyumlarini zorlastirmakta ve akademik basarilarini

etkilemektedir.

Ergenlik caginda geng yaraticiligi, yasanti zenginligi ve dayanma giicii
bakimindan hizli bir gelisim ve gelecege hazirlik donemindedir. Yiiksek 6gretim
yillarma rastlayan bu caglardaki her gencin yetigkinlik ¢agina iliskin davarniglari
gelistirmede olduk¢a basarili olmasi ; kendisine bir meslek se¢mesi ve bu segilen
meslek i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlari edinmeye calismasi ve
gerceklestirmesi; kisisel bagimsizligin1 kazanmas: ; evlilik hakkinda bilgi edinmesi ;
evlilige ve aile kurmaya karst olumlu tutum kazanmasi; kendisine bir yasam
gorlisii  gelistirmesi gerekir. Yetigkinlige gecis doneminde bulunan genglerin kendi
benliklerine ve kisilerarast iligkilere gosterdikleri ilgiyi, onlarm duygusal ve
sosyal uyumlarmin  olumlu niteliklerin kazandirlimasma  kanalize etmek

miimkiindiir(Ercan,1998)

Universite egitimi, genglerin sagliklh bir kimlik gelistirebilmeleri acisindan
0zel bir 6nem tagmmaktadir. Ciinkii {iniversite egitimi gengelerin toplumun etkili
bir iiyesi olarak hayata atilamalrin1 amaclayan formal egitim siirecinin son agamasini
olusturmaktadir. Bu asamada birey kimlik algisi agsindan ¢ok 6nemli olan bir
meslek kazanmakta; iki ayagi iizerinde daha saglam durabilme olanagi
kazanmaktadir (Ercan,1998)

Bireyin kendisi ve cevresiyle uyum icinde olmasi bireyin digre kisilerle
kurdugu iliskilerle yakindan ilgilidir. Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen 6grencilerin
basta 6gretim liyeleri olmak iizere, yurt yoneticileri,oda ve smif arkadaslari ile iyi
iliskiler kurarak, iiniversitede basarili olmasi ve kendi kisiliklerini gelistirmede

onemli rol oynayacaktir. Bu bakimdan bu arastirmada Tiirk Cumbhuriyetlerinden



Tiirkiye’ye yiiksekogrenim gormeye gelen ogrencilerin ceistli degiskenlere gore

uyum diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir.

PROBLEM CUMLESI

Tiirk Cumhuriyetlerinden Tiirkiye’ye yiiksek 6grenim  gormeye gelen

ogrencilerin  uyum  diizeyleri bazi1 degigkenlere gore anlamli bir farklhilik

gostermekte midir?

Alt Problemler

Yukarida belirtilen problemin incelenmesi icin asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1.
2.
3.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre uyum diizeyleri arasinda bir fark var mudir?
Ogrencilerin yaslarma gére uyum diizeyleri arasinda bir fark var mdir?
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gdre uyum diizeyleri arasinda bir
fark var mudir?

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyine gére uyum diizeyleri arasinda bir
fark var mudir?

Ogrencilerin aldiklar1 burslar1 yeterli goriip gdrmediklerine goére uyum
diizeyleri arasinda bir fark var midir?

OgrencilerinTiirkiye’de  okumaktan memnun olup olmadigina gore uyum
diizeyleri arasinda bir fark var midir?

Ogrencilerin geldikleri iilkelere gore uyum diizeyleri arasinda bir fark mudir?
Ogrencilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siireye gére uyum diizeyleri arsinda bir
fark var mudir?

OgrencilerinTiirkiye'de yasamaktan memnun olip olmadiklarina gére uyum

diizeyleri arasinda bir fark var midir?



10. Ogrencilerin devam ettikleri smif diizeyine goére uyum diizeyleri arasinda bir
fark var mudir?
11. Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basarilarma gore &grencilerin uyum

diizeyleri arasinda bir fark midir?

12. OgrencilerinTiirkiye’de  ekonomik gecim sikint1 yasayp yasamadiklarina
gore uyum diizeyleri arasinda bir fark var midir?

13. OgrencilerinTiirkiye’de  herhangi bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna gore
uyum diizeyleri arasinda bir fark var midir?

14. OgrencilerinTiirkiye’de  yakin arkadasinin olup olmadigina gére ,uyum
diizeyleri arsinda bir fark var midir?

15. Ogrencilerin iilkelerine gidip gelme sikligma gére uyum diizeyleri arasinda
bir fark var midir?

16. Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumuna gore uyum diizeyleri arasinda
bir fark mdir?

17. Ogrencilerin yasamlarmin cogunu gegirdikleri yerlesim birimine gére uyum

diizeyleri arsinda bir fark var midir?

Hipotezler

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre uyum diizeyleri arasinda bir fark vardr.

2. Ogrencilerin yaslarma gore uyum diizeyleri arasinda bir fark vardur.

3. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyine gore uyum diizeyleri arasinda bir
fark vardir.

4. Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyine goére uyum diizeyleri arasinda bir
fark vardir.

5. Ogrencilerin aldiklar1 burslar1 yeterli goriip gormediklerine gore uyum
diizeyleri arasinda bir fark vardir.

6. OgrencilerinTiirkiye’de ~ okumaktan memnun olup olmadi§ma gore uyum
diizeyleri arasinda bir fark vardir.

7. Ogrencilerin geldikleri iilkelere gdre uyum diizeyleri arasinda bir farkdr.



8. Ogrencilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siireye gdre uyum diizeyleri arsinda bir
fark vardir.

9. OgrencilerinTiirkiye'de yasamaktan memnun olip olmadiklarina gére uyum
diizeyleri arasinda bir fark vardir.

10. Ogrencilerin devam ettikleri sinif diizeyine gére uyum diizeyleri arasinda bir
fark vardir.

11. Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basarilarma gore Ogrencilerin uyum

diizeyleri arasinda bir farkdir.

12. OgrencilerinTiirkiye’de ekonomik gecim sikint1 yasayip yasamadiklarma
gore uyum diizeyleri arasinda bir fark vardir.

13. OgrencilerinTiirkiye’de herhangi bir iste calisip ¢alismama durumuna gore
uyum diizeyleri arasinda bir fark vardir.

14. Ogrencilerin Tiirkiye’de yakin arkadasinm olup olmadigina gére ,uyum
diizeyleri arsinda bir fark vardir.

15. Ogrencilerin iilkelerine gidip gelme sikligina goére uyum diizeyleri arasinda
bir fark var midir.

16. Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumuna gére uyum diizeyleri arasinda
bir farkdir.

17. Ogrencilerin yasamlarmm ¢ogunu gegcirdikleri yerlesim birimine gore uyum

diizeyleri arsinda bir fark vardir.

Sayiltilar

1. Secilen 6rneklemin arastirma evrenini temsil edici oldugu varsayilmaktadir.

Simirhiklar

1. Ogrencilerin uyum diizeylerini etkileyen etmenler Kisisel Bilgi Toplama

Formunda yer alan degiskenlerle sinirhdir.



2. Arastrrma Tirk Cumhuriyetlerinden gelip,Tiirkiye’nin Ankara ilindeki
Ankara, Gazi,Hacettepe ve OTDU Universitelerde lisans ve lisans iistii egitim

goren Ogrenciler ile siirhidir.

Tanmimlar

Kisilik: Kisilik bireyin pratik olarak tiim niteliklerini ve bunlarin etkilesimini
kapsar. Kisilik bireyin kendine 6zgii 6zellikler biitliniidiir. Bireyin fiziki yapisi,
zihinsel ve duygusal yapisi, giidiileri, yasantilari, aliskanliklari, ¢evresi, ¢evresinde

kendisine agik olan imkanlarin hepsi organize olmus bir sistem olarak bireyi etkiler.

Uyum: Uyum kavrami,gesitli psikolojik yaklagim ve disiplinlere gore farkli
bi¢cimde anlagilmakla birlikte,genel anlamda bireyin hem kendisi, hem de cevresi ile

iligkiler kurabilmesi ve bu iligkileri siirdlirebilme derecesi bi¢ciminde tanimlanabilir.

Kisisel Uyum: Bireyin kendisini gerceklestirmesi,kendine giivenmesi,kendi
yeteneklerinin farkinda olmasi,duygusal yonii,insanlarla iyi  etkilesim kurabilmesi
gibi durumlari igermektedir.

Sosyal Uyum: Bireyin ailesel iliskilerinin saglikli olmasi, sosyal becerilerinin
yiiksek olmasi,kendi istek ve gereksinimlerinin toplumla uzlagtirmasi gibi durumlari

belirtir.

Genel Uyum: Bireyin Kisisel ve Sosyal Uyum puanlarinin toplami

anlagilmaktadir.
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Arastirmanm Onemi ve Gerekcesi

Tiirk Cumbhuriyetlerinden yiliksekdgrenim i¢in Tiirkiye’ye gelen dgrencilerin
uyum diizeylerinin incelenmesi ve arastirma konusu olarak secilerek bu konuda elde
edilecek bazi sonuglar Ogrenciler, 6gretmenler ve diger ilgililer i¢in bazi yararlar
saglayacaktir. Ciinkii bu aragtirmada ¢ikan sonuglar,yabanci uyruklu 6grencilerin
uyum diizeylerini etkileyen etmenleri belirleyerek, ¢oziim yollarini sunacaktir.
Arastirmada elde edilecek bulgular, bu 6grencileri daha yakindan tanima, sorunlarini
ve uyum giicliiklerini anlama ve buna bagli olarak daha kapsamli psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetleri sunmay1 miimkiin kilacaktir. Ayrica bu arastrmanin bundan

sonra yapilacak benzer ¢aligmalara yon verecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin konusu olan Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen
Ogrencilerinin uyum diizeylerine iligkin bazi kuramsal agiklamalarla, 6grenci
sorunlarint ele alan ¢esitli arastirmalara deginilmistir.Konu ile ilgili yapilan
aragtirmalar yabanci lilkelerde ve Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalar olmak iizere

Ozetler seklinde sunulmustur.

YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Asagida Universite dgrencilerinin uyum diizeyleri konusunda yurt diginda

yapilmig bazi arastirmalar kronolojik siralamaya gore 6zetlenerek verilmistir.

Landus ve Stone (1952), 4310 lise 0grencisi lizerinde ana-baba tutumlari
ile kisinin uyumu arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Problem tarama listesi
kullanilarak yedi uyum alani saptanmis, demokratik, otoriter ve asir1 koruyucu
ailelerden gelen kiz ve erkeklerin uyum alanlar1 karsilagtirilmistir. Otoriter ailelerden
gelen gencler, aile, kisisel, insan iligkileri, okul, meslek, moral ve dini konular1
kapsayan yedi problem alaninin hepsinde manidar derecede farkli bulunmustur. Bu
genglerde ayni zamanda korii koriine otoriteye uyma veya isyankarlik, saldirganlik
da geligmistir. Asir1 koruyucu ve hosgoriilii (permissive) ailelerin ¢ocuklarinda ise
kendi kendini yoneltme ve sorumluluk duygusunun gelisemedigi/ kisisel ve sosyal

olgunlukta da gecikme oldugu goriilmiistiir.

Burchinal (1959), geng kizlarin genel uyum puanlari ile babalarinin meslegi,
babalarinin egitim diizeyi  ve sosyo-ekonomik satiisii ile manidar iligkiler elde
etmistir. Sewell ve Haller ise, genel uyum puanlar1 ile baba meslegi ve aile
prestiji arasinda diisik fakat olumlu yonde iliskiler bulmuslardir. Sewell ve

Haller, ayrica babalar1 profesyonel meslek sahibi, kardes sayis1 az ve zeka
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diizeyleri yliksek olanlarin lehine olmak iizere genel uyum diizeyleri arasinda

manidar iligkiler saptamistir

Seeman(1959),derslerinde basarili olan 0Ogrencilerin sosyal ve kisisel
uyumlarinin da yiliksek oldugunu, bu 6grencilerin kendine giivenli ve arkadaslar1

tarafindan kolaylikla kabul edildigini saptamigtir.

Rust (1960), iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada; okul
yagantisimdan memnun olmama, kendini sagliksiz hissetme, aile ve arkadas
iligkilerinin bozuk olusu, spor ve diger etkinliklere katilmama ile uyum arasinda
manidar iliski bulmustur. Ilkokul, lise tipi sosyal sinif, ekonomik diizey, akademik
ortalama, icki, sigara igme ve homoseksiiel egilimler ile manidar bir iligki

saptamamigtir.

Geng yetigkin erkeklerin kisilik ozellikleri ile sosyo-ekonomik  statii
arasindaki iligkileri inceleyen Haller ve Arkadaslar1 (1962), {ist sosyo-ekonomik
diizeyde  duygusal kararlilik, st benligin  giicliiliigli, irade kontrolii ve
karakterin kararliligi, (character stability) alt sosyo-ekonomik diizeyde ise, igsel
degerlerin azhigi, (dissatisfied emotionality) 6zelliklerinin daha yogun oldugunu

saptamiglardir .

Duncan(1971), tutarli ve saglam bir disiplin uygulayan, ancak daha az
denetleyen ailelerde yetisen cocuklarin benlik tasarimlarinin yiiksek oldugunu ve

uyum diizeylerinin de buna bagl olarak yiikseldigini belirtmistir.

Dimarco'nun (1971),uyumla ilgili gelistirdigi modelde kisilerin ihtiyaclar1
arasindaki dengesizlik ve baska bir kiiltiire gecis devresinde kisilerin ihtiyag
farklilig1 incelenmektedir.

1. Sok asamasi; bu asamada yeni kiiltiire giren kiside, farkli kiiltiir ile

temasdan dolay1 biiylik bir sok olacaktir.

2. Savunmaci-Gerileme asamasi; bu asamada kisi siirekli kendi kiiltiiriini

savunmakta ve yeni kiiltiirii kabul etmemektedir.

3. Bilgilenme asamasi; zamanla o kisi o kiiltiir hakkinda bilgi edinecek ve

bir¢ok sey 6grenecektir.
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4. Uyum ve Degisme asamasi; ilk {ic agsamadan sonra kisi artik uyum ve
degisme i¢in hazirdir. Kisi 6greneme sonucu topluma uyum saglamakta

ve benimsedigi degerleri kendi davraniglarinda yorumlamaktadir.

Hogarty ve Katz (1971), on bes yasm iistiindeki kisiler {izerinde yaptiklari
arastrmada, uyumu Olgmek i¢in 18 alt 6lgegi olan KAS (Relative's form of
the Katz Adjustment Scale) aracini, demografik degiskenlere iligkin bilgileri
toplamak  icin de  anket kullanmislar. Arastirma sonucu bulgularda;
kadinlarin,erkeklere =~ gére  huzursuzluk, caresizlik duygusu ve  anksiyete
diizeyleri daha yiiksek, 15-19 yas aras1 siipheci ve saldirgan 50-60 yas arasinda
ise ice doniiklik, alt sosyo-ekonomik diizeyde\ anksiyete, ige doniikliik,
sosyal  etkinliklerden = doyum saglayamama  diizeyleri  oldukca yiiksek
goriilmiistiir. Hogarty ve Katz, egitim seviyesi diisiik ve profesyonel meslegi
olmayanlarin mutsuz ve olumsuz kendilik imajlar1  (self-image)nin oldugu,
bunlarm da yetersizlik duygularina, i¢ gorii yoklugunun, yansitma, bastirma
mekanizmalarma yol ag¢tigt  ve  ige  donik uyumsuz kisiler olduklar1

goriistindedir.

Mahesh (1971), Hintli ~ {niversite Ogrencilerinin uyumunu &lgtiigiinde
kizlarm erkeklere, sosyal bilimler 6grencilerinin fen bilimleri Ogrencilerine gore
uyumlarinin daha iyi oldugunu ve sosyal bilimlerde okuyan kiz 6grencilerin eve
uyum (home adjustment) puanlarmin kigisel uyum puanlarindan daha yiiksek

oldugunu saptamistir.

Ailedeki kisi sayisinin, ¢ocuklarin uyumu iizerindeki etkisi incelendiginde,
kalabalik ailelerde, ebeveynlerin ¢ocuklar: ile iliski kurmada, disiplin uygulamada
giicliik cektikleri, cocuklarma ulagamama duygusunun da ebeveynleri huzursuz ettigi
ve bu ailelerin ¢ocuklarinda uyum bozukluklar1 saptanmistir (Mitchell, 1971., Gaile
ve Gove, 1972) Mitchell, Gaile ve Gove'a gore kalabalik ailelerde yetisen ¢ocuklara
asir1 uyarict yiklenmekte, bu uyaricilara uymada basarisiz olma ise uyum
mekanizmalarinin asir1 ¢calismasma yol agmaktadir. Bu ¢ocuklarda kendilerine 6zgii

mahrem (privacy) alan yoklugu, cevreyi, olaylar1 denetleyememe, giivensizlik
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duygusuna, davranisa gegmemeye bagka bir deyisle 6grenilmis caresizlige (learned

helplessness) yol agmaktadir.

Universite dgrencisi kizlarm,  babalarim1  algilayislar1 ile uyumlari
karsilastirildiginda, babalarmm1  demokratik olarak  algilayanlarin kisisel
uyumlarmin yiiksek, otoriter olarak algilayanlarin iSO diisiik oldugu goriilmiistiir

(Fish ve Biller, 1973).

Jakobson (1977), yilinda kisilerin farkli kiiltiire uyumlarini incelemek igin bir
model gelistirmistir. Bu farkli kiiltiir ile temas halinde olup, belirli bir siire i¢in orada

yasayacak i¢in yorumlanmistir. Bu model dokuz agamadan olusmaktadir.

Universite dgrencilerinin yaslar1 ve okulda bulunus siireleri ile uyum
diizeylerini karsilastiran Veasey (1977), ogrencilerin yaslar1 ve okulda bulunus

siireleri ile uyum diizeyleri arasinda manidar bir iliski saptamamustir.

Universite dgrencileri iizerinde yaptiklar1 bir aragtrmada, Mc Williams ve
Gerber (1978), kizlarin erkeklere, dini inancit zayif olanlarin dindarlara, issiz
olanlarn isi olanlara, akademik basaris1 diisiik olanlarin yiiksek olanlara, bekarlarin
evlilere kiyasla uyum diizeylerinin daha diisiik olduklarint saptamglardir,
ogrencilerin yasi, kaldigi yer ve okudugu bilim dali ile uyum diizeyleri arasinda

manidar bir iliski bulunmamustir.

Sosyal uyum ile yas ve cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran Dunner ve
Fieverr (1978) ile Weisman ve arkadaglar1 (1978), yas ve cinsiyet ile sosyal
uyum diizeyi arasinda manidar iliskiler saptamiglardir, kadmlarin erkeklere, geng
yetigkinlerin ~ orta yasa gore  sosyal uyumlarmm diisik  oldugunu ileri

stirmiiglerdir.

Anneleri c¢aligan iiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi bir arastirmada Bee
(1979), kizlarin sosyal becerilerde yeterli, erkeklerin ise sakin ve sefkatli oldugunu
saptamigtir. Cocugun yasi ile annenin calismaya baglamasi arasinda iligki

bulamamuigstir. Bee, anne isinden doyum sagliyor, cocuguna gerekli sefkati ve ilgiyi
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verebiliyorsa ve cocuga evde ya da yuvada elverisli bakim saglaniyorsa, annenin

calismasi cocugu olumsuz olarak etkilemedigini ileri slirmiis tiir.

Binder ve arkadaslar1 (1981), saglikli  diye  nitelendirilen,  higbir
psikolojik ve psikiyatrik tedavi gérmemis yirmi yasindaki genglerin 459 2'sini
ornekleme almistir. Ornekleme alman kisilerin  somatik, obsesyon ¢okkiinliik,
anksiyete, diismanlik duygulari,gergekten ayrilma egilimi ve psikotik diizeylerini
SCL-90 R (Symptom Check List) ile, psikosomatik belirtilerini SL  (Syndrome
Inventory), kisisel nitelikleri ise anket ile saptamiglar. SCL-90 R'den alman
puanlar ile, genclerin egitini seviyesinin diisiik olmasi, mesleki hazirligini
tamamlamamig veya profesyonel hazirligt olmamasi, babalarinin niteliksiz is¢i
olusu, ebeveynin bosanmis olmasi, aile bireylerinde rahatsizlik olmasi, ailen
uzun siire ayrit kalinmasi ve dinsiz olma arasinda olumlu ve yiiksek korelasyon
bulunmugtur. SL uygulamasi sonuglarma goére de, gencin mesleki hazirligi
olmamasi, babasmin dar gelirli veya niteliksiz is¢i olmasi, aile bireylerinde
ruhsal rahatsizlik olmasi ve dinsiz olma ile iliski saptanmistir. Bu arastirma
sonuglarina gore aile bireylerinde ruhsal rahatsizlik olmasi,  gencin mesleki
egitimden ge¢meyisi, dini ugraslarnin olmayis1 ruh saghgiicin en yiiksek risk

ortamlar1 olarak kabul edilmektedir.

Universite  dgrencilerine, kaygi, ¢okkiinliik (depression) giidiilenme
giicliikleri ve kisiler arasi iliski diizeylerini 6lgmek amaciyla envanter, cesitli
niteliklerine iligkin bilgileri elde etmek amaciyla da anket uygulayan Wechsier ve
Arkadaslar1 (1981), su sonuclar1 elde etmislerdir; saglik durumu bozuk olanlarda,
derslerinde basarisiz olanlarda, kiliseye gitmeyenlerde ve kiz Ogrencilerde daha fazla
kayg1 cokkiinliik, gidiilenme giligliigli  goriildiigli ve kisiler arasi1 iligki

diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Bu bulgular Furnham ve Bochner (1982)’ in Berry ve Kostovcik (1983) ile
birlikte yaptig1 sosyal ayarlama yerli kiiltiir ile daha ¢ok irtibatla olup bulgusunun
destekler niteliktedir.

Daha fazla akademik basar1 sosyal adaptasyon ve Ogrencinin saghigi ile

alakali goziikmektedir.(Klineberg ve Hull, 1979, Rosenberg, 1979 ). Bulgular
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yakinda incelendiginde yerli halkin uluslar aras1 6grencilerden arkadas se¢iminde
ayni hipotez gecerlidir. Arkadas programin faydalari, Kuzey Amerika’lilar i¢inde
cogalmakta kisilerin ihtiyacina, ilgi alanina ve beklentilerine gore degismekle birlikte
Westwood , Lawrence ve McBlane (1986) yerli millet i¢in bazi direk baglantili

sonuclar belirtmiglerdir. Bu sonuglar sunlardir.

Kiiltiirel farkin bilincinin ve hassasiyetinin artmasi
Dostluklarin olusmasi ve uluslar arasi beklentiler
Is bulma, gezme yada yurt disinda calisma firsatlar:

Farkli kiiltiirler hakkindaki tecriibesi kariyer seciminde yardimci olmasi

A e

Fedakarlik ruhunun gelismesi ve global topluma hizmet firsatlar

Yiiksek performansin sebeplerinden biri de onlarin yeni toplumda nasil
davranilacag1 hakkinda kritik bilgileri daha ¢ok sahip olmasi, yerli kiiltiiriin
yazilmamis kurallarini eslestirdiklerini kisilerde 6grenmeleri hipotez edildi.

Patel ve Vidyanager(1986),Hindistan’da 60 yiliksek basarili ve 60 diisiik
basarili lise 6grencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada; yiiksek basarili 6grencilerin,
diistik basarili 6grencilere goére daha iyi aile uyumuna sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Kiz ve erkek Ogrenciler karsilastirildiginda, kiz o6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha iyi aile uyumuna sahip olduklarini belirlemislerdir.

Cornell(1989),liseyi ve koleji 5 yilda bitirmeyi hedeflemis 44 yetenekli kiz
Ogrenci lizerinde yaptig1 arastirmada;Virginia Mary Baldwin Kolejin’de 6zel
yetistirme progarmindaki dgrencilerin, 6gretim yilinin baginda kisilik ve aile uyum
Olgiitlerini tespit etmistir. Dort alanda edilen sonuclar, dgrencilerin daha sonraki
sosyo-duygusal  uyumlariyla karsilastirilmistir.  Bu alanlar, zihinsel, saglik
problemlerinden kurtulma, kurallara uyum ve kendi agiklamalarina dayanan 6grenci
tatminkarhigi olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda;dgrencilerin yaris1 yil
boyunca herhangi bir zamanda deprosyon gecirmistir. Ogrencilerin %48’i yil
boyunca programi birakmis ya da bir sonraki yilin programma katilmaya karar

vermistir.
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Hizlandirma programma en iyi uyum saglayan Ogrencilerin; Kkisisel
bagimsizliga, aktif oryantosyona deger veren, yararli anne-ergen iletisimine ve
yiiksek diizeyde medeni cesarete sahip, yerlesik yap1 ve kurallari olan ailelerden

gelen 6grenciler olduklari tespit edilmistir.

Feldman tarafindan {iniversite dgrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada,
kiz 6grencilerin normlara uyumu erkeklere gore daha anlamli diizeyde yiiksek
bulunmugtur. Mahesh tarafindan Hintli {iniversite 6grencilerinin uyum diizeyleri
konusunda yapilan bir arastirmada ise, kizlarin erkeklere, sosyal bilimler
ogrencilerinin fen bilimleri 6grencilerine gore daha iyi oldugu ve sosyal bilimlerde
okuyan kiz 6grencilerin eve uyum (home adjustment)puanlarmin kigisel uyum

puanlarindan daha fazla yiiksek oldugu saptanmistir (Akt. Amanov, 1996).

Burchinal tarafindan yapilan bir arastrmada, gen¢ kizlarin genel uyum
puanlar1 ile babalarinin meslegi, babalarinin egitim diizeyi ve sosyo ekonomik

statiisii ile manidar iliskiler elde edilmistir (Akt. Amanov, 1996).

Church, Yabanci iilkelerde yiiksek 6grenim goren 6grenciler lizerinde yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda, bu Ogrencilerin sorunlarmm akranlarminkine benzedigi,
ancak buna ilaveten yeni bir kiiltiirle karsilasmaktan dolay1 olusan stressin yol actigi

sorunlarla da kars1 karsiya olduklarini vurgulamistir( Akt.Ercan,1998).

Aronowitz’in Kanada’da yaptig1 arastirmada, Montreal’de yasayan 264
yabanct uyruklu gencin uyum sorunlarmni incelemistir. Kontrol grubunun
kullanilmadig1 bu c¢alismada, elde edilen sonuglara gore, yabanci uyruklu genglerden
%41’inin sosyal ve duygusal yonden uyum giicligii ¢ektikleri bulunmustur

(Akt.Ercan,1998).

Breuder, Florida iiniversitesinde O0grenim goren, cesitli iilkelerden gelen
yabanci uyruklu 6grencilerin sorunlarmi arastirmistir. Arastirmanin sonuglarma gore
ogrencilerin sorunlar1 agagidaki problem alanlarinda yogunlasmaktadir:

1. Ekonomik yetersizlik
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2. Barmma
3. Okul ile ilgili sorunlar

4. Sosyal faaliyetlere katilamama

Ayrica Breuder arastirmasinda Ogrencilerin sorunlarmin cinsiyete gore

anlamli diizeyde fark gostermedigini tespit etmistir(Akt.Ercan,1998).

Terenzini ve arkadaslari, Kuzey Carolina Universitesinde yabanci uyruklu
ogrencilerin uyum sorunlarini arastirmiglardir.
Elde edilen bulgular, 6nem sirasina gore:
Vatan hasreti,
Barmnma,
Sosyal iligkiler,
Karsi cinsle iliskiler,

Dil yetersizligi,

AU S o

Maddi sorunlardir.
Arastrmanin sonuglarina gore, Asyali iiniversite 6grencilerin sorunlariin
Avrupa ve Afrikal ogrencilere oranla daha fazla oldugu

goriilmektedir(Akt.Ercan,1998).

Arubay1 Kansas State Universitesinde grenim goren Nijeryali dgrencilerin
sorunlarini aragtirmistir.

Elde edilen sonuglara gore:

2. Yabanci Ogrencilerin sorunlari,yasa gore farklilik gostermektedir.Geng
ogrencilerin sorunlar1 yash 6grencilerin sorunlarmdan fazladur.

3. Yabanci uyruklu 6grencilerin sorunlari,cinsiyete gore fark gostermektedir.Kiz
ogrencilerin sorunlari,erkek 6grencilerin sorunlarindan fazladir.

4. Yabanci  uyruklu ogrencilerin sorunlari,dinlerine gore fark
gostermektedir.Miisliiman ogrencilerin sorunlar1 Hristiyan 6grencilerin

sorunlarindan fazladir(Akt.Ercan,1998).
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Yurt disinda yapilan aragtirmalarin bireylerin uyum diizeylerini etkileyen
cesitli ¢evresel etmenlerle ilgili, cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, aile
genisligi ve iligkileri, ana-baba tutumlari, dini inang, saglk, ve akademik
basar1 gibi degiskenlerle ilgili olanlarin1 6zetlemek suretiyle uyum diizeyi ve

cevresel etmenlere iligkin bir gerceve ¢izilmeye calisilmistir.

TURKIYE'DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Asagida Universite dgrencilerinin uyum diizeyleri konusunda Tiirkiye’de

yapilmig bazi arastirmalar kronolojik siralamaya gore 6zetlenerek verilmistir.

Ergenler {izerinde yaptig1 bir arastirmada  Varig(1968), duygusal
gelisime etki eden kiiltiirel etmenleri incelemistir. ideolojik tutumlarin, ergen-
ebeveyn catigmasinin, ailenin egitim diizeyinin ve Kkiiltiirel ge¢isin  gencin

bireysel ve sosyal uyumunu etkiledigini ifade etmistir.

Gectan(1969), Ankara Universitesi Mediko- sosyal Merkezi'ne basvuranlarin
biiyiik ¢ogunlugunun ekonomik bakimdan elverissiz kosullar i¢inde ve sosyal
bilimler 6grencileri olduklarmm gelecek kaygisi i¢inde bulunduklarini saptamustir.
Bu 6grencilerin  biiylik bir kisminda sefkat ve sevgi aghigi, giliven yoksunlugu,
toplumsal iligkilerde katilik ve kendisi olamama (self-realization) &zellikleri

gorilmiistiir.

Yurtlarda kalan yiiksek 6grenim gengliginin ne tiir sorunlar1 ve kaygilar1
oldugunu belirlemek amaciyla Baymur(1969), tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin en ¢ok yakindiklar1 sorunlarindan en az yakindiklari sorun alanlarma
gore siralanig soyledir:

1. Yurtlardaki aksakliklar,
2. Okuldaki derslerin agir ve yogunlugu,
3. Maddi yetersizlik,
4. Cevre baskisi,
5. Sosyal faaliyet yetersizligi,
6

. Kiiltiirel faaliyette bulunamama,
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7. Spor yapamama,

8. Karsi cinsle iligki kuramama vb.

Ozgiiven (1970), {iniversite Ogrencileri ilizerinde yaptig1 bir arastirmada,
Ogrencilerin ailelerinin % 77'sinin ¢ocuklara giivenli ve hosgoriili, %2 3'{iniin
de otoriter tutum gosterdigini ifade etmistir. Ayni arastrmada &grencilerin
%46's1 ailelerinin kendilerini anlamadiklarini, 9%38'i ise aileleriyle iligkilerinin

pek iyi olmadigini belirtmistir.

Hacettepe =~ ve  Ankara iiniversitelerinden = 381 Ogrenciye kendini
gerceklestirme  diizeyini 6lgmek i¢in Shostrom'un "Kisisel Yonelim Envanteri"ni
(POI) ve ana-baba tutumlarmi saptamak amaciyla da ana-baba tutum Slcegi
uygulayan Kuzgun(1972),demokratik ana-baba tutumunun kendini gerceklestirmeyi
olumlu, otoriter tutumun ise olumsuz etkiledigini, ilgisiz tutumun ise bu

ikisi arasinda yer aldigmni ortaya koymustur.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesilnde okuyan 218 dglenciye, endise,
cokkiinliik, psikosomatik belirtiler, korku reaksiyonlar1 siipheci karakter ve
psikopatik tavirlar1 dlgen "Cornel Index" uygulayan Ozbek (1973), 6grenciye
iliskin nitelikleri de anketle saptamustir. Ozbek, ruhsal sorunlar ile grenciye
iliskin nitelikler arasindaki iligkileri aragtwrmustir.  Arastirmadan elde edilen

bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
1- Ogrencilerin %14'i ruhsal sorunludur.

2 Kiz ogrenciler ile erkek ogrenciler ruhsal sorunlar1 bakimidan

farklidir. Kiz 6grencilerde ruhsal sorun oranidaha fazladir.

3- Anne tutumu ile ruhsal sorun arasinda fark yok. Olumsuz baba

tutumu (otoriter) ile ruhsal sorun arasindaki iliski oldukea yiiksektir.

4- Spor veya sanatla ugrasanlarda ruhsal sorun orani olduk¢a diisiik

bulunmustur.
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Gokay ve Isik (1974), Istanbul Universitesi 6grencilerinden 18-22 yas
arasinda olan 200 Istanbullu ve 200 Anadolulu gengleri 6rnekleme almislar, bu
ogrencilere uyum diizeylerini 6lgmek amaciyla "Eysenck Kisilik Testi" ve
"Cornel Index" uygulamislardir. Cinsiyet, Istanbullu olus, Anadolu'dan gelis ve
kalman yer ile uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi arastiran Gokay ve Isik, su

bulgular1 elde etmislerdir:

1- Istanbul'lu kiz &grenciler, Istanbul'lu erkek Ogrencilere gore daha
uyumsuzdur.
2- Anadolu'dan gelen kiz dgrenciler, Istanbul’lu kizogrencilere gore

daha uyumsuzdur.

3- Istanbul’lu ve Anadolu’lu erkekler arasinda fark bulunamamustir.
4- Ogrencilerin kaldiklar1 yer ile uyum diizeyleri arasinda iliski
bulunmustur.

Kiralik oda ve kiralik dairelerde kalanlarin X = 12.8, 6zel yurtta kalanlarin
X=13.10, Kredi ve Yurtlar Midiirliigii'ne bagli olan yurtlarda kalanlarin X - 14.3,
akraba-tanidik yaninda kalanlarm X = 20. Bu durumda kiralikk oda ve daire
Ogrencinin en ¢ok rahat ettigi, elverisli ortam oldugu, akraba-tanidik yaninda

kalanlarin ise nérotizm ydniinden yiiklii duruma geldigi ileri siiriilmiis tiir.

Universite dgrencileri iizerinde yaptigi arastwrmalar sonucu Eksi (1974),
genclerimizin kimlik bunalimi i¢inde olduklarini ve bu sorunun ana babalarin asir1
koruyucu olmalarindan ve hizla degisen bir toplum olmamizin getirdigi deger

yargilari ¢atigmasindan kaynaklandig1 goriisiindedir.

Genglerin ruhsal yakmmalarini inceleyen Koéknel (1979), ¢ogunun altinda
gencin geldigi cevre ile ig¢inde yasadigi cevre arasinda celigkiler oldugu ve bu
durumun sucluluk, giivensizlik duygusuna doniistiigiinii ifade etmektedir. Aile ve
icinden ¢ikt1g1 cevreye duygusal bagliligi olan geng, degisik cevre icinde yasamini

stirdiiriirken, eski degerlerinden kopmamak, ayn1 zamanda yeni degerlere de uymak
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amaciyla ruhsal bastirma mekanizmalar1 kullanmakta, geri ¢ekilme davranigini
benimsemekte, dolayisiyla nevrotik yakinmalar olusmaktadir. Koknel, is ve tarim
kesiminde calisip yer degistiren genclerde bu yakimmalarin daha yogun oldugunu

taramalara, gzlemlerine dayanarak ifade etmistir.

Soylemezoglu (1978), savunma tepkilerini ve psiko-somatik belirtileri
iceren sorular sorarak erlerin uyumunu degerlendirmistir. Askerlik siiresi, sosyo-
kiiltiirel diizey, medeni durum, egitim dilizeyleri ile uyum diizeylerini
kargilagtrmigtir. SOylemezoglu, erlerde, ilk aylarda psiko-somatik yakinmalarin
cok fazla oldugunu, sosyo-kiiltirel durumu 1iyi olanlarm, evlilerin ve bos
zamanini degerlendiremeyenlerin askerlik ortammin zorlayicit kosullarindan daha

cok etkilendiklerini ve uyum diizeylerinin diisiik oldugunu saptamustir.

Kiliggr (1981), iiniversite Ogrencilerinin kendini kabullerini etkileyen bazi
degiskenleri incelediginde, su bulgular1 elde etmistir: Sosyal bilimler
ogrencilerinin, temel ve teknik bilimlerde okuyanlara, demokratik ailelerden
gelenlerin  diger tutumlardaki ailelerden gelenlere, ekonomik durumu iyi olanlar
olmayanlara, anneleri ortaokul ve lise diizeyinde Ogrenim goérenler, anneleri
yiikksek ve hi¢ 6grenim gormemiglere gore kendilerini kabul durumlarip < 0.05

diizeyinde anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Istanbul iiniversitesindeki arastirmasinda Eksi (1982), Ogrencilerin
%65'inin yasama ve deger yargilar1 bakimindan degismekte olan gecis aile
tipine, %6'smin ¢agdas ve geri kalanmin geleneksel aile yapisina sahip
oldugunu saptamigtir.  Ana-baba tutumlarin1 incelediginde, analarin %46's1
koruyucu, %13'Q otoriter, %]13"i sert ve baskili, %4'U ilgisiz, %33"0; anlayisls,
%A49'u sefkatli. Babalarm %35'i koruyucu, %28'i otoriter, %?25'i sert ye baskili,
%7's1 ilgisiz, %26's1 anlayislhi ve %34% sefkatli bulunmustur. En yiiksek oran
sefkatli ve koruyucu tutumlarda toplanmis, beklentinin aksine genglerin sadece

%25'1 babalarin1 fazla sert ve baskili oldugunu belirtmistir.

Eksi (1982), genglerin sorunlari ile ilgili arastirmasinda, biiyiik kent yagamina

uyumu incelenmis, ancak Istanbul yasamma uyumun gengler icin genel olarak bir
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uyum sorunu olmadigmn1 bulmustur. Universite 6grencilerin fakiilte hayatia uyumun
da cinsiyetlerine gore Onemli bir farklilik gostermedigini belirlemis, fakat

ogrencilerin uyumu bakimindan fakiilteler arasinda fark oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir bagka arastirmada  Bilal(1984),“demokratik”’ana-baba
tutumlarmin ~ ¢ocuklarmin uyum diizeylerini olumlu ydnde,.”otoriter.”ana-baba

tutumlarinin ¢ocuklarmin uyum diizeylerini olumsuz yonde etkiledigini bulmustur.

Gliveng'e(1984), gore kiiltiir soku bir kiiltiirden baska bir kiiltiire giden
bireylerin yeni kiiltiire uyum yapmakta karsilastiklar1 giigliikler,sikintilar, bunalimlar

ve gosterdikleri tepkilerdir.

Erdogan’a(1987), gore kendi kiiltiirlinden bagka, kiiltlirel ortamda yasamak
zorunda olan insanlarin ¢ogu ilk zamanlarda bu sokun etkisi altinda kalacaktir.

Kiziltan(1984),bireylerin uyum diizeylerini etkileme ihtimali olan g¢esitli
degiskenlerin, hangilerin etkili oldugunu ortaya koymak amaci ile 854 iiniversite
Ogrencisi lizerinde otuz bir denenceyi test etmistir. Arastirmada sosyo-ekonomik

diizey ile uyum arasindaki 1iliskiler soyle 6zetlenmektedir.

1.Ust  sosyo-ekonomik diizey genglerinin uyum diizeyleri, orta ve alt sosyo-
ekonomik diizey genclerinden daha yiiksektir.

2.Anneleri iiniversite ve lise mezunu olan genglerin uyum diizeyleri, anneleri
ilk ve orta okul mezunu olan genglerden daha yiiksektir.

3. Babalarin 6grenim durumlar1 ve meslekleri ile annelerin meslekleri
bakimindan 6grencilerin uyum diizeyleri arasinda dnemli fark yoktur.

4. Cinsiyet faktorii ele alindiginda, erkeklerin kisisel ve genel; kizlarm ise
sosyal uyum diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.

5. Hayatlarmin biiyiik bir kismmi biiyiik sehir; ¢cok biiylik sehir ve yurt
disinda gecirenlerde uyum diizeyinin yiikseldigi, kii¢iik yerlesim merkezlerinde ise

diistiigii goriilmiistiir.
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Kuzgun(1987), iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 bir arastirmada, anne-
baba tutumlarini belirleyen iki degisken olarak sevgi ve denetimi ele almig ve bu
degiskenlere uygun ii¢ tip anne-baba tutumun bir gelisme ¢abasi, insan davraniglarini
yoneten bir giidii oldugu kadar erisilmeye c¢alisilan bir gelisme diizeyi olarak da
kabul edilen —kendini gergeklestirme diizeyine etkisini incelemistir. Bunlar
demokratik, otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumlaridir. Arastirma sonuglari, igten ve
kosulsuz —sevgi ,sayg1 ve gelistirici denetim ile karakterize edilen demokratik anne-
baba tutumlarinin, bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in en elverisli ortam
oldugu;icten ilgi ve sevgi yoklugu, sik1 denetim ve sert disiplin ile karakterize edilen
otoriter anne-baba tutumlarin1 ise kendini gerceklestirmeyi engelledigini ortaya

koymaktadir.

Kagitcibasr'nin (1988), Amerikali 6grencilerle, Tiirk Ogrencilerinin sosyal
normlar ve otoriteryanizm acisindan Karsilastirdigi, digeri ise Izmir’de lise
ogrencileri iizerinde yaptig1 aragtirma sonucglarina gore, otoriteye dayali aile ortamu,
cocukta otoriter diisiince ve davranig egilimlerine yol agmakta , siki denetim ve
fiziksel cezay1 da igeren aile ortami, nesne ve olaylara kat1 bakis, kadercilik vb. gibi
egilimler iceren olumsuz diinya goriisiine neden olmaktadir. Bu durumun ¢ocugun
ruh sagligini etkileyecegi ise agiktir. Diger yandan, sevgi ile nitelendirilen aile ortami

cocukta giliven ve iyimserligin gelismesine yol agmaktadir.

Bilgen (1989),iiniversite genglerinin yalnizhik diizeylerinin ve bazi
degiskenlerin uyum diizeylerine etkisini aragtirmis, 6grencilerin yalnizlik diizeyleri
yiikseldik¢e kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin diistiigli sonucunu ortaya
koymustur. Arastirma sonucu kiz ve erkek 6grencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda aralarinda anlamli

bir fark bulunamamustir.

Asmaz (1995),0rta Asya Cumhuriyetlerinden gelen Uludag Universitesinde
O0grenim goren Ogrencilerin uyum diizeylerini etkileyen bazi etmenleri arastirmis,
anne baba egitim durumlarinin, ¢ocuklar iizerinde etkili oldugu, egitim durumu

yiikseldikge, kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinin yiikseldigini bulmustur.
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Bu arastirmalar sonucunda yabanci uyruklu Ogrencilerin Tiirkiye’ye ilk
geldiklerinde Tiirkge’yi bilmemesinden kaynaklanan iletisim sorunu yasamis
olduklar1 ve Tiirk insanlariyla rahat iletisim kuramadiklar1 tespit edilmistir.
Arastrmalarin  sonucunda yabanci uyruklu Ogrencilerin Tiirkiye’de yasadiklar1
sorunlari(dil, genel yasam tarziokul,ders, yurt, iklim,yemek)incelendiginde en

onemli sorunun genel yagam tarzin uyum oldugu tespit edilmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, calisma grubu arastrmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasinda izlenen yontem ve verilerin istatistiksel

analizlerine yer verilmistir.

Calisma Grubu

Arastrmanin ¢alisma grubunu Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelip, Ankara il
merkezindeki Ankara, Gazi, ODTU, Hacettepe iiniversitelerinde 2004-2005 egitim —
Ogretim  yilinda lisans ve lisans {stii O0grenim goren yaklagik 300 Ggrenci
olusturmaktadir. Bu 0grencilerin yaklasik %40’indan (110 6grenci)toplanan veriler
degerlendirmeye alinmistir. Caligma grubunun 35°1 ki1z(%31.8), 75’1 (%68.2) erkek
ogrenciden olugsmaktadir. Bu 6grencilerin 17’si Azerbaycan, 40’1 Kazakistan, 36’s1

Tiirkmenistan, 17’°si Kirgizistan’dan gelen 6grencilerdir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan ve uyuma etki eden faktorlere
ait bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenci Kisisel Bilgi Formu ile
ogrencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerine iliskin bilgileri ise Ozgiiven
(1992) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) ile toplanmustir.
Arastirmada kullanilan Veri Toplama Araglart ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Hacettepe Kisilik Envanteri alt Olceklerin secimi, alt Olgeklere uygun

maddelerin se¢imi, anahtar hazirlama, bireysel puanlar1 yorumlayabilmek icin ulusal
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normlar gelistirme, envanterin uygulanmasi ve puanlanmasi gibi psikometrik
yontemler kullanilarak Tiirkiye'de gelistirilen ilk kisilik envanteridir.

Hacettepe Kisilik Envanterinin ilk deneme formu 1976 yilinda, birinci
revizyonu ise 1978 yilinda gerceklestirilmistir. Ikinci revizyon caligmalar1 1982
yilinda yapilmis ve Hacettepe Kisilik Envanteri El Kitabi 1992 yilinda
olusturulmustur.

Hacettepe Kisilik Envanterinin Alt dlgeklerine Iliskin A¢iklamalar;

Hacettepe Kisilik Envanteri Takim A ii¢ toplam, sekiz alt dlgekle iki gegerlilik puant
olmak iizere 13 puan vermektedir.

"Kigisel" ve "Sosyal" Uyumu olusturan ve 6lgme aracinin kapsamina dahil edilen
sekiz alt dlgek bulunmaktadir.

"Kisisel Uyum" alt 6lgekleri dort adettir:

—Kendini  Gergeklestirme (KG) Kendini gergeklestirme puani, kendini
gerceklestiren kisinin davranis 6zelliklerinin kendine giivenme, kendi yeteneklerinin
farkinda olma gibi niteliklerle ilgilenir. Puanin yiiksek ya da diisiik olmasi, bireyin
bu nitelikteki davraniglarin1 degerlendirme oianag1 saglamaktadir.

—Duygusal Kararhilik (DK) Duygusal kararlilik puanmin yiiksek olusu, bireyin
duygusal yonden kararli oldugunu belirtir. Bu puan .diisiik kisiler, genellikle gergin
ve kaygili olurlar.

—Nevrotik Egilimler (NE) Nevrotik belirtileri olan kisiler, kronik yorgunluk, bag
agrisi, uyuyamama vb. cesitli psikosomatik belirtilerin birinden ya da bir kagindan
yakinirlar. Nevrotik egilimler puaninin yiiksek olmasi, bu tiir belirtilerin azligini,
diistik olmasi ise ¢oklugunu gdsterir.

—Psikotik Belirtiler (PB) Psikotik belirtiler puani diisiik olan bireylerde, insanlardan
uzaklasma ve yalniz kalmay1 yegleme egilimi, dikkatini bir noktada toplama giigliigii
ve hayal kurma egilimi gozlenir.

Psikotik belirtiler puaninin yiiksek oldugu normal bir uyum tarzinda ise birey, belirli
oOlctiler i¢inde, hayal diinyasindan bagimsiz yagsamim siirdiiriir.

"Kigisel Uyum Diizeyi Puani" yukarida yer alan dort alt dlgegin birlesiminden
olusmaktadir.

"Sosyal Uyum" diizeyi alt dlgekleri, dort tanedir:
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—Aile Iliskileri (Al) Bu alt dlgekten elde edilen puan, bireyin ailesi ile olan
[ligkilerini yansitir. Puanm yiiksek bulunmasi, kisinin anne-babasi ve kardesleri ile
dostca ve saglikl iligkiler i¢inde oldugunu, ailesini sevdigini, ailesi tarafindan
sevildigini gosterir.

—Sosyal Iliskiler (SI) Sosyal iliskiler puani, bireyin diger insanlarla olan iliskilerinin
niteligini belirtir. Puanin yiiksek olusu, sosyal olgunluk ydniinden bireyin uyumlu ve
sosyal becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.

—Sosyal Normlar (SN) Sosyal normlar puani, uyulmas1 zorunlu yasal durumlara
oldugu kadar, dikkate alinmasi gereken sosyal kural ve toplum degerlerine ve
basgkalarinin haklarma saygili olma, bunun yani sira kendi istek ve gereksinimlerinin
de toplumla uzlasarak, belli dl¢iilerde bagimsiz olarak karsilama gibi davranislari
Olger.

—Antlsosyal Egilimler (AE) Antisosyal egilimler puanmin diisiik olmasi, bireyin
aniisosyal egilimlere sahip oldugunu gosterir. Antisosyal egilimleri olan kisiler,
genellikle sert, 6fke dolu, kavgaci ve saygisiz bireylerdir.

"Sosyal Uyum Diizeyi Puani" yukarida yer alan dort alt olgegin birlesiminden
olusmaktadir.

"Genel Uyum Diizeyi Puani" Kisisel ve Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarmin
birlesiminden olugsmaktadir.

Hacettepe Kisilik Envanteri'nin Uygulanmasi ve Puanlanmasi:

Hacettepe Kisilik Envanteri, "bireysel" , "sosyal" , "grup" uygulamasi olarak ii¢ ayr1
bi¢cimde uygulanabilir.

Bireysel uygulamada, kisiye bir yanit kagidi verilerek iizerindeki isim,
cinsiyet ve yas gibi kisisel bilgiler yazdirilir. Kendisine envanterin ilk sayfasindaki
aciklama ya okunur ya da duruma goére kendisinin okumasi istenir. Kisinin
aciklamay1 iyice anladigi kanisina varilinca envanteri acip cevaplandirmaya
baslamas1 sdylenir.

So6zel uygulamada, kavrayis ve yasant1 diizeyi olarak belirli bir olgunluga
ulagmis olmasma karsin yeterli diizeyde okuma yazma bilmeyenlere, géorme ve
ortopedik bir 6zrii olanlara bireysel olarak yapilir. Uygulayicr bir kisi, envanterdeki
maddeleri sira ile karsisindaki kisiye okur ve onun "evet" veya "hayur" seklinde

verdigi yanitlan kigidma isaretler(Ozgiiven, 1992).
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Gruba uygulamada ise, Hacettepe Kisilik Envanterinin uygulamasi bireysel
uygulamadaki esaslara gore yapilir. Yanit kagitlar1 dagitilip, tizerindeki bilgiler
doldurulduktan sonra envanter dagitilarak {izerindeki aciklama yiiksek sesle okunur.

Envanterin gruba uygulamasinda bireylerin, digerlerin yanitlarindan
etkilenmeden bagimsiz olarak kendi kisisel yanitin1 verebilmesi igin, aralikli
oturtulmas1 gerekmektedir.

Gruptaki kisi sayismnin 257 agmasi halinde, yaklasik her 30-35 kisi bir yardimci
bulundurulmasi yararl olur.

Hacettepe Kisilik Envanteri'nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasia Dair A¢iklamalar:
Hacettepe Kisilik Envanteri'nin ¢esitli norm gruplarina uygulanmasimdan elde edilen
yiizdelik normlarin ortalama olarak %75, %50, %25 yiizdeliklerin, ham puan
karsiliklar1 soyledir:

%75'e Kisisel Uyum Puani 47, Sosyal Uyum Puani 51, Genel Uyum Puani 98'dir.
%50'e Kisisel Uyum Puani1 35, Sosyal Uyum Puani 39, Genel Uyum Puan1 74'tiir.
%?25'e Kisisel Uyum Puani1 23, Sosyal Uyum Puani 27, Genel Uyum Puani 50'dir.

Yukarida verilen yiizdelik degerlerden %75'lik degerin karsisindaki toplam
puanlara iliskin ham puanlar, norm grubundaki bireylerin %75'inin bu ve bu puandan
daha diisiik puan aldiklarini gosterir.

%350 ise, puan dagilimlarinin ORTANCA degerini temsil eder. Ortanca deger
Hacettepe Kisilik Envanteri'nin uygulandigi gruptaki kisilerin, yarisi bu puanin
iistiinde ve diger yansi altinda kalacak sekilde dagilimi ikiye bolen puandir.

%25'lik dilim ise, ¢esitli puanlara ilisgkin norm isteklerinde dagilimin birinci dortliik
alaninin tavanini gostermektedir, %25'in karsilig1 olan tablodaki ham puanlar uyum-
uyumsuzluk boyutu gostergesinde UYUMSUZLUGA iliskin KRITIK BOLGE'Y]
gosterir. Kisisel ve sosyal uyum puanlarinin alabilecegi maksimum deger "80" ve
genel uyum puaninin alabilecegi maksimum deger "160"tir.

Hacettepe Kisilik Envanteri'nden alinan ham puanlar1 yorumlayabilmek i¢in,
ii¢c toplam puanin "ylizdelik normlarf'mn karsilig1 olan ham puanlar verilmistir. %25,
%350, %75 gibi. Bireyin puaninin bu yiizdelik puanlarin "altinda" , "iistiinde" ya da
"yakin" oluslarma goére bireyin uyum diizeyi hakkinda bilgi elde etmeyi

saglamaktadir.
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Degerlendirmede Bazi1 Genel Olgiitler:

—Herhangi bir puanm, %75'inci ylizdeligin karsiligi olan ham puanin iistiinde veya
bu puana yakin olmasi bireyin uyumlu davranislara sahip oldugunun belirtisidir.
—Bireyin puanmin ortanca puanin, yani %50'inci yiizdeligi gosteren ham puanin
iistiinde, ya da bu puana yakin olmasi, derece farki ile bireyin uyumlu ve kabul
edilebilir tutum ve davraniglar i¢inde oldugunun belirtisidir.

—Toplam puanin %25'inci yiizdeligi gésteren ham puanin altinda veya bu puanlara
yakin olmast bireyin uyumsuz davraniglara sahip olmasi olasiligmin bir belirtisidir.

Hacettepe Kisilik Envanteri'nin soru formu ile yanit karti, EKLER Boliimii Ek 2'de
verilmistir.

HKE’nin Gegerliligi

Hacettepe Kisilik Envanteri’nin gecerlilik g¢aligmalar1 ¢esitli yontemlerle
yapilmistir. Envanterin 6nemli amaci normalden sapmis ya da sapma egilimi gdsteren
kisileri normal sinirlar iginde olan bireylerden aywrabilmek oldugu icin, normal
gruplarla psikiyatri kliniklerinde psikotik ve nevrotik vaka tanis1t konmus bireylere
HKE uygulanmig bu iki grubun HKE’nin toplam ve alt dl¢eklerinden aldiklart
puanlar birbirleri ile karsilastirilmistir. Cesitli gruplar iizerinde yapilan bu tiir
caligmalarda saglikli ve sagliksiz gruplar ortalamalar1 arasindaki farklar tiim puanlar
icin pek ¢ogunda 0.01’in 6tesinde 6nemli bulunmustur. Sonug olarak HKE nin tiimii
ile ve alt Olgekleri ile klinik vakalar1 normal bireylerden aywrabildigi sonuca

varilmistir.

Gegerlilikle ilgili diger ¢calismalar, benzer 6lgekler gegerliliginin arastirilmast
seklinde olmustur. Bu amagla, MMPI’1n ii¢ gegerlilik ve on klinik alt 6l¢eklerine
iliskin puanlarla, HKE sekiz alt 6l¢egi ile ii¢ toplam puani arasindaki korelasyonlar
bulunmugtur. Elde edilen HKE’nin kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum
toplam puanlar1 ile, MMOI’in sizofreni puani ile ortalama —0.77, psikasteni ile —0.65,
paranoya puant ile —0.55, hipokondri puani ile —0.56, psikotik sapma puani ile — 0.55,
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depresyon puani ile —0.53, ve sosyal i¢ce doniikliik puani —0.50 olmak iizere , 0.50 ile

0.80 arasinda degisen negatif korelasyonlar bulunmustur.

Alt olgeklere iligkin korelasyonlar ise ¢ogunlugu 0.50’nin iistiinde olmak
tizere  0.40 ile 0.78 arasinda degismistir. Korelasyonlarin negatif ¢ikmasi, HKE
puanlarinin yiikselmesinin uyumlu olusu, MMPI’dan ise puanin ylikselmesinin

uyumsuzlugu gostermesinden kaynaklanmistir.

Bu veriler HKE’nin gegerlilik diizeyinin olduk¢a yiikksek oldugunu

gostermektedir.

HKE nin Giivenirligi

Ozgiiven (1992), farkli gruplar iizerinde test tekrar test yontemi ile yaptigi
giivenirlik ¢aligmasinda, envanterin alt dlgekleri ile birlikte giivenirlik katsayisini

ortalama 0.82 dolayinda bulmustur.

Kiziltan (1982) iiniversite dgrencileri lizerinde on bes giin aralikla envanteri
iki kez uygulayarak, iki uygulama sonuclar1 iizerindeki korelasyona bakmis ve
toplam puanlarinin giivenirlik katsayilarini ”Kigisel Uyum” i¢in 0.93, “Sosyal Uyum
I¢in 0.84 ve “Genel Uyum” igin 0.92 olarak bulmustur.

Aslan (1991) “HKE” iizerinde bir gilivenirlik c¢alismasi yapmustir.Kuder
Richar”son 21 esitligini kullanarak yapilan “Hacettepe Kisilik Envanteri’nin
giivenirlik katsayilar1 “Kisisel Uyum” i¢in 0.88, “Sosyal Uyum” i¢in ise 0.80 olarak

bulunmustur.
HKE’nin Puanlanmasi
Zorunlu se¢me teknigine gore hazirlana dlgekte cevap segenegi ‘Evet’ (E ) ya

da ‘Hayir’ (H ) olmak iizere iki tanedir. Anahtarda belirtilen her cevap i¢in bir

puan verilir. Alt dlgekler 20’ ser maddeden olusmustur. Her alt dlgekten edilen
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puanlar 0 ile 20 arasinda degismektedir. ‘Kisisel Uyum’ 80 ve ‘Sosyal Uyum’ 80
olmak tiizere envanter 160 maddeden olusmaktadir. Puanin yiikselmesi bireyin uyum

diizeyinin yliksek , diismesi ise uyum diizeyinin diisiik oldugunu isaret eder.

OGRENCI KiSiSEL BiLGi FORMU

Ogrenci Kisisel Bilgi Formu, dgrencilerin kisisel nitelikleri hakkinda
bilgi toplamak amaciyla bu arastirmada inceleme konusu olan bagimsiz
degiskenlerle ilgili 19 sorudan olusmaktadir. Bu sorular 6grencilerin cinsiyetleri,
yaslari, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, aldiklar1 burslar1 yeterli
gorlip gormedikleri, Tiirkiye’de okumaktan memnun olup olmadiklari, hangi {ilkeden
geldiklerikag¢ yildir Tiirkiye’de bulunduklari, Tiirkiye'de yagsamaktan memnun olup
olmadiklar,Kagmer smifta dgrenim gordiikleri, Universitede derslerdeki basari
durumlarin1 nasil gordiikleri, Tiirkiye'de ekonomik ge¢cim  sikinti yasayip
yasamadiklari, Tiirkiye'de  herhangi bir iste c¢alisip ¢aligmadiklari, Tiirkiye'de,
Tiirkiyeli yakin arkadasmin veya arkadaslarnm olup olmadiklari, Ulkelerine genel
olarak hangi siklikla gittikleri, Annenizin kendilerine, karsi tutumunu genel olarak
nasil bulduklari,Babalariin kendilerine karsi nasil bulduklari, yasamlarinin ¢ogunu
nerede gecirdikleri gore gibi degiskenleri kapsamaktadir.

Ogrenci Kisisel Bilgi Formunun, ifade ve dogru yanit saglanmasi bakimmndan
Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen 10 {iiniversite Ogrencisine deneme uygulamasi
yapilmistir. Ayrica bu form, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve
Psikolojik Damigma Programinda goérevli 5 0Ogretim elemanmin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan gelen bilgiler degerlendirilerek ~ Ogrenci Kisisel Bilgi
Formu tekrar gdzden gecirilerek arastirma icin hazir hale getirilmistir. Ogrenci

Kisisel Bilgi Formu Ornegi Ek- 1°de verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Tiirk Cumhuriyetlerinden  gelen
ogrencilere kaldiklar1 6grenci yurtlarinda ve okullarinda veri toplama araglar1 olan
Hacettepe Kisilik Envanteri ve Ogrenci Kisisel Bilgi Formu ayri- ayr1 olmak
lizere arastirmact  tarafindan uygulanmistir. Uygulamadan 6nce , 6grencilere
aragtrmanin  amaci , Hacettepe Kisilik Envanteri ve  Ogrenci Kisisel ~Bilgi
Formunun nasil cevaplanacagi  konularinda bilgi  verilmistir. Ayrica ,
cevaplarin  gizli tutulacagi, kisisel bir degerlendirme yapilamayacagi belirtilmis
ve Ogrencilerden icten ve gercek¢i cevaplar vermeleri istenmistir.

Hacettepe Kisilik Envanteri ve Ogrenci Kisisel Bilgi Formu’nun

uygulanmasi agiklamalarda dahil olmak {izere yaklasik iki saat stirmiistiir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada istatistiksel analizler asagida ifade edildigi bigcimde yapilmistir.
Tiirk Cumhuriyetlerinden  gelen 0Ogrencilere Hacettepe Kisilik Envanterinden
aldiklar1 puanlarmmin  cinsiyet, yas, anne ve baba egitim diizeyleri, sinifi, hangi
iilkeden geldikleri, Tiirkiye’de yasamaktan memnun olup olmadiklari, akademik
basar1 durumlari, MEB’dan aldiklar1 burslarmi yeterli goriip gormedikleri, Ttirkiye’de
okumaktan memnun olup olmadiklari, Tiirkiye’de ekonomik ge¢im sikmti yasayip
yasamadiklari, Tiirkiye’de herhangi bir iste ¢alisip calismadiklari, iilkelerine hangi
siklikla gittikleri, Tiirkiye’de Tiirkiyeli yakin arkadasi veya arkadaglarnin olup
olmadiklari, anne ve baba tutumlari,yasamlarmin ¢ogunu nerede gecirdikleri gibi
bazi degiskenler yoniinden karsilastirilmast icin T-testi ve Tek Yonlii Varyans

Analizi kullanilmagtir.



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde o6grencilerin  kigisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri,
cinsiyetlerine, yaslarina, annelerinin ve babalarinin egitim durumuna, MEB’dan
aldiklar1 burslar1 yeterli goriip gormediklerine, Tiirkiye’de okumaktan menun olup
olmadiklarma, geldikleri iilkeye, Tiirkiye’de yasadiklar siireye, devam ettikleri smif
diizeyine, derslerindeki basar1t durumlarma, Tirkiye’de gecim sikint1 yasayip
yasamadiklarina, Tirkiye’de herhangi bir iste calisip caligmadiklarina, iilkelerine
hangi siklikta gittiklerine, Tirkiye’de Tirkiyeli yakin arkadagmin veya
arkadaglarmim olup olmadigina, annelerinin ve babalarinin kendilerine kars1

tutumlarina, yagamlarinin cogunu gecirdikleri yerlesim birimine gore incelenmistir.

1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Uyum Diizeylerinin Incelenmesine iligkin

Bulgular:

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sayisal dagilimi, uyum diizeyi puanlarmin

ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglar1 Tablo1’de verilmistir.

TABLO 1
Ogrencilerin Cinsiyetlerine gore Uyum Diizeyi Puanlarinin Ortalamalari,

Standart Sapmalarn ve t Degerleri

Kiz erkek t p
n X Ss |n X Ss
Kisiseluyum |35  45.63  2.99|75 3795 3.96 10.200 .000*
Sosyaluyum |35  51.06  3.88|75 43.33 4.7 8.240 .000*
Geneluyum |35  96.69  5.55|75 81.58 6.30 12.274 .000*

p <0.001
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Tablo 1’de goriildiigii tizere, kiz Ogrencilerin kigisel, sosyal ve genel uyum
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 erkeklere gore daha yiiksektir. Bu farkin anlamli
olup olmadigi t-testi ile test edilmis ve Ogrencilerin cinsiyetlerine gore uyum

diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0.001) bulunmustur.

2. Ogrencilerin Yaglarma Goére Uyum Diizeylerinin incelenmesine Iliskin

Bulgular:

Ogrencilerin yaslarma gore sayisal dagilimi, uyum diizeyi puanlarmnin ortalamalari,

standart sapmalar1 ve t testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir

TABLO 2
Ogrencilerin Yaslarina Gore Uyum Diizeyleri Puanlarinin Ortalamalar,

Standart Sapmalarn ve t degerleri

18-21 yas 22 yas ve yukari t p
n X Ss | n X Ss
Kisiseluyum | 38  41.76  4.68 |72 40.44 4.46 1.456 489
Sosyaluyum | 38 4647 540 |72 45.01 4.99 1.414 .506
Genel uyum 38 8823  7.28 |72 8545 7.42 1.881 .855

p >0.05

Tablo 2°deki verilerden, 6grencilerin yaslarina gore uyum diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini test etmek icin yapilan t-testi sonucunda, gruplar

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

3. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular:

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gdre sayisal dagilimi, uyum diizeyi

puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglar1 Tablo3’te verilmistir
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TABLO 3
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Uyum Diizeyi Puanlarinin

Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Degerleri

lise liniversite t p
n X Ss | n X Ss
Kisiseluyum | 72 40.23  4.81 |38 42.16 3.79| -1.145 017*
Sosyaluyum | 72 45.55 541 |38 4553 4.73 -.005 283
Genel uyum 72 8578  8.09 |38 87.69 598| -1.297 .015*

p <0.05

Tablo3’te goriildiigii lizere, 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore
kisisel, sosyal ve genel uyum puanlar1 arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in
yapilan t-testi sonucunda, &grencilerin annelerinin egitim durumuna gore kisisel
uyum ve genel uyum diizeylerinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur (p<0.05).

Sosyal uyum diizeylerinde ise anlamli bir fark bulunmamastir.

4. Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumuna Gére Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular:

Ogrencilerin Babalarmm Egitim Durumuna gore sayisal dagilimi, uyum diizeyi

puanlarinin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglar1 Tablo4’de verilmistir

TABLO 4
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Uyum Diizeyi Puanlarinin

Ortalamalar, Standart Sapmalan ve t degerleri

Lise Universite t p

n X Ss n X Ss

Kisiseluyum | 48  40.23 4.64 | 62 41.40  4.46 -1.332 348

Sosyal uyum | 48  44.87 516 | 62 46.02  5.16 -1.148 736

Genel uyum | 48 85.10 7.68 | 62 8742  7.18 -1.616 475

p >0.05
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Tablo 4’te goriildiigii lizere, d6grencilerin babalarmin egitim durumuna gore
uyum puanlarinin aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin degerlerden olugmaktadir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna goére uyum diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi sonucunda, dgrencilerin
babalarinin egitim durumuna gore uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1

(p>0.05) izlenmektedir.

5. Ogrencilerin MEB’dan Aldiklar1 Burslar1 Yeterli Goriip Gérmediklerine

Gore Uyum Diizeylerinin incelenmesine iliskin Bulgular:

a. Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin MEB’dan aldiklar1 burslar1 yeterli goriip gérmediklerine gore kisisel
uyum diizeylerine iligkin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarmnin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 5’de verilmistir.

TABLO 5
Ogrencilerin MEB’dan Aldiklar Burslan Yeterli Goriip Gormediklerine Gore

Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalar

Gruplar n X Ss
Evet 9 40.88 4.70
Kismen 36 40.11 4.65
Hayir 65 41.34 4.50

p >0.05

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin MEB’dan aldiklar1 burslar1 yeterli goriip
gormediklerine gore kisisel uyum puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis

ve sonuglar tablo 6’da gosterilmistir.
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TABLO 6
Ogrencilerin MEB’dan Aldiklar1 Burslan Yeterli Goriip Gormediklerine Gore
Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarina iliskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 34.906 2 17.453  .838 435
Gruplar i¢i 2206.984 106 20.821

Toplam 2241.890 108

P>0.05

Tablo 6’da goriildiigli iizere, 6grencilerin MEB’dan aldiklar1 burslar1 yeterli
gorlip gormediklerine gore kisisel uyum puanlarmna iligkin tek yonlii varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin MEB’dan aldiklar1 burslar1 yeterli goriip gormediklerine gore sosyal
uyum diizeylerine iligkin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.

TABLO 7
Ogrencilerin MEB’dan Aldiklar Burslan Yeterli Goriip Gormediklerine Gore

Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarinin Ortalamaln ve Standart Sapmalan

Gruplar, n X Ss
Evet 9 44.38 4.07
Kismen 36 44.03 4.48
Hayir 65 46.49 5.46

Tablo 7 incelendiginde, Ogrencilerin MEB’den aldiklar1 burslar1 yeterli goriip
gormediklerine gore sosyal uyum puanlariin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis

ve sonuglar tablo 8’de verilmistir.
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TABLO 8
Ogrencilerin MEB’dan Aldiklar1 Burslan Yeterli Goriip Gormediklerine Gore
Sosyal Uyum Diizeyi Puanalarina liskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 152.099 2 76.05 3.06 0.51
Gruplar i¢i 2723.093 106 25.69

Toplam 2875.193 108

p >0.05

Tablo 8’de goriildiigii iizere, 6grencilerin MEB’dan aldiklar1 burslar1 yeterli
gorlip gormediklerine gore sosyal uyum puanlarina iligkin tek yonlii varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin MEB’dan aldiklar1 burslar1 yeterli goriip gormediklerine gore genel
uyum diizeylerine iligkin sayisal dagilimi, genel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 9’da verilmistir

TABLO 9
Ogrencilerin MEB’dan Aldiklar Burslan Yeterli Goriip Gormediklerine Gore

Genel Uyum Diizeyi Puanlarinin Ortalamalr ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss

Evet 9 85.45 7.42
Kismen 36 84.14 7.14
Hayir 65 87.83 7.40

Tablo 9 incelendiginde, Ogrencilerin MEB’dan aldiklar1 burslar1 yeterli goriip

gormediklerine gore genel uyum puanlarinin birbirine yakm oldugu goriilmektedir.
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Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis

ve sonuglar tablo 10’da gdsterilmistir.

TABLO 10

Ogrencilerin MEB’dan Aldiklar Burslan Yeterli Goriip Gormediklerine Gore

Genel Uyum Diizeyi Puanalarina Iliskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 327.643 2 163.822 3.060 0.51
Gruplar i¢i 5674.944 106 53.537

Toplam 6002.587 108

p >0.05

Tablo 10°da goriildiigii tizere, 6grencilerin MEB’dan aldiklar1 burslar1 yeterli
gorlip gormediklerine gore genel uyum puanlarma iliskin tek yonlii varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

6. Ogrencilerin Tiirkiye’de Okumaktan Memnun Olup Olmadiklarina Gore

Uyum Diizeylerinin Incelenmesine Iliskin Bulgular:
a. Kisisel Uyum Diizeyi
Ogrencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun olup olmadiklarmna gére kisisel uyum

diizeylerine iliskin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 11°de verilmistir
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TABLO 11
Ogrencilerin Tiirkiye’de Okumaktan Memnun Olup Olmadiklarina Goére

Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarinin Ortalamalan ve Standart Sapmalar

Gruplar n X Ss
Evet 61 41.18 4.81
Kismen 37 40.89 4.61
Hayir 12 40.50 4.51

Tablo 11 incelendiginde, Ogrencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun olup
olmadiklarma gore kisisel uyum puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis

ve sonuglar tablo 12°de verilmistir.

TABLO 12
Ogrencilerin Tiirkiye’de Okumaktan Memnun Olup Olmadiklarina Goére

Kisisel Uyum Diizeyi Puanalarina iliskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 5.407 2 2.703 A21 .886
Gruplar i¢i 2381.584 107 22.258

Toplam 2386.991 109

p >0.05

Tablo 12’de goriildiigii iizere, dgrencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun
olup olmadiklarma gore kisisel uyum puanlarma iligkin tek yonlii varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) bulunmustur.



42

b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun olup olmadiklarma gére sosyal uyum
diizeylerine iliskin sayisal dagilimi, sosyal uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 13’de verilmistir

TABLO 13
Ogrencilerin Tiirkiye’de Okumaktan Memnun Olup Olmadiklarina Gore

Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarinin Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Evet 61 46.02 5.26
Kismen 37 45.30 5.45
Hayir 12 42.92 3.58

Tablo 13 incelendiginde, Tiirkiye’de okumaktan memnun olan 6grencilerin sosyal
uyum puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlaml fark
olup olmadigr tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar tablo 14’te
verilmistir.
TABLO 14
Ogrencilerin Tiirkiye’de Okumaktan Memnun Olup Olmadiklarina Goére

Sosyal Uyum Diizeyi Puanalarina liskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 97.425 2 48.712 1.818 .167
Gruplar i¢i 2867.630 107 26.800

Toplam 2965.055 109

p >0.05

Tablo 14’te goriildiigl tlizere, 6grencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun olup
olmadiklarma gore sosyal uyum puanlarina iligkin tek yonli varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) izlenmektedir



43

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun olup olmadiklarma gore genel uyum
diizeylerine iliskin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 15°de verilmistir

TABLO 15
Ogrencilerin Tiirkiye’de Okumaktan Memnun Olup Olmadiklarina Gére Genel

Uyum Diizeyi Puanlarimin Ortalamalr ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Evet 61 87.20 7.67
Kismen 37 86.19 7.16
Hayir 12 83.42 6.63

Tablo 15 incelendiginde, Tiirkiye’de okumaktan memnun olan 6grencilerin genel
uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlaml fark
olup olmadig:1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar tablo 16’da

gosterilmistir.

TABLO 16
Ogrencilerin Tiirkiye’de Okumaktan Memnun Olup Olmadiklarina Gore Genel

Uyum Diizeyi Puanalarina iliskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 146.941 2 73.471 1.341 266
Gruplar i¢i 5862.232 107 54.787

Toplam 6009.173 109

p >0.05
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Tablo 16’da goriildiigii iizere, ogrencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun olup
olmadiklarma gore genel uyum puanlarina ilisgkin tek yonli varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

7. Ogrencilerin Geldikleri Ulkeye Gore Uyum Diizeylerinin Incelenmesine

fliskin Bulgular:

a. Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin geldikleri iilkeye gore kisisel uyum diizeylerine iliskin sayisal dagilimu,

kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 17°de verilmistir

TABLO 17
Ogrencilerin Geldikleri Ulkeye Gore Kisisel Uyum Diizeyi Puanlarinin

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Azerbaycan 17 41,24 5,49
Kazakistan 40 41,82 3,70
Tiirkmenistan 36 40,36 5,38
Kirgizistan 17 42,06 391

Tablo 17 incelendiginde, 6grencilerin geldikleri iilkeye gore kisisel uyum puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig1

tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglari tablo 18°de gdsterilmistir.
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TABLO 18
Ogrencilerin Geldikleri Ulkeye Gore Kisisel Uyum Diizeyi Puanalarina Iliskin
Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 170.411 4 42.603 2.01 .097
Gruplar i¢i 2216.580 105 21.110

Toplam 2386.991 109

p >0.05

Tablo 18’de goriildiigii tizere, O0grencilerin geldikleri iilkeye gore kisisel uyum
puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) bulunmustur.

b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin geldikleri iilkeye gére sosyal uyum diizeylerine iliskin sayisal
dagilimi, sosyal uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 19’da

verilmistir

TABLO 19
Ogrencilerin Geldikleri Ulkeye Gore Sosyal Uyum Diizeyi Puanlarinin

Ortalamaln ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss

Azerbaycan 17 45,71 4,77
Kazakistan 40 41,82 4,73
Tirkmenistan 36 40,36 5,38
Kirgizistan 17 42,06 3,91

Tablo 19 incelendiginde, Azerbeycan’dan gelen Ogrencilerin sosyal uyum

puanlarinin digerlerine gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
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anlamli fark olup olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglari tablo

20°de gosterilmistir.

TABLO 20
Ogrencilerin Geldikleri Ulkeye Gore Sosyal Uyum Diizeyi Puanalarina iliskin
Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 172.749 4 43.187 1.624 174
Gruplar i¢i 2792.306 105 26.593

Toplam 2965.055 109

p >0.05

Tablo 20°de goriildiigii lizere, 6grencilerin geldikleri iilkeye gore sosyal uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin geldikleri iilkeye gore genel uyum diizeylerine iliskin sayisal dagilimu,

sosyal uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 21°de verilmistir

TABLO 21
Ogrencilerin Geldikleri Ulkeye Gore Genel Uyum Diizeyi Puanlarinin

Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss

Azerbaycan 17 86,94 7,88
Kazakistan 40 87,74 5.84
Tiirkmenistan 36 84,22 8,71
Kirgizistan 17 88,53 7,17

Tablo 21 incelendiginde, 6grencilerin geldikleri iilkeye gore genel uyum

puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
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olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 22’de

gosterilmistir.

TABLO 22
Ogrencilerin Geldikleri Ulkeye Gore Genel Uyum Diizeyi Puanalarina iliskin
Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 322.323 4 80.581 1.488 211
Gruplar i¢i 5686.850 105 26.800

Toplam 2965.055 109

p >0.05

Tablo 22’de goriildiigli tlizere, Ogrencilerin geldikleri tlilkeye gdre genel uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

8. Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunduklan Siireye Gére Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular:

a. Kisisel Uyum Diizeyi
Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunduklar1 siireye gore kisisel uyum diizeylerine ilisikin
sayisal dagilimi, kigisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo
23’te verilmistir
TABLO 23
Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunduklan Siireye Gore Kisisel Uyum Diizeyi

Puanlarinin Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Bir - iki y1l 26 40.96 5.57
Iki- tic y1l 32 40.19 4.63
Ucg- bes 25 41.96 4.16
Bes yil ve daha fazla 27 41.15 4.32
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Tablo 23 incelendiginde, 0grencilerin Tiirkiye’de bulunduklar1 siireye gore kisisel
uyum puanlarinm birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 24°te

gosterilmistir.

TABLO 24
Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunduklan Siireye Gore Kisisel Uyum Diizeyi

Puanalarina iliskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 44.778 3 14.929 .676 569
Gruplar i¢i 2342.204 106 22.096

Toplam 2386.991 109

p >0.05

Tablo 24’te goriildiigii lizere, Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunduklar1 siireye gore
kisisel uyum puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) izlenmektedir.

b.Sosyal Uyum Diizeyi
Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunduklar: siireye gore sosyal uyum diizeylerine ilisikin
sayisal dagilimi, sosyal uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo
25’te verilmistir
TABLO 25
Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunduklan Siireye Gore Sosyal Uyum Diizeyi

Puanlarinin Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Bir- iki yil 26 45.54 5.57
Iki -iig yil 32 44.16 4.64
Ug- bes 25 46.72 6.17
Bes yil ve daha fazla 27 45.67 4.66
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Tablo 25 incelendiginde, 6grencilerin Tiirkiye’de bulunduklar slireye gore sosyal
uyum puanlarinm birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigi tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 26’da

gosterilmistir.

TABLO 26
Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunduklan Siireye Gére Sosyal Uyum Diizeyi

Puanalarina iliskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 95.334 3 31.778 1.174 323
Gruplar i¢i 2869.720 106 27.073

Toplam 2965.055 109

p >0.05

Tablo 26’da goriildiigii iizere, 6grencilerin Tiirkiye’de bulunduklar: siireye sosyal
uyum puanlarma iligkin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

c..Genel Uyum Diizeyi
Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunduklar1 siireye gére genel uyum diizeylerine ilisikin
sayisal dagilimi, genel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

27°de verilmistir
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TABLO 27
Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunduklan Siireye Gore Genel Uyum Diizeyi

Puanlarinin Ortalamalar ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Bir-iki y1l 26 86.50 7.76
Iki-ii¢ y1l 32 84.34 8.00
Ug-bes 25 88.68 7.34
Bes yil ve daha fazla 27 86.81 6.06

Tablo 27 incelendiginde, 6grencilerin Tiirkiye’de bulunduklar1 slireye gore genel
uyum puanlarinm birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 28’de
gosterilmistir.
TABLO 28
Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunduklan Siireye Gére Genel Uyum Diizeyi

Puanalarina iliskin Tek-Yonlii Varyans Analizi

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 269.940 3 89.980 1.662 .180
Gruplar i¢i 5739.233 106 54.144

Toplam 6009.173 109

p >0.05

Tablo 28,de goriildiigii lizere, 6grencilerin Tiirkiye’de bulunduklar siireye gore genel
uyum puanlarma iligkin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

9. Ogrencilerin Tiirkiye’de Yasamaktan Memnun Olup Olmadiklarina Gore
Uyum Diizeylerinin Incelenmesine liskin Bulgular:

Ogrencilerin Tiirkiye’de yasamaktan memnun olup olmadiklarina gore sayisal

dagilimi, uyum diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve t testi

sonuclar1 Tablo29’da verilmistir.
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TABLO 29
Ogrencilerin Tiirkiye’de Yasamaktan Memnun Olup Olmadiklarina gore

Uyum Diizeyi Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve T Degerleri

evet hayir t p
n X Ss | n X Ss
Kisisel uyum | 77 40.70  4.89 | 33 41.73 413 | 1.054 .097
Sosyal uyyum | 77 45.51  5.06 | 33 45.27  5.65 .608 214
Genel uyum | 77 86.21 7.45 |33 87.00  7.45| -511 928

p >0.05

Tablo 29’te goriildiigii tizere, Ogrencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 birbirlerine farkli degerlerden olusmaktadir. Bu farkin anlamli
olup olmadigi t-testi ile test edilmis ve 6grencilerin Tiirkiye’de Yasamaktan Memnun
Olup Olmadiklarma gdére uyum diizeyleri arasindaki farkin anlamli  olmadigi

(p<0.001) gdzlenmistir.

10. Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gore Uyum Diizeylerinin Incelenmesine

fliskin Bulgular:

a.Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore kisisel uyum diizeylerine ilisikin sayisal dagilimu,

kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 30°da verilmistir
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TABLO 30
Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Kisisel Uyum Puanlarinin Ortalamalar Ve

Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Birinci smif 24 42.08 4.59
Ikinci simf 14 40.71 4.51
Ucgiincii siif 18 39.06 5.14
Doérdiincii sinif 18 40.44 4.69
Lisansiistii 13 42.54 4.12
Tomer Hazirlik 23 41.17 4.66

Tablo 30 incelendiginde, 6grencilerin smif diizeylerine gore kisisel uyum puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlaml fark olup olmadig1

tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

TABLO 31
Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Kisisel Uyum Puanlarina iliskin Tek

Yonlii Varyans Analiz Sonuglan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 134.376 5 26.875 1.241 295
Gruplar i¢i 2252.614 104 21.660

Toplam 2386.991 109

p >0.05

Tablo 31°de goriildiigli tlizere, 6grencilerin smif diizeylerine gore kisisel uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.
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b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin smnif diizeylerine gore sosyal uyum diizeylerine ilisikin sayisal dagilimu,

kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 32°de verilmistir

TABLO 32
Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Sosyal Uyum Puanlarinin Ortalamalar Ve

Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Birinci smif 24 46.04 6.29
Ikinci simf 14 44.29 5.57
Ucgiincii siif 18 45.11 4.40
Dordiincii sinif 18 45.00 3.97
Lisanstistii 13 47.08 5.01
Tomer Hazirlik 23 45.10 5.58

Tablo 32 incelendiginde, 6grencilerin sinif diizeylerine gore kisisel uyum puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig1

tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglari tablo 33°te gosterilmistir.

TABLO 33
Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Sosyal Uyum Puanlarina Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analiz Sonuglan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 69.234 5 13.847 497 778
Gruplar i¢i 2895.821 104 27.844

Toplam 2965.055 109

p>0.05
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Tablo 33’te goriildiigii iizere, 6grencilerin smif diizeylerine gore sosyal uyum
puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin smnif diizeylerine gore sosyal uyum diizeylerine ilisikin sayisal dagilimu,

kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 34’te verilmistir

TABLO 34
Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Genel Uyum Puanlarin Ortalamalar: Ve

Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Birinci smif 24 88.13 6.62
Ikinci simf 14 85.00 9.38
Ucgiincii siif 18 84.17 7.91
Dordiincii sinif 18 85.44 7.05
Lisanstistii 13 89.62 5.64
Tomer Hazirlik 23 86.35 7.48

Tablo 34 incelendiginde, 6grencilerin siif diizeylerine gore genel uyum puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig1

tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglari tablo 35°te gosterilmistir

TABLO 35
Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gére Genel Uyum Puanlarina iliskin Tek

Yonlii Varyans Analiz Sonuglan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 339.309 5 67.862 1.245 294
Gruplar i¢i 5669.864 104 54.518

Toplam 6009.173 109

p>0.05
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Tablo 35’te gorildiigii lizere, Ogrencilerin Smif Diizeylerine gore genel uyum
puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

11. Ogrencilerin Universitedeki Basar1 Durumlarina Gére Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular:

a. Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin basar1 durumlarina gore kisisel uyum diizeylerine ilisikin sayisal
dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 36’da

verilmistir

TABLO 36
(")grencilerin Universitedeki Basar1 Durumlarina Gore Kisisel Uyum

PuanlariminOrtalamalan Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Yiiksek 14 38.64 5.18
Orta 40 40.75 4.35
Diistik 56 41.79 4.64

Tablo 36 incelendiginde, Ogrencilerin basart durumlarma gore kisisel uyum
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 37’de

gosterilmigtir.
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TABLO 37
(")grencilerin Universitedeki Basar1 Durumlarina Gore Kisisel Uyum

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 114.848 2 57424  2.704 071
Gruplar i¢i 2272.143 107 21.235

Toplam 2386.991 109

p>0.05

Tablo 37’de goriildiigli tlizere, 0grencilerin basart durumlarina gore kisisel uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin basar1 durumlarina gore sosyal uyum diizeylerine ilisikin sayisal
dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 38’de

verilmistir

TABLO 38
Ogrencilerin Universitedeki Basar1 Durumlarina Gére Sosyal Uyum

Puanlarinin Ortalamalarn Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Yiiksek 14 46.79 4.54
Orta 40 45.00 5.04
Diisiik 56 45.44 5.51

Tablo 38 incelendiginde, Ogrencilerin basar1 durumlarina goére sosyal uyum
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 39’da

gosterilmistir.
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TABLO 39
Ogrencilerin Universitedeki Basar1 Durumlarina Gére Sosyal Uyum

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 33.144 2 16.572 .605 543
Gruplar i¢i 2931.911 107 27.401

Toplam 2965.055 109

p>0.05

Tablo 39’da goriildiigli lizere, 6grencilerin basar1 durumlarina gore sosyal uyum
puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin basar1 durumlarina gore genel uyum diizeylerine ilisikin sayisal
dagilimi, kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 40°ta

verilmistir

TABLO 40
Ogrencilerin Universitedeki Basar1 Durumlarina Gére Genel Uyum

Puanlarinin Ortalamalarn Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Yiiksek 15 85.43 7.65
Orta 40 85.72 6.73
Diistik 56 86.45 7.42

Tablo 40 incelendiginde, Ogrencilerin basar1 durumlarina goére sosyal uyum
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 41’de

gosterilmistir.
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TABLO 41
Ogrencilerin Universitedeki Basar1 Durumlarina Gére Genel Uyum

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 65.405 2 32.702 .589 557
Gruplar i¢i 5943.768 107 55.549

Toplam 6009.173 109

p>0.05

Tablo 41°de goriildiigii tlizere, Ogrencilerin basar1 durumlarma sosyal uyum
puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

12. (")grencilerin Ekonomik Gec¢im Sikintis1 Yasayip Yasamadiklarina Gore

Uyum Diizeylerinin Incelenmesine iliskin Bulgular:
a. Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin ekonomik gegim sikintis1 yasayip yasamadiklarma gore kisisel uyum
diizeylerine ilisikin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 42’te verilmistir

TABLO 42
(")grencilerin Ekonomik Ge¢im Sikintisi1 Yasayip Yasamadiklarina Gore Kisisel

Uyum Puanlarinin Ortalamalar Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Evet 53 40.57 5.07
Kismen 37 42.24 4.46
Hayir 20 39.90 3.57
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Tablo 42 incelendiginde, Ogrencilerin ekonomik ge¢im sikintis1  yasayip
yasamadiklarina gore kisisel uyum puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis

ve sonuglar1 tablo 43’te gosterilmistir.

TABLO 43
(")grencilerin Ekonomik Ge¢im Sikintis1 Yasayip Yasamadiklarina Gore Kisisel

Uyum Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclarn

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 91.361 2 45.681 2.129 124
Gruplar i¢i 2295.630 107 21.454

Toplam 2386.991 109

p>0.05

Tablo 43’te goriildiigli iizere, Ogrencilerin ekonomik ge¢im sikintist yasayip
yasamadiklarma gore kisisel uyum puanlarma iliskin tek yonlii varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.
b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin ekonomik gegim sikintisi yasayip yasamadiklarina gére sosyal uyum
diizeylerine ilisikin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 44’te verilmistir
TABLO 44
Ogrencilerin Ekonomik Ge¢im Sikintis1 Yasayip Yasamadiklarina gore Sosyal

Uyum Puanlarinin Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Evet 53 45.45 5.11
Kismen 37 45.05 5.44

Hayir 20 46.10 5.28
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Tablo 44 incelendiginde, Ogrencilerin ekonomik ge¢im sikinti  yasayip
yasamadiklarina gore sosyal uyum puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis

ve sonuglar1 tablo 45°te gosterilmistir.

TABLO 45
Ogrencilerin Ekonomik Ge¢cim Sikintis1 Yasayip Yasamadiklarina Gore Sosyal

Uyum Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclarn

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 14.231 2 7.115 258 173
Gruplar i¢i 2950.824 107 27.578

Toplam 2965.055 109

p>0.05

Tablo 45°te goriildigli iizere, Ogrencilerin ekonomik ge¢cim sikintist yasayip
yasamadiklarma gore sosyal uyum puanlarmna iligkin tek yonlii varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin ekonomik gegim sikintis1 yasayip yasamadiklarma gore genel uyum
diizeylerine ilisikin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 46’da verilmistir

TABLO 46
(")grencilerin Ekonomik Ge¢im Sikintis1 Yasayip Yasamadiklarina Gore Genel

Uyum Puanlarinin Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Evet 53 86.02 8.02
Kismen 37 87.30 7.54
Hayir 20 86.00 5.50
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Tablo 46 incelendiginde, Ogrencilerin ekonomik ge¢im sikintis1  yasayip
yasamadiklarma gore genel uyum puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis

ve sonuglar1 tablo 47°de gosterilmistir.

TABLO 47
(")grencilerin Ekonomik Ge¢im Sikintisi1 Yasayip Yasamadiklarina Gore Genel

Uyum Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclarn

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 40.462 2 20.231 363 .697
Gruplar i¢i 5968.711 107 55.782

Toplam 6009.173 109

p>0.05

Tablo 47°de goriildigii iizere, Ogrencilerin ekonomik gecim sikintis1 yasayip
yasamadiklarmma gore genel uyum puanlarmma iligkin tek yonlii varyans analizi

sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

13. (")grencilerin Herhangi Bir Iste Cahsip Cahsmadiklarina Gore Uyum

Diizeylerinin Incelenmesine iliskin Bulgular:

Ogrencilerin herhangi bir iste calisip calismadiklarina gore sayisal dagilimi, uyum
diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari ve t testi sonuglar1 Tablo48’de

verilmistir.
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TABLO 48
(")grencilerin Herhangi Bir Iste Cahsip Calismadiklarina Gore Uyum

Puanlarinin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve t Degerleri

Evet Hayir t p
n X Ss | n X Ss
Kisiseluyum | 36 41.78 437 |74 40.64 4.81 | 1.204 529
Sosyal uyum | 36 45.67 637 |74 4532 459 .322 .666
Genel uyum | 36 8745 853 |74 85.96 6.83 984 .084

p>0.05

Tablo 48’de gorildugi tizere, oOgrencilerin herhangi bir iste ¢aligip
caligmadiklarna goére uyum puanlarmin aritmetik ortalamalar1 birbirine yakin
degerlerden olugmaktadir.

Ogrencilerin herhangi bir iste calisip calismadiklarma gore uyum diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in yapilan t-testi sonucunda,
ogrencilerin herhangi bir iste calisip caligmadiklarina uyum diizeyleri arasinda

anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

14. Ogrencilerin Tiirkiye’de Tiirkiyeli Yakin Arkadasinin veya Arkadaslarinin

Olup Olmadigina Gére Uyum Diizeylerinin incelenmesine iliskin Bulgular:

Ogrencilerin Tiirkiye’de Tiirkiyeli yakin arkadasmin veya arkadaslarmin olup
olamadigna gore sayisal dagilimi, uyum diizeyi puanlarmin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve t testi sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.
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TABLO 49
Ogrencilerin Tiirkiye’de Tiirkiyeli Yakin Arkadasinin veya Arkadaslarinin
Olup Olmadigina Gore Uyum Puanlarinin Ortalamalar, Standart Sapmalan

ve t Degerleri

Evet hayir t p

n X Ss | n X Ss
Kisiseluyum |73  40.84 4.78 | 37 41.35 451 | -.544 798
Sosyaluyum |73  45.59 4.89 |37 45.14 5.86| .430 155
Geneluyum |73  86.43 6.79 | 37 86.49 8.64 | -.041 .565

p>0.05

Tablo 49°da goriildigli lizere, Ogrencilerin Tirkiye’de Tirkiyeli yakin
arkadasmin veya arkadaglarmin olup olamadigina gére uyum puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 birbirine yakin degerlerden olugsmaktadir.

Ogrencilerin  grencilerin Tiirkiye’de Tiirkiyeli yakin arkadasinmn veya
arkadaglarinin olup olamadigina goére uyum diizeyleri arasinda anlaml fark olup
olmadigin1 test etmek icin yapilan t-testi sonucunda, Ggrencilerin Tiirkiye’de
Tiirkiyeli yakin arkadasmin veya arkadaglarinin olup olamadigina goére uyum

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

15. Ogrencilerin Ulkelerine Gidip Gelme Sikh@ma Gére Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular:
a. Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin iilkelerine gidip gelme sikligina gére kisisel uyum diizeylerine ilisikin
sayisal dagilimi, kigisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

50°de verilmistir
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TABLO 50
Ogrencilerin Ulkelerine Gidip Gelme Sikh@ina Gére Kisisel Uyum Puanlarinin

Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Ayda bir kez 9 42.33 4.44
Uc ayda bir kez 34 41.12 4.60
Alt1 ayda bir kez 54 41.24 4.83
Yilda bir kez 13 38.85 4.20

Tablo 50 incelendiginde, dgrencilerin iilkelerine gidip gelme sikligma gore kisisel
uyum puanlarinm birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 51°de

gosterilmigtir.

TABLO 51
Ogrencilerin Ulkelerine Gidip Gelme Sikh@ina Gére Kisisel Uyum Puanlarina

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 79.899 3 26.633 1.224 305
Gruplar i¢i 2307.092 106 21.765

Toplam 2386.991 109

p>0.05

Tablo 51°’de goriildiigii iizere, 6grencilerin iilkelerine gidip gelme sikligina gore
kisisel uyum puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) izlenmektedir.
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b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin iilkelerine gidip gelme siklifma gére sosyal uyum diizeylerine ilisikin
sayisal dagilimi, sosyal uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

52°de verilmistir

TABLO 52

Ogrencilerin Ulkelerine Gidip Gelme Sikhgina Goére Sosyal Uyum Puanlarinin
Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Ayda bir kez 9 47.44 5.25
Uc ayda bir kez 34 45.26 5.80
Alti ayda bir kez 54 45.59 4.98
Yilda bir kez 13 43.85 4.56

Tablo 52 incelendiginde, 6grencilerin iilkelerine gidip gelme sikligma gore sosyal
uyum puanlarinm birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 53°te

gosterilmistir.

TABLO 53
Ogrencilerin Ulkelerine Gidip Gelme Sikh@ina Gére Sosyal Uyum Puanlarina

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 71.485 3 23.828 873 458
Gruplar i¢i 2893.569 106 27.298

Toplam 2965.055 109

p>0.05
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Tablo 53°te goriildigi lizere, 0grencilerin iilkelerine gidip gelme sikligma gore
sosyal uyum puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) izlenmektedir.

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin iilkelerine gidip gelme sikligma gore genel uyum diizeylerine iliskin
sayisal dagilimi, sosyal uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo
54°te verilmistir
TABLO 54
Ogrencilerin Ulkelerine Gidip Gelme Sikhgina Gére Genel Uyum Puanlarinin

Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Ayda bir kez 9 89.78 8.53
Uc ayda bir kez 34 83.38 7.27
Alti ayda bir kez 54 86.83 7.16
Yilda bir kez 13 82.69 7.50

Tablo 54 incelendiginde, Ogrencilerin iilkelerine gidip gelme sikligma gore genel
uyum puanlarinm birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadig: tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 55°te
gosterilmistir.
TABLO 55
Ogrencilerin Ulkelerine Gidip Gelme Sikhgina Gére Genel Uyum Puanlarina

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 291.319 3 97.106 1.800 .152
Gruplar i¢i 5717.854 106 53.942

Toplam 6009.173 109

p>0.05



67

Tablo 55’te goriildiigii lizere, 6grencilerin iilkelerine gidip gelme sikligma gore
kisisel uyum puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) izlenmektedir.

16. Ogrencilerin  Annelerinin Tutumlarina Gére Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular:

a. Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin annelerinin tutumlarma gére kisisel uyum diizeylerine ilisikin sayisal
dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 56’da

verilmistir

TABLO 56

Ogrencilerin Annelerinin Tutumlarina Gére Kisisel Uyum Puanlarinin
Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Demokratik 83 40.95 4.68
Otoriter 12 41.58 4.50
Ilgisiz 15 40.87 5.08

Tablo 56 incelendiginde, 0grencilerin annelerinin tutumlarmma goére kisisel uyum
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 57’de

gosterilmistir.
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TABLO 57
(")grencilerin Annelerinin Tutumlarina Goére Kisisel Uyum Puanlarina Tliskin

Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 4.534 2 2.267 102 903
Gruplar i¢i 2382.454 107 22.266

Toplam 2386.991 109

p>0.05

Tablo 57°de goriildiigii iizere, 6grencilerin annelerinin tutumlarina gore kisisel uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin annelerinin tutumlarma gore sosyal uyum diizeylerine ilisikin sayisal

dagilimi, sosyal uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 58’de

verilmistir
TABLO 58
Ogrencilerin Annelerinin Tutumlarina Gore Sosyal
Uyum Puanlarinin Ortalamalar Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Demokratik 83 45.21 4.85
Otoriter 12 44.58 7.30
Ilgisiz 15 47.07 5.34

Tablo 58 incelendiginde, 6grencilerin annelerinin tutumlarma goére sosyal uyum
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 59’da

gosterilmistir.
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TABLO 59
Ogrencilerin Annelerinin Tutumlarina Gére Sosyal Uyum Puanlarina Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 51.036 2 25.518 937 395
Gruplar i¢i 2914.019 107 27.234

Toplam 2965.055 109

p>0.05

Tablo 59°da goriildiigii iizere, 6grencilerin annelerinin tutumlarma gore sosyal uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin annelerinin tutumlarmna gore genel uyum diizeylerine ilisikin sayisal

dagilimi, sosyal uyum puanlarmnin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 60’ta

verilmistir
TABLO 60
Ogrencilerin Annelerinin Ttutumlarina Gére Genel
Uyum Puanlarinin Ortalamalar Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Demokratik 83 86.22 6.99
Otoriter 12 86.17 7.98
[lgisiz 15 87.93 9.48

Tablo 60 incelendiginde, 0grencilerin annelerinin tutumlarina goére genel uyum
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 61’de

gosterilmistir.
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TABLO 61
Ogrencilerin Annelerinin Tutumlarina Gére Genel Uyum Puanlarina iligkin

Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 38.476 2 19.238 345 .709
Gruplar i¢i 5970.696 107 55.801

Toplam 6009.173 109

p>0.05

Tablo 61°de goriildiigii izere, 6grencilerin annelerinin tutumlarma gore sosyal uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

17. Ogrencilerin Babalarimin  Tutumlarina Gére Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Iliskin Bulgular:
a. Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin babalarmin tutumlarmma goére kisisel uyum diizeylerine ilisikin sayisal
dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 62’de
verilmistir
TABLO 62
Ogrencilerin Babalarinin Tutumlarina Gére Kisisel Uyum Puanlarinin

Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Demokratik 72 41.44 4.55
Otoriter 22 39.86 4.81
Ilgisiz 16 40.63 5.07

Tablo 62 incelendiginde, 0grencilerin babalarmin tutumlarma goére kisisel uyum

puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
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olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 63’te

gosterilmistir.

TABLO 63
(")grencilerin Babalarinin Tutumlarina Gore Kisisel Uyum Puanlarina Tliskin

Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 44.870 2 22.436 1.025 362
Gruplar i¢i 2342.119 107 21.889

Toplam 2386.991 109

p>0.05

Tablo 63’te goriildiigii iizere, dgrencilerin babalarinin tutumlarma gore kisisel uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin babalarinin tutumlarina goére sosyal uyum diizeylerine iligkin sayisal
dagilimi, kigisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 64’te

verilmistir

TABLO 64
Ogrencilerin Babalarinin Tutumlarina Gére Sosyal Uyum Puanlarinin

Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Demokratik 72 45.88 5.56
Otoriter 22 45.86 4.21
Ilgisiz 16 42.88 4.27

Tablo 64 incelendiginde, 6grencilerin babalarmin tutumlarmna goére sosyal uyum

puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup
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olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 65°te

gosterilmistir.

TABLO 65
Ogrencilerin Babalarinin Tutumlarina Gére Sosyal Uyum Puanlarina iliskin

Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 122.839 2 61.419 2.312 104
Gruplar i¢i 2842.216 107 26.563

Toplam 2962.216 109

p>0.05

Tablo 65’te goriildiigl lizere, 6grencilerin babalarmnin tutumlarma gore sosyal uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin babalarmnin tutumlarmna goére genel uyum diizeylerine ilisikin sayisal
dagilimi, kisisel uyum puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 66’da
verilmistir
TABLO 66
Ogrencilerin Babalarinin Tutumlarina Gére Genel Uyum Puanlarinin

Ortalamalan Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Demokratik 72 87.32 7.33
Otoriter 22 85.73 7.22
Ilgisiz 16 83.50 7.75

Tablo 66 incelendiginde, 0grencilerin babalarinin tutumlarina gore genel uyum

puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli fark olup




73

olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar1 tablo 67’de

gosterilmistir.

TABLO 67
Ogrencilerin Babalarinin Tutumlarina Gére Genel Uyum Puanlarina iliskin

Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 205.156 2 102.578 1.891 156
Gruplar i¢i 5804.016 107 54.243

Toplam 6009.173 109

p>0.05

Tablo 67°de goriildiigii iizere, 6grencilerin babalarinin tutumlarmna gore genel uyum
puanlarmna iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlaml bir

fark olmadig1 (p>0.05) izlenmektedir.

18. (")grencilerin Yasamlarimmn  Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Uyum

Diizeylerinin Incelenmesine iliskin Bulgular:
a. Kisisel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yere gore kisisel uyum diizeylerine
ilisikin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1

Tablo 68’de verilmistir
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TABLO 68
(")grencilerin Yasamlarimin Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Kisisel Uyum

Puanlarinin Ortalamalarn Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Koy 21 40.19 5.04
Kasaba 29 41.41 4.59
Kucuk kent 22 41.09 4.61
Buyuk kent 38 41.11 4.72

Tablo 68 incelendiginde, dgrencilerin yagamlarmin ¢ogunu gecirdikleri yere gore
genel uyum puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglari tablo

69°da gosterilmistir.

TABLO 69
(")grencilerin Yasamlarimin Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Kisisel Uyum

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 19.321 3 6.440 228 .834
Gruplar i¢i 2367.670 106 22.337

Toplam 2386.991 109

p>0.05

Tablo 69°te goriildiigii lizere, 0grencilerin yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yere
gore kisisel uyum puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) izlenmektedir.
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b. Sosyal Uyum Diizeyi

Ogrencilerin yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yere gére sosyal uyum diizeylerine
ilisikin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1

Tablo 70’te verilmistir

TABLO 70
Ogrencilerin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Sosyal Uyum

Puanlarinin Ortalamalarn Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Koy 21 45.27 5.62
Kasaba 29 44.97 4.91
Kucuk kent 22 45.45 5.28
Buyuk kent 38 45.89 5.35

Tablo 70 incelendiginde, dgrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yere gore
sosyal uyum puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglari tablo

71°de gosterilmistir.

TABLO 71
Ogrencilerin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Sosyal Uyum

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 15.246 3 5.082 183 908
Gruplar i¢i 2949.809 106 17.828

Toplam 2965.055 109

p>0.05

Tablo 71°de goriildiigii lizere, 6grencilerin yasamlarinin c¢ogunu gecirdikleri yere
gore sosyal uyum puanlarma iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) izlenmektedir.
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c. Genel Uyum Diizeyi

Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yere gére genel uyum diizeylerine
ilisikin sayisal dagilimi, kisisel uyum puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1

Tablo 72’de verilmistir

TABLO 72
Ogrencilerin Yasamlarmim Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Genel Uyum

Puanlarinin Ortalamalarn Ve Standart Sapmalan

Gruplar n X Ss
Koy 21 85.43 8.04
Kasaba 29 86.38 6.26
Kucuk kent 22 86.55 8.10
Buyuk kent 38 87.00 7.73

Tablo 72 incelendiginde, dgrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yere gore
genel uyum puanlarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadig1 tek-yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglari tablo
73’te gosterilmistir.
TABLO 73
Ogrencilerin Yasamlarmi Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Genel Uyum

Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analiz Sonuclan

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar aras1 33.748 3 11.249 200 .896
Gruplar i¢i 5975 .425 106 56.372

Toplam 6009.173 109

p>0.05

Tablo 73’te goriildiigii lizere, 0grencilerin yasamlarmin ¢ogunu gegirdikleri yere
gore genel uyum puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonucunda, gruplar

arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) izlenmektedir.




BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen 6grencilerin cinsiyetlerine, yas
gruplarma, annenin egitim durumuna,babanin egitim durumuna, MEB aldiklar1
burslarinin  yeterli gorlip gormedikleri, Tiirkiye’de okumaktan memnun olup
olmadiklarma, hangi iilkeden geldiklerine, ka¢ yildir Tiirkiye’de yasadiklarina,
kac¢inci smifta okuduklarina,derslerinde basar1 durumlarina, Tiirkiye’de gecim sikinti
yasaylp yasamadiklarina, Tirkiye’de herhangi bir iste g¢alisip caligmadiklarina,
iilkelerine hangi siklikta gittiklerine, Tiirkiye’de Tiirkiyeli yakin arkadasinin olup
olmadiklarma,annelerinin 6grencilere karsi tutumlarina, babalariin ¢ocuklara karsi
tutumlarna ve yasamlarinin c¢ogunu nerede gecirdiklerine gore elde edilen

bulgularin yorum ve tartigmasi yapilmastir.

1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Uyum Diizeylerinin Incelenmesine

Tliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre uyum diizeyleri arasinda anlaml bir fark
oldugu bulunmustur. Kiz 6grencilerin uyum diizeylerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Soyer’in (1992) yaptig1 arastirmaya gore, sosyal disa doniik kiz ve erkek
ogrencilerin genel uyum diizeyleri arasinda bir fark olmadigi bulunmustur.Bu sonug,
ilgili aragtirmaya parelellik gostermemektedir.

Kur¢’un (1989) yaptig1 arastirmada, sosyal iligkiler ve aile iliskileri agisindan
kiz ve erkek dgrencilerin uyum diizeyleri arasinda bir fark olmadigi bulunmustur. Bu
sonu¢ arastirmanin bulgusunu desteklememektedir.

Bagaran(1969), toplum bireylerinin ¢ocuk tercihlerinde erkek cinsinin daha
degerli ve iistiin tutuldugun ifade etmistir. Sosyallesme siireci i¢inde ¢ocuga verilen
deger, onun kisilik diizeninin ve benlik yapisinin olusumunda merkezi bir rol

oynamaktadir.
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Koknel'in de (1969) ileri siirdiigli gibi toplumuzda erkek cocuklar daha
hosgoriilii ve daha az geleneksel, kizlar ise geleneksel, daha baskili ve koruyucu
bicimde yetistirilmektedir. Ailenin baskili, koruyucu ve geleneksel tutumlarmin,
kizlarda kisitli ve edilgen cinsiyet rolleri edinmelerine, uyarli ve bagimli bir kisilik
yapisi gelistirmelerine neden olabilir.

Aile tutumunun daha baskic1 ve korucu 6zellik tasimasi, kizlarin kurallara
daha boyun egmesi, uygun davraniglarda bulunmaya 6zen gdstermeleri, basarili
olabilmeleri i¢in daha ¢ok ¢aba gostermeleri, kiz cocuklarinin toplumda giderek daha
fazla 6nem verilmeye baslanilmasinin, onlarn kisilik ve uyum diizeylerini etkiledigi

diisiiniilebilir.

2.0grencilerin Yaslarma Gére Uyum Diizeylerinin Incelenmesine

Tliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Kisisel uyum boyutunda, Tiirk Cumhuriyetlerden gelen Ogrencilerin yas
gruplar1 degiskenine gore goriisleri arasinda anlamli farkliligin  olmadigi
bulunmustur. Bu bulguya dayali olarak, yas degiskeninin 6grencilerin kisisel uyum
diizeyini etkileyen bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Sosyal uyum ve genel uyum alaninda da yas degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olmadig1 bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin yas gruplarinin biiyiik ya da
kiigiik olmasi sosyal uyumlarini etkilememektedir seklinde yorumlanabilir.

Ulkemizde Kiliggr'nin  (1981), yaptigi bir arastrmada {iniversite
ogrencilerinin kendini kabulleriyle yas arasinda bir farklilik bulunmamagtir.

Erikson'a (1974) gore, her donemin kendine 6zgli gereksinimleri, gorevleri
sorunlar1 ve davranig Ozellikleri vardir. Bir bakimdan c¢ogunlugu ayni donemi
yasayan Universiteli genglerin, yaslar1 bakimindan, uyum diizeyleri arasinda

fark bulunmayisi, bu genc¢lerin aym1 donemi yasamalariyla aciklanabilir.
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3. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Tliskin BulgularinTartisilmasi ve Yorumu

Annenin egitim durumu etmeni agisindan dgrencilerin kisisel uyum boyutuna
bakildiginda anlamli bir fark bulunmustur. Annesi universite mezunu olan
ogrencilerin uyum diizeyleri, annesi lise mezunu olanlardan daha yiliksek
bulunmustur. Bu bulgu, annenin egitim durumunun O6grenim durumu yiiksek
olmasmin 6grencilerin uyum diizeyine olumlu yansidigini gostermektedir.

Sosyal uyum boyutuna bakildiginda annenin egitim durumu etmeni agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu annenin egitim durumu lise ya da
iiniversite mezunu olmasinin &grencilerin sosyal uyum diizeylerini etkilemedigi
anlamina gelmektedir

Kagitcibagi’'nin  (1981) yaptig1 arastirmada, annenin egitim durumu
yiikseldik¢e, ¢ocuga verilen deger artmaktadir. Cocugun egitimine, basarisina,
bedensel ve psikolojik gelisimine verilen 6nem, annenin egitim durumu diigiik
olanlara oranla daha yiikksek bulunmustur. Bu arastrma ilgili arastrmanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Genel uyum diizeylerine bakildiginda Annenin Egitim Durumu agisindan
anlamli bir fark bulunmustur. Annenin egitim durumu yiikseldik¢e cocuklarmnin
uyum diizeyi de yiikselmektedir

Harrower (1934), Maas(1951), Sears ve Maccoby(1954) yaptiklar1
arastirmalarda, 6grenim ve ekonomik durumlarina gore ¢ocuk yetistirme tarzlarinda
fark oldugunu ve 6grenim diizeyi diisiik olan annelerin, ¢ocuklarina daha ¢ok dayaga
ve baskiya dayali bir tutum gosterdiklerini ileri stirmiiglerdir.

Kiziltan(1984)’in yaptig1 arastirmanin sonucuna goére, annenin egitim
durumu ytikseldik¢e, ¢cocuklarmin genel uyum puanlar1 yiikselmektedir. Belirtilen bu

sonu¢ arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
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4. Ogrencilerin Babalarinin  Egitim Durumuna Gore Uyum

Diizeylerinin Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu.

Ogrencilerin babalarinim egitim durumuna gére kisisel, sosyal ve genel uyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yani babanm egitim durumu
ogrencilerin uyum diizeyleri lizerinde 6nemli bir etki yaratmamaktadir.

Toplumuzda, ¢ocukla daha yogun iliski kuran, bakiminda ve egitiminde daha
cok sorumluluk tagiyan kisinin anne oldugu gozlenmektedir. Giiniimiizde bazi bati
iilkelerinde, babalar sadece evin gecimini iistlenen kisiler olarak kalmamakta, ¢ocuk
bakimi, ev isi dahil olmak iizere kadin ve erkegin rolleri birbirine benzer hale
gelmektedir. Bizim toplumuzda bu tiir gelismeler olmakla birlikte, genelde babalarin
cocuk egitiminde etkin bi¢cimde rol aldiklar1 pek sdylenemez.

Koknel’in (1979), lniversite 6grencileri lizerinde yaptigi bir arastirmada,
ogrenciler, babalarmni, annelerinden daha az sevecen , daha az koruyucu ve daha az
ilgili bulduklarmi ifade etmislerdir. Sonucta babalarinin 6grenim diizeyleri
bakimindan, 6grencilerin uyum diizeyleri arasinda onemli farkin bulunmayisi,
toplumuzda babanin 6grenim diizeyi ne olursa olsun, ¢ocukla ilgilenme ve egitim
gorevinin, geleneksel olarak anneye verilmis olmasi ile agiklanabilir.

Kiziltan’in(1984),yaptig1  arastrmaya  gore,babanin  egitim  durumu
yiikseldikge, d6grencilerin uyum diizeyleri de yiikselmektedir.Bu sonug arastirmanin

bu konudaki bulgusuyla karsit bir durum gostermektedir.

5. Ogrencilerin MEB’dan Aldiklar1 Burslan1 Yeterli Goriip Gérmediklerine
Gore Uyum Diizeylerinin Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve

Yorumu

Arastirma kapsamina aliman 6grencilerin ¢ogunlugu MEB’dan aldiklar1 bursu
yeterli gormemektedir. (Tablo5). Ayrica Ogrencilerin MEB’dan aldiklar1 bursu
yeterli goriip gormediklerine gore kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu uyum diizeyinin MEB’dan alinan bursu

yeterli goriip gérmeme faktoriinden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.
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6. Ogrencilerin Tiirkiye’de Okumaktan Memnun Olup Olmadiklarina Gore

Uyum Diizeylerinin Incelenmesine Iliskin BulgularinTartisiimas1 ve Yorumu

Arastirma kapsamina aliman 6grencilerin cogunlugu Tiirkiye’de Okumaktan
Memnundurlar. Ciinki onlar Tiirkiye’de kendi istekleri dogrultusunda okumaya
gelmektedirler. Tiirkiye’de okuyarak, tirk kiiltlirlint,tirk  egitim  sistemini
ogrenerek,kendi memleketlerine yenilikler gotiirmektedirler.

Ogrencilerin Tiirkiye’de okuyarak kendi kiiltiirii ile aym dzellikleri tasiyan
tiirk kiilttirti ile tanigmaktadir. Bu benzer 6zellikler dogtiltusunda 6grenciler sosyal
cevrede yabancilik cekmemektedirler.

Ogrencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun olup olmadiklarina gore kisisel,
sosyal ve genel uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Ogrencilerin Tiirkiye’yi sevdikleri i¢in hem okulda hem de insanlar1 arasi
iletisimde basarili olacaklardir. Tiirkiye’ye okumaya gelen 6grencilerin ¢ogu , kendi
memleketlerinde basarili 6grencilerdir ve buna dayali olarak ogrenciler kendi
basalarina Tiirkiye’de okuyarak bu basarilarina katkida bulunmaktadirlar. Tiirkiye ile

Tiirk Cumhuriyetleri arasinda egitim ve kiiltlir paylagmada yardimci olacaklardir.

7.0grencilerin Geldikleri Ulkeye Goére Kisisel Uyum Diizeylerinin

Incelenmesine Tliskin BulgularinTartisilmasi ve Yorumu

Arastrma kapsamimna alinan 6grenciler Azerbaycan,Kazakistan, Kirgizistan
ve Tiirkmenistan’dan gelen 6grencilerdir.

Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen 6grenciler hepsi ayni egitim sisteminden
gelmiglerdir. Tirk Cumbhuriyetlerinde yasayan insanlarin  hepsi  Tiirkce
konusmaktadirlar. Fakat sivelerinde farkliliklar bulunmaktadir. Eskiden SSCB de
kaldiklar1 i¢in herkese esit davranmiglardir ve bu yiizden Tiirk Cumhuriyetlerinden
gelen 6grenciler kendi aralarinda birbirlerine esit davranmaktadirlar.

Ogrencilerin geldikleri iilkeye gore kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen Ogrenciler geldikleri iilkeler agisindan

karsilastirildiginda ortak bir kiiltiir, yonetim bi¢im, sosyo-ekonomik diizey,benzer
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egitim ve ayni dini yapiya sahiptirler. Bdylesi benzer ve ortak nitelikler
sonucunda,0grenciler benzer sosyal yapilar1 gelistirmislerdir. Buna paralel olarak

ogrencilerin uyum diizeylerinde 6nemli bir farklilik ¢ikmamis olabilir.

8.0grencilerin Tiirkiye’de Bulunduklan Siireye Gore Uyum Diizeylerine

Tliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrenciler kaldiklar1 yillar igerisinde Tiirkiye’ye alismaktadirlar. Bu yillar
icerisinde arkadasliklar edinmekte,cesitli etkinliklere katilmakta ve Tiirkiye’de
yagsamaya aligmaktadirlar.

Ogrencilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siire’’bir y11’* ile”’bes yil ve daha fazla’’
secenekleri arasinda daglim gostermektedir. Yigilmanin en fazla “’iki-ti¢ y1l”’
seceneginde oldugu goriilmektedir(Tablo 23). Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunduklar
stireye gore kisisel,sosyal ve genel uyum diizeyleri arasinda anlaml bir fark
bulunmamastir.

Ogrenciler kaldiklar1 yillar i¢inde Tiirk kiiltiiriine,ydnetim bigimine,sosyo-
ekonomik diizeyine aligmaktadirlar. Kisisel ve sosyal uyum diizeylerinde anlamli bir

farkliligin olmamasi bundan kaynaklanabilir.

9.0grencilerin Tiirkiye’de Yasamaktan Memnun Olup Olmadiklarina Gére

Uyum Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrencilerin Tiirkiye’de yasamaktan memnun olup olmadiklarma gére
kisisel,sosyal ve genel uyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur.

Ogrenciler Tiirk kiiltiiriiniin, Tiirk dilinin kendi kiiltiir ve dillerine benzerlik
gosterdigi icin Tiirkiye’de yasamakta yabancilik ¢ekmemektedirler. Birde kaldiklar1
devlet yurtlarini, otobiis biletlerini {icretsiz olarak kullanmaktadirlar. Bu gerekceye
dayal1 olarak Ogrenciler genel olarak Tiirkiye’de yasamaktan memnun

kalmaktadirlar.



83

10.0grencilerin Simif Diizeylerine Goére Uyum Diizeylerine iligkin

Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu.

Ogrencilerin Tiirkiye’de devam ettikleri siif diizeyine gore kisisel, sosyal
ve genel uyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulunmustur.

Ogrenciler ilk geldiklerinde bir alisma ¢ag1 olarak geger. Sonra 6grenciler
okullarinda Tiirkce ve Tarih derslerini gormektedirler ve bu dersler sayesinde,
Tiirkcelerini iyi bir sekilde gelistirerek uyumlu davraniglar géstermektedirler.

Ogrenciler TOMER’de okuduklar1 zaman miizelere, tarihi yerlere, gezilere
gonderilir ve boylece onlar Tiirkiye’yi daha yakindan tanimaktadirlar. Daha sonralar1
Universitelerde kendi smiflarindaki arkadaslariyla beraber ders ¢alismaktadirlar ve
Tiirk arkadaglar1 onlara her konuda yardime1 olmaktadirlar.

Ogrencilerin kendi memleketlerinden gelen iist sif arkadaslar1 alt sinif

arkadaslarina derslerinde maddi ve manevi olarak destek vermektedirler.

11.0grencilerin  Universitedeki Basari Durumlarina Gére Uyum

Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrencilerin Universitedeki Basar1 Durumlarma gére kisisel ve sosyal ve
genel uyum diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Bunun nedeni ise 6grenciler derslerine diizenli bir sekilde ¢aliymaktadirlar
fakat yine basarisiz olmaktadirlar. Onun i¢in 6grenciler Tiirk 6grencilerin ayn1 notlar1
ve bagarilarini elde etmek i¢in daha fazla ¢aligmalar1 ve Tiirk 6grencilerle beraber
calismalar1 gerekmektedir.

Bazen yeri gelince Universitedeki Ogretmenlerden yardim almalari
gerekmektedir.

Ozgliven (1970), Universite égrencileri lzerinde yaptigi bir arastirmada,
akademik bagarilari etkileyen zihinsel olmayan faktorleri incelemigtir.

Arastrma  sonunda basarilar1 Ogrencilerin, gelecege ait beklentilerinin

gerceklesecegine inanan, basar1 derecelerine kendi beklentilerine uygun bulan,
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istedigi boliime giren, moralleri ve kisiler arasi iliskileri iyi olan, aba-babalar1
gecimli olan, ekonomik  giicliigii olmayan, lise 6grenimi resmi bir kolejde yapan ve
yabanct dil bilen gengler oldugunu saptanmustir.

Akademik basaris1 pekiyi, iyi olan 0grencilerin bagarilar1 olmalarindan
sagladiklar1 doyum, onlarin kendilerine olan 6zgiiven ve Ozsaygiyr daha da
pekistirecegi dolayisiyla kendi kendisiyle ve diger insanlarla olan iliskilerinde
kendilerini olduklar1 gibi ortaya koyabildikleri, yeteneklerini korlemedikleri

giivenle olduklar1 sdylenebilir.

12.0grencilerin Ekonomik Gecim Sikint1 Yasayip Yasamadiklarina Gore

Uyum Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinde ekonomik gecim
sikint1 yasayip yasamadiklarma gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun nedeni
ogrencilerin kendi yasadiklart memleketlerinde de simdiki aldiklar1 burslariyla ayni
oldugu icin ekonomik gecim sikinti1 yasasalar bile, bu durumun onlarin uyum

diizeylerini etkilememesi olabilir.

13.(")grencilerin Herhangi Bir Iste Cahsip Cahsmadiklarina Gore Uyum

Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrencilerin, kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri arasinda  herhangi bir
iste calistp calismadiklarma gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin
bazilar1 yaz tatilleri, turistik yerlere giderek , oralarda c¢aligmaktadirlar ve
kazandiklar1 paralari memleketlerine gondermektedirler. Bunun i¢in Herhangi Bir
iste ¢alisip calismadiklar1 uyum diizeylerini etkilememektedir. Aksine is tecriibesi

kazanarak kendilerini ig hayatina hazirlamaktadirlar.
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14.0grencilerin  Tiirkiye’de Tiirkiye’li Yakin Arkadasmmin veya
Arkadaslarinin Olup Olmadigina Gére Uyum Diizeylerine iliskin Bulgularin
Tartisiimasi ve Yorumu

Ogrencilerin  Tiirkiye’de yakin arkadasmm veya arkadaslarmin olup
olmadigina gore kisisel, sosyal ve genel uyum diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmamastir.

Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen 6grenciler genellikle kendi memleketlerinden
gelen 6grencilerle arkadaslik kurmaktadirlar. Ders calisirken, geziye ¢ikarken bile
kendi arkadaglariyla beraber gitmektedirler.

Enhos’un (1993) yaptig1 arastirmanin sonucuna gore, Orta Asya
Cumhuriyetlerinden gelen 06grencilerin, Tiirkiyeli 6grencilerle arkadasliklarina
bakildiginda, aralarinda 6nemli bir problem olmadig1 ve birbirleriyle kaynastiklar1
gorilmiistiir.

Tiirk 6grenciler  Tirk Cumhuriyetlerinden gelen 6grencilerle dil kiiltiir,
gelenek —gorenekler yoniinden benzerlik oldugu i¢in onlarla arkadaglik kurmak ve

yardimci olmay1 istemektedirler.

15.0grencilerin Ulkelerine Gidip Gelme Sikhgma Gére  Uyum

Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrencilerin iilkelerine gidip gelme sikligma gore kisisel, sosyal ve genel
uyum diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Tiirkiye’nin biiyiik illerinde bulunan Ogrenci temsilcilikleri &grencilere
yardim amacli her yaz tatillerinde ugak seferlerinde indirim yapmaktadirlar. Bu
yizden Ogrencilerin hemen hemen hepsi yaz tatillerinde memleketlerine

gitmektedirler.

16.0grencilerin Annelerinin Tutumlarina Gére Uyum Diizeylerine
Tliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu
Ogrencilerin annenin tutumuna goére kisisel, sosyal ve genel uyum

diizeylerine bakildiginda anlamli bir fark goriilmemistir.
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Bunun nedeni 6grenciler memleketlerinden uzakta, aileden uzakta, artik kendi
kendilerine bir birey olarak davranmalarindan ve kendi ihtiyaglarin1 kendilerinin
kargilamak zorunda olmalarina bagli olabilir.

Demokratik anne-baba ¢ocuguna derin bir sevgi duyar ve bunu sartsiz
olarak ¢ocuga aksettirir. Cocuguna arzu ve gereksinimleri, davraniglarin ilgi ve
anlayigla izler, cocugu kendisi ile ilgili konularda karar almasini  tegvik eder,
onun goruslerine deger verir.

Bu sgekilde karakterize  edilen demokratik tutum gosteren annelerin
cocuklarinin  uyum duzeylerinin en yuksek olmasi beklenir.

Sevgi, ilgi ve kontrol yoklugu ile nitelenen ilgisiz tutum da c¢ocuklarda
degersizlik, onemsizlik duygularinin gelismesine eden olur.

Kati ve anlayigsiz bir kisittamanin surdiruldigu, sevgi noksanligi ve siki
kontrol ile karakterize edilen otoriter tutum gosteren annelerin gocuklarinda nérotik
problemler, icsel ¢atismalar ve saldirganlik sik sik goérulir. Bu g¢ocuklar ileri

yasglarda vyetigkin roli yuklenmede de zorluk c¢ekerler.

17.0grencilerin Babalariin  Tutumlarina Gére Uyum Diizeylerine

Tliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrencilerin babanm tutumuna gore kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Bunun nedeni ise dgrenciler memleketlerinden uzakta, aileden uzakta, artik
kendi kendilerine bir birey olarak davranmaktadirlar ve kendi ihtiyaglarin1 kendileri
yonlendirebilmektedirler.

Ana ve babalarin demokratik, otoriter, koruyucu ve ilgisiz tutumlarinin,
cocuklarinin uyum dizeylerini ebeveyn cinsiyetine bakilmaksizin, ayni sekilde
etkiledigi sonucunu g¢ikarmak mumkinddr. Tipki anne tutumunda oldudu gibi

yorumlar baba tutumlari icin de gecerlidir.
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18. (")grencilerin Yasamlarimin Cogunu Gecirdikleri Yere Gore Uyum

Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Ogrencilerin Tiirk Cumbhuriyetlerinde yasadiklar1 yerlesim yerlerine gdre
kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri puanlar1 arsinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Bu denenceyi kurarken, sehirlerde sosyal ¢evrenin gelismis olmasi, kiiltiirel
etkilesimi artiracag diisiincesiyle , sehirlerde yasayan 6grencilerin uyum diizeyinin,
koy ve kasaba c¢evresinden gelen Ogrencilerin uyum diizeyinden 6nemli 6lgiide
farklilik gosterecegi diislintilmiistiir.

Sehirlerde, kdy ve kasabalara gore, gelenek ve goreneklerin etkisinin daha az
olacag1 nedeniyle, sehirde biiyliyen Ogrencilerin kisilik ve benlik tasarimi
diizeylerinin, kOy ve kasabada biiyliyen Ogrencilerin benlik tasarimi ve
kisiliklerinden daha yiiksek olabilecegi dogrultusunda bu denence olusturulmustur.

Arastirma sonuncuda sehirden gelen 6grencilerin uyum diizeyleri ile kdy ve
kasabadan gelen 6grencilerin uyum diizeyleri arasinda dnemli fark bulunamamastir.

Kiiciik sehirlerde yasayan insanlarin gelenek ve goreneklerini 6nemli dl¢lide
korumalari, sehirde yagsayanlarin 6nemli bir kisminin kdy ve kasabalarla iliskilerinin
olmasi, toplumsal baskinin kdy ve kasaba kadar olmasa da, kiiciik sehirlerde de
kendini Onemli Olciide hissettirmesi, Ogrencilerin kdy, kasaba veya sehirden
gelmelerinin - uyum diizeyleri arasinda onemli bir farkhigin ortaya c¢ikmasmi

engelledigi diisiiniilebilir.



BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu boliimde arasgtrmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
vargilara deginilmis ve 6grencilerin uyum diizeyini olumlu yonde etkileyebilecegi
diistiniilen baz1 nerilere yer verilmistir.

Arastirmada genel olarak su sonuclara ulagilmistir:

Cinsiyetleri bakimmdan o6grencilerin uyum diizeyleri karsilastirildiginda,
kizlarin uyum diizeylerinin erkek 6grencilerin uyum diizeylerine gore yiiksek oldugu
bulunmustur

Yas gruplarina gore Ogrencilerin uyum diizeylerinin anlamli bir farklhilik
gostermedigi ortaya ¢ikmugtir.

Anne ve babasmnin egitim diizeyinin, Ogrencilerin uyum diizeylerini
etkiledigi, 6zellikle annenin egitim diizeyinin ¢ocugun uyum diizeyini daha fazla
etkiledigi sonucuna varilmastir.

Ogrencilerin aldiklar1 burslarmma gére uyum diizeyleri karsilastiriimis, uyum
diizeylerini etkileyecek 6nemli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin Tiirkiye’de okumaktan memnun olup olmadiklarina gére uyum
diizeyleri arasina dnemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin geldikleri iilkeye ve Tiirkiye’de kaldiklar1 siireye gére uyum
diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda uyum diizeylerinin 6nemli bir farklilik
gostermedigi anlagilmagtir.

Bulunduklar1 smiflar agisindan 6grencilerin uyum diizeyleri karsilagtirilmig
ve smif diizeyine gére uyum diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna
varilmistir.

Ogrencilerin uyum diizeyleri, akademik basarilar1 acisindan karsilastiriimis
ve 0grencilerin uyum diizeylerinin onlarin akademik basarilarina gore degismedigi

anlagilmagtir.
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Ogrencilerin ekonomik diizeyleri ile uyum diizeyleri karsilastirilmis ve uyum
diizeylerinde ekonomik diizeye gore anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
varilmistir.

Ogrencilerin Tiirkiye’de yakmn arkadasnm olup olmadigina goére uyum
diizeylerinin farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin iilkelerine gitme sikligma goére uyum diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmaigtir.

Ailenin, demokratik, otoriter ve koruyucu bir tutuma sahip olmasmin,
ogrencilerin uyum diizeylerini 6nemli dl¢iide etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin yasamlarmin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim birimine gére uyum

diizeylerinin 6nemli bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmigtir.

ONERILER

1. Yurt disindan Tiirkiye’ye yiiksek 6grenim i¢in gelen dgrencilerin kisisel ve
sosyal uyumlarin1 kolaylastirmak, akademik basarilarini  olumlu  yonde
etkileyebilmek icin Ogrencilere yeterli burs, kredi ve barmma hizmetleri
saglanmalidir.

2. Universite gengliginin kisiliginin gelismesi, bagimsiz hareket edebilme
giiciinii elde edebilmesi, sorumluluk duygularmin gelistirilmesi ve bulunduklar1
ortama uyum saglamalar1 i¢in sosyal ve sportif faaliyetlerin gelistirilmesi ve bu
faaliyetler i¢in gerekli alt yapinin olusturulmasina 6nem verilmelidir.

3. Universitelerin psikolojik damsma ve rehberlik merkezlerinde,
ogrencilerin psikolojik sagliklarint koruyucu hizmetler verilmelidir. Psikolojik
danigma merkezlerinde ¢alisan danigmanlar, iiniversitelerin ¢esitli birimleri ve diger
ilgili kurumlariyla igbirligi yaparak iiniversiteye giren Ogrencilerin yasantilarina
uyum saglamasinda yardimci olabilirler. Yurda giris, is ve burs bulma, dengeli
beslenme, kiitiiphanelerin kullanilmasi, kiiltiir merkezleri ve verimli ¢alisma yollar1
hakkinda gerekli rehberligin yapilmasi 6grencilerin uyumsuzluk ve basarisizlik gibi

olumsuz sonuglar1 6nleyebilir.
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4. Bu arastirmada, ortaya c¢ikan sonuglar arastrmanim yapildigi zamandaki
durumu yansitmaktadir. Sosyal c¢evre sartlarinin siirekli degigsmesi ve toplumsal
degismeye bagli olarak problemlerin daha degisik boyutlarda ortaya ¢ikmasi, kisisel
ve toplumsal ihtiyaclarin ¢esitlenerek artmasi, 6grencilerin uyum diizeyleri konusuna
da kuskusuz yeni boyutlar katacaktir. Bu nedenle 6grencilerin uyum diizeyleri ile

ilgili caligmalarm belirli araliklarla yapilmasinda yarar vardir.



91

KAYNAKCA

ADAMS,T.R.(1948).Educaiton for international understanding..New
York.Teachers College,Columbia University.

ADELMEN,M.B.(1986). The contagion effect-A study on stress and the provision
of support.Unpublished doctoral dissertation,University of Washington.

ADELMEN,M.B..,Albercht,T.L.(1987).Intervention  strategies for  building
support.in T.L Albercht, M.B. Adelman, and Associates(Eds.),Communicating
social support(pp.225-269).Newbury Park,CA.Sage

ADLERLN.(1981).A portable life.Produced in association with McGill

University,Montreal,Canada

AMANOV,L.(1996). Ozbekistan Cumhuriyetinden Bursa’ya Yiiksek Ogrenim
Gormek Icin Gelen Ogrencilerin Uyum Problemleri (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi.

AKKA,R.I.(1967).The Middle Eastern student on the American college

campus.Journal of the American Health Association. 15.251-253

ANKARA UNIVERSITESI.(1990).0rta Asya Cumbhuriyetlerinden Gelen
Ogrencilere iliskin, Geldikleri Ulkeler, Okuyacakalri Béliimler Ve
Cinsiyetleriyle Ilgili Dokiimanlar,Tiirkce Ogretim Merkezi,Ankara:2-3

ASMAZ,S.(1995). Orta Asya Cumhuriyetlerinden Gelen Uludag Universitesinde
Ogrenim Goéren Ogrencilerin Uyum Diizeylerini Etkileyen Bazi Etmenler

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi.

BAYNUR, F.(1969). “Yurtlarda Kalan Yiiksek Ogrenim Genglerinin Bashca
Problemleri”, Hacettepe Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt 1, say1 1, s.58-73.



92

BEE, M.L.(1979). The Effect of Maternal Employmnet on the Development
of the Child, A Child’s Journey. New York.McGraw Hill Book Comp 119

BILAL,G.(1984).Demokratik ve Otoriter Olarak Algilanan Ana-Baba
Tutumlarimin Cocuklarinin Uyum Diizeyine Etkisi, (Yaymlanmamis Doktora

Tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi.

BILGEN,S.(1989).Universite Ogrencilerinin Yalmzhk Diizeyleri ve Baz
Degiskenlerin Uyum Diizeylerine Etkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Ankara:Hacettepe Universitesi.

BINDER, A.(1981). An Epidimiological Study of Minor Psychiatric
Disturbances, A Field Study Among 20 Years-old Females and Males in
Zurich.Social Psychiatry. Cilt 16 , S31-41

BURN,B.B.(1980).Ehpanding the international dimensions of higher

education.San Francisco.Jossey-Bass Puplishers.

BURCHINAL, L.G.(1959). Social Status , Measured Intellegence Achievement
and Personality Adjusment og Rural fowa Girls, Sociometry, Cilt 22,s 75-80

COLE,L.., Morgan,J.(1985). Cocukluk ve Genclik Psikolojisi , Istanbul:

Basimevi, 149

COLE.L.., Hall, K.I.(1970). Psychology of Adolescence.New York:Holt, Rinchart
and Winston,121

CORNELL,D.G ve Digerleri.(1989). Adjustment of  Academically Talented
Females inSecondar School Acceleration Program, AEL  Minigrant

Report:No.11,Dissertation Abstract International,7

COLE,L.., Morgan.J.J.B.(1995).Cocukluk ve Genglik Psikolojisi,istanbul:Milli

Egitim Basimevi.



93

CROW,L.(1965).Adolescent Development And Adjustment,McGraw Hill Book
Comp.New York,74

DIMARCO,N.J.(1971).Stress and Adaptation in Cross-Culturol Transition

Dissertation Abstracts international, 4330

DOGAN, 0.(1989).Yiiksek Ogrenimde Rehberlik ve Psikoloji Damsma
Merkezinin  Gerekliligine Iliskin Goriisler .Yiiksek Ogretim Rehberlik ve
Psikolojik Damigma  Toplantisi, 20-28 Mayis 1987, Ankara: Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yaymlari.

DUCAN, P.(1971). Parental Attitudes and Interactions in Delinguency, Child

Development,Boston:42

DUNNER, D.L.., ve Fieverr, 1.(1978). Social Adjusment in Primary Affective-
Disorder. American Journal of Psychiatry Cilt 135, s1412-1413

EKSI,A.(1982).Genglerimiz ve Sorunlari.istanbul:istanbul Universitesi Yayn
no:2790

ENHOS,M.A.(1993).Orta Asya Cumhuriyetleri ile Diger Tiirk Topluluklarindan
Gelen Ve Yurtkur Yurtlarinda Barmnan Ogrencilerin Genel, Ozellikleri I

cinde Bulunduklar1 Durum ve Beklentileri,Yurtkur Yaymnlari, Ankara:9-38

ERCAN,L.(1998).Yabanaar Uyruklu ve Tiirk Universite Ogrencilerine Ait
Sorunlarin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi (Yaymlanmamis Doktora

Tezi), Ankara: Gazi Universitesi.

FiSH,K.D..,ve Biller ,H.B.(1973).Perceived Childhood Paternal Relationships and
College Females Personal Adjusment.Adolescence.Cilt 8.s415-420

GECTAN,E.(1969).Mediko —Sosyal Merkezi, 1966-1967 Yih Psikolojik Damisma
Boliimii Calismas: ile Tlgili Rapor, Ankara: A.U. Egitim Fak.Yay.



94

GOKAY F velsik,1.(1974).Anadoludan  Gelen  Ogrencilerle,  Istanbul’daki
Ogrenciler Arasinda Cevreye Uyum Giicliigiiniin Dogurdugu Norotik Belirtiler.10

Milli Psikiyatri Nérolojik Bil. Kongresi Calismalart. H.U.s107-115

HALLER,A., ve Shailer,T.(1962).Personality Correlates of the Socioeconomic
Status of Adolescent Males, Sociometry,398-404

HAND,H.G.(1957). Working Mothers and Maladjusted Children. Journal of
Educational Sociology.Cilt30, s245-246

HOGARTY,.G., ve Katz.M.(1971).Norms of Adjustment of Social Behavior,
Archieves of Genaral Psychiatry , 470-480

JAKOBSON,E.H.(1977).Sojovrn Research A.Desinition O.The Field,Journal Of
Social Issues.123-129

KAGITCIBASI,C.(1988).insan ve Insanlar,istanbul: Basim ve Dagitim.

KARASAR,N.(1986).Bilimsel Arastirma Teknikleri,Bilim Yayinlar1.. Ankara:78-92

KAGITCIBASI,C.(1977).Problems  of Adjusment and Change Through
Sojourn.V.S.Army Research Institute.London.England. Agust.25

KILIC, M.(1987). Degisik Psikolojik Arazlara Sahip Olan ve Olmayan Ogrencilerin

Sorunlari. (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara:Hacettepe Universitesi.

KIZILTAN,G.(1984). Universite Ogrencilerin Kisisel ve Sosyal Uyum Diizeylerini
Etkileyen Etmenler ,Ankara:Yaymlanmamis Doktora Tezi

KILICCLG(1981). Universite Ogrencilerin Kendilerini Kabullerini Etkileyen
BaziDegiskenler,(YaymlanmamisDogentlikTezi), HacettepeUniversitesi, Ankara: 78

KOKNEL,0.(1979). Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlari.istanbul. Bahar Maatbasi.



95

KUZGUN,Y.(1987).Rehberlik Ders Notu,Ankara:A.U.Egt.Bil. Fak.Yaymlar1,125

KILAKSIZOGLU,A.(1989).Ergen—Aile Catismalar ile annenin tutumlan
arasindaki iliski ve ergenin problemleri.M.U.Atatiirk Egt.Fak Egt.Bil.Dergisi,82

KURC,(1989).Bazn  Kisisel Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Degiskenlerin Lise
Ogrencilerin Uyum Alanlar1 veUyum Yéntemlerine Etkisi, (Yaymlanmanmis Doktora

Tezi),Hacettepe Universitesi, Ankara,153-170

KURTKAN,A.(1978).Sosyal ilimler Metodolojisi,istanbul,306-307

KURC,G.(1989).Bazn  Kisisel, Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Degiskenlerin Lise
Ogrencilerinin  Uyum Alanlann ve Uyum Yéntemlerine Etkisi.(Yaymlanmamis

Doktora Tezi),Hacettepe Universitesi, Ankara,153-170

KUZGUN,Y.(1972).Ana- Baba Tutumalrinin Bireyin Kendini Ger¢eklerstirme

Diizeyine Etkisi,(YaymlanmamisDoktora Tezi),Ankara:Hacettepe Universitesi

LANDUS,P., ve Stone.C.The Relationship of Parental Authority Patterns of Teen —
age Adjusments. Bull.N.538, Pulman. Wash. State College of Washington.

LECROY,C.W.(1988).Farent-Adolescent Intimacy: Impact on Adolecent

Functioning, Dissertation Abstract Internatinal 4

MASLOW,A.(1970).Self Actualizing People:A Study Of Psychological Health.New
York:Harper and Row publishers

MITCHELL,R.(1971).Some Social Implications of  Higher Density

Housing. American Sociological Review.Cilt 36.s18-29

OZBAY,Y.(1996). Universite Ogrencilerin Problemlerini Taramaya Yénelik Bir
Arac Gelistirme On Cahsmasi. 111 Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi.
Adana:Cukurova Universitesi, 226-236.



96

OZGUVEN, 1.E.(1992).Hacettepe Kisilik Envanteri, El Kitab1, Ankara3-4,42-60

OZBEK,A.(1973). Ankara Tip Fakiiltesi Ogrencileri Uzerinde Bir Inceleme. Milli
Psikiyatry Norolojik Bil.Kong.Calismalarl. Bozak Maatbasi. Istanbul.sa83-91

OZGUVEN,LE.(1970).Zihinsel Olmayan Etmenler ve Universite Ogrencilerinin

Basarilar.Doctora Tezi.Hacettepe Universitesi.

PATEL,S., Vidyanager. V.(1986). A study of Family adjustment in relation to

academic achievement,Dissertation Abstract International,56-59

PECK,R.F.(1958).Family Patterns Correlated with Adolescent Personality
Structure.Journal of Abnormal and Social Psychologi.Cilt.57.s.347-350

PETERSON,D.R.ve = Becker, W.C.  (1959).Prental  Attititudes and Child
Adjusment.Child Development.Cilt 30.s119-130

RUST,R.(1960).Epidemology of Mental Health in College.Journal of
Psychology.Cilt49.s235-248

SEEMAN,J.(1959). Toward a Conceptof Personality Integration.American
Psychologist.Cilt.14s.633-647

SIEGELMAN,M.(1966).Loving And Punishing Parental Behavior And
Introversion Tendency in Sons,Child Development,37,984-992

SOYER,M.K.(1992).Universite ~ Ogrencilerinin  Sosyal Icedoniikliik ve
Disadéniikliik Kisilik Ozelliklerinin Uyum Diizeylerine Etkisi, (Yaymlanmanis
Mastir Tezi),Hacettepe Universitesi, Ankara:46-6

SOYLEMEZOGLU,U.(1978).Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Cesitli Sosyo-Kiiltiirel
Diizeydeki Erlerin Ruhsal Uyum Durmalan1 Uzerinde Bir Arastirma.Giilhane

askeri T1p.Ak.Ruh Hataliklar1 Klinigi.Basiimamis Uzmanlik Tez.



97

TANNEBAUM,S.(1966).1sletmedeSosyalPsikolojisi(Cev.NiliferSagtur)Belmond,Calif
orniaU.S.A,26

VEASEY,H.(1977).Aspects of Student Health Spesific Psychological Problem.
British Medical Journal. Cilt.7.s.26-28

WINDER,C. Rau.L. (1962).Parental Attitudes Associated with Social Deviance in
Preadolescent Roys,Journal of Abnormal and Psychology,New York:440

WILLIAMS,A.S.(1978).Mental Health Epidemiology Survey Of A University
Population , Journal Of College Student Personel,128-132



1.KiSISEL BILGi FORMU.

2.HACETTEPE KISILIK ENVANTERI.

EKLER

98



