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Bu arastirmanin amaci; ana dili farkli ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin akici okuma ve
okudugunu anlama becerilerini incelemektir. Ana dili farkli ilkokul 6grencilerinin akici
okuma ve okudugunu anlama becerileri cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve okul dncesi
egitim alma gibi degiskenler karsilastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Van ili
merkez Tusba ilgesinde 6grenim goren ilkokul dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 Ogretim yili bahar doneminde Van ili Tugba
ilcesindeki ilkokullarda okuyan ogrencilerden amagli O6rneklem yontemlerinden olgiit
orneklem yolu ile secilmistir. Calisma grubu 201 kiz ve 227 erkek olmak {izere toplam 428
ogrenciden olugmaktadir. Aragtirmada akict okuma ile ilgili verileri toplamak i¢in ‘Hikaye
Edici Metin’; prozodik okuma becerilerini élgmek icin ‘Cok Boyutlu Akicilik Olgegi’;
okudugunu anlama diizeylerini belirlemek icin de ‘Okudugunu Anlama Metni’
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda ana dili farkli ilkokul dordiincti sinif dgrencilerinin
akic1 okuma becerilerine ait veriler ( dogru okuma, okuma hizi) ses kayit cihaz ile kayit
altina alinirken bir yandan da prozodik okuma diizeyleri ile ilgili bilgiler her 6grenci i¢in
ayr1 hazirlanan metin formlarina puanlanmigtir. Ana dili farkli ilkokul dérdiincii smif
ogrencilerinin akict okuma becerileri ile yine s6z konusu 6grenci gruplarmin okudugunu
anlama becerileri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemede parametrik
istatistiklerden t- testi, tek-yonli varyans analizi (ANOVA) ve parametrik olmayan
istatistiklerden Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Bu arada
varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygun post-hoc tekniklerinden Bonferroni goklu
karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Varyanslarin homojen olmadig1 degiskenler arasinda
coklu karsilastirma yapabilmek amaciyla uygun post-hoc tekniklerinden Games-Howell
coklu karsilagtirma teknigi uygulanmistir. Ayrica guvenirlik katsayilarinin belirlenmesinde
de Cronbach’s Alfa testi kullanilmistir. Arastirmada ana dili farkli ilkokul dordiincii siif
ogrencilerinin ana dillerinin ne oldugunu belirleme noktasinda ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden ikili kiimeleme analizi kullanilmistir. Bu kapsamda da kiimeleme
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analizlerinden ikili kiimeleme analizi ile; ailede en ¢ok konusulan dil (Kiirt¢e-Turkge),
anne Kirtce bilme durumu (evet-hayir), kendisinin Kiirt¢ce bilme durumu (evet-hayir) ve
annelerinden ilk 6grendikleri dil (Kiirtge-TUrkce) degiskenleri ile 6grencilerin ana dil
baglaminda olusan kiime {iyelikleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore genel
olarak 6grenciler ana dili Tiirk¢e ve ana dili Kiirtge olan dgrenciler seklinde iki kiimeye
ayrilmistir. Benzer sekilde arastirmada ana dili farkli ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
sosyoekonomik diizeylerinin (SED) ne oldugunu belirleme noktasinda da ikili kiimeleme
analizi kullanilmigtir. Ailenin aylik geliri (1000 TL-3000 TL ve 3000 TL - Ustl), anne
egitim diizeyi (okuma yazma bilmeyen-ilkogretim, lise, lisans-lisansiistii), baba egitim
dizeyi (okuma yazma bilmeyen-ilkogretim, lise, lisans-lisansiistii), anne meslegi (serbest-
ev hanimi, memur), baba meslegi (serbest, esnaf, memur) degiskenleri ile 6grencilerin
SED (Sosyoekonomik Dizey) baglaminda olusan kiime tiyelikleri tespit edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore genel olarak 6grenciler, alt-orta-iist sosyoekonomik diizey seklinde
iic kiimeye ayrilmistir. Arastirma sonucunda ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin akic1 okuma becerilerinin (okuma hizi, prozodi, dogru okuma, okuma
hatalar1) genel olarak ana dili Kiirtce olan 6grencilerin akict okuma becerilerinden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde ana dili Tiirkge olan 6grencilerin okudugunu anlama
diizeylerinin ana dili Kiirt¢e olan iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinden
yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Arastirma sonucunda okul éncesi egitim almis ana dili Kiirtce
olan ogrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinin (okuma hizi, prozodi,
dogru okuma, okuma hatalari) okul 6ncesi egitimi almamis ana dili Kirtge olan 6grencilere
gore daha yiiksek c¢iktigi goriilmektedir. Okul oncesi egitimin ana dili Kiirtce ve Tiirkce
olan &grencilerin okuma becerilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ancak bu etkinin ana
dili Kiirtge olan 6grencilerin Ana dili Tiirkge olan akranlar1 arasindaki farki kapatmaya
yetmedigi belirlenmistir. Benzer sekilde sosyoekonomik diizeyi yiliksek olan ana dili
Kiirtge olan 6grencilerin yine akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinin ana dili
Kirtce olan ogrencilere gore oldukga yiiksek ¢iktigi anlagilmaktadir. Sosyoekonomik
diizeyin her iki grubunda okuma becerilerini etkileyen bir degisken oldugu goriilmiistiir.
SED yiikseldikge okuma becerileri her iki grupta da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler  : Ana dili, akic1 okuma, okudugunu anlama
Sayfa Adedi . 232
Danigman : Dog. Dr. Mustafa YILDIZ

Vv



THE STUDY OF READING FLUENCY AND READING
COMPREHENSION SKILLS OF PRIMARY SCHOOL WHOSE
MOTHER TONGUE IS DIFFERENT
(Ph.D Thesis)

Yusuf Kiziltas
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
June, 2019

ABSTRACT

The aim of this study is to examine reading fluency and reading comprehension skills of
fourth grade students who have different mother-tongue. The reading fluency and reading
comprehension skills were compared in terms of variables such as gender, socioeconomic
level and having pre-school education or not. The fourth grade students in the province of
Tusba-VAN are forming this research. The research sample was selected from the
purposive sample by way of criterion sampling used in primary schools in the district of
Tusba, Van in the spring term of 2017-2018 academic year. The sample consists of 428
students, 201 girls and 227 boys. In order to collect data related to reading fluency in the
research, 'Storyteller' was used and ‘Multidimensional Fluency Scale’ igin to measure
prosodic reading skills; reading comprehension texts were used. In the scope of the
research, the data about the reading fluency skills of the fourth grade students (correct
reading, reading speed) were recorded with the voice recorder, in the meantime the
informations about the prozodic reading levels were scored for each student in different
text forms. The t test, one-way analysis of variance and the non-parametric Mann-Whitney
U test, Kruskal Wallis H test were used to determine the relationship between the reading
fluency skills and reading comprehension skills of primary school fourth grade students.
Meanwhile, when the variances were homogeneous, one of the apppropriate post-hoc
techniques, Bonferroni multiple comparison technique, was applied. In order to be able to
make multiple comparisons between the variables in which the variances were not
homogeneous, Games-Howell multiple comparison technique was applied. In addition that,
Cronbach's Alpha test was used to determine the reliability coefficients. In the study, to
determine what is the mother-tongue of the primary fourth grade students, bilateral
clustering analysis was used. In this context, via bilateral clustering analysis; the most
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spoken language in the famiy (Kurdish-Turkish), The mother's Kurdish knowing status
(yes-no), the first language they learned from their mother (Kurdish-Turkish) and their
membership in the context of their mother tongue were determined. According to the
findings, in general, students were divided into two groups: the mother tongue Turkish and
the mother tongue Kurdish. Similarly, in the study, bilateral clustering analysis was used to
determine the socioeconomic level of the primary school fourth grade students. The
membership of the students in the context of Monthly income of the family (1000 tI-3000
tl and above 3000 tl), mother education level (illiterate, primary education, high school,
licence-postgraduate) mother profession (freelance, housewife, officer), father profession
(free, trades, civil servants) and socioeconomic status of the students was determined.
According to the findings, in general, students are divided into three groups as lower-
middle-upper socioeconomic level. As a result of the research, it is seen that the reading
fluency skills of primary school fourth grade students whose mother tongue is Turkish
(reading speed, prosody, correct reading, reading errors) are generally higher than those of
students whose mother tongue is Kurdish. Similarly, it was observed that the level of
reading comprehension of the students whose mother tongue is Turkish was higher than
that of the bilingual students whose mother tongue is Kurdish. As a result of the research, it
is seen that the level of students with native Kurdish language who have taken pre-scholl
education is higher than the students who have not received pre-school education in terms
of reading fluency and reading comprehension skills (reading speed, prosody, correct
reading, reading errors). It has been observed that pre-primary education has a positive
effect on the reading skills of the students whose mother tongue is Kurdish and Turkish.
However, it was determined that this effect was not sufficient to close the difference
between the native speakers of the Kurdish and their native Turkish-speaking peers.
Similarly, it is understood that reading fluency and reading comprehension skills of the
students whose native language is Turkish are high compared to the students whose mother
tongue is Kurdish. It was observed that socioeconomic level has a variable affect on
reading skills in both groups. As the SED increases, reading skills increase in both groups.

Key Words : mother tongue, reading fluency, reading comprehension
Page Number :232
Supervisor : Dog. Dr. Mustafa YILDIZ
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TESEKKUR

Ana dil kavrami Tirkiye’de tagidigi hassasiyet bakimdan biiylik bir 6nem arz etmektedir.
Her ne kadar bu kavram kimi kesimlerce farkli noktalara ¢ekilerek bir algi siyasetine
malzeme edilmek istense de ana dili farkliliklarinin yarattigi dezavantajlara odaklanmak
daha dncelikli olmalidir. Oyle ki ana dili egitim dilinden farkl1 iki dilli (Tiirke ve Kiirtce)
ogrencilerin okuma, okudugunu anlama, akici okuma gibi konularda ciddi sikintilar
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu sikintilarin da uzun vadede akademik basarida; nihayetinde
de ulusal ve uluslararas1 smavlarda olumsuz anlamda kendini agik¢a gosterdigi inkar
edilemez bir gercektir. Bu arastirmada ifade edilen bu gercekliklerin arka planindaki

degiskenler ve sartlar irdelenmistir.

Bu aragtirmanin ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapip her manada beni ve arastirmamizi
destekleyip, kiymetli yorumlari, Onerileri ile arastirmamizin daha giizel bir boyuta
kavusmasimi saglayan Gazi Egitim Fakiiltesi’nin ve iilkemizin egitim alanindaki saygin

isimlerinden Prof. Dr. Hayati AKYOL’a hem tesekkiirlerimi hem de hiirmetlerimi sunarim.

‘Ana dili egitim dilinden farkli ogrencilerin yasadiklart sorunlarin altinda yatan
nedenlerin aragtirilmast gerekir. Bu nedenler iyi irdelenirse bu alanda daha kolay ¢6ziim
yollarimi gelistirebiliriz. Dogu Anadolu Bélgesi’nde Van ilinde yani ana dili farkl olan
ogrencilerin bulunduklar: yerde yasayan, gérev yapan ve o bolgenin bir eviadi olarak
boyle bir c¢alismayr yapman ve yapmamiz olmazsa olmazdw’ deyip beni bdyle bir
arastirmaya motive etmekle kalmayip arastirmanin her asamasinda ciddi katkilar sunan,
sabirla beni anlayip her daim yardime1 olan, 6grencisi olmaktan biiyiik onur duydugum tez

danigsmanim Dog. Dr. Mustafa YILDIZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her zaman bana bir baba sefkati ile yaklasan, Smif Egitimi alaninda doktora yapmam
konusunda beni yonlendiren, tabiri caizse elimden her daim tutan, bana olan inancindan ve
giiveninden 6tiirii Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden Dog¢. Dr. Ahmet
YAYLA’ya tesekkiirti bir borg bilirim.
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Arastirma sirecinde desteklerini bana gdsteren ve hissettiren degerli dostlarrm Dr.Ogr.
Uyesi Zekeriya CAM’a, Ars. Gor. Fuat ELKONCAya; her zaman varlig1 ile bana giic
olan, destek veren Ogr.Gor. Mustafa KIZILTAS amcama; Uzerimde emekleri olan Gazi
Egitim Fakultesi’nin degerli hocalar1 Dr. Ogr. Uyesi Kemal KOKSAL’a, Dog. Dr. Mehmet
Akif SOZER’e, Dog. Dr. Hiseyin KOKSAL’a, Dog. Dr. Mustafa ULUSOYa, Dog. Dr.
Seyit ATES’e, Prof. Dr. Naciye AKSOY ’a goniilden tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bir fil bile tasir, kafaya koyarsa karinca.
Bir karinca bile tasiyamaz, fil; umudu kararinca!

Bu sozlerim ile her zaman kendimi motive ettim. Giinlerce, aylarca ve hatta yillarca
Van’dan Ankara’ya gidis-gelis yapip; egitim askina, umutla, inatla bir karinca azmi ile bir
fil emsali engelleri asmaya bilendim. Siiphesiz bana bu cesareti ve giicii veren Allah’ima
sonsuz siikiirler olsun. Bu giiciin insandaki tezahiiriinii anne ile babalig1 ayn1 potada eriten
annemde buldum. Bana, emeklerime dair umudun ve beklentilerin pariltisini onlara babalik

edip biiyiittiigiim kardeslerimde gordiim. Anneme ve kardeslerime de sonsuz tesekkiirler.

Ve babam... Geng¢ yasta aramizdan ayrilip géziimiizden gonliimiize intikal eden o koca
yirekli vatan bayrak sevdalis1 yigit insana, Sehit Selahattin KIZILTAS’a ve tim
sehitlerimize bu c¢alismami atfediyor, ruhlar1 sad olsun diyorum. Onun nezdinde tiim

sehitlerimizi rahmetle ve siikranla antyorum.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem durumu agiklanmig, problem ciimlesine ve alt problemlere yer
verilmigtir. Ayrica arastirma ile ilgili kavramlarin tanimlar1 yapilarak, sayithlar ve

arastirmanin sinirliliklar: belirtilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gunumuzde bilimsel, sanatsal, kiiltiirel ve daha bir¢ok alanda belirli bir noktaya erismede
dilin 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Dil araciligiyla sahip olunan bilgi,
hayata dogru bir sekilde aktarildiginda toplumun istedigi hedeflere varmasi ve bu
hedeflerde kalict olmast miimkiin hale getirilmektedir. Dilin 6nemi, toplumlar arasindaki
rekabet ve karsilastirmalardaki belirleyici olma roliiyle de kendini gdstermektedir. Bu

bakimdan dilin degerli bir kaynak oldugunu vurgulamak gerekir.

Dil, hayatin her alaninda birtakim problemlere ¢6zliim getirmek yolunda, akil yiiriitme,
diisiince ve hayal giicli gibi kavramlar i¢in ¢ok biiyiik bir degere sahiptir (Glizel, 2014, s.
18). Dil, akil yiiriitme yetilerine, diisiincelere, algilara, iletisim becerilerine, hayal giicline
ve gunlik yasantilara yon vererek toplumsallagsmanin da temelini olusturmaktadir. Toplum,
kaltir ve insanlar tizerinde ciddi manada hukmedici bir yonu olan dil sayesinde bilginin,
kiiltlirel mirasin, degerlerin ve inanclarin ileriki kusaklara daha kolay aktarildigini
vurgulamak gerekir. Bu aktarimi saglama yonii ile dil, her seyden onemlisi insanlarin daha
rahat anlagsmasina olanak tanir. O bakimdan yine de dili; toplumun en 6nemli birimi olan
bireylerin, sadece iletisim ihtiyaglarin1 karsilayan bir ara¢ olarak diisinmemek gerekir
(Firat, 2015, s.2; Yazici, 2007, s.2). insanlar ve toplumlar arasindaki iletisimi saglamanin
da otesinde 6nemli bir konuma sahip olan dili; insanlar ilk olarak toplumun en kiglk

birimi olarak dogup biiytidiikleri ailelerinden, evlerinden 6grenirler.
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Evde Ogrenilen dil, bireylerin sonraki dil gelisim siireglerinde bir temel olusturmasi yonii
ile biiylik 6nem tasimaktadir (Sahelehkheirabadi, 2015, s. 82). Insanin ¢ocukken ailesinden
ve soyca bagli oldugu topluluktan 6grendigi bu dili ana dili olarak tanimlayabiliriz (TDK
Tirkge Sozlik 2005, s. 93). Sinha, Banerjee ve Shastri’ye (2009, s. 117) gore de benzer
sekilde ev ve aile ortaminda 6grenilen bu dil; ilk dil, yerli dil veya ana dili gibi ¢esitli
isimlerle adlandirilir ki 6zellikle de erken g¢ocukluk donemlerinde edinilir. Tanimlara
bakildig1 zaman ana dilin; aile, erken ¢ocukluk ve toplum ile i¢ ige oldugu 6zellikle dikkat

cekmektedir.

Ana dilini; bireyler, aile igerisindeki bireylerden aldiklari destekler sayesinde ya da
bagimsiz bir sekilde 6grenmektedirler. Daha sonra da ana dilini, hayatin ¢esitli alanlarinda
iyi bir sekilde kullanma yetisine ulasirlar. Boylelikle bireyler bu dile olumlu tutum gdsterip
sevgiyle bagli olmaya baglarlar. O bakimdan ana dili, bireylerin yasamlarinda, toplumsal
iliskilerinde uzunca bir siire kullanilmaktadir. insanin soyca bagli bulundugu ailesinden
ogrendigi bu dil; ayn1 zamanda bireyler ile toplum arasindaki iliskilerde en giiglii baglari
olusturan dil olarak da yer edinmeye baslar (Baker, 1996, s. 16; Korkmaz, 1992, s. 8;
UNESCO, 2003, s. 6).

Ana dil ve ana dili kavramlarinin giinlimiizde siklikla karistirildigint hatta ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine kullanildig1 sdylenebilir. Ana dil kendisinden baska dil veya lehgeler
tiremis olan dil olarak tanimlanmaktadir (TDK Tiirk¢e Soz1ik, 2005). Bu agiklamaya gore
ana dil kavraminda yer alan ana kelimesi temel, esas anlaminda degerlendirilmektedir.
Buna karsin ana dili kavraminda yer alan ana kelimesi ise anne manasinda kullanilmaktadir

(Orug, 2016, s. 313).

Ana dili ve ana dil kavramlarinin birbirlerinden ayirt edilmesi kadar ana dilinin neye gore,
nasil belirlenecegi konusu da olduk¢a dnemlidir. Ana dilinin belirlenmesi noktasinda hangi
olgiitlerin dikkate alinacagina karar vermek biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de ana dili,
ana dilden yani iilkenin resmi ve egitim dilinden farkli vatandaslar yasamaktadir. S6z
konusu vatandaslarin ana dili bakimindan farkliliklara sahip olduklar1 bilinmektedir
Mesela Kiirt kdkenli bir vatandasin ana dili yani ilk dili Kiirtcedir fakat ayni vatandas i¢in
ana dil Turkge’dir (Orug, 2016, s. 281). Burada ana dilinin belirlenmesi noktasinda etnik
kokenin yeterli bir 6lgiit olamayacagini sdylemek gerekir. Nitekim etnik kokeni Kurt olup
da Kiirtge bilmeyen vatandaslarin da oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte ¢ocugun

annesinin Kiirtge bilip bilmemesi, benzer sekilde kendisinin Kiirt¢ce bilip bilmemesi,
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giinliik hayatinda en ¢ok hangi dili kullandig1, evinde en ¢ok hangi dili konustugu gibi

Olciitlerin de dikkate alinmasi da dnemlidir.

Ana dilinin belirlenmesi noktasinda dikkate alinacak 6l¢iitlerin 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Fakat burada ana dilinin nasil belirlenecegi kadar 6nemli bir husus da ana dilden
baska bir ana dilinin resmi olarak kullanilamayacag1 ger¢egir. Buna goére ¢ocugun ana dili
her ne olursa olsun Tirkiye’de Tiirkge diginda baska bir dilin resmi veya ikinci bir ana dil
olarak kabul edilmesi yasal olarak miimkiin degildir. Tiirkge; Tiirkiye sinirlari igerisinde
hem ana dil hem de resmi dildir. Dolunay (2013, s. 35) da aym sekilde bu durumun
Tirkiye’deki anayasal metinler baglaminda degismez hiikiimlerle belli olduguna dikkat
cekmektedir.

Ana dili, gocugun ebeveynlerinin her ikisi tarafindan kullanilabilecegi gibi yalniz biri
tarafindan da kullanilabilir. Bu da cocuklarin ayni1 anda iki dile sahip olmalarinin 6niinii
acarak iki dilli olmalarin1 saglar (Akinnaso, 1993, s. 256). Cocugun yasadigi toplumda bu
durum bir zenginlik olarak yorumlanabilir. Iki dilli yani ana dili egitim dilinden, toplumda
hakim olunan dilden farkli olan ¢ocuklarin, her iki dilde de ayr1 ayr1 dil yeteneklerine sahip
olduklar1 ve bunun da ¢ocugun egitim hayatinda bazen bir art1 oldugu sdylenebilir. Burada
iki dilli olmaktan kaynakli dezavantajlarin da olacagini unutmamak gerekir (Akerson,
2000, s. 12; Baker, 2011, s. 33; Belet, 2009, s. 72; www.all-languages.org.uk). Bu
aciklamalar dogrultusunda ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grencilerin sahip
olduklar1 cesitli dilsel avantajlarin, dil 6gretiminin egitimin hangi asamasinda daha ¢ok

onem tasidigini da sorgulamak gerekir.

Neuman (2000) ilk ¢ocukluk ya da erken cocukluk dénemlerini kapsayan okul Oncesi
egitim doneminin etkili ana dil 6gretiminde kritik bir konumda oldugunu belirtmektedir. O
halde ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grenciler i¢in de okul dncesi donem buyik
onem tagimaktadir. Ayrica okul dncesi egitim siirecinde verilen etkili ana dil 6gretiminin
okumanin gelisiminde ve okuryazarligin temelini olusturmada da biiyilk 6nem tasidigi
ifade edilmektedir. Okul 6ncesi egitim kademesi okumaya dogrudan bir katki saglamaz
fakat okumaya hazirbulunusluk ile ilgili becerilerin kazanilmasinda, etkili ana dil
ogretiminde ve dil gelisiminde biiylik 6nem tasimaktadir (Balantekin ve Kartal, 2017, s.
65; Cakmak ve Yilmaz, 2009, s. 491; Gonen vd., 2010, s. 3; Kennedy ve Dunphy,
Dwyervd, 2012, s. 270). O bakimdan okul 6ncesi donemde ana dil ve okuryazarligin

gelisimi ile ilgili yapilacak etkinliklerin 6zellikle de ana dili egitim dilinden farkli olan
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ogrenciler acgisindan biiylik bir anlam ifade ettigini belirtmek gerekir. Bu etkinlikler
vasitasi ile 0grencilerin kelime dagarciklarini gelistirerek; kelimeleri dogru ve yerinde
kullanmalarinin, kendilerini ifade etmelerinin miimkiin olabilecegi ifade edilebilir. Bu
durumun da ana dil 6gretimindeki basariya paralel olarak okumaya hazirbulunusluk
diizeyine katki saglayacagini vurgulamak gerekir (Coates ve Thompson, 1999; Zembat ve
Yurtsever, 2002).

Okul oOncesi egitim ana dili egitim dilinden farkli Ggrencilerinin yasadiklari
dezavantajlarini gidermede kritik bir role sahiptir. iki dilli dgrencilerin en azindan birinci
sinifa baglamadan 6nce ana dil (Tiirk¢e) gelisimlerini artirmalar1 adina okul 6ncesi egitime
daha ¢ok agirlik verilmesi bu noktada olduk¢a 6nemlidir (Goziikiiciik, 2015, s. 7). Ana dili
egitim dilinden farkli 6grencilerin yasadiklar1 problemleri gidermede sadece okul dncesi
egitim kademesi degil burada 6gretmenlerin de kritik bir konumda oldugu sdylenebilir.
Nitekim bu ¢ergevede Aslan, Arslantag ve Aslan (2015, s. 2708) da ana dili egitim dilinden
farkli iki dilli 6grencilerin bulundugu okullarda 6gretmene biiyiik gorevler diistiiglini
belirtmektedirler. Ogretmenlerin, smiflarinda iyi bir egitim ortami yarattiklarinda ve dogru
yontemi uyguladiklarinda hem iyi diizeyde Tiirkge konusmayi Ogreteceklerini hem de
okuma ve yazma becerisini daha kolay kazandiracaklarini ifade etmektedirler. O bakimdan
ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grencilerin yer aldigi siniflardaki dezavantajlar,
ogretmenleri tarafindan en aza indirildigi takdirde okuma 6gretimi konusundaki sorunlarin

da belli 6lctide giderilecegini syleyebiliriz.

Turkiye’de sistemli bir ana dil ve okuma Ogretimi ilkokul kademesi ile baglamaktadir
(Aktay, 2015, s. 4; Celik vd., 2008, s. 16). S6z konusu ana dil 6gretimi (Tiirk¢e) uzun bir
egitim ve 6gretim siirecini kapsamaktadir. Bu noktada ana dil 6gretiminin igerigi de biiyiik
bir 6nem tagimaktadir. Ana dil 6gretimi; dinleme, konusma, okuma, yazma gibi becerilerin
yaninda gorsel okuma, gorsel sunu, metinlerarasilik, siralama, smiflama, sorgulama,
elestirme, iligki kurma, degerlendirme yapma gibi ¢cok boyutlu etkinlikleri kapsamaktadir.
Ana dil 6gretiminin igerigi kadar amaci da biiyiik bir 6neme sahiptir. Buna goére ana dil
Ogretiminin temel amaci; dil yetisini kullanarak 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve
anlatma becerilerini gelistirmektir. Bu amaca ulasabilmek icin ise dinleme, konusma,
okuma ve yazma gibi dort beceriden yararlanilir (Giineyli, 2007, s. 2). Anlasildig: lizere
ana dil Ogretiminin amaglarina ulagmasi ig¢in dil bilgisi becerilerinden yararlanildig:

goriilmektedir. Ana dil 6gretimi amacina uygun bir sekilde ilerlemediginde de 6grencilerde
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okudugunu anlayamama gibi sorunlar yasanabilir. Dolayisiyla ana dil 6gretiminin temel
amaclarina da ulasilmamis olunur (Celik, Duran, Ferah, Kaya, Oymak ve Uredi, 2008, s.
17; Yilmaz ve Sekerci, 2016, S. 53). Ana dil 6gretiminin igerigini, dinamiklerini ve amacini
iyi irdelemek, anlamak gerekmektedir. Bu surecte de ilkokul kademesinin dnemli bir

konumda oldugu unutulmamalidir.

Ilkokul kademesinin Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma, iletisim kurma, problem
¢ozme, karar verme gibi temel becerilerinin gelistirilmesi noktasindaki énemli olduguna
dikkat cekmek gerekir (Akyol, 2005, s. 7). Bu dogrultuda ilkokul kademesinin sadece etkili
ana dil 6gretimi noktasinda degil bircok temel becerilerin kazanilmasi yoniiyle de biiyiik
onem tasidig goriilmektedir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1997, s. 27; Kolag, 2008, s. 5).
Ilkokul kademesinin ozellikle de okumaya hazirbulunusluk, okuma ile ilgili becerilerin
kazandirilmasi ¢ergevesinde biiylik bir dneme sahip oldugu bilinmektedir. Okuma ile ilgili
temel becerilerin kazandirilmasinin yaninda okuma ilgisinin ve aliskanliginin gelistirilmesi

noktasinda da ilkokul kademesinin rolu blyuktor.

Okumanin 6zellikle ilkokul kademesi icin 6nemli oldugu sdylenebilir. Burada kastedilen
okuma basit bir siire¢ ve beceri degildir. Okuma c¢ok yonlii ve birgok beceriyi
kapsamaktadir. Akyol’a (2005, s. 1) gore okuma, 6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve
okuyucu arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda,
diizenli bir ortamda gergeklestirilen bir anlam kurma siirecidir. Tanimdan da anlasildigi
tizere okuma farkli dinamikleri ve ozellikleri igermektedir. Okuma ayni1 zamanda yazili
dile bakip anlamay1 saglamaya yonelik bilingli bir siire¢ (Williams, 1993, s. 55) ve tum
ogrenme aktivitelerini de etkileyen bir beceri, karmasik bir eylem (Sentuuwa, 2004, s. 5;
Mwoma, 2017, s. 347) olarak da agiklanabilir. Okumanin tanimi kadar okuma siirecinin
dinamiklerinden de bahsetmek biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bunlar kelime tanima ve anlama
olarak ifade edilebilir (Pang, Muaka, Bernbardt ve Kamil, 2003, s. 6). Ozellikle de kelime
tanima, okumayi 6grenmede ¢ok Onemli bir rol Ustlenmekle beraber (Erbeli ve PiZzorn,
2012, s. 122) okudugunu anlama diizeyinin, isteginin artmasina ve akici okuma becerisinin

gelismesine dogrudan katki sunar (Grabe, 2009, s. 290).

Akict okuma, kelime tanima, okudugunu anlama gibi kavramlarin i¢ ice oldugunu ve
okumanin en 6nemli becerileri arasinda yer aldigini sdyleyebiliriz. Bu becerilerin, okuma
sirecinin  nasil Ogretilecegini anlamamiza rehberlik etmeleri acisindan da Onem

tasidiklarin1 belirtmek gerekir. Okumanin salt birka¢ beceri ile sinirli olmadigmni da
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anlamak miimkiindiir. Akici okuma ve okudugunu anlamada; 6zellikle de kelime tanima
onemli bir 6nkosul olarak ifade edilebilir. Rasinski (2001, s. 28) iste bu noktada bizleri,
akict okumanin varligina goturmektedir. Akiciligin kelime tanima ve anlama arasinda bir

koprii islevi gordiigiinti vurgulamaktadir.

Akict okuma, okumanin énemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Metni hizli, dogru
ve uygun bir sekilde okuma (National Institute of Child Healthand Human Development
[NICHD], 2000, s. 3) olarak kabul edilen akici okuma; okumanin énemli prensiplerinden
biri olarak noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve
tekrarlara yer verilmeyen, hecelemeler ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam iinitelerine
dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okumadir (Akyol, 2005, s. 5). Benzer sekilde akici
okumanin, okuma 6gretiminin 6nemli bir amaci olarak bu kavramlarin diisiintildiigiinii

belirtmek gerekir (Chavez ve Lahav, 2013, s.19).

Akict okuma; kelimenin dogru okunmasi, otomatiklesme ve prozodik okuma olmak tizere
tic 6nemli boyuttan olugsmaktadir (Rasinski, 2004, s. 46). Hudson, Lane ve Pullen (2005, s.
703) akict okumanin séz konusu boyutlar1 ile metni anlama arasinda bir iliski oldugunu
dile getirmektedirler. Kelimeyi dogru okuyamama; okuyucunun ya da dgrencinin, yazarin
kastettigi anlama ulasma sansimni ortadan kaldirir. Bu durumda da metnin yanlis
yorumlanmasi1 durumu ortaya ¢ikar. Ayni sekilde otomatiklik zayif ve diisiik olur. Bu da
metnin anlasilmasi, bilinmesi adina okuyucu i¢in zahmetli bir durum olur. Konusmanin
miizigi olarak nitelendirilen ve konusmanin siiresini, ses yiiksekligini kapsayan prozodinin
(Erekson, 2010, s. 80) de yetersiz olmas1 benzer sekilde anlamsiz tonlamalara ve vurgulara
neden olabilir. Akici okumayr olusturan beceriler arasinda ve bu beceriler ile anlama
arasinda Oonemli bir bag oldugunu belirtmek gerekir. Akict okuma ne kadar yetersiz ve
zay1f olursa okudugunu anlama siireci de bu durumdan o kadar olumsuz etkilenecektir

(Balsiger’dan aktaran Manning, 2013; Bastug, 2012, s. 4).

Akic1 okuma ve okudugunu anlama ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grencilerin
okuma becerilerini kazanmalar1 yolunda biiyiik énem tagimaktadir. Oyle ki ana dili farkli
ogrencilerin akict okuma becerilerinin gelistirilmesi okudugunu anlamalarint kolaylastirir.
Ogrencilerin ana dilinden farkli dillere sahip olmalarindan kaynaklanan dezavantajlarin

gidermede okudugunu anlamanin 6nemli bir konumda oldugu sdylenebilir.

Okudugunu anlama, kelime bilgisi, kelimeleri dogru kullanma ve anlamlarini bilme, dil
yetenegi, dilin yapist gibi ¢esitli becerileri kapsamaktadir. Ayni zamanda anlamaya katki
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saglamada ve anlamayi insa etmede kelimeleri etkili bir sekilde tanimayi, kullanmay1 ve
gelistirmeyi icermektedir (Ibrahim, Sarudin ve Muhamad, 2016, s. 116). Genel manada ise;
okudugunu anlama okunan metni amacina uygun bir sekilde okumayir daha sonra
okuduklarimi anlamayi, verilmek istenen mesajlara anlamlar yiiklemeyi igermektedir
(Grabe, 2014, s. 8; Harvey, 2011, s. 2; https://www.nap.edu/read/6023/chapter/12; Yimaz,
2008, s. 133.). Fakat yine de okudugunu anlamanin merkezinde dil yeteneginin yer aldigini
belirtmek gerekir (Silverman, Proctor, Harring, Hartranft, Doyle, ve Zelinke, 2015, s.
1402; Monopoli, 2014, s. 4). Bu yetenegin; akici okumada, okudugunu anlamada ve
¢ocugun sonraki egitim siirecinde de 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Dickinson ve Porche,
2011, s. 870). Okudugunu anlamay1 dilsel bir siire¢ olarak tanimlayan Akbari (2014, s.
125) de; dgrencilerin daha iyi okumalarin1 ve okuduklarini anlamalarin1 gelistirmek adina
dgretmenlerin dnemli bir role sahip olduklarini ifade etmektedir. Ogretmenler 6zellikle de
ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grencilere; okuma ve okudugunu anlama
stratejilerini kullanmaya tesvik etme noktasinda katki saglayarak gerekirse yanlarinda da

oturarak bu destegini gostermelidir (Anderson, 1991; Daniel ve Pacheco, 2015, s. 9).

Akicit okuma ve okudugunu anlama ile ilgili yapilan aciklamalar irdelendiginde akici
okuma ile okudugunu anlama arasinda ciddi bir iliski bulundugu gérillmektedir. iki okuma
becerisinin de birbirlerini tamamladiklar1 ve varliklarin1 birbirlerine borglu olduklari
soylenebilir (Boyt, 2015, s. 5; Klauda ve Guthrie, 2007, s. 4; Talada, 2007, s. 9). Akiciligin
okumaya bir koprii oldugunu ve okudugunu anlamayr da etkiledigini ayni sekilde
belirtmek lazim (Pretorius ve Spaull, 2016, s. 5; Rasinski, 2004, s. 2). O bakimdan akici
okuma konusunda verimli ve istenen diizeyde bir performans goriilmedigi takdirde

ogrencinin okudugunu anlama noktasinda problemler yasayacagi ifade edilebilir.

Ana dil ve okuma becerilerinin (akici okuma ve okudugunu anlama) bir biitiinliik tagidig
sdylenebilir. Ozellikle de ana dili egitim dilinden farkli olan dgrencilerin ifade edilen
kavramlar cercevesinde yasadiklari problemlerin (akici okuyamama, okudugunu
anlamama, okul oncesi egitimden uzak kalma vb.) en aza indirilmesinin de 6nem arz
ettigini belirtmek gerekir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in ana dilinde egitim verilmesinin veya
istenmesinin disinda ¢oziimlere yonelmenin daha saglikli olacagini sdylemek gerekir.
Dahasi tilkemizde Tiirk¢enin disinda herhangi bir dilde egitim verilemeyecegi de anayasal

baglamda bellidir. Dolayisiyla ana dili egitim dilinden farkli 6grencilerin dezavantajlarini


https://www.nap.edu/read/6023/chapter/12

gidermede Ogrencilere yonelik farkli etkinlikler ve ¢aligmalar yapilmasinin daha yararl

olacagini sdyleyebiliriz.

Okul dncesi egitim ve ilkokul kademelerindeki etkili ana dil 6gretiminin; ana dili farklr iki
dilli o6grencilerin dillerinden kaynaklanan dezavantajlarin1 kaldirmak ve problemleri
¢coziime kavusturmak noktasinda ciddi kazanimlar saglayacagini belirtmek gerekir. Okul
oncesi egitimin saglayacagr katkilar ile Kiirt, Cerkes, Laz, Bosnak kokenli
Ogrencilerimizin, dil, diisinme ve okumaya hazirbulunusluk becerileri baglaminda
yasadiklar1 problemleri azaltacagini1 sdylemek gerekir. Bu sayede etkili bir ana dil 68retimi
gerceklestirilerek ana dili farkli 6grencilerin okuma seviyeleri i¢in saglam bir alt yap1 inga
edilmis olunur. Bu da ilkokul siirecine gelindiginde Ogrencilerimizin akici bir sekilde
Tiirk¢eyi konugsmalarina ve akici okumalarina, okuduklarin1 anlamalarina énemli katkilar
saglar. Nihayetinde akic1 okuma konusunda basarili olan ana dili egitim dilinden farkli iki

dilli 6grencilerin okudugunu anlama noktasinda da basarili olmalar1 miimkiin hale gelir.

Alanyazin incelendiginde ana dili farkli olan 6grencilerin akict okuma, okudugunu anlama
gibi okuma becerilerindeki dezavantajlarin1  belirlemeye ve gidermeye yonelik
aragtirmalarin 6zellikle ulusal baglamda yetersiz oldugu dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin
yurt disinda yapilan arastirmalarin bu konuda ¢esitlilik arz ettigi de dikkat ¢ekmektedir.
Midraj ve Midraj (2013) Arapca ve Ingilizce konusan iki dilli dgrencilerin okuma
yeteneklerini degerlendirdikleri arastirmalarinda; ilkokul 4. sinifta okuyan 186 erkek ve kiz
ogrencinin katilimi ile ¢alismislardir. Ogrencilerin akict okuma ve dogru okumalarini
degerlendirmek igin Ingilizce ve Arapga dillerinden segilen metinler uygulanmistir. Bir
dakikada dogru okunan hece sayis1 belirlenmistir ve akict okumalarini degerlendirmek i¢in
de ¢ok boyutlu akici okuma &lcegi kullamlmustir. Ogrencilerin okudugunu anlamalarini
degerlendirmek i¢in okudugunu anlama testleri kullanilmigtir. Hussien (2014) Misir’daki
tek ve iki dilli cocuklarin akict okuma diizeylerinde belirleyici olan faktorleri incelemistir.
6. Sinif seviyesinden yerli Arapca dilini konusan 62 iki dilli ve 448 tek dilli 510 6grenci
secilmistir. Buradaki amag akict okumanin alt bilesenlerinden; okuma hizini, dogru okuma

oranini, prozodiyi ve okudugunu anlamay1 belirlemektir.

Piper, Schroeder ve Trudell (2016), Kenya’da ¢ok dilli 6grencilerin bulundugu bir ortamda
akict okuma ve okudugunu anlamayi inceledikleri arastirmalarinda; akici okuma,
okudugunu anlama ve iki dillilik arasinda bir iliski oldugu ve mevcut arastirmalarin da

destekleyici oldugunu referans gosterme 6ngorisu ile yapmistir. Pretorius ve Spaull (2016)
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Guney Afrika’da Ingilizceyi ikinci dil olarak konusan ogrencilerde akici okuma ve
okudugunu anlama arasindaki iliskiyi kesfetmek amaci ile yaptiklari ¢aligmada; Gliney
Afrika Ulusal Egitim ve Degerlendirme Gelistirme Birimi tarafindan toplanan verileri
kullanmislardir. Giiney Afrika’nin kirsal bolgelerindeki 214 ilkdgretim okulunun 5.

siiflarinda okuyan 4697 6grenci arastirmaya dahil edilmistir.

Sincar (2015) ana dili farkli ilkokul 6grencilerinin iletisim becerileri, akademik basarilari
alanlarinda iki dilli olmaktan kaynakli yasadiklar1 sorunlar1 arastirmistir. Ana dili egitim
dilinden farkli Ogrencilerin akademik basarilarinin ¢ok diisiik diizeyde kaldigim1 ve
ozgiivenlerinin olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Alaca (2011) ise ana dili egitim
dilinden farkli ortaokul 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada; iki dilli olmanin, anne-baba
egitim diizeyinin, okuryazarlik durumunun okula aidiyet duygusu ve akademik basari
iizerinde belirleyici olduguna dikkat ¢ekmistir. Anne-baba egitim diizeylerinin akicit okuma

ve okudugunu anlama tizerinde de bir etkisinin olabilecegi degerlendirilebilir.

Sar1 (2001) yaptig1 arastirmada ana dili egitim dilinden farkli olan &grencilerin
okuduklarin1 anlamada, okuduklarini ve kelimeleri ifade etmelerinde; ailelerinin egitim
sosyoekonomik diizeylerinin, diisik olmasinin, 6zellikle de okul Oncesi egitim alip
almama durumlarinin 6nemli faktorler oldugunu belirtmektedir. Ana dili farkli olan
ogrencilerin okumaya hazirlik asamasinda gugclikler yasadigi, Yigit (2009) ve Goziikiiciik
(2015) tarafindan yapilan g¢alismalarin sonuglarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Ailelerin
sosyoekonomik diizeylerinin, 6grencilerin okul dncesi egitim alip almama durumlarmin
akict okuma ve okudugunu anlama iizerinde de bir etkisinin olabilecegi 6nemli bir sorun

olarak kendini gostermektedir.

Ana dili farkli 6grencilerin iginde bulunduklari dezavantajli durumlarinin ulusal ve
uluslararasi smavlarda da agikga goriildiigii soylenebilir. Ozellikle de ana dili farkli
ogrencilerin yasadiklar1 bolgelerde bu durum daha agik bir sekilde kendini gostermektedir.
PISA 2012 ve 2015 Ulusal Raporlar1 incelendiginde, ozellikle de okuma becerileri
baglaminda, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nin en sonda yer aldiklari
gortulmektedir (www.meb.gov.tr). Sekil 1’de PISA 2015 okuma becerilerine ait sonuclara
bakildiginda bolgeler arasindaki farkin ne kadar biiylik oldugu daha net anlagilmaktadir
(MEB PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016):
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Sekil 1. Turkiye’deki bolgelere gére PISA 2015 okuma becerileri ortalama puanlari

Sekil 1’e bakildiginda Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri ile diger bolgeler
arasinda da onemli farkliliklar goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de en yiiksek basartya
sahip bolge ortalama 458 puan ile Bati Marmara Bolgesi iken en diisiik basariya sahip
bolge ortalama 384 puan ile Dogu Anadolu Bolgesi’ne denk gelen Ortadogu Anadolu
Bolgesi ve 390 puan ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Batt Marmara Bolgesi ile diger
iki bolge arasindaki puan farklari sirasiyla 74 ve 68°dir. Polat (2014, s.30)’a gore Dogu
Anadolu  Bolgesi’ndeki  oOgrenciler ile  Marmara  Bolgesi’nde  yer  alan
cocuklarin/dgrencilerin genel manada okuma becerileri, akademik basar1 ve performanslar
arasindaki fark iki yillik egitime denk gelmektedir. Bu da oldukca carpici ve ciddi bir

gercegi yansitmaktadir.

MEB (2016) tarafindan TEOG (yeni adiyla LGS) smavlarinin sonuglarina yonelik yapilan
degerlendirme raporlarinda da ana dili farkli olan 6grencilerin bulundugu Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ndeki Ogrenci basart diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Sekil 2°de MEB’in 2015 yilinda yayinladigi TEOG (Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sinavi) raporunda Ozellikle okuma becerileri baglaminda Tiirkge
dersinden elde edilen sonuclara bakildiginda bolgeler arasindaki farkin ne kadar biiyiik

oldugu bir kez daha agik¢a goriilmektedir (MEB TEOG Raporu, 2015).
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Sekil 2. Turkiye’deki bolgelere gore TEOG kapsaminda Tiirkge dersi basari ortalamalari

Sekil 2°de goriildiigl iizere Kuzeydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri en diisiik Tiirkge dersi akademi basari ortalamalarina sahip oldugu soylenebilir.
Okumanin akademik basari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Ortaya
cikan akademik basarisizlifin olusmasinda akict okuma, okudugunu anlama, okuma
aligkanliklar1 gibi durumlarin yetersiz olmasinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Nitekim
Yildiz (2013) da yaptig1 arastirmasina gore okuma sayesinde dgrencilerin dil becerilerini,
kelime hazinelerini ve genel bilgi diizeylerini zenginlestirebilecegini bunun da 6grencilerin

akademik basarilarina olumlu katki sagladigini belirtmektedir.

Bu bolgelerde yasayan 6grencilerin ana dillerinin genellikle egitim dilinden farkli oldugu
bilinmektedir. O bakimdan ana dili farkliliginin okuma becerileri i¢in en onemli ders
konumunda olan Tiirk¢e dersi ilizerinde TEOG simavi cercevesinde olumsuz bir etki
yaratti1 sOylenebilir. Baska bir ifade ile ana dili egitim dilinden farkli 68rencilerin i¢inde
bulunduklar1 dezavantajli durumlarin giderilmesine yonelik calismalarin s6z konusu
bolgelerde yetersiz oldugu ifade edilebilir. Oyle ki Tiirkiye’de diger cografi bdlgelerde de
ana dili egitim dilinden farkli 6grencilerin oldugu bilinmektedir. O bakimdan bu

basarisizligin altinda yatan nedenlerin sorgulanmasi gerekmektedir.

Ana dili egitim dilinden farkli 6grencilerin yasadiklar1 cografi bolgelerde; d6grenciler bazen
evde Turkceyi konusurken ¢ogu zaman da ana dillerinde konusmay1 tercih ederler. Bu
onemli bir tespit olmakla beraber ortaya ¢ikan bazi dezavantajli durumlarin da énemli bir
nedeni olarak degerlendirilebilir. Oyle ki Oral ve Mcgivney (2014, s. 28) tarafindan

hazirlanan, ‘Tiirkiye Egitim Sisteminde Esitlik ve Akademik Basar1’ adli rapora gore boyle
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bir durumun akademik anlamda olumsuz sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Buna gore;
evlerinde Tiirkce konusulmayan ogrenciler evlerinde her zaman Tiirkge konusulan
akranlarina oranla, okulda ciddi olgiide daha diisiik performans gostermektedir. Bu tespit,
ana dili farkli Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi sinavlarda ortaya koyduklar1 kotii
performanslarmin altinda yatan énemli nedenlerden biri olarak gosterilebilir. Onemli olan,
ana dili egitim dilinden farkli ¢ocuklarin basari1 diizeylerinin, evde Tiirk¢e konusan
akranlarma yaklagmasi icin atilmasi gereken adimlarin belirlenmesi ve bu konuda

yapilacak arastirmalar ile ortaya ¢ikan esitsizligin oniline gecilmeye ¢alisilmasidir.

Ana dili farkli olan iki dilli 6grencilerin i¢inde bulunduklari dezavantajli durumlar1 ve
yasadiklart sorunlarin altindaki nedenleri inceleyen aragtirmalarin istenen diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grencilerin akademik
manada yasadiklar1 sorunlara kaynaklik eden okuma, akict okuma ve okudugunu anlama
becerilerini inceleyen calismalarin da yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu
durumun altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri ana dili kavraminin farkli algilara yol
acacak duruma gelmis olmasidir. Bu alanda yeterli ve tatmin edici diizeyde 6zellikle de
ulusal diizeyde calismalarin smirli oldugu sdylenebilir. Iste bu arastirma bu alandaki
eksikligi gidermek tizere Turkiye’de ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grencilerin
okuma becerileri baglaminda yasadiklari sorunlar iizerinde durmustur. Ayrica ana dili
egitim dilinden farkli 6grenciler, okul Oncesi egitim, ilkokul ve okuma becerileri (akict
okuma ve okudugunu anlama c¢ergevesinde) iligkisinin arz ettigi dinamik biitiinliigli bu
kadar donanimli ve etraflica dile getirecek galigsmalarin istenen diuzeyde olmamas: da bu
arastirmanin yapilmasindaki 6nemli gerekgelerden biri olarak gosterilebilir. Turkiye’de ana
dili, egitim dilinden farkli olan &grencilerin iginde bulunduklari bu dezavantajli durumu ve
bu durumlarin yarattigi olumsuzluklart ortaya koymak oOnemlidir. Ayrica ana dil
farkliligindan dogan sorunlarin iizerinde etkisi olabilecek c¢esitli degiskenlerin roliiniin

belirlenmesi de bu alandaki sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayacagi umulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma; ana dili farkl ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla
ogrencilerin cinsiyetlerinin, ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin, anne-baba egitim

diizeylerinin, ¢gocugun ana dilinin ve okul 6ncesi egitiminin, ana dili farkli 6grencilerin
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ilkokulda akici okuma, okudugunu anlama becerilerinde ne kadar etkili oldugu ortaya

konmaya ¢aligilmistir.

Ana dili egitim dilinden farkli olan 6grencilerin okuma becerileri konusunda sahip
olduklar1 dezavantajli durumlar, yasadiklar1 sorunlar ve yapilan tiim aciklamalar

kapsaminda bu aragtirmadaki temel problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir:

1.3. Problem Ciimlesi

Ana dili egitim dilinden farkli olan ilkokul dordiincti simif 6grencilerinin akici okuma ve

okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Ana dili Tiirk¢e ve Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizlart

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizlari, cinsiyete,
okul Oncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

b) Ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizlari, cinsiyete,
okul oncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik dizeye gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

€) Ana dili Tirk¢e ve Kiirt¢e olan 6grencilerin okuma hizlart okul 6ncesi egitim alma

ve almama durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

d) Ana dili Tirk¢e ve Kiirtce olan Ogrencilerin okuma hizlari, alt, orta ve Ust

sosyoekonomik diizeye sahip olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

2. Ana dili Tirkce ve Kiirtce olan ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin prozodik

okuma becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Ana dili Tarkge olan ilkokul dordinci smif &grencilerinin prozodik okuma
becerileri, cinsiyete, okul dncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik diizeye

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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b)

d)

3.

Ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiinci smif Ogrencilerinin prozodik okuma
becerileri, cinsiyete, okul dncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik diizeye

gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ana dili Turkce ve Kurtce olan 6grencilerin prozodik okuma okul dncesi egitim

alma ve almama durumlarma gore farklilik gdstermekte midir?

Ana dili Tirk¢e ve Kiirtge olan dgrencilerin prozodik okuma alt, orta ve st

sosyoekonomik diizeye sahip olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Ana dili Tirk¢e ve Kiirtce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma

hatalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a)

b)

d)

4.

Ana dili Tirkce olan ilkokul doérdiincii sinif Ogrencilerinin okuma hatalari,
cinsiyete, okul oncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik diizeye gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ana dili Kiirtce olan ilkokul dordiincii simif o6grencilerinin okuma hatalari,
cinsiyete, okul Oncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik dizeye gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ana dili Tlrkge ve Kdrtce olan 6grencilerin okuma hatalari, okul 6ncesi egitim

alma ve almama durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

Ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan Ogrencilerin okuma hatalari, alt, orta ve Ust

sosyoekonomik diizeye sahip olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

Ana dili Tiirk¢e ve Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma

becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a)

b)

Ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma becerileri,
cinsiyete, okul Oncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik diizeye gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma becerileri,
cinsiyete, okul Oncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik dizeye gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

C) Ana dili Tirk¢e ve Kiirtce olan 6grencilerin dogru okuma becerileri okul dncesi

egitim alma ve almama durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
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d) Ana dili Tirk¢e ve Kiirt¢e olan 6grencilerin dogru okuma becerileri, alt, orta ve (st

sosyoekonomik diizeye sahip olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. Ana dili Turkce ve Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu

anlama duizeyi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

a) Ana dili Tirkge olan ilkokul dérdiincii siif &grencilerinin okudugunu anlama
diizeyleri, cinsiyete, okul 6ncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik diizeye

gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) Ana dili Kiirtce olan ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin okudugunu anlama
diizeyleri, cinsiyete, okul 6ncesi egitim alma durumuna ve sosyoekonomik diizeye

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

C) Ana dili Tirk¢e ve Kiirtge olan dgrencilerin okudugunu anlama okul 6ncesi egitim

alma ve almama durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

d) Ana dili Tirkge ve Kiirtgce olan 6grencilerin okudugunu anlama alt, orta ve {ist

sosyoekonomik diizeye sahip olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Turkiye’de ana dili Tiirk¢eden farkli olan niifusun sayisi yadsinamayacak kadar 6nemli bir
orana sahiptir. Farkli ana dillere sahip olma zenginliginin egitim baglaminda bazi olumsuz
sonuglar dogurdugunu da sdylemek gerekir. Fakat yine de bu olumsuzluklar ¢6ziime
kavusturmak, ana dili egitim dilinden farkli olan Ggrencilerin ve niifusun sorunlarim
gidermeye yonelik birgok adimin atildigini da belirtmek gerekir. Bu cergevede asagida
sunulan yenilikler ve ¢alismalar yapilmistir (Akyurek, 2011; Alptekin ve Kdose, 2018, s.
319):

e 2012-2013 6gretim yilinda Yasayan Diller ve Lehgeler dersi baglaminda ortaokul 5.

siniftan itibaren ‘Se¢meli Kirtge’ dersinin 6gretiminin getirilmesi.

e 25 Aralik 2008’de TRT biinyesinde test yayinlarina baglayan TRT Ses (TRT 6,
bugiinkii adiyla TRT Kiirdi) kanalinin agilmas.

e Ozel Kiirtce Dil Egitim Kurslarinin agilmas,

e Mardin Artuklu Universitesinde ‘Yasayan Diller Enstitiisii’ biinyesinde bir ‘Kt
Enstitlisi’ kurulmasi
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e Diyarbakir Dicle Universitesi biinyesinde, ‘Yasayan Diller Merkezi’nin kurulmas.
e Mus Alparslan Universitesinde ‘Kiirt Dili ve Edebiyat1’ béliimlerinin agilmasi.
e Bingol Universitesinde ‘Zazaca Enstitiisii’ niin agilmast.

Her ne kadar ifade edilen olumlu adimlar atilmis olsa da bu c¢alismalarin sorunlar1 ortadan
kaldirmadigini1 da vurgulamak gerekir. En 6nemlisi de atilan bu adimlarin ciddi manada bir
ilgi gérmedigi sOylenebilir. S6z gelimi Kaya (2013) da bu konuya dikkat ¢ekerek ‘Segmeli
Kiirtce’ dersinin ¢ok fazla ilgi gdrmedigini belirtmistir. Ozellikle Turkiye’deki Kurt
nifusun yiizde 17,5’inin yasadig1 Istanbul’da (KONDA, 2010) sadece 272 dgrencinin bu
dersi sectigini Ankara ilinde ise bu dersin hi¢ se¢ilmedigini belirtmektedir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde de benzer bir tablonun oldugunu sdylemek gerekir. S6z
gelimi Diyarbakir’da 4469, Van’da 1365 o6grencinin Segmeli Kiirtge dersini sectiklerini
belirtmektedir. Bu durum da yapilan g¢alismalarin ilgi gormemekle beraber yasanan
sorunlar1 ¢6zmeye yonelik girisimler olmadigi gostermektedir. Ana dili egitim dilinden
farkli olan 6grencilerin yasadiklar1 sorunlarin altinda baska nedenlerin oldugu dolayisiyla

yapilan tiim ¢aligmalarin mevcut sorunlara ¢6ziim getiremedigi anlagilmaktadir.

KONDA (2010) tarafindan hazirlanan Kiirt Meselesini Yeniden Diisiinmek adli rapora gore
ana dili egitim dilinden farkli olan 6grencilerin agirlikli yasadiklar: bolgelerdeki (Dogu ve
Gilney Dogu Anadolu Bolgeleri) niifus ile ana dili Turkge olan kesimin yasadiklari
bolgelerle bircok manada karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda, Kirt kokenli
niifusun anne ve baba egitim, hanede yasayan kisi sayisi, ¢aligma durumu, sosyal giivenlik
durumu, hane geliri, yoksulluk, okuryazarlik durumu, sosyoekonomik gelismislik, ¢alisan
kadin oranlar1 baglaminda Tirkiye’nin diger bdlgeleri ile karsilastirildiginda aralarinda
ucurum oldugu goriilmektedir. O zaman ana dili egitim dilinden farkli olan 6grencilerin
yasadiklar1 sorunlarin altindaki nedenlerin ifade edilen bu durumlar etrafinda yogunlastigi
soylenebilir. Bu da o6zellikle ana dili Tiirkgeden farkli olan 6grencilerin bulunduklar
bolgelerde, bazi noktalarda eksikliklerin, yanliglarin veya ihmal edilen noktalarin oldugunu
gostermektedir. Yerinde ve dogru miidahalelerin yapilmadigini da sdylemek miimkundr.

Dolayisiyla daha yapici, isabetli ve samimi ¢aligmalarin yapilmasi gerekir.

Ana dili farkli 6grencilerin yasadiklari sorunlarin 6zellikle de okudugunu anlamama,
okuma gii¢liigli, akict okuyamama gibi okuma sorunlarmin etrafinda birlestigini

unutmamak gerekir. Bu sorunlara ¢6ziim bulmanin, olumsuzluklar1 azaltmanin ¢6ziimii;
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iiniversitelerde enstitiilerin, ortaokullarda se¢meli derslerin agilmasi ya da ana dilinde
egitimi getirmeye yonelik adimlarin atilmasi ile olmayacagi, gegmis ¢alismalar baglaminda
acikca goriilmektedir. Nitekim Sincar (2015) da yaptig1 arastirmasinda ana dilinde egitim
vermenin bu sorunu ¢dzmeyecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Akyiirek (2011) de
yapilan arastirmalar baglaminda ana dilinde egitimin, kisiler ag¢isindan olumsuz ekonomik
sonuglar yaratacagini, bu durumun tercih edilen bir uygulama olmadigin1 zaten halk
arasinda bu konudaki talebin de ¢ok diisiik diizeyde oldugunu belirtmektedir. Ensaroglu ve
Kurban (2011, s.32) da ana dilinde egitimle, Kiirt ¢ocuklarmi Dogu ve Giineydogu
Anadolu disinda hizmet veremez bir egitim sisteminin igine sokmak, sorunu ¢ézmek degil,
daha da biiyiitmek olacagini belirtmislerdir. Dahasi, bdyle bir ¢calismanin; liniter bir yapiya
sahip lilkemizde egitimin sorunlarina ¢éziim tiretmemekle birlikte baska sorunlara da yol

acacagi goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir.

Ana dili farkli 6grencilerin dezavantajlarin1 gidermek i¢in ana dilinde egitimden ziyade
daha erken yaslarda ve etkili bir ana dil 6gretiminin baslatilmasi bir¢ok sorunun kaynagina
mudahale etmeyi mimkin kilabilir. Okul 6ncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi ve okul
oncesi egitimde oOzellikle ana dili farkli 6grencilere yonelik daha dogru ve yerinde
faaliyetlerin gergeklestirilmesi ciddi kazanimlar saglayabilir. Dil 6gretimi ve ana dili farkli
ogrencilerin dezavantajlarii en aza indirme noktasinda okul Oncesi egitimin nasil bir

etkiye sahip oldugunun incelenmesi bu a¢idan 6nem arz etmektedir.

Okul dncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi veya okul 6ncesi egitim programinin yeniden
gbzden gecirilmesi, ana dili egitim dilinden farkli Ggrencilerin yasadiklari sorunlarin
¢ozimine yonelik atilacak adimlardan biridir. Okul Oncesi egitimden sonra verilecek
egitimin, ilkokul siirecinde, okuma, okudugunu anlama, akici okuma becerilerinin
gelisimine nasil katki sagladiginin belirlenmesi de ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu durum
belirlenirken, ailenin egitim, sosyoekonomik diizeyleri, anne-babanin g¢alisma durumu,
okul dncesi egitim alma gibi degiskenlerin de etkisini inceleme olanagi dogar. Alanyazin
incelendiginde ana dili farkli ilkokul ogrencilerinde yasanan olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmaya, bu olumsuzluklarinin boyutunu tespit etmeye, bu sorunlarin salt egitim-
ogretim baglamini ele alarak bu sorun iizerinde etkili olan faktdrleri belirlemeye yonelik
caligmalarin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu sorunlarin tespitini
yapmasi ve boyutunu gostermesi, ¢esitli degiskenlerin bu durum iizerindeki etkisini

arastirmasi, nihayetinde bu dongiiyli agiga ¢ikarmasi yonii ile onemlidir.
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1.5. Varsayimlar

1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarindaki tiim sorulara igtenlikle cevap

verdigi diisiintilmiistiir.

2. Arastirmada elde edilen sonuglarin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmustir.

1.6. Simirhhiklar

1. Arastirma, zaman agisindan 2017-2018 egitim-6gretim yili II. yariyilinda toplanan

verilerle sinirlidir.

2. Orneklem agisindan, Van ilinin Merkez Tusba ilgesinde bulunan devlet okullarinda

okuyan dordiincii sinif 6grencileriyle sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Ana dil: Aymi kokten gelen cesitli dillerin varsayilan kaynagi. Kendisinden bagka diller
veya lehgeler tiiremis olan dil (TDK Turkge Sozliik, 2005). Bu arastirmanin problemi

cergevesinde ele alinan ana dil Tirkge’dir.

Ana dili: Insanin dogup biiyiidiigii aile ve soyca bagli bulundugu toplum gevresinden
ogrendigi, bilingaltina inen ve Kkisilerle toplum arasindaki iliskilerde en giiclii bagi
olusturan dildir (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2005). Bu arastirmanin problemi c¢ercevesinde ele

alinan ana dili Kiirtge’dir.

Resmi Dil: Bir devletin sinirlari igerisinde yonetimde, hukukta, egitimde ve ticarette gerek
sOzlii gerekse yazili iletisimde kullanilan, genellikle kanunla belirlenen dil, devlet dili

olarak tanimlanmaktadir (TDK Turkce S6zlik, 2005; Simsek, 2013, 5.738).

Akicit Okuma: Noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve
kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam

tinitelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okuma (Akyol, 2005, s.5).

Okudugunu Anlama: Yazinin anlamini bulma, onlar iizerinde diisiinme, nedenlerini
arastirma, yazidan sonuglar ¢ikarma ve yaziyr degerlendirmeden ibaret olmakla birlikte;
inceleme, secim yapma, karara varma, ¢cevirme, yorumlama, 6teleme, analiz—sentez yapma

ve degerlendirme gibi zihinsel faaliyetleri de i¢ine almaktadir (Giines, 2004, s.59).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde; dil, ana dil, ana dili, resmi dil gibi temel kavramlar, dil ve okuma iliskisi,
okuma, akici okuma, akict okumayr olusturan beceriler ve akict okumanin
degerlendirilmesi, akici okuma ile okudugunu anlama iliskisi, okudugunu anlama,
okudugunu anlamay1 olusturan beceriler ve okudugunu anlamanin degerlendirilmesi, ana
dili farkli dgrencilerin akici okuma ve okudugunu anlamasi ile ilgili kuramsal bilgilerin

yaninda bu konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar yer almaktadir.

2.1.Dil

Dil, insanlar arasindaki iletisimi saglamada ve insanlarin duygularini, diislincelerini
aktarmalarinda rol alan 6nemli bir sistem, ara¢ olarak kabul edilmektedir. Wardhaugh
(2006, s. 2) da iki ya da daha fazla sayida insan birbirleri ile konusmaya basladiklari zaman
insanlar arasinda; kodlarin kullanilmasina dayali bir iletisim silirecinin gelistigini
belirtmektedir. Bu da bizlere hi¢ siiphe yok ki dil kavramini ¢agristirir. Fakat bu noktada
Korkmaz (2002, s. 4)’in da belirttigi lizere dil, yalnizca insanlar arasindaki dinamik
iletisimin 6nemli bir vasitasindan ve merkezinden de ibaret gormemek gerekir. Oyle ki dil
sosyal bir yap1 arz etmekle beraber bir manevi varlik olarak da degerlendirilebilir. Bu
toplumsal ve sosyal yapi iginde bulunan insanlarin birbirleri ile olan baglarini insanlar yine

dil sayesinde olusturmaktadirlar.

Dil kurallara dayali bir sistemdir. Bu sistem de insanlarin diisiinmesini ve ona gore
davranmasmi saglar. Ornegin smif ortamim diisiinelim. Kurallara dayali bu ortamda
ogrencilerin sessiz ve dikkatli olmalar1 beklenir. Oyle ki bir otoriteye dayali isleyen bir
mekanizma s6z konusudur. Ancak dil kurallar1 i¢in bdyle bir durumdan bahsedemeyiz.

Ciinki siniftaki 6gretmen otoritesi gibi bir dil bekgisi yoktur. Bunlarin yerine daha ziyade
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dil sozlesmeleri bulunmaktadir. Bu da dil kullanicilarinin ortak kullanimlart ile ortaya
cikt1g1 ve var oldugu anlamini igermektedir. iste bu sistem her ne kadar kurallara dayali
olsa da yalniz basina bir anlam tasimamaktadir. Tek bir harf, bir hece veya kelime bir
anlam ifade etmez; bunun i¢in bizler bu kurallar1 birlestirerek bir mana tasimasina katki

saglariz. Bu durum da nihayetinde dili daha sistemli kilar (Amberg ve Vause, 2010, s. 5).

Dilin birgok tanim1 yapilmakla beraber dili kesin bir tanima sigdirmak olduk¢a zordur. Dil,
insanlarin birbirleri ile konugmasina imkan taniyarak birbirlerini anlamalarini saglayan bir
sistem olarak tanimlanabilir (Tonkin, 2007, s. 2). Harley (2001, s. 5) de benzer sekilde dili,
iletisimi saglayan kurallar ve semboller sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu hususta, gerek
yazilan gerekse de sOylenen kelimeler sembolleri olugturmaktadir. Kelimelerin climlelere
nasil donistiiriilecegi, bigimlendirilecegi de kurallar boyutu olarak degerlendirilebilir. Bu
cercevede dilin ses ve semboller sistemi olarak tanimlandigi bu durumun dilbilimciler

tarafindan da kabul gordiigi soylenebilir.

TDK (2005) sozliginde dil; insanlarin disiindiiklerini ve isittiklerini ifade etmek icin
kelimeler veya isaretler yoluyla yaptiklar1 anlagma olarak tanimlanmaktadir. Orug’a (2016,
s. 312) gore de dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan ana 0gedir. Insanlar kendi varlik
alanin1 kendi dilleri sayesinde olusturmaktadirlar. Bu alan igerisinde de varliklarini
surdurdrler. Dil, s6z konusu varlik alaninin beden diline, sese, yaziya doniismesi
durumudur. Boylece her birey, millet bu varlik alaninda ve dil aleminde 6z kimliklerini
kazanirlar. Dili bu ¢er¢cevede gegmisten gelen degerlerin, zihniyetin, birikimlerin, birey ve

cemiyetlerin bir ifadesi olarak da degerlendirebiliriz.

Birgok egitimci tarafindan bilmece olarak kabul edilen dil; 6nemli bir iletisim aracidir.
Insanlar dili kullanarak hislerini, fikirlerini baska insanlara aktarirlar. Fakat iletisimi
saglayan tek arag¢ da dil degildir. O bakimdan jestler, mimikler ve yiiz ifadeleri de iletisimi
saglamada dil kadar onemli bir fonksiyona sahiptir. Dili; jestlerden, mimiklerden farkli
kilan da dilin konugsmay1 ve sesi kullanmasidir. Dil ile ilgili belirtilen bu 6nemli
hususlardan sonra asagida siralanan maddeler de dilin karakteristik 0Ozelliklerini ve
dogasini yansitmaktadir (Ambedkar, 2015, s. 9; Bergerson, 1999, s. 301; Qiu, 2014, s.

194;Sreekumar, 2011, s. 6):
e Dil, bir iletisim aracidir: Insanlarin birbirlerine duygu ve diisiincelerini aktarmasi
olarak degerlendirilen iletisim, dilin en temel &zelliklerinden birini yansitmaktadir.

Dogru iletisimin 6nemli dnkosullarindan biri de dilin dogru kullanilmasidir.
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Dil bir sistemdir: Dil sistematiktir, sistemlidir. Dil, tipk1 viicudumuzdaki biitiinliik
gibi; diizenli bir sekilde tanimlanan bir davramis seklidir. Dil sistemi sesler,
kelimeler ve yapilar yolu ile koordinasyon iginde calisir. Bunlar birbirleri ile
bltiinlesmis bir yapt sunmaktadir. Dil essiz bir sistem olup ancak dilin yardimiyla
anlamlar karsimizdakine iletilebilir.

Her dil essizdir, benzersizdir: Her dil kendi yasaminda essiz bir yapiya sahiptir.
Diinyada ayn1 kelimeleri tasiyan, aynm1 sembolleri barindiran ve gramer yapisina
sahip iki dilin varligindan s6z edemeyiz. Ciinkii bu hususta cografi ve kiiltiirel
farkliliklar kendini gostermektedir. Bu da dile essiz ve benzersiz olma 6zelligini
kazandirmaktadir. O bakimdan her dil bu yoniiyle benzersiz bir o6zellik
tasimaktadir.

Dil, sembollerden olusan bir sistemdir: Dilin sembolleri onu olusturan kelimelerdir.
Dilin daha iyi bir islevsellige ulasmasi i¢in hem konusmacinin hem de dinleyicinin
kelimeleri iyi bilmesi gerekmektedir. Her kelimenin kesin bir sesi ve anlami
bulunmaktadir. Etkili iletisim i¢in anlamin ses ile biitiinlesmesi gerekir.

Dil, aligkanliklarimizdan olusur: Bir insanin dili ait oldugu toplumun
aliskanliklarini yansitir. Esasen dil bir aligkanlik siirecidir.

Dil, keyfidir: Dil; konusuldugu zaman, sozciikler ve objeler arasinda bir iliskinin
olmasini zorunluluk olarak gérmez. Bir kisi farkli bir dile sahip ise ayn1 kelimeler
igin farkli bir ifade kullanabilir. Ornegin Ingilizcede kitap kelimesi ‘book’ ile ifade
ediliyorsa, Tamilcede bu nesne igin ‘Pustagam’ kelimesi kullanilir.

Dil, kdlttreldir ve kiltirel deneyimlere dayanir: Her dil belirli bir toplumun ve
kultirin Grinaddr. Insan dili bireylerden diger bireylere yayilma egilimi gosterir.
Bu dilin sadece belirli bir toplum ve kiiltiir iginde anlami1 olur. O ylizden de farkhi
iki dilde tam olarak ayni kelimeleri bulmamiz oldukc¢a zordur. Cilinki kiiltiirel
farkliliklar dil iizerinde de bu etkiyi saglayarak, dile bir 6zgiinliik kazandirmastir.
Dil, 6grenilir, dgretilebilir: Dil bir davranis seklidir. Onemli bir beceridir. Bu beceri
Ogrenilebilir bir yapiya sahiptir. Yeni dogan bir bebek aglamanin ve sizlamanin
disinda hicbir dil bilmez. Zaman ilerledik¢e bebegin aglamalar1 ve yaramazliklar
onun konusmasi yolunda bir anlam kazanmaya baslar. Boylelikle ev igerisinde
konusan diger yash aile bireylerinden dinleme yolu ile bu dili 6grenir. Sonugta

taklit ve dinleme yolu ile dil 6grenme becerisi nemli bir agamaya gelir.
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e Dil, dinamiktir ve daima degisir: Her dil, yasayan bir dildir. Dil, konusanlarin
ihtiyaglarina bagli olarak stirekli gelisir ve degisir. Zamanla yeni kelimeler alinarak

dilin i¢inde eriyerek o dile yerlesir.

Dilin karakteristik 0&zelliklerine ve dogasina dair siralanan maddelere bakildiginda
McWhorter’in (2004, s. 3) da soyledigi gibi dilin sozciiklerden ¢ok daha fazlasi ve Gtesi
oldugu, dilin ¢ok boyutlu bir nitelik tasidig1 agik¢a goriilmektedir. Siiphesiz bu durum dili
insanlar ve toplumlar agisindan daha da 6nemli bir hale getirmektedir. Giines (2014, s. 22)
de dilin 6nemine bu g¢ercevede deginerek dilin bireylerden baslayarak, bireyin iginde
yasadigi ailenin, toplumun, Ulkenin ve diinyanin gelismesinde 6nemli roller Gistelendigini
ifade etmektedir. Buna karsin Pancsofar ve Feagans (2006, s. 572) de ailenin yani hem
annelerin hem de babalarin; ¢ocuklarin ilk yillarinda ve sonraki yasamlarinda bilissel,
sosyal ve oOzellikle de dil gelisimlerinde Onemli bir etkiye sahip olduklarini
belirtmektedirler. Bu goriis dilin aileyi, toplumu etkilemesinin yaninda ayn1 sekilde ailenin

de dil gelisimi iizerindeki belirleyici roliinii ifade etmektedir.

Cocugun dil gelisiminde ailenin onemi ¢ok buyiiktir. Oyle ki anneler ¢ocugun dil
gelisimine genis imkanlar sunarlar. Ornegin cocuklarla birlikte yapilan etkinlikler,
gecirilen vakit ¢ocuklarin dil gelisimine 6nemli katkilar saglar. Aslinda anne ve babanin
cocugun dil gelisimine yonelik ilk ve 6nemli etkinlikleri, cocugun ana dilini 6grenmesi
esnasinda ger¢eklesmektedir. Cocugun aile igerisinde ve gevresinde konusulmakta olan ana
dili; ¢ocugun algiladigi diinyayi, gevresinin de katkis1 ve destegi ile diisiince Seviyesine

ulagtirmaya caligir (Begum, 2012 s.3;Melanlioglu, 2012, s. 66; www.fbg.unc.edu ).

2.1.1. Ana dili

Giliniimiiz diinyasinda ve toplumlarinda normal sartlar altinda yetistirilen her gocuk dili
miikemmel sekilde 6grenecek donanima sahiptir. Cocuk diinyaya geldigi andan itibaren dil
ile oriilmiis bu cevrede dil edinimi anlamindaki ilk katkiyr ve destegi de anne ve aile
dilinden almaktadir (Bie ve Boer, 2007; s. 1;Trask, 1999, s. 133). Bu surecte ailenin rolu
son derece dnemlidir. Ebeveynlerin 6zellikle de annenin dil 6gretimindeki rolii asagidaki
maddelerde ifade edilebilir (Roulstone, Law, Rush, Clegg ve Peters, 2010, s. 11).

e Ebeveynlerin yaptiklari: annenin faaliyetlerinin 6zellikleri ve ¢cocukla etkilesimi.

e Ebeveynlerin hissettikleri: 6zellikle annenin duygulari, tutumlari ve refah duygusu
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e Ebeveynlerin sahip oldugu seyler: ¢ocuklara katki saglayan mevcut kaynaklar ve

etkinlikler

Cocugun aile ortamindan ve annesinden ilk 6grendigi dil; ¢ocugun zihinsel, ahlaki ve
duygusal gelisimini saglar. Anneden ilk 6grenilen ve duyulan bu dil; ana dili egitiminin

merkezinde yer almaktadir (Noormohamadi, 2008, s. 25).

Ana dili; bireyin en ¢ok kullandig1 ve en iyi bildigi dil olarak degerlendirilebilir. Bireyin
annesinden ve gevresinden ilk olarak 6grendigi temel bir dil olan ana dili, ayn1 zamanda
(Mouna, 2019, s. 7; Thyab, 2016) yerli dil, dogumdan itibaren 6grenilen ilk dil, ev dili,
baskin dil gibi isimlerle de adlandirilabilir. Fakat cagdas dilbilimciler ve egitimciler
agirlikli olarak ilk dil olarak kabul ederler (Ball, 2005, s. 8; Kososen ve Young, 2009, s.
11; www.thoughtco.com). Skutnabb-Kangas (2000, s. 116) dort 6nemli 6lglte gbre ana

dilini belirlemeye ¢aligmaktadir.

Tablo 1

Ana Dilinin Tammlar:

Olgiitler Tanimlar

1.Koken Ik 6grenilen dil

2.Kimlik Diger insanlar tarafindan yerli bir konugmaci ve bagkalar tarafindan tamimlanan dil
-i¢ (Ana dili Turkge olan birinin ana dili ingilizce olan birine ana dilinin Ingilizce
-dis oldugunu belirtmesi)

3.Yetenek En iyi bilinen dil

4.Fonksiyon En iyi konugulan dil

Tablo 1’e bakildiginda ana dilinin en iyi bilinen ve konusulan dil oldugu anlagilmaktadir.
Bu durum da ¢ocuk ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu cercevede Ofosu, Mahama, Vandyck,
Kumador ve Toku (2015, s. 81) ana dilinin, ¢ocuklarin yiiksek diizeyde yaraticilik, yiiksek

diizeyde duyarlilik kazanmalarina yardimei oldugunu belirtmektedirler.

Ana dili kavramindaki ana sozciigiinii 1y1 anlamak gerekir. Bu tanimdaki ana sozciigi
dogrudan anne ile ilgilidir. Dolayisiyla ana dilini de daha sade haliyle, kisinin ilk olarak
annesinden Ogrendigi, kendisini yine benzer sekilde en iyi ifade ettigi, en ¢ok hakim
oldugu dil olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Oyle ki s6z konusu ana dili, cocugun
ogrenme ve Ogretme slreclerinde de oldukca etkili bir role sahiptir (Awopetu, 2016, s.
59;0rug, 2016, s. 314). Ana dilini, cocugun dogdugu andan itibaren 6grenmeye basladigi
ve kiltartne, ailesine dair izler tastyan, ayn1 zamanda topluma, kiiltiire uyum saglamanin
da 6nemli bir olanak oldugunu belirten bir dil olarak ifade edebiliriz. Ana dili, Peaci’ye

(2016, s. 481)gore de cocugun dogumundan okula baglama zamanina kadar annesinden
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ogrendigi dil olarak ifade edilmektedir. Ayrica Peaci (2016), bu dilin konusuldugu cografi

konumu da dikkate alir. Bu yiizden bireyin ana dilinin adlandirilmasi igin o bdlgede dogup

blyltmesi gerekmektedir (Mutamiri, Brooking ve Mugari, 2016, s. 7; Orekan, 2011, s. 27).

Aciklamalar dikkate alindiginda kisinin ana dilinin ne oldugunu belirleme konusundaki

Olciitlerin oldukca ¢esitlilik arz ettigi anlagilmaktadir. Kisinin ana dilinin ne oldugunu ve

nasil tespit edilecegini belirleme noktasinda Orug¢ (2016, s. 281) ana dili i¢in yapilan

tanimlamalari incelediginde asagida siralanan bilgi ve durumlarla karsilastigimiza dikkat

cekmektedir:

1.

2.

Ana dilinin nasil belirlenecegi hususunda, eger bizler dogrudan anneyi ya da
cocugun etnik kokenini 6lcit alacaksak bu durumda annenin dilini dlgiit almamiz
gerekir. Nitekim Waithaka(2017, s. 210) da ana dilinin, etnik kdkeni tayin etmede
belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Burada ‘cocugun veya ailesinin dili ne ise
cocugun ana dili de o olmalidir’ dememiz gerekir. Aslinda ¢ocuk; ayni etnik
kokene sahip anne-babadan, aile ve ¢evrede dogmussa, hala orda da yasiyorsa bu
tanim bir nebze dogru kabul edilebilir. Fakat Kurt anneden ve Tirk babadan dogan
¢ocugun, annenin ve babanin Tirk¢e konustugu bir ortamda biiyimesi sonucu
cocugun ana dili annesinin dili olan Kirtce olmaz. Boyle bir durumda ¢ocugun ana
dili babasinin dili yani Tlrkce olur. Ornegin Almanya’da anne Turk, baba Alman
olursa ve dogan ¢ocuk da Almanca konusularak biiyiitiiliirse bu durumda ¢ocugun
ana dili Tirkge olmayacaktir. Cilinkii bu durumda c¢ocuk agisindan Tiirkge, hig
kullanmadigi ve bilmedigi bir yabanci dil olarak kalir. Bdylece ¢ocugun ana dili,
babasinin dili olan Almanca kabul edilir.

Ana dilinin nasil belirlenecegi konusunda ¢ocugun iginde yasadiglr toplumu ve
cevreyi Ol¢iit aldigimizda, s6z konusu toplum iginde konusulan ana dili, ¢evrenin
ve toplumun da ana dilidir. Bu durumu birinci maddede agikladigimiz Almanya
ornekleri ile destekleyebiliriz. Fakat burada agiklanan tanimla ¢eliskili olan bir
durumu da ifade etmek gerekir. Birey Tiirkiye sinirlari i¢inde yasiyorsa zaten genel
cevrenin ve toplumun dili de Turkcedir. Benzer sekilde Almanya smirlari iginde
yasayan Tirk kokenli bir ailenin g¢ocugunu; Tiirk¢e kullanarak, konusarak
biiyiitmesi de ifade edilen tanimlarla 6rtiismemektedir. O zaman ana dilinin nasil
belirlendigine yonelik Olgiitler arasinda i¢inde yasadigi toplum dili de belirleyici
degildir.

24



3.

4.

Ana dili tanimi yapildiginda, kisinin annesinden ilk olarak o&grendigi, en iyi
kullandigs, kendisini en iyi sekilde ifade ettigi ve en iyi dlzeyde hakim oldugu dil
olarak degerlendirilmektedir. Ancak aileden ilk 6grendigi ve kendisini en iyi ifade
ettigi dil Kiirtge olan biri i¢in bu durum pek de gecerli degildir. Oyle ki okul hayati
ile birlikte s6z konusu 6grencilerde Kurtge belli bir siirecten sonra en ¢ok kullanilan
ve Ogrencinin kendisini en iyi ifade ettigi dil olmaktan da c¢ikmaktadir. Egitim
hayati ilerledikge Tiirkce, egitim ve dgretimin de dile katkilar1 ile Kirtce dilinden
daha iyi bir dizeye gelmektedir. Bu kisi i¢in ana dili Kiirtge degil artik Turkce
olmaktadir. O bakimdan ana dilinin taniminda da yer aldigi tizere kisinin en iyi
kullandig1 ve kendisini en iyi ifade ettigi, en iyi hakim oldugu dil gibi dl¢iitlerin
belirleyici olmadigini, bu durumun zamanla degistigini vurgulamak gerekir.

Ana dilinin nasil belirlenecegi konusunda; ‘Kiginin ilk edindigi dildir’ sart1 dikkat
cekmektedir. Aslinda bakilacak olursa normal sartlarda kisinin ilk edindigi dilinin
anne veya ana dili oldugu dogrudur. Ancak kisinin ilk edindigi dil yani birinci dili
ifade ettigimiz bazi ornekler baglaminda ana dili degildir. S6z gelimi Almanya’da
dogup buylyen Tiirk ¢ocuklar ilk olarak anneden Tiirkge dilini 6grenmektedirler.
Fakat okul yasamina girdikg¢e ¢ocuk ilk olarak kres, okul dncesi kurumlarda ve
daha sonra da sokaktaki oyun arkadaslari vasitasiyla Almanca ile daha sik
karsilagsmaktadir. Formel bir egitim siireci iginde de Almancayz, ilk ve birinci dilleri
olan Tiirkgeden daha iyi konusmaya baslamaktadirlar. Boylece ¢ocugun ana dili
Almanca olmaktadir. Dolayisiyla cocugun ilk edindigi dil ana dilidir demek goriisii
bir bakima gegerliligini yitirmektedir. Bu ¢ergevede Orug (2016) Tiirkiye’de etnik
kokeni Kirt, Arap olan gocuklarda benzer bir durumun oldugunu belirtmektedir.
Buna gore Turkiye sinirlari iginde yasayan Kiirt, Arap kokenli ¢ocuklarin ilk
edindikleri dil, birinci dilleri her ne kadar Kirtce, Arapca olsa da, ana dilleri
Turkgedir (Orug, 2016).

Yapilan aciklamalar dikkatli incelendiginde ana dili tanimina dair belirtilen hususlarin
tamaminin ana dili kavramini ifade etmede aslinda c¢ok da belirleyici ve yeterli
olmadiklarmi gdstermektedir. Dolayisiyla ana dili belirlemede her bir maddenin ayr1 ayri
degerlendirilmesi daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Ana dili taniminda vurguladigimiz en iyi
kullanilan, ilk edinilen, anneden ilk &grenilen, en iyi hdkim olunan dil gibi ifadelerin ¢ok
da gegerli olmadig1 anlasilmaktadir. Bunun gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Bu hususta daha

saglikli bir kanaate varmak i¢in veya bireyin ana dilinin ne oldugu hususunda tatmin edici
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bir karara varmamiz i¢in Orug(2016)’un belirttigi yukaridaki Olgitlerin tamamini ayni anda

referans alip ¢ocugun iginde bulundugu duruma gore degerlendirmememiz gerekmektedir..

2.1.2. Ana Dil

Ana dil; Turk vatandasi olan herkesin diisiincesini ve hissini aktarmasinda temel arag
olarak degerlendirilmektedir. Bu dil Turkgedir. Tiirkiye sinirlart ¢ergevesinde bakildiginda
iilkemizin farkli yerlerinde yasayan tiim insanlarin kullandig1 ortak bir dil olarak ifade
edilebilir. Edirne’de yasayan memurun islemlerinde, Ankara’da gorev Yyapan
milletvekilinin sdylemlerinde ve Hakkéri’deki bir okulda okuyan Ogrenci kurallarinin
belirlenmesinde bu ortak dilimiz yani Turkge kullanilmaktadir. Ana dil yani Turkge,
insanlar1 kusatan, onlara can ve gic¢ veren dildir (Sagir, 1996, s. 7). Fakat buradaki ‘ana’
kelimesinin ‘anne’ anlaminda degil; ‘temel’, ‘esas’ anlaminda kullanildigini belirtmek
gerekir (Sagir, 1996, s. 7).

Bugiin siiphesiz ana dili ve ana dil kavramlarinin birbirleri ile karistirildigi hatta
birbirlerinin yerlerine kullanildigini belirtmek gerekir. Oruc¢ (2016, s. 317-318) yine bu
konuda su agiklamalar dile getirmektedir: Hepimizin bildigi gibi Tiirkiye simirlart iginde
vasayan herkes Tiirk vatandasidir, fakat Tiirk degildir. Ciinkii Tiirkiye sinirlari iginde
vasayan Tiirk vatandaslart arasinda etnik kokeni farkli olan Rumlar, Ermeniler, Araplar,
Kdirtler vb. gibi bircok topluluklar vardir. Ana dilleri de Turkiye Cumhuriyeti Devletinin
Anayasasinda yazdigi gibi Tiirkgedir. Tiirkiye'de konusulan kullanilan bir¢ok dil vardir,
fakat ana dil Turkcedir. Etnik kékeni Kiirt olan Tiirk vatandaslart i¢in ana dil Turkce, ana
dili ise Klrtgedir. Yani ortak “Ana dil” Tiirkce, “Ana dili” ise etnik kékene gore farklilik
gOstermektedir. Bu agiklamalar dikkate alindiginda ana dil ve ana dili kavramlarinin

arasinda hassas farkliliklarin oldugu agikg¢a goriilmektedir.

Ana dil olarak Tirkce, duygularin, hislerin etkili bir sekilde ifade edilebilmesini
saglayacak mikemmel bir anlam cesitliligine ve zenginligine sahiptir. Bir dilin mikemmel
bir anlam g¢esitliligine erismesi icin Oncelikle tarihi derinligi biinyesinde barindiriyor
olmas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde Tirkgenin tarihi siirecte ilim ve edebi dili olmasi
vasiflari ile de zenginlestirilmis olmasi siiphesiz bu yonleriyle de yine dili miikemmel bir
konuma tagimistir. O bakimdan bu zenginliklerden 6grencilerin istifade etmesini saglayan
kitaplara, kitaplarda da bu yonde etkinliklere yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle

de Turk dilinin gelismesine katki sunmus ve hizmette bulunmus yazarlarin ve sairlerin
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eserlerine yer verilmesi gocuklarda etkili bir ana dil bilincinin gelistirilmesine yardimci
olur (iscan, 2007, s. 4). Ana dil 6gretiminde istenen amagclara ulasmada ders kitaplarinin
onemli bir referans oldugunu vurgulayan Solak ve Yayli (2009, s. 2) da etkili ana dil
becerilerini kazandirmak ve ana dili etkili bir sekilde 6grencilerin kullanmasina olanak

saglamak i¢in Tiirkce ders kitaplarinin en 6nemli materyaller oldugunu belirtmektedirler.

Turkiye’de ana dil dgretimi ilkokul birinci siifta baglamaktadir. Universite birinci sinifin
sonlarina kadar da yogun ve etkili bir sekilde devam etmektedir. Bu surecte dil bilgisine ve
ana dil ile ilgili okuma, yazma, dinleme, konusma becerilerini gelistiren ¢alismalara yer
verilmektedir (Sefer, 2015, s. 5). Onan’a (2008, s. 84) gore ana dil 6gretimi noktasinda ses
onemli bir noktada bulunmaktadir. Ana dil 6gretiminin temelini olusturmakla beraber dil
becerilerinin de ortak paydasini olusturmaktadir. Dilin ses yapisi ile ana dil egitimi
arasinda zaten temelde dogal bir iligski bulunmaktadir. Ana dili egitiminde eger 6grenci
sesi; okuma, yazma, dinleme, konusma gibi dil becerileri boyutunda kullanmay1 iyi
dizeyde 6grenemezse, eksik, yetersiz bir ana dili egitimi almig olur. Onun yaninda ana dil
ogretiminde Tiirkge’nin sekil 6zelliklerinin, hece yapilarinin, Gnlu-unsiiz sisteminin, anlam

Ozelliklerinin ve stz diziminin de etkili oldugunu ifade etmektedir.

Ana dil egitiminin arz etti§i énem yadsinamayacak bir gercektir. Ozellikle Tiirkge’ nin
gelistirilmesinin burada 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bu durumun ana dilde egitimden
farkliliklar tagidig1 da sdylenebilir. Siiphesiz ana dil ve ana dili kavramlar1 baglaminda dile
getirilen tiim aciklamalar dikkate alindiginda nihayetinde iki dilli bir siirecin ve egitimin

s6z konusu oldugu goriilmektedir.

2.2. iki Dillilik

Gilinimiizde kiiresellesen diinya ve bir yandan da hizli artan nufus beraberinde farkli
yapilar1 tasiyan ve ¢ok ¢esitlilik arz eden toplumlari, kiiltlirleri getirmektedir.
Arnarsdéttir’e (2012, s.3)gore bu doku ¢ok ¢esitli kiiltiirlere sahip olma vasiflari ile gok

dilli aileler ve gocuklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu aileler ve cocuklar iki dilli insanlar

olurlar.

Iki dilliligin tanimlari, neredeyse iki dilliligi calisan arastirmacilarin sayis1 kadar oldugu
i¢in bu kavrami tanimlamak olduk¢a zordur. Ciinkii her arastirmaci kendi arastirma alanina
uygun bir sekilde bu kavrami tanimlamakta ve kullanmaktadirlar (Forslund, 2009, s. 6).

Birgok arastirmacinin yani sira, Skutnabb-Kangas (1981, s. 93-94) da iki dillilik konusunda
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kendi tanimlarin1 yapmiglardir. Onlarin tanimi dort alt alana ayrilmaktadir. Bu alanlar iki
dilliligin farkli yonlerini kapsamaktadir. Esasen iki dillilik baglaminda gé¢men ¢ocuklar
iizerine odaklandiklarini da vurgulamak gerekir. Bu tanimla birlikte iki dillilik asagida
siralanan maddeleri kapsayan bir icerik tasimaktadir:
Koken

e Yerli dil ya da ana dili; ana dil ile birlikte iki dilli ortami1 saglar. Bu durum da ana

dili icin ailede &grenilen dil tanimin1 saglar.

¢ En basindan beri iki dil de paralel bir sekilde kullanilmaktadir.
Yetenek

e Iki dil de tamamryla kontrol altina alinabilir.

e Anadili kullanan biri tarafindan da ayn1 sekilde iki dil de kontrol altindadr.

e ki dil de esit ve iyi derecede kontrol edilir.

e Bireyler, ikinci dillerinde énemli sozler, kelimeler Gretebilir.

e Ikinci dilin dil bilgisi yapis1 iizerinde az ¢cok bir denetim ve kontrol saglar.

e Bireylerin diger diller ile de iletisim iginde olmasini saglar.
Fonksiyon

e Bireyler cogu durumlarda iki dil kullanabilir.
Tutumlar

e Bu durum bireyleri iki dilli ve ¢ok kiiltlirlii bir konuma erigsen insanlar olarak

tanimlar.

e Bireyler boylece bagkalar1 tarafindan iki dilli olarak tanimlanmaya baslanir

(Skutnabb-Kangas (1981, s. 93-94).

Skutnabb-Kangas (1981, s. 93-94) tarafindan dile getirilen agiklamalara bakildiginda iki
dilliligin 6nemli bir yetenek oldugu ve birgok islevi de getirdigi anlasiimaktadir. IKi
dillilik; en genis tanimiyla iki veya daha fazla dilin yeterliligine ve kullanimina hakim
insanlar1 tanimlamaktadir. Bu bireyler iki dilli, cok dilli bireyler olarak da adlandirilir.
Oyle ki iki dillilik terimi, semsiye bir kavram olarak hem iki dilliligi hem de ¢ok dilliligi
kapsayacak sekilde kullanilir (Bican, 2017, s. 354; Desmet ve Duyck, 2007, s. 168;
Herrmann, 2017, s. 2; Skutnabb-Kangas ve McCarty, 2011; Valdez ve Figueora, 1994).

Iki dilliligin cesitli tanimlarmnin yapildigmi belirtmek gerekir. iki dilligin bir dilden daha
fazlasin1 kullanma yetenegi olarak tanimlayan Baker (2001, s.3) iki dilliligin tanimindan

once iki dillilige gotiiren sorularin iizerinde durulmasinin da onemli oldugunu dile
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getirmektedir. iki dilli insan1 da bu asamada iyi diisiinmek gerekir. iki dilli insan kimdir?
Konustugu iki dilden en az bir tanesinin akici olarak konusan mi yoksa kendi dilinin
disindaki dili az da olsa konusan kisi midir? Iki dilli insanlar bildikleri dillerden bir
tanesini nadiren kullanan veya hi¢ kullanmayan kisiler midir? Bu sorularla iki dilliligin
ihtiva ettigi icerigin 6nemli oldugu sdylenebilir. Grant (2008, s. 1) ve Chan, Nadzimah
Abdullah (2015, s. 56) iki dili de baskin bir sekilde kullanan insanlarin iki dilli
olabilecegini ya da iki dilden birini daha baskin kullanan kisilerin iki dilli oldugunu
belirtmektedirler. The Oxford English Dictionary’e (2010) gore iki dillilik; iki dili akict bir
sekilde konusmak ya da kullandigi iki dilde de kendisini ifade edebilmek olarak

tanimlanmaktadir.

Iki dillilik ile ilgili tanimlara bakildiginda bireylerin her iki dilde de hangi diizeyde yeterli
olmas1 gerektigi ve dili hangi baglamlarda kullanabilmesi gerektigi konusunda ortak bir
kan1 yoktur. Moradi’ye (2014, s. 107) gore kisinin iki dilden en az birini etkili diizeyde
kullanmasi olan iki dillilik her ne kadar giiniimiizde bireyin iki dili de esit diizeyde bilmesi,
konusmasi, anlamasit ve okumasi esasina dayansa da aslinda iki dilden birini daha iyi
bilmesi Uzerine temellendirilmesini belirtmektedir. Bir bireyin her iki dili de ana dil
diizeyinde ya da c¢ok aktif kullanmasi miimkiin olmayabilir. Ancak bireyin ana dilinin
yaninda ikinci bir dili de belli dil kullanimi gerektiren islevleri yerine getirebilmek
amaciyla kullanabilme becerisine sahip olmasi durumu iki dillilik olarak adlandirilabilir.
Diinyada ¢ok sayida iki dilli ve ¢ok dilli bireyler bulunmaktadir. Iki dilli ve ¢ok dilli
olanlarin sayisinin tek dilli olanlara oranlara daha ¢ok oldugu bilinmektedir (Yilmaz ve

Demirel, 2015, s. 1694).

2.2.1. iki Dilliligin Cesitleri

Iki dilliligin sadece bir kavramla agiklanamayacagi ve kendi i¢inde dinamik bir yap:
tasidig1 sOylenebilir. Bu iki dilliligin arz ettigi ¢esitliligi gostermektedir. Asagida iki dillilik
cesitleri verilmistir. Iki dilliligi bilissel, gelisimsel ve sosyal boyutlara gore ele almak
gerekmektedir. ki dilliligin cesitlerine bakildiginda bu yapmin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir (Beardsmore, 1986: 28; http://developpement-langagier.fpfcb.bc.ca/en).

1. Erken Iki Dillilik: Erken iki dilliligin iki ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar es zamanh
erken dillilik ve ardisik iki dillilik olarak ifade edilebilir (http://developpement-
langagier.fpfcb.bc.ca/en).
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e Es Zamanlh Erken Dillilik: Cocugun dogdugu andan itibaren iki dili de ayn1 anda
o0grenmesidir. Bu durum giiclii bir iki dillilik saglar. Bu durum aymi zamanda
cocugun dil gelisiminin iki yonli ya da iki dilli oldugunu da vurgulamaktadir.
Swain’e (1972) gore bu erken iki dillilik ile en az ana dil kadar ikinci dilin becerisi
ortaya ¢ikar (http://developpement-langagier.fpfcb.bc.ca/en).

e Ardisik Erken Dillilik : Kismen bir dili kazanmis ve zamanla ¢ocukluk siirecini de
takiben ikinci dili 6grenen bireyler icin kullanilir. Ornegin bir ¢ocuk ana dilinin
disinda baskin bir dilin oldugu g¢evreye go¢ ettigi veya gittigi zaman bu durum
gecerlidir. Boyle bir durum giiglii ve ekstra bir iki dillilik saglar. Fakat burada
cocuga ikinci dili 6grenmesi igin yeterli zaman verilmelidir. Clnkd bu ikinci dili
cocuk konustukca Ogrenir. Bu durum kismi iki dillilik olarak tanimlanabilir

(http://developpement-langagier.fpfcb.bc.ca/en).

Geg Iki Dillilik: Cocugun 6-7 yasindan sonra iki dilliligi ya da ikinci dili 6grenmesidir.
Ozellikle de ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde bu durum gériilmektedir. Geg
iki dillilik; ilk dili 6grendikten sonra edinilen bir ardisik iki dilliliktir (cocukluk dilinin
gelisiminin tamamlanmasindan sonra). Bu da onu erken iki dillilikten ayiran en 6nemli
ozellik olarak degerlendirilebilir. ilk dilin edinilmesiyle birlikte ¢ocuklar buradan
edindikleri deneyimleri ikinci dil ediniminde kullanirlar (http://developpement-
langagier.fpfcb.bc.ca/en).

Kazangl iki Dillilik ve Eksiltici Iki Dillilik: Kazangh iki dillilik, bir kisinin iki dili de
dengeli bir sekilde edindigi dildir. Giicli bir iki dillilik saglar. Eksiltici iki dillilik ise
sonradan dgrenilen ikinci dilin; birinci dili olumsuz etkilemesidir. Ozellikle ¢ocugun
ilk dili azinlik dili ise bu durumda olumsuzluk daha 6nemli bir duruma gelir. Bdyle bir
durumda ilk dilin 6nemi, katkis1 ve artis1 azalirken ikinci dilin s6z konusu 6zellikleri
artar. Dile getirilen bu kavramlar ve aciklamalar Kanadali arastirmaci Wallace
Lambert tarafindan iiretilmistir. Bu katkilar da kendisine ‘Iki Dilli Arastirmalarin

Babasi” unvanini kazandirmstir (http://developpement-langagier.fpfch.bc.ca/en).

Pasif Iki Dillilik: Cocugun ikinci dili konusmadan; bu dili anlayabilme yetenegi olarak
tanimlanir. Bu Kkategorideki c¢ocuklar kendilerine Fransizca adres soruldugunda
Ingilizce olarak uygun bir sekilde cevap verirler. Ciinkii bu ¢ocuklarin Fransizca ifade
becerileri oldukca azalmistir. Boylelikle pasif iki dilli olurlar (http://developpement-
langagier.fpfcb.bc.ca/en).
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5. Elit ve Halk iki Dilliligi: Bu siniflandirma kiiltiirel kimlik ve dil kullanimima
dayanmaktadir. Burada iki dillilik sosyal degiskenlere gore siniflandirilabilir. Dilin
sosyal statiisiine dayanan bu iki dilliligi Fishman (1977) elit ve halk iki dilliligi
seklinde belirtmektedir. Halk iki dilliligindeki insanlar kendi azinlik dillerinin ve ana
dillerinin disindaki dilde konusmak zorunda kalan veya bu durumla yiiz yiize olan
kesimi olusturmaktadir. Halk iki dilliligi konusan insanlarin aksine elit iki dilliler ise
toplumda baskin olarak kabul edilen dili konusurlar. Ayrica bu kesimde yer alan
insanlar baska dilleri de itibar ve sayginlik kazanmak i¢in konusurlar. Skutnabb-
Kangas’a (1981) gore de elit iki dilliler ikinci dili egitim yolu ile edinirken halk iki
dilliligindekiler ise ikinci dili konusan insanlarla yaptiklar pratiklerle ve etkilesimlerle

bu dili 6grenirler.

6. Dengeli Iki Dillilik: Her iki dilde de dogal bir yetenege, kabaca da olsa konusma
becerisine sahip olan bireyler i¢in kullanilir. Dengesiz iki dilliler ise her iki dilde de bu
diizeyde konusma becerisine sahip degiller (Liddicoat, 1991, s. 9; Middag, 2017, s. 7).
De Groot’a (2011) gore bu iki dili kabaca konusma iliskisi %60°a %40 veya tam tersi

olabilir.

7. Bilesik ve Koordine iki Dillilik: Bilesik iki dilliler; ikinci dil konusunda bagimsiz bir
dil bilgisi becerisine sahip degiller. Bu gruptaki insanlar ikinci dili 6grenirken ilk dilin
yapilarina ve dil bilgisine bagimlidirlar. Yani ilk dil yolu ile ikinci dili 6grenirler.
Bunu disarida da okul gibi ortamlarda da &grenebilirler. Ornegin her Fransizca bir
kelime i¢in bir Ingilizce karsilik diisiiniirler. Aslinda bir manada dengeli bir iki dillilik
de sayilir (Diller, 1970, s. 254). Glzel (2014, s. 66) bilesik iki dilliligi iki ayr1 kapist
olan bir eve benzetmektedir. Buna gore bilesik iki dili konusacak birey hangi dili
kullanacaksa o kapidan ¢ikmali ve yolunu diger kapinin yolu ile karigtirmamalidir.
Bilesik dilli i¢in birinci dil kapisindan ¢ikildiginda, ikinci dil ile karsilagiimamasi veya
ikinci bir dil kapisindan c¢ikildiginda birinci dil kapisiyla karsilasilmamasi
gerekmektedir. Yani her iki dil i¢in de ortak bir anlam evreni olusturulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tiirkge’deki ‘ekmek’ sozciigii ile Isveccedeki ‘ekmek’ sdzciigii igin
ayni ¢agrisimlara sahiptir. Kisacasi diller sdzclik ve ses yapist bakimindan farklilik

gosterir ama anlam acisindan gostermemektedirler.

Koordine iki dillilik, bireylerin iki dili ayr1 bigimler yolu ile 6grenmesini igermektedir. Bu

nedenle dillerin yapist birbirinden tamamen bagimsizdir. Hatta iki dilin yapilarmin farklh
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olmasindan otiiri  koordine iki dilli insanlarin ceviride olduk¢a zorlandiklari
soylenmektedir (Diller, 1970, s. 254). Ldpez’e (2016, s. 13) gore koordine iki dillilik
tamamuyla kiiltiirel baglamlarin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Koordine iki dillilik ile ilgili
olarak daha iyi bir 6rnek verilecek olursa iilkemiz agisindan Kiirtce ve Tiirk¢e konusan
ogrenciler verilebilir. Kurtge yetisine sahip iki dilli gocuk Kurtgedeki ‘Mamoste’
kelimesine karsilik gelen kelimeyi duydugunda ‘6gretmen’ imajini; Tiirkge yetisine sahip

olan 6grenci, ‘Ogretmen’ kelimesini duydugunda 6gretmen imajini algilar.

Iki dilliligin gesitlerini Ulkemiz agisindan yorumladigimizda nasil bir tablonun ortaya
¢ikacagimi sorgulamak onemlidir. Bugin tlkemizin 6zellikle dogu bolgelerinde ayni aile
icerisinde hem Tiirkge hem de Kiirtgenin kullanildigir bilinmektedir. Erken iki dillilik
acisindan bu duruma bakildiginda, cocugun anne veya babasinin ana dillerinin farkl
olmasi ve ailede her iki dilin de yer yer kullaniliyor olmasi erken iki dillilige yol acabilir.
Turk kokenli bir baba ile Kurt kokenli bir annenin Tirkceyi ana dil olarak ogretirken;
annenin, c¢ocugunun ana dilinden de geri kalmamasi adina Kiirtgeyi Ogretmesi hem
gliniimiizde devam eden bir aliskanliktir hem de es zamanli erken iki dillilige bir 6rnektir.
Kiirt anne ve babadan olan bir cocugun c¢esitli nedenlerden dolayr Tirk kokenli
insanlarimizin oldugu bdlgelere gb¢ etmesinden sonra Kiirtge konusan sz konusu
cocugun, Tiirkgenin baskin oldugu bu ortamda ardisik erken dillilik siirecine girecegini de

sOyleyebiliriz.

Kiirt kokenli insanlarimizin yagsadiklar1 bolgelerdeki ¢cocuklar okul yasina kadar genellikle
ailede, arkadas ortamlarinda ana dillerini yani Kiirt¢eyi konugsmaktadirlar. Bu durum kirsal
ve tasra bolgelerde daha agik¢a goriilmektedir. Ilkokula baslanildigi zamanki bu durum 6-7
yaslarina tekabiil etmektedir, ¢ocuklar Kiirtgeden daha ziyade ve daha ¢ok ikinci dilleri
olarak Tirk¢eyi kullanmaya baglarlar. Boylelikle ¢ocuklar ge¢ iki dilli olmaya baglarlar.
Cocuklar ortaokul sonlarina ve lise ¢aglarina kadar geldiklerinde her iki dili de iyi diizeyde

konusmaya baslarlar. Bu da kazangh bir iki dillilik saglar.

Kirtcenin daha yogun konusuldugu bolgelerimiz olan Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’ne Tirkiye’'nin bati bolgelerinden gelen bircok kamu gorevlisi
bulunmaktadir. Ik etapta Kiirtceyi dgrenemeseler de Kiirtceyi anladiklar bilinmektedir.
Kirt kdkenli 6grencilerimizin, ¢ocuklarimizin ne istediklerine ve sorduklarina tam olarak
ayn1 dilde karsilik veremeseler bile ne sdylediklerini anlayarak, Tiirk¢e konusarak cevap

vermektedirler. Ogretmenlerimiz farkinda olmadan aktif olmasalar da pasif iki dilli
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olduklar1 séylenebilir. Ayrica Tiirkiye’nin dogu bdlgelerinde yasayan Kiirt kokenli
Ogrencilerimizin belli bir egitim siirecinden sonra kabaca da olsa Tiirk¢e ve Kiirtceyi
kullanma yetenegine sahip olmalar1 genel anlamda dengeli iki dillilik olarak

degerlendirilebilir.

2.2.2. iki Dilli Egitim Modelleri

Giliniimiiz diinyasinda iki dilli egitim baglaminda ¢esitli modellerin oldugu bilinmektedir.
Bu cercevede en ¢ok bilinenler Gegis Modeli, Idame Modeli, Zenginlestirici Model ve
Miras Modeli’dir. Bu modeller asagida siralanmaktadir (May, 2017, s.5; May’den aktaran,
Guzel, 2014, s. 96-97):

1. Gegis Modeli: Bu modelde okulun ilk asamalarinda resmi dil kullanilmaz, ana dili
kullanilir. Boyle olunca da ana dil 6gretimi arka planda kalmakta ve 6grenci bu slirecten
uzaklasmaktadir (de Mejia 2002). Bu modelde temel amac ana dil becerilerini ilk etapta
geride birakip sadece ikinci dilin yani ana dilin dilbilimsel ve akademik becerisini
gelistirmektir. Iki dilli gegis egitim programlar1 1-2 yil sonra dgrencinin ana dilde egitim
yapmasini hedef edinmistir. Burada hedef dil 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bagka bir ifade ile
amag, 6grencinin ana dilini temel diizeyde 6grenmesi ve daha sonra tamamiyla resmi dile
yani ana dile ge¢mesidir. Gegis modellerine daha ¢cok ABD’de de rastlamak mimkunddr.
Ozellikle Latin kokenli 6grencilerin Ispanyolca egitim almasinin saglanmasi ve daha sonra
ABD toplumuna entegre olmasi amaglanmaktadir. Azinlik diline sahip 6grenciler belli bir
surece kadar ana dillerinde egitim alirlar ve daha sonra Ingilizceye gecis siirecine dahil
olurlar (Alvarez, 2005, s. 7; Kaya ve Aydin, 2013, s. 22).

Ogrenciler ii¢ yili gegmemek kaydiyla ilkdgrenimlerini ana dillerinde alirlar. Bu siiregte
beraber ana dillerini de 6grenme firsati bulurlar. Bir manada ilk etapta ana dilinde egitim
uygulamast s6z konusudur.  Buradaki amag, Ogrencilerin resmi dile 6grenimine
gecislerinde yardimc1 olmak ve baskin dilin grenimini saglamaktir. Ogrencinin ana dili,
baskin ya da egemen dilde okuma-yazma ve akademik becerileri gelistirmek icin bir arag

olarak kullanilmaktadir (Kaya ve Aydin, 2013, s. 22).

Iki dilli gecis programlar1 sadece baslangicta iki dillidir fakat bu arada amag iki dillilik ya
da iki dilli okuryazarlik degildir. Iki dilli gecis dilin anlamli sonug olarak tek dile
ulasmasidir. Bu ise genellikle hedef dildir. Amag tek dilliliktir. Ogrenci gegici olarak ana
dilini 6grenir.

33



2. Idame Modeli: Bu program azinlik dilinin iyilestirilmesi ile sinirlidir ve gegis modeli ile
karsilastirldiginda daha giicliidiir. Ogrencinin ana dili, kiiltiirii ve kimlik duygusu goz
oniinde bulundurulmaktadir. Kaya ve Aydin (2013, s. 22) bu modelin daha giclu iki dilli
egitim modeli oldugunu sdylemektedirler. Bu modelde, 6§rencinin temel egitiminin biiyiik
b6luml veya en az %50°si ana dilinde yapilmaktadir. Dolayisiyla, bu modelde egemen
dilin egitimde kullanilma oranit % 50°nin altindadir. Burada 6grencinin egitim siirecinin
onemli bir bolimiinii ana dilinde almas1 saglanarak, ana dilinde akademik yetkinlik ya da
yeterlilik kazanmas1 amaclanmaktadir. Idame modeli temelde bir ge¢ ¢ikis modelidir ve
azinlik grubuna mensup bir dgrencinin en az dort yil boyunca ana dilinde egitim almasini
amaclar. Ingiltere’de Galcenin, Ispanya’da Katalancanin, Kanada’da Fransizcanin
ogretilme ve egitimde kullanilma bigimi olan idame modeli, iki dilli egitim modellerine

ornek gosterilebilecek uygulamalardir.

ABD’de iki dilli bir 6gretmen bu model kapsaminda; 6grencilere ana dillerinde temel
matematik ve okuma becerilerini 6gretir daha sonra ayni program baglaminda bu 6gretim,
ana dilde yani Ingilizcede devam eder (Schmitt, 1985). Burada temel amag 6grencinin
kaltarand, dilbilimsel durumunu oldugu gibi kabul ederek; ana dilini 6grenirken ana dili de
Ogrenmesini, gelistirmesini saglayarak ona katki sunmaktir. Bu sayede de amag; 6grencinin
ozglvenini ve motivasyonunu gelistirmektir. Ogrenciler etnik durumlarina gére bir
kisitlamaya maruz kalmazlar (Rivera, 1980, s. 21). Kisacast bu modelde amag sinirli da
olsa iki dillilik ve iki dilli okuryazarliktir. Ogrencinin ana dili; resmi dile temel olusturmasi

icin kullanilir.

3. Zenginlestirici Model: Iki dilli zenginlestirici egitim, ikinci dil aracilifiyla 6grencilerin
ilerlemelerine odaklanmakta ve bu sayede ikinci dil okuryazarlig: elde edilmektedir. Amag
iki dilliligin ve azmlik dilinin onarimidir. Toplumda azmlik dilinin etkisini artirmay1
amaglamaktadir. Kaya ve Aydin’a (2013, s. 22) gore amag¢ sadece ana dilini korumasi ve
stirdiirmesi degil, ayn1 zamanda ilgili azinlik dilinin toplumun daha genis kesimlerinde

yayginlagmasini amaglamaktadir.

4. Miras Modeli: Kaybolan ya da kaybolma tehlikesinde olan dillerin iyilestirilmesi
amaciyla diger dil modellerinden ayrilir. Amag¢ dogal dilin yenilestirilmesidir. Miras dili
oncelikli olmasina ragmen amag genellikle iki dillilik ve iki dilli okuryazarliktir. Ayrica bu
model ABD, Kanada, Avusturalya ve Norveg gibi lilkelerde ¢ok az kisi tarafindan

konusulan ve kaybolmakta olan yerel kabile veya etnik grup dillerinin yeniden
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canlandirilmasint amaglayan bir model olarak dikkat ¢cekmektedir (Kaya ve Aydin, 2013, s.
22).

2.3. Okul Oncesi Dénemde Dil ve Ana Dil Egitimi

Cocuk gelisiminin en hizli oldugu dénem 0-6 yas donemi kabul edilmekle birlikte kisilik
ozelliklerinin temelleri de bu yas araliginda atilmaktadir. Bu yaslarda kazanilan
davranislarin bireyin hayati boyunca etkisini siirdiirdiigii de bir diger 6nemli nokta olarak
belirtilebilir (Glzel, 2014, s. 149). Ayrica bu yas araliginda dil gelisimi agisindan ailenin
de 6nemi buyudktir (Okur, 2003).

Okul 6ncesi kademesinin dil gelisimi ve egitimi noktasinda 6nemli bir konumda oldugu
inkér edilemez bir gergektir. Arasgtirmacilar egitim kademesinin dil egitimi ve iletisim
ortami1 acisindan Ozellikle de iki dilliligin s6z konusu oldugu durumlarda 6nemli bir
noktada oldugu ile ilgili diisiinceler dile getirmektedirler (Mueller-Gathercole, Hoff, 2007).
Dil egitimi ve iletisim noktasinda okul dncesi egitimin 6nemine vurgu yapan Soziidogru
(2017, s. 354) da ikinci dilin edinilmesine en ge¢ okul dncesinde baslanmasi gerektigini
ifade ederek bu énemi gostermektedir. Normal gelisim sartlarinda bes yasindaki bir gocuk
ana diline iliskin temel dil becerilerini edinmis bulunmaktadir. Dolayisiyla anaokulunun
son senesi ikinci bir dilin becerisinin kazanilmasi igin son derece elverisli bir donemdir ve
ayn1 sekilde bu donemde yogunlastirilmis dil 6gretimi, hedef dilin kalici bir bigcimde
edinilmesi i¢in de elverislidir. Erken ¢ocukluk doneminde ikinci dilde sarkilara, hikayelere

maruz kalmak dilin daha rahat 6grenilmesini sagladig: kabul edilmektedir.

Anne babasi farkli ana dillere sahip ¢ocuklarin dogumundan itibaren iki dile maruz
kalmasmin higbir zararinin olmadig: bilinmektedir. Ikinci dili dgrenmenin g¢ocugun
kafasin1 karistirdigi, diger gelisim alanlarini da yavaslattig1 gibi bazi 6nyargilarin varlig
bilinmektedir. Oysa Bolat’a (2015) gore cocuklar ikinci dili yani baskin, egemen dili
ogrenirken; ana dilini 6grenme siirecinde kullandiklar: stratejilerin aynisint kullanmakta
ve bulunduklar: ¢evreden biiyiik olgiide etkilenmektedirler. Bu da iki dilli olmanin bu
Onyargiy1 ortadan kaldirdigimi gostermektedir. Yani ana dil yeterli diizeyde gelismis ise,
ikinci dil de nispeten daha kolay kazanilmaktadir (Temel ve Yazici, 2011, s. 146). Ayrica
iki dilli ¢ocuklarin biligsel becerilerinin daha ¢ok gelistigi ve daha ¢ok yogunlastigi,
akademik olarak da daha Dbasarili olduklarinin hatta daha avantajli olarak

degerlendirilebilecegini vurgulamak gerekir. Bu ¢ocuklar iki dili kendiliginden 6grenirler.
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Dili 6grenmek igin 6zel bir ¢aba harcamazlar. iki ayr dilin konusuldugu ortamlarda
yasayan ya da iki dil 6grenmek zorunda kalan g¢ocuklarin baslangigta tek dili 6grenen
cocuklara gore daha yavas bir gelisim gosterdikleri bilinmektedir. Bunun endise edilecek
bir durum olmadigi, tam tersine dogal bir siire¢ oldugu kabul edilmektedir (Conboy ve
Debra, 2006; S6ziidogru, 2017, s. 355).

Ulkemizde okul oncesi egitim kurumlarinda ayrica dil programlari ve uygulamalari
bulunmamaktadir. Ozellikle ana dili farkli 6grencilerin dezavantajlarin1 gidermeye ve bu
olumsuzluklarim1 iyilestirmeye doniik wulusal diizeyde programlarin olmadigini
sOyleyebiliriz. Calismalar daha ¢ok etkinlik diizeyi ile sinirlidir. MEB’in (2013) Tirkge Dil
Etkinlikleri raporuna gore de okul Oncesi donemdeki Turkge dil etkinlikleri genellikle
sabah kahvaltisindan sonra uygulanir. Yarim giin egitim veren okul Oncesi egitim
kurumlarinda ise serbest zaman etkinliklerinin sabah kahvaltis1 veya ikindi kahvaltisindan
sonra uygulanmasi Onerilir. Tekerleme, bilmece, siir, parmak oyunu, grup konugmasi,
sohbet, c¢esitli Oykii anlatma teknikleri ile Oykii anlatma, Oykii olusturma, Oyki
tamamlama, Oykiiye isim bulma, zihinde canlandirma, pandomim, taklit oyunlari,
dramatizasyon gibi etkinlikler yapilir. Bu etkinlikler dncelikle ¢cocuklarin dil gelisimleriyle
ilgilidir. Tiirk¢e dil etkinlikleri sayesinde ¢ocuklar bagkalarinin konugmalarini dinleyerek
ve onlara uygun karsiliklar vererek konusmalara katilirlar. Tulu’ya (2009, s. 3) gore okul
oncesi egitimde tek dilli ¢ocuklara ifade edilen bu etkinlikler diizenlenerek ana dilin
kazandirilmas: amacglanmaktadir. Ayni egitimi alan iki dilli ¢ocuklarda bu egitimin ne
kadar verimli olacag1 ¢ocugun ana diline ne kadar hakim olduguna ve verilen egitimin
kalitesine baglidir. Dolayisiyla burada kaliteyi artirmaya yonelik ¢alismalarin yapilmasi da

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Avrupa’da okul oncesi egitimde dil egitimi ve ana dili farkli Ggrencilere yonelik
uygulamalara bakildiginda 6nemli ¢alismalarin oldugu géze ¢arpmaktadir. S6z gelimi okul
oncesi egitimin 4-6 yaslari arasinda zorunlu oldugu Liksemburg’da ana dili, resmi dilden
yani ana dilden farkli olan 6grencilere yonelik; dil egitimleri, ¢alismalar1 yapilmaktadir.
Ozellikle de ana dili Portekizce olanlara bu destegin daha acik saglandig: goriilmektedir.
Ciinkii okullara devam eden her ii¢ 6grenciden birini Portekizliler olusturmaktadir. Bu da
orada iki dilli egitimin okul dncesi egitimde genislemesine olanak tanimaktadir (Trohler,
2014, s. 3; http://ec.europa.eu).

36


http://ec.europa.eu/

Asagl Avusturya’da da eyalet hiikiimeti kiiltiirleraras1 farkindaligi arttirmaya yonelik
gocmen g¢ocuklarin dil egitimini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu projeler ile okul 6ncesi
donemde kiiltiirleraras1 damismanlar ¢ok kiltirli ve iki dilli 6grencilere katkilar
sunmaktadirlar. Kiiltiirleraras1 danigsmanlar okul ©ncesi egitim kademesinde yer alan
cocuklara sadece ana dillerinde degil ayn1 zamanda Almanca 6grenmede de katkilar saglar,
yardimlar sunarlar. Ayrica bu danismanlar pedagojik yaklagimlar igerisinde diizenli
goriismeler ve toplantilar ile wvelilerle iletisim halinde olarak velilere bilgiler
vermektedirler. Erken dil 6grenmenin diger ayrilmaz pargalar1 da ‘Kindergarten Teachers’
denilen anaokulu &gretmenleridir. Ana dil 6gretmenlerinin veya ana dili Almanca olan
(tam egitimli) anaokulu 6gretmenlerinin 6ncelikli alan1 olarak dil edinimi vurgulanmustir.
Bu 6gretmenler ile ¢ocuklarin kendi ana dillerinde kullanim becerilerini giiclendirmeyi ve
Almancay1 da ikinci bir dil olarak 6grenmelerini saglamak amaglanir (http://ec.europa.eu;
Austria Federal Ministry for Education and Science and Culture, 2007; Ministry of
Education, the Arts and Culture and Ministry of Science and Research Austria, 2008).

Hollanda’da ¢ocuklari ilkokula hazirlamak adina g¢esitli programlar yer almaktadir.
Ozellikle de dil egitimi bu programlarin ayrilmaz bir parcasidir. Bu programlar; Instapje (1
— 2 yas), Opstapje (2 — 4 yas), Opstap (4 — 6 yas) seklinde siralanabilir. Almanca kokenli
olan bu isimlerde gecen ‘stap’ kelimesi, Ingilizceden gelen ‘step’ kelimesinin anlamini
tastyip mecazi anlamda birer adim olarak degerlendirilmektedir. Program, o6zellikle
gocmen ¢ocuklarin ve dil konusunda genel manada dezavantajli konumda bulunan
ogrencilerin durumlarimi iyilestirme amact gilitmektedir. S6z konusu program ‘Home
Instruction Program for Preschool Youngsters (HIPPY)’ olarak isimlendirilmektedir.
Opstapje (2 — 4 yas) programi okula gelen ¢ocuklarin ve ailelerinin dil gibi dezavantajlarini
kolaylastirmak i¢in eve dayali olan bir programdir. Dil gelisimi ile ilgili ¢esitli etkinlikleri
icermektedir. Opstap (4 — 6 yas) programinin da bdyle bir katki sundugunu belirtmek
gerekir. Samenspel adli program da gé¢men ¢ocuklara yonelik olarak ¢ocuklarin hem
dillerini hem yeteneklerini gelistirmeye hizmet eder. Anneler de bu ¢ercevede rol ve gorev

alarak evde dil gelisimine katki sunarlar (Kalthoff, 2011; http://ec.europa.eu).

Danimarka’da erken gocukluk dénemlerinde 0zellikle okul 6ncesi egitim oncesi dil egitimi
almamis 6grencilere kisa siirede buna yonelik taramalar gergeklestirilir ve gerekli tesvikler,
dil bakimlar1 yapilir. Bu siiregten gegmeyen ogrenciler bile haftada 15 saat dil egitimi

alirlar. Ikinci bir dil olarak Danimarka dilini ikinci dil olarak &gretmek okul Gncesi
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donemde, seviyesinde olup da dil egitimi almamis Ogrenciler i¢in oldukca gereklidir.
Danimarka’da Egitim Bakanliginin destekledigi The National Bilingual Taskforce isimli
birim de okullara dil egitimi noktasinda ©nemli bilgiler, destekler sunmaktadir.
Ogretmenlerin iki dilli ¢ocuklar igin imkanlarla bulusmalarmi ve gesitli materyallere

erismelerini saglar (Jorgensen, 2014; http://ec.europa.eu/assets/eac/languages).

2.4. Ilkokul Déneminde Dil ve Ana Dil Egitimi

Dil denilince akla ilk olarak ailesinden, annesinden 6grendigi ana dil anlasilmaktadir. Ana
dil denildiginde de ana dilin dort temel dil becerisinden olustugunu da belirtmek gerekir.
Okuma, yazma, dinleme ve konugsma olarak degerlendirilen bu beceriler arasinda siki bir
iliski bulunmaktadir. Ozellikle okuma ile dinleme, konusma ile yazma bir butiinlik
tasimaktadir. Dil, bu dort becerinin ger¢eklesmesini saglayan énemli bir aragtir. Bu dort
eylemde yetkinlik kazanmak demek iyi ve etkili bir diizeyde ana dili 6grenmek demektir.
O bakimdan ilkokullarda etkili dil ve ana dil egitiminde uygulanacak okuma yazma
programlari ¢ocugun dil gelisimine paralel olarak, dilin temel becerilerinin kalict bir
sekilde kazanilmasini da saglamahdir (Topcu, 2012, s. 36). Fakat burada ana dili farkli

ogrencilerin bu siirecin ve planlamanin neresinde oldugu da énemlidir.

Ilkokula baslamadan énce Tiirk¢e konusmayan ya da az konusan dgrencilerin okulun ilk
yillarinda sorunlar yasadiklari ifade edilmelidir. Ozellikle Tlrkgeyi dogru ve etkili
kullanma etrafinda bu sorunlarin yogunlastigint belirtmek gerekir. Dolayisiyla Tlrkgenin
dort temel becerilerinin ne kadar 6nemli oldugu agik¢a goriilmektedir. Ana dili egitim
dilinden farkli olan &grencilerin yasadiklari sorunlarin nedeni akademik diizeyin veya
ogrenme seviyelerinin diisiik olmasindan kaynakli degildir. Bu durum daha ziyade ana dili
egitim dilinden farkli Ogrencilerin Tirkge ile fazla etkilesim iginde olmamalarindan
kaynaklidir. Ana dili egitim dilinden farkli 6grencilerin Tiirk¢ce konugma becerilerini
kazanarak okula baslamalar1 ilk okuma yazma 6gretimini de ciddi manada kolaylastirabilir.
Stiphesiz bu sorunun gerek egitim, gerek siyasi gerekse de sosyoekonomik diizlemde tim

boyutlari ile ele alinmasi gerekmektedir (Goziikiigiik ve Kiran, 2015, s. 50).

Asrag (2009, s. 6) ana dili egitim dilinden farkli olan 6grencilerin okula basladigi zaman
duygu ve isteklerini alisik oldugu dilde yani ana dilinde dile getirmenin artik zor oldugunu
dolayisiyla ana dilinin islevsiz kaldigin1 vurgulamaktadir. Bu dilin islevsiz olmasi ¢ocugun

okula olan ilgisini, kendisine olan 6zglvenini de ciddi manada olumsuz etkiledigini
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vurgulamaktadir. Daha evvel ¢ocuk tarafindan okul disindan yasantisinda yogun diizeyde
kullanilan ana dilinin artik okul ve sinif ortaminda kullanilmamasi 6grencilerin bu dili
sadece kendi aralarinda kullanmasina ve kullanirken de dikkat ¢ekmesine yol agmaktadir.
Hele ki ana dili egitim dilinden farkli olan s6z konusu 6grencilerin okul éncesi egitimden

de gegmemis olmalari1 ¢ocuklar1 daha da dezavantajli bir duruma siiriiklemektedir.

Ana dili egitim dilinden farkli olan ogrencilerin akademik anlamdaki basarisizliklar:
Ozellikle de okuma-yazma siirecinde net bir sekilde kendini gostermektedir. Bu da
ogretmenler i¢in 6nemli bir sorun olarak gortilmektedir. Bugiin tlkemizin dogu bolgelerine
atanan smif dgretmenlerinin biiyiik bir kesimi bu durumdan kaynakli sorunlarla ve bu
sorunu yasayan Ogrencilerle karsilasmaktadirlar. Bu da egitim ve 6gretim silirecinde hem
Ogrenci hem de 6gretmen agisindan ciddi problemler yaratmaktadir. Tiirkiye egitim sistemi
baglaminda da Onemli bir sorun olarak degerlendirilen bu probleme yonelik kalici
cozlimlerin bulunmadigmi da belirtmek gerekir. Ana dili egitim dilinden farkli olan
ozellikle de ilkokul birinci sinif grencilerinin okula bagladiklart zaman okuma-yazmadan
cok, zamanlarinin biiyiik bir dilimini yeni bir dil 6grenmeye ayirmalar1 6nemli bir sorun
olarak degerlendirilmektedir. Bu sorun, ara siniflarda Tiirk¢ce konugma problemi yasayan
ogrencilerin durumundan daha 6nemli ve ciddidir. Ana dili egitim dilinden farkli olan
ogrencilerin  dgretmenlerine, velilerine, okul yo0neticilerine biylik gorevler ve
sorumluluklar diistiigiinii vurgulamak gerekir. Ozellikle de simif dgretmenleri bu manadaki
sorunlart gidermeye yonelik biiyiik bir rol iistlenmek durumundadir (Asrag, 2009, s. 6;
Erdogan ve Gok, 2009, s. 4; Yilmaz ve Sekerci, 2016, s. 49). Fakat bu durum yeterli
degildir. Oyle ki Tiirkce ile ilgili bir 6n egitimden gegirilmeyen ana dili egitim dilinden
farkli olan 6grencilerin tam da ifade edildigi lizere 6n egitimden yani okul 6ncesi egitim
strecinden ge¢meleri 6nem tasimaktadir. Bu kademenin dil problemlerini ortadan
kaldirmak veya azaltmak yolunda okul oncesi egitimin 6nemli bir noktada bulundugunu
belirtmek gerekir. Dolayisiyla bu olumsuzluklari gidermede okul dncesi egitim ve orada

yapilacak dil 68retimi programlari da ayr1 bir onem tasimaktadir.

Avrupa’da ilkokul kademesinde dil egitimi ve ana dili farkli olan Ggrencilere yonelik
uygulamalara, ¢aligmalara bakildiginda ©nemli uygulamalarin oldugu goriilmektedir.
Ispanya, Danimarka ve Isvicre’de ana dili farkli azinlik dgrencilere okul éncesi egitimde
dil gelisimlerini destekleyecek imkanlar sunulmaktadir. Danimarka, Ispanya, Fransa’da ve

Isvigre’de gdgmen dili siniflar1 tiim &grencilere acik bir sekilde egitim vermektedir. Bu
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siiflar yalnizca ana dilini konusanlar igin ayrilmistir. Fransa, Ispanya ve Isvigre, okul
saatlerinde kismen ders verirken, diger iilkelerde ise miifredat disi olarak bu imkanlar

sunuyorlar (Kambell, 2014, s. 8).

Liksemburg’da ii¢ resmi dil oldugu igin ilkokullarda ii¢ dilli olarak egitim vermektedir.
Ilkokulun ilk yilarinda Almanca sonraki bir yilda da Fransizca, 6gretmenler tarafindan
Liiksemburgca olarak ogretilir. Yani okuma yazmaya Almanca baslamaktadirlar. Almanca
ise ‘Lingua Franca’! dil olarak kalir. Liiksemburg’da yerli cocuklar evde Liiksemburgca
dilini konusurlar. Ogrenciler ilkdgretim siiresince Fransizca ve daha sonra Almanca
ogrenmeye baslarlar. ilerleyen yillarda Ingilizceyi de iigiincii dil olarak dgrenirler. Zorunlu
egitimin sonuna geldiginde dil egitim tim egitim faaliyetlerinin %43’lini olusturdugu
gorulmektedir. Siire¢ sonunda Ogrencilerden en az iki yabanci dil diizeyinde yetkinlik

kazanmas1 beklenir (Ragnarsdottir, 2016, s. 8; http://ec.europa.eu).

Irlanda’da okula baslayan dgrencilerin biiyiik bir kismi irlandaca ve Ingilizce disinda dile
sahiptirler. Ogrencilerin sorunlarini ve dezavantajlarni giderme noktasinda kendilerini en
iyi bildikleri dillerde ifade etmeleri ve buna tesvik edilmeleri saglanir. Sonra 6gretmenlere
asamali olarak tiim dilleri iceren bir program sunulur. ilkdgretimin ilk yillarinda dil
farkindaliginin ortaya ¢ikmasindan sonra, besinci ve altinci yillarda ¢ok dilli metin yazma
becerisi ile ¢ocuklarin ana dilini gelistirme ¢alismalar1 devam eder. Daha sonra da bununla

birlikte diger dilleri ve egitim dillerini gelistirme imkan1 bulurlar (http://ec.europa.eu).

Isveg’te dgrenciler ana dilleri kadar Isvecgeyi konusmazlar. Bu dgrenciler kendi dillerinde
Ogretim gorme haklarina sahiptir. Bu dil dersleri ayn1 zamanda tarih ve kiltdrlerini
ogrenme imkani da sunar. Bunun icin en az bes 6grenci basvurmussa ve yeterli donanimda
da Ogretmen var ise bu durum yeterli bir onkosuldur. Belgika Flaman bolgesinde de
ilkokullarda ana dil konusunda belirli agik bir politika olmazsa da dil dgretimi noktasinda
esnek bir uygulamanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okullar bu konuda dil se¢me

ozgiirligiine sahiptirler (http://ec.europa.eu).

! Birgok farkli dil konusulan karisik toplumlarda, halkin birbirini anlamak amaciyla kullandigi ortak dil.
Giiniimiizde Ingilizce i¢in kullamlir. Lingua franca, italyancada ‘Frenk Dili’ anlamma gelir
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2.5. Okuma

Yirmi birinci yilizyilda sadece adin1 ve soyadini veya basit bir mektubu okuyup yazmak,
gelismis toplumlarca okuryazarlik diizeyi olarak, teknolojik iiretim ve bu iiretimden
faydalanma agilarindan yeterli gériilmemektedir. Okudugunu anlayan, anladigini da i¢inde
yasadigi ortami gelistirmek amaciyla ¢esitli yonlerden kullanabilen fonksiyonel
okuyucularin yetistirilmesi, okuma yazma egitim ve Ogretiminin de buna gore
diizenlenmesi diistincesi bu tiir gelismis iilkelerde kabul gormektedir. Okuma son derece
karmasik ve 6zel bir zihinsel etkinliktir. Bu 6zel karakterinden dolay1 okumay1 tanimlamak

ve lizerinde ¢alismak oldukga zordur (Akyol, 2012, s. 1).

Okumanin dogast yillar boyunca davranigsal ve bilissel calismalara odaklanan bilim
adamlar1 tarafindan incelenmistir. Bu da okuma siirecine ciddi katkilar saglamistir. Bu
caligmalarin nihayetinde anlagilmistir ki okuma tek bir faktoére odaklanan basit bir slireg
degildir. Aksine kompleks bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Biligsel, dilsel, dilsel
olmayan, yiliksek diizeydeki yetenek ve becerileri de kapsamaktadir (Alimorad, 2015, s.
133; Lilienthal, 2008, s. 3; Medjahdi, 2015; Yildiz ve Cetinkaya, 2017, s. 366). Bu
cercevede Akbar, Taqgi, Dashti ve Sadeq (2015, s. 195) da okumanin iki temel sirecten
olusan Gnemli bir beceri oldugunu belirtmektedirler. Ilki okuyucunun metin Uzerinde
odaklanmasini saglayan ve yukaridan asagiya dogru bir sistematik izleyen bilingli bir
stireg; ikincisi okuyucunun oncelikli olarak ge¢mis deneyimlerine, sahip oldugu bilginin
arka planma odaklandig1 bilingsiz bir siirectir. Bu cercevede okuma sirecinde; onceki
deneyimler, ge¢mis bilgi ve birikimler sistematik olarak 6grenenlerin beyinleri tarafindan
organize edilmeye baslanir. Bunlar da okuma siirecinde belirleyici olur. Her iki siire¢ de
okuyucunun, okudugunu istenen diizeyde anlamasini saglayana kadar siirekli, duzenli ve
eszamanli bir sekilde okuyucunun beyninde gergeklesir. Kosak’a (2011, s. 7) gore de
okuma kelime tanima ve anlamaya dayali iki siiregten olusur. Howard (2011), Yusuf ve
Enesi’ye (2011, s. 1581) goOre okumanin bu Ozellikleri de bireyin iyi dizeyde
bilgilendirilmesini saglayarak dinamik olmasina yardim eder. Nihayetinde de bireylerin

akademik performanslar ile beraber kisisel ve sosyal becerilerini gelistirir.

Okuma ile ilgili alanyazinda yer alan tanmimlarin ¢esitlilik arz ettigini de ifade etmek
gerekir. Habibian, Roslan, Idris ve Othman’a, (2015, s. 114) gére okuma mevcut
alanyazinda en ¢ok kullanilan becerilerden biridir. Yazilan bir metinden mesaj ve anlam

cikarmaya dayanan okuma; yazilan kelimeleri ve sembolleri tanimaya dayali ve metinler
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yolu ile de bilgilendirmeyi saglayan hem algi hem de diisinmeyi gerektiren, problem
¢ozmeye dayali bir beceri ve aktivitedir (Abdelaal, 2014, s. 125; Clay, 2001; Cline,
Johnstone, King, 2006, s. 2; Kozak, 2011, s. 7). Mikulecky’e (2008) gbre de, okuyucuya
yeni anlamlar olusturmak adina ¢ok strateji kullanma imkani sunan okuma; bilincli ve
bilingsiz bir diigiince siirecidir. Okuyucu metindeki bilgiler ile ge¢mis bilgilerini

karsilastirir, bu anlami olusturmaya calisir.

Norton ve Wolf (2012) okumanin, hem kelime tanima, kelimelerdeki kodlamalar1 ¢6zme
gibi diisiik seviyeli hem de akici okuma ve okudugunu anlama gibi yiiksek seviyeli
Ozellikleri kapsayan ¢ok bilesenli bir bilissel siireg oldugunu belirtmektedirler. Beach ve
O’Connor’a (2014, s. 18) gore okuma gelisiminin ilk yillarinda iki temel kavram &zellikle
birbirleri ile siki sikiya baghdirlar. Bunlar akict okuma ve okudugunu anlama olarak ifade
edilmektedir. Akicilik ve okudugunu anlama arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir.
Akicilik orant okunan metnin anlagilabilirligi tizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Myers,
2015).

2.5.1. Akic1t Okuma

Akic1 okuma, okumanin en temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Akict okumanin
ihtiva ettigi 6nem yadsinamaz. Sinambela’ya (2017, s. 84) ve Bennett, Ramnath’ye (2017,
s. 147) gore akici okuma iyi bir okumanin en 6nemli 6nkosullarindan biridir. Akici okuma
becerisinden yoksun olma durumu bireylerde zayif bir okumaya yol acabilmektedir. Bu
durum anlamayr da olumsuz etkilemektedir. Akict okumanin tanimlanmasi, birgok
nedenden Otiirii karmagsik bir konudur. Kompleks bir yapiya sahip olan akici okuma
kavram olarak diisiiniildiigiinde, hizi ve dogrulugu ve ayni1 zamanda prozodik bir siireci

temsil etmektedir (Grabe, 2010, s. 72).

Geg¢miste akici  okuma bireyin dakikada okudugu kelime sayist olarak
degerlendirmekteydi. Bugiine gelindiginde ¢ok mesafelerin katedildigini belirtmek gerekir.
Akicilik bugiin okuyucunun bir dakikada okudugu kelime sayisindan ve hizli okumasindan
¢ok daha fazlasimi kapsamaktadir (Martin, Elfreth ve Feng, 2014, s. 3). Bu cercevede
Grabe’ye (2010, s. 72) gore akici okuma; kolay, dogru, uygun ifade ve telaffuz ile
gerceklestirilen bir okumadir. Bu durum uzun ve asamali bir siire¢ olmakla beraber metni
anlamay1 de gerektiren onemli bir siiregtir. Friedland, Gilman, Johnson ve Demeke’ye

(2017, s. 84) gore akic1 okuma; noktalama isaretlerine dikkat ederek uygun bir ifade ile
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otomatik diizeyde metni okuma yetenegi olarak degerlendirilmektedir. Akici okuma
kelimeleri tanima ve anlama arasinda bir koprii vazifesi gérmesi agisindan ¢ok énemli bir

yapiya sahiptir.

Akic1 okuyucular sessizce okuduklart zaman kelimeleri otomatik olarak da tanima, yeterli,
uygun bir sekilde okuma (Young ve Nageldinger, 2014, s. 48) imkanina sahip olurlar.
Okuduklarindan anlam ¢ikarmak i¢in kelimeleri hizli bir sekilde gruplama egiliminde
olurlar. Akict okuyucular zahmetsiz ve plrlizsiz bir sekilde gerceklestirilen okuma (Kuhn
ve Stahl, 2003) faaliyeti yapabilme yetenegine sahipler. Tipki konusmalarindaki gibi dogal
bir ses soz konusudur. Kuhn, Rasinski ve Zimmerman’a (2014, s. 72) gore akici okuma ile
bdylelikle, akici okuyucularin kelimeleri taniyabilme yetenekleri daha da geliserek bu
durum otomatiklesir. Sozciik dagarciklar1 genisler. Buna karsin akici okuma becerisi
olmayanlar ise yavas ve kelime kelime okurlar. Ayn1 zamanda okuma siirecinde noktalama

isaretlerini bir kilavuz gibi kullanma becerisine de sahip degillerdir.

Bir ogrencinin akict okuyup okumadigini nasil anlayabiliriz? Eger o6grenci okuma
faaliyetini gergeklestirirken onu dikkatlice dinlersek, Ogrencinin okuma hizin1 ve
akiciligini iyi bir sekilde ayirt edebiliriz. Burada esas olan metindeki kelimeleri hig
takilmadan ve normal telaffuzunun da iizerine ¢ikmadan okuyabilme durumunu
saglamasidir. Kelimeleri dogru tanima diizeyinin yiiksek olmasi, okuyucunun telaffuz
ettigi kelimelerin seslerini karsilastig1 harflerle dogru bir sekilde eslestirmesini saglayacak
kadar ses bilgisine sahip oldugunu gosterir (Bear, Invernizzi, Templeton ve Johnston,
2012). Maddox ve Feng’e (2013, s. 3) gore akici okuma; clmleleri diizgiin ve uygun bir
hizda okuma becerisi olarak tamimlanir. Ogrencilerin akici okumalari esnasinda
ogretmenlerin bu durumu takip edip kayit altina almalar1 olduk¢a Onemlidir. Burada
hatalarin izlenme ve degerlendirilme imkani olur. Yanls telaffuz edilen, degistirilen,
atlanan yani hi¢ okunmayan veya okuma sirasinin ve diizeninin diginda okunan kelimeleri

icermektedir

Akict okumanin ii¢ onemli 6zellik baglaminda tanimlanabilecegini soyleyebiliriz. Bu
Ozellikler; kelimeleri dogru okuma, hiz ve prozodi olarak belirtilebilir. Bu {i¢ kavramin da
okudugunu anlamaya tesvik ettigini belirtmek gerekir. Bu durum sahip olduklar1 kelime
miktarinin da 6nemli diizeyde oldugunu gosterir (Grabe’den aktaran, Meeks, Martinez ve
Pienta, 2014, 106; Samuels, 2007, p. 564). Buna karsin Grabe’ye (2009, s. 291) gore de
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akic1 okuma dogru okuma, hiz, prozodi ve otomatiklik olmak tlizere dort faktoérden

olusmaktadir.

2.5.1.1. Akici Okuma Becerileri

Akici okuma ti¢ 6nemli 6zellikten olugsmaktadir. Bunlar sirastyla dogru okuma/otomatiklik,

okumadaki hiz ve prozodiden olusmaktadir.

a) Dogru Okuma (Reading Accuracy): Dogru okuma ya da yaygimn sOylemi ile kelimeyi
dogru okuma, kelimeleri dogru bir sekilde tanima ve en az hata ile ¢ozme yetenegi olarak
tamimlanmaktadir (Kaya, 2016, s. 15; Rawian, Mokhtar, Yahaya, 2015, s. 79; Roux, Swartz
ve Swart, 2014, s. 661). Galletly, Knight, Dekkers and Galletly’e (2009, s. 54) gore de
dogru okum, yazilmis kelimelere karsilik olarak konusulan kelimelerin taninmasi ve

telaffuz edilmesidir.

Kelimeleri dogru okuma; giiglii diizeyde alfabetik harflerin, kurallarin gii¢lii bir anlayisini,
sesleri bir araya getirme yetenegini, yiksek duzeyde kelime bilgisi, donanimini ve
kullanimimi gerektirir (Rasinski, Padak, 2001). Dogru okuma, kelimeleri dogru okuma
becerisini kazanma; otomatik olarak surdirebilme, prozodik 6zellikleri okumada
kullanabilme ve ayni anda okunan metni anlama zaten akici okumanin Oziinii teskil

etmektedir (Keskin, 2012, s. 27).

Kelime tanimanin yaninda, dogru okumayla ilgili diger bir kavram da “kelimeyi ayirt
etme” dir. Kelimeyi ayirt etme, kelimeyi dogru tamima, seslendirme ve o kelimenin
anlamin1 bilmedir. Dolayisiyla kelimeyi ayirt etme, kelime tamimayi kapsamaktadir
(Bastug, 2012, s. 37). Akyol (2014, s. 22)’a gore zayif okuyucularin kelime tanima ve
ayirt etme hizi, oldukga yavastir. Kapasitelerinin biiyiik bir kismin1 kelime tanima ve ayirt
etmeye ayirdiklarindan genel anlama yetenekleri gelismemektedir. Okuyucu; kelime
tantma ve ayirt etme isini dogru ve c¢abuk olarak yapabilirse dikkatinin ve zamaninin

cogunu tek tek kelimeleri anlamaya degil, biitiin metni ¢6zmeye yoneltecektir.

Dogru Okumanin Degerlendirilmesi: Ogrencilerin dogru okumalarmi degerlendirmenin
¢esitli formlarinin oldugunu séylemek miimkiindiir. En basit sekli ile ilk etapta 6grencilerin
bir dakikadaki okumalarini takip ederek buradaki okunan toplam kelimeler i¢inde hatali
olanlar1 sayip ¢ikarmak, dogru kelime sayisini belirlemek gerekir. Bu degerin toplam

kelime sayisina boliiniip ¢ikan degerin yiizdesini almakla dogru okuma diizeyi (kelime
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tanima yiizdesi) belirlenebilir. Bu durumun kayit altina alinmasi da gerekir (Hudson,
Pullen ve Lane, 2005, s. 705).

Kayit isleminden ve yapilan hesaplamalardan sonra ortaya ¢ikan ylizdelik deger ile ilgili
Rasinski’ye (2007) goére oOgrenciler dogru okuma yiizdeliklerine gore su diizeylere

ayrilirlar;

%97-100 = Bagimsiz diizey okuyucular
%90-96 = Ogretim diizeyi okuyucular
%90’dan az = Endise diizeyi okuyucular

Rasinski’ye (2004, s. 6) gore % 97-100 araliginda (bagimsiz diizey okuyucular) yer alan
ogrenciler degerlendirme metinlerini bagimsiz bir sekilde okuma yetenegine sahipler.
Benzer zorluktaki baska metinleri de aynmi sekilde yardim almadan okuyup
degerlendirebilirler. % 90-96 araliginda (6gretim diizeyindeki okuyucular) yer alan
ogrenciler degerlendirme metinlerini okuma yetenegine sahipler. Benzer zorluktaki bagka
metinleri de Ogretimsel yardim alarak okuyabilirler. % 90°dan az (endise diizeyindeki
okuyucular) yer alan Ogrenciler hayal kirikligi yaratacak durumdalar. Okumada ¢ok

zorlanirlar dyle ki saglanan yardim bile ¢ok etkili olmayabilir.

Otomatiklik (Automaticity): Akict okuma igerisinde yer alan 6nemli becerilerden biri de
otomatikliktir. Otomatiklik, kelimeleri dogru, hizli, otomatik ve zahmetsiz bir sekilde
tanima, kelimeleri okuma yetenegi olarak tanimlanabilir. Otomatiklik okuma esnasinda
bireylerin daha az biligsel caba sarf etmelerini ve dikkat gostermelerini saglayarak
okuduklarni anlamalarina da olanak tanir. Otomatikligin kalitesi, okuyucunun iyi bir
tempoda okumasina yol agar ve okumada bir kolaylik da saglar. Ozel bir gereksinime ve
beceriye sahip olmaksizin bu durumunu devam ettirebilir (Lam, White-Schwoch, Zecker,
Hornickel ve Kraus, 2017, s. 2; Logan, 1997; Young ve Rasinski, 2009; Rasinski,
Nageldinger ve Young, 2017, s. 53).

Otomatiklik denildigi zaman otomatiklik teorisinin {izerinde durmak gerekir. LaBerge ve
Samuels (1974, s. 22) bireyin sinirli diizeyde bir dikkat kapasitesine sahip oldugunu
belirtirler. Bu duruma karsin birey iki karmasik gorevi de ayni anda yerine getirmeye
calisir ki bunlardan en az bir tanesinin de kelime tanimada otomatiklik (Schneider, 2013, s.
24) olmasi ayr1 bir dnem arz etmektedir. Genisletilmis pratikler yolu ile otomatiklik

gelismeye baglar. Biiyiik bir dikkat kaynagi gerektirir ve bu dikkat kaynagi da asamali
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olarak bir otomatik siirecini beraberinde getirir. Bu durumu daha da agik bir sekilde ifade
etmek gerekirse LaBerge ve Samuels (1974, s. 22) otomatiklik teorisini okuma stirecine
uyguladilar. Burada akici okuyucular ayn1 anda metni ¢6ziimleyip anlamlandirabilirler.
Aslinda hem ¢oziimleme hem de anlamlandirma zor gorevlerdir. Fakat en azindan akici
okuyucularin burada otomatik olmalar1 gerektigini belirtirler. Okuyucular, ilk etapta tiim
dikkat kaynaklarini1 verememis olsalar bile kelime ¢6ziimlemeye daha ¢ok caba sarfederler.
Buna karsin anlamaya verilen ¢aba ise daha az olarak géze carpar. Yogun cabalar, pratikler
yolu ile okuyucular otomatik c¢dzimleyiciler haline gelirler. Okuyucular, kelimelerin
bliyilk c¢ogunlugunu hizli bir sekilde tanimaya baslarlar. Coziimlemede otomatiklik
olustugunda dikkat kaynaklar1 okudugunu anlama ve {istbilis (bir kisinin kendi okumasini
aktif olarak izlemesi ve diizenlenmesi) i¢in de hazir hale gelir. Burada kelime ¢oziimleme

ile anlama arasinda dnemli bir iliski oldugunu da belirtmek gerekir.

Vacca ve digerleri (2006, aktaran Bastug, 2012, s. 43) otomatiklesme kavramini agiklamak
icin bazi drneklerden bahsetmektedir. Bunlardan bir tanesi araba siirme 6rnegidir. Pek ¢ok
stiriicli araba kullanirken ¢ok az zihinsel enerji harcar. Araba siirerken bir hayal pesindedir
ya da gilindelik olaylar1 diisiiniir. Diger taftan ayn1 anda arabay1 uygun hiz ve sartlarda
sirmeye devam eder. Fakat bir 1518in yanmasi, yolun ya da havanin kotiilesmesi gibi
olaganiistli bir durumla karsilastiginda siiriicii hemen dikkatini toplar. Bu dikkat toplama
sireci, otomatik olarak gerceklesir. Buradan hareketle okuyucular otomatiklesmeyi
kazanamadiklarinda, kelime tanimada ¢ok fazla enerji harcarlar. Okumadaki dogrulugu ve
otomatikligi kazandiklarinda ise kelimeleri dogru, hizli ve ¢ok az bir zihinsel enerji

harcayarak tanirlar.

Penner-Wilger’e (2008, s. 2) gore otomatiklik, akici okumanin sonraki bilesenlerinde, biri
olan prozodinin olusturulmasi i¢in 6énemli bir gereklilik ve 6nkosuldur aslinda. Prozodi ile
birlikte akici okumanin degerlendirilmesinde 6énemli bir rol oynar (Cotter, 2012, s. 12).
Bastug (2012) da ayni sekilde otomatik kelime tanimayi1 kazanan okuyucularin, sesli
okumada prozodik 6zellikleri daha rahat sergilediklerini belirtirler. Kelimeleri dogru ve
hizl bir sekilde tanidiklari i¢in, noktalama, vurgulama, tonlama ve anlam {initesi olusturma
gibi prozodik ozellikleri kolaylikla sergilerler. Anlamada oldugu gibi dikkat kaynaklari,
kelime tanima ve hizli okumaya ayrilmak yerine metnin anlamina ve yapisina uygun

seslendirmeye ayrilir. Bu da okuyucunun prozodik okumasini destekler.
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b) Okuma Hiz1 (Reading Rate): Okuma hizi, akici okumanin 6énemli bilesenlerinden bir
tanesini olusturmaktadir. Okuma hizini, okuma orani olarak da tanimlamak miimkiindiir.
Herhangi bir kelimeyi ve anlamin1 atlamadan her bir ciimleyi anlamay1 da esas alan bir hiz
stirecidir aslinda. Genellikle de okuma siirecine basladiktan sonra bir dakika 6l¢ut alinarak
okuma hizinin degerlendirilmesi yapilir (Arab, 2009, s. 62; Chang, 2010, s. 285; Fujita ve
Yamashita, 2014, s. 35; Macalister, 2010, s. 104; Yen, 2016, s. 1).

Okuma hizi, okuma siirecinin bir agiklayicis1 olarak kullanilir. Rasinski (2000, s. 146)
okuma hizini; 6grencilerin okuma performanslarini degerlendirmenin 6nemli bir araci
olarak gorir. Okuma hizi, anlama ve akicilik gibi okuma becerileri ile pozitif duzeyde bir
iliski i¢inde olan beceriler indeksi olarak distniilir (Wallot, O’Brien, Haussmann, Kloos
ve Lyby, 2014, s. 1754). Crawford, Tindal ve Stieber’e (2001, s. 307) gore okuma hizi,
sadece Ogrencilerin yayimlanan testlerde ve kitaplardaki okuma basarisini tahmin etmekle
kalmaz ayn1 zamanda matematik gibi derslerdeki becerilerinin gelismesine katki sunmada

da 6nemli bir etkiye sahiptir

Okuma Hizinin Degerlendirilmesi: Okuma hizin1 degerlendirmek icin degerlendirme
metnindeki veya hikayedeki toplam kelime sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Daha
sonra Ogrencinin ka¢ kelimeyi dogru okudugu hesaplanir. Elbette bunun ne kadar bir
stirede okundugunun da analizi yapilmalidir (Arung, 2015, s. 11). Daha somut bir agiklama
yapilacak olursa, okuma hizin1 belirlemek i¢in su asamalarin dikkatle izlenmesi gerekir
(Konza, 2011, s. 3):

e Ogrencinin seviyesine uygun metin ya da paragraf secilmelidir.

e Ogrenciler metni yiiksek sesle ve bir dakika iginde okumalilar.

e Metinde dakikada okunan toplam kelime say1s1 belirlenir.

e Metindeki toplam hata sayis1 hesaplanir.

Toplam okunan kelimelerden hatali okunan kelimeler ¢ikarilir. Bu hesaplama bir dakikada
okunan dogru kelime sayisini yani okuma hizini bizlere verecektir. Bastug’a (2012, s. 75)
gore Ogrencilerin metinde gecen tiim kelimeleri dogru okumasi gereklidir ama bu yeterli
degildir. Clinkli okunandan anlam kurmak i¢in okumanin belirli bir hiza ulagmas1 gerekir.
Dogru olsa da yavas yavas okuma, okuyucunun bir anlam (nitesi olusturmasini zorlastirir.

Dolayistyla 6grencinin okuma diizeyini belirlemek i¢in mutlaka okuma hizi 6lgiilmelidir.

c) Prozodi: Prozodi terimi, Latince prosodia kelimesinden tiiremistir. Kelime olarak hece

manasina gelmektedir. Okuma gergevesinde ise prozodi; tonlama, ritim, vurgu, yogunluk
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gibi konusulan dilin 6nemli bilesenlerini i¢eren bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Bu yap1
sadece sOz dizimsel ve semantik yapilar1 degil ayn1 zamanda duygular1 da icermektedir
(Ashby, 2016, s. 6; Erekson, 2010, s. 80; Wagner ve Watson, 2010). Torgesen ve
Hudson’den aktaran Sarris ve Dimakos, 2015, s. 50) prozodiyi, konusmanin ritmik ve
tonsal ifadesi, konusma dilimizin miizigi olarak tanimlamaktadirlar. Rasinski’ye (2006)
gore de prozodi; okuyucularin yiiksek sesle okumalarini gergeklestirdiklerinde ses, ifade,

puriizsiizliik, hiz gibi yollar1 kullandiklar1 dogal bir yoldur.

Prozodi tam da ifade edildigi iizere dilimizin melodisidir. Miizigi temsil eden ve konusma

tonunun renklerini 6ziinde barindiran dilsel bir ifadedir. Prozodinin 6nemli olmasinin
nedeni aslinda bizim nasil konustugumuzun ¢ok Onem arz ediyor olmasidir. Biitiin bu
ozellikleri bir araya getirdigimiz zaman prozodinin sdylenen metin lizerinde bu etkilerini
yaratarak, bir gli¢ ve vurgu kurmasini da beklemek miimkiindiir (Sinambela, 2017, s. 84-
85).

Prozodinin Degerlendirilmesi: Akict okumanin bu becerisinin degerlendirilmesi dogru
okuma ve okuma hizini tespit etmeye gore daha zordur (Breen, Kaswer, Dyke, Krivokapic
ve Landi, 2016, s. 2). Kullanisli olmasindan dolay1r genellikle bireyin akici okuma
derecesini de belirleyen Olgekler bulunmaktadir. Bu olgekler ile prozodinin
degerlendirilmesi de yapilir. S6z konusu 6lgekler; akict okuyan ile daha az akici okuma
becerisine sahip olan bireyleri ayirt etmede onemli bir 6zellik tasimaktadir. Bu 6lgekler
kullanigl olsalar bile dogrudan dogruya okumanin prozodik yonlerini oOlgtikleri

soylenemez (Schwanenflugel, Hamilton, Wisenbaker, Kuhn ve Stahl, 2004, s. 121)

Rasinski’ye (2004, s. 15) prozodiyi degerlendirmede uygulanan Olg¢eklerin ya da
rubriklerin kullanilmasi oldukg¢a kolaydir. Burada 6grenci seviyesine uygun bir metinle
okuma faaliyetini gerceklestirirken bir 6gretmenin veya bagka bir degerlendiricinin bu
durumu kayi1t altina almasi ve takip etmesi gerekir. Dinleme stiresi kisa tutulabilir. 1 dakika
giivenilir ve gegerli sonuglarin elde edilmesi i¢in yeterli olarak kabul edilebilir. Dinleme
stirecinin sonunda 6gretmenler, 6grencilerin okumasina en uygun puanlar verirler.
Ringeval, Demouy, Szaszak, Chetouani, Robel, Xavier, Cohen ve Plaza (2011, s. 3)’da bir
dakika gergeklestirilecek bu okumada okutturulacak metnin uzman goriisleri dikkate
almarak hazirlanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica okuma faaliyeti de yine
uzman gozetiminde gergeklestirilmelidir. Sinambela’ya (2017, s. 85) gore de Ogretmenler,

ogrencilerin sozlii okuma becerilerini ve performanslarint gozlemleyerek prozodi
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becerilerini de degerlendirebilir. Ciinkii 6gretmen dinleme esnasinda; Ogrencinin ses
tonunun, ifade diizeyinin yikselmesini ve algalmasini dinleme firsatina sahiptir. Ayrica

¢ok boyutlu akic1 okuma dlgekleri ile de prozodik okuma beceri diizeyleri belirlenebilir.

Prozodik okumay1 6lgmeye yonelik iki farkli yol bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
degerlendirme oSlgekleri (nitel rubrikler, sesli okuma rubrikleri), ikinci ise spektrografik
tekniklerdir. Rasinski ve Padak (2005) tarafindan gelistirilen Yildiz, Yildirim, Ates ve
Cetinkaya (2009) tarafindan Tiirkge’nin dilbilimsel 6zelliklerine uyarlanarak kullanilan
“Multidimensional Fluency Scale”, “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” bu rubriklerden biridir.
Bu degerlendirme 06lgegi dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar; ses ve ifade, so6z dizimi,
akicilik (piiriizsiizliik) ve hizdir. Bu degerlendirme Olgeginde belirlenen Olgiitlere gore bir
Ogrenci en az 4, en fazla 16 puan almaktadir. Diger bir degerlendirme 6l¢egi de National
Assessment of Educational Progress (NAEP) tarafindan kullanilan “Oral Reading Fluency
Scale”, “Sesli Akict Okuma Olgegi” dir. Bu degerlendirme 6lgegi de iki farkli grupta dort
diizeyden olusmaktadir. ilk iki diizey akici okuyamayan grencinin durumunu, diger iki
diizey ise akict okuyabilen 6grencinin durumunu ortaya koymaktadir (Daane, Campbell,
Grigg, Goodman ve Oranje 2005). En ¢ok kullanilan, ancak tam olarak prozodik okuma
iizerine odaklanmayan degerlendirme olgeklerinden biri ise “Dynamic Indicators of Basic
Early Literacy Skills (DIBELS)” “Temel Okuma Yazma Becerilerinin Dinamik
Gostergeleri” dir. Akic1 okuma becerisi bu degerlendirme aracinin 6l¢tiigii boyutlardan

sadece biridir (Yildirim ve Ates, 2011).

Modern teknolojinin gelisimi ile birlikte prozodik okumanin tiim 6zelliklerini, 6zellikle de
metni yorumlama becerilerini daha detayli ve objektif dlgebilecek spektrografik analizler
kullanilmaya baslanmistir. Bu analizler ses spektrografi adi verilen bir cihazla
gerceklestirilmektedir. Bu cihaz spektrogram olarak adlandirilan resimsel goriintiilerden ve
ses dalgalarindan yararlanmaktadir. Ses spektrografi; yatay eksende zaman, dikey eksende
frekans, farkli Ol¢ii ve renklerde ses enerjisini gOsteren sesin, gorsel grafigini
(spektrogram) ortaya koyan bir cihazdir. Bu teknik prozodik okumay1 okuma hatalarindan
ayr1 bir sekilde degerlendirmektedir. Bu teknikler kullanilarak yapilan bir¢ok arastirma
detayli (prozodinin tiim elementlerini kapsayan) ve saglikli sonuglar ortaya koymustur
(Benjamin ve Schwanenflugel, 2010; Miller ve Schwanenflugel, 2006; Schwanenflugel
vd., 2004, akt, Yildirim ve Ates, 2011).
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2.5.1.2. Akici Okumay1 Gelistirme Stratejileri

Ogretmenlerin, akranlarin ve ebeveynlerin; Ogrencilerin akici okumalarmi gelistirme
noktasinda onemli bir pozisyonda olduklar1 sdylenebilir. Ozelikle 6gretmenin bu
dogrultuda rehberlik roli son derece 6nemlidir. Abadiano ve Turner’e (2015, s. 51) gore
ogretmenlerin akici okuma noktasinda Ogrencilere model olarak, metinleri okuyarak
ogrencilerin bu yoOndeki becerilerinin gelistirilmesine on ayak olabilirler. Ayrica
ogretmenler kendilerine ait kitaplart 6grencilere vererek bu gelisime katki sunabilirler.
Stiphesiz bu ¢alismalarin her biri ayn1 zamanda akici okumanin gelismesini saglayan birer

onemli strateji olarak da degerlendirilebilir.

Akict okumay1 gelistirmeye hizmet eden birgok stratejinin bulundugunu soyleyebiliriz. Put
Reading First (The Partnership for Reading, 2001, s. 24)’te bu cergevede bes 6nemli

strateji sunulmaktadir:

1. Rehberli Okuma: Metnin okunmasinda bir yetigskin model vardir. Buradaki yetigkin bir
ebeveyn olabilecegi gibi sinif arkadasi ya da ogretmen de olabilir. Ilkin model
tarafindan metin okunur. Daha sonra 6grenci, yetiskinin ¢abasi ve destegi ile okumaya
cesaretlendirilerek okuma faaliyetine baglar. Ogrenci ile yetiskin birebir okuma
faaliyetine girerler. Ogrenci akici okuma seviyesine ulasincaya kadar bu durum

tekrarlanir.

2. Koro Okuma: Ogrenciler, akict okuyan bir dgretmenin (modelin) destegi ile koro ya
da uyum halinde okuma faaliyetini gergeklestirirler. Elbette her 6grencinin 6niinde ya
da elinde ayn1 metnin olmasi gerekir. Bir kitapla bu takibi yapabilirler. Segilen kitapta
yer alacak metin, 6grencilerin seviyesinde olmakla beraber ¢ok uzun da olmamalidir.
Desenli ve gorselli metinlerin olmas1 6grencilerin motivasyonlarin1 canli tutmalari
agisindan 6nemlidir. Kitaptaki metne model tarafindan yiiksek sesle okunarak baglanir.
Ardindan model okumay: tekrarlar ve Ogrencileri de bu okumaya davet ederek
okumay1 saglar, bir yandan da kelimeleri takip edip tanimalarina katkida bulunur.
Ogrenciler, metni akici bir sekilde okuyana kadar koro halinde okumaya tesvik
edilerek bu faaliyet tekrar edilir. Ogrencilerin toplamda 3-5 kez okumalar1 saglanr.

Fakat bunun bir giinde olmas1 gibi bir zorunlulugu yoktur.

3. Teyip/Kayit Destekli Okuma: Ogrenciler kayit altina alinmis akic1 okuyan bir modelin
sesini dinleyerek kendi metinlerini okurlar. Teyip ya da kayit destegi ile

gerceklestirilecek okuma ic¢in Ogrencilerin okuma seviyesinde bir kitaba ve ayni
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kitapta yer alan metni 1 dakikada 80 ile 100 kelime diizeyinde akici bir sekilde okuyan
bir modele ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu kayitlarda efektler ve miiziksel ezgiler
bulunmamasi gerekir. Ilk okuma gerceklestirilmeden once dgrencilerin sesi ya da
kayd1 dinlemeleri gerekmektedir. Bu esnada 6grenci, kayitlardan gelen her sesin altini
cizmeli ya da takip etmelidir. Daha sonra kayit yardimi ile 6grencinin okuma faaliyeti
gerceklestirilir. Ogrenci, bagimsiz bir sekilde yani kayda bagli kalmadan okuma

faaliyeti gergeklestirilene kadar kayit ile birlikte okuma faaliyeti devam etmelidir.

4. Esli (Ortak) Okuma: Esli okumada, daha 6nce birbirleri ile eslestirilmis 6grenciler,
sirastyla metinleri birbirlerine yiiksek sesle okumaya baslarlar. Ogrencilerin
eslestirilmesi yapilirken; akici okuma diizeyi iyi olan 6grencilerin, akici okuma diizeyi
diisiik olan dgrenciler ile eslestirilmesine dikkat edilmelidir. Once akici okuma diizeyi
yiksek olan model, metni ya da paragrafi okur. Daha sonra akici okuma diizeyi olan
ogrencilerin ayni1 metni yiiksek sesle okumasi saglanir. Burada akici okuma diizeyi
yiiksek olan 6grenci; ortagina yani esine (akici okuma seviyesi diisiik 6grenci) kelime
tanima ve okuma noktasinda geri bildirimler ile gerekli destegi de saglar. Akici
okumasi1 zayif olan 6grenci; bagimsiz bir sekilde okuyana kadar bu faaliyet devam
eder. Esli okuma yapilirken model konumunda bulunan kisinin akict okuma diizeyinin
zay1f olmamasi gerekir. Esli okumanin diger uygulamalarinda ise akic1 okuma seviyesi
ayn1 olan 6grencilerin eslestirilmesi yapilarak daha evvel 6gretmen tarafindan egitimi
verilerek rehberligi yapilan bir hikdyenin okumasi gergeklestirilir. Ayni seviyedeki
ogrenciler, metinleri 6gretmenlerinden duyduktan sonra tekrar okuma faaliyetini

surdardrler.

5. Okuyucu Tiyatrolari: Burada 6grenciler akranlari ile birlikte bir oyunun provasini
yaparlar ve aldiklari roller ile performanslarm sergilerler. Ogrenciler, diyaloglar ve
senaryolar bakiminda oldukg¢a zengin olan kitaplardan istifade ederek okuma faaliyeti
gergeklestirirler. Gerekli bilgiyi kendileri ile paylasan karakterleri, anlatan kisiyi
oynarlar. Okuma tiyatrolar1 O6grencilerin metni yeniden okumalar i¢in gecgerli bir
gerekce sunmaktadir ki bu da akicilik baglaminda bir pratik yapma imkani verir.
Okuyucu tiyatrolari olusturmak, 6grencilerin akranlar ile isbirligi i¢inde olmasina

katki saglamakla beraber okumayi cezbedici bir noktaya da getirir.

Akict okumayr gelistirme stratejilerini elbette yukarida siraladiklarimiz ile sinirh

tutamayiz. Bu ¢ergevede baska stratejilerin de oldugunu soyleyebiliriz. Akyol (2006, s. 76)
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da tekrarlayict okuma, okuyucu tiyatrolar1 olusturmak, esli (ikili) okuma, arkadasla okuma
ve koro halinde okuma seklinde bu stratejileri bes grupta toplamistir. Ozellikle de
tekrarlayici okuma ve arkadasla okuma stratejilerinin agiklanmasi 6nem tasimaktadir.
Akict okuma stratejileri i¢inde yer alan arkadasla okuma teknigi, esli okuma tekniginden
oldukca farklidir. Burada ayni basar1 ve beceri diizeyindeki ¢ocuklarin birlikte ¢aligmasi
s0z konusudur. Bu ¢ocuklarin yas diizeyleri farkli olabilir. Her bir arkadas farkli sayfalar
okuyabilir veya her ikisi de sessiz okuma yaptiktan sonra okuduklar1 hakkinda
tartisabilirler. Bu okuma ev 6devi olarak da yapilabilir. Cocuk evde belirli metinleri

okuyup ertesi giin okuduklar1 hakkinda sunu yapabilir.

Akict okuma stratejileri icinde yer alan tekrarlayict okuma teknigi; metni akicilik
kazandirilincaya kadar tekrar tekrar okumadir. Okuma sorunu olan dgrenciler igin oldukca
yararli bir tekniktir. Ozellikle ¢ocuklarm sik sik karistirdig1 kelimelerin dogru bir sekilde
Ogrenilmesine katki saglayici bir tekniktir. Bu teknik kapsaminda kisa metinlerin
secilmesine de dikkat edilmelidir. Siir okumanin burada biiyiik 6nem tasidigini da
belirtmek gerekir. Yonetilmis metin tekniginde de 6grenciler; okuma seviyelerine uygun
metinler ile sozlii okuma galismalar1 yaparlar. Ogrenciler bu kolay metinleri okuduklari
zaman bu durum onlarin akicilik diizeylerini gelistirmelerine de imkan tanir (Keehn, 2003,

S. 42).

2.5.2. Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama siireci giinliik hayatimizda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden
okudugunu anlamayi salt belirli alanlarla sinirli tutmak oldukg¢a zordur. Nitekim Papatga
ve Ersoy (2016, s. 125) da okudugunu anlamanin; sadece bireyin akademik basarisinda
degil tim hayatinda etkili ve Onemli oldugunu vurgulayarak aslinda bu smirlarin
genisligini belirtmektedirler. Bu ag¢iklamalar okudugunu anlamanin hayatimizin her

alaninda oldugu gergegini gostermektedir.

Okudugunu anlama en basit tanimiyla belirli bir amag¢ i¢in metinden anlam c¢ikarma
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Vellutino’den aktaran Botsas, 2017, s. 1; Karimi, 2017,
s. 95). Ahmadi, ismail ve Abdullah (s. 236) ise okudugunu anlamay1; metinde sakli veya
acik olan anlamlar istbiligsel okuma stratejilerini kullanarak g¢ikarma, anlama yetenegi
olarak tamimlamaktadirlar. Haghani ve Bahmannejad’a (2018, s. 2) gore de okudugunu

anlama; 6nceki goriisler, diisiinceler, bilgiler yoluyla metinden anlam ¢ikarma olarak ifade
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edilmektedir. Bunner’e (Aktaran Riahi, 2017, s. 51) gore de okudugunu anlama; yazarin
ne yazdigini anlamak i¢in sayfada yer alan metinlerdeki kelimeler ve fikirlerle etkilesim
kurma yetenegidir. Yazili dilin yorumlanmasini ve anlamlandirilmasimi igermektedir.

Okuyucunun metinle i¢ ige olmasini gerektirir.

Okudugunu anlamak i¢in okuyucunun yetenekli, deneyimli ve metnin anlamini ve bilgiyi
anlamasi gerekir. Okudugunu anlamadaki en 6nemli bilgilerden biri de okuyucunun kelime
bilgisidir. Oyle ki kelime bilgisi, yazar ve okuyucu arasinda metnin anlasilmasi
baglaminda iletisim kurmaya yardimci olur. Kelime bilgisinin diizeyi ile okudugunu
anlama arasinda pozitif bir iligki vardir. Elbette okudugunu anlamada sadece kelimeler
onemli degildir. Okudugunu anlama; zengin kelime bilgisinin yaninda, motivasyon,
akicilik (Bayat, 2017, s. 74) gibi ¢esitli faktorleri de igerdigi ve gerektirdigi igin oldukga
karmasik bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Hatta bazi uzmanlara gére okudugunu anlama
ile ge¢mis bilgiler arasinda bile &nemli bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle de sema
teorisine gore; okudugunu anlamay1 saglamada &nceki bilgiler olduk¢a énemlidir. Ornegin
bir kopek ile bir semay diisiindiigiimiizde kdpekler hakkinda genel bilgiye de sahip oluruz.
Bir kopegin saldirganlik, 1sirgan, dort ayaklt olmasi gibi 6zellikleri olan bir hayvan
oldugunun bilgisi diger kdpekler hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglar. Boylece her yeni
deneyim yeni bilgilere sahip olmamizi yeni semalar olusturmamizi saglar. Boyle bilgileri
ogrenmenin karsiliginda farkli seyler hakkinda da bilgi sahibi oluruz. Bu durum da
okudugumuzu anlamay1 etkiler (Abdelaal, 2014, s. 25). O bakimdan eski ve yeni

arasindaki bu bilgi, etkilesim; okuyucunun okudugunu anlama diizeyini etkiler.

Cocuklarin egitim seviyeleri ilerledikce okudugunu anlama becerisi de 6nem tagimaya
baslamaktadir. Fakat okudugunu anlama sadece metni anlamak i¢in degil ayn1 zamanda
egitimde daha genis bir 6grenme seviyesine, basariya ve istthdama ulagmak i¢in de
onemlidir. Bu 6nem sosyal yagsantimizda bile kendini hissettirir. Dolayisiyla okudugunu
anlama; cok farkl bilissel beceri ve yetenekleri kapsamaktadir (Khusniyah ve Lustyantie,
2017, s. 202).

Brassell and Rasinski (2008; Aktaran Khusniyah ve Lustyantie, 2017, s. 203) okudugunu

anlamaya deginirken ti¢ farkli anlama diizeyinden bahsetmektedirler:

1. Basit Anlama: Okudugunu anlama seviyeleri i¢inde en diisiik seviyeyi temsil

etmektedir. Bir metinde sunulan bilgileri hatirlama ve tekrarlama yeteneklerini igerir.
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2. Cikarimsal (Derin) Anlama: Okuyucunun bir metinde dogrudan verilmeyen, ima edilen

bilgiyi anlamasini igerir.

3. Elestirel veya Degerlendirici Anlama: Anlama diizeyleri i¢erisinde en list diizeyde olma
Ozelligine sahiptir. Metinde sunulan bilgiler hakkinda elestirel kararlar vermek, yorum

yapmak gibi Ust duzey becerileri igerir.

Okudugunu anlama diizeyi ile ilgili olan bu {i¢ diizeyin de 6nemli oldugunu belirtmek
gerekir. Cikarimsal anlama baz1 kaynaklarda yorumlayici anlama olarak da
degerlendirilirken benzer sekilde elestirel/degerlendirici anlama da sorgulayici anlama
olarak kabul edilmektedir. Anlama diizeylerinin hepsinin de okudugunu anlama siirecinin
onemli yapilarint olusturdugunu belirtmek gerekir. Okudugu anlama ile ilgili 6nemli
diizeylerden biri de hi¢ siiphesiz yaratici anlamadir. Bu anlama diizeyi de okuyucunun
anladiklarin1 kisisel ve giinlik yasamiyla bag kurmasini ya da O6grendigi bilgileri
uygulayarak yeni bilgiler iretmesini getirmektedir. Bunun i¢in metnin anlamini anladiktan
sonra zihinde yapilandirma ve bu yeni bilgileri giinliik yasamda kullanmay1 icermektedir.
Boylece 6grenilen bilgilerden yeni bilgiler iiretme ve kullanma s6z konusu olmaktadir

(Giasson, 1995; Saskatchewan, 2000, 2001; Lachapelle’den aktaran Giines, 2014, s. 226).

2.5.2.1. Okudugunu Anlamay: Gelistirme Etkinlikleri

Okuyucularin okuduklarini anlama diizeylerini gelistirmek i¢cin okuma 6ncesi, okuma sirast
ve okuma sonrasinda birtakim etkinliklerin uygulanmasi, ¢esitli stratejilerin kullanilmasi
okunan metnin anlasilmasina ciddi manada katkilar saglamaktadir. Bu cergevede asagida
okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda uygulanabilecek etkinliklere ve stratejilere yer

verilmistir (Giines, 2014, s. 226-228):

a) Okuma Oncesinde Yapilacak Etkinlikler: Okuma &ncesi calismalar, dgrencilerin
zihinsel olarak hazirlanmasini kapsamaktadir. Okumaya baslamadan 6nce ¢alismanin nasil
yapilacagi, metinde sunulan kelimeleri, kavramlar1 anlamak i¢in neler yapilacag:
konusunda ogrencileri hazirlamak gerekmektedir. Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirmek i¢in, sorular sormak, metinden alinan anahtar kelimelerle etkinlikler diizenlemek,
bunlart birlestirmek ve zihinsel hazirlik yapmak gerekmektedir. Bu asamada metin
hakkinda genel bir bakis agisi olusturmak, kavramlar arasi bag kurmak, bilgilerin

diizenlenmesi hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir.
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b) Okuma Sirasinda Yapilacak Etkinlikler: Metni okurken 6grencilerden, metindeki bir
paragrafi anlatmasi ve metni anladigim gostermesi istenmelidir. Ogrencinin iyi anlayip
anlamadigimi dogrulamak i¢in ipuglarindan hareket etmesine, yeni kelimeler kullanmasina,
resimlerden yararlanarak tahminler ve ¢ikarimlar yapmasina vb. dikkat edilmelidir. Yeni
kavramlart mevcut bilgileriyle biitiinlestirmesine ve metnin biitliniinii sorgulamasina
yardim edilmelidir. Bir metnin anlagilmasi, 6grencilerin metinden ¢ikarimlar yapma
becerisine baglidir. Bunun igin smiflama, siralama, sorgulama, neden-sonug iliskileri

kurma gibi etkinlikler uygulanabilir. Béylece metnin anlasilmasi daha kolay olmaktadir.

c) Okuma Sonrasinda Yapilacak Etkinlikler: Metin okunduktan sonra 6grencilerden su

etkinlikleri yapmalari istenmelidir:

e Metindeki ana diisiince, yan diislince ve metinde gecen olaylar anlatilarak metin

ozetlenmelidir.
e Metinde sunulan diislinceler farkli durumlara uygulanarak genisletilmelidir,

e Okuma tamamlandiktan sonra bilgi dilizenlemeye yonelik ¢esitli g¢alismalar

yapilmalidir. Ornegin yeni dgrenilen kelimelerle kavram haritalar1 yapilabilir.
e Metin yazilarak 6zetlenebilir ya da s6zlii olarak, bir skecle aciklanabilir.

Metindeki bilgileri diizenleme etkinlikleri olarak da sunlar yapilabilir: betimleme, yazma,
neden-sonug iliskisi kurma, karsilastirma, sorun ve ¢6ziim, metin boliimlerini izleme,

metni diizenleme...

2.5.2.2. Okudugunu Anlama Stratejileri

Okudugunu anlama stratejileri, bilgilere ulagsma imkani sagladiklarindan okuyucular igin
oldukga dnemlidir. Okuma oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi olarak {i¢ kisimdan
olusan okuma etkinliginde, okuyucunun gorevleri ve her bir kisim i¢in kullandigi
okudugunu anlama stratejileri de farklilik géstermektedir. Okudugunu anlama becerilerini
gelistirmede dersin tiimiinde bir biitiin olarak ise kosulan bazi stratejilerden s6z etmekte

yarar vardir:

a) Stratejik Not Alma: Not alma, 6grencilerin verilen bir materyalden anladiklarini kendi
ifadeleri ile belirtmesidir ya da verilen metin tzerinde belli sembolleri kullanarak énemli

ve Onemsiz bilgileri ayirt etmesini saglayan 6grenme yoludur (Kirnik, 2017, s. 30).
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Stratejik not alma, okumanin her ii¢ asamasinda da kullanilabilmektedir. Bu stratejide,
okumadan once materyalin konusunun ne olabilecegi tahmin edilir. Ikinci asamada,
ogrenciler okumaya basladiklar1 zaman, siniflayici ve gruplayici notlar alirlar. Bu asama,
okuma parcasindaki boliimlerin Orgiitlenmesinde ve boliimler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde o6grencilere yardim etmek igin diizenlenir. Yapilan kisa Ozetlemeler,
ulasilmak istenen anahtar diisiincelerle iliskilidir. Distnceleri diizenleme ve Orgutleme,
biitin okuma siireci boyunca tekrarlanir. Okuma siireci tamamlandiginda Ogrenciler
konunun ana noktalarini /diisiincelerini maddeler halinde listeler. Okuma sonrasi 6zetleme

etkinlikleri metin i¢in genel bir bakis saglar (Epcagan, 2009, s. 216).

b) GSOYBY: Gozleme, Sorma, Okuma, Yansitma, Bakmadan Cevaplama, Yeniden
Gozden Gecirme (SQ4R): SQ4R stratejisi 6zl itibari ile merak ederek okuma ve
anlamlandirma siirecidir. Ogrenci daha 6nce okumadig: bir metni sadece gdzden gegirerek
olusturdugu sorularla metni merak eder ve kendi olusturdugu sorulara cevap bulma
cabasia girer. Bu nedenle etkili bir okuma anlama siirecini ifade eder. Ogrenciler, hem
kendi olusturdugu hem de 6gretmenin olusturdugu sorulara verdikleri cevaplar1 kontrol

etmek i¢in metni gozden gegirir (Kirnik, 2017, s. 52).

[lk olarak Robinson (1970); gozleme, soru sorma, okuma, bakmadan cevaplama ve gézden
gecirme, Ogrencilerin derslerle ilgili materyallerden daha etkili istifade edebilmeleri igin
etkili bir yol olarak SQ3R metodu iizerine ¢alismistir. Daha sonra P. D. Forsyth ve Forsyth
(1993) kendi kendini dogrulamayi ve ek olarak yansitmayi da iceren ve SQ3R’nin
gelistirilmis uzantis1 olan SQ4R teknigini dile gelistirmislerdir. Ozellikle bu adim
ogrencilerin okuma materyallerinin yasam deneyimleriyle nasil bir iligkisi oldugunu
yansitmay1 gerektirmektedir (Hartlep ve Forsyth, 2000, s. 269). SQ4R stratejisi adini, bu
stratejilerin basamaklarindaki ilk harflerden alir. SQ4R stratejisinin basamaklar1 soyle
siralamistir (Senemoglu, 2012, s. 557-558): Survey, Question, Read, Reflect, Recite,
Review. Goriildiigii gibi bu basamaklar akrostis teknigine gore diisliniildiigiinde bir S, bir
Q ve dort tane R harfinden olusmaktadir. Bu nedenle SQ4R stratejisi denir. Simbolon ve
Marbun’a (2017, s. 1000) gére Rhonda and Debbie ise SQ3R teknigine ek olarak dordiincii
R olarak write adimin1 ekleyerek kendilerine 6zgli SQ4R teknigini gelistirmislerdir. Bu

adim ise Ogrencilerin okuduklart hakkinda yazmalarini igermektedir.

GSOYBY (SQ4R), ozellikle aciklayict ve betimleyici metinlerde kullanilmak ig¢in

diizenlenmis bir stratejidir. Ozellikle bilgilerin anlamlandirilmasmni ve hatirlanmasin
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saglayic1 bir strateji olarak kullanilir. Ogrenci ilk basta okuma pargasin1 gdzden gegirir,
daha sonra gozden gegirme esnasinda okudugu ana baslik ve alt bagliklar hakkinda sorular
dizenler. Bu asama ogrencilerin 6nceki bilgilerini hatirlayip kullanmalarina ve okuma
amaglarini belirlemelerine imkan saglar. Bundan sonraki asamada okumaya gegcilir.
Ogrenci okuma esnasinda, okuma 6ncesinde hazirladig1 sorulari, sdzlii, yazili veya sessiz
bir sekilde yanitlayabilir. Yansitici diisinmeyle, okuma parcasindan edinecegi bilgileri,
okuma amacini, beklentisini belirler. Okumanin ardindan 6grenci okuma parcasinin kesin
konusunu belirlemek ve 6nceden olusturulmus sorular1 yanitlamak igin sézel veya yazili
anlatim yapar. Bu asamada Ogrenci kitabi kullanmadan sorulari yanitlamalidir. TUm
cevaplamalarin ardindan, 6grenci konuyu 6zetlemek i¢in okuma pargasini bir daha gézden
gecirir, anlayamadig1 veya hatirlayamadigi, cevaplamakta giigliik ¢ektigi yerleri yeniden

okuyarak kalan sorular1 da tekrar cevaplar (Epcagan, 2009, s. 216).

c) Coklu Gegis Stratejisi: Okunan metinlerdeki bilgileri hatirlamay1 ve bulmayi amaglayan
onemli bir teknik olarak ifade edilebilir. Bu teknik Schumaker tarafindan 1994 yilinda
gelistirilmistir. Okudugunu anlama, 6grenmeyi 6grenme, genelleme ve agiklama becerileri
gibi 6nemli 6zellikleri kapsamaktadir. Coklu gegis stratejisinin en 6nemli avantaji bilgiyi
uzun siireli bellekte saklamaktir. Bu bilgi de farkli amaglarla birkag kez yapilan okuma
faaliyetleri ile artirilir. Okudugunu anlamay1 gelistirmek adina kullanilabiliyor olmasi da

onemli bir avantaj olarak ifade edilebilir (Jailani, 2018, s. 25).

Bu strateji, birbirini izleyen gbzlem (tarama), inceleme ve cdzme temel becerilerini
kapsamaktadir. Birinci gegiste 68renci, metnin ana diisiincesini ve yapisini belirlemek i¢in
basliklar, giris paragraflarini, gorsel 6geleri ve paragraf Ozetini okuyarak metni gézden
gecirmek ister. Ikinci gegis olan inceleme, 6grencinin okuma parcasini bastan sona kadar
okuyarak, parcadan ozel bilgiler edinmesine yardim eden dort adimi igerir. Adimlara
baglamadan Once Ogrenci, pargada hatirlamaya iliskin en Onemli gergeklerin neler
olabilecegini gérmek i¢in parca sonundaki kavrama sorularini okumaya tesvik edilir.
Birinci adimda metinsel ipuglar1 aranir, ikinci adimda metinsel ipuglarmma sorular
araciligtyla doniiliir; liglincii adimda 6nceden olusturulmus sorulari yanitlamak i¢in metin
okunur, gézden gegirilir, dordiincii adimda kitaba geri donmeksizin sorular yanitlanir.
Ugiincii ve son gegis olan ¢dziimleme, kavramay1 gdzleme teknigi olarak diizenlenmistir.
Bu adimda 6grenci, okuma parcasinin sonundaki tiim sorular1 yanitlar (Dally, Chafouleas

ve Skinner’den aktaran Epgagan, 2009, s. 216).
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d) Karsihkli Ogretim: Karsihkli 6gretim; modelleme rehberlik temelli bir gretim
stratejisidir. Biligsel ve iistbiligsel stratejileri kapsayan okuma 6gretim yontemlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin okudugunu anlamalarmi gelistirmelerine ve
boylece bagimsiz, iyi okuyucu olmalarina yardimci olur. Karsilikli 6gretim teknigi aym
zamanda oOgrencilerin okuduklarin1 anlamalarini tartismalarina da olanak tanimaktadir

(Gomaa, 2015, s. 40).

Karsilikli 6gretim tekniginde egitmenler ya da oOgretmenler okudugunu anlamanin ilk
adimindaki modellik rollerinde bulunurlar; sonraki siirecte de bu sorumluluklarini agsamali
bir sekilde 6grencilere devrederler. Bu sayede 6gretmen ve dgrenci igbirligi gelistirilmis
olur. Karsilikli 6gretim tekniginde {i¢ temel ana faktor bulunmaktadir. Birincisi; belirli
okudugunu anlama stratejilerinin 6grenilmesi ve Ogretimi; ikincisi 6gretmen ve Ogrenci
arasinda dinamik bir etkilesim olmasidir. Oyle ki 6gretmen burada &grenciye; neden, ne
zaman ve nerede bu teknigin uygulanmasini gdstermek agisindan bir modeldir. Ugiinciisii,
ogrencilerin; 6gretmenlerin rolii baglaminda, 6grenciler de okudugunu anlama konusunda
diger Ogrencilere model olmaya baglarlar. Karsilikli 6gretim stratejisinin  amaci
ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini 6grenmelerini saglamak olmakla beraber bu
stratejilerin nasil ve ne zaman kullanilacagini da 6grenerek kendi kendini denetleyen, kendi
ogrenmesini saglayan bir konuma getirmektir (Doolittle, Hicks, Nichols ve Young, 2006, s.
106-107).

Karsilikli 6gretimin genel metodolojisi 6gretmenleri ve 6grencileri igermesidir. Bu birimler
ile olusturulan kiiciik gruplar halinde okumayr saglama esasina dayanmaktadir.
Ogretmenler modelleme yaparak uygun okudugunu anlama stratejileri ile daha sonra metin
iizerinde bir tartismanin Oniinii acarlar. Bu etkilesim ve modelleme siirecinde 6gretmenler
ogrencilerin okuduklar1 ve okuduklarini anlama stratejileri hakkinda o6grencileri soru
sormaya tesvik etmelidir. Ogretmenler bu amagla o6grencilerin hem okuduklarin
anlamalarin1 hem de stratejiler hakkindaki bilis diizeylerini gelistirmeyi desteklemektedir.
Bu genel okuma silireci metnin uzunluguna bagl olarak diyalog, acgiklifa kavusturmak
seklinde varligin1 devam ettirir. Ancak 6grenciler daha kolay bir diyalog ve okudugunu
anlama stratejileri siirecine girince O6gretmen burada tamamiyla bir lider olmaya baglar.
Yani 6grenciler tiim siireci yonlendirmeye ¢alisirlar ve yliriitlirler. Burada 6gretmen artik
bir rehber ve kolaylastirict konumunda kalir. Bu bilgiler 1siginda karsilikli 6gretim

tekniginin soru olusturma, 6zetleme, acikliga kavusturmak ve tahminde bulunmak {izere
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dort 6nemli agsamadan olustugu sdylenebilir (Choo, Eng ve Ahmad, 2011, s. 142; Doolittle,
Hicks, Nichols ve Young, 2006, s. 106-107).

e) Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek Istiyorum? Ne Ogrendim? (K-W-L): KWL okudugunu
anlamada kullanilan énemli bir strateji olarak degerlendirilmektedir. ilk olarak 1986
yilinda Ogle tarafindan gelistirilmistir. Okuma faaliyetinden Once sahip oldugumuz
bilgilerin arka planinda olanlar1 sorgulamamiza katki saglar. Bu teknikte yer alan K; ne
biliyorum sorusuna yanit ararken Ingilizcedeki Know kelimesine karsilik gelmektedir. W;
ne bilmek istiyorum sorusuna yanit arar ve Ingilizcedeki Want kelimesine karsilik
gelmektedir. Son olarak L; harfi de ne grendim anlamini icermekle beraber Ingilizcede
Learn kelimesine karsilik gelmektedir. KWL tekniginin ilk asamasinda 6gretmenler ve
ogrenciler bir sozIi tartisma siireci ile baglarlar. Bir konu hakkinda fikirler dile getirilir
yine ayni konu ile ilgili beyin firtinast yolu ile sorular listelenir, {iretilir ve bilgiler
kategorize edilerek tanimlandirilir. Daha sonra Ogretmen; Ogrencilerin sahip oldugu
bilgilerindeki bosluklari, tutarsizliklar1 belirler. Ardindan Ogrenciler konuyla ilgili
ogrenmek istedikleri seylerin tek tek listelerini olustururlar ya da konu ile ilgili cevaplamak
istedikleri sorular1 olustururlar. Teknigin son agsamasinda yeni metinler, materyaller okurlar
ve ne 6grendiklerini birbirleri ile paylasirlar (Riswanto, Risnawati ve Lismayanti, 2014, s.
225; Sinambela, Manik ve Pangaribuan, 2015, s. 18-19).

Ogle (1986)’ye gor KWL tekniginde bazi 6nkosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
[k olarak &ykiileyici ve agiklayict bir metnin segilmesi gerekir. Daha sonra KWL igin bir
tablonun olusturulmas: da gerekmektedir. Bunun i¢in 68retmen tahtaya bir grafik yolu ile
de bu etkinligi yapabilir. Ayrica 6grencilerin kendi bilgilerini de kayit altina almalarini
saglayan bir grafik veya tablo olusturulmasi da &nemlidir. Ugiincii asamada ise beyin
firtinas1 yolu ile 6grencilere konuyla da ilgili olmak sartiyla kelimeler, terimler, ifadeler
sorulmalidir. Sorulan sorular, 6grencilerin neyi bildigi ile ilgili hususlar bu asamada
ogrencilerin olusturduklar1 grafik veya tablodaki K siitununa yazilmalidir. Ogrencilerin
fikirleri tiikenene kadar bu islem devam etmelidir. K siitununa yazilanlar ilgili bir tartisma
yapilabilir. Dordiincti asamada 6grencilere konu hakkinda ne 6grendikleri sorulmalidir. Bu
asamada Ogretmenler ve Ogrenciler bilgileri W siitununa kaydetmeliler. Ogrencilerin
fikirleri, sorular1 tiikenene kadar bu islem devam etmelidir. Ogrenciler ifadeler ile karsilik
verirlerse bunlar sorulara doniistiiriilmeli ve o sekilde W siitununa yazilmalidir. Besinci

asamada ise Ogrenciler metni okuduktan sonra L siitunu doldurmalidirlar. Bunun igin
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ogrencilerin W stitununda okuduklar1 sorulara aradiklari yanitlar1 bulup sonra yazmalari
gerekir. Bu yanitlar1 ya okuma siirecinde ya da sonrasinda L siitununa yazabilirler. Altinca
asamada L siitununa yazilan bilgileri tartigmalar1 gerekir. Son asamada ise 6grenciler; W
sttunundaki herhangi bir soruyu veya cevaplanmayan bir soruyu arastirma tesvik edilir. Bu
stirecin degerlendirilmesi i¢in bir okudugunu anlama testi uygulanabilecegi gibi
ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlardan aldiklari puanlar da 6lgiit alinabilir (Riswanto,

Risnawati ve Lismayanti, 2014, s. 225; Rusmiati, 2017, s. 4).

f) Isbirlikci Stratejik Okuma: Isbirlik¢i okuma; okudugunu anlama iizerinde onemli bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu teknik dgrencilere okuma becerisi i¢in gerekli olan
tiim stratejileri uygulama ve kullanma firsati sunmaktadir. Isbirlik¢i stratejik okuma
stiresince Ogrenciler hem Ogretmenleri hem de akranlari tarafindan desteklenebilirler.
Isbirlik¢i stratejik okuma teknigi ozellikle de 1998 yillarinda Klingner ve Vaughn
tarafindan yaygin bir sekilde arastirmalarda kullanilmistir (Khonamri ve Karimabadi,
2015, s. 1376).

Ogrencilerin anlamalarmi gelistirmek icin isbirligi stratejik okuma olusturulmustur.
Ozellikle de okudugunu anlama stratejilerini Ogretmek ve etkinlestirmek igin
tasarlanmustir. Isbirlikei stratejik okuma siirecinde 6grenciler belirli rollere atanir. Bu
ogrencilerin de farkli ozelliklerden olustuklarini heterojen gruplar olduklarini ayrica

belirtmek gerekir (Oladele ve Oladele, 2016, s. 25).

g) Kavram Haritalar1 ve Grafik Orgiitleyiciler: Kavram haritalari, bilgiyi organize etmek,
kavramlar arasindaki iligki adina kullanilan grafiksel 6gretim materyalleridir. Kavram
haritalar1 kutular i¢inde yer alan kavramlari igerir. Kutular icerisinde yer alan bu kavramlar
da baglama cizgileri ile birbirine baghdir. Ayrica iki kavram arasinda baglanti saglayan
baska cizgiler ile bu iliski devam eder. Bu grafikler ile metnin yapisi daha belirgin bir hale
gelir (Novak ve Cafias’den aktaran Nikolaraizi ve Theofanous, 2012, s. 1; Sahin, 2013, s.
588).

Kavram haritalarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yukaridan asagir dogru ilerleyerek

okunmaya egilimli olmalaridir (Khaghaninejad ve Arefinejad, 2015, s. 174). Kavram

haritasi, 6grencilerin 6grenme yeteneklerini gelistirmek i¢in kullanilabilmekle beraber yine

ogrencilerin bagimsiz O6grenmelerini da saglayan bir Ogrenme stratejisidir. Derse

baslamadan evvel, ders sirasinda ve sonrasinda kullanilabilir. Anlamli 6grenme yolunda

onemli bir role sahip oldugunu belirtmek gerekir (Tajeddin ve Tabatabaei, 2016, s. 195).
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Bu bolum ile birlikte dil, iki dillilik, iki dilliligin ¢esitleri ve sunulan model O6nerileri,
okuma, akic1 okuma, okudugunu anlama gibi kuramsal boyutlar ele alinmustir. ki dillilik
ile ilgili sunulan modellerin ana dili egitim dilinden farkli 6grencilerin ana dillerini baskin
bir sekilde kullanmasina dayali modeller oldugu anlasilmaktadir. Fakat Tirkiye i¢in bu
durumun oOzellikle anayasal metinler baglaminda kabul edilecek boyutta olmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bu durumda yer alan 6grencilerin dezavantajlarini azaltmak icin
farkl1 yollarin denenmesi gerektigi sdylenebilir. O bakimdan ana dili egitim dilinden farkl
ogrencilerin 6zellikle de okuma becerilerinin; nihayetinde de akict okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin gelistirilmesinin, yasanan sorunlara ¢6zliim getirecegi alanyazin ile de
desteklenerek agiklanmistir. Akict okuma gergevesinde yer alan becerilerin gelistirilmesi
benzer sekilde okudugunu anlama becerilerinin de gelistirilmesi adina kullanilabilecek

stratejiler ve yontemler agiklanmistir.

61



62



BOLUM III

AKICI OKUMA, OKUDUGUNU ANLAMA VE iKi DILLILIKLE
ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Akict okuma, okudugunu anlama ve iki dillilik gibi kavramlarin birlikte degerlendirildigi
calismalar tilkemizde istenen diizeyde olmasa da yurt dis1 yayinlarda bu sayinin iilkemize
gore ¢ok oldugu sdylenebilir. Bu boliimde akic1 okuma, okudugunu anlama ve iki dillilik
kavramlarmin beraber ele alindig1 yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmig olan arastirmalarin

kisa 6zetlerine, kronolojik ve alfabetik kurallara uygun olarak yer verilmistir.

3.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt disinda iki dilli 6grencilerin okuma, dil gelisimi, okudugunu anlama
akict okuma becerilerine yogunlasan arastirmalar yer almaktadir. 28 arastirma bu
kapsamda sunulmustur. Bazi arastirmalar sadece iki dilli 6grenciler {izerinde bazi
aragtirmalar iki dilli ve tek dilli 6grenciler tizerinde birlikte yapilmistir. Ana dili farkl iki
dilli Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmalarin glinlimiize yaklastikga daha da

yogunlasmaya basladig1 anlasilmaktadir.

Kjolaas (2003) iki dilli ve fgilincii smifta okuyan Ogrencilerde okuma gelisimini
incelemistir. Bu 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu Norvegcenin konusuldugu bolgelerden
secilmistir. Fakat s6z konusu 6grencilerin aileleri okul dili i¢in Sami dilini segen ailelerdir.
Ogrenciler dersler siirecince aileleri, dgretmenleri ve siif arkadaslari ile Sami dilinde
iletisim kurarlar. Okulda ve mahalledeki oyunlarinda ise bu ogrenciler Norvegceyi
kullanirlar. Bu c¢alismanin amaci da iki dilli 6grencilerde dil ¢evresini ve cocuklarin
okudugunu anlama yeteneklerini tanimlamaktir. Arastirma sonuglarina gore her iki

gruptaki ogrencilerde de kelime ¢6ziimleme noktasindaki basar1 ve hatalar1 baglaminda
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benzer diizeyde olduklari ortaya ¢ikmistir. Norvecce konusan Ogrencilerde okudugunu

anlama Sami dilini kullanan 6grencilere oranla daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Antoniou (2009) 6zel egitime ihtiya¢ duyan iki ve tek dilli 6grencilerde okudugunu anlama
becerisini incelemistir. Ilk etapta farkli ana dillere sahip olan dgrencilerde sz konusu
stratejik okuma programinin ise yaraylp yaramadigini belirlemek adina 43 yerli dil
konusan, 49 iki dilli ve 55 de ikinci dili konusan 5. ve 7. smiflardan secilen 6grenciler
iizerinde ¢alismistir. Sonuglar; 6grencilerin evde ikinci bir dil konustugunu, bunun 6gretim
dili disinda bir dil oldugunu ve bu durumdaki 6grencilerin iki dilli ve yerli dili konusan

ogrencilerden okudugunu anlama becerisi agisindan daha basarili oldugunu gostermistir.

Farran (2010) iki dilli ingilizce ve Arapca bilen cocuklarda okuma-dil iliskisini
incelemistir. Aragtirma kapsaminda ABD gilineydogusunda yer alan bir okulun; Uguncu,
dordiincii ve besinci smiflardan secilen toplamda 83 0Ogrenci iizerinde calismalar
gerceklestirilmistir. Ilk ve orta dereceli bu okullarda ikinci dil olarak Arapca
ogretilmektedir. Sonuglar baglaminda Ingilizce ve Arapga fonolojik farkindaliklarin?
arasinda bir iliski oldugu ancak morfolojik farkindaliklarin *arasinda bir iliski olmadigini
gdstermistir. Ingilizce ve Arapcada iliski arz eden fonolojik farkindaliklarin; kelime
okuma, ¢oziimleme, karmasik kelimeleri anlama, okuma olarak degerlendirilirken; bir
iliski arz etmeyen morfolojik farkindaliklarin da Arapga’da akici kelime okuma oldugu

ortaya ¢cikmustir.

Kaushanskaya, Yoo ve Marian (2011) ikinci dil becerilerinin yani ana dili farklh
ogrencilerin, sahip olduklar1 dil becerilerinin ana dil ve okuma iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Ingilizce-Ispanyolca, Ingilizce-Mandari (Kuzey Cin Lehgesi) dillerindeki
ogrencilerin hem kelime becerileri hem de akici okumalar test edilmistir. Bu 6grenciler
i¢in ana dil Ingilizce’dir. Yapilan arastirmalar sonucunda grencilerin akict okuma ve
kelime becerileri puanlar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: ortaya ¢ikmustir. Ana dili
Ispanyolca olan ve Ingilizce-Ispanyolca bilen iki dilli 6grencilerde okuma becerilerinin

Ingilizcede oldugu gibi Ispanyolcada daha yiiksek oldugu da sdylenebilir. Buna karsin ana

2 Fonolojik farkindalik; okuma-yazma ile giiglii bir iliskisi olan, gelisen ve sdzciigii olusturan sesleri tanima,
ayirma, manipule etme ve ortak seslerden olusan sozciikleri fark etme gorevleri ile ilgili bir beceridir
(Anthony ve Francis, 2005).

3 Morfolojik farkindalik, Tiirkgenin sekil bilgisine sahip olma, bu yolla kelime tlretme bigimlerini ve
Tirkgenin ¢ekim ozelliklerini bilme, anlama ve anlatmada bu o&zellikleri kullanabilme anlaminda
kullanilmistir (Karadag ve Kurudayioglu, 2010).
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dili Mandari olan ve Ingilizce-Mandari bilen iki dilli 6grencilerde okuma becerilerinin

Ingilizcede diisiik ama diger dilde de daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Pae ve Sevcik (2011), ingilizce ve Korece dillerine sahip iki dilli ¢ocuklarin bu
ozelliklerinin sozlii calisma bellegine katkisini incelemeyi amaglamaktadirlar. Bu aragtirma
kapsaminda Amerika Birlesik Devletlerinden Ingilizce ve Korece dillerini konusan
ogrencilerin olusturdugu 50 kisilik 6grenci grubu segilmistir. Diger grup ise Kore’de
yasayan ve benzer sekilde Korece ile Ingilizceyi konusan 6grenciler olarak belirlenmistir.
Akici okuma ve okudugunu anlamanin degerlendirilmesinde Wiederholt ve Bryant (2001)
tarafindan gelistirilen The Fluency subtest of the Gray Oral Reading Test-4 (GORT-4)
kullanilmistir. Korece konusan 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama diizeyleri
arasinda 6nemli bir iligki bulunamamustir. Koreceyi ikinci dil olarak 6grenen ve ABD’de
yasay1p Ingilizce konusan dgrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama diizeylerinde bu

durumun olumlu bir etki yarattig1 ortaya konmustur.

Babayigit (2012) tek ve iki dilli 6grencilerde okudugunu anlamada ve dinlemeyi anlamada
sozel dil becerilerinin rolini arastirmistir. Bu kapsamda Ingiltere’den 125 tek dilli ve iki
dilli dgrenci arastirma kapsaminda segilmistir. Tiim testler ingilizce olarak uygulanmistir.
Tek dilli 6grenciler iki dilli akranlarina gore sozel dil becerilerinde ve okudugunu
anlamada daha iyi performans gostermislerdir. Fakat iki grubun da kelimeleri dogru okuma

ve hizl1 okumada birbirlerine yakin performans gosterdikleri ortaya ¢ikmugtir.

Cotter (2012), akici okuma ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi calistig
arastirmasinda akici okuma stratejilerinin okudugunu anlama becerilerini artirdigini ortaya
koymustur. Bir aile ve bes 6grenci (lic kiz ve iki erkek, yedi yaslarinda ) {izerinde bu etki
izlenmeye calisilmistir. Bir 68retim yili boyunca uygulanan arastirma siirecinde ¢esitli

okuma metinleri kullanilmistir.

Liu (2012) ev okuryazarliinin okuma ve dil gelisimi {izerindeki etkisini ¢aligmistir.
Arastirmalar ev okuryazarligi ve ikinci dil gelisimi arasinda 6énemli bir iliski buldular ki
bunun da ozellikle tek dilli ¢ocuklarin dil gelisimi lizerinde biiylik bir etkiye sahip
oldugunu gosterdiler. Bu calismada da Ingilizce-Cince konusan iki dilli 6grencilerde ev
okuryazarhiginin okuma ve kelime tanima iizerindeki etkisi incelenmistir. Ingilizce-Cince
konusan 59 iki dilli 6grenci arastirma kapsaminda seg¢ilmistir. Ayrica bir ailenin de
cocuklarin dil gelisimi noktasinda gériislerine basvurulmustur. ilk etapta cocuklar Cince ve
Ingilizcede kelime ve okuma gorevlerini basarili bir sekilde tamamladilar. Arastirmanin
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hipotezi baglaminda iki dilli ¢ocuklarin kelime bilgilerinin, dil gelisimlerinin ve okuma
performanslarinin her iki dil grubundaki 6grencilerde de olumlu oldugu varsayilmistir.
Aileleri ile Ingilizce konusan ¢ocuklarin Ingilizce okuma gelisimlerinin daha iyi olduklar
sonucuna varilmistir. Cocuklar1 ile Cince konusan ailelerinin ¢ocuklarinin da kelime
kapasitelerinin daha iyi olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu 6grencilerin Ingilizce kelime
duzeylerinin de kotii oldugu soylenebilir. Aileleri ile Ingilizce konusan ¢ocuklarin kelime
dizeylerinin ve okumalarinin olduk¢a iyi oldugu gériilmiistiir. Bu ¢ocuklarin da Cinge
kelime dlzeylerinin kotii oldugu sdylenebilir. Kisacasi evde kullanilan dil; o dil ve
kelimeler hakkinda olumlu bir etkiye sahiptir. Fakat bu durumun diger kullanilmayan dil

izerinde de ayn1 sekilde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu da belirtmek gerekir.

Jeon (2012) ikinci dilde akici okumanin etkisi tizerinde g¢alistigi arastirmasinda Giiney
Kore’de bir yiliksekokulda okuyan 255 6grenciyi se¢mistir. Bu arastirmada akici okumanin
ti¢ alt bileseni ve okumay1 degerlendirmede de yine alt1 6nemli degisken dikkate alinmistir.
Akict okuma ve okumayi tahmin etmede belirleyici oldugu diisiiniilen diger degiskenler
arasindaki iligki faktor analizi yolu ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra akici
okumanin, okudugunu anlama iizerindeki etkisini belirlemek adina ¢oklu regresyon analizi
kullanilmigtir. Sonuglar, akici okumaya ait degiskenlerin; okudugunu anlamanin sadece

%21 ini agikladigin1 gostermistir.

David (2013), iki dilli 6grencilerin okuma ve dil becerileri lizerinde arastirma yapmustir.
Ogrenciler Ingilizce ve Ibranice dillerini konusmaktadirlar. Iki dilli ve yogun diizeyde
Ingilizce ve Ibranice konusan okul oncesi egitime devam eden 17 &grenci ile Ibranice
egitimin az verildigi yine Ingilizce ve Ibranice programlarina tabi tutulmus 19 dgrenci
secilmistir. ki grup arasinda da okuryazarlik ve dil gelisimi acisindan anlamli bir fark

bulunamamustir.

Estacio (2013) iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin belirleyici olarak
Ustbiligsel stratejilerinin 6nemi iizerine arastirma yapmustir. Arastirmaya katilan 30
ogrencinin okudugunu anlamalarin1 degerlendirmede coktan seg¢meli testler ve yazili
siavlar kullanilmigtir. Bu testlerin ikisi oykiileyici anlatimi diger ikisi de bilgi verici
anlamay1 degerlendirmeye yonelik uygulanmistir. Sonuglar, katilimcilarin {i¢ temel
Ustbiligsel okuma stratejilerini kullandigini ortaya koymaktadir. Ancak hangi stratejinin
okudugunu anlama iizerinde daha etkili oldugu kesinlik kazanmamistir. Daha ziyade

okuma testleri puanlarinin buradaki yordayicilig1 tizerinde durulmustur. Buna Karsimn iki
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dilli 6grencilerin lstbiligsel okuma stratejileri ile onlarin okuduklarini anlamalar1 arasinda

anlaml1 bir iligki oldugu sonucuna ulasildigini da belirtmek gerekir.

Martin, Thierry, Kuipers, Boutonnet, Foucart ve Costa (2013), yaptiklar1 arastirmalarinda
okuma sirasinda tek dilli 6grencilerin, climlenin devaminda gelecek kelimeleri veya igerigi
tahmin etme becerilerinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Bu kapsamda da 6zellikle
iki dilli 6grencilerin ikinci dillerinde bu okuma faaliyetini gerceklestirdiklerinde tek dilli
ogrenciler gibi s6z konusu 6ngoriiye sahip olup olmadiklarini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda bu 6ngoranin iki dilli 6grencilerde tek dilli 6grencilerdeki gibi olmadigi ortaya

cikmigtir.

Midraj ve Midraj (2013) Arapca ve Ingilizce konusan iki dilli &grencilerin okuma
yeteneklerini degerlendirdikleri arastirmalarinda; ilkokul 4. siifta okuyan 186 erkek ve kiz
ogrenci iizerine ¢aligmiglardir. Ogrencilerin  akici okuma ve dogru okumalarint
degerlendirmek igin Ingilizce ve Arapca dillerinden secilen metinler uygulanmistir. Bir
dakikada dogru okunan hece sayisi belirlenmistir ve akict okumalarini degerlendirmek igin
de ¢ok boyutlu akici okuma 6lgegi kullanilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlamalarin
degerlendirmek i¢in okudugunu anlama testleri kullanilmistir. Okudugunu anlamalarini
degerlendirmede Ingilizce ve Arapca dillerinden segilen metinler kullanilmis olup
anlamalarin1 degerlendirmede agik uglu sorulara yanit vermeleri saglanmistir. Arastirma
sonucunda ana dili Arapga olan 6grencilerin okuma yetenekleri ile ( akici okuma, dogru
okuma ve okudugunu anlama) ana dili Ingilizce olan Sgrencilerin okuma yetenekleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde ana dili Arapca olan 6grencilerin
kendi aralarindaki okuma yetenekleri arasinda yine ayni sekilde ana dili ingilizce olan

ogrencilerin kendi aralarindaki okuma yeteneklerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Rhys ve Thomas (2013) iki dilli Galce ve Ingilizce konusan ¢ocuklarm okumalar1 ve
kelime hazineleri konusunda yaptiklart arastirmalarinda ilk etapta bu alandaki ¢aligmalarin
¢ogaltilmasinin  6neminden bahsetmektedirler. Bu kapsamda U¢ gruba (Galce,
Galce+ingilizce, Ingilizce bilenler) belirli kelime ve okuma gdrevleri verilmistir. Sadece
Ingilizce konusan tek dilli gruplara ayni zaman da ek gorev ve sorumluluklar da
verilmistir. Sonuglara bakildiginda her i¢ grupta yer alan dgrencilerin kelime hazinelerinin

ve okuma diizeylerinin birbirine yakin sonuglarin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Samadi ve Maghsoudi (2013) tek dilli 6grencilere karsin iki dilli 6grencilerin okudugunu
anlama yetenekleri ve okudugunu anlama konularma yonelik ilgilerini calistiklart
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aragtirmalarinda; Iran’m ‘Merkezi’ eyaletine bagl 193 tek ve iki dilli 6grenciyi rneklem
olarak se¢mislerdir. Arastirma sonuglarina bakildiginda cinsiyetin okudugunu anlamada
belirleyici oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Iki dilli kadin 6grencilerin okudugunu anlama
puanlarinin tek dilli kadin 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Yeganeh (2013) iki dilli ve tek dilli EFL* dgrencilerinin akici okuma ve okudugunu
anlama becerileri lizerinde arastirma yapmustir. Tek dilli ve ¢ok dilli tiniversite diizeyindeki
ogrenciler tizerinde yaklasik sekiz hafta siiren yar1 deneysel bir aragtirmadir. Arastirma
kapsaminda 10 tek dilli ve 10 da iki dilli 6grenciden olusan deney grubunun akict okuma
ve okudugunu anlama duzeylerinin kontrol grubuna goére daha yiiksek ¢iktigi sonucuna
varilmistir. Aragtirma sonucunda iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin tek
dilli 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Buna karsin iki dilli ve tek dilli 6grencilerin akict okuma diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki bulunamamustir.

Hussien (2014) Misir’daki tek ve iki dilli ¢gocuklarin akict okuma diizeylerinde belirleyici
olan faktdrleri incelemistir. 6. sif seviyesinden yerli Arapca dilini konusan 62 iki dilli ve
448 tek dilli toplam 510 ogrenci seg¢ilmistir. Buradaki amag¢ akict okumanin alt
bilesenlerinden; okuma hizini, dogru okuma oranini, prozodiyi ve okudugunu anlamay1
belirlemektir. Okudugunu anlamada akici okumanin belirleyici oldugu varsayilmistir.
Boylelikle iki dilli egitim alan Arapga konusan 6grencilerin okuma ile ilgili ifade edilen
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Sonuclara bakildiginda okuma hizi, dogru okuma
oraninin, prozodinin ve okudugunu anlamanin akici okumada oldukg¢a etkili oldugu ortaya
ctkmistir. 1ki dilli 6grencilerin okuma hizi, dogru okuma oranlarinin, prozodilerinin ve
okudugunu anlamalarinin tek dilli 6grencilere gore daha iyi oldugu sonucuna varilmistir.
Ikinci dil olarak Ingilizcenin ana dili Arapca olan iki dilli grencilerin okuma hizi, dogru
okuma oranlarinin, prozodilerinin ve okudugunu anlamalarinin {izerinde olumlu bir etkisi

oldugu da ortaya ¢ikmustir.

Shamir ve Siavoshi (2014) iki ve tek dilli olup erken cocukluk déneminde yer alan

Ogrencilerin okuma performanslarini ve akademik basarilarini incelemislerdir. Shamir ve

4 Resmi dili Ingilizce olmayan iilkelerde ingilizce 6gretiminin yapilmasi. Tiirkiye'de uygulanan
yontem de budur (EFL, English as a Foreign Language).
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Siavoshi (2014)’e gore okuma ile akademik basari arasinda 6ngoriilebilir bir somut iligki
vardir. Ancak bu iliskinin tek dilli 6grencilere gore iki dilli 6grencilerde daha yiiksek ve
olumlu oldugunu belirtmektedirler. Bu durumu degerlendirmek adina yaklasik 300 6grenci
se¢mislerdir. Bu 6grencilerin 150’si sadece Farsc¢ay1 konusurken 150°si hem Farsca hem de
Tiirkgeyi konusan Ogrenciler arasindan rastgele secilmislerdir. Ogrencilerin akademik
basarilar1 degerlendirilirken Matematik, Fen Bilimleri ve Farsga derslerinden aldiklari
yazili notlar1 dikkate almmirken okumayr degerlendirmek icin de okuma testleri
kullanilmustir. iki dilli 6grencilerin her alanda tek dilli dgrencilerden basarili olduklar
sonucuna varmiglardir. Sonuglar ayn1 zamanda okuma performansinin okul basarisinda

belirleyici bir role sahip oldugunu da gostermektedir.

Honcharova (2015) iki dilli Rusca ve Norve¢ge konusan ¢ocuklarin aileleri ve okul dncesi
Ogretmenleri tarafindan ortak kitap okuma etkinliklerine, tartigsmalarina katilimlarinin nasil
saglanabilecegi arastirilmistir. ki dilli cocuklarin ortaklasa gergeklestirilen okuma ve
konugmalar esnasinda aktif sozel katilimlarina nasil bir tesvikin gerceklestirilmesi
gerektigi hususunda calisirken yetiskinlerin ortak kitap okuma etkinliklerini nasil
kullanacaklari, kelime, dil bilgisi, erken okuryazarlik becerilerini edinmelerinde ¢ocuklara
nasil katki sunabilecekleri konularina da odaklanmaktadir. Rus¢a konusan ebeveynlerin
cocuklarin okuma ile ilgili konusmalara, tartismalara ilgilerini ¢ekmede kullandiklari

stratejilerin oldukcga basarili olduklarini géstermistir.

Yeganeh ve Malekzadeh’in (2015) iki dilliligin Ingilizce okuma becerileri iizerindeki
etkisini inceledikleri aragtirmalarinda ortaokul kademesinde egitime devam eden 60 kiz
ogrenci lizerinde calisma yapmislardir. Bu 6grencilerin iki ve ¢ok dilli olmasina 6nem
gosterilmistir. Arastirma yaklasik sekiz hafta ve 60 dakikalik seanslar/dersler boyunca
yogun okuma ve okuma ile ilgili faaliyetler cercevesinde devam etmistir. iki dilli
ogrencilerin okuma becerilerinin ¢ok dilli 6grencilerden daha iyi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Okudugunu anlama siirecinde iki dilli 6grencilerin ilk dillerinden yeterince istifade ettikleri
ortaya ¢cikmustir. Iki dilliligin okuma becerilerini gelistirmede dnemli oldugu belirlenmistir.
Bagka bir ifade ile iki dilli 6grencilerin puanlarin tek dilli 6grencilere gore daha fazla

oldugu soylenebilir.
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Jiang (2016) farkli dillere sahip ESL® dgrencilerinin okuduklarini anlamalari {izerinde akici
okumanin rolii iizerinde ¢calismistir. Arastirmaya Ingilizce, Arapca, Japonca, Ispanyolca ve
Cince gibi farkli dillere sahip 149 68renci se¢ilmistir. Bu 6grencilerin bir okuma metnini
sesli okumalar1 saglanarak ardindan okudugunu anlamalarmi degerlendirmek iizere
TOEFL (Test of English as a Foreign Language) testine tabi tutulmuslardir. Akici
okumalarin1 degerlendirmek igin akict okuma orani, dogruluk/dogru okuma, bir dakikada
okunan dogru kelime sayisi ve prozodi gibi akici okumanin alt bilesenleri dikkate
almmistir. Ana dili Cince ve Japonca olan 6grencilerin okuduklarin1 anlama diizeylerini
belirlemede prozodinin 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Benzer sekilde Ana dili
Arapca olan 6grencilerin okuduklarini anlama diizeylerini belirlemede de dakikada okunan
dogru kelimenin az da olsa énemli oldugu sonucuna varilmistir. Ana dili Ispanyolca olan
ogrencilerin okuduklarin1 anlama diizeylerini belirlemede de dogru okuma ve okuma

oraninin 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

O’Brien ve Wallot (2016) iki dilli O6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini incelemislerdir. ilkdgretim 3, 4 ve 5. smiflardan secilen 105 6grencinin
Ingilizce kelime okuma, akici okuma, fonolojik farkindalik, hizli sembol isimlendirme,
sozel dilin etkililigi gibi konularda standartlagtirilmis Ol¢timlerle degerlendirmeleri
yapilmistir. Metinlerin ilkogretim 4. siif 6grencilerinde daha akici oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica sinif seviyesi farklilastikca akici okuma diizeylerinin de bdyle bir
durum arz ettigi belirlenmistir. Son olarak okudugunu anlamayi belirlemede akici

okumanin ve sozlii dil yeterliliginin olduk¢a dnemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Piper, Schroeder ve Trudell (2016), Kenya’da ¢ok dilli 6grencilerin bulundugu bir ortamda
akic1 okuma ve okudugunu anlamayi inceledikleri arastirmalarin; akict okuma, okudugunu
anlama ve iki dillilik arasinda bir iliski oldugu ve mevcut aragtirmalarin da destekleyici
oldugunu referans gosterme Ongoriisii ile yapilmistir. Arastirma iki ya da ii¢ dili konusan
2000 dgrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Bu diller ingilizce ve Kiswahili Dholuo, Gikuyu
gibi yerel dilleri igermektedir. Arastirma sonucuna gore oOgrencilerin Ingilizcedeki

kelimeleri diger dillerde yer alan kelimelere gore kolaylikla okuduklarini ortaya

® Ana dili Ingilizce olmay1p ingilizce konusulan bir iilkede yasamini idame ettirecek olan bireylere
yapilan Ingilizce 6gretimi (ESL, English as a Second Language)
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cikarmistir. Fakat okudugunu anlama baglaminda da bu durumun diger yerel dilleri

konusan 6grencilerde daha iyi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Pretorius ve Spaull (2016) Giiney Afrika’da Ingilizceyi ikinci dil olarak konusan
ogrencilerde akici okuma ve okudugunu anlama dlzeyleri arasindaki iliskiyi kesfetmek
amaci ile yaptiklar1 g¢aligmalarinda; Giliney Afrika Ulusal Egitim ve Degerlendirme
Gelistirme Birimi tarafindan toplanan veriler kullanmiglardir. Giiney Afrika’nin kirsal
bolgelerindeki 214 ilkogretim okulunun 5. siniflarinda okuyan 4697 6grenci arastirmaya
dahil edilmistir. Akic1 okumayi degerlendirmek tizere 1772 6grenciden alt 6rneklem grubu
secilmis olup bu O6grencilerde hem akici okuma hem de okudugunu anlama ile ilgili
becerilerin ne oldugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar akici okuma ve okudugunu anlama
ile ilgili ¢cok sayida arastirma gergeklestirilmis olsa da ESL o6grencileri lizerinde yeterli
calismalarin  olmamasi arastirmacilari boyle bir duruma yonlendirmistir. Iste bu
arastirmanin bu alandaki eksiklige katkilar sunmasi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir.
Bu arastirma sonucunda 5. sinif seviyesindeki &grencilerin akici okuma ve okudugunu
anlama durumlariin oldukga zayif kaldigint gostermektedir. Bu durumun ilkokullardaki

eksikliklerden kaynakladig1 aragtirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.

Delfin (2017) yaptig1 aragtirmasinda; Filipinler’e bagli Cebu City sehrindeki 6 farkl
ilkokul birinci simiflarinda okuyan Cebuano (Sabuanca)® ve Ingilizce konusan iki dilli
ogrencilerin akict okuma diizeylerini incelemistir. Orneklem yontemlerinden amagli ve
kolay 6rneklem yolu kullanilarak 208 dgrenci arastirmaya dahil edilmistir. Ogrencilerden
hem Ingilizce ve Sabuanca dillerinden; Sabuanca halk diline ait hikayelerden okumalari
istenmistir. Okuma faaliyetleri gergeklestirildikge Ogrencilerin yaptiklart hatalar ve
karsilagtiklar1 zorluklar belirlenip analiz edilmistir. Calisma sonuglar1 akict okumanin
gelisimden kelime tanimanin 6nemini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda 6grencilerin ilk
dillerdeki seslerine ait aginaliklar; okumalarinda 6nemli bir avantaj saglamistir. Birinci

simif 6grencilerinin okumada basarisiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Fraser, Gottardo ve Geva (2017) iki dilli ¢cocuklarda kelime kapasitesini ve okudugunu
anlamay1 inceledikleri arastirmalarinda, giiclii bir kelime donanimimin 6zellikle ingilizce

Ogrenen bireyler i¢in okudugunu anlamada 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu

¢ Sabuanca, Filipinlerin yerli dillerinden biridir.
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cergevede kelime, sozlii olmayan bilissel yetenekler, okuma, okudugunu anlama
incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda okudugunu anlama ile iki dilli bireylerin

profilleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hardiyanti (2017) okuma ve yazmada iki dilli ¢ocuklarin karsilagtiklar1 zorluklar
inceledigi arastirmalar1 iki dilli Endonezyali ¢ocuklar iizerinde gergeklestirilmistir. Bu
kapsama alman &grencilerin  dilleri Bahasa Endonezyasi ve Ingilizce olarak
degerlendirilmistir. Nitel arastirma yoOnteminin kullanildigt bu ¢alismada veriler;
ogrencilerle yapilan goriismeler, gergeklestirilen gozlemler, 68rencilerin okumalarina ait
video kayitlari, Ingilizce ve Bahasa Endonezyas: dillerine ait ders kitaplari, cocugun bu
dillerden yazmalarini iceren yazili sinavlar1 gibi materyallerden toplanmistir. Her iki dilde
de okuma ve yazma zorluklarinin; telaffuz, tonlama, ifade, kelimeleri sdyleme ile anlamli
iliski gosterdigi sonucuna varilmustir. 1ki dilli ¢ocuklarin okumada; Ingilizceye nispeten
Bahasa Endonezyasi dilinde yazilan metinlerde daha c¢ok zorlandiklar1 sonucuna
varilmistir. Yazmada ise bu durum tam tersi olup Ingilizce yazilan metinlerde daha ¢ok

zorlandiklari ifade edilebilir.

Taub, Sivo ve Puyana (2017) iki dilli egitim programina tabi olan Ingilizce ve Ispanyolca
konusan oOgrencilerin akici okumalarinin biiyiimesi ve gelisimi {izerine yaptiklar
arastirmalarinda {iciincii simiflarda okuyan iki 6grenci grubu iizerinde ¢alismislardir. Ilk
grup Ispanyollarin baskin oldugu ve Ingilizce dgrenen 6grencilerden olusmaktadir. Ikinci
grup Ingilizlerin baskin oldugu Ispanyolca konusan dgrencilerden olusmaktadir. Sonuglara
bakildiginda akict okuma ile ilgili son test ham puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Ispanyolca konusan dgrencilerin akici okuma konusunda baskin olduklari
goriilmektedir. Ayni sekilde Ingilizce konusan ogrencilerin akici okuma puanlarinim
Ispanyolca konusan oOgrencilerin akici okuma son test puanlarindan yiiksek oldugu

sonucuna varilmaistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢alismalarin biiylik bir cesitlilik tasidig
goriilmektedir. Bu arastirmalarin bircogunda iki dilli 6grencilerin okumalari, okudugunu
anlamalari, sozli anlatimlari, akici okumalar1 gibi konular etrafinda yogunlastigi
anlasilmaktadir. Bazi arastirmalarda ise hem akici okuma hem de okudugunu anlama
durumlar iki dilli 6grencilerde ¢alisilmistir. S6z konusu bu arastirmalarin ¢alismamiz ile
dogrudan iliski icinde oldugu soylenebilir. Iki dilli dgrencilerin okuma, akici okuma ve
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okudugunu anlama, okuma gelisimi konusunda yasadiklar1 sikintilart dile getiren
caligmalarin da 6nemli bir nicelik tasidigi goriilmektedir. Fakat dogrudan ana dili egitim
dilinden farkli olan 6grencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini birlikte
inceleyen ¢alismalarin sinirli oldugu sdylenebilir. Bu durum da arastirmamiz daha anlamli
hale getirmektedir. Yapilan arastirmalarin diinyanin bir¢ok farkli yerinde yapildigi baska
bir ifade ile bir ya da birkag¢ iilke ile sinirli olmadigi da 6nemli bir bilgi olarak gbze
carpmaktadir. Bu iilkelerin i¢inde Tiirkiye’nin olmamasi hatta Tiirk kokenli 6grenciler
iizerinde yapilmis arastirmalarin olmamasi da onemli bir eksikliktir. ki dillilik, akici
okuma ve okudugunu anlama iligkisini ele alan arastirmalardaki drneklemlere bakildiginda
ilkokul, ortaokul, tiniversite diizeyinde de yapilmis arastirmalarin bulundugunu belirtmek
gerekir. Buna karsin ilkokul diizeyindeki 6grenciler lizerinde yapilan arastirma sayisinin
sinirli oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmamiz bu manada da bir eksikligi gidermeye

hizmet etmektedir.

3.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu baghk altinda yurt i¢inde ana dili egitim dilinden farkli olan iki dilli 6grencilerin
okuma, okuma esnasinda yasadiklart sorunlar {izerine yogunlagsan arastirmalar yer
almaktadir. 12 arastirma bu kapsamda sunulmustur. Bazi arastirmalar sadece Tiirkiye’de
yasayan ana dili egitim dilinden farkli 6grenciler {izerinde bazilar1 da yurt disinda yasayan
Tiirk kokenli ve iki dili 6grenciler lizerinde yapilmistir. Ana dili farkl iki dilli 68renciler

izerinde yapilan aragtirmalarin sayilarinin 2015 yilinda 6zellikle arttig1 anlagilmaktadir.

Yazic1 (2007) yaptigr arastirmasinda birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin
Tiirk¢eyi kazanimlarinda dil merkezli okul 6ncesi egitim programinin ne kadar etkili
olabilecegini incelemistir. Birinci dili Tlrkge olan Norveg’ten secgilen 30 iki dilli ve yine
ikinci dili Tiirk¢e olup da Tiirkiye smirlart iginde 27 iki dilli 6grenciler bu ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Bu ¢ocuklarin yag araliklar1 ise 5-6’dir. Yapilan c¢alismadan
ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda; Tiirk¢eyi konusan Ogrencilerin ifade edici dil
boyutlarinda uygulanan testlerin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
ortaya cikmistir. Buna karsin son testlerde de bircok alt test puanlar arasinda anlamli

farklilik bulunmustur.

Asrag’in (2009) ¢alismasinda ana dil 6grenim problemlerinin belirlenmesi ve bu durumun

genel manada degerlendirilmesi amag¢ olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
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Sanlwurfa ilinden segilen 434 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
ayrica 50 O0gretmen ile de miilakatlar gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda ortaya
¢ikan duruma bakildiginda, genel anlamda ana dil noktasinda o6gretim ve Ogrenim
ekseninde sorun yasayan 0grencilerin bu sorunlarinin altindaki en énemli nedenler; olarak
ailedeki kardes sayisinin ¢ok olmasi, anne-babalarinin mevsimlik is¢i olarak calisma
durumlari, bu sorunlari gidermeye yonelik egitimlerin verilmeyisi, 6grencilerin yine
Tiirkce konusma ve yazma konusundaki sikintilarini ¢ézmeye yonelik ek calismalarin,

kitaplarin, etkinliklerin yetersiz olmasi gibi faktorlerin oldugu ifade edilebilir.

Tulu (2009) da 4-5 yas diizeyinde yer alan ve ana dili Tiirkge olan-olmayan yani iki dilli
ogrencilerin dil beceri diizeyleri iizerinde etkili olabilecek durumlar1 arastirmistir.
Aragtirmanin evrenini Aydin iline baghi Didim ile Kusadas1 ilgelerine bagli okul dncesi
kademesinde devam eden iki dilli 6grenciler olusturmaktadir. Bu kapsamda da 59°u iki ve
tek dilli 6grenci ise drneklem olarak secilmistir. Aragtirma 2008-2009 6gretim yillarinda
gerceklestirilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; iki dilli 6grencilerin dil
gelisim seviyelerinde etnik kokenlerinin etkisinin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
yas faktoriinlin de dil gelisim seviyesi iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Yine
ayn1 sekilde annenin egitim diizeyine paralel olarak ¢ocuklarin dil seviyelerinin artis

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Yazic1 ve Temel (2011) de erken cocukluk doneminde yer alan iki dilli ve tek dilli
ogrenciler iizerinde arastirma yapmuslardir. Ogrencilerin dil gelisimi ile okuma
olgunluklar1 arasinda bir iligki olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmada iki 6rneklem
grubu séz konusudur. ilk 6rneklemi; Almanya’ya bagl ana okullarda egitime devam eden
96 iki dilli 6grenci olustururken, ikinci 6rneklemi de Tiirkiye’de Ankara ilinde 6zellikle de
sosyoekonomik seviyesi alt dizeyde olan 100 iki dilli 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; tek ve iki dilli 6grencilerin dil diizeyleri ve okuma

olgunluklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Akkaya ve Isci (2015) ortaokul dgrencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutumlarmi ve
goriislerini incelemislerdir. S6z konusu 6grenci gruplarinin lilkemiz simirlart igerisinde
yasayip da farkli ana dillere sahip olan iki dilli 6grencilerin oldugunu ifade etmek gerekir.
Iki dilli 6grencilerin Tiirkge derslerine yonelik goriislerine bakildiginda genel anlamda
dinleme etkinliklerinden keyif aldiklar1 ve goriislerinin olumlu oldugu buna karsin

konugma ile ilgili tutumlarinin da olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir. Okuma ile ilgili tutum
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ve gorlislerin de son derece olumlu diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢ercevede de
ozellikle okuma etkinliklerinin son derece faydali ve etkili olduklar1 da ayrica ifade

edilmistir. Siiphesiz bu durumun Tiirk¢e dersine yonelik tutumda belirleyici oldugu ifade

edilebilir.

Aslan, Arslantas ve Arslan (2015) da iki dilli grenciler iizerinde ¢alignuslardir. Ozellikle
de iki dili 6grencilerin yani Tirk¢eden bagka ana dilleri de konusan 6grencilerin okuma-
yazma siirecinde yasadiklar1 sorunlar1 6gretmenlerin goriislerini arastirmislardir. Bunun
icin Sirnak iline bagh Idil ilgesinde gérev yapan 30 siif Ogretmenini arastirmanin
orneklemi olarak se¢mislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda iki dilli
ogrencilerin ilk okuma siirecinde ciddi manada zorluk cektikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun altinda yatan tek neden siiphesiz ana dillerinin Tiirk¢eden farkli olmasi degildir.
Oyle ki s6z konusu oOgrencilerin ilkokula baslamadan evvel okul 6ncesi egitim
almamalarinin da etkili oldugu sonucuna varilmigtir. Ciinkii bu egitim diizeyini gecen
Ogrencilerin okuma-yazma siirecinde sikinti yagamadiklari sonucuna da varilmistir. Ayrica
tatillerin de 6grencilerde unutkanlik yaratarak okuma siirecini olumsuz etkiledigi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen sonuglara bakildiginda ana dili Turkce
olmayan iki dilli 6grencilerin genelde sinifta sessiz olduklari, kendini anlatma noktasinda
sorunlar yasadiklari, derse katilimlarinin oldukga diisiik diizeyde oldugu, okuduklarini

anlamadiklar1 gibi problemlerin de yasandig1 goriilmektedir.

Goziikiiclik (2015) de ana dili Tiirkgeden farkli olan iki dilli 6grencilerin okuma ve yazma
stirecinde yasadiklar1 problemleri arastirmigtir. Ayrica bu durumlara yonelik de ¢oziimler
dile getirmistir. Karma yontemle gerceklestirilen arastirma 2012-2013 6gretim yilinda
gergeklestirilmistir. Arastirma 6rneklemini Diyarbakir il sinirlart iginde gorev yapan ve 1.
simif okutan 705 smuf Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma karma yontemle
gergeklestirildigi i¢in hem nicel hem nitel veriler toplanmistir. Nitel verileri toplamak icin
de 40 smif 6gretmeni ile de miilakat yapilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
ogrencilerin okuma-yazmaya hazirlik asamalarinda genel manada sorunlar yasadiklar
tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidemlerinin, mezun olunan fakiiltelerin ve gorev

yerlerinin okumaya hazirlik asamalari tizerinde etkili oldugu da ortaya ¢ikmugtir.

Kosan (2015) da iki dilli okul éncesi 8grencileri iizerinde arastirma yapmustir. Iki dilliligin
okula hazirbulunusluk iizerinde ne kadar etkili oldugunu arastirmistir. Arastirma 2014-

2015 6gretim yilinda gergeklestirilmis olup okul 6ncesi egitim almis ve almamis toplamda
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300 6grenci tlizerinde gergeklestirilmistir. Ayrica onbeser sinif ve okul dncesi 6gretmeni ile
de ayrica goriismeler yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda; alici dil
seviyesi agisindan okul dncesi egitim almayan 6grencilerin puanlarinin daha diisiik ¢iktig
belirtilebilir. iki dilli 6grencilerin okula hazirbulunusluk seviyelerinde ailedeki gocuk
sayisinin, aile igerisinde konusulan dilin, ailenin maddi durumunun, ebeveynlerin egitim
diizeylerinin etkili faktorler oldugu sonuglarina da varilmistir. Buna karsin farkli
cinsiyetlerde olmanin iki dilli 6grencilerin okula hazirbulunusluk seviyelerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda ¢ikan sonuglara
bakildiginda; ogretmenler okul Oncesi egitim almanin iki dilli 6grencilerin okula
hazirbulunugluk seviyelerinde ¢ok etkili olduklarint belirtmislerdir. Ailenin ilgili ve
sorumlu davranmasinin da bu durumda etkili oldugu Ogretmenler tarafindan ifade
edilmistir. Ogretmenler; dgrencilerin okula baslama siirecinde Tiirkce konusma noktasinda

sikintilar yagadiklarini da dile getirmislerdir.

Sincar (2015) ana dili farkli 6grencilerin 6gretim siirecinde yasadiklar1 zorluklar1 6gretmen
goriisleri  baglaminda  arastirmistir.  Arastirma  2014-2015  dgretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  Orneklemini 26 smif 6gretmeni olusturmaktadir.
Ogretmenlerin arastirmaya goniillii olarak katildiklarmi da ayrica belirtmek gerekir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda ana dili farkli ilkokul 6grencilerinin
Tiirkce dersi baglaminda dile ait tiim becerilerde genel manada basarisiz ve zayif olduklari
ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde iki dilli 6grencilerin akademik manada da yetersiz duzeyde
olduklar1 kendini ifade etme noktasinda sorunlar yasadiklari sonucuna da varilmistir. Ayni
sekilde iki dilli 6grencilerin dil konusunda yasadiklar sikintilardan dolay1 6gretmenleri ile

iletisime girmekte ¢ekimser kaldiklarini da sdylemek gerekir.

Cakict (2016) da okul oncesi ¢aglarda yer alan gocuklara verilen ve bu dgrencilerin ana
dillerini gelistirmeye hizmet eden etkinliklerin etkililik durumunu arasgtirmistir. Bu
cercevede gerek Almanya’daki gerekse Turkiye’deki anaokullarinda ¢alisan 18 6gretmen
iizerinde aragtirma gergeklestirilmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde;
yapilan etkinliklerin dil becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmigtir. Fakat Almanya ve
Turkiye’deki okullarda okuyan o&grenciler karsilastirildiginda ozellikle &grencilerin
konugma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin Tiirkiye’de c¢ok etkili olmadigi

buna karsin Almanya’da etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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Yilmaz ve Sekerci (2016) ana dili farkli 6grencilerin yasadiklar1 sorunlari arastirmiglardir.
Bu aragtirmayi smif Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda gerceklestirmigler. Bu
kapsamda da 10 sinif 6gretmeninin goriislerine basvurulmustur. Arastirma bu yoniiyle de
nitel bir arastirma desenine sahiptir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara bakildiginda; ana dili
farkli 6grencilerin kendini anlatmada, derse katilimda, okuduklarin1 anlamada, sdylenenleri
algilama noktasinda, akademik basar1 hususunda ciddi sikintilar yasadiklar1 ortaya
cikmistir. Ayni sekilde ana dili farkli 6grencilerin kendini diger 6grencilerden soyutlamaya

basladiklar1 sonucuna da varilmustir.

Bayat (2017) iki ve tek dilli ilkokul dordiincii sinif &grencilerinin okudugunu anlama
becerilerini karsilastirmay1 incelemistir. Bu diller Tirkge, Kiirtce ve Arapca olarak ifade
edilebilir. Arastirma g¢ercevesinde Karadeniz Bolgesi’nden tek dilli 303 6grenci secilirken
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’'nden de 247 iki dilli 6grenci arastirmaya dahil
edilmigtir. Arastirma kapsamini genigletmek adina da siif Ogretmenlerinin iki dilli
ogrencilerin okuduklarini anlama becerileri hakkindaki goriislerine basvurulmustur. Bu
acidan karma yontemin uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonuglarina gore
Karadeniz Bolgesi’ndeki tek dilli 6grencilerin okuduklarin1 anlama diizeyleri ile Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgeleri’ndeki 6grencilerin yine ayni sekilde okuduklarini anlama
performanslar arasinda 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farkin tek dilli 6grenciler
lehine oldugu soylenebilir. Buna karsin Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’ndeki
ogrencilerin okuduklarmi anlamalar1 arasinda ise 6nemli bir farkin olmadigi sonucuna

varilmistir.

Yurticinde yapilan arastirmalara bakildiginda, iki dilli 6grencilerin akici okuma ve
okudugunu anlama becerilerini inceleyen ¢alismalarin bulunmadig dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum da aragtirmamizin bu g¢er¢evede alanyazinda Onemli bir yer edinecegini
gostermektedir. Arastirmalarin genellikle ana dili egitim dilinden farkli olan 6grencilerin
yasadiklart sikintilar ve Kkarsilastiklar1 zorluklar etrafinda yogunlastign goriilmektedir.
Okuldncesi, ilkokul 6grencilerinin iizerinde daha ¢ok yapilan s6z konusu aragtirmalarda
yeri gore okuma olgunluklar1 ve dil gelisimi iliskisi, okuma, yazma esnasinda karsilasilan
sorunlar da caligtlmistir. Fakat iki dilli 68renciler iizerinde yapilan arastirmalarin sinirh
oldugunu o6zellikle vurgulamak gerekir. En Onemlisi ana dili egitim dilinden farkl

ogrencilerin dogruda hem akici okuma hem de okudugunu anlama becerilerini inceleyen
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caligmalarin neredeyse olmadigi anlasilmaktadir. Arasgtirmamizin  bu manada

alanyazindaki gortlen s6z konusu eksikligi gidermeye hizmet edecegi ifade edilebilir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeline, c¢alisma grubuna, veri toplama araclarinin
giivenirligine, gecerligine, verilerin toplanmas1 ile verilerin ¢dziimlenmesi ve

yorumlanmasina iligskin agiklamalara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

flkokul kademesindeki dordiincii simf diizeyinde bulunan ana dili farkli égrencilerin akict
okuma (dogru okuma, okuma hizi, prozodi) ve okudugunu anlama becerilerinin
incelenmesini amaglayan bu g¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Ekiz’e
(2003, 93) gore nicel arastirmanin temel calisma prensiplerinden biri, elde edilen
bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve Olciilebilmesidir. Ayrica
arastirmanin hipotezlere dayandirilmasi ve bu hipotezleri test etmesi nicel aragtirmanin
iizerinde durdugu en belirgin prensiptir. Arastirmada ana dili farkli ilkokul 6grencilerinin
akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini ve bu becerilere etkisi olabilecek
degiskenlerin incelenmesi amaglandigr i¢in arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Betimsel tarama modeli olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. Ayn1 zamanda
betimsel tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 1999). Ana dili ile
egitim dili birbirinden farkli olan ilkokul dérdinci sinif 6grencilerinin akici okuma ve
okudugunu anlama becerilerine ait betimleyici oOzellikler i¢in betimsel desen

kullanilacaktir.
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4.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Van ili merkez Tugba ilgesinde 6grenim goren ilkokul
dordiinct sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma ¢alisma grubu (201 Kiz, 227 Erkek)
2017-2018 6gretim II. yar1 yili doneminde Van ili Tusba ilgesindeki ilkokullardan amagli
orneklem yontemlerinden dlgiit drneklem yolu ile segilmistir. Olgiit drneklem, arastirma
amacini somut gostergelerle net bir bigimde irdeleme olanagi veren ve dnceden belirlenmis
bir dizi Olgiitler ile katilimcilar1 belirlemeye iliskin bir yaklagimi karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunun se¢iminde de arastirmaci tarafindan bir 6l¢iit belirlenmistir.
Bu olgiit; ana dili farkli ilkokul 6grencilerinin bu okullarda okuyor olmasidir. Ayrica,
se¢ilen okullarda; 6grencilerin anne-baba egitim diizeyleri, aile gelirleri, okul 6ncesi egitim
alma durumlarinin da birbirlerine yakin bir dagilim gostermesi, gruplarin kendi iginde
homojen olmasi (ana dili Tiirkge, sosyoekonomik diizeyi yiiksek vb. 6grencilerin belirli
okullarda toplanmasi), gruplar arasinda kendi i¢inde farkliliklara sahip olmasi (ana dili
Kiirt¢e olan 6grencilerin yer aldig1 okullar ile Tiirk¢e olan 6grencilerin yer aldigi okullarin
belirgin bir sekilde ayrilmasi) érneklemin dnemli &lgiitleri olarak dikkate alinmustir. Olgiit

ornekleme yolu ile segilen 6grencilere ait kisisel 6zellikler Tablo 2’de gorilmektedir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ana Dili Farkli Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Kisisel Ozellikleri

Degiskenler f %
Ana Dil Tirkce 170 39.7
Kirtce 258 60.3
Cinsiyet Kiz 201 47.0
Erkek 227 53.0
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu Evet 246 57.5
Hay1r 182 42.5
Sosyoekonomik Diizey Alt 204 47.7
Orta 118 27.6
Ust 106 24.8

Tablo 2’de arastirmaya katilan ana dili farkli dordiincii sinif 6grencilerinin cinsiyetleri,
okul oncesi egitim alma durumlar1 ve sosyoekonomik diizeylerine gore dagilimlar yer
almaktadir. Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan ana dili farkli dordiinci siif
ogrencilerinin % 39.7°sinin ana dilinin Tlrkge, % 60.3’0n0n ana dilinin Kirtce; %
53’0nin erkek % 47’sinin kiz 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
ana dili farkli dordiincii sinif 6grencilerinin % 57.5’inin okul Oncesi egitim aldigi buna

karsin, % 42.5’inin okul 6ncesi egitim almadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan ana dili
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farkli dordiincii sinif 6grencilerinin % 47.7°sinin alt, % 27.6’sinin orta, % 24.8’inin Ust

sosyoekonomik diizeyde yer aldiklari goriillmektedir.

4.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada ana dili farkli ilkokul 6grencilerinin akici okuma (okuma hizi, dogru
okuma, prozodi) ve okudugunu anlama becerilerini 6l¢gmeye yonelik gelistirilen veri

toplama araglarina yer verilmektedir.

Ogrenci Bilgi Formunun Hazirlanmasi: Ana dili farkli ilkokul 6grencilerinin akici okuma
ve okudugunu anlama becerilerinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada 6grencilere
uygulanmak iizere hazirlanmis ‘Ogrenci Bilgi Formu’ alan dis1 ve alan iginden uzmanlarin
goriislerine bagvurularak gelistirilmistir. Ogrenci Bilgi Formu’nda &grencilerin; cinsiyet,
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin geliri, anne meslegi, baba meslegi, okul
oncesi egitim alma durumu, ailede en ¢ok kullanilan dil (Tiirkge, Kiirtge), annenin Kiirtge
bilip bilmeme durumu, 6grencinin Kiirtce bilip bilmeme durumu ve anneden ilk 6grenilen
dil (Turkce, Kirtge) gibi kisisel bilgileri belirlemeye yonelik hazirlanan 11 soru yer
almaktadir (EK-3).

4.3.1. Akict Okuma {le ilgili Veri Toplama Araci

Ana dili farkli ilkokul dordiincii siif Ogrencilerinin akici okuma becerilerinin alt
boyutlarini olugturan okuma hizi, dogru okuma, prozodi ile ilgili verilerin toplanmast igin
Karasu, Girgin ve Uzuner (2013, s. 123) tarafindan hazirlanan, gegerliligi ve giivenirligi
test edilmis ‘Ipek Ormanda’ (EK-6) simli hikdye edici metin secilmistir. Okuma
prozodisinin l¢tlmesinde prozodiyle dogrudan ya da dolayli baglantist oldugu disiinllen
ifade ve ses diizeyi, anlam fiiniteleri ve tonlama, piiriizsiizliikk, hiz gibi ilgili maddelerden
olusan dort maddelik ‘Cok Boyutlu Akicilik Olgegi’ kullanmistir (EK-7). Yildiz, Yildirim,
Ates ve Ceyinkaya (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘Cok Boyutlu Akicilik Olgegi’
prozodi degerlendirme formunun kullanimi konusunda ilgili arastirmacilardan gerekli

izinler alinmustir.

Akict okuma ve alt boyutlarimi olusturan okuma hizi, dogru okuma, prozodi ile ilgili

verilerin kayit edilmesini saglamak amaci ile arastirmaci tarafindan ses kayit cihazi
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kullanilmistir. Ana dili farkli ilkokul dordiinci smif Ogrencilerinin  akict okuma
becerilerinin alt boyutlarini olusturan okuma hizi, dogru okuma, prozodi ile ilgili verilerin
toplanmasi i¢in ilk olarak Ogrencilerin simif diizeylerine uygun ve daha evvel de
karsilasmamis olduklar1 bir metni okumalar1 saglanmistir. Metnin okunmasi kapsaminda;
sessiz bir ortamin olusturulmasi, metnin sesli okunmasi, metnin daha evvel okunmamis ve
Ogrenciye gosterilmemis olmasi Onemli Olglitler olarak dikkate alinmistir. Bu sartlar
saglandiktan sonra okuma faaliyetleri arastirmacinin kendisini ve yardimci bir
arastirmacinin denetiminde daha evvel okullarda arastirma icin tahsis edilen ortamlarda
gerceklestirilmistir. Arastirmacinin kontroliinde bir dakika igerisinde sesli bir sekilde
hikdye edici metinlerin okunmasi saglanirken, yardimci arastirmaci tarafindan da bu
durumun 6grencinin haberi olmadan ve dikkati de dagitilmadan ses kayit cihazi ile kayit

altina alinmastir.

Hikaye edici metinlerin gecerliligi hususunda; bu 6ykiide az sayida karakterin yer almasi,
bir problemin etrafinda gelisen birka¢ olayin sunulmus olmasi, sinif seviyesine gore basit
olmasi gibi faktorler dikkate alinmistir. Karasu, Girgin ve Uzuner (2013, s. 5) Formal
Olmayan Okuma Envanteri isimli kitaplarinda her sinif diizeyinden (1.-8. siniflar) 2 adet
metnin yer aldig1 toplam 16 diizeyde de yer alan metinleri ¢aligmiglardir. Metinlerin yarisi
A, diger yaris1 da B formunda yer alan metinler olarak degerlendirilmistir. Fakat her bir
diizeyde yer alan tim metinlerin giivenirliklerini hesaplamak yerine hikaye edici metinlerin
giivenirlikleri siirecinde ¢esitli diizeyleri icermesi bakimindan A ve B formlarinda yer alan
diizey 1, 3, 5 ve 7°deki 8 hikaye edici metinlerdeki hikaye boéliimlerinin tamligina iligkin
giivenirlik hesaplanmistir. Hikdye boliimlerine iligkin degerlendiriciler aras1 giivenirlik,
diizey 1ve 3’te %100 hesaplanmis, A formu diizey 5’te yer alan ‘Sel” metni i¢in %97, ayn1
diizeyde B formunda yer alan “Yangin’ metni i¢in %94 ve dizey 7°de A formunda yer alan
‘Hatice’nin Okuma Istegi’ metni igin %96, aym diizeyde B formunda yer alan ‘Simitci
Cocuk’ metni igin de %94 bulunmustur. Arastirmada kullanilan ‘Ipek Ormanda’ isimli

metin ise 4. diizeyde B formunda yer almistir.

Gegerlilik stirecinde 6nce, oykiilerden olusan A ve B formlarindaki, daha sonra bilgi verici
metinlerin yer aldig1 F ve S formlarindaki metin konularmin ve diizeylerinin denkligi ele
alinmistir. Ornegin A formunda diizey 3’te yer alan 6ykii metni ile B formunda aym
diizeydeki oykiiniin konusu ve bu konunun sinif diizeyine uygunlugu tartisilmis ve bir

diizeyde yer alan oOykiilerin konularmmin ayni olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra
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metinlerde kullanilan ciimle yapilar1 ve sozciik ¢esitlerinin sinif diizeylerine uygunlugu g6z
onunde bulundurularak metinler iizerindeki gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gegerlilik
stireci ile Oykiilerin yapilan yas, kiiltiirel 6zellikler ve siif diizeyine uygunlugu, diizeyler
arasinda konularin denkligi, metinlerdeki sozciik c¢esitleri, ciimle ve sozciik yapilarinin
diizeylere uygunlugu tamamlandiktan sonra metinler; bir Tiirk dili uzmanina gosterilmis,
akicilik ve yazim kurallarina uygunluguna iliskin 6nerilen diizeltmeler yapilmistir. Yapilan
dizeltmelerden sonra gegerlilik siireci kapsaminda, bir kez daha 6ykii ve bilgi verici
metinlerin yukarida sozii edilen 6zelliklere uygunlugu tartisilmis ve envanterde yer alan
metinlerin normal isiten ve isitme engelli olan Ogrencilerin okuma becerilerini
degerlendirmede gegerli bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir (Karasu, Girgin ve Uzuner
(2013, s. 8).

Karasu, Girgin ve Uzuner (2013, s. 123) tarafindan hikaye edici metinlerin okunabilirlik
diizeylerine iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik alinmistir. A ve B formlarinda yer alan
diizey 1, 3, 5 ve 7. sinif diizeylerindeki 8 hikaye kullanilarak metinlerdeki sozciik sayisi, t-
birim sayisi, yan climlecik sayist ve farkli sozciikk sayisina yonelik giivenirlik
hesaplanmistir. A ve B formlarinda yer alan diizey 1, 3, 5 ve 7. simf diizeylerindeki
Oykiilerdeki sozclik sayisi, t-birim sayisi, yan ciimlecik sayis1 ve farkli sdzciik sayisinda

%100 bulunmustur.

4.3.2. Akict Okuma Becerilerinin Hesaplanmas1 (Okuma Hizi, Dogru Okuma

Duzeyi ve Prozodi)

Ana dili farkli ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin akici okuma becerilerinin (okuma hizi,
dogru okuma ve prozodi) Olclilmesinde ilk asamada; Ogrencilerin okumalar1 esnasinda
aragtirmact bir yandan okumalar1 kayit altina almay1 saglarken bir yandan da 6grencinin
okumasi ile beraber her 6grenci i¢in ayni metin formunu, Oniinde hazir bulundurarak
okuma ile ilgili gerekli hatalar1 ve notlar1 s6z konusu form {izerinde kayit altina almistir.
Daha sonra kayit altina alinan okumalar, verilerin Olglilmesi siirecinde arastirmaci
tarafindan tekrar tekrar dinlenmistir. Bu dinlemeler ile es zamanli olarak her dgrenciye ait
metin formlar {izerinde de aragtirmaci tarafindan gerekli kontroller ve takipler yapilmigtir.
Boylelikle gozden kacan ayrintilar1 yakalamak, Ogrencilerin okuma hatalarin yeniden
denetlemek miimkiin hale getirilmistir. Bu denetim siireci saglikli sonuglara ulagsmak adina

onemli bir 6nkosul olarak degerlendirilebilir.
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Akict okuma becerilerinin 6lgilmesinde, gerek uygulama siirecinde gerekse de aragtirmaci
tarafindan yapilan son denetim agamasinda diger 6nemli bir nokta da okuma hatalarinin
belirlenmesi hususudur. Atlama, ekleme, tekrar, hi¢ okuyamama, ters g¢evirme, yanlis
okuma ve heceleme gibi okuma hatalar1 6l¢iit alinmstir (Akyol, 2005, ss. 176-177; Harris
ve Sipay’den aktaran Dag, 2010, s. 65).

Okuma hatalarmin belirlenmesi olduk¢a énemlidir. Oyle ki okuma hatalarinin belirlenmesi
ile akic1 okuma becerilerinden dogru okuma ve okuma hizi becerilerinin dlgiilmesinin de
onii agilmis olur. Rasinski’ye (2004) gore dogru okumanin ve okuma hizinin 6l¢iilmesinde
su uygulamalar yapilmaktadir: Dogru okumanin 6l¢lilmesinde ilk etapta 6grencinin bir
dakika igerisinde okudugu toplam kelime sayist belirlenir. Daha sonra toplam kelime
sayisindan okuma hatalar ¢ikarilarak bir dakikada okunan dogru kelime sayis1 belirlenir.
Ogrencinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin; toplam kelime sayisina
boliinmesi ve bu sonucun 100 ile c¢arpilmasi, dogru okuma yiizdesini vermektedir. Bu
degerin belirli araliklarda olma durumuna gore farkli isimlerle adlandirildigini vurgulamak
gerekir. Buna gore eger 6grencinin dogru okuma yiizdesi %97-100 araliginda ise okuyucu
Bagimsiz diizeyde; 90-96 araliginda ise okuyucu Ogretimsel diizeyde ve 6grencinin dogru

okuma yuzdesi 90’dan az ise 6grenci endise diizeyinde degerlendirilmektedir.

Okuma hizinin tespitinde de okuma hatalarinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in
de ogrencinin bir dakika igerisinde okudugu toplam kelime sayisindan hatali okunan
kelime sayis1 ¢ikarilir. Bu deger okuma hizi olarak kabul edilir. Tablo 3’te okuma
hizlarinin mevsimlere ve dordiincli sinif seviyesine gore degerleri verilmistir. Okuma
hizlar ile ilgili verilerin degerlendirilmesinde bu degerlerin dikkate alindigini belirtmek

gerekir (Hasbrouck, Tindal, 2006).

Akict okuma becerilerinin 6lglilmesinde énemli becerilerden bir tanesi de prozodidir. Bu
degerlendirme formunda alinacak en yiiksek puan 16 olarak kabul edilirken en diisiik puan

4 olarak degerlendirilmektedir

4.3.3. Okudugunu Anlama ile lgili Veri Toplama Araci (EK-5)

Okudugunu anlamay1 6lgmede; 2016-2017 6gretim yilinda 4. siniflarda okutturulan Pazar
Yeri, Oyun ve Arkadaglik, Bayram Anilar1 ve Bebek isimli metinlerin secilmesi uygun
gorilmiistiir. Bu metinlerle ilgili ana dili Tiirkce ve Kiirtce olan 20 6grenci {izerinde pilot

uygulama yapilmistir. Yapilan uygulamalari neticesinde uzman goriisleri dogrultusunda
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‘Pazar Yeri’ Isimli metnin secilmesi uygun bulunmustur. Bu siiregte gerek metin
seciminde gerekse metinle ilgili sorularin olusturulmasinda 4. siif okutan 4 smif
ogretmeni, ortaokul kademesinde gérev yapan 3 Tirk¢e 6gretmeni, okuma konusunda
caligmalarda bulunan ve deneyimlere sahip 2 Arastirma Gorevlisi ve yine okuma
konusunda uzman, Tlrkce boliminden Dogent. Dr. seviyesinde bir akademisyenin

goriislerinden, tecriibelerinden faydalanilmistir.

Ogrencilerin metinleri okumas1 ve sorular1 cevaplamalar icin yaklasik 25-30 dakika stire
verilmistir. Bu siire bittikten sonra 6grencilerin okuduklarini anlamalarini 6lgmeye yonelik
daha evvel arastirmaci tarafindan gelistirilen 3 adet basit anlamaya, 2 adet derin anlamaya
yonelik sorularin cevaplanmasi istenmistir. Bu sorularda sans faktoriinii ortadan kaldirmak
adina agik wuglu sorularin olusturulmasma ayrica dikkat edilmistir. Sorularin

olusturulmasinda, 10 uzmanin goriislerinden yararlanilmistir.

4.3.4. Okudugunu Anlamanin Degerlendirilmesi

Ana dili farkli ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin  okuduklarini anlamalarimi
degerlendirmede basit ve derin anlamaya dayali a¢ik uclu sorulardan faydalanilmistir. Bu
sorularin olusturulmasinda uzman goriislerine basvurulmustur. Ayrica Akyol (2006)
tarafindan uyarlanan ‘Yanlis Analizi Envanteri’ soru ol¢egi kullanilmistir. Buna gore
olusturulan sorularda; basit anlama sorulari igin, tam olarak cevaplanan sorular igin 2 puan,
yar1 cevaplanan sorular icin 1 puan ve hi¢ cevaplanmayan sorular i¢in de 0 puan
verilmelidir. Derinlemesine anlama sorularinda da tam ve etkili bir sekilde cevaplanan
sorular i¢in 3 puan, biraz eksikleri olan, ancak beklenen cevabin yarisindan fazlasini
verenler i¢in 2 puan, yari cevap verenler i¢in 1 puan ve hi¢ cevap verilmeyen sorular i¢in

de 0 puan verilmelidir.

Ogrencilerin okudugunu anlama yiizdesini bulmak icin belirli yéntemlerin kullanildig1
sOylenebilir. Akyol’a (2006) gore okudugunu anlama yiizdesini bulmak i¢in alinan
puanlarin toplami, alinmasi gereken puanlarin toplamina bdliiniir. S6z gelimi
aragtirmamizda 3 tane basit anlamaya 2 tane de derinlemesine dayali sorular
gelistirilmistir. Basit anlamaya dayali sorulardan alinmasi gereken en yiiksek puan 6 iken
derinlemesine anlamaya dayali sorulardan alinmasi gereken en yiiksek puan 6’dir. Bu
durumda almacak en yiilksek puan 12 olarak degerlendirilir. Ogrencilerin aldiklar1 toplam

puanlarin 12’ye bdliinmesi ile ¢ikan degerin 100 ile carpilmasi okudugunu anlama
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yiizdesini vermektedir. Aragtirma kapsaminda ana dili farkli ilkokul dordiincii simif
ogrencilerinin 3 tane basit anlamaya 2 tane de derinlemesine dayali toplam 5 sorudan

aldiklar1 puanlar ise okudugunu anlama puanlari olarak degerlendirilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi SPSS 21.0 paket programi ile yapilmistir. Verilerin analizi
i¢in arastirmanin alt problemleri dogrultusunda; ana dili farkli ilkokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin akic1 okuma becerileri ile yine s6z konusu 6grenci gruplarinin okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigini belirlemede parametrik
istatistiklerden T- testi, Tek-yonli Yaryans Analizi (ANOVA) ve parametrik olmayan
istatistiklerden Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Veriler analiz edilmeden Once arastirma i¢in uygun analiz tiirlinlin belirlenmesi adina
puanlarin normal dagilim kosulunu saglayip saglamadigi test edilmistir. Bu durumu
belirlemek adina Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmistir. Biiyiikoztiirk’e (2008, s.42)
gore grup biiyiikliigiiniin 50’den kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi
durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlari normalligi i¢in uygundur. Ardindan
bu kosulu saglayanlar i¢in parametrik testlerin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Uygulama
sonucunda okuma hizlari, prozodik okuma, okuma hatalari, okudugunu anlama
boyutlarinda dagilimin normal oldugu sonucuna varilmistir. Agiklanan boyutlar igin
parametrik istatistiklerin kullanilmas1 uygun gorilmiistiir. Buna karsin dogru okuma

boyutunda da dagilimin normal olmadig1 sonucuna varilmaistir..

Ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif Ggrencilerinin akict okuma becerileri ve
okudugunu anlama puanlariin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynagini belirleyebilmek
amaciyla tamamlayict post-hoc tekniklerini kullanabilmek icin Levene’s testiyle
varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Varyanslarin homojen oldugu durumlarda uygun
post-hoc tekniklerinden Bonferroni ¢coklu karsilastirma teknigi uygulanmistir. Varyanslarin
homojen olmadigi degiskenler arasinda ¢oklu karsilagtirma yapabilmek amaciyla uygun

post-hoc tekniklerinden Games-Howell ¢oklu karsilagtirma teknigi uygulanmustir.

Arastirmada ana dili farkli ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ana dillerinin ne oldugunu

belirleme noktasinda ikili kiimeleme analizi kullanilmistir. Kiimeleme analizi gruplanmis
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verileri benzerliklerine gore siiflandirmada siklikla kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden arasinda yer almaktadir. Bu analiz ile kiimelerin kendi i¢indeki homojenligi
ile kiimeler arasindaki heterojenligi ¢cok yiiksektir (Kalayci, 2018, s. 350). Bu kapsamda da
kiimeleme analizlerinden ikili kiimeleme analizi ile; ailede en ¢ok konusulan dil (Kiirtge-
Tirkge), anne Kirtge bilme durumu (evet-hayir), kendisinin Kiirtge bilme durumu (evet-
hayir) ve annelerinden ilk 6grendikleri dil (Kiirtce-Tiirk¢e) degiskenleri ile 6grencilerin
ana dil baglaminda olusan kiime iiyelikleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
genel olarak 6grenciler iki kiimeye ayrilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’e
(2016, s. 137) gore kimelemedeki amag belirli 6zelliklerine gore birimlerin 6zelliklerini
ortaya koymak ve bu benzerlikleri esas alarak birimleri dogru kategorilere ayirmaktir.
Yapilan ikili kiimeleme analizi ile bu durum saglanmistir. Kiimelere ait betimsel 6zellikler

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ana Dile Ait Kiimeleme Analizi Sonuclari

Degiskenler Kime 1 (Kdrtce) Kime2 (Turkee)
Kirtce bilme durumu Evet (%93) Hayir (%100)
Ailede en ¢ok konusulan dil Kirtce (%73,6) Tirkce (%100)
Annenizden ilk 6grendiginiz dil Kiirtce (%64,7) Tirkce (%100)
Anne Kirtce bilme durumu Evet (%96,1) Hayir (%54,7)
N* (428) 258 170

N: Kiimelerdeki toplam birey sayisi

Tablo 3’te goriildigii iizere, 1. kiimede toplam 258 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin

%930 Kurtce bilmekte iken %73,6’sinin evinde en ¢ok Kiirt¢e konusulmaktadir.

Benzer sekilde 1. kiimedeki ogrencilerin %64,7’sinin annelerinden ilk 6grendikleri dil
Kirtce iken, %96,1’inin anneleri Kirtce bilmektedir. 2. kiimede ise toplam 170 &grenci
bulunmaktadir. Bu dgrencilerin %1000 Kirtce bilmemektedir ve %100’Uniln evinde en
cok Tiirkce konusulmaktadir. Benzer sekilde 2. kiimedeki 6grencilerin %100°Undn
annelerinden ilk 6grendikleri dil Tiirk¢e iken, bu 6grencilerin %54,7’sinin anneleri Kdirtce
bilmemektedir. Arastirma kapsaminda yapilan iki Asamali Kiimeleme Analizinde kiime
sayisina karar verirken, BIC (Schwarz’s Bayesian Criterion), AIC (Akaike’s Information
Criterion)gibi  kriterler ve silhouette katsayis1 dikkate alinmistir. Kiime sayilar
karsilagtirilirken daha kiiciik AIC ve BIC degerlerine sahip olan kiime tercih edilmektedir.
Silhouette katsayisi ise -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Bu katsayr +1 degerine
yaklastikca kiimeler i¢i farkliligin minimum kiimeler arasi ise farkliligin maksimum
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oldugu anlamina gelir. Bu katsay1 0 ise kiimelerin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve kiime
elemanlarinin  birbirinden farki olmadigini yani kiimelesenin olmadigr anlamina
gelmektedir. Negative degerler ise bireylerin yanlis kiimelere atandigimi géstermektedir
(Rousseeuw, 1987, ss.53-65). Bu arastirma baglaminda silhouette katsayisi 0,60 olarak
elde edilmistir. Bu deger kiimeler aras1 farklilagmanin ve kiime i¢i benzerligin iyi diizeyde
olduguna isaret etmektedir. Kiime sayisina karar vermede kullanilan AIC ve BIC

degerlerine ait bulgular asagida verilmistir.

Aute-Clugheri Aute-Clustering
Mlut':lﬂmmun Criterion (RIC) Schwarz's Bayeslan Criteron (BIC)

32T

Sekil 3. Aragtirmada elde edilen 12 kiimeye ait BIC ve AIC degerlerindeki degisim.

Sekil 3’te, ana dille ilgili 4 degiskenin kiimelenmesi ile ilgili 12 kiimeye ait AIC ve BIC
degerlerindeki degisim verilmistir. Hem AIC hem BIC en ¢ok 2. kiimede kirilma degeri
vermistir. Diger bir ifade ile 2 kiimenin iistiindeki degerler genel olarak birbirine yakindir
ve gittik¢e bu degerlerdeki azalma diismiistiir. Elde edilen bu bulgular verinin iki kiimeye

daha 1yi uyum gosterdigine isaret etmektedir.

Aragtirmada ana dili farkli ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin  sosyoekonomik
dizeylerinin (SED) belirlenmesinde ikili kiimeleme analizi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda Iki Asamali Kiimeleme Analizi kullanilarak, ailenin aylik geliri (1000 TL-
3000 TL ve 3000 TL - iistli), anne egitim diizeyi (okuma yazma bilmeyen-ilkogretim, lise,
lisans-lisansiistii), baba egitim diizeyi (okuma yazma bilmeyen-ilkogretim, lise, lisans-
lisansiistii), anne meslegi (serbest- ev hanimi, memur), baba meslegi (serbest, esnaf,
memur) degiskenleri ile 6grencilerin SED (Sosyoekonomik Diizey) baglaminda olusan
kiime tiyelikleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak Ogrenciler {i¢

kiimeye ayrilmistir. Kiimelere ait betimsel 0zellikler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

SED e Ait Kiimeleme Analizi Sonuclari

Degiskenler Kiime 1 (Ust) Kime 2 (Orta) Kiime 3 (Alt)
Ailenin aylik geliri 3000 TL-Ustii (%92) 1000-3000 TL (%100) 1000-Alt1 (%93)
Anne Egitim Diizeyi Lisans/Ustii (%56.6) [Ikogretim (%73) [Ikogretim (%99.5)
Baba Egitim Diizeyi Lisans/Ustii (%75.5) Lise (%60.2) [Ikogretim (%100)
Anne Meslegi Memur (%40.6) Serbest (%100) Serbest (%100)
Baba Meslegi Memur (%78.3) Serbest (%61) Serbest (%100)

N* (428) 106 118 204

N: Kiimelerdeki toplam birey sayisi

Tablo 4’te goriildiigii tizere, 1. kiimede toplam 106 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin
%92’sinin aylik gelirinin 3000 TL ve {istii oldugu; %56.6’sinin annesinin ve %75.5’inin
babasinin lisans veya lisansiistii (yliksek lisans/doktora) egitim diizeyinde oldugu ve son
olarak da annelerinin %40.6’smin babalarinin da %78.3’liniin memur (6gretmen, doktor,
akademisyen, polis vb.) oldugu gorilmektedir. 2. kiimede toplam 118 Ggrenci
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin %100 niin aylik gelirinin 1000-3000 TL arasinda oldugu;
%73’linlin annesinin ilkogretim, geri kalaninin da lise diizeyinde oldugu, dgrencilerden
%60.2’sinin  babasinin yine lise diizeyinde oldugu; annelerinin %100°Uniin serbest
meslekte (issiz, gegici is¢i, ev hanimi vb.) ayni sekilde babalarinin %61 inin de ayni
diizeyde bulunduklar1 sdylenebilir. Tablo 5’te goriildiigii lizere 3. kiimede toplam 204
ogrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin %93’liniin aylik gelirinin 1000-3000 TL arasinda
oldugu; %99.5’inin annesinin ilkogretim diizeyinde oldugu veya okuryazar olmadigi;
%100’iiniin  babasinin ilkdgretim diizeyinde oldugu veya okuryazar olmadigi
anlagilmaktadir. Ayrica bu dgrencilerin anne ve babalarinin %100’Unun serbest meslek
(issiz, gecici isc¢i, ev hanimi vb.) diizeyinde bulunduklari sdylenebilir. Bu arastirma
baglaminda silhouette katsayisi 0,60 olarak elde edilmistir. Bu deger kiimeler arasi
farklilasmanin ve kiime i¢i benzerligin 1yi diizeyde olduguna isaret etmektedir. Kiime

sayisina karar vermede kullanilan AIC ve BIC degerlerine ait bulgular asagida verilmistir.
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Sekil 4. Arastirmada elde edilen 12 kiimeye ait BIC ve AIC degerlerindeki degisim.

Sekil 4°te, SED ile ilgili 5 degiskenin kiimelenmesi ile ilgili 15 kiimeye ait AIC ve BIC
degerlerindeki degisim verilmistir. Hem AIC hem BIC en ¢ok 2. kiimede kirilma degeri
vermistir. Diger bir ifade ile 2 kiimenin iistlindeki degerler genel olarak birbirine yakindir
ve gittikge bu degerlerdeki azalma diismiistiir. Elde edilen bu bulgular verinin iki kiimeye

daha iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu béliimde; uygulanan 6lgeklerin ve testlerin istatistiksel analizi, alt problemlere iliskin

elde edilen bulgular yer almaktadir.

5.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; ana dili Tirkce ve Kurtce olan ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizlar1 puanlart arasinda anlamli farklilik var midir?
sorusuna cevap aranmistir. Tablo 5’te ana dili Tirkge ve Kirtge olan ilkokul dérdinci
sinif 6grencilerinin okuma hizi puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz

T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 5

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma Hizi
Puanlarinin T-Testi Sonuglart

Degisken Ana dili n X Ss Sd t p
Okuma Tirkce 170 98.84 26.89 426 7.792 000*
Hiz1 Kirtce 258 78.69 25.69

* p<.05

Tablo 5’e bakildiginda ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir (ta26)=7.792; p<.05). Bu
bulgu; ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okuma hizi puanlarinin (x=98.84), ana dili Kiirtge
olan Ggrencilerin okuma hizi puanlarina (x=78.64) gore daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin okuma hizlariin cinsiyete, sosyoekonomik dizeye ve okul oncesi egitim

alma durumuna gore anlaml farklilik gésterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 6’da ana

dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincli simif dgrencilerinin okuma hizi puanlarinin cinsiyet
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degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iligkin

degerleri verilmistir.

Tablo 6

Ana Dili Tiirkge Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma Hizlart Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ana Dili Turkge Kiz 83 102.55 27.13 168 1.776 .079
Olan Ogrenciler Erkek 87 93.31 26.33

Tablo 6’ya bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmektedir
(t68)=1.776; p>.05). Bu bulgu; ana dili Tiirk¢e olan kiz 6grencilerinin okuma hizi puanlar
(x=102.55) ile erkek 6grencilerin okuma hizi puanlariin (Xx=93.51) istatistiksel olarak bir
farklilik gostermedigi seklinde de yorumlanabilir. Her ne kadar istatistiksel anlamda bir
farklilik olmasa da kiz 6grencilerin okuma hizi puanlarinin ortalamalari, erkek dgrencilerin

okuma hizlarina ait puan ortalamalarindan yiiksektir.

Tablo 7°de ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin Sosyoekonomik

degiskene gore okuma hizi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 7

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okuma Hizlari1 Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar:

Degisken Sosyog](onomik n X Ss
Dlzey
Ana Dili Turkce Ust 78 112.26 24.71
Olan Ogrenciler Orta 59 87.71 24.41
Alt 33 87.03 21.38

Tablo 7°de ana dili Tirkge olan ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin sosyoekonomik
degiskene gore okuma hizi puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, sosyoekonomik diizey
yiikseldik¢e, okuma hizi puanlarinin da yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak
bu artigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek amaci ile okuma hizi

puanlarina tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Ana dili Tirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik degiskene gore
okuma hizi puanlarin1 gosteren ANOVA testi sonuglarina iliskin degerler Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okuma Hizlari Puanlarina iligkin ANOVA Sonuglart

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Ana Dili Turkge Gruplar arast 25975.606 2 12987.803 22.530 .000* Ust-Orta

Olan Ogrenciler Grup ici 96268.418 167 576.458 Ust-Alt
Toplam 122244.024 169

*p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi ana dili Tirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
okuma hiz1 puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F =22.530; p<.05). Varyanslarin homojen oldugu test edildikten
sonra farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci ile post-hoc
tekniklerinden Bonferroni ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmas, {ist diizey 0grenciler ile
orta diizeydeki Ogrenciler arasinda, iist gelirli 0grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Benzer sekilde sosyoekonomik anlamda iist diizeydeki ogrenciler ile alt
diizeydeki 6grencileri arasinda yine iist diizeye sahip olan 6grencilerin lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Tablo 9’da ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin okuma hizi
puanlarmin okul 6ncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerleri verilmistir.

Tablo 9

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma Hizlart Puanlarinin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gore T-Testi Sonuglar

Degisken Okul  Oncesi —

Egitim n X Ss Sd t p
Ana Dili Turkge Evet 134 101.09 27.71 168 2.126 .035*
Olan Ogrenciler Hayir 36 90.47 21.97
*p<.05

Tablo 9’a bakildiginda ana dili Tiirkge olan ilkokul dérdiincii sinif grencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gore okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir (tues)=2.126; p<.05). Bu bulgu; okul dncesi egitim alan ve ana dili Tlrkce

olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizi puanlarmin (X=101.09); okul 6ncesi
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egitim almayan ve ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizi

puanlarindan (X=90.47) yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; ana dili Kiirt¢e olan ilkokul doérdiincii sinif
ogrencilerinin okuma hizlarinin; cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve 6ncesi egitim alma
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 10°da ana dili
Tiirk¢e olan ilkokul dordiinci smif Ogrencilerinin okuma hizi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin

degerleri verilmistir.

Tablo 10

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma Hizlart Puanlarimin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ana Dili Kirtce Kiz 118 80.82 25.90 256 1.220 223
Olan Ogrenciler Erkek 140 76.90 25.46

Tablo 10°da bakildiginda ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin
cinsiyet degiskenine goére okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig
gorilmektedir (tese)=1.220; p>.05). Bu bulgu; ana dili Kiirtge olan kiz dgrencilerinin
okuma hiz1 puanlar1 (X=80.82) ile erkek Ogrencilerin okuma hizi puanlarinin (X=76.90)
istatistiksel olarak bir farklilik gdstermedigi seklinde de yorumlanabilir. Her ne kadar
istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa da kiz Ogrencilerin okuma hizi puanlarinin
ortalamalari, erkek 6grencilerin okuma hizlarina ait puan ortalamalarindan ytiksek oldugu

gortlmektedir.

Tablo 11°de ana dili Kiirtce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik

degiskene gore okuma hizi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 11

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Stmif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okuma Hizlar1 Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar

Degisken Sosyoekonomik —

Dizey n X Ss
Ana Dili Turkce Ust 28 92.64 27.42
Olan Ogrenciler Orta 59 82.45 21.92
Alt 171 75.11 25.78

Tablo 11°de ana dili Kirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik

degiskene gore okuma hizi puanlarinin ortalamalarina bakildiginda sosyoekonomik diizey
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yiikseldik¢e, okuma hiz1 puanlarinin da ytlikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak
bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile okuma hizi

puanlarina tek yonlii varyans analizi uygulanmastir.

Ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik degiskene gore
okuma hizi puanlarini gosteren ANOVA testi sonuglarina iligskin degerler Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Simif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okuma Hizlari Puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamlt
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Ana Dili Turkge Gruplar arasi 8471685 2 4235843 6.701 .001* Ust-Alt
Olan Ogrenciler Grup ici 161192.733 255 632.128
Toplam 169664.419 257
*p<.05

Tablo 12°de goriildiigii tizere ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
okuma hizi puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlaml farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =6.701; p<.05). Varyanslarin homojen oldugu
test edildikten sonra farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci ile post-
hoc tekniklerinden Bonferroni ¢oklu karsilagtirma teknigi uygulanmus, {ist diizey 6grenciler
ile alt diizeydeki Ogrenciler arasinda, {ist gelirli 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu bulgu; sosyoekonomik anlamda st diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan
ogrencilerin okuma hiz1 puanlarinin, alt diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan 6grencilerin

okuma hiz1 puanlarindan yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13’te ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin okuma hizi
puanlariin okul 6ncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerleri verilmistir.
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Tablo 13

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sumif Ogrencilerinin Okuma Hizlar: Puanlarinin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére T-Testi Sonuglari

Degisken Okul  Oncesi 0 —

Egitim X S Sd t P
Ana Dili Kurtge Evet 112 81.50 25.50 256 1.543 124
Olan Ogrenciler Hayir 146 76.54 25.71

Tablo 13’e bakildiginda ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gore okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir (tes6)=1.543; p>.05). Bu bulgu; ana dili Kirtce olup okul 6ncesi egitim alan
ogrencilerin okuma hizi puanlan (X=81.50) ile ana dili Kurtge olan ve okul dncesi egitim

almayan Ogrencilerin okuma hizi puanlarinin (X=76.54) istatistiksel olarak bir farklilik

gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar istatistiksel anlamda bir farklilik
olmasa da okul Oncesi egitim alan 6grencilerin okuma hizi puanlarina ait ortalamalarin,
okul dncesi egitim almayan 6grencilerin okuma hizlarina ait puan ortalamalarindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda; Ana dili Turkce ve Kdrtce olan dgrencilerin
okuma hizlar1 okul oncesi egitim alma durumlarina gére farklilik gostermekte midir?
sorusuna cevap aranmistir. Tablo 14’te okul dncesi egitim alan ana dili Tiirkge ve Kiirtge
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizi puanlarmin aritmetik ortalama,

standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 14

Okul Oncesi Egitim Alan Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Sinif
Ogrencilerinin Okuma Hizlar: Puanlarinin T-Testi Sonuglar

Degisken Ana Dili n X Ss Sd t p
Okul Oncesi Egitim Tirkce 134 101.09 27.71 244 5.724 .000*
Alan Krtce 112 81.50 25.50

*p<.05

Tablo 14’e bakildiginda okul 6ncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e ve Kiirt¢e olan ilkokul
dordiincii smif Ogrencilerinin okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklihik oldugu
gorilmektedir (t244y=5.724; p<.05). Bu bulgu; okul 6ncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e olan
ogrencilerin okuma hizi puanlarmin (X=101.09) okul Oncesi egitim alan ana dili Kiirtce
olan Ogrencilerin okuma hizi puanlarindan (X=81.50) yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 15’te okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e ve Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii
sinif 6grencilerinin okuma hizi puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz

T-Testi’ne iligskin degerler verilmistir.

Tablo 15

Okul Oncesi Egitim Almayan Ana Dili Tiirk¢e ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif
Ogrencilerinin Okuma Hizlart Puanlarimin T-Testi Sonuglart

Degisken Ana Dili n X Ss Sd t p
Okul Oncesi Egitim Turkge 36 90.47 21.97 180 2.990 .003*
Almayan Kirtce 144 76.54 25.71

*p<.05

Tablo 15’e bakildiginda okul éncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul
dordiincii smif Ogrencilerinin okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (t(180)=2.990; p<.05). Bu bulgu; okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e
olan 6grencilerin okuma hizi puanlarmin (X=90.47) okul 6ncesi egitim almayan ana dili
Kiirtce olan 6grencilerin okuma hizi puanlarindan (X=76.54) yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; Ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan 6grencilerin
okuma hizlar1 sosyoekonomik diizeylerinin ‘alt’ diizey olmasi durumuna gore farklilik
g0Ostermekte midir? sorusuna cevap aranmustir. Tablo 16°da ana dili Turkce ve Kirtce olan
ilkokul dordiincii smif Sgrencilerinin  sosyoekonomik duzeylerinin ‘alt’ dizey olma
degiskenine gére okuma hizi puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz

T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 16

Ana Dili Tiirkge ve Kiirt¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Alt Sosyoekonomik
Diizey Degiskenine Gore Okuma Hizlar: Puanlarinin T-Testi Sonuglart

Sosyoekonomik

; Ana Dili n X Ss Sd t p
Diizey
Alt Tirkce 33 87.03 21.38 202 2.493 .013*
Kurtce 171 75.11 25.78
*p<.05

Tablo 16’ya bakildiginda alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Turkce ve Kirtce
olan ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin okuma hiz1 puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t02)=2.493; p<.05). Bu bulgu; alt sosyoekonomik diizeyde yer alan

ana dili Tirk¢e olan Ggrencilerin okuma hizi puanlarinin (X=87.03) alt sosyoekonomik
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diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okuma hizi puanlarindan (X=75.11)

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17’de ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan ilkokul doérdiincii smif Ogrencilerinin
sosyoekonomik duizeylerinin ‘orta’ diizey olma degiskenine gore okuma hizi puanlarinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 17

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin  Orta
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Okuma Hizlart Puanlarmmin T-Testi Sonuglart

Sosyoekonomik —

i Ana Dili n X Ss Sd t p
Diizey
Orta Turkce 59 87.71 24.41 116 1.230 221
Kirtce 59 82.45 21.92

Tablo 17’°ye bakildiginda orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tirkge ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (t(116=1.230; p>.05). Bu bulgu; orta sosyoekonomik diizeyde yer

alan ana dili Tirkge olan Ogrencilerin okuma hizi puanlart (X=87.71) ile orta

sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okuma hizi puanlar

(x=82.45) arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Tablo 18’de ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan ilkokul doérdiincii smif Ogrencilerinin
sosyoekonomik duzeylerinin ‘Ust’ diizey olma degiskenine gore okuma hizi puanlarinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 18

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Doérdiincii Simif Ogrencilerinin ‘Ust’
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Okuma Hizlart Puanlarimin T-Testi Sonuglart

Sosyoekonomik —

i Ana Dili n X Ss Sd t p
Diizey
Ust Tirkce 78 112.26 24.41 104 3.500 .001*
Kirtce 28 92.64 21.92
*p<.05

Tablo 18’e bakildiginda iist sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tlrkce ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii smif dgrencilerinin okuma hizi puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t(104=3.500; p<.05). Bu bulgu; tst sosyoekonomik diizeyde yer alan

ana dili Tiirk¢e olan dgrencilerin okuma hizi puanlarmin (X=112.26) (st sosyoekonomik
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dizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okuma hizi puanlarindan (X=92.64)

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; ana dili Turk¢e ve Kirtce olan ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma puanlari arasinda anlamli farklilik var
muidir? sorusuna cevap aranmistir. Tablo 19°da ana dili Turkce ve Kirtce olan ilkokul
dordiincii siif 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinin aritmetik ortalama, standart

sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iligkin degerler verilmistir.

Tablo 19

Ana Dili Tiirkge ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Prozodik Okuma
Puanlarimin T-Testi Sonuclart

Degisken Ana dili n X Ss Sd t p
Prozodik Turkege 170 14.46 2.62 426 12.918 000*
Okuma Kirtce 258 10.32 3.58

* p<.05

Tablo 19’a bakildiginda ana dili Tirkge ve Kiirtge olan ilkokul dordiincti smif
ogrencilerinin prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir
(t426)=12.918; p<.05). Bu bulgu; ana dili Tiirkge olan o6grencilerin prozodik okuma

puanlarinin (X=14.46), ana dili Kiirtce olan 6grencilerin prozodik okuma puanlarina

(x=10.32) gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincti smif
ogrencilerinin prozodik okuma puanlarinin cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve okul
oncesi egitim alma durumuna goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Tablo 20°de ana dili Turkge olan ilkokul dordinci smif 6grencilerinin prozodik okuma
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-

Testi’ne iligkin degerleri verilmistir.

Tablo 20

Ana Dili Tiirkce Olan Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Prozodik Okuma Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ana Dili Turkege Kiz 83 15.07 193 168 3.018 .003*
Olan Ogrenciler Erkek 87 13.88 3.04

*p<.05
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Tablo 20’ye bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif Ggrencilerinin
cinsiyet degiskenine gore prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilhik oldugu
gorilmektedir (t168)=3.018; p<.05). Bu bulgu; ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif
kiz 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinin (X=15.07), ana dili Turkce olan ilkokul

dordiincii sinif erkek 6grencilerin prozodik okuma puanlarina (X=13.88) gore daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 21°’de ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik

degiskene gore prozodik okuma puanlariin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 21

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Prozodik Okuma Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar

Degiskenler Sosyogkonomlk n X Ss
Dizey
Ana Dili Turkce Ust 78 15.17 1.98
Olan Ogrenciler Orta 59 13.79 291
Alt 33 13.96 3.02

Tablo 21°’de ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin Sosyoekonomik
degiskene gore prozodik okuma puanlarinin ortalamalarina bakildiginda sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan 0&grencilerin prozodik okuma puanlarinin da yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

amaci ile prozodik okuma puanlarina tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.

Ana dili Tirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik degiskene gore
okuma hizi puanlarint gosteren ANOVA testi sonuglarina iligkin degerler Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 22

Ana Dili Tiirkce Olan Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Prozodik Okuma Puanlarina iliskin ANOVA sonuglar

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Anlamli
Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Ana Dili Turkge Gruplar arast 74272 2 37136  5.690  .004* Ust-Orta
Olan Ogrenciler Grup ici 1090.016 167 6.527
Toplam 1164.288 169
*p<.05

Tablo 22°de goriildiigii tizere ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
prozodik okuma puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
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uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =5.690; p<.05). Varyanslarin homojen olmadig1
test edildikten sonra farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci ile post-
hoc tekniklerinden Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmus, st diizey
ogrenciler ile orta diizeydeki 6grenciler arasinda, {ist diizeydeki 6grencilerin lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu; sosyoekonomik anlamda ust duzeyde yer alan ana dili
Tiirk¢ce olan Ogrencilerin prozodik okuma puanlarinin, orta diizeyde yer alan ana dili
Tirkce olan Ogrencilerin prozodik okuma puanlarindan yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 23’te ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin prozodik okuma
puanlarinin okul oncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerleri verilmistir.

Tablo 23

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Prozodik Okuma Puanlarinin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére T-Testi Sonuglar

Degisken Okul Oncesi —

Egitim n X Ss Sd t p
Ana Dili Turkge Evet 134 14.59 2.46 168 1.270 .206
Olan Ogrenciler Hayir 36 13.97 3.13

Tablo 23’e bakildiginda ana dili Tiirkge olan ilkokul doérdiincti sinif dgrencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine goére prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (tes)=1.270; p>.05). Bu bulgu; ana dili Turkce olan okul dncesi
egitim alan 6grencilerin prozodik okuma puanlar1 (X=14.59) ile ana dili Turkce olan ve
okul 0Oncesi egitim almayan Ogrencilerin prozodik okuma puanlariin (X=13.97)
istatistiksel olarak bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar
istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa da okul dncesi egitim alan 6grencilerin prozodik
okuma puanlarina ait ortalamalarin, okul Oncesi egitim almayan 6grencilerin prozodik

okumalarina ait puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goériilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin prozodik okuma puanlarinin; cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve okul
oncesi egitim alma durumuna goére anlamli farklilik gosterip gdostermedigi incelenmistir.

Tablo 24’te ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincti simif dgrencilerinin prozodik okuma
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puanlariin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-

Testi’ne iliskin degerleri verilmistir.

Tablo 24

Ana Dili Kiirt¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Prozodik Okuma Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ana Dili Kirtge Kiz 118 10.90 3.68 256 2.394 .017*
Olan Ogrenciler Erkek 140 9.84 3.44

*p<.05

Tablo 24’e bakildiginda ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiinct sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(ts6)=2.394; p<.05). Bu bulgu; ana dili Kiirtce olan ilkokul dordiinci smf kiz
ogrencilerinin prozodik okuma puanlarinin (X=10.90), ana dili Kdirtce olan ilkokul

dordiincti sinif erkek 6grencilerin prozodik okuma puanlarina (X=9.84) gore daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 25°’te ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif &grencilerinin sosyoekonomik

degiskene gore prozodik okuma puanlariin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 25

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Stmif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Prozodik Okuma Puanlarimin Aritmetik Ortalamalart

Degisken Sosyog!(onomlk n X Ss
Diizey
Ana Dili Turkce Ust 28 13.4 3.22
Olan Ogrenciler Orta 59 10.8 3.69
Alt 171 9.61 3.30

Tablo 25°’te ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin sosyoekonomik
degiskene gore prozodik okuma puanlarinin ortalamalari, sosyoekonomik diizey
ylkseldikce, yukselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak bu artigin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile prozodik okuma puanlarina tek yonlii

varyans analizi uygulanmstir.

Ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik degiskene gore
prozodik okuma puanlarini gésteren ANOVA testi sonuglarina iliskin degerler Tablo 26°da

verilmistir.
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Tablo 26

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Prozodik Okuma Puanlarina iliskin ANOVA sonuclart

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E D Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Ana Dili Turkge Gruplar arast 380.350 2 190.175 16.559 .000* Ust-Orta

Olan Ogrenciler Grup ici 2928.647 255 11.485 Ust-Alt
Toplam 3308.996 257

*p<.05

Tablo 26°da goriildigii lizere ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
prozodik okuma puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =16.559; p<.05). Varyanslarin homojen
olmadig test edildikten sonra farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci
ile post-hoc tekniklerinden Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmuis, st
diizey Ogrenciler ile orta diizeydeki 6grenciler arasinda, list diizeydeki 6grencilerin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Benzer sekilde iist diizey 6grenciler ile alt diizeydeki

ogrenciler arasinda, list diizeydeki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 27°de ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma
puanlarmin okul 6ncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerleri verilmistir.

Tablo 27

Ana Dili Kiirt¢e Olan Ikokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Prozodik Okuma Puanlarinin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére T-Testi Sonuglar

Degisken Okul  Oncesi

Egitim n X Ss Sd t p
Ana Dili Kurtge Evet 112 11.0 3.63 256 3.026 .003*
Olan Ogrenciler Hayir 146 9.74 3.44
*p<.05

Tablo 27’ye bakildiginda ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gore prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t(256=3.026; p<.05). Bu bulgu; okul 6ncesi egitim alan ve ana dili
Kiirt¢e olan ilkokul doérdiincti sinif dgrencilerinin prozodik okuma puanlarmin (X=11.0);
okul dncesi egitim almayan ve ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin

prozodik okuma puanlarindan (x=9.74) yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; Ana dili Tiirkge ve Kiirt¢e olan dgrencilerin
prozodik okumalar1 okul dncesi egitim alma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
sorusuna cevap aranmistir. Tablo 28’de okul dncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinin aritmetik ortalama,

standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 28

Okul Oncesi Egitim Alan Ana Dili Tiirk¢e ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif
Ogrencilerinin Prozodik Okuma Puanlarinin T-Testi Sonug¢lari

Degisken Ana Dili n X Ss Sd t p
Okul Oncesi Egitim Turkge 134 14.59 2.64 244 8.968 .000*
Alan Krtce 112 11.08 3.63

*p<.05

Tablo 28’e bakildiginda okul oncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e ve Kiirt¢e olan ilkokul
dordunct sinif 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (t244)=8.968; p<.05). Bu bulgu; okul éncesi egitim alan ana dili Tirkge olan
ogrencilerin prozodik okuma puanlarinin (X=14.59) okul 6ncesi egitim alan ana dili Kiirtge
olan ogrencilerin prozodik okuma puanlarindan (X=11.08) yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 29°da okul dncesi egitim almayan ana dili Tirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul dordiincii
siif dgrencilerinin prozodik okuma puanlarmin aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iligskin degerler verilmistir.

Tablo 29

Okul Oncesi Egitim Almayan Ana Dili Tiirk¢e ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif
Ogrencilerinin Prozodik Okuma Puanlarimin T-Testi Sonuglar

Degisken Ana Dili n X Ss Sd t p
Okul Oncesi Egitim Turkce 36 13.97 3.13 180 6.695 .000*
Almayan Kirtce 146 9.74 3.44

p<.05

Tablo 29’a bakildiginda okul éncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul
dordiincti simif 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (t(180)=6.695; p<.05). Bu bulgu; okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e
olan 6grencilerin prozodik okuma puanlarinin (X=13.97) okul 6ncesi egitim almayan ana
dili Kdirtce olan 6grencilerin prozodik okuma puanlarindan (X=9.74) yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; Ana dili Tiirk¢e ve Kiirt¢e olan 6grencilerin
prozodik okuma sosyoekonomik diizeylerinin ‘alt’ diizey olmasi durumuna gore farklilik
gostermekte midir? sorusuna cevap aranmistir. Tablo 30°da ana dili Tlrkce ve Kirtce olan
ilkokul dordiinctii simif 6grencilerinin  sosyoekonomik duzeylerinin “alt” dizey olma
degiskenine gore prozodik okuma puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 30

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Alt Sosyoekonomik
Diizey Degiskenine Gore Prozodik Okuma Puanlarinin T-Testi Sonuglart

Sosyoekonomik

Diizey Ana Dili n X Ss Sd t p

Alt Turkce 33 13.96 3.02 202 7.014 .000*
Krtce 171 9.61 3.30

*p<.05

Tablo 30’a bakildiginda alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tirkce ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t02)=7.014; p<.05). Bu bulgu; alt sosyoekonomik diizeyde yer alan
ana dili Tirk¢e olan Ogrencilerin prozodik okuma puanlarinin (X=13.96) alt
sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan &grencilerin prozodik okuma

puanlarindan (Xx=9.61) ytiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31’de ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan ilkokul doérdiincii smmif Ogrencilerinin
sosyoekonomik dizeylerinin ‘orta’ diizey olma degiskenine gore prozodik okuma
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler

verilmistir.

Tablo 31

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Doérdiincii Simif Ogrencilerinin  Orta
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Prozodik Okuma Puanlarinin T-Testi Sonug¢lar

Sosyoekonomik —

Diizey Ana Dili n X Ss Sd t p

Orta Turkge 59 13.79 291 116 4.730 .000*
Kirtce 59 10.89 3.69

*p<.05

Tablo 31’¢ bakildiginda orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tulrkce ve Kiirtce
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t(116=4.730; p<.05). Bu bulgu; orta sosyoekonomik duzeyde yer
alan ana dili Tirkge olan ogrencilerin prozodik okuma puanlarmin (X=13.79) orta
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sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan &grencilerin prozodik okuma

puanlarindan (X=10.89) yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 32’de ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan ilkokul doérdiincii smif Ogrencilerinin
sosyoekonomik dilzeylerinin ‘Ust’ diizey olma degiskenine gore prozodik okuma
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler

verilmistir.

Tablo 32

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Doérdiincii Sinif Ogrencilerinin  ‘Ust’
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Prozodik Okuma Puanlarimin T-Testi Sonuglar

Sosyoekonomik

; Ana Dili n X Ss Sd t p
Diizey
Ust Turkce 78 15.17 1.98 104 3.284 .001*
Kurtce 28 13.46 3.22
*p<.05

Tablo 32’ye bakildiginda iist sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tlrkce ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t104=3.284; p<.05). Bu bulgu; ust sosyoekonomik dizeyde yer alan
ana dili Tiirkge olan Ogrencilerin prozodik okuma puanlarmin (X=15.17) st
sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan &grencilerin prozodik okuma

puanlarindan (X=13.46) yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi kapsaminda; ana dili Turkge ve Kirtge olan ilkokul
dordiincii simif 6grencilerinin okuma hatalar1  (okuma hatalar1 ve hata tiirleri) puanlar
arasinda anlamli farklilik var midir? sorusuna cevap aranmistir. Tablo 33’te ana dili Turkge
ve Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalar1 puanlarinin aritmetik

ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iligkin degerler verilmistir.

Tablo 33

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin Okuma Hatalar:
Puanlarimin T-Testi Sonuclart

Degisken Ana dili n X Ss Sd t p
Okuma Tirkge 170 1.55 .070 426 -9.789 000*
Hatalar Kirtce 258 2.50 1.12

* p<.05
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Tablo 33’e bakildiginda ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul doérdiincii sinif
ogrencilerinin okuma hatalar1 (okuma hatalar1 ve hata tiirleri) puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (tw@26=-9.789; p<.05). Bu bulgu; ana dili Kirtce olan
ogrencilerin okuma hatalar1 puanlarinin (x=2.50) ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okuma

hatalar1 puanlarina (x=1.55) gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Baska bir

ifade ile ana dili Tiirkge olan &grencilere gore ana dili Kiirtce olan dgrencilerin okuma

hatalarina daha ¢ok diistiikleri de soylenebilir.

Arastirmanin iiglincii alt problemi kapsaminda; ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin okuma hatalar1 puanlarinin cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve okul éncesi
egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Tablo
34’te ana dili Tiirkce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalar1 puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne

iligkin degerleri verilmistir.

Tablo 34

Ana Dili Tiirkce Olan Ilkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Toplam Okuma Hatalar:
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ana Dili Turkge Kiz 83 1.53 575 168 -.383 .702
Olan Ogrenciler Erkek 87 1.57 817

Tablo 34’e bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore okuma hatalar1 puanlarinda anlamh bir farklilik olmadig: goriilmektedir
(taes)=-.383; p>.05). Bu bulgu; ana dili Tirkg¢e olan ilkokul dordiincii simif kiz
ogrencilerinin okuma hatalar1 puanlarmin (X=1.53) ile ana dili Turkce olan ilkokul
dordiincti siif erkek Ogrencilerin okuma hatalar1 puanlarina (x=1.57) benzer diizeyde
olduklari seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa da
ana dili Tirk¢e olan ilkokul dordiincii simmif kiz Ogrencilerinin okuma hatalarina ait
ortalamalarin, ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif erkek 6grencilerinin okuma

hatalarina ait ortalamalarinin altinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 35°’te ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin Sosyoekonomik

degiskene gore okuma hatalarina puanlarinin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 35

Ana Dili Turkce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okuma Hatalar1 Puanlarimin Aritmetik Ortalamalari

Degigken Sosyoekonomlk 0 X Ss
Diizey
Ana Dili Turkge Ust 78 1.32 .693
Olan Ogrenciler Orta 59 1.69 .670
Alt 33 1.84 .650

Tablo 35’te ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik
degiskene gbre okuma hatalari puanlarinin ortalamalarina bakildiginda sosyoekonomik
diizeyi yliksek olan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarinin yani hata oraninin da en diisiik
oldugu goriilmektedir. Ancak bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaci ile okuma hatalar1 puanlarina tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik degiskene gore
okuma hatalar1 puanlarini1 gosteren ANOVA testi sonuglarina iliskin degerler Tablo 36°da

verilmistir.

Tablo 36

Ana Dili Tiirkce Olan Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okuma Hatalar: Puanlarina iliskin ANOVA sonuglar

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Ana Dili Turkge Gruplar arast 7939 2 3.969 8.642  .000* Ust-Orta

Olan Ogrenciler Grup ici 76.702 167 459 Ust-Alt
Toplam 84.641 169

*p<.05

Tablo 36°da goriildiigii iizere ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
okuma hatalarina puanlarinm sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =8.642; p<.05). Varyanslarin homojen oldugu
test edildikten sonra farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci ile post-
hoc tekniklerinden Bonferroni ¢coklu karsilastirma teknigi uygulanmus, iist diizey dgrenciler
ile orta diizeydeki 6grenciler arasinda, orta diizeydeki 6grencilerin lehine; yine st diizey
Ogrenciler ile alt diizeydeki Ogrenciler arasinda da alt diizeydeki Ogrencilerin lehine

anlaml1 bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 37°de ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalari
puanlarmin okul 6ncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iligkin degerleri verilmistir.

Tablo 37

Ana Dili Tiirkge Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma Hatalart Puanlarinin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gore T-Testi Sonug¢lar

Degisken Okul Oncesi —

Egitim n X Ss Sd t p
Ana Dili Turkece Evet 134 1.53 .710 168 -.869 .386
Olan Ogrenciler Hayir 36 1.64 700

Tablo 37’ye bakildiginda ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gére okuma hatalar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (t(168y=-.869; p>.05). Bu bulgu; ana dili Tirkge olan okul éncesi
egitim alan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlar1 (x=1.53) ile ana dili Turkce olan ve okul
oncesi egitim almayan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarinin (x=1.64) istatistiksel olarak
bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar istatistiksel anlamda bir
farklilik olmasa da okul oncesi egitim almayan grencilerin okuma hatalar1 puanlarina ait
ortalamalarin, okul Oncesi egitim alan 6grencilerin okuma hatalari okumalarina ait puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi kapsaminda; ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin okuma hatalar1 puanlarinin; cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve okul 6ncesi
egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo
38’de ana dili Kiirtce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalari puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne

iligkin degerleri verilmistir.

Tablo 38

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Stmif Ogrencilerinin Okuma Hatalar: Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ana Dili Kurtge Kiz 118 2.44 1.122 256 -.864 .388
Olan Ogrenciler Erkek 140 2.56 1.129

Tablo 38’e bakildiginda ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiinct sinif 6grencilerinin cinsiyet

degiskenine gore okuma hatalar1 puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi gorulmektedir
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(tse)= -.864; p<.05). Bu bulgu; ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiinci smif kiz

ogrencilerinin okuma hatalar1 puanlar1 (Xx=10.90) ile ana dili Kirtce olan ilkokul dordinci
simif erkek o6grencilerin okuma hatalar1 puanlar1 (x=9.84) arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini géstermektedir.

Tablo 39’da ana dili Kiirtce olan ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin sosyoekonomik

degiskene gore okuma hatalari puanlarinin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 39

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okuma Hatalari Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar

Degigken Sosyoekonomik —

Diizey " X Ss

Ana Dili Kiirtge Ust 28 1.27 .65
Olan Ogrenciler Orta 59 2.35 1.07
Alt 171 2.75 1.06

Tablo 39’da ana dili Kiirtce olan ilkokul dérdiincti sinmif 6grencilerinin sosyoekonomik
degiskene gore okuma hatalar1 puanlarinin ortalamalarinin  sosyoekonomik diizey
yukseldikce, yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile okuma hatalar1 puanlaria tek yonlii

varyans analizi uygulanmistir.

Ana dili Kiirtge olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik degiskene gore
okuma hatalar1 puanlarin1 gosteren ANOVA testi sonuglarina iliskin degerler Tablo 40°ta

verilmistir.

Tablo 40

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Stmif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okuma Hatalar: Puanlarina iliskin ANOVA sonuglar

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Anlamli
Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark
Ana Dili Kurtge Gruplar arasi 54,705 2 27.353 25.761 .000* Ust-Alt
Olan Ogrenciler Grup igi 270.756 255 1.062 Ust-Orta
Toplam 325.461 257 Orta-Alt
*p<.05

Tablo 40’ta goriildigli lizere ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
okuma hatalar1 puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =25.761; p<.05). Varyanslarin homojen
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olmadig: test edildikten sonra farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci
ile post-hoc tekniklerinden Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmis, iist
diizey 6grenciler ile orta diizeydeki dgrenciler arasinda, iist diizeydeki 6grencilerin Iehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Benzer sekilde iist diizey Ogrenciler ile alt diizeydeki
ogrenciler arasinda, alt diizeydeki Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buna karsin orta diizey Ogrenciler ile alt diizeydeki ogrenciler arasinda, alt diizeydeki

ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 41°’de ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii simif dgrencilerinin okuma hatalari
puanlarmin okul 6ncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iligkin degerleri verilmistir.

Tablo 41

Ana Dili Kiirt¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okuma Hatalart Puanlarinin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére T-Testi Sonuglar

Degisken Okul  Oncesi —

Egitim n X Ss Sd t p
Ana Dili Kirtce Evet 112 2.32 1.16 256 -2.240 .026*
Olan Ogrenciler Hayir 146 2.64 1.07
*p<.05

Tablo 41’¢ bakildiginda ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gére okuma hatalar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (tss)=-2.240; p<.05). Bu bulgu; okul dncesi egitim alan ve ana dili
Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalart puanlarinin (X=2.32);
okul dncesi egitim almayan ve ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin

okuma hatalar1 puanlarindan (x=2.64) diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin {iglinci alt problemi kapsaminda; Ana dili Tirkce ve Kirtce olan
Ogrencilerin okuma hatalar1 okul ©ncesi egitim alma durumlarma gore farklilik
gOstermekte midir? sorusuna cevap aranmistir. Tablo 42°de okul 6ncesi egitim alan ana dili
Tiirk¢e ve Kiirtce olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin okuma hatalar1 puanlarinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.
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Tablo 42

Okul Oncesi Egitim Alan Ana Dili Tiirk¢e ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif
Ogrencilerinin Okuma Hatalar: Puanlarinin T-Testi Sonuglar

Degisken Ana Dili n X Ss Sd t p
Okul Oncesi Egitim Turkge 134 1.53 .710 244 -6.561 .000*
Alan Krtce 112 2.32 1.16

*p<.05

Tablo 42’ye bakildiginda okul dncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul
dordiincii simif Ogrencilerinin okuma hatalar1 puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (t244=-6.561; p<.05). Bu bulgu; okul 6ncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e olan
ogrencilerin okuma hatalar1 puanlarinin (x=1.53) okul oncesi egitim alan ana dili Kiirtce
olan ogrencilerin okuma hatalar1 puanlarindan (X=2.32) diisiik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 43’te okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirkge ve Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii
sinif 6grencilerinin okuma hatalar1 puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iligskin degerler verilmistir.

Tablo 43

Okul Oncesi Egitim Almayan Ana Dili Tiirk¢e ve Kiirtge Olan Ilkokul Dérdiincii Stmif
Ogrencilerinin Okuma Hatalari Puanlarimin T-Testi Sonuglart

Degisken Ana Dili n X Ss Sd t p
Okul Oncesi Egitim Turkge 36 1.64 .700 180 -5.275 .000*
Almayan Krtce 146 2.64 1.07

*p<.05

Tablo 43’e bakildiginda okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e ve Kiirt¢e olan ilkokul
dordiincii stmif 6grencilerinin okuma hatalar1 puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir (t80)=-5.275; p<.05). Bu bulgu; okul dncesi egitim almayan ana dili Tiirkge
olan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarmin (x=1.64) okul 6ncesi egitim almayan ana dili
Kiirt¢e olan Ogrencilerin okuma hatalar1 puanlarindan (x=2.64) diisiik oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin {iglinci alt problemi kapsaminda; Ana dili Turkce ve Kurtge olan
ogrencilerin okuma hatalar1 sosyoekonomik diizeylerinin ‘alt’ diizey olmasi durumuna

gore farklilik géstermekte midir? sorusuna cevap aranmistir. Tablo 44°te ana dili Tlrkce ve

Kurtce olan ilkokul dordiincl smif 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerinin ‘alt’ dizey
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olma degiskenine gore okuma hatalar1 puanlariin aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 44

Ana Dili Tiirkge ve Kiirtge Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Alt Sosyoekonomik
Diizey Degiskenine Gore Okuma Hatalar: Puanlarinin T-Testi Sonuglar

Sosyoekonomik

Diizey Ana Dili n X Ss Sd t P

Alt Tirkce 33 1.84 .650 202 -4.764 .000*
Krtce 171 2.75 1.06

*p<.05

Tablo 44’e bakildiginda alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tirkge ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (to2)=-4.764; p<.05). Bu bulgu; alt sosyoekonomik diizeyde yer alan
ana dili Tirkge olan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarinin (x=1.84) alt sosyoekonomik

diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan dgrencilerin okuma hatalar1 puanlarindan (X=2.75)

diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 45’te ana dili Tirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul dordiincii simif Ggrencilerinin
sosyoekonomik duzeylerinin ‘orta’ diizey olma degiskenine gore okuma hatalari
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler

verilmistir.

Tablo 45

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Doérdiincii Simif Ogrencilerinin  Orta
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Okuma Hatalart Puanlarinin T-Testi Sonug¢lari

Sosyoekonomik —

Di Ana Dili n X Ss Sd t p

lzey

Orta Turkee 59 1.69 .670 116 -3.988 .000*
Kirtce 59 2.35 1.07

*p<.05

Tablo 45’e bakildiginda orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tirkce ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu gortlmektedir (t(116=-3.988; p<.05). Bu bulgu; orta sosyoekonomik diizeyde yer
alan ana dili Tirk¢e olan Ogrencilerin okuma hatalar1 puanlarinin (X=1.69) orta
sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan Ogrencilerin okuma hatalar

puanlarindan (X=2.35) diisiik oldugu seklinden yorumlanabilir.
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Tablo 46’da ana dili Tirk¢ce ve Kiirtce olan ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin
sosyoekonomik diizeylerinin ‘Ust’ diizey olma degiskenine gére okuma hatalar1 puanlarinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 46

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Doérdiincii Sinif Ogrencilerinin  ‘Ust’
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Okuma Hatalart Puanlarinin T-Testi Sonu¢lar

Sosyoekonomik —

Diizey Ana Dili n X Ss Sd t p
Ust Turkee 78 1.32 .693 104 .361 719
Kirtce 28 1.27 .651

Tablo 46’ya bakildiginda iist sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tlrkce ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gorilmektedir (twos=.361; p>.05). Bu bulgu; st sosyoekonomik diizeyde yer
alan ana dili Tirk¢e olan Ogrencilerin okuma hatalar1 puanlari (X=1.32) ile st
sosyoekonomik duzeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlari

(x=1.27) arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; ana dili Turkce ve Kurtge olan ilkokul
dordiincii sinif dgrencilerinin dogru okuma puanlari arasinda anlaml farklilik var midir?
sorusuna cevap aranmistir. Tablo 47°de ana dili Turkge ve Kirtge olan ilkokul dérdinci
sinif 6grencilerinin dogru okuma puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann

Whitney U-testi’ne iligkin degerler verilmistir.

Tablo 47

Ana Dili Tiirkge ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin Dogru Okuma
Puanlarmin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Degisken Ana Sira

Dili : Ortalamasi Sira Toplami u P
Ana Dili Turkge Turkge 170 281.26 47815.00 10580.00 .000*
Olan Ogrenciler Kirtce 258 170.51 43991.00
* p<.05

Tablo 47°ye bakildiginda ana dili Tirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul dordiincti smif
ogrencilerinin dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(U=10580.00; P=.000). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; ana dili Tiirkge olan ilkokul

dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma sira ortalamalarinin (281.26), ana dili Kiirtce
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olan Ogrencilerin dogru okuma sira ortalamasma (170.51) gore daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dérdiincti
smif 6grencilerinin dogru okumalarinin cinsiyete, sosyoekonomik dizeye ve okul 6ncesi
egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo
48’de ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann Whitney U-testi’ne

iliskin degerleri verilmistir.

Tablo 48

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dordiincii Stmif Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Degisken Sira

Cinsiyet n Ortalamasi Sira Toplami u p
Ana Dili Turkge Kiz 83 88.18 7319.00 3388.000 482
Olan Ogrenciler Erkek 87 82.94 7216.00

Tablo 48’e bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(U=3388.000; P=.482). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; bu bulgu, ana dili Turkce
olan ilkokul dordiincii sinif kiz 6grencilerinin dogru okuma puanlar1 (88.18) ile ana dili
Tiirkge olan erkek 6grencilerin dogru okuma puanlarinin (82.94) benzer diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa da ana dili
Tiirk¢e olan kiz 6grencilerin dogru okuma sira ortalamalarinin ana dili Tiirk¢e olan erkek

ogrencilerin dogru okuma puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 49°’da ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik
degiskene gore dogru okuma puanlarina Kruskal Wallis H-Testi’ni uygulama yoluna
gidilmistir.

Tablo 49

Ana Dili Tiirkce Olan Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin
Sosyoekonomik Degiskenine Gore Kruskal Wallis H -Testi Sonug¢lar

Degisken Sosyoekonomik Sira

Duzey : Ortalamasi Sd X’ P
Ana Dili Turkge Ust 78 101.99 2 17.307 .000*
Olan Ogrenciler Orta 59 74.72
Alt 33 65.79
*p<.05
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Tablo 49’da ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma
17.307, p=.000] puanlarinda anlaml1 bir farklilik oldugu goériilmektedir. Gruplar arasindaki
farkin kaynagini belirlemek adma gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann
Whitney U-testleri uygulayarak farkin kaynagini inceleyebiliriz ( Biiyiikoztiirk, 2008, s.
162). Bu durumda sosyoekonomik anlamda Ust diizeyde (101.99) yer alan ana dili Turkge
olan 6grencilerin kelime tanimalar1 yiizdesi orta ve alt diizeyde yer alan 6grencilerin dogru
okuma puanlarindan oldukga yiiksektir. Benzer sekilde sosyoekonomik anlamda orta
diizeyde (74.72) yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin kelime tanimalar1 yilizdesi de alt

diizeyde (65.79) yer alan 6grencilerin dogru okuma puanlarindan yiiksektir.

Tablo 50’de ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif ogrencilerinin dogru okuma
puanlarinin okul oncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Mann Whitney U-testi’ne iligskin degerleri verilmistir.

Tablo 50

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Degisken Okul  Oncesi Sira Sira u

Egitim Ortalamasi Toplami P
Ana Dili Turkce Evet 134 87.87 11774.00 2095.000 221
Olan Ogrenciler Hay1r 136 76.69 2761.00

Tablo 50’ye bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gore dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadigi goériilmektedir (U=2095.000; P=.221). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; bu
bulgu, okul 6ncesi egitim alan ana dili Tiirkge olan ilkokul dérdiincii 6grencilerinin dogru
okuma puanlar1 (87.87) ile okul dncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin
dogru okuma puanlarmin (76.69) benzer dizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Her ne
kadar istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa da ana dili Tiirk¢e olan okul 6ncesi egitim
alan 6grencilerin dogru okuma sira ortalamalarinin ana dili Turkce olan ve okul dncesi

egitim almayan 6grencilerin dogru okuma puanlarindan yiliksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii
smif 6grencilerinin dogru okuma; cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve dncesi egitim alma
durumuna goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 51°de ana dili

Tiirkce olan ilkokul dordiincii siif Ogrencilerinin dogru okuma puanlarimin cinsiyet
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degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann Whitney U-testi’ne iligkin

degerleri verilmistir.

Tablo 51

Ana Dili Kiirt¢e Olan Ilkokul Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Degigken Sira

Cinsiyet n Ortalamas Sira Toplami u p
Ana Dili Kirtce Kiz 118 135.33 15968.50 7572.500 .249
Olan Ogrenciler Erkek 140 124.59 17442.50

Tablo 51°e bakildiginda ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(U=7572.500; P=.249). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; bu bulgu, ana dili Kurtce
olan ilkokul dordiincti sinif kiz 6grencilerinin dogru okuma puanlar1 (135.33) ile ana dili
Kiirtge olan erkek 6grencilerin dogru okuma puanlariin (124.59) benzer dizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa da ana dili
Kiirt¢e olan kiz dgrencilerin dogru okuma sira ortalamalarinin ana dili Kiirt¢e olan erkek

ogrencilerin dogru okuma puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 52’de ana dili Kiirtce olan ilkokul dérdiincti sinif 6grencilerinin sosyoekonomik
degiskene gore dogru okuma puanlarina Kruskal Wallis H-Testi’ni uygulama yoluna
gidilmistir.

Tablo 52

Ana Dili Kiirt¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin
Sosyoekonomik Degiskene Gire Kruskal Wallis H -Testi Sonuglar

Degisken Sosyoekonomik Sira

Dizey n Ortalamasi Sd x? P
Ana Dili Kurtge Ust 28 205.66 2 40.827 .000*
Olan Ogrenciler Orta 59 143.92
Alt 171 112.06
*p<.05

Tablo 52’de ana dili Kiirt¢ce olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin dogru okuma
[ x2=40.827, p=.000] puanlarinda anlamh bir farklilik oldugu gériillmektedir. Bu durumda

sosyoekonomik anlamda iist diizeyde (205.66) yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin
kelime tanimalar1 ylizdesi orta ve alt diizeyde yer alan Ogrencilerin dogru okuma

puanlarindan oldukg¢a yiiksektir. Benzer sekilde sosyoekonomik anlamda orta diizeyde
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(143.92) yer alan ana dili Tirkce olan Ogrencilerin kelime tanimalart yiizdesi de alt

diizeyde (112.06) yer alan 6grencilerin dogru okuma puanlarindan ytiksektir.

Tablo 53’te ana dili Kiirtce e olan ilkokul dordiincti simif 6grencilerinin kelime dogru
okuma puanlarmin okul dncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma

ve Mann Whitney U-testi’ne iliskin degerleri verilmistir.

Tablo 53

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin dogru okuma Puanlarinin
Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Degisken Okul  Oncesi Sira Sira U

Egitim Ortalamasi Toplami P
Ana Dili Kirtce Evet 112 142.11 15916.50 6763.500 .017*
Olan Ogrenciler Hayir 146 119.83 17494.50
*p<.05

Tablo 53’e bakildiginda ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiinci sinif 6grencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gore dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (U=6763.500; P=.017). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; bu bulgu, okul
oncesi egitim alan ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii 6grencilerinin dogru okuma
puanlarinin (142.11) okul 6ncesi egitim almayan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin dogru

okuma puanlarindan (119.83) yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir,

Aragtirmanin  dordiincti alt problemi kapsaminda; Ana dili Tirkge ve Kirtce olan
ogrencilerin dogru okuma yizdeleri okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore farklilik
gostermekte midir? sorusuna cevap aranmustir. Tablo 54°te okul dncesi egitim alan ana dili
Tiirk¢e ve Kiirtce olan ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin dogru okuma puanlarinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann Whitney U-testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 54

Okul Oncesi Egitim Alan Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Doérdiincii Simf
Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarmmin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Degigken Sira

Ana Dili n Sira Toplam u p
Ortalamasi
Okul Oncesi Egitim Turkege 134 147.71 19793.50 4259.500 .000*
Alan Kirtce 112 94.53 10587.50
*p<.05

Tablo 54’e bakildiginda okul 6ncesi egitim alan ana dili Tirk¢e ve Kiirt¢e olan ilkokul
dordiincii smif Ogrencilerinin dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir (U=4259.500; P=.000). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; okul oncesi

egitim alan ana dili Tiirk¢e olan ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma sira
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ortalamalarinin (147.71), okul 6ncesi egitim alan ana dili Kiirtce olan 6grencilerin dogru

okuma sira ortalamasina (94.53) gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 55’te okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e ve Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii
simif 6grencilerinin dogru okuma puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann

Whitney U-testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 55

Okul Oncesi Egitim Almayan Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Simf
Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarmmin Mann Whitney U -Testi Sonuglart

Degisken Ana Dili n Ortfllglnam Sira Toplami u p
Okul Oncesi Egitim Turkege 134 131.25 4725.00 1197.000 .000*
Almayan Kirtce 112 81.70 11928.00

*p<.05

Tablo 55’e bakildiginda okul dncesi egitim almayan ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan ilkokul
dordiincii smif Ogrencilerinin dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gortlmektedir (U=1197.000; P=.000). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; okul 6ncesi
egitim almayan ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma
sira ortalamalarinin (131.25), okul oncesi egitim alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin

dogru okuma sira ortalamasina (81.70) gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; Ana dili Tirkge ve Kirtce olan
ogrencilerin dogru okuma sosyoekonomik diizeylerinin ‘alt’ diizey olmasi durumuna goére
farkhilik gostermekte midir? sorusuna cevap aranmustir. Tablo 56°da ana dili Turkce ve
Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerinin “alt’ diizey
olma degiskenine gdre dogru okuma puanlarimin aritmetik ortalama, standart sapma ve

Mann Whitney U-testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 56

Ana Dili Turkce ve Kurtge Olan Alt Sosyoekonomik Diizeyde Yer Alan ITlkokul Dérdiincii
Swnif Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarimin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Sosyoekonomik Sira

Diizey Ana Dili n Ortalamast Sira Toplam u p
Alt Tirkce 33 147.08 4853.50 1350.500 .000*
Kirtce 171 93.90 16056.50

*p<.05

Tablo 56’ya bakildiginda alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Turkce ve Kirtce

olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik

oldugu gorilmektedir (U=1350.500; P=.000). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; alt
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sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
dogru okuma sira ortalamalarmin (147.08), alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili
Kiirtce olan 6grencilerin dogru okuma sira ortalamasina (93.90) gore daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 57’de ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan ilkokul dordiincii simmif Ggrencilerinin
sosyoekonomik diizeylerinin ‘orta’ diizey olma degiskenine gére dogru okuma puanlarinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann Whitney U-testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 57

Ana Dili Turkee ve Kurtce Olan Orta Sosyoekonomik Diizeyde Yer Alan Ilkokul Dérdiincii
Simif Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarinin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Sosyoekonomik Sira

Dizey Ana Dili n Ortalamast Sira Toplami u p
Orta Tirkce 59 69.24 4085.00 1166.000 .002*
Kirtce 59 49.76 2936.00

*p<.05

Tablo 57’ye bakildiginda orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tirkge ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (U=1166.000; P=.002). Sira ortalamalari dikkate alindiginda; orta
sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
dogru okuma sira ortalamalarinin (69.24), orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili
Kiirtge olan 6grencilerin dogru okuma sira ortalamasina (49.76) gore daha yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 58’de ana dili Tiirk¢e ve Kiirtce olan ilkokul doérdiinci smif o6grencilerinin
sosyoekonomik diizeylerinin ‘Ust’ diizey olma degiskenine gére dogru okuma puanlarinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve Mann Whitney U-testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 58

Ana Dili Turkge ve Kirtce Olan Ust Sosyoekonomik Diizeyde Yer Alan Ilkokul Dérdiincii
Swnif Ogrencilerinin Dogru Okuma Puanlarmin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Sosyoekonomik Sira

Diizey Ana Dili n Ortalamast Sira Toplam u p
Ust Tirkce 78 54.33 4237.50 1027.500 .638
Kirtce 28 51.20 1433.50

Tablo 58’e bakildiginda iist sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tlrkce ve Kirtce

olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin dogru okuma puanlarinda anlaml bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir (U=1166.000; P=.638). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu
120



bulgu; Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin dogru okuma sira ortalamalar1 (54.33) ile tist sosyoekonomik diizeyde yer
alan ana dili Kiirtce olan 6grencilerin dogru okuma sira ortalamalarinin (51.20) benzer

dizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; ana dili Tiurkce ve Kirtge olan ilkokul
dordiincii stif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlar1 arasinda anlamli farklilik var
mudir? sorusuna cevap aranmustir. Tablo 59°da ana dili Turkce ve Kirtce olan ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlarinin aritmetik ortalama, standart

sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iligkin degerler verilmistir.

Tablo 59

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Doérdiincii Sumf Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Puanlarinin T-Testi Sonu¢lar

Degisken Ana dili n X Ss Sd t p
Okudugunu Tirkce 170 9.31 2.72 426 9.345 000*
Anlama Kirtce 258 6.35 3.48

* p<.05

Tablo 59’a bakildiginda ana dili Tirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul dordiincti smif
ogrencilerinin okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t426)=9.345; p<.05). Bu bulgu; ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okudugunu anlama

dizeylerinin (x=9.31) ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinden

(x=6.35) gore daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii
siif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlarinin cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve
okul o©ncesi egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tablo 60°ta ana dili Tiirk¢e olan ilkokul doérdiincli simif O6grencilerinin
okudugunu anlama puanlarmin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart

sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iligkin degerleri verilmistir.
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Tablo 60

Ana Dili Tiirkce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ana Dili Turkge Kiz 83 9.73 2.45 168 1.992 .048*
Olan Ogrenciler Erkek 87 8.90 291

* p<.05

Tablo 60’a bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore okudugunu anlama puanlarinda anlamhi bir farkliik oldugu
gorilmektedir (te8y=-1.992; p<.05). Bu bulgu; ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif
kiz 6grencilerinin okudugunu anlama puanlariin (X=9.73) ile ana dili Turkge olan ilkokul
dordiincti simf erkek ogrencilerin okudugunu anlama puanlarina (X=8.90) gore daha

yiiksek oldugu yorumlanabilir.

Tablo 61°’de ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik

degiskene gore okudugunu anlama puanlarinin aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 61

Ana Dili Tiirkce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okudugunu Anlama Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar

Degisken Sosyogkonomlk n X Ss
Diizey
Ana Dili Turkge Ust 78 10.24 2.13
Olan Ogrenciler Orta 59 8.76 2.85
Alt 33 8.09 3.05

Tablo 61°de ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik
degiskene gore okudugunu anlama puanlarinin ortalamalarina bakildiginda sosyoekonomik
diizeyi yiiksek olan ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

amaci ile okuma hatalar1 puanlarina tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir.

Ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik degiskene gore
okudugunu anlama puanlarin1 gosteren ANOVA testi sonuglarina iliskin degerler Tablo

62’de verilmistir.
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Tablo 62

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okudugunu Anlama Puanlarina iliskin ANOVA sonuglar

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E D Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Ana Dili Turkge Gruplar arast 134699 2 67.350 10.009 .000* Ust-Orta

Olan Ogrenciler Grup ici 1123.777 167 6.729 Ust-Alt
Toplam 1258.476 169

*p<.05

Tablo 62°de goriildiigii iizere ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =10.009; p<.05). Varyanslarin homojen
olmadig: test edildikten sonra farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci
ile post-hoc tekniklerinden Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmuis, st
diizey 6grenciler ile orta diizeydeki 6grenciler arasinda, iist diizeydeki 6grencilerin lehine;
yine Ust diizey Ogrenciler ile alt diizeydeki Ogrenciler arasinda da (st duzeydeki

ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 63’te ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
puanlarmin okul 6ncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerleri verilmistir.

Tablo 63

Ana Dili Tiirk¢e Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama
Puanlarimin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gére T-Testi Sonuglar

Degisken Okul  Oncesi —

Egitim n X Ss Sd t p
Ana Dili Turkce Evet 134 9.48 2.80 168 1.605 110
Olan Ogrenciler Hayir 36 8.66 2.36

Tablo 63’e bakildiginda ana dili Tiirkge olan ilkokul dordiincti sinif dgrencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gore okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (t68)=1.605; p>.05). Bu bulgu; ana dili Tirkce olan okul éncesi

egitim alan 6grencilerin okudugunu anlama puanlar (X=9.48) ile ana dili Turkce olan ve
okul 0ncesi egitim almayan O&grencilerin okudugunu anlama puanlarinin (X=8.66)

istatistiksel olarak bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar
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istatistiksel anlamda bir farklilik olmasa da okul Oncesi egitim alan O6grencilerin
okudugunu anlama puanlarina ait ortalamalarin, okul Oncesi egitim almayan 6grencilerin

okudugunu anlamalarina ait puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; ana dili Kiirtge olan ilkokul dérdiincii
siif dgrencilerinin okudugunu anlama puanlarinin; cinsiyete, sosyoekonomik diizeye ve
okul oOncesi egitim alma durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tablo 64’te ana dili Kiirtce olan ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin
okudugunu anlama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalama, standart

sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iligkin degerleri verilmistir.

Tablo 64

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
Ana Dili Kurtge Kiz 118 6.67 3.38 256 1.379 .169
Olan Ogrenciler Erkek 140 6.07 3.55

Tablo 64’e bakildiginda ana dili Kiirtge olan ilkokul dérdiincti sinif 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gbre okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir farkliik olmadig:
gortlmektedir (ts6=1.379; p>.05). Bu bulgu; ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dérdiincii sinif
kiz 6grencilerinin okudugunu anlama puanlar (X=6.67) ile ana dili Kurtge olan ilkokul
dordincii sinif erkek 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin (X=6.07) benzer diizeyde

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 65°te ana dili Kiirtge olan ilkokul dordincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik

degiskene gore okudugunu anlama puanlarinin aritmetik ortalamalari verilmistir.

Tablo 65

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Smif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okudugunu Anlama Puanlarimin Aritmetik Ortalamalar

Degisken Sosyoekonomik —

Diizey n X S
Ana Dili Kirtce Ust 28 9.32 3.45
Olan Ogrenciler Orta 59 6.84 3.33
Alt 171 5.69 3.26

Tablo 65’te ana dili Kiirtge olan ilkokul dordiincii siif &grencilerinin sosyoekonomik
degiskene gore okudugunu anlama puanlarinin ortalamalarmin sosyoekonomik dizey

yukseldikge, yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak bu artisin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile okudugunu anlama puanlarina tek

yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik degiskene gore
okudugunu anlama puanlarini gosteren ANOVA testi sonuglarina iliskin degerler Tablo

66°da verilmistir.

Tablo 66

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinmif Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Okudugunu Anlama Puanlarina iliskin ANOVA sonuglar

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler E D Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Ana Dili Kurtge Gruplar arast 334982 2 167.491 15.342 .000* Ust-Orta

Olan Ogrenciler Grup igi 2783.921 167 10.917 Ust-Alt
Toplam 3118.903 169

*p<.05

Tablo 66°da goriildiigli {izere ana dili Kiirtge olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama puanlarinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek YOnll Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyoekonomik diizey degiskenine gore fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F =15.342; p<.05). Varyanslarin homojen oldugu
test edildikten sonra farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci ile post-
hoc tekniklerinden Bonfferoni ¢oklu karsilastirma teknigi uygulanmus, tist diizey 6grenciler
ile orta diizeydeki 6grenciler arasinda, iist diizeydeki Ogrencilerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Benzer sekilde iist diizey Ogrenciler ile alt diizeydeki 6grenciler

arasinda, iist diizeydeki 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 67°de ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
puanlarmin okul 6ncesi egitim degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iligkin degerleri verilmistir.

Tablo 67

Ana Dili Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama
Puanlarimin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna GOre T-Testi Sonuglart

Degisken gglLtjllm Oncesi n X Ss sd i 0
Ana Dili Kurtge Evet 112 6.90 3.56 256 2.235 .026*
Olan Ogrenciler Hayir 146 5.93 3.37

*p<.05
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Tablo 67°ye bakildiginda ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii sinif d6grencilerinin okul
oncesi egitim alma degiskenine gore okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (t@ss)=-2.235; p<.05). Bu bulgu; okul dncesi egitim alan ve ana dili

Kiirtge olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlarinin (x=6.90);

okul Oncesi egitim almayan ve ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin

okudugunu anlama puanlarindan (X=5.93) yliksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda; Ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan 6grencilerin
okudugunu anlama okul dncesi egitim alma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
Seklinde belirlenmistir. Tablo 68’de okul 6ncesi egitim alan ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan
ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlarinin aritmetik ortalama,

standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 68

Okul Oncesi Egitim Alan Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Dordiincii Sinif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Puanlarimin T-Testi Sonuglari

Degisken Ana Dili n X Ss Sd t p
Okul Oncesi Egitim Turkge 134 9.48 2.80 244 6.363 .000*
Alan Krtce 112 6.90 3.56

*p<.05

Tablo 68’e bakildiginda okul 6ncesi egitim alan ana dili Tirk¢e ve Kiirtce olan ilkokul
dordiincii stnif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlarinda anlaml bir farklilik oldugu
gorilmektedir (t242y=6.363; p<.05). Bu bulgu; okul éncesi egitim alan ana dili Tiirkge olan
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarini (X=9.48) okul oncesi egitim alan ana dili
Kiirtce olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarindan (x=6.90) yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 69°da okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul dordiincii
siif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve

Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 69

Okul Oncesi Egitim Almayan Ana Dili Tiirk¢e ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sinif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Puanlarinin T-Testi Sonuglart

Degigken Ana Dili n X Ss Sd t p
Okul Oncesi Egitim Tirkce 36 8.66 2.36 180 4.591 .000*
Almayan Kirtce 146 5.93 3.37

*p<.05
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Tablo 69’a bakildiginda okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan ilkokul
dordiincii smif 6grencilerinin okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (t(180)=4.591; p<.05). Bu bulgu; okul 6ncesi egitim almayan ana dili
Tiirkge olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarmin (X=8.66) okul 6ncesi egitim
almayan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarindan (X=5.93)

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda; Ana dili Tiirk¢e ve Kiirtce olan 6grencilerin
okudugunu anlama sosyoekonomik duzeylerinin ‘alt’ diizey olmasi durumuna gore
farklilik gostermekte midir? sorusuna cevap aranmustir. Tablo 70°te ana dili Tlrkce ve
Kiirtge olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik diizeylerinin “alt’ diizey
olma degiskenine gore okudugunu anlama puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma

ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler verilmistir.

Tablo 70

Ana Dili Tiirk¢e ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Alt Sosyoekonomik
Diizey Degiskenine Gore Okudugunu Anlama Puanlarimin T-Testi Sonuglart

Sosyoekonomik —

Diizey Ana Dili n X Ss Sd t p

Alt Turkge 33 8.09 3.05 202 3.893 .000*
Kirtce 171 5.69 3.26

*p<.05

Tablo 70’e bakildiginda alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tirkce ve Kirtce
olan ilkokul doérdiincii simif &grencilerinin okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (1(202)= 3.893; p<.05). Bu bulgu; alt sosyoekonomik
diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin (X=8.09)
alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan 6grencilerin okudugunu anlama

puanlarindan (X=5.69) yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 71’de ana dili Tirk¢e ve Kiirtce olan ilkokul doérdiincti smif o6grencilerinin
sosyoekonomik duzeylerinin ‘orta’ diizey olma degiskenine gore okudugunu anlama
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler

verilmistir.
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Tablo 71

Ana Dili Tiirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Doérdiincii Smif Ogrencilerinin  Orta
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Okudugunu Anlama Puanlarimin T-Testi
Sonuclari

Sosyoekonomik —

Diizey Ana Dili n X Ss Sd t p

Orta Turkee 59 8.76 2.85 116 3.350 .001*
Kirtce 59 6.84 3.33

*p<.05

Tablo 71’¢ bakildiginda orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tirkce ve Kirtce
olan ilkokul dordiincii simif &grencilerinin okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (t(116)= 3.350; p>.05). Bu bulgu; orta sosyoekonomik
diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin (X=8.76)
orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okudugunu anlama

puanlarindan (X=6.84) yliksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 72’de ana dili Tiirkge ve Kiirtge olan ilkokul doérdiincii smif Ogrencilerinin
sosyoekonomik duzeylerinin ‘Ust’ diizey olma degiskenine gore okudugunu anlama
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve Bagimsiz T-Testi’ne iliskin degerler

verilmistir.

Tablo 72

Ana Dili Tirkce ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Sumf Ogrencilerinin ‘Ust’
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Okudugunu Anlama Puanlarimin T-Testi
Sonuglari

Sosyoekonomik —

i Ana Dili n X Ss Sd t p
Diizey
Ust Turkce 78 10.24 24.41 104 1.644 103
Kirtce 28 9.32 21.92

Tablo 72’ye bakildiginda iist sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tlrkce ve Kirtce
olan ilkokul doérdiincii simif &grencilerinin okudugunu anlama puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (t(104)= 1.644; p>.05). Bu bulgu; Ust sosyoekonomik
diizeyde yer alan ana dili Tirk¢e olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlari (x=10.24)
ile Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan 6grencilerin okudugunu

anlama puanlarinin (X=9.32) benzer diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

128



BOLUM VI

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmanin alt problemlerine dayali toplanan verilerin analizi sonucunda

elde edilen bulgulara yonelik sonuclar, tartismalar ve 6neriler yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda, ana dili farkli olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin akici
okuma ve okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmis

ve agagida sunulan alt problemlere ait sonuglar sunulmustur.

6.1. Akic1 Okuma ile flgili Sonuglar

6.1.1. Okuma Hizina Ait Sonuclar

Ana dili Tiirkce olan 6grencilerin okuma hizlarmin ana dili Kiirtce olan 6grencilerin

hizlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

A Ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincti simif 0grencilerinin okuma hizlarina ait

sonuclar:

e Ana dili Tirkge olan ilkokul dordiincii siif kiz dgrencilerinin hizlari ile erkek

ogrencilerin hizlarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

e Ana dili Tirkge olan ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinim sosyoekonomik
diizeylerinin yukseldikge, okuma hizlarinin da yiikselme egiliminde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

e Ana dili Tirkce olan ve okul Oncesi egitim alan ilkokul dordiincii smif
ogrencilerinin okuma hizlarinin, okul 6ncesi egitim almayan 6grencilerinin okuma

hizlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagiimustir.
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B. Ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin okuma hizlarina ait

sonuglar:

e Ana dili Kiirtce olan kiz 6grencilerinin hizlar1 ile erkek 6grencilerin hizlarinin

benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

e Sosyoekonomik anlamda iist diizeyde yer alan ana dili Kiirt¢ce olan 6grencilerin
okuma hizlarinin, alt diizeyde yer alan 6grencilerin okuma hizlar1 puanlarindan

yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

e Ana dili Kirtge olan okul Oncesi egitim alan &grencilerin hizlari ile okul 6ncesi
egitim almayan Ogrencilerin okuma hizlarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna

varilmistir.

C. Ana dili Tirkge ve Kiirtce olan ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin okuma

hizlarinin okul 6ncesi egitim alma ve almama durumlarina ait sonuglar:

e Okul 6ncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okuma hizlarinin, ana dili

Kiirt¢e olan 6grencilerin okuma hizlarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

e Okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirkge olan dgrencilerin okuma hizlarinin, ana
dili Kirtce olan Ogrencilerin okuma hizlarindan yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

D. Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda ana dili Tirkce ve Kiirtge olan
ogrencilerin okuma hizlarinin, alt, orta ve Ust sosyoekonomik dizeyde yer alma

durumlarina ait sonuglar:

e Alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okuma
hizlarinin, alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan dgrencilerin
okuma hizlarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

e Orta sosyoekonomik duzeyde yer alan ana dili Tirkge olan 6grencilerin okuma
hizlar ile orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirt¢e olan 6grencilerin
okuma hizlarmin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

e Yiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirkge olan 6grencilerin okuma
hizlarinin, Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin

okuma hizlarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.
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6.1.2. Prozodik Okuma Becerisine Ait Sonuclar

Ana dili Tirk¢e olan 6grencilerin prozodik okuma becerilerinin ana dili Kirtce olan

ogrencilerin prozodik okuma becerilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

A.

Ana dili Tirkge olan ilkokul doérdiincii simf 6grencilerinin prozodik okuma

becerilerine ait sonuglar:

B.

Ana dili Tirkge olan ilkokul doérdiincii sinif kiz 6grencilerinin prozodik okuma
becerilerinin, erkek ogrencilerin prozodik okuma becerilerinden yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Ana dili Tirkce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinden iist sosyoekonomik
diizeyde yer alan dgrencilerin prozodik okuma becerilerinin, orta sosyoekonomik
diizeyde yer alan ogrencilerin prozodik okuma becerilerinden yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ana dili Tirkce olan ve okul Oncesi egitim alan ilkokul dordiincii smif
ogrencilerinin prozodik okuma becerilerinin ile okul o©ncesi egitim almayan
ogrencilerinin prozodik okuma becerilerinin benzer diizeyde oldugu sonucuna

varilmistir.

Ana dili Kiirtce olan ilkokul dordiincii smif Ogrencilerinin prozodik okuma

becerilerine ait sonuglar:

C.

Ana dili Kiirtge olan kiz 6grencilerinin prozodik okuma becerilerinin, erkek

ogrencilerin prozodik okuma becerilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sosyoekonomik anlamda iist diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin
prozodik okuma becerilerinin, orta ve alt diizeyde yer alan dgrencilerin prozodik

okuma becerilerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Ana dili Kirtce olan okul 0Oncesi egitim alan ogrencilerin prozodik okuma
becerilerinin, okul 0©ncesi egitim almayan Ogrencilerin prozodik okuma

becerilerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ana dili Turkce ve Kiirtce olan 6grencilerin prozodik okuma becerilerinin okul

oncesi egitim alma ve almama durumlarina ait sonuglar:
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D.

Okul 0Oncesi egitim alan ana dili Tirkge olan Ogrencilerin prozodik okuma
becerilerinin, ana dili Kiirtce olan Ogrencilerin prozodik okuma becerilerinden

yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Okul oncesi egitim almayan ana dili Tiirkge olan 6grencilerin prozodik okuma
becerilerinin, ana dili Kiirtce olan 6grencilerin prozodik okuma becerilerinden

yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Ana dili Turkce ve Kiirtge olan 6grencilerin prozodik okuma becerilerinin alt, orta

ve (st sosyoekonomik diizeyde yer alma durumlarina ait sonuglar:

Alt sosyoekonomik duzeyde yer alan ana dili Turkce olan 6grencilerin prozodik
okuma becerilerinin, alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kirtce olan

ogrencilerin prozodik okuma becerilerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin prozodik
okuma becerilerinin, orta sosyoekonomik duzeyde yer alan ana dili Kurtce olan
ogrencilerin prozodik okuma becerilerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Yuksek sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tirk¢e olan &grencilerin
prozodik okuma becerilerinin, Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kurtce
olan Ogrencilerin prozodik okuma becerilerinden yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

6.1.3. Okuma Hatalarina Ait Sonuclar

Ana dili Tlrkce olan Ggrencilerin okuma hatalarinin ana dili Kiirtge olan 6grencilerin

okuma hatalarindan diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

A

Ana dili Tirkge olan ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin okuma hatalarina ait

sonuglar:

Ana dili Tiirkge olan ilkokul doérdiincti sinif kiz 6grencilerinin okuma hatalart ile

erkek 0grencilerin okuma hatalarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

Ana dili Turkce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinden iist sosyoekonomik
diizeyde yer alan 6grencilerin hatalarinin, orta ve alt sosyoekonomik diizeyde yer

alan 6grencilerin okuma hatalarindan diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.
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e Ana dili Tirkce olan ve okul Oncesi egitim alan ilkokul dordiincii smif
ogrencilerinin okuma hatalar1 ile okul dncesi egitim almayan 6grencilerinin okuma

hatalarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

B. Ana dili Kiirtge olan ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin okuma hatalaria ait

sonuclar:

e Ana dili Kiirt¢e olan kiz 6grencilerinin okuma hatalari ile erkek 6grencilerin okuma

hatalarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

e Sosyoekonomik anlamda iist diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin
okuma hatalarinin, orta ve alt diizeyde yer alan 6grencilerin okuma hatalarindan

diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

e Ana dili Kurtge olan okul 6ncesi egitim almayan 6grencilerin okuma hatalarinin,
okul oncesi egitim alan dgrencilerin okuma hatalarindan yiiksek oldugu sonucuna

ulastlmistir.

C. Ana dili Tiirkge ve Kiirtce olan 6grencilerin okuma hatalarinin okul 6ncesi egitim

alma ve almama durumlarina ait sonuclar:

e Okul 6ncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okuma hatalarinin, ana
dili Kirtce olan Ogrencilerin okuma hatalarindan disiik oldugu sonucuna

varilmistir.

e Okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okuma hatalarinin,
ana dili Kirtce olan 6grencilerin okuma hatalarindan diisiik oldugu sonucuna

varilmistir.

D. Ana dili Tiirk¢e ve Kiirtce olan Ogrencilerin okuma hatalarinin alt, orta ve tist

sosyoekonomik diizeyde yer alma durumlarina ait sonuglar:

e Alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan Ggrencilerin okuma
hatalarinin, alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kirtce olan 6grencilerin

okuma hatalarindan diisiik oldugu sonucuna varilmstir.

e Orta sosyoekonomik duzeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okuma
hatalarinin, orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin

okuma hatalarindan diisiik oldugu sonucuna varilmustir.
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Yiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okuma
hatalar1 ile Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan 6grencilerin

okuma hatalarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

6.1.4. Dogru Okuma Becerisine Ait Sonugclar

Ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin dogru okumalarinin ana dili Kiirtge olan 6grencilerin

dogru okumalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

A

Ana dili Tiirk¢e olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okumalarina ait

sonuglar:

B.

Ana dili Turkce olan ilkokul dordiincii sinif kiz 6grencilerinin dogru okumalart ile
erkek oOgrencilerin dogru okumalarmin benzer diizeyde oldugu sonucuna

varilmistir.

Ana dili Tirkce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinden iist sosyoekonomik
diizeyde yer alan Ogrencilerin dogru okumalarmnin, orta ve alt sosyoekonomik
diizeyde yer alan Ogrencilerin dogru okumalarindan yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ana dili Tirkce olan ve okul o6ncesi egitim alan ilkokul dordinci smif
ogrencilerinin, dogru okumalar1 ile okul oOncesi egitim almayan &grencilerinin

dogru okumalarmin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Ana dili Kiirtce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin dogru okumalarina ait

sonuglar:

Ana dili Kiirtce olan kiz 6grencilerinin dogru okumalar1 ile erkek 6grencilerin

dogru okumalarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Sosyoekonomik anlamda iist diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin
dogru okumalarinin, orta ve alt diizeyde yer alan 6grencilerin dogru okumalarindan

yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

Ana dili Kurtce olan okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin dogru okumalariin okul
oncesi egitim almayan 6grencilerin dogru okumalarindan yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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C.

Ana dili Tirkge ve Kiirtge olan 6grencilerin dogru okumalarinin okul dncesi egitim

alma ve almama durumlarina ait sonuglar:

D.

Okul 6ncesi egitim alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin dogru okumalarinin ana
dili Kiirtce olan Ogrencilerin dogru okumalarindan yiiksek oldugu sonucuna

varilmustir.

Okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tirk¢e olan 6grencilerin dogru okumalarinin,
ana dili Kiirtge olan 6grencilerin dogru okumalarindan yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Ana dili Tirk¢e ve Kiirtge olan 6grencilerin dogru okumalarinin; alt, orta ve Ust

sosyoekonomik diizeyde yer alma durumlarina ait sonuglar:

Alt sosyoekonomik dlzeyde yer alan ana dili Tirk¢e olan Ogrencilerin dogru
okumalarmin, alt sosyoekonomik dizeyde yer alan ana dili Kirtce olan

ogrencilerin dogru okumalarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan Ogrencilerin dogru
okumalarmin, orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kdirtce olan

ogrencilerin dogru okumalarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Yiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin dogru
okumalar ile Ust sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Kiirt¢e olan d6grencilerin

dogru okumalarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

6.2. Okudugunu Anlamaya Ait Sonuclar

Ana dili Tirk¢e olan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin ana dili Kirtge olan

ogrencilerin okudugunu anlama puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

A. Ana dili Tirk¢e olan ilkokul doérdiincii siif Ggrencilerinin okudugunu anlama

diizeylerine ait sonuclar:

Ana dili Tiirk¢e olan ilkokul doérdiincii sinif kiz grencilerinin okudugunu anlama
dizeylerinin erkek 6grencilerin okudugunu anlama dizeylerinden yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ana dili Tirkce olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinden iist sosyoekonomik

diizeyde yer alan Ogrencilerin okudugunu anlama dlzeylerini orta ve alt
135



sosyoekonomik diizeyde yer alan 6grencilerin okudugunu anlama dizeylerinden

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

e Ana dili Tirkce olan ve okul o6ncesi egitim alan ilkokul dordiinct simif
ogrencilerinin okudugunu anlama duzeyleri ile okul o6ncesi egitim almayan
ogrencilerinin okudugunu anlamalarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna

varilmistir.

B. Ana dili Kiirt¢e olan ilkokul dordiincii simif dgrencilerinin okudugunu anlama

diizeylerine ait sonuclar:

e Ana dili Kiirtge olan kiz 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ile erkek

ogrencilerin okudugunu anlamalarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

e Sosyoekonomik anlamda iist diizeyde yer alan ana dili Kiirtce olan 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerini orta ve alt diizeyde yer alan 6grencilerin okudugunu

anlama duzeylerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

e Ana dili Kirtgce olan okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin okudugunu anlama
dizeylerini okul ©6ncesi egitim almayan Ogrencilerin okudugunu anlama

duizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

C. Ana dili Tirk¢e ve Kiirtce olan 6grencilerin okudugunu anlamalarinin okul 6ncesi

egitim alma durumlarina ait sonuglar:

e Okul oncesi egitim alan ana dili Tirkge olan 6grencilerin okudugunu anlama
dizeylerinin ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinden

yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

e Okul 6ncesi egitim almayan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okudugunu anlama
dizeylerini ana dili Kiirtge olan 6grencilerin okudugunu anlama dizeylerinden

yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

D. Ana dili Turkce ve Kiirtge olan 6grencilerin okudugunu anlama duizeylerinin alt,

orta ve Ust sosyoekonomik diizeyde yer alma durumlarina ait sonuclar:

e Alt sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan 6grencilerin okudugunu
anlama anlama diizeylerini alt sosyoekonomik dizeyde yer alan ana dili Kdrtce
olan ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.
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e Orta sosyoekonomik duzeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan dgrencilerin okudugunu
anlama dizeylerini orta sosyoekonomik dizeyde yer alan ana dili Kirtce olan

ogrencilerin okudugunu anlama dizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

e Yiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili Tiirk¢e olan ogrencilerin
okudugunu anlama duzeyleri ile st sosyoekonomik diizeyde yer alan ana dili
Kirtce olan 6grencilerin  okudugunu anlamalarinin benzer diizeyde oldugu

sonucuna varilmistir.
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Tablo 73.

Ana Dili Tiirkge ve Kiirtce Olan Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Becerilerinin Sonuglart

ANA DILi TURKCE ANA DILi KURTCE ANA DILI TURKCE-KURTCE
ANA DiL o OKUL o OKUL i o
AKICI OKUMA CINSIYET gglcg&l SED CINSIYET ggIch?s[I SED OKUL ONCESI EGITIM SED
BECERILERI
wl wl
o o X — x i (O -4
M = Ll N w = - = — L N w s = = — .
X = 4 x v ¥ S 4 x o
g 3 = ¥ @ 1 238383 ¢ ¥ z 1283 EVET HAYIR ALT ORT UsT
=~
AKICI OKUMA HIZI . i i . N i i i . TURKCE  TURKCE TURKCE i TURKCE
OKUMA + + + +
PROZODI . . i i N N . . TURKCE TURKGCE TURKCE TURKGCE TURKCE
+ + + + +
OKUMA N i i i i N i i . . TURKCE  TURKCE TURKCE TURKCE i
HATALARI + + + +
DOGRU . i i . i i i i i . . TURKCE TURKCE TURKCE TURKCE i
OKUMA + + + +
OKUDUGUNU ANLAMA + + - - + - - + + TUR+KQE TUR+KQE TUR+KQE TUR+KQE -
TOPLAM ETKi DUZEYI 5 2 2 4 4 5 5 5 5 4 2

(+)= Anlaml fark vardir , (-)= Anlaml fark yoktur.
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BOLUM VII

TARTISMA

Ana dili farkli olan ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin akict okuma ve okudugunu
anlama becerileri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin incelendigi arastirmanin bu
boliimiinde; arastirmadan elde edilen sonuglarin yurt iginden ve yurt disindan bu ¢ergevede

yapilan arastirmalarla yorumlanmasi ve tartigsmalar1 yapilmistir.

7.1. Okuma Hiz ile lgili Tartismalar

Ana dili Tiirk¢e olan yani tek dilli ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okuma hizlarinin
ana dili Kiirt¢ce olan 6grencilerin okuma hizi puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile iki dilli 6grencilerin (Tiirkge ve Kiirtce) okuma hizlarinin tek dilli
(Tirkge) Ogrencilerin okuma hizlarma gore disiik diizeyde kaldigi soylenebilir. Bu
durumun; alanyazinda yapilan c¢aligmalardan ¢ikan sonuglar ile tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Nitekim Draper (2015) ana dili egitim dilinden farkli iki dilli ilkogretim
besinci sinif 6grencileri tizerinde yaptig1 aragtirmasinda benzer sekilde, 6grencilerin okuma
hizlarmin oldukga diisiik oldugu sonucuna varmistir. Bu sonug¢ da tek dilli d6grencilerin
okuma hizlarmin daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir. Draper (2015) bu
durumun en 6nemli nedenini kirsal kesimlerdeki 6gretmenlerin okuma 6gretiminin nasil
olacagr konusunda oldukg¢a yetersiz olduklarina baglamaktadir. Ayrica simiflarin ¢ok
kalabalik olmasi, ders kitaplart konusundaki eksiklikler, 6gretmenlerin moral ve
motivasyon diizeylerinin ¢ok diisiik olmasi da 6nemli nedenler olarak ifade edilmektedir.
Asrag (2009) da bu hususta Tiirkiye’de ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grencilerin
bu dezavantajlarim1 gidermek i¢in daha erken yasta okula baslamalarinin, okul oncesi
egitim almalarinin, o bolgelere gidecek Ogretmenlerin lisans siirecinde ders almalarinin,
ogretmenlerin moral ve motivasyonlarinin artirilmasinin, 6gretmenlik siirecinde de hizmet

ici egitim seminerlerine dahil edilmelerinin ¢6ziim sunacagina dikkat ¢ekmistir. Benzer
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sekilde Pretorius ve Spaull (2016) yaptiklar1 arastirmada Ingilizceyi ikinci dil olarak
Ogrenen ana dili farkl iki dilli 6grencilerin okuma hizlarinin oldukg¢a diisiik olduklar
sonucuna varmislardir. Ogretmenlerin bu konuda yeterli performans gostermelerine ve
zaman ayirmalarina ragmen bu durumun istenen diizeyde olmamasinmi ilkokullarin ciddi
manada eksiklikler tasimasina baglamaktadirlar. iki dilli grencilerin okuma hizlarinin tek
dilli 6grencilerin okuma hizlarina gore daha diisiik diizeyde kaldig1 Gauvin ve Hulstijn’in
(2010) yaptig1 arastirmasindan ¢ikan sonuglardan da anlasilmaktadir. Bu arastirmada ana
dili Hollandaca olan ve Ingilizce de bilen iki dilli 6grencilerin her iki dilde de yazilan
metinleri ayn1 hizda ve akici okuyup okumadigi arastirilmistir. Arastirmadan ¢ikan
sonuclara gore ana dili Hollandaca olan tek dilli 6grencilerin daha hizli okuduklar
sonucuna ulasilmistir. Buna karsin aragtirmamizdan ¢ikan sonucun aksine ana dili egitim
dilinden farkli iki dilli 6grencilerin okuma hizlarinin tek dilli 6grencilere gore daha iyi
diizeyde olduklarmi gosteren arastirmalarin da bulundugunu belirtmek gerekir. Bu
kapsamda Fleury ve Avila’nin (2015) iki dilli ilkdgretim besinci sinif 6grencileri tizerinde
yaptiklar1 arastirmadan ¢ikan sonuca gore ana dili egitim dilinden farkli olan iki dilli
cocuklarin sahip olduklar1 bu deneyimlerinin, okuma hizlarin1 artirmada etkili oldugu
gorilmektedir. iki dilli dgrencilerin biligsel gelisim diizeylerinin tek dilli égrencilere gore
daha olumlu ve 1yi diizeyde olmasi bu durumun 6nemli bir gerekcesi olarak sunulmaktadir.
Iki dile sahip olma deneyimi de okuma ve dgrenme iizerinde bu cercevede nemli bir katki
saglamaktadir. Yine benzer sekilde Fujita ve Yamashita’nin (2014) yaptiklar
aragtirmalarinda da ana dili Japonca olan tek dilli 6grencilerin okuma hizi puanlarinin
Japonca ve Ingilizce dillerinin her ikisini de konusan iki dilli 6grencilerin okuma hizlarina
gore daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica aragtirmamizdan ¢ikan sonucun aksine tek
ve iki dilli 6grencilerin okuma hizlarinin benzer diizeyde oldugu sonucunu tagiyan
caligmalarin da mevcut oldugu sdylenebilir. Yeganeh’in (2013) iki dilli ve tek dilli
ogrenciler iizerinde yaptigi arasgtirmasinda iki dilli 6grenciler ile tek dilli 6grencilerin

okuma hizlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 gériilmektedir.

Ana dili Turkce olan yani tek dilli ilkokul doérdiincti simif 6grencilerinin okuma hizlar
lizerinde cinsiyetlerinin belirleyici olmadigi sonucuna varilmistir. Yine de kiz 6grencilerin
ortalamalarinin erkek ogrencilerin ortalamalarindan yiiksek ¢iktigini belirtmek gerekir.
Keskin (2012) yaptig1 arastirmasinda cinsiyetin okuma hizi iizerinde etkili olmadigi
sonucuna ulagmistir. Quinn ve Wagner’in (2013) yaptig1 arastirmasinda da akicit okumanin

tim boyutlarinda dogal olarak okuma hiz1 iizerinde de cinsiyetin belirleyici olmadig:
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sonucuna varilmistir. Bu alanda yapilan diger arastirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda
cinsiyetin okuma hizi1 konusunda anlamli bir farklilik olusturmadigi gériilmektedir (Bastug,
2012; Bastug ve Keskin, 2012; Bilge, 2015; Estrada, 2016; Kaya ve Yildirim, 2016;
Tunstad, 2013; Vlachos ve Papadimitriou, 2015).

Ana dili Tirkge olan yani tek dilli ilkokul dordiincii sinif dgrencilerinin sosyoekonomik
diizeylerinin yiikseldik¢e, okuma hizlarin da yiikseldigi sonucuna ulagilmigtir. Hoffman
(2018) da yaptigi arastirmasinda ¢ikan sonuca goére sosyoekonomik anlamda en alt
diizeyde yer alan 6grencilerin akici okumaya ait tiim becerilerde de en diisiik seviyede
kaldiklarin1 belirtmektedir. Bu alanda yapilan diger arastirmalardan c¢ikan sonuglara
bakildiginda iist sosyoekonomik seviyede yer alan ogrencilerin okuma hizlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Armut ve Tiirkyilmaz, 2017; Bastug ve Keskin, 2012; Kaya,
2016). Bastug ve Keskin (2012) sosyoekonomik agidan daha yiiksek seviyede yer alan
ogrencilerin okuma hizlarinin da yiiksek olmasini bu diizeyde yer alan 6grencilerin kitap,
gazete ve dergi gibi okumayr ve anlamayi destekleyici materyallere daha kolay
ulagmalarina baglamaktadirlar. Kaya ve Dogan’a (2016) gore de sosyoekonomik seviyesi
diisik olan ogrencilerin okuma hizlarinin da diisiik olmasinin nedeni ailelerin evde
ogrencilere yeterli destek saglamamasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Daha agik bir
ifade ile Ust sosyoekonomik seviyede yer alan 6grencilerin ailelerinin etkisi ile kendilerine;
ailelerde ve okullarda farkli okuma materyallerinin, etkinliklerinin sunularak zengin bir
O0grenme ¢evresinin saglandigini belirtmektedir. Buna karsin arastirmamizdan ¢ikan
sonucun aksine tek dilli Ogrencilerin okuma hizlarinin {izerinde sosyoekonomik
diizeylerinin etkili olmadigini belirten arastirmalarin da oldugunu vurgulamak gerekir. Bu
cercevede Ja’afar (2016) yaptigr arastirmasinda akict okumaya ait alt becerilerin ve dogal
olarak okuma hizinin sosyoekonomik diizeylerden etkilenmedigini ifade etmektedir. Ayn
sekilde Gozler ve Paris (2018) de yaptiklart arastirma dogrultusunda; Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri ile toplam okunan kelime sayisi, dogru okunan kelime sayisi ve

dogru okuma yiizdesi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varmislardir.

Ana dili Turkge olan yani tek dilli ve okul oncesi egitim alan &grencilerinin okuma
hizlarinin, okul 6ncesi egitim almayan Ggrencilerinin okuma hizlarindan yiiksek oldugu
sonucuna vartlmigtir. Okul 0Oncesi egitim alip almama durumunun ilkokul siirecinde
ogrencinin okuma hizi ya da akict okumasi iizerinde dogrudan etkisini inceleyen

arastirmalar neredeyse yok denecek sayidadir. Bu gergevede Ekici ve Yilmaz’m (2014)
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yaptiklar1 arastirmadan ¢ikan sonuca gore; okuma aliskanligina ve siirecine hazirlik
noktasinda okul dncesi donemin ¢ok 6nemli bir noktada oldugunu ifade ederek bu siirecte
de hem Ogretmenlerin hem de 6gretmen uygulamalarinin ¢ok 6nemli olduguna dikkat
¢cekmektedirler. Benzer sckilde Isa, Luen, Sewestian ve Omar (2013) da yaptiklar
arastirmalarinda okul oncesi egitim kurumlarinda akici okuma stratejilerinden o6zellikle
okuyucu tiyatrolarmin olusturulmasinin 6grencilerin akici okuma becerilerinin ve dogal
olarak okuma hizlarinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna varmustir. Ayni sekilde
burada 6gretmenin roliiniin 6nemli oldugu vurgulanarak okul oncesi egitim siirecinde
ogrencilerin akict okuma diizeylerinin sene sonuna kadar takip edilerek ailede de bunun
devaminin saglanmasinin énemi belirtilmektedir. Omar (2016) da okul 6ncesi egitimde
Ogretmenlerin okuma metinlerini sesli ve akici olarak okumalarinin 6grencilerin ilerleyen
zamanlarda akici ve hizli bir sekilde okumasini sagladigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla
okul dncesi egitim almis olmanin bu ger¢evede dgrencilerin okuma hizlari tizerinde olumlu
etkilerinin oldugu sdylenebilir. Tolug (2008) da yaptig1 arastirmada, okul dncesi egitim
alan 6grencilerin ilkokul siirecine geldiklerinde okuma hizi gibi akici okumanin diger tiim

alt bilesenlerinde oldukg¢a basaril1 olduklarini belirtmektedir.

Ana dili Kurtce olan yani iki dilli ilkokul dordiincti sinif dgrencilerinin okuma hizlari
iizerinde cinsiyetlerinin belirleyici olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore kiz ve
erkek 6grencilerin okuma hizlarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna karsin bu
aragtirmadan ¢ikan sonuclardan farkli sonuclarin oldugunu gosteren arastirmalarin da
bulundugunu belirtmek gerekir. Wilsenach ve Makaure’nin (2018) yaptiklari aragtirmalarin
sonuclarina bakildiginda iki dilli kizlarin okuma hizlar1 performanslarinin erkek
ogrencilere gore daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Arastirmacilar bu durumu; sesleri tanima,
ayirt etme, sozclikleri bilme gibi fonolojik beceriler konusunda kizlarin daha iyi olmasina
baglamaktadir. O ylizden erkeklerin sistematik fonolojik becerilere, seslere daha ok
odaklanmasimm1  Onermektedirler. Bu durum da erkek &grencilerin dikkatlerinin
yogunlagsmasina, okuma egitiminin basinda kod ve kelime ¢dzmelerine, tanimalarina
olanak saglar. Benzer sekilde Sneddon (2008) da Arnavutga, Tiirk¢e, Urduca ve Fransizca
gibi farkli dilleri konusan c¢ok dilli 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmasindan g¢ikan
sonuca gore iki veya cok dilli kiz 6grencilerin okuma becerileri konusunda daha basarili
olduklarimi belirtmektedir. Buna karsin iki dilli olan kiz ve erkek ogrencilerin genel
anlamda okuma becerileri baglaminda benzer diizeyde olduklar1 sonucuna ulasan

calismalarin da oldugunu belirtmek gerekir. Moghadam (2015) Isvecce ve Farsca konusan
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iki dilli 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmasinda kiz 6grenciler ile erkek Ogrencilerin

okuma becerilerinin ayn1 seviyede olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ana dili Kirtce olan iki dilli ilkokul doérdiincii smif 6grencilerinin sosyoekonomik
dizeylerinin yikseldikce, okuma hizlarinin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Ramirez
ve Kuhl (2016) da iki dilli 6grenciler ile ilgili hazirladiklar1 raporlarinda bu yonde
aciklamalarda bulunmuslardir. ‘Iki Dilli Cocuklarda Dil Ogrenme’ adli rapora gore
sosyoekonomik seviyesi diisiik olan 6grenciler genellikle kisitli imkanlara sahiptirler.
Bircok maddi imkandan yoksundurlar. Olanaklarin kisitli olmasi ister istemez ¢ocugun dil
ve okuma gelisimi lizerinde olumsuz bir etki yaratabilir. Bu olumsuz durum da iki dilli
Ogrencilerin akranlarina gore daha dezavantajli durumlarda olmalarina yol agmaktadir.
Sonu¢ olarak bu durum Ogrencilerin akademik, dil ve okuma becerileri baglaminda
basarisiz olmalarina neden olmaktadir. Benzer sekilde Oller ve Eilers (2002°den aktaran
Cohen, 2014) iki dilli ogrenciler {iizerinde yaptiklar1 arastirmalar1 cergevesinde
sosyoekonomik diizeyi yuksek olan iki dilli 6grencilerin dil ve okuma becerileri
cercevesinde sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilere gore daha basarili olduklarini
belirtmektedirler. Buna karsin Bialystok ve Viswanathan (2009) de iki dilli 6grencilerin
okuma, dil becerileri ve sahip olduklar1 avantajlar ile sosyoekonomik diizey arasinda bir

iligki olamayacagini ifade etmektedirler.

Ana dili Kurtce olan iki dilli ve okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin okuma hizlari ile okul
oncesi egitim almayan Ogrencilerinin okuma hizi puanlarinin benzer diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Buna kargin farkli sonuglara ulasan ¢alismalarin da bulundugunu
belirtmek gerekir. Bu durumun en Onemli nedenleri olarak okul Oncesi egitimin ve
programlarinin farkli dillere sahip olmaktan kaynaklanan dezavantaji ortadan kaldirmaya
yonelik donanimda olmamasi gosterilebilir. Bu da dil gelisimini haliyle okuma i¢in gerekli
alt yapiy1r olumsuz manada etkilemektedir. Ramirez ve Kuhl (2016) da iki dilli 6grenciler
ile ilgili hazirladiklar1 raporlarina gére ana dili egitim dilinden farkli 6grencilerin okul
oncesi egitime basladiklarinda farkli bir dile yogun diizeyde maruz kaldiklarini
belirtmektedirler. Bu durum ¢ocugun 6nceki dilini ve dil yetisini olumsuz diizeyde etkiler.
Oyle ki okul oncesi egitimdeki bu dil dgretimi bir temele oturtulmadan ve hazirlik siireci
yasanmadan baslamaktadir. O bakimdan okul dncesi egitim alma durumunun dil tizerinde
ve uzun vadede de okuma lizerinde bir etki yarattigi soylenebilir. Okul 6ncesi egitim iki

dilli 6grencilerin dezavantajli durumlarmni dikkate almadigr zaman bu egitim ¢ocuk i¢in
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cok da verimli olmayabilir. Yazici1 ve Temel (2011) de yaptiklar1 aragtirma baglaminda; iki
dilli 6grencilerin ana dillerini destekleyici ¢alismalar okul 6ncesi donemde yapilmadikg¢a
ve diller aras1 ge¢isi saglayici etkinlikler olmadigi siirece; iki dilli 6grencilerin okul dncesi
egitim alsalar bile basarili olamayacaklarii aciklamaktadirlar. Oyle ki Tiirkce ve Almanca
bilen iki dilli 6grenciler iizerinde yaptiklari ¢aligsmalarinda ana dili egitim dilinden farkl: iki
dilli Ogrencilerin basarisiz olduklarina dikkat c¢ekmektedirler. O bakimdan iki dilli
ogrencilerin okul dncesi egitim almalar1 kadar burada sunulan egitimin niteligi de biiyiik
onem arz etmektedir. Bu konuda benzer aciklamalar1 Ozkara (2014) yaptig
arastirmasindan elde edilen sonuglara gore dile getirmektedir. ki dilli (Tiirkge ve Rusga)
cocuklarin tek dilli ¢ocuklara gére okul Oncesi egitim alsalar bile basarisiz olduklarini
belirtmektedir. Bunun cesitli nedenleri olabilecegi belirtilmistir. Cocugun evde asir1
diizeyde ana diline (Rus¢a) maruz kalmasi Tiirk¢enin arka plana itilmesine yol agmaktadir.
Tiirk¢enin (ana dil) 6gretimi gorevi ilkokuldan 6nce okul dncesi egitime diistiigiinden bu
durumda da okul dncesi egitimin bu dezavantaji ortadan kaldirmaya yonelik bir programa
ve icerige sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Oysa okul 6ncesi egitim programlart bu
eksikligi giderecek igerige sahip degildir. Bundan dolay1 da ana dil egitimi yetersiz olan
ogrencilerde okuma ve yazma sorunlar1 kendini gostermektedir. O bakimdan bu surecte

0zglin ana dil egitim programlari gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

7.2. Prozodik Okuma ile Tlgili Tartigmalar

Ana dili Tirkge olan ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin prozodi puanlarmin ana dili
Kiirtge olan iki dilli 6grencilerin prozodi puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Pae
ve Sevcik (2011) ise Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan ana dili ingilizce, ikinci dili
Korece olan dgrencilerle; Kore’de yasayan ana dili Korece, ikinci dili Ingilizce olan
ogrencilerin akici okuma becerilerini incelemislerdir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara
bakildiginda; ana dili Ingilizce olan iki dilli grencilerin akici okuma becerilerinin ana dili
Korece olan iki dilli 6grencilerden genel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 6grenciler hangi dile mensup olursa olsunlar tilkelerinde gecerli olan resmi ve ana
dilde akici okuma becerileri baglaminda daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Benzer
sekilde Hussien (2014) de ana dili Arapga olan 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmasinda
iki dilli (Arapca-Ingilizce) 6grencilerin tek dilli (Arapca) 6grencilere gére okuma prozodisi
baglaminda daha iyi olduklar1 sonucuna varmustir. Ingilizcenin, Arapgaya kiyasla okuma

prozodisine daha ¢ok katki sagladigi sdylenebilir. Bu durumun da nedeni Arapg¢anin zorlu
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yapisina baglanmaktadir. Pretorius ve Spaull (2016) Afrika’da ana dillerinden baska
Ingilizceyi ikinci dil olarak 6grenen iki dilli grenciler iizerinde yaptiklari arastirmalarinda
ogrencilerin akict okumanin tiim bilesenleri baglaminda ana dilde daha basar1 olduklari
sonucunu elde etmistir. Bu durum, tek dilli 6grencilerin iki dilli 6grencilere gore daha
basarili olduklar seklinde degerlendirilebilir. Bu arastirmadan ¢ikan sonucun aksine iki
dili 6grencilerin tek dilli 6grencilere gore akict okuma becerileri ¢ergevesinde daha basarili
olduklarin1 gosteren arastirmalarin da bulundugunu belirtmek gerekir. Nitekim Yeganeha
ve Malekzadeh (2015) de yaptiklar1 arastirmada iki dilli 6grencilerin bu dogrultuda daha
basarili olduklarina dikkat ¢cekmektedirler. Ayrica boyle bir durumun nedeni olarak da iki
dilli 6grencilerin biligsel ve zihinsel anlamda daha iyi olduklarin1 bunun da okumaya

yansidigini belirtmektedirler.

Ana dili Tiirkce olan yani tek dilli ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin prozodik okuma
puanlarina bakildiginda kizlarin erkeklerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Ates
(2016) de yaptig1 arastirmasinda kiz 6grencilerin prozodi puanlarinin erkek 6grencilerin
okuma prozodi puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Adkins (2013)
ilkogretim Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda diger siniflarin aksine sadece
dordiincii sinif Ogrencilerinin cinsiyetlerinin akict okumanin tiim alt bilesenlerinde ve
haliyle okuma prozodisinde farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum da kiz
ogrencilerin lehine c¢ikmistir. Yapilan baska arastirmalardan elde edilen sonuglara
bakildiginda ayni sekilde kiz 6grencilerin akici okumanin tiim alt boyutlarinda dolayisiyla
prozodik okumadan aldiklar1 puanlarin, erkek Ogrencilerin puanlarindan daha ylksek
diizeyde yer aldig1 goriillmektedir (Armut ve Tiirkyillmaz, 2017; Wang, Algozzine, Ma ve
Porfeli, 2011; Wanzek, Otaiba ve Petscher, 2013). Yapilan bu arastirmada ¢ikan sonucun
aksine erkek ve kiz dgrencilerin prozodi puanlarinin benzer diizeyde oldugunu gosteren
bagka arastirmalarin da bulundugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu hususta Bastug (2012)
yaptig1 arastirmasinda prozodi puanlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagmistir.
Yani kiz ve erkek ogrencilerin prozodi puanlari arasinda bir farklilik goriilmemekle
beraber dgrencilerin prozodi puanlarinin benzer diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Ayni sekil
de Keskin (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da cinsiyetin okuma prozodisi
tizerinde etkili olmadig1 anlasilmaktadir. Yapilan baska arastirmalarda da cinsiyetin
prozodi puanlart lizerinde anlaml bir farklilik yaratmadigi sonuglarina ulasilmistir (Kaya,
2016; Keskin, Bastug ve Akyol, 2011; Gozler ve Paris, 2018; Kocaarslan ve Ergin, 2017;

Estrada, 2016; Morris, 2013) .
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Ana dili Tlrkge olan yani tek dilli ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik
diizeylerinin yiikseldikge, okuma prozodisi puanlarmin da yiikseldigi sonucuna
ulagilmistir. Brabham (2011) diisiik ve yiliksek gelirli 6grencilerin akici okumalarini
inceledigi arastirmasinda yiiksek gelirli ailelerin akici okumaya ait tiim bilesenlerde akici
okuma diizeylerinin daha yiikksek oldugu sonucuna ulasmustir. Yiiksek gelirli ailelerin,
cocuklart i¢in gesitli ve zengin 6grenme ortamlarini, materyalleri saglamasi bu durumun
onemli nedeni olarak degerlendirilebilir. Crowe, Connor ve Petscher (2009) de yaptiklar
arastirmadan c¢ikan sonug g¢ergevesinde; diisiik gelire sahip evlerden gelen 6grencilerin
genel olarak akici okuma diizeylerinin ¢ok diisikk oldugunu ifade etmektedir. Bagka
arastirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda benzer sekilde sosyoekonomik diizey artikga
akic1 okuma diizeyinin dogal olarak prozodi diizeyinin de yiikseldigi sonuglarina
ulasilmistir (Armut ve Tiirkyilmaz, 2017; Bastug, 2012; Bastug ve Keskin, 2012; Kaya ve
Dogan, 2016; ilhan, 2014; Jimerson, Hong, Stage ve Gerber, 2013).

Ana dili Turkce olan yani tek dilli ve okul 6ncesi egitim alan 6grencilerinin prozodi
puanlari ile okul dncesi egitim almayan 6grencilerinin prozodi puanlarinin benzer oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile okul 6ncesi egitim almanin 6grencilerin prozodi puanlar
iizerinde onemli bir etki yaratmadigi sOylenebilir. Fakat yapilan bu arastirmadan ¢ikan
sonucun aksine okul 6ncesi egitimin aslinda 6grencilerin prozodi puanlari iizerinde anlamli
bir etki yarattigini belirten ¢alismalarin da bulundugunu vurgulamak gerekir. Nitekim bu
cercevede Stage, Sheppard, Davidson ve Browning (2001) yaptiklari arastirmalart
sonucunda okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan bir dakikada harfleri akict bir
sekilde isimlendirme etkinliginin ¢ocuklarin ileride akici okumalarinin gelismesine ciddi
katkilar sagladigina ulagmiglardir. Bu da okul 6ncesi egitim almanin akici okumanin
gelismesine sagladigi katkilar baglamindaki 6nemini ortaya koymaktadir. Speece, Mills,
Ritchey ve Hillman (2003) da benzer sekilde okul dncesi egitim almakla orada verilecek
etkinliklerin 6grencilerin akict okumalarini en iyi tahmin eden faktdrlerden biri oldugu
sonucuna varmiglardir. Erdogan (2012) ise okul o©ncesi egitimde gelisen fonolojik
farkindalik ile akici okumanin gelisimi arasinda Onemli bir iliski oldugu sonucuna
varmistir. Bu da yine okul dncesi egitim almanin akici okuma iizerinde uzun vadedeki
etkisini ifade etmektedir. Yapilan baska ¢alismalarda da ayni sonuglara ulagilmistir. Okul
oncesi egitim almanin akici okuma becerisini kazanma yolunda ©nemli oldugu

anlagilmaktadir. Oyle ki okul 6ncesi egitimde kazanilan fonolojik farkindalik becerisi de
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akic1 okumay1 gelistirmektedir (Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson ve Foorman,
2004; Sprugevica ve Hoien, 2004; Sunseth ve Bowers, 2002).

Ana dili Kiirtge olan iki dilli kiz 6grencilerinin prozodik okuma puanlarinin erkek
ogrencilerin prozodik okuma puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Iki dilli
ogrencilerin dogrudan akici okuma ve haliyle prozodi becerilerini inceleyen ¢alismalarin
olduk¢a sinirli oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle de yapilan arastirmalarda da
cinsiyetin etkisinin incelendigi arastirmalar yok denecek diizeydedir. iki dilli 6grencilerin
Tiirkgce kelime dagarcigi, dil gelisim diizeyleri, 6grenme stilleri, okula ve okumaya
hazirbulunugluk diizeylerini inceleyen c¢alismalarin bulundugu soylenebilir. Buna karsin
yapilan arastirmadan elde edilen sonucun aksi yoniinde sonuglara varan caligmalarin da
oldugu sdylenebilir. Hussien (2014) de yaptig1 arastirmasindan ¢ikan sonuca gore iki dilli
hem kiz hem de erkek 6grencilerin prozodi puanlarinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna
varmistir.  Iki dilli kiz ve erkek &grencilerin prozodi puanlarinin benzer oldugunu
vurgulamistir. Bu bulgular yapilan aragtirmadan elde edilen sonuclar1 desteklemektedir.
Ayni sekilde Tulu (2009) da iki dilli 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmasinda cinsiyetin

ogrencilerin alic1 dil diizeyleri tlizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir.

Ana dili Kiirtce olan &grencilerin prozodik okuma puanlarinin, iist Sosyoekonomik
diizeyde yer alan 6grencilerin prozodik okuma puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Ana dili egitim dilinden farkli iki dilli 6grencilerin dogrudan prozodi
becerilerini arastiran ve bu beceriler izerinde 0zellikle de sosyoekonomik diizeyin etkisini
belirleyen ¢aligmalarin oldukga sinirli oldugunu sdylemek gerekir. Mevcut ¢alismalarda iki
dilli 6grencilerin dil gelisimi, akademik basar1 ve okumaya hazirbulunusluk dizeylerini
inceleyen calismalarin bulundugu sdylenebilir. Bu arastirmalar baglaminda Cohen’in
(2014) yaptig1 galismasindan ¢ikan sonuca gore sosyoekonomik diizeyi yiksek iki dilli
ogrencilerin zengin bir dil gelisimi gosterdiklerini ifade etmektedir. Bu avantaj da siiphesiz

okuma, akici okuma konusunda bir alt yap1 olusturmasi yonii ile nem arz etmektedir.

Ana dili Kurtce olan okul dncesi egitim alan 6grencilerin prozodik okuma puanlarinin okul
oncesi egitim almayan 6grencilerin prozodik okuma puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Hammer, Lawrence ve Miccio (2007) de Ingilizce ve Ispanyolca bilen iki dilli
ogrenciler iizerinde yaptig1 c¢alismalarinda okul Oncesi egitim kademesinde okuyan
ogrencilerin alici dil diizeyleri ile bu egitim kademesinin sonunda 6grencilerin elde ettigi

okuma sonuglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Okul Oncesi egitimin iki dilli
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ogrencilerin alict dil diizeyi iizerinde ve okuma konusunda belirleyici bir etki yarattig
sonucunu elde etmislerdir. Okul 6ncesi donemde iki dilli gocuklarin dilsel manadaki
gelisimlerini artirmak adina yiiksek kaliteli dil miidahale programlarinin gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Erdil (2012) de ¢ocuklarin ilk kez okul 6ncesi donemde iki dilli
bir siirece girdiklerini ifade etmistir. O bakimdan bu siirecte ¢gocuklarin ana dili Gizerine ana
dil 6gretiminin yapildigini dolayistyla bu 6gretim kademesinin olduk¢a 6nemli olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Bu da bir tiir yar1 iki dillilik saglar. Benzer sekilde Simsek, Bekir ve
Temel (2006) Almanya’da yasayan iki dilli (Almanca ve Tirk¢e) Ogrenciler iizerine
yaptig1 arastirmasindan ¢ikan sonuna gore okul dncesi egitim almanin iki dilli 6grencilerin
dil ve okumaya hazirbulunusluk becerilerinin kazanilmasina ciddi katkilar sagladigini
belirtmektedir. Park (2004) da iki dilli 6grenciler iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda
cocuklarin akademik, dil ve okuma becerilerinin gelisiminde okul Oncesi egitimin etki
yarattigt sonucuna varmislardir. Buna karsin Yazici ve Temel (2011) de yaptiklar
caligmalar1 baglaminda farkli bir boyutu ifade etmislerdir. Almanca ve Turkce bilen iki
dilli dgrencilerin evde ana dillerini (Tiirkg¢e) baskin kullandiklari buna karsin okul éncesi
egitimde de Almancay1 yogun olarak almalarini beklemektedirler. Bu durum da heniiz tam
anlamiyla ana dilini 6grenemeyen ve bu gelisimi tamamlayamayan o6grencilerin okul
oncesi egitimde sikint1 yarattigina dikkat ¢ekmektedirler. Bu agiklamalara gore iki dilli
ogrenciler sayet ana dil gelisimlerini tamamlamigsalar okul Oncesi egitimin ana dil
gelisimine de 6nemli katkilar sagladigi soylenebilir. Aksi durumda okul dncesi egitimin iki

dilli 6grenciler acisindan karmagsiklik yarattig1 ifade edilebilir.

7.3. Okuma Hatalar ile Tlgili Tartismalar

Ana dili Tiirkce olan yani tek dilli 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarinin ana dili Kiirtce
olan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarindan diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka
bir ifade ile iki dilli olan 6grencilerde okuma esnasinda daha ¢ok hatalar yapildigr da
sOylenebilir. Buna kars1 yapilan bazi arastirmalarda da farkli sonuglara ulasilmistir. Kara
ve Ustabulut (2015) da iki dilli 6grenciler iizerinde yaptiklar1 arastirmasinda Tiirk kokenli
ve iki dilli 6grencilerin okuma esnasinda yaptiklar1 hata oranlarinin diger kesimlere gore
daha az oldugu sonucuna varmiglardir. Farkli sekilde Jalalipour, Majdinasab, Khedri ve
Chadorian (2018) de tek ve iki dilli &grenciler iizerinde yaptiklari aragtirmalarinin
neticesinde tek dilli Ogrencilerin okuma hatalarinin iki dilli 6grencilerin okuma

hatalarindan oldukga fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan bagka aragtirmalardan
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¢ikan sonuglara bakildiginda benzer durumlarin oldugu goriilmektedir (Bellocchi, Tobia ve

Bonifacci, 2017; Borzou ve Gholamzadeh, 2008; Fulton, 2012).

Ana dili Tiirkge olan yani tek dilli ilkokul doérdiincii sinif kiz 6grencilerinin okuma hatalari
puanlar1 ile erkek Ogrencilerin okuma hatalar1 puanlarimin benzer diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Yani tek dilli ve iki dilli 6grencilerin cinsiyet bakimindan ayni
diizeyde okuma hatalar1 yaptiklar: sdylenebilir. Dolayisiyla okuma hatalarinin kaynaginin
dil ve dil farkliliklar1 ile agiklanamayacagi bu sonu¢ baglaminda sdylenebilir. Bu arastirma
dogrultusunda kiz ve erkek Ogrencilerle ilgili ortaya ¢ikan bu durumun aksi yoniinde
sonuglar i¢eren baska arastirmalarin da oldugunu onemle belirtmek gerekir. Jalalipour,
Majdinasab, Khedri ve Chadorian (2018) yaptiklar1 arastirmalardan ¢ikan sonuca gore tek
dilli kiz 6grencilerin tek dilli erkek Ogrencilere gére okuma hatalarinin daha az oldugu
sonucuna varmiglardir. Natour, Darawsheh, Sartawi, Marie ve Efthymiou (2016) yaptiklar
aragtirmadan ¢ikan sonuglara bakildiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha az
okuma hatalar1 yaptiklar1 goriilmektedir. Kizlarin daha az okuma hatalar1 gdstermeleri
stiphesiz erkeklere gore daha ¢ok okuduklarina ve okuma konusunda daha basarili, istekli
olmalarina baglanabilir. Bu ¢er¢evede yapilan ¢esitli arastirmalardan elde edilen sonuglara
bakildiginda ayni durumlari gormek miimkiindiir (Kara ve Ustabulut, 2015;Quinn ve
Wagner, 2013; VVogel, 1990). Uusen ve Mulrsepp’in (2012) yaptiklari arastirmadan ¢ikan
sonuca gore erkek oOgrenciler kiz O6grenciler ile karsilastirildiginda okumadan cabuk
sikildiklarim1 ve vakitlerinin olmadiklarini ifade etmektedirler. Bu da erkek ogrencileri
okuma konusunda daha zayif kilmaktadir (Uusen ve Miursepp, 2012). Emam ve Youssef
(2012) de kizlarin okuma konusunda metinleri anlamak i¢in daha yogun diizeyde
odaklandiklarini ve caba sarf ettiklerini sdylemektedir. Buna karsin erkeklerin ise anlama
kaygis1 giitmeden hizli ve kontrolsiiz bir sekilde okuduklarini belirtmektedir. Bu da erkek

ogrencilerin okuma konusunda hatalar yapmalarina neden olmaktadir.

Ana dili Tiirkge olan yani tek dilli ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinden alt ve orta
diizeyde yer alan Ogrencilerin okuma hatalarinin iist sosyoekonomik diizeyde yer alan
ogrencilerin okuma hatalar1 puanlarindan ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim
Akyol ve Kodan (2016) da yaptiklar1 arastirmada alt sosyoekonomik dizeyde yer alan
ogrencilerin okuma hatalarinin olduk¢a cok olduklarint sonucuna varmislardir. Bundan
dolayr da ogrencilerin okumalari, endise diizeyinde yer almaktadir. Aile igerisinde

imkanlarin kisith olmasi bu durumu tetikleyen 6nemli bir faktor olarak ifade edilebilir.
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Bayindir (2003) da yaptig1 arastirmasinda genel olarak Ogrencilerin alt dizeyde yer
aldiklarmi ve sesli okuma hatalariin bu 6grencilerde ¢ok sik oldugunu ifade etmektedir.
Yapilan bagka arastirmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda ayni durumlari gérmek
mimkundar (Armut ve Tiirkyilmaz, 2017; Ergiil, 2012; Saripinar ve Erden, 2010; Yksel,
2010). Hansen, Rosén ve Gustafsson (2003) de yaptiklar1 arastirmada bu durumu; ailenin
kiiltiir ve refah diizeyine, ebeveynlerin egitim diizeylerine, mesleklerine baglayarak bu
diizey ne kadar yiiksek, iyi olursa ¢ocugun okumadan alacagi verimin de o denli olumlu

etkilenecegini belirtmektedirler.

Ana dili Turkce olan yani tek dilli ve okul 6ncesi egitim alan ilkokul dérdiincti sinif
ogrencilerinin okuma hatalar1 puanlar1 ile okul ©ncesi egitim almayan Ogrencilerinin
okuma hatalar1 puanlarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Baska bir ifade ile
ogrencinin okul oncesi egitim siirecinden gegmis olmasi veya olmamasi okuma siirecine
ciddi manada katkilar saglamadig: ifade edilebilir. Yapilan arastirmada ¢ikan sonucun
aksine diger arastirmalarin sonucu ise oldukca dikkat cekicidir. Nitekim Tutal ve Oral
(2015) de yaptiklar1 arastirmalarinda farkli sonuglara ulagmistir. Yapilan arastirmaya gore
okul 6ncesi egitim alan 6grenciler okul dncesi egitim almayan 6grencilere gére okumada
daha basarilidirlar. Bu sonug¢ 6grencilerin okuma esnasinda daha az hata yaptiklar seklinde
de yorumlanabilir. Basar (2013) da yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin ilkokul birinci
siiftaki Ogrencileri yonelik goriislerini degerlendirirken, okul 0©ncesi egitim alan
ogrencilerin okuma konusunda sorunlar yasamadiklarini ifade etmislerdir. Okul dncesi
egitim alan Ogrencilerin okuma ve yazma konusunda daha az hatalar yaptiklarini
belirtmektedir. Duran ve Sezgin’in (2012) yaptiklar aragtirma baglaminda, okuma basarisi
noktasinda okul dncesi egitimin ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedirler. Akyol ve Temur
(2008) da yaptiklari aragtirmada okuma basarisinda ve 6gretiminde 6grencinin okul 6ncesi
egitim alip almamasinin oldukca belirleyici olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Yapilan
arastirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda okul 6ncesi egitim almanin 6grencinin okuma
stirecinde st diizeyde verim almasinin oniinii agmaktadir. Bu verim de 6grencilerin okuma

esnasinda daha az hata yapmalarini saglamaktadir.

Ana dili Kiirtge olan iki kiz 6grencilerinin okuma hatalar1 puanlar ile erkek 6grencilerin
okuma hatalar1 puanlarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde
Aydin ve Giin (2018) de iki dilli 6grenciler iizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore erkek

cocuklarin okuma konusunda kizlardan daha ¢ok hata yaptiklarini ve dil yeterliligi
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bakimindan kizlarin daha iyi diizeyde oldugu sonucuna varmislardir. Kara ve Ustabulut
(2015) da Romanya’da yasayan iki dilli Tiirk gocuklarin sesli okuma hatalar1 tizerinde
yaptig1 arastirmasindan ¢ikan sonuca gore iki dilli 6grencilerin ¢ok sayida okuma hatalar1
yaptiklarini ifade etmistir. Ozellikle de erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha ¢ok
sesli okuma hatalar1 yaptigina dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Belet (2009) Norveg’te
yasayan iki dilli Tiirk 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmasi baglaminda tiim 6grencilerin
okuma hatalari, dil becerileri, sozclik dagarcigi, telaffuz hatalari, okuduklarini anlayamama
gibi ¢esitli hatalar yaptiklarini belirtmistir. Dolayisiyla cinsiyet baglaminda anlamli bir
farklilik olmaksizin tiim iki dilli (Tiirkge-Norvecce) 6grencilerde bu durumun goriildigiinii
bir kez daha vurgulamak gerekir. Sar1 (2001) da yaptig1 arastirmasinda iki dilli tim
ogrencilerin okuma konusunda ciddi problemler yasadiklari sonucuna varmistir. Bu
aragtirmadan ¢ikan sonucun aksine farkli sonuclarin elde edildigi arastirmalarin da
yapildigin1 da vurgulamak gerekir. Kim, Ballard ve McCann (2016) yaptiklari arastirmada
iki dilli 6grencilerin konusma hatalarini inceleyerek tiim dgrencilerin benzer diizeyde hata
yaptiklart sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Jalalipour, Majdinasab, Khedri ve
Chadorian (2018) da yaptiklar1 arastirmadan ¢ikan sonuca gore iki dilli kiz 6grencilerin

okuma hatalarinin daha az oldugunu dile getirmektedirler.

Sosyoekonomik anlamda iist diizeyde yer alan ana dili Kiirt¢e olan 6grencilerin okuma
hatalar1 puanlarinin, orta ve alt diizeyde yer alan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarindan
diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Kara ve Ustabulut (2015) da iki dilli (Turkge-
Rumence) 6grenciler lizerinde yaptig1 arastirmasindan ¢ikan sonuca gore sosyal diizeyde
bakildiginda anne ve babasi Tiitk olan cocuklarin hata yapma ortalamalarinin, karma
evlilikten dogan c¢ocuklarin hata yapma ortalamalarima gore daha az oldugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde Branddo de Avila, Batista Kida, Ferreira de Carvalho ve
Paolucci (2009) de Brezilya Portekizcesi bilen 6grenciler iizerinde yaptiklari aragtirmadan
¢ikan sonuca gore sosyoekonomik anlamda iyi olan 6zel okullarda okuyan Ggrencilerin
devlet okullarinda okuyan Ogrencilere gore daha az okuma hatas1 yaptiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Sar1 (2001) da iki dilli 6grenciler iizerinde yaptig1 arastirmasina gore iki dilli
ogrencilerin ailelerinin egitim diizeylerinin genel anlamda diisiik oldugunu ve bu
ogrencilerin sesi tanima, heceleme, okuma, serbest okuma gibi bircok konuda problemler

yasadiklarini belirtmektedir.
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Ana dili Kurtge olan okul 6ncesi egitim almayan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarinin
okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin okuma hatalar1 puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Lake ve Pappamihiel (2003) yaptiklari arastirmalarina gére okul dncesi egitim
kurumlarinda okuyan iki dilli 6grencilerin okuma, 6grenme ya da yeni dil 6grenme
konusunda elestirilme gibi kaygilar1 olmadig i¢in hata yapma ihtimalleri de daha diisiiktiir.
O bakimdan denilebilir ki okul 6ncesi egitim kurumlarindaki iki dilli 6grencilerin okuma
hatalar1 daha diisiiktiir. Kan ve Yesiloglu (2017) iki dilli 6grencilerin ilk okuma yazma
ogretiminde yasadiklar1 sorunlar1 inceledikleri arastirmalarindan ¢ikan sonuglara gore okul
oncesi egitimin sadece okuma hatalarin1 degil bircok hatalar1 azaltmadaki roliine dikkat
cekmislerdir. Sar1 (2001) da yaptigi arastirmasinda iki dilli 6grencilerin yasadiklari en
blyuk sorunun okul 6ncesi egitim almamalar1 oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu sonuca goére
de okul oncesi egitim almayan 6grencilerin ilk okuma yazma siirecinde ciddi sorunlar

yasadiklarini ifade etmistir.

7.4. Dogru Okuma Becerisi ile lgili Tartismalar

Ana dili Tiirkge olan yani tek dilli 6grencilerin dogru okuma ytizdelerinin ana dili Kirtce
olan 6grencilerin dogru okuma yiizdelerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani iki dilli
ogrencilerin dogru okuma konusunda sorunlar yasadiklar1 buna karsin tek dilli 6grencilerin
ise avantajli olduklar1 sdylenebilir. Bu dogrultuda Hussien (2014) de iki dilli ve tek dilli
ogrenciler lizerinde yaptig1 aragtirmasinda tek dilli 6grencilerin iki dilli 6grencilere gore
dogru okuma oranlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bir anlamda ana dili
farkli 6grencilerin dogru okuma oranlarmin diisiik ¢iktig1 da sdylenebilir. Babayigit (2014)
de yaptig1 arastirmasinda ana dili farkli 6grencilerin dogru okuma puanlarmin tek dilli
ogrencilere gore daha diisiik diizeyde kaldigi sonucuna ulagmustir. Lallier, Valdois,
Sangosse, Prado ve Kandel (2014) de ana dili Ispanyolca olan &grenciler iizerinde
yaptiklar arastirmalarinda Ingilizce ve Ispanyolca konusan iki dilli 6grencilere kiyasla
Ispanyolca konusan grencilerin dogru okuma performanslarinin daha iyi oldugu sonucuna
varmislardir. Bu alanda yapilan diger arastirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda benzer
durumlarin oldugu goriilmektedir (Ibrahim, Shibel ve Hertz-Lazarowitz, 2014; Jalalipour,
Majdinasab, Khedri ve Chadorian, 2017). Bu arastirmadan ¢ikan sonucun aksine iki dilli
ogrenciler ile tek dilli 6grencilerin dogru okuma konusunda benzer diizeyde olduklarini
gosteren cesitli arastirmalarin bulundugunu da g6z ardi etmemek gerekir. So6z gelimi

Pasquarella, Chen, Gottardo ve Geva (2014) iki dilli (Ispanyolca-Ingilizce, Cince-
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Ingilizce) &grenciler iizerinde yaptiklari arastirmalarinda iki dilli 6grencilerin dogru
okumalarinin benzer diizeyde olduklarina ulasmislardir. Benzer sekilde Dast,
Padakannaya, Pugh, and Singh (2011) da yaptiklar1 ¢alismalarinda tek ve iki dilli
ogrencilerin dogru okuma oranlarinin benzer diizeyde olduklar1 sonucuna varmislardir.
Dolayisiyla 6grencilerin ana dilinin disinda baska dilleri de 6grenmeleri ya da bilmeleri,

ogrencilerin dogru okumalari tizerinde bir olumsuz etki yaratmadigini belirtmek gerekir.

Ana dili Tiirk¢e olan yani tek dilli ilkokul dérdiincii sinif kiz 6grencilerinin dogru okuma
puanlar1 ile erkek Ogrencilerin dogru okuma puanlarinin benzer diizeyde oldugu
bilinmektedir. Keskin’in (2012) arastirmasinda da cinsiyetin dogru okuma iizerinde
etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu alanda yapilan baska arastirmalarda da benzer
sonuclara ulagilmistir (Bastug, 2012; Kaya ve Dogan, 2016). Fakat bu arastirmadan ¢ikan
sonucun aksine yapilan diger arastirmalardan c¢ikan sonuglarin daha farkli oldugunu
vurgulamak gerekir. Jalalipour, Majdinasab, Khedri ve Chadorian (2017) kizlarin erkeklere
gore dogru okuma oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Bilge (2015) de
benzer sekilde ortaokul 6grencileri tlizerinde yaptigi1 arastirmasinda kizlarin erkeklere gore
dogru okuma becerisinde daha iyi olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica yapilan baska
aragtirmalardan c¢ikan sonuglara bakildiginda daha farkli bir tablonun ortaya c¢iktigini,
kizlarin degil de erkek Ogrencilerin dogru okuma konusunda daha basarili olduklarini
sOylemek gerekir. Kocaarslan (2017) yaptig1 arastirmasinda kullandig1 agiklayict
metinlerde erkeklerin dogru okuma seviyelerinin kadinlardan daha iyi oldugu sonucuna

varmistir.

Ana dili Tirkge olan yani tek dilli ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerine bakildiginda
sosyoekonomik seviye yiikseldik¢e dgrencilerin dogru okuma puanlarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum anne ve babanin egitim diizeylerinin, mesleklerinin
sosyoekonomik diizeyi; bu diizeyin de Ogrencilerin okuma performanslarini etkiledigi
seklinde de yorumlanabilir. Nitekim Bastug (2012) da yaptig1 arastirmasinda dgrencilerin
sosyoekonomik seviyelerinin yiikselmesi ile dogru okuma diizeylerinin de yiikseldigi
sonucuna varmistir. Benzer sekilde Bastug ve Keskin (2012) de yaptiklar1 arastirmadan
elde ettikleri sonucglara gore ogrencilerin sosyoekonomik seviyelerinin yukselmesi ile
dogru okuma diizeylerinin de yiikseldigini ifade etmektedirler. Benzer durumlar yapilan
diger aragtirmalardan ¢ikan sonuglarda da goriilmektedir (Armut ve Tiirkyilmaz, 2017,

Gozler ve Paris, 2018; Kaya ve Dogan, 2016; Kieffer, 2010).
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Ana dili Turkce olan yani tek dilli ve okul 6ncesi egitim alan ilkokul dérdiincti sinif
ogrencilerinin dogru okuma puanlart ile okul dncesi egitim almayan ogrencilerinin dogru
okuma puanlarimin benzer diizeyde oldugu bilinmektedir. Yani bu sonug ¢ergevesinde okul
oncesi egitimin O6grencilerin dogru okumalari tizerinde 6nemli bir etki olusturmadigi da
sOylenebilir. Buna karsin yapilan bagka aragtirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda
dikkat cekici durumlarin ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir. Bay ve Simsek (2014) de
yaptiklar1 arastirmalarinda okul ©ncesi egitim almayan Ogrencilerin 6zellikle okuma
konusunda ciddi sorunlar yasadiklar1 sonucuna varmislardir. Inan (2005) da okul 6ncesi
egitimin dnemine vurgu yaparak s6z konusu bu kademede yapilacak okuma etkinliklerinin,
Oykii ve masallarin okunmasinin, tekerlemelerden istifade edilmesinin ileride ilkokulda
Ogrencilerin okumanin her alaninda basarili olmasina katki sagladigini belirtmektedir.
Yapilan baska aragtirmalardan elde edilen sonuglara da bakildiginda okul 6ncesi egitim
almanin 6grencilerin okuma ve okumaya ait diger becerilerinin gelismesine (akict okuma,
okudugunu anlama vb.) ciddi katkilar sagladig: ifade edilmektedir (Ekici ve Yilmaz, 2014;
Doénmezler, 2016; Yangin, 2007).

Ana dili Kiirtge olan iki dilli kiz 6grencilerinin dogru okuma puanlari ile erkek 6grencilerin
dogru okuma puanlarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug
Jalalipour, Majdinasab, Khedri ve Chadorian’in (2018) yaptiklar1 arastirmadan g¢ikan
sonuclarla da ortiismektedir. Arapga ve Farsca bilen iki dilli kiz ve erkek &grencilerin
dogru okuma oranlarinin benzer diizeyde oldugu yapilan bu arastirma sonucunda da ortaya
cikmustir. Piper ve Zuilkowski (2015) de Kenya’da iki dilli 6grenciler tizerinde yaptiklart
arastirmadan ¢ikan ¢arpici ve farkli bir sonuca dikkat gekmektedirler. Buna gére Kenya’da
3. smif seviyesindeki kiz/erkek tiim Ogrencilerin %32’sinin ilkokul 2. sinif diizeyindeki
metinleri ancak okuyabildiklerini ifade etmiglerdir. Bu durumun nedenini Kenya egitim
sisteminin yapisina ve isleyisine baglamaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu sonug iki dilli kiz ve
erkek Ogrencilerin dogru okuma becerisinde ayni performanslara sahip oldugunu
gostermek agisindan Onemlidir. Buna karsin farkli sonuglara ulasilan caligmalarin da
bulundugunu vurgulamak gerekir. Spaull ve Pretorius (2016) yaptiklar1 arastirmalarindan
cikan sonuca gore kiz Ogrencilerin akict okuma diizeylerinin genel olarak erkek
ogrencilerin akici okuma diizeylerinden yiiksek oldugunu ifade etmektedirler. Benzer
sekilde Jorgensen (2003) de yapti§i arastirmasinda iki dilli kiz &grencilerin
ogrenmelerinin, okumalarinin ve biligsel gelisim diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha

yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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Sosyoekonomik anlamda st diizeyde yer alan ana dili Kiirtge olan 6grencilerin dogru
okuma puanlarinin, orta ve alt diizeyde yer alan 6grencilerin dogru okuma puanlarindan
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Jimerson, Hong, Stage, Gerber (2013) de yaptiklar
arastirmalarindan ¢ikan sonuca gore sosyoekonomik diizeyi disik olan iki dilli
ogrencilerin okuma basarilarinin ve performanslarinin oldukg¢a diisiik oldugu sonucuna
ulasmislardir. Iki dilli dgrencilerin genel olarak sosyoekonomik seviyesi diisiik olan
cevrelerden geldigini bu durumun da o6grencinin genel ve akademik basarisi iizerinde
olumsuz etki yarattigin1 belirtmek gerekir. Bu durumun okuma ve dogru okuma {izerinde
de olumsuz manada bir sonug¢ yaratabilecegini de Ozellikle belirtmek gerekir. Benzer
sonuclar Kelhuri Kirtgesi ve Fars¢a konusan iki dilli 6grenciler tizerinde ¢alisan Saadat,

Mehrpour ve Weisi’nin (2013) yaptiklar1 ¢alismada da ortaya ¢ikmustir.

Ana dili Kirtce olan okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin dogru okuma puanlarinin okul
oncesi egitim almayan 6grencilerin dogru okuma puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Solari vd. (2014) de iki dilli (ana dili Ispanyolca olan ve Ingilizce de bilen)
ogrenciler tizerinde yaptiklari arastirmadan ulastiklari sonuca gore okul oncesi egitim
almanin 6grencilerin ilkokula bagladiklarinda akici okuma diizeylerinde ciddi katkilar
sagladigini ifade etmektedirler. Donmezler (2016) de yaptigi ¢alismasindan ¢ikan sonuca
gore okul Oncesi egitim almanin okuma ile ilgili gerekli temelin atilarak okumaya hazir

bulunuslugu saglamada 6nemli bir etki yarattifina dikkat ¢ekmektedir.

7.5. Okudugunu Anlama ile flgili Tartismalar

Ana dili Tiirkge olan yani tek dilli 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin ana dili
Kiirtge olan 06grencilerin okudugunu anlama puanlarindan olduk¢a yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama konusunda tek dilli
ogrencilere gore basarisiz olduklari da soylenebilir. Nitekim Yilmaz ve Sekerci’nin (2016)
iki dilli ilkokul 6grencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda da iki dilli 6grencilerin yani
ana dili egitim dilinden farkli Ogrencilerin okudugunu anlama noktasinda sorunlar
yasadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu durumun ¢ok cesitli nedenlerinin oldugunu Onemle
belirtmek gerekir. Aslinda ana dili egitim dilinden farkli olan Ogrenciler ilkokula
baslamadan ana dillerini daha yogun diizeyde kullanmaktadirlar. Hele de 6grenciler bir
hazirlik, uyum siirecinden veya okul dncesi egitimden gecmemislerse bu durum daha da

biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Yilmaz ve Sekerci’ye (2016) gore Ogrencilerin alisik ve
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asina olduklar1 ana dillerinin disinda, kendilerinin yeterince hakim olamadigi ya da
yeterince kendilerini ifade edemedikleri bir dilde yani ana dilde (Tiirkge) egitim gérmeye
basladiklar1 anda ¢ocuklarin zihinlerinde, diinyalarinda ilk etapta bir belirsizlik ve saskinlik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da 6grencide anlama sorunlari, kendisini yabanci hissetme, kendini
ifade edememe durumlarina neden olmaktadir. Sonug¢ olarak da ilerleyen yillarda
ogrencilerde akademik olarak basarisizlik, okula uyum sorunu yasama, okudugunu
anlamama gibi ¢esitli olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu olumsuzluklar da 6grencilerin;
Ogretmen ve Ogretim siireci ile iletisim kurmasimi engellemektedir. Ayrica Gorjian,
Sayyadian (2017) de tek ve iki dilli 6grenciler lizerinde yaptiklar1 aragtirmada tek dilli
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.
Benzer sekilde Gelderen, Schoonen, Glopper, Hulstijn, Snellings, Simis ve Stevenson
(2003) de iki dilli Ogrencilerin tek dilli Ogrencilere gore okudugunu anlama
performanslarinin daha diisiik diizeyde kaldigin1 yaptig1 aragtirma sonucuna bagli olarak
dile getirmektedir. Bu c¢ercevede yapilan cesitli arastirmalardan da benzer sonuglarin
ciktiginm1 Ozellikle belirtmek gerekir (Bayat, 2017; Chen, Geva, Schwartz, 2012; Hussien,
2014; Proctor, Carlo, August ve Snow, 2005;). Bayat’a (2017) gore eger iki dilli 6grenciler
icin ana dil 6gretimi okullarda ¢ok etkili ve iyi bir sekilde Ogretilirse yasanan bu
olumsuzluklar da azaltilabilir. Ayrica ders kitaplariin da iki dilli 6grencilerin dezavantajh
durumlarina ¢6ziim getirecek donanimda ve igerikte olmamasini, yine metinlerin iki dilli
Ogrencilerin seviyesine uygun olmamasini da dnemli sorunlar olarak ifade etmektedir. O
bakimdan bir reformun kag¢milmaz oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmadan c¢ikan
sonucun aksine iki dilli 6grencilerin tek dilli 6grencilere gore okudugunu anlamada daha
basarili oldugunu gosteren g¢alismalarin da oldugunu vurgulamak gerekir (Maghsoudi,
2008; Yeganeh ve Malekzadeh, 2014). Ayrica bazi arastirmalarda da iki ve tek dilli
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin benzer oldugu sonucuna varan arastirmalarin
dabulundugu gorilmektedir. Khiyavi, Rostam ve Gholami (2016) yaptiklar
arastirmalarinda ¢ikan sonug cercevesinde tek ve iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama

diizeylerinin benzer diizeyde oldugunu belirtmektedirler.

Ana dili Tiirk¢e olan tek dilli ilkokul dordiincii sinif kiz 6grencilerinin okudugunu anlama
puanlarinin erkek Ogrencilerin  okudugunu anlama puanlarindan yiiksek oldugu
bilinmektedir. Kizlarin zaten genel anlamda okudugunu anlama ve akici okuma konusunda
erkeklere gore daha basarili olduklari bilinmektedir. Gorjian, Sayyadian’m (2017) tek dilli

ogrenciler ilizerinde yaptiklar1 arastirmada kizlarin erkeklere gore okudugunu anlama
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noktasinda daha basarili olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Chavez (2001) de aym sekilde
kadinlarin okudugunu anlama puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna
varmistir. Yapilan diger arastirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda kiz 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinin erkek ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinden
yiiksek oldugu goriilmektedir (Akin, 2016;Brantmeier, 2003;Cekiso, 2016; Ceran, Yildiz
ve Ozdemir, 2015; Corpas Arellano, 2013; Houtveen ve Grift, 2007; Jalilehvand ve
Samuel, 2014;Kanmaz, 2012; Karaarslan, 2015; Keshavarzi, Ashtarian, 2008; Sert, 2010;
Salehi, Lari ve Rezanejad, 2014; Shahmohammadi, 2015; Tumkar, 2015). Yapilan baska
arastirmalarda farkli sonuglar1 da gormek miimkiindiir. Nitekim Bugel ve Buunk (1996) de
aksine erkeklerin okudugunu anlama puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmstir.
Ayrica kiz ve erkek oOgrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin benzer oldugunu
gosteren bir¢ok arastirmanin da oldugunu o6zellikle belirtmek gerekir (Agackiran, 2016;
Asgarabadi, Rouhi ve Jafarigohar, 2015; Bas, 2013;Ko¢, 2016;Uyanik, 2011; Volkel,
Seabi, Cockcroft, ve Goldschagg, 2016).

Ana dili Tlrkge olan yani tek dilli ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sosyoekonomik
diizeylerinin yiikselmesi ile okudugunu anlama puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir.
Kieffer (2012) da yaptigi arastirmasinda diisiik sosyoekonomik diizeyde yer alan
ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin de diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Ailenin
imkanlarinin  kisith olmast okuma, okudugunu anlama {izerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Aikens ve Barbarin’in (2008) de yaptiklari aragtirmadan ¢ikan sonuca gore
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okudugunu anlamada daha iyi olduklari
gorilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Agagkiran,
2016; Avcioglu, 2000; Bastug ve Keskin, 2012; Ciftci ve Temizylirek, 2008; Goktas ve
Gurbuztark, 2012; Kayiran ve Karabay, 2012; Talebinejad ve Fard, 2012). Bu
aragtirmadan ortaya ¢ikan sonucun aksine farkli sonuglari igeren arastirmalarin da oldugu
gorilmektedir. Bu hususta Volkel, Seabi, Cockcroft, ve Goldschagg (2016) yaptiklar
arastirmalarinda diisiik sosyoekonomik seviyeden gelen 6grencilerin okudugunu anlama
diizeylerinin daha iyi oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica sosyoekonomik diizeyin
okudugunu anlama {izerinde bir etki yaratmadigini gosteren caligmalarin da oldugu
soylenebilir. Ozellikle Pickens (2016) tarafindan yapilan arastirmadan cikan sonuca
bakildiginda sosyoekonomik diizey ile okudugunu anlama arasinda bir iligkinin olmadigi

gorulmektedir.
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Ana dili Turkce olan tek dilli ve okul ©ncesi egitim alan ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama puanlari ile okul 6ncesi egitim almayan &grencilerinin
okudugunu anlama puanlarinin benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Bayraktar (2015) da
yaptig1 arastirmasinda Ogrencilerin okul Oncesi egitim alip almama durumlar ile
okudugunu anlama puanlar iizerinde bir etki yaratmadigi sonucuna varmistir. Bu
arastirmadan ortaya ¢ikan sonucun aksine okul dncesi egitim almanin okudugunu anlama
iizerinde etkili oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir. Agackiran (2016) yaptigi
arastirmasinda okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varmustir. Islam, Park (2016) da yaptigi arastirmasinda okul
oncesi egitim alan 6grencilerin karsilastiklar1 etkinliklerin onlarin okudugunu anlamalarini
ciddi manada gelistirdigini belirtmektedir. Bu alanda yapilan baska arastirmalardan ¢ikan
sonuglara bakildiginda okul 6ncesi egitim almanin okudugunu anlama tizerinde ve okuma
performansinda olumlu etkisinin oldugu goriilmektedir (Dickinso ve Porche, 2011;
Kjeldsen, Niemi, Olofsson ve Witting, 2014; Majzub ve Kurnia, 2009; Sparks, Patton ve
Murdoch, 2014).

Ana dili Kiirtce olan kiz 6grencilerinin okudugunu anlama puanlar ile erkek 6grencilerin
okudugunu anlama puanlarinin benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim Pae
(2004) de ana dili Korece olan ve Ingilizce 6grenen iki dilli dgrenciler iizerinde yaptigi
aragtirmasinda cinsiyetin okudugunu anlama iizerinde etkili olmadig1 sonucuna varmistir.
Buttar (1997) da Ingilizce ve Punjabi dilini konusan iki dilli &grencileri iizerinde
gerceklestirdigi aragtirmasinda cinsiyetin okudugunu anlama iizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Bu aragtirmadan ¢ikan sonugtan farkli sonuglara ulasan arastirmalarin
da bulundugunu &zellikle belirtmek gerekir. Nitekim Jalalipour, Majdinasab, Khedri ve
Chadorian’in  (2018) yaptiklar1 aragtirmadan ¢ikan sonu¢ Onemli bir farklilik
gostermektedir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore Arapca ve Farsg¢a bilen iki dilli kiz
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin erkek Ogrencilerin okudugunu anlama
puanlarindan yiiksek ¢iktigi sdylenebilir. Samadi ve Maghsoudi (2013) de iki ve ¢ok dilli
ogrenciler iizerinde yaptiklar1 caligmada benzer sonucglara ulasmislardir. Yapilan bagka
arastirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda iki dilli kiz 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin erkek Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinden yiiksek oldugu
gorilmektedir (Celik, 2016; Gorjian ve Sayyadian, 2017). Buna karsin bazi

aragtirmalardan ¢ikan sonuglara da bakildiginda ise iki dilli erkek 6grencilerin okudugunu
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anlama puanlarinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Biigel ve Buunk (1996) tarafindan

yapilan ¢alismadan ¢ikan sonug bu goriisii destekler niteliktedir.

Sosyoekonomik anlamda tist diizeyde yer alan ana dili Kiirt¢e olan 6grencilerin okudugunu
anlama puanlarinin, orta ve alt diizeyde yer alan O6grencilerin okudugunu anlama
puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Sosyoekonomik seviyesi iyi olan
ailelerin 6grencilere sagladig1 olanaklarin varligi, ailelerin egitim diizeyleri, meslekleri bu
durumun gerekgelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ayn1 sekilde Jalalipour,
Majdinasab, Khedri ve Chadorian (2018) da iki dilli ogrenciler {izerinde yaptiklari
arastirmadan ¢ikan sonuca gore iki dilli 6grencilerin ailelerin egitim diizeylerinin olduk¢a
diisiik oldugunu ve haliyle okudugunu anlama performanslarinin da bu durumda olumsuz
etkilendigini ifade etmektedirler. Bayat (2017) iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini inceledigi arastirmasinda Ozellikle Tiirkiye’deki iki dilli 6grencilerin
cogunlukta yasadigi Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde, egitime yonelik
tutumlarin 6zellikle de sosyoekonomik diizeylerin basari ve okuma (zerinde belirleyici
olduguna dikkat ¢ekmistir. O bakimdan sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasimnin

okuma konusunda basar1 sagladig1 soylenebilir.

Ana dili Kurtge olan okul oncesi egitim alan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin
okul oncesi egitim almayan 6grencilerin okudugunu anlama puanlarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna karsin yapilan bagka arastirmalarda da okul Oncesi egitim
durumu ve bu egitim kurumunun programlarindan kaynakli ortaya c¢ikan olumsuz
sonuglara dikkat cekilmistir. Kierman ve Swisher (1990) Rusca ve Turkce bilen iki dilli
ogrenciler lizerinde yaptig1 arastirmalarinda okul 6ncesi egitim alsalar da almasalar da
okuma, okudugunu anlama ve kelime dagarcig1 konusunda 6grencilerin basarisiz olduguna
dikkat cekmektedirler. Bu durumun nedenini de ¢ocuklarin evde anne diline asirt maruz
kalmalarina ve okul oncesi egitimin etkili bir Tiirkge 6gretiminden yoksun bir icerikte
olmasin1 belirtmektedirler. Rumenapp, Whittingham ve Hoffman (2015) yaptiklari
arastirmalarinda okul oOncesi egitimde kullanilan video yansitma etkinliginin iki dilli
ogrenciler iizerinde ciddi kazanimlar sagladigimi belirtmektedir. ki dilli okul 6ncesi
kademesinde yer alan 6grencilere tabletler kanali ile uygulanan video yansitma etkinligi ile
ogrencilerin konusmalarina, kendilerini ifade etmelerine, siiregleri iyi okuyup anlamalarin
ve biligsel gelisimlerine ciddi katkilar sagladigini belirtmektedirler. Benzer sekilde Tabors,

Paez ve Lopez (2003) Fransizca ve Ispanyolca dillerini bilen dgrenciler iizerinde yaptiklar:
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arastirmadan ¢ikan sonuca gore okul dncesi egitim ile fonolojik farkindalik, kelime ifade
etme, okuma, ciimle gelistirme ve kullanma arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ifade
etmislerdir. Okul dncesi egitimin okudugunu anlama iizerinde de uzun vadede bir etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Hammer ve Miccio’nun (2006) Ingilizce ve Ispanyolca bilen iki
dilli dgrenciler tizerinde yaptiklari arastirmadan ¢ikan sonuca gore okul Oncesi egitim
almanin dil, fonolojik farkindalik, okuma iizerinde ciddi bir katkisinin olduguna dikkat
cekmektedirler. Ayrica fonolojik farkindaligin okuma ve okudugunu anlama konusunda
kilit bir role sahip oldugunu bu yiizden de bu kavramin gz ardi edilmemesi gerektigini de

belirtmislerdir.

7.6. Oneriler

Arastirmadan cikan sonuglar baglaminda yeni arastirma uygulamalarina ve arastirmacilara

katki saglayacag diisiliniilerek asagida sunulan 6neriler dikkate alinabilir.

Ana dili egitim dilinden farkli olan ilkokul 6grencilerinin etkili ana dil (Tiirkge) dgretimi
noktasinda dezavantajli durumda olduklar1 ve sikintilar yasadiklart bilinmektedir. Etkili bir
ana dil 6gretimi ile ilgili okul dncesi kademesinden baslamak {izere 6zellikle de ilkokul
kademesinde bu sorunlar1 giderecek ¢dziim yollar1 gelistirilmelidir. Oncelikle Tiirkge nin
sevdirilmesi ve bu dili sahiplenmeleri konusunda calismalar yapilmalidir. Daha sonra bu
coziimler Ogretim materyali ve ders kitaplarin gelistirilmesi, program gelistirmenin
esneklik ilkesi dikkate alinarak boélgeye uygun programlarin uygulanmasi yolu ile de

devam ettirilebilir.

Ana dili Kirtge olan dgrencilerin yasadiklar1 bolgelere atanan dgretmenlerin bu hususlarla
ilgili bilgi sahibi olmamalar1 ve hazirliksiz olmalari, 6grencilerde yasanan okuma, akici
okuma ve okudugunu anlama performanslarina da olumsuz manada etki etmektedir. Bu
hususta s6z konusu bolgelere atanan 6gretmenlerin yasadiklari sorunlar ve bu sorunlara
cozlimler getirme noktasinda bilinglendirilmesi, bolgedeki dgretmen degisimi sorununun
azaltilmasi1 gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin o bolgelerde daha 6zverili ¢alismalarinin
tesviki gibi ¢Ozlimler, 6gretmenlerin yasanan sorunlarin ¢éziimii konusunda daha istekli

olmalarma katki saglayacaktir. Bu durum giinii birlik ¢oziimlerin de dniine gececektir.

Okul oncesi egitimin ana dili egitim dilinden farkli olan &grencilerin yasadiklar
dezavantajlar1 gidermede onemli oldugu anlagilmigtir. Nitekim arastirmamiza, okul 6ncesi

egitimi degiskeni c¢ergevesinde bakildiginda bu egitimi alan ana dili Kiirtce olan
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ogrencilerin bu egitimi almayan ana dili Kiirtce olan O6grencilerden akici okuma ve
okudugunu anlama noktasinda daha basarili olduklar1 anlagilmigtir. O bakimdan okul
oncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi okuma, akici okuma ve okudugunu anlama

noktasinda nihayetinde de etkili Tiirk¢e 6gretimi hususunda 6nemli katkilar saglayabilir.

Iki dilli 6grencilerin okuma &gretimi, okuma becerilerinin 6grencide gelistirilmesi ve etkili
Tiirkge dgretimi noktasinda sikintilar yasadigi bilinmektedir. Iki dilli grencilerin agirlikta
oldugu boélgelere atanan 6gretmenlerin yasadiklar1 bu sorunlarin iistesinden gelmeleri icin
tniversitelere de 6nemli gorevler diismektedir. Bu ¢ercevede 6gretmenlerin 0zellikle de
lisanstistii egitim yolu ile okuma uzmanhig ve etkili Tiirkce Ogretimi konusunda
uzmanlagmalar1 saglanabilir. Bu da smif ve Tiirkge Ogretmenleri igin daha o©ncelikli

olmalidir.

Milli Egitim Bakanligi nezdinde ana dili egitim dilinden farkli olan ilkokul 6grencilerinin
dezavantajlarini en aza indirmeye 6zellikle EBA gibi platformlardan faydalanmasi 6nemli
kazammlar saglayabilir. Ozellikle de iki dilli dgrencilerin yasadiklar1 sorunlara ¢dziim
getirmek icin bu tarz dijital platformlarin sayilarinin artirilmast da etkili sonuglar

yaratabilir.

Iki dilli 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama noktasinda karsilastiklar:
sorunlarin altinda yatan nedenlerden biri de ailelerin sosyoekonomik dizeyleridir. Bu
hususta velilere bu sorunlarin ¢éziimii konusunda 6zellikle okul yonetimi ve 6gretmenleri
tarafindan gerekli Ogretimsel destekler verilmelidir. Diisiik sosyoekonomik diizeyin
ogrencilerin okuma ve ana dil ogretimi Uzerinde yarattigi olumsuz sonuglarin etkili
akademik ve Ogretimsel destekle en aza indirilmesi ve oOgrencilerin bundan minimum
diizeyde etkilenmesi saglanmalidir. Ogrencilerde yasanan okuma ve etkili ana dil (Tiirkge)
ogretimi sorunlarinin ¢6zlimii noktasinda velilerden de destek alinmalidir. Bu dogrultuda

aileler de bilinclendirilmelidir.

Arastirmada ana dili egitim dilinden farkli olan 6grenciler yani ana dili Kiirtce olan
ogrenciler ile ana dili Tiirkge olan Ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama
dizeyleri tespit edilmistir. Bu sorunun altinda yatan nedenler ve ¢dzliim dnerileri bir eylem

aragtirmasi gelistirilmelidir.

Ana dili egitim dilinden farkli olan iki dilli 6grencilerin kelime hazinelerinin artirtlarak

okuma aliskanliklarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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Dil becerilerinin bir biitiin i¢cinde ¢alistig1 diisliniildiigiinde iki dilli 6grencilerin konugma,
sozlii anlatim ve yazili anlatim beceri diizeylerinin belirlenmesi ve ona gore ¢dzUm yollari

gelistirilebilir.

Ulkemizde ana dili Kiirtge olan &grencilerin yasadiklar1 sorunlari tespit etmeye yonelik
aragtirmalar ¢ok azdir. Ozellikle ana dili egitim dilinden farkl1 olan dgrencilerin yasadiklart
bolgeler baglaminda, ulusal ve uluslararasi smavlardaki tabloya bakildiginda akademik
basarilarinin oldukc¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bu soruna deginecek ve

¢Oziim yollar1 getirecek ¢alisma sayilarinin daha da artirilmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmamiz kapsaminda ilkokul dordiincii siniflarda egitime devam eden ana dili Tiirkge
ve Kirtce olan 6grencilere uygulanan anlama testleri, akict okuma uygulamalarindan ¢ikan
sonuclar dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Bu duruma ek olarak smif

ogretmenlerinin ve velilerin de gortisleri alinabilir.

Okul oncesi egitim, arastirmanin 6nemli degiskenlerinden birini olusturmaktadir. Uzun
vadede gergeklestirilecek bir ¢alismayla 6grencilerin okul 6éncesindeki performanslari, okul
oncesi 6gretmenlerinin goriisleri ve ilkokul siirecinde ayni 6grencilerin takibi ile arastirma

daha da detaylandirilabilir.

Bu arastirmada ana dili Tiirk¢e ve Kiirtge olan 6grencilerin akict okuma ve okudugunu
anlama duzeyleri incelenmistir. Ayni Ogrencilerin yazili anlatim becerileri, okuma

tutumlari, aligkanliklar1 ve motivasyonlar1 de incelenebilir.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencileri ilkokul kademesinin son smifi olmasi bakimdan énemli
goriildiigli i¢cin arasgtirma Orneklemi igerisinde yer almistir. Bu durumun yaninda ayni
ogrencilerin ilkokula giris donemleri olarak ifade edilen birinci smif diizeylerinin de
arastirmaya dahil edilip dordiincii simif 6grencileri ile karsilagtirmasinin yapilmasi da

saglanabilir.

Ana dili Tiirk¢e ve Kiirtce olan dgrencilerin Tiirkgce, Matematik, Hayat Bilgisi gibi cesitli
derslerdeki akademik basarilar1 ve performanslari da arastirmalara dahil edilerek

karsilastirma yoluna gidilebilir.
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Enstitiimiiz Temel Egitim Ana Bilim Dali Simif Egitimi Bilim Dali Doktora 6grencisi
Yusuf KIZILTAS, Dog. Dr. Mustafa YILDIZ damsmanhginda "Anadili Farkli Itkokul
Ogrencilerinin Akicit Okuma ve Okudugunu Anlama Diizeylerinin Incelenmesi' konulu tezi
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Ek 4. Kisisel Bilgiler Formu

OGRENCIi TANIMA FORMU

Degerli 6grenciler;

Ana dili farkli ilkokul doérdiincii simif dgrencilerinin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemeye yoOnelik bir arastirma
yapilmaktadir. Sorulara vereceginiz cevaplarin, bu arastirmaya énemli katkilar saglayacagi
umulmaktadir.

Birinci boliimde kisisel bilgilerinize dogru cevaplar vermeniz gerekmektedir. Bu
bilgiler kesinlikle okul idaresi, 6gretmenler ve diger 6grenciler ile paylasilmayacaktir. Bu
yizden adimizi ve soyadinizi yazmaya da gerek yoktur. Sorulara vereceginiz cevaplar
sadece bu bilimsel arastirmada kullanilacaktir.

Yanitsiz soru birakmamanizi ve sorular1 yanitlarken dikkatli ve gergekgli
davranmanizi umar, yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Yusuf KIZILTAS

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim ABD, Siif Egitim Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
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OGRENCI BILGi FORMU

Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ( )

Ailenizin Geliri 1000 TL —alt1 () 2000TL-3000TL () 3000TL-Usti( )

Annenizin Egitim Ilkégretim( ) Lise ( ) Lisans ( )
Duzeyi Nedir?

Yuksek Lisans( )  Doktora( ) Okuryazar Degil ( )

Babamizin Egitim flkogretim( ) Lise ( ) Lisans ( )
Duzeyi Nedir?

Yiksek Lisans ()  Doktora ( ) Okuryazar Degil ( )

Annenizin Meslegi : .......ccceviiiiiiiiiiniinne.
Babamizin Meslegi : ......ccoovviiiniiiniiinnnnnns

Okul 6ncesi Egitim Evet () Hayir ( )
Aldimiz m?

Ailede En Cok Turkee () Kiartce ()
Kullanilan Dil

Hangisidir?

Anneniz Kirtce Evet () Hayir ()
Biliyor mu?

Kdirtge Evet ( ) Haywr ( )

Biliyor musunuz?

Annenizden ilk Turkee () Kirtce ()
Ogrendiginiz dil
Hangisidir?
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Ek 5. Okudugunu Anlama Metni
PAZAR YERI

Babamla birlikte yaz aylarinda, her hafta, pazar yerine giderdik. Yumurta, tavuk, yogurt satar,
evimize gerekli Oteberiyi alirdik. O giin alacakaranlikta uyanir, ¢orbamzi igerdik. Annem pazarda
satacagimiz tavuklar1 ayaklarindan birbirine baglar, yumurtalarin arasina kirilmasin diye saman koyardi.
Hepsini bir bir 6zenle yerlestirirdi sepete. Yogurt bakracinin iistiine de temiz bir bez 6rterdi tozlanmasin diye.
Corbamizi iger igmez yola ¢ikar, kasabaya giden ana yola kadar yiiriirdiik. Bir siire sonra otobiis gelirdi; igi
dis1 insan, keci, tavuk, kiife yiiklii. Biner tingir migir gelirdik. Pazar yerine gitmedigimiz giinlerde babam
mercimek yolard: tarlada. Bende ona yardimei olurdum. Babamla tarlada ¢aligmak yorucu olmasina karsin
¢ok giizel bir seydi. Topragi, otlari, gicekleri anlatirdi babam ¢alisirken. Bugday: arpadan, arpay1 nohuttan,
nohutu mercimekten ayirmasini ondan 6grendim. Babamla her pazar, pazar yerine giderdik demistim ya,
sOyle bir yerdi pazar yeri: koskoca bir alana, satilabilecek her seyi; saticilari, alicilart doldurun, iistiinde de
kocaman bir giines koyun! Kirmizi domatesleri, yesilbiberleri, sar1 armutlar1 da ortaya yayin! iste boylesine
kalabalik, renkli bir yerdi pazar. Kamyonlar gelirdi iistii esya, insan yiiklii, kdyliler satacaklart iiriinler
tasirlardi pazar yerine.

Bir adam ayna, boncuk, tesbih satardi. Bir baskast kavun, karpuz, tizim... Alli giilli basmalar,
boyali sekerler bir kdsede; koclar, koyunlar, kuzular bir baska bir kdsede alicilarini beklerdi. Bir giiriiltidiir
giderdi pazar yerinde:

“Kesmece bunlar, kesmece!”’
“Ne alirsan bir liraaa!”’
“Domatese geel!”’

Bende katilirdim bagiranlara:
“Tavuk vaar! Yumurta, yogurt vaar!”’

Ogleye dogru bir yer bulur, {iziim, ekmek, domates, peynir yerdik. Bazen de kan kirnuz1 bir karpuz
alird1 babam. Ben daha ¢ok iiziimle domatesi severdim. Tavuklarimiz1 satinca babamla pazar yerini, kasaba
carsisini dolasir, vitrinlere bakardik. Aligveris yapip yeniden donerdik pazar yerine. Orada ilging olaylara da
tanik olurdum. Bir giin ii¢ bes kdyliiniin birbirlerinin elini tutup olanca giicleriyle salladiklarini gérmiistiim.
“Baba, bak doviisliyorlar!”’ demistim. “Hayir!”’ diye karsilik vermisti babam. “Ddéviismiiyorlar, pazarlik
ediyorlar.”” Anlamamistim bu pazarligin nasil oldugunu...

Dagin golgesi ortalig1 kaplamaya baslayinca otobiisiimiize biner, giin batimina yakin kdylimiiziin yol
ayrimina gelirdik. Oradan 6tesi kolaydi artik, yiiriirdiik. Babam bir tiirkii tuttururdu. Ince, yanik bir sesi vard.
Nedense hiiziin verirdi tiirkiileri bana. Babam, bir de tiirkiilerle anlatird: ¢icekleri, topragi, daglari. Esen yel,
babamin anlattigi o mavi ¢igeklerin, mor menekselerin, siimbiillerin kokusunu getirirdi. Yolumuz bugday
tarlalarindan gegerdi. Bir deniz gibi dalgalanirdi bugdaylar. Deniz gdérmemistim ama deniz, masmavi bir
bugday tarlasidir diye diigiiniirdim. Eve yaklasinca kosmaya baslardim. Annem kapinin 6niinde bizi
beklerdi.

(Cetin ONER-Giilibik, 2016-2017 6gretim yih, MEB ilkogretim 4. simif ders kitabi, Ozgiin Yaymcilik)
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Asagidaki sorular1 okudugunuz metine gore cevaplayalim

Cocuk ve babasi, pazara satmak icin neler gotiiriirlermis?

Cocugun annesi yumurtalar kirilmasin diye ne yaparms?

Pazar yerinde ¢ocuga hangi olay ilgin¢ gelmistir?

Insanlar neden pazar yerlerinde esyalarim satmay tercih ederler?

Ailede yardimlagsma ve isboliimiiniin 6nemi ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
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Ek 6. Akic1 Okuma Metni

Ipek Ormanda
Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte ormanda kampa gitmisti. Kampta ¢adirda kaliyorlard:. 11
Cadirda uyumak ve sabah erkenden uyanmak Ipek’i ¢ok mutlu ediyordu.
O sabah anne ve babasi uyurken Ipek yine erkenden uyandi. Cadirdan disar1 ¢ikti. Derin | 22
derin nefes alarak temiz havay: i¢ine ¢ekti. Etrafina bakti, her yer yemyesildi ve giines daglarin 36
arkasindan yiikseliyordu. Ipek agaglardan gelen kus seslerini dinledi. Acaba onlarin fotografim
cekebilir miydi? 51
Ipek fotograf makinesini alarak gezmeye basladi. Biiyiik bir agacin yanina gelince basini 62
kaldird1 ve agacin dallar1 arasindaki kusglart gérmeye ¢alisti. Tam o sirada arkasindan gelen bir ses | 64
duydu. Korkarak arkasma dondii. Yavru bir tilki ona bakiyordu. Ipek ne yapacagimi bilemedi. 76
Bagirarak babasimi cagirmayi diislindii, ama babas1 buradan onun sesini duyamazdi. O sirada yanina
orman bekgisi geldi: 91
-Merhaba kiiciik kiz. Burada tek basina ne yapiyorsun? Diye sordu. Ipek biraz rahatlamsti: 104
-Biz kamp yapiyoruz, annem ve babam ¢adirda uyuyorlar. Ben kuglarin fotografini gekmek
istedim, ama bu tilki beni ¢ok korkuttu, diye cevap verdi. Orman bekgisi giltimsedi: 116
-Korkmana gerek yok, ben buradaki hayvanlari iyi tanirim. Bu yavru tilki herhalde seni ¢ok
. . . . . .| 120
merak etmis, o yiizden yanina gelip bakmak istemis. Sana zarar vermez, ama ona dokunma, dedi.
Ipek orman bekgisine: 133
-Onun fotografini ¢ekebilir miyim? Diye sordu. Orman bekgisi: 145
-Tabii ¢ekebilirsin, ama bundan sonra ¢adira déonmelisin. Daha fazla uzaklagirsan ormanda
kaybolabilirsin, dedi. 158
Yavru tilki gozlerini agnus, merakla Ipek’in ne yapacagina bakiyordu. Ipek onun fotografim 172
cekti ve cadira dogru kosmaya basladi. Bu fotografi anne ve babasina gostermek icin
sabirsizlaniyordu. 187
190
198
209
211
222
236
237
Okunan Toplam Kelime Sayisi:.......
Okuma Hatalar Okuma Esnasinda Yapilan Yanhslar
Atlama: Parmakla takip:
Ekleme: Kafa hareketleri:
Tekrar: Metin-g6z mesafesini ayarlayamama:
Hi¢ Okuyamama: Okuma pozisyonu sorunu:
Ters Cevirme:
Yanlis Okuma: Prozodi @ 2 3 4
Heceleme: Ifade ve Ses Diizeyi:
Toplam Hata......... Anlam Uniteleri ve Tonlama:

Kelime Tanima

Parlzsizluk:
Hiz:
Toplam Puan:




Ek 7. Cok Boyutlu Akicilik Olgegi

Asagidaki dlgek, akici okumanin ifade ve ses diizeyi, sozciik dbekleri, pliriizsiizliik ve hiz
boyutlarinda degerlendirmesi i¢in kullanilir. Puanlar 4 ve 16 arasinda degisecektir.
Genellikle, 8 altindaki puanlar akicilik sorununa isaret eder. Sekiz ve istii puanlar ise
Ogrencinin akicilik alaninda gelismekte oldugunu gosterir.

Boyut 1 2 3 4
A. lfade ve|Okurken sesinde az ifade|Baz1  ifade  6zellikleri [Metnin  biiyilk kismunda|Metin ~ boyunca iyi
Ses Duzeyi  |veya heves vardir. Adeta|vardir.  Metnin ~ bazi|sesi dogal konusmaya |ifade ve heves ile okur.
sOzcikleri sadece |bolumlerinde sesini dogal |benzer. Arada bir ifadesiz|Dogal sekilde okur.
soylemis olmak igin [konusmaya yakin kullanir jokumaya gecer. Metin|ifade ve ses diizeyi
okur.  Metni  dogal |ancak diger bdliimlerde |boyunca ses diizeyi |[metni  yorumlamasina
sekilde okumak igin az|bunu yapmaz. Genellikle |genellikle uygundur. gore degisir.
caba gosterir.  Diisiik |sozclkleri sOylemek
sesle okuma |lizerine odaklanir. Halen
egilimindedir. diisiik sesle okur.
B. S6zcuk [Okuma monotondur ve|Sik¢a kullanilan iki ve ti¢ JAra  vermeden  okuma, |Genellikle sOzclk
Obekleri sozcik  Obegi  siri|sOzclkluk 6bekler kopuk|timce ortasinda nefes |6bekleri iyidir,
anlayig1 digiiktir, sik¢a|okuma izlenimi  verir; Jalmak icin ara verme ve|¢ogunlukla yantimce
sOzciik-sdzcik okur. uygun olmayan |muhtemelen birazjve timce Uniteleri
vurgulama ve tonlama |kopukluk karigimi vardir; [kullanir, ifadeye
nedeniyle  timce  ve|vurgulama/tonlama yeterince dikkat eder.
yantiimce bitiglerini jmakuldir.
gostermekte basarisizdir.
C. Sikca uzun aralar, |Metinde, uzun aralar, |Belirli ~ s6zcik ve/veya|Arada bir  Kkesilen
PuUruzsuzlik [tereddiitler, yanlis [tereddiitler vb’nin daha|yapilarin  neden oldugujokuma genelde
baslangiglar, sesin |sik goriildiigii ve okumay1 |zorluklar nedeniyle |plrizsizdir ancak
azalarak kesilmesi, |bozdugu birka¢ “sorunlu |ptiriizsiizliikte bazi |sozcik ve yap1
tekrarlar vel/veya birden |nokta” vardir. kesintiler goralir. zorluklart  ¢ogunlukla

fazla deneme gorulir.

kendi kendini dizeltme
yoluyla cabukca
cozulir.

D. Hiz

Yavas ve zorlanarak

devam ediyor.

Orta derecede yavas.

Hizli ve yavas okumanin

dizensiz bir karigimi.

Siirekli olarak konusma
biciminde.
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