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Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarina iligkin 6z
degerlendirmelerini tespit etmektir. Bu amagla arastirmada okul yoneticilerinin egitim
liderligi meslek standartlar1 kavramini nasil agikladiklart ve hangi kavramlarla
iliskilendirdikleri, okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarina yonelik
yeterliklerine iligkin degerlendirmeleri, egitim liderligi meslek standartlarina iliskin
yeterliklerini artirma yontemleri ve egitim liderligi meslek standartlart baglaminda mesleki
ve kisisel gelisimlerine yoOnelik Onerileri nitel arastirma yontemi ile incelenmistir.
Katilimcilarin  belirlenmesinde amagsal Ornekleme yontemlerinden o6lgilit Ornekleme,
maksimum g¢esitlilik 6rnekleme ve zincir (kartopu) 6rnekleme teknikleri tercih edilmistir.
Arastirmanin verileri goriisme teknigi kullanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig gériisme formu araciligiyla toplanmis ve elde edilen veriler betimsel analiz
teknigi ile coziimlenmistir. Arastirma bulgularima gore okul yoneticileri kendilerini
cogunlukla basarili gormekte, iletisim ve insani degerler konularinda da daha giicli
olduklarini diistinmektedirler. Tiirkiye’de egitim  kurumu  ydneticilerinin
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gorevlendirmelerinde aranan genel sartlarin ise yetersiz oldugunu, bu sartlara daha ¢ok
yiiksek lisans yapmis olma, hizmet i¢i egitim, kurs, seminer gibi yontemlerle yoneticilik
yapma yeterligine sahip olunabilecek egitimleri almis olma ve tecriibeli olma sartlarinin
eklenmesi gerektigini dile getirmislerdir. Arastirmada okul yoneticilerinin genel olarak
egitim liderligi meslek standartlarin1 dogru kavramlarla iliskilendiremedikleri, bu
standartlarin nelerden olustuklarini1 bilmedikleri ve standartlarin hangi davranis, boyut ya
da beceri alanlarim1 kapsamasi gerektigini ifade edemedikleri ortaya cikmustir. Egitim
liderligi meslek standartlarina yonelik yeterliklerini artirmak amaciyla ise ¢ogunlukla
meslektaglara danisma, hizmet i¢i egitimlere katilma ve internet kullanma yontemlerinden
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugu egitim
liderligi meslek standartlarinin egitim yonetimini olumlu etkileyecegi konusunda fikir
birligine varmistir. Bu kapsamda okul yoneticilerine gore, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin
etkili bir egitim lideri olabilmeleri i¢in olusturulacak meslek standartlarinda oncelikle
dikkate alinmasi gereken kazanim ya da beceriler daha ¢ok; cesur, kendine giivenen biri
olma, adalet duygusunu pekistirme ve olumlu iletisim kurma seklindedir. Okul
yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlar1 baglaminda mesleki ve kisisel gelisime
yonelik uygulama oOnerileri ise akademik yiikselmenin Oniiniin agilmasi Ve lisansiistii
egitimin tesvik edilmesi tzerine yogunlagmistir. Arastirmanin sonunda bu bulgular
1s18inda, Tirkiye’de egitim liderligi meslek standartlarina iligkin teori ve uygulamadaki
bosluklarin giderilmesine yonelik ¢esitli onerilerde bulunulmustur. Bu kapsamda Milli
Egitim Bakanlig1 ve iiniversitelerin is birligi; 6gretmen ve yoneticilerin etkin katilimlari ile
bir platform olusturularak egitim liderligi meslek standartlarinin olusturulmasi ve okul
yOneticisi yetistirme, se¢cme, atama, ylikseltme kriterlerinde bu standartlarin dikkate
alimmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim liderligi meslek standartlari, 6z degerlendirme, okul yoneticisi.
Sayfa Adedi 129
Danisman : Dog. Dr. Vicdan ALTINOK
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the self-evaluations of school administrators
regarding educational leadership professional standards. For this purpose, in this research,
how the school administrators explain the concept of education leadership professional
standards and which concepts they relate with them, the competencies of school
administrators about the educational leadership professional standards, the methods of
increasing the competencies related to educational leadership professional standards and
their suggestions for professional and personal development in the context of educational
leadership professional standards were examined with qualitative research method.
Criterion sampling, maximum diversity sampling and chain sampling techniques were
preferred among the purposeful sampling methods in determining the participants. The
data of the study were collected by using the semi structured interview form developed by
the researcher by using the interview technique and the data obtained were analyzed with
descriptive analysis technique. According to the findings of the study, the school
administrators think that they are successful and they are more powerful in terms of
communication and human values. They explained that required qualifications for the
assignment of managers in educational institutions in Turkey are insufficient and some
other qualifications such as having a master degree, having the necessary trainings in order
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to be a manager with in-service trainings, courses and seminars and having the experience
in the field should be added. In the study, it was revealed that school administrators
generally were not able to relate education leadership occupational standards with the right
concepts, they did not know what these standards consisted of and they could not express
which behavior, dimension or skill areas the standards should cover. In order to increase
their competence towards vocational leadership professional standards, it was found that
they mostly benefited from the methods of counseling to colleagues, participating in in-
service trainings and using internet. Additionally, the majority of school administrators
agreed that educational leadership professional standards will positively affect educational
management. In this context, according to school administrators, the gains and skills that
should be considered primarily in professional standards for school managers to be an
effective educational leader should be more likely as following: Being brave and self-
confident, reinforcing the sense of justice and communicating positively. In the context of
educational leadership professional standards, school administrators' application proposals
for professional and personal development focused on paving the way for academic
promotion and encouraging graduate education. At the end of the study in the light of these
findings, there have been various proposals to fill the gaps in the theory and practice of
educational leadership professional standards. In this context, it was emphasized that
vocational leadership standards in education should be established by establishing a
platform with the cooperation of the Ministry of National Education and universities and
the active participation of teachers and administrators and these standards should be taken
into consideration in the criteria of raising, selecting, appointing and upgrading school
managers.

Key Words : Educational leadership professional standards, self-evaluations, school
administrator.
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin onemi,

varsayimlar, sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Okul yoneticilerinin igsel olarak kendi kendilerini gelisim ve 6grenmeye sevk edecek bir
farkindalik diizeyine sahip olmalar1 beklenir. Bu baglamda okul ydneticilerinin,
uluslararas1 kabul goérmiis egitim liderligi meslek standartlarinin bilincinde olarak
standartlar ve yeterliklere iliskin kendilerini degerlendirip bir bakis agisi olusturmalar1 ve
standartlara yonelik onerilerde bulunmalar1 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada, okul
yoneticilerinin 6z degerlendirme yontemi ile egitim liderligi meslek standartlarina yonelik
kendilerini nasil algiladiklarini tespit etmek amaglanmaktadir. Bu kapsamda okul
yoneticilerinden, egitim liderligi standartlarina iliskin kendilerini yeterli gérmedikleri
alanlar1 gelistirip eksikliklerini tamamlamalari, yanlis yonelimlerini ise diizeltmeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla bu caligma okul yoneticilerinin, egitim liderligi rollerini

anlamalarina ve kendilerine iligskin bir 6z degerlendirme yapmalarina katkida bulunabilir.



Oz degerlendirme, ¢alisanlarin ya da kurumlarin belirli dlgiitlere gore sistematik ve diizenli
olarak girdi, siireg, ¢ikt1, sonuglar agisindan kendilerini degerlendirdikleri yontemdir. Okul
Ozelinde degerlendirildiginde okuldaki her bir paydas ve ortagin siirece dahil oldugu,
gelisimdeki siireklilik ve miikkemmeliyeti yakalamaya ydnelik bir aragtir. Odiil ya da teftis
stireci olmayan 6z degerlendirme, mekanik boyutlarin aksine bireylerde yaptiklar isten
heyecan duyma, yenilik¢i bakis acgis1 kazanma ve beraberinde gelismeye isteklilik gibi
yonlerin agir bastig1 bir siiregtir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2018). Oz degerlendirme,
kisinin kendini yansitmasini saglar, becerilerin dgrenilmesine katkida bulunarak daha
nitelikli tiriinlerin ortaya konulmasina yardimci olur. Bireylerin 6grenme siirecinde kendi
sorumluluklarini istlenmelerini saglar ve problem ¢6zme becerilerini artirmaya olanak
tanir (Sluijmans, 2002, s. 32). Siire¢ icerisindeki eksiklik veya gelisimlerin tespiti ile
gelecekte sergilenecek davranislarin bu tespitlere gore yeniden diizenlenmesine firsat
sunar. Boylece bagimsiz 6grenme yolundaki giidii ve cesarette artiglar olmasi beklenir

(Cihanoglu, 2008, s. 33).

Mesleki standartlar; meslegin nitelik, kapsam ve degerlerini ifade ederek meslekten talep
edilen ve beklenen sonuglarin ne sekilde saglanabilecegini gosteren ilkelerdir. Bu ilkeler,
meslek mensuplarinin gerek meslege hazirlik gerekse meslege alim, gelistirilme,
denetlenme ve degerlendirilme agsamalarinda uygulayicilara rehberlik eder (National Policy
Board for Educational Administration [NPBEA], 2015, s. 2). Standartlasmalara
gidilmesinin en Onemli amaci bu asamalarin her birinde hangi Olgiitlere gore
degerlendirmelerin yapilacagi konusunda yerel, milli ve mesleki orgiitlere yol gosterici rol
uistlenmektir (Turan & Sisman, 2000, s. 78). Standartlar, meslegin ihtiyag ve beklentilerine
karsilik verecek sekilde siirekli gozden gecirilerek diizenlenen, duragan olmayan bir isleve
sahiptir (NPBEA, 2015, s. 2). Bu agidan egitim liderlerinin de kendi gelisimlerine yol
gostererek yenilenmelerini saglayan, mesleklerinde rehberlik edecek bu standartlara

ihtiyaglari vardir (Aslan & Karip, 2014, s. 256).



Turan ve Sisman’in (2000), egitim yoneticilerini lider olarak yetistirme ile ilgili yapilmis
caligmalar1 temel esaslariyla tartismayr amacladigi arastirmaya gore okul, degisimin
merkezi olarak egitim yonetimi ile ilgili ¢agdas tartismalarda yerini almaktadir. Okul
yoneticilerinin konumu; degisimdeki etkililikleri ve 6gretim liderligi rolleriyle, 6grenen
orglit olan okullarda Onemini artirmistir. Egitim yonetimi ile ilgili arastirma ve
caligmalarda politik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltliirel baglamda yerlestirmelerin yapilmasi
gerektigi, bunun egitimin ve okulun dogasindan kaynaklanan gerekcelendirilmelere dayali
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise egitim yonetimi ile ilgili calismalarin pek ¢ogunun
yurt digina gore ¢cok daha eskiye dayanmasina ragmen egitim yoneticiliginin, bir uzmanlhk
alan1 olarak goriildiigiinii sOylemek giictiir. Okul yoneticisi yetistirmeleri, yalnizca mevcut
lisansiistii programlarla gerceklesmektedir. Egitim yonetimi ile ilgili yapilacak
caligmalarda ¢esitli standartlarin olmas1 gerektigi vurgulanmasi gereken konularin basinda
yer almalidir. Aslan ve Karip’in (2014) Tiirkiye’de okul miidiirlerinin liderlik
standartlarinin tanimlanmasi ve liderlik standartlar1 i¢in bir kavramsal c¢ergeve
gelistirilmesini amacladiklar1 arastirmada da bu bulgulart destekler nitelikte sonuclar elde
edilmis, gelecekteki okul yonetiminde ana faktor olarak okul midiirlerinin
yetistirilmelerinde standardin gerekli oldugu ve Tiirkiye nin kosullarina uygun, 6zgiin okul
miidiirii yetistirme modelinin tasarlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada
ise, okul yoneticilerine gore standartlarin ne olmas1 gerektigi konusu bir problem durumu
olarak goriilerek Turan ve Sisman’in (2000), Aslan ve Karip’in (2014) elde ettigi sonuglar
farkli agilardan incelenmek istenmektedir. Bu amacla okul yoneticilerinin yurt diginda
uluslararas1 alanda kabul gormiis ¢esitli egitim liderligi meslek standartlarima gore
kendilerini degerlendirerek elde ettikleri farkindalikla, Tiirkiye’de olusturulabilecek
standartlarin  hangi kazanimlardan olusmasi gerektigi yoniindeki goriisleri, okul
yoneticilerinin standartlara iliskin mesleki ve kisisel gelisimlerini saglamaya doniik
oOnerileri, bu standartlara iliskin yeterliklerini artirma yontemleri tespit edilerek alana katki

saglanmak istenmektedir.



Arslan ve Beytekin (2004), ISLLC (1996) tarafindan belirlenen “vizyon; orgiit kiiltiirii ve
iklimi; kaynaklarin yonetimi; isbirligi; diiriist ve adil bir yonetim; toplumsal degiskenlere
gbore yonetim” standartlarini esas alarak ilkégretim okul miidiirleri i¢in egitim liderligi
standartlarinin  olusturulmasimni amagladiklar1 c¢alismada, her bir standartta okul
midiirlerinin egitim liderligi standartlarina yonelik yonetim tutumlarini yeterli seviyede
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Fakat 6gretmenlerin, okul miidiirlerini ayni standartlar igin
kismen yeterliye yakin seviyede algiladiklari tespit edilmistir. Arslan ve Beytekin’in
(2014) yaptig1 arastirma sonucunda bahsedilen boyutlar agisindan okul miidiirlerinin
egitim liderligi beceri ve niteliklerinin daha iyi hale getirilmesi gerektigi ifade edilirken bu
arastirmada ek olarak okul yoneticilerinin kendilerini uluslararasi diizeyde kabul goren
cesitli egitim liderligi meslek standartlarina gore mesleki yeterlik ve liderlik becerilerini
degerlendirmeleri, bu kapsamda eksikliklerini farkederek daha profesyonel bir bakis agisi
kazanmalari ile nitelikli bir okul yo6neticiligini benimsemeleri alanda 6nemli bir eksiklik

olarak goriilmiistiir.

Standartlar ve egitim liderligi konusu Tiirkiye’de akademik calismalarda yer alsa da
uygulama boyutunda yeterli seviyelere ulasamamustir. Tirkiye’de yonetici standart ve
yeterliklerinin olmayis1t okul liderliginin gelistirilememesinde gozlemlenen sebeplerden
biri olarak sayilmistir (Organization for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2009). Okul yoneticisi atamalarinin ya da ¢alisma performanslarinin belli bir
standarda dayali olmayis1 egitim liderligi konusunu tartigmali hale getirmistir (Ag¢ikalin,
Sisman & Turan, 2007; Giimiiseli, 2009; Memduhoglu, 2007; Simsek, 2007). Oysa
alanyazin incelendiginde, okul yoneticilerinin atanma ve yerlestirilmelerinde giiniimiiz
sartlarinin ihtiyaglarin1  karsilayabilecek nitelikte liderlik standartlarmin  gerekliligi,
ozellikle vurgulanan bir konu haline gelmistir (A¢ikalin, 2006; Aydin, 2002; Balci, 2008a;
Bursalioglu, 2008; Celik, 2002; Florida Department of Education [FDE], 2017; Giimiiseli,
2004; Hoy & Miskel, 2010; NPBEA, 2015; Simsek, 2002).



Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yOnetici yetistirmeye yonelik hizmet oncesi egitimde
mesleki yeterlik ve standartlarin bulunmayisi, alanda 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Bu boslugu giderme adina bazi iilkelerde (Ingiltere, ABD, Avustralya, vb.),
egitim liderligi standartlarinin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmistir. Bu amagla
egitim yonetimi alaninda O6nde gelen iilkelerde cesitli temel egitim liderligi meslek
standartlar1 olusturulmustur. NPBEA standartlar1 da, bu alandaki etkili c¢alismalardan
biridir ve bu standartlar diger iilkelerde de kabul gorerek uygulanmistir (NPBEA, 2015).
Egitim yonetimi alaninda standartlar ortaya koymak bir hayli zor olmasina karsin bu
konuyla ilgili Tirkiye’de de ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir (Turan & Sisman, 2000, s.
76). Ancak egitim liderligi ve meslek standartlar1 konusunun, akademik olarak birtakim
calismalarda yer bulsa da uygulamada yeterli ilgiyi gorememesi hem literatiirdeki boslugu
dolduracak teorik ¢alismalara hem de uygulamali c¢alismalara ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada uluslararasi alanda kabul gormiis cesitli egitim liderligi
meslek standartlarina gére okul yoneticilerinin 6z degerlendirme yapmalari, Tiirkiye’nin
gerceklikleriyle oOrtiiserek, kiiltiiriine uyacak sekilde standartlarin olusturulmasi, okul
yoneticilerinin hizmet oncesi egitimde mesleki yeterlik ve standartlara gore egitimlerle
yetistirilmesi ve okul yoneticisi segme kriterlerinde bu standartlarin yer almasi yoniindeki

gelismelere cergeve olmast acisindan 6nemli goriilmiistiir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 23 Ekim 2018 tarihinde yayimlanan 2023 Egitim Vizyonunda,
okul yoneticilerinin desteklenmesi amaciyla; okul yoneticiliginin profesyonel bir uzmanlik
haline getirilmesi, okul yoneticilerine yonelik lisansiistii mesleki gelisim programlarinin
yapilandirilmasi, okul yoneticilerinin 6zliikk haklariin iyilestirilmesi gibi alt basliklar yer
almigtir. Hedeflenen bu alt basliklarin egitim liderligi meslek standartlari ile entegre
edilerek yapilandirilmasi daha nitelikli sonuglar elde etme adina degerli goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilan calismalar ve uluslararasi Olgekte ortaya konulan
standartlar incelendiginde okul yoneticilerinin yeterliklerinin bu standartlar agisindan
degerlendirilmesi ve standartlara iliskin Onerilerinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
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Okul yoneticilerinin dogru karar verebilmek, yeteneklerini kesfedebilmek, giiglii ve zayif
yonlerini taniyabilmek amaciyla 6z degerlendirme yaparak liderlik standartlarina iligskin bir
Ongorii olusturmalari, basarili ve kaliteli bir egitim hizmeti i¢in gerekli olan faktdrlerden
biridir. Bu dogrultuda arastirmada okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek
standartlarina iliskin 6z degerlendirmelerine yonelik sonuglarla, yoneticilerin egitim
liderligi meslek standartlarina iliskin bilgi ve uygulama diizeylerini artirmak, mesleki ve
kigisel gelisimleri adina neler yapilmasi gerektigi noktasindaki &nerilerini belirlemek
istenmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin liderlik meslek standartlarina iliskin yapilacak
caligmalar ile okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek haline gelmesinde ve Tiirkiye’de
ulusal diizeyde egitim liderligi standartlarinin olusturulmasinda 6nemli katki saglayacagi
diisiincesi ile bu arastirmada, okul yoneticilerinin 6z degerlendirme yontemi ile egitim
liderligi meslek standartlarina yonelik kendilerini nasil algiladiklart belirlenmeye

calisilmustir.

1.2. Amag¢

Bu calismanin amaci, okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarina iliskin 6z
degerlendirmelerini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada daha ayrintili

bulgulara erismek i¢in agagidaki problem ciimlelerinden yararlanilmistir:

1. Okul yoneticileri egitim liderligi meslek standartlar1 kavramini nasil agiklamakta ve
hangi kavramlarla iliskilendirmektedir?
2. Okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarina yonelik yeterliklerine

iligkin degerlendirmeleri nasildir?

3. Okul yoneticileri egitim liderligi meslek standartlarina iligkin yeterliklerini artirma

adina hangi kaynaklardan, nasil yararlanmaktadir?

4. Okul yoneticileri egitim liderligi meslek standartlar1 baglaminda, mesleki ve kisisel

gelisimlerine yonelik hangi uygulamalar1 6nermektedir?
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1.3. Onem

Bu arastirmanin bulgulari, Tirkiye'de egitim liderligi meslek standartlarinin
gelistirilmesine iliskin okul yoneticilerine bir bakis agisi olusturmasi, okul yoneticilerinin
kendi kurumlarinda egitim liderligi meslek standartlarina iliskin algilarinin, davraniglarini
ne yonde etkilediginin belirlenmesi agisindan Onemlidir. Arastirma bulgulari, okul
yoneticisi yetistirmeye iliskin sorumluluk istlenen ve karar almada yetkili olan kisilere
yardimer olabilir; okul ydneticiliginin profesyonel bir meslek haline gelmesinde ve
Tiirkiye’de ulusal diizeyde egitim liderligi meslek standartlarinin olusturulmasina yonelik
calismalarda c¢erceve olusturabilir. Ayrica arastirma bulgulari, arastirmacilarin ve
uygulayicilarin  konuya ilgisinin ¢ekilmesine olanak saglayacak; sorunu farkli
yaklagimlarla ele alan yeni arastirmalar ve uygulamalari 6zendirilebilecek olmasindan

dolay1 6nem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada okul yoneticilerinin is ve kapsam standartlar1 agisindan yaptiklari islerin
profesyonellik gerektirdigi varsayillmistir. Okul yoneticilerinin gilindelik hayatindaki
akademik ve biirokratik islerin, mesleki yeterliklere dayali ve liderlik gerektiren siirecler
icerdigi diislincesi bu arastirmanin temel varsayimini olusturmaktadir. Ancak hangi islerin
ne tiir liderlik standardina bagli olarak gerceklestirildigine doniik degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin deneyim ve bilgi agisindan liderlik
standartlarina iliskin, kendileri hakkinda nitelikli bir degerlendirme yapacaklar1 kadar
yeterli okul yasantisina sahip olduklar1 ve arastirmaya dogru, samimi cevap verdikleri

varsayilmistir.



1.5. Siirhliklar

Arastirma, 6z degerlendirme g¢alismasi oldugu i¢in okul yoneticilerinin kendilerini ifade
etme sekilleriyle anlam kazanan bir ¢alismadir. Dolayisiyla kisilerin kendilerine doniik
yanli bir bakis acis1 s6z konusu olabilir. Goriigme esnasinda ses kaydimin alinmasini
istemeyen okul yoneticilerinin goriisleri i¢in not tutulmus ve katilimcilarin konu ile ilgili
olmayan goriisleri aragtirmaya dahil edilmemistir. Ayrica arastirmada nitel arastirma
yonteminin tercih edilmesi sebebiyle, ¢calisma bulgularinin genellenmesi konusunda sosyal

olaylarin dogas1 geregi bir sinirlilik oldugu ifade edilebilir.

1.6. Tanimlar
Bu arastirmada kullanilan kavramlar, asagida tanimlandiklar1 anlamda kullanilmistir.

Egitim lideri: Lider, belirli amaglar dogrultusunda gevresindekileri etkileyerek eyleme
yonlendiren kisidir (Sigsman, 2004). Egitim kurumlar1 diisiintildiigiinde ise bu lider egitim

lideridir.

Standart: Belli 6lgiilere gore ayrilmis veya yapilmis, temel veya ornek seklinde alinabilen;

ol¢ii, yasa veya kullanimlara uygun olan tek tip bigimlerdir (TDK, 2018).

Mesleki standart: Meslegin temsil ettigi degerler ile yapilacak isin kapsam ve kalitesini

ortaya koyan ilkelerdir (NPBEA, 2015).

Okul yoneticisi: Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev alan miidiir ve miidiir

yardimcilar1 kastedilmektedir.

Yeterlik: Bir roliin oynanabilmesi i¢in gereken beceri, tutum ve bilgiye sahip olma

derecesidir (Balci, 2016, s. 256).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin amacina iliskin kavramsal ¢ergevenin temelini olusturan okul
yOneticilerinin liderlik rolleri ve standartlar1 kavramina deginilmis, Tiirkiye’deki ve ¢esitli
tilkelerdeki okul yoneticilerinin yeterlikleri, standartlari, yetistirilme ve atamalari ile ilgili

literatiire yer verilmistir.

2.1. Okul Yoneticilerinin Degisen Rolleri

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle sosyal, siyasi ve toplumsal yapinin hizh
degisimi, okullarin yapisal, islevsel ve ¢evresel iliskilerinin degisimlerine yol agmaktadir
(Aslan & Karip, 2014). Yasanan kiiresellesmeler, okula iliskin beklentilerde artigin olmasi,
okul ¢evrelerinde gozlemlenen degisimler, rekabet¢i tutumlar, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi siireglerle beraber okul yoneticilerinden beklenen roller de degisime

ugramistir (Sagir, 2011).

Geleneksel yaklagimda okullarin bilginin iiretilmesi ve sunulmasindaki tekel konumun
ortadan kalkmasi ve Ogretime iliskin hizmet verebilen farkli orgiitlerin kurulmasi ile
okullar kendi performanslarinin sorgulanmasina ve daha fazla rekabete itilmektedir. Bu
dogrultuda okullarin y6netimi, yapist ve okul yoneticilerinin sorumluluklari énemsenir

boyutta degisime ugramistir. Okul yoneticilerinin ¢agin gereklerini geleneksel yonetim
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anlayiglariyla karsilamalar1 ise miimkiin olamamaktadir. Oysa gelecekteki okullar ve okul
yoneticileri ancak degisimin gereklerine uygun rolleri iistlenerek ayakta kalmay1

basarabilirler (Andero, 2001; Celik, 2004; Giimiiseli, 2009).

Yeni yaklasimlarla beraber okullar “6grenen okul” konumuna gelmektedir. Yasal
yetkileriyle hareket eden okul yoneticisi davraniglari yerine, devamli 6grenmekte olan
yonetici davraniglarina doniis beklenilmektedir. Geleneksel yonetimlerde okul yoneticileri
okul yapilarini muhafaza etmeye gayret gosterirken bilgi toplumlarinda okul yoneticileri
okullarin yapilarin1 degistirmeye g¢abalamaktadir. Okul yoneticilerinin yeni rolleri goz
ontline almarak liderlik yaklasimlar1 bakimindan degerlendirmeler yapildiginda geleneksel
yapilara has degerler yerlerini ¢agdas degerlere birakmaktadir. Bu kapsamda okul
yoneticileri, Orgiitsel etkinlikleri saglayabilmek amaciyla kaynaklarini okul hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik diizenlemelerle hayata gegirmeye cabalayan bir pozisyona

ulasmustir (Calik, 1997, Sergiovanni, 1995).

Pek ¢ok iilkede uygulayici ve bilim insanlari, uygulanmakta olan biirokrasiye dayali okul
yapisinin bilhassa kamuya iligskin egitim sorunlarinin ¢6ziimiinde yeterli olmadigimi dile
getirmektedirler (Bursalioglu, 2000; Giimiiseli, 2004; Kaya, 1999). Her seyi bildigi kabul
edilen, hiyerarsiden gelen talimatlara uymas: beklenen ve talimatlara uyma konusunda
astlarin1 denetleyen okul yoneticiligi anlayisi ile yeni gelismelerin odaginda olan okullarin
yonetilemeyecegi ifade edilebilir (Giimiiseli, 2004, s. 2). Geleneksel yonetim anlayigindan
cagdas yoOnetim anlayisina gecerken okullar degismekte olan diinya temposuna ayak
uydurabilen fertler yetistirme agisindan da baski altindadirlar (NPBEA, 2015). Okulla ilgili
artan beklentiler, okul yoneticilerinin rol ve is tamimlarini daha karmasik bir hale
stirtiklemistir. Bilhassa sosyal, politik ve ekonomik konulardaki degisimler g¢evre-okul
iliskilerini etkilemis, okullar g¢evresel degisimlere paralel sekilde c¢evredeki yerel ve
ekonomik faktorlere ve aile isteklerine hassas olunmasina zorlanilmistir (Andero, 2001;
Giimiiseli, 2004, s. 2). Bu vyetersizlikler ve giigliikler yeni ilke ve degerlerle tutarlilig

saglayacak farkli okul yonetim sekillerine yonelmeleri ortaya ¢ikarmistir. Yapilan
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caligmalarda okul yoneticilerinin Yyeterliklerinden s6z edilirken okul yoneticiligi
kavramindan okul liderligi kavramina dogru bir ge¢is oldugu gozlenmektedir. Yeniligin
ger¢eklesmesini  hedefleyen iist yonetici kadrolari, sistemdeki yenilik ve degisim
planlamalarinda, kararlarin alimmasinda uygulayict katilimini saglayarak imkanlar
olusturdugu takdirde okul yonetimlerinin biirokrasiye dayali yapisi yerini ¢agdas yonetim
anlayislaria birakabilir. Boylece beklenen egitim liderligi davranisglarinin sergilenmesine

olanak saglanir (Bursalioglu, 2000; Giimiiseli, 2004; Kaya, 1999).

Cagdas okul yoneticisi, iletisim yetenegi gelismis, liderlik vasiflar1 gosteren, insan
bilgisinde gerekli kapsama sahip, matematik, felsefe, uygarlik tarihi egitimlerini almis, ana
dil ve yabanci dili dogru sekilde kullanan, iletisim teknolojilerinde yeterli, bedenen ve
ruhen saglikli, bilgiyi yonetme yeterligi olan, egitime inanan ydneticidir (Ag¢ikalin, 1998).
Okul yoneticilerinden, devletine sadakatle bagl bireylerin yetismesi, kiiltiirel aktarimin,
elestirel diislince yapisinin asilanmasi, kendini yonetebilme yeterligine sahip bireylerin
yetismesi (Arikan, 2007, s. 13), demokratik davranislarin gelismesi, diislinmeyi 6grenme
gibi sorumluluklarin kazandirilmasia ortam saglamalar1 beklenir (Bursalioglu, 2014, s.
120). Teknolojiyi etkin sekilde kullanma, farkliliklar1 yonetme, insan kaynaklarini
gelistirme, etkili planlamalar yapma, Ogrencilerin basarilarini takip etme, programlar
gelistirme, olumlu kurum kiiltiiriinii olugturma, 6grenci 6grenme ortamlarini yonetme, lider
olma, organize etme, doniitler verme, etkili iletisimler kurma, verilere dayanarak yonetme,
karar verme ve miifredata dayanan paylasimlar yapma gibi roller okul yoneticilerinin yeni
rolleridir (Agikalin, 2004; Andero, 2001; Balci, Aydin, Memduhoglu & Basa, 2007; Calik,
1997; Celik, 2002; Derrington & Sanders, 2011; Giimiiseli, 2009; Karip, 1998; OECD,
2009; Ozdemir, 2000; Sawyer, 2010; Taymaz, 2003). Sahin’e (2000) gore ise okul
yoneticilerinin rutin islerinden &te, “demokratik lider”, "toplum lideri”, "arastirmaci",
"insan kaynaklar1 yoneticisi" ve "ogretim lideri” rollerini gergeklestirmeleri gereklidir (S.

254).
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Okul yoneticilerinden beklenilen beceri ve rollere, 6grencilerin merkezi sinav basarilarinin
artirtlmas1 da eklenmis bulunmaktadir. Bu konuda okul yoneticilerinden sinavlara iliskin
cesitli verileri toplayarak verileri yonetmeleri ve basar1 seviyeleri diisiik 6grencilere iliskin
taraflar1 ikna edecek aciklamalarda bulunmalar1 beklenilmektedir. Bu durum ise okul
yoneticilerine, ne sekilde agiklamalarda bulunacagi ile ilgili ¢esitli sikintilar yagsatmaktadir.
Okul yoneticilerinin uluslararast (TIMMS, PIRLS, PISA, vb.) veya ulusal (LGS, TYT, vb.)
seviyede yapilmakta olan sinavlarda 6grencilerin basari ya da basarisizliklarina iliskin veli,
iist yonetim ve 6grencilere hesap vermeleri konusundaki gorevleri tartisilir bir hal almistir.
Okul ve egitim ile ilgili sorunlarda oncelikle sorumluluk yiiklenilen ve sorgulanan kisiler
okul yoneticileri olmasina ragmen, okul yoneticilerinin karsilastiklar: bu yeni hallerde nasil
bir strateji izleyeceklerine iliskin hizmet 6ncesi ya da hizmet i¢i program ve standartlar
bulunmamaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin islerinin karmasikligindan bahsetmek
miimkiindiir (Aslan & Karip, 2014, s. 257). Murphy’ye (1990) gore de egitim sisteminde
yasanacak kokli degisimlerle beraber okul yoneticiligi daha da gili¢lesmektedir. Bu
baglamda NPBEA (2015), okul liderlerine yonelik tutarlilik arz eden, agik standartlarin
gelistirilmesi  ile okul yoneticilerine rollerini  gergeklestirmelerinde  yardime1

olunabilecegini belirtir.

2.2. Okul Yoneticilerinin Liderlik Yeterlikleri

Balcr’ya (2016) gore “bir rolii oynayabilmek i¢in gerekli, bilgi, beceri ve tutumlara sahip
olma derecesi” yeterlik kavrami ile ifade edilmektedir (s. 256). Gedikoglu ve Biilbiil
(2009), okulu lokomotif benzetmesi ile agiklayarak okul yoneticilerinin yeterliklerinin
onemine deginmislerdir: Okul egitim sisteminin lokomotif kurumlaridir. Lokomotiflerin
raylarda giivenli ve hizli bir sekilde yol almasi i¢in uzmanlagmis makinistlere diger bir
ifadeyle okul yoneticilerine ihtiyag vardir. Okul yoneticilerinin okulu yonetme konusunda

basar1 saglayabilmeleri i¢in okulu yonetme alanina iliskin ¢esitli yeterliklerinin bulunmasi
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gerekir. Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yeterlikler, bilimsel c¢aligma ve
arastirmalar temel alinarak standart bir diizenleme ile olusturulmalidir. Boylece egitim
sisteminde c¢oke¢a karsilasilan okulu yonetme yetene§i gelismemis, sorunlar karsisinda
saglikli ¢Oziim alternatifleri sunamayan, zayif insan iligkilerine sahip vb. ozellikleri
barindiran okul yoneticilerinin gorev almalarmin Oniine gegilebilir (s. 4). Okul
yoneticilerinin okul gelisimi ve 6grenci basarilarinda 6nemli rolleri g6z 6niine alindiginda,
okul yoneticisi yeterliklerinin tespit edilmesi de hizli gelisim ve degisimlerin oldugu
toplum sartlarinda “hayati 6nem” tasimaktadir. Dolayisiyla okul yonetici yeterliklerinin iyi
olmas1 oraninda Ogrencilerin basarilar1 da pozitif degisimlere ugrayacaktir (Ozdemir,

Sezgin & Kilig, 2015, s. 379).

Okullarin gerek degisimin iginde siirekli olmasi gerekse bu degisimlerde kaynak olmasi
roliiyle, okul yoneticilerinin standart ve yeterlikleri giindem konusu olmaktadir (Aslan ve
Karip, 2014). Degisen sartlar karsisinda, ¢evrenin degisimiyle beraber gelen isteklerin
karsilanabilmesi icin okul yoneticilerinin yeni yeterliklerle donanmis olmalar
beklenilmektedir (Sahin, 2000). Okullarin ve okul yoneticiliginin gelecege iliskin
hedeflenen politika ve planlarinin sartlarin degismesiyle tekrar tasarlanmalar1 gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir (Balci, 2008a; Glimiiseli, 2009; Karip & Koksal, 1996; Kavak, 2010;
Kosar, 2012; Matthews & Hill, 2010; NPBEA, 2015; Ozden, 2005; Sagir, 2011; Turan &

Sigman, 2000).

Orgiitlerdeki is tantminin anlagilirh@min artirilmasi ve is performansinin yiikseltilebilmesi
icin calisan yeterliklerinin ve ilgili yeterlik modellerinin igeriklerinin taninmasi orgiitsel
etkililige katki saglayabilir (Dubois & Rothwell, 2004). Alanyazin incelendiginde, yapilan
arastirmalarda basarili lider yeterlikleri incelenerek liderlik yeterliklerine iliskin modeller
gelistirilmeye ¢alisilmustir. Is yeterlikleri, temel yeterlikler, boliim, alan yeterlikleri ve
pozisyon yeterlikleri gibi siniflandirmalar olusturulan yeterlik modellerindendir. Bu
modellerin her birinde arzu edilen yeterlik siniflandirmasina gore gereksinim duyulan

yeterliklerin siralanmasi saglanir (Ozdemir vd., 2015, s. 366). Yeterlik modelleri 10 ve 30
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madde sayis1 arasinda degiskenlik gdsteren, performanslardaki bagar1 kapasitelerini ortaya
koyan yeterlik setleridir (Rothwell ve Graber’den aktaran Ozdemir vd., 2015, s. 366).
Liderlik becerileri (¢alisan gelisiminin saglanmasi ve ¢alisana kocluk yapma), kisilerarasi
iliskileri saglikl yiiriitme becerileri (uzlasma, iletisim, ¢atisma yonetimi, etki), kavramsal
beceriler (teknik, zeka), takim kurabilme becerileri (is birligi saglama, ekip kurma,
problem ¢dzme, kogluk yapma), yonetim becerileri (diizgiin is yapma), kendini tanima ve
yonetme becerileri (duygusal zeka) yapilan arastirmalarda 6ne ¢ikan beceriler arasindadir
(Bergstrom, 2012; Martin & Schmidt, 2010). Sahin’in (2000) yaptig1 arastirma sonucuna
gore ise okul yoneticilerinde bulunmasi gereken oncelikli yeterlikler, “yeni fikirlere ve
degisime agik olma”, “dinleme becerisine sahip olma”, “insana saygili olma”, “adil olma”,
“aday oOgretmenleri is basinda yetistirme”, “bedensel ve ruhsal saglik”, “cevredekilere

29 (13

giiven verme”, “okul-gevre arasinda etkili bir iletisim kurma.”, “demokratik kisilik” ve

“ana dilini dogru ve giizel kullanma” dir (s. 254).

Bagarili okul yoneticilerinin yetistirilebilmesi i¢in standart ve yeterliklerin olmasi
gereklidir. Okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yeterliklere genellikle “teknik, insancil
ve kavramsal yeterlikler” seklinde cevaplar verilmistir (Basar, 2000). Ayrica okul
yoneticilerinin artmakta olan liderlik rolleri ve standartlar karsisinda okul yoneticilerini
degerlendirmeye yonelik farkli yaklagimlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul yo6neticisini
degerlendirirken, giliven temelli yonetimsel iligki, okul yoneticisi ile ilgili arastirmaya
dayali liderlik standartlarinin tercih edilmesi, ¢ok yonlii yaklasimlarin 1s18inda verilerin
toplanmasi ve elde edilen performanslar, verilerle desteklenmekte olan okul yoneticilerinin
performanslarina dayanan yargi ve kararlar degerlendirme oOlgiitii olarak kullanilabilir

(Derrington & Sanders, 2011).

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yeterliklerini tespit etmek amaci ile gesitli caligmalara yer
verilmistir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz & Karakose, 2012; Bursalioglu, 1981; Doénmez,
2002; Giinay, 2001; Giiven, 2002; Karadag, 2011; Madenoglu, 2003; Ozdemir vd., 2015;

Sahin, 2000; Sener, 2004). Yonetici yeterliklerini belirlemeye yonelik yapilan bu
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caligmalarda bir takim 6nemli bulgulara ulasilsa da ¢aligmalarin ¢gogunun algi seviyesinde
oldugu goriilmiistir (Ozdemir vd., 2015, s. 367). Sonu¢ olarak Tiirkiye’de okul
yOneticilerinin yetistirilme yap1 ve felsefesinin net bir sekilde oturmamasi nedeniyle okul
yoneticilerinin yeterlik ve standartlar1 yeterince tespit edilememistir. MEB’in c¢esitli
caligmalar1 olsa da okul yoneticilerine yonelik hizmet 6ncesi ve sonrasi yetistirme ve
atamalariin nasil gergeklestirilecegi hakkinda, uluslararas: ve ulusal diizeyde gegerli olan
standartlar mevcut degildir ve okul yoneticisinin liderlik ve rollerine iligkin {izerinde
uzlagsma saglanan herhangi bir yeterlik tablosu meydana getirilememistir (Aslan & Karip,
2014, s. 258). Ayrica, OECD (2009) verilerine gore Tirkiye’de okul liderliginin
gelistirilememesinin sebepleri arasinda okul 6zerkliginde artis saglanip okul yoneticilerine
liderlik yapabilme imkaninin olusturulamamasi, egitim yoneticiliginde gerekli kariyer
basamaklarinin ortaya konulamamasi ve okul yoneticilerinin liderlik standartlarina iliskin
yeterlik, atanma, gorevde yiikselme kistaslarinin  tanimlanmalart  konusundaki

yetersizliklerinin ifade edilmesi de bu sorunu destekler niteliktedir (s. 2).

Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin kendine has 6zellik ve yasal dayanaklarin olmasi, okul
yoneticiliginin bir meslek olarak goriilmesini ve okul yoneticiliginde ulusal standartlar
diizeyinde yeterliklerinin olusturulmasini zorlastirdigr goriilmektedir. Bu durumun temel
sebepleri arasinda egitim yoneticilerinin yetistirilme ve atamalarinda “liyakat (yeterlik)
esastir” ifadesi bulunmasina ragmen lisans seviyesinde mezuniyet ve Ogretmen olma
kosullarinin yeterli goriilmesi olmustur (Ozdemir vd., 2015, s. 367). Ayrica giiniimiizde
okul yoneticisi se¢cme sisteminde kontrol mekanizmasinin tutucu olmasi, okul
yoneticilerinin  davraniglarina  smirlama  getirilmesi, konumlarin1  sorgulayabilme,
sentezleme yapabilme ve secim sistemlerini asabilme ihtimallerinin diisiik olmas1 gibi
nedenlerle de okul yoneticiliginin kurumsal hale gelemedigi goriilmektedir (Balci, 2008a;
Cowie, Crawford & Turan, 2007; Giimiiseli, 2009). Sonug olarak okul ydneticilerini

yetistirme politikalarin bilimsel temellere oturtulamadig1 goriilmektedir (Celik, 2002).
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Turan ve Sigman (2000), gorevi ve amacit okul yoneticisi yetistirme olan egitim
kurumlarinin  Tiirk egitim sisteminde bugiine kadar hi¢ olusturulamadigini ya da
belirlenemedigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda Tirkiye’de egitim ydnetiminde
tezsiz/tezli yiiksek lisans ve doktora programlariyla pek cok iiniversitede lisansiistii egitim
gergeklestigi goriilmektedir (Kaya, 1999; Sisman & Turan, 2004). Fakat okul yoneticisi
atamalarinda pek ¢ok kosul arandigi halde yonetim ile ilgili egitim almis olma sarti
bulunmamaktadir. Yalnizca puan esitligi s6z konusu oldugunda “lisansiistii diizeyde
O0grenim gOormiis olma” Oncelikli atama olarak esas alinmaktadir. Halbuki okul
yoneticiliginin mesleki statiide goriildiigii ilkelerde ¢esitli yeterlik ve standartlar

belirlenmistir (Cinkir, 2002; Dénmez, 2002; Simsek, 2004; Turan & Sisman, 2000).

Yonetici atamalarinda gerekli yeterliklerin dikkate alinmamasi, kaygilandiran bir ¢eliskiyi
dogurmaktadir. Yeterlik sahibi yoneticilerin sadece kidem veya deneyim sartlari ile
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu kosul yoneticilerin meslek ve islerine katki saglar. Fakat
yoneticilere yeterliklerin kazandirilmasi igin en basta yeterlikler olusturulmali daha sonra
bu temel g¢erceve esas alinarak gerek lisans gerekse lisansiistii diizeylerde egitimler
verilmelidir. Zorunluluk halinde ise hizmet¢i egitimlerle destekleme yapilmalidir (Aydin,
1997). Bu gereklilige ragmen Tiirkiye’de okul ve egitim yoneticiligi meslek statiisiinde
goriilemediginden yoneticilerin ¢esitli egitimlerden ge¢mesi kosuluna da ihtiyag
duyulmamistir (Agaoglu vd., 2012, s. 161). Oysa Tirkiye’nin giindeminde olan okul
yOneticiligi sorunlarinin ortadan kaldirilabilmesi icin okul yoneticilerini segme, yetistirme
ve atama Olciitlerinin objektif standart ve programlara dayandirilmasi gereklidir (Aslan &

Karip, 2014, s. 258).

2.3. Tiirkiye’de Okul Yoneticilerinin Yetistirilme ve Atamalari

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmelerinin cesitli donemlere ayrilarak ifade edildigi

goriilmektedir. Balc1 (2008) okul yoneticisi yetistirme siirecini “giraklik, egitim bilimleri,
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sinav ve keyfilik” seklinde dort doneme ayirmustir. Simsek (2002) ise “giraklik modeli,
egitim bilimleri modeli ve son olarak aslinda tam anlamiyla bir yonetici yetistirme modeli
olmayan Milli Egitim Bakanligi’nin okul y0neticisi atamalarinda kullanmaya basladigi ek

Olciitler” olarak belirttigi tic modelden bahsetmistir.

Tiirkiye’de c¢iraklik modeli, 789 sayili Maarif Tegkilatina Dair Kanunun 12. maddesine
gore "meslekte asil olan 6gretmenliktir" ifadesince uygulanmistir. Bu model, merkeziyetgi
egitim sisteminin tabii bir sonucudur. Ayrica 1970’li tarihlere kadar MEB orgiitlerindeki
yoneticilerin ¢gogunlugu Pedagoji Boliimii’nden mezun iken sonrasinda basari, tecriibe ve

yetenek Olgiitlerinin yerine Siyasi tercihler yer almistir (Balci, 2008Db).

Okul yoneticilerini yetistirme amaciyla 1970’lerin sonlarina dogru akademik egilime
yonelme s6z konusu olmustur. Bu egilim ise “Egitim Bilimleri Modeli” olarak
isimlendirilmistir. Bu amagla Tiirkiye’de pek ¢ok egitim fakiiltesinde lisans seviyesinde
“egitim yoOnetimi ve planlamasi” boliimlerinin ag¢ildigi ve mezunlar verdigi goriilmiistiir.
Bu modelde yonetim bilimsel bir ¢caligma kategorisinde goriilerek, yoneticilerin de liderlik,
yonetim, Orgiit gibi konularda akademik agidan donanimli bireyler olmasi gerekli
goriilmiistiir (Simsek, 2004). 1993 yilinda “Egitim Bilimleri Modeli”, 6zellikle 14. milli
egitim surasinin egitim yoneticilerinin yetistirilmelerinde aktif bir egilim seklinde kabul
edilmesine ragmen bu model kapsaminda yetisen yonetici adaylarmin hedeflenen
gorevlerde yer almadigi, c¢esitli alanlarda Ogretmenlik gorevine yerlestirildikleri

g6zlenmistir (Balci, 2008Db).

Sinav modelinde 23.472 sayili ve 23.09.1998 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis MEB'e
bagli “Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirilmesine Iliskin
Yonetmelik™ ile okul yoneticisi olmak isteyen adaylardan yeterli goriilenlere segme sinavi
uygulanmigtir. Sinav sonucunda basarili kabul edilen adaylara 120 saat siiren hizmet i¢i
egitimler verilmis ve basarili adaylar bes sene gecerli olan yoneticilik sertifikasina hak

kazanmislardir (Balci, 2008b). 1998 yilinda yayimnlanan bu yonetmelik Tiirkiye’de okul
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yoneticiliginin mesleklesmesine yonelik yapilan calismalardan olup, MEB’e bagh
kurumlarda egitim yoneticilerine iliskin nesnel kriterlerin belirlenmesinde atilan ilk adim
olarak kabul edilmektedir (Sisman & Turan, 2004). Ayrica Tirk egitim sisteminde okul
yoneticilerinin yonetim alani ile ilgili hizmet oncesinde yetistirilmesinin 6ngoriildiigi ilk
yonetmeliktir (Kayike¢i, 2001). Bu yonetmelik 1999, 2000 yillarinda gilincellemelerle
devam ettirilmistir. Tiirkiye’deki egitim yoneticiliginde kurumsallagsmanin saglanmasina
doniik katki saglayacagi diisiiniilen iyi niyetli bu adimlarla ilerleyen siireclerde daha da
lyilesme olacagi beklenirken yonetmelik, 2004 yilinda kaldirilmistir (Sisman ve Turan,

2004).

Keyfilik modeline gore son olarak yaymnlanan 2004 ve 2007 tarihli yonetmeliklerden
oncelikle, okul yoneticisi giris sinavinin sonrasinda verilmekte olan 120 saat siireli
yetistirilme programlari, ardindan okul midiirlerinin giris smavlart yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Devam eden siiregte de okul miidiirii atamalarinin herhangi bir kural ve

standardinin olmadig siireclere gelinmistir (Balci, 2008b).

2004 - 2014 tarihleri arasinda hemen hemen her iki yilda bir okul yoneticilerinin atama
yonetmelikleri onlarca kez tekrar diizenlenmistir (Aslanargun, 2011). Yapilan bu
uygulamalara egitim sendikalar1 ve akademisyenler tarafindan tepki gosterilmistir. Bu
sekilde hazirlanan yonetmeliklerin kismen veya tamamen yliriitiilmeleri idari mahkemeler
tarafindan durdurularak, okul midiirlerinin asaleten atamalart uzun bir siire
yapilamamustir. Sonug olarak Tiirkiye’nin gecmise doniis yasadigi ve geriye gidisin s6z
konusu oldugu ifade edilmistir (Sezgin, 2007; Simsek, 2007). Ayrica bu uygulamalarin

siyasi amaglar barindirdig1 yoniindeki elestiriler ortaya atilmistir (Tekisik, 2007).

13 Haziran 2014 itibariyla okul miidiirliigiinde dort yili tamamlayan tiim miidiirler
gorevden alinirken kaotik siire¢ devam etmistir (Aslan & Karip, 2014, s. 259). Daha sonra
6 Ekim 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 29494 sayili Milli Egitim Bakanligi

Egitim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi ile Oncelikle midiir
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yardimcilarina yazili sinav sarti getirilirken 21 Haziran 2018 tarih ve 30455 sayili
yonetmelik ile de ilk defa atanacak okul miidiirlerine yazili sinav sarti getirilmistir. Bu
yonetmeligin 5, 6 ve 7. maddelerinde yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak

sartlara yer verilmis ve bu maddeler yonetmeligin 6ziinii olusturdugundan aynen alinmstir:

Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar

MADDE 5 — (1) Yonetici olarak gorevlendirileceklerde asagidaki genel sartlar aranir:

a) Yiksekogretim mezunu olmak.

b) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.

¢) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine dgretmen
olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim
kurumlarindan birinde aylik karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak.

¢) Yazili sinav bagvurusunun son giinii itibariyla, son dort yil icinde adli veya idari sorusturma
sonucu yoneticilik gorevi lizerinden alinmamis olmak.

d) Zorunlu c¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine
gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu calisma yikiimliligiini
tamamlamus, erteletmis ya da bu yiikiimliilitkten muaf tutulmus olmak.

Miidiir olarak goreviendirileceklerde aranacak ozel sartlar

MADDE 6 —(1) Midiir olarak gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az birini
tasimalar1 gerekir:

a) Miidiir olarak goérev yapmis olmak.

b) Kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcist ve midiir yetkili 6gretmen olarak
ayr1 ayr1 veya toplam en az bir y1l gérev yapmis olmak.

¢) Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanli kadrolarinda gérev yapmis olmak.

Miidiir yardimcust olarak gérevlendirileceklerde aranacak ozel sartlar

MADDE 7 — (1) Miidiir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az
birini tagimalar1 gerekir:

a) Miidiir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi veya miidiir yetkili 6gretmen
olarak gorev yapmis olmak.

b) Bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanli kadrolarinda goérev yapmis olmak.

¢) Adaylik dahil en az iki y1l dgretmen olarak gérev yapmis olmak.
Aslinda tiim uygulamalarda adaylar1 eleme siirecinin hakim oldugu ve “Ciraklik Modeli”
nin Oziinde degismedigi gorilmektedir (Recepoglu & Kiling, 2014). Sonu¢ olarak
“Meslekte esas olan 6gretmenliktir.” anlayisinin ve “6gretmenlikte basarili olanlarin, okul

yoneticiliginde de basarili olacagl” diisiincesinin etkisi ile mesleklesemeyen okul
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yoneticiligi, deneme-yanilma ve ¢iraklik yoluyla dgrenilmeye ¢alisilmistir (Agaoglu vd.,

2012; Giimiiseli, 2009; Ozdemir vd., 2015).

Okul yoneticilerinin se¢gme, yetistirme ve atamalarindaki sorunlarin kaynaginda cesitli
sebeplerden bahsedilebilir. Okul yoneticilerinin yaptiklar1 isin uzmanlik ve yeterlik alani
olarak algilanmamasi; yetistirme, se¢me, atama siireglerinde Olgiisiiz, keyfice
uygulamalarin yer almasi, cesitli siyasi baskilarin varligi bu sebeplerdendir. Siireg
icerisinde net sekilde belirlenen standart ve kriterlerden yoksunluk, net olmayan, genel
ifadelerin esas alinmasi gibi durumlar goriilmektedir. Ayrica hiikiimetler degistikce milli
egitim bakanlarinin degistigi bir ortamda okul yOneticisi atama, segme ve yetistirmelerinin
doneme ve duruma gore ¢esitli ideolojilerle degistirilirken 6zii itibariyla degistirilmedigi
goriilmektedir (Glmiiseli, 2009; Memduhoglu, 2007). Oysaki okul yoneticilerinin

yetistirilme politikalarinin olusturulmasi i¢in okul yonetici yeterliklerinin ortaya konulmasi

on kosuldur (Ozdemir vd., 2015, s. 367).

Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirmeye yonelik mevcut durumlara bakildiginda ise
egitim veren ¢esitli kurumlarin ve projelerin yer aldigr gortilmektedir. “Tirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisi (TODAIE) Uzmanlik Programi”, “Merkezi Hiik(imet
Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)”, “MEB'in hizmet i¢i egitim caligmalar1” ve
“Uiniversiteler” egitim yoOnetimi alaninda egitim veren kurum ve projelerdir (Kayike1,

2001).

Birlesmis Milletler’in destegiyle 25 Mayis 1958°de kurulan TODAIE ile kamu y&netimi,
hukuktan farkli bir bilim dali kabul edilerek arastirilmaya baslanmistir (Kayike¢i, 2001).
TODAIE ¢ogunlukla maliye, yonetim hukuku, halkla iliskiler, 6rgiit kuramlari, ydnetimin
siyasi, toplumsal ve ekonomik cevresi, calisanlarin yonetimi gibi konularin agirlik verildigi
genel yonetici yetistirme programlaridir fakat bu tarz bir egitim, egitim ydneticilerini

yetistirmek i¢in yetersizdir (Celik, 1990).
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Bakanlar kurulu tarafindan 13 Subat 1962 tarihli, 6/209 sayili karar ile kurulmus MEHTAP
raporuyla Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirmeye yonelik gelismelerin temeli olabilecek
fikirlere deginilmistir. Bu rapora gore, hem iist diizey egitim yoneticileri hem de orta
diizeydeki yoneticiler gorevlerini basariyla siirdiirebilmek igin gerekli egitim yoneticiligi
egitimlerinden ge¢melidir. Bu zorunluluk ile MEB’e yonetim kadrolar1 i¢in ihtiyag
sayisinca egitim yoneticilerini yetistirme sorumlulugu yiiklenilmistir. Raporda, Bakanlikca
ihtiya¢ duyulan egitim yoneticilerinin yetistirilebilmesi icin {niversitelerde egitim
fakiiltelerinin veya fakiiltelerin ilgili egitim boliimlerinin agilmasi dnerilmistir. Bu 6neri iki
sene sonra gercekleserek, Ankara Universitesi'nin Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe
Universitesi’nin Egitim Boliimii agilmistir (Kaya, 1999). Tiirkiye’de egitim yoneticisi ve
deneticisi yetistirme misyonuyla 2001 yilina kadar Gazi, Ankara, Indnii, Hacettepe, Van
100. Yil iiniversitesi, Canakkale 18 Mart, Dokuz Eyliil, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitelerinde lisans diizeyinde egitim kapatildigindan yalmizca yiiksek lisans ve
doktora seviyesinde egitimler verilmistir (Kayikg1, 2001). Giiniimiizde ise lisansiistii egitim

veren bu tiniversitelerin sayisi oldukga artmistir.

2.4. Diinya’da Okul Yoéneticilerinin Liderlik Standartlar:

Okullarin  igerisinde bulundugu degisim siirecinde, degisimler ve beraberindeki
uygulamalarin 6grenci basarilarina dogrudan katkilariin neler oldugu konusu siklikla
tartigilan bir konu haline gelmistir. Bu sebeple okul ve dgrenci basarisinda 6nemli roller
iistlenen okul yoneticilerinin yetistirilmelerinde hangi yeterliklerin olmas1 gerektigini
belirten standartlarin belirlenmesi, bu standartlarla uygunlugu saglanan yetistirme
programlari ve yeni model ihtiyaci dogmustur (Karip, 2012, s.28). Bu amagla ¢esitli

iilkelerin okul yonetimi ve okul yoneticisi yetistirme standartlar1 incelenmistir.

Egitimde yerinden yonetimin uygulandig: diinya tilkeleri ve Avrupa Birligi’ndeki iilkelerin

her birinde okullarda okul konseyi veya okul yonetim kurulu yer almaktadir. Danimarka,
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Finlandiya ve Hollanda’da okullar kurul ve konseylerin kararlarina gore seg¢ilmis okul
yoneticilerince yonetilmektedir. Finlandiya’daki okul yonetimleri belediyelere baglhdir.
Benzer durum Danimarka’da goriilmektedir. Okullarda yonetim organi, yerel makamlarin
emirlerine gore hareket etmekte, 6gretmen ve hizmet alimlarinda okullarin 6zerk yapisi
bulunmaktadir. Ayn1 sekilde Hollanda’da da yonetsel Ozerkligiyle karar mercii roliinii

iistlenen okullar personel aliminda 6zerktir (Cinkir, 2010).

Iskogya ve Ingiltere’de okul yoneticilerini yetistirmek iizere ulusal programlar
uygulanmaktadir. Bu iilkelerde okul yoneticisine mesleki beceri kazandirmak amaciyla
ulusal diizeydeki temel sartlarin yer aldigi SQH (Scottish Qualification for Headship) ve
NPQH (National Professional Qualification for Headship) programlar1 uygulanir. Igerik ve
uygulama agisindan iki {ilkenin uygulamakta oldugu bu programlar benzerdir.
Programlarda g¢evrim i¢i 6grenmelerle bireysel, yiiz yiize c¢alismalar, okul ziyaretleri ve
uzaktan egitim imkanlar1 yer almaktadir. Programlar, okul projelerini ydneterek
yiiriitmekle sorumlu gorevli adaylara ulusal standartlara uygun portfolyolar1 saglayacak
caligma alanlar1 sunar (Cowie vd., 2007). NPQH kapsaminda, okul yoneticilerine iligkin
egitim-6gretim, hesap verme zorunlulugu, personel ve kaynak kullaniminda verimlilik,
okulun stratejik yonlendirme ve gelisimi seklinde bes konuya yer verilmistir. Daha sonra
2004 yilindaki giincellemelerle “gelecegi sekillendirme, egitim-6gretime liderlik etme,
kendini gergeklestirme ve grupla calisma, yOnetim ve organizasyon, hesap verme
zorunlulugu, toplumu giiclendirme” seklinde konularda degisiklik yapilmistir (Baran,

2015, 5.24).

Belirlenmis standartlara uygun sekilde okul yoneticisi yetistirme programlar1 diizenlense
de uygulamalarda farkliliklar goriilmektedir. Ingiltere’de okul yoneticisi yetistirme
programlart (NPQH) siirekli yenilenmekte olan bdlge kurullarinca yiiriitiilmektedir.
Program ve adaya iliskin kriterleri Okul Yoneticiligi I¢in Ulusal Kurul (NCSL)
belirlemektedir. Ortalama 6 ay ile 15 ay arasinda tamamlanan programda, bitirme siiresi

adaymn gelisim ihtiyaclarina gore sekillenmektedir. Iskogya Programmin (SQH)
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tamamlanmasi ise iki seneyi ge¢mektedir. Programin gergeklestirilmesini iiniversiteler,
genel 6gretim kurulu ve yerel otoriteler olmak iizere ii¢ bolgesel kurul saglamaktadir.
Uygulama ortakliklarinda programin tasarimi, 6zellestirilmesi ve yapisina iliskin denklik
islemleri yapilmaktadir. iskogya’da SQH belgesinin doktora diplomasi ile es oldugu

goriilmektedir (Cowie vd., 2007).

Ingiltere’de 2009 yilinin nisan aymndan itibaren NPQH veya denk bir programda basarili
olanlar okul y&neticisi olarak atanmaktadir. Iskogya’da ise 2005 yilmin agustos aymdan
itibaren okul yoneticiligi standardinin edinilmis olmasi sart kosulmustur. Bu zorunlulukla
beraber programi tamamlayanlarin sayisi ihtiya¢ duyulan atama sayisina ulagamamaistir. Bu
nedenle alternatif yontemler, SQH programindan faydalanarak isbirligi halinde Iskog
hiikiimetince yiiriitilmeye c¢aligilmistir. Bu kapsamda yerel otoriteler, rehberlik ve
danismanlik hizmetleri ile deneyim sahibi ve egitim almis idarecilerin sorumluluk
istlenerek katilimcilara desteklerini  saglamayr amaglamaktadirlar. Basarili olan
katilimeilara okul yoneticiligi i¢in Iskog¢ olgiitlerine sertifikas1 verilir fakat doktora
diplomas1 verilmez. Universitelerin ise denklik konusunda rolleri bulunmamaktadir,

yalnizca yerel otoritenin talep etmesi halinde siirece katilirlar (Cowie vd., 2007).

Ingiltere’de uygulanmakta olan baska bir ¢alisma da Ulusal Okul Liderligi ve Cocuk
Hizmetleri Kolejinin (The National College for Leadership of Schools and Children’s
Services) okul yoneticilerine yonelik; gelecegi sekillendirme, ig birligi halinde ¢aligmalari
gelistirme, toplumu giiclendirme, 6grenim ve 6gretime lider olma, okul orgiitiinii yonetme,
hesap verebilirligi gilivenli sekilde saglama standartlarini gelistirmeleri olmustur. Bu
sayede cocuklarin hayatina olumlu farkliliklar yaratma, c¢ocuklara iliskin hizmetlerin

iyilestirilmesi konusunda okul yoneticilerine gorevler yiiklenilmistir (NCLSCS, 2010)

Fransa’da okula karar ve tavsiye verme gorevi iistlenen, okul yonetimine yardimer nitelikte
okul yonetim kurulu bulunmaktadir. Kurul tiyelerini veli, personel, okul yonetimi ve yerel

makamlardan segilen temsilciler olusturmaktadir. Okul kurallar1 ve okuldaki giinliik isler
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ile ilgili konularda kurul oylama yapar ve biitce hazirlanmasindan sorumludur. Okul

miidiirleri personel aliminda 6zerklige sahip degildir (Cinkir, 2010, s. 98).

Kanada’da okul miidiirii olabilmek icin yiiksel lisans bitirme sart1 vardir. Bunlarin disinda
midiir adaylarinda aranan sartlar arasinda miifredat, 6zel egitim, egitim liderligi ve egitim

kurumlarmin kapsandigi bir béliimden mezuniyet zorunludur (Webber & Sherman, 2008).

Italya’da okul konseyi ve okul miidiirlerince ydnetilen okullarda miidiirlere yasal statii ve
ozerklik saglanmigtir. Okul yoneticisi koordinasyon, kaynak kullanimi ve yonetimde
ozerktir. Dolayisiyla egitim siirecinin kalitesinde garantiyi saglamak amaciyla gereken

miidahaleyi yapabilme yetkisi vardir (Cinkir, 2010, s. 99).

Avustralya, yirminci yiizyilin son donemlerinde onemli degisikliklerde bulunarak
merkeziyet¢i anlayistan uzaklasip egitimdeki yetki ve gliciin yerel dagilimina 6zen
gostermistir. Okullarin sistemlerinde de bu kapsamda tekrar yapilandirmalara gidilmigtir.
Yirmi birinci yiizyil baglarinda diizenlenen uluslararasi bir toplant1 ile okul liderlerini yirmi
birinci yiizyila hazirlama amagli on ii¢ yeterligin tespiti yapilmistir. Bu yeterlikler, “basar
tizerinde yogunlasma, analitik diisiinme, biiyiik diistinme, baglamsal bilgi, sorumluluk
bilinci, bilgiyi toplama, digerlerini etkileyebilme, okul toplumuna liderlik, kendini
yonetme, okul kapasitesini en {ist diizeye ¢ikarma, 6grenme ve 6gretme hevesi, digerlerini
destekleme, baslatici olma” seklindedir (Townsend’den aktaran Sisman & Turan, 2002, s.

9).

Avustralya’nin, ABD’yi 6rnek alarak cesitli standart gelistirme ¢alismalarinda bulundugu
ve okul liderlerine yonelik profesyonel boyutta programlarin gelistirilmesi i¢in modeller
ortaya koydugu goriilmektedir. Tavsiye edilen modellerden birinde (Carter, 1994),
programlarin igeriklerinin belirlenmesine yonelik degisken ve boyutlar teorik ve uygulama
seklinde ayrilmistir. Programda temel teorik alanlar “genel egitim, &gretim liderligi,
yonetsel liderlik, insan iliskileri-Kigiler arasi liderlik becerileri, kisisel yetenekler, ¢ok

kiltirlii baki acis1”, ¢evresel dis faktorler de “mali politikalar, demografik sartlar, yasal
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diizenlemeler” seklinde yer almigtir. Programdaki staj ve uygulamanin temel alaninda ise
“didaktik 6gretim, simiilasyonlar, diyalog ve s6zel iletisim, dogrudan uygulama, dogrudan
deneyim, model kurma ve gorsellestirme”, dis faktor olarak da 6diil, gelenek ve oncelikler
ifade edilmistir. Uygulama igeren calismalarda alan etkinligi, seminer, ders, oyun ve
laboratuvar etkinliklerine yer verilmistir. Boylece bu program igerikleri ile okul
yoneticilerine kazandirilmasi gereken deger, beceri ve temel kavramlar olusturulmustur

Sisman & Turan, 2002, s.9).

Yukarida bahsedilen iilkelerin okul yoneticisi yetistirme programlarinin NPBEA

standartlarina benzeyen bir yaklasim stirecinde olduklar1 ifade edilebilir.

2.5. ABD’de Egitim Liderligi Standartlar

Okul yoneticilerinin gelecekteki okullarin insa edilmesinde listlenecekleri rollerin degerini
anlayan iilkelerde, okul yoneticisi yetistirme ve se¢gme sorunlarinin ¢éziimlerine iliskin
caligmalar ile uygulamalara ge¢ilmistir (Aslan & Karip, 2014, s. 259). Bu kapsamda egitim
yonetimi alanindaki en deneyimli ve en eski ge¢misi olan iilke olarak ABD kabul
edilmektedir. ABD’nin acilis1 19. yilizyila kadar uzanan {niversite seviyesindeki egitim
yoneticisi yetistirme programlari, okul miidiiri yetistirme konusu iizerinde ¢okca
durmustur (Brundrett, 2001). ABD’de egitim yOneticisi yetistirme girisimlerinde sirasiyla
Ciraklik Modeli Evresi (1820-1900), Taylorcu Bilimsel Yo6netim Evresi (1900-1946) ve
Davranig Bilimleri Evresi (1946-1985) seklinde donemler isimlendirilmistir. (Murphy’den
aktaran Simsek, 2004) Ilerleyen siiregte 1980-1990 tarihleri arasinda ise ABD’deki okul
yoneticisi yetistirme programlarinda kalite tartisilir hale gelmistir. Ogretimsel teknikler,
program igerikleri, okul yonetici adaylarimin kabulii, egitimcilerin kalitesi gibi pek cok
konuda elestiri s6z konusu olunca 1985 yilinda Egitim Liderliginde Mikemmeliyet
Komisyonu (National Commission On Excellence in Education Leadership), 1988 yilinda

ise Egitim Yonetimi Ulusal Politika Kurulu (NPBEA) olusturulmustur (Brundrett, 2001).
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Eyaletleraras1 Okul Liderleri Konsorsiyumu (ISLLC), ABD Eyalet Egitim Miidiirleri
Konseyi (The Council of Chief State School Officers [CCSSO]) biinyesinde kurularak 24
eyaletin egitim kurullar1 ve ulusal alanda faaliyetleri bulunan 13 egitim birligi iiyelerinin
ortaklasa calismalariyla 1996 senesinde “Okul Miidiirleri I¢in Liderlik Standartlar”
belirlenmistir. Egitim liderligine yonelik mesleki standart ¢alismalarinin ilk olarak 1996
yilinda yayinlanmasinin ardindan 2008 yilinda standartlar, deneysel c¢aligmalarla
gelistirilerek yenilenen haliyle giincellendi. Bu standartlar hedefleri olusturma, egitim
liderlerinin faaliyetlerini degerlendirme, uygulamalar ve egitimcilerin yetistirilme
sistemleri ile ilgili egitim politikalarimi belirleyen kisilere yol gosterebilir (ISLLC, 2008).
Kolombiya Bolgesi ve 45 eyalette egitim liderligi politikalarinin temelini bu iki versiyon
olusturmustur. Son olarak 2015 yilinda 9 {iye Orgiitiin katilimlariyla olusturulan Egitim
Yonetimi Ulusal Politika Kurulu kararlariyla standartlar tekrar gelistirilerek Egitim
Liderligi Standartlart tanimlanmigtir. Ayrica diinyanin pek ¢ok bolgesinde ve okullarda bu

standartlarin uygulandig1 goriilmektedir (NPBEA, 2015).

Standartlar hangi Olciitlere gore degerlendirme yapilacaglr konusunda uygulayicilara yol
gosteren kriterlerdir. Mesleki standartlar ise meslegin temsil ettigi degerler ile yapilacak
isin kapsam ve kalitesini ortaya koyan ilkelerdir. Bu ilkeler, hem mesleki uygulamalara
rehberlik etmek hem de uygulamada bulunanlarin is ortamina hazirlanma, ise alinma,
degerlendirilme, denetlenme ve gelistirilme siire¢lerinde basvurulmak icin olusturulur.
Egitim liderligi meslek standartlar: ile egitim yoneticilerinin 6grenme odaklanmalarini
saglamak ve basariy1 artirmak tlizere egitim liderliinin Ozellikleri 6zetlenerek, egitim
yoneticilerine uygulama ve meslek hayatinda rehberlik edilir. Bu kapsamda politika
standartlar1 belirleme ve uygulama, okul yonetimine liderler yetistirmek i¢in ilk adimdir.
Meydana getirilen standartlar havuzundan yararlanarak okul yoneticileri icin yeterlikler
belirlenebilir. Standartlar egitim yoneticileri veya sistemde her kademede gorevli bireyler
tarafindan kullanilabilir. Bu standartlarda 6grenci merkezli anlayis hakimdir ve nihai amag
ogrenci basarisii artirmaktir. Ogrencilerin her birine kazanimlarin daha adil sekilde
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ulagsmasi amaglanir. Bu baglamda egitim liderligi mesleki standartlari asagidaki 10 temel

ilkeye dayanmaktadir (NPBEA, 2015):

1) Misyon, Vizyon ve Temel Degerler

2) Etik ve Mesleki Normlar

3) Esitlik ve Kiiltiirel Duyarlilik

4) Miifredat, Ogretim ve Olgme-Degerlendirme

5) Ogrenciler I¢in Toplumsal Bakim ve Destek

6) Okul Calisanlarinin Mesleki Kapasitesi

7) Ogretmenler ve Calisanlar I¢in Mesleki Topluluklar
8) Aile ve Toplumun Anlamli Katilimi

9) Uygulamalar ve Y6netim

10) Okulu lyilestirilme ve Gelistirme

2.5.1. Standart 1: Misyon, Vizyon ve Temel Degerler

Vizyon orgiitiin, gelecekteki ideal durumu, gelecekteki resmidir. Yani gelecege iliskin
isteklerin bugiinden hayalini canlandirmaktir, gelecege doniik tahminlerde bulunmak degil,
kararlar1 alabilmektir. Vizyon, mevcut degerlerin gosterecegi yoldur, anlamlara dayali
olarak zihinde olusacak tablodur. Misyon ise “Biz nicin variz?”, “Gelecek icin neler
istiyoruz?” gibi sorularin yanitlari, basarilmasi arzulanan genel hedefleridir. Bu agidan
misyon, Orgiitiin temel varligi, mevcut durumu ve gelecekteki istenen yeri seklinde ifade
edilebilir (Andrews, Basom M. R. & Basom., 2001; Durukan, 2006; Ergetin, 2000;
Ozdemir, 2000; Ozden, 2005; Senge, 2001). Bu temel kavramlar gercevesinde etkili
egitim liderleri, paydaslarca kabul edilen kaliteli egitim, misyon ve vizyonu destekleyip

gelistirir ve uygulamalarla her 6grencinin refah seviyesini ve akademik basarilarini artirir.
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Ogrenci merkezli egitimi esas alan ve okul kiiltiiriinii tarif eden temel degerleri iireterek
aciklar, savunur. Bu temel degerler; ilerleme ve iyilestirmede siireklilik arz etmeli,
Ogrencinin egitim silireglerine katiliminda esitlik ilkesini esas almali, yliksek standart ve

hedefler barindirmali ve sosyal adalet temelli olmalidir (NPBEA, 2015, s. 9).

Egitim lideri oncelikle, kurumun gelecege iliskin vaziyetinin olast ve talep doguran
zihinsel imgesini ¢izmelidir. Vizyon olarak isimlendirilen bu imge, gorev tarifi gibi mutlak
veya riiyalar gibi belirsiz olabilir. Bu konudaki temel nokta ise vizyonun giliven veren,
gercekei, kuruma istek uyandirict bir gelecek vadetmesi ve su anki duruma gore daha
iyilestirilmis hedefleri net olarak ortaya koymasi gerektigidir (Bennis & Nanus, 1985). Bu
kapsamda etkili liderler, okulun vizyon ve misyonunu 6grenci ihtiyaglari, okul imkanlar
ve degisen standartlara gore degerlendirmeler yaparak giinceller. Vizyonun
gerceklestirilebilmesi icin stratejik eylemlerde bulunur, gerekli planlama, uygulama ve
degerlendirmeleri yapar. Okulun vizyon, misyon ve temel degerlerinin paydaslarca
anlamlandirilmasint ve paydaslarin bunlara bagliliklarint saglar. Ayrica olusturulan temel
degerler, misyon ve vizyonu liderlik vasfiyla modelleyerek takip eder (NPBEA, 2015, s.
9). Bahsedilen bu siireglerde okulun misyon ve vizyonu belirlenirken ¢oziime
kavusturulmasi gereken problemlerin tespit edilmesi ve kaynak dagilimlarinin belirlenmesi
onemlidir. Misyon ve vizyon erisilir, acik ve ¢ekici olmali, yeni kosul, firsat ve hedeflerin
yansitilabilmesi i¢in siirekli giincellemeler yapilmalidir. Duraganlagsma yasanmamasi igin
bu degerler diizenli sekilde anlatilmali, s6zciik ve eylemlerle ortaya ¢ikarilmali, 6z1i soz,
gorev tanimlamalari, logo ve paydas davranislar1 araciligi ile duyurulmalidir. Paydaslarca
net olarak anlasilmasi, okul toplumunun daha fazla desteginin alinmasim1 ve okuldaki
basar1 ve gelisme diizeyinin artisini destekleyebilecektir (Bennis & Nanus, 1985).
Sergiovanni’ye (2000) gore, okul yoneticileri okulun vizyon ve misyonunu uygulama ve
gelistirme siireglerinde basarinin anahtar roliinii listlenmelerine karsin, okul basarilarinda

paydaslarin fikirlerinin birlestirilebilmesi énemlidir. Oyle ki egitim liderleri kimi zaman
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kendilerini ince buz tabakasmnin iizerinde kalmis gibi hissetseler dahi istekleri konusunda

acik olmali ancak paydaslara sz sahibi olabilmeleri i¢in firsatlar verebilmelidir.

2.5.2. Standart 2: Etik ve Mesleki Normlar

Etik, insanlarin dogru, yanlis veya iyi, kotii gibi ahlaki boyutta arastirildiklari, dogru ve
yanlig Olgiitleri olan bir c¢esit felsefe koludur. Etik, insanlardaki davranislarin
diizenlenmesini ele alan sistemli ilkelerdir. Bireylerin farkli toplumsal rollerde nasil

davranislar sergilemeleri gerektigini incelemektedir (Aydin, 2006).

Liderlik becerileri etik davranislar ile desteklenmelidir. Etik liderler, c¢alisanlarin
davranislarinin etik boyutunda degerlendirilmesini 6nemseyerek kurumsallagmay1 saglar
(Celik, 2007). Etkili egitim lideri, her d6grencinin refahini saglayip akademik basarilarini
desteklerken etik olarak ve mesleki normlara uygun sekilde hareket eder. Her tiirlii sosyal
iligkilerinde, kisisel davraniglarinda, okulun kaynak kullanimimin yonetilmesinde, karar
verme ve liderligin ilgili her durumunda profesyonelce etik sekilde hareket eder. Biitiinciil,
adil, glivenilir, seffaf ve azimli bir sekilde igbirligi ile hareket ederek mesleki normlara

uyar, devamli gelisme ve 6grenmeyi tesvik eder (NPBEA, 2015, s. 10).

Etik yonetimlerde temel amag, orgiitlerdeki hedeflenen davraniglarin desteklenmesidir.
Etik yonetimlerin etkisi ile ¢alisanlarin uygulamalara katilma diizeyleri ve calisanlarin
orgiitii sahiplenisleri artirilabilir. Liderlere etik davranislar konusunda rehberlik eden;
dogruluk, diiriistliik, kanunlara uyma, orgiitsel baghlik, esitlik, adalet, tutumluluk, saygili
olma, hosgorii, tarafsizlik, aciklik, sorumluluk, insan haklar1 gibi temel ilkeler vardir
(Aydm, 2006). Bu kapsamda etik kurallara ve mesleki normlara uyan liderler, kisisel
ozgiirlik ve sorumluluklari, demokratik degerleri, sosyal adalet ve esitlik ilkelerini
benimseyerek toplumsal degerleri korur. Ogrenci merkezli egitim anlayismi yerlestirir,
ogrencilerin basari, refah ve sorumluluklarini iizerine almaktan kagnmaz. Idari ve

akademik personelin mesleki normlar ve etik degerlere gore hareket etmelerini tesvik eder
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ve okulun ahlaki anlayis1 haline getirir. Her Ogrenci ve ¢alisanin kiiltiirlerini,
davraniglarinin altinda yatan faktorleri anlamaya, duygusal ve sosyal 6ngoriiye ve kisiler
arasl iletisim becerilerine onderlik eder (NPBEA, 2015, s. 10). Adam kayirma, yolsuzluk,
risvet, thmal, gérevin kotiiye kullanilmasi gibi etik olmayan davranislarin atmakta oldugu
toplum diizenleri diistiniildiigiinde okullar1 ve yoneticileri bliyiik gorevler beklemektedir.
Oncelikle okul miidiirii olmak iizere ogretmenlerin ve c¢alisanlarm etik kisiliklerin

olusmasinda rolii biiyiiktiir (Turhan, 2007).

2.5.3. Standart 3: Esitlik ve Kiiltiirel Duyarhhk

Bireyler, ¢cogu kez kendisi disindaki insanlarin bakis agilarimin da kendilerininki gibi
oldugunu, baskalarinda da kendilerininkine benzer degerlerinin oldugunu ve es sebepler ile
motivasyonlarini sagladiklarin1 farzederler. Halbuki ¢ocuk yaglardan itibaren kazanilmig
davranis ve degerler kisisel 6zellik, yasanan yer, yasam sekilleri vb. etkenlere gore farklilik
gostermektedir. Farkliliklarin temelindeki faktorler “a) demografik farkliliklar: 1rk,
milliyet, etnik koken, cinsiyet, yas ve deneyim, b) sosyo-kiiltiirel farkliliklar: din ve felsefi
inang, siyasi goriis, sahip olunan ve benimsenen degerler, egitim diizeyi, ekonomik durum,
c) bireysel ozelliklerdeki farkliklilar ise kisilik, fiziksel ve zihinsel yetenekler, bilgi ve
beceriler” olarak siralanmaktadir (Laginler, 1997; Memduhoglu, 2008). Buna gore okul
yoneticileri de, okuldaki ¢alisanlarin tamaminin kendilerine has farkli bireyler olduklar

varsayimi ile her tiirlii farkliliga hosgori ile bakmalidir (Agikalin vd., 2007, s. 100).

Yonetimdeki yeni yapilar, farkliliklara saygi esasina dayanarak esitlik ve demokrasi
temelleri ile yiikselecektir. Farkliliklarin sikinti gibi algilanmasimin oniine gegilerek
cesitliliklerin getirecegi zenginlikler, yonetim sistemleri ile birlestirilebilir ise farkliligin
yonetiminde bilgi, beceri diizeylerinin gelistirilmesi daha da ©nem kazanacaktir
(Memduhoglu, 2008). Bu kapsamda etkili egitim liderlerinden beklenen gesitli kazanimlar

vardir. Buna gore etkili egitim liderleri, her 6grencinin refahini saglamak ve akademik
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basarilarin1 desteklemek icin egitim imkani esitligini saglamaya calisir ve kiiltiirel
farkliliklara duyarli olur. Her 6grencinin giiclii yonlerini ayirt eder, bireysel farkliliklarina
saygili olur, 6grenme ve Ogretmeye iliskin olarak sahip olduklar1 ¢esitlilikleri kullanir.
Ogrencilerde gdzlemlenen davranis bozukluklarma yonelik tarafsizca net ve olumlu bir
tarzda hareket eder ve bunlara iliskin dogru politikalar olusturur. Toplumdaki
kiiresellesmelere uygun olarak 6grencilerin {iretken bir yasama hazirlikli olmalarini tesvik
eder. Ogrencilerin okul ile ilgili kaliplasmis olumsuz dnyargilar, yetersiz egitim, ik, dil,
kiiltiir, cinsiyet, sinif ayrimlar1 ve sakatlik gibi 6zel hallerden kaynakli umutsuzluklariyla
yiizleserek onlar1 degistirir. Her 6grenciye sosyal destek, basarili 6gretmen ve Ogrenim
imkanlar1 gibi ihtiyag hissedecegi kaynaklara esit sekilde ulagsma imkéan1 saglar. Ogrenciler
ile karsilikli iliskilerde saygili ve adaletli olundugundan, yetistikleri kiiltiirel baglam
dikkate alinarak anlagilmalarina olanak tanmdigindan emin olur. Ogrencilere yonelik her
tiir karar ve uygulamalarda kiiltiire] donanim ve duyarliliga dikkat eder. Her tiirlii liderlik

davranislarinda esitlik ve kiiltiirel duyarliligi esas alir (NPBEA, 2015, s. 11).

2.5.4. Standart 4: Miifredat, Ogretim ve Olcme-Degerlendirme

Egitim lideri, her 6grencinin refahini saglamak ve akademik basarilarini desteklemek
amaciyla tutarli ve biligsel gelisime uygun olacak sekilde etkili bir &gretim, 6lgme-
degerlendirme sistemi ve miifredat gelistirir. Her 0grencinin ihtiyaglart dogrultusunda
ogrenme ve gelisim evrelerine uygun, pedagojik acidan etkili 6gretim ydntem ve
uygulamalarmi destekler. Ogrencilerin akademik standartlarla uyumlu yiiksek 6grenme
beklentilerinin gerceklestigi, okulun temel deger, misyon ve vizyonlarin1 destekleyen,
kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan 6gretim, miifredat ve dlgme-degerlendirme sistemlerini
tutarlilikla planlar ve uygular (NPBEA, 2015, s. 12). Bu alandaki etkili egitim lideri,
yalnizca miifredatin etkin sekilde uygulanip takip edilmesine odaklanmaz, es zamanh

olarak Ogrenci basaris1 ile ilgilenir. Egitim programlarinin koordinesi ile program
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gelistirme ve uygulama siireclerini izleyerek 6grenci basarilarinin artmasina imkan saglar.
Dolayisiyla bu donanimdaki bir egitim liderini yetistirmek egitim Ogretim kalitesinin
artirtlmasinda da kritik noktalar arasinda yer alir (Marsh, Hamilton & Gill, 2008; Sweeney,

2001).

Okul yoneticileri, faaliyet diizenlemelerinde zaman dilimlerinin biiyik g¢ogunlugunu
oncelikli olarak O6grenci ve Ogretmenlerle karsilasma {izerine yapmalidir. Bu amacla
makam odalarindan disar1 ¢ikarak bahgede, sinifta, koridorlarda, teneffiislerde c¢okca
goriinmeli, veli ile iletisim kurma imkanlar1 olusturmalidir. Boylece informal etkilesimlerle
okul yoneticisi 6grenci ve 0gretmen ihtiyaglarina gore onemli bilgiler edinir ve paydaslarin
olumlu tutum ve davranislarina olanak saglar (Glimiiseli, 1996). Bu kapsamda 6grencilerin
O0grenmeyi sevmelerini, saglikli benlik yapisini, akademik basarilarini, karakter ve
aliskanliklarin1 gelistirebilmeyi amaglayarak, siniflar arasinda ve smif icinde Olgme
degerlendirme sistemleri, miifredat ve Ogretim faaliyetlerinin {iizerinde durur ve
diizenlemeler yapar. Ogrenme ve 6gretme faaliyetlerinde teknolojinin etkin kullanimini
destekler. Olgme-degerlendirme verilerini elverisli sekilde kullanarak dgretimi gelistirir,
teknik kisitlamalar olsa da ogrenci gelisimini izler. Ogrencilerin dgrenim ve gelisim
stirecleriyle uyumlu, teknik olarak Glgme-degerlendirme standartlarima uygun, gecerli
degerlendirmeler yapar. Uygulanan 6gretim yontemlerinin; zihin zorlayici, dgrencilerin
zay1f ve giiclii yonlerini tarif eden, dogru ve gecerli 6grenci deneyimlerine imkan sunan,
kigisellestirilmis ve ayirt edici nitelikte olmasini saglar (NPBEA, 2015, s. 12). Ayrica lider
okul yoneticileri, okul ortami ve program yoénetiminde sikinti ve giicliiklerin daima
olabilecegini, bu durumu asmak igin ise ¢alisanlarin olumlu degisimlerinin desteklenmesi
ve olumlu okul kiiltiiriiniin olusturulmasi gerektigini ongoriirler (Holloman’dan aktaran

Aslan, 2012).
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2.5.5. Standart 5: Ogrenciler icin Toplumsal Bakim ve Destek

Okul politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir ¢evre ile kusatilmistir ve bu ¢evrenin de bir
parcast konumundadir. Dolayisiyla okul, i¢inde bulundugu toplumun kiigiik bir 6rnegini
temsil etmektedir. Bu durum, egitim liderine ¢evrenin iyi bir sekilde taninmas1 saglanarak,
cevreden etkilenme ve ¢evreyi yonlendirme konusunda ¢esitli sorumluluklar vermektedir
(Sisman, 2004). Bu kapsamda etkili egitim liderleri, her 6grencinin refahini saglamak ve
akademik basarilarini tesvik etmek i¢in destekleyici, kapsayict ve 6zverili okul toplulugu
kurar. Ogrencilerin olumlu davranislarii yetistirerek okula katilimlarmi gii¢lendirir.
Ogrencilerin tamaminin sosyal, akademik, fiziksel ve duygusal ihtiyaclarinin karsilandig
saglikli, glivenli ve 6zenli okul ortamini olusturarak siirdiiriir. Her 6grencinin §grenim
gereksinimleri ya da ders dis1 etkinlik, konaklama gibi ihtiyaglarini karsilayan sosyal ve
akademik destek hizmet sistemlerini kurar (NPBEA, 2015, s. 13). Sonug olarak okullarda
uygun bir ¢alisma iklimi olmasi, egitimdeki etkinliklerin niteliklerinin artirilmasi, ¢evre ile

etkilesimlerin saglanmas1 dncelikle etkili bir lidere baglidir (Gil, 2009).

Okul yoneticileri; okul ve ¢evre iligkilerinin diizenlenmesine yonelik c¢alismalarin
yapilmasi, okullar ile iligki saglanarak c¢evre ile bilgi diyalogunun kurulmasi, g¢evre
kalkinmasina fayda saglanmasi, ¢evrenin desteginin alinmasi ve aile fertleriyle ortak
kopriiler kurularak saygi ortaminin olusturulmasi gibi esaslarda pozisyonu dolayisiyla
sorumluluk sahibidir (Taymaz, 2003). Dolayisiyla bu sorumlulugun bilincinde olan etkili
egitim liderleri akademik Ogrenme, olumlu duyusal ve sosyal gelisimi desteklemek
amaciyla 6grenci-akran, okul-toplum ve yetiskin-6grenci iligkilerini 6nemseyerek tesvik
eder. Okul toplumunun dil ve kiiltiirleriyle, okul 6grenim ortamim kaynastirir. Ogrencilerin
biitiinlinlin okul toplumu i¢in sorumluluk alarak aktif olmaya tesvik edildigi, her birinin
taninip sevilen, kabul edilen, saygin, giivenilen ve degerli goriildiigii bir okul ortami

olusturarak bunu siirdiiriir (NPBEA, 2015, s. 13).
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2.5.6. Standart 6: Okul Cahisanlarimin Mesleki Kapasitesi

Okul c¢alisanlarmin kaliteli bir sekilde mesleki gelisimlerinin saglanmasi, egitimde
gelecege doniik ana unsurdur. Bu nedenle okul yoneticisinin personelin gelisimlerine
iligkin faaliyetlere 6nem vermesi, bu etkinlikleri desteklemesi ve dogru yonelimlerde
bulunmalar1 i¢in yardimda bulunmasi gereklidir. Boylece mesleki gelisimlerini
saglayabilen Ogretmenler 6grenci ihtiyaglarima karsilik verebileceklerdir. Sonug olarak
etkili mesleki gelisimlerle artan Ogretmen kalitesi ile beraber Ogrenci basarisi da
artiracaktir (Andrews vd., 2001). Bu kapsamda etkili egitim liderlerinin okul ¢alisanlarinin
mesleki kapasitelerini artirmalar1 i¢in ¢esitli sorumluluklara sahip olmalar1 gerekir.
NPBEA’ya (2015) gore etkili egitim liderleri, her Ogrencinin refahini saglamak ve
akademik basarilarini tegvik etmek i¢in okul personelinin uygulama ve mesleki yetkinligini
gelistirir. Ogretmenlerin ve diger personellerin mesleki ve kisisel sagliklari, refahi ve is-
yasam dengesini destekler. Ogrenme ve gelismede siirekliligi temin etmek i¢in personel ve
ogretmenleri en yiiksek seviyede meslek uygulamalar1 yapmaya isteklendirir. Ogretmen ve
personelin gelisim ve dgrenmenin yenilenen olanaklarina gore mesleki beceri, bilgi ve
uygulamalarimi gelistirmelerini mesleki gelisim ve 6grenim egitimi rehberligi ile saglar.
Ogretmen ve diger personellerin beceri, uygulama ve bilgi diizeylerinin gelisimlerini tesvik
etmek i¢in egitime ve baska mesleki uygulamalara iligkin arastirmaya dayanan, gecerli,

degerlendirme ve gozlemler yapar (S. 14).

Mesleki gelisimlerdeki odaklanmalar 6gretmenden 6grenciye, bolgeden okula, bireye ait
gayretlerden etkisi uzun soluklu planlamalara ilerlemelidir. Bu siiregte basarili olabilmek
icin mesleki gelisimler kesintisiz ve giine iliskin 6gretim yasantilariyla alakali olmalidir
(Dumler, 2010). Bu kapsamda etkili egitim liderleri &grencilerin tamaminin beklenen
hedeflere ulasabilmesi i¢in toplu ve bireysel 6grenim yeterliklerinin siirekli ilerlemesini
destekler. Ogretmen liderligi ve okul toplulugundaki diger iiyelerin liderliklerinin
imkanlarmi gelistirir. Ozverili galisan verimli dgretmen ve diger personelleri ise alir,

destekler, korur ve gelistirir. Okul calisanlari ve Ogretmenlerine kendi ¢aligsmalari,
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ogrenmeleri, gelisimleri ve verimliliklerini giivenilir is-yasam dengesini kurarak
stirdiirebilmeleri i¢in rehber olur. Personelin is dagilimini saglar, meslege yeni baslayan
personele rehberlik eder ve ihtiyag duydugu olanaklar1 planlayarak yonetir (NPBEA, 2015,
s. 14). Ayrica hizmet i¢i egitim uygulamalari da c¢alisanlarin mesleki gelisimlerini

artirmada kullanilabilecek etkinliklerden biridir (Aydin, 2007; Basaran, 1996).

2.5.7. Standart 7: Ogretmenler ve Cahsanlar I¢cin Mesleki Topluluklar

Egitim sistemlerinin ideal hale getirilmesinde oOncelikli gereklilik, sistemdeki her
katilimcinin diyalogunun iyi olmasidir. Cilinkii sistemde yer alan paydaslarin herbiri okul
yOnetimi uygulamalarinda ve tasarimlarinda katilimci olarak isin i¢inde olmahidir (Savoy,
2010). Bu dogrultuda etkili egitim liderleri, her 6grencinin refahini saglamak ve akademik
basarilarin1 desteklemek igin okul calisanlari ve oOgretmenlerin mesleki topluluklara
katilmalarini tegvik eder. Cocuklarin her birinin egitimleri ile ilgili kabul edilen standart ve
vizyona iliskin, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin baglilik kiiltiirlerini ve mesleki katilimlarini

olusturarak siirdiiriir (NPBEA, 2015, s. 15).

Egitim lideri etkili bir okul verimliligi ve Ogrenci basarisi i¢in Ogretmen ve diger
personelin karsilikli hesap verebilirligini isteklendirir (NPBEA, 2015, s. 15). Boylece
hesap verebilirlik ile bireyler amaglarin1 daha iyi tanima, hedeflere yonelik ilerlemeler
katetme, basarilarin odiillendirilmesi ve basarisizliklarin tespit edilmesi gibi faydalara
ulasir (Barber, 2004). Ayrica etkili egitim liderleri mesleki yeterlik ve uygulama gelisimini
ilerletmek amaciyla 6gretmenler, diger personeller ve liderler arasinda giivene dayanan,
uretken, agik, 6zverili iliskileri tesvik eder (NPBEA, 2015, s. 15). Kurulan bu iliskilerde
olusturulacak iletisimler de miilkemmellige dayanan bir okulun insasinda bir aragtir ve okul
yoneticisi okulun anlam yiikledigi degerlerin ortak hale getirilmesinde dili ile bu insay1
saglar (Ag¢ikalin vd, 2007). Bu kapsamda egitim lideri 6grencilerin tamaminin sosyal,

fiziksel, akademik ve duygusal gereksinimlerinin giderilmesinde, c¢alisanlara ve
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ogretmenlere okulun vizyon, misyon ve temel degerlerine uyan ortak sorumluluklar
vererek onlara giivenir. Bu asamada profesyonel bir ¢alisma icin dikkat edilmesi gereken
standartlar ise adaletli ve etik uygulamalar; iist diizey standartlar; siireklilik arz eden
orgiitsel, kisisel gelisim ve 6grenme; ortak etkinlikler ve isbirligi; giivene dayali agik

iletisimdir (NPBEA, 2015, s. 15).

Orgiitler kapasitelerini daima gelistirip kendi geleceklerini olusturarak 6grenen orgiitler
haline gelmektedir (Senge, 2001). Bu dogrultuda egitim liderleri, etkili mesleki gelisme,
uygulamalar ve oOgrenci Ogrenimlerini 6zendirmek i¢in Ogretmenlerin ve diger
personellerin is yeri sartlari1 gelistirir. Ortaklasa uygulama incelemeleri, kolektif
ogrenmeler ve meslektaslar arasi geribildirimler icin gerekli ortam ve imkani hazirlar.
Ogretmen ve diger calisanlarin isbirligi halinde mesleki dgrenmelerini artirmak amaciyla
cesitli etkinlikleri tasarlayarak uygular. Ayrica fakiiltelerce baslatilmis uygulama ve
programlarin gelistirilmesini de 6zendirir (NPBEA, 2015, s. 15). Boylece olusturulmaya
caligilan Ogrenen orgiitler ile 6grenmedeki uyum saglayicilik yerini yaratict 6grenmelere

birakmaktadir (Aydin, 2011).

2.5.8. Standart 8: Aile ve Toplumun Anlamh Katilim

Okul, toplum ve gevresi i¢in varligini siirdiiren bir kurumdur. Okulu etkilemekte olan olgu,
diisiince ve olaylarin tamami okul cevresini olusturmaktadir. Okul yoneticisi cevre ile
ozenli ve duyarli bir iliski kurarak ¢alismalar planlar. Cevre ile okulun kurdugu yakin
iliskiler, okulun ¢evre imkanlarindan, ¢evrenin de okul olanaklarindan yararlanmasi, okul
cevresindeki is yerleri ve aile ile isbirligi ¢evre-okul iliskilerindeki temel esaslardir (Balci
& Pehlivan, 2001). Buna gore etkili bir egitim lideri, her dgrencinin refah ve akademik
basarilarin1 desteklemek icin toplumu ve aileleri faydali ve anlamli sekilde kaynastirir.
Ogrencilere faydali olmak icin aile ve toplumla iliskilerde is birligine dayali, verimli ve

olumlu bir hal olusturur ve bunu devam ettirir. Okulu, toplum ve aileler i¢in bir kaynak
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olmas1 admna gelistirir. Toplumdaki kaynaklar1 okulla biitiinlestirmeyi, toplumun
gereksinimleri ve etkili yonlerini anlayarak verimli iligkiler kurmay1 amaclayan bireyler

olarak toplumun bir pargasi olur (NPBEA, 2015, s. 16).

Okulun yakin g¢evre ile etkilesim halinde olmasi, okuldaki uygun ¢alisma ikliminin
olusturulmasi, egitim etkinliklerinde niteligin yiikseltilmesi en basta lider bir okul
yoneticisinin varlig ile iliskilidir (Giil, 2009). Etkili bir egitim lideri, okul i¢inde ve {ist
makamlarda toplum ve ailenin egitim ihtiyaclar1 ve deger verilen Onceliklerini savunur.
Toplum, 6grenci ve ailelerin gereksinim ve Onceliklerini her yerde agik sekilde savunur.
Toplumdaki bireylere ve ailelere cana yakin, igten, gililer yiizlii, ulasilabilir ve
misafirperver sekilde davranir. Toplum ve aile ile 6grenci, okul, basart durumu, cesitli
problemler ve ihtiyaglara iliskin konularda sistemli sekilde siirdiiriilebilir, a¢ik ve ¢ift
tarafl1 iletisim kurmalarini saglar (NPBEA, 2015, s. 16). Bu konuda aileleri goniillii, halkla
iliskiler sorumlusu, program koordinatorii, egitmen gibi sorumluluklarla okula bir lider
olarak katmak da oOgrenme ve egitim atmosferinin olusturulmasinda oldukg¢a Onemli

faktorlerdir (Jehl & Kirst, 1992).

Okul yoneticileri basarili bir okul-ev iletisimini kurulabilmeli ve ¢ocuklar, aileler ve
toplum tiyelerini saglikli bir igbirligi siirecine sokmak i¢in {iist diizey ¢aba gostermelidir.
Bu siiregteki is birligine aileler, sivil toplum kuruluslari, sosyal hizmet ve saglik kurumlari,
is alanlari, egitim fakiilteleri, {liniversiteler ve toplumun diger tiim kaynaklar1 dahil
edilmelidir (Jehl & Kirst, 1992). Bu kapsamda NPBEA’ya (2015) gore egitim lideri etkili
bir sekilde 6grenci 6grenimleri ve okul gelisimini desteklemek i¢in 6zel sektor ve kamu ile
ortakliklarin verimli olmasin1 saglar ve siirdiiriir. Okulun gelismesi ve 0Ogrenci
ogrenimlerini saglamak i¢in toplumdaki sosyal, kiiltiirel, politik ve entelektiiel kaynaklari
kavrayarak uygular ve degerlendirir. Aileler ile kolektif sekilde, gerek okul i¢inde gerekse

okul disinda 6grenmeleri isteklendirecek 6grenme araglar1 gelistirir.

37



2.5.9. Standart 9: Uygulamalar ve Yonetim

Okul yoneticileri geleneksel rolden kurtarilarak okulun basarisina odaklanan kiiltiire imkan
sunuldugunda ve buna iliskin ideoloji ve politikalarin yer aldig1 uygulamalar gelistirilerek
uygulandiginda, kaynagi okul yonetimi olan zorluk ve karisikliklarin Oniine gegilebilir
(Black, 2008; Peker, 2004). Bu amagla etkili bir egitim lideri her 6grencinin refahini
saglamak ve akademik basarilarini tesvik etmek i¢in okul kaynaklar1 ve icraatlarini yonetir.
Ogretmenlerin ve diger calisanlarin ¢alismalarmin dgrenci 6grenmelerinde karmasa
olusturmasina engel olur. Okulun vizyon ve misyonunu destekleyecek sekilde yonetim ve
calisma sistemleri kurarak yonetir ve izler. Ogretmen, 6grenci, lider, personel, toplum ve
aile arasinda olusan c¢atismalarin esit ve adilce yonetilebilecegi bir diizen gelistirerek
yonetir. Yonetimdeki verimliligi ve kaliteyi ilerletmek amaciyla teknolojiden faydalanir.
(NPBEA, 2015, s. 17). Burada Webb’e (2005) gore dikkat edilmesi gereken bir diger konu
ise mesleki gelisim stratejilerinin teorik ve politik uygulamalar olarak kalmasi yerine
hakiki anlamda okul uygulamalarina doniistiiriilmesidir. Boylece 6gretmenlerdeki bilgi,
yetenek ve uzmanlik alanlarinin da daha net bir sekilde agiga ¢ikarilmasina firsat

taninacaktir.

Okulda gelisimin saglanmasi i¢in siirdiiriilebilen stratejilere gereksinim vardir. Hiikkiimet,
okulun siirekli bir gelisme icinde olabilmesi i¢in okula dogrudan kaynaklarin aktarima,
yayginlasgtirilmis okul, yerel miidiirliiklere destek, basogretmen, danisman, liderlik merkezi
gibi stratejileri kullanabilir (Norman, 2011). Buna karsilik etkili bir egitim lideri de eyalet,
federal ve yerel ¢aptaki diizenleme, politika, hak ve kanunlar1 okul toplumunun anlayarak
uymalarina yardimer olur. Okul yonetimi ve merkezi idare ile verimli bir iligki halinde olur
ve slireci yonetir. Okulun vizyon ve misyonuna ulasmay1 saglayacak sekilde stireci ve ig-
dis politikayr yonetir. Simif ve okul gelisimini artirabilmek amaciyla eyleme doniisebilecek
bilgilerin yayginlasmasi i¢in bilgi iletisim sistemlerini gelistirir ve devam ettirir (NPBEA,

2015, s. 17). Bu hususta herhangi bir kararin alinmasi1 ve paydaslarin alinan kararlara
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katilimlar1 konusunda, paydaslarin yalnizca karar alma amagli katilimlart degil alinan

kararlarin uygulanmasi konusunda katilimlar1 daha 6nemli olacaktir (Bursalioglu, 2008).

Arslan (2003), ¢agdas okul yoneticiliginde geleneksel yOnetim anlayisindan siyrilarak
yerinden yoOnetim yapilanmasina gecilmesi gerektigini, bunun i¢in de sorumluluk
dagitimmin gerekliligini dile getirmistir. Bu kapsamda etkili liderler 6gretmen ve diger
personelin mesleki kapasitelerini verimli bir sekilde kullanmalarina elverisli olacak ve
ogrenci gereksinimlerine cevap verebilecek bir sekilde, sorumluluk ve rol dagilimini yapar,
stratejik sekilde insan kaynaklarini yonetir. Miifredat, okul kayit yonetimi ve O0gretime
iligkin sorumluluk yiikleyen ve tesvik edici iligkilerin gelistirilmesini saglar ve bunlar
yonetir. Ayrica etkili bir egitim lideri etik kurallara uygun hareket ederek okuldaki mali ve
mali olmayan kaynaklarin hesaplamalarini, aktif biitgeleme ve muhasebe uygulamalarini
yapar. ihtiya¢ duyulan fiziki, parasal ve diger kaynaklarin tamamini temin edip yoneterek
ogretim, 6lgme degerlendirme sistemi ve miifredati destekler ve gelistirir (NPBEA, 2015,
s. 17). Arslan (2003), miifredat programi, 6gretmen, okul yoneticisinin belirlenmesinde,
okul biitgesinin ve gerekli ihtiyaclarinin karsilanmasinda egitim paydaslarina yetkiler
vererek yonetilen okullarda daha etkili olundugunu; bu yonetim anlayisina gore okul
yoneticisinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destek verip imkanlar sunarak rehber ve
oncii rol istlenmesi gerektigini belirtmistir. Gereklilik halinde ise okul yoneticileri

liderliginden gelen giice dayanarak karar alma agamasinda risk alabilmelidir.

2.5.10. Standart 10: Okulun lyilestirilmesi ve Gelistirilmesi

Devlet, politikact ve egitimciler daima egitimsel miikemmellik {izerine tartigirlar.
Miikemmellige giden yolda paydaslar tesviklerle devamli bir sekilde desteklenirse
tartigmalar da amacina ulasabilir (Aslan, 2012, s. 77). Bu amagla etkili bir egitim lideri,
stireklilik arz edecek sekilde gelistirme ve iyilestirme ajaniymis gibi hareket ederek her

ogrencinin refah seviyesini ve akademik basarilarimi artirir. Okulun iyilestirilmesi ve
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gelisimini artirmak i¢in 6gretmen ve diger calisanlarin liderlik vasiflarini gelistirerek
uygulama, aragtirma ve yenilestirmelerin yapilmasini saglar. Okul iyilestirmelerine iliskin
arastirma ve sonugclari, gelismek iizere olan egitim anlayislarinin uygulanabilir olup
olmayisinin degerlendirmesini ve 6nemini ortaya koymak adina personelin yeterliklerini
gelistirir ve degerlendirir (NPBEA, 2015, s. 18). Ancak okul yoneticisi de yonetim ve
liderlik konularinda kendini gelistirebilmek i¢in daima 6grenmeye agik ve istekli olmalidir.
Egitim vizyonunun ve ortak amacglarin olusabilmesi amaciyla paydaslarla beraber
calismaya hevesli olmali, uygulamalar1 isbirligi halinde gergeklestirmelidir (Arslan &
Beytekin, 2004, s. 5). Okulun planlanan vizyon ve misyonunu basarmak ve temel
degerlerini benimsetmek igin ise siireklilik igeren iyilestirme uygulamalarina yer

vermelidir (NPBEA, 2015, s. 18).

Okullar, farkli orgiitlerde oldugu gibi politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir ¢evrenin
parcast konumundadir. Bu sebeple okullar, kusatildigi ¢evrenin kii¢iik bir numunesi
seklinde diisliniilebilir. Egitim yoneticileri ¢evrenin en iyi sekilde taninmasini saglayarak
cevreden etkilenme ve cevreye yon verme sorumlulugunu yerine getirmelidir (Sisman,
2002). Bu amagla etkili bir egitim lideri; dgretmen, Ogrenci, aile, toplum, personel ve
okulun verimliligini artirmak amaciyla arastirmalarda bulunur. Okul ve toplum
iyilestirmelerini saglayabilmek amaciyla motivasyon, bilgi ve becerileri gelistirmeyi canlt
tutar, hesap verebilirligin ve sozlesmelerin kurumsal hale gelmesini saglar. Etkin bilgi
islem sistemleri gelistirerek bu sistemler ile bilgi toplayip analiz eder, bunlar1 kullanir ve
yonetir. Gerek duyuldugu durumlarda ise bu sistemleri dis ortak ve merkez idareleri ile
degerlendirme ve plan olusturma adina paylasir. Ayrica riskler, net olmayan durumlar,
siyaset degisiklikleri ve rakiplerden gelebilecek girisimlerde kararli, cesur bir sekilde
hareket eder ve iyilestirme girisimlerinin gerekliligi, sonuglart ile ilgili gerekli agik
iletisimi saglayarak yonetir (NPBEA, 2015, s. 18). Bu siiregte formal iletisimde bozukluk
ve aksakliklarin yasanmasi halinde, ayni oranda informal iletisimde artislarin olacagi ve
zarar doguran etkilere ulasabilecegi unutulmamalidir (Bursalioglu, 1991, s. 114).
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Okulun iyilestirilmesi ve gelistirilmesine iliskin egitim liderlerinin sergiledigi diger roller
incelendiginde etkili bir egitim liderinin, okulu iyilestirme girisimleri ile okul programi,
hizmetleri ve organizasyonlar1 arasindaki sistem perspektifinin tutarliligini sagladig
gorilmektedir. Ayrica 6grenme, planlama, Onemli hedefler ortaya koyma, somut
arastirmalar yapma ve degerlendirme siireglerine isbirligi halinde katilma yoluyla okul ve
siifin siirekli iyilestirilmesini saglamakta; sartlara uygunluk saglayacak sekilde her bir
uygulama evresi igin degisimci, doniisimcii ve uyarlanabilen gelisim stratejileri
sergilemektedir (NPBEA, 2015, s. 18). Boylece egitim liderleri ile siniftaki ve yonetimdeki
degisim siireclerinde ortaya ¢ikan engeller asilarak basariya ulasilabilir. Bu konuda egitim
lideri degisim siirecindeki dinamikleri ve degisime karsit direnmeleri anlamali, gereken
istek, bilgi, beceriyi analiz etmeli ve ¢evresine cesaret vermelidir (Arslan & Beytekin,
2004, s. 5). Sonug olarak egitim yoneticisinin bu sorumluluklarla bilingli bir sekilde

hareket etmesi okulun gelistirilmesi ve iyilestirilmesine 6nemli katkilar sunacaktir.

2.6. Tiirkiye’de Egitim Liderligi Standartlar:

Politik, ekonomik ve sosyokiiltiirel faktorlerin etkisi ile iilkelerin yonetim bigimlerinin
sekillendigi dikkate alinirsa herhangi bir tilkeye ait okul yoneticileri liderlik standartlarinin,
farkli bir iilke i¢in de ayn1 oranda uygulanabilirligi s6z konusu degildir. Fakat kiiresellesen
diinya tlkelerinde etkilesimlerin ¢ogalmasi ile cesitli alanlarda pek ¢ok benzerliklere
yonelmelerin oldugu asikardir. Ulkeler arasi farkliliklar oldugu halde egitim sistemi ve
uygulamalarinda benzerliklerin sik¢a yasandigr gozlenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
okul yoneticiligine yonelik standartlar ve bunlarin kazanimma iligkin  egitim
programlarimin tespit edilmesinde gelisen {ilkelerdeki deneyimlerden yararlanmalar
saglanabilir (Glimiigeli, 2004, s. 4). Tirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesinde

gerekli yapr ve felsefe oturmadig icin ulusal ve uluslararas1 diizeyde gegerli standartlar
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bulunmamaktadir (Aslan & Karip, 2014). Fakat okul yoneticilerinin egitim liderligi

standartlarini gelistirmeye yonelik ¢esitli girisimlerde bulunuldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’deki standartlara iliskin calismalara bakildiginda Ilkégretim Kurum Standartlari
dikkat ¢ekmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin uygulamakta oldugu Ilkogretim Kurum
Standartlar1 (IKS) objektif olciimlerle okullarin egitim kalitesinde belli bir diizeye
getirilmesi ve okullardaki giizel uygulamalarin okullar arasinda paylagimlarinin saglanmasi
amaci ile olusturulmustur. Bu standartlar “egitim yOnetimi, 6grenme-6gretim siirecleri ve
destek hizmetleri” seklinde ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Egitim yonetimi alanindaki
icerikte gecen konular; yonetimde bilgi teknolojilerinin kullanimi, okullarin geligimi,
stratejik planlama, okuldaki mesleki gelisim, katilim, gizliligin saglanmasi, okullara
devamliligin saglanmasi, akademik basarida yonetim ve okullara erisim saglamadir.
Ogrenme-6gretme siirecleri olan ikinci standartta; egitsel ders dis1 faaliyetler, sinif ici
ogrenme-ogretim uygulamalari, 6grenme-6gretim siireclerindeki toplum-okul iligkileri ve
mesleki rehberlik konulari yer almaktadir. Sonuncu standart olan destek hizmetlerinde ise
okul beslenme ve saglik hizmetleri, okuldaki psikososyal ortam, okuldaki temizlik
hizmetleri, okuldaki fiziksel giivenlik gibi konular ele alinmaktadir. E-okul veri tabaninda
6z degerlendirme yontemi kullanilarak uygulanan IKS ile yol ve hedef gostericiligi niteligi
sayesinde mevcut durumlarin goriilmesi ve gelistirilmesi gereken yonleri ortaya ¢gikarmak
amaglanmaktadir. Elde edilen sonuglarla i¢ kontrol mekanizmasi, hizmet i¢i egitim
planlamalari, yatirim planlamalar1 ve etkili biit¢e kaynak kullanimina katkilarin saglanmasi
beklenmektedir. Ayrica standartlar okul gelisim modeli ve toplam kalite yOnetimi

uygulamalari ile uyumludur (MEB, 2009).

[Ikdgretim Kurum Standartlart 2010-2011 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya
baglamistir. Akan, Yalgin ve Yildirim (2013), uygulamadaki olumlu ve olumsuz ydnlerin
ortaya cikarilmasi, olumsuz durumlara yonelik c¢oziimlerin arandigi arastirmalarinda,
katilimcilarin uygulamayi gercek manada algilayamadiklarini tespit etmistir. Uygulamada;

paydaslarin okul yonetimine katilimlarin1 saglama, okul yoneticilerine okula iligkin bilgiler
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verme, kurumdaki mevcut korliikleri yok etme, okul yoneticilerine kendilerini
degerlendirmeye firsat tanima ve seffaflig1 saglayan otokontrol sistemleri olusturma gibi
olumlu yonlerin ortaya ciktigi belirlenmistir. Bu sonuglarla beraber uygulamada ¢esitli
olumsuz etkilerin bulundugu da gozlemlenmistir. Okul-veli iliskilerinin kisisellesmesi,
uygulamanin okuldaki yogun zaman dilimlerine denk gelen siireclerde dayatma yapilarak
yaptirilmasi, Vveli-okul iligkilerindeki boyutlarin degerlendirme sathasina etki etmesi,
okuldaki teknik altyap1 yetersizliginden ve sistemce secilen Ogrenci veya velilerin
sorunlarindan kaynakli gerginliklerin etki ettigi saglikli olmayan haller ve velilerin hesap
sorma aractymis gibi kullanma ihtimalleri gibi sonuglar olumsuz etkilerdendir.
Uygulamanin amacina ulasabilmesi i¢in ¢esitli onerilerde bulunulmustur: Teknik altyapi
problemleri ortadan kaldirilmali ve paydaslarca taninmasi saglanmali, uygulama ile ilgili
seminer ve kurslar yayginlasmali, anket sorularinin anlasilirh@ artirllmali, uygulama
sonucunda elde edilen doniitlerin degerlendirmesi yapilmali, 6grenci ve veli secimlerinde
ogretmen-yoOnetici goriisleri alinmali, uygulamanin gelistirilmesi saglanarak her bir

okuldaki kosullara gore tekrar diizenlenmelidir.

Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG) Modeli, yonetici yeterlikleri ile ilgili olarak
Tiirkiye’de standartlara yonelik gelisime iliskin atilmis O6nemli adimlardandir. 2010
yilindan itibaren Ogretmen ve yoneticilerin belirlenmis yeterliklere gore mesleki ve
bireysel gelisimlerini saglama adma Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli kullanilmaya
baglanmistir. Bu model, 6gretmen ve yoneticilerin 6z degerlendirmeleri ve performans
degerlendirmelerinden yararlanarak mesleki ve bireysel yeterliklerin sorgulanmasina,
mevcut durumun ortaya ¢ikarilmasina, gelismeye yonelik hedeflerin olusturulmasina ve
planlanan hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan uygulamalarin yapilisina
rehberlik etmektedir. Yeterliklerin gelistirilmesinde “Su an neredeyim?”, “Neleri bilmem
gerekiyor?” ve “Gelisim i¢in neler yapabilirim?” sorularinin cevaplandirilmasinda OTMG
kaynak gorevi istlenerek “yasam boyu 6grenme” ilkesinin desteklenmis halidir (MEB,
2010).
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Egitim sistemlerinde oncelikle egitim politikas: iizerine etki eden teknoloji, miifredat ve
materyal gibi alanlara iliskin her ¢esit yenilik ve iyilestirme g¢abalarindaki basarilar,
uygulama boyutunda, yiiksek oranda 6gretmen ve okul yoneticisinin adanmislik, mesleki
yeterlik ve algilarina baghdir. Bu kapsamda, temeli ¢ocuklarin refahin1 saglamak olan
kapsam ve niteligi yiiksek bir egitimde, okul yoneticisi ve Ogretmenlerin mesleki
yeterliklerinin gelisimlerinin énemi de Onceliklidir (MEB, 2018b). Bu amagcla Tiirkiye’de
Milli Egitim Bakanligi’nin 23 Ekim 2018 tarihinde yayinladigi 2023 Egitim Vizyonunda
okul ydneticilerinin egitim liderligi standartlarina yonelik gelisimlerinin saglanmasi

yolunda 6nemli planlamalara yer verilmistir.
MEB 2023 Egitim Vizyonunda (2018b) yer alan planlamalar su sekildedir:

1. Verilere dayanan yonetim anlayisiyla siireg iyilestirilmeleri yapilarak okullarin yonetim

kademelerindeki biirokratik is yiiklerinin azalmasi saglanacaktir.

2. Okul yoneticilerinin atamalarinda belirlenen nesnel Olgiitler ve yeterliklere dayanan

yazili sinavlar uygulanacaktir.

3. Okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerinde tekrar yapilandirilmaya gidilecektir. Bu
kapsamda okul yoneticilerinin genel ve alandaki becerilerini daha 1yi hale getirmek i¢in
lisansiistli egitim programlari ile desteklemeler yapilarak yenilenmis bir mesleki gelisim
modeli, anlayis1 ve sistemi diizenlenip programlar tasarlanacaktir. Boylece c¢agdas
yaklasimlarla yapilandirilan lisansiistii diizeylerdeki yapilandirmalar, Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK) ile yapilacak koordinasyon ve isbirligi ile okul yoneticilerinin mesleki

gelisimlerinde rol oynayacaktir.

4. Okul yoneticilerine “yatay ve dikey kariyer uzmanlik alanlar1” olusturulacaktir. Bu
amagla lisansiistii seviyede mesleki uzmanlik programlar: agilarak dikey ve yatay kariyer
basamaklarinin olusumu saglanacaktir. Ayrica okul yoneticiliginin lisansiistii diizeyde
mesleki uzmanlik becerilerine dayanan “profesyonel bir kariyer alam” olmasi i¢in
yapilandirmalarda bulunulacaktir. Buradaki anlayista, kiiltiirimiizde var olan geleneksel
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ustalilk ve erdemler korunarak zamanin Oziine uyacak sekilde mesleki uzmanlik

yeterliklerinin kuvvetlendirilmesi s6z konusudur.

5. Dezavantajli bolgelerde gorevli yoneticilere yenilenmis bir tesvik sistemi

olusturulacaktir.

6. Mevcut insan kaynaklarinin verimini en iist diizeyde artirmak amaciyla okul
yoneticilerinin aidiyet duygularini kuvvetlendirebilecek calismalar yapilacaktir. Aidiyet
duygularinin kuvvetlendirilmesi i¢in de yoneticilerin 6zliik haklari iyilestirilecektir. Ayrica
bu dogrultuda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin 6zlik haklari, gérevde yiikselmeler,
caligma kosullari, atamalar gibi konular igeren 6gretmenlik meslek kanununun g¢ikarilmasi

icin gerekli hazirliklar yapilacaktir.

7. Okul yoneticilerinin mesleki gelisimleri, sivil toplum kuruluslar1 ve {iniversitelerle is
birligi ve koordinasyon halinde; uzaktan egitim, drgiin egitim veya yiiz yiize egitimlerle
stirekli olarak desteklenecektir.

8. Okul yoneticilerine iliskin ¢esitli hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilim ile ilgili
diizenlenen belge uygulamasi yerine {iniversiteler aracilifi ile sertifika programina

dontistim gerceklestirilecektir.

9. Ulke, bolge, il ve ilge genelinde bakanlik ve okul yoneticileri tarafindan takip
edilebilecek ¢evrim i¢i platform diizenlenecektir. Egitim kaynagi planlamalarinda okul

kapasitelerinin tespit edilebilmesi i¢in “Cografi Bilgi Sistemi” olusturulacaktir.

2.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirmaya iliskin ilgili alanyazin taranarak, arastirmanin konusu ile ilgili
yapilmis olan ve onem arz eden arastirmalar, bulgulari ile beraber kronolojik sira ile

tanitilmastir.
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Murphy ve Shipman (1998) “Eyaletleraras1 Okul Liderleri Lisans1 Konsorsiyumu: Egitsel
Liderligin Giiglendirilmesinde Standartlara Dayali Bir Yaklasim” adli makalede
Eyaletleraras1 Okul Liderleri Konsorsiyumu’nun egitim liderli§i temel esaslarim
gelistirmis oldugu ¢alismayla aciklanmistir. Buna yonelik olarak ISLLC’nin ¢alismalarinin
kaynagindaki altyap1 tanimlamalarina yer verilmis ve sistemli egitim liderligine yonelik bir
bakis ac¢ist sunulmustur. Endiistri ve egitimde siiregelen degisimler degisen cevre
sartlartyla beraber egitim anlayislarinin gercevelendirilmesinde de bir rol oynamuistir.
Arastirmaya gore, egitim silirecinde okul liderliginin giiclendirilmesi adina, ISLLC’nin
egitim liderligine yonelik caligmalar1 dikkate alinabilecek standartlar haline gelmistir.
Standartlarin olusturulmasinda etkili okul lideri yetistirme stratejileri lizerine calismalar da
ele alinmistir. Sonug olarak standartlarin 5 getirisi tespit edilmistir: (1) okul yoneticisinin
okuldaki 6grenmelerin uygulama, yonetim ve gelisimini kolaylastirmak i¢in gerekli bir
unsurdur; (2) ogrencilerin 6grenmelerine yardim ederek, tamaminin basarili olmasini
saglayan bir okul kiiltiirii ve 6gretim programina destek vererek tesvik saglar; (3) uygun
ortam, yonetim ve kaynaklar1 olusturarak; gilivenilir, etkin ve verimli 6grenme ortamlari ile
basarilar1 6zendirir; (4) etik, adalet ve diriistlik ilkeleri ile Ogrencileri basariya
isteklendirir; (5) genisletilmis kapsamli sosyal, yasal, kiiltiirel, ekonomik ve politik

durumlart anlayip etkilesimlerle tiim 6grencileri basariya tesvik eder.

Turan ve Sisman (2000) “Okul Yoneticileri icin Standartlar: Egitim Yéneticilerinin Bilgi
Temelleri Uzerine Diisiinceler” adli makalelerinde egitim yoneticilerini lider olarak
yetistirme ile ilgili yapilmis caligmalar1 temel esaslariyla tartismak amaclanmistir. Bu
amacla egitim liderlerine yonelik standartlarin tartismalarindaki teorik temelleri anlama
adina egitim lideri yetistirme ile ilgili rapor ve arastirma bulgular1 taranarak elestirel
degerlendirmelere gidilmistir. Bulgulara gore, okul, degisimin merkezi olarak egitim
yonetimi ile ilgili ¢agdas tartigmalarda yerini almaktadir. Okul yoneticilerinin konumu;
degisimdeki etkililikleri ve Ogretim liderligi rolleriyle, 68renen Orgiit olan okullarda
onemini artirmigtir. Egitim yonetimi ile ilgili arastirma ve ¢aligmalarda politik, sosyal,
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ekonomik ve kiiltiirel baglamda yerlestirmelerin yapilmasi gerektigi, bunun egitimin ve
okulun dogasindan kaynaklanan gerekcelendirilmelere dayali oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise egitim yonetimi ile ilgili ¢alismalarin pek ¢ogunun yurt disina gore c¢ok
daha eskiye dayanmasina ragmen egitim yoneticiliginin, bir uzmanlik alani1 olarak
gorildiigiinii séylemek giigtiir. Okul yoneticisi yetistirmeleri, yalnizca mevcut lisansiistii
programlarla gergeklesmektedir. Milli Egitim Bakanligi'nda yonetmelik degisiklikleriyle
lisansiistii egitim tesvik edilmistir. Bu olumlu adima karsilik lisansiistii egitim
programlarinin revize edilerek, uygulanan programlarin yeterliklerinin gdzden gegirilmesi
gerekmektedir. Egitim yonetimi ile ilgili yapilacak g¢aligmalarda vurgulanmasi gereken

konularin baginda ise ¢esitli standartlarin olmasi1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Sisman ve Turan (2002) “Diinyada Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesine iliskin Baslica
Yénelimler ve Tiirkiye Icin Cikarilabilecek Bazi Sonuglar” adli makalelerinde diinyada
egitim yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin baslica yonelimler ve Tirkiye igin
cikarilabilecek baz sonuglar temel esaslariyla teorik sekilde incelemek amaclanmistir.
Aragtirmaya gore, Ozellikle geligsmis ilkelerin nitelikli toplum ve nitelikli okula giden
yolda, egitim yoneticilerine diisen sorumluluklarin iizerinde 6nemle durulmasi gerektigi ile
ilgili goriisbirligine sahip olmalar1 aragtimanin 6nemini ortaya koymustur. Bulgulara gore
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin yonetmeligine gore, egitim yoneticisi atamalarinda
belli bir siire 6gretmenlik yapmis olmak temel kriter olarak goriilmiistiir. Alanla ilgili
lisans iistii egitim yapmis olmak ise sadece ayricalik olarak goriilmiistiir. Sonug olarak
gelismis iilkelerdeki mevcut standartlar incelenerek Tirkiye’deki egitim yoneticisi
kadrolarina atamalarda gortilen eksiklikler, standartlara duyulan ihtiyacin ne derece 6nemli

oldugunu gostermistir.

Arslan ve Beytekin (2004) “Ilkdgretim Okul Miidiirleri I¢in Egitim Liderligi
Standartlarinin  Arastirilmasit” isimli bildiri ¢alismalarinda ISLLC (1996) tarafindan
belirlenen alt1 standart (Standart 1; vizyon, standart 2; orgiit kiiltiirii ve iklimi, standart 3;

kaynaklarin yonetimi, standart 4; isbirligi, standart 5; diiriist ve adil bir yonetim, standart 6;
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toplumsal degiskenlere gore yonetim) esas alinarak ilkdgretim okul miidiirleri i¢in egitim
liderligi standartlarinin olusturulmasi amacglanmistir. Standartlardan hareket edilerek 90
yargl climlesi ile olusturulmus anket; okul midiirlerinin problem ¢6zme, mesleki gelisim,
catigma yonetimi, degisimi yonetme, takim oyuncusu olma, iletisim, planlama, karar verme
gibi becerilerini Olgerek degisik liderlik alanlarini tespit etmek lizere 140 6gretmen ve
miidiire uygulanmigtir. Arastirma bulgularina gore her bir standartta, okul miidiirlerinin
egitim liderligi standartlarna  yonelik yOnetim tutumlarin1  yeterli seviyede
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Fakat 6gretmenlerin, okul miidiirlerini ayni standartlar i¢in
kismen yeterliye yakin seviyede algiladiklari tespit edilmistir. Aragtirrma bulgularina gore
okul miidiirlerinin standartlarin tamaminda egitim liderligi becerilerine kismen yeterli
seviyede sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenler ve okul miidiirlerinden
elde edilen verilerin karsilastirma ve t testi sonuglarina gore tutum ve algi agisindan
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda bahsedilen boyutlar agisindan
okul miidiirlerinin egitim liderligi beceri ve niteliklerinin daha iyi hale getirilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

Catano ve Stronge (2006) “Miidiirlerden Yapmasi Beklenenler Nelerdir? Temel
Degerlendirme ve Performans Standartlar1 Arasindaki Uyum” adli makalelerinde okul
miidiirlerinin  sergilemesi beklenilen yonetim ve liderlik davranislarinin gergeklesme
derecesini ortaya koymak, yonetim oOzellikleri ile temel degerlendirme araglarinin
uyumlarini belirlemek ve mesleki, devlet standartlariyla temel degerlendirme araglarindaki
uyumluluklart arastirmak amaglanmistir. Bu amagla Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta
Atlantik eyaletindeki okul miidiirlerine, devlet ve mesleki standartlar1 kullanilarak nitel ve
nicel icerik analiz yontemleri uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, okul
midiirlerinden 6gretim lideri olan, toplum iligkileri ile 6rgiitsel yonetime vurgu yapan okul
ilgeleri tespit edilmistir. Okul bolgeleri arasinda, temel degerlendirme araglarinin miidiirler

ile devlet ve meslek standartlarina iliskin ortak beklentiyi yansittigi goriilmiistiir.
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Portin, Feldman ve Knapp (2006) “Egitimde Liderlik Degerlendirmesinin Amaglari,
Kullanimlar1 ve Uygulamalar1” isimli ¢alismada (ilgili alt1 rapordan biri) egitim sistemleri
boyunca liderlik degerlendirme uygulamalarinin etkileri tespit edilerek liderlik
degerlendirmelerinde kullanilabilecek amaclar ve uygulamalar ortaya konulmustur.
Arastirmada, mesleki Ogrenmeler, personel degerlendirilmesi, hesap verilebilirlik,
liderligin o6grenmelere etkisi, liderlik degerlendirmelerinin 6grenme iyilestirmeleriyle
iligkisi konularinda ampirik literatiir taramalarina yer verilmistir. Ulusal, yerel ve eyalet
kosullarinin degerlendirme uygulamalarin1 ne sekilde yonlendirdikleri ve hangi diizeyde
karmasik hale getirdikleri ortaya konulmustur. Ardindan, uygulanmakta olan
degerlendirmeleri genisletilmis kapsam ve daha yapici degerlendirmelere doniistiirmeye
calisan yeni uygulamalar, gelisim egilimleri tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
liderlik degerlendirmelerinde siirekli olacagi diisiiniilen kalic1 ikilemler kabul edilerek yeni

olusan ve mevcut uygulamalarin sebep oldugu cevap alinamayan sorular tartigilmastir.

Ogiit (2007) “Orta Ogretim Kurumlarinda Liderlik Standartlarmin Tutum Boyutlarinin
Egitimciler Tarafindan Kabul Dereceleri” isimli yiiksek lisans tezinde ISLCC nin ii¢ temel
boyutta gelistirdigi (davranis, bilgi, tutum) liderlik standartlarindan yalnizca tutum
boyutundaki standartlara yonelik inceleme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
miidiir yardimcilar1 ve miidiirlerinin politik ve toplumsal imkanlardan tiim ydnleriyle
faydalanmay1, okullarini gelistirme adina 6ncelikli siraya koyduklart belirlenmistir. Fakat
Ogretmen, zlimre/boliim bagkanlarina gore, okul miidiirlerinin tutumlarinda etik liderlik ve
ogretimsel standartlara yakinligi éncelikli olarak gordiikleri tespit edilmistir. Ogretmen
beklentilerinin kargilanmasi ve etkili bir sekilde ortak okul kiiltliriiniin olusturulmasi i¢in
okul yoneticilerinin 6gretim liderligi, 6rgiitsel, toplumsal, etik, vizyoner ve politik liderlik

standart tutumlarini esit derecede kabullenmeleri gerektigi anlasiimistir.

Goldring, vd. (2009) “Miidiirlerin Degerlendirilmesi: Eyaletler ve Ilceler Liderligi Ne
Sekilde ve Nasil Degerlendiriyor?” isimli makalelerinde ABD’deki temel liderlik

degerlendirme uygulamalarmin kapsamli sekilde incelenmesi amaglanmistir. Ilge ve
49



eyaletlerce kullanilan, 65 arag ve genel igerik kullanimi ile alakali analizler, okul
midiirlerinin neyi, ne sekilde yaptiklarma iliskin degerlendirmelerini ortaya koymustur.
Bu amagla, okul performanslariyla ilgili etkili liderlik arastirmalarinin oOlgiitleri ile
uygulanmakta olan degerlendirme &lgiitleri arasindaki uyumu belirlemek i¢in Ogrenim
Merkezli Liderlik Cercevesi kullanilmistir. Tiimdengelimli ve yinelemeli araglarla igerik
analizleri ile ilgelerin farkli format ve farkli 6zelliklerle degerlendirildikleri durumlarda,
performans alanlarinda cesitliliklere yoneldikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin daha iyi
sekilde 6grenmelerini saglamak i¢in yapilan okula doniik iyilestirmelerle alakali siki
miifredat ve kalite yonergelerini saglayan liderlik davranislarinin dar kapsamli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ilke degerlendirmelerinin nasil yapildigina dair bilgi edinmek i¢in
yapilan liderlik degerlendirme uygulamalarinda genellikle araglarin fayda, psikometrik

ozellik ve dogruluk acisindan gerekge ve belgelemelerinin eksik oldugu belirlenmistir.

Goldring, Porter, Murphy, Elliott ve Cravens (2009) “Ogrenme Merkezli Liderligin
Degerlendirilmesi: Arastirma, Profesyonel Standartlar ve Giincel Uygulamalara iliskin
Arastirma” adli  makalelerinde liderlik degerlendirme, gelistirme ¢alismalarini
yonlendirerek ¢alismalarin  mantigin1  olusturan kavramsal c¢ercevenin tanitilmasi
amaclanmistir. Bu amacla okul liderlik davraniglarinin temel etmenler kesisimi (yani biitiin
ogrencilerin sosyal ve akademik Ogrenmelerini gelistirebilmek i¢in olmasi gereken
prensipler veya lider takimlarin neleri basarmalarinin gerektigi) dikkate alinarak dnemli
stirecler (yani lider takim veya okul miidiirlerinin ¢ekirdek bilesenleri ne sekilde bir araya
getirildigi) degerlendirilmistir. Kavramsal cerceve kullanilarak ana bilesen ve siireglerin
tamaminda performans profili olusturabilecek liderlik davranis envanteri gelistirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, ana bilesen ve siireglerin kesisimi ile olusturulan kavramsal
cergeve ile ISLLC standartlarinin tutarhiligi tespit edilmistir. Liderlik arastirmalari, okul
liderligi profesyonel standartlari, iilke c¢apinda uygulanmakta olan araglar ile ilgili
taramalar; yeni bir degerlendirme aract olan “Egitimde Liderlik Vanderbilit
Degerlendirmesi” ne dayanak olmus ve icerikte tasarim zorunluluklari elde edilmistir.
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Ayrica uygulanmakta olan araglarin tersine yeni degerlendirmede, arastirma literatiiriinde

oldugu gibi 6grenme merkezli liderlige odaklanilmistir.

Ahi (2011) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Sahip Oldugu Liderlik Standartlarinmn
Ogretmen Goriislerine Gore Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde tarama teknigi
kullanilarak nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma verileri ISLLC
standartlarinin uyarlanmasi ile olusturulmus anket sorularinin 388 6gretmene uygulanmasi
ile elde edilmistir. Politik, etik ve toplumsal liderlik standartlari ile performans, egilim,
bilgi alt boyutlarinda yapilan aragtirmanin bulgularina gore ilkdgretim okul miidiirlerinin
arastirilan {i¢ liderlik standardina da sahip olduklar1 tespit edilmistir. Brans, cinsiyet ve
kidem degiskenlerine gore Ogretmen goriislerinde anlamli bir farkliligin olmadigi

gorilmiistiir.

Aslan (2012) “Okul Midiirlerinin Liderlik Standartlarinin Gelistirilmesi” adli doktora
tezinde Tirkiye’de okul midiirlerinin goriislerine gére okul miidiirlerinde bulunmasi
gereken liderlik standartlarinin tespit edilip gelistirilmesi ve bu goriislere gore ortaya
konulan liderlik standartlarinin  akademisyenlerin  goriislerine goére ne sekilde
uygulanabileceginin arastirilmasi amaclanmistir. Bu amagla egitim denetmenleri bagskanligi
ile il milli egitim midirliikklerince basarili kabul edilen 54 okul miidiirii ve egitim yonetimi
ve denetimi alaninda iiniversitelerde gorevli 10 6gretim {iyesine nitel arastirma yontemi
kullanilarak yar1 yapilandirilmis goriisme formlari uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgularda 6gretim liderligi, operasyonel liderlik ve okul liderligi boyutlarma iliskin
standartlar ve alt boyutlari tanimlanmigtir. Ogretim liderligi ana boyutunda “Ogrenme,
Hesap Verebilirlik ve Degerlendirme”, “Ogrenme Ortaminin Y&netimi” ve “Ogretim
Liderligi” alt boyutlarindaki liderlik standartlarina ulagilmistir. Operasyonel liderlik ana
boyutunda “Insan Kaynaklarin1 Gelistirme”, Etik Liderlik”, “Karar Alma Stratejileri” ve
“Biitcelendirme/Okul ~ Biitgesi  Olusturma” alt boyutlarinin  liderlik  standartlar
belirlenmistir. Okul Liderligi ana boyutunda ise “Insan Iliskileri ve Etkili Iletisim”,

“Farkliliklarin  Yénetimi”, “Vizyon Olusturma” ve “Toplum ve Paydaslarla Isbirligi
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Gelistirme” alt boyutlarindaki liderlik standartlarina ulasilmistir. Arastirma sonucunda
uluslararasi standartlara gore yerel okul standartlarinin belirlenmesi, standartlarin okul
miidiirlerinin yetistirilme programlarina, egitim fakiiltelerindeki ilgili programlara dahil

edilmesi gibi 6nerilere yer verilmistir.

Aras (2013) “Okul Miidiirlerinin Sahip Oldugu Okul Liderligi Standartlarma Iliskin
Ogretmen Algilari” adli tezinde ortaokul ve ilkokul kademelerinde gérev yapan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinde mevcut olan okul liderligi standartlarina iliskin algilarini
tespit etmek amaglanmistir. Bu amacla arastirmada, Tiirkiye’deki okul miidiiri
yeterlilikleri ile ilgili calismalarin ve ISLLC standartlarinin sentezlendigi bir anket
kullanilmigtir.  Arastirma verileri, Eskisehir’de gorevli 406 ortaokul ve ilkokul
Ogretmeninin kendilerine yoneltilen anketlere verdikleri cevaplarla olusturulmustur.
Arastirma bulgularina gore, 0gretmenler anketteki maddelerin % 20’sine katilirken, %
80’ine kismen katilmugslardir. Ogretmenler, en diisiik ortalamayla (x = 2.69) okul
midirlerini ¢alisanlarint  motive etme konusunda kismen yeterli bulmuslardir.
Ogretmenlerin goriis birligine vardiklari en yiiksek ortalamal1 (X = 4.18) anket maddesi ise,
okul miidiirlerinin iistlerine saygili yaklastiklari konusu olmustur. Arastirma sonucuna gore
ogretmenler okul miidiirlerini, onlardan beklenen standartlara iligkin kismen yeterli
gormiiglerdir. Aragtirmada okul miidiirlerine, okul liderligine yonelik “Tiirk Okul Liderligi
Standartlar1” nin olusturulmasi, miidiirlerin gelistirilen bu standartlarla yetistirilmesi,

mesleki gelisim politikalarinin olusturulmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Ozdemir, Kése ve Kavgaci (2014) “Tiirkiye'de Egitim Y&netimi Alanindaki Yiiksek Lisans
Programlarmin Okul Liderligi Standartlart Cergcevesinde Degerlendirilmesi” adl
makalelerinde Tiirkiye’de egitim ydneticilerinin yetistirilmelerinde uygulananan Egitim
Yonetimi ve Denetimi (EYD) lisansiistii programlarinin kazanim ve hedeflerinin, ABD’de
uygulanan okul liderligi standartlar ile iligkisi, yonetimdeki yapilanma, kiiltiirel boyut ve
tilkelerdeki politikal farklilasma agilarindan incelenme amaglanmistir. Bu amagla nitel

arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilarak EYD yiiksek lisans
52



programlarinda yalnizca 8 hedefin Eyaletlerarast Okul Liderleri Konsorsiyumu standartlari
ile benzer oldugu bulgularina ulasilmistir. Arastirmaya gore, tespit edilen en Onemli
farklilar arasinda, EYD programi hedeflerinin genellikle bilgi seviyesinde kaldigi, ISLLC
Standartlarinda ise uygulama seviyesindeki islev ve becerilere doniik iceriklerin yer aldigi
sonucuna ulasilmistir. ISLLC standartlarinin siklikla 6grenme ortamlarinin niteligi ve
ogretim siireci esasli oldugu gozlemlenirken, EYD programi hedeflerinde 6grenme ortami
ve Ogretim programinin zenginlestirilmesine doniik hedeflerin yer almadigi tespit
edilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin yonetmeligine gore de egitim yoneticisi adaylariin
degerlendirilmelerinde egitim liderligi roliinden c¢ok, isletme yoneticisi rolii ile
tanimlamalarin yapildig1 disiliniilmiistiir. EYD program hedeflerinde egitim yoneticisi
yetistirmelerine deginilirken, programin igeriginde egitim yoneticiligi kademe ayrimlarina
yer verilmedigi gdzlenmistir. Programlarin niteliklerinin artirilarak ilkogretim, ortadgretim,
yiikksekOgretim  yonetimleri  seklinde ayristirilmalara  gidilmesi ve bu sayede

uzmanlagmalarin saglanmasi onerilmistir.

Balkar ve Ozkan (2015) “Okul Yoneticilerinin Egitim Liderligi Gelistirmede Tercih
Ettikleri Egitim Liderligi Standartlar1” adli makalede okul yoneticilerine gore egitim lideri
olabilmek i¢in liderlik standartlarindan hangilerini daha 6nemsedikleri ve bu standartlardan
hangilerine gereksinimleri olduklarinin tespit edilmesi amacglanmistir. Baska iilkelerin
liderlik standartlarin1 aynen uygulamak yerine, liderlik standartlar1 6nem siralamalariin
Tiirkiye’ye has yapilandirilmas1 ile Tirkiye’deki egitim lideri gelistirmeye donik
programlarin diizenlenmesine rehberlik edilmesi beklenmistir. Bu amagla siralama
yargilarina dayali 6l¢ekleme teknigi, Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi
(EYTPE) alaninda lisansiistii e8itim gormiis ve gormekte olan 132 okul ydOneticisine
uygulanmigtir. Arastirma bulgularima gore “okul kiiltiirii olusturma” standardi kullanilan
sekiz egitim liderligi standardi icinde en Onemlisi goriilmiistiir. Diger egitim liderligi
standartlarinin siralamasi ise “okul vizyonu gelistirme ve paylasma”, “degisime onciiliik
etme”, “okulun Ogretim kapasitesini gelistirme”, “veliler ve okul g¢evresiyle isbirligi
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yapma”, “mesleki gelisim plani hazirlama”, “uygulamalarda etik davranma” ve “okul

stireclerini ve kaynaklarin1 yonetme” seklinde ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu béliimde arastirmaya iliskin arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama ve veri

analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, egitim liderligi meslek standartlarma iliskin okul yoneticilerinin 6z
degerlendirmelerini inceleyen bir ¢alisma oldugu igin nitel arastirma yOntemi
kullanilmigtir. Nitel arastirma, insanlarca deneyimlenen toplumsal, bireysel olgu ve
olaylara iliskin esas niteliklerin agiklanmasi, insanlarin arastirmaci tarafindan dogal
ortamlarda gozlemlenmesi, olgu ve olaylarin olusumundaki siireglerin incelenmesi
amaciyla indirgeme, aciklama ve yorumlama siireclerinin yer aldigi bir arastirma
yontemidir (Creswell, 2013; Mertens, 2014). Boyle arastirmalarda, belli bir konuya iligkin
derinlemesine bakis agis1 kazanmak amaglanmaktadir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2015). Bu arastirmada da dogasi geregi bir olgunun kendi
gergekligiyle derinlemesine arastirilmasi amaglandigindan nitel aragtirma yontemi tercih

edilmistir.

55



Bu aragtirmanin deseni olgubilimsel (fenomenolojik) yaklasim olarak belirlenmistir.
Olgubilim, insanlar tarafindan fenomenlerin nasil tecriibe edinildigine iliskin 6zenin,
metodolojinin ve derinligin saglandig1 betimleme ve resmedilme seklidir (Fraenkel, Wallen
& Hyun, 2011, s. 432; Gliner, Morgan & Leech, 2015, s. 97; Patton, 2014, s. 104).
Olgubilim aragtirmalarinda, fark edilen fakat ayrintilariyla derinlemesine bir diisiinceye
sahip olunmayan olgulara odaklanilmaktadir. Bu arastirmalarda, odaklanilan olgulari
yagayarak, bunlarin disa vurulmasini ve yansitilmasini saglayabilecek grup ya da bireyler
veri kaynagi olarak ele alinir. Olgubilim arastirmalarla, genellenebilen ve kesin olan
cikarimlar ortaya konulmayabilir fakat yasanti, 6rnek ve agiklamalar araciligr ile ortaya
cikan sonuglarla bir olgunun daha iyi anlasilmasia firsat bulunur (Yildirnm & Simsek,
2008). Bu arastirmada da okul yoneticilerinin 6z degerlendirmeleri, agiklamalar1 ve
yasantilariyla egitim liderligi meslek standartlarina iliskin farkindaliklarin artirilmasi, buna
iliskin disiince yapilarinin derinlestirilmesi amaglandigindan olgubilimsel yaklasim tercih
edilmigtir. Arastirmada nitel arastirma yontemi ile elde edilen bulgular, mevcut
uygulamalar ve kuramsal ¢ergeve ile degerlendirilerek okul yoneticilerinin egitim liderligi
standartlarina yonelik tanimlamalari, degerlendirmeleri ve goriisleri ile Tiirkiye’de egitim
liderligi meslek standartlariin gelistirilmesine yonelik kavramsal gergeve olusturulmaya

calisilmstir.

3.2. Katilimcilar

Bu arastirmada, amagsal 6érnekleme yontemlerinden 0l¢iit 6rnekleme, maksimum ¢esitlilik
ornekleme ve zincir (kartopu) Ornekleme yontemleri kullanmilarak katilimcilar
belirlenmistir. Amagli 6rnekleme, arastirmanin amacina uygun, bilgi yoniinden zenginligin
oldugu durumlarin se¢ilmesi ile derinlemesine bir arastirmaya imkan saglar (Biiyiikoztiirk

vd., 2015, s. 90). Amagh oOrneklemede, arastirma amacma en uygun Kkatilimcilar
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belirlenirken, arastirmact kendi yargilarini kullanarak katilimeilarin Kimlerin olacagini

belirler (Balc1, 2007, s. 90).

Olgiit drnekleme, drneklemin arastirmayla ilgili belirlenen niteliklere sahip olay, kisi,
durum ya da nesnelerden olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2015, s. 91). Bu arastirmada
katilimcilarin belirlenmesinde temel alinan 6l¢iit, bulundugu okulda en az bir yildir okul

yoneticisi olarak gérev yapiyor olmaktir.

Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi, gorece daha kiigiik bir drneklemin olusturulmas: ve
orneklemde arastirilan problemin tarafi sayilabilecek kisilerin maksimum seviyede
yansitilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 108). Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde
amaglanan temel nokta, arastirma amaci1 ile tutarliligi olan degisik durumlar arasinda farkli
veya ortak Oriintli ve yonlerin ortaya c¢ikarilarak problemi daha kapsamli sekilde
betimlemektir (Patton, 2014). Bu amagla bu arastirmada kidem, cinsiyet, yas ve egitim
diizeyi gibi degiskenlerle ve okullarin sosyo-ekonomik diizeylerindeki farkliliklar ile

katilimcilarin ¢esitlendirilmesine dikkat edilmistir.

Zincir (kartopu) ornekleme tekniginde ise verilerin elde edilmesine zenginlik katacak
kisiler ve kritik durumlar tizerinde durulmakta, bu kritik durumlarin ve kisilerin takibi ile
evrene ulagilmaktadir (Creswell, 2013). Bu amagla incelenen ve ilgilenilen olguyla alakali
olacak sekilde en fazla bilgili oldugu diisiiniilen kisilere “Bu konu hakkinda en ¢ok seyi
bilen kimdir? Goriigmeye kiminle baglamaliyim?” sorulart yoneltilerek baglanir (Flick,
2014). Bu sekilde bireylere farkli kimlerle goriisiilebilecegi sorularak edinilen yeni
bilgilerle zincirleme siiren aragtirmada, verilerin doygunluga erdigi anlasildig1 an verilerin

toplanma agamasi da sonlandirilir (Kerlinger & Lee, 1999).

Bu arastirmada o6l¢iit 6rnekleme, maksimum c¢esitlilik 6rnekleme ve zincir (kartopu)
ornekleme yontemleri ile belirlenerek secilen, Ankara ili merkez ilgelerindeki (Kegidren,
Altindag, Mamak, Etimesgut) 17 resmi okulda gorevli 46 okul yoneticisinden 25’1

aragtirmanin  katilimcilarint = olusturmustur. Arastirma verilerinin elde edildigi 25
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yoneticinden 12’°si okul miidiirii, 13’1 okul midiir yardimeisidir. Katilimeilarin demografik
yapisi yas, cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki deneyim (kidem) ve yoneticilik deneyimlerine
gore incelenmistir. Buna gore 25 katilimcimin 13’1 erkek, 12°si kadindir. Katilimcilardan
18’1 lisans, 7’si yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin yas, mesleki deneyim (kidem) ve

yoneticilik deneyimleri Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 1

Okul Yéneticilerinin Yas Degiskenine Gore Dagilimlart

Yas

26-35 4
36-45 10
46-55 9
56-65 2
Toplam 25

Arastirmaya katilan yoneticilerin yas ortalamasi 45°tir. Yas dagilimlar1 Tablo 1’e gore
incelendiginde ise katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun 36-45 (n = 10) ve 46-55 (n = 9)
yaslart arasinda oldugu goriilmektedir. Bu siralamay1 26-35 (n = 4) ve 56-65 (n = 2) yas

araliklari takip etmektedir.

Tablo 2
Okul Yoneticilerinin Mesleki Deneyimleri (Kidem)

Mesleki Deneyim (yil) n
1-10 2
11-20 6
21-30 15
31-40 2
Toplam 25
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Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin biiyiik bir boliimii 21-30 yillik (n
= 15) mesleki deneyime (kidem) sahiptir. Diger katilimeilarin ise 11-20 (n = 6), 1-10 (n =

2) ve 31-40 yillik (n = 2) mesleki deneyimlere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3

Okul Yoneticilerinin Yéneticilik Deneyimleri

Yoneticilik Deneyimi (y1l)

1-5
6-10
11-15
16-20
Toplam 25

A OO © o (S

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan okul yoneticilerinin daha ¢ok 6-10 yi1l (n = 9) arasinda
yoneticilik deneyimlerinin oldugu, sonrasindaki siralamayi ise 1-5 (n = 6), 11-15 (n = 6) ve

16-20 yillik (n = 4) yoneticilerin takip ettigi goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarina iliskin 6z
degerlendirme verileri, goriisme teknigi kullanilarak yart yapilandirilmisg gériigme formu
araciliftyla toplanmigtir. Goriisme teknigi nitel arastirmalarda en sik kullanilmakta olan
tekniktir (Yildirnrm & Simsek, 2008, s. 119). Arastirmanin konusuyla ilgili veya bir soruya
iliskin bilgiler, derinlik saglanarak goriigme teknigi ile elde edilmektedir (Biiyiikoztiirk, vd.
2015, s. 150). Goriisme tekniginde arastirmaci, gorlismenin yapildig kisilerin i¢
diinyalarina girme, olaylarin onlarin perspektifleri ile anlamlandirilmasini kavrama iizerine

caligmalar yapar (Patton, 1987, s. 109). Goriisme tekniginin kullanilmasi ile farkli
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arastirma teknikleriyle yeteri kadar edinilemeyen bireye has ve gizli pek ¢ok veri ortaya

cikarilabilir (Kvale, 1996, s. 1).

Arastirmada verileri toplamak amaciyla tercih edilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu
ise katilimcilarin algilarim1 kendilerine ait diisiincelerle anlatmalarini ve irdelemelerini
saglayacak sorulardan olusturulmustur (Merriam, 2013). Arastirmaci tarafindan gelistirilen
yart yapilandirilmis goriisme formunun ilk boliimiinde kisisel bilgilere yer verilmis, ikinci
boliimiinde ise okul yoneticilerinin egitim liderligine iliskin 6z degerlendirmelerini
ogrenmek lizere 14 soruya ver verilmistir. Goriisme formunu hazirlama siirecinde ilgili
alan yazin dikkate alinarak hazirlanan sorular egitim bilimleri alan uzmani ve Slgme
degerlendirme uzmaninin goriislerine sunularak gecerlik ve gilivenirlik caligmalar
yapilmistir. Ayrica arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmak amaciyla uzman
incelemeleriyle beraber katilimc teyidi, uzun siireli etkilesim ve dogrudan betimlemelere

basvurulmustur.

Okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarina iliskin 6z degerlendirmelerini
belirlemek tizere arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullanilarak, Ankara
ili merkez ilgelerindeki resmi okullarda gorevli on iki okul midiirii ve on ti¢ okul miidiir
yardimcisinin katilimlar ile arastirmaya temel teskil eden veriler toplanmistir. Yapilan
goriismelerin oncesinde katilimcilara arastirma ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilarak,
katilimcilardan telefon yoluyla randevu alinmistir. Katilimcilarla kararlagtirilan giin ve
saatte, katilimcilarin makamlarinda yiliz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler
esnasinda katilimeilarin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebilecekleri uygun ortamlar
saglanip, arastirmaci tarafindan herhangi bir etkileme ya da ydnlendirme s6z konusu
olmamis, arastirmaci yansiz ve On yargisiz bir sekilde arastirmayr siirdiirmiistiir.
Arastirmacinin arastirmay1 yaptigi ortamda bulunmasi arastirmacidaki on yargilarin
kontroliinii saglar. Ayrica veri toplamaya yeterince zaman ayrilmasi sonucunda
katilimcilarin kiiltiir, dil ve goriislerini anlamak i¢in derin bir anlayisin gelismesi saglanir

(Baskale, 2016). Yildirim ve Simsek’e (2013) gore de genellikle goriismenin baslangicinda
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goriigiilen bireyler arastirmacinin etkisinde kalmaya daha acgiktir. Daha sonra siireg
ilerleyip zaman gectikce olusan gliven ortami ile goriisiilen bireyler daha samimi cevaplar
verebilir. Bu sebeple goriisiilen birey ile arastirmaci arasinda etkilesimin uzun siiren
gorlismelere yayilmasi verilerin gecerligini yiikseltir ve verilerin inandiriciligini artirir. Bu
dogrultuda arastirmada uzun siireli etkilesimlerle saglanan gériismeler ortalama 35 dakika
stirmiistiir. Gorligmede, arastirmact tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlart kullanilmis ve verilerin daha sonra saglikli bir sekilde analiz edilebilmesi igin
goriigsmeler kayit altina alinmistir. Bunun i¢in kayitlarin baska bir kisi ya da kurumla
paylasilmayacag1 ve yapilan kayitlarin yaziya gegirildikten sonra imha edilecegi ifade
edilerek katilimcilardan gerekli izinler alinmistir. Katilimeilarin izinleri dogrultusunda,
gorlisme esnasindaki sorularin cevaplart ses kayit cihazlari ve arasgtirmacinin not almasi
yolu ile kayit altina alinmistir. Ayrica verilerin toplanilmasinda katilimcilarin bazilari, yari

goriisme formlarina fikirlerini kendi el yazilar ile yazmisglardir.

Arastirmada elde edilen verilerin katilimei teyidi ile dogrulanmasi saglanarak giivenilirlik
artirllmaya ¢alisilmistir. Katilimer teyidi, nitel arastirmalarda glivenirligin artirilmasinda en
kullanigli yontemdir. Katilimcilara, aragtirma bulgularinin verilerek kendi fikirlerini dogru
yansitip yansitmadiginit sorma islemine katilimci teyidi denir. Bu yontemde katilimcilar
arastirmacinin notlarindaki kayitlarin tam ve dogru oldugunu dogrular (Biiytikoztiirk vd.,
2015, s. 251). Ayrica arastirmada dogrudan betimlemelere yer verilerek arastirmadaki
kategorilere iligkin bilgilendirme veya durum tanimlamalari ile ilgili detaylara yer
verilmistir. Zenginlestirilmis betimlemeler, okuyucu tarafindan sonuglara dair ¢ikarimlarin
farkli ortamlara transfer edilip edilmeyecegine karar verilmesinde yardim eder (Creswell,

2002).
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada gériisme sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz
teknigi kullanilmigtir. Betimsel analiz daha 6nce belirlenen temalar gergevesinde, verilerin
Ozet ve yorumunun yer aldigi nitel veri analizi g¢esididir. Arastirmaci betimsel analiz
yaparken gozlemledigi ya da goristiigii kisilerin fikirlerini sik sik dogrudan alintilamalarla
sunarak c¢arpici sekilde yansitmaya calisabilir. Bu analiz ¢esidinde amaclanan temel husus
okuyuculara verilerin 6zet ve yorumlamalarla sunulmasini saglamaktir (Yildirrm &

Simsek, 2008).

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formlarina katilimeilarin goriislerini yazmast,
ses kayit cihazi ve aragtirmacinin not almasi yoluyla kayit altina alinarak toplanan veriler,
yanligsiz ve tam olmasina 6zen gosterilerek bilgisayar ortamina aktarihip word belgeleri
seklinde kaydedilmistir. Bu sekilde yirmi bes katilimciya ait goriismeler ayri ayri veri
setlerine doniistiiriilmistiir. Verilerin analizi siirecinde Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu
ve Yildirim’mn (2010) ifade ettigi betimsel analizin dort temel asamasi izlenmistir (s. 322).
Oncelikle betimsel analiz icin ilk asamada bir gerceve olusturulmus, bu cerceveye gore
verilerin hangi temalar altinda sunulacagi ve diizenlenecegi belirlenmistir. Ardindan ikinci
asamada tematik cerceveye verilerin islenmesi amaciyla, olusturulan ¢erceveye gore elde
edilen veriler okunup diizenlenmistir. Bu asamada, verilerin tanimlama amaciyla secilmesi,
anlamli ve mantikli bir bi¢imde bir araya getirilmesine dikkat edilmistir. Verilerin
islenmesi esnasinda katilimcilarin isimleri gizli tutularak okul yoneticisi olan katilimcilara
“Y” kisaltmast yapilmis, her bir katilimciya numaralandirma yapilmistir. Ayrica sik sik
dogrudan alintilama yontemine gidilerek, katilimcilarin verdikleri yanitlara iliskin ¢arpict
noktalara yer verilmistir. Olusturulan cerceveye gore katilimcilarin arastirma konusu ile
ilgili olmayan goriisleri ise analize dahil edilmemistir. Verilerin analizinde {iglincii asama
olarak bulgularin tanimlanmas1 yapilmis, verilerin kolay anlasilir bir dille tanimlanmasina
ve gereksiz tekrarlardan kaginilmasina dikkat edilmistir. Sonuncu olan dordiincii asamada

ise bulgularin yorumlanmasi amaciyla agiklama, iligskilendirme ve anlamlandirmalar
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yapilmistir. Boylece aragtirmada, nitel arastirma yontemine uygun sekilde betimsel analiz
¢oziimlemeleri kullanilarak, katilimci olan okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek

standartlarina yonelik 6z degerlendirmeleri analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin alt problemleri uygun basliklar haline getirilerek ¢6ziimlenmis ve

bulgular literatiirle iligkilendirilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Egitim Liderligi Standartlarin1 Kavramsallastirmasi

Arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin goriislerine gore egitim liderligi standartlari
kavraminin nasil aciklandigini ve kavramsallastirildigini belirlemek amaciyla “Standart
kavrami size ne ifade ediyor? Mesleki standart kavramini nasil tanimlarsimiz?”, “Egitim
liderligi kavramini nasil anlamlandiriyorsunuz?” ve “Egitim liderligi meslek standartlar:
kavramini hangi kavramlarla iligkilendiriyorsunuz?” sorular1 yoneltilmistir. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin bu sorulara iligskin goriisleri sirastyla Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi okul yoneticilerinin standart kavramina iliskin goriisleri; olmasi
gereken (n = 11), belli bir kriterin olmasi (n = 11), genel gecerliligi olan, ayni seyler (n =
14), mevzuat ve yasalara uygun olan (n = 2), ortalama diizey (n = 2), hedefi yakalamak (n
= 1), eli ayag1 bagli olup hi¢bir sey yapamamak (n = 1), asgari durum (n = 1), yetersiz bir

sozciik (n = 4) seklinde ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4

Okul Yoneticilerinin Standart ve Mesleki Standart Kavramina Iliskin Goriisleri

Kategori  Goriisler Katilime1 n
Standart Genel gegerliligi olan, ayn1 seyler Y1, 2,3,5,7,9, 10, 12, 14
14, 18, 20, 21, 22, 23
Olmas1 gereken Y4, 8, 9, 13, 15, 16, 19, 11
20, 23, 24, 25
Belli bir kriterin olmasi Y1, 7,10, 12, 13, 15, 16, 11
19, 20, 21, 25
Yetersiz bir sozcuk Y11, 18, Y21 3
Mevzuat ve yasalara uygun olan Y17, 20 2
Ortalama diizey Y18, 25 2
Hedefi yakalamak Y6 1
Eli ayagi bagl olup hicbir sey yapamamak Y11 1
Asgari durum Y8 1
Mesleki  Yapilan isin olmasi gerekenleri, kapsami Y1,4,6,8,9, 13, 20, 23, 10
standart 24,25
Meslegi yapmak i¢in sahip olunmast Y1, Y2, Y7, 13, 15, 20, 7
gereken nitelikler, yeterlikler 25
Meslegin degerleri, kurallari Y3, 10, 12, 16, 19, 21 6
Meslek standardi olamaz Y3,5,18,21 4
Kanun ve yonetmeliklerle sinirlanmis olma Y10, 17, 22 3
Minimum diizey, kapasite Y1, 8,19 3
Kaliba sokma Y11, 18 2
Yapilacak islerin ayni olmasi Y5, 14 2
Belirlenmis kriterlere uygun ¢alisma Y20 1

kosullar1

Tablo 4’e gore okul yoneticileri standart kavramini daha ¢ok “genel gegerliligi olan, ayni

seyler”, “olmasi gereken” ve “belli bir kriterin olmasi” olarak ifade etmektedirler.

Literatiire bakildiginda ise standartlar hangi Ol¢iitlere gore degerlendirme yapilacagi

konusunda uygulayicilara yol gosteren kriterlerdir (NPBEA, 2015). Literatiirde gecen bu

tanim,

okul

yoneticilerinin
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literatiirden hem de okul yoneticilerinin ifadelerinden standart kavramina dair 6lgiit, isin
yapilma seklini gosteren kriter anlamlar1 ¢ikarilabilmektedir. Bu c¢ikarimlar okul

yoneticilerinin standart kavramina dogru anlamlar yiiklediklerini gostermektedir.

Tablo 4’te okul yoneticilerinin mesleki standart kavraminin tanimina iliskin ifadeleri
incelendiginde ise meslegin degerleri, kurallar1 (n = 6), meslegi yapmak i¢in sahip
olunmasi gereken nitelikler, yeterlikler (n = 7), yapilan isin olmas1 gerekenleri, kapsami (n
= 10), kanun ve yonetmeliklerle sinirlanmis olma (n = 3), kaliba sokma (n = 2), minimum
diizey, kapasite (n = 3), belirlenmis kriterlere uygun ¢alisma kosullar1 (n = 1), yapilacak
islerin ayni olmasi (n = 2), meslek standardi olamaz (n = 4) gibi tanimlamalar ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan bulgulardan, okul yoneticilerinin mesleki standart kavramini daha
cok “yapilan isin olmasi gerekenleri, kapsami” olarak tanimladiklari, bu tanimlamayi ise
“meslegi yapmak i¢in sahip olunmasi gereken nitelikler, yeterlikler” ve “meslegin
degerleri, kurallar1” tanimlamalar1 takip etmektedir. Literatiire gére mesleki standartlar,
meslegin temsil ettigi degerler ile yapilacak isin kapsam ve kalitesini ortaya koyan
ilkelerdir. Bu ilkeler, hem mesleki uygulamalara rehberlik etmek hem de uygulamada
bulunanlarin is ortamina hazirlanma, ise alinma, degerlendirilme, denetlenme ve
gelistirilme siireglerinde bagvurulmak igin olusturulur (NPBEA, 2015). Buradan hareketle
literatiirde gegen mesleki standart tanimmin okul yoneticilerinin mesleki standarda dair
tanimlarini kapsayan bir tanim goriilmektedir. Bagka bir ifade ile okul yoneticilerinin genel

olarak mesleki standardin ne olduguna dair fikir sahibi olduklari anlagilmaktadir.

Verilen yanitlara iligkin onemli goriilen kisimlar arastirma grubunda yer alan okul
yoneticilerinin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmektedir:

Standart deyince tek diize. Evet. Normlagmis, ¢ok farkli olmayan, belli kriterlerle ortaya
konabilen veriler. Mesleki standart da burada yine tiniversite bitirme, yiiksekokul mezunu
olma. Mesleki standart hangi meslegi yapiyor olursa olsun belli bir kaliteyi yakalamis, o kalite
iizerinde is yapiyor olabilme. O kalitenin altinda ya da ¢ok iizerinde olmama. Belirli oranlarda,

belirli islevsellikleri, gorevleri yerine getirebilme diyebiliriz (Y1).
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Standart, kurumlarda ortak yapilmasi gereken, var olmasi gereken anlamina geliyor bana gore.
Her kurum i¢in aym, ortak olan. Mesleki standart, mesela yoneticilikten Ornek vereyim.
Yoneticilerin ortak sey nedir, bir idarecinin yaptig1 islerde O6grenci isleri vardir, sosyal
faaliyetler vardir, disiplin vardir. Bu bir mesleki standarttir. Bunu biitin yo6neticiler yapar.
Bunun disma ¢ikmak ayricaliktir, mesleki standardin disindadir. Mesleki standart, yaptigimiz

isin yapilmasi gerekenlerini ifade eder bana gore (Y9).

Standart bir takim toplumca kabul edilmis kriterlerdir. Evrensel standartlar mesleki standart
olarak kabul etmek gerek bence. Mahalle, il, ilgeye gore degismemeli. Standart resmiyete
giriyor. Mesleki standart, mesleki etikle ayni kategoridedir. Meslek sahibini zorlayicidir.
Meslekle ilgili etik kavramlari, normlar1 kapsiyor. Mesleki standart, bir meslek alaninda
meslek toplulugunun degerleri, onlar1 zorlayan, onlar1 baglayan yonetmeliklerle smirlanmig
kurallar butiintidir (Y10).

Standart, aslinda bir isi yaparken o isin gerektirdigi yeterliklerdir. Gerekli olan, o igi tam olarak
yerine getirebilmek igin olmasi gereken sartlar, yeterlilikler ya da. Bunlar saglandigi zaman
standart da mesleki standart da yerini bulmus oluyor bence. Mesleki standart, bir meslekte
bulunmasi gereken ya da bir meslek i¢in lazim olan yeterlilikler, gereklilikler (Y13).

Standart olmasi gereken kriterler. Genel kaba bir tabirle bir seyde aranan nitelikler olabilir.

Mesleki standart o meslegi yapmak i¢in sahip olmasi gereken nitelikler (Y15).

Standart deyince mevzuat aklima geliyor. Mesleki standart da milli egitimle ilgili kanun ve
yonetmelikler. Mesleki standart kanun ve yonetmelikler diyoruz. Bu genel hayatta da gecerli.

Esitlik, tarafsizlik, adil olma, bir standarttir (Y'17).

Standart olmasi gereken norm herhalde. Bir seyin ifade ettigi dogru norm oldugunu
diistiniyorum. Mesleki standart kavrami da bir meslegin icra edildigindeki o normlara uymak,

o meslegi icra edebilecek minimum diizey gibi bir sey. Kapasite gibi bir sey (Y19).

Tablo 5’te goriildiigi gibi okul yoneticilerinin egitim liderligi kavramina iliskin
anlamlandirmalari; insanlar1 yonlendirebilen (n = 6), isbirligi ve koordinasyonu saglayip
orglitleyen (n = 6), vizyon, misyon sahibi, hedef belirleyebilen (n = 6), basariya, hedefe
ulagtiran (n = 5), bireyleri etrafinda toplayip, pesinden siiriikleyebilen (n = 5), onciiliik
eden (n = 5), bireyleri hitap ve iletisimi ile etkileyen (n = 4), yoneten, idare eden (n = 4),
egitim ve yonetim alaninda bilgili, uzman (n = 4), problem ¢ézmeye ¢alisan, sorun ¢oziicii
(n = 3), yenilik¢i, tiretken (n = 3), hitap ettigi kesimi taniyip, anlayan (n = 3), sorumluluk
alan (n = 3), okulun ve toplumun egitim ihtiyaglarin1 karsilayabilen (n = 3), bireylerin

kendinden {istte gordiigi kisi (n = 2), fikirleri 6dnemsenen, kabul edilen (n = 2), dérnek
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alinan (n = 2), kitleleri harekete gecirebilen (n = 2), makamdan gii¢ alan degil makama gii¢

verebilen (n = 1), fedakar, umut vaat edici, 6grenci merkezli (n = 1) ve amelelik (n = 1)

seklinde ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 5
Okul Yoneticilerinin Egitim Liderligine Iliskin Goriigleri

Goriisler

Katilimci

Insanlar1 yonlendirebilen

Isbirligi ve koordinasyonu saglayip drgiitleyen
Vizyon, misyon sahibi, hedef belirleyebilen
Basariya, hedefe ulastiran

Bireyleri etrafinda toplayip, pesinden siiriikleyebilen
Onciiliik eden

Bireyleri hitap ve iletisimi ile etkileyen

Yoneten, idare eden

Egitim ve yonetim alaninda bilgili, uzman

Problem ¢6zmeye ¢alisan, sorun ¢oziicii

Yenilikgi, tiretken

Hitap ettigi kesimi taniy1p, anlayan

Sorumluluk alan

Okulun ve toplumun egitim ihtiyaglarini karsilayabilen
Bireylerin kendinden iistte gordiigi kisi

Fikirleri 6nemsenen, kabul edilen

Ornek alinan, karizmatik

Kitleleri harekete gecirebilen

Makamdan gii¢ alan degil makama gii¢ verebilen
Fedakar, umut vaat edici, 6grenci merkezli

Amelelik

Y3,4,5,12,19, 21
Y6, 8, 12, 15,19, 25
Y1,6, 13, 15,19, 25
Y4, 9, 13, 20, 25
Y1,3,5 1019
Y7,8,9, 20,24
Y3, 4, 14,16

Y15, 17, 19, 22
Y5,7,14,23

Y10, 12, 14

Y10, 16, 19

Y6, 12,19

Y10, 16, 18

Y15, 21, 22

Y14, 17

Y14, 23

Y10, Y17

Y7,19

Y2

Y18

Y11
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Tablo 5’¢ gore okul yoneticileri, egitim liderligi kavramma daha c¢ok; insanlari
yonlendirebilen, isbirligi ve koordinasyonu saglayip orgiitleyen, vizyon, misyon sahibi,
hedef belirleyebilen anlamini yiiklemekte, ayrica egitim liderinin basariya, hedefe
ulagtiran, bireyleri etrafinda toplayip, pesinden siiriikleyebilen kisiler oldugunu
savunmaktadir. Literatiir ele alindiginda ise Sigsman (2004) liderligi en yaygin kullanimiyla
“belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda bagkalarini etkileyebilme ve eyleme sevk
edebilme glicii” olarak tanimlamaktadir. Egitim kurumlan diisiiniildiigiinde ise bu lider
egitim lideridir. Bu baglamda Sisman’in (2004) liderlik tanimi arastirma bulgularini
destekler niteliktedir. Tanimda gegen Ozellikle “baskalarini etkileme” ve “eyleme sevk
edebilme” ifadeleri okul yoneticilerinin “bireyleri pesinden siiriikleyebilen” ve “insanlari
yonlendirebilen” sdylemleriyle ortiismektedir. Bu durum okul yoneticilerinin egitim

liderligini genel olarak dogru anladiklarin1 gostermektedir.

Verilen yanitlara iliskin O6nemli goriilen kisimlar arastirma grubunda yer alan
ogretmenlerin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmektedir:

Egitim liderligi kavramlarindan vizyonu, misyonu hedefi olan, bulundugu kuruma bir hedef
belirleyen ve o kurumu pesinden siiriikleyen kisi. Bunu 6gretmen olarak dersek girdigi siniftan

liderlik yapan. Her 6gretmen zaten sinifinin lideridir (Y1).

Okul kiiltiiriine uyum saglayabilen, ¢alisanlar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglayan, veli

ve 6grencilerini taniyan, hedefleri olan kisi olarak goriiyorum (Y6).

Liderlikte bir dnder, lider var. Onder olan kisi kesinlikle kurumunda bir takim oyunu icerisinde
gbrev paylasimini basarili yapan, is bolimiinii basarili yapan goérevleri basarili dagitan ve

takimin bir takim oyunu igerisinde, uyum igerisinde ¢alismasini saglayan kisi liderdir (Y8).

Yoneticiden farkli olarak kanunlar ve yonetmelikler g¢ercevesinde okulu yonetir. Daha
toparlayici, sorun ¢oziicii, yenilik¢i, daha sorumluluk sahibi, elini tagin altina koyar, giristigi
islerin sonuglarina katlanmaya hazir, kitleyi arkasindan siiriikler. Lider daha karizmatik,

etrafinda 6zenti olusturur. Okul toplumu kendisine benzemeye ¢aligir (Y10).

Egitim yoneticiligi yani egitim liderligi. Ama liderlik deyince yonetici ile lider arasinda fark
var tabii. Liderlikte daha bir vizyon sahibi olmak gerek. Vizyon sahibidir, hedefi vardir.
Yoneticiligin bir {ist noktasi. Yani yonetici mevzuata uygun olarak her seyi yapar ama liderlik
nedir? Belli bir hedefi olan ve o kurumu hayal ettigi diizeye, seviyeye getirmek i¢in her tiirlii

cabay1 sarf eden kisidir. Yani bizim yoOneticiden ¢ok egitim liderlerine ihtiyacimiz var. Egitim
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liderligi idealistlik, idealleri olan, hedefleri olan, personelini, yoneticisiyle, 6gretmeniyle,
ogrencisiyle belli hedeflere kilitleyebilen yoneticidir, idarecidir egitim lideri. Bunlar1 iizerinde

tagirsa o okulun liderlik vasfini da kazanmis oluyor (Y13).

Egitim lideri 6gretmenlerin, &grencilerin kalbine dokunabilmeli. Tanimasam bile bir kisi
kargindakini etkileyebiliyorsa liderlerden bir tanesidir. Yeni seyler {iretme. Buradan yeni bir
icat ¢cikarma demiyorum. Bir konuyu farkli 6rneklerle agiklayabiliyorsan ve karsidakinin piir
dikkat seni dinlemesini saglayabiliyorsan bu ¢ok giizel bir ozellik. Kendini yenileyebilme
diyelim buna. Sorumluluk alma. iletisimi kuvvetli olma, gerektiginde de risk alma. Bu

ozellikleri barindiran kigiler egitim lideridir benim géziimde (Y'16).
Egitim lideri bir ¢ok 6grenci, 6gretmen, okul biinyesinde ¢alisan meslek personeli kadar, okul
aile birligi, kantini, servisi hepsini yonlendirecek, pesinden siiriikleyecek, vizyon sahibi, yeni
fikirlere acik kisilerdir. Yine tizerine bir seyler katacak, kitleyi harekete gegirecek ve bunlart
aym standartta, hepsini bir sekilde idare edebilecek vizyona sahip kisilerdir. Ciinkii okul
midiri sadece dgretmen ya da 6grenciyle muhatap degil. Kantinciyle de servisgiyle de okul
aile birligiyle de, is kur yonetici ve birgok kisiyle muhatap. O yiizden herkesin dilinden
anlayacak bir lider olmali. Onlarin hepsini dengede tutmali, aym sekilde hareket edip aym
tarafa baktirmali (Y19).
Tablo 6’da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarini
iligkilendirdikleri kavramlar; egitim yonetimi ve akademik alanda donanimlilik (n =
12), ahlaki degerler (n = 9), etkili iletisim (n = 9), toplum ile iyi iligkiler, sosyal zeka
(n = 9), vizyon, misyon (n = 6), ¢oziim iretme (n = 5), okul personeli ve
ogrencilerini anlama, deger verme, destekleme (n = 4), hosgorii (n = 4), empati (n =
4), yonlendirme kabiliyeti (n = 4), isbirligi (n = 3), diisiinme, karar verme becerileri
(n = 3), demokratik olma (n = 3), okulu koruma ve gelistirme (n = 3), caligkan,
enerjik, tiretken (n = 3), giiler yiizliilik (n = 3), sorumluluk sahibi olma (n = 3), 6rnek
kisilik (n = 3), teknolojik yeterlilik (n = 2), mesleki etik (n = 2), mesleki tecriibe (n =
2), tarafsizlik (n = 2), planlama, organizasyon (n = 2), duygusal zeka (n = 2),
Ozgiiven, cesaret (n = 2), aktif olma (n = 2), MEB ile ilgili kanunlar, seffaflik, agiklik
(n = 2), elestiriye aciklik, 6zdegerlendirme, kendini gelistirme, risk alma (n = 1),

degisen kosullara uyum saglama, liyakat (n = 1) seklinde ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 6

Okul Yéneticilerinin Egitim Liderligi Meslek Standartlart ile Iliskilendirdigi Kavramlar

Goriigler Katilimei n
Egitim yonetimi ve akademik alanda Y3,4,7,8,9,11, 12, 15, 16, 19, 20, 25 12
donanimlilik

Ahlaki degerler Y2,6,7,10,12, 13, 14,17, 22 9
Etkili iletigim Y4,9, 10, 12, 14, 15, 20, 22, 23 9
Toplum ile iyi iliskiler, sosyal zeka Y2,4,5,7,9, 10, 19, 20, 23 9
Vizyon, misyon Y10, 13, 15, 21, 23, 24 6
Cozim tiretme Y1, 10, 14, 16, 19 5
Okul personeli ve 6grencilerini anlama, deger Y16, 22, 23, 25 4

verme, destekleme

Hoggorii Y6, 14, 16, 17 4
Empati Y2,7,18, 19 4
Yonlendirme kabiliyeti Y1,4,6,12 4
Isbirligi Y3, 6,12 3
Diisiinme, karar verme becerileri Y10, 16, 17 3
Demokratik olma Y10, 12, 13 3
Okulu koruma ve gelistirme Y3, 15, 25 3
Caligkan, enerjik, tiretken Y6, 13, 19 3
Giller yiizliiliik Y6, 13, 22 3
Sorumluluk sahibi olma Y2, 13,15 3
Ornek kisilik Y3, 10, 13 3
Teknolojik yeterlilik Y8, 9 2
Mesleki etik Y14, 24 2
Mesleki tecriibe Y15, 20 2
Tarafsizlik Y17, 19 2
Planlama, organizasyon Y1, 19 2
Duygusal zeka Y5, 18 2
Ozgiiven, cesaret Y4, 20 2
Aktif olma Y13, 15 2
MEB ile ilgili kanunlar, seffaflik, a¢iklik Y12, 25 2
Elestiriye acgiklik, 6zdegerlendirme, kendini Y16 1

gelistirme, risk alma

Degisen kosullara uyum saglama, liyakat Y25 1
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Tablo 6’ya gore gore okul yoneticileri egitim liderligi meslek standartlar1 kavramini daha
cok “egitim yoOnetimi ve akademik alanda donanimlilik”, “ahlaki degerler”, “etkili
iletisim”, “toplum ile iyi iligskiler, sosyal zeka” kavramlar ile iligskilendirmektedirler.
Literatiire bakildiginda ise egitim liderligi meslek standartlari; “misyon, vizyon ve temel

9% ¢¢ 5% ¢¢

degerler”, “etik ve mesleki normlar”, “esitlik ve kiiltiirel duyarlilik”, “miifredat, 6gretim ve
Ol¢me-degerlendirme”, “6grenciler i¢in toplumsal bakim ve destek”, “okul ¢alisanlarinin
mesleki kapasitesi”, “Ogretmenler ve calisanlar igin mesleki topluluklar”, “aile ve
toplumun anlamli katilim1”, “uygulamalar ve yonetim” ve “okulu iyilestirme ve gelistirme”
kavramlar1 ile iligkilendirilmektedir (NPBEA, 2015). Buradan hareketle okul
yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlar1 kavramina yonelik iliskilendirmelerinin,
literatiirde gecen egitim liderligi meslek standartlar1 kavramina yonelik tanimlama ve
kavramlarla ¢cok da benzerlik gdstermedigi yorumu yapilabilir. Baska bir ifade ile okul
yoneticilerinin genel olarak egitim liderligi meslek standartlarini dogru kavramlarla
iligkilendiremedikleri, bu standartlarin nelerden olustuklarini bilmedikleri ve standartlarin

hangi davranis, boyut ya da beceri alanlarmi kapsamasi gerektigini ifade edemedikleri

anlagilmaktadir.

Arastirmada okul yoneticilerinin “standart, mesleki standart, egitim lideri ve egitim
liderligi meslek standartlar’” kavramlar ile iliskilendirdikleri ifadeler okul yoneticilerinin
egitim liderligi meslek standartlarina iliskin bilgi diizeylerinin tespit edilerek profesyonel
bir bakis agisina sahip olmalar1 ve nitelikli okul yoneticiligini benimsemeleri adina énemli

goriilmelidir.

Verilen yanitlara iligkin 6nemli goriilen kisimlar arastirma grubunda yer alan okul

yoneticilerinin kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmektedir:

Sosyal ortam1 gdrebilen, maddi imkanlar1 bu anlamda yonlendirebilen, yiiksek lisans, doktora
gibi akademik anlamda belli bir noktaya gelmis, ¢ok sakin, hitabet yetenegi gelismis bir lider
olmali (Y4).

Proje tiretebilmeli. Yonlendirme yapabilmeli. Kapsayici olmali. Egitim yoneticisi giiler yiizli,

hosgoriilii olmali. Kindar olmamali. Ben yerine biz kavramini kesinlikle kullanmali (Y6).
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Egitim lideri, vizyon sahibi olmali. Ogretmen, dgrenci, veliyi ikna edebilme kabiliyeti olmal.
Iletisimi giiclii olmal. Kriz ¢ézme becerisi, diisiinme becerisi olmali. Coziim odakli olmali.
Davranislariyla kuruma 6rnek kisi olmali. Yaratict olmali. Okulun bulundugu toplum yapisini
bilmeli. Sivil kuruluslar1 da hedefledigi amaclar icin ise katmay1 bilmeli. insan iliskileri giizel
olmali. Giivenilir, diriist, demokratik olmali en 6nemlisi. Liderlik vasiflar1 aslinda sonradan

Ogrenilebilenler de var ama biraz kendi karakterinden de bu vasiflar gelmeli (Y10).

Egitim liderliginin meslek standartlar1 milli egitimin koydugu kanunlar, kurallar. Onun disinda
bir uygulamaya giremiyorsun zaten. Basta egitim liderinin isine hakim olmasi lazim. Insanlar1
anlaylp dinlemeyi bilmeli. Insan psikolojisine kesinlikle sahip olmali. Y®onlendirmesi
gerektiginde onlar1 dogru yonlendirebilmeli. Caligmalarinda sevgi ve saygiyr eksik etmemeli,

yaptig1 isi sevmeli. Ortak karar alabilmeli. Isbirligi icinde hareket etmeyi bilmeli (Y12).

Egitim liderinin Tiirkgesinin, sosyal zekasinin, empati yeteneginin ¢ok iyi olmasi gerekiyor.
Giindemin ¢ok iginde olmali. Ciinkii zaten giindemin iriinleriyle berabersin. Genglerle,
¢ocuklarla berabersin. Yani onlarin diinyasina inip giindemi takip edebilmeli. Cok caligkan
olmali. Enerjisini hemen diisiirmemeli. Tarafsiz olmali. Kesinlikle apolitik olmali. Kriz
yonetimi iyi olmali. Organizasyon yetenegi giizel olmali. Insan iliskilerinde empatiyi {ist
diizeyde kullanmasi, mevzuatt ¢ok iyi bilmesi. Ki kendinin ve kurum c¢alisanlarinin 6zlik

haklarini koruyabilmesi agisindan (Y19).

Ogrencilere destek verebilmeli. Ogrenci psikolojisini anlamali. Sorunlara, problemlere
egilmeli. Meslekteki is arkadaslar1 ile olan iletisimi 6nemli. Her okulun kiiltiiriine uygun
olmali. Okulun vizyonu, misyonu olacak, onlari tasimali. Yeni vizyonlar gelistirmeli.

Toplumun beklentisine cevap vermeli (Y23).

4.2. Okul Yoneticilerinin Egitim Liderligi Standartlarina Yonelik Yeterlikleri

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin goriislerine gére onlarin egitim liderligi meslek
standartlarina yonelik yeterliklerini belirlemek amaciyla “Okul yoneticiligini nasil bir
meslek olarak goriiyorsunuz?”, “Kendinizi bir okul yoneticisi olarak degerlendirdiginizde
giiclii yonleriniz nelerdir?”, “Bir okul yoneticisi olarak kendinizi ne derece basarili
goriiyorsunuz?”, “Okul yonetiminde kendi basarimizi degerlendirirken esas aldiginiz
kriterler nelerdir? Size gore iyi bir okul miidiiriiniin basar1 kriterleri neler olmalidir?”
“Tiirkiye’de egitim kurumu yoneticilerinin gorevlendirmelerinde aranan genel sartlarin
yeterligi hakkinda ne diislinliyorsunuz?, Tiirkiye’de egitim kurumu yoneticilerinin

gorevlendirmelerinde aranan genel sartlardan a) onemli gordiigiiniiz ve desteklediginiz
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hususlar, b) yetersiz buldugunuz ve gelistirilmesi gereken hususlar, c) islevsel olmayan ve
cikarilmast gerekenler nelerdir?” ve “Egitim liderligi baglaminda gelistirilen bazi
uluslararasi meslek standartlarina yonelik a) Bilgi acisindan kendinizi nasil
degerlendirirsiniz? b) Uygulama agisindan kendinizi nasil degerlendirirsiniz? c) Bu
baglamda gii¢lii yonleriniz nelerdir? d) Gelistirilmesi gereken ya da destek ihtiyaci
hissettiginiz yonleriniz nelerdir?” Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin bu sorulara iliskin
gortisleri sirasiyla Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 7’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin, okul yoneticiligini nasil bir meslek olarak
gordiiklerine iliskin degerlendirmeleri; zor (n = 8), sorumlulugu biiyiik ve genis kapsamli
(n =7), plan, program ve diizenli isleyisi beraberinde getiren (n = 5), isletme yoneticiligi
gerektiren (n = 4), problemlerin ¢6ziim mercii goriilen (N = 4), meslek degil gorev (n = 4),
onemli, 6zel (n = 4), liderlik gerektiren (n = 3), organize, koordine etmeyi gerektiren (n =
3), yetki ve gorev tanimlamalarindan yoksun (n = 3), goniil vermeyi gerektiren (n = 3),
zevkli (n = 2), yorucu, yipratici (n = 2), fedakarlik, 6zveri gerektiren (n = 2), maddi kaygi
diistiniilmeden yapilabilecek is (n = 2), uzmanlik gerektiren (n = 2), egitimi analiz ve
sentez ederek bilimsel arastirmalari gerektiren, atesten gomlek (n = 1) kadrosu, yasal
dayanaklar1 olmayan, basar1 ve basarisizligin dl¢iilemedigi (n = 1), okulun temeli, diregi,
her seyi (n = 1) bir meslek oldugu seklindedir. Buna gore okul yoneticilerinin, okul
yoneticiligini mesleki agidan yaptiklar1 degerlendirmelerde daha ¢ok “zor”, “sorumlulugu
biiyiik ve genis kapsamli” bir meslek olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimcilardan
bazilarinin ise meslek degil verilmis ikincil bir gorev oldugunu ifade etmeleri literatiirde
gecen 1ifadelerle oOrtiismektedir. Nitekim, Tirkiye’de egitim yoneticiliginin meslek
statlisiinde goriilememesi, yoneticilerin birtakim egitimlerden gegirilmesi gereksinimini de
dogurmamistir (Agaoglu vd., 2012, s. 161). Okul yoneticiliginin 6gretmenlere verilmis
ikincil bir gorev olarak degil kendi 6zelinde profesyonel bir meslek olarak goriilebilmesi

icin gerek yoOnetici yetistirme ve atamalarinda gerekse goOrev tanimlamalarinda,
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olusturalacak egitim liderligi meslek standartlar1 ile diizenlemelerin yapilmasinin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7
Okul Yoneticiliginin Mesleki A¢idan Degerlendirilmesi

Goriisler Katilimci n
Zor Y2, 4,6, 13, 14, 16, 22, 25 8
Sorumlulugu biiyiik ve genis kapsamli Y3, 6, 8, 16, 19, 20, 25 7
Plan, program ve diizenli isleyisi Y7,10, 11, 12, 13 5
beraberinde getiren

Isletme yoneticiligi gerektiren Y3, 8§, 19, 22 4
Problemlerin ¢dziim mercii goriilen Y1,9, 10, 14 4
Meslek degil gorev Y3, 8, 14, 25 4
Onemli, 6zel Y4,7,9, 15 4
Liderlik gerektiren Y7,12,14 3
Organize, koordine etmeyi gerektiren Y10, 11, 14 3
Yetki ve gorev tanimlamalarindan yoksun Y8, 19, 25 3
Goniil vermeyi gerektiren Y2,6,9 3
Zevkli Y2, 17 2
Y orucu, yipratici Y17, 20 2
Fedakarlik, 6zveri gerektiren Y9, 20 2
Maddi kaygi diigiiniilmeden yapilabilecek Y5, 9 2
1S

Uzmanlik gerektiren Y13 2
Egitimi analiz, sentez ederek bilimsel Y14 1
arastirmalar gerektiren, atesten gomlek

Kadrosu, yasal dayanaklar1 olmayan, Y25 1
basar1 ve basarisizligin o6l¢iilemedigi

Okulun temeli, diregi, her seyi Y24 1

Katilimeilarin verdikleri yanitlara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile

asagida 6zetlenmektedir:
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Okul yoéneticiligini hem profesyonel hem de sanatsal bir meslek olarak goriiyorum. Sanat
derken bu konumda oturan insanlarin problem ¢oziicii davraniglarda bulunmasi lazim. Gelen
velilerimize, Ogrencilerimize problem yaratma degil, problemi ortadan kaldirma geklinde

soyleyebiliriz (Y1).

Okul yoneticiligi aslinda meslek degil, bize atfedilmis gorev. Bunun meslek edinilmesi ve
uzmanlagma saglanmali. Ama okul yoneticiligini su andaki tamimindan kurtarmak gerekiyor.
Okullarda hem okulun fiziki ihtiyaglariyla ilgilenebilecek bir sorumlu hem de egitim igleriyle
ilgilenebilecek bir sorumlu olmali. Yani tek miidiir okulun hem egitimle ilgili alandaki isleriyle
ilgilenip yiiriitip hem de okulun tuvaleti mi tikanmis, kapisinin kolu mu kirilmig, cami mu
kirilmig diisiinmemeli. Enerjisini sadece egitime yoneltmeli. Ogrencilerin akademik basarisini
arttirmaya g¢alisirsin. Ayni zamanda sosyal ortam igerisinde iyi bir vatandas olarak yetigtirmeye

¢aligirsin. Onlarmm yasadigi ve ders aldigi ortamlar gilizellestirmeye ¢alisirsin (Y3).

Meslek degil de bence bu yasam bigimi. Oyle diisiiniiyorum. Meslek olursa para icin yaptig1 bi
is ¢cikar. Ama bu is para i¢in yapilacak bir is degil. Onun i¢in yasam bi¢imi, yasam sekli,
kabullenis gibi bir sey (Y5).

Okul yoneticiligi 6gretmenlikten ¢ok daha zor, sorumluluk isteyen bir meslek, goniil isi.
Severek yapmazsaniz asla yapilamaz. Birgok kisi bunu angarya olarak goriiyor ve kaginiyor,
yapmak istemiyor, ugrasamiyor. Ciinkii sadece egitimle ilgilenmiyoruz. Egitim disinda birgok
seyle ilgileniyoruz. Yeri geliyor memurluk yapiyoruz, yeri geliyor psikolojik danismanlik, yeri
geliyor giivenlikten sorumluyuz. Her alanda, okulla ilgili akliniza gelebilecek maddi-manevi

her alanda biz sorumluyuz. Bunun i¢in de gercekten zor bir meslek. Goniil isi diyorum (Y6).

Idari hizmetlerle egitim, dgretim simfinin ayrilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Eger egitim
yoneticiligi bir meslek olarak tanimlanip kurumsallasacaksa bununla ilgili okul miidiirlerinin,
miidir yardimcilarimin  idari  hizmetler smifinda bir tammlart olmali. Ciinkii  okul
yoneticiliginde 6zliik haklar1 olarak dgretmen olma gorevindeyiz. Ogretmenlik hizmetimizin
yaninda idari goérevimiz ikincil bir gérev olarak verilmis durumda. Eger idari hizmetler
sorumlulugu bize veriliyorsa tanimlama olarak da idari hizmetlere ait, ayri bir gorev
tanimlamamiz olmali ve bu birincil bir gérev olmali. Sorumlulugu var ama getirisi, giivencesi,

Ogretmen olma hak, sorumluluk ve yetkileri disinda bir getirisi, tanimlamasi yok (Y8).

Okul yoneticiligi 6zellikle okul midiirliigh yetkisi, sorumlulugu ¢ok olan meslek. Cok fazla
alanin disinda sey bilmen gerekiyor. Mesela egitimciyiz hepimiz % 90’1miz. Ama bilmemiz
gereken isletme, alim satim, ingaat, teknik bircok farkli sey bilmemiz gereken. Muhasebe
bilmesi gerekiyor. Alanin ¢ok fazla disinda sorumluluk verilmis ama yetki verilmemis sey

olarak goriiyorum okul idareciligini (Y19).
Tablo 8’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin bir yonetici olarak kendilerinde
gordiikleri giiclii yonler; iletisim (n = 15), insani degerler (n = 15), problem ¢6zme

becerisi (n = 6), yonetim alaninda bilgili olma (n = 6), planlama, organize etme (n =
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5), motive etme (n = 4), yonlendirme becerisi (n = 4), ¢aliskan, iiretken olma (n = 3),

liderlik (n = 3), zaman etkin kullanma (n = 3), isbirligi, ekip ruhu (n = 3), tarafsizlik

(n = 2), karar verme becerisi (n = 2), sabirli olma (n = 2), sorumluluk, liyakat sahibi

olma (n= 1), 6zgiiven (n = 1) ve genis bakis agis1 (n = 1) seklindedir.

Tablo 8

Okul Yoneticilerinin Bir Yonetici Olarak Kendilerinde Gordiikleri Giiclii Yonler

Giicli Yonler Katilimci n
Tletisim Y1, 2,5,6,9,10, 12, 14, 15, 16, 18, 15
19, 20, 22, 25
Insani degerler Y2,4,5,7,8,9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 15

21,23, 24
Problem ¢6zme becerisi Y9, 14, 18, 22, 23, 24 6
Y onetim alaninda bilgili olma Y6, 10, 12, 15, 20, 22 6
Planlama, Organize etme Y1, 3,11,13,21 5
Motive Etme Y5, 8, 13, 19 4
Y 6nlendirme becerisi Y11, 19, 23, 24 4
Caligkan, tiretken olma Y8, 13, 25 3
Liderlik Y14, 16, 25 3
Zamamn etkin kullanma Y17, 20, 21 3
Isbirligi, ekip ruhu Y138 3
Tarafsizlik Y17, 23 2
Karar verme becerisi Y1,4,17 2
Sabirli olma Y15, 18 2
Sorumluluk, liyakat sahibi olma Y10 1
Ozgiiven Y1 1
Genis bakis agis1 Y16 1
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Tablo 8’e gore okul yoneticilerinin bir yonetici olarak kendilerinde gordiikleri giiglii yonler
degerlendirildiginde, yoneticiler ¢ogunlukla “iletisim” ve “insani degerler” ydniinden

kendilerini daha gii¢lii gormektedirler.

Katilimcilarin verdikleri yanitlara iliskin 6zel ve dnemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile

asagida 6zetlenmektedir:

Ekip ¢aligmasini severim. Tekelde bulundurmay: sevmiyorum yonetimi. Ekip arkadaglarima
gorev paylasimi yaparak daha dogru oldugunu diisiiniyorum. Emir komuta zincirinden ¢ok is

paylasimi ve goniilliiliik esasiyla olmasi tercih ettigim durum benim (Y 3).

Empati kurabiliyorum. Bu bazen dezavantaj oluyor. Ve belki de kadin olmanin getirdigi seyle
beraber daha iyi anlayabiliyorsunuz. Hak veriyorsunuz bu sefer. Hak verdigimiz zaman da
uygulamaniz zorlasiyor. Uygulama kisminda sikint1 oluyor. Ama kararliyimdir. Karar verme
becerisi Biraz da sert bir yapim var. Sert bir goriintii var. Oyle olunca da uygulamalarda sert

goriindiigiime yonelik de elestiriler geliyor tabii (Y4).

Biz her ise sevgi ile bagladigimiz icin, sevgi saygi icerisinde ¢ok giizel idare ediyoruz. En

gliclii yanimiz bence giiler yiizlii olmamiz, sevgi dolu olmamiz (Y7).

Giiglii yonlerimiz su. Gengleri seviyoruz, Ulkemiz igin, devletimiz, milletimiz icin calisma,
Caligkan, tiretken olma yeni bir seyler iiretme, Caligkan, iiretken olma insanlara faydali olma,
bir kurumu canlandirma, idealizmini ortaya ¢ikarma, yasama, yasatma, bunlarla ilgili istegimiz

giglii yonlerimiz (Y8).

Yonetim bilimine hakim olmam, zaten kamu ydnetimi boliimii mezunuyum. Insanlarla iyi bir

diyalog kurabilmem ve sabirli olmam (Y15).

Bayan oldugum i¢in velilerle iletisim. Annelerle. Sistemdeki maas sistemi, kbs onlart bilmem.
En giicli yoniim de iletisim. Insanlarla hemen diyalog kurabilirim. Sorun c¢6zmeye
¢alisabilirim (Y22).

Liderlik, iletisim, ortak karar alma, ¢6ziim odakli olmak, imkanlar1 en iyi sekilde kullanmak

gibi olumlu yonlerimin oldugunu diisiiniiyorum (Y25).
Tablo 9°da okul yoneticilerine gore, kendilerini basarili gérme dereceleri; % 85 (n = 9), %
80(n=5),%65(MN=3),%9 (nN=2),% 70 (n=2), % 90 (n = 1) % 100 (n = 1) basar1
seklindedir. Ayrica katilimcilardan bazilar1 kendi basarilarina iliskin “derecelendirmek
istemiyorum” (n = 3) ifadeleriyle goriis sunmaktan kaginmislardir. Okul yoneticilerinin
kendilerini basarili gorme dereceleri degerlendirildiginde, yoneticilerin ¢ogunlukla

kendilerini % 85 derecelendirmesiyle basarili gordiikleri goriilmektedir.
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Tablo 9

Okul Yoneticilerinin Kendilerini Basarili Gorme Dereceleri

Basar1 Derecesi Katilime1 n
% 85 Y4, 13, 24,6, 8,17, 18, 20, 25 9
% 80 Y7,12, 16, 19, 23 5
% 65 Y11, 15, 22 3
Derecelendirmek Y2,3,5 3
istemiyorum

% 95 Y10, 21 2
% 70 Y14 1
% 90 Y9 1
% 100 Y1 1

Katilimeilarin verdikleri yanitlara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile
asagida ozetlenmektedir:

Cevaplamak istemem bunu. Soyle cevaplamak istemem. Yani burada tutup da kendimi ne
derece, soyle iyiyim, bdyle iyiyim bu bana, ya da beni tarzima, diisiince tarzima hos bir sey
degil. Bunu degerlendirecek olan bir kisi benim iist amirimdir. Benim &gretmen
arkadaslarimdir okulumdaki. Benim miidiir yardimcilarimdir. Velilerimdir. Ogrencimdir. Yani

sadece bana degil de tiim herkese sorulmasi gereken bir soru oldugunu disiiniiyorum. (Y2).

Merhametim konusunda biraz sikintiliyim. Cok hayir diyemem. Ama basarili bir idarecilik
yaptigim diisiiniiyorum. Inanin o is 6grencilerim ve velilerim tarafindan kullamldigimi

diigiindiigim igin % 80 diyelim. Hani su sertlik olmak zorunda ya. Bende pek o yok (Y7).

Calistigim okullardaki geri doniisiimlerden basarili oldugumu gériiyorum. Ogrenci, veli,
O0gretmen arkadaslarimla yaptigim ¢aligmalar. Bir de tabii bu isi severek yapiyorum. Farkli
kurumlarda, meslek liselerinde, ticaret meslekte, kiz meslekte, Anadolu liselerinde
idareciliklerim oldu. Ve her birinde de hitap ettigim kitleye en iyisini sunmaya g¢aligtim her

zaman. O yilizden de % 90 basarili oldugumu diistiniiyorum (Y9).

Amacim insanlarin is a¢isindan da duygusal a¢idan huzurlu, mutlu olmalarini saglamak. Benim

i¢in derece onlarm mutlulugu (Y12).

Iletisim anlanminda veliyi, 6grenciyi, 6gretmeni dinleme acisindan bunlar giiclii goriiyorum
fakat okulun girdisi, ¢iktisi, giderleri olsun bu anlamda maddi olarak gergekten giigsiiz
goriiyorum. Elimize kanunlar, yonetmelikler olarak ¢ok imkanlar var ama bunlar1 uygulayacak

glicimiiz yok. Siyasi baskilar olsun, politik baskilar olsun. Bu anlamda gii¢siiz goriiyorum.
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Egitim liderligi olarak baktigimizda kendi kendimizi degerlendirmek ne kadar dogru

bilemiyorum ama bir kisiyi paydaglarin degerlendirmesi gerekir. % 70 basariliyim (Y14).

Kendimi insan iliskileri, kriz yonetimi, organizasyon bu alanlarda cok iyi gorilyorum. Fakat
bazi teknik konularda, 6zellikle maliyet hesaplama gibi konularda eksik goriyorum. Ciinkii
boyle bir egitimim yok. Bu konuda eksigim var. Kendimi % 80 basarili goriiyorum (Y19).
Tablo 10’da gorildigit gibi okul yoneticilerinin, okul yonetiminde kendi basarilarini
degerlendirirken esas aldiklar1 Kriterler; giiglii iletisim ve iyi iliskiler (n = 9), akademik
basar1 ve faaliyetler (n = 6), insanlarin huzurlu ve mutlu olacagi bir ortam olusturabilme (n
= 5), paydaslar ile isbirligi ve memnuniyetin saglanmasi (n = 5), alandaki konulara
hakimiyet (n = 4), sosyal, sportif etkinlikler (n = 3), hedeflere ulagsma derecesi (n = 3),
teknolojik yeterlilik (n = 3), okulda diizeni saglama (n = 3), problemlere yaklasimlar ve
kriz yonetimi (n = 3), ahlaki degerlere sahip iyi bir birey ve vatandas yetistirme (n = 3),
onceki donemlerle karsilastirma (n = 2), gézlem yapabilme, yenilikleri takip edebilme (n =
1), miifettislerin denetim sonuglar1 (n = 1), bakanlik kurallarin1 esnetme ve uygulayabilme
seviyesi, liderlik (n = 1), okulu sevme ve aidiyet duygusunu gelistirme (n = 1) seklindedir.
Okul yoneticilerine gore 1yi bir okul yoneticisinin basar1 kriterleri ise; sevgi-saygi,
hosgorii, empati, adalet gibi insani ve ahlaki degerlere sahip olma (n = 11), iletisim
becerileri (n = 7), liderlik (n = 7), basarili bir yoneticide kendi basari kriterlerim aynen
olmali (n = 7), sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif faaliyetler (n = 5), toplumsal hayata uyum
saglayabilen, vatananina milletine faydali bireyler yetistirme (n = 4), motivasyonu saglama
(n = 4), kriz yonetimi ve yapic1 ¢oziimler iretebilme (n = 4), 6grenci, dgretmen ve
caligsanlarin potansiyelini iist diizeye ¢ikarma (n = 4), sorumluluk alabilme giicii (n = 3),
vizyon sahibi olma (n = 3), akademik basar1 (n = 3), yonetmelik, mevzuat bilme ve
uygulayabilme (n = 3), 6grenci merkezli hareket etme (n = 2), sorumluluk alabilme giicii (n
= 2), disiplinli, organizator (n = 2), isbirligi i¢cinde hareket etme, ortak kararlar alma (n =
2), aktif olma (n = 2), gii¢lii ve zayif yonleri ortaya koyarak hareket etme becerisi (n = 1),
denetleme (n = 1) ve teknolojiyi bilme, arastirmaci olma, yeniliklere agiklik (n = 1) olarak

ifade edilmistir.
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Tablo 10

Okul Yéneticilerinin, Okul Yonetiminde Kendi Basarilarini Degerlendirirken Esas

Aldiklar: ve Iyi Bir Yoneticide Aradiklar: Basar: Kriterlerine Iliskin Goriisleri

Kategori Goriigler Katilimei n

Kendi basar1 Giiclii iletisim ve iyi iliskiler Y2,7,11, 12, 13, 15, 18, 9

kriterleri 19,23
Akademik basar1 ve faaliyetler Y3, 8, 13, 14, 15, 25 6
Insanlarin huzurlu ve mutlu olacag bir ortam olusturabilme Y5, 12, 16, 22, 24 5
Paydaslar ile isbirligi ve memnuniyetin saglanmasi Y10, 14, 15, 16, 23 5
Alandaki konulara hakimiyet Y13, 20, 23, 24 4
Sosyal, sportif etkinlikler Y13, 21, 25 3
Hedeflere ulagsma derecesi Y8, 11, 25 3
Teknolojik yeterlilik Y20, 23, 24 3
Okulda diizeni saglama Y6, 16, 22 3
Problemlere yaklagimlar ve kriz yonetimi Y1, 10, 23 3
Ahlaki degerlere sahip iyi bir birey ve vatandas yetistirme Y5,9, 14 3
Onceki donemlerle karsilastirma Y1, 21 2
Gozlem yapabilme, yenilikleri takip edebilme Y9 1
Bakanlik kurallarini esnetme ve uygulayabilme seviyesi, liderlik Y14 1
Okulu sevme ve aidiyet duygusunu gelistirme Y19 1

Iyi yéneticide Sevgi-saygi, hosgorii, empati, adalet gibi insani ve ahlaki degerlere sahip Y2,4,5,7,9,12,13, 17, 11

olmasi gereken  olma 18, 20, 23

basari kriterleri
Iletisim becerileri Y6, 9, 13, 16, 19, 23, 24 7
Liderlik Y2,7,10,13, 14, 15, 23 7
Basarili bir yoneticide kendi basar1 kriterlerim aynen olmali Y2,9,12,17,19, 24, 25 7
Sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif faaliyetler Y1,3,11,14, 21 5
Toplumsal hayata uyum saglayabilen, vatanina milletine faydali bireyler Y3,8,21,25 4
yetistirme
Motivasyonu saglama Y6, 13, 14, 17 4
Kriz y6netimi ve yapici ¢oziimler iiretebilme Y6, 10, 19, 23 4
Ogrenci, 6gretmen ve calisanlarin potansiyelini iist diizeye gikarma Y11, 20, 24, 25 4
Sorumluluk alabilme giicii Y2, 10,13 3
Vizyon sahibi olma Y15, 16, 21 3
Akademik bagari Y14, 21, 25 3
Yonetmelik, mevzuat bilme ve uygulayabilme Y9, 16, 19 3
Ogrenci merkezli hareket etme Y8, 22 2
Disiplinli, organizator Y13, 16 2
Isbirligi icinde hareket etme, ortak kararlar alma Y6, 9 2
Aktif olma Y10, 19 2
Giigli ve zay1f yonleri ortaya koyarak hareket etme becerisi Y1 1
Denetleme Y23 1
Teknolojiyi bilme, arastirmact olma, yeniliklere agiklik Y16 1
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Tablo 10’a gore okul yoneticileri, okul yonetiminde kendi basarilarini degerlendirirken
esas aldiklar1 kriterlere sikilikla “giiglii iletisim ve iyi iligskiler” ve “akademik basar1 ve
faaliyetler” ifadelerini dile getirmislerdir. Baska bir ifade ile bir okul yoneticisine gore
kendilerine iliskin basar1 kriterleri daha ¢ok giiclii iletisim, iyi iliskiler, akademik basar1 ve
faaliyetler olarak goriilmektedir. Okul yoneticileri, iyi bir okul yoneticisinde olmasi
gereken basar kriterlerine ise siklikla “sevgi-saygi, hosgorii, empati, adalet gibi insani ve
ahlaki degerlere sahip olma”, “iletisim becerileri” ve “liderlik” goriislerini sunmuslardir.
Yapilan degerlendirmelere gore okul yoneticilerinin kendi basar1 kriterleri ve iyi bir
yoneticide aradiklar1 basari kriterleri kiyaslandiginda katilimcilardan bazilarinin (n = 7)
“bagarili bir yoneticide kendi basar1 kriterlerim aynen olmali” ifadelerini kullandig
goriilmistiir. Elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin kendi basarilarin1 degerlendirme
kriterleri ile iy1 bir yoneticide aradiklar1 basar1 kriterlerinin benzerlik gosterdigi ve siklikla
iletisim, iyi iliskiler ve ahlaki degerleri her iki kategoride de basari kriteri olarak gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Ahlaki degerlerin farklilasabilecegi gercegi diistiniildiigiinde, bireylerin
mesleklerini sadece kisiler arasi iletisim, iyi iligski yasantilar1 ve kendi ahlaki degerlerine
gore siirdiirmesi giictiir. Kisisel deger yargilar1 kisiden kisiye degisecegi i¢in mesleki

standartlarin olusturulmasi daha nitelikli sonuglar agisindan 6nemli goriilmelidir.

Verilen yanitlara iliskin 6nemli goriilen kisimlar aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin
kendi ifadeleri ile asagida 6zetlenmektedir:

Bizim asil ortak paydamiz, isin ¢ekirdegi Ogrenci, gencler. Eger gengler iyi aligkanliklar
ediniyorsa, diizgiin disiplinli, sorumluluk sahibi, ahlakli, ¢aligkan, idealist, iilkesini, devletini,

milletini, ailesini, cevresini seven insanlar olarak yetistirilebiliyorsa basar1 kriteri budur (Y8).

Her seyden oOnce biraz insani yonleri iyi olmali, disiplinli olmali, organizatér olmali,
yoneticilerle, d6gretmenleriyle, velilerle, 6grencilerle iyi bir iliskisi olmali, rol-model olmali.
Yonetici, 6gretmen, 6grenci motivasyonu ¢ok dnemli. Yani o bir seftir, liderdir, en basta gelen
sorumlusudur. Dolayisiyla hedef belirlemede, ogrencileri belli bir hedefe kilitlemede bas
faktordiir. Bu tiir hedefi olan, okulu daima iist noktaya tagima hedefi olan ve bunu becerebilen

niteliklere sahip olmali. Yani liderlik 6zellikleri barindirmasi lazim okul yoneticisinin (Y13).

Kendi basarimi degerlendirirken insanlara emir ve hiikkiim vermeden, yonetmeye ¢alismadan

dogal olarak yonetebiliyorum. Bence bu bir basaridir, basari kriteridir. Egitim kurallar
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kaidesince tabii ki. Dostga, arkadasca sorunlarin g¢oziilebilecegini diisiiniiyorum. Iyi bir
yonetici de bence giiglii ve duyarli olmali. Cesur olmali. Cok ileriye doniik olmali. Giincel
hayatin igcinde olmali, takip etmeli. Dar diisiinmemeli. Yiregi sicak olmali. Tathi sert

dedigimiz, klise olmayacak ama o ¢izgide olmali (Y18).

Iyi bir okul miidiiriiniin okulu bir dnceki donemden daha iist diizeye ¢ikarabilmesi gerekir. Ve
okulda herkesin ¢alisabilecegi bir ortam olusturmali. Herkese esit davranmali. Urettigi iiriinde
akademik alanda, spor alaninda basarist varsa, okulun fiziki alaninda bir degisime gitmisse,
okulun vizyonunda bir degisim meydana getirmis ve onu Ogrencilerine davranig olarak
aktarmigsa, toplumun giinlilk yasam ve ihtiyaglarin1 gbz oniine alarak, hafta basi ve sonlarinda

ogrencilerine ve 6gretmenlerine bunlari aktarabiliyorsa o zaman bagarilidir (Y21).

Bana gore basar1 dedigimiz sey eger ki insanlar okula giilerek gelip, giilerek gidiyorlarsa,
mutlularsa, egitim Ogretimde kaliteyi artirmaya yonelik bir seyler yapildiysa, teknoloji
yakindan takip ediliyorsa, alaninda tamamen kendi konularmma hakim bir yoneticiysen
basarilisin demektir (Y24).

Ogretmenlerimin daha etkili olacagi egitim ortanuni saglamak gerekli. Ogrencilerin akademik
basarisi, sosyal, sportif ve bireysel yeteneklerini yansitmalarinin saglanmasi benim kriterlerim.
Yoneticilerin amaglarina ulagma orani basarisidir. Yonetici bir iist egitim seviyesine ne kadar
hazir ve basarili gdnderiyor 6grenciyi, 6grenci toplum iginde kendini ifade edebiliyor mu,
hayat sartlariyla bireysel olarak miicadele edebiliyor mu, toplumla uyumlu yasayabiliyor mu?
Ogretmenlerimizin bilgi ve becerilerini en iist diizeyde yansitma ve aktarmalarini saglayacak
imkanlar ¢ok 6nemli. Bir yonetici tiim egitim dgretim siireclerini, devletin imkanlarini, sosyal

¢evrenin imkanlarini, art1 deger olarak siirece dahil edebiliyorsa basarilidir (Y25).

Tirkiye’de 21 Haziran 2018 tarih ve 30455 sayili Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi’ne gore egitim kurumu ydneticilerin
gorevlendirmelerinde aranan genel sartlar su sekilde siralanabilir:

a) Yiksekogretim mezunu olmak.
b) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.

¢) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine dgretmen
olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim

kurumlarindan birinde aylik karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak.

¢) Yazili sinav bagvurusunun son giinii itibartyla, son dort yil i¢inde adli veya idari sorusturma

sonucu yoneticilik gorevi lizerinden alinmamig olmak.

d) Zorunlu c¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine
gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu calisma yikimliliglini

tamamlamis, erteletmis ya da bu yiikiimliilitkten muaf tutulmus olmak.
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Tablo 11

Okul Yéneticilerinin Tiirkiye 'de Egitim Kurumu Yoneticilerinin Géreviendirilmesinde
Aranan Genel Sartlarin Yeterligine Iliskin Goriisleri

Kategori Gorisler Katilimei n
Genel Yetersiz Y1,2,3,4,56,7,8,9, 22
Sartlarin 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
Yeterligi 19, 20, 21, 22, 23, 25
Yeterli Y17, 18, 24 3
Yiiksek lisans yapmis olma Y1,2,4,5,7,9, 11, 12, 15
13, 14, 15, 19, 22, 23, 24
Hizmet i¢i egitim, kurs, seminer gibi Y2, 3,4,8, 13, 15, 16, 9

yontemlerle yoneticilik yapma yeterligine 20, 21
sahip olunabilecek egitimleri almig olma

Tecriibeli olma Y5, 6,9, 10, 13, 14, 23 7
Kademeli ilerleme Y2, 3, 10,12, 14, 25 6
Meslek hayat1 boyunca sorusturma Y4, 10, 11, 14, 22 5
acilmamis olma

Eklenmesi Mevcut yonetici alim sartlarinda gegen Y2,4,5, 12, 23 5

Gereken sorusturma maddesinde, sugun niteligine

Sartlar gore ifadesinin yer almast
Liderlik vasiflarina sahip olma Y1, 3, 16, 19
Sevgi saygi, hosgorii gibi insani degerlere Y3, 11, 13, 18
sahip olma
Liyakat sahibi olma Y3, 9,23 3
Egitim alaninda yiiksekdgretim mezunu Y6, 9, 16 3
olma
Tletisim giicii Y1, 4,16 3
Hitabet, beden dilini kullanma, diksiyon Y19, 23 2
Vizyon sahibi olma Y16, 19 2
inisiyatif alabilme Y1, 3 2
Ekip bilincine sahip olma Y1, 4 2
Teknolojik yeterlilik Y8, 12 2
Ekonomi bilgisinde donanimli olma Y11 1
Kamu yonetimi veya isletme mezunu olma Y22 1
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Tablo 11°de goriildiigii gibi okul yoneticileri bu sartlar hakkinda yetersiz (n = 22) ve yeterli
(n = 3) olduguna iliskin goriis sunmuslardir. Ayrica okul yoneticileri bu sartlara; yiiksek
lisans yapmis olma (n = 15), hizmet i¢i egitim, kurs, seminer gibi yontemlerle yoneticilik
yapma yeterligine sahip olunacak gerekli egitimleri almis olma (n = 9), tecriibeli olma (n =
7), kademeli ilerleme (n = 6), meslek hayat1 boyunca sorusturma ag¢ilmamis olma (n = 5),
mevcut yonetici alimi sartlarinda gecen sorusturma maddesinde, sugun niteligine gore
ifadesinin yer almasi (n = 5), liderlik vasiflarina sahip olma (n = 4), sevgi saygi, hosgorii
gibi insani degerlere sahip olma (n = 4), liyakat sahibi olma (n = 3), egitim alaninda
yiiksekOgretim mezunu olma (n = 3), iletisim giicii (n = 3), hitabet, beden dilini kullanma,
diksiyon (n = 2), vizyon sahibi olma (n = 2), inisiyatif alabilme (n = 2), ekip bilincine sahip
olma (n = 2), teknolojik yeterlilik (n = 2), ekonomi bilgisinde donanimli olma (n = 1) ve
kamu yonetimi veya isletme mezunu olma (n = 1) gibi maddelerin eklenmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Buna gore, okul yoneticilerinin biiyiikk ¢ogunlugu, Tiirkiye’de egitim
kurumu yoneticilerinin gorevlendirmelerinde aranan genel sartlart yetersiz bulduklari
noktasinda fikir birligine varmistir. Ayrica okul yoneticileri bu sartlara daha ¢ok “yiiksek
lisans yapmis olma”, “hizmet ici egitim, kurs, seminer gibi yontemlerle yoneticilik yapma
yeterligine sahip olunabilecek egitimleri almis olma” ve “tecriibeli olma” sartlarinin

eklenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Katilimeilarin verdikleri yanitlara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile
asagida 6zetlenmektedir:

Ilkokullarda okul yoneticisi seciminde bayanin pozitif ayrimciligi olmali. Ciinkii ilkokulda
¢ocuklar anne kucagindan ¢ikip gelince bir bayan artyorlar. Yani erkegin sagladigi otoriteyi bir
bayan da kesinlikle saglayabilir. Ama ilkokulda zaten otorite degil de sevgi vermek gerekiyor.

O yiizden bayan olmasi bence hos olur (Y5).

Yonetici gorevlendirmelerinin sik sik 4 yilda bir gelmesi, 4 yilda bir yer degistirmek veya
gorevlendirme bitimi... Bence bunlar 4 yilda bir olmamali, idareciler kadroya gecirilmeli.
Oniinii gorebilmeli. 4 y1l sonrasinda &niinii goremeyen idareciler, ileriye doniik planlamalarda

yetersiz kalabiliyorlar. Okulu sahiplenemeyebiliyorlar. Nasilsa benim gérevim bitiyor diyor.
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Bunlar bence egitim yoneticilerindeki aksakliklar, eksiklikler. Kadrolu olmali. Basar1 il veya

ilge tarafindan degerlendirilmeli. Yetersizse orgiitte gérevden aliabilmeli (Y6).

Yonetici olacak kisinin mutlaka bilgi, beceri seviyesi degerlendirilmeli her alanda. Sadece
yonetmelik bilmekle degil, bir kisinin egitimle ilgili, teknoloji bilgisinden tutun, bir kanunlarla
yonetmeliklerle okuldaki isleyislerle ilgili ne kadar bilgili olup olmadigi degerlendirilmeli,
olgiilmeli. Insan psikolojisini bilip bilmedigi ya da ne kadar dikkate aldigi Slciilmeli. En
azindan yonetici olacak kisilerin bir agresifligi, sinirlilik hali, psikolojik bozuklugu var m1 yok
mu bunlar dikkate alinmali. Karsidaki insanlar1 dinlemeyi biliyor mu, sevgisi var mi, insan
sevgisi ve saygist var mu bunlar Slglilmeli bakilmali. Dinleme becerisi olmali. Ydneticilik
yapacak kisi her alanda degerlendirilmeli. Sadece bir sendikanin dedigi sekilde atanmamali
(Y12).

Kisisel, empati kurabilme ve birgok duygu maddeleri bu seyde eksik. Hani insani kabiliyet,
yonetebilme kabiliyeti. Bence bir miilakat degil birka¢ miilakattan gegmeli. Bunu sdyleme
sebebim su. Insanlar1 sevmedigi zaman yodnetirken de eziyet ediyor ciinkii. Miidiirlere kadro
verilmeli. Gorevlendirme olmamali. Ve yetki verilmeli. Yetkimiz yok ki. Su anda hicbir sey
yapamiyorsun. Kadrolu degilsin. 4 yil gorevlendirme. Ne olacag belli degil ki. Hem kurumu

emanet ediyorsun hem yetki vermiyorsun. Hem kadro vermiyorsun (Y17).

Bu sartlar sadece teorik istenen bilgiler. Kisisel, empati kurabilme ve bir¢ok duygu maddeleri
bu seyde eksik. Hani insani kabiliyet, yonetebilme kabiliyeti. Bence bir miilakat degil birkac

miilakattan gegmeli. Insanlar1 sevmedigi zaman yonetirken de eziyet ediyor ciinkii (Y18).
Miilakatin dogrusu yapilirsa gercek anlamda, karsidakinin hitabeti, durusuna, beden dilini
kullanigina, gercek bir idareci mi lider mi, vizyonu, pratik zekasini 6lgmek adina belki ¢ok
onemli. Ama ne yazik ki ¢cok fazla olsun diyemiyorum. Ciinkii sartlara giivenemiyorum. Ayrica
idareci oldugun zaman hele de okul miidiirii oldugun zaman bildigin bir sirket yonetecek kadar
teknik bilgiye, bir isletme bilgisine sahip olman gerekiyor (Y 19).
Tablo 12’de okul yoneticilerine gore, Tirkiye’de egitim kurumu yoneticilerinin
gorevlendirmelerinde aranan genel sartlar degerlendirildiginde; en ¢ok 6nemli goriilen ve
desteklenen hususlar “Goérevlendirilecegi egitim kurumunun tiirii itibartyla 6gretmen
olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumunda aylik karsilig

okutabilecegi ders bulunmak.” (n = 15) ve “Basvurunun son giinii itibartyla Bakanlik

kadrolarinda 6gretmen olarak gérev yapiyor olmak.” (n = 15) maddeleri olmustur.
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Tablo 12

Okul Yéneticilerinin, Tiirkiye 'de Egitim Kurumu Yoneticilerinin Gorevlendirmelerinde

Aranan Genel Sartlardan Destekledikleri, Yetersiz Gordiikleri ve Islevsel Bulmadiklar

Sartlar
Kategori Gorevlendirmede aranan genel sartlar Katilimei n
Ogretmen olarak atanabilecek nitelikte Y1,4,5,6,7,8, 12, 13, 14, 15
olma ve gorevlendirilecegi egitim 18, 19, 21, 23, 24, 25
kurumunda aylik karsiligi okutabilecegi
ders bulunma
Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olma Y1,3,4,7,8,14, 15, 16, 18, 15
19, 20, 21, 23, 24, 25
Desteklenen, Son dort yil i¢inde adli veya idari Y6,7,8,9, 13, 15, 18, 19, 20, 11
onemli goriilen sorusturma sonucu yoneticilik gorevi 22,24
hususlar lizerinden alinmamig olma
Yiiksekogretim mezunu olma Y4, 8, 10, 15, 16, 18, 20, 21, 10
24,25
Zorunlu ¢aligma yiikiimliligiini Y6, 8, 13, 16, 18, 19, 24 7
tamamlamus, erteletmis ya da bu
yiikiimliiliikten muaf tutulmus olma
Yiksekdgretim mezunu olma Y2,6,7,9,11, 12, 13, 14, 16, 13
17,19, 22, 23
Son dort yil i¢inde adli veya idari Y2,4,5,10,11, 12, 14, 16, 23 9
sorusturma sonucu yoneticilik gérevi
tizerinden alinmamis olma
Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olma Y5, 6,9, 12, 13 5
Yetersiz goriilen, Ogretmen olarak atanabilecek nitelikte Y10, 16 2
gelistirilebilecek olma ve gorevlendirilecegi egitim
hususlar kurumunda aylik karsilig1 okutabilecegi
ders bulunma
Zorunlu ¢aligma yiikiimliligiini Y4, 10 1
tamamlamus, erteletmis ya da bu
yiikiimliiliikten muaf tutulmus olma
Zorunlu ¢aligma yiikiimliligiini Y1,2,3,5,7 12,14, 15, 17, 13
tamamlamus, erteletmis ya da bu 20, 21, 23, 25
yiikiimliliikten muaf tutulmus olma
Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olma Y2, 10,11, 22 4
Islevsel Ogretmen olarak atanabilecek nitelikte Y2,9, 15, 22 4
bulunmayan, olma ve gorevlendirilecegi egitim
¢ikarilmasi gereken  kurumunda aylik karsilig1 okutabilecegi
hususlar ders bulunma
Son dort yil iginde adli veya idari Y21, 25 2
sorusturma sonucu yoneticilik gorevi
iizerinden alinmamis olma
Yiiksekdgretim mezunu olma Y5 1
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Tablo 12’ye gore okul yoneticilerince en ¢ok yetersiz bulunan ve gelistirilmesi gereken
hususlar “Yiiksekogretim mezunu olmak.” (n = 13) olarak degerlendirilmistir. Islevsel
olmayan ve ¢ikarilmasi gercken maddeler konusunda ise en ¢ok “Zorunlu calisma
gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine gorevlendirilecekler
bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu calisma yiikiimliliigini tamamlamas,
erteletmis ya da bu yilikiimlilikten muaf tutulmus olmak.” (n = 13) seklinde goriis
bildirmislerdir.  Okul  yoneticilerinin ~ yetistirme  programlarinda ve  yOnetici
gorevlendirmelerinde mesleki yeterlik ve liderlik standartlarina gore diizenlemelerin
yapilmasi okul yonetiminde ve bunun bir sonucu olarak dgrenci basarisinda gelismelerin

yasanmasina olanak saglayacak sonuglar dogurmasi agidan dnem arz etmelidir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile
asagida ozetlenmektedir:

Sorugturma gegirmeyen miidiir yok gibi artik. Ciinkii bize her seyi yap derken, biitiin
sorumlulugu verirken arkamizda durmayan bir yonetim bi¢cimimiz var. O ylizden sorusturmalar

geciyor ama burada sorusturmanin konusunun niteligi, niceligi bence dnemli (Y5).

illa ki 6gretmenlik sart degil. Ornegin bir y1l 6gretmenligi birakip arada ARGE’de galigsamz

bu yoneticiligi unuttugunuz anlamina gelmez (Y10).

Bu maddeler iizerinde kalinmasi bence sakincali. Yeniden dizayn edilmesi lazim. Yeniden ele
alinmasi lazim. Yillardir zaten ¢6ziilemeyen bir egitim sorunumuz var. Egitim yoneticilerinin
de yeniden ele alinip degerlendirilmesi lazim. Yani hak edenlerin, yetenekli olanlarin, bu isi
yapabilenlerin tespit edilip onlara verilmesi lazim. Ve illa da mevcut kadro tizerinden

gidilmemesi lazim. Ayri bir egitim yoneticisinin yetistirme seklinin olmasi lazim (Y11).

Yiksekogretim mezunu olmak yiiksek lisans olarak gelistirilebilir. Egitim yonetimi alaninda
olma sartiyla. Isletme, iktisat bitiren egitim yoneticiligi degil. O yiizden belli bir y1l 6gretmen
Ogretmenlik yapmasi da gerekiyor. Ciinkii mutfagi bilmeli. Diyelim ki bir okulun midiirii oldu
veya ilce milli egitim miidiirii oldu. Mutfagi bilmeden ne tedbiri alacak (Y14).

Aylik karsiligi okutabilecegi ders olmali. Ciinkii bir sosyoloji 6gretmeninin gelip de ilkokulda

miidiir olmasi, alandan uzak olmasi1 anlamina gelir. Bu da bakislar1 ortiismez bence (Y15).

Hitap, liyakat ve alaninda iyi mi bakilmali. Ogretmenligi iyi yapamayan, yapmak istemeyen
okul yoneticisi oluyor mantig1 degil 6gretmenligi en iyi yapanlar okul yoneticisi olmali. Her

okul yoneticisi en az 10 y1l 6gretmenlik yapmali (Y23).
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Tablo 13

Okul Yoneticilerinin Egitim Liderligi Baglaminda Gelistirilen Uluslararasi Meslek

Standartlarina Iliskin Bilgi ve Uygulama Yoniinden Oz Degerlendirmeleri

Kategori Goriisler Katilimci n
Bilgi Yeterli Y1, 24,5,6,8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 21
17,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Yetersiz Y3,7 14,18 4
Uygulama Yeterli Y1, 2,4,8,9, 13,16, 17, 18, 21, 23 11
Yetersiz Y3,5,6,7,10,11, 12, 14, 15, 19, 20, 22, 14
24,25
Esitlik ve kiiltiirel duyarlilik Y2,3,4,5,6,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Okulu iyilestirme ve geligtirme Y1,2,4,7,8,9, 10, 12, 13, 15, 18, 19, 22, 16
23,24, 25
Etik ve mesleki normlar Y2,4,5,6, 10,11, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 14
24,25
Giigli Yonler Misyon, vizyon ve temel degerler Y1,2,3,4,9, 10, 15, 17, 22 9
Miifredat, 6gretim ve 6lgme-degerlendirme Y1, 4,6, 11, 14, 15, 16, 21, 22 9
Uygulamalar ve yonetim Y1,4,7,9, 10, 13, 19, 20 8
Okul ¢alisanlarinin mesleki kapasitesi Y4, 11, 15, 19, 21, 24, 25 7
Ogretmenler ve calisanlar i¢in mesleki Y4, 8,9, 13, 14, 15 6
topluluklar
Aile ve toplumun anlamli katilimi Y4,7,14,18, 21, 22 6
Aile ve toplumun anlamli katilimi Y1, 3,6, 10,12, 13, 14, 20, 25 9
Okul ¢alisanlarinin mesleki kapasitesi Y1, 3,5,12,13, 14, 16, 22 8
Miifredat, 6gretim ve 6l¢gme-degerlendirme Y2,7,12,13, 16 5
Okulu iyilestirme ve gelistirme Y5, 12,17, 20 4
Teknoloji Y11, 16, 22, 24 4
Maas, personelle ilgili is ve islemler gibi teknik Y5, 8, 15, 19 4
konular ve mevzuat bilgisi
Ogrenciler i¢in toplumsal bakim ve destek Y8, 12,23 3
Gelistirilmesi Ogretmenler ve calisanlar icin mesleki Y20, 21, 24 3
gereken yonler  topluluklar
Uygulamalar ve yonetim Y10, 25 2
Duygusal davranislar Y14, 21 2
Hayir demeyi 6grenme Y19, 21 2
Kisisel gelisim, egitim Y7,9 2
Sosyal faaliyetler Y24 1
Esitlik, kiiltiirel duyarlilik, etik ve mesleki Y1 1
normlar
Yabanci dil Y8 1
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Tablo 13’te gorildiigii gibi okul yoneticileri egitim liderligi baglaminda gelistirilen bazi
uluslararas1 meslek standartlarina iligskin kendilerini bilgi yoniinden ¢ogunlukla yeterli (n =
21) gormektedirler. Ancak okul yoneticilerinin bu standartlar1 uygulama diizeyine
bakildiginda kendilerini yetersiz (n = 14) ve yeterli (n = 11) gérme oranlarinda yetersizlik
one ¢ikmaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin standartlara yonelik bilgi boyutunda ¢ok
fazla sikint1 yasamamalarina ragmen, uygulama boyutunda ¢esitli problemler yasadiklarini
gostermektedir. Bu baglamda okul yoneticileri tabloda da goriildiigii gibi giiclii yonlerini;
esitlik ve kiiltiirel duyarlilik (n = 21), okulu iyilestirme ve gelistirme (n = 16), etik ve
mesleki normlar (n = 14), misyon, vizyon ve temel degerler (n = 9), miifredat, 6gretim ve
6lgme-degerlendirme (n = 9), uygulamalar ve yonetim (n = 8), okul ¢alisanlarinin mesleki
kapasitesi (n = 7), dgretmenler ve calisanlar i¢in mesleki topluluklar (n = 6), aile ve
toplumun anlamli katilimi1 (n = 6) olarak dile getirmektedirler. Okul yoneticileri egitim
liderligi meslek standartlarina iliskin gelistirilmesi gereken, destege ihtiya¢c duyduklari
yonlerini; aile ve toplumun anlamli katilimi1 (n = 9), okul galisanlarinin mesleki kapasitesi
(n = 8), miifredat, 6gretim ve 6lgme-degerlendirme (n = 5), okulu iyilestirme ve gelistirme
(n = 4), teknoloji (n = 4), maas, personelle ilgili is ve islemler gibi teknik konular ve
mevzuat bilgisi (n = 4), 6grenciler i¢in toplumsal bakim ve destek (n = 3), 6gretmenler ve
calisanlar i¢in mesleki topluluklar (n = 3), uygulamalar ve yonetim (n = 2), duygusal
davraniglar (n = 2), hayir demeyi 6grenme (n = 2), kisisel gelisim, egitim (n = 2), sosyal
faaliyetler (n = 1), esitlik, kiiltiirel duyarlilik, etik ve mesleki normlar (n = 1) ve yabanci dil
(n = 1) seklinde ifade etmislerdir. Buna gore okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek
standartlarina iligkin giiclii yonlerinin ¢ogunlukla “esitlik ve kiiltiirel duyarlilik”,
gelistirilmeye ve destege ihtiyag duyduklar1 yonlerinin ise “aile ve toplumun anlamli
katilim1” ve “okul c¢alisanlarinin mesleki kapasitesi” oldugu kanaatindedirler. Literatiire
gore Oz degerlendirme, iyilestirme ve planlamanin temel unsurlarindan biri olarak
bireylerin gii¢lii ve iyilestirmeye muhta¢ yonlerinin tespit edilmesinde siireklilik arz eden

etkili bir aractir (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2010; MEB, 2018). Oz degerlendirme
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sonucunda hem kendi kendini diizenleme hem de basar1 artabilir (Schunk, 2003).
Literatiirde gecen bu ifadelere dayanarak okul yoneticilerinin egitim liderligi baglaminda
gelistirilen uluslararas1 meslek standartlarina yonelik bir 6z degerlendirme yapmalari,
eksiklerini goriip diizeltmeleri ve basariya ulasmalar1 agisindan biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.

Verilen yanitlara iliskin 6nemli goriilen kisimlar katilimc1 olan okul yoneticilerinin kendi
ifadeleri ile agagida 6zetlenmektedir:

Uygulamaya c¢aligsan da. Cankaya’daki okulla buradaki okul bir degil. Ben simdi okulumda
burada 6grencilerime spor salonu verebiliyor muyum? Veremiyorum. Ya da velilerime toplanti
yapacagim zaman nezih bir ortam sunamiyorum. Okulun bahg¢esinde yesil alanim yok. Ben
bunlar1 nasil yapabilirim. Bazi geyleri yapmam i¢in zeminin hazir olmasi lazim. O sebepten

dolay1 uygulanabilirligi her okulda miimkiin degil. Uygulama konusunda sikintilar var (Y3).

Gelistirilmesi gereken derken daha ¢ok biz bunu maddi anlamda diigiiniiyoruz. Destek de bu
anlamda ihtiya¢ oluyor. Pansiyon deyince kiiciik bir capli otel igletmeciligi gibi diigiiniin. Bu
alanda oOzellikle teknik donanim ve ayni zamanda eleman eksikligi oluyor. Mesela ben
hemsiremizin olmasi isterim. Bir hemsiremiz yok yatili okul oldugumuz i¢in. Okula ait bir
aracimiz yok. Mesela gece herhangi bir 6grenci rahatsizlandiginda biz direkt ambulansi
artyoruz. Bir aracimiz, teknisyenimiz yok. Bir yer kirildigi, dokiildiigii zaman biz kimseyi

bulamiyoruz. Bu anlamda ihtiyacimiz oluyor evet. En ¢ok ihtiya¢ duydugumuz konu bu (Y4).

Kavramsal olarak biliyoruz evet ama her seyi tiniversitede 6grenmiyoruz. Kimisini yasayarak
kimisini ac1 tecriibelerle 6greniyoruz. Bahsettiginiz standartlari uygulayamiyoruz. Her okulun
misyonu, vizyonu var. Ama ne kadar uyuyoruz veya igsellestiriyoruz? Biraz daha
kurumsallagsmaliyiz. Mesela egitim fakiiltesi mezunu olan birinin muhasebe hesaplarini
bilmesini bekleyemeyiz. Ya bu konularda sik sik egitimler olmali ya da mali iglerle ilgili bir

idareci olmali, hastanelerde oldugu gibi (Y5).

Okul calisanlarinin mesleki kapasitesi orta diizey. Cok giiclii degil. Okul ¢alisanlar1 kendi
kapasitelerini artirmaya yonelik bir adim atiyorlar m1? Burada biiyiik bir eksiklik var mesela.
Adam istemiyor ki. Ogretmen kendini gelistirmek istemiyor. Her tiirlii tesvik, duyuruyu
yapiyoruz. % 40 - % 50 si gelistirmeye istekli degil. Gorevden kagma, angarya gérme var. Her

seyin karsilig1 para degil (Y13).

Aile ve toplumun anlamli katilimi olmali. O toplumun kiiltiiriinii de iyi bilmek gerek. Anne

baba olmak gerek kesinlikle. Okul yoneticiligi kriterlerine kesinlikle bu konulmali (Y23).
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4.3. Okul Yéneticilerinin Egitim Liderligi Standartlarina iliskin Yeterliklerinin

Artirilmasi

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin goriislerine gore egitim liderligi standartlarina
iliskin yeterliklerini artirmaya yonelik kullandiklar1 yontemleri belirlemek amaciyla
“Egitim liderligi meslek standartlar1 konusunda yeterliklerinizi artirmaya yonelik ne tiir
caligmalar yapiyorsunuz?” ve “Egitim liderligi meslek standartlarinin egitim yonetimine
etkileri hakkinda ne diisliyorsunuz? Egitim liderligi meslek standartlarina uygun
yoneticilerin yetistirilmesi hangi kazanimlar1 saglar?” sorular1 yoneltilmistir. Arastirmaya

katilan okul yoneticilerinin bu sorulara iligkin goriisleri sirastyla Tablo 14 ve Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 14

Okul Yoneticilerinin Egitim Liderligi Meslek Standartlarina Yonelik Yeterliklerini Artirma

Yontemleri

Yontemler Katilimci n

Meslektaslara danisma Y2,3,4,56,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22
17,18, 19, 20, 21, 24, 25

Hizmet i¢i egitimlere katilma Y1,2 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 22
16, 18, 19, 20, 22, 23, 25

Internet kullanma Y2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20
20, 21, 22, 24, 25

Uzmanlara danisma Y4,5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 17
19, 21, 22, 23

Akademik caligma, rapor ve Y1,2, 3,4,5 7,9, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 15

arastirmalar1 okuma 25

Milli Egitim Bakanligi Y2,4,8,9,10,12, 13, 14, 15,17, 18, 19, 22, 14

aracilifiyla bilgi sahibi olma 23

Kaynak kitaplardan faydalanma Y1, 3,4,7,9, 12,13, 14, 15, 18, 19, 21, 25 13

Stratejik plan yapma Y4,7,8,10, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22 12

Lisansiistii egitim alma Y1,5, 8,12, 13,19, 23 7

Kiitliphanelere gitme Y4, 13, 18 3

Sempozyumlara katilma Y19 1
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Tablo 14’te gorildigli gibi okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarina
yonelik yeterliklerini artirma yontemleri; meslektaglara danisma (n = 22), hizmet ici
egitimlere katilma (n = 22), internet kullanma (n = 20), uzmanlara damisma (n = 17),
akademik c¢alisma, rapor ve arastirmalart okuma (n = 15), milli egitim bakanlig:
araciligiyla bilgi sahibi olma (n = 14), kaynak kitaplardan faydalanma (n = 13), stratejik
plan yapma (n = 12), lisansiistii egitim alma (n = 7), kiitiiphanelere gitme (n = 3),
sempozyumlara katilma (n = 1) gibi kaynaklar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Buradan
hareketle okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlarina yonelik yeterliklerini
artirmak amaciyla daha ¢ok “meslektaglara danigma”, “hizmet i¢i egitimlere katilma” ve
“internet kullanma” yontemlerinden yararlandiklari, ancak kiitiiphaneleri pek tercih
etmedikleri, sempozyum gibi bilimsel agirlikli toplantilara pek katilmadiklar1 ortaya
cikmistir. Yonetici yeterliklerinin artirilmasimnin okullarda verimliligi artirmaya olanak
saglayacagl disliniildiigiinde egitim liderligi meslek standartlarina iliskin yeterlikleri

artirma yontemleri, lizerine deginilmesi gereken temel konulardan biri héline getirilmelidir.

Katilimeilarin verdikleri yanitlara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile
asagida 6zetlenmektedir:

Daha ¢ok kisisel gelisim kitaplari okuyorum. Yoneticilikle ilgili kitaplar okuyorum.
Cevremdeki okul miidiirii arkadaslarm okul tecriibelerini dinliyorum. Milli Egitim Bakanlig1
araciligiyla bilgi sahibi olma gibi bir sansimiz yok. Herhangi bir konuda, ydnetmelikte
bulunmayan bir konuyu ben goriis soruyorum. Bana 3 ay sonra cevap geliyor. O konu zaten
bitmis oluyor o cevap gelene kadar. Ve gelen cevapta da durum bizim inisiyatifimize

birakilmig. Soyle yapin denmiyor. Ve bu 3 ay zarfinda da biz firga yiyoruz bakanliktan (Y3).

Stratejik plani ¢ok saglikli yapamiyoruz agikcasi. Herkes birbirinden aliyor. Okullara ¢ok
stratejik planin uygun oldugunu diisiinmiiyorum. O ylizden kurum bazinda degil de onu ilge
belki bize yonlendirip suralar sizi baglar diyebilmeli. Yani bizim yaptigimiz stratejik plan 5
yillik yapiyorsun, 4 yillik yapiyorsun. Ama 6gretmenin de midiiriin de idarecinin de kalacagi
bir stirecte Oyle bir planlama ¢ok gereksiz. Milli Egitim Bakanlig1 araciligtyla hi¢ bilgi sahibi
olmadim. Veli MEB’e ulasirken ama biz miidiir olarak ulagamiyoruz. Eger ki tanidigin yoksa.
Tamdigin varsa biitiin kapilar acilir. Hani derler ya okul miidiirii kadar diye. Hem de ¢ok gezip
insanlar1 tanimak gerekiyor. Ama bizden sadece bir tane var. Kiitliphanelere de artik

gitmiyoruz zaten. Bunun ulagim yollari, daha kolay1 var (Y5).
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Hizmet i¢i egitimlere sik sik katilirnm. Whatsapp gruplar1 var. Bizim hayatimizi kolaylastirtyor.

Ilge, miidiir, miidiir yardimcilariyla, meslektaslara danisma, internetten faydalaniyoruz (Y6).

Stratejik plan yapiyoruz fakat faydali olduguna inanmiyorum. Bu stratejik planlar biraz kagit
istiinde gostermelik yapiliyor. Milli egitimin istedigi stratejik plan standartlari. Bu sekilde
olmaz. Strateji farkli bir seydir. Biz okullarda strateji belirlemiyoruz. Strateji belirlemek bir
uzmanlik isi gerektirir. Biz sadece okulda yaptigimiz isleri 3-5 tanesini strateji gibi gostermeye
calistyoruz. Strateji baska bir sey. Bunun disinda digerlerini yapiyorum. Zaman zaman. Her
zaman degil. Hizmet i¢i egitimlere ¢cok katildim. Benim hatta 400-500 saatlik hizmet igim
vardir herhalde. Hizmet i¢ine ¢ok katildim (Y12).

Bol bol yénetmelik okuyorum. Uzmanlara danisma en ¢ok yaptigim. Milli Egitim Bakanlig:

araciligtyla bilgi sahibi olma, hizmet ici egitimlere katilma tercih ettiklerimiz (Y23).
Tablo 15’te gorildiigli gibi okul yoneticilerinin ¢ogunlugu egitim liderligi meslek
standartlarinin egitim yoOnetimine etkileri konusunda olumlu etkilerin olacagini ifade
etmislerdir. Ancak bu konuda “Y9”, “Belirlenen standartlar Onemli. Belirlenecek
standartlar neyse egitim yoneticiligine katki saglayip saglayamayacagi konusunda bir sey
sOyleyebilirim. Bu standartlar sadece standart olarak kalacaksa hicbir anlam1 olmadigini
diistiniiyorum. Ama belirlenen standartlar egitim yoneticiligine katki saglayacaksa tabii Ki
olumlu etkisi olur.” diyerek egitim yonetiminde olumlu etkilerin olugsmasinin belirlenecek
standartlara ve bunlarin uygulamaya gecirilmesine gore degiskenlik gdsterecegini
vurgulamistir. “Y'16” ise “Olumsuz etkisinin olacagini sanmiyorum. Ama her seyde sadece
maddelere bagh kalmay1 dogru bulmuyorum. Her olay farkli gelisebiliyor. O zaman su
maddeye uymadi diye ikilemde kaliyoruz. Kriterler olmali ama kesin ¢izgili degil
esnetilebilen, uyum saglayabilen olmali. Esnek kriterler olumlu etki saglar.” goriisiiyle
olumlu etkilerin sartlara gore esnetilebilirligine baglamistir. Literatiirde ise egitim liderleri
icin standartlar belirleme ve bu standartlar1 uygulama, okul ydnetimini devam ettirecek
egitim liderinin yetistirilmesinde atilabilecek ilk adim olarak goriilmektedir (Aslan &
Karip, 2014). Temel amac1 68renci basarisim1 artirmak olan standartlar, basariy1 artirmak

icin egitim liderlerine ve karar verenlere yol gosterebilirler (NPBEA, 2015).
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Tablo 15

Okul Yéneticilerinin, Egitim Liderligi Meslek Standartlarinin Egitim Yonetimine Etkileri ve
Bu Standartlara Uygun Yoneticilerin Yetistirilmesinin Kazanimlarina Iliskin Goriigleri

Kategori Gortsler Katilimei n
Standartlarin Olumlu etkiler Y1,2,3,4,5,6,7,8, 10, 23
yonetime etkileri 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Kriterlere gore olumlu veya olumsuz Y9, 16 2
etkileme durumu degisir
Olasi1 kazanim, Okul kiiltiirtiniin olusturulmasi Y1,2,3,4,5,7,8,9, 10, 23
gelisim alanlari 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Ogrenci basarisinin artirilmasi Y2,3,6,7,8,9, 10, 11, 20
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 22, 23, 24, 25
Meslegin statii, sayginlik ve Y1, 2,3,4,7,9,11, 12, 19
itibarinin gelismesi 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 22,24, 25
Okulda verimlilik ve etkililigin Y1,2,3,4,7,8,9, 10, 11, 19
artirilmasi 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19,
22,23,25
Ogretmen motivasyonunun Y1, 2,3,4,6,10,12, 13, 18
saglanmasi 14,16, 17, 18, 19, 20, 22,
23,24,25
Okul ile aile ve toplumun anlamli Y3,4,5,6,9, 10, 12, 13, 17
kaynagmasinin saglanmasi 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21,
22,24
Stiphe ve kaygilarin 6nlenmesi Y3,4,5,6,7,8,9, 10, 12, 16
13, 15, 18, 19, 22, 24, 25
Okul kaynaklarinin etkili sekilde Y3,4,5,8,10, 12, 13, 15, 15
yonetimi 16, 17, 18, 19, 21, 22, 24
Egitimde imkan esitliginin Y2,3,4,8,10,12, 13, 15, 14
saglanmasi 17,18, 19, 20, 22, 24
Okul personelinin mesleki yetkinlik Y1, 3, 4, 8,10,12,13,14, 13
ve uygulamalarinin artirilmasi 15, 18, 19, 22, 24
Hizmet 6ncesi egitimin gelistirilmesi Y3, 4, 6, 8, 13, 14, 15, 18, 11
19, 20, 22
Ogretim ve 6lgme-degerlendirme Y3,5, 8, 10, 13, 14, 15, 11

sistemlerinde gelismelerin
saglanmasi

17,18, 19, 22
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Tablo 15’in ikinci kisminda gorildiigii gibi okul yoneticileri, egitim liderligi meslek
standartlarina uygun yoneticiler yetistirilmesinin sagladigi kazanimlari ise; okul kiiltiiriiniin
olusturulmasi (n = 23), 6grenci basarisinin artirilmasi (n = 20), meslegin statii, sayginlik ve
itibarinin gelismesi (n = 19), okulda verimlilik ve etkililigin artirtlmasi (n = 19), 6gretmen
motivasyonunun saglanmasi (n = 18), okul ile aile ve toplumun anlamli kaynagmasinin
saglanmast (n = 17), siiphe ve kaygilarin 6nlenmesi (n = 16), okul kaynaklarmin etkili
sekilde yonetimi (n = 15), egitimde imkan esitliginin saglanmasi (n = 14), okul
personelinin mesleki yetkinlik ve uygulamalarinin artirilmasi (n = 13), hizmet Oncesi
egitimin gelistirilmesi (n = 11) ve O&gretim, Ol¢me-degerlendirme sistemlerinde
gelismelerin saglanmast (n = 11) olarak ifade etmektedirler. Yapilan degerlendirmelere
gore okul yoneticileri, egitim liderligi meslek standartlarina uygun yetistirilen yoneticilerle
belirli kazanimlar saglanacagini belirtmislerdir. Buna gore okul yoneticileri, en ¢ok “okul
kiltiiriiniin ~ olusturulmas1” maddesini  olast kazanim ve gelisim alanlarinda
gozlemlenebilecek alan olarak ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin yurt disinda
uygulanmakta olan ¢esitli egitim liderligi meslek standartlarinin farkindaligina ererek
uygulamalar sonucunda olas1 kazanimlar1 ifade etmeleri, egitimde basar1 adina standartlara

duyulan ihtiyact vurgulamaktadir.

Katilimeilarin verdikleri yanitlara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile
asagida 6zetlenmektedir:

Simdikinden daha iyi olur. En azindan arastirip da bu konuyla ilgili kendini gelistirmek isteyen
insanlar nereden baglayacaklarin bilirler. Ya da okul yoneticisi olmak isteyen birisi kendinde
bulunmasi gereken vasiflarin neler oldugunu oradan bakip Ggrenip bununla ilgili kendini

gelistirmeye caligabilir. Ya da bakip yok ben bunlar1 yapamam deyip vazgegebilir (Y3).

Bilingli bir sekilde yapilirsa iginde bulundugu statiiyli ya da konumu daha iyi gérebilen bir
yonetici olusur. O i¢inde bulundugu statiiyii nasil kullanacagin bilir. Nasil yonlendirecegini
bilir bu anlamda. Bir de deneyimleyerek gelmemis olur. Zaten egitimini almig olarak, hazir bir

sekilde geliyor. Yani bu bir zaman ya da siire¢ istemez (Y4).

Okulu daha ¢ok sahiplenir. Kendini gelistirmek i¢in daha fazla ¢aba sarf eder. Okulda gecirdigi
vakit zaman-siiresi daha da artar. Okula severek isteyerek gelir. Ve okulun basarisi i¢in elinden

gelen her tiirlii gayreti sarf eder (Y6).
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Tabii ki katki saglar. Keyfiyeti onlemis olur. Ogrenci basarisini artirir. Aranan bir okul
olmasini saglar. Yonetimsel anlamda insanlarin kafalarindaki soru isaretleri gider. Esitlik¢i ve
adil davranacaginiz icin yaptiginiz uygulamalar1 herkes kabul eder. Ciinkii bilir ki yapilan

uyulama budur seklinde (Y9).

Yonetilen kisilerin daha rahat ve huzurlu ¢alismalarini saglar bir kere. Okullarda aksayan
islerin daha da azalmasini saglar. Diizenli yiirlimesini saglar islerin. Ve egitim liderinin bir
pozisyonu olur. Karsidaki insanlar tarafindan bir kabul gérme durumu olur. Egitime bakis
acisin1 degistirir ve daha iyi gelismesini saglar egitimin. Calisan i¢in huzurlu bir ortam,

ogrenciler i¢in de basarili hedeflendigi bir ortam olmasini saglar (Y12).

Egitim yonetimini destekler. Daha iyi, idealist, daha sorumlu, daha bilingli, egitim yoneticisi
olmasini saglar. Daha profesyonel ¢alismasini saglar. yoneticiligini daha dogrusu. Bu tabii ki
alta da yansir. Ogretmenlere ve &grencilere yansir. Dolayistyla o okuldaki egitim kalitesini

6grenci motivasyonu ve bagarisini artirir. Daha planl ve organizasyonlu olmay1 saglar (Y13).

Ozellikle ¢ocuklar daha iyi yetisir. Gelecegimiz daha iyi sekillenir. Giiclii mithendisler yetisir,
daha iyi doktorlar yetisir. Ekonomimiz daha gii¢lenir. Mutlu olur insanlar. Ciinkii bir toplumu
sekillendiren egitimdir (Y14).

Meslegimizin kaybetmis oldugu sayginligini geri getirmis oluruz. Daha huzurlu bir ortam olur.
Ciinkii idareci gorevini biliyorsa 6gretmen de bilir zaten. Ogretmen de gdrevini bilirse daha iyi
bir 6grenci yetistiririz. Daha iyi bir dgrenci yetistirirsek de tilkemize daha iyi hizmet etmis
oluruz. Ulkemizin egitim seviyesini yiikseltmis oluruz. Topluma huzur gelir. Ogretmenlerin bu

basarilarinin saglanmasinda da yoneticilerin etkisi olmus olur (Y16).

Evet ¢ok olumlu bir katkis olur. Toplumun egitim konusunda bilinglenmesini saglar, toplumun
egitim konusunda bakis agisina katki saglar. Okula atanan yonetici olarak gorevlendirilen kisi
kendisine yapacagi islerde Onceden yol goOsteren bir rehberlik haritasi elinde olacak.
Zorlanmayacak. Yonetim islerini siraya koyabilecek. Hangisinin Oncelikli yapilmasi

gerektigine karar verebilecek. Daha verimli bir yonetim sekli sergiler (Y21).

4.4. Okul Yoneticilerinin Egitim Liderligi Standartlar1 Baglaminda Mesleki ve Kisisel

Gelisime Yonelik Onerileri

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin goriiglerine gore egitim liderligi meslek
standartlar1 baglaminda okul yoneticilerinin mesleki ve kisisel gelisimlerine yonelik
onerilerini ortaya koymak amaciyla “Tiirkiye’de okul yoneticilerinin etkili bir egitim lideri
olabilmeleri i¢in olusturulacak meslek standartlarinda dikkate alinmasi gereken kazanim ya

da beceriler neler olmalidir? Bu baglamda oncelikli gordiigliniiz 5 ifadeyi seciniz.”,
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“Egitim liderligi standartlar1 baglaminda mesleki ve kisisel gelisime yonelik uygulama
oOnerileriniz nelerdir?” sorular1 yoneltilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bu

sorulara iliskin goriisleri Tablo 16 ve Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 16

Tiirkiye 'de Okul Yéneticilerinin Etkili Bir Egitim Lideri Olabilmeleri Icin Olusturulacak
Meslek Standartlarinda Dikkate Alinmasi1 Gereken Kazanim ya da Beceriler

Kazanim / Beceriler Katilimci n
Cesur, kendine gilivenen biri olma Y2,4,5,7,8, 10, 11, 16, 17, 19, 15
20, 21, 22, 24, 25
Adalet duygusunu pekistirme Y2,4,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 17, 13
22,23, 24

Olumlu iletisim kurma Y1,3,5 7,9, 12, 13, 16, 17, 18, 20 11
Problem ¢6zme Y1, 26,8, 10,11, 12, 19, 22 9
Degisimlere ayak uydurma Y3,7,8,9, 11, 14,19, 22, 25 9
Calisanlarin diisiincelerine 6nem verme Y2, 6, 9, 12, 14, 15, 16, 18, 24 9
Analitik diisiinebilme Y2,9, 13, 14, 15, 20, 21, 23 8
Yetenekleri ortaya ¢ikarma Y3, 8,17, 18, 24, 25 6
Degerler sistemi olan tutarli Y3, 5,6, 10, 17, 18 6
davranislarda bulunma

Calisanlara kars1 sorumlu olma Y4,5,7,8,12, 13 6
Yaratici diisiinme Y1,4,19,21, 22 5
Elestirel diisiinme Y3, 5, 23 3
Sayginlik ihtiyacini karsilama Y4,11, 16 3
Karizmatik olma Y1, 16, 24 3
Ilham verebilme Y18, 19, 25 3
Okul amaglart ile birey amaclarini Y21, 25 2
esitleme

Calisma kosullarini iyilestirme Y10, 23 2
Arastirma-sorgulama Y21, 23 2
Girisimcilik Y1, 14 2
Bilisim teknolojilerinden yararlanma Y9, 15 2
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Tablo 16°da goriildiigii gibi, okul yoneticilerine gore, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin etkili
bir egitim lideri olabilmeleri i¢in olusturulacak meslek standartlarinda oncelikle; cesur,
kendine gilivenen biri olma (n = 15), adalet duygusunu pekistirme (n = 13), olumlu iletisim
kurma (n = 11), problem ¢6zme (n = 9), degisimlere ayak uydurma (n = 9), calisanlarin
diistincelerine 6nem verme (N = 9), analitik diisiinebilme (n = 8), yetenekleri ortaya
cikarma (n = 6), degerler sistemi olan tutarli davranislarda bulunma (n = 6), calisanlara
kars1 sorumlu olma (n = 6), yaratici diisiinme (n = 5), elestirel diistinme (n = 3), sayginlik
ihtiyacin1 karsilama (n = 3), karizmatik olma (n = 3), ilham verebilme (n = 3), okul
amaglar1 ile birey amaglarini esitleme (n = 2), ¢alisma kosullari iyilestirme (n = 2),
arastirma-sorgulama (n = 2), girisimcilik (n = 2) ve bilisim teknolojilerinden yararlanma (n
= 2) seklindeki kazanim ya da becerilerin dikkate alinmasi1 gerektigini ifade etmislerdir.
Okul yoneticilerine gore, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin etkili bir egitim lideri
olabilmeleri i¢in olusturulacak meslek standartlarinda 6ncelikle dikkate alinmas1 gereken
kazanim ya da beceriler genel olarak degerlendirildiginde daha g¢ok “cesur, kendine
giivenen biri olma”, “adalet duygusunu pekistirme” ve “olumlu iletisim kurma” maddeleri
tizerinde fikir birligi edildigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yapmis oldugu
degerlendirmeler Tiirkiye’de olusturulabilecek egitim liderligi meslek standartlarinda yer

almasi1 gereken kazanim ve becerilerin tespit edilmesinde bir ¢ergeve olusturmasi agisindan

onemli goriilmelidir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlara iligkin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile
asagida 0zetlenmektedir:

Kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanabilir. fletisimi ¢ok daha iyi olmali. Hitabeti gii¢lii olmali.
Dis goriiniis de ¢ok 6nemli. Boyle fark yaratan bir tavirda olmali. Marjinal olmali demiyorum
da baktigin zaman digaridan okul yoneticisi oldugu anlasilabilmeli. Hem kendi giyiminde,

kiyafetinde, davranislarinda, konusmasinda, iletisiminde bunlarin fark: hissedilmeli (Y3).

Okul ortamin1 bir arada tutabilecek dagilmasint Onleyecek, birlik ve beraberligini
saglayabilecek, bu anlamda hem 6gretmen, hem c¢alisan personel hem de 6grenciler agisindan
bir arada tutabilecek bir havasinin olmasi gerekiyor. Yoksa ig birligi olugmaz, basar1 da

gelmez. Motivasyonu saglayacak bir yonetici olmasi gerekir (Y4).
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Iletisim becerisi olmali. Her anlamda kendini gelistirmis olmali. Teknolojik becerileri olmali.

Proje iiretebilen, uygulayici insanlar olmali. Uygulama ile ilgili standartlar getirilebilir (Y9).

Evrensel standartlar1 benimsiyorum. Diinya standartlarina uygun olsun. Meslek etigi, temel
degerler, esitlik, kiiltirel duyarlilk. Iyi okuma, yazma becerileri olmali. Hesap yapma
derecesinde de matematik becerisi olmali. Maas, okul aile birligi ddemeleri, imza atryor.
Asgari diizeyde genel kiiltiir sahibi olmali. Toplumsal olaylara duyarli olmali. Egitim

teknolojileri kullaniminda iyi olmali. Ayrica psikomotor becerilerinin de olmasi gerekir (Y10).

Yonetici olacak kisinin mutlaka bilgi, beceri seviyesi degerlendirilmeli her alanda. Sadece
yonetmelik bilmekle degil, bir kisinin egitimle ilgili, teknoloji bilgisinden tutun, kanunlarla
okuldaki isleyislerle ilgili ne kadar bilgili oldugu degerlendirilmeli. Insan psikolojisini bilip
bilmedigi, ne kadar dikkate aldig1 6l¢lilmeli. En azindan yonetici olacak kisilerin bir agresifligi,
sinirlilik hali, psikolojik bozuklugu var m1 yok mu bunlar dikkate alinmali. Karsidaki insanlari

dinlemeyi biliyor mu, sevgisi var m1 6l¢iilmeli. Dinleme becerisi olmali (Y12).

Egitim yonetimi alaninda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Misyon ve vizyonu olmali. Mesleki etik
kurallarin1 bilmeli. Ahlaki kurallarin 6tesinde uluslararasi standartlara sahip etik kurallari
uygulayabilmeli. Egitim alaninda bilimsel verilere sahip olabilmeli. Saygin olabilmeli,

cevresine saygi gosterebilmeli. Hos goriili, iyi bir dinleyici olmali. Empati kurabilmeli (Y 15).

Egitim yoneticisinin gergekten igletme bilgisinin olmasi gerekiyor. Giinceli takip eden, pozitif
enerjisi olan, organizasyon yetenegi iyi olan, teknolojiyi takip eden, kendini gelistirebilen,

kiiltiirleri ayirmayan, esit olan, adil olan, empati yetenegi olan kisiler olmali (Y'19).

Tablo 17°ye gore okul yoneticilerinin egitim liderligi standartlar1 baglaminda mesleki ve
kisisel gelisime yonelik uygulama oOnerileri; akademik yiikselmenin Onii agilmali,
lisanstistii egitim tesvik edilmeli (n = 10), ihtiyag hissedilen alanlarda uygulamali hizmet
ici egitimlerle egitimde siireklilik saglanmali (n = 9), atandiktan sonra aday okul
yoneticiligi sistemi getirilerek belli bir siire uygulamali stajlar olmali (n = 6), okul
yoneticiligi meslek haline gelerek meslek kanunu ¢ikarilmali, gorev ve yetki tanimlamalari
ile hukuki giivencelere yer verilmeli (n = 4), lisans diizeyinde okul yoneticiligi bolimii
acilarak 6gretmenlikten farkli bir meslek kategorisi haline getirilmeli (n = 4), okullara
ozerklik verilmeli, personel calistirma, harcamalar yapma, Ogretmenleri se¢me gibi
konularda yetki verilmeli (n = 3), kurumsallasma saglanmali (n = 2), idari hizmetler ile
egitim Ogretim faaliyetlerinin yoneticiligi birbirinden ayrilmali (n = 2), egitim
fakiiltelerinde okul yoneticiligi ders olarak okutulmali veya yan dal olarak verilmeli (n =
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1), tiniversiteler ve bakanlik ortak ¢aligmalar yapmali (n = 1), okullar 6zel denetim yapan
firmalar tarafindan denetlenmeli, siireg igerisinde basarisiz olan yoneticiler egitimlere tabii
tutulmali (n = 1), performans sistemi getirilmeli (n = 1) ve egitimdeki sorunlar1 bizzat

yerinde irdeleyen arastirmacilar artmali (n = 1) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Tablo 17

Okul Yoneticilerinin Egitim Liderligi Standartlart Baglaminda Mesleki ve Kisisel Gelisime
Yonelik Uygulama Onerileri

Onerilen Uygulamalar Katilime1 n
Akademik yiikselmenin 6nii agilmali, lisansiistii Y1, 2,4,5, 10, 13, 15, 16, 10
egitim tesvik edilmeli 24,25

1htiya<; hissedilen alanlarda uygulamali hizmet ici Y1, 3,4,5, 8, 15, 16, 20, 9
egitimlerle egitimde stireklilik saglanmali 21

Atandiktan sonra aday okul yoneticiligi sistemi Y2, 8,12, 15, 16, 24 6
getirilerek belli bir siire uygulamali stajlar olmal

Okul yoneticiligi meslek haline gelerek meslek Y8, 15, 23, 25 4

kanunu ¢ikarilmali, gorev ve yetki tanimlamalari ile
hukuki giivencelere yer verilmeli

Lisans diizeyinde okul yoneticiligi boliimii agilarak Y3, 8, 15, 16 4
ogretmenlikten farkli bir meslek kategorisi haline

getirilmeli

Okullara 6zerklik verilmeli, personel ¢alistirma, Y3, 17,21 3

harcamalar yapma, 6gretmenleri segme gibi
konularda yetki verilmeli

Kurumsallagma saglanmali Y2,5 2
Idari hizmetler ile egitim 6gretim faaliyetlerinin Y8, 11 2
yoneticiligi birbirinden ayrilmal

Egitim fakiiltelerinde okul yoneticiligi ders olarak Y10 1
okutulmal1 veya yan dal olarak verilmeli

Universiteler ve bakanlik ortak galismalar yapmali Y11 1
Okullar 6zel denetim yapan firmalar tarafindan Y21 1

denetlenmeli, siire¢ i¢erisinde basarisiz olan
yoneticiler egitimlere tabii tutulmali

Performans sistemi getirilmeli Y2 1

Egitimdeki sorunlar bizzat yerinde irdeleyen Y23 1
arastirmacilar artmali
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Katilimeilarin verdikleri yanitlara iliskin 6zel ve 6nemli goriilen kisimlar kendi ifadeleri ile
asagida 6zetlenmektedir:

Bence kesinlikle bir okul yoneticisi yonetim alaninda yiiksek lisansini ya da doktorasini
tamamlamig olmali, egitim yonetimine doniik yiiksek lisans alamiyorsa kurs, seminer gibi
etkinliklere katilmali (kisiligini gelistirecek kurs, seminer), iletisim becerisi, diksiyon, drama
konularinda bence egitim almali. Bunlar Tiirkiye’de yonetici atama ve gorevlendirmede bir

standart koyacaktir diye diigiiniiyorum (Y1).

Bunu kisisel olarak degil de sistemsel olarak soylemek istiyorum. Mesela bizden siirekli
istenen muhasebe isleri bitmeyen bir is. Ama hepimiz bunu bilmek zorunda degiliz. Ciinkii
aldigimiz egitim bununla ilgili degil. Ama yapmamiz ve de dort dortliik hatasiz yapmamiz
bekleniyor. Ya bu konularda sik sik egitimler olmali ya da bu islerden anlayan, mesela mali
islerle ilgili bir idareci olmali. Mesela hastanelerde oldugu gibi. Biraz daha
kurumsallagsmaliyiz. Ciinkii egitim fakiiltesi mezunu olan birinin muhasebe hesaplarini
bilmesini bekleyemeyiz. Veya onun gibi bagka isleri. Yani alanlar biraz daha spesifik hale

getirilmelidir (Y5).

Kesinlikle idari hizmetler tanimi yapilmali. Bu tamim igerisindeki yeterlik alanlariyla ilgili
egitim yoneticilerinin yeterliklerini gelistirici ¢aligmalar yapilmali. Bu alanlarla ilgili
sertifikasyon siiregleri belirlenmeli. Yeterlilikler artirilmali. Yeterliliklerle oOlciisen belgeler
idarecilere verilmeli. Bu belgeler kapsaminda hangi yeterlilik alanlarinda hangi diizeylerde
olduklari 6l¢iilmeli. Bir anlamda bir hizmet i¢i egitim yeterligi artirma ¢aligmasi yapilirsa eksik

oldugu konularin giderilmesi de faydali olur (Y8).

Nasil bir dgretmen atanmadan 6nce, mezun olmadan Once brangi ile ilgili bir okulda staj
yapiyorsa bir yonetici de yonetici olmadan 6nce bir okulda staj yapmali. Ya da egitim yonetimi
denetimi mezunu olacak bir kigiyi bir okulda, bunun sahada uygulamasi ile ilgili bir staj

donemi gegirmeli (Y12).

Egitim yoOnetimi alaninda okul ydneticilerinin branglagsmasi lazim. Meslek kanunun acilen
¢ikarilmasi gerekiyor. Bunun ek bir gorev olarak degil bir meslek kanunu ¢ergevesinde yerine
getirilmesi gerekiyor. Bence lisans diizeyinde egitim olmali. Meslek haline gelmeli. Kamu
yonetimi bdliimlerinin, iktisadi idari bilimler fakiiltelerinin biinyelerinde egitim ydnetimi adi
altinda anabilim dallar1 agilmali. Atanmada da buna gore yapilmali. Yani 6gretmen sonra okul

miidiirii ya da midiir yardimcisi olmamali. Yiiksek lisans sart1 getirilmeli (Y13).

Okul yoneticileri gorevlendirme olarak ¢alisiyor. Bu bizim goérevlendirmelerimizdeki ve
kararnamelerimizdeki yazan bir husus. Oncelikle meslek kanunun da cikmasiyla okul
yoneticiligi artik kadrolu hale getirilmeli. Sadece miilakat yontemiyle degil, hem yazili hem
miilakat yontemi olmali ve atanan her okul yoneticisi de hizmet i¢i egitimden gegirilmeli.
Yiiksek lisans sahibi de olmali kendi alaninda (Y15).
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Okul yoneticisi 6gretmenini, idarecisini, hizmetlisini kendi segme imkanina sahip olmali. Her 4
yilda bir 6zel denetim yapan firmalar tarafindan okul denetlenmeli. Okulun fiziki yapisi, egitim
Ogretimi, egitim 0gretimdeki basarisi, sosyal alandaki faaliyetleri hepsi denetlenmeli. Ona gore
idarecilik devam etmeli. Basarisizsa havuza alinmali. Sonra hizmet i¢i egitime alinip

eksikliklerin giderilmesi 6gretilmeli (Y21).

Ulkenin egitim sistemi niye kotii sorunca aksaklar tespit edilmeli. Bu alanda daha fazla
calismalar olmali. Sizin gibi gelip sorular soran arastirmacilar olmali. Ulke ekonomisi oturursa
pek cok sey oturur. Artan niifusa gore ne kadar hayata gegiriyorsunuz. Aile i¢i her durum
¢ocuga da okula da yansiyor. Her okul kii¢iik Tiirkiye. Her ¢esit insan var ¢ilinkii. Okullarda

yasanan her tiir problem aslinda iilkenin sorunu (Y23).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arasgtirmadan elde edilen bulgulara gore; okul yoneticilerinin egitim liderligi
standartlarin1 kavramsallastirmasi, okul yoneticilerinin egitim liderligi standartlarina
yonelik yeterlikleri, okul yoneticilerinin egitim liderligi standartlarina iliskin yeterliklerinin
artirllmas1 ve okul yoneticilerinin egitim liderligi standartlar1 baglaminda mesleki ve
kisisel gelisime yonelik onerilerine iliskin sonuglarina yer verilmis ve bu sonuglardan yola

cikilarak uygulamacilar ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Arastirmada okul yoneticilerinin standart kavramina iliskin tanimlariin genel olarak
literatiir ile uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Literatlir ve okul yoneticilerinin
ifadelerinden standart kavraminin 6zilinde yatan 6l¢iit ve isin yapilma sekli gibi kavramlara
ulagilmaktadir. Yapilan bu ¢ikarim yoluyla okul yoneticilerinin standart kavramina dogru

anlamlar ytikledikleri anlagilmaktadir.

Arastirma, okul yoneticilerinin mesleki standart kavramina dair fikir sahibi olduklarin
gostermektedir. Literatiir, okul yoOneticilerinin mesleki standart i¢in ¢ogunlukla dile

getirdikleri “yapilan isin olmasi gerekenleri, kapsami” ve “meslegi yapmak igin sahip
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olunmast  gereken  nitelikler, yeterlikler”, “meslegin  degerleri, kurallar”

anlamlandirmalarin1 kapsayan bir tanim igermektedir.

Arastirmada egitim liderligini farkli ifadelerle tanimlayan okul yoneticilerinin, egitim
liderini daha c¢ok “insanlar1 yonlendirebilen, isbirligi ve koordinasyonu saglayip
orgiitleyen” ve “vizyon, misyon sahibi, hedef belirleyebilen” kisiler olarak goérdiikleri
ortaya ¢ikmistir. Literatiirle benzerlikler gosteren bu goriislerden okul yoneticilerinin tam

anlamiyla olmasa da egitim liderine dair belirli 6zellikleri bildikleri goriillmektedir.

Arastirmaya gore egitim liderligi meslek standartlarini farkli kavramlarla iligkilendiren
okul yoneticilerinin bu standartlart daha ¢ok “egitim yonetimi ve akademik alanda
donanimlhilik” ve “ahlaki degerlere sahip olma” kavramlari ile ifade ettikleri ortaya
cikmistir. Literatiire bakildiginda da egitim liderligi meslek standartlar1 kavraminin okul
yoneticilerinin iliskilendirmelerden daha farkli kavramlarla ilgili oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin genel olarak egitim liderligi meslek standartlarini dogru kavramlarla
iligkilendiremedikleri, bu standartlarin nelerden olustuklarini bilmedikleri ve standartlarin
hangi davranis, boyut ya da beceri alanlarmi kapsamasi gerektigini ifade edemedikleri

ortaya ¢cikmustir.

Arastirmada okul yoneticilerinin “standart, mesleki standart, egitim lideri ve egitim
liderligi meslek standartlar’” kavramlar ile iliskilendirdikleri ifadeler okul yoneticilerinin
egitim liderligi meslek standartlarina iliskin bilgi diizeylerinin tespit edilerek profesyonel
bir bakis agisina sahip olmalari ve nitelikli okul yoneticiligini benimsemeleri adina 6nemli

goriilmelidir.

Arastirma kapsaminda okul yoneticileri, mesleki agidan yaptiklart degerlendirmelerde okul
yoneticiligini siklikla; zor, sorumlulugu biiylik ve genis kapsamli bir meslek olarak ifade
etmektedirler. Katilimcilardan bazilarinin ise meslek degil verilmis ikincil bir gorev
oldugunu ifade etmeleri literatiirde gecen ifadelerle Ortlismektedir. Okul yoneticiliginin

ogretmenlere verilmis ikincil bir gorev olarak degil kendi 6zelinde profesyonel bir meslek
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olarak goriilebilmesi igin gerek yonetici yetistirme ve atamalarinda gerekse gorev
tanimlamalarinda, olusturalacak egitim liderligi meslek standartlar1 ile diizenlemelerin

yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya gore okul yoneticilerinin yaptiklar1 6z degerlendirmelerde, okul yoneticiligi
adma kendilerinde gordiikleri gii¢lii yonleri genellikle iletisim ve insani degerler yoniinde
olmustur. Ayrica okul yoneticilerinin kendilerini ¢ogunlukla basarili gordiikleri ortaya
cikmigtir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin, okul yonetiminde kendi basarilarini
degerlendirirken esas aldiklart kriterlerin daha ¢ok giiglii iletisim Ve iyi iligkiler oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin iyi bir okul yoneticisinde aradiklar1 basari kriterleri ise
cogunlukla sevgi-saygi, hosgorii, empati, adalet gibi insani ve ahlaki degerlere sahip olma,
iletisim becerileri ve liderlik seklindedir. Elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin
kendi basarilarin1 degerlendirme kriterleri ile iyi bir yoneticide aradiklar1 basari
kriterlerinin benzerlik gosterdigi ve siklikla iletisim, iyi iliskiler ve ahlaki degerleri her iki
kategoride de basar1 kriteri olarak gordiikleri ortaya c¢ikmustir. Ahlaki degerlerin
farklilagabilecegi gercegi diisliniildiigiinde, bireylerin mesleklerini sadece kisiler arasi
iletisim, 1yi iliski yasantilar1 ve kendi ahlaki degerlerine gore siirdiirmesi giictiir. Kisisel
deger yargilan kisiden kisiye degisece8i icin mesleki standartlarin olusturulmasi daha

nitelikli sonuglar a¢isindan 6nemli goriilmelidir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin  biyiik ¢ogunlugu, Tirkiye’de egitim kurumu
yoneticilerinin gorevlendirmelerinde aranan genel sartlarin yetersiz oldugu konusunda
ortak kaniya varmiglardir. Okul yoneticileri bu sartlara daha ¢ok yiiksek lisans yapmis
olma, hizmet i¢i egitim, kurs, seminer gibi yontemlerle yoneticilik yapma yeterligine sahip
olunabilecek egitimleri almis olma Ve tecriibeli olma sartlarinin eklenmesi gerektigini dile
getirmiglerdir. Ayrica katilimcilarin mevcut sartlarda siklikla en 6nemli gordiikleri ve
destekledikleri husus, gérevlendirilecegi egitim kurumunun tiirii itibartyla 6gretmen olarak
atanabilecek nitelikte olmak, gorevlendirilecegi egitim kurumunda aylik karsilhigt

okutabilecegi ders bulunmak ve basvurunun son giinii itibariyla bakanlik kadrolarinda
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Ogretmen olarak gorev yapiyor olmak sartlart olmustur. Okul ydneticilerince en yetersiz
bulunan ve gelistirilmesi gereken husus, yiiksekdgretim mezunu olmak seklinde
degerlendirilirken; islevsel olmayan ve ¢ikarilmasi gereken maddelerde, zorunlu galisma
gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine gorevlendirilecekler
bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu c¢alisma yikiimliligiini tamamlamis,
erteletmis ya da bu yiikiimliilikten muaf tutulmus olmak sartt daha ¢ok vurgulanmistir.
Okul yoneticilerinin yetistirme programlarinda ve yonetici gorevlendirmelerinde mesleki
yeterlik ve liderlik standartlarina gore diizenlemelerin yapilmasi okul yonetiminde ve
bunun bir sonucu olarak 6grenci basarisinda gelismelerin yasanmasina olanak saglayacak

sonuclar dogurmasi a¢idan 6nem arz etmelidir.

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin, egitim liderligine yonelik gelistirilen gesitli
uluslararast meslek standartlarini, kavram olarak duyduklari ancak bu standartlari
uygulamada yetersiz kaldiklar1 ve gesitli problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Buna gore
okul yoneticilerinin ¢ogunlukla esitlik ve kiiltiirel duyarlilik agisindan kendilerini giiglii ve
yeterli hissetikleri; aile ve toplumun anlamli katilimi ve okul ¢alisanlarinin mesleki
kapasitesi standartlarinda ise gelistirilmeye ve destege ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikmustir.
Ayrica arastirmanin sonuglari okul yoneticilerinin bu mesleki standartlarin gerekliligine
iliskin yeterli bir algiya sahip olmadiklarini gdstermektedir. Okul yoneticilerinin
kendilerini uluslararas1 alanda kabul goren ¢esitli egitim liderligi meslek standartlarina
gore degerlendirmeleri, okul yoneticilerinin yanlis yonelimlerinin diizeltilmesi ve

eksikliklerinin giderilmesi adina degerli goriilmelidir.

Aragtirmaya gore okul yoneticilerinin, egitim liderligi meslek standartlarina ydnelik
yeterliklerini artirmak amaciyla daha ¢ok meslektaglara danisma, hizmet i¢i egitimlere
katilma ve internet kullanma yontemlerinden Yyararlandiklari; kiitiiphanelerden
faydalanmay1 ve sempozyum gibi bilimsel agirlikli toplantilara katilmayi ise kaynak olarak
pek tercih etmedikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica okul yoneticileri sirasiyla uzmanlara

danigma, akademik c¢alisma, rapor ve arastirmalari okuma, milli egitim bakanligi
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araciligryla bilgi sahibi olma, kaynak kitaplardan faydalanma, stratejik plan yapma ve
lisansiistli egitim alma uygulamalarini yeterliklerini artirma amaciyla tercih etmektedirler.
Yonetici yeterliklerinin artirilmasimin okullarda verimliligi artirmaya olanak saglayacagi
digtintildiiginde egitim liderligi meslek standartlarina iligkin yeterlikleri artirma

yontemleri, tizerine deginilmesi gereken temel konulardan biri haline getirilmelidir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu egitim liderligi meslek standartlarinin
egitim yonetimini olumlu etkileyecegi konusunda fikir birligine varmistir. Katilimcilardan
bazilart olumlu etkilerin olusmasinin belirlenecek standartlara, bunlarin uygulamaya
gecirilmesine ve sartlarin esnetilebilirligine gore degiskenlik gosterecegi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Verilere gore bu standartlara uygun yoneticiler yetistirilmesinin en temel
kazanimi ise okul kiiltliriiniin olusturulmasidir. Ayrica okul yoneticilerine gore diger
kazanim ve gelisim alanlar1 sirasiyla; 6grenci basarisinin artirilmasi, meslegin statii,
sayginlik ve itibarinin gelismesi, okulda verimlilik ve etkililigin artirilmasi, 6gretmen
motivasyonunun saglanmasi, okul ile aile ve toplumun anlamli kaynagmasinin saglanmast,
stiphe ve kaygilarin 6nlenmesi, okul kaynaklarinin etkili sekilde yonetimi, egitimde imkan
esitliginin saglanmasi, okul personelinin mesleki yetkinlik ve uygulamalariin artirilmasi,
hizmet Oncesi egitimin gelistirilmesi ve 6gretim, Olgme-degerlendirme sistemlerinde
gelismelerin saglanmasi olarak ifade edilmigstir. Okul yoneticilerinin yurt disinda
uygulanmakta olan cesitli egitim liderligi meslek standartlarmnin farkindaligina ererek
uygulamalar sonucunda olas1 kazanimlar1 ifade etmeleri, egitimde basar1 adina standartlara

duyulan ihtiyact vurgulamaktadir.

Aragstirma kapsaminda okul yoneticilerine gore, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin etkili bir
egitim lideri olabilmeleri igin olusturulacak meslek standartlarinda oncelikle dikkate
alinmasi1 gereken kazanim ya da beceriler daha ¢ok; cesur, kendine giivenen biri olma,
adalet duygusunu pekistirme ve olumlu iletisim kurma seklindedir. Okul yoneticilerinin

yapmis oldugu degerlendirmeler Tiirkiye’de olusturulabilecek egitim liderligi meslek
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standartlarinda yer almasi gereken kazanim ve becerilerin tespit edilmesinde bir ¢erceve

olusturmasi agisindan 6nemli goriilmelidir.

Okul yoneticilerinin egitim liderligi standartlar1 baglaminda mesleki ve kisisel gelisime
yonelik uygulama oOnerileri daha ¢ok akademik yiikselmenin Oniiniin agilmasi, lisanststii
egitimin tesvik edilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu Onerileri sirasiyla “ihtiyag
hissedilen alanlarda uygulamali hizmet ic¢i egitimlerle egitimde siireklilik saglanmali;
atandiktan sonra aday okul yoneticiligi sistemi getirilerek belli bir siire uygulamali stajlar
olmali; okul yoneticiligi meslek haline gelerek meslek kanunu ¢ikarilmali, gorev ve yetki
tanimlamalar1 ile hukuki gilivencelere yer verilmeli; lisans diizeyinde okul yoneticiligi
boliimii agilarak ogretmenlikten farkli bir meslek kategorisi haline getirilmeli; okullara
ozerklik verilmeli, personel c¢alistirma, harcamalar yapma, Ogretmenleri se¢cme gibi
konularda yetki verilmeli; kurumsallasma saglanmali; idari hizmetler ile egitim &gretim
faaliyetlerinin yoneticiligi birbirinden ayrilmali, egitim fakiiltelerinde okul yoneticiligi ders
olarak okutulmali veya yan dal olarak verilmeli, tiniversiteler ve bakanlik ortak ¢aligmalar
yapmali, okullar 6zel denetim yapan firmalar tarafindan denetlenmeli, siire¢ icerisinde
basarisiz olan yoneticiler egitimlere tabii tutulmali, performans sistemi getirilmeli,
egitimdeki sorunlar1 bizzat yerinde irdeleyen arastirmacilar artmali” gseklindeki
uygulamalar takip etmistir. Elde edilen sonuglar, okul yoneticisi yetistirmeye iliskin
sorumluluk istlenenlere ve karar almada yetkili kisilere yardimci olmasi agisindan

Onemlidir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuclarina gore okul yoneticilerinin egitim liderligi meslek standartlar
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu standartlar ile ilgili aciklamalar

yapmakta giicliik c¢ektikleri goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin mesleki standartlarin ne
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oldugunu anlamalarini saglayacak brosiirler, tanitici el bilgileri, dijital egitimler yapilabilir

ya da bilgilendirme dokiimanlar1 hazirlanabilir.

Tiirkiye’de egitim liderligi meslek standartlarina iliskin kuramsal yeterlik alt yapi ve
caligmalar1 yetersizdir. Turkiye’de bu konuda literatiirdeki boslugu dolduracak teorik

caligmalar yapilmalidir.

Tiirkiye’de egitim liderligi meslek standartlarina iliskin yapilan ampirik ¢alismalar ¢ok
fazla degildir. Genellikle, hangi yeterlikler olmali, hangi yeterlikler gelistirilmeli seklinde
caligmalar yapilmistir. Mevcut, belirlenecek standartlar ya da yeterlikler konusunda

boylamsal ¢alismalara, nitel ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Yurt disinda yapilmis pek ¢ok egitim liderligi mesleki standart modeli vardir. Yurt
disindaki literatiirde 6rnek alinabilecek iyi modellerden Tiirkiye’de de egitim liderligi
mesleki standartlarin  olusturulmasina doniik c¢ikarimlar elde edilebilir. Ancak bu
modellerin Tiirkiye’nin kendi gergekligi diisiiniilerek kiiltiiriimiize de uygun hale

getirilmesine dikkat edilmelidir.

Egitim liderligi meslek standartlarina yoneli Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversitelerin is
birligi; 6gretmen ve yoneticilerin de etkin katilimlari ile bir platform olusturularak bu

standartlarin belirlenmesi gerekir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin etkili bir egitim lideri olabilmeleri igin olusturulacak
meslek standartlarinda, yonetimde niteligi artirarak Ogrenci bagarisinda gelismelerin

saglanacagi kazanim ya da beceriler dikkate alinmalidir.

Okul yoneticisi yetistirme, se¢me, atama ve yiikseltme kriterleri baglaminda egitim
liderligi meslek standartlar1 dikkate alinmalidir. Egitim kurumu yoneticilerinin
gorevlendirilmelerinde Olgiit olarak mesleki standartlar baglaminda yaptiklar1 calisma,
kisisel ve mesleki gelisim ve iyi Ornek olabilecek somut uygulamalari da dikkate

alinmalidir.
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Okul yoneticilerinin gorev tanimlar1 egitim liderligi meslek standartlar1 esas alinarak
yeniden diizenlenmelidir. Bu baglamda okul yoneticiliginin profesyonel bir uzmanlik

haline gelebilmesi i¢in meslek standartlar: dikkate alinmalidir.

Universitelerde egitim ydnetimi anabilim dallarinda ve egitim ydnetimi programlarinda
ilgili derslerin igerigine egitim liderligi meslek standartlar1 entegre edilmeli ve bu alan
mezunlarinda egitim liderligi mesleki standartlarina doniik bilgi, beceri, deger, tutum ve

davranislarin kazandirilmasi amaglanmalidir.
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Ek 1. Okul Yéneticilerine Yonelik Egitim Liderligi Standartlar1 Oz Degerlendirme
Araci

GORUSME FORMU
Aciklama:

Saygi deger katilimci, adim Biisra Tamer. Gazi Universitesi’nde Egitim Yonetimi
Anabilim Dalinda yiiksek lisans yapiyorum. Sizinle, tez konum olan “Egitim liderligi
standartlarina iliskin okul yoneticilerinin 6z degerlendirmeleri” ile ilgili konusmak
istiyorum. Bu konuda size sorular yoneltecegim. Verilerin daha sonra saglikli bir sekilde
analiz edilebilmesi i¢in goriigmemiz kayit altina alinacaktir. Kayit baska bir kisi ya da
kurumla paylasilmayacaktir. Ayrica yapilan kayitlar yaziya gegirildikten sonra imha
edilecektir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Okul:
Tarih ve Saat (baslangi¢-bitis):
Goriismeci:

Kisisel Bilgiler
Yas:
Cinsiyet:
Kidem (y1l):
Egitim diizeyi:
SORULAR

1. Kag yildir okul yoneticisisiniz?
Miidiir ()
Miidiir yardimeilig ()
Kurucu miidiir, 6gretmen yetkili miidiir, vb. ( )
2. Okul yoneticiligini nasil bir meslek olarak goriiyorsunuz?
3. Kendinizi bir okul yoneticisi olarak degerlendirdiginizde giiclii yonleriniz nelerdir?

4. Bir okul yoneticisi olarak kendinizi ne derece basarili goriiyorsunuz?

5. Okul yonetiminde kendi basarinizi degerlendirirken esas aldigimiz kriterler
nelerdir? Size gore iyi bir okul miidiiriiniin bagar1 kriterleri neler olmalidir?
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6. Tirkiye’de egitim kurumu yoneticilerinin goérevlendirmelerinde aranan genel
sartlarin yeterligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Yiksekogretim mezunu olmak.

b) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.

¢) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine 6gretmen
olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile aym tiirdeki
egitim kurumlarindan birinde aylik karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak.

¢) Yazili sinav basvurusunun son giinii itibariyla, son dort yil icinde adli veya idari
sorusturma sonucu yoneticilik gérevi tizerinden alinmamis olmak.

d) Zorunlu c¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine
gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gére zorunlu c¢alisma yiikiimliliglint
tamamlamuis, erteletmis ya da bu yiikiimliiliikten muaf tutulmus olmak.

Yukaridaki genel sartlar1 degerlendirdiginizde;

v' Onemli gordiigiiniiz ve desteklediginiz hususlar nelerdir?
v’ Yetersiz buldugunuz ve gelistirilmesi gereken hususlar nelerdir?
v Islevsel olmayan ve ¢ikarilmasi gerekenler nelerdir?

7. Standart kavrami size ne ifade ediyor? Mesleki standart kavramini nasil
tanimlarsiniz?

8. Egitim liderligi kavramini nasil anlamlandirtyorsunuz?

9. Egitim  liderligi  meslek  standartlar1  kavrammi  hangi  kavramlarla
iliskilendiriyorsunuz?

Alternatif: Egitim liderligi standartlar1 nelerden olusabilir? Egitim liderligi standartlar
hangi davranis, boyut ya da beceri alanlarini kapsamalidir?

10. Egitim liderligi baglaminda gelistirilen baz1 uluslararas1 meslek standartlar1 asagida
verilmistir.

Misyon, vizyon ve temel degerler; Etik ve mesleki normlar; Esitlik ve kiiltiirel duyarlilik;
Miifredat, 6gretim ve 6lgme-degerlendirme; Ogrenciler i¢in toplumsal bakim ve destek;
Okul ¢alisanlarmin mesleki kapasitesi, Ogretmenler ve ¢alisanlar i¢in mesleki topluluklar;
Aile ve toplumun anlamli katilimi; Uygulamalar ve yonetim, Okulu iyilestirme ve
gelistirme
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Yukaridaki standartlara iligkin;

a) Bilgi agisindan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

b) Uygulama agisindan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

c) Bu baglamda gii¢lii yonleriniz nelerdir?

d) Gelistirilmesi gereken ya da destek ihtiyaci hissettiginiz yonleriniz nelerdir?

11. Egitim liderligi meslek standartlar1 konusunda yeterliklerinizi artirmaya yonelik ne

tiir caligsmalar yapiyorsunuz?

<

AN NI N NN AN

Akademik ¢alisma, rapor ve arastirmalar1 okuma
Hizmet i¢i egitimlere katilma

Meslektaslara danisma

Stratejik plan yapma

Lisanstistili egitim alma

Uzmanlara danisma

Kaynak kitaplardan faydalanma

Milli Egitim Bakanlig1 araciligiyla bilgi sahibi olma
Internet kullanma

Kiitiiphanelere gitme, vb.

12. Egitim liderligi meslek standartlarinin egitim yonetimine etkileri hakkinda ne

diistiyorsunuz? Egitim liderligi meslek standartlarina uygun yoneticilerin

yetistirilmesi hangi kazanimlar1 saglar?

<

SN N N N N N NN NN

v

Meslegin statii, sayginlik ve itibarmin gelismesi

Stiphe ve kaygilarin 6nlenmesi

Yetki ve giic mesruiyetinin saglanmasi

Hizmet 6ncesi egitimin gelistirilmesi

Ogrenci basarismin artirilmasi

Okul kiiltiiriiniin olusturulmasi

Ogretmen motivasyonunun saglanmasi

Okul kaynaklarmnm etkili sekilde yonetimi

Okul ile aile ve toplumun anlamli kaynagmasinin saglanmasi

Okul personelinin mesleki yetkinlik ve uygulamalarinin artirilmasi
Egitimde imkan esitliginin saglanmasi

Miifredat, 6gretim ve Ol¢me-degerlendirme sistemlerinde gelismelerin
saglanmasi

Okulda verimlilik ve etkililigin artirilmasi, vb.

13. Tiirkiye’de okul yoneticilerinin etkili bir egitim lideri olabilmeleri igin

olusturulacak meslek standartlarinda dikkate alinmasi gereken kazanim ya da
beceriler neler olmalidir?
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Bu baglamda oncelikli gordiigiliniiz 5 ifadeyi seginiz.

Calisanlara kars1 sorumlu olma
Degisimlere ayak uydurma

Cesur, kendine giivenen biri olma

Analitik diisinebilme

Degerler sistemi olan tutarli davranislarda bulunma
Karizmatik olma

[lham verebilme

Yetenekleri ortaya ¢ikarma

Calisanlarin diistincelerine 6nem verme
Olumlu iletisim kurma

Adalet duygusunu pekistirme

Okul amaglar ile birey amagclarini esitleme
Sayginlik ihtiyacini karsilama

Calisma kosullarini iyilestirme
Arastirma-sorgulama

Elestirel diisiinme

Problem ¢6zme

Girisimcilik

Yaratici diisiinme

AN NN YN N U N N N Y N U N N N Y N NN

Bilisim teknolojilerinden yararlanma

14. Egitim liderligi standartlar1 baglaminda mesleki ve kisisel gelisime yonelik
uygulama onerileriniz nelerdir?
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