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OZET

KOTULUK PROBLEMINE iKi BAKIS: AUGUSTINUS VE SPINOZA

SEVGICAN AKCA

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Danmisman: Do¢. Dr. Mustafa GUNAY

NiSAN 2020, 102 SAYFA

Kotiluk problemi felsefe tarihinde epistemoloji, ontoloji, siyaset, etik vb. bircok alanda
tartisilan onemli bir konu olmustur. Insan var oldugu giinden itibaren farkli diizeylerde de olsa
bu meseleyle ilgilenmis, evrendeki kotiilikkleri anlamlandirma g¢abasina girmistir. Calismada
ele alinacak filozoflardan Augustinus kotiiliik problemini, teodise ekseninde ele almaktadir.
Koétiiliigiin  kaynagini insanin 6zglir istencinde bulan Augustinus, Tanri’nin evrendeki
kotiiliiklerden sorumlu olmadigr goriisiiyle Ortagag diisiincesinde etkili bir isim olmustur.
Calismanin diger filozofu, Modern Dénemin ve Kita rasyonalistlerinin 6nemli isimlerinden
Spinoza ise kotiiliik problemini, meshur Tanri/Doga anlayisi lizerine temellendirmis, meseleyi
ele alirken tek t6z olarak ickin bir Tanr1 anlayisina uygun agiklamalar yapmistir. Kotiiliik
problemini agiklarken mutluluga ve dolayisiyla iyiye giden yol olarak gordigii erdemlilik
anlayisini, yasamda kalmay1 stirdiirme egilimi olarak gordiigii conatus dgretisiyle birlikte ele

alarak iyi-kotii anlayisini ortaya koymustur.

Bu calismada Augustinus ve Spinoza’nin kotiiliik problemi hakkindaki diistinceleri,
kendi felsefe anlayislar1 ve yasadiklari ¢ag icerisinde ele alinacak, iki farkli ¢agda s6z konusu

meseleyle ilgili benzerlik ve farkliliklara dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar kelimeler: Koétaluk problemi, Augustinus, Spinoza



ABSTRACT

TWO VIEWS ON THE PROBLEM OF EViL: AUGUSTINE AND SPINOZA

SEVGICAN AKCA

Master Thesis, Department of Philosophy Group Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa GUNAY
APRIL 2020, 102 PAGE

The problem of evil is epistemology, politics, ethics, etc. in the history of philosophy. It
has been an important issue discussed in many fields. Human being has dealt with this issue,
although at different levels since the day of its existence, and has attempted to make sense of
these evils. The first thinker of this study, Augustinus addresses the problem of evil in the axis
of theodism. Finding the source of evil in the free will of human being, Augustinus became an
influential name in medieval thought with the view that God was not responsible for the evil in
the universe. Another thinker of the study, Spinoza, who is one of the important names of the
Modern Period and Continental rationalists, based the problem of evil on the famous
understanding of God / Nature, and made explanations in accordance with the understanding of
an immanent God as the main subject. While explaining the problem of evil, he put his
understanding of virtue as the path to happiness and hence the good together with the conatus
doctrine, which he sees as a tendency to continue to survive, and revealed his understanding of

good and bad.

In this study, the thoughts of Augustinus and Spinoza about the problem of evil, their
understanding of philosophy and their age will be discussed, and the similarities and differences

related to the issue in question in two different ages will be highlighted.

Keywords: Evil problem, Augustine, Spinoza
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ONSOZ

Kotiiliikk problemi, insanlik tarihi boyunca ele alinan, tartigilan fakat hi¢bir zaman tam
anlamiyla bir ¢6zlime ulagsamayan bir konu olarak felsefe tarihinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
caligmanin konusunun koétiiliik problemi olarak segilmesinin sebebi, insanin i¢inde yasadigi
diinyaya goziinii, kulagini, aklin1 ve kalbini kapatamamasidir. Kisa bir siire i¢in dahi insan
yasadig1 hayatta olan bitene bir goz attiginda, aklin almadigi, dilin ne kadar ugrassa da
aciklayamadig katiiliiklerle karsilasir. Peki kotiiliikk dedigimiz sey nedir, nereden kaynaklanir,
bir sorumlu aranacaksa bu kim veya ne olabilir? Bu sorular daha da ¢ogaltilabilmekle birlikte,
calismanin amaci kotiilik meselesine dair bu sorulara mitostan logosa gecerken yasanan
kirilmalarla baglayarak, temel olarak Augustinus ve Spinoza’nin verdigi yanitlari incelemek,

donemler ve s6z konusu diisiiniirler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir.

Bu ¢alismay1 hazirlarken ve silrecin her aninda bana emek veren, akademik hayatim
boyunca destegini her daim hissettigim danismanim Dog. Dr. Mustafa Giinay hocama, bugiine
kadar sevgisini ve destegini hi¢bir zaman eksik etmeyen Giilsun Diilgeroglu hocama, tez
calismamin konusunu belirlerken fikirler sunan ve beni cesaretlendiren Sadik Erol Er hocama
ve hem lisans hem de yiiksek lisans siirecimde destek olan Cukurova Universitesi Felsefe Grubu
Egitimi Ana Bilim Dalindaki biitiin hocalarima tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Son olarak bu
giinlere gelmemi saglayan, beni her zaman sonsuz sevgi ve anlayisla destekleyen aileme ayrica

minnettarim.

*Bu c¢alisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan

desteklenmistir. (Proje ID: 11317)
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BOLUM I

GIRIS

1. Kétiiliik Problemine iliskin Temel Kavramlar

Insanlik tarihi var oldugu andan bugiine dek, iyilik ve kétiiliik gercevesinde
nitelendirilen bircok durum meydana gelmis, bunlara felsefi ve teolojik baglamda kimi
zaman benzer kimi zaman farkli acgiklamalar getirilmistir. Kotiilik kavraminin
epistemoloji, siyaset, sanat felsefesi ve daha bir¢ok alanin i¢inde bulundugu géz 6niinde
tutulursa, bu kavramin ve onun iizerine yapilan agiklamalarin oldukg¢a genis bir cember
icinde degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu anlamda c¢aligmanin temel odak
noktasi, bitunsellikten kopmadan, fakat esas olarak Augustinus ve Spinoza zerinden
kotiiliik kavraminin etik-teolojik anlamlarini incelemek ve ozellikle bu iki filozof
tizerinden karsilastirmali bir ¢éziimlemeye gitmek olacaktir. Calisma igerisinde ayrica,
mitostan logosa gecisle birlikte kotiiliik kavramina ve kotiiliik ile iligkilendirilen bazi
kavramlarin degisimine de yer verilmeye calisilacaktir. Problemin oldukga genis bir alan
ve uzun bir siire¢ igerisinde yer aldigi diisiiniiliirse, ilk boliimde s6z konusu problem
izerine derinlemesine detay verilemeyecek olmasi ¢aligmanin siirliliklarindandir. Bu
baglamda calisma 6zellikle kotiiliik sorununa yonelik teolojik bakis ile felsefi bakisi,

Augustinus ve Spinoza Uzerinden karsilastirma ve agiklama amacini igermektedir.

Kotiiliik kavrami genellikle felsefe, sanat, bilim, edebiyat gibi alanlarda, cagin
sosyo-klturel, politik durumuna bagli olarak —0zellikle savas, afet, yikim, soykirim
donemlerinde!- daha ¢ok kullanilmis, iizerine yazilip gizilerek tartisilmis bir kavramdar.
Insan olmaklhik bakimindan ahlaki, vicdani ve akilsal yonden cesitli siiriincemeler
yasayan birey, kendisini ve ¢evresini sarip sarmalayan bu diinyaya bakarken, 1yi-kotu
stizgecini elinde tagimaktadir. Insanin ve evrenin ‘deger verme-degerlendirme’ siireci de

bu baglamda sekillenmekte, tarihsel siire¢ ve sigramalarin gidisatt bu minvalde belirlenip

! Burada Nazi Almanya’sinda yasananlar ve donem icerisinde kotiiliik kavrami {izerine
yazilarin/tartigmalarin yogunlagmasi diisiiniilmiistiir. Ayrica giiniimiizdeki teror ve kargasa durumu iizerine
s0z konusu kavramin kullaniminin yayginlagmasi da akla gelmektedir. Elestirel bir bakis olarak, Lizbon
Depremi ile Auschwitz’de kavrama gosterilen ilgi ve tutum farklidir. Bunun igin bkz: Susan Neiman,
Modern Diisiincede Kétiiliik, gev.Ayhan Sargiiney, Ayrint1 yay, 2009. Eserin orjinali igin; Evil in Modern
Thought An Alternative History of Philosophy, 2002.



yorumlanmaktadir. Yorumlanma kismina bakilirsa, kotiiliik kavraminin felsefi, etik
durumu, ¢alismanin amaci bakimindan daha fazla 6nem arz etmektedir. Clnki kotlluk
kavramu epistemoloji, siyaset, sanat, dil, bilim vb. gibi alanlarda da incelenen bir kavram
olmakla birlikte, bu ¢alismada onun etik teolojik anlami dikkate alinarak incelenmeye
calisilacaktir. Bu baglamda arastirilacak olan isimlerin, gegmis donemlerin felsefi izlerini
de tasidigr varsayilarak, siklikla kotiilik mefhumunun tarihsel felsefi arka planina
deginilecek, fakat esas olarak isimleri anilan filozoflar (zerinden bir inceleme-

yorumlama ortaya konmaya caligilacaktir.

Kotl ve kotulik kelimelerinin terminolojideki yerine bakmak ve onlari etimolojik
olarak incelemek, konunun ele alinmasinda oldukca gerekli olmakla birlikte, bu
kavramlarin farkli donemlerde ve kosullarda, degisik bi¢imde tanimlanmalari
arastirmanin gidisat1 agisindan daha énemlidir. Ingilizce’de bad condition, malicious or
evil action, harm, wrong vb. sekilde kotiiliik kelimesi karsilik bulsa da, arastirmanin
amact ahlaki ve metafiziksel anlamda kotii ve kotiilik kavramini ortaya koymak
oldugundan, evil karsiligini kullanmak daha yerinde olacaktir. Bu sebeple aragtirma
icerisinde evil sozciigiiyle hedeflenen anlam ifade edilmeye calisilacaktir. Evil
kelimesinin etimolojisine baktigimizda ise olumsuzlugu ifade eden yfel sézciigiinden
evrildigini goriiriiz. Almanca’daki (bel kelimesi de ayni sozciikten gelmektedir
(Hocknull, 2016, s. 47). Fakat yine arastirma ahlaki ve metafiziksel kotiligi temel
almasindan dolayr Almanca’daki bosheit sézciigii kavrami daha iyi karsilamaktadir.
Arapgada ise kotiiliik kavramini SO ve Serr sozciikleri karsilar (S&mi, 2005, s. 1190).
Kasitli olmas1 bakimindan niyet kelimesini diislindiigiimiizde, Arapgadaki ‘siiniyet’
kelimesi de kotu niyeti, kotlyl ifade eder. Fesatlik, zalimlik gibi anlamlara gelen bu
sOzclklerden Serr gunimuz itibariyle de daha ¢ok kullanilmaktadir. El-ahyar (iyi
olanlar)’a karsilik, Kavmun esrar (kéotiiler toplulugu) gelir (Augustinus, itiraflar, 2007, s.
83). Kotii kavramina Tiirk¢e gegmisi agisindan bakarsak, koti sézciigiinden evrildigini
goruriz (Nisanyan, 2010, s. 348). Turkcede ise daha ¢ok ahlaki anlamda kotuluk
kavraminin kullanildigin1 gérmekteyiz. Oyle ki, dogal afetlere, hastaliklara, felaketlere
kotullkten ziyade beld, musibet denilmesi de bunu gdstermektedir. Kotilik daha ¢ok
moral anlamiyla diislinilmekte ve kullanilmaktadir (Yaran, 1997, s. 24). Kotlu ve
kotiliiglin karsit1 olarak diistiniildiigiinde iyi ve iyilik kavramlarimin da temelde ne sekilde
ifade edildigi arastirmanin konusu bakimimdan 6nem arz etmektedir. Ingilizcede good,

fine, goodness, beneficence vb. olarak ifade edilen iyi, iyilik kavrami 6zii bakimindan



kotii olan, rahatsizlik veren, uygun olmayan seyin karsit1 olarak goriilmektedir. Latincede
ise iyilik s6zciigii bonus seklinde karsilik bulmaktadir (Wikimedia, 2002). Eski Tiirk¢e’ye
baktigimizda iyi sozcligliniin edgii’den evrildigini goriirtiz (Nisanyan, 2010, s. 278).
Orhun Yazitlari’nda (735) iyi kelimesinin yerine edgii kullanilirken, Dede Korkut

Kitabi’nda eyl s6zcligli iyi olanin karsilig1 olarak yer almaktadir.

Felsefe tarihine baktigimizda kotiilik kavramimin her zaman 6zne temelli
olmadigini, hatta ¢ikisi itibariyle aslinda onun teolojik bir problem olarak ele alindigini
goriirliz. Tanri’nin varhi@iyla koétiilikk kavraminin g¢elismesi, Tanri’nin muktedirligi,
kudreti karsisinda bu tiirden bir kavramin ontolojik olarak yer tutmasi sorunsali
geleneksel kotiilik anlayis1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Temelde 6znenin niyeti,
Ozgiir iradesi bigiminde ele alinmayan kotiiliikk kavramy, ilk kez Aziz Augustinus’un (M.S.
5.yy) metinleriyle birlikte bir kirilma yasadu. Itiraflar’da kendisiyle yiiz yiize gelen insan,
yapip etmelerinin sorumlulugunu {istlenerek, kotiliigii baskasindan/Tanri’dan dolay1
degil, dogrudan kendi iizerinden ortaya ¢ikan bir sey olarak gérmeye baslar. Platon’dan
itibaren, Helenistik ve Ortacag felsefesini de i¢ine alarak, Modern donemde Kant’a kadar
Tanr1’y1 tehdit eden, onun varligiyla g¢elisen ve Tanri’nin savunulmasii gerektiren
geleneksel kotiiliik anlayisi, modern anlamda 0Ozneye yonelik ilk agiklamalariyla
Augustinus’ta bagka bir noktaya tasinmistir. Sonrasinda Kant’in radikal kotiiliik
mefhumu ile diger bir kirllmay: da yasayan kotiilik problemi, insan dogasindaki bir
egilim olarak ele alindi. Bu, kavramin tarihi agisindan oldukg¢a 6nemli bir kirilmaydi.
Ayni zamanda sonrasinda da Nietzsche’nin, geleneksel kotiiliik anlayisina vurdugu darbe,
onun jeneolojik agiklamalari, kotii kavramini toplumsal bir boyuta tasimigtir. Kotiiliiglin
ahlaki bir deger olarak ele alinmasi ve bunun da iktidar iizerinden diisiiniilmesi, cagdas
doneme bakildiginda bir uygunluk gostermektedir. Diger bir kirilma ise kotiligi bir
devlet siddeti olarak soykirim ve adil olmayan sosyal diizen tzerinden inceleyen Hannah
Arendt, Emmanuel Levinas, Theodor W. Adorno gibi Yahudi disiiniirlerle birlikte
gerceklesmistir. Ayrica burada dikkat ¢eken noktalardan biri de kotiiliik kavramina iliskin
farkindaligin 20. yuzyilda yeniden canlanmasidir (Oranli, 2017, s. 27). 1914 yilindan bu
yana diinya savaglari, sug, siddet, toplama kamplari, totaliter yonetimler, Yahudilere
yapilan soykirimlar kétiiliige iliskin agiklamalar: da yeniden beraberinde getirmis oldu.
Burada laik ilerlemeci yaklasimlarin Ongoriileri yerle bir olurken, seytaniligin
giiniimiizdeki fiziksel kanitlar1 haline gelen fiizeler, silahlar, savas ugaklari, Napalm

bombasi yiizyilin siddetini gézler oniine serdi ve belki de evrende temelde var olan bir



kotiiliigiin insan dogasinda da olabilirliginin diisliniilmesine ve yeniden ilerlemeci
yaklasimlarin degerlendirilmesine yol agtt (Russell J. B., 2018, s. 20). 11 Eylil’den
glinlimiize dogru baktigimiz zaman ise artik kotiiliigiin bagka bir agiklanma bigimiyle
karsilasarak, teror kelimesiyle iliskilendirildigini goérmekteyiz. Kotiilik kavraminin
teolojik bir problem iken, tarihsel siirecte sekiiler bir hal alisini, metafizik bigimden
antropolojik ve moral bir bigcime evrilerek ele alindigin1 gérmek miimkiindiir (Oranli,
2017, s. 26-27).

Kotiiliik ¢esitlerinden soz edilirken temel olarak aslinda ahlaki ve dogal olarak iki
tiir kotiiliik oldugu bilinirken, daha genis bir perspektifte ticlincii bir kotiiliik tiirtinii daha
ekleyenler de vardir. Bu tglinciisii metafizik kotiiliik tiirtidiir. Leibniz ile birlikte ¢ tur
kotiiliik sekli olarak ifade edilir ve diger katiiliiklerin temeline metafizik kotiiliik
yerlestirilir (Leibniz, 2000, s. 411). Metafizik kotullk, eksiklik, buttin ve tam olamama,
miitkemmellikten yoksun olma, esyanin yetkinlikten mahrum olma durumudur (Leibniz,
2000, s. 136). Bir bakima metafizik kotiiliik, kusurlu, sorunlu bir diinya anlayisini ifade
etmektedir. Hatta Leibniz, fiziksel ve ahlaki kotiiligiin zemininde metafizik kotiiliigiin
bulundugunu sOylerken de bu kotulik tirinin 6nemini vurgular. Fiziksel kotlluk
denildiginde kastedilen, deprem, sel, ¢1§ vb dogal afetler, hastalik yapan viriis ve
bakteriler gibi temelde insan eylemlerinden bagimsiz, miidahalesiz olusmus kotulikler
ifade edilmektedir. Bunlarin yani sira, insani oliime gotliren dogustan hastaliklar,
yasamaya imkan vermeyen ¢ol ve buzullarla kapli bolgeler, avlanarak hayatin1 devam
ettiren et¢il canlilar da bu kotiiliik bigimi igerisinde yer alir (Yaran, 1997, s. 27). Burada
karsimiza ¢ikan 6nemli bir nokta da, bu tlrden kotiliklerin Tanri’nin takdiri ile agiklanip
aciklanamayacagi sorusudur. Bu soruyu Aydinlanmaya 6nemli katkilar1 olan Fransiz

diisiiniir Voltaire’de yanit aramistir.

Budur ¢6ziilmesi gereken diigiim

Fenaliklarimizi inkér etmek, onlara ¢are olur mu?

Bdtiin insanlar, ilahi kudret karsisinda titreyen

Kétiiliigiin kaynagini aramakta (Voltaire’den aktaran Topuz, 2017, s. 227)

Voltaire bu soruya yanit ararken Lizbon depremini? isaret eder ve onun ilahi

takdirle agiklanamayacak kadar trajik bir olay oldugunu styler (Voltaire, 2000). Diger bir

2 1 Kasim 1755'te Lizbon'da biiyiik bir yer sarsintisi oldu. Sehrin ticte biri yikildi. Asagi yukari
30.000 kisi 6ldu (Voltaire, 2000, s. 227).



tiir olan ahlaki kotiiliik ise bu ¢aligmanin odak noktasi olmakta ve aslinda temel anlamda
‘ginaha girmeyi’ isaret etmektedir. Leibniz, bu tir kotiligi sug ve suglulukla
iliskilendirir. Ona gore ahlaki kotiiliikk se¢im yapabilen 6znelere atfedilebilir ve dogal
kotiiliikten daha sarsicidir; 6yle ki, bir ¢i1g biitiin koyii yok ederse bu tam bir trajedidir.
Bu dogru, ama ayni1 kdyde yasayan insanlar askerler tarafindan vahsice 6ldiiriiliirse bu bir

katliamdir ve daha sarsicidir (Svendsen, 2017, s. 98).

Ahlaki kotiiliik ile dogal kotiiliik arasindaki farkin ortaya koyulmasi konusunda
birgok farkli gorlis bulunmaktadir. Kotullik Uzerine énemli ¢alismalarda bulunan John
Hick icin ahlaki kotllik, insanlar tarafindan meydana getirilirken, dogal koétiiliikte insan
faktorii disindaki diger etkenler soz konusudur. Fakat, teoloji felsefecisi David Ray
Griffin’e gore ise burada 6nemli bir nokta gézden kagirilmamalidir ki o da “'niyet " tir.
Ona gore apagik bir bigimde baskasini incitmeye yonelik kasitli bir eylem, ahlaki kotulik
tlrtne girerken, niyetli olmayan acilar1 dogal kotiiliik tiirii iginde degerlendirmek gerekir.
Felsefe profesorti Lars Svendsen, Griffin’in goriigiinii Hick’in goriisiine kiyasla daha
dogru buldugunu ifade etmesine kargin tamamen niyete baglamasini da fazla kati bulur.
Ornek olarak, kendisine verilen gorevleri diisiinmeden yerine getiren bir biirokrat1 nereye
koyabilecegimizi sorar. Ona gore, ahlaken kotu bir kimse insanlara zorla istirap veren
birisidir ve bunun i¢in zorunlu olarak niyetli olmasi gerekmez. Yalnizca diigiinememis
olmasi da o kisiyi ahlaken kotii yapmaya yeter. Clnki, kisiye 0 1zdirab1 yasatmadan 6nce
diistinmiis olmas1 gerekirdi (Svendsen, 2017, s. 98). Burada Eichmann davasi ve Hannah
Arendt’in radikal kotallk ile fikirsizlik-kotiiliik iliskisi agiklamalart akla gelmektedir.
Arendt, Eichmann davasinda herkes gibi, Yahudilerden nefret eden, sadist ruhlu bir katil,
acimasiz, korkung bir cani gérmeyi bekliyordu. Oysa ona gore Eichmann diisiindiigii gibi
Yahudilerden nefret eden, korkung, tutucu bir antisemit degildi ve ayrica da birilerinin
Eichmann’in beynini yikamasi gibi bir durum da s6z konusu degildi (Arendt, 2017, s.
36). Aksine, Adolf Eichmann yalnizca son derece sikici, kurallara sonsuz itaat eden,
siradan bir biirokratti. Hatta mahkeme basladiginda, kullanacag: “resmi dil” sebebiyle
0zlr dileyen Eichmann, neredeyse her soruya aymi bigimde, ayni tonda cevaplar
veriyordu (Arendt, 2017, s. 59). Burada dilin kullaniminin bize neyi isaret ettigini soracak
olursak, Nazi Almanya’sinin bu donemde kullandigi terminolojiye bakmak yerinde
olacaktir. Bu donemde “’imha etmek’’, ’6ldliirmek’’, “’gaz odalar’’> gibi terimler
neredeyse hi¢ kullanilmamakta, bu sézciikler yerine “’tahliye’’, ‘’nihai ¢6ziim’’, <’6zel

muamele’’ gibi sifreler kullanilmaktaydi. Arendt bu durumu soyle agiklar: Ona gore dil



sisteminin temel etkisi, insanlar1 yaptig1 kotiiliklerden habersiz birakmasi degildi. Dilin
asil etkisi insanlarin yaptiklarini, cinayetlerle, yanlis ve yalanlarla ilgili var olan eski,
‘normal’ bilgileriyle ayn1 kefeye koymalarini 6nlemesiydi (Arendt, 2017, s. 95). Aslinda
Arendt, cok Onceden Totalitarizmin Kdkenleri’nde, bu normallestirmeyi ve kotulik-
fikirsizlik iligkisini vermeye baglamisti. Arendt, Eichmann’in “’ben yalnizca bana verilen
emirleri yerine getirdim’” tavrini dikkatle incelemis, onun kullandig: dil, tislup ve tavirlar
gozlemleyerek ne kadar siradan bir insan oldugunu anlamisti. Arendt’i bu noktada
elestirenler, Eichmann’in 6nemsiz bir biirokrat olmadigini, hatta onun kavgaya siki sikiya
bagli bir Nazi subay1 oldugunu diistinenlerdi. Onlara gére Arendt, davay: bir yargiya
baglayabilmek ve olayr anlagilabilir kilmak i¢in onu siradan bir biirokrat olarak
yorumluyordu. Fakat, Arendt’in ilgi alan1 bagka bir noktadaydi. O, kotiiliigiin kaynagi
problemini sorgulamakta ve bu dogrultuda ¢ikarimlar yapmaktaydi. Onun igin kotiiliigiin
varolussal kaynaginda metafiziksel bir temel yoktu. Kétiiniin ve kotiiliigiin kaynagi, olsa
olsa normal insanlardan olusan kitlelerin, iyiyle kotili arasinda bir ayrim yapamamasiydi.
Daha agik bir dille ifade etmek gerekirse, kotiiliigiin bir kaynagi varsa, o da fikirsizlikti.
Arendt bu diisiincesini en keskin bigimde su sekilde ifade eder: “Ac1 ger¢ek sudur ki gogu
kotaluk, iyi veya kotl olma konusunda asla bir se¢im yapmamis insanlar tarafindan
yapilir’”” (Arendt, 1977, s. 180). Fikirsizlik, diisinememek bir insanin kotiligini
gormezden gelmek igin bir dayanak olabilir mi? Arendt’e gore, siyasette bir seye destek
olmakla ona itaat etmek arasinda higbir fark yoktur. Eger emre itaat edildiyse, verilen o
emir artik desteklenmis de olacaktir. Eichmann’in burada sug olarak kabul edilebilecek
durumu, yasayacak ve yasamayacak insanlar1 belirlemesiydi (Johnson, 2014, s. 74). Eger
kotiiliik, iyilik ve kotiiliik tizerine hig diisinmemis olanlardan gelmekteyse, Eichmann’in,
yaptig1 kotiiliiklerin farkinda oldugu goriilmelidir. Fakat o, koétiligin ne oldugunun
farkinda degildir. Daha dogrusu, bunun iizerine diisiinmemistir ve agikgasi pek de parlak
zekaya sahip olmayan bir biirokrattir. Arendt’e gore o, yapacak baska bir seyi olmadigi
i¢in bu mevkiye gelmis, bunun sonucunda da bu katliamlar1 gerceklestirmistir. Onemli
olan Eichmann’in bunlar idrak edebilmesidir. Clnki ilging bir sekilde davanin bir
kisminda bilincini yitirdigini belirtir. Arendt’in ise esas ilgisi suradadir: Eichmann
kurallara siki sikiya bagli, gorev sorumlulugu yiiksek, verilen her emre yalnizca emir
oldugu i¢in uyan, yalnizca ideolojiyle sekillendirilmis siradan bir biirokrattir. Bu
itaatkarlik onun akil yiiritme, diisinme, sorgulama, se¢cme ve degerlendirme gibi

yetilerini elinden almistir. Bu da bizi kotiiliiglin siradanligi kavramina getirmistir. Arendt



i¢in bu tiirden kotiiligiin ne derinligi ne de insan kavrayisini asan seytani, metafiziksel

bir boyutu vardir.

Kotiiliigiin dehseti, diinyanin yiizeyine bir mantar gibi yayilabilir ve tiim diinyay1

israf edebilir ve kotiilik diisinememekten gelir. Diisiince, kendini kotilukle

mesgul etmeye ve onun kaynagini aldigi ilkeleri incelemeye calisir ¢alismaz,
hayal kirikligina ugrar. CUnki orada higbir sey bulamaz. Kotiiliigiin siradanligi

tam olarak budur (Benhabib, 1996, s. xiii).

Kotiiliik tizerine olduk¢a 6nemli ¢alismalar: bulunan Russell’in kotuluk trleri ile
ilgili agiklamalarina bakilirsa, onun dogal kétiiliik ile ahlaki kotlluk arasinda ayrim
yapmadigi, onlar1 ayni problemin iki farkli yiizii olarak agikladigi goriilir. Bu anlamda
Russell’in temellendirmesi Tanri tizerinden gelir. Soyle ki, Tanr1 hisseden ve kendisi
disindaki hisseden bitun varliklara da aciy1 hissettirendir. Ahsap, agir bir kiris tizerinize
yikilirsa, bu kirisi ister birisi devirsin, isterse bir depremde {izerimize yikilsin, act duyariz.
Tanrt’nin buradaki amaci bizi yok ederek belki daha iyi bir diinya kurmaktir, ama belki
tizerimize kirisi deviren insan da bunu amaglamistir. Bu nedenle aslinda dogal kotiiliik ile
ahlaki kotultk birbirinden ayri degildir. Yalnizca ayni problemin iki farkli yiizidiir.
Burada gozden kagirilmamasi gereken sey, insanin o giinahi isledigi veya o kotiiliigii
yaptig1 andaki motivasyonudur. Bu motivasyonu 6grenmek, bilmek belki zordur, fakat,
bu kotiiliigi Tanr1 yaptiysa eger, Tanri’nin bunu yaptigi zamandaki motivasyonunu

bilmemiz imkansizdir (Russell J. B., 2017, s. 26).

Calismanin amaci bakimindan kotiligin anlami ve ne tdrden oldugu
sorgulanirken, seytani, metaforik ya da metafiziksel olan kotullkten ziyade, ahlaksal
boyutu temelinde insana odaklanilacaktir. Oyle Ki, Katledilen, ac1 ¢ekerek can veren
insanlarin sayilar1 yalnizca birer sayidir. Gergek olan altt milyon Yahudi insanin vahsice
oldirtlirken ¢ektigi acidir ve sayilar yalnizca bizim anlam g¢ikarmamizi sinirlayan
ifadelerden baska bir sey degildir. Bu sayilar katledilmis milyonlarca insan1 bir soyutlama
haline getirir. Anne Frank kurban edildiginde veya Napalm bombasiyla Vietnamli ¢ocuk
oldiiriildiigiinde ne o Nasyonal Sosyalizm ne de o Demokrasi gercek olan degildi. Gergek

olan yalnizca ¢ekilen aciydi (Russell J. B., Seytan, 2017, s. 21-22)

Pek cogu vuruldu; dnce binlercesi, sonra yiiz binlercesi. Boliiyoruz, ¢arpiyoruz, i¢
cekiyoruz, lanet ediyoruz. Ama bunlar yalnizca birer say1. Bu sayilar akli mesgul
eder ve sonradan kolayca unutulur. Bir gln, vurulan bu insanlarin yakinlari, infaz
edilen akrabalariin fotograflarini bir yayinciya gonderirse ve bunlarin yer aldigi,
birkag ciltten olusan bir albiim yayimlanirsa; sonradan bu albiimiin sayfalarini



cevirip fotograflardaki sonmiis gozlere bir baksak, hayatimizin geri kalanina

deger verecek pek cok sey 6grenirdik. Sozciiklerin neredeyse hi¢c olmadigi boyle

bir okuma, kalplerimizde sonsuza dek derin bir iz birakird1 (Solzhenitsyn, 1974,

S. 442).

Ozetle, bir eylemin ahlaki kotilik kategorisine girebilmesi icin kasitli olup
olmamasi gerekliligi ile diisiinilmeden yapilan eylemin ahlaki kotii olup olamayacagi
konusu ¢alismanin amaci bakimindan énemli yer tutmaktadir. Kotiiliik tiirleri ayriminin
yapilmasini saglayan sey ise, kotiiliik nedir sorusuna aranan yanitlardir. Kotiliigiin
nereden geldigi, iceriden veya disaridan kaynakladigi gibi cevaplar bu kategorilerin
olusmasin1 saglamstir. Iceriden ve disaridan sozciikleriyle kastedilen, kétiiliigiin insanin
kendi igerisinde yer aldig1 diisiincesini ya da onun insan iradesinden bagimsiz digsaridan
gelen bir sey olmasini ifade etmektedir. Fakat ne var ki, insan kétiiliiglin kendisinden
geldigini ¢ok nadiren kabul eder. Aslinda insanlik i¢in en tehlikeli olan da, gercekte
icimizde olabilecek kotiiliigii disariya yansitma, disaridan olana yiikleme egilimimizdir.
Bu anlamda ¢alismaya temel olusturabilmesi adina tarihsel bir arka plan koymak yerinde
olacagindan Sokrates Oncesi felsefede, mitolojik anlatida ve ilk Yunan filozoflarinda
kotiilik meselesine ne tiir bir agidan bakildigina temel noktalara deginmek iizere yer
verilecek, devaminda yine ¢aligmanin gidisat1 acisinda dnem arz eden, artik problemi
insan boyutuyla ele alan filozoflara, Sokrates, Platon ve Aristoteles’e yer verilecektir.
Ortagag ve Modern Donemin genel insan anlayiglarii ve kotiilikk problemine felsefi
bakislarin1 anlamak adina, zeminde yer alan bu diisiiniirlerin fikirlerini temel noktalariyla
incelemek gerekli goriilmiistiir. Sonrasinda ¢alismanin esas odak noktasi olan ilk filozof
Augustinus’un yasadigi donem olan Ortacag ve Erken Skolastik donemin genel
ozelliklerine bakilarak, Augustinus’un felsefi anlayis1 ve 6zelde kotiiliik problemini ele
alinis1 incelenecektir. Calismanin amaci bakimindan bu boliimde Augustinus felsefesine
dair alt basliklar acilmis, fakat temel olarak onun kétiiliikk problemine bakisi incelenmistir.
Dérdiincii boliim olan Spinoza’da Koétiiliikk Sorunu bdliimiinde, Modern Doénem felsefe
anlayis1 verilerek, 6zelde yine Augustinus’ta oldugu gibi, Spinoza’nin felsefi diisiincesine
yer verilecek ve kotiiliik anlayis1 incelenecektir. Besinci ve son bdliimde ise bir Ortagag
ve bir Modern Donem filozofu olan iki ismin, ortak bir problem iizerine diisiinmeleri ve
buradan c¢ikan benzerlik ve farkliliklar ele alinacak, ¢alismanin amaci bakimindan
kotiiliik probleminin farkli donemlerde farkli bi¢imler almasina ve bunun yaninda ilging

noktalarda benzerlikler goriilmesine vurgu yapilarak ¢alisma tamamlanacaktir.



BOLUM 11

KOTULUK SORUNUNUN KURAMSAL VE TARIHSEL ARKA PLANI

2.1. Antik Yunan Oncesi Kétiiliik Anlayisina Genel Bir Bakis

Antik Yunan Oncesine baktigimizda kotiliigiin kavramlastirildigi herhangi bir
yazili kaynaga rastlamak oldukc¢a zordur. Fakat bu, kétiiliik iizerine diislniilmedigi
anlamini tagimaz. Bu donemde kotiiliikk daha ¢ok kapali bir bicimde ele alinmis, giiglii,
fakat giiciin niteligi acisindan mutlak iyi olan Tanri’ya zit tlirden yaratiklarla
aciklanmistir. Bu gibi agiklamalar bulunmasina ragmen, Tanri’nin mutlak anlamda iyi

olmasiyla, kotiiliiglin varligi arasindaki celiski konusu ele alinmamastir.

Kétiiliik probleminin rasyonel bir bigim almadan 6nceki algilanisi incelendiginde
Zerdiistliik inancinda s6z konusu meselenin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bir yandan biiyiik
bir dontisiimii gergeklestiren Zerdiistliik, diger yandan da aslinda Hristiyanlik ile karsi
karsiya gelerek kotiiliikk problemi lizerine teolojik ve antropolojik agiklamalarla 6ne ¢ikar.
3500 yil énce, Iran Pers Imparatorlugunun inanci olan Zerdiistliik, diinyada bilinen en
eski tek Tanr1 anlayigina sahip din olarak kabul edilir (Omerxali, 2012). Budizm inancina
benzer sekilde, felsefi yonii 6ne ¢ikan Zerdiistliik inanci, 1yi ve kétii kavramlar: temelinde
sekillenmektedir. Zerdiistliik anlayisina gore, kotiiliik 1yilikten ayrilmistir ve bu ayrilma
kendi istegiyle olmustur. lyilik ve kotiiliik birbirlerini smirlayan kavramlar olarak
goriilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu iki kavramin birbirinden
ayr1 bir bigimde, kendilikleri i¢inde temsil edilmesidir (Russell J. B., 2017, s. 118).
Buradaki karsitligin, insanda tezahiir ettigi diisiincesiyle Zerdiistliik inancinda, insan
kendisinde var olan zitliklarin miicadelesiyle bir biitiin olarak vardir. Kotiiliik ve karanlik,
Zerdiistliik inancinda iki Tanr1’dan birisi olan Ehrimen tarafindan temsil edilirken, iyilik

Ahura Mazda (Hiirmiiz) tarafindan temsil edilmekteydi.

Zurvan’in arzusunun iriinii olan ogul, 1yiligin, 151g¢1n ve yasamin tanri, sicak ve
nemli Hiirmiiz’diir. Kuskunun iriinii olan ogul ise, karanligmm ve katiiliigiin
efendisi soguk ve kuru Ehrimen’dir. Zurvan Ehrimen’e hi¢bir sey vermemeyi
tasarlamistir, zira diinyayr yonetme giiclinii sevdigi ogluna bagislamay1
amaclamaktadir. Ne var ki anne rahminden ilk ¢ikan Ehrimen olur ve
hiikiimdarlikta hak iddia eder. Dehsete kapilan babasi ona sdyle karsilik verir:
‘Benim oglum aydinliktir ve giizel kokar; sense karanlik ve kotli kokulusun.’
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Ehrimen, kisa bir siire i¢in diinyanin efendisi olsa da yok olusu ve Hiirmiiz’iin
zaferi ¢oktan ayarlanmistir (Russell J. B., 2017, s. 141).

Zerdiistliik inancinin, Manicilik’te etkisini gostermesi bakimindan, Augustinus iizerinde
de etkisi olacagi disiiniilerek, bu inangta yer alan kotiiliikk anlayisi temel anlamda

aciklanmistir.

2.2.Antik Yunan’da Kaétiiliilk Anlayis1

Sistemli olarak kotiiliiglin nereden kaynaklandigi konusuna —pothen to kakon—
ussal bir cevap arayan Yunanlar olmustur (Russell J. B., 2017, s. 186). Ortacag
teolojisinde kotiiliik anlayisina bakilirken, temelinde Antik Yunan diisiincesi oldugunu
gbzden kacirmamak 6nemlidir. Kendisi de bircok kaynaktan temel alan, gelistirici ve
dontstiirticii fikirsel yeniliklerin gergeklestigi Antik Yunan’da kotiiliige bakisi ti¢ pargada
ele alabiliriz: Ik olarak mitolojinin etkili oldugu bir bakis acisiyla incelenen kotiiliik
kavrayisi, yaraticinin yani Tanr1’nin mutlak bi¢imde belirleyip olusturdugu evren iizerine
sekillenmistir. Yalniz burada Tanri(lar)in kendilerinin de kétiiliik yapabilme durumunun
oldugu dikkat ¢ekmektedir. fkinci olarak bir diger bakis acis1, Sokrates oncesi filozoflara
ait kotlluk kavrayisidir. Bu anlayis igerisinde temel olarak doga ve rasyonel diisiince esas
alinmis ve kotiiliik bu minvalde aciklanmaya calisilmistir. Mitolojik bakistan, bu tarzda
rasyonel bir bakisa gecis, donemsel degisimleri verebilmek adina galismanin gidisati
acisindan dnem tasimaktadir. Ugiincii ve son olarak Sokrates ve Sistematik filozoflardan
Platon ile Aristoteles’in kotiiliik kavrayislar1 yer almaktadir. Iste burada, kotiiliik
diigiincesinin artik mitolojik ve kozmogonik alandan kurtarilarak, logos alanina dahil

edildigi goriilecektir.

2.2.1. Mitolojinin Etkili Oldugu Dénemde Kétiililk Anlayisi

Doga temelli ve daha sonrasinda insan temelli anlayisa ge¢ilmeden onceki bu
dénem, teogonik ve kozmogonik bir eksende yer almaktadir. Homeros ve Hesiodos’tan
baslayarak Platon’a varincaya kadar kotiiliik kavrami ¢esitli bigimlerde ele alinmis ve her
donemdeki kotiiliik kavrayisinin kiumiilatif bir sekilde ilerledigi kabul edilirse, biri
digerini bilmeyi zorunlu kilmistir. Aristoteles’e gore physis, yani dogay1 ele alan ve
kanitlayict sekilde sebeplerini ortaya koyan insanlar olarak adlandirdigi doga

filozoflarina gelmeden once, o, teologlardan s6z eder. Teologlar, bilimi mitik bir form
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seklinde inceleyen, bunu yazili ve sozlii olarak aktaran kisilerdir. Bu teologlar arasinda,

Homeros ve Hesiodos’tan soz eder (Arslan, 2011, s. 75).

Iyi ve kotii olan arasinda keskin ¢izgilerle bir ayrim yapmayan Homeros,
Tanr1’nin iyi-kotii, yikici-yapict gibi ikircikli 6zelliklerle algilandigi Yunan déneminde,
felsefe, mitoloji ve edebiyatta karsimiza c¢ikar. Homeros’tan tek bir kisi seklinde
bahsedilse de, onun varlig1 ya da tek bir kisi olduguna dair siipheler vardir. Homeros,
Nlyada’da kétiiliigii aciklarken diizen ve kural ilkesini esas alarak, insanin hayatindaki
dengeyi, diizeni bozmasindan sz eder. Insan bu kuralsizlikla aslinda bir korliik
durumundadir, ¢iinkii kurali gdrmezden gelmistir. Iste bu korlik durumuna até
denilmektedir. Zeus’un ilk kiz1 olarak kisilestirilen Até, Zeus tarafindan insanliga
gonderilir. Até sebebiyle de insanlar kusur isledikleri zaman Zeus onlara ceza verecektir.
Odysseia’da ise Tanrilar iyi seylerin sahibidir ve insanlara iyilik i¢in ilham verirler.
Bununla birlikte insan iradesi ve sorumluluk da eserde dnemli yer tutar. Kotii seylerin,
bir demona atfedildigi kisim da eserin bu 6zelligini pekistirir. Tanrilar olumlu roller
alirken, demon kotictldur ve Tanrilar onunla savasirlar (Russell J. B., Seytan, 2017, s.
168). Burada goriiliir ki, mitolojik diisiincenin temel alindig1 ve kétiiligiin bu dogrultuda
aciklandigr donemde Tanri’ya/Tanrilara atfedilen kotiilik yapma 6zelligi, Ksenofanes

tarafindan antropomorfik oldugu diisiincesiyle elestirilmektedir (Jaeger, 2011, s. 73).

Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos

Ne kadar ay1p ve kusur varsa insanlar yaninda:

Calma, zina etme ve birbirini kandirma (Kranz, 1994).

Soyle der: ... Tek bir tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en yiiksektedir; Onun ne
bi¢imi ne de diisiincesi 6liimliilere benzer’” (Jaeger, 2011, s. 73). Yine bu diisiinceyi,
klasik tragedyanin babasi olarak bilinen Aiskhylos’un Persler oyununda da gérmekteyiz.
Oyle ki, onun Persler oyununda, Tanr1 sinsice planlar yaparken, biitiin 6liimliiler buna
caresizce boyun egmek zorundadir ve biitlin 6liimlii olanlar bunlardan kurtulacak yetiye
sahip degildir. Ona gore, insan bir seyi eyleyecegi zaman, aslinda o eyleme onu 6ncelikle
Tanr1 itmistir. Buna ragmen yine Tanri tarafindan o eylemde bulundugu igin
cezalandirilacaktir. Benzer sekilde Eyiip Kitabi’'nda da yazar burada oldugu gibi
Tanri’nin eyleme siiriikkleme ve cezalandirmadaki kati tavrini apagik ortaya koyar

(Russell J. B., 2017, s. 168).
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Kaétiiliik sorunu ele alinirken birgok ¢alismada Eski Ahit’ten ve genellikle Eyiip
peygamber meselinden yola ¢ikilarak giliniimiize kadar gelen teodise anlayislarina temel
olusturulsa da, aslinda Eski Ahit’ten bin yi1l kadar 6nce yazilan Siimerlere ait tabletlere
bakilmast gerekmektedir. Siimerlerin Tanr1 ve kotiilikk {izerine diisiincelerine
bakildiginda kabul ettikleri bas tanrilar ahlaki olarak yiiksek niteliklere sahiplerdi, fakat
bunun yaninda ayni1 tanrilar medeniyetin kuruldugu siirecte yalan, kotiiliik, riyakarlik gibi
insana ait ahlakilikten yoksun davranislar1 da planlayanlardi. Tanrilarin kottlukleri,
giinahi, felaketleri ve aciy1 nigin yarattigi sorusu soruldugunda, Stmerliler —kendileri
apagik bu soruyu sormasalar da-, tanrilarin amaglarmin daima agik ve anlagilir

olamayacagini ifade ederek agiklama getirirlerdi (Kramer, 2002, s. 138).

Stimerli bilgeler insanin basina gelen felaketlerin, kendi gilinahlarinin ve
kotiiliiklerinin bedeli oldugu 6gretisine inanirlar ve bunu dgretirlerdi; hi¢ kimse
masum degildi. Adaletsiz ve haksiz yere ¢ekilen insan acisi yoktu; Suclu olan her
zaman insandi, tanrilar degil. Zor duruma diisiip ac1 ¢ekenlerin ¢ogu tanrilarin
dogruluguna ve adaletine meydan okumaya yeltenmis olmaliydi (Kramer, 2002,
s. 144).

Eylp, Seytan ve Tanr1 arasindaki bahsin acisini ¢ekmektedir. Hak edecek bir
eylemde bulunmadigi halde etrafindaki her seyi kaybederek, felaketler igerisinde
stirtiklenir, hastaliklarla bogusur. Cevresindekiler bu yasananlarda mutlaka Eytiip’iin bir
sucu oldugu diistintirler. Bu, adalet fikrine verilen 6nemi gostermektedir. Fakat bu sirada
Eylip’ilin ¢ektigi 1stirab1 gérmezden gelirler. Stimerli bir "Eyiip" dokunakli bir bi¢cimde
sOyle der, "Istirap beni aglayan bir ¢ocuk gibi sardi" (Kramer, 2002, s. 359). Siir,
Tanri’’nin  oviilmesi ve yiiceltilmesiyle baglar. Sonrasinda Eyiip’in basmna gelen
musibetlerden sdz eder. Eyiip ¢evresindekilere basina gelenleri anlatir. Eyiip, Tanri’ya
lanetler yagdirmaz, aksine ona yalvarip af diler. Ciinkii, ona gore, Tanri’nin bunlar
yapmasinda, mutlaka bildigi bir sey vardir. Eyiip, biitiin bunlarin kendi giinahlarinin bir

sonucu olduguna sonsuz inang besler.

Arkadaslar Eyiip'iin ¢ektigi aciy1 geleneksel dini kavramlarla agikliyor. Tanri'nin
her zaman 1yiligi Odiillendirip kotiiliigli cezalandirdigini varsayiyor Eyiip'iin
giinah isledigi i¢in bu acilar1 ¢ektigini diisiiniiyorlar. Ama bu diisiince Eylip'iin
durumunu agiklamak i¢in ¢ok yetersiz kaliyor. Eylip bu acimasiz cezay1 hak
etmemistir. Ciinkii alisilmisin 6tesinde iyi ve dogru bir insandir. Kendisi gibi
birisinin basma bu denli koétiiliik gelmesine Tanri'min nasil izin verdigini
anlayamiyor, Tanri'ya cesurca meydan okuyor. iImanin1 yitirmiyor, ama Tanri'nin
Oniinde aklanip yeniden iyi insan olarak onuruna kavusmak istiyor (Kitab1
Mukaddes, Eski Ahit, Eyiip, bol. 1, Giris).
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Sonrasinda Tanri, Eyiip’iin bu yakarmalarini duyar ve onu mutlu sona ulastirir.
Cilesini bitirir, felaketler sonlanir. Siirde su sekilde ifade edilir:

Adamin dualan ve yakarislarindan sonra "mutlu son" gelir:

Adamin tanris1 gozyaslarina ve sizlanmalarina kulak verdi,

Geng adamin yanip yakilmalari tanrisinin yiiregini yumusatti.

Dile getirdigi erdemli sozleri, saf sozleri tanrist kabul etti (Kramer, 2002, s.
149).

Lars Svendsen, Kotiiliigiin Felsefesi’nde, Eyiip konusunda net bir tavir ortaya
koyarak adil olmayan bir Tanr1 ve buna bagli olarak adil olmayan bir diinya anlayis1 gizer.
Hatta o Tann i¢in, Eyiip’in haksiz yere c¢ektigi bu istiraplar dolayisiyla tiranlik
benzetmesi yapar. Tanr1 boyle bakildiginda ne zaman nereden vuracagi belirsiz bir felaket
gibidir ve 6te yandan da adaletli oldugu gerekgesiyle sevgi ve tapinma bekler. Burada
uzlasma degil, iki durum arasinda ¢eliski vardir. Boyle bakilinca Svendsen i¢in adil ve
bilge olmak bdyle bir sey degildir. Ona gore, bilgeligi, aslinda Eyiip’tin Tanr1’da degil,
kendisinde aramas1 gerekmektedir. /ncil’e bakildiginda siklikla Tanri’nin adaletinden
bahsedilirken, Svendsen’e gore Eyiip bunlarin higbirini hak etmedigi halde yasadig igin
ona haksizlik edilmistir (Svendsen, 2017, s. 82-84).

Hesiodos’a bakildiginda, Tanr1 Zeus’un amaci aslinda kendi kudretini g6z 6niine
sermek ve onun isteklerinden daha {istiin higbir sey olmadigin1 gostermektir. Diinyadaki
aci ve 1stiraplara gesitli mitolojik agiklamalar getiren Hesiodos, yaklagik M.O. 700’lerde
yazdig1, kardesi Perses sorumluluk sahibi olmadig1 i¢in ona 6giitlerini iceren, 800 satirlik
didaktik siiri /sler ve Giinler de temel olarak ¢alismak, cabalamayi, yorucu islerin neler
oldugunu ve nasil insan hayatina girdigini anlatmanin yani sira iyi ve kotiinin ne oldugu
ve kotiiliigiin nedenlerini de agiklar nitelikte dnemli ciimlelere yer verir. Ozellikle onun
Tanr1 anlayisinin goriilebildigi bu climlelerde, iyilik ve kotiiliigiin de Tanri’dan geldigi

diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Soyle ki:

Odur [Zeus] iinlii kilan, tinsiiz birakan insanlari,

Zeus diledi mi sanslisin, dilemedi mi sanssiz.

Gugsuze gug verir, glcluyt ezer,

Egiverir magrur bakislari, yiiceltir algak goniilleri,

Kamburu dimdik eder, dimdiki kambur

Ycelerde oturan, goklerden seslenen Zeus (Eyuboglu & Erhat, 1977, s. 56)

Burada iyi olanin da kotili olanin da Tanr1 Zeus’tan geldigini belirten Hesiodos,
Prometheus’un atesi ¢almasiyla beraber, Tanr1 Zeus tarafindan Pandora -tanrilarin

hediyesi anlamina gelen ismiyle- insanlar1 cezalandirmak amaciyla onlara gonderilir.
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Pandora, insanlarin arasina kendisiyle birlikte bir kutuyla (pithos) gelir. Bu kutunun
acilmasiyla birlikte yeryiiziine ve gokyiiziine kotiiliik yayilir, adeta bir kotiiliik istilast
baslar (Russell J. B., 2017, s. 174). Pandora’nin gonderilme sebebi, insanlarin Tanrilara
karst isledigi kusur ve suclardir. Bu nedenle O’na, koétiiligliin simgesi demek yanlis
olmayacaktir. Burada 6nemli diger bir nokta ise, Pandora’nin kadin soyunu getirdiginin
ve bu soyun da dolayisiyla kétiiliiglin tasiyicisi oldugunun diisiintilmesi durumudur.
Hesiodos’a gore kadinlar, insanligin basindaki bir beladir ve bunun zemininde Yunanin

Havva anas1® Pandora yatmaktadir:

Ve Zeus bir nimete karsilik

Boylesine giizel bir belay1 yaratinca,

Gotiirdi onu tanrilarin ve insanlarin dniine

Tanr kiz1 gokgozlii Athene’nin biitiin siisleriyle

Oliimsiiz tanrilar ve 6liimlii insanlar

Sasakaldilar goriince bu aldatic: gizelligi

Insanlar1 bastan ¢ikaracak olan

Bu derin, bu sonsuz biiyii kaynagini (Eyuboglu & Erhat, 1977, s. 97)

Kadinin bela veya kétiiliikk olarak alimlanmasinin, ¢ok eski caglara dayandig:
goriilmekle birlikte, bu bakis agisiyla Antik Cag —o6zellikle Platon ve Aristoteles’te- ve
Orta Cag felsefesi ile teolojisinde de yogun bir bi¢imde karsilasilmaktadir. Kadin iizerine
yapilan bu ve benzeri agiklamalar, sonraki ¢aglarin kiiltiir ve diisiince diinyasinda da etkili
olmus ve giiniimiizde dahi kadinin yasamdaki konumunun belirlenmesinde de

karsilasilabilen bir fikir olarak etkisini gdstermektedir.

Goriildigii tizere mitolojik anlatida kotiiliik kavrami donemin anlayisina uygun
bir bicimde mitik ifadelerle, tanr1 ve tanrigalarin insana verdikleri cezalar olarak ifade
edilmekteydi. Insanlarm eylemleri sonucunda tanrilarin onlara kizmasiyla birlikte
cezalandirmas1 veya insanlarin 1yi, giizel eylemlerini 6diillendirmesi s6z konusuydu.
Bununla birlikte, 6rnegin Hesiodos’ta goriildiigii iizere hem iyi hem kotii olan biitlin
seylerin tanridan geldigi diisiincesi de hakimdi. Insan eylemlerinde yegane ve mutlak
belirleyici olan tanr1 anlayis1 vardi. Ayrica Antik Yunan ve Ortagag anlayisinda da
bulunan insanlarin koétiiliik yapma egilimine sahip oldugu diisiincesi bu dénemde de

goriilmekteydi. Zaten tanrilarin insan1 cezalandirma sebebi de buna dayanmaktaydi.

3 Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, 99.
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2.2.2 Sokrates Oncesi Felsefede Kotuluk Anlayist

Mitolojik diisiinceden rasyonel doneme geciste karsimiza ¢ikan Pre-sokratik
filozoflarda ele alinan temel konu ilk neden (arkhe) problemidir. Dolayisiyla bu donemin
temel olarak dogayi, insan1 kapsayan kozmosu ele aldig1 goriiliir. Bu nedenle Aristoteles
bu donemdeki disiiniirleri physikoi, yani dogacilar, doga diisliniirleri, olarak
isimlendirmistir (Arslan, 2011, s. 26). Pre-Sokratik donem, rasyonel diisiinceye kapi
aralamasiyla birlikte, teoloji ve kotiilitk meselesinde de yeni fikirlerin olusmasina temel
hazirlamistir. Bu anlamda kotuluk problemi Pre-Sokratiklerle beraber mitolojik
yapisindan siyrilarak daha rasyonel ve daha theo-logic bir sekle biiriinecektir. (Topuz,
2017, s. 20)

Mitolojik donemden, Pre-Sokratik doéneme dogru gegiste, Oncelikle
antropomorfik Tanr1 anlayisinin tahribi s6z konusudur. Felsefi diisinmeye gecisle
birlikte, Tanr1’nin sifatlar1 ve tanriligin dogasi konusunda degisimler meydana gelmistir.
Bu degisimin ilk adim1 Miletli Thales ile birlikte atilmistir. Tanrisalligin temel niteligini
“yaratilmamiglik’” olarak belirleyen Thales’e gore, baslangicit ve sonu bulunmamak,
Tanri’nin 6zelligidir. Ona goére Tanri, her seyden 6nce olandir. Aristoteles’in, felsefenin
baslaticist olarak niteledigi Thales (Arslan, 2006, s. 21), ilk neden olarak Su’yu kabul
ettiginde Homeros’taki sekliyle mitik ve alegorik bir ifadede bulunmamaistir. O, dogal bir
varlik ve g0zlemlenebilecek bir sey olarak Su’yu ilk neden kabul etmistir. Arkheik
diigiinme, yaratilmayan fakat, yaratilanlarin kaynagi olan bir esas kaynak bi¢iminde
aciklanirsa, Thales i¢in bu Su’dur. Peki burada Homeros’tan farki nedir? Thales “’Her
seyin ilk nedeni Su’dur’’ derken, Homeros’taki ‘’Her seyin kaynagi okyanustur —
Okeanos*- diisiincesinden farkli olarak mitik ve alegorik degil, aksine tam anlamiyla
gozlemlenebilen bir ifadede bulunur (Arslan, 2011, s. 39). Burada Thales’in Su’yu
seylerin kaynagi olarak gormesinden ve baslangi¢ fikrinden kopmamasindan yola
cikarak, yaratim efsanelerinden keskin bir ¢izgiyle de ayrilmadigini da goriiriiz. Yani
aslinda Thales’in diisiincesinin goriildiigi sekliyle yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda

metafiziksel bir boyut da tasidig1 sdylenebilir (Jaeger, 1948, s. 20-21).

4 Okeanos, Gaia ile Uranos’un (Yer ile Gék) alti disi dev, alti erkek dev ¢cocugundan ilk erkek
olani. Oyle bir sivi ki Okeanos, evreni cepegevre sarar ve daire gizerek siirekli akar. Bu kozmik irmak, daimi
bir akisla daire ¢izdigi icin bir strekliligi ve aslinda hep bir basa dénisi vardir. Buna bagh olarak
Okeanos’un sonu aslinda bir baslangictir da. (Vernant, 2001)



16

Tanr1 problemi ya da tanriligin temel niteliginin ne oldugu sorusunun, tanrisal
varligin dogasini anlama meselesinin, Pre-Sokratik filozoflarda merkeze yerlestirildigini
goruruz (Arslan, 2006, s. 26). Homeros ve Hesiodos’tan farkli olarak Thales tanrisallik
kavramini agiklarken, tanrilari mitolojik donemdeki sekliyle askin ve mitik varolanlar
olarak degil, diinyaya igkin olarak ifade eder. “’Her sey tanrilarla (daimon) doludur’’
(Aristoteles, Ruh Uzerine, 2011b). Thales bu fragmanla aslinda kozmosun &zsel
nitelikteki bir ifadesini ortaya koymaktadir ve onda madde (hyle) ile yasamin (zoe)
toplamindan meydana gelen bir evren diislincesi hakimdir. Her seyin ruhlarla dolu
oldugunu sdyleyen Thales, acik bir bigimde kotiiluk fikrinden sdz etmese de, onun
tanrisalligin nitelikleri agisindan ortaya koydugu farkliliklar, Sistematik Dénem ve daha
sonra Orta¢ag’daki Tanri anlayislarinin sekillenmesinde 6nemli 6lglide etkili olmustur.
Tanrisalligin temel niteligini  ‘yaratilmamis olmak’ olarak ortaya koyan Thales,
dolayisiyla sonu olmayan, yani O6liimsiiz Tanr1 anlayisini da ortaya koyan ilk isim
olmustur (Laertios, 2007, s. 20). Fakat, kotiiliik problemi agisindan bakacak olursak,

felsefi teodise olarak Thales’in 6grencisi Anaksimandros’un fikirlerini incelemek gerekir.

Anaksimandros’un evren {izerine disiincelerini, ayni zamanda -etik-politik
diizlemde de degerlendirmek onemli bir husustur. Ona gore her seyi i¢inde barindiran
evren, diizeltilmis, islenmis adeta yontulmus bir degerli tas gibidir. Boyle 6zenle
hazirlanan bir evrende diizensizlige, belirsizlige yer yoktur. Burada her seyin ilkesi, ve
diizeni bulunmaktadir. Miletli Anaksimandros’un temel meselesine bakacak olursak,
dénemine ve oncesindeki hocasi1 Thales’e uygun bir sekilde ilk neden sorusunu gormek
mumkundir. Anaksimandros da tipki diger dogacilar gibi biitiin bu maddelerin nereden
ciktigini, kaynagini, bu kadar simirsiz seyin geldigi seyi merak etmektedir. Ona gore
bunca siirsiz seyin ilk nedeni de ancak siirsiz bir sey olmalidir, ki o da apeiron’dur.
Apeiron, 6limli 6limsiz her seyin kaynagi olan fakat kendisi higbir zaman 6lmeyen, yok
olmayan ilk nedendir. Ciinkii Su gibi siir1 olan bir sey, bu kadar sinirsiz gordiigiimiiz
cokluklarin ilk nedeni olamaz (Tugcu, 2000, s. 39-40). Jaeger, apeiron’u tanimlarken, her
seyde bulunan, maddeye benzer bi¢imde her seyin icerisinde yer alan bir sey olarak
gormez. Ona gore apeiron, her seyi igine alandir. Bununla da kalmaz, i¢ine aldig1 her seyi
yoneten de apeirondur. Bu nedenle o, canli ve etkin olmak durumundadir. Bu,

Anaksimandros’un teolojiye kap1 araladig1 seklinde yorumlanabilir. (Arslan, 2006, s. 26)
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Jaeger’in bu konudaki gerekg¢esi, Anaksimandros’un seylerin geldikleri kaynaga
tekrar donecek olmasindan gelir. Oyle ki, bu doniisiin sebebi birbirlerine yaptiklari
haksizliklarin bedelini 6demeleri gerekliligidir. Bu, aslinda ilahi adalete isaret etmektedir.
Anaksimandros’un evren anlayisin1 da ortaya koydugu bir fragmaninda ilahi adalet
temas1 sOyle gegmektedir: <’Ancak seylerin kokeni ne olursa olsun, yok olup bunlara
donmek zorundadirlar, ¢linkii Zaman’in hiikmii geregince adaletsizliklerin cezasini
¢ekmeli, birbirlerine kefaret 6demelidirler’” (Jaeger, 2011, s. 52). Anaksimandros’un bu
fragmanindan yola ¢ikilarak, hile ve fesatlik yapan kisi, bunun bedelini mutlaka
O0demelidir ki, ancak o zaman esitlik saglansin, diisiincesi goriilebilmektedir. Aslinda
bakildiginda burada etik-politik bir boyut da vardir. Hatta yalnizca etik-politik degil, tiim
varliklar1 da kapsayan i¢kin bir adalet fikrini bu ifadeden ¢ikarabilmek miimkiindiir. Bu
bakimdan Anaksimandros’un yaptig1 basit bir doga aciklamasindan ¢ok daha fazlasidir.

Felsefe tarihinde ilk tanr1 savunmasi —teodise— olarak kabul edilmesi de bu sebepledir.

Sokrates Oncesi diisiiniirlerde Tanr1 fikirleri dnemli oldugu gibi, onlarin insan ruhu
icin de diisiinceleri olduk¢a 6nemlidir. Pythagorasc¢ilik bu manada Platon’un insanin
kendine hakimiyeti, ruhun k&tii degil iyiye yonlendirilmesi gibi fikirlerine ve teolojiye
dayanak olusturmustur. Pythagoras i¢in insan yasaminda en kritik manada 6nem arz eden
sey, insanin sahip oldugu ruhunu iyiye dogru yonlendirebilmesidir. Yagamda mutlu ve
huzurlu olmanin ilk ve en Onemli kriteri, Pythagoras igin Kkotiden uzak, iyiye
yonlendirilmis bir ruha sahip olmaktir. Bu mutlulugu engelleyen sey ise, ruhun kétiiye
yonlendirilmesiyle birlikte gelen karsitlik ve karmasa durumudur. Bu nedenle esas olan
sey uyum olacaktir. Ciinkii karsitliklarda mutlaka iyiyle birlikte de olsa, kotlluk yer

almaktadir.

Iyi ile kétiiniin ayn1 anda var olmasi konusunda Herakleitos’un fikirleri akla
gelmektedir. Herakleitos, iyi ve kotiiyli, degisen seyler olarak gérmekle birlikte, onlart
bir ve ayni olarak agiklar (Herakleitos, 2003, s. 29). Ornek olarak sdyle der: ©’Yay’m
anlami1 yasam, islevi 6lim’’ (Rifat, 2004, s. 92). Herakleitos, karsitlarin birligi ilkesine
uygun olarak, iyilik i¢in kotiliigiin, saglik i¢in hastaligin, tokluk i¢in ag¢ligin anlagilmasi
ve degerli kilmas1 bakimindan kétiiliige dair boyle bir gerekcelendirme yaparken, kotiiliik

tizerine bir ifadesi de Pers kral1 Darius I ile olan mektuplasmasinda soyle gecer:

Yeryliziinde yasayan insanlarin timii dogrudan ve adaletten ne kadar
uzaklasabilirlerse o kadar uzaklastyorlar. Onlar yalnmz aggozliilik ve kendini
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begenmislik konusunda dikkatlidir. Ruhlar1 6yle ahmak Oyle kotii ki. Ben ki

kotiligin ne oldugunu bilmem, ben ki her zaman arzuyu yaratan tantanadan

kagmisimdir, ben ki hep gururdan uzak durmak istemisimdir, ben Pers iilkesine

gelecek durumda degilim. Isteklerimi karsilayan kiigiiciik seyler yetiyor bana

(Timugin, 2009, s. 190-191).

Kotilik kavraminin Sokrates ve sonrast donem basta olmak tizere alacagi bigim
diisiiniildiiglinde, Herakleitos gibi Parmenides’in de diislinceleri etkili olmustur. Bu
donemin filozoflarina bakildiginda, kotiliiglin, insanin hatalarindan ve o6ziindeki

kusurlardan kaynaklandig: diisiincesi hakimdir. Sokrates ve Stoik diisiiniirler basta olmak

tizere, Kinikler ve Sofistlerde de genel olarak insani temel alan bu fikir yer almaktadir.

Bu filozoflarin yan1 sira 6zellikle Eleali filozoflarda monizmin daha belirgin
oldugu diistintildiigiinde, 6zellikle Parmenides’te de bu goriis etkili olmustur. Fakat
bununla birlikte Parmenides’te one ¢ikan fikir, onun diger konulardaki bakis agilarinda
da temel aldig1 Bir olan iizerine sekillenir. Oyle ki, ona gére, var olan her sey, esasen Bir
dedigimiz seyin degismeyen, farklilasmamis yanidir®. Koétilik de bunlara dahildir
(Russell J. B., 2017, s. 186). Parmenides i¢in yalnizca var olan seyler bilinebilir, bu
nedenle var olmayani bilmeye ¢alismak bosuna bir ¢aba olacaktir. Ona gére var olan, Bir
olandir, harekete tabi degildir, biitiin ve degismezdir (Kranz, 1994, s. 80-84). Parmenides,
goriinen ve hakikatler diinyasi olmak tizere iki boyutlu bir diinya ayrimi yapar. Bu
diinyanin yaniltict olmasi diisiincesinin temelinin Parmenides’le atildigini sdylemek bu
anlamda yanlis olmayacaktir. insanm hayatin1 erdemli bir bigimde devam ettirebilmesi,
insanlarin ruhunu yonetme anlaminda kullandig1 logos’tur. Hakikate ulasmak logos ile
miimkiindiir. Bu anlamda baktigimizda yaptig1 hakikat ve goriinenler ayrimiyla, logos ve
erdem anlayisiyla Parmenides, tanrisallifa bir noktada sinir ¢izmekle Ortacag basta

olmak {izere devamindaki felsefi anlayislara Onemli etkide bulunmustur.

2.2.3. Sokrates, Platon ve Aristoteles’te Kotiiliikk Anlayis

2.2.3.1. Sokrates’te Kotiiliik Kavrami

Sokrates Bati Felsefesinin, 6zelde de Antik Yunan felsefesinin en énemli ismidir
demek yanlis olmayacaktir. Bu kaniya varilmasindaki en basat sebep, etigin ve

politeia’nin kurucusu olarak gériilmesidir. Giiniimiiz felsefesine en 6nemli katkilarindan

S Esti gar einai (Annas, 1989, s. 47).
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birisi de, ¢agdasi olan Sofistler’in felsefe {lizerinde, retorik ve diyalektik gibi diger
bilimlerin araciligtyla yol agabilecekleri tahribatlar1 6nlemesidir. Sokrates’in temelde bir
ahlak diistliniirii oldugunu kabul edersek, ¢alismanin amaci bakimindan onun koétiiliige ve
insana bakisina deginmek yerinde olacaktir. O, ontolojik meselelerden ziyade insani
temel alan degerler felsefesiyle ugragsmistir. Onun bu felsefesinin temelinde insanin
mutluluga (eudaimonia) ulasma arzusu yer almaktadir. Insan1 bu amaca ulastiracak sey
ise dogru, yani erdemli yasamaktir. Dogru insan kimdir ya da dogru olanin egri olandan
farki nedir diye soracak olursak, Platon’un Devlet adli eserinin ikinci kitabinda Glaukon
ve Sokrates arasinda gecen diyalogda bahsedilen Gyges yiiziigii efsanesinden yola
¢ikarak diistinebiliriz. Lydia kralliginda zavall1 bir ¢oban olan Gyges yagmurlu bir giinde
hayvanlarin otlatirken, yerin bir taraftan ikiye ayrildigini goriir. Ayrilan yere baktiginda
gordiigii sey yalnizca bir 6lii ve oliiniin parmaginda altin rengiyle 1s1ldayan bir yiiziiktiir.
Yiiziigii alip parmagina takar ve diizenli olarak ¢obanlarin toplanip yoneticilerine hesap
verdigi gorismelerine gider. Gorismede ylziigin kudretini fark eder. Yizigi
cevirdiginde goriinmez olabilmektedir ve istediginde tekrar gevirerek gorinlr hale
gelebilir. Bunu fark ettikten sonra kralin yerine gegmeye karar vermistir. Gyges kralin
karisiyla isbirligi yaparak, kralin yerine kendisi geger. Hikayeye dogru ve egri iki insan
acisindan bakilirsa, Glaukon’a gore goriinmezligi elde eden dogru adam da egri adam da
birdir. Cinkl higbir insan yoktur ki, boyle bir mucizeyi elde ettiginde arzuladigi seyi
yapmak istemesin. Bu yiizden Glaukon, haksizlik etme firsatini elde eden herkes
haksizlik edecektir der. Ona gore ister dogru ister egri insan olsun, bu degismeyecektir.
Bu boyle olmazsa, ona saf ve enayi diyeceklerdir (Platon, 2017, 360d). Glaukon, egri
adamin her zaman kazanacagini, devlette yliksek mevkilere gelebilecegini, istedigi kizi
ailesinden gidip isteyebilecegini sdyler. Hatta Tanrilar bile egri adami daha ¢ok severler,
clinkii egri adam egriligi sayesinde kazanir ve kazandik¢a adaklar adar, kurbanlar keser.

Bunu destekleyecek sekilde Homeros soyle der:

Tanrilar bile kandirilir, yalvarip yakarmayla!
Insanlar bir kabahat, bir giinah islediler mi,
Kurbanlar, yaglar, adaklar, saraplarla

Yumusatirlar Tanrilar1 da (Platon, 2017, 359d-360e).
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Egri olmak, 6l¢iisiiz olmak rahattir, buna karsin dogru olmak zahmetlidir. Bununla
ilgili sairlerin sdylediklerine kulak vermek gerektigini belirten Glaukon 6rnek olarak su

dizeleri gosterir:

Insanlar kétiiliige akin akin gider,

Kolay ulasir ona.

Yolu diiz, yeri yakindir kotilugiin.

lyiligin oniineyse, alin terini komus Tanrilar (Platon, 2017:364¢).

Egriligin, dogruluk karsisinda savunulmasina karsin Sokrates her ne olursa olsun
sonuna kadar dogrulugu savunacagin su sozlerle ifade eder: “’Ben soluk aldik¢a, sesim
ciktik¢a, dogruluk onlimde kotiilenirken, onu savunmazsam gilinah islemis olurum’’
(Platon, 2017, 368c). Dogruluk ve egrilige bakarken, bunu kétiiliikk ve egrilik izerinden
yorumlarsak, Sokrates’in Tanr1 diisiincesiyle ortaya koydugu savunuyu gérmek gerekir.
Ona gore Tanr her seyin nedeni degil, sadece iyi olan seylerin nedenidir. Iyi olmayan,
dogru olmayan seylerle bir alakas1 bulunmaz ve iyiliklerin koétiiliiklere kiyasla daha az
bulundugunu gérmek, aslinda Tanr1’da insanlara ne kadar az sey geldigini ifade eder. O
halde bizim, kétiiniin kaynagi konusunda baska yerlere bakmamiz gerekir. Sokrates gibi
Platon’da da Tanri’dan kotii olanin gelmeyecegi fikri ve insanin adeta Tanri’nin bir
oyuncagi gibi goriildiigii fikri yer alir (Platon, 2007, 803¢). Homeros ve Hesiodos ne derse
desin, Zeus’un iyi kotii her seyin kaynagini belirten biitiin s6zler bir araya da gelse, onlara
aldanmamali, c¢ilinkii Sokrates i¢in Tanrilar yalnizca ama yalmizca iyi olan seylerin
nedenidir (Platon, 2017, 379a-379¢). O, bu diisiincesini desteklerken Tanriya dair ii¢
savunu dile getirir. Bunlardan ilki, belirtildigi gibi O’nun yalnizca iyi seylerin nedeni
oldugudur. lyiligin 6l¢iitiinii erdemlilik olarak koyan Sokrates, ‘’erdeme sahip olan
herkes bunu tanridan almistir’” (Platon, 2013, 100b) derken de bu savunmasini
desteklemektedir. Insanlar1 iyi diye nitelendirebilmemize imkan veren seyin erdem
oldugunu sdyleyen Sokrates, iyi olanin yararli ve dolayisiyla erdemin de yararli oldugunu
ifade etmektedir (Platon, 2013, 87e). Ikincisi ise, Tanr’'min mutlakhig ve
degismezliginden gelmektedir. O, en iyi ve en giizel varlik olan Tanri, hicbir degisime
ugramadan Oyle kalirlar, bu da onlarin daima iyi olacagini gosterir (Platon, 2017, 381c).
Bir diger savunusu ise Tanrilar’in diiriistliigli ve yalana ihtiya¢ duymadigindan, hicbir
zaman dolambagli s6zlere bagvurmayacagidir (Platon, 2017, 382¢). Sokrates’e gore bu
nedenlerle Tanr1 higbir kotiiliigiin sebebi olamayacaktir. Bu anlamda Sokrates’in teodise
tartismalarina temel olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sokrates’in iyi ve

kotiiyli agiklarken, onlari daha ¢ok egitim ve devlet yonetimi agisindan yorumladig:
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goriiliir. Ona gore insan iyi egitim almali ve ancak bdylece insana iyi degerler
yiiklenmelidir ki, o iyi bir insan olsun ve sonrasinda iyi bir devlet yonetiminin dnciisii
olsun. Iyi insan aynmi1 zamanda iyi devleti, iyi devlet de iyi insami ortaya cikaracaktir
(Topuz, 2017, s. 29). Insana egitim veren devletin kendisi oldugundan dolay1 bu hususta
iyilik ve kotiiliik meselesi 6nem tagimaktadir. Fakat bakildiginda, tam bir teodise ortaya
konuldugunu sdylemek de zordur. Ciinkii, teodise meselesi dedigimiz Tanri’nin olan
kotiiliiklere izin vermesi ile O’nun kudreti arasindaki ¢eliskiyi ne Sokrates ne de Platon

acgikca tartismamaktadir.

2.2.3.2. Platon’da Kaotiiliilk Kavram

Platon, hocas1 Sokrates’ten farkli olarak sistemli bir felsefe ortaya koymustur.
Sokrates agirlikli olarak insan felsefesi iizerine diisiiniirken, Platon, varlik ve bilgi
alaninda da sistematik ve c¢ogunlukla tutarli savlariyla felsefe tarihinde ©onemli
diisiiniirlerden birisi olmustur. Whitehead, Platon’un 6nemini su sekilde vurgular: <’ Tiim
Bat1 felsefesi tarihi Platon’a diisiilmiis bir dipnottan ibarettir’’. Pre-sokratik dénemdeki
felsefenin temelini olusturan arkhe tartismalar1 ontolojik temelli felsefenin etkinligini
gostermektedir. Epistemolojik ve aksiyolojik sorunlarin ikinci planda oldugu bu
donemde, sistemlilikten bahsetmek miimkiin degildir. Platon, Sofistler ve hocasi Sokrates
ile baglayan, ontolojiden ziyade epistemolojik ve aksiyolojik diisiinme déneminin devami
olarak, sistemli bir sekilde bu ii¢ alanda da savlarini ortaya koymustur. Bu alanlar
arasindaki baglantilar1 ve gegisleri ise kurdugu analojiler sayesinde anlasilabilir ve
eyleme doniistiiriilebilir bir sekilde agiklamistir. Onun insan ruhu ile devlet yapisi
arasinda kurdugu analoji buna Ornektir. Platon’un etkilendigi diisiiniirlere bakilacak
olursa bunlardan en 6nemlisi beklenildigi tizere Sokrates olacaktir. Platon’un felsefe ile
ilgilenmesi, Sokrates’in ortaya koydugu ahlak goriislerinin sonucunda gordiigii tepkilere
karsilik olarak, hocasinin goriislerini daha sistemli bir hale getirmek istemesiyle
baglantilidir. Tiim bu etkenler g6z 6niine alindiginda, Platon i¢in bir filozof olarak en
blyuk etkiyi Sokrates’ten almistir demek yanlis olmayacaktir (Cevizci, 2011, s. 281).
Koétiiliik problemi i¢in bakildiginda énemli olan etkilerden birisi de, Sokrates i¢in insanin
yasama amaci olarak kabul edilen mutluluga ulasma araci olarak goriilen bilgi ve bilgiye
duyulan arzunun savunucusu olmaya devam etmesidir. Ona gore bilgiyi arzulamak ve bu
yonde eylemek insanmi hakikate ulastiracaktir. Hakikat ise idealar alemi ve idealar

aleminin en yliksek ideas1 olan iyinin ideasina ulagsmak olacaktir. Erdemlilik, bilgi edinme
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yoluyla saglanabilmektedir. Bilgi, insani hakikate ve iyiye gOtlren yegane seydir.
Boylelikle erdemli olan iyi olacak ve iyi eyleyecektir. Oysa kotilik, erdemsizlikten yani
dolayisiyla bilgisizlikten kaynaklanacaktir (Odabas, 2019, s. 97).

Felsefesinin temel noktasini idealar kuraminin olusturdugu Platon, varolanlarin
varliga gelis sebebi olarak pay aldigi tiim hakikatlerin, goriinenler diinyasinda degil,
idealar diinyasinda bulundugunu sdyler. idealar diinyasi, goriiniir diinyadaki tek tek
nesnelerin tek ve esas bir 0ziiniin oldugu ve bu nesnelerin de o 6zden pay alarak varliga
gelebildigi hakikatler alemini isaret etmektedir. Idealar kurami, felsefe icin oldukca
kolaylastiric bir sistemdir, 8yle ki s6z konusu kuram, etik, politik ve epistemolojik birgok
problem i¢in ortak ¢oziim arayisi igerisinde olan ve bir sistem ortaya koymak isteyen
filozofa uygun olan bir ¢ozimdiir (Cevizci, ilkcag Felsefesi Tarihi, 2011, s. 285). idealar
kuraminin kotluk problemi icerisindeki 6nemi, esas olarak iyi ideasinin konumu ve bu
ideay1 mutlak iyi olarak adlandirip onu yalnizca en iistte bulunan Tanri’da olan ya da
Tanr’nin ta kendisi olan bir sey olarak kullanmasindan gelmektedir. Oyle ki kotlik,
mutlak olan iyiden geliyor olamazdi. Kotilik, mutlaka iyinin karsisinda olmak
zorundadir ve buna bagli olarak Tanrilarin yaninda yer alamaz, bu imkansizdir.””Herkes
sectigi hayattan kendi sorumludur; Tanr1 karigamaz buna’” (Platon, 2003, 617¢). Kotuluk,
diinyevi hikiimlerin aleminde, yani bu diinyada yer almaktadir. Bundan kaginmak i¢in de
Tanri’ya ulagmaya, yakinlasmaya c¢alismak gerekmektedir. Bunun yolu ise adaletli,
erdemli ve ayn1 zamanda bilgili olmaktir. Ciinkii Tanr1 bunlarin aksi olamazdi (Platon,
2010, s. 494). Burada goruluyor ki, Platon, en yiiksek ideanin, iyi ideasinin yani
Tanri’nin, yeryiiziindeki iyiligin kaynagi oldugunu, fakat higbir bigimde kotiiligiin

kaynaginin Tanr1’da olamayacagini soyler.

Yaratan iyiydi ve 1yi olanda hirs yoktur. Hirs1 olmadig1 i¢in her seyin miimkiin
oldugunca kendisine benzemesini istedi. ... Tanr1 her seyin en iyi sekilde olmasini
ya da kotii olmamasini istedigi i¢in hareket halindedir ancak bu hareketi kuralli
olmayan ve goriilebilir seylerin biitliniinii, en kotli diizen diizensizlikten iyidir
diistincesiyle diizenledi (Platon, 2015, s. 39).

Iyi ve kotii tartigmasi, Platon’da, esdeger goriilen farkli birkag kavram iizerinden
de yapilmaktadir. Cogunlukla erdemlilik, adil olmaklik kavramlar1 {izerine yapilan
diyaloglarda temelde iyi ve kotii kavramlari tartisilmaktadir. “Peki, adil bir insan ayni

zamanda iyi bir insan midir?”” (Platon, Devlet, 2017, s. 335-d). Platon bu noktada iyiligin



23

kimseye ait olmadigim s6yle belirtir: ’lyilige gelince, onun sahibi yoktur; kim iyilige ne

kadar verirse, o kadar iyilikte pay1 olur’’ (Platon, 2003, 617e).

Ona gore erdemlilik, bilgili olmakla esdegerdir ve bilgili olan kisi kotiiliik
etmeyecektir. Ciinkii kotiiliige sebep olan sey bilmemektir. Dolayisiyla erdemli olan
kisinin bile isteye kotiilik yapmast miimkiin degildir. Bu nedenle de insanin her zaman
arzuladig1 sey olan mutluluga ulasmas1 da buna bagl olacaktir. Insanin en biiyiik amac1
olan mutluluk, kisinin bilerek ve isteyerek kotiilik yapmayacagini da gostermektedir.
Ciinkii higbir insan yoktur ki, mutlulugu arzulamasin. Bilgi sahibi olmakla koti olmak
arasinda daima ¢eligki olacaktir. Burada Platon’un bilgiyi 6ne koymasiyla, iyiyi haz
duymaktan ayirdigini, dolayisiyla iyi ve hos ayrimi yaptigimi da goririiz. Cunki o haz
veren seyin iyilik oldugunu degil, bilgeligin iyilige kap1 araladigini sdyler (Platon, 2019,
S. 49-d). Bilgisizlerin duydugu hazlar da olacaktir elbette fakat bunlar gergek ve dogru
hazlar degillerdir, bunlar tamamen yanilsamadir. Esas olan bilgiyle yani dolayisiyla

erdemle elde edilmis hazlardir ve iyi olan da yalnizca bunlar olacaktir.

Devlet’in bir bolimiinde gegen tartismada kotiiliik etmenin temellendirilme
calismalar1 sirasinda Platon, bir kimseye kotiiliikk etmenin kotulik edilen kisiyi de koti
kilacagini, dolayisiyla bir kisiyi kotii yapmanin yalnizca kotii biri tarafindan miimkiin
oldugunu savunur. Soyle sorar: ‘’Insanlara gelince dostum, onlara da kétiiliik edilince,
insanlik degerleri bakimindan daha kétii olurlar diyebilir miyiz?”* (Platon, 2017, s. 335-
b).

Platon bunu aciklarken su sekilde bir analoji kurar: Bir nesnenin isinmasini

saglayan onu 1sitandir, ayni sekilde bir nesnenin sogumasini saglayan da onu sogutandir.

Oyle ki 181 sogutmaz, soguk ise 1sitmaz. Devlet’de bu durum soyle gegmektedir:

- ... Kotuler de kotiluk yoluyla iyi edebilir miyiz?

- Y00, edemeyiz

- Oyle ya, sogutmak sicakligin degil, soguklugun isidir degil mi?

- Islatmak da, kurunun degil yasin isidir?

- Siiphesiz.

- Kotullik etmek de, iyinin degil kotiiniin isi olabilir?

- Oyle.

- ... Demek ki Polemarkhos, ne dostuna ne de bir baskasina kotulik etmek
dogru adamin isi degildir, kotii adamin isidir (Platon, 2017, s. 335-d) ”.
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Kotiluk edilmesi sonucu kotu olacak olan birinin bu duruma gelmesinin sebebi,
yine ona kotlluk eden kotudir. Dolayisiyla koétiiliik etmenin de ancak kotiidden
gelebilecegini, iyi olandan ise yalnizca iyilik gelebilecegini sdyler. Platon’un kotiilik
anlayisinda temel olan Tanr1’dan yalnizca iyi seyler gelir savi, Theitetos diyalogunda da
desteklenmektedir. Kotl denilen seyin aslinda iyiligin karsitligi oldugunu ve dolayisiyla
kotiiniin ortadan kalkmasiin da iyilik Tanri’dan geldigi i¢in ve sonsuz olarak devamli
oldugu icin imkansiz oldugunu diistinen Platon, iyiligin kaynagi olarak Tanr1’yi,
kotiiliiglin kaynag olarak ise kotii ruhlar1 kabul eder. Aslinda burada Platon kotiiliiglin
ontolojik olarak varligint da kabul ettiginden dolayi, Tanri’nin mutlak iyiligiyle,
kotiiliigiin varligi arasindaki ¢eliskiyi de asmis olur. Fakat buradan yola ¢ikarak kotiiliigii
evrenin diizensiz hareketlerine baglayan Platon’un kotiiliik ve Tanrinin varligi meselesine

tam ve acik bir ¢dziim buldugunu da séylemek zordur (Oktem, 2018, s. 657).
2.2.3.3. Aristoteles’te Kotiililk Kavrami

Felsefedeki sistematik ilerleyis Platon’dan sonra Aristoteles ile devam etmistir.
Aristoteles hocas1 Platon'dan Akademia'da 20 yil boyunca ders almig, hocasinin
6lumunden sonra kendi deyimiyle 'matematiksellesen felsefenin' agir basmasiyla okuldan
ayrilmustir. <> Ne var ki matematik, zamanimiz filozoflarinda, onu ancak geri kalanlar i¢in
islemek gerektigini sdylemelerine ragmen, tiim felsefenin yerine gegmistir’* (Aristoteles,

1985, s. 992-a)

Hocas1 Platon, gergekligi idealar diinyasinda birakirken, Aristoteles, hocasinin
hakikati goriiniir diinyanin disina atan bu goriistine karsi ¢ikmaktadir. Felsefesinde kiginin
arzularina, tercihlerine biiyiik Onem veren Aristoteles’e gore
bdylesi bir diializm, Platon felsefesinin sistemliligi i¢in kolaylastirici bir etkiye sahip olsa
da, onun i¢in bu bigimdeki bir kabul, goriiniir diinyay1 degersizlestirir ve eylemlerimizin
ahlaki boyutunu da soyut bir aleme baglamak zorunda birakir (Arslan, 2007, s. 3). O bu
diistincesini sOyle belirtir: “’Hakikati korumak i¢in aligkin olduklarimizi bir yana
birakmak daha 1yi, hatta gerekli goriiniiyor, filozof oldugumuza gore; her ikisini de sevsek

bile, hakikate dncelik tanimak yerinde olur’’ (Aristoteles, 2012, 1096a-15).

Onun insanin tercihlerine verdigi onem, koétiilik probleminin ne tlirden bir
problem olduguna cevap ararken de etkili olmustur. Oyle ki o, kisisel sorumluluklara

vurgu yaparak calismanin ilerleyen boliimlerinde Augustinus ve Spinoza’da karsimiza
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c¢ikacak olan en 6nemli problemlerden irade 6zgiirliigii problemine de kap1 aralamaktadir.
Ona gore insan kendi isteklerine gore eyleme olanagma sahiptir. Fakat dnemli nokta
sudur ki, ayn1 zamanda insan bu isteklerine ulasma siirecinde aklin ilkeleriyle hareket
edip, secip yapabilecek imkan1 da kendisinde tasir. Iste erdemli olmanin 8l¢iitii de burada
yatmaktadir. Isteklerini aklin ilkeleri dogrultusunda gerceklestirenler erdemli, aksi
durumda bulunanla ise erdemden yoksun olacaktir. Bu da gosterir ki, Aristoteles igin
erdem, “’ruhun akla uygun etkinligidir’> (Aristoteles, 2012, 1098a5-10). Aristoteles
tercihten bahsederken, gerektigi gibi olam1 yani ‘orta’y1 kastetmektedir. Orta’da olan
niteliklere ornek olarak olgiiliiliik, adaletli olmak, akli basinda olmak, cesaretlilik vb
verilebilir. Fazlalik veya eksiklik onun i¢in kdtiiliige ¢ikan iki yoldur. Bu iki yolu degil,
ancak ortay1 segen kisi en erdemli yolu, buna bagl olarak en iyiyi de se¢cmis olacaktir
(Aristoteles, 2012, 1106b20). Burada goriiyoruz ki aslinda Aristoteles, Sokrates ve
Platon’da da yer alan mutluluga ulagma amacini tagimaktadir. Bu yolda da 6nemli olan
nitelik, insan eylemlerinin ahlaki boyuta sahip olup olmama durumudur. Insan ancak akla
uygun bi¢imde isteklerine yon verebildigi Ol¢iide erdemli olacaktir. Boylece de bu
erdemlilik onu mutluluga ulastiracaktir. Erdemlilik ve iyi olma durumu birbirine bagh
oldugundan, kotiiliik bizi mutluluga gotiirmeyecektir. Burada Aristoteles’in vurguladigi
bir nokta da, insanin bu eylemlerini bir kez degil, devamli olarak yapmasi durumudur.
Ancak devamli hale gelmis eylemlerimiz bir huy haline gelecektir ve ancak o zaman
hayatimizin tiimiinde anlam kazanacaktir. Bunu hayatinin biitiiniine adapte edemeyen
insanin erdemliligi, mutlulugu ve dolayisiyla iyiligi séz konusu edilemeyecektir. Insanlar
eylemlerini tekrarlamak suretiyle iyiye ulasabilirler. Yani, dolayisiyla onlarin
eylemlerinin tekrarindan bagimsiz olarak, dogustan iyi veya kotii niteliklere sahip olmasi
beklenemez (Aristoteles, 2012, 1103a20-25) Demek ki Aristoteles icin erdem, tercihlere
dayanan bir orta olanda bulunma huyudur. Asiriliklarin veya eksikliklerin, yani
dolayisiyla kotiiliiklerin ortasidir. Ortayr bulmak demek, erdemli olmak anlamina

gelecektir (Aristoteles, 2012, 1107a5).

Aristoteles’in felsefesinde dnemli yer tutan isteme kavrami ve buna uygun olarak
gergeklestirdigi eylemleri iig pargaya ayirir: Arzu yani oreksis® ii¢ parcaya ayrilir: Akilsal
olmayan igtah, aklin sinir koyamadig1, diizenleyemedigi tutku ve akla uygun isteme yani

boesis. Oreksis hayvanlarda ve insanlarda ortak bulunurken, boesis yalnizca diisiinebilen

6 Genel arzu yetisi. (Cluzeau, 2013)
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ve diislindiigiine gore eyleyebilen olarak insana aittir. Bir insan eylemde bulunurken
aklina degil, yalnizca arzusuna gore davraniyorsa, yani hayvanlarla ortak olan yoniiyle
hareket ediyorsa, bu durum onun kendine hakim olamadigin1 gosterir ve bu Aristoteles
i¢in bir tiir kotiiliiktiir. Insan akil yiiriitmeden eyledigi takdirde ya istah ya da tutkuyla
yani arzunun akildan yoksun kisimlariyla hareket ettigi i¢in kotiiliikk yapmis olacaktir.
Burada su nokta gozden kagirilmamalidir: Aristoteles zevki insan hayatinda énemli bir
yerde goriir ve zevkin 6ziinde, dogasinda bir kotiiliik olmadigini soyler. Fakat oi her
zevkin ayni 6l¢lide 6nem arz etmedigini de sOyler. “’(...)0rnegin, 6nemsiz ama can sikict
bir hastaliktan sonra duyulan zevk ile insani tanrisal olana yaklastiran diisiincsel
etkinlikten duyulan zevk ayni degere ve Oneme sahip degildir’’ (Erkizan, 2012, s.
58).Tanrisal hazza yaklastiran en 6nemli etkinlik diisiinme etkinligidir. Ciinkii Aristoteles

icin mutlu bir hayat, Tanr1’nin yasamina benzeyen bir hayattir.

Aristoteles insanin  eylemlerinin  ahlakiligini agiklarken onun kisisel
sorumlulugundan bahsetmistir. Fakat burada onemli olan bir diger nokta da, bu
sorumlulugu yalnizca kisinin kendisine degil, biitiin topluma gostermesi durumudur.
Insan tercihini yaparken yalmzca kendi sorumlulugunu degil, toplumsal sorumlulugunun
da bilincinde olmalidir ki, ancak dyle erdemli eylemis olabilsin. Dolayisiyla toplumsal
sorumluluk da bizi iyiye goturmektedir. Burada Augustinus’la ortakligi goze
carpmaktadir. Oyle ki Augustinus’ta da gorecegimiz iizere, kendine egemen olamama —
akrasia- kotiiliige gotiiriir. Fakat Augustinus bu kavramla Aristoteles’ten farkli olarak
teolojik bir belirleme yapmaktadir. Augustinus’ta bu kendine egemen olamama durumu
tanrmin emirlerine uyulmadiginda gerceklesir. Ayrica Augustinus’un kotiilik diye
niteledigi kendine egemen olamama durumuna gosterdigi Ornekler ile Aristoteles’in
gosterdikleri arasinda da fark vardir. Augustinus i¢in miizik, giizel koku insanin kendine
hakim olamamasina sebep olacagi i¢in kotiiyken, Aristoteles i¢in bu bi¢gimde bir kotiiye
gotliren, bastan ¢ikaranlar listesi yoktur. O, erdemler listesi olustururken, Augustinus ise

odevler listesini ortaya koymaktadir (Topuz, 2017, s. 45).

2.3. Helenistik Donemde Koétiiliilk Anlayisi

Ortacag felsefesine geciste onemli donem olan Helenistik donem, Antik Cag
felsefesinde Grek etkisinin zirveye ulastigi bir donemdir. M.O. 330-30 yillar1 araligindaki
donem olan Helenistik Donemde Platonculuk ve Aristotelesgilikten sonra gelen

Epikurosguluk, Stoacilik ve Septiklerin olusturdugu felsefi okullar yer alir.
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Platon ve Aristoteles’in bilime ve entelektiiel bilgiyi temel alarak felsefelerini
ilerlettigi yerde, bu okullar daha ¢ok bilginin pratik hayata yansimasi ile ilgilenmislerdir.
Ayrica Platon ve Aristoteles’te insan toplumsal ve siyasal bir varlik olarak ele alinirken,
bu Helenistik donemdeki bu okullar insan1 daha ¢ok birey olarak ele almiglardir. Yani
onlar icin felsefenin degeri, bilgi ve mantik alaninin yani sira ve hatta onlardan daha fazla

olarak, ahlaksal ve etik boyutundan gelmekteydi.

Bu dénemin 6nemli okullarindan olan Epikurosguluk en yiiksek iyinin ne oldugu
sorusuna, haz cevabini verirken, Stoacilar bu soruya erdem cevabini verir. Burada dnemli
olan Epikurosguluktaki hazzin, Kirenelilerden farkli olarak aktif bir sey degil, yalnizca
acinin yoklugu olarak yer alir. Acinin yoklugu olarak kastedilen ruhun kaygilardan
bedenin ise fiziki acilardan arinmis olmasi durumudur. Bu goriis, Stoacilardaki insanin
disaridan gelen herhangi bir acidan veya zevkten etkilenmeden mutlu olmasi durumuna
—apathia- benzer. Bir yandan da, bu durum Septiklerde bulunan, gercekten entelekttel
bilgi sahibi olan kisinin disaridan etkilenmemesi ve dolayisiyla da mutlu olacak olmasi
goriisityle de benzerlik gosterir. (Arslan, 2008, s. 12). Stoaci diisiincede kotiilik Tanr1
tarafindan degil, insan tarafindan ortaya cikarilan bir seydir. Burada insana diisen gore,
iginde bulundugu diizenle ¢atismadan, ona uyum saglamayir 6grenmek, var olan bu
mikemmel duizen i¢inde kendi yolunu cizebilme glicini géstermektir. Bunu yapabilmesi
i¢in insanin ¢ok giiclii bir iradeye ve miicadele giicline sahip olmasi gereklidir. Katiiliikle
miicadele i¢in en 6nemli sey miicadele olarak goriilmektedir. Seneca bunu séyle ifade
eder: ©’ (...) eger bir insana zihni kudretini gosterme sansinin oldugu sartlar verilmediyse,
ben o insana soyle derim: Bana gore, hig talihsizlik yagsamadigin i¢in talihsizsin’’ (Seneca,
2008, s. 10).

Mutluluga bakis acilarinin benzerliginin yani sira, bu ti¢ okulun ahlakiligi, siyasi
ve toplumsal olandan ayr1 gérmesi de ortaktir. Platon ve Aristoteles’te toplumsal ve siyasi
alanin disinda diisiiniilmeyen insan anlayisi artik burada birey olarak insanin ahlakiligi

durumuna doniismustir.

Epikurosgulugun kurucusu olan Epikuros’un kotiiliik tizerine diisiincesi
calismanin amaci bakimindan onemlidir. Oyle ki o teodise meselesiyle ilgili
diisiincelerindeki ikilemi, yani aslinda teodise meselesinin temel odak noktasi olan

aciklamay1 M.S. 2. yy’de yasan bir kilise babasi olan Lactantius su sekilde aktarir:
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Tanr kétiiliikleri diinyamizdan ya ¢ikarmak istiyordur ve g¢ikaramiyordur, bu
onun kudretine uymaz; ¢ikarabiliyordur fakat ¢ikarmak istemiyorsa bu onun
mutlak iyiligine uymaz; dinyadan kotilukleri ¢ikarmak istemiyor ve ¢ikarmaya
glcu yetmiyorsa da hem giigsiiz hem kiskangtir, bu durum da O’nun Tanriligina
uymayacaktir. Fakat O, diinyadan kétiiliikleri ¢ikarmak istiyor ve ¢ikarabiliyorsa
iste bu O’nun Tanr1 olmakligina uyar, fakat o halde neden hala bu kétilukleri

diinyadan ¢ikarmamistir? (Hick, 2010, s. 5)

Bu ikilemi daha sonra 18. yy’nin énemli filozoflarindan David Hume daha yalin
ve net bir bicimde tekrar ele alir: “’Tanri, kotiligi engellemek istedigi halde
engelleyemiyor mu? O halde O, gugstzdir. Engelleyebiliyor, ama engellemek mi
istemiyor? O halde O, kéti niyetlidir. Hem engelleyebiliyor hem de engellemek istiyor

mu? Peki o halde diinyadaki bu kadar kétillk nereden geliyor?’” (Hume, 1947).

Stoacilarda kotiiliik diislincesinde ise, Oncelikle bu diinyanin miikemmel oldugu
goriisii yer alir. Asirlar sonra Leibniz’de de gorecegimiz miimkiin diinyalarin en iyisi bu
dinyadir diisiincesine benzer sekilde Stoacilar, kotiiliiklerin dahi bu miikemmelligi
bozmayacagini, onlarin da bu miikemmel diinyaya ait oldugunu ve bu kétiiliikklerin
kaynaginin Tanri’da olmadigini diisiiniirler. O, yalnizca insanlarin ortaya koydugu bir
seydir ve insanlar onunla ¢atismaya gittikge daha da mutsuz olacaklardir. Bu nedenle de
kotiiliik, mutsuzluga gotiirmiis olacaktir. Halbuki biitiin kotiliikler, zorluklar yalnizca
goriiniistedir ve daha iyinin olmasi i¢in bu mecburidir. Bu nedenle insan bu kétiiliikler ve
zorluklar icinde pes etmemeli ve iradesini kullanmalidir. Stoacilarin bakisinda
gordiigiimiiz bu miicadele anlayisi, insanin sinandig1 goriisiine tekabiil eder ve insan bu
smnanma durumundan ancak sonsuz teslimiyetin getirdigi miicadelesiyle basariyla
cikabilir. Ciinkii insan hayata geldiginde aslinda logos’tan yani muntazam evrensel
diizenden bir pay almistir ve bunun farkinda olarak dogaya bagli kalmalidir. Iste ancak
bu sekilde insan erdemli ve iyi olabilecektir. Dolayisiyla da bu, onu mutluluga

gotlrecektir.
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BOLUM 111

AUGUSTINUS’TA KOTULUK SORUNU

3.1. Ortacag Bati Felsefesi’nde Kotulik Anlayisina Genel Bir Bakis

Ortagag diisiincesini ele alirken calismanin temel isimleri olan Augustinus ve
Spinoza’nin Bat1 felsefesinde yer almasindan yola ¢ikarak zorunlu olarak bir sinirlamaya
gidilmistir. Elbette Bat1 felsefesi disinda da kotiiliikk probleminin 6nemle ele alindigi
olmustur’ fakat, belirtildigi gibi ¢alismanin temel isimleri agisindan bu bélim Bati

felsefesi ile sinirlandiriimastir.

Ortagag diistincesi kronolojik olarak Antik Cag’1 takip etmesinden dolayidir ki, o
donemin felsefi anlayisiyla yer yer benzerlik ve farklilik gostermektedir. Antik Cag’da
rasyonel diisiince ve doga meselesiyle hakikatin aranmasi 6n planda tutulurken,
Ortacag’in temel problemi var olma ve Tanr1 olmustur. Aslinda bakilirsa, Ortagcag’da
Tanr1, bir problem olmaktan ziyade, varligt mutlak ve sonsuz olan hakikat olarak

goriilmiistiir. Antik Yunan’da doganin ne oldugu sorulurken, Hristiyan Ortagag

7 Kotiliik probleminin islam felsefesindeki yerine bakilirsa, &ncelikle olup biten her seyin,
Allah’tan geldigi inanci goriilmektedir. islamiyet’te gériilen ilahi takdir anlayisi kétiliik/ser probleminde
dnemli bir husustur. Bu anlamda 6rnek olarak Farabi ve ibn Sina’nin disiinceleri verilebilir. Farabi’de
goriilen Allah’in takdir ve inayetinin tiim varliklara tesir etmesi ve onlari kusatmasi konusu, ibn Sina ve
genel olarak diger islam filozoflarinda da gériilmektedir. “Allah’in inayeti bitin varliklari kusatmis ve
herkese ulagmistir. Her olup biten Allah’in kaza ve kaderiyledir. Kétiliikler de O’nun kaza ve kaderiyledir”’
(Kaya, 2003, s. 128).

Varlik hiyerarsisinin en tepesinde olan Allah zorunlu varliktir ve hicbir seye muhtag degildir.
Kendisinde hicbir eksiklik olmayan Ylce Allah, Ay (stl alem ve Ay alti alemin yaraticisidir. Ay Gsti alem
tim koétuluklerden ayriyken, kotiliik denilen sey ancak ay alti alemdedir. Burada Kuran’a bakildiginda
hayir ve ser hususu Bakara Suresi’'nde soyle gegmektedir: "Serri gercek anlamda bilen sadece Allah'tir ve
kul tarafindan ser gibi goriilen seylerde hayir, hayir gibi gérilenlerde de ser olabilir. Bu nedenle insanlarin
her zaman hayir ve serri birbirinden ayirmasi miimkiin degildir’”’ (Kur'an-1 Kerim el-Bakara 2/216; Al-i imran
3/180; en-Ni{r 24/11.). Ser olarak verilen eylemler arasinda, cimrilik, akilsizlik, haset ve kiskancglik gibi
durumlar 6rnek olarak gosterilir. Boyle davranan insanlar Allah’in gazabini hak edenlerdir. Adem ile
Havva’'nin seytanin kandirmasiyla yasak elmayi yedigi gibi insanlar da seytana uyarak bu gibi koti
eylemlerde bulunmaktadirlar. Zevk ve hazlarina diskiin olanlar, seytana kanmis ve kotilik etmislerdir.
insan iyiyi ve kotliyli secebilecek yetide yaratiimistir. Bu nedenle o secimlerinin sorumlulugunu
tasimaktadir. Ahlaki kotalugin sebebini 6lglstizlik, melekelerin dengeli kullanilamayisi olarak géren
Musliman filozoflarin bu anlamda Platoncu gelenegi izledikleri gorilir. En 6nemli faziletler hikmet, iffet
ve adalet olarak gorilirken, cahillik, kendine egemen olamamak, cesaretten yoksunluk ve zalimlik en
blyuk kotalukler olarak gérilmustir.
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felsefesinde teolojik manada var olma meselesi goz oniinde tutulmus ve Tanr1 temelinde

O’na inanmanin felsefi gerek¢elendirmeleri en 6nemli ilgi alan1 olmustur.

M.S. 2.-8. Yy aras1 Patristik Donem, M.S. 8-15. Yy arasi1 ise Skolastik Dénem
olarak iki doneme ayrilan Ortagag felsefesinde ilk donem daha ¢ok kilise babalarina ait
felsefi diistincelerle sekillenmistir. Bu donem Hristiyan felsefesinin temeli i¢in bir zemin
olusturmasi anlaminda 6nem tasimaktadir. Patristik donem de kendi igerisinde iki
doneme ayrilir. Birinci donemde apolojistler Hristiyanlig1 paganlara, putperestlere ve
gnostiklere yani aslinda sekiiler felsefeye karst daimi bir savunma cabasi i¢indedirler.
Hristiyan teolojiyi meydana getiren apolojetik teolojide, Hristiyanlik inancini
benimsemeyenlere karsi bir hitabet 6n plandadir. Hristiyan teolojisini meydana getiren
diger bir teoloji unsuru olan dogmatik teolojide ise Oncelikle Katolik inancim
benimseyenlere seslenme amaci vardir ve dogmatik teoloji, apolojetik teolojinin bittigi
yerde basglamaktadir. Dogmatik teoloji, felsefeyi ve ilahi otoriteden gelen seyleri
kendisine temel alan dediiktif bir teoloji alani olarak bilinmektedir. Aziz Justin,
Athenagoras, Tatianos ve Tertullianos, apolojetik teolojinin icerisinde yer alan 6nemli
isimlerdir. Bu donemde felsefe, dinin dogrulariyla es gériinmekteydi. Daha sonralari da
bu diisiincenin Platoncu ve Yeni Platoncu felsefeyle Hristiyan inancini gliglendirmesi stz

konusu olmustur.

Patristik donemin altin ¢ag1 olarak nitelendirilen ikinci donemde ise artik Antik
Yunan Helenistik felsefesiyle, Hristiyanlik arasinda bir uzlastirma cabasi gérmek
miimkiindiir. Clement, Origenes ve Augustinus gibi isimlerin bulundugu bu dénemde
teolojiyle felsefe bir ve bitiin olarak goriilmeye baslanmistir.. Augustinus’un meshur
“inanmak icin anla, anlamak i¢in iman et>’® doktrini felsefenin Hristiyanligin akla

uygunlugunu anlamak i¢in bir arag¢ olarak goriildiigii diisiincesini vermektedir.

3.2. Augustinus Felsefesinde Temel Kavramlar ve Problemler

Doneminde 13. yy ’da Aquinali Thomas’a kadar en biiyUk otorite olarak kabul
edilen, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis devrinde yasayan Augustinus, erken dénem
Hristiyan felsefesinde yer almaktadir. M.S. 354 yilinda Thagaste’de dogmus ve 430°da
76 yasinda Hippo’da 6lmiistiir. 387°de Hristiyanlig1 kabul eden Augustinus’un hayatinin

8 Ergo noli quaerere intellegere ut credas, sed crede ut intellegas; quoniam nisi credideritis, non
intellegetis (Augustini, 1841).
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ilk donemleriyle ilgili bilgiler onun otobiyografi niteligi tastyan iinlii eseri itiraflar’da
goriiliir. Babasi bir putperest, sahip oldugu her seyi ona borglu oldugunu séyledigi annesi
koyu bir Hristiyan-Katolik inancina mensup olmasina ragmen, 0, Hristiyanliga yakinlik
duymamistir. Thagaste’de egitime bagladiktan sonra, Madaura’da Latince dersler alan
Augustinus bunun etkisiyle de Hristiyanlik’tan gitgide uzaklagmistir. Bu durumun
sebeplerinden birisi de, ¢alismanin konusu bakimindan belki de en 6nemlisi, kotllik
konusunda Hristiyan inancinin ona hissettirdigi ¢eliskilerdir. Soyle ki Augustinus,
kotiliklerin varligi problemini sorgularken Tanri’nin varhigi ile kotiligiin varligi
arasinda bir ¢eliski oldugunu ve Hristiyan inancinin bu duruma tatmin edici bir ¢dziim
getiremedigini diisliniir. Bat1 tarz1 otobiyografi yazmasiyla, insan1 anlarken ige bakis
metodunu oldukca verimli bir bicimde kullanmasiyla ilk olma 6zelliklerini tasiyan
Augustinus ayn1 zamanda tarih felsefeciliginin de baglangicinda bulunur. Ona gore tarih,
yaratilis, ilk giinah, Isa’nin dogumu ve Sldiiriiliisii gibi 6nemli olaylarin yasandig: bir
sahnedir ve rejisor Tanr1, basrol insan, sahne ise iizerinde yasadigimiz diinyadir (Arslan,
2010, s. 349). Onun ruh anlayisi da i¢e bakig yontemiyle yaptigi agiklamalardan dolay:
Sokrates, Aristoteles’in ve Stoacilarin ruh anlayigindan farklilik gosterir. Ona gore ruh,
akil veya bilgi degil, irade ve arzudur. Ayrica ruhu gorebilmek icin akilla hareket etmek

yetmeyecektir. Ciinkii ruh, karanlik, derinlerde ve bilmece gibi karmasik bir seydir.

Augustinus’un 0nemini en ¢ok ortaya ¢ikaran o6zelligi ise, onun diisiincesinin
Yunan felsefesi ile Hristiyanligin bir sentezi olmasidir. Bu nedenle o, Antik Yunan
felsefesi ile, Skolastik donem Ortagag felsefesi arasinda bir kOpru vazifesi gormektedir.
Augustinus, Platon ile Aziz Pavlus arasinda koprii kurar, fakat bunun yaninda
Hristiyanligr onlardan distiin tutar, Hristiyanligi onlara degil, onlar1 Hristiyanliga
uydurmaya ¢aligir. Felsefeyle tanismasi 18 yasindayken Cicero’nun Felsefeye Tesvik adli
diyaloguyla olan Augustinus, egitimini tamamladig1 Kartaca’ya dondiikten sonra orada
retorik okulunu agar ve bu siiregte de hala kotiliigiin varligi ile Tanri’nin varlig
arasindaki celigkiyi diisliniir. Bu sirada bir kadinla birlikte yasamaya baslayan
Augustinus’un Adeodatus® adinda bir oglu olmustur. Kétiiliigiin varligr ile Tanri’nin
varlig1 arasindaki celigkiye ¢oziim arayan Augustinus bu siiregte Manicilige yakinlik
duyar. Manikeistler isa’y1 kabul etmelerinin yaninda kendi kurucular1 olan Manes’in

fikirlerini de Isa’ya eklemek isterler. Manicilikte kétiiliik ve Tanr geliskisine dair dnemli

® Adeodatus, Tanr’min hediyesi anlamina gelmektedir (A'Beckett, 1907).
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goriisler bulan Augustinus i¢in, o dénemde bu tiirden bir inanig dnemli gériinmekteydi.
Manicilerin savundugu tezde iki ilke vardi: Iyilik (Ahriman veya Angra Mainyu) ve
Kaétlluk (Ormuzd veya Ahura Mazda) ya da Karanlik ve Aydinlik (Douglas, 2013, s. 5).
Bu iki gii¢ farkli bigimlerde farkli 6lgiilerde olsa da canli ve cansiz her varlikta muhakkak
bulunmakta, ayrica siirekli olarak birbirileriyle miicadele etmektelerdir. insanmn bu
diinyadaki eregi de, bu savasta Iyiyi ve Aydinlig1 galip getirebilmesidir. Manikeistler
yalnizca bu diisiinceleriyle degil, pratik hayattaki bazi emir ve yasaklariyla da oldukca
tuhaf bir yer edinmislerdir. Ornegin hayvanlarin Isik’tan, bitkilere gore, daha yoksun
olmasindan dolayr et yemeyi yasaklamistir. 9 yil Ogretmenlik yapan Augustinus,
olgunlagsmasinin akabinde bu tuhaf gelenekleri ve felsefi goriisleri olan, bir nevi tarikat

0zelligi tastyan bu mezhepten uzaklagmaya baslamistir.

Ben o zamana dek felsefecilerin birgok kitabin1t okumustum ve onlardan
edindigim bilgiler hafizamda hala capcanliydi. Bunlarla Manicilerin ugsuz
bucaksiz masallarin1  karsilastirdigimda, felsefecilerin  diisiinceleri bana
Manicilerin sdylediklerinden ¢ok daha dogruymus gibi geliyordu. Felsefecilerin
bilgisi diinyayla ilgili belli bir yargida bulunmaya yetecek glicteydi, her ne kadar
onlar diinyanin hakimini heniiz kesfedememis olsalar da’’> (Augustinus, 2010, s.
134).

Ozellikle hakikat arayis1 amaciyla yola ¢ikan Augustinus’un felsefesi igin,

siipheye yer birakmayacak mutlak dogru bilgi iizerine sorularin, Manicilikte tatmin edici

cevaplar1 yoktu. Bu siirecteki arayisinda ise siiphecilige yakinligi goze carpmaktadir.

...tensel duyularimizin elverdigi 6l¢iide ne zaman maddi diinya ve doga dlzeni
Uzerine kafa yorsam, bunlarla ilgili bildigim ne kadar kuram varsa hepsini soyle
bir gbziimiin oniine getirdigimde ve birbiriyle kiyasladigimda bircok felsefecinin
Manicilerden ¢ok daha akla yatkin diistinceler ileri siirdiiklerini gorebiliyordum.
Bu yiizden Akademiacilarin benimsedigi sdylenen yoldan gidip her seyden kusku
duymaya bagladim ve su 6greti senin bu 6greti benim biraz ortalarda dolandiktan
sonra Manicilerden ayrilmaya karar verdim. Ciinkii boyle kararsizlik yasadigim
bir donemde kimi felsefecileri Manicilere tercih edebiliyorsam, artik o mezhepte
kalmamin da bir anlam1 olamayacagini diisiindiim (Augustinus, tiraflar, 2010, s.
157).

Bununla birlikte Augustinus, keskin bir ¢izgi c¢ekerek Akademiacilarin
diisiincesine de kendini ait hissetmemektedir. Ciinkii onlar da Tanri’nin yiiceligini,
kutsalligin1 ve kudretini gdrmiiyorlardi. “’Yine de ruhumun hastaliginin tedavisini Isa’nin
kurtarici adindan bihaber olan o felsefecilere de tamamen birakmak istemedim. Bu

nedenle biiyiiklerimin tavsiyesine uydum ve yolumu bulmama yarayacak parlak bir 151k
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gelene kadar bir siire Katolik Kilisesinin ¢omezi olarak kalmaya karar verdim’’

(Augustinus, Itiraflar, 2010, s. 157).

Bu dénem ¢ok iiziin siirmeden, Cicero’nun M.O. 45. yy’de yazdig1 kay1p diyalogu
Hortensius ya da Felsefe eseriyle ve Aristoteles’in Kategorileri ile tanisir. Onlardan pek
etkilendigi sdylenemese de sonrasinda Milano’da belediyenin retorik okulunun
basindayken Yeni Platoncularin gériisleriyle tanisir. Iste burada, onlarmn fikirlerinden

oldukca 6nemli 6lcude etkilenecektir (Arslan, 2010, s. 351-353).

Antik Yunan’da Ksenofanes’te karsimiza ¢ikan geleneksel antropomorfik tanri
anlayisinin elestirisi, Yeni-Platonculuk’un Augustinus lizerindeki en énemli etkilerinden
biri olarak karsimiza ¢ikar. Insanlarin yapabilecekleri iyi ve kotu tiirden her eylemi,
Tanr1’ya ylikleyen bu anlayis, Augustinus’un hem Manici oldugu dénemde, hem de kendi
deyimiyle hak yoluna girdigi Hristiyan anlayisin1 benimsedigi donemde kars1 ¢iktig1 bir
diisiince olmustur: “’Senin kitaplarinda okumadim m1 su gokleri giirleten ve zina igleyen
luppiter’i?%° Tuppiter’in bu iki rolii birden yiiklenmesi tabii ki imkansiz. Ama insanlar bir
gok giiriiltiisii masali uydurarak gergek hayatta zina isleyecek olanlara Iuppiter’i kefil

kilmis®” (Augustinus, 2010, s. 49).

Augustinus, kotiiliik problemini daha Manici oldugu donemlerde de aklindan
cikarmazken, kendisine daima Tanri’nin kétiiliiglin varligina nasil izin verdigi sorusunu
sorardi. Plotinos’un Enneadlar eseriyle tanistiktan sonra (Gilson, 1999, s. 51) kotiiliige
bakislarindaki ortaklig: goriir. Cilinkii Enneadlar’da koétiiliigiin aslinda olmadigi, onun
yalnizca bir eksiklikten kaynaklandigi gorisii yer alir (Plotinos, 1996, s. 35). Cunku
“kotii, tozden ve doluluktan yoksundur’’ (Alt, 20163, s. 60). Augustinus’un Plotinos’tan
aldig1 etkinin gbéze carptig1r yerlerden biri de, Bir, logos ve siidur inancinin;
Augustinus’taki Tanr1, s6z ve hilkat yani yaratim inanci ile olan paralelligidir (Gilson,
1999, s. 53). Plotinos ile olan bir diger benzerligi ise Tanr1’nin niteligi {izerine olmustur.
Oyle ki, ikisinde de en yiiksek iyi olan yegane seyin Tanr1’dan baska bir sey olamayacagi
goriistidiir. Plotinos’un Bir’i de, Augustinus’un Tanris1 da diger her seyin kaynagi ve
kendisi igin hicbir kaynaga ihtiya¢ duymayandir. O, zaten kendisi iyiliktir ve Bir’den
uzaklastik¢a kotiiliige dogru ilerleyis, paralel bigimde Augustinus’ta Tanr1’nin 1518indan

uzaklastik¢a kotiiye dogru ilerleme olarak sonuglanacaktir. Buna yol agan sey ise ikisinde

10 Bilinen adiyla Jiipiter Tonans.



34

de ruh ve bedenin ait oldugu yerlerden uzaklagmalaridir. Ruh, bedenden daha derin daha
Ote bir sey oldugundan, yalnizca fizikiligin mekani olan bedene karismamalidir. Bu

erdemden uzaklasmaya ve kotiiliige gotiirecektir (Plotinos, 1996, s. 145).

Plotinos ve Yeni-Platonculuk ile Augustinus arasindaki benzerliklerin yani sira,
baz1 farkliliklar da olduk¢a onemle goze ¢arpmaktadir. Siidur Ggretisi incelendiginde
yaratan ile yaratilan iliskisinde niteliksel olarak bir ayrim yokken, yalnizca bir derece
farki goriilmektedir. Var olan her seydeki kotiiliigiin sebebi, yalnizca Isik’tan uzaklagsmak
ve dolayisiyla Bir’le arasindaki mesafesinin agilmasi olarak kabul edilir. Fakat burada
onemli olan Bir’den yani iyilikten kotiliige dogru ilerleyisin  zorunlulukla
gerceklesmesidir. Ote yandan Hristiyanligin Tanr1’sinda durum boyle degildir. Hristiyan

metafiziginde Tanr1 tamamiyla 6zgiirdiir (Topuz, 2017, s. 51).

Bu donemlerde yasadigi mistik bir tecriibe sonucunda hayatinin doniim noktast

olan Hristiyanliga gecisi gerceklesecektir.

Augustinus yasadigi derin ruhsal acilarda, arada kaliglarinin yasattig1
1zdiraplardan kurtulmak i¢in daima Tanr1’ya yalvariyordu. Yine bir giin derin bir tefekkiir
halindeyken bulundugu yerin yakinindaki evden kiz m1 erkek m1 anlayamadigi bir ¢ocuk
sesi duyar: “’Tolle lege, tolle lege! (Tugcu, 2000, s. 292)’’ (al oku, al oku!). Once bunun
bir oyun olabilecegini diisiinen Augustinus, sonrasinda dyle bir ses daha Once hig
duymadigini diisliniir ve ayaga kalkar. O artik bunun Tanri’dan gelen bir ses olduguna
emindir. Ses ona, Kutsal Kitabin ilk sayfasini a¢ip okumasini emrediyordur. Okudugu ilk
satir s0yleydi: <’Ciimbiise ve sarhosluga, fuhusa ve sefahate, ¢ekismeye ve kiskancliga
kapilmayin; Rab Isa Mesih’i giyinin, bedeninize ve bedeninizin sehvani arzularma

oncelik vermeyin®’ (Kitab1 Mukaddes, Incil, Aziz Pavlus-Romalilara Mektup, 13.bab.)

Ciimleleri okumasiyla birlikte Augustinus artik karanliklar i¢inden aydinliga
cikar. Ayrica, devamindaki climle onun artik tamamen kesin karar1 vermesine kapi
acacaktir: <’ Imani zay1f olam da araniza kabul edin’’ (Augustinus, 2010, s. 255). Bu s6ziin
kendisi i¢in yazilmis olduguna emin bir sekilde hak yoluna girer. Tanr1’ya, kendisine bu
litfu yasattig1 igin, eskiden keyif aldig1 giinahlarda artik onu kurtardig: icin, ona bu
sevinci yasattigi i¢in siikranlarini sunar, kurban adamak ister. Siikranlarini sunarken yer

alan bir ciimle ise ¢alismanin igerigi bakimindan ilgi ¢ekmektedir:
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Benden biitiin istedigin kendi arzularimi bir kenara birakmam ve senin
arzuladiklarini yerine getirmemdi. Peki, ama onca yildir 6zgiir iradem neredeydi,
boyle bir anda hangi gizli, hangi derin ¢ukurdan ¢ikartildi ki, ben boynumu senin
o yumusacik boyunduruguna uzatabildim, senin o hafif yiikiini omuzlarima
alabildim ey Mesih Isa, ey Yardimcim, Kurtaricim? (Augustinus, Itiraflar, 2010,
S. 256).
Burada da goriildiigii lizere, Augustinus aslinda diisiince hayat1 boyunca daima
Ozgiir irade problemine dair sorular sormus ve Tanr1’yla olan iliskisinde de bu soruya

cevaplar aramistir. Calismanin bu boliimiiniin ilerleyen kisimlarinda Augustinus’un

Ozgur irade problemi ile ilgili 6nemli goriisleri ele alinacaktir.

3.2.1. Augustinus’un Bilgi ve Varhik Anlayisi

Yasami boyunca belirsizliklerden ve siiphe etmekten aci duyan Augustinus,
Tanr1’ya ve hakikate bilgiden yola ¢ikarak ulasmaya ¢alismistir. Insanin bir seyi bilip
bilemeyecegini ve eger bilebilecek ise bu bilgiye ulasip ulasamayacagini, ulasabilecekse
hangi yoldan ulasabilecegini soran Augustinus’ta bilgi anlayis1 énce gelir. Oyle ki o,
Tanr1’y1 yani ezeli ve ebedi, askin, mutlak bir varligi; insan gibi sonlu, sinir1 olan ve
yalnizca duyusal olanlar1 bilme yetisi olan bir varligin ne sekilde bilebilecegi konusuyla
yola ¢ikar. Bu sorgulamasma bagli olarak ilk 6nce Akademia’daki kuskucu bakis
acisindan kagmir. Ozellikle M.O. 3. yy’dan sonra Platon’un Akademia’s1 Antik
kuskuculugun merkezinde yer almisti. Kuskucular duyularin yanilabilecegini sdylerken,
Augustinus Contra Academicos!! eserinde onlara hem teolojik hem de epistemolojik
perspektiften karsi tezler sunar. Soyle ki; teolojik bakisla, Incil ile ilgili bilgiler, o
donemde yasayan, Isa’nin ¢armiha gerilisine sahit olan insanlarin gézlemlediklerinden
elde edildigine gore, duyular yanilticidir dersek ve insanlarin goézlemlediklerine
giivenmezsek, bu Isa hakkindaki bilgiye inanmadigimiz anlamma gelecektir.
Epistemolojik agidan bakildiginda ise, duyulardan biri insan1 bir kere yaniltabilir, fakat
bu durum duyularin insan1 her kosulda yanliga gotiirecegini ifade gostermez. Duyularin
bilgisine giivenmeyen insan her zaman igin yanilacaktir, halbuki glivenen insan olsa olsa
bazi zamanlarda yanilabilir (Augustine, 1994, s. 697). Ayrica insanlar diinyevi hayatta
duyusal nesnelerle daima zorunlu bir iligki igerisindedirler ve bu siire¢te duyularina itibar

etmedikleri takdirde, yasamsal etkinliklerine katilma cesaretini de kendilerinde

11 Augustinus’un Akademiacilarin kuskuculuguna karsi, bir dogrunun olup olmadigi hakkinda
daimi bir sliphe i¢inde olmanin insani siirekli olarak mutsuzluga gotiirecegini savundugu eseridir
(Augustinus A. , 2017).
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bulamayacaklardir. Buna paralel olarak, bu seyler her ne kadar Tanr1’nin altinda yer alan
seyler olsalar da, sonugta Tanr1 bu nesneleri ana maddelere sekil vererek, kendi formuna
uygun bi¢cimde yaratmistir. Bu da demek oluyor ki, o cisimleri kavramamiz bir noktada
Tanr1’ya veya ondaki formlara ulasmada bize yol gosterebilecektir. Ayrica insanlar bu
cisimsel diinyay1 Tanr1’daki adaleti iyilik gibi formlara uygun sekilde diizenleyebilir, bu
yetiye sahiptirler ve bu da bir nevi cennete benzer bir diinya kurmak olacaktir. Goruliyor
ki, Augustinus cisimler alemine, yani bu dinyaya bu sebeple de ®6nemle vurgu
yapmaktadir (Bravo, 2007, s. 121). Fakat Augustinus ic¢in esas énemli nokta hayvanlarda
da duyularin olmasi ve onlarin da bu cisimleri algilayabilmeleri, hatta belleklerine
alabilmeleri durumudur. Bu da gésteriyor ki duyusal bilgi, Augustinus icin bilgi tarleri
icinde en altta olanidir, zamana baglilardir, zorunlu degillerdir ve degisime agiktirlar.
Hayvan ve insani bu noktada ayiran temel sey ise, insandaki cismani seyleri cismani
olmayan ilkelere gore kavrayip, onlara yargi verebilme yetisidir. Bu da bizi rasyonel bilgi
diizeyine ¢ikartacaktir. Rasyonel bilgi diizeyi, duyusal bilgi ile en iistte bulunan sezgisel
bilgi arasinda yer alir. insanlar1 hayvanlardan ayiran, cisimsel olmayan ilkeler aslinda
Platon’un Idealarma denk gelmektedir. Bilgiyi aywrdigi gibi akli da ikiye ayiran
Augustinus, ilahi olanlarin, ebedi olanlarin bilgisi olarak sapientia’y1 —metafizik-, duyusal
seylerin, zamansallik icerisindeki seylerin bilgisi olarak ise scientia’y1 —fizik- kabul eder
(Zwollo, 2018, s. 249-252). Sapientia bilgeligi ifade ederken, scientia bilmeyi ifade eder.
Tiimellerin insan zihnine bagli olmadiklarini séyleyen Augustinus icin ezeli ve ebedi olan
Idealar, ilahi ideler, her bakimdan cisimsel varliklardan 6nce gelmektedir. Dolayisiyla da
rasyonel bilgi, duyusal bilginin {istiinde yer almaktadir. Ugiincii olan bilgi tiirii ise en iistte
yer alan, hi¢bir duyusallik gerektirmeyen, dogrudan temasaya dayali sezgisel bilgidir.
Insanin kendi zihinsel varligini da ortaya koyabilmesini, fark edebilmesini saglayan
sezgisel bilgi Augustinus icin, hakikatlerin bilgisine ulasmada en tstteki bilgi tiirii olarak
yer alir. Onun bilgiye ulagsmak isteyen insan zihninin, ezeli ve ebedi, degismeye tabi
olmayan dogrular1 gérmek icin aydinlatilmaya ihtiyaci vardir. Bu aydinlatma giiciiniin
tek sahibi ise Tanr1’dir. Augustinus, gergege ulagmak i¢in Tanr1’nin 15181na ihtiyag duyar
(Adamut, 2009, s. 26). Augustinus i¢in aydinlatan bu 151k, yalnizca ama yalnizca
Tanri’dan gelecektir. Buradaki 151k metaforu Platon’un giines metaforunu destekler
bigimdedir. Nasil ki glines 15181 duyusal nesneleri aydinlatmaya yariyorsa, Augustinus’un
ortaya koydugu ilahi 1s1ik da, zihinde bilginin olugmasi i¢in s6z konusu olan nesneleri
aydinlatmay1 saglar. Boylece zihin ezeli-ebedi, degismeyen, a priori dogrularin bilgisine

ulasabilir.
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Augustinus, kuskucu bakis agisini elestirirken Descartes’in sdylemine benzer
bicimde kendi diisiincesini “’aldaniyorsam varim -ya da siiphe ediyorsam varim-’’'?
seklinde agiklar. Ona gore insan isterse her seyden siiphe duyabilir, fakat siiphe duydugu
anda sliphe duyan olarak kendi varligin1 kabul etmek durumundadir. Yani her seyden
siiphe duysa dahi sliphe duyamayacagi tek bir sey varsa o da sliphe duyan olarak kendi
varolusudur. 5. yy’nin baslarinda yazdig1 en 6nemli eserlerinden De Civitate Dei (Tanrt

Devleti veya Tanr: Sehri) eserinde bilgi anlayisini agik bir sekilde soyle ifade eder:

Bizler apagik ki variz ve var olmaktan haz duyuyoruz, bunu bilmek bize haz
veriyor. (...) Fakat bunun yani sira burada hayal giiciiniin aldatici bir imgesi
olmaksizin dolaysiz bicimde kendi giiciimle, var oldugum i¢in ve bunu bildigim
icin eminim ki varligimi da seviyorum. Bu dogrularla ilgili Akademia’dakilerin
hicbir elestirisi benim bu konumumu sarsamaz, degistiremez. Onlar bana, ya
aldaniyorsan o halde ne olacak diye karsi ¢ikacaklardir. Ama eger aldaniyorsam
anlarim ki varim; ¢linkii var olmayan aldanamaz. Su halde eger aldaniyorsam,
demek ki, varim. Eger aldaniyorsam varsam, var olduguma dair inancimda nasil
aldanmis olabilirim? Ciinkii aldantyorsam kesin olarak varim. Aldanan bir insan
olarak aldandigim halde bile varsam, var olduguma iliskin bilgide asla

aldanamamam (Augustine, 2009, s. 333).

Buradan anlasilan odur ki, insanin varhigindan emin olabilmesi i¢in ve bunun
bilgisine ulasabilmesi i¢in duyu organlarindan birinin yardimma da ihtiyacit yoktur.
Augustinus’a gore bu tirden bir bilgiye anlik sezgiyle ulagsmak miimkiindiir. Bu sekilde
anlik sezgiyle bilgiye ulasilmasini saglayan sey, insanin kendi zihinsel varligindan baska
bir sey de degildir. Ayni zamanda matematigin, geometrinin ve hatta mantigin ilkelerini
de hakikatler olarak ortaya ¢ikaran sey de yine insanin kendi zihinsel varligidir. Zira
bunlar da duyusal bir bigcimde elde edilmeyen, zihin kendi yapisi icerisinde yer alan

hakikatlerdir (Bravo, 2007, s. 121).

Bilgiyi Tanr1’ya ulagsmada bir arag¢ olarak goéren Augustinus i¢in ayn1 zamanda
bilgi, mutluluk iginde bir gerekli kosuldur. Insanm en yiiksekteki amaci olan mutluluk da,
ancak Tanri’y1 kavramakla gerceklesecektir. “’Tanri’m nasil oluyor da seni artyorum?
Ciinkii Tanri’m seni aradigimda aslinda mutlu yasami artryorum. Ruhumun yasamasi i¢in
seni arayacagim. Ciinkii bedenim ruhum sayesinde, ruhum da senin sayende yasiyor’’

(Augustinus, 1999, s. 236-237). Oyleyse denilebilir ki, Augustinus’ta, hakikat Tanr1’dir

12 Sj fallor sum (Augustine, 1972, s. 154-155).
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ve hakikate yani Tanr1’ya ulasmak mutlulugun ta kendisidir, bu ii¢li arasinda bir 6zdeslik

kurulmaktadir.

Augustinus’un varlik anlayisi i¢in de onun hakikat goriisii temel olusturur. O
Tanr1 ile hakikati ayni sey olarak gérmesine bagli olarak, bir tiir degere dayal1 bir varlik
hiyerarsisi ortaya koyar. Tanri’nin en istteki varlik olarak bulundugu bu varlik
hiyerarsisinde Tanri’nin altinda sirasiyla iyi melekler, iyi insanlarin ruhlari, koti
insanlarin ruhlar1 ve en altta cisimsel yani maddi seyler yer almaktadir. Temelini yine
Platon ve Plotinos’tan alan bu deger hiyerarsisi, Augustinus’un yorumuyla adeta bir
gerceklik hiyerarsisine doniisiir. En yetkin ve iyi olan varlik olarak Tanri, bu siralamaya
gbre ayn1 zamanda da den gercek olandir. En altta bulunan cismani seyler yok olmamakla
birlikte, zaman i¢inde degisen, var olan ve siire¢ igerisinde yok olan seyler oldugundan
neredeyse tam olarak gercek bile degillerdir. Burada goriiliir ki, hiyerarsi bir yandan iyi
olmaklik agisinda deger hiyerarsisiyken, gercek olmaklik ag¢isindan bir varlik
hiyerarsisine doniistiigiinde artik devreye degismezlik 6l¢iitii de girmektedir. Degisime
tabi olmama sifatina sahip yegane varlik olarak Tanr1 en gercektir. Cisimsel seyler ise
olus i¢inde siirekli degismektedirler ve bu durum onlarin gergekliklerini sinirlamaktadir.
Augustinus’un bu goriisii Platon’da bulunan, 6zellikle Phaidon ve Devlet’te bahsi gegen,
bilginin zorunlu sart1 olarak degismezlik ilkesinden aldigi agiktir (Cornford, 1989, s.
449).

Augustinus’un hiyerarsisinde iyi olmaklik bakimindan ve buna bagli olarak en
gercek varlik olarak Tanr’y1 tepeye koymasi, aslinda ¢aligmanin amaci bakimindan
katiiliik problemi goz oniine alindiginda oldukg¢a 6nemlidir. Ona gore hiyerarside yer alan
varliklarin her biri Tanr’dan belirli dlgiilerde pay almak zorundadir. yi ve gercek
olmaklik da alman bu paym derecesine gore belirlenmektedir. Buna bagli olarak
Tanr1’dan pay almayan higbir varlik olmamakla birlikte, olsa olsa en az pay alan varliklar
bulunmaktadir. Tanri’dan pay alma durumu zorunlu olarak her varliga etki ettiginden
dolayi, tamamiyla kotli olan bir varliktan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinki
hiyerarsideki her varlik, az veya ¢ok derecelerde en iyi ve mutlak hakikat olan Tanr1’dan
pay almaktadirlar. Dolayisiyla piramitte yer alan her varlik 6yle veya boyle iyidir.
Kaétiiliik ise bu durumda higlikle veya yoklukla ayn1 anlama gelmektedir (Cevizci, 2001,
S. 61).
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Augustinus Tanr’nin iyiliginden pay alma konusunda bu kadar agik ve net
ifadelerde bulunurken, 6te yandan da hala aklindaki kétiiliigiin kaynagi problemini bir
kenara atamamisti. Her bir varligin iyilikten pay aldigi dogruysa, mutlak anlamda katii

olan bir sey olamayacaksa, o halde ¢evremizdeki bu kotiiliikleri nasil agiklayacagiz?

Iste Tanr, iste Tanri'nin yarattig1 alem. Tanr1 iyidir ve mutlak anlamda, tamamiyla
yarattiklarindan iistiindiir. Tanr1 iyi oldugundan yarattiklar1 da iyidir. Iste bak nasil
da yarattiklarin1 gepegevre sartyor ve onlar1 dolduruyor. Oyleyse kétii nerede,
nereden kaynaklaniyor, yarattiklarina nereden giriyor? Kotiiniin kokeni ne, hangi
tohumdan neset ediyor? Yoksa kotiilik diye bir sey hi¢ yok mu? O zaman
olmayan bir seyden neden korkuyoruz ve kagmiyoruz? Bosuna korkuyorsak o
zaman korkunun kendisi kotl, ¢unku yireklerimizi hi¢ yoktan huzursuz edip
onlara iskence ¢ektiriyor. Bu durumda kotii korkudan daha biiyiik, ¢iinki
korkulacak bir sey degilken biz ondan korkuyoruz. O halde ya kétiiliik var ve biz
ondan korkuyoruz ya da kotu olan korkunun kendisi. Peki, Tanr1 iyi olduguna goére
ve her seyi iyi olarak yarattigina gore, kotli nereden kaynaklaniyor? Hig sliphesiz
Tanr1 en yiice iyiliktir, dolayisiyla yarattigi iyiliklerden daha biiyiik olmak
durumundadir. Ama sonugta hem Yaratan hem de yaratilanlarin hepsi iyidir. O
zaman kotiiliik nereden geliyor? Yoksa evreni yarattigi maddede mi bir kotiiliik
vardi1? Bu maddeye bi¢im verirken ve kendi amacina uygun hale getirirken, onun
herhangi bir kismin1 iyiye dondiirmeden mi birakti acaba? Ama ni¢in bdyle bir
sey yapsin? (Augustinus, 2010, s. 196-197).
Goriliiyor ki, kotiliik higliktir denildigi zaman, kotli olarak nitelendirdigimiz
seylerin kaynagi ne olacaktir sorusu Augustinus’un hala zihnini kurcalamaktaydi.
Buradan da goriildiigii Uzere onun koétilik problemine iliskin goriislerini anlayabilmek,

Tanr1 anlayigini kavramadan miimkiin olmayacaktir.

3.2.2. Augustinus’un Tanr1 Anlayisi

Augustinus i¢in Tanr1, her seyin en istiinde yer alan, mutlak ve tamamiyla iyi
olan, her seyi bilen, giicu yeten, ezeli ve ebedi varliktir. O, her degismenin kaynagi ve
kendisi degismeyendir. ‘’Sonsuz olmayan her seyin nedeni sendedir, degisime yazgili ne
varsa hepsinin degismez temelleri sendedir’” (Augustinus, 2010, s. 32). O’nun diginda
olan, iistiinde yer alan veya O’nun dahil olamadig1 higbir varlik yoktur. Onun en Ustte yer
almasiin gerekgeleri, Augustinus’un felsefesinde, Tanri’nin sifatlar1 olarak agiklanir.
Iyilik, adaletlilik, bilgelik gibi kavramlar Tanri’nmn belirtileri degil, tamamiyla O nun
cevherleridir. O, cevhersel olarak her seyde bulunur (Weber, 1998, s. 129). Augustinus
icin Tanr1, O’na yiiklenmis olan nitelikler bakiminda sonsuzdur ve O’nun bu niteliklerinin
hepsi ayn1 an i¢inde var olur. O’nun ezeli ve ebediligi, sifatlarin biitlinlinli tagimasinin

temelindedir. ’Sende bugiin hi¢ bitmez, ama bizim bugiiniimiiz sende biter; ¢iinkii bugiin
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ve diger giinlerin hepsi sendedir... Senin yilinin sonu yoktur, ¢linkii senin yillarin her
zaman bugiindiir’*® (Augustinus, 2010, s. 33). Augustinus, Tanr1 anlayisini Itiraflar’da

su sekilde aciklar:

Sen en yiice olansin, en iyi, en yetkin olansin, her seye giicli yetensin; €en
merhametli ve en adil olansin; en gizli ve en agik olansin;'* en giizel, en cesur, en
duragan olansin, ama asla idrak edilemeyensin; hi¢ degismeyen, ama her seyi
degistirensin; her zaman yeni, hicbir zaman eski olmayansin; her seyi
genclestiren, ama hi¢ fark ettirmeden®® kibirlilere yaslilik verensin; her zaman
calisan ve her zaman dinlenensin; her seyi kendinde toplayan, ama hicbir seye
gereksinim duymayansin; bize dayanak olan, bizi dolduran ve koruyansin;
yaratan, besleyen, olgunlastiransin; higbir seyin eksik degil, ama sen hep
istiyorsun. Seviyorsun, ama tutkuya kapilmiyorsun... Yine de bu sdylediklerim
seni anlatmaya yeter mi ey Tanrim, Yasamim, benim kutsal Sevincim?

(Augustinus, 2010, s. 28-29).

Tanr1 bu kadar yetkin ve miikemmel bir varlik iken, insan aklinin O’nu
anlayabilme durumu da simirh olacaktir. Oyle ki, akil Tanr iizerine diisiincelere sahip
olabilir, O’nu anlayabilir, fakat insan akli Tanr1’y1 miikemmellikleriyle bir butlin olarak
kavrayamaz. Tanr1’nin her seyde 6zsel olarak bulunmasi noktasina kadar panteizme yakin
gibi goriinen Augustinus, insan aklinin yani bu dlemde bulunan seyin, miikemmel varlik
olan Tanrt’y1 biitiin olarak anlayamamasi durumuyla, Tanr ile &lem ayrimini apagik
ortaya koyar. O, Yeni-Platonculardan bu noktada ayrilarak, ex nihilo doktrinini kabul
etmez ve Tanrisal yaratmada 1srar eder. Evren, Tanr1’nin 6zgiirliigii ile yaratilandir, Tanr1
evreni ve diger her seyi yaratirken higbir zorunluluga tabi degildir. Augustinus i¢in Tanri,
meydana gelen her seyi, tim evreni hatta insan ruhu da bunlardan biri olmak {izere,
hepsini higten yaratmistir. Tanri’nin bu yaratma siireci, ise bir baglangi¢ ve bitise sahiptir.
Tanr1 daimi olarak bu sireci izler ve kontrol eder. Augustinus i¢in Yaratan olarak Tanri,
yarattiklarindan {istiin olmak durumundadir. ¢’Iste Tanr1, iste Tanri'nin yarattigi alem.
Tanri iyidir ve mutlak anlamda, tamamiyla yarattiklarindan dstiindiir’” (Augustinus,
2010, s. 15). Yaratilanlarin higbiri, Yaratan olarak Tanrt’yla tiirdes degildir. Yalnizca
Tanr’nin oglu olarak isa’nin diger yaratilanlardan ayrildigin sdyle belirtir: <’...O, biitiin
her seyi higlikten yaratmistir. O, higbir seyi kendinden yaratmamistir ancak Tanri’nin

oglu olarak adlandiracagimiz tek bir kisiyi kendisine esit olarak viicuda getirmistir’’

(Augustinus, 2015: 1.2). Ayni1 zamanda O, alemin icerisinde yer almaz. Alemin icinde

18 Zaman Tanr1’dadir.
14 Her an, her yerdesin.
15 Gortinmeyen giictnle.



41

yer alan bir Tanr1, yucelikten yoksun olurdu. Oysaki O, en yiice ve en hasmetli olandir
(Weber, 1998, s. 129). Tanri insani yaratirken, zorunlulukla degil, tamamen &zgiir
istengle yaratmis ve hi¢bir zorlamaya tabi olmadan, yalnizca en yiiksek iyi oldugundan
dolay1 yaratmigtir. Cilinkii Tanr1 zorunlu degildir, muhta¢ degildir ve O’nun bir seyi
yapmasinin, yaratmasinin sebebi en yiiksek iyi olmasidir (Augustine, 1993: XI.XXIV).
Tanrt haricinde, iyiligin kendisinden geldigini sdyleyenler, Augustinus igin Kibirli ve
zavall1 yaratiklardir. Ciinkii annenin ¢ocugunu emzirmesinde bile, Tanr1 iyiligini anne
araciligiyla vermistir. “’Ciinkii biitiin iyilikler senden gelir Tanrim; benim biitiin

esenligim Tanrimdan gelir’” (Augustinus, 2010, s. 31).

Tanr1 mutlak iyi olmasinin yaninda, ayn1 zamanda her seyi bilme sifatina sahiptir.
Insan icin baz1 bilgiler kapaldir, erisilemez veya yasaklhidir. Fakat Tanr1 icin bdyle bir
sey mimkiin degildir. Ciinkii bazi bilgiler daimi olarak aynmi kalmaz, degisir,
yanlislanabilir veya yanlis bilinenler dogrulanabilir. Fakat Tanri, her seyi, ‘’basimizda
kag tel sa¢ bulundugunu bile’” (Augustinus, 2010, s. 43) aninda ve bir kerede bilebilir.
Augustinus Itiraflar’'nda kendi giinahlarini anlatir, fakat, itiraflarm insanin kendi
gizliliklerini Tanr1’ya agiklamak olmadigini da belirtir. Tanr1’nin herhangi bir seyle ilgili

[

bir bilgiye sahip olmasi i¢in, o seyin itirafta bulunmasi gerekmez. *’... ¢linkii miihiirlii
bile olsa higbir kalp senin goziinden kagmaz’’ (Augustinus, 2010, s. 131). Tanr1 her seyi
bilme yetisini kendinde barindiran yegane varliktir ve O’nun giicii yalnizca bilgiyle de
smirli degildir. O, giicli her seye yeten (omnipotence) (Augustine, 2009, s. 140) ve
sinirlandirilmamis olandir. Bu anlamda, Antik Yunan’daki ‘yalnizca en iyi ve bilme yetisi
en yiiksek varlik olarak Tanr1’ anlayisini astigi goriiliir. Oyle ki, Antik Yunan tanrilari,
belirli niteliklerin onlara 6zgii olmasiyla smirlandirilmistir. Ornegin, Hades yeraltinin

hakimiyken, Poseidon denizlerin en biiyiik giiciidiir. Fakat Augustinus’un Tanrisi, alem

icinde ayrim olmaksizin her seye giicii yetendir.

Augustinus’un Tanri’nin sifatlarindan biri olarak kabul ettigi ve temelini
Platon’dan aldig1 degismezlik ilkesi, aslinda Augustinus’un heniiz paganizme karsi
ctkmadig1 zamanlarda da onun kabul ettigi bi ilke olarak dnem tasimaktadir. Degismeye
tabi olmak, bozulmaya egilimli olmay1 ve dolayisiyla kalict olmamay1 da beraberinde
getirecektir. Oysaki Tanri’nin kendisinda bozulma veya buna benzer degisim igeren bir
olay s6z konusu olamaz. O, ezeli ve ebediligi ile, dolayisiyla da bozulmaz ve degismezligi

diger tiim yaratilanlardan ayrilir. Oyle ki degisime tabi olanlarmn, smirli ve sonlu olan
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varliklar ile cisimsel olanlar oldugunu sdyleyen Augustinus igin, bu diisiince onun
antropomorfik Tanr elestirisiyle de tutarlidir. Augustinus’a gore insan gibi degisken bir
varliga Tanrisal 6zelliklerden bir tanesi bile atfedilemeyeceginden dolayi, Tanri’nin
smirsiz ve degismeyen olmasi temelinde, O’nun essiz, benzersiz oldugu anlayisi apagik
gortlmektedir. Tanri’'nin her bakimdan sinirsiz oldugunu diisiinmesiyle Augustinus,
Parmenides’te bulunan Bir’in uzamsal olarak sinirli olmasi diigsiincesinden tamamen
ayrilir. Ayrica Manicilikte de yer alan, zaman olarak sinirsiz fakat uzamsal anlamda sinirli
olan Tanr fikri, Augustinus’ta her alanda sonsuz ve sinirsiz Tanr1 anlayis1 olarak kendini

gostermektedir. Soyle belirtir:

...sen hem cok ytikseklerde hem de c¢ok yakinlardasin, hem ¢ok gizli hem de
apagik olansin, senin kimi uzvun biiyiik, kimi uzvun kiigiik degil, sen biitiiniiyle
her yerdesin, ama hi¢cbir zaman hi¢bir mekanla sinirh degilsin, bizi kendi suretinde

yarattin, ama senin bizler gibi bir bedenin yok; insansa tepeden tirnaga mekan
icinde (Augustinus, 2010, s. 163-164).

Augustinus’u bu diisiinceye yonelten ise, O’nun kurtulusal® ermesi, yani
Hristiyanliga ge¢mesidir.

Augustinus i¢cin Tanr’y1 sozle anlatmak miimkiin degildir. Bu anlayis
Plotinos’la  benzerlik gostermektedir. Tanri’nin  kelimelerle anlatilacamayagi
sOylendiginde bile aslinda ona dair kelimelerle bir belirleme yapildigindan dolay1, Tanr1
s06z konusu oldugunda en dogru tavrin susmak oldugunu sdyleyen Augustinus i¢in, olsa
olsa, ancak Tanr1’nin ne olmadigindan bahsedilebilir. S6yle der: “’Eger sozle anlatilmaz
olma durumu, ifade etmeye giicliniin yetmemesi anlamina geliyorsa, kelimeye
sigdirilmaz dedigimiz sey, o dakikadan sonra kelimeye sigdirilamaz olmaktan cikar.
Ciinkii kelimeye sigmamayi, yine kelimeyle acgiklamaya ¢alisiriz. Kelimelerin birbirine
carpmasini, tartisma araciligiyla degil, ancak sessizlikle durdurmak miimkiindiir’

(Augustine, 2014, s. 5).

Augustinus i¢in Tanri’nin sahip oldugu bir bagka nitelik de -¢alismanin amaci
bakimindan belki de en 6nemlisi- mutlak adil olma niteligidir. Antik Yunan’dan yine bu
nokta da ayrilan Augustinus i¢in Tanri’nin biitiin yaptiklar1 tamamen adaletli ve iyidir.
Antik Yunan’da ise tanr1 veya tanrigalarin emir veya midahalelerinin keyfi olduklari
gorulmekteydi. Mutlak adaletli olma durumu, ¢alismanin amaci bakimindan katiilik

konusu ile yakindan iligkilidir. Augustinus bu noktada Hristiyan diisiincesiyle Ortiisen

16 Sadece Isa'nin yolunun ruhu kurtulusa erdirecegini de gordii (Augustinus, 2010, s. 15).
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bi¢gimde, Tanri’nin mutlak adil oldugunu ve kot olarak nitelendirilen durumlar: da
Tanr1’nin bir cezasi olarak diisliniir. Tanr1, mutlak iyilik niteligini tasidigina gore ve ayni
zamanda adil olduguna gore, O kotiiliik yapan degildir. Tanr1 adil olmas ile iyilikleri
odiillendirken, kotiiltikleri ise cezalandirir (Ketenci & Topuz, 2013, s. 10). Demek ki
kotiliik yapanlarin nedeni, Tanri’dan gelmemektedir. Augustinus i¢in yaratici olan,
mutlak adil ve sonsuz iyi olan Tanri’dan kaynaklanan bir kotiiliik fikri tutarsizdir. Bu
nedenle Tanr1 kotiiliik problemine cevap ararken Platon ve Aristoteles’in felsefi

anlayislarindan yararlanacaktir.

3.2.3. Augustinus’un insan Anlayis1

Augustinus’un kotiiliik kavramina felsefi agidan nasil baktigini kavrayabilmek
icin Oncelikle onun Tanr1 anlayisina bakilmasi gerektigi gibi, insan ile ilgili diisiincelerini
de anlamak gereklidir. Insanin ne oldugu sorusu net bir bigimde 18. Yy’da Immanuel
Kant tarafindan sorulmus olsa da, ¢ok daha oOncesinde de bu problem {izerine
disiiniilmiustiir. Etik, siyaset, hukuk vb alanlarin 6znesi olan insanin ne oldugu sorusu
diisiiniilmeden, bu alanlar hakkinda yapilan belirlemelerin ¢ogu eksik kalacaktir. Bu
nedenle ’insan nedir?’ sorusu, Antik Cag’dan baslayarak iizerine diisliniilen, kavramaya

caligilan bir problem olmustur (Ketenci & Topuz, 2013, s. 2).

Insanm ne oldugu problemi incelenirken Tanri’nin sdzlerinin, yani Incil’in ve
Hristiyanlik inancinin temel alinmasi gerektigini savunan Augustinus, insan nedir
sorusunu ii¢ boyutuyla ele alir: Ontolojik olarak insan, epistemolojik olarak insan ve
ahlaki olarak insan. Insan ontolojik olarak diger varliklardan ayri, 6zel bir konumdadir.
Insanin nesneler aleminde bulunan bedensel yan1 ve ote diinyada yer alan ruhsal yani
olarak iki tarafi bulunmaktadir. Bu ayrim temelini Platoncu gercek dunya ve gérinenler
dinyas1 ayrimi goriisiinden almaktadir. Augustinus, insandaki beden ve ruh ayrimini
soyle dile getirir: "Sonra kendime dondum ve dedim ki: Sen kimsin?" Yanit verdim:
"Insanoglu." Kendime baktigimda gérdiigiim bir beden, bir de ruhtu, biri digimda, digeri
icimde”” (Augustinus, 2010, s. 299-300). Augustinus i¢in insan Tanri’nin aksine, zaman
ve mekanla siirlidir. Bu anlamda Tanrisal alemde olan ruh, bedene gore daha 6nemli ve
kiymetlidir. Fakat buradan ruhun Tanri’nin bir pargast oldugu anlami ¢ikarilirsa, hataya
diisiilecektir. Oyle olsayd, ruh da Tanr gibi bozulmayan, degismeyen niteliklerine sahip

olacakti. Bu durumda da koétiiliigiin kaynagi konusunda bir ¢ikmaza girilecekti. Cunki
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Tanri’nin sifatlarina sahip olan seyin kotiiliik tagimasi beklenemeyecekti. Augustinus’a
gore ruhun kiymeti, bedensel hazlara karsilik onun tercih edilmesi gerekliligiyle ortaya
cikar. Ruh bedende yasar, bu dogrudur, fakat zaten beden ruh tarafindan yasamaktadir
(Augustine, 2009, s. 372).

Ikinci olarak insanin epistemolojik boyutuna bakildiginda, Augustinus’un bilgelik
(ebedi seylerin bilgisi) ve bilmek (zamansal seylerin bilgisi), yani sirasiyla sapientia ve
scientia temelinde, akilli varlik olmas1 bakimindan insan ve yalnizca duyusal gii¢lere tabi
olan hayvan arasinda yaptigi ayrim One c¢ikar. Augustinus’ta, degere dayali varlik
hiyerarsisinde yer alanlarin miikkemmel bir diizen olusturdugu, bu diizene uygun olarak
altta yer alanlarin iiste tabi olmasi gerekliligi ve diizenin bu sekilde korunacag: fikri
goriiliir. Tipk: buradaki diizen gibi, ruhsal bir diizenden de s6z eder. Zihin, akil veya ruh,
ona gore Ustlindiir ve insani insan yapan diger 6zellikleri yonetir. Akil, bedensel duyularin
tamamindan Ustlindiir. Ayn1 zamanda akil, hem duyusal bilgileri olustururken, bir taraftan
da onun asil islevi olan insan1 hakikati kavratmaya yoneltir. insan1 hakikate ulastiran,
hakikatin bilgisine yonelten akildir. Bu da insan1 sapientia’ya yani bilgelige gotiirendir.
Bilgelik yolunda, hakikate, mutluluga ve en yuksek iyiye yani Tanri’ya ulasmaya dogru
bir ¢aba vardir (Augustinus, 2015: 11.9). Dis diinyadaki her seyi yaratanin Tanr1 oldugunu
anlamay1 saglayan akildir. Ote yandan Augustinus, sadece kavrayan akildan s6z etmez.
Onun i¢in bellek ve animsama kavrami da insan1 anlamada 6nem arz eder. insanin &nceyi
hatirlama merkezi olan bellek, algilanan seylerin birikmesini, saklanmasini saglar.
Zihinde algilanip kavranan, bellekte tutulur (Augustine, 2009, s. 333). Ayni zamanda
bellek, planlama ve diizenlemede de merkezde yer alir. Diistinmenin ve diisiincelerin
odak noktasinda yer alan bellekte bulunan imgelere tekrar donmeyi, onlar arasinda segme
ve degerlendirme yapmay1 saglayan ise, yine akil olacaktir. Burada imgeden kastedilen,
duyusal bir nesnenin biraktig1 izdir. Fakat bu diistinceden farklidir. Cilinkii diistinme bir
duyu nesnesine ve dolayisiyla algiya ihtiyag duymaz (Topuz, 2017, s. 67). Augustinus
yine bellegin animsama yetisini de, en yiiksek iyi olan Tanr1’ya yani mutlak hakikate ve
dolayisiyla da asil mutluluga ulasmak amaciyla kullanir. Burada dikkat ceken nokta
Augustinus’un antmsama anlayisini gosterir: Mutlulugu animsamak i¢in onun ge¢miste
bellege girmis olmasi gerekmektedir. *’Mutlu yasam diisiincesine sahip olmasaydik bu
kadar 1srarla onu istemezdik’’ (Augustinus, 2010, s. 321). Yalnizca Tanrisal bilgi

sayesinde gercek mutluluga erisilecegini diisiinen Augustinus soyle der:
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Hakikatin Rabbi olan Tanr1, senin katinda kabul gérmek i¢in biitlin bunlar1 bilmek

mi lazim? Bir insan her seyi bildigi halde seni bilmiyorsa zaten mutlu olmaz, oysa

sadece seni bilmesi mutlu olmasina yeter, dyleyse varsin her seyi bilmesin. Ote

yandan hem seni hem de her seyi bilen insan bildigi seyler yliziinden degil de sirf
seni bildigi i¢in mutlu olur, dahasi senin bilgine sahip oldugu i¢in mutlu olur, sana
saygida kusur etmeyip sana siikrettigi ve kendi diisiincelerinde kaybolmadigi igin

mutlu olur (Augustinus, 2010, s. 136-137).

Peki o halde insanlar neden mutlu olma yolunda ilerlerken daima mutsuz
oluyorlar? Ruh ve bedenin ayn1 anda farkli seyler arzulamasindan, insan ne yapacagini
bilemez hale gelip, ¢ikmaza girer. Ruh bedene, beden de ruha karsi gelince insan
istedigini degil, giiciiniin yetebildigini yerine getiriyor. Bu da onun en basinda arzuladigi
seye ulagsmasini saglamamis oluyor. Oysa ki insan en basinda hakikati arzulasaydi, o
zaman gercek anlamda sevince ulasabilirdi. Clinkii Augustinus i¢in arzulanmasi gereken
yegane sey mutlak hakikat ve en yiiksek iyi olmasi bakimindan Tanri’dir. ’(...)Mutlu

yasam hakikate dayai sevingtir. Bu seving sende temellenir Tanrim, ¢iinkii sen

Hakikatsin, Ruhumun Igigisin, ylizimiin Esenligisin, Tanrimsin”’ (Augustinus, 2010, s.
323).

Augustinus zihni veya akli Tanri’nin sifatlarin1 anlamada ne kadar 6nemli gorse
de, mutlak olarak Tanri’nin kavranilmasinin yolunun da salt akil olmadigini diisiiniir.
Akil ve duyu, Tanri’nin mutlakligin1 ve biitiin olarak O’nu anlamada smirh kalacaktir.
“’Usun giicii insanin en yiiksek giicii olarak biytiltiilmiistii. Ama insanin 6zel, goksel bir
esinlenme ile aydinlanmadik¢a hi¢bir zaman bilemeyecegi bir sey vardi. O da usun
kendisinin diinyadaki en kusku gotiiriir ve belirsiz seylerden biri olmasiydi’” (Cassirer,
1980, s. 20). Tanrisal bilgiye, yani gergeklige biitiinsel olarak erisilmeyi saglayan sey,
ona gore, Hristiyan anlayisina tam olarak uygun bir sekilde, inang olarak karsimiza ¢ikar.
“’Sadece akilla gercegi kesfedemeyecegimize kani1 getirdim, kutsal kitaplarin, inancin,
yardimina gereksinmemiz var’” (Augustinus, 2007, s. 121-122). Fakat, Augustinus’a gore
akli rehber olarak gorerek, yasamini bu dogrultuda stirdiiren ve Tanr1’y1 ruhu anlayabilen
insanlara ¢ok kolay ve sik rastlanmaz. Temel odak noktas1 olarak duyular1 kabul eden ve
onlar1 esas alan insan i¢in, Tanrisal bilgiye ulasmak ¢ok zordur. Akil sayesinde insan, dis

diinyadan 6grendigi seyleri analiz ve sentez yaparak en yliksek iyiye dogru yaklasir.

Son olarak insan1 ahlaki boyutuyla ele alan Augustinus, kotiiliigiin kaynagi ve
insanin 6zgiirliigli problemlerini bu alanda incelemektedir. Augustinus i¢in insanin tiim

ahlaki nitelikteki eylemlerine bakildiginda onun yalnizca ruhsal gereksinimlerini



46

karsilama amactyla bu eylemleri gerceklestirdigini sdylemek yanlistir. Augustinus’a gore
kotiiliik problemi ele alinirken, insana verilen iki yeti géz oniine alinmalidir. Ona gore,
insan ruhunun mantiksal olan ve mantiksal olmayan iki yani1 vardir ve bunlardan zeka,
mantiksal olan tarafina aitken, isteng mantiksal olmayan yani akilsal olmayan tarafina
aittir. insan bir eylemde bulunurken zeka ve istence gére eyler (Augustine, 1994:V.11).
Augustinus icin burada 6nemli olan istengtir, ¢iinkii o, kotiiliigiin kaynagini insanin
istencinde arar. Tanr1 insani yaratmasiyla, onun dogasimni dogrudan 1yi olarak
belirlemistir. Yani insanin 6ziinde iyi bir dogas1 vardir. Fakat insan istencini, iyi ve
dogruya yonlendirmedikge kotiilikler meydana gelmektedir. Ciinkii dogru eylem, insanin
nefsini kontrol edebilmesine ve iyi niyet ilkesine dayanir. Insan akliyla kendine, nefisne
hakim olabilir. Iyi niyet ise istemeyle baglantilidir ve Augustinus bunu soyle ifade eder:
“’Istemeden yapilan bir sey iyi bir sey de olsa iyi bir sey degildir’> (Augustinus, 2007, s.
25). Augustinus buna Ornek olarak sadaka vermeyi gosterir. Ona goére sadakanin
kendisinden ziyade, sadaka vermeye niyetlenilmesi iyidir. Insan ruhunun akilsal tarafini
kullanirsa, eylemlerini iyi niyetle gerceklestirir ve bdylece istencini gegici, degisken
tyilere degil, tanrisal iyiye dayandirmis olur. Tanr1 insan1 yaratirken ona iyilik dogasin
vermistir, fakat bunun yaninda insanin istencini de onun 6zgiir iradesine birakmuistir.
Dolayistyla, insanin sorumluluk almasi gereklili§i ortaya c¢ikmaktadir. Eylemlerinin
sorumlulugunu alan, istencini iradesiyle yoOnlendirebilen insan, dolayisiyla, isledigi
giinahlarin veya yaptig1 kotiiliiklerin karsisinda Tanr1’dan gelen cezalar1 da kabul edecek
ve cezanin gerekli ve adil oldugunu da bilecektir. Sorumluluk alma durumuna
bakildiginda, Augustinus’ta varoluscu felsefenin ilk izleri de goriilmektedir denilebilir.
Gilinahmin, yaptig1 kotiiliigiin sorumlulugunu alan insan, Tanri’’min onu yaratirken
tamamen 1iyilikle yarattigini, varolusunu O’na bor¢lu oldugunu bilir ve Tanr1’ya daha
biiyiik bir sevgiyle yaklasir. “’Kendisinden var oldugumuz Tanr1’y1 daha ¢ok sevdikge,
O’ndan daha tam bir sekilde memnuniyet duyar ve O’nun sonsuzlugundan daha tam bir
sekilde faydalaniriz’” (Augustinus S. , 1993, s. 115). Dahasi, varolmasini Tanr1’ya borglu
olmasiyla insan, sorumluluk alarak, ahlaki eylemlerinde iyi olmay1 gézetmesi hususunda
bir 6deve sahiptir. O, eger Tanr tarafindan yaratilmasaydi, var olmasaydi, sahip oldugu
biitiin erdemlerden yoksun da olacakti. Dolayisiyla, insan Tanr1i’ya olan 6devini yerine
getirmekle yiikiimlidiir. Diger tiirliisti yalnizca bir se¢im degili Tanr1’ya kars1 iglenmis
bir su¢ da sayilacaktir. Augustinus’a gore her ruh yapmasi gereken seyi yapmadiginda ve
bu seyde kendisine verilmis bir sey varsa, borcunu ddemek zorundadir. Borcunu

O0demedigi taktirde, yapmadig1 seyin kederini, acisini ¢eker, borcunu boylelikle dder
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(Augustinus S. , 1993, s. 101). Sorumlulugunu, iradesiyle yerine getirmeyen insan i¢in
bu nedenle borg 6deme ve ceza devreye girmektedir. <°(...) isledigimiz kétiiliiglin nedeni
kendi ciizi irademiz, ¢ektigimiz acilarin nedeni de senin yargilamalarindaki hakkaniyetti
(...)”” (Augustinus, 2007, s. 142). Burada ilk giinah 6gretisi akla gelmektedir. {1k giinah,
insanin istenciyle, 6zgiir iradesiyle islenmesi anlaminda Augustinus katiiliik anlayisini,
insanin, hiyerarsinin en altlarinda yer alan haz ve zevklerle ilgili arzularina yenik
diismesiyle ve degere dayanan varlik hiyerarsisinde olusturdugu diizenin bozulusuyla

temellendirir.

3.2.4. iIk Giinah Ogretisi

Hristiyanliktaki ilk giinah Ogretisi, ruhun beden karsisindaki degerini ortaya
koymasi bakimindan énemlidir. Augustinus’un felsefe anlayisi igerisinde de, insan ve
buna bagli olarak kotiliik probleminin kavranmasinda da ilk giinah 6gretisi dnem
tasimaktadir. Hristiyanlik inancinda, yaratilmis olan ilk insan Adem’dir. ’Rab Tanri
Adem'i topraktan yarattt ve burnuna yasam solugunu iifledi. Boylece Adem yasayan
varlik oldu’’ (Kitab1 Mukaddes, Eski Ahit, Yaratilis 2:7 ). Isledigi giinahla birlikte hem
kendisinin hem de sonrasinda yaratilacak olan biitiin insanligin giinahkar olmasina sebep
olan Adem’in, Tanr1i’dan aldig1 kutsallik ve dogruluk da artik hem kendisi hem de yine
tiim insanlik i¢in yok olmustur. ’Rab Tanr1 doguda, Aden'de bir bahge dikti. Yarattig
Adem'i oraya koydu(...)Bahg¢enin ortasinda yasam agaci ile iyiyle kotiiyli bilme agaci
vardi(...)’’Bahcede istedigin agacin meyvesini yiyebilirsin" diye buyurdu. *’Ama iyiyle
kotiiyli bilme agacindan yeme. Ciinkii ondan yedigin giin kesinlikle oliirsiin" (Kitab1
Mukaddes, Eski Ahit, Yaratilig 2:17 ). Adem’in yalniz basina kalmasinin iyi olmadigini

diistinen Tanr1, onun kaburga kemiginden Havva’y1 yaratt.

Adem,

"Iste, bu benim kemiklerimden alinmis kemik,

Etimden alinmis ettir" dedi,

"Ona 'Kadin' denilecek,

Clnku o adamdan alindi."

Bu nedenle adam anasini babasin1 birakip karisina baglanacak ve ikisi tek beden
olacak.

Adem de, karis1 da ciplaktilar, heniiz utang nedir bilmiyorlardi (Kitabi
Mukaddes, Eski Ahit, Yaratilig 2:23-24-25).
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Tanri’nin Aden bahgesinde bulunan, kesin bir emirle yasakladigi o agacin
meyvesini, yabanil hayvanlarin en kurnazi olan yilan, kadmin aklmni gelerek!’ ona ve
Adem’e bu giinah1 isletti. Islam anlayisina gore ise Adem ile Havva giinahlarindan

8

duyduklar1 pismanlikla Allah’a tovbelerini'® sunmuslar ve O’nun mutlak

bagislayiciligryla affedilmiglerdir.

Adem ile Havva’nin yasak agacin meyvesini yemesi ve cenneten kovulmalariyla
birlikte Oliimlii hale gelmeleri, insanin kendi istemesiyle, kendi iradesiyle giinah
islemesinin en 6nemli 6rnegi olarak kabul edilir.Y1lan Havva’y1 kandirir,fakat onu buna
mecbur birakmaz. Bu nedenle Havva’nin ve Adem’in kendi istencleriyle, 6zgiir bir
bicimde giinaha girmeleri s6z konusu olur. Bu giinah1 isledikleri i¢in Tanri tarafindan
cezalandirilirlar. Hem ilahi yasaya uymamiglardir hem de 1yi ile kotiiyii bilme amaciyla
0 agactan meyveyi yemislerdir. Bu demek oluyor ki, onlar Tanri’ya benzemeye
calismislar, O’nun kudretine 6zenmislerdir. Tanri’nin cezalandirmasiyla 6liimsiiz olma
oOzelliklerini kaybederler ve cennetten kovularak yerylzine gonderilirler. <’ Augustinus
icin Adem insan soyunun atasi olmaktan Gte insanin Oliimli bir varlik olmasinin
simgesidir’® (Augustinus, 2010, s. 319) Burada iyi ile kotiinlin ne oldugunun bilinip
bilinmeme durumu akla gelir. Oyle ki, Adem ile Havva’nin iyinin ve kotiiniin ne
oldugunu bilmedigini diisiiniirsek, onlarin Tanri’nin koydugu yasaya uymamasi onlari
gercek manada giinahkar yapar mi? Burada Augustinus net bir cevap arayisinda
olmamakla birlikte, olsa olsa onun dayanagi, Tanri’nin sdziine uyulmamasi ve ona bas
kaldirilmasi durumu olacaktir. Tanr1 yasak koymustur ve bu yasaga uyulmasi zorunludur.
Tanr1’nin yasasina uymak i¢in, Tanri’nin sdziinden baska bir gerekg¢eye ihtiyag yoktur.
Ve isledikleri giinahin bedelini yalnizca Adem ile Havva ¢ekmekle kalmayacak, onlarin
isledigi bu giinah, asirlar dahi ge¢se kaybolmayacak, tiim ¢ocuklarina giinahkarlik olarak
tezahir edecektir. Bununla birlikte Augustinus insanlari, miras aldiklari giinaha ragmen,
secilmis olanlar ve bunun aksi olarak lanetlenmis olanlar olarak da ikiye ayirir. Tanr1
sectiklerini 6diillendirir ve neye gore segtigini yalnizca O bilir. Bunu sorgulamak O’nun

ylceligine karsi ¢ikmak demektir. Fakat bu, yani daha en baginda bazi insanlarin se¢ilmis

17 "Ciinkii Tann biliyor ki, o agacn meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyii
bilerek Tanr1 gibi olacaksiniz" (Kitab1 Mukaddes, Eski Ahit, Yaratilis 3:5).

18 “Dediler ki: Ey Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik.. Eger sen bizi bagiglamaz ve bize
acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz’’ (Kur'an, Araf Suresi, 23. ayet)
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oldugu diisiincesi Kant’ta da vurgulandigi gibi, ilahi adalete kusku diisiirecektir (Kant’tan

aktaran Topuz, 2017, s.94).

Augustinus, Tanri’nin yoluna girmeyi diislindligii ve siiriincemede kaldig1
donemlerini anlatirken, Adem ile Havva’dan miras kalan gunahkarlik anlayisini soyle

ifade eder:

Uzunca bir siiredir niyetlendigini Rab Tanrimin yoluna girme konusunda diisiintip
tartisirken, anladim ki bu yola girmeyi isteyen de bendim, istemeyen de bendim.
Sonugta ikisi ele bendim. Ne tam olarak istiyordum bunu, ne de tam olarak
istemiyordum. Demek ki kendi kendimle savasiyordum ve kendi kendimle
diisiince ayrilig1 yasiyordum ve bu diislince ayriligi bana ragmen ortaya ¢ikiyordu.

Ama bu durum bende bagka bir zihnin oldugunu kanitlamiyordu, sadece ceza

cektigimi kanithiyordu. Bu cezay1 kendime veren ben degil, bendeki giinahkarlikti,

yani 0zglir istegimle isledigim giinahtan kaynaklanan bir giinahkarlik; ¢ilinkii ben

bir ademogluydum (Augustinus, 2010, s. 248).

Diinyaya diisen insan, dolayisiyla zamansalliga, degisime, hatta bozulmaya ve
nesneler arasinda olmaklikla duyusalliga diismiistir. Oyle ki Augustinus bebekleri
giinahkar olarak 6rnek gostermesiyle dikkat ¢eker. Adem ile Havva’dan miras kalan
giinahla bebekler dahi ruhlarinda kétiiliige egilimli olmakla dogarlar. Soyle der: ’Demek
ki bebeklerin sadece narin bedenleri masumdur, ruhlar1 degil. Ornegin ben kiskanghigin
ne demek oldugunu ancak kiskang bir bebek goriince anladim: Bu bebek heniiz
konusamiyordu, ama siit kardesini ne zaman meme emerken gorse, beti benzi atiyor, haset
dolu gozlerle ona bakiyordu> (Augustinus, 2007, s. 35). insanin bedensel arzulari ve
hazlar1 onu kétiiliik yoluna ¢ekmekte ve onu Tanr1 yolundan uzaklastirmaktadir. Burada
Augustinus’a gore insana diisen gorev, aklin1 kullanarak, istencini dogruya yonelterek,

bedensel hazlarma kars1 dirayetli durmasi ve Tanri’nin kudretinin ve bagislayiciliginin

sayesinde ona yaklagsma yolunda ¢abalamasidir.
3.2.5. Augustinus’ta Ozgiir isten¢ Anlayisi

Ortacag’da ve Modern Donem felsefesinde oldukca fazla kullanilan isteng veya
irade (voluntas) kavrami Augustinus’la birlikte felsefede onemli bir yer edinmistir.
Augustinus ile birlikte irade kavrami, 6zgiirce se¢meyi kendisinde barindiran, isteng
kavrami olarak ifade edilmistir (Matthews, 1998, s. 548). Platon ve Aristoteles’te isteng
ya da irade kavrami kendisi olarak bir gli¢ veya yeti olarak goriilmemekteydi. Platon her

ne kadar benligi, akil-ruh-istah olarak ili¢ parcaya ayirsa da ve Aristoteles de istege



50

bagliliktan sz etse de, Augustinus’un yaptigi bigimde ayr1 ve kendi bagina bir yeti olarak
istengten bahsetmiyorlardi. Augustinus felsefesinde isten¢ kavrami, kdtiilik sorununa
cevap arayista en 6nemli kavramlardan biridir. Ruhun mantiksal alanina ait olan bir yetisi
olarak isteng, Platon ve Aristoteles’ten Augustinus’a, Onemle lizerine durulan bir
kavramdir. Insan eyleminin sorumlulugunu tasimakla yiikiimlii oldugu kadar, onun bu
yiikiimliiliigii de isteyerek eylemesinden gelmektedir. Istemeden bagimsiz olarak
gergeklestirilen bir eylemin ahlaki degerinden bahsetmek miimkiin degildir. Augustinus
i¢in insan, kendinde bulunan isteng yetisiyle 6zgiir bir sekilde eylemde bulunur. Eylemler
icinde iyi ve kotii eylemler oldugu agiktir. O halde demek ki kétiiliikler de yalnizea 6zgiir
isteng sebebiyle olugsmaktadir. Augustinus, ahlaki baglamdaki kétiiliigiin yani giinahin
sebebini gosterebilmek i¢in ve ceza ya da sinama olarak dogal ve fiziki baglamda
kotiiliiklere bir dayanak bulabilmek i¢in insandaki 6zgiir istenci isaret eder. “’(...) eger
hi¢ kimse kendi dogas1 veya bagka birisi tarafindan gilinah islemeye zorlanmiyorsa geriye
bir tek olasilik kalir, biz kendi istencimizle giinah isleriz’” (Augustinus, 2015:111,16).
Peki, kotiiliiklere sebep olan bu 6zgiir isteng yetisini de insana bahseden Tanr1 degil

midir? Augustinus bu soruya soyle yanit verir:

Dogru, 6zglir istenci ayn1 zamanda giinaha girmek i¢in de kullanabilirler fakat
buradan Tanr1’nin 6zgiir istenci onlara giinah isleyebilsinler diye verdigine
inanmamaliy1z (...) 6zgiir isten¢ insanlara dogru yasamalarini olanakli kilmak
amaciyla verilmistir, ¢linkii eger 6zgiir isten¢ hem dogru yasamak hem de
giinaha girmek icin verilmis olsaydi, cezalandirmalar adil olmazdi (Augustinus,
2015:11,1).

Insanin 6zgiir isteng yetisine sahip olmasinin nedenleri, iyi ve koti denilebilecek
kavramlar1 ve bu kavramlar lizerinde yargiya varilmasini olanakli hale getirmesi ve dogru
denilebilecek bir yasam1 miimkiin kilmasidir. Iyi ve kotii gibi yargilar verilemediginde
ahlaki higbir durumdan s6z edilemeyecektir. Augustinus, iyi ve koti olarak
nitelendirilebilen  kavramlar olmasaydi, Tanri’'nin da cezalandirma veya
odiillendirmesinin miimkiin olamayacagmi diisiiniir. Insanmn ahlaki olarak sorumlu
oldugu seyi, 0zgiir istenciyle yerine getirmedigi takdirde cezalandirma ortaya ¢ikar.
Augustinus i¢in glinahin sebebi olarak goriilen isteng, sebepsiz olandir. O, insana ait bir
yetidir ve digsal olarak herhangi bir nedene ihtiyag duymadan vardir. insan bir segim

yaparken, akliyla veya bellegini kullanarak se¢im yapar. Fakat burada akil da bellek de

irade sayesinde, insanin istemesiyle devreye giriyordur. Bu nedenle sonug olarak se¢imi
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yapan irade olacaktir. Bu anlamda irade, akla veya bellege bagimli bir sey degildir. O,

nihai se¢imi yapandir. Augustinus bunu soyle ifade eder:

Iradenin, iradenin kendisinden daha 6nce gelen sebebi, ne olabilir ki? Bu, ya
iradenin kendisidir ki bu durumda tim koétaltklerin kokeni hala iradedir, veyahut
irade degildir, ki bu durumda da ortada giinah yoktur. Oyleyse ya irade giinahin
ilk sebebidir, ya da hicbir giinah, giinahin ilk sebebi degildir. Ve bir giinahin
sorumlulugunu, giinaht isleyenden baska hi¢ kimseye, adil bir sekilde
yiikleyemezsin; boylelikle, sorumlulugu, adil bir sekilde, baska hi¢ kimseye degil
ancak onu iradesi ile isteyen kisiye yiikleyebilirsin (Augustinus S. , 1993, s. 105).
Ozgiir isteng, Augustinus’a gdre, insana Tanr1 tarafindan verilen bir seydir. Bu
nedenle, insan bunu epistemolojik olarak bilemese de, inanmak durumundadir. Tanr1

batun iyiliklerin yaraticisidir ve 6zgiir istenci de iyi bir sey olarak O var etmistir.

Augustinus, Pelagiuscular tarafindan, 6zgiir isten¢ konusunda elestirilmistir.
Ciinkii onlara gore Augustinus, 6zglr istenci ortaya koyarken, iyiliginde sebebini insan
olarak ortaya koydugunu gézden kagiriyordu (Topuz, 2017, s. 80). Bir Hiristiyan tarikati
olan Pelagiusguluk’ta miras kalan giinah anlayis1 diye bir sey s6z konusu degildir. Insan,
Ozglir iradesi ve dogal yetileriyle mutlu ve dolayistyla iyi olabilir. Bunun i¢in, ayrica
Tanrisal inayete ihtiyaci yoktur (Gokberk, 1993, s. 155). Augustinus’un elestirilere
cevabu, dzgiir istencin bir nihai kurtulus olmadigini belirtmesi seklinde olmustur. Ozgiir
isteng Tanr1’nin bahsettigi iyiliklerden birisidir. Zaten Tanr1 yol gostermedikge, insan her
an yolundan ¢ikabilir (Augustinus, 2010:IV, 16). Tanr1’nin bahsettikleri sayesinde insan
Ozgiirliglini iyiye yoneltebilecektir. Diger tiirlii olsaydi, yani Tanri’dan bagimsiz bir
Ozgur iradeden soz edilseydi, bu 6zgurluk kotlluk yapmaya da izin veren bir 6zgurlik
olacakti. Ozgiir isteng insam iyilige yonlendirir, fakat iyiligin kendisine ulagsmak igin

Tanr1’nin inayeti gereklidir.

Insan, Tanri'nin imgesinde yaratilmigtir. O Tanri'nin elleriyle yaratildigi, 6zgiin
durumunda ilk &rnegine esitti. Ama, biitiin bunlar Adem'in diisiisiiyle yitirildi. Iste
o gilinden beri usun tiim 06zgiin gilicii bulaniklasmistir. Us, tek basina, kendi
kendisine ve kendi yetilerine birakildiginda geri doniis yolunu higbir zaman
bulamaz. Kendisini yenileyip kendi ¢abasiyla o ilk salt 6ziine geri donemez. Boyle
bir degisiklik olanag1 ancak dogaiistii bir yardimla, goksel kayranin (inayetin)
giicii ile diistiniilebilir (Cassirer, 1980, s. 20).

Tanr1 her seyi iyi yarattigi gibi, istenci de 1yi yaratmistir. Peki, o halde kotiiliik
nerededir? Kotiiliik, Augustinus’a gore, istencin kusurlu eylemine baghdir. Kotii isteme,

iyi olan ve dogru olan yasama karsi duran isteme olacaktir. insanm ebedi olmayis, bir
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zaman ve mekana bagli olusu, yani onun diinyeviligi sebebiyle, isteng, hazlarin baskisi
altina girdiginde kotiiye gotiirmektedir. Soyle ifade eder: ’Sapkin iradenin sonucu
sehvettir. Sehvete tutsak olmak aligkanlik yaratir, bu aliskanlifa direnmezseniz
zorunluluk haline gelir’> (Augustinus, 2010:V1I1,5). Ciinkii yalnizca zamana ve mekana
bagli olmayan Tanri, iyiliklerin yegane kaynagidir. Augustinus’a gore Tanr1 tarafindan
verilen 0zgiir isteng, hiyerarsik olarak daha altta olan herhangi bir sey tarafindan kotiiliige
zorlanamaz. isteng, 6zgiir olmas1 bakimindan zaten kendi kendisini belirler. Onun kusurlu
olan eylemi de yine kendisine baghdir. Yani iradeye hiikmeden sey yine iradenin
kendisinden baska bir sey degildir. Insan ilgilenecegi, eylemde bulunacag seyi, iyi ya da
kotii, yine kendi iradesiyle segecektir. Soyle der: “’Beni senin 15181na ¢ikaran tek neden,
benim hem irade sahibi bir varlik, hem de canli bir varlik oldugumu bilmemdi. Adim gibi
emindim ki, ben bir sey istedigimde ya da istemedigimde bunu isteyen ya da istemeyen
benden baskasi degildi’® (Augustinus, 2010:VII,3). Augustinus, insanin kusurlu bir
istengle diinyaya gelmesinin, onun ahlaki sorumlulugunu kaldirmadigini bu sekilde
belirtir. Bilgi ve hakikatle ilgili diisiincelerinde Grek entelektiializminden etkilendigi
acikca goriilen Augustinus’un, ahlak s6z konusu olduktan sonra artik, Hristiyan

dogmasinin da etkisiyle voluntarizme yoneldigi goriilmektedir (Mendelson, 2000).
3.3. Katiiliikk Kavram

Kotullik probleminin felsefi ve teolojik olarak ele alinmasinin sistemli bir sorun
olarak Epikiiros’un ifadeleriyle ortaya c¢iktigi ikinci boliimde ifade edilmisti. Kotiiliik
kavraminin felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikaran sey, Tanri’nin mutlak iyi olmasiyla,
her seyi bilen ve her seye muktedir olmasiyla koétiiliiglin ayn1 anda nasil var olabildigi
durumunun sorgulanmasidir. Platon kotiiliigii mevecut bir sey olarak degil, iyiligin
yoksunlugu olarak kabul ederken, Aristoteles maddenin formdan yoksun olmasi veya
degisebilir olmasma baglamisti. Oysa Epikiiros ile birlikte koétiiliik artik Tanri’nin
varligiyla birlikte degerlendirilirken, Tanri’nin sifatlar1 disiiniildiigiinde nasil bir
konumda bulunacagi bakimindan felsefi-teolojik bir problem olarak ele alinmistir. Bu
problemi oldukga derin bir bigimde ve uzun siiregte Hristiyan felsefesinde uyanik tutacak
olan isim de, kotiiliiglin ne oldugunu, ne gibi tiirleri oldugunu ve kaynaginin ne
olabilecegini sorgulayan Augustinus olmustur. Augustinus’un ilk olarak sorguladigi sey
ise kotiiliigiin kaynagi problemi olmustur. O, Tanr1’nin mutlak 1yi oldugunu kabul ettikten

sonra, bu kadar yasanan olan kotiiliiglin Tanri’dan gelmeyecegini de kabul etmistir. En
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ylice iyi olan Tanri, neden kotiiliikleri yaratacakt1? O halde boylesi kotiiliikler nereden
kaynaklaniyordu? Her seye muktedir olan Tanr1, evreni yarattiginda, maddenin formunda
mi1 kusur birakmist1? Ama her seye kadir olan Tanr1, neden maddeyi de iyiye ¢evirmedi?

Sonugta her seye giicii yetendi. Augustinus aklindaki sorulari soyle ifade eder:

O zaman kotuliik nereden geliyor? Yoksa evreni yaratigi maddede mii bir kotiiliik
vard1? Bu maddeye bicim verirken ve kendi amacina uygun hale getirirken, onun
herhangi bir kismin iyiye dondiirmeden mi birakti acaba? Ama nigin bdyle bir
sey yapsin? O her seye kadir olduguna gore, butlin maddeyi iyiye cevirecek ve
icinde herhangi kotii bir sey kalmayacak sekilde degistirecek giicii yok muydu

yani? (Augustinus, 2010:VII, 5).

Augustinus’a gore var olanlarin hepsi iyidir, yalnizca farkli derecelerde bu iyilige
sahiplerdir. Bu diisiincesinin dayanak noktasi onun, hicten yaratma diisiincesidir. Oyle ki
ona gore Tanri, var olan her seyi higten yaratir ve bunun yaninda her seyi, kendi sifatina
uygun bir sekilde iyi yaratmaktadir. ’Var olan her sey iyidir’” (Augustinus, 2010:VI11,12).
Tanr ile yarattig1 seyler arasinda da bu iyilikten pay alma durumu s6z konusudur. Yani,
hicten yaratilmis olanlar, dolayisiyla her sey, Tanri’nin iyiliginden degisik derecelerde
pay alirlar. Dolayisiyla buradan kétiiliiglin kendisinin aslinda mutlak olarak hi¢lik oldugu
diisiincesine ulagilir. Varlik hiyerarsisindeki her sey, farkli derecelerde de olsa iyiden pay
alirlar ve dolayisiyla kotli olamazlar. Bu nedenle kétiiliigiin aslinda bir nevi yoksunluk
oldugu diisiincesi goriilmektedir. Kotiilik probleminde, ontolojik bakimdan kotiiyii
tyiligin yoklugu olarak kabul fikri, Aquinali Thomas’ta da goriilmektedir. “’Diinyada
tamamen kotii olan bir sey yoktur, ¢iinkii kotli daima iyi tizerine kuruludur’” (Alt, 2016b,
S. 112). Augustinus’ta kotiiliik, Platon’un ifade ettigi gibi bilgisizlik kaynakli ele alinmaz.
Ciinkii ona gore kotiiligiin bilgisi, ancak iyilik denilen seyin bilgisinin kavranilmasiyla

bir deger kazanacaktir. Yani ancak kotiiliikte uzak bir yasamla bu miimkiin olur.

3.3.1. Kaotiiliigiin Turleri

Augustinus, kotiilik yapmak ile koétiiliige maruz kalmak arasindaki ayrimi
onemser. Insanin sebebi oldugu ahlaki kétiiliikler ile insanin kendisinden bagimsiz basina

gelen felaketler olarak dogal veya fiziki katiiliikleri birbirinden ayirir.

3.3.1.1. Ahlaksal Kotuluk

Augustinus, gilinaha sebep olarak bedensel hazlari, doyumsuzlugu ve kibri

ahlaksal kotiiliik tiirii igerisinde gostermektedir. Bedensel hazlar cinsellige, oburluga,
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giizel koku ve giizel sese karsilik gelmektedir. Ona gore cinsellikle birlikte gelen haz,
tamamen igreng ve fesatliktir. Oyle ki, uykusunda bilincinin agik olmadig1 zamanda bile

gerceklesen cinsel hazzi i¢in Tanri’dan af diler, ona yakarista bulunur:

Uyanikken gligten yoksunlar, ama rilyamda bana zevk vermekle kalmiyorlar, ayni
zamanda fikrimi de ¢elip bana o anm1 gergekmis gibi yasatiyorlar. Ruhumda yer
eden bu hayali imgelerin baskis1 o kadar biiyiik ki, ben uyurken aldatic1 diisler
olup beni kandiriveriyorlar, Oyle ki uyanikken gercekleri gelse beni boyle
kandiramazlar. Acaba uyudugum i¢in ben ben olmaktan ¢ikiyor muyum Rab
Tanrim? (Augustinus,2010:X,30).

Augustinus i¢in insanin hayatini cinsellikte uzak kalarak silirdiirmesi demek,
Tanr’nin ona biiyiik bir hediye vermis olmasi demektir. Boylesi bir insan, Tanri’nin
inayetine nail olmakla mutluluga ulasacaktir. Bunun aksine Yeni Platoncular cinsellige
bu denli ket vurulmasini, bedene yapilmig bir eziyet ve bedenselligi tamamen
reddetmekle es deger gormektedir (Augustinus,2010:X,30). Oburlukta ise, acikmanin
onda yarattig1 hislerden kurtulmak i¢in Tanr1’ya yakadigi goriilmektedir. “’(...) acikmak
bana dyle tatlh geliyor ki, esiri olmamak i¢in onunla doviisiiyorum, orug tutarak bedenimi
bana boyun egdirip kolem kilarak her giin ona kars1 savas veriyorum. Ama o haz yok mu,
biitiin ¢ektigim acilar1 alip gotiiriiyor’” (Augustinus,2010:X,31). Augustinus midesinin
sehvani diirtiilerinden kurtulmaya care bulabilmesi i¢in her giin Tanri’ya dua eder,

yakarista bulunur. Yeme i¢gmenin fazlaligin1 giinah olarak diistinmesinin gerekgcelerini de

Hristiyanlik’ta ve Kutsal Kitap’ta bulur.

Augustinus’un  doyumsuzluk ile kastettigi, tutkularin = sinirsizhiginin
arzulanmasidir. Oyle ki insan daima yeni bir haz arayisinda kostuk¢a, bu merak ve arzu
onu giinaha siirlikleyecektir. Glinaha gotiiren bu meraklardan en biiylik giinah olani
elbetteki Tanri’dan siiphe duymakla ortaya ¢ikan merak olacaktir. Ona gore higbir yarari
olmayan bu merak, insan1 kotiiliige ve gilinaha siirliklemekte, Tanri’da bu giinahlara
karsilik cezalandirmak durumunda kalmaktadir. Ayartict unsurlar igerisinde en
tehlikelisin merak oldugunu sdyleyen Augustinus, onu, yani merak etmeyi, tamamen salt
deneyimleme ve bilgi sahibi olma tutkusu olarak goérmektedir. ’Parca parca olmus bir
cesedi gdrmenin neresi zevkli zaten, olsa olsa korkulur, degil mi? Buna ragmen insanlar
nerede bir ceset gorseler etrafina dsisiirler, izilsiinler, sapsari1 kesilsinler diye’’
(Augustinus, 2010:X, 35). Yani Augustinus’ta merak, yeni tecriibeler edinmek icin
gosterilen hirs olarak ifade edilmektedir. Ornegin, Augustinus’un genglik dénemlerinde

tiyatroya olan meraki i¢in de kendisini elestirmektedir.
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Kibir ise, butlin kotultklerin merkezinde goérilmektedir. Augustinus, Kibirden sz
ederken ilk glinah 6gretisine dayal bir agiklama yapar. Ona gore, Adem ile Havva yasak
meyveyi yiyerek kibirleriyle hareket ettiklerini gdstermisler ve hem kendileri hem tiim
cocuklart i¢in giinaha girmis bulundular. Ciinkii Tanri’nin sozlinii hice saymak, kendi
tercihinin veya kararinin Tanri’ninkinden {istiin oldugunu diisiinmek manasina gelirdi.
Insan kibir, dvgiiye diiskiinliik, kendini begenme, mal miilk diiskiinliigii gibi hirslara
girdikce biiylik glinahkarlar haline doniismektedirler. Onlarin bu giinahlarindan elbette

Tanr degil, kendileri sorumludur.

Ahlaki kotiiliigii bu sekilde agiklayan Augustinus, onlarin nedenini agiklamak igin
de yine ortaya koydugu varlik hiyerarsisine bagvurur. Ona gore, hiyerarsinin altindakiler
yani dolayistyla iyilikten daha az derecede pay almis olanlar, eger hiyerarsinin daha
uistiindekileri belirlemeye calisirlarsa, iste o zaman yasa ve diizen bozulacak, kaos
olusacaktir. Libido yani, 6l¢ilisli olmayan arzular, akil ve iradeyi belirlemeye kalkarlarsa,
alttaki iisttekine hitkmetmeye calisacak ve diizen bozulacaktir. Augustinus burada diizeni
saglamak i¢in iki tiir yasa oldugunu sdyler. Ona gore ebedi yasalar iyi iradeye sahip olan
insanlar igin gegerliyken, zamansal olan yasalar kusurlu iradeye sahip olan insanlar igin
gecerlidir. Ebedi yasa tamamen mutlak hakiki iyilik i¢in gecerliyken, zamansal yasalarin
egemen oldugu alan bedensel saglik, giizellik, giicliiliik gibi niteliklere, 6zgiirliige ve
insanlarin sevgiyle bagh olduklari kisilere karsilik gelmektedir. Ebedi yasa, insan mutlak
tyilikten uzaklastig1 anda insan1 cezalandirir. Buna karsin zamansal yasa, gegici iyiliklere

kars1 insanin bagliligina engel koymaz (Topuz, 2017, s. 88-89).

Augustinus’un ahlaksal koétiiliik anlayismi  6zglir isteng teorisi temelinde
olusturdugu agiktir. Insam1 diger her seyden ayirmay1 saglayan 6zgiir istencin kotiiliige
sebep olmasi konusunda Augustinus, burada Tanri’nin bir sugu olmadigini, aksine
Tanri’nin bir liituf olarak insana bahsettigi bu yetiyi, insanin amaca uygun olmayan
bicimde kullanmasiyla kusurlu bir hale getirdigi fikrini savunur. Augustinus burada suna
dikkat ¢eker: Tanr1 var olan her seyi higten yarattifina gore ve yaratilan her sey de
tyilikten pay alma s6z konusu olduguna gore, 6zglr istencin yoneldigi seyde kotiiliik
yoktur. Daha dogrusu buradaki kétiiliik durumunun sebebi istencin yoneldigi sey degildir.
Kotii olan, istencin yonelis hareketidir. Bu nedenle 6zgiir istencin bu yonelimi, en iyiye
dogru olmadigindan kusurlu bir yonelim sebebiyle koétiiliik ortaya c¢ikacaktir. Fakat bu

istencin yoneldigi nesneyi de dnemsiz kilmaz. Birincisi bu nesneler Tanr1’nin yaratimiyla
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zamansal nesnelerdir ve Augustinus’un 151k teorisine tekrar doniiliirse, bu nesneler 151k
tarafindan aydinlatilmis olanlardir, yani 1518a maruz kalan alg1 nesneleridir. Iste 6zgiir
istencin kusurlu yonelimi burada aydinlatilmis olana dogru hareket etmesi, esas
aydinlatani gozden kagirmasidir. ’Ben de hirsizlik yapmak istedim ve yaptim, iistelik a¢
da degildim, agikta da, ama bana rahat batmisti, glinah budalast olmustum. Ciinkii
caldigim sey zaten bende bol bol vardi, hem de en iyisiydi (...) Asil hosuma giden
hirsizlik yapmak ve giinaha girmekti’” (Augustinus, 2010:11, 4). Arkadaslariyla birlikte
bir baga girerek meyve calan Augustinus, arzuladigi seyin meyve degil, onu calarken ki
duygusudur. Yoneldigi nesnenin yani meyvelerin bir énemi yoktur. Onemli olan onu
calma istegidir. > (...)asil hosumuza giden yasaklanan bir seyi yapiyor olmakti’

(Augustinus, 2010:11, 4).

Augustinus kotiiliigl agiklarken, kotli olarak isimlendirilen seylerin neden koti
olduklarini sorgular. O, bu konuda sunlar1 sorgular: Bir sey yasak ise eger, ‘yasak oldugu
i¢in mi kotiidiir, yoksa kotii oldugu igin mi yasaktir? insan bir seyin kendisine yaplmasini
istemiyorsa, baskasia onu yapmasi kétiiliik miidiir? Eger kétii insanlar suglaniyorsa, Isa
Mesih mahkum edildiginde kétii miiydii? Biitiin bu sorgulamalari Istencin Ozgiir Tercihi
Uzerine eserinde Evodius ile yapmaktadir. Augustinus igin bir sey kotil ise, bu yiizden
yasaklanir. ikinci sorusunda ise bir seyin kendisine yapilmasini istemedigi halde baska
birisine o eylemi yapmanin kotii olup olamayacagina iliskin Evodius’a sOyle bir
cliriitmeyle yaklasir: Sen kendi karina zina yapilmasini istemezsin ve eger karina zina
yapilirsa bu kotiiliiktiir. Peki sen buna istekli olsaydin, o zaman zina yapildiginda bu
kotiilik olmayacak miydi? Boylelikle Augustinus tarafindan insanin kendisinde
istemedigi bir seyi baska birine yapma bir 0l¢iit olarak ¢iiriitiilmektedir. Augustinus’un
degindigi diger bir nokta ise ‘insanin kendisini veya baska birisini korumak i¢in birini
Oldiirmesi kotiilik miidiir’ sorusudur. Augustinus bu noktada Roma’nin isgalini
gostermektedir. Vizigotlar Roma’y1 isgal ederler, her seyi talan edip, kadinlara tecaviiz
etmektedirler. Biitiin bunlar olurken Tanr1 onlara engel olmaz. Fakat Augustinus’un bu
noktada soruya apacgik bir cevap verdigini soylemek giictiir. Evodius ise isgalcilerin
kotiiliiklerinin cezalarinin simdi olmasa bile er ge¢ verilecegini belirtir (Augustinus,

2015:1,5).
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3.3.1.2. Dogal/Fiziksel Kotiiliik

Insanlarin bizzat kendisinin sebep oldugu ahlaki kétiiliik, dzgiir istence ve tercihe
dayanirken, dogal kotiiliik insandan bagimsiz olarak, maruz kalinan kétiiliik tiiriinii ifade
eder. Ahlaki boyutuyla kétiiliigiin sebebinin Tanr1 olamayacagi agiktir. Ciinkii o
bahsedildigi lizere mutlak iyi olandir. Dogal veya fiziki kotiiltiklerin ise sebebi olabilir.
Fakat bunun gerekgesi de Tanri’nin cezalandirmayla bir tiir uyar1 vermesi olarak kabul
edilir. Oyle ki, insanlar Tanr tarafindan onlara bahsedilen, iyi ve kotiiyii birbirinden
ayirmalarini saglayan 6zgiir isteng yetileriyle, iradelerine hakim olamadiklar1 zamanlarda
glinah 1isler, kotiililk yaparlar ve ahlaki olarak bunun sorumlulugunu almakla
yikiimlidiirler. Tanri, dogal/fiziki kotiilikler aracilifiyla ise insanlarin bu ahlaki
kotiiliiklerini, iradelerine hakim olamayislarini cezalandirmakta ve onlar1 uyarmaktadir.
Yani Tanri’nin dogal/fiziki kotiiliigli verme sebebi, yine onun iyiliginden gelir. O,
insanlari, hakikat yolundan, Tanr1’dan ayrilmamalari i¢in uyarmaktadir. Fakat burada 20.
yy felsefecilerinden Richard Swinburne, 6zgiir isten¢ kanitinin yalnizca ahlaki kotiiliik
icin degil, fiziksel kotiiliik i¢in de gerekge olabilecegini sdyler. Clinkii Swinburne’ye gore
insanin basina gelen bu dogal felaketler, ona gereken bilgiyi gosterebilmek, verebilmek
i¢in var olmak zorundadir (Swinburne, 1978, s. 295). Insan dogas1, onun yaratilmasindan
kaynaklanan bir iyilikle doludur. Fakat insan, 6zgir istenciyle koétiiliiklere yoneldigi
zaman giinaha diismektedir. Bu da gosteriyor ki, ahlaki boyutta yapilan her kotiiliik giinah
oldugu gibi, dogal/fiziki kotiiliikler de insanlarin yine giinahlarina karsilik verilen
kotiiliklerdir. Yani “’her kotiilik ya bir giinahtir ya da giinahin bir cezasidir’ (Topuz,

2017, s. 84). Augustinus bunu soyle ifade eder:

Sen (Tanri), ceza veriyorsan bu insanlarin kendi kendilerine isledikleri
kotiiliiklerin bir sonucudur, ¢iinkii sana kars1 giinah islerken asinda sadece kendi
ruhlara zarar vermis oluyorlar, yani kotiiliikleriyle kendi kendilerine ihanet
ediyorlar. Senin yarattigin ve bi¢cimlendirdigin dogalarini, ya kendilerine yasak
olan1 kotiiye kullanarak ya da dogaya aykiri oldugundan yapilmasi yasak olana
kendilerini kaptirarak bozuyor ve kirletiyorlar (Augustinus, 2010:11l, 8).
Augustinus diinyadaki biitiin felaketlerin ilk giinahla iliskilendirerek cezalandirma
oldugunu ifade eder. Yasak meyveyi yemekle 6liimlii olarak cezalandirilan insan diinyaya
gonderildi ve dolayisiyla bu diinyada giinahlarinin kefaretini 6demekle yiikiimliidiirler.
"“Sen hekimsin, ben hasta; sen merhametlisin, ben merhamete muhtag. Bir imtihan degil

mi insanin diinya lizerindeki yasam1?’” (Augustinus, 2010:X,28). Aslinda Augustinus’a

gore Tanri, insanlara dliimliiliiklerini hatirlatarak, dogru ve erdemli bir yasamla ancak
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kurtulabileceklerini gostermek ister. Dogal felaketlerle cezalandirarak onlari sinamadan
gecirerek aslinda yine onlarin kurtulagsa ererek iyi olmalari igin ugrasir. Ciinki
Augustinus i¢in insan bu diinyada ceza ¢ektikge, ote diinyada alacagi 6diil de o kadar
degerli olacaktir. Insan sunu anlamalidir ki, Tanr1 dogal afetler, felaketler, sefaletler
gosteriyorsa, bunun bir sebebi vardir. Tanr1 her seyi insan i¢in bilir ve tasarlar. Burada
insana diisen ona inanmak ve sonsuz kabuldiir. Fakat bu yine de Tanri’nin kotiiliik
yapmasindaki celiskiyi ortadan kaldiracak bir agiklama olarak gériilmez. Insan yasamin
biitliniine, neden ve sonuclara baktifinda gorebilir ki muntazam bir ahenk vardir. Bu
ahenk Tanri’nin mutlak adaleti ve iyiligi sayesinde saglanmaktadir. Augustinus igin bir
noktada da yasanan dogal afetler, sefaletler vb. ileride yasanabilecek daha biiyiik ¢capl
felaketleri onlemesi bakimindan Tanri’nin bir liitfu olarak goriilebilir. Bu baglamda
aslinda dogal afetler ve buna benzer felaketler Tanri’nin mutlak adil ve iyi olmasindan
kaynaklanan, insanlarin giinahlarinin sonucunda olusan dogal ya da fiziksel kotultkler

olarak kabul edilmektedir.

3.3.1.3. Tozsel Koétuluk Problemi

Augustinus’a gore kotiiliigiin aslinda bir yoksunluk olmasi1 ve ahlaksal boyuttaki
kotiiliklerin yani giinahlarin, biitliinliyle insanin 6zgiir istencinden kaynaklanmasi,
kotiiliigiin bir téz olmadigim gostermektedir. Insanin dogasina ickin olan sey kotiiliik
degil, iyiliktir. Ciinkii Tanri’nin yaratimiyla her sey iyilikten pay almak durumundadir.
Augustinus doga demekle, tozii kasteder ve ona gore Tanr1 her dogayi iyiliginden bir
parcayla yaratmistir. Bu yiizden o, insanlarin dogalarinda iyilik olmasaydi bozulmanin da
olmayacagimi diistiniir. Fakat 6zgur istenciyle insan bunu bozmus ve degistirmistir. Soyle
der: “’Ciinkii o zamanlar kendi kendime arastirip da koétiiliiglin t6z olmadigini, insan
zihninin de istiin ve sarsilmaz iyilik olmadigini 6grenecek yetide degildim, hi¢ kimse de
bana bunlarnn Ogretmemisti’’ (Augustinus, 2010:4,16). Buradan yola ¢ikarak
Augustinus’un kotiiliigii bir toz olarak gormemesi, aslinda onu Tanr1’dan kaynaklanan bir
sey olmadigini diisiinmesini de gosterir. Kotiiliik istencin kusurlu hareketinin bir sonucu
olarak olusur. Peki o halde Tanr1 neden insan1 daha iyi niteliklerle yaratmamistir? Eger
bozulma insanin dogasindan kaynaklanan bir sey ise, neden daha iistiin bir doga
yaratmamistir? Augustinus bu sorularin cevabini apagik belirtmemekle birlikte, Tanr1’da
bulundugunu sdyledigi sifatlarla aslinda Tanr1’nin buna giicli yetmeme gibi bir durumda
olmadigini, istedigi takdirde her seyi istedigi bigcimde yaratma giiciine sahip oldugunu

ifade eder. Ote yandan Augustinus burada, Tanri’nin insanm1 &zgiir isteng yetisiyle
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yaratmasinin daha 6nemli oldugunu sdyler. Tanri, kétiiliiklerin nedeni degildir, aksine var
olan her seydeki iyiliklerin kaynagidir. Sevap islendiginde Tanri sayesinde, gilinah
islendiginde ozgiir istencin kusurundandir (Augustinus, 2010:X,4). Evodius istencin
nedenini sordugunda Augustinus cevaplarini ii¢ asamada verir: Kotiiliigiin kaynaginin ne
olabilecegi sorusu daimi olarak geriye doniisle cevaplanabilecek bir soru degildir, bu
bilinmezlige gotiiriir. Ona gore bu neden, aggdzliiliik gibi kuvvetli bir arzuya tekabiil
eder. Tiim kotiiliikler bu kuvvetli ve sapkin isten¢ nedeniyle vardir. Ikincisi ise, istencin
nedeni ya kendisi olmak zorundadir ya da bagka bir seydedir ve bu sey isten¢ olmayan
olmak zorundadir. Boyle oldugu takdirde de zaten gilinah diye bir sey yoktur. Burada
Augustinus Tanri’nin kétiiliige neden olma durumuna bir cevap vermez. Uglinciisii ise
istencin kaynagi adaletli veya adaletsiz olacaktir. Eger adaletsiz ise zaten glinah demek
miimkiin olmayacaktir (Augustinus’tan aktaran Topuz, 2017, s. 93). Augustinus’un
fikirlerindeki kendi yasantisinda ¢ektigi sancilarin etkisi burada da agik¢a goriilmektedir.
O, kendi deyimiyle kurtulusa erdigi zamana dek isledigi glinahlardan, Tanri’nin yiice
1yiligi sayesinde arinmis, islemedigi giinahlart da yine O’nun sayesinde islememistir.
Burada insanin kendi miicadelesini 6vmesi ona gore olsa olsa hadsizlik olacaktir.
Augustinus Tanrt’nin kétiiliiglin etkin nedeni olmayisini kanitlarken soyle bir yoruma da
gider: Diyelim ki, Tann kotiiliikklerin kaynagidir ve insanlar da ona itaat ettikleri i¢in
dogrudan sugsuz olacaklar. O zaman insanlar giinah islemeyeceklerdir ve dolayisiyla
katiiliik yine olmayacagi i¢in Tanr1’nin koétiiliiglin kaynagi olarak suglanmasi miimkiin de

olmayacaktir (Augustinus, 2015:111,16).
3.4. Augustinus'un Kaétiiliik Elestirileri

Augustinus, kotiiliik problemi {izerine Manici oldugu donemlerde sahip oldugu
kendi diisiincesini ve Manici diisiinceyi elestirir. Manici kotiiliikk kavrayisinin diialist ve
maddi boyutlu bir yap1 vardir. Manicilik’te iyi ve kotiiyii temsil eden iki karsitlik
bulunmaktadir. Bu ikili karsitlik arasindaki miicadele, insanda beden ruh ¢atismasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikir Manici oldugu donemde Augustinus’u oldukca etkileyen bir
fikir olmustur. Augustinus o donemlerdeki fikrini daha sonra Hristiyanlifa gecince

yadsimaktadir. O donemlere iliskin soyle bir ifadeyle 0z elestirisini ortaya koyar:

(...)hakikat bttin heybetiyle neredeyse gozlerimin ta icine girecekti, ama ben hop
hop atan yiiregimi ruhani olandan ¢izgilere, renklere ve devasa biiyiik govdelere!®

19 Manicilerin 151k tanris1 devasa biiyiikliikte maddi bir varlikti.
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cevirdim ve zihnimde bdyle seyler tasarlama yetenegim olmadigi igin de zihnimi

kavrayamadigimi diigiindiim. Dahasi, erdemi baris getirdigi icin seviyordum,

kotiilikten de uyumsuzluk yarattigr icin nefret ediyordum. Buradan hareketle,

erdemde birlik oldugu, kétiilikkte de bir tiir ihtilaf oldugu sonucuna vardim

(Augustinus, 2010:1V,15).

Augustinus bu ifadenin devaminda koétiliige iliskin kabuliini ve kotiiliigiin
kokenini arastirirken Tanri’dan bagka bir yerde gerceklestirdigi bu arayisinin ne denli
hatal1 oldugunu fark ettigini belirtir. Ona gére o donemlerde kotiiligii bir toz gibi kabul

etme gafletine diismekle biiyiik bir hata etmisti. Soyle der:

Bana gore bu birlik hem rasyonel zihin, hem hakikatin dogast hem de miilkemmel
iyiden ibaretti, oysa ihtilaf bir g¢esit toz halindeki akildis1 yasam ve baslica
kotiligiin dogal halinden ibaretti; baslica kotiiliik ise bana gore yalnizca bir toz
degil, ayn1 zamanda gercek yasamin kendisiydi, yine de bu kotiiliiglin kdkeninin
sende oldugunu diisiinmiiyordum ey Tanrim, ey her seyin Yaraticisi. Birlige,
hicbir cinsiyeti olmayan bir zihinmis gibi monas dedim, ihtilafa da dyas dedim,?
cinayetlerdeki 6fkeyi ve giinahlardaki sehveti dile getirmek istedim boylece; gergi
ne dedigimi ben de bilmiyordum. Ciinkii o zamanlar kendi kendime arastirip da
kotiligiin toz olmadigini, insan zihninin de {istlin ve sarsilmaz iyilik olmadigini
ogrenecek yetide degildim (...) (Augustinus, 2010:1V,15).

Augustinus Manici oldugu donemlerde koétiiliigii bir t6z olarak gérmiis, bu téziin
bicimini ise kiitlesi olmayan, kaba bir sekil olarak ifade etmistir. Manicilerin hava ve
yeryiizl iligkisiyle agikladiklar1 t6z anlayisina inanmaktaydi. Onlar yeryiiziine t6z olarak
bakarlar ve havay1 da bu toze yavasca giren kotii bir ruh olarak tanimliyorlardi. Fakat
burada Augustinus elestirisini dogas1 mutlak iyi olan bir Tanr1’nin neden bdylesi kotii bir
varlik yaratacagma iliskin sorusuyla ortaya koyar. “’Ama benim o ufacik inang

kirintilarim beni, 1y1 olan Tanr1’nin dogas1 kotii olan herhangi bir varlik yaratmayacagini

diistinmeye zorluyordu’’ (Augustinus, 2010:V,10).

Augustinus kotiiliiglin tozselligi izerinden Maniciligi elestirdikten sonra ¢6zim
olarak sundugu 6zgiir isteng teorisini ortaya koyar. Bu teoriyi ortaya koymasinda etkili
olan diisiince Platonculuk hakkinda bilgileriyle birlikte Hristiyanlik anlayisinin
birlesiminden gelir. insanin ahlaki sorumlulugunu séz konusu etmeyen Manici anlayisa
karsi, insana Tanr1 tarafindan bahsedilmis, fakat ahlaki olarak sorumlulugu insanin
kendisinin tasidig1 6zgiir isteng teorisini ortaya koyan Augustinus, ayrica bir var olan

olarak kotiiliikk anlayis1 yerine, iyilikten pay alma derecesine gore yoksunluk durumu

20yunanca monas: bir olan. Yunan felsefesinde bdliinmez birlik; Leibniz’de artik boliinemez bir
birlik olan sonsuz sayidaki tdzlerin her biri. Dyas: iki sayisi.
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olarak kotiiliik anlayisin1 benimsemistir.

Augustinus bunun yani sira Pelagiusculuk ile insanin 6zgiir istenci ile tanrisal
inayet konusunda kars1 karsiya gelmektedir. Lideri Iskog bir kesis olan Pelagiusculuk’ta
bulunan insan dogasi diisiinceleriyle Augustinus karsi karsiya gelmistir. Augustinus’un
bu elestirilerinin bulundugu Pelagiusguluk {izerine yazdig1 15 kitap vardir. Insan ahlak
iliskisi, insanin Ozgiir istencinden gelen ahlaki sorumlulugu gibi konularda
Augustinus’un Pelagiusguluk’a yaptig1 elestiriler olduk¢a fazladir. Bunun yan sira ilk
giinah doktrinini kabul etmeyen Pelagiusculuk’ta insanlarin cennete gitmeleri i¢in kendi
cabalariyla erdemli olabilmeleri gerekmektedir. Bunun gibi insana miras kalan bir giinah
da yoktur. Insan kendi 6zgiir istenciyle mutluluga erisebilir. ’insan, kendi 6zgiir istenci
ve dogal yetenekleriyle iyi ve mutlu olabilir; iyi ve mutlu olabilmesi i¢in, ayrica Tanrisal
inayete gereksemesi yoktur’’ (Gokberk, 1993, s. 155). Burada Augustinus’un insanin
Ozgiir istencinin dahi Tanri’nin bir litfu oldugu gorisi akla gelmektedir. Augustinus bu
noktada goriisiinii pekistirmek i¢in tanrisal inayet kavramini kullanir ve kétiiliigiin sebebi
aciklamasini da daha ¢ok tanrisal inayete uygun davranmamak olarak ortaya koyar.
Boylelikle Pelagiusguluk elestirisiyle aslinda Augustinus’un 0zgiir isteng Ogretisinin,
tanrisal inayet kavramiyla birlikte agiklanmasi s6z konusu olmustur. Ozgiir istengten dnce
tanrisal inayet geliyorsa, bu istencin ne denli 6zgiir oldugu ve dolayisiyla insanin
sorumlulugu meselesi Augustinus’ta sorgulanir. Fakat burada Augustinus neden sonug
gibi bir siralama benzeri, 6nce sonra iliskisi kurulmamasi gerektigini diistinerek istencin
Tanr’nin bir litfu oldugunun kabul edilerek, bunun yani sira erdemli davranma
konusunda sorumlulugun insana bagli oldugu gibi eklektik bir anlay1s ortaya koyar. Yani
sonu¢ olarak Augustinus, Pelagiusculara, tanrisal inayet ile Ozgiir isten¢ Ogretisini

sentezleyerek bir aciklamayla karsilik vermektedir
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BOLUM IV

SPINOZA'DA KOTULUK SORUNU

4.1. Modern Donem Bati Felsefesinde Kotiiliik Anlayisina Genel Bir Bakis

Ortagagin kilise anlayisina ve Antik felsefeye karsi duran, fakat ote yandan
kaynagini yine buralardan alan modern anlayis ti¢ sekilde felsefe tarihinde yerini almistir:
Ronesans, Reform ve Bilimsel Devrim. Bu olusumlarla birlikte artik kilisenin otoritesi
degil, bireyselci ve daha siipheci, ayrica daha sekiiler bir modern donem ruhu ortaya ¢ikti.
Ortacag’da dogruya ulagsmanin yolu birdir ve o da Tanri’dir. Ronesans’la birlikte ise
dogruya cesitli yollar araciligiyla gidilebilecegi goriisii hakim olmustur. Ortagag’da
egemen olan teleolojik diinya anlayis1 yerini mekanik bir diinya anlayisina birakmistir.
Ronesans ile birlikte Ortagag’da bulunan tumel gergeklerin varligi goriisii yikilarak,
bilginin ve dogada egemen olan insanin Ustlinligii dogrultusunda bir anlayis ortaya
cikmistir. Ayrica Ronesans ile birlikte, temelini Stoa felsefesinden alan dogal din anlayisi,
bir diger deyisle akil dini anlayis1 ortaya ¢ikmustir. ’Bu karmasik ve niifuz edici kiilturel
doniisiimden bilim, Bati’nin yeni imani (dini, inanc1) olarak ortaya ¢ikti”” (Tarnas, 2011,
s. 90). Artik hakikat arayisi, sistematik bir bicimde merak duygusunun tetiklemesiyle,
bilginin sinirlarin1 asma dogrultusunda yol alacakti. Ciinkii her insan artik kendi akliyla

ve ampirik diinyay1 inceleyebilme giiciiyle dogru bilgiye ulagmaya muktedirdi.

Bu dénemde kétiiliik kavraminin ruhlar diinyasindan alinarak insanlarin arasina
aktarilmasi ¢alismanin amact bakimindan 6nem arz etmektedir. 14. ve 15. yiizyillara
bakildiginda, Nominalistlerin insanin ahlaki sorumlulugu {izerinde durmasi,
Ockhamizm’in ise Tanri’nin kadiri mutlakligini ve bununla birlikte insanin birey olarak
Ozgiirliglini vurgulamasi dikkat ¢ekmekteydi. Diger yandan da hem Katolik hem de
Protestan inancinda erdemin tamamen Tanri’nin bahsettigi bir liituf olarak gortilmesi s6z
konusuydu. *’Bu yiizyillarda teolojik goriislerin biiyiikk bir boliimii yazgiciydi, ancak
gerek Katolikler gerekse Protestanlar kiirsiide birer "uygulamaci Pelagian™lar, yani 6zgur
isteng vaizleri gibi davranmayi tercih ediyorlards; ¢iinkii bunlarin ¢ok az1 cemaatlerine
kurtuluslarinin ya da lanetlenislerinin ebediyen belirlenmis oldugunu sdyleyebilme

cesaretine sahiplerdi’’ (Russell J. B., 1999, s. 25).

16. yy’a gelindiginde ise hiimanizmanin Italya’dan Kuzey Avrupa’ya dogru
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ilerleyisinin, laik ve elestirel diisiinceyi de beraberinde getirdigi goriliir. Artik 6te diinya
degil, bu diinya merkeze alinmaya baslanmistir. Fakat bunlara kars1 kotiiliik meselesi ve
Seytan, bir koseye ¢ekilip kaybolmayip, aksine Martin Luther’in (1483-1546) teolojik
anlayis1 ve cadilik inancinin yiikselisiyle birlikte Seytan inanci ve kotiilik problemi
kendini 6nemli bicimde gostermistir. Avrupa’da Hristiyanlik tarihi i¢in en Onemli
isimlerden olan Luther’in irade ozgiirliigii meselesindeki tutumu c¢aligmanin amaci
bakimindan dikkat ¢eken bir konudur. Luther’in diistincesinde etkili olan ilk ve en 6nemli
isimlerden birisi Augustinus’tur. Augustinus ve onunla birlikte diger skolastiklerde
rastladigimiz eski diinya goriisii Luther’in teolojisinde kendini gostermeye devam
etmekteydi. Hatta Oyle ki, bir firtinada diisen yildirim karsisinda korku ve dehsete
kapildiktan sonra kendini dine ve Tanr1’ya adamis bir bigimde, Augustinusgularin arasina
katilmistir (Russell J. B., 1999, s. 36). Ortagag’in teolojik anlayisindan ve bilhassa
nominalizmden etki alan Luther’in felsefi diislince yapisi sistematik olmamakla birlikte,
daha cok Augustinus’a benzer bigimde giincel ve elestireldir. Ona gore bir diisiinceye
giivenilebilmesinin kosulu Incil’e ve inanca dayaniyor olmasiydi. Bu diisiincesiyle
uyumlu olarak Tanri’nin mutlakligi dogrultusunda alinyazisini kabul eden Luther igin
insanin 6zgiir istenci gibi bir durum séz konusu olamazdi. ¢’ Insanoglunun kendi kurtulusu
tizerinde higbir giicii yoktur; insanoglu her zaman ya Tanri'nin giicii altindadir ya da
Tanri'nin kétiiler {izerinde yetke tanidigi Iblis’in. Tanri, kurtaracag kisileri seger ve

digerlerini Seytan'a teslim eder’” (Russell J. B., 1999, s. 38).

17. yy felsefesinde, Ortacag’in aksine kendisine matematik ve fizigi temel alarak
doganin bilinebilecegi, ayrica yalniz doganin degil, insanin da salt akilla bilinebilecegi
anlayis1 goriiliir. 17. yy rasyonalizmini olusturan temel anlay1s da budur. Ayrica 17. yy’de
Ozgiirlik meselesi, kotiiliik problemi ve teodise {lzerine disiinceleriyle Kita
Rasyonalistlerinden Baruch Spinoza (ya da Benedict Spinoza) ve Gottfried Wilhelm
Leibniz 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica bu donemde apriori bilgiyi zirveye tagimasiyla ve zihin
beden diializmiyle adeta modern felsefesinin kurucusu sayilan Descartes basat isimlerden
biridir. Doga bilimlerini gelistirmek amaciyla akli ilk ve tek yol olarak géren Descartes
fiziki diinyanin sonsuz sayidaki parcacigi carpigsmasi ve birleserek olusturdugu zerreden
meydana geldigini diisiinmesiyle atomcularla benzerdi. Fakat onun farki Tanr1 inancindan
geliyordu. Ona gbre bu zerreler rastgele hareket edemezdi. Hristiyan inancina uygun
olarak o pargaciklarin yaratilislarindan gelen, inayet sahibi Tanri’nin yasalariyla hareket

ediyorlardi. Belirsizlik i¢indeki bir zerrenin itilmedigi siirece hareket etmeyecegini,
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hareket edenin ise sarsilmadig: taktirde ayn1 hizla ayn1 yonde devam edecegini sdyleyen
Descartes, aslinda eylemsizlik ilkesini dile getirmesiyle de bir ilk olmaktaydi. Calismanin
amaci bakimindan Descartes’1n kotiiliik ile ilgili diisiincelerine bakildiginda onun meshur
kotucdl cin’i ile karsilasilir. Descartes, insanlar1 kandirabilen onlar1 yaniltip aldatabilen
kotiiciil bir cinin varligindan bahseder. Bu cin insanlara hi¢ fark ettirmeden onlari
aldatarak hakikate ulagsmalarina engel koyar. Goriiliir ki Descartes, Tanri’nin mutlak
tyiligini kabul etmesiyle uygun olarak kotiilikten sorumlu bir cin oldugunu
diisiinmekteydi. ‘’Demek ki en iist derecede iyi ve en yiice hakikat kaynagi olan Tanr1’nin
degil de giiclii oldugu 6l¢iide hilekar ve aldatict bir kotii cinin beni yaniltmak i¢in elinden
geleni yaptigini varsayacagim. Gok, yer, hava, renkler, bigimler, sesler ve diger biitiin dis
nesnelerin, bu cinin benim inanirligima tuzak kurmak i¢in yararlandigi yanilsamalar ve
hayaller oldugunu diisiinecegim (Descartes, 2007, s. 20). Onun siipheciligini burada da
gormek miimkiindiir. Stiphe duymadan kabul edebilecegimiz tek bir sey vardir: Kendi
varligimiz. Onun meshur cogito ergo sum yani diisliniiyorum Oyleyse varim doktrinini de
kaynagini buradan almaktadir. Hal bdyleyken, matematige veya nesneler siiphe

duymadan bakamay1z. Cilinkii kandiriliyor olabiliriz.

(...) belki de yanlis bir sey yapmis olmayiz; zira ister uykuda ister uyanik olayim,
ikiyle ti¢iin toplam1 her zaman bes sayisin1 verecek ve karenin de hi¢bir zaman
dortten ¢ok kenar1 olmayacaktir. Bu denli agik secik ve goz Oniinde olan
hakikatlerin yanlis ve kesinlikten uzak olabileceginden kuskulanmak da olanakl
goriinmemektedir. Ne ki, uzun zamandan beri kafamda her seye giicii yeten bir
Tanr1’nin var olduguna ve kendimin de onun tarafindan yaratilip bi¢imlendirilmis,
neysem o kilnmis olduguma dair belli bir fikir de var. Imdi O’nun, hicbir
diinyanin, higbir gégiin, higbir yayilimli cismin, hi¢bir seklin, hi¢bir biiyiikliigiin,
hicbir yerin var olmamasini ama yine de benim biitiin bu seylerin idesine sahip
olmamu ve biitlin bunlarin goriisiimiin disinda var olmadigin1 sanmami saglayacak
sekilde davranmadigimi nereden bilecegim? (...) Ama ola ki Tanr1 benim bu
sekilde yanilgiya diismemi istememistir, zira onun en yiiksek diizeyde iyi oldugu
sOylenir (Descartes, 2007, s. 18).

Spinoza’ya bakildiginda -tezin ilerleyen boliimlerinde detayl: bir inceleme ortaya
konulacagini belirterek- temel anlamda onun etik anlayisinin merkezinde 1yi ve koti
meselesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 16. yy’nin sonlarina dogru Hollanda’ya gb¢
eden Portekizli bir ailenin g¢ocugu olarak diinyaya gelen, hayati boyunca dini ve
sosyokdltiirel agidan ifade edilmesi her zaman yetersiz kalacak zorluklar yasayan
“’felsefenin kamburu ve prematiire filozofu’’ Spinoza. (Er, 2011, s. VI). Var olanlarin
belirlenmesi hususunda Tanri’nin Ozgiirliigiine karst zorunlulugunu vurgulayan

Spinoza’nin kotiilik ve 6zgiirliik meselesi ile ilgili goriislerine ilerleyen bagliklarda daha
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ayrintili yer verilecektir.

4.2. Spinoza Felsefesinde Temel Kavramlar ve Problemler

Kita rasyonalizminde ikinci biiyiik diisiiniir olarak kabul edilen Spinoza, 1632’de
Hollanda’da diinyaya geldi. Ailesi Yahudi inancina mensup olan Spinoza, bu inang
etkisinde yetismis, fakat inanca karsi elestirileriyle geng yasta aforoz edilmistir. Optik
lens onarimi yani halk arasinda mercek yontuculugu olarak bilinen isle gegimini saglayan
Spinoza, bazi zamanlarda da 6zel felsefe egitimleri vermistir. Yaklasik yirmili yaslarin
basindayken Kutsal Kitap, Tanr1 ve mucizeler gibi seyler iizerine fikirleri belirginlesen
Spinoza, artik i¢inde bulundugu Yahudi gelenegini benimsemedigini iyiden iyiye
anlamaya baglamistir. Zamanla bu elestirilerini daha yiiksek sesle sdylemeye baslayan
Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap ve bilimin uzlasmasi durumu miimkiin gériinmemektedir.
Oliimiinden sonra 1677 yilinda yaymlanmis siyasi bir makale olan Teolojik-Politik
Inceleme eserinde yaygin olarak kabul edilen Tanri’nin neligi, inancin gerektirdikleri,
mucizeler, peygamberlik gibi konularda Kutsal Kitap agiklamalarinin insanlari
yanilttigini, aldattigini ifade eder. O, 6zellikle mucizelerin olagantistii olaylar olduklarinm
diisiiniir ve insana 0zgii niteliklerin Tanr1’ya atfedilerek yapilan antropomorfik biitiin
aciklamalar1 gercek disi olarak goriir. Zihnin dogmalariyla miicadele etme giiciinii
hissettigi bu siirecte Spinoza, Ortodoks Yahudilerce gézlem altina alinmisti. Ona yapilan
bu iman yoklamalarindan®! kurtulmak i¢in sahte davranislarda bulunabilirdi fakat o higbir
zaman bu yolu segmedi. Spinoza, kendisine kars1 6fkeyle ve bagnazlikla tepki gosteren
Yahudi toplulugunun istegiyle 24 yasindayken en dehset verici nefret ifadeleriyle aforoz
edildi.

Lanetlensin giin boyu, lanetlensin geceleri; lanetlensin yattiginda, lanetlensin
kalktiginda; lanetlensin ¢iktiginda, lanetlensin girdiginde; Tanr1 onu
affetmeyecek; Tanri’nin 6fkesi ve gazabi bu adama kars1 alevlenecek ve onun
Ustine Yasa Kitabinda yazili biitiin lanetleri indirecek; ve Tanrt onun adini
gokyiiziiniin altindan silecek; ve bunun ardindan Tanr1 onu biitiin Israil
kabilelerinden ayiracak, Yasa Kitabinda yazilan goklerin biitiin lanetiyle; ama siz
Ulu Tanrr’ya sadik kalanlar, sizler tanik olacaksiniz o giine! Buyrugumuzdur, hi¢
kimse onunla, soziiyle ya da yazisiyla goriismesin, ona iyilik yapmasin, onunla
ayni c¢at1 altinda kalmasin, ona dort dirsek boyundan daha fazla yaklagmasin, ona
ya da ondan higbir sey okumasin (Scruton, 2002, s. 22).

Aforoz edilmesine gerekge olarak sapkin diisiincelere sahip olmasi ve eylemlerini

2L Lucas, Sinagog’dan segilen iki kisi tarafindan Spinoza’nin sorgulandigini yazar (Balanuye,
2016, s. 29).
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de canavarca bir sekilde bu dogrultuda gergeklestirmesi gosterilmisti. Spinoza’nin
okumalari, fikirleri, yazdiklar1 aforozun gerekgeleriydi. Biitiin bunlara yaklasik 4-5 yil
sabrettikten sonra Spinoza, artik Amsterdam’dan ayrilir ve Rijnsburg’a yerlesir. Burada
yazdig1 kitaplar, onun felsefe hayatina kattig1 en 6nemli eserler olarak yerini alacaktir:
Kavrayis Giiciiniin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (Treatise on the Correction of the
Intellect), Tanri, Insan ve Insanin Huzuru Uzerine Kisa Inceleme (Short Treatise on God,
Man and His Well-being), Descartes’in Ilkeleri — Geometrik Sunum (Descartes’
Principles — Geometric version) ve Etik (Ethics). Spinoza Etika’da, kendisinden 6nceki
kavrayisla, felsefeyle hesaplagsmaktadir. Yalnizca Skolastiklerle degil, cagdaslari olan
Descartes ve Hobbes’un kavrayislarini da bu hesaplasmaya dahil eder. Onun bu
meselelerle ilgilenmesi, kimi c¢evrelerce Skolastik gibi gortilmesine sebep olsa da,
Spinoza bu diisiinceye sigmayacaktir. Spinoza’nin ugrastigi meseleler, Tanri’nin mutlak
iyiligi ve kotiiliigiin nasil bir arada var olabildigi, insanin 6zgiir iradesiyle Tanri’nin
onceden her seyi bilme durumunun nasil bagdastirilabilecegi, Tanri ile evrenin
iligkisinde, bir tin olarak Tanr1’nin maddi olan evrenle nasil iliskide olabilecegi ve Tanr1
hakkinda bir tanima, 6énermeye varmanin ne derece miimkiin olabilecegi gibi konular

olmustur (Zelyt, 2015, s. 25-26).

Spinoza, Descartes’in modernizminden oldukca etkilenmis ve Kartezyen diistince
ile ilgilenmistir. Ona gore, temeli saglam bir akil yliriitme ve sistemli bicimde bilgi
olusturma metotlari, hakikate ulasma yolunda en gegerli metotlardi. Bu anlamda onun
kaleme aldig1 ilk eseri de “ "Felsefenin Descartes¢i Ilkeleri’” olmustur. Tipk1 meshur eseri
Etika’da oldugu gibi bu eserde de geometrik yontem kullanan Spinoza, zamanla
Descartesg1 diisiinceden ayrilarak kendine 6zgii bir metafizik diisiince yapisi ortaya
koyacaktir. Eski diislince yapisini birakarak yeni bir yap1 inga etmek isteyen Descartes’in
aksine Spinoza, eski yapiy1 (construction) sokerek (de-construction) yine o yagidan
sOkdilen parcalarla modern anlamda yeni ve kullanish bir yap1 kurmak (re-construction)
amaciyla eskiye donmektedir (Zelylt, 2015, s. 26). O, oncelikle Descartes’in
dializminden koparak, zihin ve beden olmak Uzere iki ayr1 t6z olamayacagini diisiiniir.
Bunun gerekgesi ise, tozlin dogasindan gelmektedir. Clinkii t6z denilen sey, kendisinden
baska bir seye gerek duymadan, bir nedene ihtiyaci olmaksizin var olur ve eyler. Eger biri
digerinin nedeni olsaydi, bu durumda da zaten birisi iistiin olacagindan iki ayr1 t6z degil
yine tek bir asil t6z olmak durumunda olurdu. “’Kendi basina var olan ve kendisi ile

tasarlanan, yani kendisini teskil edecek bagka hig¢bir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda
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fikir edindigimiz seye cevher?? diyorum’”> (De Spinoza, 2011: I, Tan: 11I). Var olan her
sey, buna insan da dahil, bir tek t6ziin farkli tarzlarindan ibarettir. Bu temelde de, insanin
da diger varliklardan iistiin oldugu ve 6zgiir iradeye sahip oldugu durumu s6z konusu
olamayacaktir (Balanuye, 2016, s. 20-21). Tek bir tézden farklilasarak olusmak ve
sonunda tekrar bir tek t6zde olmak agisindan var olan tiim varliklarin belirlenmis
oldugunu diisiinen Spinoza, burada Doga ve Tanri’nin da tek ve aymi hakikati isaret
ettigini sOylemesiyle felsefe tarihinde bilinen meshur Tanr1 ya da Doga (Deus sive
Natura) diisiincesini ortaya koyar. Biitiin felsefe anlayisini, ezeli ve ebedi olarak zorunlu
bir sekilde var olan tek t6z olarak kabul ettigi Tanr1 anlayisi iizerinde olusturmustur.
Dogada gergeklesen her sey Tanri’nin mutlak giliciiyle onun bir pargast olarak
gerceklesmektedir. Bu sebepledir ki Tanr1’y1 agiklayan ve gosteren her sey, ayn1 zamanda
Doga’y1 da isaret etmektedir. Etika eserine kendisinden bagka higbir seye ihtiyag
duymayan, bu anlamda her seyin kendisinden olustugu ‘tek t6z’’i (substantia)
tanimlayarak baslar. Kendi kendisinin nedeni olan (causa sui) (Spinoza, 1910, s. 20) bu
tek toz, Tanr1 ya da Doga’dir. Evrende var olan her sey, kendi kendilerine degil, ancak bu
tek tozden var olurlar ve ancak da bu tek toz ile kavranabilirler. Ozii varlig1 kusatan, baska
deyisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni

(causam sui) diyorum (De Spinoza, 2011: I, Tan: I).

Tek t6z olarak Tanri’nin sonsuz ve zorunlu bir bicimde var oldugunu diislinen
Spinoza, ayrica Tanri’nin boliinemezligini savunur. Bagka bir t6ziin olmas1 durumunda
Tanr’nin sinirliligr s6z konusu olur. Bu sebeple iki farkl tézden s6z edilemez. Spinoza
buradan panteizmine uygun olarak, higbir seyin Tanr1 olmadig: taktirde var olamayacagi
ve var olan biitiin seylerin Tanrida oldugu disiincesine ulagir. Bu goriig, onun Tanr1 ve
evreni bir olarak kabul ettiginin gostergesidir. Etika eserinin tamaminda da Tanri’nin her
seyin ickin ve kalic1 sebebi oldugunu agiklayarak (De Spinoza, 2013:1, On:XVIII),
Tanr1’nin nedeni oldugu herhangi bir seye askin olabilecegi diisiincesini elestirir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta Spinoza’nin i¢kinligi diisiiniis bi¢cimidir. O igkinligi her
seyin toze ickin oldugunu sdyleyerek agiklamaz. ‘’Ickinlik bir toze ickin olmayi ifade
etmez, aksine t6z ve modlar igkinlik igerisindedirler’” (Er, 2011, s. 61). Panteizminin en
acik biciminin goriildiiglii bu diisiincede Tanri’nin insandan uzak olamadigi anlayis

ortaya c¢ikmaktadir. Tanr’y1 askin olarak kabul etmek, ona gore, agiklamasi

22 Spinoza cevher kelimesiyle, toz0 kastetmektedir.
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yapilamayacak bir yaratma girisimini ifade etmektir. Onun yaratmasi 6zgiirliglinden
degil zorunlu olarak gelmektedir. Tanri’nin yarattiklar1 da dolayisiyla 6zgiirliikle degil
zorunlulukla belirlenmek durumundadir. ‘“’Dahasi, tanr1 sadece bu tavirlarin
varoluglarinin tek nedeni degil, herhangi bir eyleme belirlenmis olmalarinin da
nedenidir’> (De Spinoza, 2013:1, On:XXIX). Spinoza’ya gére Tanri’nin kendisi disinda
bir tdz var olamayacagina gore, var olan her sey Tanri’nin Ozniteliklerinin (attributum,

sifat) bir tezahir ya da modusu (kip, tavir) olmak zorundadir.

Evrende ayn1 dogaya ya da ayni sifata (attributuma) sahip iki ya da daha fazla t6z
olamaz. Farkli iki ya da daha fazla t6z olmus olsaydi, bunlar birbirinden ya
sifatlarindaki farklilikla ya da hallerindeki (moduslarindaki) farklilikla ayirt
edileceklerdi (4. Onerme geregi). Sadece sifatlarindaki farkliiga goére ayirt
edileceklerse, o zaman herhangi bir sifata sadece birinin sahip oldugu da kabul
edilecektir. Yok, eger hallerindeki farkliliga gore ayirt edileceklerse, o zaman da
t6z hallerinden dnce oldugu icin (1. Onerme), hallerini bir kenara koyup sirf toze
yoneldigimizde, yani dogru sekilde diisiindiigiimiizde, ortada bir tozli digerinden
ayr1 olarak diislinebilecegimiz bir sey olmayacaktir: O halde tek bir t6z soz
konusudur, birden fazla t6ziin olmas1 imkansizdir (Spinoza, 2013, s. 30).
Descartes’ta iki ayri toz olarak ortaya koyulan madde ve ruh, Spinoza
felsefesinde tozin nitelikleri olarak kabul edilir. Ruhu diisiinceyle, maddeyi ise zaman ve
uzamla anlamak mimkdndur (Bennett, 1984, s. 142). Bunlar bir tdziin iki farkli modusu
olmak durumundadir. Bunun gibi moduslarin hepsi birer birer Doga’nin ya da Tanr1’nin
zorunlugu nedenselligi ile belirlenmis olarak var olurlar veya yok olurlar. Bu da gosterir
ki, Spinoza’nin diisiincesinde hicbir seyin birbirinden iistiinliigii veya asagi olma durumu
bulunmamaktadir. Zihin ve beden igin de bu bdyledir. Spinoza’da paralelizm olarak
bilinen bu 6gretide ’beden zihnin diisiinmesine neden olamaz, ayni sekilde, zihin de

bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina veya herhangi baska bir durumuna

(eger baska durumlar s6z konusuysa) neden olamaz’* (De Spinoza, 2013:111, On:11).

Dogada var olan her sey, zorunlu bir sekilde varligin1 devam ettirmek yoniinde bir
caba gosterir. “’Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye ¢abalar’’
(De Spinoza, 2013:111, On:V1). Aslinda bu ¢aba insanin tam manada 6ziidiir. Bu gabay1
gerceklestirmek insana seving getirir, gergeklestiremedigi durumda ise onu kedere
siiriikler. Iste bu caba Spinoza’da conatus ilkesi olarak tanimlamir. Conatus, insanimn
egilimlerini, arzularmi, diirtiilerini belirleyen bir ilke olarak ortaya konur. Tiim bu
duygusal yasantilar1 belirleyen conatus ilkesidir. Spinoza icin, var olan higbir sey, bir dig

neden olmaksizin var olusunu sonlandirmak istemez (De Spinoza, 2013:111, On:1V).
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Seylerin dogasinda kendi var oluslarini olumsuzlayacak bir sey yoktur. Var olan bir seyin
dogasi, daima kendi 0ziinii olumlayacaktir. Bu nedenle de var olusunu siirdiirmek
isteyecektir. ‘’Herhangi bir seyin varligini siirdiirmek igin sarf ettigi caba seyin fiili

oziinden baska bir sey degildir’’> (De Spinoza, 2013:111, On:VII).

4.2.1. Spinoza'nin Bilgi Anlayis1

Descartes, bilgi icin kuskuyu temele yerlestirdiginde ve Spinoza’da Aklin
Dyilestirilmesi Uzerine eserini yazdiginda, ikisinin de amaci, akli agik ve secik tasarimlar
diizenleyebilmesi i¢in kendi igerisine g¢evirmek, dis etmenlere kapatmakti. Spinoza,
esasinda Descartes’m bazi fikirlerine karsi ¢ikmaz. Ornegin, inanmanin ilk otoritesi
olarak aklin kabul edilmesi hususunda, bilime ve doga bilimlerine kap1 agma, matematige
verilen 6nem gibi konularda hemfikirlerdir. Spinoza’nin kars1 ¢iktig1 nokta, Descartes’in
felsefesinde bu seylerin tam ve upuygun olarak yapilmamis olmasidir. Duyusal
yanilsamalar veya geleneksel dogmalardan etkilenmeyen akil, ancak bu sekilde bilgiye
ulagabilirdi (Bumin, 2010, s. 21). Spinoza’ya gore gercek bilginin 6lgiitii karanlik idelerde
degil, tipki matematikte 6rnekleri oldugu gibi upuygun (adequat) idelerde aranmalidir.
Birbirine upuygun olan ideler, nesnesiyle uyusabildigi i¢in ayn1 zamanda dogru da olur.
Bu sebeple kisi dogru bir ideye sahipse, dogrulugun kendisini de hemen gorebilecektir.
Upuygunlugu saglayan ise Spinoza’nin agiklayici tamlik dedigi, bir seyin idesinin, o
seyin niteliklerini ne derecede karsiladigi durumudur. Ornegin matematikte kullanilan
ticgen idesine bakildiginda, eger tiggenle ilgili tim ozellikleri ¢ikarabiliyorsak, bu ide
upuygun olabilir. Buna karsin matematik bilgisinden yoksun birisi bu tggenin idesini
cikarabilmek ic¢in gerekli bilgiye sahip olamadigina gore, onun idesi upuygun degil,
bulanik olacaktir. (Cevizci, 2017, s. 307). Bu da gosteriyor ki, Spinoza’da bir seyin
dogrulugu ve yanlishgi, o seyin kavranisiyla baglantili olmak zorundadir. Dolayisiyla
yanlis demek, biitiinliigli olmayan, eksik bir kavrayisa dayanan kismi hakikatin, sanki tam

anlamiyla hakikatmis gibi gériinmesi demektir.

Spinoza Etika’da ti¢ farkli bilgi tiirii ortaya koyar: Birincisi cognitio primi generis:
Bilginin en asag1 diizeyi olarak acikladigi bu bilgi tiiriinde, ideler dis nedenlerin bir
sonucudur ve insanin kendisinin gercek bir faaliyetini isaret etmezler. Bu bilgi tiirii insani
pasif olarak gostermektedir. Ikincisi ise cognitio secundi generis: Bilimsel bilgiye isaret
eder. Bu bilgi, zorunlu olarak dogru olan bilgidir. i1k bilgi asamasindan ikinciye gegerken,

belirsiz ve muglak idelerden, mantiksal bakimdan baglantili, upuygun idelere gegilir.
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Spinoza igin, 6rnek olarak mekén ve hareket gibi kavramlar, duyu izlenimi ve imgeden
temel alan bulanik ve belirsiz seyler degillerdir. Uglinciisii ise sezgisel bilgi tiirti olan
scientia intuitiva olarak belirlenir. Burada doganin tamami Tanri ile baglantili olarak
kavranir. “’Birinci tiir bilgi yanlisligin biricik nedenidir; ikinci ve iiglincii tiir bilgi ise
zorunlu olarak dogrudur’’(De Spinoza, 2013:11, On: XLI). Mistik gibi goriilse de, bu
asama aslinda kavrayisin gelismesiyle birlikte olusan bir bilgi tiiriidiir ve dogay1 ezeli
ebedi bir yap1 icerisinde kavramayi igerir. Bu ¢ bilgi tiirliyle bulanik ve belirsiz
idelerden, agik se¢ik bilgilere ve sonunda biitiin varliga iliskin 6zlin gergeklerinin sistemi
olarak sezgisel bilgiye ulasilir. Spinoza i¢in bu bilgi tiirii, sadece epistemolojik bakimdan
en yliksege isaret etmez, ayn1 zamanda etik olarak da en yiiksek saadet ve bilgeligi ifade
eder. “’O halde ortak mefhumlar bizi zorunlu olarak Tanr fikrine gotiirduklerinde, bizi,
her seyin degistigi ve ii¢lincii tiiriin, kendi yeni kurucu hislerinin ve Tanr1 fikrinin yeni
bir anlamiyla, Tanrinin 6ziiniin ve gergek varliklarin tekil 6zlerinin baglilagimint bize
kesfettirecegi bir noktaya tasir’” (Deleuze, 2005, s. 92). Sezgisel bilgi, insana en yiksek
mutlulugu saglar, ¢iinkii ezeli ve ebedi olan 15181 altinda (De Spinoza, 2013:11, On.
Son.:I1.), her seyi apagik bir bigimde Tanr1’da gorme s6z konusudur. Bu da kolelikten ve
yabanci kuvvetlerin elinden kurtulmay1 saglayacaktir. Biitiin bilgi tiirlerinde bunun gibi
pratik bir deger tasima s6z konusudur. Spinoza’nin “’Felsefesi derinden derine pratiktir,
biitiin 6rnekler giinliikk hayata dairdir; hayattir’” (Nadler, 2013, s. 20). Spinoza, 6zglr
insanin diisiincesinde en az yer kaplayan seyin 6liim oldugunu sdylerken, yasama verdigi
onceligi ifade etmektedir (Spinoza, 2013:1V, On:LXVII). Bilimsel bilgiyi temel alan
sezgisel bilgi tlrd, bireysel fenomenleri kavrarken, onlart birbirinden apayri bigimde,
belirsiz ve bulanik bir karmasa seklinde degil, akla dayali ve igsel bir dlzenin derin
sezgisi olarak kavrar. Spinoza bu durumu sdyle agiklar: <’Ornegin 1,2,3 sayilar1 varsa
herkes dordiincii orantili saymin 6 olacagini anlar; ¢iinkii birincinin ikinciye orani ilk
bakista sezersek, dordiincii say1y1 ulagsmak bizim igin isten bile degildir’> (De Spinoza,
2013:11, On:XL). Bu anlamda bireysel olanlara dair gercek ve derin bir bilgi, Tanr1’nin
kendisini bilmeye ve O’nu anlamaya, bu bilgi ile sezgi de bireysel olan seyleri, kendi
hallerinde ve dogruluklarinda kavramaya goéturecektir. Bu bilgi agamasinda ilerleyen
insan, Tanrinin bilgisine ve kendisini kavramaya da adim adim daha derin bigimde

yaklasmis olacaktir.

Bunun yani sira Spinoza onemli eserlerinden biri olan Tractatus de Intellectus

Emendatione’de yani Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de, dort tiir bilgi
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tiiriinden sz eder. Birincisi, kulaktan dolma diye tabir edilen tiirden, serbest isaretlerle
elde edilen algidir. Bunlar belirsiz ve bulaniklik barindirirlar ve bizi seylerin dogasina
goturemezler. ikincisi, deney araciligiyla edinilmis algidir. Kuslarm 6ten hayvanlar
oldugunu bu yolla kavrariz. Bu bilgi tiirlinde de belirsizlik vardir ve en fazla seylerin
ilinekleri bilinebilir, 6zleri bilinemez. Ugiinciisii genel bir kavramdan yapilan ¢ikarim
yoluyla edinilen algidir. Ornegin perspektif ve gdérme acisiyla ilgili bilgiden, giinesin
gordiiglimiiz boyutundan ¢ok daha fazla biiylik oldugunu biliyor olmamiz bu tiir bilgiye
girer. Burada artik ¢ikarsama imkan1 dogmaktadir fakat yetkinlige ulagsmak igin tam
manada yeterli degildir. Son olarak dordiincii bilgi tiirii, Spinoza’nin temele koydugu
upuygun (adequat) bilgi tiriidiir. Bu bilgi tiiriinde, bir seyi bilmek i¢in, o seyin 6zlinii
bilmek esastir. Ruhun 6ziinii bildikten sonra bedenin ve bedenle olan iliskisinin bilinmesi
bu bilgi tlriine érnektir. Spinoza bu tiirleriginden en iyi algilamay1 secebilmek amaciyla
bazi yollar belirler: Insanin kendi dogasina dair dogru bilgiye sahip olmasi ve ayrica diger
seylerin dogasinin da bilgisine sahip olmasi, varolan bu seyler arasindaki iliskiyi,
benzerlikleri ve farkliliklar1 ¢ikarsayabilmesi, bu seylerin etkilenme durumlarini
kavrayabilmesi, bunlardan ¢ikardigi sonucglar1 kendi Ozliyle ve yetileriyle
karsilastirabilmesi gerekmektedir. Spinoza'ya gore ancak bu sekilde insanin varabilecegi

en ust yetkinlik derecesi gorulebilecektir (Spinoza, 2017, s. 46-49).

4.2.2. Spinoza'nin Tanr/Doga Anlayisi

Spinoza butiin disiincelerine temel olusturan metafiziginde, tozsel monizmi
gelistirir. Bu monizmin t6zii, madde veya ruh olarak ele alinmaz. Bu t6z, Tanridir. Ciinkii
var olabilmek i¢in, kendisinden bagska hicbir nedene ihtiyag duymayan bagka bir tek sey
daha yoktur. Onun Tanr1 derken ayni zamanda Doga’y1 kastetmesi, dogada var olan her
seyin Tanr1’dan bir parga olmasindan dolayidir. Spinoza i¢in Tanri/Doga bu nedenle self-
determination yani 6z belirlenime sahip olan olarak eyler ve bu sebeple de 6zgurddr.
Dikkat ¢ekilen nokta, bu 6zgiirliigiin determination olmasidir. Yani 6zgiirliikk yine de
nedenselliktir. Ona gore Ozgiirliigiin zitti, zorunluluk degil, zorlanma olarak ortaya
koyulur. “’Deus sive Natura, kendisi diginda bir sey tarafindan zorlanmaz ve zorlanamaz,
ciinkii higbir sey O nun disinda degildir’> (De Spinoza, 2013:1, On: VII). Var olan biitiin
seyler tanrisalligin dogasindan kaynaklanan zorunlulukla belirlenmislerdir, bu nedenle de
dogadaki hicbir seyin olas1 olmasi s6z konusu degildir (De Spinoza, 2013:1, On:XXIX).
Kendi kendisinin nedeni (causa sui) olmasi bakimindan Tanri, yaratilmamis olarak

tozdiir. Ciinkii bir sey hem var olmasini baska bir nedene baglamayan, muhta¢ olmayan,
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hem de yaratilmis olan olamazdi. O halde, Spinoza’nin metafiziginde tozsel bir diializm
ve pliralizm bulunmaz. Onun metafiziginde bu tek téziin, evren ile bir goriilmesi
gerektigi tezi temelde yer alir. Kendi kendisinden bagska hi¢bir nedene muhta¢ olmayan
toziin daha iistiinde yer alan bir sey yoktur. Onun disindaki tiim var olanlar ancak O’nun
altinda yer alirlar. Sonsuz (infinitum) ve boliinemezligiyle (individium) toz,
siirlanamayandir. Doga’nin Tanri’dan ayr1 diislintilmesi s6z konusu degildir. Ayrica
Tanr1 biitiinliyle kendisinde olgusalligi igerir (Copleston, 1996, s. 19). Dolayisiyla,
Doga’da bu sekildedir. En onemlisi O’nun 6zii, yani essentia’si, var olusunu yani
existensia’sini icermektedir. “’Tanri’nin 6ziinii kuran sey ayni zamanda varolusunu da
kurar; o halde Tanr1’nin varolusu ve dzii bir ve aymidir’” (De Spinoza, 2013:1, On:XX).
Bu nedenle de var olan biitiin seyler t6ziin ya da Tanri’nin attributumlari veya moduslarin
olarak var olmuslardir. Mutlak sonsuz olan Tanri’nin, Oznitelikleri yani sifatlari
(attributumlar1) da sonsuz olacaktir. Deleuze, attributumlari toziin kendini disa
vurumundan gelen ifadeler olarak aktif ve dinamik olarak disiiniir (Deleuze’den aktaran
Zelyut, 2015, 29). Yalnizca nitelik degil nicelikleri bakimindan da sonsuz olan bu
attributumlardan insan yalnizca iki tanesini kavrayabilecek yetiye sahiptir. Birincisi
diisiince, ikincisi ise yayilim yani uzam olarak ortaya ¢ikar. Kavranan bu attributumlarin
yani diislince ve yayilimin, tézden bagimsiz, kendi baslarina var olmalar1 s6z konusu
degildir. Yayilim demesiyle Spinoza, Tanri/Doga anlayisini temellendirmis olur. Bunun
disinda kavranilan her sey toziin moduslarin yani tezahiirleri, suretleridir. Spinoza’ya
gore yayilimli t6z, yani toziin kavranan tozii olan yayilim yiiklemi, béliinmez ve yekpare
oldugundan, Doga’da bosluga yer yoktur. Var olan ve bilinebilen her sey Tanri/Doga’nin
icindedir. Burada fark edilmesi gerek nokta sudur: “’Tanr1 moduslarinin oldugu her
seydir; ama moduslarin O’nun oldugu sey degildir’’ (Zelyit, 2015, s. 29). Moduslarin,
tezahiir, suret olduklarin1 sdylemekle, onlarin hayali yanilsamalar oldugu kastedilmez.
Spinoza, bunun aksine moduslarin ger¢ekligin ifade edilisindeki biricik yol olarak gorur.
Moduslardan arindirilmis bir toziin olamayacagini diisiiniir. Fakat moduslar t6ziin
kisimlari, pargalar1 degil, O’nun halleri olarak vardir. *’Dahasi, Tanr1 sadece bu tavirlarin
varoluslarinin tek nedeni degil, herhangi bir eylemle belirlenmis olmalarinin da

nedenidir’’ (De Spinoza, 2013:1, On:XXIX).

Descartes’in aksine Spinoza, 6zneden hareket etmez, Tanri’da yola ¢ikar.
Tanr’dan baglayarak, insan varliginin 6zgiir olusuna ulasir. Spinoza ben’den hareket

etmeyip, ben-olmayandan, o-teki’nden hareket etmesiyle, altiist eden filozof olarak
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goriilmiistiir. Hegelcilere cazip gelen de Spinoza’nin bu hareket noktasidir (Zelyut, 2015,
S. 28). Nasil ki biitiin, pargalarinin oldugu her seydir fakat, pargalar biitiiniin oldugu sey
degildir, tipki bunun gibi moduslar da Tanri’nin oldugu sey olamayacaktir. Spinoza
moduslardan yola ¢ikarak, Toz ile modus iliskisinden iki ayrim ortaya ¢ikarir:
Dogalastiran Doga (Natura Naturans) ve Dogalanan Doga (Natura Naturata). Zelyut,
burada bu ifadeleri Yaratan Doga ve Yaratilan Doga olarak kullanmak, yaratim
diisiincesine gotlireceginden Spinoza i¢in uygun olmayacagi goriisiindedir. Tanri’nin
hi¢bir seyi yaratmadigini vurgulayan Spinoza, her seyin O’nun 6ziinden zorunlu bir
bicimde ¢iktigini ve tiiredigini savunur. ‘’Spinoza’nin Tanr1’s1 bir ‘persona’ degildir; bir
yaratic1 fail degildir’’ (Zelyut, 2015, s. 62). Fakat Etika’da bu ifade sdyle yer alir:
’(...)Yaratan Doga dendiginde kendinde olan1 ve kendi kendisiyle kavranani anlamamiz
gerekir ya da toziin bu sekildeki sifatlarini, yani toziin ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade
eden sifatlarini; baska deyisle, 6zgiir neden olarak tasavvur edilen Tanri’y1. Yaratilan
Doga dendiginde de, benim anladigim, Tanr1’nin dogasindan ya da Tanr1’nin herhangi bir
sifatindan zorunlu olarak ¢ikan her sey, yani Tanri’da olan ve Tanr1 olmaksizin var

olamayacak ve tasavvur edilemeyecek her sey’> (De Spinoza, 2013:1, On: XXIX).

Spinoza, irade, sevgi, arzu, akil gibi seylerin Natura Naturata’da oldugunu
savunur. Bir ve ayni seyler olarak akil ile irade diisiince attributumunun moduslarin
olarak bir nedenle belirlenmislerdir. Spinoza icin irade, 6zglr degil, zorunlu neden olarak
ifade edilir. Bu ifadeyle Spinoza’da Tanri/Doga’nin, 6zgiir irade ile yaratmamis oldugunu
gostermektedir. Belirlenmemis olma haliyle, 6zgiir irade Tanri/Doga’da yoktur. Yani
bunun anlami sudur: Tanr1’dan bir sey tiirerken, 6zgiir iradesiyle degil, kendisinin zorunlu
oziinden dolay: tiiretir. Dolayisiyla 6rnegin ’(...)i¢ acilar1 toplami ile dik agiya esit
olmanin {iggenin 6zlinden zorunlu olarak ¢iktig1r hakikati kadar zorunlu olarak, hepsi
Tanrmin ezeli emrinden ¢iktigr igin”® (Spinoza, 2011, s. 127) var olan her sey, toziin
yaratimlar1 degil, tiirevleri olacaktir. Fakat burada moduslarin Tanrisal bir o6zle
tiiretildikleri gibi bir hataya diisiilmemelidir. Her seyin yegane nedeni olan Tanri, askin
degil, biitiinliyle ickin bir neden olmak durumundadir (Spinoza, 1910, s. 41). Cunku
Tanr1’nin her tiirlii nedenselligi kendisinde i¢ermesi, var olan biitlin seylerin ickin nedeni

oldugu anlamina gelmektedir.
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4.2.3. Spinoza'nin insan Anlayist

Spinoza, insan hakkindaki diisiincelerini, yine Tanri/Doga anlayisindan yola
cikarak temellendirir. Insan1 anlayabilmenin yolunun Deus sive Natura’y1 anlamaktan
gectigini  savunan Spinoza’nin insan {izerine diisiinceleri, onun metafizigine
dayanmaktadir. Monistik bakisi igerisinde Spinoza, insani anlamaya ¢aligirken, oncelikle
zihin ve beden hususunu inceler. Descartes’te iki ayr1 t6z oldugu kabul edilen zihin ve
beden veya ruh ve beden (Descartes, 1998, s. 233-236), Spinoza’da aksine keskin bir
monizmle agiklanir. Spinoza zihin ve beden konusunda, materyalist ve idealist tim
bakislar1 agarak, Aristotelesci bir anlayisla agciklama yapar. Ona gore zihin ile beden ayni
hakikatin, iki ayr1 goriintiisii olarak ortaya ¢ikarlar (Arslan, 1999, s. 107). Clinki zihin ya
da ruh, diisiincenin bir tezahiirii yani modusu, beden de uzamin yani yayilimin bir
modusudur (Deleuze, 2005, s. 113). Bunun kurulumu da Tanri’dan kaynaklanmaktadir.

Insan zihninin de bedeninin de &zleri, Tanri tarafindan kurulmustur.

Insan zihni, Tanr’’nin sonsuz aklinmn bir pargasidir. Bu yiizden insan zihni sunu
ya da bunu algiliyor dedigimizde, biz yalnizca Tanri’nin su ya da bu fikre sahip
oldugunu soyliyoruz demektir; Bunun nedeni, Tanri’nin sonsuz varlik
olmasindan kaynaklanmaz tabii, Tanri’nin insan zihnine gore agiklanmasindan,
baska deyisle O’nun insan zihninin 6ziindi kuran sey olarak anlasilmasindan
kaynaklanir (Spinoza, 2013:11, On. Son.XIl).

Spinoza insani1 anlarken, onu, t6ziin kavranabilen iki yaniyla agiklar. Hareket
edebilme, durabilme yasalarina bagli bir bedene sahip olmakla insan uzamda yer kaplar
ve diislinceye, anlama yetisine sahip bir ruhtan olusur. Yani, insanin ruhu Tanri’nin
diisiince attributumunun, bedeni de yayilim attributumunun moduslaridir. Buna bagl
olarak da insan, yalnizca Tanri’nin sonsuz olmayan bir modusu olarak vardir. Bedenin
ruh ile birlikte oldugu kabul edildiginde, Spinoza’nin paralelizm goriisiine uygun olarak
ruhun da bedenle iliskisi kag¢inilmazdir. Bu da gosterir ki, insan ruha ve bedene sahip bir

varliktir ve biitliniin par¢as1 durumundadir. Bu sebeple de biitiindeki diger unsurlarla iliski

icerisindedir.

Spinoza, Etika’nin ikinci bolimiinde zihin ve bedenin birbirlerinin nedeni
olmayacagimi vurgulayan ifadelerde bulunur. Ona gore, ne zihin bedeni harekete veya
durgunluga gecirebilir, ne de beden zihni diisiinmeye anlamaya yonlendirme
durumundadir. Aslinda zihnimizin direktifleriyle bedenimize yaptirdigimizdan emin

oldugumuz bir ¢ok fiziki hareketi, el kol hareketi, miizik aleti ¢almayi, kardan adam
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yapmay1 kendi fiziksel nedensellikleriyle anlamaliyiz. “’Bu goriise gore, ‘zihnimde
tasarladim, simdi de o kardan adami yapacagim’ dedigimde, uzamlilik niteleyeni iginde
anlasilmas1 gereken bedenimle kar bedeni, su bedeni, havu¢ bedeni ve kdmiir bedeni
arasindaki etkilenigleri, baska bir niteleyen olan diisiince niteleyenine karigtirmis
olurum’’ (Balanuye, 2016, s. 137). Spinoza i¢in zihin dedigimiz sey, sadece insana 6zgii
degil, sonlu olan, Tanr1’nin 6ziinden ¢ikan tiim varliklara ait bir yetiydi. O halde insan
nasil ki bedeninin bir fikri olarak zihne sahipse, kar bedeni de kar zihnine sahip olacaktir.
Bir de soyle diisiinullrse, bedenin kara yonelmesi gibi, zihnin kar zihnine yonelmesi
durumlan farklidir. Olay aymidir ikisinde de kardan adam yapma olayr birdir, fakat
birincisinde bedenin kara yonelisi uzamliyken, ikincide zihnin kar zihnine yonelisi
diisiinsel attributum kapsamindadir. Spinoza i¢in bu kavrayis, zihnin bedensel hareketlere
neden oldugu yaklagimindan daha akilsaldir. Spinoza’ya gore insanlar genelde bedeni
hafife alarak, zihni yiicelten agiklamalarda bulunurlar Fakat bunu gosteren herhangi
gecerli bir unsur yoktur. Onun diisiincesi, bedenin yalnizca doga kanunlariyla zihine bagli
olmadan, diger sonsuz ¢esitli bedenlerden etkilenmesi ve bu etkinin nasil olabilecegiyle
kimsenin ilgilenmedigi yoniindedir. Yani ona gore su ana kadar kimse bedenin giicilinii
anlayamamuistir. Spinoza i¢in beden yalnizca kendi dogasinin yasalari ile zihni hayrete

diistirecek birgok seyi yapma giiciine sahiptir (Balanuye, 2016, s. 137-138).

Insan hayata tutunabilmek ve varligim devam ettirebilmek igin, i¢inde yasadig
nedensellige dayali zorunluluga tabi olan dis diinyay1 kavramak zorundadir (Erdemli,
1990, s. 121). Ciinkii dogru bilgilere ulasmasi igin, dis diinya ile baglanti kurmak
durumundadir. Onun conatus &gretisi de temelini buradan alir. Insan kendi varligin
devam ettirmek, hayatta kalmak egilimindedir. Biitiin dogal varliklarda bulunan bu egilim
doganin bir pargasi olmakla insanda, onun 6zlinde bulunmaktadir. Conatus agiklamasina
gecmeden Once Spinoza’nin duygu ve duygulanimdan ne anladigina, tutkulara felsefi
diisiincesinde ne tiir bir yer agtigina bakmak gerekecektir. Cinku o felsefesinde ve 6zelde
kotiilik anlayisinda duygulanimlart temele alir: “’Ciinkii insanlar her seyi duygulariyla
yonetmeye kalktiklarinda ve dolayisiyla zit duygular arasinda gidip gelmeye
basladiklarinda ne istediklerini bilmez hale geliyor, hele higbir duygusu yoksa o zaman
kolaylikla bir oraya bir buraya siiriiklenip gidiyor>> (Spinoza, 2013:111, On:11).

Spinoza duygu denildiginde, bedenin etki kuvvetini artiran ya da azaltan, bu

kuvvete yardim eden veya ona engel koyan bedenin farkli durumlarin1 ve bu durumlar
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hakkindaki diisiinceleri kastettigini ifade eder (Spinoza, 2013:11l, Tan:IIl). Ona gore
bedenin eyleme yetisi, bir dis nedenden iyi veya kétii etkilenirse, zihin de ayni sekilde
etkilenir. Bu etkilenmelere iliskin olarak ti¢ tiir duygulanis zihni kusatmaktadir: Arzu,
seving ve hiiziin. ’Arzu insanin 6ziidiir, mevcut herhangi bir haliyle bir sey yapmaya
belirlenmis olarak anlasildig: siirece. (...)Seving, insanin yetkinliginin daha diislik bir
seviyeden daha mikemmel bir seviyeye gecisidir. Keder, insanin yetkinliginin
miilkemmel seviyeden daha diisiik seviyeye gegisidir’’(Spinoza, 2013:111, LIX). Diger
bltin duygulanislar bu {i¢ ana duygulanistan tiirer. Zihin seving duygusuna ugradiginda
yetkinlik diizeyi yiiksege ¢ikar ve seving duygusu hem zihne hem bedene ugradiginda
Spinoza bu duygulanima nese diyecektir. Seving duygusu daha fazla bedene iligskin
oldugunda ise buna haz adin1 verecektir. Hiiziin duygusu ise zihinde yer aldiginda zihnin
yetkinligi azalacaktir. Hiizin duygulanisi hem zihinde hem bedende bulundugunda
melankoli olarak adlandirilacak, daha fazla bedende yer aldiginda aci olarak kabul
edilecektir (Spinoza, 2011:111, On:XI). Zihin bedenin eyleme yetisini kuvvetlendirecek
seyleri diistinmek i¢in ¢abalar. Bu ¢aba conatus ilkesi geregi zorunludur. Spinoza, diger
biitiin duygularda oldugu gibi ask ve nefret duygulanislarini da doganin temel kanunlarina
gore agiklar. Bir beden, farkli bir beden ile karsilastiginda eyleme kuvveti artryorsa, zihin
de bu bedeni diisiinebilme igin ¢aba gdsteriyorsa, insan seving duygusu hisseder. Iste buna
Spinoza agk diyecektir. Aksi durumda da diisiinmek istemeyen insanin duygusu nefret
olarak adlandirilacaktir. Ask kelimesini Spinoza, sevmek ve hoslanmak anlaminda

kullanmaktadir.

Ucg ana duygulanistan birisi olan arzu, aslinda conatusu isaret eder. Diger iki
duygulanis1 yani, seving ve hiiznii tetikler. Boyle oldugu gibi, arzu, bu iki duygulanistan
da dogabilir. Bu oldugu taktirde, pasif duygulaniglarin bir sonucu olarak karsimiza
cikmistir. ’Ornegin, sevdiklerimize yarar, nefret ettiklerimize zarar vermeyi arzulariz; ve
bu arzulayigin giicii sevgi ve nefret duygularimizin siddetine denktir’” (Balanuye, 2016,
s. 148-149). Spinoza’ya gore nefret nefreti artirirken, sevgi nefreti yok edebilir. Ornegin
birinden nefret ettigimizde, onun da bizden nefret ettigini diislinme egilimi gosteririz ve
bu da nefretimizi artiracaktir. Aksine, nefret ettigimiz insanin bize sevgi duydugunu
disiintirsek, nefretimiz azalacaktir. Arzu ve sevingte etkin tiirler olmasina karsin,
hiiziinde etkin bir tiir yoktur. Hiizlin bash basina kendisi pasiftir. Hiiziin dogas1 geregi,
zihnin de bedenin de eyleme kuvvetini azaltir. Bu nedenle hiizniin upuygun sebebinin

insanin kendi 6zii, dogast olmasi imkansizdir. Hiiziin dis bedenlerin etkisinden dolay1
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olusur. Depresyon buna benzemektedir.

Tek tek biitiin seyler varolduklari tiim zamanlar i¢inde varliklarini devam ettirmek
icin caba gosterirler (Spinoza, 2013:111, On:VI). Insanin 6ziindeki duygulanislar, zorunlu
olarak conatus ilkesine gotiirmektedir. ©* Neyiz biz? Doga’nin parg¢asi. Bizim 6ziimiiz ne?
Iste bu ¢ok-ketl1. Oziimiiz, istah, conatus, arzu, tutku, korku, umut, nes’e, gii¢, erdem,
bilgi, iyinin ve koétundn bilgisi, 6zgirlik... Ve ask. O, ‘... daha sayamadiklarim’’
(Zelyit, 2015, s. 71). Conatus, tiim seylerin 6ziinde vardir. Kendini koruma ¢abasi olan
conatus, canli cansiz her seyde bulunmaktadir. “’Kendini koruma cabasi, Deus sive
Natura’nin seylere vurdugu damgadir’” (Zelyit, 2015, s. 71). Spinoza’ya gore higbir
varlik yoktur ki, dis bir neden baskin gelmeksizin kendini yok etmek istesin. Ornegin, bir
tas oldugu yerde, dis bir etkiye maruz kalmadig siirece, kalma egilimi gosterir. Fakat
diyelim ki bu tas bir su akintisinin etkisine maruz kalirsa, onun yeri, sekli degisime
ugrayabilecektir ve conatus ilkesi geregi, kalma egilimine kars1 hareketine dis nedenlerin
etkisi sebep olmus olacaktir. Dis etkenin ne zaman ve ne sekilde belli olamayacagini
diistinen Spinoza, dolayisiyla varligmi siirdiirme c¢abasinmin da belirli bir siiresi
olmayacagini savunur. Peki o halde intihar olgusunu nereye koymak gerekecektir? Bu
husus Spinoza’nin bazi mektuplarinda conatus’un varliklarin 6zii oldugunu ve intiharin

¢

bu 6zden kaynaklanmamasiyla agiklandigi goriiliir. *’...intihara yeltenenler zayif cana
sahip olanlardir ve bunlar kendi dogalarina aykiri disaridan kaynaklanan etkiler
tarafindan ele gecirilmislerdir’’(Spinoza’dan aktaran Balanuye, 2016, s.167). Yasama
kars1 tamamen sevingle devam etme giicii kalmayan insan kendini yok etmek ister.
Spinoza’ya gore ister insan baskasinin etkisiyle 6lmiis olsun, isterse kendi kendini yok
etmis olsun, intihar insanin kendi 6ziindeki arzudan kaynaklanmaz. Yagsam kars1 arzunun
kaybolmasi insan1 tamamen edilgin biraktig1 i¢in, insan eyleme giiclinii kaybeder ve artik

var kalma cabasi gosteremez. Intihar da bu yiizden onun conatus 6gretisini tam manada

curttememektedir.

4.3. Spinoza Felsefesinde Kotiiliik Kavram

Spinoza’nin, Kkotilik kavramina iliskin fikirleri Oncelikle onun metafizik
anlayisina  ve duygulamimlar hakkindaki diislincelerine dayanmaktadir. Onun
Tanri/Doga’ya iliskin agiklamalar1 ve bu dogrultuda gelistirdigi insan iizerine fikirlerinin

hepsi, onun pratik hayat felsefecisi olmasiyla tutarli olarak, insanin hayata baglh
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kalabilme egilimine yonelik ifadelerdir. Kendilik bilincine vararak, 6zglr ve erdemli
olabilecek olan insanin, yasamda karsilastigi hangi durumlart iyi, hangi durumlar ise
kotii olarak nitelendirecegi hususunda 6ncelikle onun isteng¢ hakkindaki diisiincelerine ve
devaminda erdemlilikten kastettiklerine bakmak yerinde olacaktir. Bu baglamda onun
kotiiliik meselesi hakkindaki disilincelerine gecerken, Tanri ve irade oOzgirligii

meselesinden ve conatus baglaminda erdem 6gretisinden soz edilecektir.

4.3.1. irade Ozgiirliigii Problemi

Spinoza, 6zgiir olandan anladigim1 su sekilde ifade eder: “Sirf kendi yapisinin
zorunluluguyla (necessitas) var olan ve eylemlerini yalnizca kendisi belirleyen seye 6zgiir
diyorum” (Spinoza, 2011:I, Tan:7). Causa sui olarak Tanri, yalnizca kendi dogasinin
zorunluluguyla vardir. Kendinden baska hi¢cbir nedene ihtiyaci olmayan Tanri, bu tanima
dayanarak tek ozgiir varlik olarak goriiniir. Ozgiirliik digsal bir belirlenime boyun
egmeden yapilan etkinlik ise, sadece Tanr1 tam manada, 6zgiir nedendir (Spinoza, 2013:1,
On:XVII, On.Son:II). ’(...)insan da ilahi ussallik i¢inde yer aldig1 6lciide; yani akla gére
hareket ettigi ve disiindiigi 6l¢iide 6zgiir olacaktir’ (Ramond, 2014, s. 90). Fakat
Spinoza igin bu 6zgurlik (libertas), isteng 6zgiirliigi tiiriinden bir sey degildir. Aksine
Spinoza biitiin felsefesinde, 6zgiirliik ile isteng iliskisini kirmak i¢in cabalamistir. Spinoza
felsefesinde temel bir ilke olarak, 6zgiirliigiin kesinlikle istence ait bir 6zellik olmadig:
goriisii hakimdir (Deleuze, 2005, s. 96). Etika’da soyle ifade eder: “’Iradeye dzgiir neden
denemez, sadece zorunlu neden denebilir’” (Spinoza, 2013:1, On:XXXII). Bu konudaki
kanitlamasi, irade veya isteng akil gibi belli bir diisiince tarzi oldugu i¢in, higbir istencin
belirlenmeden varolabilmesi veya eyleyebilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple ii¢lincii
bir neden tarafindan belirlenecek ve bu sekilde sonsuza kadar devam edecektir. Sonlu
veya sonsuz ne sekilde diisiiniiliirse diisiiniilsiin, Spinoza’ya gore iradenin var olmasi i¢in
ve ayni zamanda eyleyebilmesi i¢in bir nedene ihtiyaci olacaktir. Bu da gosterir ki, irade
veya isten¢ 0zgur degil, ancak zorunlu bir neden olabilir. ’Spinoza'ya gore, her sey
mutlak mantiksal bir zorunlukla yonetilir. Zihinsel alanda 6zgiir istem, fiziksel diinyada
sans diye bir sey yoktur’” (Russell B., 1973, s. 142). Bu sebeple de Tanr1 etki ederken,
bunu 6zgiir iradesiyle yapmaz. Irade ancak tanrisal doganin zorunlulugundan ¢ikmustir ve
bu tanrisal doga ile var olup eyleyebilmektedir. Tanr1, 6zglr iradeyle eyleyemese de,
O’nu belirleyen herhangi bir neden bulunmadig: icin, 6zgrdir. Oyleyse Tanr1 kendisini
ve tiim diger seyleri 6zgiir bir bicimde kavrar, ¢linkii tiim diger seyleri kavramasi onun

yapisinin zorunlulugundan ¢ikar” (Elwes’ten aktaran Tiirkyilmaz, 2007). Bundan dolay1,
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Spinoza, var olan diger biitiin seylerin, Tanri’nin zorunlulugundan ¢iktig1 diisiincesine
dayanarak, Tanri’nin Ozgiirliigiinii de, 6zgiir bir iradeyle degil, 6zgiir zorunlulukla
aciklamistir.  Var olan biitiin sonlu seyler, Tanri/Doga’nin bir modusu olarak var
olduklari i¢in, 6zleri ve eylemleriyle Tanri/Doga’ya ve nedenlerin zorunluluguna bagl

olmak durumundadirlar. Bu da var olanlarin, insan da dahil, 6zgiir olmadiklarini gosterir.

Spinoza’ya gore biitiin bu agiklamalara ragmen, insan kendini 6zgiir saniyorsa, ki
sanityordur, bu ancak ve ancak bir yanilsamadir. Bu sani, insanin kendi eylemlerinin

bilgisinden yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir.

Zihinde mutlak ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur, sadece zihnin bir nedene
bagli olarak su ya da bu se¢imi yapmasi belirlenmistir; ayn1 sekilde bu neden de
baska bir nedene bagli olarak belirlenmistir, bu bagska neden de yine baska bir
nedene bagli olarak belirlenmistir ve bu bdyle sonsuzca siirer gider (Spinoza,

2013:11, On: XLVIII).

Bu agiklamalarla Spinoza’nin bir determinist olarak goriilmektedir. Ote yandan o,
Etika’nin IV. Boliimiinde, insanin duygu ve arzularina hakim olma konusundaki
gii¢siizliigiinii anlatirken, bu durumu kolelikle ifade etmistir. Soyle der: “’Insanin
duygularint yonetmedeki ya da denetlemedeki acizligine esaret adini veriyorum’’
(Spinoza,2013:1V, Onsoz). Hatta Spinoza bu ciimlenin devaminda, duygularina bdylesine
itaat eden bir insanin, iyiyi gordiigii halde kotiiniin pesi sira gidecegini de sdylemesi,
caligmanin amaci bakimindan 6nem arz eder. Spinoza’nin esaret demesi, duygulara
boyun egmeyi elestirmesi gibi ipuglart aslinda Spinoza’nin bir yandan da insanin belirli
bir bigimde 6zgiir olabilecegini diisiindiigiinii de gosterir. Bunu destekleyecek bicimde
Tractatus Theologico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme) eserinde, Ozgir toplumu
aciklarken de, ancak bu sekilde bir 6zgiirliige sahip olunabilecegini ifade eder. AKsi
durumu ise soyle ifade eder: “’Nerede bir korku siyaseti giidiiliiyorsa, orada koleligin en
kotii bicimi vardir. Insanlar 6zgiirliiklerinin pesinden kosuyormuscasina, kéle olmak igin
can atar’’ (Spinoza, 2016, s. 36). Fakat burada 6zgiirliikten anlasilan keyfi bir 6zgiirlik
veya isten¢ baglaminda bir 6zgiirliik kabulii olmamalidir. Buradan insanin 6zgiirliigiinii,
onun duygularini yonetebilme, anliginin kuvvetini artirabilmek ve erdeme sahip olmayla
anlamak gerekmektedir.”’(...)eger irademizi anlama yetimizin son derece dar sinirlarinin
Otesine geciremeseydik sersefil olurduk, dyle ki, bir dilim ekmek yemek, bir adim atmak
ya da ayakta durmak bizim kudretimiz dahilinde olmazdi, ¢ilinkii bunlar belirsizlik ve

tehlikelerle dolu seylerdir’” (Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 85). insanin belirli anlamda
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Ozgilir olmast onun dogasindan gelen zorunlulukla baglantili olan bir &zgiirliiktiir.
Spinoza, insanin 0zglirliigiinii, kisinin kendi yapisindaki ve diger seylerin yapisindaki
zorunluluga iligkin bilgiye sahip olmasiyla agiklar. Bu tiir bilgi insanin kendilik bilincine
sahip olmasi anlamina gelen bir bilgidir. O, hatalari, giinahlar1 insanin iradesinin
ozgurliigiiyle yaptig1 geleneksel goriisiine hicbir sekilde katilmaz. Onun 6zgiirligi
anlamasi, determinizmle dogrudan baglantili bir 6zgiirliiktiir. Kisi ancak i¢inde yer aldig1
zorunluluklarin bilgisine sahipse, Tanri/Doga’nin yalnizca bir pargasi, modusu
oldugunun bilincindeyse bu belirli anlamdaki 6zgiirliige erisebilir. Bunu da saglayan akil
ve zeka olacaktir. Kendilik bilincine ancak bu sekilde varilabilecektir. Spinoza’nin bu

anlamda Hegel ve Schopenhauer’i dnceledigi sdylenebilir.

4.3.2. Erdem Anlayisi

Spinoza’nin erdem Ggretisi onun conatus ilkesiyle iliskili olarak gelismektedir.
Bir insanin erdemli olmasi, insani niteliklerini en fazla yetkinlestirmis duruma getirmis
olmast anlamima gelmektedir. Bu agidan Spinoza iyi derken, insanin kendisine hedef
olarak koydugu insan dogas1 modeline onu yaklastiracak olan her seyi kastetmektedir.
Kot derken ise, yetkinlik i¢in hedeflenen modele ulagmayi engelleyen her seyi
kastetmektedir. Bir sey bizde seving veya keder duygusu yarattiginda, o seyin iyi veya
kotii oldugunu sdyleyebiliriz. <’lyi ya da kotii hakkindaki bilgimiz bilincinde oldugumuz
seving ya da keder duygusundan baska bir sey degildir’> (Spinoza, 2013:1V, On:VIII).
Dolayisiyla, fikirler ile duygular arasindaki ayrim kavramsal boyuttadir, esasinda gergek
manada bir ayrim s6z konusu degildir. Buna bagh olarak da insanin iyi ve koti ile ilgili

bilgisi, farkinda olunan bu duygulardan ibaret olacaktir (Spinoza, 2013:1V, On:VIII).

Spinoza’ya gore insanin kendilik bilincine varmasinda izledigi yol, yani erdeme
ulagmanin yolu, insanin kendi yetilerini verimli bir sekilde kullanmasindan gecer. Bu da
erdemliligi iyi, erdemsizligi kotii olarak agiklayan bir anlayistir. Spinoza, erdem (Virtus)
ile gii¢ kelimelerini ayn1 anlamda kullanir. Gligliiliik, erdemlilik demektir ve iyiyi ifade
eder. Gugsuzlik, erdemsizlik olarak kotiiyii aciklar. Insan kendi dogasimin yasalari
dogrultusunda iyi oldugunu diislindligii seyi zorunlu olarak arzular, kotii olarak
diisiindiigii seyden ise yine zorunlu olarak kagmir. Insan kendi varligini siirdiirebilmek
icin ne kadar ¢aba gosterirse, bunu yapmak i¢in o kadar giicii var demektir ve dolayisiyla
bu onun erdemini de ortaya koyar. Conatus ilkesi gereginde, kendini koruma g¢abasi,

erdemli olmak i¢in ilk adimdir. Conatus ilkesi olmadan 6nce erdem tasarlanabilecek bir
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sey degildir. Erdemlilik demek, conatus ilkesine uygun davranmak ve aklin ilkeleri
dogrultusunda eylemek anlamina gelecektir (Hangerliglu, 1995, s. 197). Insan anlamaya
ve aklin1 kullanmaya calisirsa, kendisi igin faydali olacak seyin ne oldugunu bilebilir. Iste
bu seylere iyi denilecek, aksi haldekilere de kotii denilecektir. Bir sey, insanin dogasina

uygunsa zorunlu olarak iyi, uygun degilse zorunlu olarak kotii olacaktir.

Her seyi anlamak Ozgtir olmaktir. A¢ik diisiinceye kavusan insanin tutsakligi
(esaret) yok olur. Insanlar bilmediklerinin tutsagidirlar, bilgiye erisince
Ozgiirlesirler. Su halde erdemliligimizin 6l¢iisii esyay1 anlayisimizdadir, 6zgiir
olusumuzdadir. Toresel bakimdan iyi, zekayr gelistiren sey; koti, zekayi
bulandiran seydir. Erdem, gii¢lii olmaktir (erdem karsilig1 olan Latince virtus
sOzcligiiniin baslangicta giic, kuvve_;t anlamma geldigini hatirlayiniz). Giigli
olmak icin de 6zgir olmak gerekir. Ozgir olmak i¢in de akla uygun davranmak

gerekir (Hangerliglu, 1995, s. 197).

Sonrasinda Spinoza, aklin ilkeleri dogrultusunda eylemde bulunmay1 dindarlik
olarak nitelendirecektir. Dostluk ve sevgi bagini koruyan ve siirdiiren insanla erdemli,
dolayistyla iyilikle dolu olacak ve bu onlar o6zgirliige ve mutluluga gotiirecektir.
Dolayisiyla goriildiigii gibi, erdemlilik giicliiliikle es anlamli olarak goriilmekte ve
glicsiizliglin de bagkalarinin itaati altina girmeye sebep olacagini ifade eden Spinoza,
seylerin iyi ve kotli olarak nitelendirilmesinde, onlarin erdemli olup olmadigina gore
sonuca ulasmaktadir. Erdemin icerigini ve onemini su sekilde ifade eder: °’(...)ceza
korkusuyla kac¢inan kisi asla sevgiyle hareket etmez ve higbir erdeme sahip degildir. Ben
kendi payima, bu gibi seylerden, benim tekil dogamla acikca celistikleri ve beni Tanr1
bilgisi ve sevgisinden uzaklastirdiklari i¢in kaginiyorum ya da ka¢inmaya g¢alistyorum’’
(Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 84). Spinoza ayni sekilde adil olan kisiyi de boyle

tanimlar. Ona gore adil insan, herkesin kendi payina diistiigli kadarini arzulayan insandir.

Imanli insanlar, kendilerinin ve Tanr1’nin bilgisine sahip olduklari igin adil olabilirler.

Buradan anlasilacagi gibi Spinoza i¢in erdemlilik, insan hayatinin bir geregidir.
Insan yasami1 boyunca, kendi faydasina olan seyleri segmeli ve bunu bir dev saymalidir.
Ciinkii mutluluga ulastiracak yol buradan ge¢mektedir. Fakat bu, mutluluk i¢in erdem
sarttir gibi bir sonucun ¢ikarilmasini gerektirmez. “Mutluluk erdemin bir 6dili degil,
erdemin asil kendisidir. Ve onun sevincini biz, tutkularimizi engellemekle duymayiz.
Aksine, onun sevincini duydugumuz igin tutkularimizi bastiririz’* (Spinoza, 2013:1V, On:

XLII). Dolayisiyla Spinoza’ya gore mutluluk erdemliligin dogal bir sonucu olarak ¢ikar.
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4.3.3. Keotiiliik Anlayisi

Spinoza’nin erdem anlayigsindan yola ¢ikarak, ona gore, insanin doganin bir
pargast olmasi bakimindan, dogayla uyum icinde yasadik¢a ve aklin ilkelerine gore
hareket ettikce iyiye yaklasacagini sdylemek miimkiindiir. Doganin bir pargasi ve
Tanr1’nin bir modusu oldugunu bilen ve bunu ig¢sellestirebilen insan, erdemli olacaktir.
Insanin erdemlilige erisme siirecinde, bilgisi de artacak ve bu bilgilerinin artistyla
davraniglar1 da dogayla daha uyumlu bir hale gelecektir. Bu da onun, insanin Tanri’ya
uygun yasamasini saglamak diisiincesi bakimindan 6nem arz etmektedir (Erdemli, 1990,
s. 137). Buradan yola ¢ikarak, erdemliligi ilke edinen insanin mutluluga erisecegini

sOyleyen Spinoza’nin, iyi ve kotii kavramlarini nasil ele aldigini incelemek gerekecektir.

Belirtildigi iizere seving duygusuna, Ozleme katki saglayan her seyi iyi,
engelleyen ve kedere, actya gotiiren, 6zlemi yok sayan her seyi de kotii olarak kabul eden

Spinoza, soyle der:

Iyilik deyince sevincin her tiiriinii, sevince yardimet1 olan, ona gétiiren her seyi ve
ozellikle 6zleme icinde yer alan her seyi anliyorum. Kétiiliikk deyince de, act ve
kederin her tiiriinii ve 6zellikle 6zlemi bosa ¢ikaran her seyi anliyorum. Ciinkii
biz, bir seyi iyi oldugu i¢in arzu etmiyoruz; o arzu ettigimiz i¢in iyidir. Bunun
sonucu olarak nefret ettigimiz seyi de kotii olarak degerlendiririz (Spinoza,
2013:111, On: XXXIX, Not).
Insan Spinoza’ya gore kendisi disinda var olan seyleri bilme ve kavrama giiciine
sahip bir varliktir. Iyi olan seylere yonelme ve kétii seylerden kaginma yetisi de insanin
aklin1 kullanabilmesinden gelmektedir. Burada yonelme kelimesi Spinoza’nin katiiliik

anlayisinda temel kavramlardan biridir. Ona goére bu yonelis durumu, yoneldigimiz

seyden daha miithimdir. Soyle der:

Bir seye niyetlenmemizin, o seyi istememizin, o seye istah duymamizin ve o seyi

arzu etmemizin nedeni onun 1y1i olduguna karar vermemiz degildir; tersine, o seye

niyetlendigimiz, o seyi istedigimiz, o seye istah duydugumuz ve o seyi arzu

ettigimiz i¢in onun iyi olduguna karar veririz (Spinoza’dan aktaran Tatian, 20009,

S.67).

Bu nedenle de aklin ilkeleri insan1 erdeme ve iyiye gotiirme de yegane yol olarak
goruldr. Etika’da bu durumu soyle ifade eder: “’Aklin kilavuzlugunda iki iyi arasinda
daha iyi olanin, iki kotii arasinda daha az kotii olanin pesine diiseriz (Spinoza, 2013:1V,
On: LXV). Spinoza aslinda bu noktada tam olarak kétiiliik anlayisini ortaya koymaktadir.

Ona gore 1yi ve kotii ancak kiyaslamayla soylenilebilen seylerdir. Bir sey daha az iyiyse,
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aslinda kotii anlamina gelmektedir. Ya da daha az kotii denildiginde, kastedilen sey iyi
olmakliktir. Fakat her insanin iyi ve kotii kavramlarindan anladig: seyler farkliysa veya
insanlar farkli seyleri yararli ya da zararli olarak kabul ediyorsa, o zaman neye gore iyi
ve kotli yargisini verebiliriz? Spinoza bu noktada degerlerin goreceligi meselesini
gindeme getirir. insanlarin seylere deger verme siirecinde, kendi istah ve istemeleri
temelde yer almaktadir. insan kendi yararma olan seyleri isterse ve bu yonde eylemde
bulunursa, gercek anlamda erdemli davranmis olur. Bu fikirleriyle Spinoza’da birtakim
Oznelci agiklamalar goriilmektedir. Bu anlamda Hobbes’a benzer goriinse de, temelde
onun egoizmi evrenseldir. Kisisel ¢ikarlari, isbirligi ve dayanigmayla biitiinlemeye
calisan bir anlayis1 vardir. Tek tek insanlarin her birinin kaynaginda Tanri/Doga vardir.
Tek tek insanlar yasamda bir araya geldiklerinde iletisim halinde olurlar ve bdylece de

bir uyum ortaya cikar.

Iyi ve kotii durumlar, conatusla baglantili olarak, insanin hayatta kalma ve bunu
siirdiirme ¢abasini destekleyen veya bunu engelleyen durumlardir. Eylemde bulunma
kudretimizi artiran durumlar iyiyken, azaltan durumlar kotiidiir (Deleuze, 2005, s. 79-80).
Fakat bir seyi iyi olarak nitelendirdikten sonra, bu sey ebediyen iyi olarak mi1 kalacaktir?
Ya da ayni1 sey kotii sey icin de boyle midir? Eger o sey, belirli bir zaman gegtikten sonra,
baska bir zaman i¢inde eyleme kudretimizi azaltabilir. Bunu destekleyecek sekilde soyle
bir ifadede bulunur: “’(...)bizler dis nedenlere bagl olarak c¢ok degisik heyecanlar
yastyoruz ve ters esen rizgarlarla alt iist olan dalgalar gibi akibetimizden yazgimizdan
bihaber ¢alkalanip duruyoruz’’ (Spinoza, 2013:111, On:LIX). O zaman bir sey iyi ve ayni
zamanda kétii olarak da diisiiniilebilir. Ornegin benim icin yararli olan bir sey, baska i¢in
zararl olabilir. Her seyden bagimsiz bir iyiden bahsetmek bu anlamda miimkiin degildir.
Kiskanclik, nefret, kin gibi duygular koti duygulardir ve insanin eyleme kudretini
azaltirlar, engel koyarlar. Hatta Spinoza, umut, merhamet, pismanlik ve korku
duygularin1 da bu koti duygular arasinda sayar. Clnki bu duygular bilgisizlik ve
giigsiizliikten kaynaklanir. Ornegin pigsmanlik, insanin bir eyleminin sonucunda keder
duymasidir. Ya da acima duygusu insanin kendin benzedigini tahayyiil ettigi bir insanin
basina gelen felaketin fikriyle gelen kederdir. Aymi sekilde umut da sallantida olan,
belirsiz bir sevingten ibarettir (Spinoza, 2013:111, On:LIX). Bu dogas: geregi kétii olan
duygular ayn1 zamanda toplumsal kétiiliiklerdir ve hayat iginde insanlari birbirine
yabancilagtirirlar. Insanlari eyleme kudretinden geri tuttuklarindan dolay: kétiidiirler.

Dogalar1 geregi iyi olarak niteledigi duygular ise haz, nese, kendini begenme ve gururdur.
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Haz derken gercek ve s6zde haz ayrimi yapan Spinoza, organizmanin iyiligine hizmet
eden hazza iyi der. Kendini begenme de ayni sekilde, kibir diizeyine varmayan tiirdense
iyidir. Ne iyi ne de kotii dogaya sahip olan duygu ise asktir. Eger ask, cinsellik boyutuyla

ifade ediliyorsa bu kotiidiir, fakat eger Tanr1’ya duyulan ask ise bu iyi olarak nitelendirilir.

Spinoza’nin kotiiliik iizerine en agik fikirlerini, felsefi yazismalarda bulundugu
aslinda bir bugday komisyoncusu olan Hollandali Calvinist teolog Willem van
Blyenbergh’le olan mektuplasmalarindan ¢ikaririz. Bu yazismalara Kotiiliik Mektuplari
ismini veren Deleuze’diir ve bu mektuplarin gevrilerek yayimnlama fikrini sunan Ulus

Baker’dir.

17. ylizyilda kétiiliiglin higbir sey oldugunu diisiinen biiyiik akilc1 kuram epey
yaygindi. Ama Spinoza'nin bu anlayisi kokten doniistiirmesi, Blyenbergh ile
mektuplasmasinin  sonucunda ortaya ¢ikmistir. Eger kotiliik higbir sey ise,
Spinoza'min goriisiine gore, bu sadece lyiligin varolmasi ve varetmesinden degil,
tam tersine iyiligin kotullikten daha ¢ok varolmadigindan ve Varligin iyiligin ve
kotiligiin 6tesinde olusundandir (Deleuze, 2005, s. 38).

Blyenbergh ilk mektubunda Adem ile Havva 6rneginden yola ¢ikarak, Tanri’nin
yetkinligi ile koétiiliigiin varlig1 arasindaki meseleyi sorgular. Yasak meyveyi yeme istegi
olan Adem’in, boyle bir istekte bulunmasinin sebebi Tanr1’dan baska ne olabilirdi? Hatta
Blyenbergh sadece istegin degil, eylemini saglamasimin da sebebinin Tanr1 oldugunu
vurgular. Burada Descartes’in goriisiiyle ayni1 gordiigii Spinoza’ya sorar: “’Peki dyleyse
yasak meyveyi yeme istegi veya kibirli seytanlarin Tanriyla esit olma istegi nereden
geliyor?”” (Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 50). Blyenbergh, mektubun devaminda
Spinoza’nin belirlenimcilikten ibaret kaldigini sGyleyerek elestiri ortaya koyar. Eger hem
téziin hem de varolan her seyin mutlak nedeni Tanr1 olarak kabul ediliyorsa, o halde kotii
istegin de nedeni olmak durumundadir diyen Blyenbergh, bu durumun aksinin Tanr1’y1
yetkinsizlestirmeye gotlirdiiglinii ifade eder. Tiim belirlenimlerin sebebi Tanr1 ise, ya kotii
istek kotlii bir sey degildir, ya da Tanr1 bu kotii istegin dogrudan sebebi olarak
gerceklestirmektedir. Hatta Tanr1 sadece istegi degil, yasak meyveyi yeme eyleminin
gerceklesmesine de karar verendir. O halde; “’Ya Adem’in buyruga ragmen yemesi bir
kotiiliik degildir ya da bu katiiliik bizzat Tanri’nin isidir’” (Spinoza & Blyenbergh, 2008,
s. 50). Spinoza, Blyenbergh’i ilk olarak kendi goriiglerini agiklamamasi gerekgesiyle

elestirir ve savunmasini §dyle yapar:

(...)glinah ve kotiiliigiin olumlu bir varliklari oldugunu kabul edemem; hala bir
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seyin Tanrinin iradesine aykiri olarak var olabilecegini veya vuku bulabilecegini,
hic. Ben tam tersine, giinahin olumlu bir varlig1 olmadigmi sdylemekle
kalmiyorum, Tanrtya kars1 geldigini ancak uygunsuzca ve tamamen insani bir
sekilde sdyledigimizi de belirtiyorum (Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 53).
Spinoza’ya gore aslinda Adem’in kararini kendi yetkinligi igerisinde ele almaliyiz
ve bdyle ele alindiginda bir yetkinsizlik durumu ortaya ¢ikmamaktadir. Oyle ki, biz bir
durumu daha yetkin olan baska bir durumla kiyasladigimiz zaman, o durumu
yetkinsizlikle nitelendiririz. Halbuki kendi gergekligi igerisinde baksak, yetkinsiz
dememizin hatali oldugunu gorebiliriz. Bunu somutlandirirken, hayvanlar alemini 6rnek
gosterir. Insanlarm nefretle yorumladigi bir ¢ok sey, hayvanlar aleminde gayet siradan ve
hatta hayranlikla izlenen seylerdir. Ornegin, arilarm kavgasi veya giivercinlerin
kiskangliklari. Kiskanglik insanda kotii bir duygudur ve hor goriiliir, fakat hayvanda
oldugu taktirde yetkinligini bile artiran nitelik olarak kabul edilir. Bu nedenle “’glinah
olsa olsa bir yetkinsizlige isaret ettiginden, bir gerceklik ifade eden hicbir seyde
bulunamaz, Adem’in karar1 ve onu uygulamasindaki durum da budur’’ (Spinoza &
Blyenbergh, 2008, s. 54) seklinde aciklama yapar. Spinoza’ya gore, Adem’in yasak
meyveyi yeme isteginin, Tanrinin kurallarina uygun olmadigini ve bu nedenle Tanr1’nin
bu durumdan hoslanmadigini, dolayisiyla kétiiliikk oldugunu sdylemek, ilahi iradenin
Oziiyle tamamen ¢elismektedir. Cilinkii bu, Tanrmin dogasini, tipki var olan seyler gibi
belirlenmis oldugunu diisiinmek ve Tanrinin kendi istegini yerine getiremedigini,
dolayisiyla yetkin olmadigini ifade etmek demektir ki bu, biisbiitiin Tanrinin kudretine
kars1 gelmektir. Bu sebeplerle, Adem’in eylemi, kendi gercekligi icerisinde ele alinmali
ve ne kotli olarak nitelendirilmeli, ne de Tanr iradesine aykiri goriilmelidir. Boyle
diistiniildigli taktirde, iste o zaman Tanri, onun sebebi olabilir. “’Adem’in eylemi
yiiziinden yitirdigi daha yetkin bir halin yoksunlugundan baska bir sey degildir’’ (Spinoza
& Blyenbergh, 2008, s. 55). Iste Spinoza, kotiiliik hakkindaki temel diisiincesini burada
vermektedir. Biitiin yoksunluklar, olumsuzlama igerir ve olumsuzlanan sey bir higtir
(Deleuze, 2005, s. 88). Kant oncesinde de goriilen olumsuzlama ve higlik diisiincesi,
Spinoza’da 6zgiin bir hal alir. Yaratilis mefthumun karsisina higligi koyarak, aslinda
hi¢ligin hicbir seyin 6ziinde kendiliginden i¢erilmedigini, herhangi bir seyin dogasina ait
bir sey olmadigin1 gosterir. Yasamda da, kederden kaynaklanan tiim arzularimizla kokten
miicadele edersek, olumsuzun elenecegini disiiniir. O, Kkotlyl bir zehirlenme ve
hazimsizlik olarak gérmektedir. Bunu gosteren nokta, Tanri’nin Adem’i yasak meyveyi

yememesi i¢in verdigi bilgilerden ¢ikaririz. “’Tanr1 higbir seyi yasaklamaz, ama Adem'i,
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meyvanin, tasidigi bilesim unsurlarindan Gtiiri, bedenini parcalayacagi hakkinda
bilgilendirir. Meyva arsenik gibi etkiyecektir’® (Deleuze, 2005, s. 38). Spinoza zehri
aciklarken, kanin igerisine s1zdig1 taktirde etkilerinden bahseder. Zehir kanin parcgalarini
parcalarin1 bozar, dagitir, beden yavas yavas biitiinliigiinii kaybetmeye baslar ve 6liim
egemen olur. Ruh da tipki boyledir. Her kosulda daima birlesen iliskiler vardir, zehir ile
kanin birleserek girdigi iliskiler gibi. Nasil ki bedenin pargalarini uyum icinde
siirdiirmesini saglayan seyler iyiyse, bedeni bozdugu gibi iliskileri bozan seyler de koti
olacaktir. Yani kendi iginde salt kotii yoktur, benim igin kotii vardir diisiincesi bulunur.
Bu Etika’da soyle ifade edilir: *’Insan bedenini olusturan kisimlarim birbirlerine ilettikleri
hareket ve hareketsizlik oranlarinin korunmasini saglayan seyler iyidir; buna kars1 insan
bedenini olusturan kisimlarin birbirlerine ilettikleri hareket ve hareketsizlik oranlarinin
degismesine yol agan seylerse kotii’” (Spinoza, 2013:1V, On:XXXIX). Spinoza’nin
zehirlenme modelinde sadece zehirlenen degil ayn1 zamanda zehirleyen olarak insan da
yer alir. Blyenbergh buna 6ldiirme, ¢alma ve zina gibi 3 6rnek verir. Oldiirmeyle bir
insanin bedenine ait iligski bozulur, ¢alma ile bir kisinin maliyla iliskisi dagitilir, zinayla
ise evlilik bag1 gibi sosyal bir iliski pargalanir. Burada Blyenbergh birtakim iliskiler
bozulurken yeni iligkilerin kurulmasi konusuna sorgulama yapar. Bu durumda her sey
tekrar ayn1 noktaya donecektir. Blyenbergh buradan ¢ikarak kotiiniin de sonunda iyilige

dénme durumunu sorgular.

...tim diinya sonu gelmeyen, kesintisiz bir karisikliga siiriiklenecek ve biz
insanlar hayvanlara benzer bir hale doniisecegiz; ve diger taraftan, madem ki
baskasinin karisiyla gergeklestirilen cinsel iliskinin kabul edilirligi, aym kisinin
kendi karisiyla gergeklestirdigi iliskinin kabul edilirliginden daha az
olmadigindan, kotiiliik, iyilikle esdeger bir sey olacaktir’” (Deleuze, 2005, s. 42).
Spinoza kotiilikk tizerine sunu da sorgular: Kutsal Kitap insanin dogru yolu
bulmasini 6giitlerken, Adem’in kendi karariyla meyveyi yemesini neden yasaklamigstir?
Cevap olarak Spinoza, once peygamberlerin Tanrinin vahiylerini yeterince akli basinda
bir bicimde vermediklerini diistiniir; ’(...)peygamberler, dort bast mamur meseller icat
etmiglerdir’” (Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 56). Tanr1’y1 bir kral gibi tasvir etmelerini
elestirdigi peygamberleri, Tanr1’y1 kizgin, merhametli gibi antropomorfik bir bigimde
gostermeleriyle de yanlis bulur. Soruyu cevaplamaya gecince de, 6ncelikle yasagin ne
oldugunun tam olarak anlagilmasini ister. Yasagin gerekcesi, Adem’in o meyveyi yerse
Olecek olmasaydi. Spinoza’ya gore, Tanr1 bunu Ademe aciklamistir ve agiklamasinin

gerekgesi “’onu daha yetkin kilmak’” (Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 56) olacaktir. Ve
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Spinoza i¢in neden bdyle bir yetkinlik verdigini sormak, daireye verilen 6zelliklerin
neden kiireye verilmedigini sormak kadar absurttlr. Spinoza’ya gore, kotiileri iyilerle
kiyaslamak yanlistir. lyilerin yetkinligi fazla oldugundan, tanrisalliga katilmalar1 da o
denli fazla olacaktir. Buna bagli olarak erdemleri de kotiilerden daha yiiksektir. Kotiilerin
Tanr bilgisinden temel alacak bir Tanr1 sevgileri bulunmaz. Tanrty1 tanimadiklari i¢in
“’ilahi Zanaatkarin elinde, bilingsizce isleyen ve islerken kendi kendini boza birer alet
gibidirler’’ (Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 57), buna karsin iyiler bilgisine sahip olarak,
bilingli bir bi¢imde eyler ve boylece daha da yetkinlesirler.

Spinoza’nin yoksunluktan ne anladigi, kotiiliikk problemini ele alisinda 6nemli bir
noktadir. O, yoksunlugu yalnizca bir eksiklik olarak goriir. Bir seyden yoksun birakma
edimi olarak gérmez. Bunun da nedeni zaten, eksiklik denilen seyin kendinde hi¢bir sey
olmasindandir. “’Mesela, kor biri i¢in gorme duyusundan yoksundur deriz, ¢linkii onu,
goren bagka insanlarla ya da simdiki halini, gorebildigi eski haliyle kiyaslayarak
kolaylikla goéren biri olarak tahayyiil edebiliriz’” Spinoza bu ornekle sunu ifade
etmektedir: Bu insanin dogasini, diger insanlarla veya onun eskiden goren haliyle
kiyasladigimizda, gérme ediminin o kisinin dogasinda oldugunu olumlariz ve o halde bu
kisi bundan yoksundur deriz. Fakat Spinoza’nin asil varmak istedigi nokta, Tanri’nin bu
yoksunluk problemindeki konumudur. O, yoksunluk ve olumsuzlama arasinda ayrim
yapar. ’Ama Tanri’min kararina ve bu kararin dogasina baktigimizda, bu koriin, gorme
duyusundan bir tasa nazaran daha yoksun oldugunu artik sdyleyemeyiz, ¢iinkii o anda
gorme duyusunun ona ait olmasi, bir tasa ait olmasi kadar celiskilidir; zira Tanri’nin
anlama yetisinin ve iradesinin ona bahsettigi seyler disinda hicbir sey bu kisinin dogasina
ait degildir”’ (Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 81). Spinoza buradan su sonucu ¢ikarir:
Tanri, tasin da nedeni degildir, ayn1 sekilde bu insanin gérmemesinin de nedeni olamaz.
Burada goérmeme, salt olumsuzlamadir. Spinoza, bununla ilgili XXIIl. Mektupta
Neron’un annesini oldiirmesini 6rnek gosterir. ’Nedir o halde Neron’un sugu? Bu
eylemle vefasiz, acimasiz ve itaatsiz oldugunu gostermesinden baska hicbir sey. Bu
niteliklerden hicbiri kesinlikle zerrece bir 6z ifade etmez; dolayisiyla Tanri, Neron’un
ediminin niyetinin nedeni olsa bile, bu niteliklerin nedeni degildir’’> (Spinoza &
Blyenbergh, 2008, s. 97). Ozetle yoksunluk Spinoza’da, bir seyin dogasina ait oldugu
diisiiniilen seyin, yadsinmasidir. Olumsuzlama ise, ‘’bir seyde, herhangi bir seyin, onun
dogasina ait olmadig1 gerekgesiyle yadsinmasi’’ (Spinoza & Blyenbergh, 2008, s. 81) s6z

konusudur. Buradan yola ¢ikarak, Adem’in yasak meyveyi yemesi, bizim anlama
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yetimizce kotiidiir, fakat Tanri’nin anlama yetisi i¢in bu bdyle degildir.

Sonug olarak Spinoza’da iyi ve kotii kavramlari, kendi baslarina ifade edilmekten
ziyade, insan ideasin1 ve iliskiler agmi olusturmakla anlam kazanir. insan dogasimna
ulagsmada fayda saglayan her sey iyiyken, engel olusturanlar kotii olanlar olarak
aciklanacaktir. insani edilgin halde birakan kétiiliiklerin yerine, insani etkin hale getiren
duygulaniglarin ve 1iyi karsilasmalarin olusmasiyla insan idealine varma imkani
bulabilecektir. Ciinkii ancak etkin duygulaniglarla insan giiciini ve kendini
gerceklestirme kudretini elde edebilecektir. Bu da ancak duygulanislarin nedenini
anlamayla miimkiin olacaktir. Seylerin nedenini anlamak, kurtulusa erebilmek i¢in en
temel yol olacaktir. Dolayisiyla Spinoza iyi ve kotii kavramlarini ahlaki birer problemin
unsuru olarak anlamaktan ziyade, insanin karsilagmalarinin, onlarin giiclinii artiran veya
azaltan seyler olarak diisiiniir. Iyi ve kotiiyii nedenleriyle birlikte anlamay1p, sonuclara
gore kavramaya calismak, olsa olsa metafizik temelli bir ahlak anlayisiyla sinirh

kalacaktir.
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BOLUM V

SONUGC

Calismada giriste de belirtildigi tizere, kotiilik kavrami metaforik veya
metafiziksel boyutuyla degil, ahlaki boyutuyla ele alinmis ve fiziksel anlamda doganin
kotiiligii ya da iyiligi degil, ahlaki anlamda insanlik durumu olarak kétiiliik; seytan melek
vb. gibi kavramlardan ziyade insanin iradesine iliskin kotiiliik durumuyla, bu durumda
Tanr1’nin konumlandirilist merkeze alinmustir. Ik kez Epikiiros’la ‘‘Tanri’nin mutlak iyi
ve kudret sahibi olarak diinyadaki kotiiliikleri neden ortadan kaldirmadigi, eger
kaldiramiyorsa buna giiciiniin yetmedigi gibi bir diisiincenin O’nun kudretiyle ¢elisecegi
ya da kotiliikleri kaldirmak istemiyorsa da bu durumun O’nun mutlak iyiligiyle
celisecegi ve boyle bir seyin yine O’nun Tanriligina uymayacag agiktir. Ancak Tanr1 bu
dunyadan koétllukleri yok etmek isterse ve yok ederse mutlak iyi ve kudret sahibi olarak
bunlar1 yapmis olacaktir, fakat o halde neden hala bunu yapmamaktadir?’’ seklinde
formiile edilmis olan kotiiliikk sorunu, felsefe tarihinde birgok filozof tarafindan tartisilan
bir mesele olmustur. Mitolojik anlatilarda siklikla rastlanan ve Antik Yunan’dan itibaren,
karsitlarin - birligi savunusuyla Thales’te, i1yi ve Kkotiiniin birligi disiincesiyle
Herakleitos’ta karsilasilan kotiiliik problemi, insan lizerine yogunlasan felsefeyle birlikte,
Sokrates’te, Platon’da ve Aristoteles’te tartisilan 6nemli meselelerden biri olmustur.
Sokrates kotuluk problemini egrilik ve dogruluk iizerinden sekillendirmis ve Tanr1’y1
yalnizca iyi olan seylerin sebebi olarak gormiistiir. Iyi olan seyin yararli oldugunu ve
buradan yola c¢ikarak erdemliliginde yararli oldugunu belirtmistir. Bilgi sahibi olmanin
erdeme ve dolayisiyla iyiye gotiirecegini diisiinen Sokrates iyi ve kotii anlayisint daha
cok devlet ve egitim iizerinden sekillendirmistir. Tipk:1 hocas1 gibi Platon’da Tanri’dan
kotiiliik degil sadece iyilik gelecegini diislinmiis ve bilgiyi arzulamay1 ve bu dogrultuda
eylemde bulunmay1 savunmustur. Erdeme gotiiren yol bilgiyi elde etme isteginden ve bu
dogrultuda hareket etmekten gececektir. Platon i¢in katiiliikler yalnizca bu alemde yani
goriinenler aleminde yer almaktadir ve en yiiksek iyi ideas1 olarak Tanr1 hi¢bir kotiiliigilin
nedeni olmayacaktir. Kotiiligiin nedeni bilgisizlik ve dolayisiyla erdemsizliktir.
Aristoteles de bilgi savunusuyla ve ayrica kendine hakim olma vurgusuyla, kotiiliiglin

akrasia yani kendine hakim olamama durumundan kaynaklandigini savunur. Kisisel ve
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toplumsal sorumluluk fikrini vurgulayan Aristoteles erdemliligin kendine hakimiyete ve
bunun da iyiye gétiirdiigiinii agiklar. Ozetle s6z konusu problem (izerine, hem teologlar

hem de filozoflar ¢aglar boyunca ¢esitli tartisma ve agiklamalar ortaya koymuslardir.

Calismanin iki ismi olan Augustinus ve Spinoza, yasadiklar1 ¢aglarda diisiince
tarihine temel olusturacak fikirleriyle onem tasiyan iki filozof olmustur. Ortacag’da
Augustinus, Modern Donemde Spinoza genelde varlik, bilgi, insan iizerine
diistinceleriyle, 6zelde 6zgiirliik, irade ve kotiiliik gibi kavramlar {izerine, felsefede yap1
tas1 olarak goriilecek fikirler ve eserler birakmislardir. Her filozofu kendi ¢agina gore
yorumlama diislincesi esas alinirsa, iki diisiiniiriin de aralarindaki ¢ag farkina ragmen

benzerlikleri goriilmekle birlikte, dnemli noktalarda ayriliklar1 da goriilmektedir.

Rasyonel diisiince ve doga konusuyla hakikatin arandig1 Antik Cag’dan, hakikatin
zaten mutlak ve sonsuz olan Tanr1 olarak var oldugu diisiincesinin hakim oldugu Orta
Cag’a gecildiginde artik mesele var olma konusuna doniismiistiir. Artik burada hakikat
arayis1 degil, var olan hakikatin yani Tanri’nin ve O’na inanmanin felsefi temellerini
aciklamak hedefi vardir. Erken ddnem Hristiyan felsefesinde Augustinus, ¢agini ve
sonraki caglart 6onemli Olgiide etkileyecek dini ve felsefi teoriler ortaya koymustur.
Augustinus bilgiyi Tanri’ya ulastiran bir ara¢ olarak Onemsemis ve dolayisiyla
mutlulugun yolunun da bu oldugunu savunmustur. Insanm en yiiksek eregi olan
mutluluga ulagsmak ancak Tanr1’nin tam manada kavranmasiyla gergeklesecektir. Hakikat
olarak gordiigii Tanrtya varabilmek, mutlulugun ta kendisidir. Tanr1 ile hakikati bir ve
ayn1 sey goren Augustinus bu diisiinceyle tutarli olarak hiyerarsisini degere dayali bir
sekilde ortaya koymustur ve bdylece onun varlik anlayisinin da hakikat goriisiinden yola
c¢ikarak olustugu goriilmektedir. En tepede bulunan Tanr1 en yiiksek iyi oldugu gibi ayni
zamanda en gercek olandir. Bu durum da hiyerarsinin varlik ve deger hiyerarsisi oldugu
gibi bir gergeklik hiyerarsisi oldugunu da gosterir. Augustinus’a gore en tepede en yiiksek
iyi olarak yer alan Tanr1 ve altinda diger her sey vardir. Bu diger her sey, en yiiksek iyiden
yani Tanr1’nin iyiliginden pay alirlar. Bu da gosterir ki Tanr1’nin iyiliginden pay almamis
higbir sey bulunamaz. Itiraflarin 7. Béliimiinde de var olan her seyin iyi oldugunu
vurgulamaktadir. Var olan her sey Tanri’nin iyiliginden belli derecede pay almistir. Bu
yiizden de kotiiliiglin gercek anlamda bir varligindan s6z edilemez. Kotultk higliktir
diisiincesine de buradan ulagmaktadir. Kotulik problemini, erken Hristiyan teolojisi
cercevesinde ve teodise tartigmalari igerisinde ele alan Augustinus, Antik Yunan’in soz

konusu sorunu ele alis bicimini eklektik sekilde degerlendirerek, kendi doneminde



91

yasanan ve kotiiliik olarak goriilen seyleri incelerken, bunlari tanrisal inayetle iliskisi
baglaminda agiklamaktadir. O, kétiiliik sorununa, uzlastirict bir yanit ararken, temel
olarak Hristiyanlik anlayisini goz 6niinde bulundurmus ve bu dogrultuda felsefi anlayisini
olusturmustur. Augustinus i¢in, tanrisallikta en yiiksek yer iyiye aittir. Bu en yiiksek 1yi,
Tanr’dir ve Tanr1 bu yetilerini 6zgiir olarak kullanmaktadir. Augustinus’ta insan
kendisinde bulunan akil ve irade yetilerini kullanarak, ahlaki iyi ve ahlaki kotlye
ulagabilir. Bu anlamda istencin 6zgiir tercihi s6z konusudur. Kétiiliigi ahlaki kotiiliik ve
dogal/fiziki kotiiliik bigiminde ikiye ayiran Augustinus’a gore, Tanr1t mutlak ve en yiiksek
iyi olduguna goére, O’nu ahlaki kotiiliglin yani giinahin kaynagi olarak agiklamak
mimkiin degildir. Giinahin sebebi olsa olsa insanin Ozgiir istencinden gelmek
durumundadir, ki bunun en 6nemli 6rnegi de Adem ile Havva’nin yasak meyveyi yiyerek
cezalandirilmalari ve tiim insanliga biraktiklar1 miras olan kétiiliiktiir. Insan siirekli olarak
bir haz pesinde kostugu siirece, bu merak ve arzu onu kétiiliige stirlikleyecektir.
Augustinus’ta merak elestirisi de bu noktada gelmektedir. Merak ve kibir onun
felsefesinde kotiiliige gotliren kapilarin anahtarlaridir. Adem ile Havva yasak meyveyi
kibirlerine yenik diiserek yemislerdir ve giinahkar olmuslardir. Kibirli olma sebepleri ise,
Tanr’nin s6ziine uymayarak kendilerini Tanr1 karsisinda {istiin gérmeleridir. Tanr1’nin
sOziinii ¢cignemek, ona itaatsizlik ve kibre diigmekten bagka bir sey degildir. Augustinus
icin bunun sorumlusu da kesinlikle Tanr1 degil istencin yonelisi ve dolayisiyla bizzat
insanin kendisidir. Ote yandan Augustinus kétiiliik kavraminin yalmzca ahlaki boyutunu
ele almamig, sz konusu kavrami ve problemi fiziksel boyutuyla da irdelemistir.
Augustinus i¢in temelinde 6zgiir isteng ve tercih bulunan ahlaki kotiliiglin yam sira,
insandan bagimsiz bir big¢imde maruz kalinan kotiiliik tiirii olarak fiziksel veya dogal
kotulik de evrende kendini gostermektedir. Deprem, ¢1g, sel gibi dogal afetler bu kotiilikk
tiiriiniin 6rneklerinden bazilar1 oldugu gibi, gliniimiizde de rastlanilan salgin hastaliklarin,
zarar veren viriis ve bakterilerin de bu tiir kotiiliik icerisinde oldugu goriiliir. Ahlaki
kotiiliiklerin nedeninin sorgulanmasi gibi, fiziksel kotiiliik tiirii de sorgulandiginda, sebep
olarak Tanr1’nin gosterildigi sikca rastlanilan bir durumdur. Ahlaki kétiiliikte mutlak iyi
olan Tanr1’nin su¢lanmasini kabul etmeyen Augustinus, fiziksel ya da dogal kétiiliiklerin
nedenini ararken Tanri’ya bagvuracaktir. Fakat burada dikkat ¢ekecegi nokta Tanri’nin
mutlak iyiligini asla kaybetmeyecegi, olsa olsa bu fiziksel kotiiliiklerin ceza amaciyla
Tanri’dan gelebilecegi goriisii kabul edilebilir olacaktir. Tanr1 insanlar1 uyarmaktadir.
Insanlar kendilerine hakim olamadik¢a, Tanr1 onlara ders vermektedir. Insanlar 6zgiir

iradeleriyle isledikleri gilinahlarinin bedelini 6diiyolar. Bu dlnyada cektikleri cezaya
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isyan etmezlerse, o cezay1 veren Tanr1 6diiliinli de verecektir. Yani fiziksel kotiiliiklerin
sebebi Tanr1 degil, yolundan sapmis, iradelerine yenik diismiis insanlardir. Tanr1 da onlar1
bu fiziksel olaylarla cezalandirmaktadir. Bu noktada giliniimiize baktigimizda, kiiresel
anlamda salgin bir hastalikla miicadele edildigi goriilmektedir. Bu hastaligin fiziksel
kotaluk tirlne bir 6rnek oldugu agiktir. Diinyanin neredeyse tamaminda 6nemli boyutta
kendisini gosteren bu salgin hastalik icin ilk giinden bu yana bir¢cok farkli agiklama
yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Calismanin kapsami bakimindan ilgi ¢eken ilk
aciklama veya sorgulamalardan birisi, salgin hastaligin neden diinyaya egemen oldugu
konusudur. Tanr1 neden bizi bununla bas basa birakt1? Mutlak iyi olarak Tanr1 masum
veya suglu demeden insanlarin 6lmesine sebep olan bu hastaligi nigin verdi ve nigin
ortadan kaldirmiyor? Insanlar neyin cezasini ¢ekiyorlar? Evren bize bir ders mi vermek
istiyor? Bu sorularin cesitliligi arttig1 gibi cevaplar1 da bir o kadar artmaktadir. Insan
yaptig1 ahlaksizliklarin, kétiiliiklerin cezasini ¢ekiyor. Tanr1 insanin kendini unutmasina
tahammiil edemedi ve onlar1 uyariyor. Tanr1 daha biiyiik felaketlerin gelebileceginin
sinyallerini veriyor. Evren yoruldu. Hayir, bu sadece bilimsel olarak agiklanmasi gereken,
hastalik yapan bir viriis. Bu agiklamalar aslinda kotiiliigiin kaynag: nedir sorusuna da
verilen yanitlara olduk¢a benzemektedir. Bu ¢alismanin boyle bir zamanda yazilmasi
kotiiliik kavraminin yalnizca ahlaki boyutunun degil, fiziksel boyutunun da dnemini de
gostermekte. Ayrica bu dénemde insanlarin davraniglar1 ve diigiinceleri de meselenin
ahlaki boyutunda dikkat ¢ekmektedir. Kaos durumunun insani ve toplumu ne denli
sekillendirdigi, ‘can telagina’ diisen insanin neler yapabilecegi kismen de olsa goriilerek
sasirtict bir hal aldi. Kotiiliigiin kaynagi problemi sorgulanirken, meselenin i¢ine hayatta
kalma arzusuyla birlikte ¢aresizlik duygusu da girmeye basladi. Bu noktada ¢alismanin

diger filozofu Spinoza’nin diisilinceleri ve 6zellikle conatus 6gretisi akla gelmektedir.

Kita rasyonalizminin 6nemli filozoflarindan olan Spinoza, var olan biitiin seylerin
tek toz olarak Tanr1’nin moduslari yani tezahiirler, tarzlari olarak gérmiis ve buradan yola
cikarak da insanin Ozgiir bir istenci olamayacagini, tiim var olanlarin zorunlulukla
belirlenmis olacagini kabul eder. Spinoza, biitiin felsefe anlayisini ayn1 ve bir hakikati
isaret ettigini diisiindligli Tanr1 ve Doga anlayis1 lizerine kurar. Ona gore tek tdz olarak
Tanr1 ve Doga birdir (Deus sive Natura). Tanri/Doga mutlak giice sahip oldugundan var
olan her sey Tanri/Doga’nin bir pargasi olarak var olmakta ve eylemektedir. Evrendeki
tim var olanlarin nedeni olan Tanri/Doga, nedene ihtiya¢c duymayan yegane seydir.

Ciinkii o kendi kendisinin nedeni olmak durumundadir (causa sui). Var olan tiim seylerin
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Tanri/Doga’nin bir parcasi olarak kabul edilmesi, Spinoza’da askin degil i¢kin bir Tanr1
anlayis1 oldugunun gostergesidir. Onu askin olarak kabul etmek, yaratma edimine gotiiriir
ve bu Spinoza i¢in dikkat edilmesi gereken 6nemli bir noktadir. O, 6zgiir bir yaratma
ediminin olamayacagindan s6z eder. Ona gore var olanlar 6zgiir bir yaratmayla degil,
zorunlu bir nedensellikle belirlenmislerdir. Biitiin bu var olanlar hayatta kalmay1
stirdlirme egilimi igerisindedirler (conatus). Spinoza’nin conatus ve erdem anlayisi, onun
kotullk anlayisini temellendiren 6nemli iki kavram olmustur. Ona goére aklin ilkelerine
gore hareket etmek, erdemlilige gotiiren en 6nemli yoldur. Aklin ilkeleriyle erdemlilige
ulasan insan, dogayla uyum icinde yasayabilecegi i¢in mutluluga da erisecektir. Iyi ve
kotii anlayislarini da erdem ve duygulanimlar iizerinden olusturan Spinoza igin iyilik
sevince gotliren her yolu ifade ederken, kotiiliik kedere yol acan durumlar i¢in kullanilan
kavramlar olmustur. Ayni sekilde iyi seyler conatus Ogretisi geregi yasamda kalmay1

destekleyen seylerken, kotii seyler buna engel olusturmaktadir.

Spinoza’nin Augustinus’tan ayrildigi énemli bir nokta da ilk giinah 6gretisidir.
Augustinus burada Ozgiir isteng kavramina vurgu yaparak, insanin iradesini iyiye
yonlendirmesiyle ve aklini kullanmasiyla iyiye ulasabilecegini sdyler. Bu noktada
Spinoza ile ortak anlayisa sahiplerdir. Fakat insanin 6zgiir istenciyle eylemesi gibi bir sey
Spinoza i¢in miimkiin degildir. Aksine o biitiin felsefi sisteminde 6zglrlik ile istencin
biraradaligini kirmak icin ugrasmistir. Ozgiirliik higbir sekilde istence ait bir nitelik olarak
goriilmemistir. Cilinkii insan, Tanr/Doga’nin bir parcast olarak zorunlulukla
belirlenmistir. Irade olsa olsa ancak bir zorunlu nedendir. Spinoza i¢in ahlaki kétiiliik ya
da gunah, olsa olsa bir yetkinsizligin sonucu olarak ¢ikmaktadir. Ciinkii Spinoza igin
Adem’in yasagi ¢igneme arzusunun, Tanriin buyruklarina uygun olmadigi ve bu yiizden
de Tanri’nin bunu sevmedigini, istemedigini, dolayisiyla yasagi ¢igneyerek meyveyi
yemesinin  kotulik olarak agiklanmasi, ilahi iradenin dogasiyla ¢elismektedir.
Augustinus’ta biitiin yaratilanlar Tanr1’nin mutlak iyiliginden pay aldiklarindan, kotiiliik
olsa olsa bir derece agiklamasiyla ifade edilebilir. Kotiiliik kendi basina bir sey degil, olsa
olsa 1yiligin yoklugu olarak aciklanmaktaydi. Spinoza burada yoksunluk kavramina
yaptig1 agiklamayla farki ortaya koyar: Biitiin yoksunluklar olumsuzlama icermektedir ve
bu da yoksunlugun bir higlik oldugunu gosterir. Spinoza’da yoksunluk, yoksun birakmak
anlammda degil, ancak ve ancak bir eksiklik olarak anlasilmaktadir. Insan kendi
faydasina olan seylerin farkina varabilirse, bu siirecte aklini ve arzularimi dogruya

yonlendirebilirse, kendilik bilincine varabilirse, erdemli ve dolayisiyla mutlu olacaktir.
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Bunu saglayan seving duygusunu desteleyen her sey iyi, aksi haldekiler kotii olacaktir.
Burada aklin yetkin bir sekilde kullanilamamasinin kétiiliige gotiirmesi hususu aslinda
Augustinus’ta da yer almaktadir. Fakat onda bu durum 6zgiir istencin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Insami sapkin diisiincelere ve eylemlere yonelten sey, iradesindeki
Ozgiirlikten kaynaklanmaktadir. Burada Spinoza’dan ayrilir. Spinoza i¢in esas olan
iradenin belirlenmeden, 6zgiir bir bi¢cimde varolabilmesinin imkansiz olusudur.
Augustinus icin ise meselenin teodise ekseninde ele alinmasi 6n plana ¢ikmaktadir. O,
elbette, sorumluluk, 6zgiir irade gibi kavramlarla kotiiliikk tizerine ¢alismalarin1 sadece
teodise tizerinden sekillendirmekle kalmaz. Fakat kotiiliigiin kavranilmast hususu onun
icin Tanr1 savunusunun arkasinda kalmaktadir. Onun i¢in 6nemli olan Tanri’nin

kotiiliiklerin sorumlusu olmadiginin kanitlanmasidir.

Kotiiliikle 1lgili detayli bir inceleme yapabilmek adina Augustinus’un
aciklamalarinin irade 6zgiirliigiine ve sorumluluga vurgu yapmasi agisindan 6nemlidir.
Fakat Augustinus’un s6z konusu problemdeki diisiincelerinin, teodise sinirlari igerisinde
kalmasi sebebiyle, giiniimiizde yasanan kotiliikleri kavrayabilmek igin yeterli olmadigi
distiniilmektedir. Yasanilan yeni koétiliikler, teodise haricinde, sorumluluk konusu
bakimindan daha farkl fikirlere ve agiklamalara muhtagtir. Ornegin Auschwitz toplama
kamplarim1 ya da 11 Eyliil olaylarim1 agiklarken, bu yasananlari yalnizca Tanri’nin
sorumlulugundan kurtararak ifade etmek yeterli olamayacaktir. Bu anlamda
duygulanimlara, erdem anlayisina ve hayatta kalma edimine bagl agiklamalar yapan
Spinoza’nin, kotii seylerin aklin yetkin kullanilamamasindan gerceklestigini sdylemesi,
gecmiste veya yakin geg¢miste yasanan ve kotiilik olarak adlandirilan olaylarin
aciklanmasi baglaminda daha tutarli goriinmektedir. Insanin kendi bilincinin farkina
varmasi hedefiyle ¢iktig1 yolculukta, ona seving ve keder yaratan durumlari fark ederek,
aklin ilkeleri dogrultusunda eylemde bulunmasi bu anlamda salt bir Tanr1 savunusundan
daha etkili bir diigiince olarak gorulmektedir. Hayatta olan sey ile olmasin istedigimiz
veya olmasi gereken seyler arasinda daima bir geliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
kotullk probleminin incelenmesi de insan ve yasam var oldugu siirece devam edecektir.
Dolayistyla bu ¢alisma da s6z konusu problem hakkinda yapilacak diger incelemelere

katkida bulunma amacini tasimaktadir.
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