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OZET
TUKETICILERIN MOBILYAYA ILISKIN TERCIHLERI, SATIN ALMA, KULLANIM
DAVRANISLARI VE MOBILYAYA ILISKIN SORUNLARI
OBUZ, Kamuran
Yiiksek Lisans, Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Fatma ARPACI
Agustos-2012, 123 sayfa

Arastirma tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri, satin alma, kullanim davraniglar1 ve
mobilyaya iliskin sorunlarmin incelenmesi amaci ile planlanms ve yiiriitiilmiistiir. Orneklem
kapsamina Ankara ili Yenimahalle il¢esi Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 6grenci velisi
goniillii 512 tiiketici alinmustir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde anket tekniginden
yararlanilmistir. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerine faktdr analizi uygulanmustir.
Mobilyada satin alma Ozellikleri tercihi, mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi, mobilyada
dekorasyon ozellikleri tercihi ve kullanici beklentileri alt boyutlarinin toplam puan ortalamalari,
mobilyaya iliskin sorunlarinin toplam toplam puan ortalamalari verilmistir. Tiketicilerin
mobilyaya iliskin tercihlerinin ve mobilyaya iliskin sorunlariin yas, medeni durum, egitim
durumu, ailenin ortalama aylik gelir miktarina gore farklilagsmasi Kruskal Wallis H-Testi ile
cinsiyet, calisma durumu, oturulan konutun miilkiyet durumu ile mobilya satin alirken
kullandig1 satin alma sekline gore farklilagmasi Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Tiiketicilerin mobilyaya iligkin sorunlarinin ve tercihlerinin aralarindaki iligki korelasyon analizi
ile incelenmistir. Mobilya satin alirken tercihlerinden etkilenme durumunu test etmek igin
Regresyon Modeli uygulanmistir.

Tiiketicilerin % 45.7’sinin 40-49 yas grubunda, % 64.3’liniin kadin, % 29.9’unun lise
mezunu oldugu, % 89.8’inin evli, % 44.1’inin 10-19 il evlilik siiresine sahip oldugu, %
48.4’{inlin 2 ¢ocuk sahibi oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin % 39.1’inin ailesindeki tiiketici
sayist 4 kisi, % 41.6’sinin ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1001-2000 TL ve % 59.8’inin
oturdugu konutta ev sahibi oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihi ve kullanici beklentilerinin (p=0.014<0.05) yasa gore; mobilyada dekorasyon ozellikleri
tercihi (p=0.000<0.05), mobilyada kullanim o6zellikleri tercihi (p=0.000<0.05) ve kullanict
beklentilerinin (p=0.001<0.05) cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Mobilyada dekorasyon
ozellikleri tercihinin (p=0.036<0.05) medeni duruma gore; kullanici beklentilerinin
(p=0.014<0.05) ailenin ortalama aylik gelir miktarina gdre, mobilyada dekorasyon 6zellikleri
tercihinin (p=0.049<0.05) oturulan konutun miilkiyet durumuna gore farklilagtigi bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 45.3’liniin evde mobilyaya olan ihtiya¢ ve
satin alma arzusunun genellikle evde yaptiklar1 goriisme ve tartigmalardan kaynaklandigini, %
55.0’inin mobilya satin alindiktan ve kullanildiktan sonra dayaniklilik, kullanighlik vb.
degerlendirmelerin genellikle esi ile birlikte yaptiklari belirlenmistir. Mobilya ihtiyacinin
dogmasinda mevcut mobilyanin eskimesinin ¢cok énemli (% 47.3) oldugu, satin almadan 6nce
mobilya hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme asamasinda basvurdugu ve etkilendigi
faktorlerden daha oOnceki bilgi ve tecriibelerin ¢ok 6nemli (% 50.8) oldugu bulunmustur.
Tiiketicilerin % 72.3’iiniin mobilyay1 vadeli satin aldig1 ve evde mobilyanin yerini degistirdigi
(% 81.1), mobilyalarda en fazla goriilen tahribatin % 49.6 kirilma oldugu saptanmustir.
Tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklari sorunlar mobilya satin almirken tiiketicinin
yetersiz bilgilendirilmesi (% 42.8) ve satis noktalarindaki kisilerin yetersiz bilgilendirilmesi (%
41.0) olarak bulunmustur. Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra yasadiklari sorunlarin
basinda mobilyanin ge¢ teslim edilmesi (% 40.4) belirlenmistir. Tiiketicilerin mobilya satin
alirken yasadiklar1 sorunlarin oturulan konutun miilkiyet durumuna gore farklilagtig
bulunmustur (p=0.042<0.05). Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra yasadiklari sorunlar ile
mobilya satin alirken yasadiklari sorunlar arasinda anlamli iligki bulunmustur (1=0,734;
p=0,000<0,05). Tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklari sorunlarin mobilyaya iliskin
tercihlerinden etkilenme durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamlidir (F=2,597; p=0,012<0,05).

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, mobilya, mobilya tercihi, mobilya satin alma, mobilya sorunlari.



ABSTRACT
THE PREFERENCE OF CONSUMERS ON FURNITURE, THEIR PURCHASING AND
USING BEHAVIOURS AND PROBLEMS CONCERNING FURNITURE.
OBUZ, Kamuran
Post Graduate Thesis, Ekonomics of the Family and Nutrition Teaching Department
Associate Professor: Fatma ARPACI
August-2012, 123 Pages

The current study was planned and carried out to investigate the preference of
consumers on furniture, their purchasing and using behaviours and problems concerning
furniture. Within the sampling, 512 volunteer consumers who were the parents of students at
Batikent Technical and Vocational High School for Girls in Yenimahalle, the city of Ankara.
The technique of questionnaire was used to gather the data. The total mean scores of the sub-
dimensions of the preference of furniture purchasing features, of furniture using features, of
decoration features at furniture and consumer expectations, and also total mean scores of the
problems concerning furniture were given. The fact that the preference of consumers over
furniture and their problems concerning furniture differ was examined through Kruskal Wallis
H Test and that it differs in terms of age, gender, marital status, education, average monthly
income of the family, the status of ownership accommodated and the way of purchasing was
examined through Mann Whitney U test. The relation between the problems of consumers
concerning furniture and their preference was examined through correlation analysis. In order to
test the status of being affected from the preferences while purchasing furniture Regression
Model was applied.

It was found that 45.7% of the consumers were in the age Z?roup of 40-49, 64.3% were
women, 29.9% were high school graduates, 89.8% were married, 44.1% were married for 10-19
years and that 48.4% had 2 children. Of the consumers, 39.1% had a household number of 4,
41.6% had an average monthly income of 1001-2000 TL and 59.8% were the owner of the
house they lived. It was found that the preference of furniture using features of consumers and
their expectations differed (p=0.014<0.05) in terms of age while the preference of furniture
decoration features (p=0.001<0.05), of furniture using features (p=0.000<0.05?] and consumer
expectations (p=0.001<0.05) differed in terms of gender. It was also found that the preference of
furniture decoration features (p=0.036<0.05) differed depending on marital status while
consumer expectations (p=0.014<0.05) differed in terms of average monthly income of the
family and the preference of furniture decoration (p=0.049<0.05) differed in terms of the status
of ownership of the house lived.

It was determined that the need and wish of purchasing furniture of 45.3% of the
consumers included in the research resulted from the talks and discussions made at home and
55.0% of the consumers evaluated such things as durability, usability etc. after purchasing and
using the furniture with their spouse. It was also found that worn-out furniture was an important
reason (47.3%) for the need to buy new furniture and that out of the factors applied and affected
at the stage of collecting data and evaluation about furniture before purchasing it, earlier
knowledge and experience was of great importance (50.8%%.

It was found that 72.3% of the consumers bought their furniture in instalments and
changed the position of it (81.1%) at home, the mostly encountered worn-out at furniture was
fractures at a rate of 49.6%. The problems consumers encountered while purchasing furniture
were inadequate informing (42.8%) of consumers at the purchase and inadequate experience of
those working at the sale points (40.4%). One of the problems consumers met after they
purchased their furniture was that late delivery (40.4%) of the furniture. It was found that the
ﬁroblems consumers met while purchasing furniture differed in terms of the ownership of the

ouse lived (p=0.042<0.05). A significant relation was found between the problems consumers
had after the purchased furniture and those they had while purchasing it (r=0.734;
p=0.000<0.05). The regression model test that was carried out to test the status of affecting of
the problems consumers had while purchasing furniture from their preference concerning
furniture was found significant (F=2.597; p=0.012>0.05).

Keywords: consumer, furniture, furniture preference, furniture purchasing, furniture problems.
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1. GIRIS

Yasanan konut ve onu olusturan mobilya tiiketicinin kimliginin ve bir olgilide
toplumsal statiiniin semboliidiir. Mobilya ilk ¢aglardan bu yana belli siniflar1 ve statiileri
yansitmistir. Giliniimiizde insanlar, konutlarin1 gereksinimlerine cevap verebilecek
sekilde tasarlamakta; en kiigiik bos alan1 bile fonksiyonel olarak kullanmak i¢in ¢aba
gostermektedirler. Mobilya ilk insandan gliniimiize kadar mekanin tarihi gelisimi ve
degisimi ile birlikte hayatini siirdiirmektedir. Insanlik tarihinde gok eski ¢aglara uzanan
mobilya kullanimi ve iiretimi, her cagda ve her donemde devam etmistir. Cesitli
toplumlarda kullanilan mobilya gdcebe topluluklarda sandik, divan, masa olarak altina
belirli bir tasiyici (kasnak) konulan tepsi, kamiglardan yapilan ve sokiilebilir yatak vb.
gibi gbo¢ kolayligina uygun seklinde kullanilmaktayken yerlesik yasamda sekil
degistirmis ve dolap, koltuk, masa, kitaplik gibi sabit mobilyalar halini almistir
(Kalinkara, 2008:224; Tugcuoglu, 2008).

Mobilyalar oturulan mekanin siislemesini, ¢esitli amaglarla donatilmasini
saglayan tasinir esyalardir. Konutlarda kullanilan mobilyalar mimari ve insanlar
arasinda gecisi saglayan 6nemli bir ara 6gedir. Mobilya ona anlam kazandirana kadar
bir oda, bos bir mekandir. Ancak, mobilya ile bu mekan oturma odasi, yatak odasi,
calisma odas1 ve yemek odasi haline gelir (Kalinkara, 2008:212).

Tasarimci bir mobilya tasarlarken, ergonomi, fonksiyonellik, estetik, malzeme,
tiretim yontemleri ve psikoloji konularinda da bilgi sahibi olmak zorunda ve bir iiriin
ortaya c¢ikarirken bazi sinirlar i¢inde kalmak durumundadir. Ornegin; ergonomi
konusunda belirli Olgiileri dikkate almali ve bunlarin disina ¢ikmamalidir. Biitlin
bunlarin disinda tasarimei, toplumlar: etkileyen olaylarn, insanlarin, ve mobilya
tizerindeki etkilerini bilmeli ve tasarimlarini o sekilde yonlendirmelidir (Engin, 2011).

Tiiketiciler satin alma tercihlerinde ve satin alma kararina ulasmada; iiriiniin
nitelikleri, islevsel orani, dnem dereceleri ve markaya ait inan¢ durumlarim1 gbézden
gecirirler. Tiketicilerin satin alma davraniglari; bilgisayar, mobilya gibi begenmeli
mallarda farkli iken kolayda mallarda daha farklidir ekmek, ilag, su gibi
(Karaosmanoglu vd., 2009).



Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari, varsayimlari ve

arastirmada kullanilan kavramlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Ankara ili Yenimahalle ilgesi Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 6grenci
velisi olan tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri, satin alma, kullanim davraniglart ve

mobilyaya iligkin sorunlarinin incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri, satin alma,

kullanim davranislar1 ve mobilyaya iliskin sorunlarinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri, satin alma, kullanim davraniglar1 ve
mobilyaya iliskin sorunlarinin incelenmesi amacinda olan ¢alismanin, bir diger amaci
ise, literatlire katki saglayarak bu amacla yapilacak yeni ¢aligmalara 151k tutabilmektir.
Bununla birlikte, tiiketici memnuniyeti ve tiiketiciye hizmet veren mobilya iireticilerinin
mobilyanin kullanim sorunlarint bilmesi ve ¢6ziimii konusunda bazi Onerilerde
bulunmak ise, ¢alismanin uygulamaya doniik amacini olusturmaktadir. Bu amaglar
rehberliginde yapilan aragtirmadan elde edilen sonuc¢larin mobilya ile ilgili tiiketici,
iiretici ve arastirmacilar bakimindan faydali olacagi diisliniilmektedir. Sonugta, mobilya
sektoriine hizmet sunan isletmeler ile yerel kurum ve kuruluslar, ortaya ¢ikan tiiketici
tatminsizligi ya da sorunlari sonucunda {irlin ya da hizmetlerini yeniden gdzden
gecirerek daha da gelistirme zorunlulugunu hissedecekler ve bdylelikle daha sonraki
tiikketicilerin benzer sorunlari yasama olasiliklar1 ortadan kaldirilmis olacaktir,
tilketiciler ise sorumluluklar1 ve tercihlerinde daha bilingli, yasal haklarin1 korumada
daha duyarli davranacaklardir. Giiniimiiz tiiketicilerin satin aldigi mobilyadan tatmin
olmadiklar1 gozlenmektedir. Bu durum goriiniirde tiiketicilerin beklentilerinin
yiikselmesi veya isletmelerin performans diisiikliiglinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak,
esas nokta psikolojik olarak gergeklesen karsilastirmalardir. Tatmin olmayan bir tiiketici

kitlesinin davraniglar1 da degisken olmaktadir. Satin alma sonrasi tiiketicilerin, tatmini



ya da tatminsizligi sonraki davraniglarmi etkileyecektir. Tatmin olmugsa bir daha ki
sefere tekrar mobilya satin alacaktir. Ayrica, bagkalarina da iyi seyler soyleyecektir.

Tatmin edilmemis ya da pisman tiiketiciler farkli tepkiler gostereceklerdir.
Tatmin edilmemis ya da huzursuzluk duyan tiiketiciler, fikir, bilgi ve degerleri arasinda,
insan organizmasindaki i¢sel ahengini, tutarliligini koruma gidiisiinden hareketle bu
rahatsizligin1 gidermeye calisacaklardir. Buna karsi, tiiketiciler, alim sonunda, su
Onlemleri almaktadirlar; hicbir sey yapmamak, harekete gecme (resmi yollara
basvurma: dava agma, firmadan tazminat istegi, Tiiketiciyi Koruma Birligi Vakfi,
Tiiketiciler Dernegi gibi vakiflara bagvurma), iiriinii satin almama, arkadagini ve ¢evreyi
uyarma olarak siralanabilir (Kose, 2007).

Mobilyaya iligkin sikayetlerine tatmin edici bir sekilde karsilik alan tiiketiciler,
iireticiye daha fazla baglanmaktadirlar. Ciinkii daha sonraki alimlarda herhangi bir
sorun oldugunda, iireticinin sorunu ¢dzecegi konusunda emin olmaktadirlar. Bu da
tiketicilerden gelen geribildirimlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Mobilya {iireticileri
tilketici panelleri, pazar arastirmalart ve tiiketici sikayetleri yoluyla gelecek
geribildirimleri, hizmet kalitelerini arttirmak yolunda degerlendirmelidirler (Disney,
1999).

Tiiketicilerin korunmasinda temel amag; tiiketicinin satin aldigi mal ve
hizmetlerden dolayr herhangi bir zararla karsilasmasini Onlemek, eger bir zarara
ugramigsa bu zararmn tazmin edilmesini saglamaktir. Uretici ve saticilar igin tiiketicilerin
saglik ve gilivenligini, ekonomik c¢ikarlarin1 koruyucu yasalarla belirtilmis hukuki
zorunluklar bulunmaktadir. Bu yasalar tiiketicinin mobilyanin satin alimindan
kullanimina, satis sonrast hizmetlerine kadar korunmasini saglamaktadir. Ancak
tilketicilerin de yerine getirmeleri gereken sorumluluklari vardir. Satin alma
asamasindan 6nce mobilya ile ilgili detayli arastirma yapmanin yani sira satin alma
asamasinda triinle birlikte verilen garanti, fatura, kullanma kilavuzu gibi belgelerin
tilketici tarafindan okunmasi ve saklanmasi, bir tiiketici olarak yasal haklarindan
haberdar olmasi, zarara ugradigi zaman tazmin etmek i¢in takip etmesi gereken adimlari

bilmesi konularinda da mikelleftir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmaya alinan Orneklemin evrenin tim oOzelliklerini tasidigi ve evreni
yeterince temsil ettigi varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan anket ¢aligmasinin veri toplamak i¢in uygun ve
giivenilir bir ara¢ oldugu varsayilmaktadir.

Anket uygulanan tiiketicilerin sorular1 dogru algilayip, dogru cevaplar verdikleri
varsayilmaktadir.

Tiiketicilerin ~ mobilyaya iligkin  tercihleri  tiiketicinin  yasina  gore
farklilagsmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri tiiketicinin medeni durumuna gore
farklilagsmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri tiiketicinin egitim durumuna gore
farklilagsmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iligskin tercihleri ailenin ortalama aylik gelir miktarina
gore farklilagmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri tliketicinin cinsiyetine gore
farklilagmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri tiiketicinin c¢alisma durumuna gore
farklilasmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri tiiketicinin mobilya satin alirken
kullandig1 satin alma sekline gore farklilagsmaktadir.

Tiiketicilerin ~ mobilyaya iligkin  sorunlart tiiketicinin  yasimna  gore
farklilasmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlar1 tiiketicinin medeni durumuna gore
farklilasmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iligkin sorunlar1 tiiketicinin egitim durumuna gore
farklilasmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlari ailenin ortalama aylik gelir miktarina
gore farklilasmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlar1 tiiketicinin cinsiyetine gore
farklilasmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlar tiiketicinin c¢alisma durumuna gore

farklilasmaktadir.



e Tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlar1 oturulan konutun miilkiyet durumuna
gore farklilasmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

Aragtirmanin kapsaminda veriler, asagida siralanan sinirlamalar altinda
toplanarak ve bu sinirlamalar dikkate alinarak yorumlanmustir.

e Arastirma sonuglart hazirlanan arastirma formundan elde edilen verilerle
siirhdir.

e Arastirmada Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yenimahalle ilgesindeki Batikent
Kiz Teknik ve Meslek Lisesinde okuyan 550 6grencinin velisine anket
dagitilmig, dagitilan anketlerden geriye donen 512 anket arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirmanin bu sekilde sinirlandirilmasinin sebebi 6rneklemin evreni
temsil edecek diizeyde olmasidir.

e Arastirma sonucunda elde edilen veriler zaman bakimindan arastirma
calismasinin uygulandigi 30 Ekim 2011 ve 20 Haziran 2012 tarihleri arasindaki
donemi kapsamaktadir.

1.6. Tanimlar

Tiiketici: Mal ve hizmetlerden yararlanan, satin alip kullanan, tiikketen kimse,
miistehlik, tiretici karsit1 (TDK, 2012).

Tiiketici Davramisi: Tiketicilerin mal ve hizmetleri elde etme ve
kullanmalariyla dogrudan ilgili olusumlar ve olusumlara yol agan, belirleyen karar
stirecleri ‘tiiketici davranislar1’ olarak tanimlanmaktadir (Akay, 2003).

Tiiketici Tercihi: Tiiketicinin ihtiyacinin altinda yatan temel nedenle,
tiikketicilerin nasil davrandiklarinin modelidir. Ekonomi, kiiltiir, egitim, kisisel begeniler
gibi degerlere baglidir (Cashel-Cordo, 2010).

Mobilya: Oturulan, yemek yenilen, calisilan, yatilan yerlerin désenmesine
yarayan tasinabilir esyaya verilen genel ad, moble (TDK, 2012).

Satin Alma: Satin almak isi, miibayaa (TDK, 2012).

Satis sonras1 miisteri hizmetleri: Satis islemi tamamlandiktan sonra, satisin
devamini saglamak amaciyla satin alinan {riiniin tasinmasi, teslimi, montaji,
kullaniminin gosterilmesi, bakim onarim ve yedek parca saglanmasi, miisteri sikayetleri

ile ilgilenilmesi gibi ¢abalar1 kapsayan faaliyetlerdir (Korkmaz, 2001).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri, satin alma,
kullanim davraniglar1 ve mobilyaya iliskin sorunlarina yonelik teorik bilgiler verilmis,

ayrica bu konu ile ilgili yapilmis bazi ¢aligmalarin 6zetleri verilmistir.

2.1. Mobilya Hakkinda Genel Bilgi

Bir mekanin diizenlenmesinde temel araglardan olan mobilya, evin
dekorasyonunda ve fiziksel konforunda oOnemli bir faktordiir. Mobilyanin
yasamimizdaki islevi sadece evde kullanilan bir nesne olmakla sinirli kalmamis her
donem igerisinde kendi anlam yapilarini kuran ve ileten bir esya ve iirlin olmustur.
Mobilyanin anlami; mobilya 6zelliklerinin algilanmasi ile birlikte kullanici tarafindan
yiikklenen veya verilen bir orami karsilamaktadir. Mobilya kullanicilarin algilama
stirecinde ¢esitli anlamlar kazanmakta ve kullaniciya da bu anlamlara sahip olma ve

sergileme olanagi saglamaktadir. (Ersoy ve Kalinkara, 1997; Tiitlincti, 2011).

2.1.1. Mobilyanin Tanim

Mobilya; oturma, yatma, ¢alisma, yemek yeme, dinlenme ve bazi esyalarin
muhafaza edilmesi islerinde kolaylik ve rahatlik saglayan sabit ya da tasmabilir
esyalardir (Glirpinar ve Déven, 2007).

Ic mekan donati elemanlarindan olan mobilya fizyolojik, kiiltiirel ve estetik
ihtiyaglar1 karsilamaktadir. Genel olarak mobilya, yasanilan mekanin siislenmesine ve
cesitli amaclarla donatilmasina yarayan esya olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Standartlar
Enstitiisiine gdre mobilya; oturma, yemek yeme, calisma, yatma vb. yasamsal
faaliyetlerin siirdiiriilmesinde kolaylik ve rahatlik saglayan; parcalarin biiyiik ¢ogunlugu
masif, lifli yongal1 ve tabakali aga¢ malzemelerden yapilan sabit veya taginabilir esyadir
(Ceylan, 2009).

Demonte mobilya (ReadTo-Assemble), modern mobilyanin bir stili olan,

tilkketici veya satic1 tarafindan tiiketicinin kullanim yerinde is pargalarimi bir araya



getirilip monteye hazir olarak tasarlanan, istenildiginde sokiiliip tekrar bagka mekanda
kullanilmak {iizere is parcalarinin paketlenerek nakledilmesi ile olusturulan tiiketim

mallaridir (Tankut ve Tankut, 2001).

2.1.2. Mobilyanin Simiflandirmasi

Mobilya genellikle islevine gore bi¢im alir ve iiretiminde dogal ve yapay bir¢ok
malzeme kullanilir. Mobilya; islevine, konstriikksiyon g¢esidine, tasarim tiirlerine,
kullanim amacina, kullanildig1 mekana ve iiretiminde kullanilan malzemelerin tiirlerine

gore farkli siniflandirilmaktadir (Ceylan, 2009).

2.1.2.1. Tasarim Tiurlerine Gore Siniflandirilmasi

e Fonksiyonel yaklasim agisindan mobilya;
Eylem bi¢cimine, mekan tiirline, tasarim, iiretim ve kullanim biitiinliigiline,
kullanict yas gruplarina, fonksiyon sayisina, kullanim eylemine, eslenik

(birbirine oranli) esya tiirline gore,

o Fonksiyonel-estetik faktorlerin agirligina gére mobilya;

Yeni klasikler, modern mobilya, estetik agirlikli mobilya,

e Estetik tanimlama agisindan mobilya;
Geometrik form ve psikolojik etki bigimlerine, sertlik, yumusaklik, statik,
dinamik, sicaklik, sogukluk, seffaflik vb. genel estetik oranlarina (form, renk,

doku, ton, ritim, oranti, denge, uyum vb) gore mobilya,

e Miihendislik degerlendirmelerine gére mobilya,
Malzeme tiirlerine genel konstriiksiyon tiirline, montaj siiresine, iiretim

yontemlerine, kalitelerine gére mobilya olarak siniflandirilir (Ceylan, 2009).

2.1.2.1. Kullanim amacina gore siniflandirilmasi

e Antre mobilyast;
Portmanto (MEGEP, 2010).



Aksesuar mobilyalari;

Fiskos masasi, ¢igeklik, elbise askiligi, zigon sehpa, ¢eyiz sandigi, siis esyasi
(MEGEP, 2008).

Bahge mobilyast;
Bahg¢e masasi, oturma elemanlar1, sandalye, koltuk, kanepe, tabure, sezlong
(MEGEP, 2011).

Banyo mobilyasi;
El yiiz temizligi, tuvalet (makyaj, tiras, sa¢ kurutma, vs) kirli camasirlarin ve
banyo gereclerinin saklanmasi (sabun, deterjan vb) amaci ile banyo igerisinde

yer alan mobilya grubudur (MEGEP, 2008).

Cocuk odast mobilyast;
Cocuk Karyolasi, sifonyer (camasirlik), ¢ocuk elbise dolabi, cocuk oyun masasi

ve sandalyesi (MEGEP, 2008).

Geng odas1 mobilyast;
Geng karyolasi, komodin, geng elbise dolabi, camasir dolabu, kitaplik, bilgisayar
masasl, tuvalet masas1 (MEGEP, 2010).

Mutfak mobilyast;
Alt dolap, mutfak tezgahi, iist (duvar) dolaplar, yiiksek (boy) dolaplari, servis
ve kahvalti masasi olarak siniflandirilabilir (MEGEP, 2010).

Salon mobilyasi;

Masa, sandalye, vitrin, konsol, tv dolabi, kitaplik ve sehpa olarak siniflandirilir
(MEGEP, 2007).



2.1.3. Mobilyanmin Tarihcesi

Mobilyanin tarihsel gelisimi, insanin yaratilistyla baslar. Insanin psikolojik,
sosyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilayan mobilya bu ihtiyaglarin degisimiyle
birlikte sekillenmistir.

Tarih 6ncesi yani yazinin bulunusundan 6nce mobilyanin kullanildigina iliskin
orneklere rastlanmaktadir. ilk yatak sert yere atilan bir hayvan postu ya da bitki
parcaciklari idi. Ilk sandalye bir kaya ya da devrilmis bir agag, ilk sandik yerdeki bir
delik, igi bos bir kiitiiktii. Ilk masa diizgiin bir kaya yiizeyi idi. Ortacagda koltuk, sira,
biife ve peyke (eski kahvelerde ve evlerde duvara bitisik kerevet, sedir) bunlara
eklenmistir. 17.ylizyil’dan itibaren saray ve satolardaki mobilya, daha islevsel nitelik
kazanmaya baglamistir. Ronesans’in oncesinde ve sonrasinda Avrupa’da bir¢ok kral ve
kralice adina mobilya stilleri gelistirilmistir. Klasik Yunan ve Roma mobilyalarindan
sonra ortacag donemi siislii ve gosterisli mobilya anlayist1 daha sonra da Ronesans
mobilya dénemine girilmistir. Bu stillerden bazilari Barok, Rokoko ve Neo-klasik
cagmin stilleridir. 18. Yiizyilda biife gibi yeni islevlere cevap veren mobilya yapilmistir.
19. ylizy1l mobilyalarin rahat ve kullanigh olmasina 6zen gosterildigi bir donem olmus,
19. yiizy1l ortalarinda ilk agac isleme makinelerinin bulunusu ile bu doneme kadar
yalniz saray ve gevresine doniik mobilya iiretimi, sosyal ve ekonomik degisimler
nedeniyle genis halk kitlelerine yayilmistir. 20. yiizyildan itibaren mobilyanin 6zellikle
islevsel olmasina, az yer kaplamasina ve ¢esitli gereksinmeleri karsilamasina (dolap,
sedir yatak gibi) 6nem verilmistir. Tirk toplumunda mobilya aligkanligi yeni
sayllmaktadir. Hatta Tirk mobilyast olarak oOrnek gosterilememektedir. Tiirk
toplumunun mobilya aligkanligin1 ge¢ edinmelerini yasam kiiltiirleri ve yasam igi
gereklilikleri incelenerek acgiklanabilir. Tiirk toplumu Orta Asya’da yasadigi donem
boyunca gogebe bir hayat slirmiis, ancak Anadolu’ya geldikten sonra yerlesik diizene
ge¢meye baslamistir. Gogebe donemde, olanaklar dahilinde kisitli i¢ hacimli ¢adirlarda
yasanmis, bu kisithh mekan iginde siirekli esyanin bulunmasi istenmemistir. Gog
kolaylig1 saglanabilmesi icin de mobilya edinilmemis, genel olarak dokunmus iiriinler
kullanilmistir. Yerlesik yasama gecildiginde i¢ hacmin artmasiyla daha fazla kisinin bir
arada yasamasi kolaylasmistir. Geleneksel Tiirk ailesi, ataerkil bir aile tipidir, aile
bireyleri evlendikten sonra da ayni evde oturmaya devam etmektedirler. Gelenek ve
yapim sistemleri geregi, evlerde odalar birbirinden tamamen ayr1 hacimlerdir ve her biri

teker teker bir birim olarak algilanir. Her oda evli bir ¢ifti barindiracak niteliklere
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sahiptir. Odada oturulmakta, yatilmakta, is yapilmakta, yemek yenilmekte, yikanmak ve
uyumak icin kullanilmaktadir. Bu ¢ok amaghi ¢0ziim anlayisina gore diizenlenen
odalarda belirli eylemleri karsilayan esyalarin (masa, sandalye, karyola gibi) olmamasi
odaya kullanma bakimindan bagimsizlik saglamaktadir. Geleneksel kislik yazlik oturma
diizeninin getirdigi go¢ olay1 da ¢ok esya sahibi olmay1 onlemektedir. Mobilyalar bu
diizenin geregini yerine getirmeye uygun olarak sekillenmiglerdir. Sedir, ytikliik, dolap,
yemek tablasi ve oymalar Tiirkler’in yerlesik yasama gectikten sonra kullandiklari
mobilyalardir. Ahsap isciliginde Anadolu Selguklu ve Osmanli Déneminde ahsap
is¢iliginin en gilizel 6rneklerinin oldugu da unutulmamasi gereken bir gercektir. (Senel,
1995; Ozkaraman, 2004; Kalinkara:224, 2008; Goker, 2009; Uzun ve Kiireli, 2009;
Ustiiner, 2010; Sénmez, 2011).

2.1.4. Mobilyada Ergonomi

Ergonomi, calisanlarin biyolojik, psikolojik ozelliklerini ve kapasitelerini goz
ontinde bulundurarak, insan-makine-¢evre uyumunun tabii ve teknolojik yasalarini
ortaya koyan cok disiplinli bir bilim dalidir. Ergonominin disiplinler aras1 6zelliginden
dolay1 kapsadig alanlarin her gegen giin artmasi, diger bilim dallarina gore yeni bir
bilim dali olmasi ve uygulamalarinin heyecan verici sonuglar yaratmasi, tizerinde her
gecen giin yeni tanimlamalar yapilmasina neden olmaktadir. Yunanca ergon=is caligma
ve nomos=yasa anlamina gelen sdzciiklerin birlestirilmesiyle elde edilen ergonomi
sOzcligli, insanin anatomik 6zelliklerini, antropometrik Sl¢iilerini, fizyolojik kapasite ve
toleranslarin1 géz Oniine alarak; igyeri yerlesimi ve ortam degiskenlerinin etkisi ile
olusan, organik ve psikolojik reaksiyonlara gore, insan-makine-ortam uyusumunun
temel kuramlarini arastiran bir bilim disiplinini ifade etmektedir. Yani ergonomiyi
kisaca, insan ile meslekler arasindaki iliskilere, bu iliskiler i¢indeki sorunlara, anatomik,
psikolojik ve fizyolojik bilgilerin uygulanmasi olarak tanimlayabiliriz (Kaya, 2008).

Ergonomi; insan-is iliskilerini ve 6zellikle viicudun yeteneklerine uygun ve en
az yorulmayla caligmayr saglamak amaciyla makine, sandalye, masa vb. tasarimini
kapsayan inceleme alan1 olduguna gore; her mobilya kullanim esnasinda uygun 6l¢ii ve
formda insan viicudu ile birebir iligki igerisindedir. Bu ylizden tasarimcilarin ergonomik
uygunluk igerisinde en ideal Olgiileri belirleyip buna gore tasarim gerceklestirmeleri
esyanin mekan igerisinde uygun kullanimi agisindan son derece onemlidir (Uysal ve

Kiireli, 1998).
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Mobilya hem estetik hem de fonksiyonel bir tliketim iiriinii olarak karakterize
edilebilir. Uygun mobilya tasarimlarindan beklenilen, yiiklenen fonksiyonel amaglar
karsilama yaninda, kullanicilarin estetik taleplerini de tatmin edebilmelidir. Ayrica
mobilya, malzeme ve iretim gereklilikleri bakimindan ekonomik olmalidir.
Mobilyanin; iiretimi kolay ve pratik olacak sekilde, tasarimin genel amaglarina, insan
anatomisi ve antropometresine uygun olarak, ekonomik malzemelerden, kullanicilar
icin teknik bakimdan gilivenilir bir hizmet verecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir
(Efe ve Arslan, 2008:346). Boylece mobilya ergonomik agidan kullaniciya uygun

olacaktir.

2.1.4.1. Mobilya Tasarimi ve Antropometri

Insan viicudunun 6lgiileriyle ilgilenen bir bilim dali olarak Antropometri,
insanlar tarafindan kendisine yardim ve hizmet etmesi i¢in yaratilmis biitiin esya ve arag
tasariminin ayrilmaz bir pargasidir. Antropometrik veriler irk, yas, cinsiyet, beslenme,
saglik, spor, istek dahili yapilan degisiklikler vb. gibi baz1 faktorlere gore degisim
gostermektedir. Bu ylizden tasarim etkinliklerinde ortalama olgiilerden ziyade dagilim
Olciileri gbz Oniinde tutulmalidir. Bu odlgiiler, dagilimin en azindan % 90’lik kismini
icine almalidir. Son yillarda Avrupa Toplulugu iilkelerinde ortalama insan dlgiilerine
uyumlu, en uzun ve en kisa Avrupaliyr da disarida birakmayacak viicut olgiilerinin
saptanmasina ¢alisilmaktadir (Dilik ve Tanritanir, 1995:214). Mobilyanin kullanicilarin
antropometrik dlciilerine uygun tasarimlanmasi gerekir.

Antropometrik veriler insan mithendisliginde, diger ismiyle ergonomide, basta is
alanlar1 olmak {iizere tiim alet mobilya ve giysilerin fiziksel Ol¢iilerini belirlemede
kullanilir. Boylece alet veya {irtiniin Olciileri ile onu kullanan insanin 6l¢iileri birbirine

uyumlu hale getirilerek gorev insana uygun hale getirilir (Altiparmak, 2006).

2.1.5. Mobilyalarin Secilmesi ve Satin Ahinmasinda Dikkat Edilecek Hususlar

Mobilyalarin insan hayatindaki 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bedenen ve fikren
dinlenmeye ihtiyaci olan insanin aradigi rahatlik ve huzur, kullanigh ve iyi dosenmis
mobilya ile elde edilebilir. Ergonomik olmayan bir mobilya, sebep oldugu sirt, adale,
bel ve ayak agrilar1 gibi zararlar1 yaninda psikolojik olarak ta kisiyi rahatsiz ve huzursuz
eder. Bunun yam sira kullanim dmriinii tamamlamadan 6nce bozulur, eskir ve kisa bir
zaman sonrada onarilmasi ve yenilenmesi zorunlu hale gelir. Bu ylizden mobilyalarin

seciminin iyi yapilmasi gerekir (Bener, 1998:71).
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Mobilyalar1 satin almadan 6nce, aile biit¢esi on planda tutularak mobilyanin
kullanilma amaci, dekorasyondaki yeri ve dnemi dikkate alinip, ihtiyag durumu ortaya
cikarilmalidir. Bu durumda yalniz yeni alinacaklar degil, varsa eski esyalar1 da dikkate
almak ve diisiinmek gerekir. Mobilyalarin se¢iminde ihtiyaglar, ekonomik durum ve
zevk oldukga 6nemlidir. Ayrica kullanislilik, saglamlik ve dayaniklilik gibi hususlarda

onemle g6z Oniinde tutulmalidir (Bener, 1998:71).

Mobilyalari satin alirken, dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir;

o Piyasa arastirmasi kontroliiniin yapilmali,

° Biit¢enin disina ¢ikilmamali,

o Mobilyalarin fiyat1 g6z oniinde bulundurulmali,

° Ihtiyag dis1 satin alma gergeklestirmemeli,

J Doseme malzemesini dayanikli ve kolay temizlenebilir olmasina 6zen
gosterilmeli,

. Her bir parga esyay1 satin alirken evdeki diger esyalar1 dikkate alinmali
ve bu hususlara gore gerekli incelemelerin yapilarak karar verilmeli,

o Siparis ederek yaptirdiginiz mobilyalarda dnceden mutlaka sézlesme
yapilmali,

J Mobilyay1 hazir aliyorsaniz garanti belgesi istenmelidir (Bener, 1998:71).

Mobilyalar1 secerken, dikkat edilmesi gereken ihtiya¢ duyulan mobilya; her
bakimdan rahat, kullanigh, uzun omiirlii olmali ve dolayisiyla degerini karsilamalidir.
Bu sebeplerden dolay: satin alacaginiz herhangi bir koltuk, kanepe, sandalye hakkinda
yeterli bilginiz olmalidir. Bu bilgi ¢ok sayida magaza gezilerek elde edilebilir.
Gortiniisii giizel olan bir mobilya rahat olmayabilir veya fiyat: uygun olmayabilir. Diger
taraftan dayanikli, rahat ve uygun fiyatta olan mobilyanin da goriiniisii giizel
olmayabilir. Bu nedenle mobilyanin sadece dis goriiniisiine bakmak uygun degildir.

Kullanilma bi¢imi kontrol edilmelidir. Fiyat, rahatlik, birden fazla amag¢ igin
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kullanilabilme, kapladigi alan, dayanma siiresi, bakim masraflar1 da gbz Oniinde
tutulmalidir. Cogu zaman mobilyalarin iizerinde 6zelliklerinin neler oldugunu goésteren
kullanim kilavuzlar1 yoktur. Bu durumda mobilya dikkatli bir sekilde incelenmeli ve
satictdan mobilya ile ilgili tim bilgiler toplanmalidir. Mobilyalarin yapiminda
kullanilan agacin cinsi, birlestirme yerlerinin saglam olmasi, cilasinin diizgiin olmas1 da
mobilya hakkinda karar vermede Onemli faktorlerdendir. Ayrica satin alinmasi
diisiiniilen mobilyadaki dosemelik malzemenin kolay yanmayan, terletmeyen ve kolay
temizlenen Ozellikte olmasi da tercih sebebidir. Alinan mobilyanin eve veya biiroya
teslim masraflarinin fiyata dahil olup olmadigi satin almadan once O6grenilmelidir
(Bener, 1998:71).

Diger ev esyalarmma oranla daha pahali olan mobilyalar, kullanici-mobilya
iligkileri goz oniinde tutularak iyi bir tercih yapilarak seg¢ilirse uzun yillar kullanilabilir.
Bu nedenle fiyat, kalite, saglamlik ve ¢esit konusunda iyi bir arastirma yapmadan

mobilya satin alinmamalidir (Kurtoglu vd. , 1997).

2.1.6. Tiirkiye’de Mobilya Satin Alim1 ve Sonrasi Yasanilan Sorunlar

Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Tiketici Haklar1 Dernegi verilerine gore

Tiirkiye’de mobilya ile ilgili asagidaki sikayetler yasanmaktadir.

e Ureticiler siparis kosullarma teslim siiresi ve mobilyanin 6zellikleri
itibariyle uymamakta, satis sonrast hizmetler son derece yetersiz
bulunmaktadir.

e Taksitli satiglarda 4077 sayili kanunun 6. Maddesinde aykiriliklar
yasanmaktadir. Ozellikle sézlesme yapilmamakta, yapilsa bile sdzlesme
kosullarma  uyulmamakta,  sdzlesmenin  bir  sureti tiiketiciye
verilmemektedir.

e Mobilyalarin konuta tasinmasi asamasinda da sorunlar yasanmaktadir.
Firmalar bu gorevi kuralina uygun olarak yerine getirmemektedir.

e Hammaddenin hazirlanma siirecinde yeterli hazirlik islemleri (kurutma vs)
yeterince yapilmamaktadir.

e Derneklere ve kamuya ulasan tiiketici sikayetlerinden en ¢ok % 40’1 ¢dziime

kavusturulabilmektedir.
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e Garanti belgesi, tanima ve kullanma kilavuzu ise verilmemektedir (Kurtoglu

vd. , 1997).

2.2. Tiiketici Davranislar:
2.2.1. Tiiketim ve Tiketici Kavrami

Tiiketici davranisini agiklamadan 6nce davranisi olusturan tiiketici ve tiiketim
kavramlarmin  bilinmesi, konunun anlagilmasi bakimindan faydali olacagi
diistiniilmektedir. So6zlik anlami olarak tiiketim; bir seyleri kullanip bitirmek, yok
etmek demektir. Tiiketim, toplumun gilindelik yasantisinin ve kiiltiirel sisteminin pargasi
olan bir etkinliktir. Tiiketim, kiiltiirin bigimlendigi yer olarak belirlenmistir (Komiircii,
2007).

Mal ve hizmetlerin kisi, kurum ya da kuruluslar tarafindan ihtiyaglari tatmin
etmek tizere kullanilmasi, bir seyleri kullanip bitirmek, yok etmek demektir. Tiiketici
ise, tiikketen, yani bu eylemi gerceklestiren tiiketici anlamina gelmektedir tiiketiciler
satin alma amaglarina gore endiistriyel ve nihai tiiketiciler olmak tiizere iki ana gruba
ayirmak miimkiindiir. Endiistriyel tiiketiciler, kendi iiretimlerine katmak veya onu
desteklemek ya da tekrar satmak gibi normal faaliyetlerini siirdiirmek icin satin
alanlardir. Nihai tiiketiciler ise, kisisel veya ailevi ihtiyaglar1 i¢in satin alan kisilerdir.
(Korkmaz, 2006; Odabasi, 2006; Alper, 2010).

Bocock, tiiketimin bugiinkii anlamini tarif ederken, tiilketimin artik insanlarin
kim olduklari, kim olmak istedikleriyle ilgili duyarhiliklarint ve bu duyarliliklari
korumalarimi saglayan yontemleri etkilediginden bahsetmektedir. Bu yoniiyle tiketimi
kimlik duygusunun gelisimini g¢evreleyen olgularla ¢ok i¢ ice geg¢mis bir durumda
gormektedir. Tiiketim, bdylece ekonomik oldugu kadar, aym1 zamanda toplumsal,
psikolojik ve kiiltiirel bir olgu olarak belirlenmistir (K&miircii, 2007).

Tatmin edilecek ihtiyaci, harcayacak parasi ve harcama istegi olan kisi, kurum

ya da kuruluslara da tiiketici denir (Cevikbas, 2007).

2.2.2. Tiiketici Davramsi ve Ozellikleri

Tiiketici davranigi tiiketicilerin {iriin, hizmet ya da diisiinceleri arastirirken, satin
alirken, degerlendirirken ve kullanirken sergiledikleri davranis veya davraniglar biitiinii

olarak tanimlanabilir (Tepebasi, 2006).
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Bugiine kadar tiiketici davranisi ile ilgili pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Cevre
etkileri ve kisisel Ozelliklerin bir fonksiyonu olan tiiketici davranigi konusu insan
davranig1 konusu ile yakindan ilgilidir. Kisinin ekonomik iiriin ve hizmeti satin alma ve
tikketme kararini ve bunlarla ilgili faaliyetleri igeren bir siirectir.

Tiiketici davranisi tiiketicinin satin alma karart verirken kullandigi yontemleri,
mal veya hizmetlere karsi i¢sel veya digsal faktorlerle olusturdugu tutumlari, mal veya
hizmeti segme ve kullanma 6zelliklerini kapsamaktadir (Pencere, 2006).

Tiiketici davraniglar, tiiketicilerin ve gruplarin tercihlerini, mallar1 ve hizmetleri
satin alimlarini, kullanimlarin1 veya ihtiya¢ ve isteklerin tatmini ile ilgili tecriibelerini

iceren siiregleri incelemektedir (Tolon, 2007).

Tiiketici davranislar ii¢ temel faktor lizerinde kuruludur:

o Kiiltiirel etkiler: Davranis normlari ve sosyallesme,

e Bireysel etkiler: Giidiileme, duygular, 6grenme ve hatirlama, tutum,
algilama, rasyonel ve rasyonel olmayan diisiinme, kisilik ve kisilik
farkliliklar1 ve benlik,

e Grup etkileri: Taklit etme ve Oneri alma, aile, sosyal etkiler, etnik ve

dinsel etkiler, sosyal sinif, rol, dnderlerin etkisi (Ttiredi, 2007).

Tiiketici davranisit dinamik bir siire¢ olup, satin alma karar siireci ve bu siirecin
hangi boyutlarda neden farkli oldugunu inceledigi gibi, satin alma sonrasi faaliyetleri de
kapsar. Satin alma Oncesi ihtiyact belirlemek, segenekleri aramak, segenekleri
degerlendirmek gibi faaliyetleri satin alma takip eder. Satin alma sonrasi ise tiiketim
deneyimi ve degerlendirme, geribildirim saglamak ve satin alma siirecini sonlandirmak
asamalarindan olusmaktadir (Sarikaya, 2010).

Tiiketici davranisinin farkl kisiler igin farklilik gostermesi, kisisel farkliliklarin
dogal sonucu kabul edilmelidir. Birbirinden kisisel anlamda ¢ok farkli olan sayisiz
tilkketicinin olmasi tiiketici davranislarim1 kolayca 6zetlemeyi zorlastirmaktadir (Akay,
2003).

2.2.3. Tiiketicilerin Satin Alma Davramsi ve Ozellikleri

Tiiketici tiikketimle ilgili gereksinmesini saptayip ¢esitli kaynaklardan bilgiler

derledikten sonra, karsisina ¢ikan secenekleri belirleyip, bunlari durumsal kosullarina
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gore eleyerek bir iirlinde/hizmette karar kilacaktir, bu verdigi karar onu satin alma

davranigina yonlendirecektir.

2.2.3.1. Tiiketici Satin Alma Karar Siireci

Tiiketici bir liriin veya hizmeti satin alirken sirayla takip ettigi siirece karar
verme siireci denir (Shaizada, 2006). Satin alma karar siirecini etkileyen faktorler bes
temel grupta incelenebilir. Bu gruplar: kisisel faktorler, sosyal faktorler, pazarlama
cabalari, psikolojik faktorler ve ekonomik faktorlerdir (Kose, 2007).

Alternatiflerin belirlenmesi, satin alma bir problem olarak tanimlandiginda,
tiiketici ilk olarak mevcut bilgileri kullanir. Daha 6nceki deneyimlerinden yararlanir.
Tiiketiciler kendi bilgi kaynaklarini yeterli bulmadiginda daha farkl bilgi kaynaklarina
basvururlar. Arkadaslardan alinan fikirler, reklamlar, medyadan alinan bilgiler 6rnek
olarak sayilabilir (Odabasi, 1998:134).

Satin alma sonras1 davranislar, tiiketici bu asamada kararmi gdzden gegcirir,
aldig1 tiriinii degerlendirir ve aldigi tirlin onu yeterince tatmin etmisse, irinden memnun
kalmigsa daha sonraki alimlarinda bu bilgiyi kullanir. Degerlendirme su sekillerde

gerceklesebilir;

e Tatmin olmustur, marka i¢in olumlu diisiinceler olusur ve bu durumun
tekrarlanmasi halinde marka bagimlilig1 gerceklesir.

¢ Kismen tatmin olmustur.

e Tatmin olmamistir. Kismen ve ya tatmin olmama durumunda marka i¢in

olusan diisiinceler olumsuz tarafa yonelir ve gelecekte satin alma olasilig1

azalir (Odabas1, 1998:134).

Tiiketiciler satin alma sirasinda farkli davranislarda bulunurlar. Bu davranislar

dort ana grupta toplanabilmektedir:

e Karmagik satin alma davranigi; iiriinler arasinda énemli farklar bulunup,
tiiketici igin o iriin yiiksek ihtiyag gosteriyorsa karar vermek zor ve
karmasik bir hal almaktadir.

e Uyumsuz-azalan satin alma davranisi; tiiketiciler bazen satin almaya

biiyiik ihtiya¢ duyarlar, ama iirlinler arasinda biiyiik farklar gdrmezler.
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Yiiksek ihtiyag, gercekte satin alma pahali, nadir ve riskli oldugu
gercegine dayalidir. Buna gore tiiketici hangisinin uygun oldugunu
o0grenmek icin arastirma yapacak, fakat oldukca hizli alacaktir. Cilinki
marka farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir.

e Alisilagelmis satin alma davranmisi; tiiketici ¢ok fazla arastirmaya ve
degerlendirmeye gerek duymaz, ¢linkii markalar bu satin alma davranisi
arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmadig1 gibi pahali olmayan, sikca alinan ve
risksiz triinler igin s6z konusudur.

e (esitlilik gdsteren satin alma davranisi; tiiketiciler her ne kadar satin
aldiklar1, kullandiklar1 markadan memnun olsalar da farkli triinleri
kullanmaya yénelik arzu duyabilmektedirler. Uriin diisiik gereklilik
gosterdiginden, arada onemli marka farkliliklart da bulunsa tiiketici aktif
bilgi arayisi, monotonluktan kurtulma gibi sebeplerle bu tip satin alma

davranislart géstermektedir (Shaizada, 2006).

2.2.4. Satis Sonras1 Hizmetler Tanimi ve Onemi

Satis sonrasi tiiketici hizmetleri; isletmenin iirtin ve hizmet kalitesi ilkelerine
bagli kalarak {irtinlerin tiiketici tarafindan dogru ve amaca uygun sekilde kullanilmasini,
satis islemi tamamlandiktan sonra, satisin devamini saglamak amaciyla satin alinan
irliniin taginmasi, teslimi, montaji, kullaniminin gosterilmesi, bakim onarim yapilmasi
ve yedek parca temin edilmesini, tiiketici sikayetleri ile ilgilenilmesini, hizmet kalitesini
degerlendirerek tiiketici istek ve beklentileri dogrultusunda gelistirilmesini ve bunun
icin de gerekli egitim faaliyetlerinin siirdiiriilmesini saglamaktir (Korkmaz, 2001;
Bengiil, 2006).

Satig siiresinin son agamasi olan satig sonrast hizmetler; tiikketiciyi olumlu yonde
etkilemek, gelecekteki adimlar ve yeni satiglar icin &nemlidir. Ornegin: mobilyay:
tasima, kurma, takma, garanti, bakim, onarim vs. gibi satis sonrast hizmetlerin
verileceginin garantisi tiiketicinin tatmin olma duygusunu pekistirir. Bununla birlikte
yedek parca satisi, bakim onarim, damigsmanlik, teknik destek gibi alanlar1 kapsayan
satis sonrasi hizmetler karlilig1 yiiksek bir alan1 olusturmaktadir. Tiim bu nedenlerden
dolay1 satis sonrasi tiiketici hizmetlerinin 6nemi giin gectikce artmaktadir. Bir {iriin ya
da hizmet satildiktan sonra tiiketicinin temaslar1 biitiin diger boliimlerden ¢ok satig
sonrast hizmetler ya da diger isimleriyle servis, teknik destek, tiiketici hizmetleri

boliimiiyle olacaktir. Bu nedenle, satis siirecinde uzun donemli tiiketici baghiligini
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giivenceye almak i¢in miikemmel satis sonrasi hizmet zorunludur (Barutcugil, 2008;
Tiiredi, 2010).

Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Tiiketici Haklar1 Dernegi verilerine gore
tiketiciler satin aldiklart mobilyalarda satis sonrast hizmetlerle ilgili sorunlar

yagsamaktadir 6rnegin;

Yiizey islemlerinin katmanlar1 catlamakta,

Stingerler ezilmekte (¢okmekte),

Doseme kumaslarinda renk atmakta,

Montaj sorunlar1 yasanmaktadir.

2.2.4.1. Satis Sonrasi Tiiketici Hizmetlerinde Uygulanan Yontemler

Montaj, bir makine, cihaz veya mobilyanin pargalarini yerli yerine takma,
monte demektir. Uriin en iyi sekilde tesis edilmezse, kullanimda bircok sorun ile
karsilagilabilir. Bunu 6nlemek i¢in montaj isleminin dikkatli ve kurallarina uygun olarak

yapilmasi gerekir (Bengiil, 2006).

Garanti hizmetleri, garanti Fransizca garantie sozciiginden gelmektedir
glivenci anlamma gelmektedir. 14.06.2003 tarihli ve 25138 sayili Resmi Gazete de
verilen tanima gore; Garanti Belgesi, imalatci-liretici veya ithalatcilarin, sattiklari,
urettikleri ve/veya ithal ettikleri mallar i¢in diizenlenen ve malin garanti siiresi
icerisinde meydana gelebilecek arizalarinin en az iki yil siireyle veya 6zelligi nedeniyle
belirlendigi 6l¢ii birimi igerisinde, {icretsiz olarak yenisi ile degistirilmesinin, tamirinin,
bedel iadesinin veya bedel indiriminin taahhiit edildigini ve satict ile tiiketicinin

yiikiimliliiklerini gosteren belgedir (Resmi Gazete, 2011).

Tamtma ve kullanma kilavuzu, 14 Haziran 2003 tarihli 25138 sayili Resmi
Gazete tanitma ve kullanma kilavuzu uygulama esaslarina ait yonetmelikte tanitma ve
kullanma kilavuzu; imalatci-iiretici veya ithalatgilarin imal ve/veya ithal ettikleri sanayi
mallar1 i¢in diizenlenen ve malin tanitim, kullanim, bakim ve basit onarimina ait Tiirk¢e

bilgileri kapsayan belge olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2011).
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Bakim onarim ve yedek parg¢a, tiiketici i¢in yedek parcanin kolay temini bir
satig sonrasi hizmet garantisidir, bu da {iriiniin uzun stireli ve verimli kullanim1 anlamina

gelmektedir (Bengiil, 2006).

Hatah iiriinii hatasiz iiriinle degistirme, isletmenin hatali bir iirlin tespit
edildiginde hatasiz bir {iriin ile hemen degistirilmesidir. Problemin tekrarini 6nlemek
icin girisimde bulunulmasi gerekir, hatali iiriin mutlaka geri alinarak iyi ¢alismamasinin

nedenleri ve sikayetin gercek durumu incelenmelidir (Bengiil, 2006).

Yetkili servis aglari, yetkili servis, iiretici firmanin iriinlerini, {iretici firma
adina saptanan kosullara gore, garanti siiresi i¢inde iicretsiz, bu siire ve kosullar disinda
ise, belirlenmis esaslara gére bakim ve onarim yapan, iiretici firma servis oOrgiitiiniin
denetim, gozetim ve kontroliinde olan ve servis islemlerini, iiretici firma ile imzalamis
olduklar1 s6zlesme kosullarina gore, tahsisli olduklar1 yorelerde yerine getiren, bagimsiz
tageron ( ikinci yiiklenici ) firmalardir. Yetkili servis aglari aract kurum niteliginde olup,
pazarda iiretici firmayla yaptig1 anlagma sinir1 dahilinde tiiketicilere satis sonrasi hizmet

sunmakla yiikiimliidiir (Bengiil, 2006).

2.2.5. Tiiketici Haklar

Uluslararas1 Tiiketici Birlikleri Orgiitii (ICU) tarafindan ilan edilen tiiketici
haklari;

- Temel gereksinimlerin giderilmesi hakka,

- Giivenlik ve giiven duyma hakki,

- Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakka,

- Tazmin edilme hakki,

- Orgﬁtlenme ve temsil edilme hakki,

- Bilgilendirme ve egitim hakki,

- Bilgi edinme hakki,

- Saglikl1 bir ¢evreye sahip olma hakki,

- Sikayet hakk: (Babaogul ve Altiok, 2007),

Temel gereksinimlerin giderilmesi hakki, insanin insan olmaktan dogan ve
hayatin1 devam ettirebilmesi igin gereken asgari ihtiyaglarini karsilayabilecegini belirten

bu hak, tiiketicinin en temel hakkidir. Gelisen ve degisen diinya sartlar1 icerisinde
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beslenmeden barindirmaya kadar biitiin temel ihtiyaclar daha da karmasik bir hale
gelmektedir. Bu acidan temel ihtiyaglarla ilgili yeni standartlarin ortaya c¢ikmasi her
zaman miimkiindiir. Ihtiyaglarda bir &ncelik sirast oldugu genel kabul goérmiis bir
yaklasimdir. Thtiyaglarin dncelik siras1 bakimindan en ¢ok bilinenlerden birisi Amerikali
psikolog Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kismidir. Maslow, ihtiyaglarin bir
sira icinde gelistigini ve olgunlasma diizeylerine gore asagidaki bigimde
siralanabileceklerini belirtmektedir.

Temel fizyolojik ihtiyaglar (aclik, susuzluk, uykusuzluk, cinsiyet),

Giivenlik ihtiyaci (giiven duygusu, fiziksel ve ekonomik giivenlik),

Sosyal ihtiyaglar (ait olma, sevilme, yakinlasma, arkadaslik),

Benlik ihtiyaci (sayginlik, basari, kendine saygi),

Kendini gelistirme ihtiyaci (iinlii bir bilim adam1 veya sporcu olmak vb. gibi)
(Babaogul ve Altiok, 2007).

Giivenlik ve giiven duyma hakki, haklarin siralanisina bakildiginda, insanin
yasamsal gereksinimlerinin dncelikli olusunun dikkate alindigi belirlenmistir. insanin
saglik ve giivenlik gereksinimi yasamsaldir ve baslangigta elde edilir, insan dogasi
geregl vazgecgilmez bir haktir. Bu nedenle, tliketici haklar1 i¢inde de Oncelik
kazanmistir. Bu hakki kabul edip uygulayan iilkeler, saglik ve giivenligin bir sekilde
zarara ugramast durumunda g¢ok agir yaptirimlarda getirmislerdir. Bugiin, gelismis
iilkelerin tamaminda tiiketicinin sagligina ve giivenligine zarar veren firmalarin pazar
sans1 hemen hemen hi¢ yoktur. Bu gibi durumlarda ¢ok biiyiik miktarlarda para cezalari
belirlenmistir. Bunda, hukuk sistemlerinin destekleyici olmasi ve yaptirimlarin
uygulanabilir hale getirilmesinin payr biiyiiktiir. Ozellikle, ABD’de sik sik bu tiir
orneklere rastlanmakta, milyarlara varan para cezalar1 verilmekte ve ciddi bir sekilde

uygulanmaktadir (Durmaz, 2006).

Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki,
tiiketicilerin ¢esitli mal ve hizmetler arasinda gelir diizeylerine gore kendi ihtiyaglarim
karsilayabilmesi, istedikleri mal ve hizmetleri ucuz ve kaliteli olarak alabilmesi ve
seceneklerin artirilmasini ifade eder. Bu hak dikkate alinarak, reklamlar, kapidan
satiglar, kredili ve taksitli satiglar, haksiz sartlar iceren sozlesmeler, tiiketici kredileri,
satig sonrasi hizmetler, fiyatlar, ¢esitli kamu hizmetleri gibi konularda tiiketicilere daha

iyl ve uygun sartlarda mal ve hizmet sunulmasinin saglanmasidir. Diger yandan
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tiketicilerin aldatilmamalari, zarar gormemeleri ve magduriyetlerinin 6nlenmesi,
tiiketicilerin yasam diizeylerinin yiikseltilmesine iliskin kanuni, idari, teknik, sosyal ve
ekonomik tedbirler alinmaktadir. Ayrica tiiketicilere ihtiyag ve isteklerini karsilamada
secenekler rekabetci fiyattan sunulmalidir. Seceneklerin artmasi tiiketicinin segme

hiirriyetini ve yagsam standardini arttiracaktir (Arslan, 2012).

Tazmin edilme hakki, tazmin edilme hakki, ayipli bir mal satin alan ya da
kendisine noksan bir hizmet sunulan tiiketicinin, bu mal ya da hizmet dolayisiyla
ugradig1 zararin giderilmesi ve genel anlamda haklarinin korunmasi amaciyla gerekli
yasal tedbirlerin alinmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasidir. Tiiketici satin almis
oldugu bir mal ya da hizmetten dolay1 herhangi bir zarara ugramis ve zarar siiratle
tazmin edilmemis ise tliketicinin korundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Tiiketici,
zarar1 lretici ya da satici tarafindan karsilanmadigi hallerde, ¢ok kisa siireli ve az
masrafli yargi yollarina basvurabilmelidir.

Tiiketici haklari, genellikle tiiketiciyi herhangi bir zarara ugramadan korumay1
amaglar. Oysa tazmin edilme hakki, zarara ugradiktan sonra bu zarar1 miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde ve tamamen gidererek tiiketiciyi korumaktadir. Bu sebeple
tazmin edilme hakkinin tiiketici haklar1 arasinda ayr1 bir yeri vardir. Gelismis tilkelerde
tazmin edilme hakki ile ilgili olarak yasal diizenlemelere ve kurumlagsmaya
gidilmektedir. AB’nde tiiketicinin korunmast amaciyla yiiriirliige konulan programlarda
tiikketicinin tazmin edilmesi konusuna biiyiik dnem verildigi belirlenmistir. Ulkemizde
de tiiketicinin tazmin edilmesi hakki, 1995 yilinda yiiriirliige giren Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da genis bir sekilde yer almistir. Kanunda 6nce ayipli mal
veya hizmet tanimlanmis, daha sonra ise tiiketicinin korunmas: ile ilgili olarak
tilkketiciye sunulan alternatifler belirtilmistir. Tiiketicinin kendisine taninan bu haklari
talep etmesi yeterlidir. Ancak talebi yerine getirilmez ya da zarar1 tam olarak tazmin
edilmezse mahkemeye bagvurmadan Once kii¢iik capli uyusmazliklar i¢in Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti’ne miiracaat edebilir. Ayrica problemin ¢dziimii i¢in Tiiketici
Mahkemeleri’ne de miiracaat edebilir. Bu mahkemeler nezdinde tiiketiciler ya da
tiikketici oOrgiitleri tarafindan agilacak tiim davalar her tiirlii formalite, vergi, resim ve

hargtan muaf tutulmuslardir (Babaogul ve Altiok, 2007).

()rgiitlenme ve temsil edilme hakki, Orgiitlii tiiketicilerin, hiikiimetlerin

ekonomik politikalarinin olusturulmasi dikkate alinmasi, kamu organlarinda temsili,
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firmalarda Ozellikle iirlin gelistirme asamasinda goriis alinmasit ve denetlemelerde

goniilli olarak bulunma hakkidir (Durmaz, 2006).

Bilgilendirme ve egitim hakki, tiiketicinin egitimi tiikketicinin ekonomik
faaliyetlerini yonlendirme, ihtiyaclarini karsilama ve pazari etkileme giiclinii artirmay1
hedef alan egitim ve bilgilendirme yatirimi olarak tanimlanabilir. Tiketici egitimi;
tiikketicinin, kendi ihtiyag¢lar1 dogrultusunda elindeki ekonomik kaynaklarini, begenileri,
talepleri dogrultusunda degerlendirme yetisi edinecek diisiince, anlayis ve bilgilenme
stireci olarak da tanimlanmaktadir. Tiiketicinin egitimi hem tiiketicilerin korunmasi hem
de bilgilendirilmesi agisindan énem arz etmektedir. Egitim programlarinin temel amaci,
tikketiciye ihtiya¢ duydugu bilgileri nerede ve nasil bulacagini, bilgiyi nasil
degerlendirecegini ve kullanabilecegini d6gretmektir. Bunun yaninda tiiketicinin mal ve
hizmetleri satin alma ve kullanma becerisini gelistirmek, iiretim ve boliisiim sartlarinin
sorgulanmasini saglamak, bir biitiin olarak ¢evre bilincini olusturmak, {iretimin oldugu
gibi tliketiminde niteligini belirleyen ekonomik ve toplumsal tercihlerde taraf olmay1
ogretmektir. Kisacas1 tiiketicilerin tiiketici bilincine sahip olmalari, hak ve
sorumluluklarin1 6grenebilmeleri agisindan egitilmeleri gerekmektedir (Kayali, 2008;

Guimriik ve Ticaret Bakanligi, 2011).

Bilgi edinme hakk, tiiketicinin satin alacagr mal ve hizmetin ne oldugunu, ne
ise yaradigini, ne kadar dayanacagini herhangi bir aldatmaya maruz kalmaksizin agik
sekilde bilmesi hakkidir. Tiketici, alacagi elektronik oyuncagin tehlikelerinden,
kullanacag ilaglarin, gida maddelerinin saglik acgisindan tasidig: risklere kadar uzanan
cizgide bir bilgilendirme hakkina sahip olabilmektedir. Satici-tiiketici dengesinin

saglanmasinda bu hak 6nem tagimaktadir (Babaogul ve Altiok, 2007).

Saghkh bir ¢evreye sahip olma hakki, temiz hava, yeterli ve temiz su, daha
cok yesil alan, temiz ve cagdas kentler, yasam alanlari, saglikli, kaliteli altyap:
hizmetlerinin saglanmasi, liretimin ¢evreye olan zararlarinin 6nlenmesi ve savurganliga
kars1 alinan tiim 6nlemlerdir. Giiniimiizde tiiketici sorunlarinin ¢ok boyutlu ve kapsamli
oldugu bir gergektir. Bu sorunlarin ¢oziimii, iilkelerin toplumsal ve demokratik
gelismislik diizeyine bagl olarak degisiklik gosterir. Iste tam bu noktada tiiketici
haklarinin yasama gecirilerek tiiketicinin korunmasi ve etkin bir tiiketici hareketinin

saglanmasiyla tiiketicilerin bilinglenmesi biliylik 6nem kazanmaktadir. Tiim diinyada
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yasanan siire¢ gostermistir ki, tiiketicinin korunmasi ve tiiketici haklarinin yasama
gecirilebilmesi, tiiketicinin bilinglenerek giiclii bir orgiitlenme ile sosyo ekonomik tim

alanlarda sesini ve agirliginit duyurmasi ile olasidir (Hekimci, 2012).

Sikayet hakki, tiiketicinin herhangi bir olumsuzlukla karsilastiginda, bu
olumsuzlugun giderilmesi i¢in ilgili kurumlara ya da yetkili makamlara miiracaat etme
hakkini icermektedir. Ulkemizde bu hak 1995 yilinda vyiiriirliige giren 4077 Sayili
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’la yasal bir zemine oturtulmustur (Babaogul
ve Altiok, 2007).

Bilingli tiiketici orgiitlii olan, bir mal ya da hizmeti satin alirken, ondan azami
derecede yarar saglamay1 amaglayan, gercek gereksinimlerini géz Oniinde tutan, planh
alig-veris yapan, aligverisin nesnesi degil 6znesi oldugunun bilincinde olan, kalitesi,
standard1 yliksek, saglikli, giivenli, ¢evreci lriinii se¢gme olgunlugunu tasiyan, tim
bunlarla birlikte biit¢esine en uygun iiriinii segebilen, ayipli, glivensiz ve yetersiz mal ve
hizmete kars1 tepkisini gosteren, hakkini arayan ve ayn1 zamanda kaliteyi denetleyen,
benzerleri arasinda yerli iirlinleri secen, dolayisiyla, giderek iiretimi kalite ve verimlilige
yoneltecek olan yadsinmaz bir sosyo- ekonomik unsurdur (Babaogul ve Sener, 2007).

Tiiketicinin korunmasi1 kapsamina giren en onemli li¢ boyut olarak korunma,
egitim ve bilgilendirme gelmektedir. Tiiketicinin bilinglenmesi ile tiiketim ve
kullanimin dogru, akilct olarak yapilmasi anlagilmalidir. Tiiketici olarak sorumluluga
sahip olma ve sorunlarina duyarl olarak aktif bigime gelme, tiiketici bilincinin 6nemli
boyutlarmi olusturur (Ozgiil, 2007) .

Glinlimiizde tiiketici agisindan en 6nemli konu, satin aldig1 {iriiniin ekonomik
omrii igerisinde sorun yaratmamasi, kullanilabilir olmasi ve hizmet verebilmesidir.
Tiiketici iiriinden bir fayda beklemektedir. Uriiniin tiiketiciye istedigi fayday1 saglamasi
onun beklentilerini karsilamasina baghdir. Fayda, sadece tirtiniin 6zellikleri ile degil,
ariza durumunda gerekli olacak servis hizmetinin kalitesi ile de ilgili olmaktadir.
Tiiketici iiriindeki sorunun nasil ¢dziilecegini diisiinmemekte, gergekten ¢oziilmesini
istemektedir. Tiiketici i¢in esas 6nemli olan {iriinden sagladig1 faydayi, verilen hizmet
sonrasinda da elde edebilmektir. Fakat tiiketicinin sorununun ¢6ziilmesi her zaman i¢in
verilen bu hizmetten memnun oldugunu da gostermeyebilir. Bu yiizden verilen satig
sonras1 hizmette tiiketici beklentilerine uygun diizeltici ve Onleyici faaliyetlerin
uygulanmas1 ve satig sonrast hizmet fonksiyonlarimin etkinliginin saglanmasi

gerekmektedir (Korkmaz, 2001).
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2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde yurt i¢cinde ve yurt disinda tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri,
satin alma, kullanim davraniglar1 ve mobilyaya iliskin sorunlar1 konusunda yapilan

caligsmalar kronolojik olarak 6zetlenmistir.

Ersoy ve Kalinkara’nin (1997) Ankara kentsel kesimden 750 aile {izerinde,
ailelerin mobilya satin almalarinda etkili olan faktorleri inceledikleri c¢alismada;
ailelerin % 89.7’sinin mobilya satin alma Oncesi piyasa arastirmasi yaptiklari, %
66.4’linlin mobilyalarini taksitle satin aldiklart belirlenmistir. Mobilya satin alirken
tireticinin giivenilir olugunu olmasini dikkate alanlarin orant % 84.5°dir. Ailelerin %
60.9’u ozellikle oturma grubu mobilyalarini satin alirken mobilyanin konforlu ve
saglam olup olmadigini denediklerini ifade etmislerdir. Ailelerin % 84.7’sinin mobilya
satin alma sirasinda aile tyelerinin ilgilerini ve kisiliklerini dikkate aldiklari, %
95.3’linlin mobilya satin alirken sosyal yasam alanini ve sirkiilasyonu dikkate aldig:

ortaya ¢ikmaistir.

Akyliz (1998) Trabzon ili merkez ilgesinde, tiiketicilerin mobilya tercihleri ve
kullanimlarin1 belirlemek, tiiketici davraniglarini etkileyen faktorler dogrultusunda,
mobilya tercihleri ve kullanim farkliliklarini tespit etmek amaciyla yaptig1 aragtirmada,
aile icinde kadinlarin erkeklerden daha fazla mobilya satin alimi Oncesi piyasa
arastirmas1 yaptiklari, mobilya satin alimindan sonra {iriiniin dayanikliligi,
kullanighiligt vb. konularda degerlendirme yaptiklari belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, mobilya kullanimi sirasinda, zamanla meydana gelen tahribatlarin basinda

kirilma, boyasinin bozulmasi, sisme, ¢iiriime oldugu belirlenmistir.

Akga, Ishakoglu, Yesilada ve Katrinli (1999) satin alma karar siirecinde eslerin
etkisini 6lgmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada Tirkiye’de yasayan 503 kisi ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan 98 kisiden olusan orneklem gruplarinin satin
alma davramglarin1 incelemislerdir. iki tiiketici grubundan elde edilen bulgular
karsilastirilmis, aile satin alma davranisinin iki Tiirk toplumu arasinda farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Kokeni Tiirk olan iki toplumun aile satin alma davranislari
arasindaki farklarin cinsiyet acisindan irdelenmesiyle yapilan ¢calismada mobilya i¢in

harcanacak para miktar1 kararinda kadin 6rnekleme uygulanan anket sonucu anlamli bir
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farklilik bulunurken, erkek Orneklemde anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Hangi
mobilyanin satin alinacagi karar1 her iki cinsiyette de anlamli bir farklilik

olusturmamustir.

Bigsby ve Ozanne (2000) Yeni Zelanda’li tiiketicilere bes farkli dig mekan
mobilyasimin o6zelliklerinin  6nemini elektronik posta yoluyla anket uygulayarak
arastirmiglardir. Yeni Zelenda’li tiiketicilere gére en Oonemli 6zellik ahsabin kaynagi
(ithal tercih edilmistir) diger 6nemli 6zellikler; mobilya iiretiminde kullanilan ahsabin
temin edildigi orman tiirli, ahsabin alindig1 orman tiirii (plantasyon dogal ormana tercih
edilmistir), mobilyanin ¢evresel onayli olup olmamasi ve garanti siiresi olarak
belirlenmigstir (uzun siireli garanti tercih edilmistir). Sonu¢ olarak Yeni Zelenda
pazarinda cevresel onayli ahsap olmamasina ragmen, tiiketicilerin ahsap dis mekén
mobilyalarin 6zelliklerinin bir parcasi olarak cevresel onayr ve gevresel Ozelliklerin

onemli oldugunu diistindiiklerini ifade etmislerdir.

Cabuk (2000) Ordu merkez ilgede mobilya tercihinde ve kullaniminda tiiketici
davraniglarini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada Ordu merkez ilgede yasayan 347
tiikketiciye anket uygulamis elde edilen veriler sonucu mobilya satin alirken kullanislilik,
kalite-dayaniklilik ve estetik unsurlarin se¢imde 6ncelikli oldugunu belirlemistir, evde
¢ok yer kaplamamasina dikkat etme ve mobilyanin islevsel olmasinin baslica satin alma
sebebi olmasina tamamen katilanlarin orani yaridan fazla olup, satin almada en az etkili

faktoriin mekanin bliylimesi ve ¢ocuklarin biiylimesi oldugu belirtilmistir.

Karki (2000) Avrupa’da mobilya pazarini arastirmustir. Ornek calisma olarak
Gliney Almanya’da bulunan Miinih ekonomi boélgesine odaklanmistir. Yerel
bolgelerdeki reklamlardan, yerel gazetelerden ve mobilya magazalar1 tarafindan
dagitilan reklamlarla veri toplanmistir. Mobilya pazarlama faktorlerinden en 6nemlisi
dizayn, ikinci 6nemli faktor olarak cesitler ve fiyat ligiincii en onemli faktér olarak
belirlenmigtir. Ekolojik faktorler olan ¢evresel 6zellikler besinci, cilalama yedinci sirada

yer almistir.

Pakarinen ve Asikainen (2001) 1997°de Finlandiya’nin en biiylikk mobilya
magazas1 ISKU’da tiiketicilerin ev mobilyasinda uygulanan ahsap tiirlerine gore

tercihlerini incelemislerdir. Ahsap ev mobilyalarin1 yapilarina gore; masif ahsap yapi,
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kaplama yap1i, doseme mobilya olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmiglardir. Tercihlerine
gore farkli yap1 kategorilerindeki tiiketicilerin boliimlerini tanimlamak ve tiiketici
tercihlerinde kategoriler arasindaki temel farklarin neler oldugunu o6grenmek igin
yapilan arastirma sonucunda; nitelik ve dizayn tiiketici tercihlerinde en 6nemli 6zellik
olarak bulunmustur. Son iki 6zellik ise ii¢ kategoride de stil ve tanitim olmustur.

Kaplama yap1 kategorisi fiyat acisinda en hassas boliim olarak tanimlanmustir.

Bayaoglu (2002)’nun ailelerin sosyal yasam alani mobilyalarin1 se¢melerinde
sosyo-ekonomik diizeyin etkisini belirlemek amaci ile yaptigi arastirma Ankara’da
Siteler Bolgesi’'nde mobilya lireten ve satisini gergeklestiren magazalardan son bir yil
icinde mobilya satin alan 300 aile iizerinde yiirlitiilmiistiir. Arastirma kapsamina alinan
ailelerin oturma grubu mobilyalarini se¢melerinde en ¢ok kullanighilik, konfor, oturma
derinligi, oturma yiizeyi genisligi; masa ve sandalye se¢iminde ekonomiklik, agilip-
kapanabilme 6zelligi, sirta iyi destek vermesi, kullanislilik, kisilik, hareket ettirilebilme
ozelligi, raflarin ayarlanabilme 06zelligi ve yiiksekligin erismeye uygun olmasi gibi
faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir. Orta sosyo-ekonomik diizeydeki tiiketicilerin
sosyal yasam alanit mobilyalarinin se¢iminde, mobilyanin daha ¢ok gorsel 6zelliklerini
dikkate aldiklar1 ve diger gelir gruplarina gore daha akilci bir se¢im yaptiklar

belirlenmistir.

Vlosky ve Shupe (2002) yapi materyalleri i¢in 6zellikle islenmis (emprenye
edilmis) ahsap iirtinler hakkinda tiiketicilerin tutum ve tercihlerini incelemislerdir.
A.B.D. ‘de 1402 tiiketicinin arastirma kapsamina alindigr caligma sonucuna gore
cogunlukla ev sahipleri kendi evlerinde ya da g¢evresinde kullandiklari islenmis ahsap
{iriinlerinin giivenligi ve performansi hakkinda olumlu diisiinmektedir. Islenmis ahsap
kullanmak istemeyen tiiketicilerin temel nedeni; yasanilabilirlige uygun olmadigi

goriisii ve saglik kaygilariin olmasidir.

Cindik, H. Akyiiz, C. K. Akyliz ve Serin (2003) farkli iki ilde tiiketicilerin
mobilya edinme bi¢imleri ve cinsiyetin tercihlere etkisini incelemislerdir. Mobilya
tercihi yapilirken hem Trabzon ilinde hem de Ordu ilinde mobilyanin satin alinirken
saglam ve uzun Omiirlii olmasi yargisina tam katilim gerceklesmistir. Mobilyanin
zorunlu bir ihtiya¢ olmasi yargisina her iki ilde de yiiksek katilim oldugunu bulmustur.

Mobilyanin estetikligine her iki ilde de tam katilim olup, mobilya satin alirken firma
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tercihindeki 6nem Ordu ilinde Trabzon ilinden daha yiiksek bulunmustur. Trabzon ve
Ordu ilinde evdeki sahip olunan mobilyalarin degistirilmesi gerektigine inanmada kadin
ve erkek tiiketici fikirleri arasinda kesin bir goriis ayriligi oldugu belirlenmistir. Gelisen
teknoloji, zamanla mobilyanin modasinin ge¢mesi, mekanin biiylimesi, ¢ocuklarin
biliylimesi, estetik, renk ve model yeniliklerinin kadin tiiketicilerde sahip olduklari

mobilyalar1 degistirme istegi uyandirdig bulunmustur.

Goktas (2003)’m  mobilya kullanicilarinin  karsilagtiklart ~ problemlerin
belirlenmesi amaci ile yaptigi ¢calismada mobilya kullanicilarinin mevcut mobilyalarini
0zel siparig vererek ya da mobilyalarin1 herhangi bir magazadan aldigi saptanmistir.
Mobilya kullanicilar1 mobilyalarinda karsilagtiklart  problemleri ve karsilasma
sikliklarina goére siralama yaptiklarinda, magaza tiiketicisi ile siparis tiiketicisinin
sikayetlerinin derecesi birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Magaza tiiketicisi bu
problemleri ve 6nem derecelerini; birlestirmelerin agilmasi, kapak problemleri, gekmece
problemleri, boya-vernik, egilme-kirilma ve diger seklinde siralamiglardir. Siparis
tiikketicisi bu problemleri ve 6nem derecelerini; birlestirmelerin agilmasi, kapak
problemleri, boya-vernik, ¢cekmece problemleri, egilme-kirilma seklinde siralamiglardir.
Mobilya kullanicilarinin mobilyalarinin yaninda bu {rtinleri satan/yapanlarla da
problemleri vardir. Mobilya kullanicilarinin  yapimc1 ve saticilardan  sikayetgi
olmuslardir. Mobilya kullanicilarinin yaklasik yaris1 mobilya fiyatlarin1 fazla
bulmaktadirlar. Calismaya katilanlarin biiyiik ¢gogunlugu dort defadan daha fazla sayida

tasinmis ve her tasinmada mobilyalarinda hasar oldugunu belirtmislerdir.

Leslie ve Reimer (2003) tarafindan mobilya, mobilya ve moda zincirinin
yapilandirilmasinin incelendigi ¢alismada; dergi, perakende ve iiretim alanlari icinde
bildirim olarak, moda ve mobilya sanayileri arasindaki kesisme noktalari arastirilmas,
mobilyanin gegiciligini ve konumunun degismeye basladigi tezi savunulmustur. Sonug
olarak Kanada’daki ve Ingiltere’deki mobilya perakendecileri ve iireticilerinin isleme

metotlarinin yeniden yapilandirilmasi gerektigi yargisina varilmaigtir.

Burdurlu, Ilge ve Ciritoglu (2004)'nun mobilya iiriin ozellikleri ile ilgili
tiikketicilerin tercih Onceliklerini inceledikleri c¢alismanin sonucunda tiiketicilerin
mobilya satin alirken oncelik verdikleri {iriin 6zelliklerini birinci sirada mobilyanin

fiyati, ikinci ve {iglincii sirada mobilyanin kalitesi ve kalite belgesinin bulunmasi
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seklinde belirlemislerdir. Ayrica, iiriin 6zellikleri tercihinde Oncelik siralamasi goz
Ontline alinmayip toplam tercih géz oniine alindig1 zaman mobilyanin kalitesi ve kalite

belgesinin bulunmasi satin almada en ¢ok aranan {iriin 6zelligi olarak tespit edilmistir.

Ustiin (2004)’iin farkl: biiyiikliikteki konutlarda mobilya kullanimma y®nelik
sorunlarin saptanmasi amaciyla yaptigi calismanin sonucunda; aile tiiketici sayisina
paralel olarak minimum konut alaninin, 2+1 konutlarda 85 m?, 3+1 konutlarda 120 m?
olmast gerektigi, lojman kullanicilarinin mobilya kullaniminda, fonksiyonellik,
modiilerlik, toplanabilirlik, depolanabilirlik, dar hacimlilik ve hafiflik gibi kriterlerin

arandigini saptanmistir.

Akyliz (2006) tarafindan yapilan mobilya satin almada tiiketici davranislarin
etkileyen psikolojik, sosyo-psiklojik, sosyo kiiltiirel faktorlerin incelendigi arastirma
sonucunda; egitim seviyesinin ve gelir seviyesinin artigi fiyatin dnem derecesinin
azalmasina neden oldugu, markanin 6nem derecesinin gelir seviyesi artisiyla arttig
gbzlenmistir. Yas gruplart agisindan markanin  Oneminde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Tiiketicilerin egitim seviyelerindeki artis iirlinlerde garantiye verilen
onemi arttirmistir. Gortiniim faktorti tst siif tiiketicilerde diger smif tiiketicilere gore
daha 6nem kazanirken orta sinif tiiketiciler i¢in bu oran alt sinif tiiketicilerden daha az

onemli bulunmustur.

Bengiil (2006) satis sonrasi tiiketici hizmetleri ile marka bagliligi arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikaran bir model gelistirmek amaci ile yaptig1 aragtirmada satig sonrasi
tiiketici hizmetlerinin, algilanan marka orani, tliketici tatmini, markaya duyulan giiven,
tiiketici memnuniyeti ve marka bagliligini, tiiketicilerin firmalara olan giivenlerini de
pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Yapilan arastirmada, bu etki kanitlanmakla
beraber, mobilya firmalarinin sagladig: satis sonrast hizmetlerin tiiketiciler tarafindan o
firmanin iriinlerine olan giiveni etkiledigini ve uzun siire satig sonrasi hizmetlerden
faydalanma imkani1 veren firmalarini iriinlerini tercih etme isteginin daha fazla

oldugunu gostermektedir.

Oztiirk (2006) tarafindan mobilya satin alan tiiketicilerin satin alma
davraniglarinda kalite belgelerinin 6nemi ve yerini 6grenme amaci ile yapilan ¢aligmada

tiikketicilerin satin alma davraniglari, bu davranisa etki eden faktorler ve bu faktorler
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icerisinde kalite belgelerinin yeri incelenmistir. Calismanin sonucunda, arastirma
kapsamina alman tiiketicilerin tiigte birinin kalitenin tretim ile iligskisi oldugunu
diistindiigi bulunmustur. Tiketicilerin ayn1 zamanda performans, fiyat, reklam ve satis
sonrasi hizmet ile kalitenin yakin iliskisi oldugunu diisiindiigl; tiiketicilerin biiyiik
cogunlugunun lriiniin servis ve garanti kosullarinin {iriinii segmede 6nemli oldugunu
diistindiigii ve bilinen markali iiriinler yerine kalite belgeli iiriinleri tercih ettikleri

belirlenmistir.

Hoscan Siier (2006)’in tiiketicilerin geleneksel mobilya magazalari ile elektronik
ticaret mobilya magazalar1 arasindaki satin alma tercihleri lizerine yaptig1 arastirmada;
tilketicilerin yaslar1 ile mobilya satin alma oranlari, magazanin gorsel uygulamalari,
internet kullanim sikligi ve elektronik ticaret magazalarina giiven konulari arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak yasin daha once elektronik ticaret
magazalarindan aligveris yapma konusunda etkili olmadigi tespit edilmistir. Meslek ile
internet kullanim sikligi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenirken, egitim
diizeyinin elektronik ticaret magazalarina giiven konusunda pozitif yonde etkili oldugu

tespit edilmistir.

Burdurlu, Ulupmnar, Kaya ve Celep (2007) tarafindan Ankara’nin Umitkdy,
Eryaman ve Sincan semtlerindeki tiiketicilerin markali mutfak ve ¢ocuk odasi
mobilyalart tercih farkliliklarini incelemek amaci ile yaptiklart ¢aligmanin sonucuna
gore, markali mutfak ve cocuk odasi mobilya tercihi ile ilgili semtler arasindaki
farkliliklar 6nemli olup satin alma Oncesi lirlin arastirmasinda internet kullanma orani,
markali mobilya tercihinde modaya uyumun etki orani, markali cocuk odas1 ve mutfak
mobilyas: tercih oranlar Umitkdy semtinde daha yiiksek bulunmustur. Kullanilmakta
olan markasiz mobilyalardan memnuniyet orani ise yine en yiiksek oranda Umitkdy

semtinde gerceklesirken bunu Sincan ve Eryaman semtlerinin izledigi saptanmistir.

Knowledge Management Group (KMG, 2007), perakende aragtirma boliimii
tarafindan gerceklestirilen aligveris davraniglart 2007 kapsaminda tiiketicilerin ev
mobilyas1 aligverisleri incelenmistir. Arastirma sonucuna gore ev mobilyasi alirken
tiiketicilerin yaklagik olarak yarisinin marka ve modele esleriyle beraber karar verdigini,
kadin tiiketicilerin {i¢te birinin bu karar1 tek basina verdigi bulunmustur. Ev mobilyasi

kategorisinde fiyat ve {iriin kalitesinin marka kararinin verilmesinde en énemli faktorler
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olarak one ciktig1, sonrasinda ise bilinen bir marka olmasina 6nem verildigi tespit
edilmistir. Mobilya aligveriglerinde hanelerin alim yaptig1 veya yapmay1 diisiindiigi,
alim kanallar1 degerlendirildiginde bayi veya yetkili saticinin en giiglii kanal oldugu
belirlenmistir. Hanelerin 2007 yilinda ev mobilyas1 kategorisi iginde alim yapmay1
disiindiikleri iiriin gruplarinin da soruldugu ¢alismada oturma odasi takimi ve ¢ekyat
kanepenin en ¢ok tercih edilen iriinler oldugu belirlenmistir. Mobilya aligveriglerinde
en cazip kampanya olarak pesin fiyatina uzun siireli taksit 6n plana ¢ikmistir. Hanelerin
yaridan fazlasinin ev mobilyasi aligverislerinde pesin fiyatina uzun siireli taksit tipi

kampanyalarin mobilya aligverislerinde etkili olacagi belirlenmistir.

Scholz ve Decker (2007)’in agag¢ tlirlerinin tiiketicilerin ahsap mobilya
tercihlerindeki etkisini incelemek amaci ile yaptiklari calismada, analitik hiyerarsi
metodu kullanilmistir. Arastirma sonucu incelenen mobilyalarin ¢esitli 6zelliklerinin
degerlendirilmesinde yemek masalarinda kullanilan agag tiiriiniin, tiiketicilerin mobilya

tercihinde 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Andag¢ (2008)’in Kayseri ilinde tiiketicilerin mobilya tercihlerini incelemek
amact ile yaptigr ¢alismada; tiiketicilerin iirlinii ilk tercih etme sebepleri arasinda,
iriiniin  kullanighh ve dayanikli olmasinin ve {irlinlin ekonomik olmasinin oldugu
bulunmustur. Caligsmaya katilan tiiketiciler tarafindan mobilya satin alimlar1 yapilirken
vadeli alimlarin, pesin alimlara nazaran daha fazla oldugu belirlenmistir. Ureticilerin,
tiikketicilerin istek ve ihtiyaclarim1 karsilandigi diisiincesi ¢alismaya katilan tiiketiciler
arasmnda yaridan ¢ogunda hakimdir. Ureticilerin, mobilyalarmin kullanim yerine uygun
sartlarda iiretildigi inanc1 yaridan ¢ogunda saptanmustir. Bu durum ireticilerin iiretim
konusunda eksikliklerini oldugunu, fakat durumun diizeltilebilir ve gelistirilebilir
oldugunun bir gostergesidir. Tiketiciler lreticinin verdigi satis sonrasi hizmetten
memnun kalmada mobilyalarinin eve yerlestirirken verilen satis sonrasi hizmette
meydana gelen tahribatlarinda oldugu tespit edilmistir. Tiiketicilerin ¢ogunlugu
mobilyalarinda kullanim esnasinda rahatsiz edici (koku, renk degistirme vb) durumla

karsilagsmadiklarini belirtmislerdir.

Kurtuldu (2008)’nun Trabzon ili tiiketicilerinin mobilya se¢iminde sosyal ve
kiiltiirel degerler ve bu degerlerin tiiketime etkisini incelemek amaci ile yaptig

calismada; sosyo-kiiltiirel faktorlerle tiiketicinin karar verme siireci ve tiiketici tatmini
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arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda,
demografik faktorlerin tiiketici karar verme siireci ve tiiketici tatmini ile aralarinda
anlaml bir iliski olmadig1, sosyo-kiiltiirel faktorlerin tiiketici karar verme siireci ve

tiikketici tatmini ile aralarinda anlamli bir iliski oldugunu saptamustir.

Oztop, Erkal ve Giinay (2008)’m tiiketicilerin mobilya tercihlerini belirlemeye
yonelik yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore; tiiketicilerin tercihinde en etkili faktoriin
dayaniklilik oldugu, oturma odast mobilyalarinda ekonomik olma, yatak odasi
mobilyalarinda estetik olma faktorlerinin de tiiketicilerin mobilya tercihlerinde etkili

oldugu saptanmistir.

Yigit (2008) tarafindan yapilan tiiketicilerin ofis mobilyalar1 tercihlerini
belirlemeye yonelik arastirmanin sonuglarina gore; ofis mobilyasi tiiketicileri agisindan,
en onemli oOzellik, kullanilan malzemenin kalitesi ve uygulanan isgilik olarak
bulunmustur. Tiiketicilerin ¢cok fazla malzeme ve is¢ilik harcanan tiriinleri ¢ok da tercih
etmedikleri belirlenmistir. Ayrica genel olarak bu iiriinlerin fiyatlar1 daha ytiksek oldugu
normal seviyedeki bu o6zelligin en ¢ok tercih edilen o6zellik oldugu, ikinci 6nemli
faktoriin servis ve garanti sartlart oldugu bulunmustur. Tiiketiciler iy1 seviyede servis ve
garanti bekledikleri; ofis mobilyas1 sektdriinde nakliye, montaj, kusurlu tiriinde sorunun

giderilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu saptamistir.

Arslan, Doruk ve Burdurlu (2009)’nun yaptiklar1 calismada yas, cinsiyet,
meslek, medeni durum, oturulan evin miilkiyet durumu, ikamet edilen semt gibi
kullanicilarin karakteristik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinin markali mobilyaya etkisi
arastirilmistir. Ankara ili ve semtlerinde yasayan tiiketicilerin aragtirma kapsamina
alindig1 calismada; tiim kullanict 6zelliklerine gére hem markali hem de markasiz
mobilya tercihinin 6n planda oldugu bulunmustur. Miilkiyet durumuna gore, kiracilarin
yaridan ¢ogunun hem markali hem markasiz mobilya tercih ettigi; 40 ve lizeri yastaki
tiiketicilerin markali, bekar ve bosanmiglara kiyasla evlilerin markali mobilyayi tercih

ettiklerini saptamistir.

MOSDER (2009) (Tiirkiye Mobilya Sanayiciler Dernegi) ve Nielsen Aragtirma
kurulusunun tiiketicinin {iriin kullanim ve satin alma davranislari, mobilya markalarinin

bilinirligi ve tiiketici nezdindeki imajlarmi belirlemek tiizere yaptiklar1 arastirma,
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Istanbul, Tekirdag, Bursa, Kocaeli, Izmir, Aydin, Ankara, Kayseri, Antalya, Adana,
Samsun, Trabzon, Erzurum ve Gaziantep’te yasayan 1003 tiiketici tizerinde
ylritilmistlir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin ¢ogunlugunun markali mobilyay1
tercih ettigi, mobilya yenileme sikliginin 8 yilin altina diistiigii, satin almay etkileyen
en Onemli unsurlar olarak {iriiniin kalitesine ve marka giivenirligine gore karar
verdikleri, tiikketicilerin ¢ogunlugunun 6deme tercihlerinin taksitli-vadeli tipte oldugunu

belirlemistir.

Zengin (2009)’nin gida, hazir giyim ve mobilya sektoriinde tiiketicilerin satin
alma davranislar1 {izerine yaptig1 arastirmada; mobilya sektdriinde hem I¢ Anadolu
Bolgesi’nde hem de Marmara Bolgesi’nde satin almay1 etkileyen faktor olarak {iriin

fiyat 6zelligi olarak belirlenmistir.

Arslan, Sonmez ve Burdurlu (2010) tiiketicilerin demografik 6zelliklerine goére
désemeli mobilyalarda ne tiir sorunlar yasandiginin belirlenmesi amaci ile yaptiklar
calismada, demografik degiskenler diizeyinde en fazla sikdyet kumas eskimesi, ses
gicirt1 yapma ve ek yerlerinden agilma konularinda olup, en diisiik sikdyet konusu boya
ve vernikte dokiilmenin olmasi olarak belirlenmistir. Kullanicilarin - désemeli
mobilyalar1 degistirme sebeplerinin basinda kullanim Omriinii doldurmasi ve ev
degisiminin oldugu belirlenmistir. Bir diger degistirme nedeni ise evlenmek ve sosyal

statiinlin degigsmesi sonucu yeni mobilyalara ihtiya¢ duyulmasi olmustur.

llge, Ciritoglu, Burdurlu ve Altun (2010) mobilya yiizeyinde sekil tipinin
tilketicilerin satin alma kararina etkisini incelemisler, ahsap kaplama mobilyalarda
yiizey seklinin 6nemli bulundugunu ve mobilya tasariminda biribiri i¢ine yerlestirilmis
U ve V seklinin nerdeyse biitiin tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edilen sekiller

oldugunu belirlemislerdir.

Tiiredi (2010) tarafindan Zonguldak ili mobilya sektoriinde satig sonrasi hizmet
lizerine yapilan arastirmada; tiiketicilerin mobilya tercihinde en onemli faktor olarak
tiriiniin kalite belgeli olmast bulunmustur. Firmalarin sagladig1 avantajlar ve satin alim
kararinda rol oynayan satig sonrasi hizmetlerin tasidigi 6énem derecesi incelendiginde

tiiketicilerin daha ¢ok firmalarin sagladig1 garantilere 6nem verdigi belirlenmistir.
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Diilgeroglu (2011) tarafindan tiiketicilerin konut mobilyas1 tercihlerinin
belirlenmesi amaci ile yapilan ¢alismada tiiketicilerin yeni bir mobilya alimina gitmeleri
icin mevcudun eskimesi gerektigi ve daha onceki bilgi ve tecriibeleri 1s1g1nda satin alma
tercihlerini, sekillendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Mobilya satin aliminda 6nceligin kaliteli
olmasi faktorii yoniinde oldugu, satin alma tercihinde {irlin isminin etkili oldugu, yas ve
egitim diizeyine gore ise tercihlerin farklilagtigi saptanmistir. Tiiketiciler, 6zel iiretim
(siparis usulii) mobilyalarin, fabrikasyon (standart) mobilyalara gére daha iyi oldugunu
ifade etmislerdir. Tiiketicilerin mobilyalarinda olusan tahribatlarin basinda mobilya

minderinin ¢okmesi oldugu tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Arastirma, tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri, satin alma, kullanim
davraniglart ve mobilyaya iliskin sorunlarmin incelenmesi amaci ile planlanmis ve
yuritilmistir.

Aragtirmanin bu bolimii; ‘‘Arastirmanin Modeli’’, ‘‘Arastirmanin Evreni ve
Ormeklemi’’, ““Veri Toplama Y&ntem ve Araglar1® ve ‘“Verilerin Degerlendirilmesi’’

bagliklar1 altinda verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada bilimsel yonteme uygun olarak genel tarama modeli kullanilmig
ve bilgiler toplanarak degerlendirilmistir.

Tarama modeli; gegmiste ya da o anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimleyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklasimidir. Bu modelde aragtirmaya
konu olanlart degistirme ve etkileme ¢abasi yoktur. Bilinmek istenen sey meydandadir.
Amag o seyi dogru bir sekilde bulunmaktadir. Asil amag¢ degistirmeye kalkmadan
gozlemektir. Tarama modelinde bilimin gézleme, kaydetme, olaylar arasindaki iliskileri
tespit etme, kontrol edilen degismez iliskiler iizerinde genellemelere varma vardir. Yani

bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir (Oktem, 2005; Eroglu, 2006; Karasar, 2009:77).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma bolgesi, Ankara ilidir. Arastirmanin evrenini Ankara ili Yenimahalle
ilcesi Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 6grenci velileri olusturmaktadir. Evrenin
saptanmasi ve drneklemin se¢iminde arastirmacinin arastirma yapildigi sirada Batikent
Kiz Teknik ve Meslek Lisesinde gorev yapiyor olmasi dikkate alinmistir. 2011-2012
ogretim y1l1 Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi’nde 1205 6grenci egitim ve 6gretime
devam etmektedir. Evrenin biiyiikliigli, arastirmanin zaman ve maliyet kisitlari

nedeniyle evreni olusturan tiim tiiketiciler aragtirma kapsamina alinmamustir.
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Aragtirmanin  6rneklemi belirlenirken basit tesadiifi 6rnekleme metodu
uygulanmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan her elemanin 6rnege girme
sans1 esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir
(Arikan, 2004:140). Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in ele alinan problemlerle ilgili
bilgilerin evrene gore benzesik (homojen) olmasi gerekir (Islamoglu, 2003:147).
Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 6grenci velilerinin demografik bilgilerinin
benzesik oldugu diisliniilmektedir. S6z konusu evreni temsil edecek Orneklem

bliytikliigliniin belirlenmesinde;

n=Nt2pq/d2(N-1) + t2pq

N: Hedef kitledeki tiiketici sayist

n: Ornekleme alinacak tiiketici sayis

p: Incelenen olayn gériiliis siklig1 (gerceklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligi)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis stkligina gore kabul edilen + érnekleme hatasidir (Salant vd. ,1994).

formiili kullanilarak evren icin % 95 giliven araliinda, + % 5 Ornekleme hatasi ile
gerekli 6rneklem biiytlikliigli n= 278 olarak hesaplanmistir.

Bu cercevede anket sorulari tesadiifi olarak belirlenen goniilli 550 6grenci
velisine uygulanmis ve 512 kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Sonug olarak
aragtirma bulgularinin % 95 giiven araliginda, + % 5 Ornekleme hatasi ile

genellenebilecegi sOylenebilir.

3.3. Veri Toplama Yontem ve Araclar

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri, satin alma,
kullanim davranislar1 ve mobilyaya iligskin sorunlarini ortaya koyabilecek verilerin elde

edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir.

3.3.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirma materyalinin elde edilmesinde Ek 1°de yer alan anket formu
kullanilmistir. Anket formu tiiketiciler tarafindan kolay anlasilabilecek sekilde konu ile

ilgili kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir (Akyiiz, 1998; Burdurlu, Ilge ve
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Ciritoglu, 2004; Ozdamar vd. ,1999; Andag, 2008; Arslan vd. , 2010; Diilgeroglu,
2011).

Anket formu dort boliimden meydana gelmistir. Bu boliimler;
e Tiketicilere iliskin demografik 6zellikler,
e Tiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri,
e Tiiketicilerin mobilya satin alma ve kullanim davranislari,

e Tiiketicilerin mobilyaya iligkin sorunlaridir.

Birinci boliim; tiliketicilere iliskin demografik 06zellikleri ortaya koymayi
amaglayan sorular1 icermektedir. Bu kapsamda; tiiketicinin yas, cinsiyet, calisma,
medeni durum, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma durumlari, gocuk sayisi, ailedeki birey
sayisi, egitim durumu, ailenin aylik ortama gelir miktari, oturulan konutun miilkiyet

durumuna iliskin sorular yer almaktadir.

Ikinci béliimde; mobilya iiriin dzellikleri ile ilgili tiiketicilerin tercih dncelikleri
yonelik sorular yer almaktadir. Mobilyada satin alma ozellikleri tercihi boliimiinde
(mobilyanin bilinen marka olmasi, mobilyanin siparis usulii ile satin alinmasi,
mobilyanin kaliteli olmasi, mobilyanin taninmis firmanin {iriinii olmasi, mobilyanin
garanti siiresinin olmasi, mobilyanin fiyatinin ekonomik olmasi, mobilyanin satin alma
ve 6deme kolayliginin olmasi, mobilyanin satis sonrasi teslim ve servis hizmetinin
yeterli olmasi, mobilya satin alinmadan 6nce piyasa arastirmasi yapilmasi, mobilyanin
kalite belgesinin olmas1) mobilya satin aliminda etkili olan faktorler, mobilya kullanim
ozellikleri tercihi boliimiinde (mobilyanin kullanim amacina uygun olmasi, mobilyanin
kullanilacagi odanin 6lg¢iileri ile uyumlu olmasi, mobilyanin zorunlu bir ithtiya¢ olmasi,
mobilya insanin boyutlarina uygun olmasi, mobilyanin kullanisli ve dayanikli olmasi,
mobilyanin temizligi kolay malzemeden yapilmis olmasi, mobilyanin dayanikli ve
saglam malzemeden yapilmis olmasi, kapak, ¢cekmecelerin kolay agilip kapatilmasi,
mobilyanin insana rahatlik ve konfor saglamasi) mobilya kullanim tercihinde etkili olan
faktorler; mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi boliimiinde (mobilyanin giizel
olmasi, mobilyanin modaya uygun olmasi, mobilyanin modeli (klasik, modern),
bulundugu yerin ve diger esyalarin stiline/modeline uygun olmasi, mobilyanin evdeki
diger esyalarla uyumlu olmasi, bulundugu yerin ve diger esyalarin rengine uygun

olmasi1) dekorasyon ile ilgili mobilya tercihinde etkili olan faktorler; kullanici
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beklentileri boliimiinde (mobilyanin tiiketicinin ve ailenin statiisine uygun olmasi,
mobilyanin sevilen mobilya olmasi, ailenin ve ailedeki bireylerin ihtiya¢larina uygun
olmasi, ailenin ve ailedeki bireylerin zevklerine uygun olmasi, mobilyanin sirt, adale,
bel ve ayak agrilar1 gibi sorunlara sebep olmamasi, mobilyanin tiiketiciyi rahatsiz ve
huzursuz etmemesi) kullanici beklentileri ile ilgili mobilya tercihinde etkili olan
faktorler olmak {izere tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihlerini ortaya koymay1
amaglayan Likert tipi 31 ifadeden olusmustur. Mobilya tercihleri 1: Onemsiz, 2: Az
Onemli, 3: Kararsizim, 4: Onemli, 5: Cok Onemli olarak ele alinmistir. Her bir soru icin

olas1 en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5’tir.

Uciincii boliim; tiiketicilerin mobilya satin alma ve kullanim davranislarini
icermektedir. Mobilya ihtiyacinin dogmasinda etkili olan faktorler, 1: Mevcut
mobilyanin eskimesi, 2: Demode olmasi, 3: Cocuklarin biiylimesi, 4: Mekanin
biiyiimesi, 5: Arkadas grubu, 6: Evlilik, 7: Aile, 8: Gelir artis1, 9: Reklam, 10: Rahatlik;
satin almadan 6nce mobilya hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme asamasinda en sik
basvurulan ve en cok etkilenilen faktorler, 1: Daha 6nceki bilgi ve tecriibeler, 2: Tlgili
katalog ve brosiirler, 3: Magaza vitrinleri, 4: Reklamlar, 5: Yazili ve gorsel medya, 6:
Arkadas/komsular, 7: Aile, 8: internet.

Mobilya satin alma davraniglari; evde mobilyaya olan ihtiyag ve satin alma
arzusunun kimden kaynaklandigi, mobilya satin alinirken son karar1 kimin verdigi,
mobilya satin alindiktan ve kullanildiktan sonra dayaniklilik, kullanighlik vb.
degerlendirmeleri kimin yaptig1 sorularindan olusan kismin degerlendirmesi 1:
Genellikle ben yaparim, 2: Genellikle esim yapar, 3: Genellikle esimle birlikte yapariz,
4: Diger (agikla) olarak ele alinmistir.

Mobilya satin alma oncesi degerlendirme; mobilya satin alinacagi zaman satin
alma oOncesi piyasa arastirmasi yapilmasi, mobilyada fiyat acgisindan degerlendirme
yapilmasi, mobilyanin satin alinacagi yer bakimindan degerlendirme yapilmasi, mobilya
satin alimirken renk, bi¢im, vb. estetik ozellikler agisindan degerlendirme yapilmast,
mobilya satin alinirken marka ile ilgili degerlendirme yapilmasi, mobilya satin alinirken
kalite ile ilgili degerlendirme yapilmasi 1: Evet, 2: Hayir olarak ele alinmistir.

Mobilya satin alma ve kullanim davranislari; mobilya satin alma sekli, 1: Pesin,
2: Vadeli; evde mobilyalarin yerini degistirme, 1: Evet, 2: Hayir; degistirme siklig1, 1:
Ayda bir ve daha kisa siirede, 2: Yilda bir, 3: Birka¢ ayda bir, 4: Birka¢ yilda bir;

mobilyada olusan tahribatlar, 1:Ciiriime, 2: Kumasin renginin solmasi, 3: Kirilma, 4:
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Kumasin yirtilmasi, 5: Sisme, 6: Boyasinin bozulmasi, 7: Diger; mobilya firmasinin
adin1 bilme, 1: Evet, 2: Hayir; firmayr tercih etme nedenleri, 1: Fiyat ve 6deme
kolayligi, 2: Servis kolayligi, 3: Uriiniin kalitesi, 4: Firmanin giivenirligi, 5: Diger;
mevcut mobilya ve donati1 gruplari, 1: Antre mobilyas: (vestiyer vb), 2: Salon mobilyas1
(koltuk, kanepe vb), 3: Oturma odasi mobilyasi, 4: Yemek odasi mobilyasi, 5: Mutfak
mobilyas1 (dolap, masa, kiler vb), 6: Yatak odast mobilyasi (dolap, yatak, baza vb), 7:
Geng ya da g¢ocuk odasi, 8: Banyo mobilyasi, mobilya satin alma ve kullanim

davraniglarini ortaya koymayi amaglayan soru ve ifadelerden olusmustur.

Dordiincti bolimde; tiiketicilerin mobilyaya iligkin sorunlar1 yer almaktadir.
Tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar1 sorunlar (satin alinirken oturma, uzanma,
kapak, cekmece kontrolii gibi denenmesinin yapilamamasi, ddeme ile ilgili yanlis
faturalama yapilmasi, 0deme seklinin reklamda tanitilandan farkli olmasi, ddeme
kolayliginin olmamasi, satis noktalarindaki kisilerin yetersiz bilgilendirmesi, tahminin
iistiinde bir bedel 6denmesi, tiiketicinin yanlis bilgilendirilmesi, tiiketicinin yetersiz
bilgilendirilmesi, saticinin garanti sartlarina uymamasi) ve tiiketicilerin mobilya satin
aldiktan sonra yasadiklar1 sorunlara (firma ile ilgili sikayetlerin "miisteri sikayet formu"
ile takip edilmemesi, kullanim kilavuzunda mobilyanin montaj, kullanim ve bakim
talimatlarinin agik ve anlasilir olmamasi, mobilyanin teslim edilmemesi, tiiketicinin
gidip almasi, mobilyanin ge¢ teslim edilmesi, lirliniin yedek par¢a bulunma sorunu
olmasi, mobilyanin kusurlu gelmesi, kusurlu mobilyanin degisiminin reddedilmesi,
kusurlu mobilyanin iadesinin reddedilmesi, kusurlu mobilyanin degisiminde iicret talep
edilmesi, tasima veya montaj esnasinda hasar olusmasi, bu hasarin tiiketiciye mal
edilmek istenmesi, hasarin degerlendirmesinde satici/iiretici yanlt davranilmasi,
sikdyetin ele alinmasinda asir1 gecikme olmasi, yedek parga temin edilme siiresinin
gecikmesi) iliskin ifadeler yer almaktadir tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarinin

degerlendirilmesinde 1: Yasadim, 2: Yasamadim olarak ele alinmustir.

3.3.2. Arastirmamin On Uygulamasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra (Ek:2; Ek:3) 15 Eyliil- 30 Eyliil 2011
tarihleri arasinda Ankara ili Yenimahalle ilgesi Batikent Kiz Teknik ve Meslek

Lisesi’nde 0grenci velisi olan goniillii 50 tiiketiciye uygulanmis ve elde edilen veriler
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degerlendirilmistir. On uygulama, arastirma tasarim, veri toplama araci ve ydntemi

sianarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve anket formuna son sekli verilmistir.

3.3.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma  verileri  10/02/2012-10/05/2012  tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Anket sorulari goniillii 550 G6grenci velisi olan tiiketiciye
uygulanmis ve 512 kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Formun uygulanmasi
yaklasik 30 dakika stirmistiir. Tiim tliketiciler arastirmaya isteyerek katilmislar ve

sorular1 igtenlikle yanitlamislardir.

3.3.4. Anket formuna gecerlik ve giivenirlik testinin uygulanmasi

Anket formunda kullanilan Likert tipi tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri

Olcegi icin kapsam ve yapi gecgerligi ile giivenirlik testi yapilmistir. Kapsam gegerligi

i¢in bu konuda calisan uzmanlarin goriisii alinmustir. Olgeklerin giivenirlik analizleri
Cronbach’s Alpha ile degerlendirilmistir.

Cronbach’s  Alpha  katsayisinin  degerlendirilmesinde  kullanilan

degerlendirme kriteri;

0.00 < 0 < 0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise olcek diisiik glivenilirliktedir.

0.60 < a0 < 0.80 ise ol¢ek oldukea giivenilirdir.

0.80 < o < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar, 2004:234).

3.3.4.1. Mobilyada Satin Alma Ozellikleri Tercihi Alt Olcegi

Mobilyada satin alma ozellikleri tercihi alt 6lgegindeki 9 maddenin genel
giivenirligi 0=0.749 olarak bulunmustur. Olgegin 2. sorusu i¢ tutarlilifi olumsuz
etkilediginden arastirmadan ¢ikarilmistir. Yapilan KMO (Kaiser-Meger-Olkin) ve
Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0.793 olarak Barlett degerinin ise 0.05 den
kiiciik oldugu ve faktdr analizinin yapilabilir oldugu saptanmistir. Faktor analizi
sonucunda toplam agiklanan varyansi % 52.15 olan 2 faktor olusmustur .

Mobilyada satin alma 0&zellikleri tercihi faktoriinii olusturan 6 maddenin
giivenirligi 0=0.774 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda agiklanan varyans

% 31.50 olarak elde edilmistir.
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Mobilyada segcmeye yoOnelik 6zellikler tercihi faktoriinli olusturan 3 maddenin

giivenirligi 0=0.624 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda agiklanan varyans

% 20.25 olarak elde edilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Mobilyada Satin Alma Ozellikleri Tercihi Alt Olgegi Faktor Yapisi

Bovut Tiketicilerin Mobilya Satin Faktor | Agiklanan Cronbach’s
y Aliminda Etkili Olan Faktorler | Yikii | Varyans Alpha
Mobilya Mobilyanin satis sonrasi teslim
satin alma ve servis hizmetinin yeterli 0.772
ozellikleri olmas1
ile ilgili Mobilyanin satin alma ve 0.743
tiketicilerin | 6deme kolayliginin olmasi '
tercih Mobilyanin kalite belgesinin
e 0.673
oncelikleri olmast1 31.50 0.774
Mobilyanin fiyatinin ekonomik 0.654
olmas1
Mobilyanin garanti siiresinin 0.628
olmas1
Mobilya satin alinmadan 6nce
piyasa arastirmasi yapilmasi 0.563
Mobilya Mobilyanin bilinen marka
0.854
secmeye olmas1
yonelik Mobilyanin taninmig firmanin
s . e 0.831
ozellikler ile | iiriinii olmas1 20.25 0624
igili Mobilyanin kaliteli olmasi ' '
tiiketicilerin
tercih 0.474
oncelikleri

Toplam Varyans % 52.15

3.3.4.2. Mobilyada Kullanim Ozellikleri Tercihi Alt Olgegi

Mobilyada kullanim 06zellikleri tercihi alt Olgegindeki 9 maddenin genel

giivenirligi 0=0.854 olarak bulunmustur. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda

KMO degerinin 0.873 olarak Barlett degerinin ise 0.05 den kiiciik oldugu ve faktor

analizinin yapilabilir oldugu saptanmistir. Faktor analizi sonucunda toplam acgiklanan

varyansi % 48.52 olan tek faktor olugsmustur (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Mobilyada Kullamim Ozellikleri Tercihi Alt Ol¢egi Faktor Yapisi

Bovut Tiiketicilerin Mobilya Kullanim | Faktor | Agiklanan | Cronbach’s
y Tercihinde Etkili Olan Faktorler | Yiikii | Varyans Alpha
Mobilyanin dayanikli ve saglam 0.791
malzemeden yapilmis olmasi '
Mobilyanin kullanisli ve
dayanikli olmasi 0.767
Mobilyanin insana rahatlik ve 0.733
. konfor saglamasi '
Mobilya -
rullanim Kapak, ¢ekmecelerin kolay 0.732
1y acilip kapatilmasi '
Ozellikleri Mobilyanin kullanilacagi odanin
ile ilgili N A £ 0729 | 4852 0.854
tiketicilerin ol¢iileri ile uyumlu olmasi
tercih Mobilyanin kullanim amacina 0.717
ncelikleri YU olmas
Mobilyanin temizligi kolay
0.660
malzemeden yapilmig olmasi
Mobilya insanin boyutlarina 0.550
uygun olmasi
Mobilyanin zorunlu bir ihtiyag 0.543
olmasi
Toplam Varyans % 48.52

3.3.4.3. Mobilyada Dekorasyon Ozellikleri Tercihi Alt Olgegi

Mobilyada dekorasyon oOzellikleri tercihi alt olcegindeki 6 maddenin genel

giivenirligi 0=0.837 olarak bulunmustur. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda
KMO degerinin 0.827 olarak Barlett degerinin ise 0.05 den kii¢iik oldugu ve faktor

analizinin yapilabilir oldugu saptanmistir. Faktor analizi sonucunda toplam acgiklanan

varyansi % 56.38 olan tek faktor olugsmustur (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Mobilyada Dekorasyon Ozellikleri Tercihi Alt Olgegi Faktor Yapisi

Bovut Tiiketicilerin Mobilya Dekorasyon | Faktor | Aciklanan | Cronbach’s
y Tercihinde Etkili Olan Faktorler Yiki | Varyans Alpha
Bulundugu yerin ve diger esyalarin
. - ) 0.823
Mobilya stiline/modeline uygun olmasi
dekorasyon | Bulundugu yerin ve diger esyalarin
.t 1l . 0.795
Ozellikleri | rengine uygun olmasi
ile ilgili Mobilyanin modeli (klasik, modern ) | 0.779 56.38 0.837
tiikketicilerin | Mobilyanin evdeki diger esyalarla
. 0.767
tercih uyumlu olmasi
oncelikleri | Mobilyanin modaya uygun olmasi 0.702
Mobilyanin giizel olmasi 0.621

Toplam Varyans % 56.38
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3.3.4.4. Kullanic1 Beklentileri Alt Olcegi

Tablo 3.4’te kullanici beklentileri alt dlgegindeki 5 maddenin genel giivenirligi
0=0.784 olarak bulunmustur. Olgegin 1.sorusu i¢ tutarliligi olumsuz etkilediginden
dolay1 arastirmadan ¢ikarilmistir. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO
degerinin 0.771 olarak Barlett degerinin ise 0.05 den kiigiik oldugu ve faktor analizinin
yapilabilir oldugu saptanmistir. Faktor analizi sonucunda toplam agiklanan varyansit %

56.77 olan tek faktor olugsmustur (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Kullanici Beklentileri Alt Olcegi Faktor Yapisi

Tiiketicilerin Mobilya Kull
uketicl egn . obi ya_ 1 anim Faktor | Agiklanan | Cronbach’s
Boyut Beklentilerinde Etkili Olan oy
. Yiki | Varyans Alpha
Faktorler
Mobilya ile Ailenin ve ailedeki bireylerin
et . 0.798
ilgili kullanic1 | zevklerine uygun olmasi
beklentilerinde | Ailenin ve ailedeki bireylerin
ot e et s 0.780
tilketicilerin ithtiyacglarina uygun olmasi
tercih Mobilyanin sirt, adale, bel ve ayak
oncelikleri agrilar gibi sorunlara sebep 0.745 56.77 0.784
olmamasi
Mobilyanin tiiketiciyi rahatsiz ve
. 0.727
huzursuz etmemesi
Mobilyanin sevilen mobilya 0678
olmas1

Toplam Varyans % 56.77

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Scienses for Windows 17.0) programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya alinan
tilketicilere iliskin anket formu degerlendirilmis, tiiketicilere iliskin demografik
ozelliklerin say1 ve yiizdelik degerlerini gosteren tablolari olusturulmustur. Arastirma
kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin toplam puan ortalamalari
verilmistir. Daha sonra mobilya satin alma o6zellikleri tercihi, mobilyada se¢cmeye
yonelik 6zellikler tercihi, mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi, mobilyada dekorasyon
ozellikleri tercihi ve kullanici beklentileri alt boyutunu olusturan ifadelere iligkin toplam
puan ortalamalar1 verilmigstir. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin yas, medeni
durum, egitim durumu, ailenin ortalama aylik gelir miktart degiskenine gore

farklilasmas1 Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Gruplar arasi farkliligi
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belirlemek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Tiiketicilerin mobilyaya iligkin
tercihlerinin cinsiyet, ¢calisma durumu, oturulan konutun miilkiyet durumu ile mobilya
satin alirken kullandig: satin alma sekli degiskenine gore farklilasmas1 Mann Whitney U
testi ile incelenmistir. Tiiketicilerin mobilya satin alma ve kullanim davraniglarinin say1
ve ylizdelik degerleri verilmistir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlar1 tiiketicilerin mobilya satin alirken
yasadiklar1 sorunlar ve tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra yasadiklar1 sorunlar
olarak say1 ve yiizdelik degerleri verilmistir. Daha sonra tiiketicilerin mobilyaya iliskin
sorunlarinin toplam puan ortalamalart verilmistir. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin
sorunlarinin yas, medeni durum, egitim durumu, ailenin ortalama aylik gelir miktar
degiskenine gore farklilasmasi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Tiiketicilerin
mobilyaya iligkin sorunlarinin cinsiyet, ¢alisma durumu ile oturulan konutun miilkiyet
durumu degiskenine gore farklilasmasi Mann Whitney U testi ile incelenmistir.
Tiiketicilerin mobilyaya iligkin sorunlar1 ile mobilyaya iliskin tercihleri arasindaki iligki
korelasyon analizi ile incelenmistir. Tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklari
sorunlarin ve mobilya satin aldiktan sonra yasadiklar1 sorunlarin mobilyaya iliskin
tercihlerinden etkilenme durumunu test etmek i¢cin Regresyon Modeli uygulanmistir.
Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda % 5 anlamlhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii igin, tiiketicilerden veri toplama araci
yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde

edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlama yapilmustir.

4.1. Tiiketicilere Iliskin Demografik Ozellikler

Bu boéliimde arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin, yas grubu, cinsiyet,
caligma, medeni durum, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma durumlari, g¢ocuk sayisi,
ailedeki birey sayisi, egitim durumu, ailenin aylik ortama gelir miktari, oturulan

konutun miilkiyet durumu degiskenlerine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 4.1°de tiiketicilerin yas gruplarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.1. Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Grubu Say1 %

20-29 yas 34 6.6
30-39 yas 200 39.1
40-49 yas 234 45.7
50 yas ve usti 44 8.6
Toplam 512 100.0

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 6.6’s1 20-29, % 39.1°1 30-39, %
45.7°si 40-49, % 8.6°s1 50 ve iistii yas grubundadir.

Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore dagilimi1 Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Tiiketicilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilin

Cinsiyet Say1 %
Kadin 329 64.3
Erkek 183 35.7
Toplam 512 100.0
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Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 64.3’10 kadin, % 35.7’si erkektir
(Tablo 4.2).

Tiiketicilerin ¢aligma durumlarina gore dagilimi Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Tiiketicilerin Calisma Durumlarina Goére Dagilimi

Calisma Durumu Say1 %

Calistyor 271 52.9
Calismiyor 241 47.1
Toplam 512 100.0

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 52.9’u bir iste ¢alistigi, % 47.1°1 bir

iste caligmadigi belirlenmistir.
Tiiketicilerin medeni durumlarina gére dagilimi Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4. Tiiketicilerin Medeni Durumlarmma Goére Dagilimi

Medeni Durum Say1 %
Evli 460 89.8
Bekar 28 5.5
Ayr1 yastyor 10 2.0
Dul (esi 6lmiis) 14 2.7
Toplam 512 100.0

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 89.8’i evli, % 5.5’ bekar, % 2.0’si

esinden ayr1 yasamaktadir, geriye kalanlar ise (% 2.7) dul (esi 6lmiis) tiiketicilerdir.
Tiiketicilerin evlilik siiresine gore dagilimi Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Tiiketicilerin Evlilik Siiresine Gore Dagilimi

Evlilik Siiresi (y1l) Say1 %

- 9yl 70 15.3
10-19 y1l 203 44.1
20-29 yil 167 36.3
30 yil + 20 4.3
Toplam 460 100.0

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin evlilik siliresine gore dagilimi
incelendiginde % 15.3’{iniin 9 y1l ve daha kisa siireden beri evli oldugu; % 44.1’inin 10-

19 yil, % 36.3’linlin 20-29 yil, % 4.3’linlin de 30 yil ve daha uzun siireden beri evli

oldugu saptanmistir.



Tiiketicilerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore dagilimi Tablo 4.6’da

verilmisgtir.

Tablo 4.6. Tiiketicilerin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilimi

Cocuk Sahibi Olma Durumu Say1 %

Var 436 85.2
Yok 76 14.8
Toplam 512 100.0

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 85.2°sinin ¢ocuk sahibi oldugu, %

14.8’inin gocuk sahibi olmadigi belirlenmistir.

Tiiketicilerin sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore dagilimlari Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Tiiketicilerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Gore Dagilim

Cocuk Sayisi Say1 %

1 ¢cocuk 80 18.3
2 cocuk 211 48.4
3 cocuk 107 24.6
4 cocuk ve daha ¢ok 38 8.7
Toplam 436 100.0

Cocuk sahibi olan tiiketicilerin % 18.3’lniin bir ¢ocuk, % 48.4 {iniin iki ¢ocuk,

% 24.6’sinin {i¢ ¢ocuk, % 8.7’sinin dort ve daha ¢ok sayida ¢ocuga sahip oldugu

belirlenmistir.

Tiiketicilerin ailedeki birey sayisina gore dagilimlart Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8. Tiiketicilerin Ailedeki Birey Sayisina Gore Dagilin

Ailedeki Birey Sayisi Say1 %
3 birey ve daha az 128 25.0
4 birey 200 39.0
5 birey 131 25.6
6 birey ve daha ¢ok 53 10.4
Toplam 512 100.0
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Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 25.0’1n1n ailesi 3 ve daha az sayida
bireyden olusmakta iken, % 39.0’min ailesi 4 birey, % 25.6’sinin ailesi 5 birey ve %

10.4’iiniin ailesi de 6 ve daha fazla bireyden olusmaktadir.
Tiiketicilerin egitim durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 4.9°da gésterilmistir.

Tablo 4.9. Tiiketicilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Egitim Durumu Say1 %

Ilkokul ve daha az 145 28.3
Ortaokul 83 16.2
Lise 153 29.9
Onlisans veya lisans 106 20.7
Lisansiistii veya doktora 25 4.9
Toplam 512 100.0

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 28.3’0 ilkokul mezunu ya da daha
diisiik egitim diizeyine sahip, % 16.2’si ortaokul mezunu, % 29.9’u lise mezunu, %
20.7°si On lisans veya lisans mezunudur, tiiketicilerin % 4.9’u ise lisansiistii veya

doktora egitim diizeyine sahiptir.

Tiiketicilerin ailesinin ortalama aylik gelir miktarina gore dagilimi Tablo 4.10°da
verilmistir.

Tablo 4.10. Tiiketicilerin Ailesinin Ortalama Ayhk Gelir Miktarina Gére Dagihinm

Ailenin Ortalama Aylik Gelir Miktar1 (TL) Say1 %

1000 TL ve daha az 161 314
1001-2000 TL 213 41.6
2001-3000 TL 71 13.9
3000 TL’den fazla 67 13.1
Toplam 512 100.0

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 31.4’linlin ailesinin ortalama aylik
gelir miktar1 1000 TL ve daha az olup, % 41.6’sinn ailesinin ortalama aylik gelir
miktart 1001-2000 TL, % 13.9’unun ailesinin ortalama aylik gelir miktart 2001-3000
TL, % 13.1’inin ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 da 3000 TL’den fazladir (Tablo
4.10).

Tiiketicilerin oturulan konutun miilkiyet durumuna gore dagilimi1 Tablo 4.11°de

verilmistir.
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Tablo 4.11. Tiiketicilerin Oturulan Konutun Miilkiyet Durumuna Goére Dagilimi

Miilkiyet Durumu Say1 %

Ev sahibi 306 59.8
Kira 206 40.2
Toplam 512 100.0

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 59.8inin oturdugu konutta ev sahibi,

% 40.2’sinin kiraci oldugu belirlenmistir.

4.2. Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihleri

Bu boliimde, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin
tercihleri; mobilya satin alma &zellikleri tercihi, mobilyada segmeye yonelik 6zellikler
tercihi, mobilyada kullanim &zellikleri tercihi, mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihi,

kullanict beklentileri bagliklar1 altinda ele alinmis ve bulgular tablolarda verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iligskin tercihlerinin toplam

puan ortalamalar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihlerinin Toplam Puan

Ortalamalar
Mobilyaya iliskin Tercihler N | Ort. S.s | Min. | Max.
Mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi 512 | 4.346 | 0.538 | 1.000 | 5.000
Mobilyada segmeye yonelik 6zellikler tercihi | 512 | 3.799 | 0.881 | 1.000 | 5.000
Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi 512 | 4.389 | 0.546 | 1.000 | 5.000
Mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihi 512 | 3.859 | 0.814 | 1.000 | 5.000
Kullanici beklentileri 512 | 4.293 | 0.628 | 1.000 | 5.000

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde; mobilyada satin alma o6zellikleri tercihi puan
ortalamas1 4.346 + 0.538; mobilyada segmeye yonelik 6zellikler tercihi puan ortalamasi
3.799 + 0.881; mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi puan ortalamasi 4.389 + 0.546;
mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi puan ortalamas: 3.859 + 0.814; kullanict
beklentileri puan ortalamasi 4.293 + 0.628 olarak bulunmustur (Tablo 4.12).
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Tablo 4.13’te arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada satin alma

ozellikleri tercihinin toplam puan ortalamalari verilmistir.

Tablo 4.13. Tiiketicilerin Mobilyada Satin Alma Ozellikleri Tercihinin Toplam
Puan Ortalamalar:

Mobilyada Satin Alma Ozellikleri Tercihi N Ort. Ss Min. | Max.

Mobilyanin satis sonrasi teslim ve servis
hizmetinin yeterli olmasi

Mobilyanin satin alma ve 6deme
kolayliginin olmasi

512 | 4.428 | 0.701 | 1.000 | 5.000

512 | 4.363 | 0.769 | 1.000 | 5.000

Mobilyanin kalite belgesinin olmasi 512 4,307 | 0.847 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin fiyatinin ekonomik olmast 512 | 4.346 | 0.758 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin garanti siiresinin olmasi 512 4.402 | 0.780 | 1.000 | 5.000

Mobilya satin alinmadan 6nce piyasa

512 | 4.229 | 0.847 | 1.000 | 5.000
aragtirmasi yapilmasi

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada satin alma o6zellikleri
tercihinin toplam puan ortalamalari incelendiginde; mobilyanin satig sonrasi teslim ve
servis hizmetinin yeterli olmas1 ifadesinde puan ortalamasi 4.428 + 0.701; mobilyanin
satin alma ve d6deme kolayliginin olmasi ifadesinde puan ortalamasi 4.363 + 0.7609;
mobilyanin kalite belgesinin olmas1 ifadesinde puan ortalamas1 4.307 + 0.847,
mobilyanin fiyatinin ekonomik olmasi ifadesinde puan ortalamas: 4.346 + 0.758;
mobilyanin garanti siiresinin olmasi ifadesinde puan ortalamasi 4.402 + 0.780; mobilya
satin alinmadan Once piyasa arastirmasi yapilmasi ifadesinde puan ortalamasi 4.229 +

0.847 olarak bulunmustur (Tablo 4.13).

Tablo 4.14’te arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada segmeye

yonelik 6zellikler tercihinin toplam puan ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 4.14. Tiiketicilerin Mobilyada Se¢meye Yénelik Ozellikler Tercihinin
Toplam puan ortalamalari

%?lgii:]}i/ada Se¢meye Yonelik Ozellikler N ort. |ss Min. | Max
Mobilyanin bilinen marka olmasi 512 3.402 | 1.288 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin taninmis firmanin iiriinii olmas1 | 512 3.742 | 1.243 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin kaliteli olmasi 512 | 4.254 | 0.935 | 1.000 | 5.000

Tablo 4.14 ‘te arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada se¢meye
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yonelik ozellikler tercihinin toplam puan ortalamalari incelendiginde; mobilyanin
bilinen marka olmas1 ifadesinde puan ortalamasi 3.402 + 1.288; mobilyanin taninmis
firmanin iiriinii olmasi ifadesinde puan ortalamasi1 3.742 + 1.243; mobilyanin kaliteli

olmasi ifadesinde puan ortalamasi 4.254 + 0.935 olarak bulunmustur (Tablo 4.14).

Ersoy ve Kalinkara (1997)’nin ¢alismasinda tiiketicilerin mobilya se¢iminde,
kalite, dayaniklilik ve ekonomiklilik faktorlerini tercih ettikleri, ailelerin % 89.7’sinin
mobilya satin almadan Once piyasa arastirmasi yaptiklar1 tespit edilmistir. Akyiiz
(1998)’e gore mobilya satin alirken géz Oniine alinan oncelikli iiriin 6zelligi kullanim
kolaylig1 olurken, bunu Kkalite (dayaniklilik) takip etmistir. Mobilya {irin 6zelliklerinden
fiyatin (ekonomiklik) ve diger 6zelliklerin tercih edilme oraninin oldukga diisiik (% 0.2)
oranda oldugu tespit edilmistir. Burdurlu, ilge ve Ciritoglu (2004) tiiketicilerin mobilya
satin alirken tercih ettikleri mobilya iiriin 6zellikleri 6ncelik siralamasinda birinci sirada
mobilya fiyatinin geldigini, bunu mobilya kalitesi ve kalite belgesi bulunmasinin
izledigini saptamislardir. Bengiil (2006)’lin ¢alismasinda firmanin saglamis oldugu satis
sonrast tiiketici hizmetlerinin, tiiketicilerin firmalara olan giivenlerini de pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Oztiirk (2006) tiiketicilerin iiriin tercihlerinde; markanin,
irlinlin fiyatinin, {irtiniin servis ve garanti kosullarinin 6nemli oldugunu saptamistir.
KMG Arastirma (2007)’nin galismasinda tiiketicilerin mobilya kategorisinde fiyat ve
iriin kalitesi faktorlerinin marka kararinin verilmesinde en énemli faktorler olarak 6ne
cikt1ig1, sonrasinda ise bilinen bir marka olmasina 6nem verildigi tespit edilmistir.
Scholz ve Decker (2007) mobilya yapt malzemesinde kullanilan aga¢ tiiriiniin
tiiketicilerin mobilya tercihlerine etkisini incelemis; yemek masalarinda kullanilan agag
tiiriiniin, tiiketicilerin mobilya tercihinde onemli etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Andag (2008) tiiketicilerin % 75’inin mobilya satin aliminda satis sonrasi hizmeti
onemli buldugunu, % 65’inin iriiniin ekonomik olmasinin tiikketiciler iizerinde etkisi
oldugunu saptamistir. MOSDER (2009) tiiketicilerin mobilya tercihlerinde, {iriiniin
kalitesine, markanin giivenilir olmasina, iiriiniin fiyatina, 6deme kosullarina, {iriiniin
kullanishi olmasina ve satis sonrasi hizmetlerine 6nem verdiklerini bulmustur. Tiredi
(2010) tiiketicilerin mobilya tercihinde en Onemli faktoriin iirliniin kalite belgeli
olmasini (% 36) tercih ettiklerini saptamistir. Diilgeroglu (2011) mobilya satin aliminda
tiiketicilerin tercihlerini yaparken oOncelik siralamasina gore; mobilyanin Kaliteli

olmasini, fiyati ve ddeme kosullarini, kulanim kolayligini, markanin giivenilirligini
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secmis olduklarin1 saptamistir. Yapilan bu ¢alismalar aragtirma bulgularin

desteklemektedir.

Tablo 4.15’te aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim

ozellikleri tercihinin toplam puan ortalamalari verilmistir.

Tablo 4.15. Tiiketicilerin Mobilyada Kullanim Ozellikleri Tercihinin Toplam Puan
Ortalamalar

Mobilyada Kullanim Ozellikleri Tercihi N | Ort. S.s | Min. | Max.
Mobilyanin dayanikli ve saglam malzemeden 512 | 4572 | 0699 | 1.000 | 5.000
yapilmis olmasi
Mobilyanin kullanish ve dayanikli olmasi 512 | 4.568 | 0.670 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin insana rahatlik ve konfor saglamasi | 512 | 4.520 | 0.716 | 1.000 | 5.000
Kapak, cekmecelerin kolay acilip kapatilmas1 | 512 | 4.414 | 0.764 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin kullanilacagi odanin dlgiileri ile 512 | 4.424 | 0768 | 1.000 | 5.000
uyumlu olmasi
Mobilyanin kullanim amacina uygun olmasi 512 | 4.453 | 0.749 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin temizligi kolay malzemeden 512 | 4320 | 0.886 | 1.000 | 5.000
yapilmis olmasi
Mobilya insanin boyutlarina uygun olmasi 512 | 4.105 | 0.974 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin zorunlu bir ihtiya¢ olmasi 512 | 4.125 | 0.949 | 1.000 | 5.000

Arastirma kapsamina alian tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihinin toplam puan ortalamalari incelendiginde; mobilyanin dayanikli ve saglam
malzemeden yapilmis olmasi ifadesinde puan ortalamasi 4.572 + 0.699; mobilyanin
kullanisli ve dayanikli olmas1 ifadesinde puan ortalamasi 4.568 + 0.670; mobilyanin
insana rahatlik ve konfor saglamasi ifadesinde puan ortalamasi 4.520 + 0.716; kapak,
cekmecelerin kolay agilip kapatilmasi ifadesinde puan ortalamas: 4.414 + 0.764;
mobilyanin kullanilacagi odanin Slgiileri ile uyumlu olmasi ifadesinde puan ortalamasi
4.424 + 0.768; mobilyanin kullanim amacina uygun olmasi ifadesinde puan ortalamasi
4.453 £ 0.749; mobilyanin temizligi kolay malzemeden yapilmis olmasi ifadesinde puan
ortalamast 4.320 = 0.886; mobilya insanin boyutlarina uygun olmasi ifadesinde puan
ortalamast 4.105 = 0.974; mobilyanin zorunlu bir ihtiya¢ olmasi ifadesinde puan

ortalamas1 4.125 + 0.949 olarak bulunmustur (Tablo 4.15).

Ersoy ve Kalinkara (1997) mobilya kullanim 6zellikleri tercihinde tiiketicilerin
ilk sirada kullamishilik faktoriinii sectiklerini bunu; konfor, temizlenebilme-silinebilme,
cekmecelerin kolay acilip kapanabilmesi faktorlerinin izledigini bulmuslardir. Akyiiz

(1998) tiiketicilerin mobilya satin aliminda en ¢ok Onem verdikleri faktorlerin
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kullanimda rahatlik (% 66) ve dayaniklilik (% 45) oldugunu saptamistir. Cabuk (2000)
kullanighlik, Kalite-dayaniklilik ve estetik unsurlar tiiketici tercihlerinde en Onemli
faktorler olarak bulunmustur. Karki (2000) tiiketici tercihlerinde dizayn (% 28.2),
cesitler (% 18.7), fiyat (% 14.9) oldugunu tespit etmistir. Pakarinen ve Asikainen
(2001)’in galigmasinda tiiketici tercihinde en Onemli faktorlerin nitelik ve dizayn
oldugunu tespit etmistir. Bayaoglu (2002) tiiketicilerin oturma grubu se¢melerinde en
¢ok kullanislilik ve konfor faktorlerinin etkili oldugunu belirlemistir. Cindik, H. Akyiiz,
C. K. Akyiiz ve Serin (2003) tiiketicilerin mobilya satin alma tercihlerini incelemisler;
saglam ve uzun omiirlii olmasi (Trabzon ilinde % 94.7; Ordu ilinde % 96.7), zorunlu bir
ihtiyag olmasi (Trabzon ilinde % 81.8; Ordu ilinde % 89.1) faktdrlerini tercih ettiklerini
bulmuslardir. Ustiin (2004) tiiketicilerin mobilya satin alma tercihini inceledigi
caligmada lojman kullanicisi tiiketicilerinin mobilya kullaniminda; fonksiyonellik,
modiilerlik, toplanabilirlik gibi faktorleri aradig1 saptanmisgtir. Andag (2008) mobilyanin
baslica alim sebeplerini inceledigi ¢alismada; tiiketicilerin mobilyanin islevsel
olmasinin (% 70 ) ve mobilyanin ergonomik (% 58) olmasinin alim sebebi oldugunu
saptamistir. Oztop, Erkal ve Giinay (2008) tiiketicilerin mobilya tercihlerinde en etkili

faktoriin dayaniklilik oldugunu saptamislardir.

Tablo 4.16’da aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon

ozellikleri tercihinin toplam puan ortalamalari verilmistir.

Tablo 4.16. Tiiketicilerin Mobilyada Dekorasyon Ozellikleri Tercihinin Toplam
Puan ortalamalari

Mobilyada Dekorasyon Ozellikleri Tercihi N Ort. Sss Min. | Max.

Bulundugu yerin ve diger esyalarin 512 | 4.000 | 0.991 |1.000 |5.000
stiline/modeline uygun olmasi

Bulundugu yerin ve diger esyalarin rengine
uygun olmasi

512 | 4.000 | 1.073 |1.000 | 5.000

Mobilyanin modeli (klasik, modern ) 512 | 3.615 | 1.198 | 1.000 | 5.000
g/llr(:ll:;lyamn evdeki diger esyalarla uyumlu 512 14102 | 0.954 | 1000 |5.000
Mobilyanin modaya uygun olmasi 512 | 3.305 | 1.370 | 1.000 | 5.000
Mobilyanin giizel olmasi 512 | 4135 | 0.921 | 1.000 | 5.000

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilyada dekorasyon &zellikleri
tercihinin toplam puan ortalamalari incelendiginde; bulundugu yerin ve diger esyalarin
stiline/modeline uygun olmas1 ifadesinde puan ortalamasi 4.000 = 0.991; bulundugu

yerin ve diger esyalarin rengine uygun olmasi ifadesinde puan ortalamasi1 4.000 + 1.073;
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mobilyanin modeli (klasik, modern) ifadesinde puan ortalamasi 3.615 =+ 1.198;
mobilyanin evdeki diger esyalarla uyumlu olmasi ifadesinde puan ortalamasi 4.102 +
0.954; mobilyanin modaya uygun olmasi ifadesinde puan ortalamasi 3.305 + 1.370;
mobilyanin giizel olmasi ifadesinde puan ortalamasi 4.135 = 0.921 olarak bulunmustur

(Tablo 4.16).

Akyliiz (1998)’1in tiiketicilerin mobilya satin alma tercihinde; mobilya aliminda
evdeki diger esyalara uyumu tercih eden kadin tiiketiciler: % 81, erkek tiiketiciler: % 75
oraninda bulmustur. Cindik, H. Akyiiz, C. K. Akyiiz ve Serin (2003)’in tiiketicilerin
mobilya satin alma tercihinde mobilyanin estetik olmasinin etkili oldugunu bulmustur.
Goktas (2003) tiiketicilerin mobilya satin alma tercihinde magazadan alan tiiketicilerin
estetik, fonksiyonel, dayanikli, kolay tasinir, ekonomik olmasi; siparis usulil satin alan
tiketicilerin, ekonomik, fonksiyonel, dayanikli, estetik, kolay tasinir olmasi
siralamasiyla tercihte bulunduklarini tespit etmistir. Andag (2008) tiiketicilerin mobilya
satin alma tercihinde renk ve desenin énemli oldugunu bulmustur. ilge, Ciritoglu,
Burdurlu ve Altun (2010) mobilya yiizeyinde sekil tipinin tiiketicilerin satin alma
kararina etkisini incelemisler, ahsap kaplama mobilyalarda ylizey seklinin 6nemli

bulundugunu belirlemislerdir.

Tablo 4.17°de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanic1 beklentilerinin

toplam puan ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 4.17. Tiiketicilerin Kullanici Beklentilerinin Toplam Puan Ortalamalari

Kullanici Beklentileri N | Ort. S.s | Min. | Max.
Ailenin ve ailedeki bireylerin zevklerine uygun 512 | 4172 | 0.910 | 1.000 | 5.000
olmasi

Ailenin ve ailedeki bireylerin ihtiyaglarina
uygun olmasi

Mobilyanin sirt, adale, bel ve ayak agrilar1 gibi
sorunlara sebep olmamasi

Mobllyar_un tiiketiciyi rahatsiz ve huzursuz 512 | 4545 | 0720 | 1.000 | 5.000
etmemesi

Mobilyanin sevilen mobilya olmasi 512 | 3.879 | 1.140 | 1.000 | 5.000

512 | 4.328 | 0.731 | 1.000 | 5.000

512 | 4.543 | 0.704 | 1.000 | 5.000

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanici beklentilerinin toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde; ailenin ve ailedeki bireylerin zevklerine uygun olmasi
ifadesinde puan ortalamasi 4.172 + 0.910; ailenin ve ailedeki bireylerin ihtiyaglarina

uygun olmasi ifadesinde puan ortalamasi 4.328 + 0.731; mobilyanin sirt, adale, bel ve
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ayak agrilar1 gibi sorunlara sebep olmamasi ifadesinde puan ortalamasi 4.543 + 0.704;
mobilyanin tiiketici rahatsiz ve huzursuz etmemesi ifadesinde puan ortalamasi 4.545 +
0.720; mobilyanin sevilen mobilya olmas1 ifadesinde puan ortalamasi 3.879 + 1.140

olarak bulunmustur (Tablo 4.17).

Ersoy ve Kalinkara (1997) tiiketicilerin % 48.3’liniin oturma grubu
mobilyasinda, % 45.7’sinin yemek odasi grubunda bireysel zevke uygunluk faktoriinii

sectiklerini bulmuslardir.

Tablo 4.18’de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin

tercihlerinin yas degiskenine gore farklilasmasi verilmistir.

Tablo 4.18. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihlerinin Yas Degiskenine Gore

Farkhlasmasi
Tiiketicinin Mobilyaya
fliskin Tercihleri YR Yas Grubu Nop Ot Ss ) KW P
20-29 yas 34 4.260 | 0.433
Mobilyada satin alma 30-39 yas 200 | 4.370 | 0.542 4.909 0.179
ozellikleri tercihi 40-49 yas 234 14.368 [ 0.499 | ~ '
50 yas ve uistii | 44 4,182 | 0.738
20-29 yas 34 3.922 | 0.774
Mobilyada segmeye 30-39 yas 200 3.865 | 0.893 6.037 0.110
yonelik 6zellikler tercihi | 40-49 yas 234 | 3.769 | 0.892 | '
50 yas ve iistii | 44 3.568 | 0.818
20-29 yas 34 4.163 | 0.496
Mobilyada kullanim 30-39 yas 200 4.423 | 0.542 *
ozellikleri tercihi 40-49 yas 234 4412 | 0.521 10.641 1 0.014
50 yas ve iisti | 44 4.288 | 0.687
20-29 yas 34 3.838 | 0.757
Mobilyada dekorasyon 30-39 yas 200 [3.970 | 0.772 6.984 0.072
ozellikleri tercihi 40-49 yas 234 3.792 10.842 | '
50 yas ve iistii | 44 3.731 | 0.856
20-29 yas 34 4.141 | 0.798
Kullanict beklentileri jg:ig v ggg j:gfj 8222 17.892 | 0.000*
50 yas ve iistii | 44 4.200 | 0.694

*p<0.05

Tablo 4.18’de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada satin alma
ozellikleri tercihi yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére anlamli farklilik

bulunmamistir (KW=4.909; p=0.179>0.05).
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Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada segmeye yonelik ozellikler
tercihinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére anlamli farklilik

bulunmamistir (KW=6.037; p=0.110>0.05).

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilyada kullanim &zellikleri
tercihinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore anlamli farklilik
bulunmustur (KW=10.641; p=0.014<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 30-
39 yas grubundaki tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi puan ortalamasi
(4.421), 20-29 yas grubundaki tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi puan
ortalamasindan (4.161) yiksek bulunmustur (Mann Whitney U=2312.000;
p=0.003<0.05). 40-49 yas grubundaki tiiketicilerin mobilyada kullanim 0&zellikleri
tercihi puan ortalamasi (4.412), 20-29 yas grubundaki tiiketicilerin mobilyada kullanim
Ozellikleri tercihi puan ortalamasindan (4.288) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=2763.000; p=0.004<0.05).

Aragtirma kapsamimna alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon ozellikleri
tercihinin yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére anlamli farklilik

bulunmamistir (KW=6.984; p=0.072>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanici beklentilerinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilhik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore anlamli farklilik bulunmustur (KW=17.892;
p=0.000<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; 30-39 yas grubundaki tiiketicilerin kullanici
beklentileri puan ortalamasi (4.433) 40-49 yas grubundaki tiiketicilerin kullanici
beklentileri puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=18305.000;
p=0.000<0.05). 30-39 yas grubundaki tiiketicilerin kullanic1 beklentileri puani, 50 ve
iistli yas grubundaki tiiketicilerin kullanict beklentileri puanindan yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=3375.500; p=0.014<0.05)( Tablo 4.18).
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Akyiiz (2006) mobilya satin alimi tercihinde tiim yas gruplarinda dayaniklilik,
kalite, garanti faktorlerinin oncelikli oldugunu saptamistir. Arslan, Doruk ve Burdurlu
(2009)’nun ¢alismasinda yas faktOriiniin markali mobilya tercihine etkisi incelenmis;
20-30 yas araligindaki tiiketicilerin % 25’inin, 31-40 yas araligindaki tiiketicilerin %
21’inin, 41-50 yas araligindaki tiiketicilerin % 25’inin markali mobilyay1 tercih ettikleri
tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin yas faktorine goére mobilya
tercihlerinin 6rnek ¢alismalardaki sonuglara gore farklilik gdsterdigi, mobilya tercihinde
onceliklerinin kullanici beklentileri ve kullanim 6zellikleri ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.19°da arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iligskin

tercihlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasi verilmistir.

Tablo 4.19. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihlerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklhilasmasi

oocliveriere | Bk 1634256 T0gss | 21498500 | 001
Jomel el rcini | Eriek | 189 | a.730 | osts | 2718500 | 0060
soelitererihi | ek 183|428 |0ar | 2455500 | 0000
oreliver anes [ Erkek 1183 Ta730 | orde | 24298000 | 0000°
Kullanic1 beklentileri Iéﬁjel E igg jigg 82;2 24788.500 | 0.001*
*p<0.05

Tablo 4.19’da arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada satin alma
ozellikleri tercihinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (Mann Whitney U=27498.500;
p=0.101>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada se¢gmeye yonelik 6zellikler

tercihi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda istatistiksel agidan anlaml farklilik
bulunmamistir (Mann Whitney U=27118.500; p=0.060>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (Mann Whitney U=24351.5.0; p=0.000<0.05). Kadin tiiketicilerin
mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi puan ortalamas: (4.445), erkek tiiketicilerin puan

ortalamasindan (4.288) yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon o6zellikleri
tercihinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (Mann Whitney U=24268.00; p=0.000<0.05). Kadin tiiketicilerin
mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi puan ortalamasi (3.932), erkek tiiketicilerin

puan ortalamasindan (3.730) yiliksek bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanic1 beklentilerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=24788.50; p=0.001<0.05). Kadin tiiketicilerin
kullanici beklentileri puan ortalamas: (4.353), erkek tiiketicilerin puan ortalamasindan
(4.186) yiiksek bulunmustur (Tablo 4.19).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihlerinin ¢alisma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda tercihlerin hig¢birinde ¢alisma
durumunun etkili olmadig1 ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli

bulunmadigi saptanmistir (p>0.05).

Akyliz (2006) mobilya satin aliminda erkek ve kadin tiiketicilerin birinci sirada
dayanmiklilik faktoriinii, kadin tiiketicilerin ikinci sirada garanti, ticlincii sirada kalite;
erkek tiiketicilerin ikinci sirada kalite, {giincli sirada garanti faktoriinii Onemli

buldugunu tespit etmistir. Arslan, Doruk ve Burdurlu (2009) kadin tiiketicilerin %
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26’sinin markali, erkek tiiketicilerin % 23’tinlin markali mobilyayr tercih ettigini

saptamistir.

Tiiketicilerin mobilya tercihinde dayaniklilik faktériiniin 6ncelikli tercih olmasi,

diger calismalarda da desteklenmekteyken, arastirma kapsaminda ki tiiketicilerin

dekorasyon ozellikleri, kullanim 6zellikleri ve kullanici beklentileri ile ilgili mobilya

iriin  Ozelliklerini tercih etmis olmalar1 sonucu, mobilya tercih Onceliklerinin

farklilastig1 sdylenebilir.

Tablo 4.20’de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin

tercihlerinin medeni durum degiskenine gore farklilasmasi verilmistir.

Tablo 4.20. Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihlerinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Tiiketicilerin Mobilyaya

fliskin Tercihleri Medeni Durum N Ort Ss KW p
Evli 460 | 4.354 | 0.533
Mob%lyadg satin .alma Bekéar 28 |4.113 | 0.614 6537 |0.088
ozellikleri tercihi Ayr1 yastyor 10 |4.450 | 0.334
Dul (esi 6lmiig) | 14 | 4.452 | 0.579
Evli 460 | 3.778 | 0.895
Mobilyada segmeye Bekar 28 |3.821 | 0.793 7337 |0.062
yonelik 6zellikler tercihi Ayri yasiyor 10 |4.433 10353 | '
Dul (esi 6lmiis) | 14 | 4.024 | 0.685
Evli 460 | 4.396 | 0.545
Mobilyada kullanim Bekéar 28 |4.135 | 0.614 8518 | 0.036%
ozellikleri tercihi Ayri yasiyor 10 |4.489 |0.328 | '
Dul (esi 6lmiig) | 14 | 4.611 | 0.450
Evli 460 | 3.868 | 0.815
Mobilyada dekorasyon Bekar 28 |3.810 | 0.626 0.642 | 0.887
ozellikleri tercihi Ayri yasiyor 10 |3.817 | 0.924 | '
Dul (esi 6lmiig) | 14 | 3.702 | 1.056
Evli 460 | 4.299 | 0.633
Kullanict beklentileri i?ﬁf‘;aslym o oe 1310 | 0727
Dul (esi 6lmiig) | 14 | 4.329 | 0.487

*p<0.05

Tablo 20°de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada

satin alma 6zellikleri tercihinin medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

gosterip  gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H-Testi




59

sonuglarina gore gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=6.537;

p=0.088>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihinin  medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglaria gore
gruplar arasindaki farklihk anlamli bulunmustur (KW=8.518; p=0.036<0.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; evli tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi puan
ortalamasi (4.396) bekar tiiketicilerin puan ortalamasindan (4.135) yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=4738.000; p=0.018<0.05). Dul (esi 06lmiis) olan tiiketicilerin
mobilyada kullanim &zellikleri tercihi puan ortalamasi (4.611) bekar tiiketicilerin puan
ortalamasindan  (4.135) yiiksek  bulunmustur (Mann  Whitney U=106.500;
p=0.015<0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon o&zellikleri
tercihinin - medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore

gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=0.642; p=0.887>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanict beklentilerinin medeni durum
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore gruplar arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (KW=1.310; p=0.727>0.05) (Tablo 4.20).

Arasgtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihlerinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda tercihlerin higbirinde egitim
durumunun etkili olmadig1 ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli

bulunmadig1 saptanmistir (p>0.05).

Burdurlu (2004) mobilya satin alim tercihinde evli tiiketicilerin mobilyanin
fiyatin1 (% 37.7), bekar tiiketicilerin iiriiniin kalitesi ve kalite belgesinin olmasini (%
33.6) onemli buldugunu saptamistir. Hem evli, hem de bekar tiiketicilerin mobilya satin

almada ikinci ve tiglincii 6ncelikli tercihinin, tiriiniin kaliteli olmasi ve kalite belgesinin
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bulunmasi oldugunu saptamistir. Arslan, Doruk ve Burdurlu (2009) evli tiiketicilerin %
24’Uniin, bekar tiiketicilerin % 24’tiniin markali mobilyay1 tercih ettigini, bosanmis
tiikketicilerin % 29’unun markasiz mobilyay1 tercih etmis olduklarin1 saptamislardir.
Diilgeroglu (2011) mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin oncelik siralamasini,
medeni hal 6zellikleri bakimindan karsilastirmis birinci tercih olarak bekar tiiketicilerin
% 57’sinin, evli tiiketicilerin % 60’min mobilyanin kaliteli olmasi faktoriinii sectiklerini
tespit etmistir. Buna gore tiliketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihinin evlilik

yasamiyla birlikte dncelik kazandig1 soylenebilir.

Tablo 4.21’de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin
tercihlerinin ailenin ortalama aylik gelir miktar1 degiskenine gore farklilasmasi

verilmigtir.

Tablo 4.21. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihlerinin Ailenin Ortalama Ayhk
Gelir Miktar1 Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Tuketicilerin

Mobilyaya Aé/(191|1i< r(i/[rtiiltzrr?a N Ort Ss KW p
Iliskin Tercihleri

. 1000 TL ve dahaaz | 161 | 4.285 | 0.500
Mobilyada satin 199 000 TL 213 |4.357 |0.591
alma Ozellikleri 7.421 0.060
tercihi 2001-3000 TL 71 4.336 | 0.507

3000 TL’den fazla | 67 4.468 | 0.466

_ 1000 TL ve dahaaz | 161 | 3.723 | 0.939
Mobilyada 16012000 TL 213 | 3.768 | 0.865
secmeye yonelik 5.239 0.155

2001-3000 TL 71 3.892 |0.845
3000 TL’den fazla | 67 3.985 |0.803
1000 TL ve dahaaz | 161 | 4.313 | 0.518

ozellikler tercihi

Mobilyada
1001-2000 TL 213 | 4.401 |0.568
kullanim 8333 | 0.040%
ozellikleri 2001-3000 TL 71 | 4.449 |0520
tercihi 3000 TL'denfazla |67 |4.471 |0.560
Mobilyada 1000 TLvedahaaz | 161 | 3.781 0.892
1001-2000 TL 21 851 |07
dekorasyon 001-2000 3 381 10796 |, .00 10043
ozel_hl_derl 2001-3000 TL 71 4.023 | 0.677
tercihi 3000 TL’den fazla | 67 |3.900 | 0.792
1000 TLvedahaaz | 161 | 4.161 0.698
1001-2000 TL 213 | 4325 |0.595
Kullanict 10.652 | 0.014*
beklentileri 2001-3000 TL 71 | 4355 |0.633

3000 TL’den fazla | 67 4.445 |0.485

*p<0.05
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Tablo 4.21’de goriildiigii gibi arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin
mobilyada satin alma 6zellikleri tercihinin ailenin ortalama aylik gelir miktar1 degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamuistir
(KW=7.421; p=0.060>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada segmeye yonelik 6zellikler
tercihinin ailenin ortalama aylik gelir miktar1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarma gore gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=5.239;

p=0.155>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihinin ailenin ortalama aylik gelir miktar1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore anlamli farklilik bulunmustur (KW=8.333; p=0.040<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Buna gore; ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1001-2000 TL olan tiiketicilerin
ortalama puani (4.49), ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL ve daha az olan
tilketicilerin ortalama puanindan (4.313) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=15124.000; p=0.049<0.05). Ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 2001-3000 TL
olan tiiketicilerin ortalama puani (4.449), ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL
ve daha az olan tiiketicilerin ortalama puanindan (4.313) yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=4794.000; p=0.049<0.05). Ailesinin ortalama aylik gelir miktart 3000
TL’den fazla olan tiiketicilerin ortalama puani (4.471), ailesinin ortalama aylik geliri
1000 TL ve daha az olan tiiketicilerin ortalama puanindan (4.313) yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=4294.000; p=0.015<0.05) ( Tablo 4.21).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon o&zellikleri
tercihinin ailenin ortalama aylik gelir miktar1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarna gore gruplar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (KW=4.174;

p=0.243>0.05).
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Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanict beklentilerinin ailenin
ortalama aylik gelir miktar1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore
gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=10.652; p=0.014<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Buna gore; ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1001-2000 TL olan tiiketicilerin
ortalama puani (4.325), ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL ve daha az olan
tiketicilerin ortalama puanindan (4.161) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=14934.000; p=0.031<0.05). Ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 2001-3000 TL
olan tiiketicilerin ortalama puani (4.355), ailenin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL
ve daha az olan tiiketicilerin ortalama puanindan (4.161) yiiksek bulunmustur (Mann
Whitney U=4681.000; p=0.026<0.05). Ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 3000
TL’den fazla olan tiiketicilerin ortalama puani (4.445), ailesinin ortalama aylik gelir
miktart 1000 TL ve daha az olan tiiketicilerin ortalama puanindan (4.161) yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=4087.500; p=0.004<0.05) (Tablo 4.21).

Burdurlu (2004) mobilya satin alim tercihlerinde 600 TL ve alt1 gelir seviyesine
sahip olan tiiketicilerin % 46.7’sinin ve 601 TL-1000 TL gelir seviyesine sahip olan
tikketicilerin % 38.8’inin mobilya fiyatinin énemli buldugunu, 1000 TL iizeri gelire
sahip olan tiiketicilerin iirlin kalitesini ve iirlinlin kalite belgesinin olmasini 6nemli
buldugunu saptamistir. Akyiiz  (2006) mobilya satin aliminda etkili faktorlerin
siralamasinda; tiim gelir gruplarinda birinci sirada dayaniklilik, ikinci sirada; diistik
gelir grubunda fiyat, orta gelir grubunda garanti, yiiksek gelir grubunda kalitenin,
Uclincti sirada; diisiik ve orta gelir grubunda kalite, yiiksek gelir grubunda garanti
faktorlerinin 6nemli oldugunu saptamistir. Arslan, Doruk ve Burdurlu (2009) aylik gelir
durumunun markali mobilya tercihine etkisini incelemisler; 501-1000 TL nin alt1 gelire
sahip olan tiiketicilerin % 21’inin markali, 1001-2000 TL gelir araligina sahip olan
tiiketicilerin % 22’sinin markali, 2001-3000 TL gelir araligina sahip olan tiiketicilerin
% 25’inin markali, 3001 TL ve lizeri gelire sahip olan tiiketicilerin % 25’inin markali

mobilya tercih etmis olduklarini saptamislardir.

Tiiketicilerin gelir seviyesindeki artisla birlikte mobilyaya iliskin beklentilerinin
de arttig1, yapilan ¢alismalarin tiiketici tercihinde ki gelir degisimi-tercih dnceliklerinin

artist iligkisini destekledigi sdylenebilir.
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Tablo 4.22°de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin
tercihlerinin oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine gore farklilagmasi

verilmistir.

Tablo 4.22. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihlerinin Oturulan Konutun
Miilkiye Durumu Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

liskn Teciberi | Dumy | N | 0% | S | mw |
sreliererehi [ —206 411 [0 25900000 | 00%
yonclik sl trcini K206 3701 o] 0177500 | 0410
srelierereini [ —[206 a0 [osro | 215000 | 0141
el teren (i 206 a7 Tore| 2008000 | 004"
Kullanici beklentileri i\i/rzahlbl 282 jggg 8222 27948.500 | 0.028*

*p<0.05

Tablo 4.22°de goriildiigli gibi arastirma kapsamina alman tiiketicilerin
mobilyada satin alma 0Ozellikleri tercihinin oturulan konutun miilkiyet durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=28806.000; p=0.096>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada se¢meye yonelik o6zellikler
tercihinin oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney
U=30177.500; p=0.410>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim &zellikleri
tercihinin oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney
U=29115.000; p=0.141>0.05).
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Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon o&zellikleri
tercihinin oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
istatistiksel acidan anlamli farklilk bulunmustur (Mann Whitney U=28308.00;
p=0.049<0.05). Oturdugu konutta ev sahibi olan tiiketicilerin puan ortalamasi (3.910),

kiract olanlarin puan ortalamasindan (3.785) yiiksek bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanici beklentilerinin oturulan
konutun miilkiyet durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda istatistiksel agidan
anlamli farklilik bulunmustur (Mann Whitney U=27948.50; p=0.028<0.05). Oturdugu
konutta ev sahibi olan tiiketicilerin puan ortalamasi (4.340), kiract olanlarin puan

ortalamasindan (4.224) yiiksek bulunmustur.

Arslan, Doruk ve Burdurlu (2009) tiiketicilerin mobilyaya iligskin tercihlerinin
oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine gére markali mobilya tercihine etkisi
incelemisler; ev sahibi tiiketicilerin % 29’siin markali, kiraci tiiketicilerin % 19’unun

markal1 mobilyayi tercih ettigini bulmuslardir.

Kiraci olan tiiketicilerin; tasima zorlugu, mobilyalarin tahribati ve tasinilan
konutun odlgiilerinin mobilya 6lgiilerine uygun olmamasi gibi sorunlara maruz kalmasi
nedeniyle mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihini ev sahibi tiiketicilere oranla daha
az Oonemli bulmus olabilecegi, benzer ¢alismalarda da kirac1 ve ev sahibi tiiketicilerin
markali mobilya tercih farkliligin1 destekler nitelikte bulgular elde edilmis oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.23’te arastirma kapsamima alinan tiiketicilerin mobilyaya iligskin
tercihlerinin mobilya satin alirken kullandigi satin alma sekli degiskenine gore

farklilagsmasi verilmistir.

Tablo 4.23’te yer aldig1 gibi arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada
satin alma Ozellikleri tercihinin mobilya satin alirken kullandigi satin alma sekli
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (Mann Whitney U=24125.000; p=0.149>0.05).
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Tablo 4.23. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihlerinin Mobilya Satin Alirken
Kullandigr Satin Alma Sekli Degiskenine Gore Farklilasmasi

T[S [on [ s [ ww |
sreliloterehi | vadli | 370 | 4.369 | 0500 | 24125000 | 0149
Srelier rent | Vadeli | 370 3791 | oy | 9144500 | 0448
sreliiiotereii | vadli | 370 435 | 0558 | 25951000 | 0830
Soeliler crcthi | Vaieli_| 370 | 3610 | 0514 | 22990500 | 0025°
Kullanic1 beklentileri S/ilsdigli éL?‘r(Z) igg; 82;1 25889 000 | 0.797

*p<0.05

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada segmeye yonelik o6zellikler
tercihinin mobilya satin alirken kullandigi satin alma sekli degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann
Whitney U=25144.5.00; p=0.448>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihinin mobilya satin alirken kullandig1 satin alma sekli degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann
Whitney U=25951.000; p=0.830>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon o6zellikleri
tercihinin mobilya satin alirken kullandig: satin alma sekli degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliik bulunmustur (Mann Whitney
U=22930.50; p=0.025<0.05). Mobilyay1 pesin satin alan tiiketicilerin puan ortalamasi
(3.987), mobilyay1 vadeli satin alan tiiketicilerin puan ortalamasindan (3.810) yiiksek
bulunmustur. Mobilyay1 pesin alan tiiketicilerin mobilya tercihinde 06zel nitelikli

mobilya, 6zel bigim, renk ve malzemeyi tercih ettigi soylenebilir.

MOSDER (2009) tiiketicilerin cogunlugunun markal1 ve kaliteli mobilyay1, satin
alma tercihinde de taksitli (vadeli) 6demeyi se¢mis olduklarini saptamistir. Bu ¢alisma
sonucu arastirmadan elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
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Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanici beklentilerinin mobilya satin
alirken kullandig1 satin alma sekli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann Whitney
U=25889.000; p=0.797>0.05).

4.3. Tiiketicilerin Mobilya Satin Alma ve Kullanim Davranislar:

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin alma ve

kullanim davranislari incelenmistir.

Tablo 4.24’te evde mobilyaya olan ihtiyag ve satin alma arzusunun kimden
kaynaklandigi, mobilya satin alinirken son karar1 kimin verdigi, mobilya satin
alindiktan ve kullanildiktan sonra dayaniklilik, kullanighilik vb. degerlendirmeleri kimin

yaptigi ile ilgili dagilim verilmistir.

Tablo 4.24. Evde Mobilyaya Olan Ihtiyac ve Satin Alma Arzusunun Kimden
Kaynaklandigi, Mobilya Satin Alimirken Son Karar1 Kimin Verdigi,
Mobilya Satin Alindiktan ve Kullanildiktan Sonra Dayanikhilik,
Kullamishhik vb. Degerlendirmeleri Kimin Yaptig:

Satin Alma Arzusu, Satin Alma Karari, Degerlendirmeler ’ Say1 ’ %
Evde mobilyaya olan ihtiya¢ ve satin alma arzusunun kimden kaynaklandigi
Genellikle benden kaynaklanir. 173 33.9
Genellikle esimden kaynaklanir. 76 14.9
Genellikle evde yaptigimiz goriigme ve tartismalardan kaynaklanir. | 232 45.3
Diger 30 5.9
Toplam 512 100.0
Mobilya satin alinirken son karari kimin verdigi

Genellikle benden kaynaklanir. 174 34.1
Genellikle esimden kaynaklanir. 114 22.3
Genellikle evde yaptigimiz goriisme ve tartigmalardan kaynaklanir. | 181 35.4
Diger 42 8.2
Toplam 512 100.0
Mobilya satin alindiktan ve kullanildiktan sonra dayaniklilik, kullaniglilik vb.
degerlendirmeleri kimin yaptig

Genellikle ben yaparim. 148 29.0
Genellikle esim yapar. 63 12.3
Genellikle esimle birlikte yapariz. 281 55.0
Diger 19 3.7
Toplam 512 100.0
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Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 33.9’u evde mobilyaya olan ihtiyag
ve satin alma arzusunun genellikle kendisinden kaynaklandigini, % 14.9’u genellikle
esinden kaynaklandigini, % 45.3’i genellikle evde yaptiklar1 goriisme ve tartismalardan

kaynaklandigini, % 5.9’u da diger olarak ifade etmistir.

Arastirma kapsamina alian tiiketicilerin % 34.1°1i mobilya satin alinirken son
karart genellikle kendisinin verdigini, % 22.3’l genellikle esinin verdigini, % 35.4°1
genellikle evde yaptiklar1 goriisme ve tartismalardan sonra son kararin verildigini, %

8.2’si de diger olarak ifade etmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 29.0’u mobilya satin alindiktan ve
kullanildiktan sonra dayaniklilik, kullanighilik vb. degerlendirmeleri genellikle
kendisinin yaptigini, % 12.3’0i genellikle esinin yaptigini, % 55.0’i genellikle esiyle
birlikte yaptiklarini, % 3.7’si de diger olarak ifade etmistir (Tablo 4.24). Arastirma
kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin alimindaki karar ve degerlendirmelerde

esiyle birlikte kendisinin karar verdigi sdylenebilir.

Ersoy ve Kalinkara (1997) ailelerin % 84.7’sinin satin alma sirasinda aile
tiyelerinin 1ilgilerini ve kisiliklerini dikkate aldiklari, satin alma kararina tiim aile
tiyelerinin katildiklarini bulmuslardir. Akyiiz (1998)’iin mobilya satin alimindan once,
bu istegin kimden kaynaklandigini inceledigi calismada tiiketicilerin % 44.9’unun esiyle
yaptig1 goriismeler sonucu mobilya satin alma arzusunun olustugunu saptamistir. Satin
alma kararini ailede Kimlerin ne oranlarda verdigi incelenmis, tiiketicilerin % 54.2’sinin
esiyle birlikte satin alma kararmni verdigi tespit edilmistir. Satin aldiktan sonra
kullanishlik ve dayaniklilik ile ilgili degerlendirmeleri, tiiketicilerin % 46.5’inin esiyle
birlikte yaptiklari bulunmustur. Akyiiz (2006) mobilya satin alma ihtiyacinin erkek (%
51.2) ve kadin (% 46.0) tiiketicilerin ailede birlikte yapmis olduklari tartigmalardan
kaynaklandigini saptamistir. Mobilya satin aliminda erkek (% 48.0) ve kadin (% 56.5)
tiikketicilerin esiyle yaptigr goriismeler sonucu son karart verdigini tespit etmistir.
Mobilya satin alindiktan ve kullanildiktan sonra dayanmiklilik, kullamishilik vb.
degerlendirmeleri erkek (% 45.1) ve kadin (% 43.3) tiiketicilerin esi ve ¢ocuklariyla
yaptig1 goriismeler sonucu degerlendirdigi tespit edilmistir. Bu acidan bakildiginda
ortak karar verildigi bulunmustur. KMG Arastirma, (2007) ev mobilyas1 alirken marka
ve modele esleriyle beraber karar veren tiiketicilerin oraninin % 44 oldugu, ailelerin %
32’sinde kadin tiiketicilerin bu karar1 tek basina aldigini saptamistir. Andag (2008)

tiketicilerin % 50’sinin  mobilya satin alma arzusunun, esiyle birlikte ortak
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kararlarindan kaynaklanmis oldugunu saptamistir. Tiiketicilerin % 47’sinin mobilya
satin alimi sirasinda son karari esi ile birlikte kendisinin verdikleri sonucuna varmaistir.
Tiiredi (2010) meslek grubuna gore mobilya ihtiyacinin ailede kimden kaynaklandigini
inceledigi calismada % 7.6 is¢i grubunda, % 7 yonetici grubunda, % 15 memur
grubunda, % 2.1 esnaf grubunda ve % 3 diger (emekli, ev hanimi) grubunda eslerin
birlikte karar verdigini Saptamistir. Yapilan bu calismalar arastirmayi destekler

niteliktedirler.

4.3.1. Tiiketicilerin Mobilya Satin Alma Davranislari

Tablo 4.25’te arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya ihtiyacinin

dogmasinda etkili olan faktorlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.25. Mobilya Ihtiyacinin Dogmasinda Etkili Olan Faktorlerin Dagilimi

n=512

x| =] B o | E
Mobilya Ihtiyacinin Dogmasinda Etkili Olan 2 N = 8 —
Faktorler © < v/ S

% % % % %
Mevcut mobilyanin eskimesi 3.7 71 |43 | 473 |37.6
Demode olmasi 26.8 | 23.2 | 8.6 26.4 | 15.0
Cocuklarin biiylimesi 7.2 121 |57 49.4 | 25.6
Mekanin biiyiimesi 6.3 | 110 |55 518 | 254
Arkadas grubu 33.0 | 186 |86 |239 |159
Evlilik 6.3 | 57 |45 |485 |35.0
Aile 6.3 | 59 |49 |48.7 |34.2
Gelir artis1 116 | 124 | 6.9 41.1 | 28.0
Reklam 400 | 206 |71 |18.2 |141
Rahatlik 3.7 29 |20 |359 |555

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilere gore mobilya ihtiyacinin dogmasinda
etkili olan faktorlerin dagilimi incelendiginde; mevcut mobilyanin eskimesi tiiketicilerin
% 47.3’1 i¢in 6nemli, % 37.6’s1 ig¢in ¢ok Onemlidir. Mobilyanin demode olmasi
tiiketicilerin % 26.8’1 i¢in 6nemsizdir. Cocuklar biiylidiigli i¢in tiiketicilerin mobilya
thtiyacinin dogmas: tiiketicilerin % 49.4’i i¢in 6nemli, % 25.6’s1 i¢in ¢ok Snemlidir.
Mekanin biiytimesi ( % 51.8 ve % 25.4), arkadas grubu (% 23.9 ve % 15.9), evlilik ( %
48.5 ve % 35.0), aile ( % 48.7 ve % 34.2), gelir artis1 ( % 41.1 ve % 28.0) 6nemli ve ¢ok

onemli olup, reklam (% 40.0 ve % 20.6) Onemsiz ya da az Onemlidir. Rahatlik
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tiiketicilerin % 55.5’1 igin ¢ok onemlidir (Tablo 4.25). Mobilya ihtiyacinin dogmasinda
aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin rahathik faktoriinii tercih ettikleri sdylenebilir.
Konu ile ilgili yapilan diger arastirmalarda mobilya ihtiyacinin dogmasinda tercih
edilen faktorleri; Akyiiz (1998) tiiketicilerin mobilya ihtiyacinin dogmasinda mevcut
mobilyanin eskimesi (% 61), ¢cocuklarin biiylimesi (% 12.8), aile faktoriiniin etkili (%
8.4) oldugunu bulmustur. Calismada elde edilen sonuglar yapilan arastirmayi
desteklemektedir. Andag (2008) tiiketicilerin mobilya ihtiyacinin dogmasinda,
mevcudun eskimesi (% 65 ), zorunlu bir ihtiyacin dogmasi (% 60 ) ve evliligin (% 36 )
etkili oldugunu saptamistir. Tiiredi (2010) egitim durumu ayirt etmeksizin tim
tiketicilerin mevcudun eskimesi (% 24.3) ve ihtiya¢c durumu (% 23.8) gibi igsel
faktorlerden dolayr mobilya satin aldiklarini tespit etmistir. Diilgeroglu (2011)
tilkketicilerin mobilya ihtiyacinin dogmasinda tercih siralamasini, mevcut mobilyanin
eskimesi (% 24.1), zorunlu bir ihtiyacin dogmasi (% 22.6) ve mekan degisikligi (%
14.8) olarak saptamustir.

Tablo 4.26’da arastirma kapsamina alan tiiketicilerin satin almadan Once
mobilya hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme asamasinda basvurdugu ve

etkilendigi faktorlerin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.26. Tiiketicilerin Satin Almadan Once Mobilya Hakkinda Bilgi Toplama
ve Degerlendirme Asamasinda Basvurdugu ve Etkilendigi Faktorlerin Dagilim

8| E g - | E
S S 2 |8 |z |E |2
Bilgi Toplama ve Degerlendirme Hakkinda % S 5 o :0
En Cok Bagvurulan ve Etkilenilen Faktorler :5 2 s ®) e
M &)
% % % % %
Daha onceki bilgi ve tecriibeler 2.3 4.7 3.3 |50.8 |389
Ilgili katalog ve brosiirler 9.2 139 76 |47.1 |22.2
Magaza vitrinleri 119 | 184 74 (414 |209
Reklamlar 235 |20.7 100 |321 |13.7
Yazili ve gorsel medya 215 |16.8 | 125 |36.5 |12.7
Arkadas/komsular 17.0 | 227 | 125 |364 |114
Aile 6.7 | 94 53 |54.7 |239
Internet 217 | 193 | 129 |336 |125

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin satin almadan 6nce mobilya hakkinda

bilgi toplama ve degerlendirme asamasinda bagvurdugu ve etkilendigi faktorlerin
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dagilimi incelendiginde; daha onceki bilgi ve tecriibeler tiiketicilerin % 50.8’1 icin
onemli, % 38.9’u igin ¢cok 6nemlidir. ilgili katalog ve brosiirler tiiketicilerin % 47.1°i
icin 6onemli, % 22.2’si i¢in ¢ok Onemlidir. Magaza vitrinleri % 41.4°1 i¢in 6nemli, %
20.9’u i¢in ¢ok Onemlidir. Reklamlar % 23.5’1 i¢in Onemsiz, % 20.7’si i¢in az
onemlidir. Yazili ve gorsel medya % 21.5’1 i¢in dnemsiz, % 16.8’si i¢in az onemlidir.
Arkadas/komsular % 17.0si i¢in 6nemsiz, % 22.7’si i¢in az 6nemlidir. Aile % 54.7’si
i¢in onemli, % 23.9’u i¢in ¢ok dnemlidir. Internet tiiketicilerin % 33.6’s1 i¢in dnemlidir

(Tablo 4.26).

Akyliz (1998) tiiketicilerin satin almadan 6nce mobilya hakkinda bilgi toplama
ve degerlendirme asamasinda basvurdugu ve etkilendigi kaynaklari, daha 6nceki bilgi
ve tecriibeler (% 42.7), ilgili katalog ve brostirler (% 20) ve aile bireyleri (% 14.5)
olarak saptamistir. Akyiiz (2006) tiiketicilerin mobilya satin almadan Once
yararlandiklar1 bilgi kaynaklar1 ve damigsma gruplart ile ilgili tercihlerini; erkek
tilketicilerin, aile bireyleri (% 14.4), mobilya magazalarinin 6zellikleri (% 13.2), daha
onceki bilgileri kullanma (% 13.8) faktorlerinden; kadin tiiketicilerin, daha oOnceki
bilgileri kullanma (% 11.4), magaza o&zellikleri (% 10.4), aile bireyleri (% 9.1)
faktorlerinden yararlanmis olma olarak saptamistir. Anda¢ (2008) tiiketicilerin satin
almadan Once mobilya hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme asamasinda
basvurdugu ve etkilendigi kaynaklar1 inceledigi ¢alismada, tiiketicilerin % 72’sinin daha
onceki bilgi ve tecriibelerini kullandigini, % 45’inin es-dost tavsiyelerini, % 44’{iniin
kampanyalar1 takip ederek, mobilya davraniglarini sekillendirdiklerini saptamustir.
Diilgeroglu (2011) tiiketicilerin % 17.7°sinin daha onceki bilgi ve tecriibeleri, %
17.4tniin kampanyalari, % 17.2’sinin ilgili katalog ve brostirleri kullanarak mobilya
secimleri yaptigimi tespit etmistir. Tiketicilerin mobilya satin almadan o6nce, daha

onceki bilgi ve tecriibeler faydalanmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 4.27°de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin alma

davraniglarinin dagilimi verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin alma davranislarinin
dagilim1 incelendiginde tiiketicilerin % 94.3’{iniin mobilya satin alinacagi zaman satin
alma Oncesi piyasa arastirmasi yaptigl, % 94.7’sinin mobilyada fiyat agisindan

degerlendirme yaptigi, % 85.5’inin mobilyanin satin alinacagi yer bakimindan
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degerlendirme yaptigl, % 94.7’sinin mobilya satin alinirken renk, bicim, vb. estetik
ozellikler agisindan degerlendirme yaptigl, % 95.9’unun mobilya satin alinirken marka
ile ilgili degerlendirme yaptig1 ve % 95.9’unun mobilya satin alinirken kalite ile ilgili
degerlendirme yaptig1 belirlenmistir (Tablo 4.27). Tiketicilerin ¢ogunlugunun mobilya

satin alinacagl zaman satin alma dncesi piyasa arastirmasi yaptigi sdylenebilir.

Tablo 4.27. Tiiketicilerin Mobilya Satin Alma Davramislarinin Dagilim  n=512

Evet Hayir
Say1 | % | Say1 | %

483 1943 | 29 5.7

Tiiketicilerin mobilya satin alma davraniglari

Mobilya satin alinacagi zaman satin alma dncesi
piyasa aragtirmasi yapma

Mobilyada fiyat agisindan degerlendirme yapma 485 | 94.7 |27 5.3
M(V)bllyam.n satin alinacag1 yer bakimindan 138 | 855 | 74 145
degerlendirme yapma

Mobilya satin alinirken renk, bigim, vb. estetik
ozellikler agisindan degerlendirme yapma

Mobilya satin alinirken marka ile ilgili degerlendirme
yapma

Mobilya satin alinirken kalite ile ilgili degerlendirme
yapma

485 | 94.7 | 27 5.3

428 |83.6 |84 16.4

491 1959 |21 4.1

Akyliz  (1998) ailede mobilya satin almadan 6nce fiyat degerlendirmelerini
kadin tiiketicilerin % 48’inin, erkek tiiketicilerin % 37.3’{inilin esiyle birlikte yaptiklarini
belirlemis, satin alimin yapilacagi yer acisindan degerlendirmeleri kadin tiiketicilerin %
55.4’uniin, erkek tiiketicilerin % 48’inin esiyle birlikte yaptiklarini, mobilya tercihinde
bicim, renk, estetik vb. gibi Ozelliklerin degerlendirilmesini kadin tiiketicilerin %
42.2’sinin, erkek tiiketicilerin % 52.6’sinin esiyle birlikte yaptiklarini, mobilya satin
aliminda marka ve kalite ile ilgili degerlendirmelerde kadin tiiketicilerin % 41.4’{intin,
erkek tiiketicilerin % 47.3’liniin esiyle birlikte yaptiklarini, tiiketicilerin mobilya satin
alimi Oncesi yapilan arastirmalari kadin tiiketicilerin % 42.2’sinin, erkek tiiketicilerin %
51.5’inin esiyle birlikte yaptiklarmi saptamistir. Andag (2008) aile iginde satin alma
aragtirmalarini kimin yaptigini irdeledigi ¢alismada tiiketicilerin % 41’inin kendisinin
yaptig1 tespit edilmistir. Kendisinin yaptigini bulmustur. Mobilya aliminda marka
tercihinin tiiketicilerin esiyle birlikte yaptiklari belirlenmistir. Mobilyanin estetik
ozellikleri bakimindan degerlendirmelerinin, tiiketicilerin % 38’inin mobilyanin estetik
ozellikleri bakimindan degerlendirmeleri kendisinin yaptig1 bulunmustur. Tiiredi (2010)
ailede mobilya aliminda fiyat agisindan bireyin kendisinin ve esinin yaptigi

saptanmuistir.
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4.3.2. Tiiketicilerin Mobilya Kullanim Davranislari

Tablo 4.28’de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya kullanim

davraniglarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.28. Tiiketicilerin Mobilya Kullanim Davranislarinin Dagilimm n=512
Tiiketicilerin Mobilya Kullanim Davraniglar Say1 %
Mobilya satin alirken Pesin 142 27.7
kullandig satin alma sekli Vadeli 370 72.3
Evde mobilyanin yerini Evet 415 81.1
degistirilme durumu Hayir 97 18.9

Ayda bir ve daha kisa siirede 83 18.4
Evde mobilyalarin yerini Birkag ayda bir 168 37.2
degistirme siklig1 Yilda bir 105 23.2
Birkag yilda bir 96 21.2
Ciirtime 95 18.6
Kirilma 254 49.6
Mobilyada Boyasinin bozulmasi 162 31.6
tahribat durumu Kumasin yirtilmasi 186 36.3
Kumasin renginin solmasi 208 40.6
Sisme 76 14.8
Diger 73 14.3
Mobilya firmasinin adini Evet 356 69.5
bilme durumu Hayir 156 30.5
Fiyat ve 6deme kolaylig 199 38.9
Servis kolayligi 102 20.0
Firmay1 tercih nedenleri Uriiniin kalitesi 290 56.9
Firmanin giivenirligi 194 38.0
Diger 58 11.4
Antre mobilyasi (vestiyer vb) 366 71.5
Salon mobilyasi 490 95.7
Oturma odas1 mobilyasi 512 100
Yemek odasi mobilyasi 314 61.3
Mevcut mobilyalar %?tfak mobilyasi (dolap, masa, kiler 411 803
Yatak odas1 mobilyasi 466 91.0
Geng ya da ¢ocuk odasi 416 81.3
Banyo mobilyasi 323 63.2

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 27.7’sinin mobilyay1 pesin satin

aldig1, % 72.3’ii mobilyay1 vadeli satin aldig1 belirlenmistir (Tablo 4.28).

Ersoy ve Kalinkara (1997) tiiketicilerin % 66.4’linlin mobilyalar1 taksitle satin
aldiklarim1 bulmuslardir. Akyiiz (1998) tiiketicilerin, % 74.2’sinin taksitli, % 24.9’unun
pesin 6deme tipini tercih ettigini belirlemistir. KMG Arastirma, (2007) tiiketicilerin %
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13.2’sinin taksitli aligverisi tercih ettigini tespit etmistir. Andag (2008) tiiketicilerin %
70’inin vadeli 6deme tipini sectigi, % 30’unun pesin ddemeyi tercih ettigi bulunmustur.
Mosder (2009) tiiketicilerin % 70’inin vadeli-taksitli, % 30’unun pesin 6deme tipini
tercih ettigini tespit etmistir. Diilgeroglu (2011) 6deme tercihleri olarak tiiketicilerin %

26.4’min pesin, % 70.3’unun taksitli 6deme yaptigini bulmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 81.1’inin evde mobilyanin yerini

degistirdigi, % 18.9’u evde mobilyanin yerini degistirmedigi belirlenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 15.9’unun evde mobilyalarin yerini
ayda bir ve daha kisa siirede, % 38.1’inin birka¢ ayda bir, % 24.6’smin yilda bir, %
21.4’liniin birkag yi1lda bir degistirdigi belirlenmistir (Tablo 4.28).

Andag (2008) tiiketicilerin % 15.9’unun evde mobilyalarin yerini ayda bir ve
daha kisa stirede, % 38.1’inin birka¢ ayda bir, % 24.6’sinin yilda bir, % 21.4’{iniin
birka¢ yilda bir degistirdigi saptanmistir. Diilgeroglu (2011) Tiiketicilerin % 81.1’inin
evde mobilyanin yerini degistirdigi, % 18.9’unun evde mobilyanin yerini degistirmedigi

saptanmistir.

Arastirma kapsamina alian tiiketicilerin % 18.6’sinin mobilyasinda ¢lirlime, %
49.6’simin mobilyasinda kirilma, % 31.6’smin mobilyasinda boyanin bozulmasi, %
36.3’linlin mobilyasinda kumagin yirtilmasi, % 40.6’sinin mobilyasinda kumasin
renginin solmasi, % 14.8’inin mobilyasinda sisme, % 14.3’iinlin mobilyasinda da baska

tahribatlar olustugu saptanmustir (Tablo 4.28).

Akyliz (1998) tiiketicilerin % 58’i mobilyasinda kirilma, % 53’ boyasinin
bozulmasi, % 12’si sisme, % 9’u ciirlime tahribatlarinin oldugu saptanmistir. Goktas
(2003) tiiketicilerin mobilyalarinda karsilastiklar1 sorunlari; birlestirmelerin agilmasi,
kapak problemleri, ¢ekmece problemleri, boya-vernik, egilme-kirilma seklinde
belirtmistir. Andag¢ (2008) Tiiketicilerin % 18.6’sinin mobilyasinda ¢iirime, %
49.6’sinin mobilyasinda kirilma, % 31.6’sinin mobilyasinda boyanin bozulmasi, %
36.3’liniin mobilyasinda kumasin yirtilmasi, % 40.6’sinin mobilyasinda kumasgin
renginin solmasi, % 14.8’inin mobilyasinda sisme, % 14.3’{iniin mobilyasinda da baska

tahribatlar olustugu saptanmistir. Diilgeroglu (2011) Sabit déseme ve minder ¢okme
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mobilyada olugan tahribatlarin baginda bulunmustur (% 71). Bunu renk solmas1 (% 45),
kirilma (% 39.8), yiizey isleminin bozulmasi (% 31), clirlime ve sismenin (% 6.2 )
izledigi tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 69.5’inin mobilya firmasimin adini

bildigi, % 30.5’inin mobilya firmasinin adini bilmedigi belirlenmistir (Tablo 4.28).

Akyliz (1998) mobilya seciminde tiiketicilerin % 54’liniin firma hakkinda
bilgisinin oldugu tespit edilmistir. Diilgeroglu (2011) Tiiketicilerin % 69.5’inin mobilya

firmasinin adini bildigi, % 30.5’inin mobilya firmasinin adin1 bilmedigi belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 38.9’unun fiyat ve 6deme kolayligi,
% 20.0’sinin servis kolayligi, % 56.9’unun iiriiniin kalitesi, % 38.0’inin firmanin
giivenirligi, % 11.4’inlin de diger nedenlerden dolay1 firmay1 sectigi bulunmustur

(Tablo 4.28).

Akytliz (1998) firma seciminde % 68’1 firmayr mamuliin kalitesinden, % 31’1
fiyat kolayligindan, % 27’si firmanin giivenilirliginden dolay1 tercih ettikleri

bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin evlerinde bulunan mobilya gruplar
incelendiginde % 71.5’inin evinde antre mobilyas1 (vestiyer vb), % 95.7’sinin evinde
salon mobilyasi1 (koltuk, kanepe vb), % 100.0’linlin evinde oturma odasi mobilyasi, %
61.3’iiniin evinde yemek odas1 mobilyasi, % 80.3’{inlin evinde mutfak mobilyas1 (dolap,
masa, Kiler vb), % 91.0’inin evinde yatak odasi mobilyasi (dolap, yatak, baza vb), %
81.3’iiniin evinde gen¢ ya da ¢ocuk odasi ve % 63.2°sinin evinde de banyo mobilya

gruplarinin bulundugu belirlenmistir (Tablo 4.28).

Akyliz (1998) evlerde bulunan mobilya gruplart misafir gruplart (% 92), yatak
gruplar1 (% 89), oturma grubu (% 77) olarak belirlenmistir. Andag¢ (2008) Tiiketicilerin
evlerinde mevcut olan mobilya ve donati gruplarin hangileri oldugu irdelenmis, kisilerin
evlerinde en ¢ok bulunan mobilya ve donati gruplar1 sirastyla salon mobilyas1 (% 90),
yatak odast mobilyas1 (% 89), mutfak mobilyas1 (% 73) oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ¢aligmalarin arastirma bulgularini destekledigi goriilmektedir.
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4.4. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Sorunlar

Bu boliimde tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlar1 olarak tiiketicilerin mobilya
satin alirken yasadiklar1 sorunlar ve tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra

yasadiklar1 sorunlarla ilgili bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4.29°da arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin alirken

yasadiklar1 sorunlarin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.29. Tiiketicilerin Mobilya Satin Ahrken Yasadiklar: Sorunlarin Dagilimi

n=512
Tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar Yasadim Yasamadim
sorunlar Say1 % Say1 %

Satin alinirken oturma, uzanma, kapak, ¢cekmece

kontrolii gibi denenmesinin yapilamamasi 182 355 1330 64.5

Odeme ile ilgili yanlis faturalama yapilmasi 87 17.0 | 425 83.0
Odeme seklinin reklamda tanitilandan farkl 166 04 | 346 676
olmas1

Odeme kolayliginin olmamasi 164 32.0 | 348 68.0
S_atl_s nok_talarn_ldakl kisilerin yetersiz 210 110 | 302 590
bilgilendirmesi

Tahminin tistlinde bir bedel 6denmesi 152 29.7 | 360 70.3
Tiiketicinin yanlis bilgilendirilmesi 192 37.5 |320 62.5
Tiiketicinin yetersiz bilgilendirilmesi 219 42.8 | 293 57.2
Saticinin garanti sartlarina uymamast 151 29.5 | 361 70.5

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklari
sorunlarin dagilimi incelendiginde; tiiketicilerin % 35.5’inin satin alinirken oturma,
uzanma, kapak, ¢ekmece kontrolii gibi denenmesinin yapilamamas1 sorununu yasadigi
belirlenmistir. Tiiketicilerin % 17.0°si 6deme ile ilgili yanhs faturalama yapilmasi, %
32.410 o6deme seklinin reklamda tanitilandan farkli olmasi, % 32.0’si 6deme
kolayliginin olmamasi, % 41.0°1 satis noktalarindaki kisilerin yetersiz bilgilendirmesi,
29.7°si tahminin {stiinde bir bedel oOdenmesi, % 37.5’1 tliketicinin yanlis
bilgilendirilmesi, % 42.8’i tiiketicinin yetersiz bilgilendirilmesi ve % 29.5’i saticinin
garanti sartlarina uymamast sorununu yasadigini ifade etmistir (Tablo 4.29).
Tiiketicilerin mobilya satin alirken en fazla yetersiz veya yanlis bilgilendirme sorunu

yasadiklar1 sOylenebilir.
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Goktas (2003) tiiketicilerin % 45’inin mobilya fiyatlarim fazla buldugunu

saptamuistir.

Tablo 4.30’da arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin aldiktan

sonra yasadiklari sorunlarin dagilim1 verilmistir.

Tablo 4.30. Tiiketicilerin Mobilya Satin Aldiktan Sonra Yasadiklari Sorunlarin

Dagilimi n=512
Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra yasadiklar: Yagadim | Yagamadim
sorunlar Say1 | % | Say1 | %

Firma ile ilgili sikayetlerin "Miisteri Sikayet Formu" 181 | 354 |331 |64.6
ile takip edilmemesi
Kullanim kilavuzunda mobilyanin montaj, kullanim ve | 188 | 36.7 | 324 | 63.3
bakim talimatlarinin agik ve anlasilir olmamasi

Mobilyanin teslim edilmemesi, tiiketicinin gidip 131 | 256 | 381 |744
almasi

Mobilyanin geg teslim edilmesi 207 | 404 | 305 |59.6
Uriiniin yedek par¢a bulunma sorunu olmasi 186 |36.3 | 326 |63.7
Mobilyanin kusurlu gelmesi 196 |38.3 | 316 |61.7
Kusurlu mobilyanin degisiminin reddedilmesi 134 |26.2 | 378 |73.8
Kusurlu mobilyanin iadesinin reddedilmesi 132 | 258 | 380 |74.2
Kusurlu mobilyanin degisiminde iicret talep edilmesi 122 | 23.8 | 390 |76.2
Tasima veya montaj esnasinda hasar olusmasi, bu 145 | 283 | 367 |71.7
hasarn tiiketiciye mal edilmek istenmesi

Hasarin degerlendirmesinde satici/iiretici yanl 151 | 295 | 361 |705
davranilmasi

Sikayetin ele alinmasinda asir1 gecikme olmasi 183 | 35.7 | 329 |64.3
Yedek parca temin edilme siiresinin gecikmesi 194 | 379 | 318 |62.1

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra
yasadiklart sorunlarin dagilimi incelendiginde; tiiketicilerin % 35.4’{iniin firma ile ilgili
sikayetlerin tiiketici sikayet formu ile takip edilmemesi, % 36.7’sinin kullanim
kilavuzunda mobilyanin montaj, kullanim ve bakim talimatlarinin agik ve anlagilir
olmamasi ve % 25.6’sinin da mobilyanin teslim edilmemesi, tiiketicinin gidip almasi
sorununu yasadigr belirlenmistir. Tiiketicilerin % 40.4’G mobilyanin ge¢ teslim
edilmesi, % 36.3’i tirliniin yedek parca bulunma sorunu olmasi, % 38.3°1i mobilyanin
kusurlu gelmesi, % 26.2’si kusurlu mobilyanin degisiminin reddedilmesi, % 25.8’i
kusurlu mobilyanin iadesinin reddedilmesi, % 23.8’1 kusurlu mobilyanin degisiminde

ticret talep edilmesi, % 28.3’{i tasima veya montaj esnasinda hasar olusmasi, bu hasarin
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tilketiciye mal edilmek istenmesi, % 29.5°i hasarin degerlendirmesinde satici/iiretici
yanli davranilmasi, % 35.7’si sikayetin ele alinmasinda asirt gecikme olmasi ve %
37.9’u da yedek parga temin edilme siiresinin gecikmesi sorununu yasadigini ifade
etmistir (Tablo 4.30). Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra en fazla mobilyanin geg

teslim edilmesi sorununu yasadiklar1 sdylenebilir.

Kurtoglu, Kog¢ ve Erdinler (1997)’e gore, mobilya ile ilgili tiiketici sikayetlerinin
icerisinden, teslim siiresine uyulmamasi problemi ilk siralarda gelmektedir. Akyiiz
(1998) tiiketicilerin % 49.6’sinin  mobilyalarinda eve yerlestirilmesi esnasinda
tahribatlar olustugunu bulmustur. Cindik, H. Akyiiz, C. K. Akyiiz ve Serin (2003)
mobilyalarin eve yerlestirilirken ¢carpma, vurma, diisiirme gibi tahribatlarin olustugunu
saptamigtir. Goktas (2003) tiiketicilerin % 94’1iniin 4 defadan fazla sayida tagindigini ve
her tasinmada mobilyalarinda hasar olustugunu belirlemistir. Andag (2008) tiiketicilerin
% 63’tintin herhangi bir tahribatla kars1 karsiya gelmediklerini, % 37’sinin bu tip sorunu
yasadiklarini bulmustur. Tiketicilerin % 81’inin mobilyalarinda kullanim esnasinda
rahatsiz edici (koku, renk degistirme vb) durumla karsilagsmadiklarini, tiiketicilerin %
61’inin  satis  sonrasi  hizmetten = memnuniyetinin  oldugu, %  39’unun
memnuniyetsizliginin oldugunu saptamigtir. Diilgeroglu (2011) tiiketicilerin %
41.5’inin teslim siiresinde gecikme yasamakta oldugunu, % 58.4’{iniin teslim siiresinde
sorun yasamamakta oldugunu saptamistir. % 47.2’sinin mobilyasinda eve yerlestirilme
esnasinda c¢arpma, vurma, diistirme gibi tahribatlarin olustugunu, % 42.5’inin satis

sonras1 hizmetten memnuniyetsiz oldugunu saptamstir.

Tablo 4.31°de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin

sorunlarinin toplam puan ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 4.31. Tiiketicilerin Mobilya Satin Almaya iliskin Sorunlarimin Toplam Puan
Ortalamalar:

Satin Almaya Iliskin Sorunlar N Ort. S Min. Max.
Tiiketicilerin mobilya satin alirken 512 2975 12991 0000 |9000
yagadiklar1 sorunlar

Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan
sonra yagsadiklar1 sorunlar

512 4199 |4.302 |0.000 |13.000

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarinin toplam

puan ortalamalar1 incelendiginde; tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar
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sorunlarin puan ortalamasi 2.975 + 2.991; tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra

yasadiklar1 sorunlarin puan ortalamasi 4.199 + 4.302 olarak bulunmustur (Tablo 4.31).

Aragtirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarnin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda tiiketicinin yasinin etkili olmadigi1 ve gruplar

arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli bulunmadig1 saptanmustir (p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda tiiketicinin cinsiyetinin etkili olmadig1 ve
gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmadigr saptanmigtir

(p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarinin ¢aligma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucunda ¢alisma durumunun etkili olmadig
ve gruplar arasindaki farkliliin istatistiksel a¢idan anlamli bulunmadigi saptanmistir

(p>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iligkin sorunlariin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucunda medeni durumun etkili olmadig ve
gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli bulunmadigi saptanmistir

(p>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucunda egitim durumunun etkili olmadigi
ve gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel a¢idan anlamli bulunmadig1 saptanmistir

(p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarinin ailenin
ortalama aylik gelir miktar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucunda ailenin
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ortalama aylik gelir miktarinin etkili olmadigi ve gruplar arasindaki farkliligin

istatistiksel agidan anlamli bulunmadigi saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.32’de arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iligkin
sorunlarinin oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine gore farklilagmasi

verilmistir.

Tablo 4.32. Tiiketicilerin Mobilya Satin Almaya iliskin Sorunlarinin Oturulan
Konutun Miilkiyet Durumu Degiskenine Gore Farklilagsmasi

Mobilya Satin Almaya Miilkiyet
iliskinySOrunlar g Durun?u N Ort S MW P
Tiiketicilerin mobilya satin | Ev sahibi | 306 | 2.732 | 2.879 | 28239. 0.04%
alirken yasadiklari sorunlar | Kira 206 | 3.335 |3.123 | 500 '
Tiiketicilerin mobil n -
all(lhlz[acrzl seonra y(:;a(}ililsjrtl E\./ sahibi | 306 | 4.003 ) 4.182 | 29973, 0.341
Kira 206 | 4490 |4.469 |500

sorunlar

*p<0.05

Tablo 4.32°de goriildiigi gibi arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya
satin alirken yasadiklar1 sorunlarin oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli farklillk bulunmustur (Mann
Whitney U=28239.50; p=0.042<0.05). Oturdugu konutta kiract olan tiiketicilerin puan
ortalamasi (3.335), oturdugu konutta ev sahibi olan tiiketicilerin puan ortalamasindan
(2.732) yiiksek bulunmustur. Bu durum kiract olanlarin daha ¢ok sorun yasadigini
gosterir.

Aragtirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra
yasadiklar1 sorunlarin oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine goére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Mann
Whitney U=29973.500; p=0.341>0.05).

Tablo 4.33’te arastirma kapsamima alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin
sorunlarinin ve mobilyaya iliskin tercihlerinin aralarindaki iligski korelasyon analizi ile

incelenmistir.
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Tablo 4.33. Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Sorunlarimin ve Mobilyaya iliskin
Tercihlerinin Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Boyutlar Boyut N r p

Tiketicilerin mobilya Tiiketicilerin mobilya satin alirken 512 | 0.734 |0.000*

satin aldiktan sonra yasadiklar1 sorunlar

yasadiklar1 sorunlar

Mobilyada satin alma Tiiketicilerin mobilya satin alirken 512 (-0.065 |0.144

ozellikleri tercihi yagadiklar1 sorunlar

Mobilyada segmeye Tiiketicilerin mobilya satin alirken 512 (-0.034 |0.444

yonelik ozellikler tercihi |yasadiklari sorunlar

Mobilyada kullanim Tiiketicilerin mobilya satin alirken 512 (-0.088 |0.046*

ozellikleri tercihi yagadiklar1 sorunlar

Mobilyada dekorasyon | Tiiketicilerin mobilya satin alirken 512 |-0.081 |0.069

ozellikleri tercihi yagadiklar1 sorunlar

Kullanict beklentileri Tiiketicilerin mobilya satin alirken 512 |-0.073 |0.100
yasadiklar1 sorunlar

Mobilyada satin alma Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan  |512 |-0.091 |0.039*

ozellikleri tercihi sonra yagadiklar1 sorunlar

Mobilyada segmeye Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan {512 |-0.011 |0.811

yonelik ozellikler tercihi |sonra yasadiklari sorunlar

Mobilyada kullanim Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan  [512 |-0.105 |0.018*

ozellikleri tercihi sonra yasadiklar1 sorunlar

Mobilyada dekorasyon | Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan  [512 |-0.044 |0.321

ozellikleri tercihi sonra yasadiklar1 sorunlar

Kullanic: beklentileri Tiiketicilerin mobilya satin aldiktan  [512 |-0.048 |0.279
sonra yagadiklar1 sorunlar

Mobilyada segmeye Mobilyada satin alma 6zellikleri 512 |0.343 |0.000*

yonelik 6zellikler tercihi |tercihi

Mobilyada kullanim Mobilyada satin alma 6zellikleri 512 |0.709 |0.000*

ozellikleri tercihi tercihi

Mobilyada dekorasyon |Mobilyada satin alma 6zellikleri 512 [0.341 |0.000*

ozellikleri tercihi tercihi

Kullanict beklentileri i\é[r(():ki)rllliyada satin alma 6zellikleri 512 |0.448 |0.000*

Mobilyada kullanim Mobilyada segmeye yonelik 6zellikler|512 |0.284 |0.000*

ozellikleri tercihi tercihi

Mobilyada dekorasyon  |Mobilyada segmeye yonelik 6zellikler 512 |0.371 |0.000*

oOzellikleri tercihi tercihi

Kullanier beklentileri i\é[r(():‘ti);liyada secmeye yonelik 6zellikler [512 |0.279 |0.000*

Mobilyada dekorasyon |Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi [512 |0.416 |0.000*

ozellikleri tercihi

Kullanic1 beklentileri Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi [512 |0.539 |0.000*
Mobilyada dekorasyon 6zellikleri 512 |0.490 |0.000*

Kullanici beklentileri

tercihi

*p<0.05

Tablo 4.33’ten anlasilacag: iizere, tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra

yasadiklar1 sorunlar ile tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklart sorunlar
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arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, % 73.4
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.734; p=0.000<0.05). Buna gore
mobilya satin aldiktan sonra sorun yasayan tiiketicilerin sayisi arttik¢a mobilya satin

alirken sorun yasayanlarin da sayisinda artis oldugu saptanmistir.

Mobilyada satin alma oOzellikleri tercihi ile tiiketicilerin mobilya satin alirken
yasadiklar1 sorunlar arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamuistir (r=-0.065; p=0.144>0.05).

Mobilyada se¢cmeye yoOnelik ozellikler tercihi ile tiiketicilerin mobilya satin
alirken yasadiklar1 sorunlar arasindaki iligskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-0.034;

p=0.444>0.05).

Mobilyada kullanim o&zellikleri tercihi ile tliketicilerin mobilya satin alirken
yasadiklar1 sorunlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, % 8.8 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.088;
p=0.046<0.05). Buna gore mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ile ilgili 6ncelikleri
arttikca tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar1 sorunlar azalmaktadir

sOylenebilir.

Mobilyada dekorasyon Ozellikleri tercihi ile tiiketicilerin mobilya satin alirken
yasadiklar1 sorunlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-0.081; p=0.069>0.05).

Kullanic1 beklentileri ile tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar1 sorunlar
arasindaki iligkiyi belirlemek ilizere yapilan korelasyon analizi sonucunda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-0.073; p=0.100>0.05).

Mobilyada satin alma &zellikleri tercihi ile tiiketicilerin mobilya satin aldiktan
sonra yasadiklar1 sorunlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda, % 9.1 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.091;
p=0.039<0.05). Buna gore tiiketicilerin mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi ile ilgili
oncelikleri artttkca mobilya satin aldiktan sonra yasadiklart sorunlarin azaldig:

sOylenebilir.
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Mobilyada se¢meye yonelik Ozellikler tercihi ile tiiketicilerin mobilya satin
aldiktan sonra yasadiklari sorunlar arasindaki iligkiyi belirlemek {izere yapilan
korelasyon analizi sonucunda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunamamistir (r=-

0.011; p=0.811>0.05).

Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ile tiiketicilerin mobilya satin aldiktan
sonra yasadiklar1 sorunlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi
sonucunda % 10.5 diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.105;
p=0.018<0.05). Buna gore tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ile ilgili
oncelikleri arttikca mobilya satin aldiktan sonra yasadiklari sorunlarin azaldigi

sOylenebilir.

Mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ile tiiketicilerin mobilya satin aldiktan
sonra yasadiklar1 sorunlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamuistir (r=-0.044; p=0.321>0.05).

Kullanic1 beklentileri ile tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra yasadiklari
sorun siklig1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda

istatistiksel agidan anlamli iligki bulunamamuistir (r=-0.048; p=0.279>0.05).

Mobilyada segmeye yonelik 6zellikler tercihi ile mobilyada satin alma 6zellikleri
tercihi arasindaki iligskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 34.3
diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.343; p=0.000<0.05). Buna gore
tiiketicilerin mobilyada segmeye yonelik 6zellikler tercihi ile ilgili 6ncelikleri arttikca

mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi ile ilgili 6nceliklerinin de arttig1 soylenebilir.

Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ile mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi
arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 70.9
diizeyinde pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=0.709; p=0.000<0.05). Buna gore
tiikketicilerin mobilyada kullanim o6zellikleri tercihi ile 1ilgili 6ncelikleri arttikga

mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi ile ilgili onceliklerinin de arttig1 sOylenebilir.

Mobilyada dekorasyon Ozellikleri tercihi ile mobilyada satin alma &zellikleri
tercihi arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 34.1

diizeyinde pozitif yonde anlamli iligski bulunmustur (r=0.341; p=0.000<0.05). Buna gore
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tiiketicilerin mobilyada dekorasyon oOzellikleri tercihi ile ilgili Oncelikleri arttikca

mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi ile ilgili 6nceliklerinin de arttig1 sOylenebilir.

Kullanic1 beklentileri ile mobilyada satin alma o6zellikleri tercihi arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 44.8 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.448; p=0.000<0.05). Buna gore tiiketicilerin
kullanic1 beklentileri ile ilgili oncelikleri arttikga mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi

ile ilgili dnceliklerinin de arttig1 sdylenebilir.

Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ile mobilyada segmeye yonelik 6zellikler
tercihi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 28.4
diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=0.284; p=0.000<0.05). Buna gore
tilkketicilerin mobilyada kullanim 06zellikleri tercihi ile ilgili oncelikleri arttikca
mobilyada se¢meye yonelik Ozellikler tercihi ile ilgili Onceliklerinin de arttig1

sOylenebilir.

Mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ile mobilyada se¢cmeye yonelik
Ozellikler tercihi arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi
sonucunda % 37.1 diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (=0.371;
p=0.000<0.05). Buna gore tiiketicilerin mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ile
ilgili Oncelikleri arttikca mobilyada segmeye yonelik Ozellikler tercihi ile ilgili

onceliklerinin de arttig1 sdylenebilir.

Kullanici beklentileri ile mobilyada segmeye yonelik 6zellikler tercihi arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 27.9 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.279; p=0.000<0.05). Buna gore tiiketicilerin
kullanict beklentileri ile ilgili oncelikleri arttikca mobilyada segmeye yonelik 6zellikler

tercihi ile ilgili 6nceliklerinin de arttig1 sdylenebilir.

Mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ile mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 41.6
diizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.416; p=0.000<0.05). Buna gore
tiikketicilerin mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ile ilgili Oncelikleri arttik¢a

mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ile ilgili onceliklerinin de arttig1 s6ylenebilir.
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Kullanic1 beklentileri ile mobilyada kullanim o&zellikleri tercihi arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 53.9 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.539; p=0.000<0.05). Buna gore tiiketicilerin
kullanic1 beklentileri ile ilgili 6ncelikleri arttikga mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi

ile ilgili onceliklerinin de arttig1 sdylenebilir.

Kullanict beklentileri ile mobilyada dekorasyon o6zellikleri tercihi arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda % 49.0 diizeyinde pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur (r=0.490; p=0.000<0.05). Buna gore tiiketicilerin
kullanic1 beklentileri ile ilgili oncelikleri arttikca mobilyada dekorasyon oOzellikleri

tercihi ile ilgili 6nceliklerinin de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.34’te arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin alirken
yasadiklar1 sorunlarin mobilyaya iligkin tercihlerinden etkilenme durumunu test etmek

icin yapilan regresyon modeli verilmistir.

Tablo 4.34. Tiiketicilerin Mobilya Satin Alirken Yasadiklar1 Sorunlarin Mobilyaya
Mliskin Tercihlerinden Etkilenme Durumunu Test Etmek i¢in Yapilan
Regresyon Modeli

Bagimh Bagimsiz Model 2
degisken degisken B ¢ P F (p) R
Sabit 4844 | 3.861 | 0.000
Mobilyada satin
alma ozellikleri 0.054 | 0.152 | 0.880
tercihi
Tiiketicilerin | Sosmeye yonelik | g pan | 919 | 0.833
. ozellikler tercihi
mobilya Mobilyada
*
satin alirken wullanmm -0.407 | -1.104 | 0.270 2.597 | 0.012* | 0.021
yasadiklari e o
sorunlar ozell_lklerl tercihi
Mobilyada
dekorasyon -0.136 | -0.649 | 0.516
ozellikleri tercihi
Kullanici
beklentileri -0.085 | -0.318 | 0.751
*p<0.05

Tablo 4.34’te yer aldigi gibi arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya
satin alirken yasadiklar1 sorunlarin mobilyaya iligskin tercihlerinden etkilenme

durumunu test etmek i¢in yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=2.597; p=0.012<0.05).
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Mobilyada satin alma ozellikleri tercihi, tiiketicilerin mobilya satin alirken
yasadiklar1 sorunlari istatistiksel olarak etkilememektedir (t=0.152; p=0.880>0.05).
Mobilyada se¢meye yonelik ozellikler tercihi, tiiketicilerin mobilya satin alirken
yasadiklar1 sorunlar1 istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-0.211; p=0.833>0.05).
Mobilyada kullanim &zellikleri tercihi, tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar
sorunlari istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-1.104; p=0.270>0.05). Mobilyada
dekorasyon ozellikleri tercihi, tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar1 sorunlari
istatistiksel olarak etkilememektedir (t=-0.649; p=0.516>0.05). Kullanic1 beklentileri,
tilketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar1 sorunlari istatistiksel —olarak
etkilememektedir (t=-0.318; p=0.751>0.05).

Mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi, mobilyada se¢meye yonelik 6zellikler
tercihi, mobilyada kullanim &zellikleri tercihi, mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi
ile kullanic1 beklentileri degiskenleri, tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar

sorunlar1 0.021 oraninda agiklamaktadir (R220.02 1).

Tablo 4.35’te arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin aldiktan
sonra yasadiklar1 sorunlarin mobilyaya iliskin tercihlerinden etkilenme durumunu test
etmek icin yapilan regresyon modeli verilmistir.

Tablo 4.35. Tiiketicilerin Mobilya Satin Aldiktan Sonra Yasadiklar: Sorunlarin
Mobilyaya Tliskin Tercihlerinden Etkilenme Durumunu Test Etmek
I¢in Yapilan Regresyon Modeli

Bagimli Bagimsiz Model 2
degisken degisken B t P F (p) R
Sabit 7.362 | 4.057 | 0.000
Mobilyada satin
alma oOzellikleri -0.301 | -0.588 | 0.557
tercihi
Tiketicilerin " Mopi lyada
mobilya | secmeye yonelik | 0.083 | 0.342 | 0.733
satin ozellikler tercihi
aldiktan Mobilyada 1.767 | 0.092 | 0.010
sonra kullanim -0.744 | -1.395 | 0.164
Ya$ad|1kla“ szellikleri tercihi
sorunfar Mobilyada
dekorasyon -0.021 | -0.070 | 0.944
ozellikleri tercihi
Kullamier 0.105 | 0271 |0.786
beklentileri
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Tablo 4.35’te goriildiigii gibi arastirma kapsamina alian tiiketicilerin mobilya
satin aldiktan sonra yasadiklar1 sorunlarin tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinden
etkilenme durumunu test etmek igin yapilan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (F=1.7.67; p=0.092>0.05)( Tablo 4.35).



87

5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri, satin alma, kullanim davraniglar1 ve
mobilyaya iliskin sorunlarmin incelenmesi amaci ile planlanan ve ylriitilen bu

arastirmadan elde edilen sonuglar soyledir.

5.1.1. Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihleri

Bu boliimde, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin
tercihleri; mobilya satin alma 6zellikleri tercihi, mobilyada se¢gmeye yonelik 6zellikler
tercihi, mobilyada kullanim &zellikleri tercihi, mobilyada dekorasyon o6zellikleri tercihi,
kullanic1 beklentilerine iligkin sonuglar verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin toplam
puan ortalamalar1 mobilyada satin alma 06zellikleri tercihi, mobilyada kullanim
ozellikleri tercihi, kullanici beklentileri, mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ve
mobilyada segmeye yonelik 6zellikler tercihi olarak birbirini izlemektedir.

Aragtirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinden
mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi, mobilyada se¢gmeye yonelik 6zellikler tercihi ve
mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ve kullanici
beklentilerinin yasa gore anlaml sekilde farklilastigi bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihlerinden
mobilyada satin alma Ozellikleri tercihi ve mobilyada segmeye yonelik oOzellikler
tercihinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Mobilyada dekorasyon o6zellikleri tercihi, mobilyada kullanim o6zellikleri tercihi ve

kullanic1 beklentilerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur.
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Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin
tiketicinin ¢alisma durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinden
mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi, mobilyada se¢meye yonelik 6zellikler tercihi,
mobilyada kullanim o6zellikleri tercihi ve kullanici beklentilerinin medeni durum
degiskeni acisindan anlamli bir farkliik gostermedigi belirlenmistir. Mobilyada
dekorasyon 6zellikleri tercihinin medeni duruma gore farklilagtigi bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin
tiketicinin egitim durumu degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinden
mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi, mobilyada segmeye yonelik 6zellikler tercihi ve
mobilyada dekorasyon oOzellikleri tercihinin ailenin ortalama aylik gelir miktar
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Mobilyada
kullanim o6zellikleri tercihi ve kullanici beklentilerinin ailenin ortalama aylik gelir
miktarina gore farklilagtig1 saptanmustir.

Aragtirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinden
mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi, mobilyada segmeye yonelik 6zellikler tercihi ve
mobilyada kullanim 6zellikleri tercihinin oturulan konutun miilkiyet durumu agisindan
anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur. Mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihi
ve kullanic1 beklentilerinin ailenin ortalama aylik gelir miktarina goére farklilastig
bulunmustur.

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihlerinden
mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi, mobilyada segcmeye yonelik 6zellikler tercihi ve
mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ve kullanici beklentilerinin mobilya satin alirken
kullandig1 satin alma sekline gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihinin tiiketicinin mobilya satin alirken kullandig:

satin alma gekline gore farklilastigi belirlenmistir.
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5.1.2. Tiiketicilerin Mobilya Satin Alma ve Kullanim Davranislar:

Bu béliimde arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin alma ve

kullanim davranislarina iliskin sonuclar verilmistir.

Arastirma kapsamina alian tiiketiciler evde mobilyaya olan ihtiya¢ ve satin
alma arzusunun genellikle evde yaptiklar1 goriisme ve tartigmalardan kaynaklandigini
ifade etmistir. Mobilya satin alinirken son kararin genellikle evde yaptiklar: goriisme ve
tartismalardan sonra verildigi, mobilya satin alindiktan ve kullanildiktan sonra
dayaniklilik, kullamglilik vb. degerlendirmeleri tiiketicinin genellikle esiyle birlikte

yaptiklari belirlenmistir.

Mobilya ihtiyacinin dogmasinda etkili olan faktorlerin dagilimi incelendiginde;
mevcut mobilyanin eskimesi, mobilyanin demode olmasi, cocuklarin biiyiimesi,
mekanin biiyiimesi, arkadas grubu, evlilik, aile, gelir artis1 ve rahatligin 6nemli ya da

¢ok dnemli oldugu bulunmustur.

Satin almadan Once mobilya hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme
asamasinda tiiketicilerin bagvurdugu ve etkilendigi faktorlerin dagilimi incelendiginde;
daha onceki bilgi ve tecriibeler, ilgili katalog ve brosiirler, magaza vitrinleri, reklamlar

ve ailenin 6nemli ya da ¢ok 6nemli oldugu bulunmustur.

Arastirmaya alinan tiiketicilerin mobilya satin alma davranislari incelendiginde;
tiiketicilerin mobilya satin alinacagi zaman satin alma Oncesi piyasa arastirmasi yaptigi,
mobilyada fiyat agisindan, mobilyanin satin alinacagi yer bakimindan, mobilya satin
alinirken renk, bi¢im, vb. estetik 6zellikler agisindan, mobilya satin alinirken marka ve
kalite ile ilgili degerlendirme yaptig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alian tiiketicilerin ¢ogunlugunun mobilyay1 vadeli satin
almay1 tercih ettigi, evde mobilyanin degistirdigi, mobilya ile ilgili sorunlarindan
mobilyalarda kumasin renginin solmasi, boyanin bozulmasi, kumasin yirtilmasi, kirilma
ve clrlime tahribatlarinin Oncelik olusturdugu saptanmistir.  Tiketicilerin yaridan
cogunun mobilya firmasmin adim bildigi, bu firmayi; fiyat ve 6ddeme kolayligi, servis
kolayligi, iriiniin kalitesi ve firmanin giivenirligi nedenlerinden dolayr sectigi

saptanmuistir.
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5.1.3. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Sorunlar

Bu boliimde tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlari olarak tiiketicilerin mobilya
satin alirken yasadiklar1 sorunlar ve tliketicilerin mobilya satin aldiktan sonra
yasadiklar1 sorunlara iligskin sonuglara yer verilmektedir.

Arastirmaya alinan tiiketicilerin mobilya satin alirken; satin alinirken oturma,
uzanma, kapak, ¢ekmece kontrolii gibi denenmesinin yapilamamasi, ddeme ile ilgili
yanlis faturalama yapilmasi, 6deme seklinin reklamda tanitilandan farkli olmasi, 6deme
kolayliginin olmamasi, satis noktalarindaki kisilerin yetersiz bilgilendirmesi, tahminin
iistiinde bir bedel 6denmesi, tiiketicinin yanlis bilgilendirilmesi, tiiketicinin yetersiz
bilgilendirilmesi ve saticinin garanti sartlarina uymamasi sorunlarini yasadiklari
bulunmustur.

Aragtirmaya alman tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra; firma ile ilgili
sikdyetlerin "Tiketici Sikdyet Formu" ile takip edilmemesi, kullanim kilavuzunda
mobilyanin montaj, kullanim ve bakim talimatlarinin acik ve anlasilir olmamasi,
mobilyanin teslim edilmemesi, tiiketicinin gidip almasi, mobilyanin geg teslim edilmesi,
iriiniin yedek parca bulunma sorunu olmasi, mobilyanin kusurlu gelmesi, kusurlu
mobilyanin degisiminin reddedilmesi, kusurlu mobilyanin iadesinin reddedilmesi,
kusurlu mobilyanin degisiminde iicret talep edilmesi, tasima veya montaj esnasinda
hasar olusmasi, bu hasarin tiikketiciye mal edilmek istenmesi, hasarin
degerlendirmesinde satici/iiretici yanli davranilmasi, sikdyetin ele alinmasinda asiri
gecikme olmasi ve yedek parga temin edilme siiresinin gecikmesi sorunlarini
yasadiklar1 belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alian tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarmin yas,
cinsiyet, calisma durumu medeni durum, egitim durumu ve ailenin ortalama aylik gelir
miktar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmaigtir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin sorunlarindan
mobilya satin alirken yagsadiklar1 sorunlarinin oturulan konutun miilkiyet durumuna gore
anlaml sekilde farklilagtigi bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin aldiktan sonra
yasadiklar1 sorunlar arttikca mobilya satin alirken yasadiklari sorunlarin da arttigi

anlagilmaktadir.
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Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim &zellikleri tercihi
ile ilgili oncelikleri arttikca tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar1 sorunlarin
azaldig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi
ile ilgili oncelikleri arttikga mobilya satin aldiktan sonra yasadiklar1 sorunlarin azaldigi
belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi
ile ilgili oncelikleri arttik¢a mobilya satin aldiktan sonra yasadiklar1 sorunlarin azaldigi
bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada se¢gmeye yonelik 6zellikler
tercihi ile ilgili oncelikleri arttikca mobilyada satin alma &zellikleri tercihi ile ilgili
onceliklerinin de arttig1 belirlenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi
ile ilgili Oncelikleri artttkga mobilyada satin alma ozellikleri tercihi ile ilgili
onceliklerinin de arttig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilyada dekorasyon ozellikleri
tercihi ile ilgili oncelikleri arttikga mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi ile ilgili
onceliklerinin de arttig1 bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanict beklentileri arttik¢a
mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi ile ilgili 6nceliklerinin de artt1g1 bulunmusgtur.

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi
ile ilgili oncelikleri arttikga mobilyada se¢meye yonelik oOzellikler tercihi ile ilgili
onceliklerinin de arttig1 belirlenmistir.

Aragtirma kapsamina alian tiiketicilerin mobilyada dekorasyon ozellikleri
tercihi ile ilgili dncelikleri arttikga mobilyada se¢gmeye yonelik dzellikler tercihi ile ilgili
onceliklerinin de arttig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanict beklentileri arttikca
mobilyada se¢cmeye yonelik oOzellikler tercihi ile ilgili Onceliklerinin de arttig
bulunmustur.

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin mobilyada dekorasyon o&zellikleri
tercihi ile ilgili oncelikleri arttikca mobilyada kullanim o6zellikleri tercihi ile ilgili
onceliklerinin de arttig1 belirlenmistir.

Aragtirma kapsamina alian tliketicilerin  kullanic1 beklentileri arttikga

mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ile ilgili dnceliklerinin de arttig1 bulunmustur.
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Aragtirma kapsamina alinan tliketicilerin  kullanic1 beklentileri arttikga
mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihi ile ilgili onceliklerinin de arttigi belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilya satin alirken yasadiklar
sorunlarin mobilyaya iliskin tercihlerinden etkilendigi bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan tiliketicilerin mobilya satin aldiktan sonra
yasadiklar1 sorunlarin tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinden etkilenmedigi

bulunmustur.

5.2. Oneriler

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri, satin alma, kullanim davraniglar1 ve
mobilyaya iliskin sorunlarinin incelenmesi amaci ile planlanan ve yiriitiilen bu

arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler yapilabilir.

Uretici firmalarin {iriinlerin tasarimindan nihai iiriin olarak sunum asamasina
kadar gecen siireci 6zenle takip etmeleri ve eksiklilerini gidermeleri gerekmektedir.

Firmalarin, hammadde temini, iiretim, {iriin kontrolii ve sevkiyat planlamalarinda
daha oOzenli hareket ederek, tiiketiciye soz verilen tarihlerde kusursuz iiriin
teslimatlarinin sorunsuz yapilmasi gerekmektedir. Tiiketiciler agisinda ¢ok Onemli
baglayiciligi olan bu problemlerin giderilmesi iiretici firmaya sadakat olarak donecektir.

Firmalar malzeme kalitesine 6nem vermeli ve tiiketicilerin uzun siireli
kullanimlarina dayanim gosterecek ozellikte malzemeler kullanmalidir. Malzeme
kalitesinde, standartlarda belirtilen degerlerin disina ¢ikmalari firma igin kazang
gorlintiisii olustursa da, firma imajinin zedelenmesine ve satiglarin diismesine sebep
olacaktir.

Firmalar fiyat ve 6deme segeneklerini, tiiketicilerin arzu ettigi 6deme kosullarini
dikkate alarak sekillendirmelidir.

Tiiketicilerin satin alma tercihlerinde yararlandiklari kaynaklar incelendiginde en
az reklamlardan faydalandiklar1 goriilmektedir. Gilinlimiizde reklamin tiiketici i¢in hem
bilgi verici hem de bir eglence oldugu sdylenebilir. Bu durum dikkate alinarak
firmalarin reklam konusuna 6nem vermesinin, yeterli ve dogru bilgilendiren reklamlarla

firma ve mobilyanin tiiketiciye tanitilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
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Internet iizerinden faaliyette bulunarak tiiketiciye ulasan firmalarin, Internet
lizerinde aligveris yapan veya yapmayan miisterilerin bu davraniglart neden
sergilediklerini  bilmeleri, tiim miisteri kesimlerinin 6zel ihtiyaglarina cevap
verebilmeleri i¢in gerekli ve 6nemlidir.

Online aligveris imkan1 saglayan firma web sitesinin, tiiketicilerin glivenini ve
bagliligmi kazanabilmesi i¢in gilivenlik konusuna ¢ok Onem vermesi gerektigi ifade
edilebilir. Online satis yapan web sitelerinin 6demeleri kredi kartiyla tahsis etmek i¢in
sanal pos sistemi kullaniyor olmasi ve buna bagli olarak SSL giivenlik sertifikasina
sahip olmasi tiiketiciler i¢in bir giivenlik garantisi olmaktadir. Ayrica firmalar web
sitelerinde acik adres ve telefon numaralarimi1 yazarak tiiketicilerin kendilerine her
istedikleri zaman ulasabilmelerine olanak saglamalar1 halinde tiiketicilerin giivenini
kazanabileceklerdir.

Tiiketicilere satilan mobilya ile beraber; mobilyanin kullanimi, sokiilmesi,
ambalajlanmasi, tasinmasi, kurulmasi, ayarlanmasi, temizligi ve bir problem halinde
nasil davranacaklari hakkinda bilgi verecek kilavuzlar hazirlanmasi ve mobilya ile
beraber tiiketiciye verilmesi gerekmektedir.

Uretici firmalarin iiniversite ve arastirma kurumlar ile daha fazla iliski icinde
olmalari, benzer ¢alismalarla kullanici egilim, memnuniyet ve talepleri konusunda bilgi
edinmeleri ve sorun gidermede bu bilgilerden faydalanmalari, firmanin kendini
gelistirmesi, standardini yiikseltmesi adina 6nemli yarar saglayacaktir.

Evli tiiketicilerin ¢ogunlugunun satin alim 6ncesinde, satin alim esnasinda ve
sonrasinda esleri ile siki bir uyum igerisinde olduklarma gore firmalarin ozellikle
tirliniin pazarlanmasi ve sunumu asamasinda bu uyumla oOrtiisecek pazarlama stratejileri
ve sunum konseptleri hazirlamalidirlar.

Satigtan sorumlu personelin satis yaptiklar1 triinlerle ilgili bilgileri tiiketiciye
dogru aktarabilmeleri gerekmektedir. Tiiketicilerle iletisim kurma gere§i olan miisteri
hizmetleri, satig boliimii ve teknik boliimde gorevli personelin mobilya {iriin 6zellikleri,
satig sartlari, garanti kapsami, satis sonrasit hizmetler gibi bilgiler ve insan iliskileri-
iletisim konusunda egitime tabii tutulmasi {retici firmanin kendini ve {rlinlerini
tiikketiciye ifade edebilmesine yardimci olacaktir.

Tiiketicilerin gereksinme ve olanaklarin1 dogru saptamasi, ihtiyact olan dogru
tirline en uygun kosular1 segerek ulasmasini saglayacaktir. Mobilya gesitleri ve mobilya
tirtin 6zelliklerine iligskin teknik terimler hakkinda bilgi sahibi olmasi, satin almayi

planladig1 mobilyaya iligkin edinmek istedigi bilgileri veya satin aldig1 mobilya iligkin
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sorunlar yetkili kisiye dogru ifade edebilmesini ve konuyla ilgili aktarilan bilgileri daha
iyi anlamasina yardimec1 olacaktir.

Tiiketicinin mobilya se¢imi ve satin alinmasindaki dikkat edilmesi gereken
hususlara hakim olmasinin; kaliteli iiriinii ve isletmeyi ayirt edebilmesinde faydasi
olacaktir.

Tiiketicinin iriinle ilgili firmanmn vadettigi kalite standartlari, garanti, satig
sonrasi hizmetler hakkinda fikir sahibi olmasi, olusabilecek herhangi bir sorun
karsisinda hak ve sorumluluklarinin bilincinde olmas tiiketiciyi olas1 zararlara karsi
koruyacaktir.

Tiiketicilerin hak ve sorumluluklarinda yetkin olabilmeleri igin de egitim
almalar1 zorunlu goriilmektedir.

Tiiketicilerin yaygin egitim programlariyla egitilmeleri, ayrica orgiin egitim
programlarinda ‘tiikketici egitimi’ dersleri kapsaminda mobilya iiriin 6zellikleri hakkinda
genel, teknik bilgi, mobilya se¢imi ve satin alinmasi konularinda bilgi verilmesinin;
mobilya sektorii icin kazanilmasi arzu edilen tiiketicilerin yetismesinde, katkisinin

olabilecegi diisliniilmektedir.
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EKLER

EK-1. Anket Formu

TUKETICILERIN MOBILYAYA iLiSKIN TERCIHLERI, SATIN ALMA,
KULLANIM DAVRANISLARI VE MOBILYAYA ILISKIN SORUNLARI

(Anket Formu)

YONERGE

Saymn Tiiketici;

Bu calisma, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans
programinda yiiriitilen ‘Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihleri, Satin Alma,
Kullanim Davranislar1 ve Mobilyaya Iliskin Sorunlar’ konulu tez kapsaminda
yapilan bir ¢aligmadir. Bu amagla hazirlanmis olan bu anket formunda sizden istenen,
sorular1 kendi goriisleriniz dogrultusunda doldurmanizdir. Anket sorularina vereceginiz
dogru cevaplar, ¢alismanin basarili olmasma yardimci olacaktir. Arastirmadan elde
edilen veriler bilimsel amaglar disinda hicbir sekilde kullanilmayacak ve kimliginiz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplarimizin gizli tutulacagina dair bize olan giiveninizi
saglamak i¢in sizden isminizi veya kimliginizi agia ¢ikartacak herhangi bir isareti
anket formuna yazmamanizi 6nemle hatirlatiriz.

Verdiginiz bilgiler i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Kamuran OBUZ



I. TUKETICININ DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi
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soru Sorular ve Secenekler soru Sorular ve Secenekler
No No
(A €: 19111 VA 4 1 ) T
Cinsiyetiniz: Ailedeki birey sayisi:..........
8 |kisi.
2 |1( )Kadm 2 () Erkek
Egitim durumunuz:
1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar veya ilkokul
Calisma durumu: mezunu
3 |1.() Cahsiyor 9 3( )O.rtaokul me;unu
2. () Caligmuyor 4 () Lise ve dengi okul
' iy mezunu
5 () Yiksekokul veya fakiilte
mezunu
6 () Lisansiistii veya doktora
Medeni durumunuz:
4 1()Evli 10 Ailenin ortalama aylk gelir
2 () Bekar miktart:......c.ceee. TL.
3 () Ayr yasiyor
4 () Dul (esi 6lmiis)
5 |Evliise evlilik siiresiz................. yil Oturulan konutun miilkiyet
- durumu:
Cocuk sahibi olma durumu:
11 .
6 |1.()Var 1.() Ev sahibi
2.() Yok 2.() Kira (lojman dahil)
7 Varsa cocuk sayisi:............. (ailesiyle

birlikte oturan).
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II. TUKETICILERIN MOBILYAYA ILiSKIN TERCIHLERI

Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihleri

Onemsiz
Az onemli
Kararsizim
Onemli
Cok onemli

Mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi

Mobilyanin bilinen marka olmasi

Mobilyanin siparis usulil ile satin alinmasi

Mobilyanin kaliteli olmasi

Mobilyanin garanti siiresinin olmasi

Mobilyanin fiyatinin ekonomik olmasi

Mobilyanin satin alma ve 6deme kolayliginin olmasi

1.
1
2
3
4 Mobilyanin taninmis firmanin {iriinii olmast
5
6
7
8

Mobilyanin satis sonrasi teslim ve servis hizmetinin
yeterli olmast

9 Mobilya satin alinmadan 6nce piyasa arastirmasi
yapilmasi

10 | Mobilyanin kalite belgesinin olmasi

2. Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi

1 Mobilyanin kullanim amacina uygun olmasi

2 Mobilyanin kullanilacagi odanin 6lgiileri ile uyumlu
olmasi

Mobilyanin zorunlu bir ihtiya¢ olmasi

Mobilya insanin boyutlarina uygun olmasi

Mobilyanin kullanish ve dayanikli olmasi

o0 bW

Mobilyanin temizligi kolay malzemeden yapilmis
olmasi

~

Mobilyanin dayanikli ve saglam malzemeden yapilmis
olmasi

Kapak, cekmecelerin kolay a¢ilip kapatilmasi

Mobilyanin insana rahatlik ve konfor saglamasi

Mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi

Mobilyanin giizel olmasi

Mobilyanin modaya uygun olmast

Mobilyanin modeli (klasik, modern )

PlW|IN| P W O o

Bulundugu yerin ve diger esyalarin stiline/modeline
uygun olmasi

(6}

Mobilyanin evdeki diger esyalarla uyumlu olmasi

(op]

Bulundugu yerin ve diger esyalarin rengine uygun
olmasi
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=8| |z
o NI E|N| | @
4. Kullanici beklentileri 2l 2| 2| 2| E
E|E| 8| E| ™
AR
Q|| M |Q | O
1 | Mobilyanin tiiketicinin ve ailenin statiisiine uygun olmasi
2 | Mobilyanin sevilen mobilya olmast
3 | Ailenin ve ailedeki bireylerin ihtiyaglarina uygun olmasi
4 | Ailenin ve ailedeki bireylerin zevklerine uygun olmasi
5 | Mobilyanin sirt, adale, bel ve ayak agrilar1 gibi sorunlara
sebep olmamasi
6 | Mobilyanin tiiketiciyi rahatsiz ve huzursuz etmemesi
1. TUKETICILERIN MOBILYA SATIN ALMA VE KULLANIM
DAVRANISLARI
— | E =
~IE| S| _|E
7] » o
Satin Alma ve Kullanim Davramslar g é’ = | E S
S|l x| 3272
Q|4 | M |0 |

1. Mobilya ihtiyacinizin dogmasinda etkili olan faktorler

Mevcut mobilyanin eskimesi

Demode olmasi

Cocuklarin biiylimesi

Mekénin biiylimesi

Arkadas grubu

Evlilik

Aile

Gelir artis1

Reklam

P OONOORWNEF

0

Rahatlik

2. Satin almadan 6nce mobilya hakkinda bilgi toplama ve degerlendirme

as

amasinda en sik basvurdugunuz ve en ¢ok etkilendiginiz faktorler

Daha onceki bilgi ve tecriibeler

Igili katalog ve brosiirler

Magaza vitrinleri

Reklamlar

Yazili ve gorsel medya

Arkadas/komsular

Aile

N0 WI DN |-

Internet
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g 2
e E <] =
< o— ° < e
8 = o > <= | Diger
= = QD o =
Mobilya Satin Alma Davramslari L £ =2 g L =2>=F
= = = = =< E £ EE (acikla)
T S T |3®¥% 28
= = - = o= =
Sz Sz |25tz
O 2 O O % X
Evde mobilyaya olan ihtiya¢ ve
1 | satin alma arzusu kimden
kaynaklanir?
2 Mobilya satin alinirken son karar1
Kim verir?
=
@ @ 3 @ Di
. =) ~ iger
Mobilya Kullanim Davramsi = & = s = , 8B
= = =2 L acikla
e>| Bg | 2EZE | ™M
) D = D= = 3
(OJR-] (ORR] O g0 5
Mobilya satin alindiktan ve
3 kullanildiktan sonra dayaniklilik,
kullanighilik vb. degerlendirmeleri
kim yapar?
Mobilya Satin Alma Davranislar Evet Hayir

Mobilya satin alinacagi zaman satin alma dncesi piyasa

! arastirmasi yapar misiniz?

2 Mobilyada fiyat acisindan degerlendirme yapar misiniz?

3 Mobilyanin satin alinacagi yer bakimindan degerlendirme
yapar misiniz?

4 Mobilya satin alinirken renk, bi¢im, vb. estetik 6zellikler
acisindan degerlendirme yapar misiniz?

5 Mobilya satin alinirken marka ile ilgili degerlendirme yapar
misiniz?

6 Mobilya satin alinirken kalite ile ilgili degerlendirme yapar

misiniz?

Mobilya Satin Alma ve Kullanim Davranislar

1. Mobilya satin alirken hangi satin alma seklini kullanirsimiz?

1.() Pesin 2.() Vadeli

2. Evde mobilyalarin yerini degistir misiniz?

1.() Evet 2.() Hayir
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3. Cevabiniz “evet” ise ne sikhikta?

1. () Ayda bir ve daha kisa siirede 3. () Yilda bir

2. () Birkag ayda bir 4. () Birkag yilda bir

4. Mobilyamizda eger tahribat olusuyorsa, olusan bu tahribatlar asagidakilerden
hangisi veya hangileridir? Isaretleyiniz.

1. () Cliriime 5. () Kumagin renginin solmasi
2. () Kirilma 6. () Sisme
3. () Boyasinin bozulmas1 7. () Diger (agikla):...............

4. () Kumasin yirtilmasi

5. Mobilya firmanizin adim biliyor musunuz?

1.() Evet 2.() Hayir

6. Bu firmayi tercih etmenizin nedenleri asagidakilerden hangisi veya
hangileridir?

1. () Fiyat ve 6deme kolaylig1 4. () Firmanin giivenirligi
2. () Servis kolaylig1 5. () Diger (agikla):..........

3. () Uriiniin kalitesi

7. Evinizde asagida belirtilen mobilya ve donati gruplarindan hangi veya hangileri
bulunmaktadir? (Mevcutlar isaretleyiniz).

1. () Antre Mobilyasi (vestiyer vb) 6. () Yatak Odas1 mobilyasi
2. () Salon mobilyas1 7. () Geng ya da ¢ocuk odas1
3. () Oturma Odas1 mobilyast 8. () Banyo mobilyas1

4. () Yemek Odas1 mobilyasi

5. () Mutfak mobilyas1 (dolap, masa, kiler vb)



IV. TUKETICILERIN MOBILYAYA ILISKIN SORUNLARI
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Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Sorunlar:

Yasadim

Yasamadim

1

Satin alinirken oturma, uzanma, kapak, cekmece
kontrolii gibi denenmesinin yapilamamasi

Odeme ile ilgili yanlis faturalama yapilmasi

Odeme seklinin reklamda tanitilandan farkli olmasi

Odeme kolayliginin olmamasi

Satig noktalarindaki kisilerin yetersiz bilgilendirmesi

Tahminin Ustiinde bir bedel 6denmesi

Tiiketicinin yanlig bilgilendirilmesi

Tiiketicinin yetersiz bilgilendirilmesi

Saticinin garanti sartlarina uymamast

PO O|INO OB IWIN

Firma ile ilgili sikayetlerin "Miisteri Sikayet Formu" ile
takip edilmemesi

N

Kullanim kilavuzunda mobilyanin montaj, kullanim ve
bakim talimatlarinin agik ve anlagilir olmamasi

Mobilyanin teslim edilmemesi, tiiketicinin gidip almasi

Mobilyanin geg teslim edilmesi

Uriiniin yedek parca bulunma sorunu olmasi

Mobilyanin kusurlu gelmesi

Kusurlu mobilyanin degisiminin reddedilmesi

Kusurlu mobilyanin iadesinin reddedilmesi

O NO|OB~|W

Kusurlu mobilyanin degisiminde iicret talep edilmesi

Tasima veya montaj esnasinda hasar olusmasi, bu
hasarin tiiketiciye mal edilmek istenmesi

11

Hasarin degerlendirmesinde satici/iiretici yanl
davranilmasi

12

Sikayetin ele alinmasinda asir1 gecikme olmasi

13

Yedek parca temin edilme siiresinin gecikmesi

Anketime katildiginiz i¢in tesekkiirler.
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EK-2. izin Dilekcesi

T.C.
S GAZI UNIVERSITESI
< @) (s J:""l' EGITIVM BILIMLERT ENSTITUST
SAYl :B.30.2.GUN.0.44.72.00/ 11432 ANKARA
KONU : lzin 27.12.2011
ANKARA VALILIGI

It M Egitim Midariagine

Enstitimtz Alle Ekonomisi ve Beslenme EgJitimi Anabilim Dali Ylksek Lisans
ogrencisi Kamuran OBOZ. Dog, Dr, Fatma ARPACI'nin damgmanhginda yQrOtogo
“Tiketicllerin Mobilya Tercih, Satin Alma, Kullarum Davraruglarim Etkileyen
Etmenler” konulu tezi ile ligili clarak Ankara ili Yenimahalle ilgesi Batikent Semtinde

bulunan Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi dgrenci velilerine ankel uygulamak
Istemeltedir.

ligili &grenclye misaade edilmesi hususunda geradini bilgilerinize saygilarimia

arzirica ederim.
/{ 'Qﬂ.
Yrd. Do¢. Dr. Mehmet BZLUT
Enstitdl Midir Yardimeisi
EKLER:
1-Dilekge
2-Tez dnerisi
3-Anket
SRR R L T
o i, W eindileioge
%A Ww gy b "»....../...
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Adires | Gzl Oniversites Merker Kampts Girist tiln Solkk Nocis 06500 Tekay kol la/ANKARA
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EK-3. izin Belgesi

e

ANKARA VALILIGI

Milli Egitim Midiirligi
Bolim  : Istatistik Bolimi ' .
Sayi.  :B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/ 2 & > {3012012
Konu  :Aragtrmaizni
’ Kamuran OBUZ

YENIMAHALLE [LCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

- llgi: @) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi. . :
-b) MEB EARGED?’ in aragtirma izinlerine iliskin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayili yazist.
¢) 05/11/2009 tarih ve 98610 sayili Valilik Onayi.
d) 15/09/2011 tarih ve 71195 sayih Valilik Onayi,
e) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistintin 27/12/2011 tarih ve 11432 sayil1 yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans rencisi Kamuran OBUZ’ ur
“Tiiketicilerin mobilya tercih, satin alma, kullanim davramigiarimn etkileyen etmenler”
konulu tezi ile ilgili anketi, ek listedeki ilgeniz okullarinda uygulama istegi Miidiirliigiimiiz
Degerlendirme Komisyonunca uygun gériilmisgtiir.

Miihiirld anket mekleri (5 sayfadan olugan) arastirmaciya ulagtirlnug olup, uygulama
yapilacak sayida arastirmacy tarafindan gogaltilarak, aragtirmenmn ilgi () yOnerge gercevesinde

gonilliiliik esasma gore uygulanmasim rica ederim.
filein UYSAL /
Abas- s

Miidtir Yarduncisi

EKLER :
1-Okul Listesi (1 Sayfa)
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