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Gilinlimiizde internet sagladig1 imkanlarin yaninda bir¢ok riski de beraberinde getirmistir.
Ogrencilerin maruz kaldilari riskleri tespit edebilmek igin sinif dgretmelerinin bu risklere
yonelik algi seviyelerinin ve aymi zamanda teknoloji kullanim diizeylerinin tespiti
onemlidir. Bu calismanin amaci sinif 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanim
diizeylerini ve cocuklarin karsilagtiklar1 c¢evrimigi risklere yonelik algilarini gesitli
degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma kapsami olarak Antalya ili, Konyaalt1 ve
Muratpasa ilgelerinde yer alan 3. ve 4. sinif 6gretmenleri se¢ilmistir. 250 kisi ile yapilan
arastirma tarama modeline uygun olarak planlanip gerceklestirilmistir. Veriler Onur
Dénmez (2015) “Cocuk ve Ergenlerin Karsilastigi Internet Risklerine Yonelik Algi
Olgegi” ve Oksiiz ve Ak (2010) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kullamm Diizeyi
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Belirleme Olgegi” dlgekleri kullanilarak toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
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verilerin analizinde SPSS paket programi ve Microsoft Office Excel programlari
kullanilmistir. Normallik testi yapildiktan sonra bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda
Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruplar i¢in Kruskal Wallis testi ve post hoc testleri
uygulanmistir. Teknoloji diizeyleri ile alg1 diizeyleri i¢in betimsel istatistikler yapilmstir.
Arastirma bulgularina gore sinif 6gretmenleri bilgisayar, internet, video oynaticilar ve
data projektorii gibi teknolojileri; kelime islemci ve veri sunumu gibi yazilimlari
derslerinde daha ¢ok kullanmaktadirlar. Smif 6gretmenlerinin ¢evrimici risklere yonelik
algilar1 “tehlikeli olma” yoniinde yiiksektir. Kadin simif 6gretmenlerinin risk algilari,
erkek smif 6gretmenlerine gore yiiksektir. Simif O6gretmenlerinin risk algilar1 giivenli
internet kullanim1 konusunda egitim alma durumu ve okuttuklar1 sinif diizeylerine gore
degisim gostermemektedir. Cevrimici risklerle karsilasmayan 6gretmenlerin karsilasan
ogretmenlere gore risk algilari daha fazladir. Interneti daha fazla siire kullanan
ogretmenlerin kullanmayanlara gore risk algilar1 yiiksektir. Yine, internette sosyal aglar
kullanan Ogretmenlerin kullanmayanlara gore algilar1 yiiksektir. Son olarak smf
Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma diizeyleri ile c¢ocuklarin karsilastigi c¢evrimici
risklere yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur. Var olan iliski ise diisiik ve ters
orantilidir.

Anahtar kelimeler: Cevrimigi risk algisi, Teknoloji kullanim diizeyi, sinif 6gretmeni.
Sayfa adedi: xvi+81

Danisman: Dog. Dr. Mehmet Arif OZERBAS
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ABSTRACT

Nowadays, the internet has brought many risks besides the opportunities that it provides.
In order to identify the risks that the students are exposed, it is important to determine the
perception levels and the level of technology usage of primary school teachers. The aim
of this study is to examine the level of technology use of primary school teachers and the
perceptions of children about online risks in terms of various variables. 3rd and 4th grade
teachers in Konyaalti1 and Muratpasa districts of Antalya were selected as the scope of
this study. The research conducted with 250 people was planned and carried out in
accordance with the screening model. Data were collected using scales devoloped by
Dénmez (2015) and Oksiiz and Ak (2010). SPSS and Microsoft Office Excel software
packages were used in the analysis of the data obtained within the scope of this study.
After the normality test is performed, Mann Whitney U test is used for comparison of two
independent groups. Also, Kruskal Wallis and post hoc tests are applied for more than
two groups. Descriptive statistics are accomplished for technology and perception levels.
According to the findings of the study, it is found that primary school teachers uses
technologies such as computer, internet, video players and projection devices more often
in their courses. They prefer to use word processing and projection devices in the
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classroom. Results also showed that primary school teachers have high perception level
for online risks. Risk perception level of female primary teachers is higher than male
primary teachers. Primary teachers’ risk perception do not change depending whether
they are educated on the use of secure internet or according to grade levels that they
teach. Teachers that do not experience online risks have higher risk perceptions than
teachers that encounter online risks. Beside, teachers that spend more time on the internet
have higher risk perceptions than those who do not use it that much. Again, teachers
using social networks on the internet have higher perception levels than non-users.
Finally, there is no significant relationship between primary school teachers’ use of
technology and online risk perception of students. It is low and inversely proportional.

Key Words: perceived internet risks, level of technology use, primary school teachers.
Page Numbers: xvi+81
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BOLUM I

GIRIS

Teknolojinin her gecen giin daha hizli olan artisiyla ve yediden yetmise kullaniminin
yayginlagsmasiyla hayatimizda vazgecilmez bir yeri olmustur. Teknolojinin gelisimi ve
degisimi egitim ve Ogretim alaninda da kullanilmasimi kagmilmaz kilmistir. Teknoloji
Onceleri egitim-6gretim ortamlarinin sadece belirli alanlarinda kullanilirken sonralar
derslerde kullanilmasini da zorunlu hale getirmistir. Onceleri 6gretmenlerin teknoloji
kullanmasi1 bir tercihken ve kullanmayan Ogretmenler ¢ok fazla sorun yasamazken,
sonralar1 teknoloji kullanim1 bir ihtiya¢ olmus ve teknolojiyi kullanmayan 6gretmenler
zorunlu olarak bunu kullanma durumunda kalmislardir. Ciinkii teknoloji tiim diinyada
kullanilarak insanlara her gecen giin yenilikler sunmakta, ¢esitli yazilim ve uygulamalarla
egitim Ogretim faaliyetlerindeki cesitlilik artmaktadir. Gliniimiizdeki ¢ocuklarin
teknolojiye olan diiskiinliikleri ve buna bagl olarak gorsel ve isitsel algilarinin yiiksek
olmas1 Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanmalarini gerekli hale getirmistir.
Ogretmenler teknolojiyi bazen ¢ocuklarin dikkatini derse cekmek icin ders i¢inde, bazen
derse  hazirllk  siirecinde, bazen de dersin degerlendirme  asamasinda
kullanabilmektedirler. Hangi asamada kullanilirsa kullanilsin giinlimiizde 6gretmenlerin

derslerinde teknolojiyi ne diizeyde kullandiklari merak konusu olmustur.

Internet; yetiskinler icin oldugu kadar ¢ocuklar i¢in de son derece eglenceli bir diinya

sunan, bir¢ok kisiyle iletisim kurma firsati ve bilgilere hem hizli hem de smnirsiz bir
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sekilde ulasma imkani1 saglayan vazgecilmez bir ortam halini almistir. Icerisinde bu kadar
eglence, iletisim ve hiz barindiran bu ortamin birgok riski de beraberinde getirmesi s6z
konusu olmustur. Bu riskler ¢ocuklarin bilgisayara viriis bulastirmasi, casus yazilimlarin
girmesine miisaade etmesi, bilgisayar1 bozmasi gibi teknik zararlar; asirt oyun oynama,
ice kapaniklik, siddet igerikli oyunlar oynama gibi fiziksel, sosyal ve psikolojik zararlar;
zararh igeriklere erisim, kotii niyetli kisilerle temas, istismar ve pedofili gibi hayati
zararlar olarak gruplanmistir. Yine ayni sekilde ¢ocuklarin ¢evrimigi ortamlarda yasa disi
icerikle karsilasabilme, ¢evrimi¢i ortamlarda kendilerini ve ailelerini tehlikeye atabilecek
kisisel ve adres bilgilerini {igiincii sahis kisilerle paylasabilme, kendilerinden yasga biiyiik
kotii niyetli kisilerle ve sug orgiitleriyle temas kurabilme gibi tehlikelerle karsi karsiya

kalabilecegi belirtilmistir (Canbek ve Sagiroglu, 2007).

Giivenligi saglama konusunda en basta ebeveynlerin oldugunu sdyleyen Celen, Celik ve
Seferoglu (2011) internetin olumsuzluklari ve internette c¢ocuklarin karsilasabilecegi
istenmedik durumlarda neler yapabilecegiyle ilgili olarak ¢ocuklara yonelik bilgilendirme
caligmalar1 yapilmasi gerektigi ve bu bilgilendirme c¢aligmalarinin yapilabilecegi en
uygun ortamin ise okullar oldugunu belirtmistir. EU Kids Online Projesi de (2011, s. 23)
internet giivenliginin dnce aile (%63), sonra 6gretmenler (%58) ve daha sonra da akranlar
(%44) tarafindan verildigini saptamistir. Bu tespitte demografik ve ulusal ¢esitlilikler
olmasina ragmen her durumda aradaki farkin agik oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden
hareketle internet kullanan ve ¢evrimigi risklere maruz kalan ¢ocuklar i¢in aileden sonra

en Onemli faktoriin okul ve 6gretmen oldugu sdylenebilir.

Yine ayni raporda ¢ogu Ogretmenlerin, aileler kadar olmasa da internet giivenligi
konusunda ¢ocuklarla yakindan ilgili oldugu belirtilir. Hatta 6gretmenlerin yarisindan
cogunun ¢ocuklarla genel olarak ve internet iizerinde yaptiklart seylerle ilgili
konustuklarin1 ve bes ¢ocuktan dordiiniin 6gretmenlerinin onlarin onlineaktivitelerinin

arabulucusu oldugunu iletmislerdir (EU Kids Online Project, 2011, s. 24).

MEB Smif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliklerine gére (2017) smif Ogretmeni

ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlart dogru ve etkin kullanmalarini
2



saglayabilme maddesi 6gretmenin Ogrencinin gelisimine uygun rehberlik etmesi ve
uygun 6grenme ortami hazirlamast maddeleri ile birlestigi zaman c¢ocuklarin internet
kullanimina yonelik bilinglendirilmeleri ve karsilasabilecekleri ¢evrimigi risklerden

korunmalarinda 6gretmenlerin rollerini gozler dniine sermektedir.

Bu risklerin sadece aile ya da hiikiimetlerce ele alinmasi ve kalict bir ¢dziim
getirmeyecektir. EU Kids Online Projesi’nde (2011, s. 29) Tiirk ¢ocuklar1 ve onlarin
ailelerinin dijital okur-yazarlik becerileri yanisira internet gilivenligi becerilerini
gelistirmek icin egitimsel girisimlere ihtiya¢ duyduklarini ve bu girisimlerin sadece
hiikiimet tarafindan degil, sivil toplum orgiitleri, medya ve iiniversiteler de dahil tim
egitim kurumlar1 tarafindan saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Ailenin teknoloji
kullanim1 ve dijital okur-yazarlik becerilerinin diisiik olmast durumunda tiim bu egitim
kurumlarinin i¢inde ¢ocuga en yakin kaynagin 6gretmen oldugu diisiiniilebilir. Buradan
hareketle smif 0gretmenlerinin ilkogretimde cocuklarin maruz kalabilecegi c¢evrimigi

risklere yonelik algilarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Internet ortaminda cocuklarin  karsilasabilecegi cesitli risklere yonelik simf
ogretmenlerinin algilarmin belirlenmesinin gerekli oldugu kadar, ayni zamanda bu
ogretmenlerin teknolojiyi hangi diizeyde kullandiklarinin belirlenmesi de bir o kadar
gereklidir. Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerinin belirlenmesi, &grenme-
ogretme siireci ile teknolojiyi birlestirme ve dgrencilerini de bu konuda bilingli ve yeterli
duruma getirmeleri acisindan hayati bir Oneme sahiptir. Teknolojiyi kullanan ve
teknolojiyi kullanirken risklerin tehlike boyutunun farkina varan 6gretmenler, teknolojiyi
kullanan, internette nelerin tehlikeli oldugunu ve kendisine ve yakinlarina zarar
verebileceginin farkina varan Ogrenciler yetismesine katki saglayacaklardir (Durmaz,

2017, s. 35).



Problem Durumu

Teknolojinin  egitim-6gretim ortamlarinda kullanilmast  ve Ogrencilerin teknoloji
konusundaki bilgi ve becerilerinin gelismesi sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanim
diizeyleri ile dogrudan iliskilidir. Teknolojik geligsmelerin farkinda olan ve teknolojiyi
etkin olarak kullanan 6gretmenler teknoloji ile i¢ i¢e olan yeniliklere ve gelismelere agik

bireylerin olusturdugu bir toplumun insasi i¢in oldukc¢a onemlidir.

Internet sundugu zengin igerikler ve dikkat gekici etkinliklerle hem ¢ocuklarin ilgisini
cekmis hem de birgok riski de beraberinde getirmistir. Bu riskler hakkinda ¢ocugun

etrafindaki kisilerin ne kadar farkinda oldugunun bilinmesi 6nemlidir.

Sinif 6gretmenleri cocuklar agisindan bazen ebeveynlerinden sonra gelen en yakin kisi
olabiliyorken bazen de ¢ocugun sevgisini ve giivenini kazanarak ailesinden bile daha
yakin gelebilmektedir. Yine 6gretmenin zaman zaman aile ile 6grenci arasinda adeta bir
koprii gorevi gordiigiinden de soz edilebilir. Hatta 6gretmen Ogrecinin akranlariyla olan
iligkisini de gozlemleyebilmektedir. Bu sebeple ilkokulda sinif 6gretmeninin dgrenci
iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Cocuklar i¢in bu kadar biiytik bir etkiye sahip olan sinif
ogretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma konusunda ne durumda olduklarinin
Ogrenilmesi ve ¢ocuklarin internette karsilastiklari risklere iligkin algilarinin ne durumda

oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci sinif 6gretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma diizeylerini
belirlemek ve 6grencilerin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilarinin, cinsiyet,
giivenli internet kullanim1 konusunda egitim alma, ¢evrimigi risklerle karsilagma, internet
kullanma siklig1, internetteki etkinlikleri kullanma durumlarina goére degisip

degismedigini incelemektir.

Bu genel amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:



1. Smif 6gretmenleri derslerinde teknolojiyi hangi diizeyde kullanmaktadirlar?
2. Smif 6gretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma amaclari ne diizeydedir?

3. ilkdgretim oOgrencilerinin internette karsi karsiya kaldiklari risklere iliskin simf

ogretmenlerinin algilart;
a. cinsiyetlerine
b. smif diizeyine
c. etrafinda bu risklerle karsilasma durumlarina
d. gilivenli internet kullanim1 konusunda 6nceden egitim alip almama durumlarina
e. interneti ne kadar siklikla kullandiklarina

f. internetteki birtakim etkinlikleri gerceklestirme durumlarina gore farklilik

gostermekte midir?

4. Tlkogretim oOgrencilerinin internette karsi karstya kaldiklarn risklere iliskin siif

ogretmenlerinin algilar1 hangi diizeydedir?

5. Smif O6gretmenlerinin derslerinde teknolojiyi kullanma diizeyleri ile ilkdgretim
Ogrencilerinin internette kars1 karsiya kaldiklar: risklere iligkin algilar1 arasinda iliski

var midir?

Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde internet kullanim yasinin giderek diismesi ve kullanim sikliginin artmasi
cocuklarin internet ortaminda karsilasabilecegi risklere her gecen giin daha fazla maruz
kaldiginin gostergesidir. Cocuklarin bu risklerden korunmalari i¢in sinif 6gretmenlerinin
bu risklere kars1 farkindaligi ¢ok onemlidir. Ozellikle ilkdgretim birinci kademede
ogrencilerin Ogretmenlerine olan baghligi ve giiveni, Ogretmenlerin bu konudaki
farkindalig1 ile yakin iligkilidir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerin ¢evrimigi risklere karsi

olan algilarinin ne oldugunun incelenmesi bu konuda 6grencilerine ne kadar katkida
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bulunabileceklerini fark etmelerini saglayacaktir. Bu baglamda bu arastirma getirecegi
¢coziim Onerileri ile bu konuya 151k tutmustur. Ayrica ilkogretim birinci kademe

ogretmenlerine yonelik yapilacak yeni ¢caligmalar icin yol gostericidir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerinin belirlenmesi, &grencilerin internette
karsilasabilecekleri riskler agisindan farkindaliklarini artirmast ve bu konuda onlarin daha

fazla arastirma yapmasini saglamasi bakimindan énemlidir.

Ogrencilerin internette karsi karsiya kaldiklar riskler ve onlar1 bu risklerden korumak
icin birgok arastirma bulunmaktadir. Fakat bu konu ile ilgili cocuklara en yakin olan
ebeveyler ve dgretmenlere dair litereratiiriin azlig1 sebebiyle bu arastirma alana 6nemli

bir katki saglayacaktir.

Arastirma derslerde teknoloji kullanmanin 6nemini vurgulamasi, teknoloji kullaniminin
kacinilmazligindan hareketle teknoloji-cocuk iligkisini ele almasi ve ¢oziim Onerileri
getirmesi bakimidan &gretmenlere, ailelere, topluma ve bilime katki saglamasi
bakimindan da 6nemlidir. Yine bu ¢alisma teknoloji kullanimi1 ve ¢ocugun birbirinden
ayr1 tutulamayacak bilesenler olmasi ve bu noktadan hareket edilerek ¢aligmalara yon

verilmesini hatirlatmasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Sayiltilar

1. Arastirmada kullanmilmis olan anketleri, arastirmaya konu olan o6gretmenlerin

samimi ve dogru cevaplandirdiklar1 varsayilmstir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin arastirma sorularini 6l¢tiigii varsayilmistir.



Simirhliklar

1. Bu arasgtirmada konu, sinif 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanim diizeylerini
ve c¢ocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi risklere yonelik algilarini gesitli degiskenler

acisindan incelenmesiyle,

2. 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Antalya ili merkez ilge ilkokularinda gorev

yapan ve 3. - 4. siniflar1 okutan siif 6gretmenleri ile,
3. Elde edilen bilgiler dl¢eklerdeki sorularla,

4. Calismaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplarla sinirli olacaktir.

Tammlar

Teknolojik Bilgi (TB): “Kitap, tahta gibi standart veya dijital video, hikdyeleme, web”
gibi gelisim gosteren teknolojik tiriinler ile alakali bilgidir (Konokman, Yelken ve

Tokmak, 2013).

Teknoloji Kullanim Diizeyi: Kaleli Yilmaz (2012; 28-29) teknoloji kullanim diizeylerini
su sozleriyle ifade etmektedir:

Hughes (2005) teknoloji kullanim diizeylerini belirlemek i¢in ii¢ farkli diizey tanimlamistir.
Bu diizeyler Diizey-1 (Degistirme-Replacement), Diizey-2 (Genisletme-Amplification) ve
Diizey-3 (Déniistlirme-Transformation) olarak adlandirilmaktadir. Literatiir incelendiginde
yapilan caligmalarda, Hughes’in (2005) asamalarina ek olarak bir de teknolojinin hig
kullanilmadig1 Diizey-0’1n tanimlandig1 goriilmiistiir (Akkog, Ozmantar, Bingélbali, Demir,

Bastiirk ve Yavuz, 2011; Demir, Ozmantar, Bingdlbali ve Bozkurt, 2011).

Siber Zorbalik: Sosyal medya, video yorumlari,metin mesajlari, e-posta ve benzerleri
iizerinden gilic kaygis1 tasiyip teknolojiyi bu amagla kullanarak, insanlar1 belirli
periyodlarla her agidan rahatsiz ederek kisi ya da kisilere karst yapilmis olan bir tiir

saldiridir. (Keller,2012, s. 22).

Sanal zorbalik: Karsi tarafa rahatsizlik vermek amaciyla internet ve dijital araclari

(bilgisayar, cep telefonu, tablet vb.) da kullanarak bir¢ok ileti vasitalariyla kasith olarak



araliksiz bir sekilde yapilan eylemler olarak isimlendirilmistir (Belsey, 2004; Hinduja ve

Patchin, 2006; Smith ve digerleri, 2006; Perren ve Sticca, 2013; Willard, 2005).

Risk: Zarara ugramaya ya da kaybetmeye agik durumda olmaktir (Morgan’dan aktaran

Donmez ve Odabas1,2015, s. 11).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin amacglart dogrultusunda hazirlanan kuramsal c¢erceve
sunulmustur. Buna bagl olarak teknoloji, teknolojinin egitimdeki rolii, egitimde teknoloji
kullanmanin faydalari, ilkokul 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi, internet ve kullanimu,

internette karsilasilan riskler, cocuk ve riskler bagliklar altinda toplanmustir.

Egitim ve Egitimin Amaci
Marginson (2006) egitimi Ogrencilerin kendi diislincelerini, tarihsel durumlarini,

kiiltiirlerini hayal etmek, Ogrencileri iletisime hazir hale getirmek, farkli bigimlerde

diisiinebilmek ve 6grencileri cok yonlii gelistirmek olarak tanimlamistir.

Egitim, sadece belli bir takim davraniglar1 kazandiran bir sistem degil ayni zamanda
bilgilerin gelistirilmesi ve gerekli ortamlarda uygulama yapmak i¢in faaliyetlerin
organize

edilmesini de ihtiva etmektedir. Egitim kavrami i¢inde 6grenme siiregleri de goz oniinde
bulundurulmalidir. Egitim-6gretim ortamlarinin, o6grenciler tarafindan istenilen ve
aranilan ortamlar olmasi ve istedigimiz zaman bu ortamlarin zenginlestirilmesi gerekir.
Bu zenginlestirme faaliyetleri teknolojinin egitimde kullanilmasi ile saglanabilir. Bu
noktada egitim teknolojisi disiplini ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin en 6nemli amacinin

bireyi etkili bir sekilde yetistirmek, zihinsel gelisimlerini saglamak olmasi gerekir. Bu
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yetistirme, gelistirme sliregleri, 6grenme ve O0gretme ortamlarinda olduguna gore bu
ortamlarda egitim teknolojileri kullanilirsa 6grenmelerin de daha ¢ok kalict ve etkili
olacagr acik bir sekilde ortadadir. Bilimsel ve teknolojik egitimin gerekliliginden yola
cikarak egitim ve teknolojinin aralarindaki iliskinin incelenmesi egitim kavraminin tiim

boyutlaryla anlasilmasini saglayacaktir (isman 2005).

Egitimde Kullanilan Teknolojilerin Tarihi

1970 yillarinda Dick and Carrey sayesinde egitsel tasarim kavrami ortaya ¢ikmistir ve
gorsel isitsel Ogretim kavrami yerine egitim teknolojileri terimi kullanilmaya
baslanilmistir. Amerikan Birlesik Devleti Silahli kuvvetleri bile O6gretim tasarimi

modelini kullanmaya baslamistir (Seels & Richey, 1994).

1980 yillarinda ise Clark, Schramm, Kozma etkisiyle birlikte bilgisayar tasarimi ve
psikoloji entegre edilme siirecine girilmistir. Medya iletisimi kullanilirken is sektoriinde

de bilgisayarli 6gretim tasarimi modeli kullanilmaya baglanmistir (Seels& Richey, 1994).

1970’lerden itibaren teknoloji, egitim sektdriine girmis ve devrim niteligini tagimaktadir.
Teknoloji ortaya ¢iktigi zamandan beri egitimi etkilemis, egitim de teknolojiye uyum

saglamak durumunda kalmistir.

Tiirkiye’de Egitim Teknolojileri’nin Tarihi

1960’11 yillarda tilkemizde kalkinma planlar1 kapsaminda teknoloji kullanimi ve yayilimi

incelenmeye baslanmistir (Avci, Kurtoglu &Seferoglu, 2010).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani kapsaminda 1963-1967 yillarinda TUBITAK ve
Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu kurulmustur. 1973-1977 Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda konu olarak 6ne ¢ikanlar teknolojik gelisme ve transferi olmustur. Dordiincii
Bes Yillik Kalkinma Plan1 kapsaminda ilk defa teknoloji politikalari konu alinmistir.

1960-1970 yillarinda onceden teknoloji desteklenirken bu dénemde uygulamali doga

10



bilimi desteklenmistir. Tiirkiye’de ilk kez 1983-2003 yillarinda bilim ve teknoloji
politikas1 detayli bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir ve teknoloji konusunda 6ne ¢ikarilacak
noktalar belirlenmistir ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu(BTYK) bir kurum ortaya
cikarilmistir (Tiibitak-Btp, Ocak 1999,Ankara). “Yedinci bes yillik kalkinma planinda
teknoloji kullaniminda” (MEB Dergisi, 2003). Tiirkiye’de de teknoloji entegrasyonunun
onemi, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)nun “Vizyon 2023: Bilim ve
Teknoloji Stratejileri’projesinde; giindelik hayat igerisinde iiretim sirasinda bilim ve
teknolojiyi kullanabilen bir toplum olma hedefi belirlenmistir. Bu amacla 2010 yilinda
Fatih projesi uygulanmaya baslanmistir. Fatih Projesi’nde Ogretmenlerin teknolojiyi

yeterli sekilde kullanamadigi belirlenmistir (Keles & Turan, 2015).

Teknoloji

Hayatimizin neredeyse her alanina giren, her gecen giin degisip yenilenen teknoloji
yasamimiz i¢cin adeta vazgecilmez olmustur. Insanlar hayatlarin1 daha yasanabilir bir hale

getirmek i¢in dogaya kars1 bir {istiinliikk kurma ¢abasina girmislerdir (Forssell, 2011).

Gilinlimiizde her alanda etkisini gosteren teknolojinin egitim hayatinda da var olmasi
kagmilmazdir. Her gegen giin yeni bir teknolojiyle karsilagsmak egitim ve Ogretimde

bir¢ok firsat sunarak hayatimizi daha kolay bir hale getirmektedir.

Teknolojinin Egitimde Kullanilmasi

Toplumun ihtiyaglarina ve ¢agin gerektirdiklerine gore bilgiyi isleyen, sunan, paylasan;
teknolojiyi egitim ile birlikte rahatlikla kullanabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir

(Anagiin, 2011).

Sanchez, Salinas ve Haris (2011)’de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin derslerde

kullaniminin egitimde kaliteyi ve firsat esitligini arttiracagini ifade etmislerdir.
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Bilgi teknolojilerinde, teknolojiye erisim saglanan kaynaklarda ve bilgiye ulagsma
olanaklarinda meydana gelen degisimler, insanlarin bilgi ve bu bilgilere ulasim
kaynaklariyla devamli olarak iliski i¢cinde bulunmasini ve bununla beraber siirecleri takip

etmesini gerektiren bir yapiya zemin hazirlamaktadir (Ozel, 2016: 271).

Bilgisayar teknolojisi egitim teknolojileri igerisinde ilk basta bilinenlerdendir. Bilgisayarla
birlikte projeksiyon, akilli tahta gibi teknolojik araglar gilinlilk yasantimizin hemen her
noktasinda ¢ok fazla kullanilan bilgisayarlar, egitim 6gretimi etkilemektedir. Bilgisayar
teknolojileri giin gectikge egitim Ogretim ortamlarinda daha sik kullanilmaktadir

(Deniz’den akt. Barut, 2015).

Silverman egitim teknolojilerini goéreceli egitim teknolojisi ve yapisal egitim teknolojisi
olmak iizere ikiye ayirmistir. Goreceli egitim teknolojisi ara¢ gereg ve sistemlerle ilgidir.
Yapisal egitim teknolojisi ise 6lgme araci gelistirme ve sonuglarini analiz etme ile ilgili

kullanilacak araglar ve sistemlerdir (Alpar, Batdal ve Avci, 2007).

Kilig (2011) miifredatta olan fakat sinif igerisinden yapilamayacak olan c¢alismalarin
bilgisayar ortaminda yapilabilecegi, bunun sonucunda, ¢ocuklarin duyularina hitap edilerek
derse ilgisinin arttirtlacagl ve ders konularmin somut hale gelmesiyle 6grenme kalict bir
hale gelecektir. Bu cercevede, Ogretmenlerin sinifinda biitiin teknolojileri planlama,

uygulama ve degerlendirme asamalarini gergeklestirmeleri gerekmektedir.

Smif ortaminda kullanilacak olan teknolojinin materyal gelistirme mantigindan farkli
oldugunun bundan dolay1 6gretmenlerle birlikte etkilesimli olarak ¢alisilmasi gerektigini

anlamak gerekmektedir (Orhan, 2015).

“Ogretmenlerin dijital teknolojilerden etkilenmekte olan egitim sistemini desteklemede ¢ok
onemli bir rolii vardir” (Passey, 2014, s.169). Ogretmen ve &grencinin ihtiyaglart da

teknolojinin gelismesiyle degismektedir (Benson ve Chik, 2016).

12



Teknoloji Kullanim Diizeyi ile flgili Arastirmalar

Erdemir, Bakirc1 ve Erduran (2009) iki egitim fakiiltesinde 6grenim goren ilkdgretim
matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, okuloncesi, sinif ve Tiirkce 6gretmenligi Anabilim
Dalinda 6grenim goren 325 dgretmen adaymin 6gretimde interneti, bilgisayar1 ve 6gretim
amacl teknolojiyi fakli degiskenlere gore kullanabilme ve hazirlayabilme beceri
diizeyleri hakkindaki goriisleri incelenmistir. Ogretmen adaylari, arama motorlarini
kullanmada yeterli olduklarini, interneti ve bilgisayar1 6gretim amagh kullanmada
kendilerini yetersiz hissettiklerini, 6gretim amacli basit materyalleri hazirlayabilirlerken,
karmasik ve ¢ok amaglh 6gretim cihazlarimi hazirlayamadiklarini sdylemislerdir. Kadin
O0gretmen adaylarmin Ogretim amaclh teknolojiyi kullanabilme Ozgiivenlerinin erkek

ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Adigiizel (2010) Sanliurfa ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini
kullanma diizeylerine bakilmistir. Egitim teknolojileri yoniinden ilkdgretim okullarinin
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin en fazla yazil
ve basilt gerecleri, en az ise gorsel-isitsel araglar1 kullandiklar1 belirtilmistir.
Katilimeilarin - goriislerine gore, Ogretmenlerin mevcut teknolojileri yeterli olarak

kullanmadiklari ifade edilmistir.

Usta ve Korkmaz (2010) Simf Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ana bilim
dallarinda 6grenim goren toplam 106 Ogretmen adaymin o6gretmenlik meslegine karsi
tutumlar1 ve bilgisayar yeterlikleri ile teknoloji kullanimina kars1 tutumlar1 arasinda nasil
bir iliski oldugu incelenmistir. Ogretmen adaylarmimn yaklasik %25°lik kismi yeterli

bilgisayar becerilerine sahip olmadiklarini, buna karsin %75’lik kismi ise yeterli

-----

-----

acisindan daha yeterli olarak algilamalarina ragmen bu farklilik anlamli bulunmamastir.
Calismada 6gretmen adaylarinin teknolojinin lisans programina etkisine ve egitimde
teknolojinin olumlu etkisine olan inanclar1 yiiksek bulunmus ve bu inang¢ diizeylerinde

boliimlere gore farklilik olmadigi sonucu ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar
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yeterlilik diizeylerine iliskin algi diizeylerine bagli olarak hem o6gretmenlik meslegini
sevmeye hem deger vermeye hem de uyuma iligkin tutum puanlarinin ise artis gosterdigi
belirtilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
algilarinin olumlu y6nde oldugu ve bu olumlu algi diizeyinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi; 6gretmen adaylarinin teknoloji okur-yazarlik
diizeyleri arttikca da teknoloji kullanimina yonelik bu olumlu tutumun yiikseldigi sonucu

cikarilmistir.

Kilig (2011) bilgisayar sayesinde 6gretmenlerin ders ortaminda &grencilere normalde
gosteremeyecegi her seyi gosterebildigini, bdylelikle 6grencinin duyu organlarina hitap
edebildigini ve derslerin daha verimli hale gelerek 6grenmenin kaliciliginin saglandigini
vurgulamistir. Bunun ic¢in Ogretmenin ders ortaminda gerekli biitiin teknolojileri

kullanabilmesi i¢in ortam saglanmasi gerektigini savunmustur.

Shapley ve digerleri (2011) tarafindan yapilan aragtirmada ortaokul Ogrencilerinde
teknoloji  kullaniminin  ders i¢i etkilesim iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmaya 21 ortaokul 6grencisi dahil edilmis, arastirmanin sonunda
derslerde teknolojik ders materyali kullaniminin ders ici etkilesimi olumlu ydnde

etkiledigi rapor edilmistir.

Al-Awidi ve Alghazo (2012) 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimlarinin teknoloji
ozyeterlik algilarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla 7337 6gretmen adayiyla
bilgisayar teknolojileri entegrasyon ¢alismasit yapmuslardir. Arastirma sonucunda;
teknolojik araclarin kullaniminin teknoloji 6zyeterlik algisini etkiledigi ve 6zyeterligin en

cok etkin dogrudan deneyimlerden etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

Cetin, Caliskan ve Menzin (2012) Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 2010-2011
ogretim yilinda 6grenim gormekte olan 642 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlilikleri
ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya gore 6gretmen
adaylarmin teknolojiye yonelik olumlu tutum igerisinde olduklar1 ve orta diizeyde

teknoloji yeterliligine sahip olduklar1 bulunmustur. Teknoloji yeterliligi ve teknolojiye
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yonelik tutumlara yonelik elde edilen ortalamalar birkag degiskenler acisindan
karsilastirilmig ve degiskenler arasinda anlamli farkliliklar gériilmiistiir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin teknoloji yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde,

anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Demirhan (2012, s.45-50) 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Denizli il Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli merkez ilgedeki 100 egitim kurumunda goérev yapan 215 Fen ve
Teknoloji Ogretmeninin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim sikligin1 bulmaya
yonelik bir ¢calisma yapilmistir. Calismaya gore dgretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
BIT i 6zellikle ders planlar1 i¢in bilgi toplamak, ders notlar1 olusturmak ve degerlendirme
yapmak, fenle ilgili animasyon veya egitim yazilimlarini gostermek icin kullandiklar
bulunmustur. Caligmada yer alan 6gretmenlerin 6grencilerle, meslektaslartyla, 6grenci
velileriyle veya idarecilerle iletisim icin veya Ogrencilere elektronik ortamda ders notu
yollayip almak igin interneti kullanmadiklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin BIT’i dgretim, iletisim ve idari alanlarinda kullanma sikliklar1 arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin daha énce BIT ile ilgili
bir sertifika veya kurs programina katilma durumlarinin BIT i idari, iletisim ve dgretim
alanlarinda kullanma sikliklarini etkiledigi ortaya cikmistir. Ogretmenlerin calistiklart
yerlesim biriminin ve kurumun BIT’i idari, iletisim ve &gretim alanlarinda kullanma
sikliklarin etkilemedigi yapilan analizler sonucunda belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin dgrenim durumlarmin ve mezun olduklar1 alanin da BIT’i idari,
iletisim ve Ogretim alanlarinda kullanma sikliklarini etkilemedigi ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin yaslarmin ve kidem yillarinin BIT’i idari, iletisim ve 6gretim alanlarmda
kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olusturmadig: yapilan arastirma sonucunda

ortaya ¢ikmuistir.

Ekici ve Ugak (2012) ilkogretim Ogrencisinin internette bilgi arama davraniglarin
incelemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma ortaokulda 6grenim géren
149 sekizinci smif Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmaya gore Ogrencilerin bilgiye

ulagmada interneti kullanmay1 ¢ok fazla tercih ettikleri ve buna ilk sirada yer verdikleri
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gorilmistlir. Yine interneti bir¢cok bilginin kolaylikla bulunabilecegi, siirekli olarak
yenilenen en taze bilgilerin bulundugu bir ortam olarak algiladiklar: tespit edilmistir.
Ogrencilerin internetten 6dev yaparken kullandiklar1 kaynaklari nereden aldiklarini

belitmelerine gerek olmadigi yoniinde goriisleri tespit edilmistir.

Sirakaya ve Seferoglu (2013) 6gretmen adaylarinin problemli internet kullanimlarinin
demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla Ahi Evran Universitesinde 6grenim
goren 226 kisi ile calisma yapilmistir. Erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarina gore problemli internet kullanimlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yine
bilgisayar1 olanlarin bilgisayar1 olmayanlara gore problemli internet kullanimlarinin
yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin kag yildir interneti kullandiklarma
gore problemli internet kullanimi anlamli bir degiskenlik gdstermemistir. Ogretmen
adaylarinin giinliik internet kullanim siirelerinin artmasina bagli olarak problemli internet

kullaniminin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Ayas ve Horzum (2013) ilkdgretim Ogrencilerinin ebeveynlerinin internet tutumlarini
saptamak ve cesitli degikenler agisindan incelemek amaciyla bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Bu calisma Samsun ili merkezindeki ilkdgretim ikinci kademede
ogrenim goren 407 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére ithmalkar
tutumu olan ailelerin ¢ocuklarinin otoriter, miisamahakar ve demokratik tutumu olan
ailelerin ¢ocuklarina gore internet bagimliliklarinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmaya gore 0grencilerin sinif diizeyi arttikga internete olan bagimliligin da arttig
gorilmistlir. Yine aragtirmanin bir baska sonucuna gore internet kullanma becerisi ¢ok

iyi olan 6grencilerin internet bagimliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cifci (2013), yiiksek lisans tezinde edebiyat Ogretiminde teknoloji kullaniminin
olusturulmasi, karsilagilan sorunlar ve ¢O0zlim Onerileri belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirma 100 6grenci ile yapilmistir. Tiim edebiyat 6gretmenleri ve okul miidiirii ile de
miilakat goriismeleri gergeklestirilerek veriler toplanmistir. Ayrica, 5 farkli edebiyat dersi
gozlemlenerek edebiyat 6gretmenlerinin teknoloji kullanim seviyeleri ve siireleri ayrintili

olarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda edebiyat 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi
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konusunda biiylik problemler yasadiklari, teknolojik kullanim diizeyi ile ilgili olarak
ogrenci ve dgretmen goriisleri arasinda biiylik farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
teknoloji kullanimi siirecinde olusan problemler ile ilgili olarak bazi ¢6ziim Onerilerinde

bulunulmustur.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013) matematik 6gretmen adaylarmnin teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemek ve teknoloji kullanim sikligi algisinin TPAB
iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla ilkogretim ve ortaggretim matematik
ogretmenliginde O6grenim gbéren 340 Ogretmen adayr ile calisilmislardir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB puanlarinda, teknoloji kullanim siklig1 algisina
gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica, teknoloji kullanim siklig1 algisi
olumlu olan 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore; teknolojik bilgi (TB),
teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik

alan bilgisi (TPAB) alt faktorlerinde daha iist diizeyde olduklar1 ortaya konulmustur.

Simsek, Bagceci, Demir, Kinay (2013) 6gretim elemanlarinin teknopedagojik egitim
yeterliliklerini incelemislerdir. Caligma 2012- 2013 yilinin gliz doneminde Tiirkiye’de bir
devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde gorev yapan 132 Ogretim elemaniyla
yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda &gretim elemanlarmin TPIB(Teknolojik pedagojik
alan bilgisi)’lerinin ileri diizeyde egitim yeterlik diizeyi oldugu; unvanlarina, boliimlerine
ve cinsiyetlerine gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Yas gruplar1 agisindan TPIB puan ortalamalar1 arasinda 31-40 ile +50 yas gruplar
arasinda 31- 40 yas grubu lehine orta etki biiyiikliigiinde anlamli fark oldugu ortaya

cikmustir.

Burmabiyik (2014), yiiksek lisans tezinde, dgretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgilerine yonelik ozyeterlilik algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesini
amaclamistir.. Aragtirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Yalova ilinde gdrev yapan
400 ogretmen ile yiuriitilmistiir. Arastirma sonucuna goOre arastirmaya katilan
ogretmenlerin TPIB ¢ercevesinin alt bilgi alanlarina yonelik oz-yeterlilik algilari,

cinsiyet, yas mezun olduklar1 fakiilte, brans ve meslekteki kidem degiskenlerine gore
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anlamli farklilik gostermemektedir. Tiim bunlarin yaninda arastirmaya katilan
ogretmenlerin TPIB cercevesi boyutlarmdaki 6z-yeterlik algilarmin birbirini pozitif
olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonugla dgretmenlerin TPIB cercevesinin boyutlariimn

biitiiniinde artis ya da azalis gosterebilecegi ortaya konulmustur.

Sar1 ve Kunt (2014) Afyonkarahisar ili Sandikli ilgesinde 6grenim gormekte olan toplam
417 ilkokul ve ortaokul Ogrencisinin smif diizeylerine gore internet kullanim
durumlarinin  belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin
evlerinde bilgisayar ve internete sahip olma durumlarinin; anne babanin 6grenim
durumunun yiiksek olmasina, ailenin aylik gelirine, simif diizeylerine gore arttig1
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin internette belli adreslere girerken bunun icin en gok
arama motorlarini kullandiklari, ebeveyn ve 6gretmenlerin bu konudaki yardimlarinin az
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilere bilgisayar1 ne i¢in kullandiklar1 soruldugunda en gok

oyun oynamak ve arastirma yoluyla 6dev yapmanin oldugu tespit edilmistir.

Simsek (2015) yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde
teknoloji kullanimina iligkin tutum ve goriislerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada,
ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlar1 iizerinde, Ogretim gdrevlilerinin
derslerde teknolojik ara¢ kullanim durumlarimin, smiflarin  teknolojik donanim

durumunun ve derslerde internete baglanma durumunun etkili oldugu bulgulanmistir.

Giiven ve Yilmaz (2016), tasarlanan hizmet-i¢i kursunun o6gretmenlerin teknoloji
kullanimlarint ne diizeyde etkiledigini belirlemek amagh bir calisma yapmuislardir.
Calismanin bulgulart incelendiginde hizmet-i¢i egitim kursu sonrasinda dgretmenlerin,
geleneksel uygulamalardan farkli olarak kavramlarin, iliskilerin 6grenci merkezli
kesiflerle yapilandirilmasi ve derin kavramsal anlam olusturulmas1 amaciyla teknolojiden
faydalandiklarin1 ve derslerinde siklikla teknolojiyi kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu
baglamda tasarlanan kursun 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerine olumlu bir etki

yaptig1 sonucu elde edilmistir.
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Izadpanah ve Alavi (2016) “hazirlik okuyan lise Ogrencilerinin 6grenme siirecinde
bilgisayar teknolojisini kullanma algilari: avantaj ve dezavantajlar1” adli ¢aligmalarinda,
okullarda bilgisayar teknolojisinin kullanilmasinin  bircok fayda sagladigim
bulgulamiglardir. Bu faydalari; 6grenci motivasyonunu arttirdigi, daha fazla bilgiye
erisme olanagi sagladigi, siif igerisinde bagimsiz bir sekilde 6grenmeyi kolaylastirdigi,
cazibeli oldugu, cesitli kaynaklarin kullanilmasma imkan verdigi (resimler, videolar,
uygulamalar vb...), 6grencilerin bilgisayar becerilerini gelistirdigi ve gelismis okuma

deneyimi kazanmalarina firsat verdigi seklinde siralamiglardir.

Giunchiglia ve digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirmada ogrencilerin bilgisayarda
siklikla kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin akademik basar1 {izerindeki
etkilerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya 72 tiniversite 0grencisi goniillii olarak
dahil edilmistir. Arastirmanin sonunda {niversite Ogrencilerinde sosyal medya

kullaniminin akademik basarty1 olumsuz yonde etkiledigi rapor edilmistir.

Internette Karsilasilan Riskler ve Internet Giivenligi ile lgili Arastirmalar

Erdur-Baker ve Kavsut (2007) lise d6grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmalarinda lise
ogrencilerinin siber zorbalilk yapma ve magdur olma durumlarmi incelemistir.
Arastirmaya gore siber zorbalik yapma durumu erkek 6grencilerde kiz 6grencilere oranla
daha fazladir. Siber zorbaliga maruz kalma durumu ile cep telefonu ve ¢evrimigi iletisim
araclarim1 kullanma durumu arasinda pozitif yonlii bir bag vardir. Gelir, smif, yas

degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Ortaokul ve liselerde okuyan ogrencilerle yapilan bir ¢aligmada ogrencilerin siber
zorbalik deneyimleri ve bunlarla miicadele stratejileri mercek altina almmustir.
Ogrencilerin 5’te 1°i siber zorbalikla karsi karsiya geldiklerini belirtmistir. Erkek
Ogrencilerin siber zorbalik yasama durumu kiz 6grencilere gore daha fazla ¢ikmistir. Ek
olarak erken ergenlik ¢aginda olan 6grencilerin siber zorbalikla karsilasma riskinin daha

fazla oldugu gozlemlenmektedir. Siber zorbalik durumu yasayan erkek Ogrenciler kiz
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ogrencilerine gore daha aktif miicadele teknikleri kullanmaktadirlar. (Burnukara ve

Uganok 2010).

Baker ve Tanrikulu (2010) Tiirkiye’deki yaslar1 10 ile 14 arasinda degisen ikinci kademe
ilkdgretim Ogrencileri arasinda siber saldirtya maruz kalanlarin psikolojik durumlarimi
incelemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore 14
yasindaki kiz ¢ocuklarinin siber saldir1 puanlar1 diger yas grubundaki kiz 6grencilerden
gore daha yiiksek olmasa da erkek oOgrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan hem yas hem de cinsiyetin siber kurban olma durumuyla ilgili olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Buna gore her cocugun cinsiyet ya da yasa bagli olmaksizin siber saldiriya
ugrama potansiyeli tasidigr sOylenmistir. Son olarak siber saldir1 kurbani olan
ogrencilerin psikolojik problemlerinin ilerlemesinde bir tehdit olusturabilecegi sonucu

cikmigtir.

Ankara ve Istanbul illerinde yer alan ii¢ lisede okumakta olan 336 &grencinin siber
zorbalikk yapma ve siber zorbaliga ugrama durumlari bir calismada incenlemistir.
(Ozdemir ve Akar, 2011). Siber zorbaliga maruz kalan ve siber zorbalik yapanlarin bu
eylemlerin ¢ogunlukla sosyal aglarda ve mobil cihazlarda gergeklestirildigini
sdylemislerdir. Internet kullanim siiresinin arttikga siber zorbalik yapma ihtimalinin o
derecede kuvvetlendigi sonucu ortaya ¢ikmistir.Siber zorbalik durumunu yasama ya da

yasatma cinsiyet, yas gibi etkenlere gore degisiklik gostermemektedir.

Kavuk (2011, s.54-60) ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga
maruz kalma durumlarini ¢esitli degiskenler acgisindan incelemistir. Calismaya gore kiz
ogrencilere oranla erkek Ogrencilerin daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi ortaya
cikmistir. Yine siber zorbaligin aile gelirlerine ve internet kullanim siiresine gore pozitif

yonde anlamlilik gostermistir.

Cocuklarin internette karsilastiklar1 riskler konusundaki aragtirmalarin birgogu siber
zorbalik baghigi altinda toplanmis olup, ¢evrimigi risklerle ilgili caligmalar azinlikta

kalmistir. Diger bircok iilkedeki ¢ocuklarin ¢evrimigi risklerle ilgili yasantilarinin oldugu
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gibi Tiirkiye’deki ¢ocuklarin da ¢evrimigi risklerla karsilastiklar1 gériilmektedir. Avrupa
Cevrimig¢i Cocuklar Projesi Tiirkiye’de internet kulanimin diisiik oldugu ve buna baglh
olarak da diisiik risk gosteren iilkeler arasinda oldugunu ifade etmistir. Buna gore
Tiirkiye’de cocuklarin internet kullanimi ve paralelinde risk deneyimleri diisiik olarak
bulunmustur. Buna ek olarak, Tiirkiye’de g¢ocuklarin interneti kullanma yaglarinda
azalma, internete baglanma ve internette yaptiklar etkinlikler de artma dogrultusundadir
(Livingstone vd. 2011a; OECD, 2011, s.40-41). Ayrica teknolojilerin cebe sigacak
sekilde gelismesiyle birlikte internet kullanimi da bireye 06zgii olmaya basglamistir.
Cocuklarin internet kullaniminin bireysellesmesi demek c¢ocugun ebeveynlerinden
koparak c¢evrimigi risklere tek basina maruz kalmasi ve basa ¢ikmasi durumunu ortaya
cikarmaktadir. Bu acidan g¢ocuklarin teknoloji kullanimlarina bagli olarak cevrimigci
risklerle her gegen giin daha fazla karsilagsmalar1 ve durumun giderek daha endise verici

bir hal aldig1 s6ylenebilir.

Kisilerin internet kullanma durumlarimi ayrintili bir sekilde inceleyerek internet
ortaminda karsi karsiya kalinabilecek risk faktorlerinin c¢ocuklari ve aileleri nasil
etkiledigi yoOniinde bir c¢alisma yapilmistir. Cocuklarin internette karst karsiya
kalabilecegi risklerin istismar, ¢ocugu olumsuz yonde etkileyen oyunlar, taninmayan
kisilerle iletisim kurma ve siber zorbalik oldugu belirtilmistir. (Tirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Bilisim ve Internet Arastirma Komisyonu, 2012 , 5.81-87).

Ayas ve Horzum (2012) calismasinda ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik yapma ve
siber zorbaliga maruz kalma durumlarina bakmistir. Ogrencilerin bir kisminimn siber
zorbalik yaptig1 bir kisminin da siber zorbalifa maruz kaldigi ortaya c¢ikmustir.
Aragtirmada yas1 digerlerine gore biiyiik olan 6grenciler daha fazla siber zorbaliga maruz

kalmaktadir.

Kasik¢1t (2014) cocuklarin internet kullanimlari ve onlart bu kullanimlardan ortaya
cikabilecek risklere karsi korumak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Buna gore
cocuklarin internet kullanmaya baslama yasinin 7 oldugunu, g¢ocuklarin %350’sinin

interneti her gilin kullandig1, ¢ocuklarin internette en ¢ok yaptiklart etkinligin calisma
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yapmak oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada internetteki risklere az sayida ¢ocugun maruz
kaldig1 ve ebeveyn ve dgretmenlerin ¢cocuklar i¢in riskli bulduklar1 konular miistehcenlik,
cocugun tanimadigi kisilerle goriismesi, siddet ve dolandirilmadir. Arastirmada ¢ocuklari
risklere karst en cok ebeveynlerinin korudugu, fakat ebeveynlerin interneti giivenli
kullanma konusunda rehber Ogretmeninden bilgi aldigi ortaya c¢ikmistir. Yine
ogretmenerin ¢ocuklar1 korumak i¢in onlara internetin olumsuz yonlerini anlattiklar
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de c¢ocuklarin karsilastiklart risklerle

Ogretmenlerine olan giivenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Tiirkiye ve Avrupa’daki 9-16 yaslarindaki ¢ocuklarin internet aligkanliklar1 ve giivenli
internet kullanimi konusunda bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya gore ¢ocuklarin
cogunlugunun internet kullanim becerilerinin diisiik oldugu ayni zamanda internette
cevrimici risklerle karst karsiya geldikleri sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak
cocuklarin ailelelerinin de internet kullanimlarinin da az oldugu ve ¢ocukarini internetteki
risklere karsi korumakta yetersiz kaldiklar1 saptanmistir (Kasikci, Cagiltay, Karakus,

Kursun ve Ogan, 2014).

EU Kids Online II aragtirmasinin Tiirkiye ayagi, cocuklarin internette karsilastiklar

risklerle ilgili ulusal alanda yapilan en genis calisma olma ozelligi tasir (Kasikel,

Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan, 2014). Calismadan asagidaki sonuclar elde

edilmisgtir:

e Cocuklarin tiimiinlin, ebeveynlerinin ise %29’unun internet kullandig1 tespit
edilmistir.

e Erkek ebeveynlerin kadin ebeveynlerine gore daha fazla internet kullandiklar1 ortaya

cikmustir.

e Ebeveynlerin cogunlugu risklere kars1 c¢ocuklarina yardim edebilecekleri

diistincesine sahiptirler.

e  (Cocuklarin risklerle miicadele etme konusunda en ¢ok arkadaslarindan destek almay1
tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
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e Risklerle karsilasan ¢ocuklarin yarist bu durumu gizli tutmustur.
e Her {i¢ cocuktan biri sosyal paylasim sitelerine yas sinirinin altinda tiye olmaktadir.

e  Cocuklarin cogunlugunun sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerini paylastiklar

tespit edilmistir.
e  Cocuklarin ¢evrimigi risklerle karsilasma orani 4’te 1 olarak saptanmustir.

e (Cocuklarin bir kismmin internette cinsel igeriklere maruz kalmiglar ve yarisina

yakinin1 bundan rahatsizlik duymustur.

¢  Yine ¢ocuklarin bir kismi cinsel icerikli mesajlar almislar ve bu ¢ocuklarin yarisinin

bundan rahatsiz olmuslardir.
e  Cocuklarn bir kismi da internette tanimadigi kisilerle goriismektedir.

Glindiiz (2015) internet giivenligi iizerine 2000-2014 yillar1 arasindaki caligsmalarin
icerik analizi ¢alismasi yapmistir. Bu kapsamda riskler, risklere etki eden faktorler ve
metodolojik yonelimleri incelemistir. Arastirmada c¢alismalarin ¢ogunun demografik
ozellikler lizerine yogunlastig1 belirtilmistir. Yapilan ¢aligmalarda ilkokul kademesine
yonelik c¢alismalarin yetersiz oldugu, genellikle {iniversite kademesindekilere yonelik
gerceklestirilen ¢aligmalarin oldukc¢a fazla oldugu vurgulanmistir. Yine ayni sekilde
istenmeyen icerige maruz kalma durumu ile ilgili c¢alismalarin yetersiz olduguna
deginilmistir.

Gokgearslan ve Seferoglu (2016) ilkdgretim ikinci kademedeki Ogrencilerin internet
kullanma bi¢imlerini internet riskleri ve bunlarin baz1 degiskenlere goére durumunu
incelemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6grencilerin
cogunun interneti giinliik birka¢ saat kullandigi, bununla birlikte interneti uzun siire
kullanan dgrencilerin de dnemli miktarda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin kendilerinin
bilgisayar ve internet kullanma diizeylerini orta ve ileri seviye olarak ifade ettikleri
belirtilmstir. Ogrenciler bilgisayar kullanimi konusunda en ¢ok destek aldiklari kisilerin

kardes ve baba oldugunu sdylemislerdir. Ogrencilerin neredeyse %50’sinin internet ve
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bilgisayar1 odalarinda kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ogrencilerin riskli internet
davraniglarinin yiiksek olmadig: tespit edilmistir. Yine erkek dgrencilerin kiz 6grencilere
gore, anne 6grenim durumu yliksek olan 6grencinin diisiik olana gore, {ist sinifta bulunan

ogrencilerin alt siniflara gore riskli internet davranis puanlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

Cocuklarin internet kullanimlari, internetteki yaptiklar: etkinlikleri, internet kullanim
yetilerini, internette karsilastiklar1 riskleri ve bunlarla miicadele etme tekniklerindeki
degisimi ortaya koymak amaciyla Aslan(2016) Tiirkiye’de 2010-2015 yillar1 arasinda
giivenli internet kullanimina yonelik gelistirilmis ¢alismalar1 ele almistir. Bu calisma ile

ortaya ¢ikan durumlar:

e Cocuklarm internet kullanim yaglarinin giderek minimum seviyelere inmesi

e  Cocuklarin internet kullanma siirelerinin artmasi

e  Cocuklarn interneti eglence amaciyla kullanimlarinda yiikselme olmast

e  Cocuklarin kars1 karsiya geldigi internet riskleri konusunda artma meydana gelmesi
e Internet ile sosyal yasamdan giderek kopuk yasanmasi

e Internet yoksunlugu yasanmasi

e  Cocuklarin miistehcen mesaj alma oranlarinin giderek artmasi

e  Cocuklarn risklerle miicadelesi ve bazen yetiskinlerden bu konuda destege ihtiyag

duymalaridir.

Bagka bir arastirmada 9-16 yas grubundaki cocuklarin mobil internet kullanimlarina,
internet kullanma yetilerine, internette bir takim risklere maruz kalmalarina ve bunlarla
miicadele etme tekniklerine dayali bir calisma gerceklestirilmistir (Turgut, 2016).
Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin kii¢iik yaslardan itibaren akilli telefon edindikleri,
ayrica bu ve benzerleri mobil cihazlarla internete baglandiklari, interneti en ¢ok evde
kullandiklari, internet kullanma yetilerine sahip olmalarina ragmen giivenli internet
kullanim1 konusundaki yetilerinin yeterli Ol¢lide olmadiklari, cocuklarin internette
arastirma yapma gibi etkinliklerden daha ¢ok eglence ve iletisim amagh etkinlik
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kullanimlarina daha ¢ok yoneldikleri, sosyal ag kullaniminin giderek yaygin hale geldigi,
en c¢ok riske maruz kaldiklar1 konular arasinda ahlak disi resimlere ve siber zorbaliga
maruz kaldiklari, cocuklarin %50’sinin akilli telefon bagimlilig1 yasadiklar1 ve risklerle
karsilastiklarinda  kendilerinin  {istesinden gelmeye calistiklari, destek almalari

gerektiginde ise en ¢ok ebeveyn ve arkadaslarina bagvurduklari ortaya ¢ikmustir.

Aving (2017) 0-8 yas arasindaki ¢ocuklarin interneti ve mobil tekbolojileri kullanmalari,
internette kars1 karsiya kaldiklar riskler, bu konuda ebeveynlerinin farkindaliklar1 ve
risklerle miicadele stratejilerini ele alan bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma
sonuclarina gore ¢ocuklarin mobil cihazlarla tanigmalarina ebeveynler sebep olmustur.
Cocuklarin en ¢ok oyun oynama ve video izleme etkinliklerini yaptiklari, sosyal medya
ve egitim amagli internet kullaniminin disiik oldugu tespit edilmistir. Ebeveynlerin
risklerin farkinda oldugu fakat buna ragmen Onlem almada yetersiz kaldiklar1 ortaya
cikmistir. Cocuklarin ¢ok ciddi sorunlarla karsilagsmadiklari, ayrica bu sorunlarin ne

oldugu ve ¢oziimii konusunda farkindalik olusturmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve O6rneklemi, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Siif O6gretmenlerinin  derslerinde teknoloji kullanim diizeylerini ve &grencilerin
karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilarini ¢esitli degiskenler acisindan inceleyen
bu arastirma, tarama modelinde gerceklestirilmistir. Karasar (2014) tarama modellerini,
var olan bir durumu oldugu gibi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen arastirmalar
tarama modeli olarak adlandirilmistir. 1ki veya daha fazla degiskenin aralarindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirmalar ise iligkisel tarama modeli olarak

adlandirilmaktadir (Karasar, 2014, s.77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinin 6zel ve resmi
okullarindaki veri toplama aracini1 goniillii olarak doldurmayi1 kabul eden ilkokul 3. ve 4.

siniflart okutan sinif 6gretmenleri olusturmustur.
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Arastirmanin Orneklemi ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinin Muratpasa

ve Konyaalt1 ilgerinde gorev yapan 250 sinif 6gretmeninden olusmustur.

Aragtirmada okullarin se¢iminde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminin kullanilma amaci zamandan ve maliyetten tasarruf edilerek 6rnekleme kolay
ulagma firsati sunmasidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016,
s.92). Buna bagh olarak Orneklemi olusturan ilcelerdeki okullar rastgele segilerek

okullarla temas kurulmustur.

Simif Ogretmenlerine Ait Demografik Istatistikler

Bu baslik altinda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, okuttuklari sinif
diizeyi, ¢evresinde internet kaynakli sorun yasayan kimsenin olma durumu, daha once
giivenli internet konusunda egitim alma durumu, internet kullanma sikliklarina iliskin

bilgileri tablolarla ifade edilmistir.
Tablo 1

Simif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Iliskin Istatistikler

Cinsiyet Frekans(N) Yiizde(%)
Kadin 177 70,8
Erkek 73 29,2
Toplam 250 100

Tablo 1’de yer alan bilgilere gore arastirmaya katilan 250 sinif 6gretmeninin %70,8’1

kadin, %29,2’si erkektir.
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Tablo 2

Simif Ogretmenlerinin Okuttuklar: Sinif Diizeyine Iliskin Istatistikler

Smif Frekans(N) Yiizde(%)
3. smf 128 51,2
4. smf 122 48,8

Toplam 250 100

Tablo 2’ de gorildigi gibi siif 6gretmenlerinin %51,2°si Ugiincli simf, %48,8’1

dordinci sinmif okutmaktadir.

Tablo 3

Sumif Ogretmenlerinin  Risklerle Karsilasip Karsilasmama Durumlarina liskin

Istatistikler
Risklerle Karsilasma Frekans(N) Yiizde(%)
Evet 86 34,4
Hayir 164 65,6
Toplam 250 100

Tablo 3’ te goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin %34,4’1 risklerle karsilagirken, %65,6’s1

risklerle karsilasmamuistir.
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Tablo 4

Sumif Ogretmenlerinin Giivenli Internet Egitimi Alip Almama Durumlarina

Istatistikler

liskin

Giivenli Internet Egitimi Alma Frekans(N) Yiizde(%)
Evet 163 65,2
Hayir 87 34,8
Toplam 250 100

Tablo 4’ te goriildiigl gibi siif 6gretmenlerinin %65,2’si giivenli internet egitimi alirken,

%34,8°1 glivenli internet egitimi almamustir.

Tablo 5

Stmif Ogretmenlerinin Internet Kullanim Siklvklarina Iliskin Istatistikler

Internet Kullanim Siklig1 Frekans(N) Yiizde(%)
Her giin birkac saat 185 74,0
Haftada birkag saat 46 18.4
Ayda birkag saat 15 6,0
Kullanmiyorum 4 1,6
Toplam 250 100

Tablo 5’ te gorildiigii gibi siif 6gretmenlerinin %74,0’1 her giin birkac saat, %18,4’1

haftada birkag saat, %6,0’1

kullanmamaktadir

ayda birka¢ saat kullanirken, %1,6’s1
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Veri Toplama Araglar

Siif 6gretmenlerinin  derslerinde teknoloji kullanim diizeylerini ve &grencilerin
karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilarini ¢esitli degiskenler acisindan inceleyen
bu ¢aligmada veri toplama araci olarak; Dénmez (2015, 62-63) tarafindan gelistirilen
“Cocuk ve Ergenlerin Karsilastigi Internet Risklerine Yonelik Algr Olgegi” ve
ogretmenlerin, teknoloji kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla Oksiiz ve Ak (2010)
tarafindan gelistirilen, 28 maddeden olusan “Teknoloji Kullanim Diizeyi Belirleme

Olgegi” kullanilmustir.

1. “Cocuk ve Ergenlerin Karsilastigi Internet Risklerine Yonelik Algi Olgegi”
(Dénmez, 2015). Olgek, 20 maddeden olusmakta ve alt1 faktorli bir yapi
sergilemektedir.Olgekteki maddeler cocuklarin karsilasabilecegi risklere drnekler
seklinde verilmis ve altili likert formda sunulmustur. Uygulamada Ol¢egin
giivenirligi tutarlik katsayisi kullanilarak simanmistir. Buna gore, olgek yiiksek
giivenirlik (Cronbach’s a=.918) gostermektedir (Field, 2009). Ozdamar (2004) 1.0 —
0.8 araligin yiiksek derecede giivenilir, 0.79 —0.6 araligini ise oldukga giivenilir olarak
nitelemektedir. Calismada birden ¢ok uygulamaya dayali yontemlerden test-tekrar test
giivenirligi yontemi uygulanmistir. Buna gore, gelistirilen 6lgek bir 6grenci grubuna iki
kez uygulanarak bireylerin iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki baginti1 katsayilari
hesaplanmistir. Buna ek olarak, 6l¢ek maddeleri altili likert formda hazirlandigindan tek
uygulamaya dayali gilivenirlik hesaplama yontemlerinden Cronbach o ydntemi

kullanilmustir.

Ozetle dlgegin gelistirilmesi i¢in su asamalar izlenmistir: Alanyazin taramasi ve uzman
gorisleri alinarak 6lcegin kapsam gecerligi saglanmistir. Sonraki asamada uzman goriisleri
ve tarama caligmalartyla yliz goriinlis gecerligi saglanmistir. Daha sonraki asamada
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi yontemleri kullanilarak dlgegin yapi gecerligi tagidigi
gosterilmistir. En son asamada ise i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test yOntemleri

kullanilarak 6lgegin giivenilir oldugu ortaya koyulmustur.
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2. Oksiiz ve Ak (2010) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kullanim Diizeyi Olgegi” &n
adaylarmin  ve 25’ini smif Ogretmenlerinin olusturdugu toplam 325 kisiye
uygulanmistir. Temel bilesenler analizi 6ncesinde verilerin faktdr analizine uygunlugu
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. Bu
testin sonucunda KMO degeri .96 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (32=7427.08,
df=378, p<.001). Yapilan faktor analizi ve varimaks dik dondiirme sonucunda 6lgegin
toplam varyansin %52.44"linii agiklayan tek faktorlii bir yapr gosterdigi belirlenmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) .96 olarak hesaplanmistir. IIkdgretim
Matematik Derslerinde Teknoloji Kullanim Diizeyi Olgegi (TKDO) olarak adlandirilan
Olgegin, egitim alaninda kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
belirlenmistir. Ek olarak 6lgegin igerisindeki “matematik™ terimi yerine farkli ders

isimleri konularak kullanilabilecegi belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi
Veri toplama siirecine baslamadan dnce kullanilmak istenen 6lgme araglari
icin gerekli izin belgeleri alinmis olup, veri toplama araci aragtirmacinin
kendisi tarafindan okullar ziyaret edilerek dagitilmis ve toplanmustir. Olgek
secilen okullardaki ilkokul 3. ve 4.sinifi okutan smif Ogretmenlerine
uygulanmigtir. Veri toplama araci sinif 6gretmenlerine dagitilmadan 6nce
gizlilik ile ilgili etik kurallar1 kisilerle paylagilmistir. Olgegin nasil
doldurulmas1 ve doldurulurken nelere dikkat edilmesi gerektigi kisilere tek
tek aciklanmigtir. Olgek dagitim ve toplama islemi 2018-2019 egitim-
ogretim yilmin Haziran ayinda smif Ogretmenlerinin hazir oldugu
donemlerde  yapilmistir.  Egitim-0gretim  kesintiye  ugratilmamus,
katilimcilara zaman ile ilgili bir sikint1 yasatilmamistir. Veri toplama stireci,
bu okullardaki sinif Ogretmenlerinin goniillii katilimi esas alinarak
gergeklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Olgme araci ile toplanan verilerin analizinde, anket sonugclar1 dncelikle gdzden gegirilip
kontrol edilerek bilgisayarda kodlanmigtir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler
iizerinde gerekli istatistiksel analizler icin SPSS Programindan yararlanilarak veriler
degerlendirilmistir. Normal dagilim varsayimini kontrol etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilarak ve puanlarla ilgili betimsel istatistikler elde edilmistir. Yapilan
normallik testi sonucunda arastirmada elde edilen verilerin normal dagilmadigi
goriilmistiir. Stif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik
algilarinin cinsiyet, smif diizeyi, risklerle karsilasma, giivenli internet kullanimi
konusunda egitim alma, internette gergeklestirdikleri etkinlik durumlarma gore
karsilastirilmast  bakimindan bagimsiz orneklemler i¢in Mann Whitney U testi
kullanilmistir.  Ogretmenlerin  gocuklarin  karsilastiklart cevrimici risklere yonelik
algilarinin internet kullanim sikliklarina gore incelenmesi icin Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir. Kruskal-Wallis testinin sonucu anlamli ¢iktig1 i¢in degiskenler arasindaki
anlamliliga bakmak i¢in Post Hoc testi uygulanmistir. Smif 6gretmenlerinin teknoloji
kullanim diizeyi ve ¢ocuklarin karsilastigi ¢cevrimigi risk algilarinin diizeyine bakmak i¢in
frekans ve yiizdeler hesaplanmistir. Yine smf ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma
diizeyleri ile ¢cocuklarin karsilastig1 ¢evrimici risklere yonelik algilar arasindaki iliskiye
bakmak i¢in Korelasyon testi kullanilmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p = .05

olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda 3. ve 4. sinif 6gretmenlerine dair

elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin teknolojiyi genel anlamda hangi diizeyde kullandiklarin1 6grenmek

icin 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari teknolojiler, yazilimlar ayr1 ayr1 incelenmistir.

Bunlara iligkin frekans ve yiizde degerlerine bakilarak ilkokul sinif 6gretmenlerinin hangi
teknolojileri ve yazilimlar1 daha ¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Sonuglar Tablo 6,

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6’da siif 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklari teknolojilerin dagilimlarina

bakilarak hangi teknolojileri ¢cok hangi teknolojileri az kullandiklari tespit edilmistir.
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Tablo 6

Simif Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklar: Teknolojilerin Dagilimi

Kullanilan  Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Higbir
zaman

teknolojiler

f % f % f % f % f %
Bilgisayar 172 688 56 224 13 52 7 2,8 2 8
Video 80 320 52 208 58 232 20 80 40 16,0
oynaticilar
Televizyon 23 92 10 40 10 40 32 12,8 175 70,0
Opak
projektor 28 11,2 20 80 15 60 7 28 180 72,0
Data = = ¢ 464 52 208 23 92 9 36 50 200
projektorii
Tepegoz 2 ,8 5 20 7 28 7 28 229 916
Ses kayit/
dinleme 40 8 49 19,6 42 16,8 33 13,2 86 34,4
cihazlan

Kamera 37 148 27 108 59 236 40 160 87 3438

Akulli tahta 35 140 11 44 16 64 5 2,0 183 7372

Internet 198 79,2 37 148 4 1,6 7 2,8 4 1,6

Tabloya bakildiginda smif Ogretmenlerinden derslerinde her zaman internet
kullandiklarini ifade edenler de %79,2, her zaman bilgisayar kullandiklarini ifade edenler
%68,8’dir. Yine Ogretmenlerin derslerinde her zaman kullandiklarint soyledikleri
teknolojilerin basinda %46,4 ile data projektorii ardindan da %32,0 ile video oynaticilar
gelmektedir. Bu oranlara bakildiginda Ogretmenlerin genel olarak kolay ulasim
sagladiklar bilgisayar, internet, video oynaticilar ve data projektorii gibi teknolojileri

derslerinde kullandiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin derslerinde higbir zaman kullanmadiklarini belirttikleri teknolojiler
sirastyla %91,6 orami ile tepegdz; %73,2 orani ile akilli tahta; %72,0 orani ile opak
projektdr; % 70 orani ile televizyon; % 34,8 orami ile kamera ve %34,4 orani ile ses
kayit/dinleme cihazlaridir. Daha gelisen teknolojik araclarin kullanilmasiyla birlikte
tepegdz, opak projektor gibi teknolojilere duyulan ihtiya¢ oldukca azalmistir. Buna baglh

olarak Ogretmenlerin derslerinde bu teknolojileri kullanma oranlar1 da giderek
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azalmaktadir. Bunun tam zit 6rnegini akilli tahtalarin yeni ve popiiler bir teknoloji
olmasina ragmen 6gretmenlerin derslerinde ¢ogunlukla kullanmadiklari sonucu ¢ikmaistir.
Bunun nedeni olarak akilli tahtalarin hala bir¢ok devlet okulunda bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Baz1 6gretmenler anket formundaki akilli tahta segenegini higbir
zaman kullanmam olarak isaretledikten sonra yanina “olsa kullanirdik” seklinde goriis
bildirmislerdir. Kamera(%34,8) ve ses kayit/dinleme cihazlarinin (34,4) 6gretmenlerin
derslerinde kullanmama nedeninin ise; Ogretmenlerin bunu Ogrencilerin ses veya
goriintlilerinin  kaydedilmesi olarak algilamalar1 ve bundan dolay1 yasal veya yasal
olmayan bir¢ok yaptirim ve suclamalarla karsi karsiya kalabileceklerini diisiinmeleri

oldugu soylenebilir.

Tablo 7°de smif O6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 yazilimlarin dagilimlarina
bakilarak hangi yazilimlart c¢ok hangi yazilimlart az kullandiklar1 tespit edilmeye

caligilmistir.
Tablo 7

Simif Ogretmenlerinin Derslerinde Kullandiklar: Yazilimlarin Dagilimi

Kullanilan Her zaman Sik sik Bazen Nadiren gri}:;
Yazilimlar

f % f % f % f % f %
Kelime
islemci 126 50,4 45 18,0 25 10,0 10 4,0 44 17,6
Elektronik
Tablo 97 38,8 38 15,2 46 18,4 21 8,4 48 9,2
Veri
SunuMmMu 99 396 55 22,0 47 18,8 17 6.8 32 12,8
Cizim
boyama 60 24,0 45 18,0 61 244 3 13,2 51 20,4
Derslere
uygun
uygulama 57 22,8 59 23,6 43 17,2 29 11,6 62 24,8
yazilimlari
Tlkokul
Matematik
alanina
6zgii 86 344 53 21,2 46 18,4 21 8,4 44 17,6
egitim
yazilimlari
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Tabloya bakildiginda smif 6gretmenlerinin derslerinde her zaman kullandiklar1 yazilimlar
sirastyla; %50,4 orani ile kelime islemci(Word vb.); %39,6 orani ile veri sunumu (power

point vb.); %38,8 orani ile elektronik tablo (Exel vb.); %34,4 orani ile ilkokul matematik

alanma 06zgl cesitli egitim yazilimlar1 (Sayilar1 6greniyorum, Vitamin vb.); %24,0 ile
¢izim ve boyama (Paint vb.) ; %22,8 orani ile derslere uygun uygulama yazilimlari
(Sketchpad, Cabri vb.)’dir. Burada 6gretmenlerin kullanmay1 tercih ettikleri yazilimlara
bakilirsa basit yazilimlardan daha karmasik yazilimlara dogru bir siralama oldugu
goriilecektir. Ogretmenlerin Word ve power point gibi yazilimlarla dersin akigini
bozmadan kisa siirede islem ve bilgi aktarimi yapabildikleri ve bu yazilimlara daha ¢ok

hakim olduklari i¢in siklikla kullandiklart sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 8’de smif dgretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanim amaglarinin dagilimina
bakilarak 6gretmenlerin teknolojiyi hangi amagla ¢ok hangi amagla az kullandig1 tespit

edilmistir.
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Tablo 8

Simif Ogretmenlerinin Derslerinde Teknoloji Kullamim Amaclarinin Dagilimi

Teknolojiyi Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Higbir zaman

Kullanma Amaglart ¢ % f % f % f % f %

Bilginin sunumu 149 59,6 76 30,4 18 7,2 5 2,0 2 ,8

Bireysel farkliliklara

e 103 41,2 95 38,0 45 18,0 7 2,0 - -
uygun ogretim yapma

Ogrenilenlerin

pekistirilmesi 153 61,2 85 34,0 7 2,8 5 2,0 - -

Ogrencinin
Matematigi giinliik
yasamla daha kolay
iligkilendirmesi

130 52,0 93 37,2 24 9,6 3 1,2 - -

Ogrencinin oyun

v . 135 54,0 87 34,8 25 10,0 3 1,2 - -
yoluyla 6grenmesi

Ogrencinin
arastirma yapmaya 123 49,2 97 38,8 25 10,0 5 2,0 - -
yoOneltilmesi

Ogrencinin problem
¢0zme becerisini 131 52,4 83 33,2 32 12,8 4 1,6 - -
gelistirme

Ogrencinin mantik
ve muhakeme
becerisini
gelistirme

136 54,4 77 30,8 28 11,2 9 3,6 - -

Ogrencinin iliskisel
diisiinme becerisini 135 54,0 83 33,2 22 8,8 10 4.0 - -
gelistirme

Ogrencinin derse

2o 163 65,2 74 29,6 11 4,4 2 ,8 - -
ilgisini cekme

Ogrencinin

motivasyonunu 156 62,4 82 32,8 8 32 4 1,6 - -
artirma

Ogrencinindersten 3 655 74 296 11 44 2 8 - -

zevk almasi

Tablo 8’de smif 6gretmenlerinin teknolojiyi derslerinde hangi amaglarla kullandiklarina
bakildiginda her zaman ve sik sik seceneklerini isaretleyenlerin yiizdeleri toplami su
sekildedir: Ogrenilenlerin pekistirilmesi %95,2 ; égrencinin ilgisini derse ¢ekme %94,8 ;
bilginin sunumu %90 ; 6grencinin matematigi giinliik yasamla daha kolay iligskilendirmesi

%89,2 ; O6grencinin oyun yoluyla 0grenmesi %88,8 ; Ogrencinin arastirma yapmaya
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yoneltilmesi %88 ; 6grencinin iliskisel diisiinme becerisini gelistirme %87,2 ; 6grencinin
problem ¢dzme becerisini gelistirme %85,6 ; 6grencinin mantik ve muhakeme becerisini
gelistirme % 85,2 ; bireysel farkliliklara uygun 6gretim yapma %79,2. Birbirlerine ¢ok
yakin olan bu oranlara bakilarak 6gretmenlerin dogrudan ya da dolayli olarak teknolojiyi
tiim bu amaclara gore kullandiklarmi diisiindiikleri yorumu yapilabilir. Ogrenilenlerin
pekistirilmesinin  ve oOgrencinin ilgisini derse ¢ekmenin, Ogretmenlerin teknolojiyi

kullanma amagclar1 arasinda en fazla orana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin algiyla ilgili iiglinci alt problemi “Cocuklarin karsilastiklart c¢evrimici

risklere yonelik algilar1 6gretmenlerin
e Cinsiyetlerine
e Okuttuklar1 sinifin diizeyine
e Risklerle karsilasma durumlarina
e Giivenli internet egitimi alma durumlarina
e Interneti kullanma siklarma gére farklilik gdstermekte midir?”” seklindedir.

Bu problem cercevesinde kadin ve erkek Ogretmenlerin, algi puanlari arasindaki farka

bakmak i¢in Mann Whitney U-testi yapilarak Tablo 9°da gdsterilmistir.

Tablo 9

Sinif Ogretmenlerinin Algi Puanlarinin Cinsiyete Gore U-Testi Sonucu

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

Kadin 177 138.41 24498.50

Erkek 73 94.20 6876.50 4175500 000

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi risklere yonelik algilari ilkokul

ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore gosterdigi farklilik anlamli bulunmustur (U=4175.500
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; p=-000 ; p<0.05). Yani kadin ilkokul 6gretmenlerinin erkek ilkokul 6gretmenlerine gore
cocuklarin karsilagtigi cevrimigi risklere yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

3. Siuf ve 4. Smuflar1 okutan 6gretmenlerin algi puanlari arasindaki farka bakmak icin

Mann Whitney U-testi yapilarak Tablo 10’te gosterilmistir.
Tablo 10

Simif Ogretmenlerinin Algi Puanlarinin Okuttuklart Stmifa Gore U-Testi Sonucu

Siif N Sira Sira Toplami1 U P
Ortalamasi

3. Smif 128 127.22 16284.50

4. Smf 122 123.69 15090.50 7587.500 691

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilagtiklart ¢evrimigi risklere yonelik algilar ilkokul
Ogretmenlerinin smif  diizeylerine gore gosterdigi farklilik anlaml
bulunmamistir(U=7587.500 ; p=.691 ; p>0.05). Yani ¢ocuklarin karsilastig1i ¢evrimigi
risklere yonelik sinif 6gretmenlerinin algilar1 okuttuklari sinif diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Yine de 3. simif Ogretmenlerinin ¢ocuklarin karsilastigi ¢evrimici
risklere yonelik algilarmin sira ortalamasinin (127.22), 4. smf Ogretmenlerinin
cocuklarin karsilastigr cevrimici risklere yonelik algilarinin sira ortalamasina(123.69)

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Daha o©nce bu risklerle karsilasan smif oOgretmenleriyle daha o6nce bu risklerle
karsilagmayan sinif 0gretmenlerinin algi puanlari arasindaki farka bakmak i¢cin Mann

Whitney U-testi yapilarak Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11

Sitmif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimin Risklerle Karsilasip Karsilasmama Durumlarina

Gore U-Testi Sonucu

Risklerle N Sira Sira U P
karsilasma Ortalamasi Toplami

Risklerle 86 106.48 9157.50

karsilasanlar

Risklerle 164 135.47 22217.50 >416.500 002
kargilasmayanlar
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Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilar ilkokul
Ogretmenlerinin daha Once ¢evrelerinde bu risklerle karsilasma durumlarina gore
gosterdigi farklilik anlamli bulunmustur (U=5416.500 ; p=.002 ; p<0.05). Sira
ortalamalarina bakilarak daha once ¢evresinde risklerle karsilasmayan(135.47) sinif
Ogretmenlerinin, daha 6nce c¢evresinde risklerle karsilagan(106.48) sinif gretmenlerine
gore ¢ocuklarin karsilastiglr ¢evrimici risklere yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Risklerle karsilasan 6gretmenlerin algilarinin daha diisiik olmasinin
nedeni olarak risklerle karsilastikca bu tlir durumlarin beraberinde normallik algisi

getirmesi sOylenebilir.

Daha once giivenli internet kullanimi konusunda egitim alan simif &gretmenleriyle
almayan sinif 6gretmenlerinin algi puanlar1 arasindaki farka bakmak i¢in Mann Whitney

U-testi yapilarak Tablo 12’de gosterilmistir.
Tablo 12

Stmif Ogretmenlerinin Algt Puanlarimin  Giivenli Internet Egitimi Alp Almama

Durumlarina Gore U-Testi Sonucu

Giivenli N Sira Sira Toplami U p
Internet Ortalamasi
Egitimi

Giivenli
Internet 163 124.88 20356.00
Egitimi
Alanlar

Giuivenli 6990.000 849

Internet 87 126.66 11019.00
Egitimi
Almayanlar

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklart ¢cevrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin giivenli internet kullanimi konusunda 6nceden egitim alip almama
durumlarina gore gosterdigi farklilik anlamli bulunmamistir(U=6990.000 ; p=.849 ;
p>0.05). Tabloda giivenli internet kullanimi konusunda egitim almayan(126.66)

ogretmenlerin ¢ocuklarin karsilastiklart c¢evrimigi risklere yonelik algilarinin  sira
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ortalamasi, giivenli internet kullanimi konusunda egitim alan(124.88) Ogretmenlerin

algilarinin sira ortalamasina gore daha yiiksektir.

Siif 6gretmenlerinin internet kullanim sikliklart ile ¢ocuklarin karsilastiklart ¢evrimigi
risklere yonelik algi puanlart arasindaki iliskiye bakmak i¢in Kruskal-Wallis testi

yapilarak Tablo 13°te gosterilmistir.
Tablo 13

Simif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimin Internet Kullanim Sikhiklarina Gore Kruskal-

Wallis Testi Sonucu

Siklik N Sira Sd X2 p
Ortalamasi

Her Giin Birkag 185 123.55 3 10.835 .013

Saat

Haftada Birka¢ Saat 46 113.89

Ayda Birkag Saat 15 164.83

Yilda Birkag Saat - -

Kullanmiyorum 4 201.50

Toplam 250

Tabloya bakildiginda sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere
yonelik algillarinin ~ §gretmenlerin  interneti  kullanma sikliklarina goére anlamh
bulunmustur.(X*=10.835 ; p=.013 ; p<0.05). Degiskenlerin arasindaki farkliliklar Post Hoc

testi yapilarak Tablo 14’de incelenmistir.

41



Tablo 14

Simif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimin Internet Kullamm Sikliklarina Gore Post Hoc Testi

Sonucu
Internet Kullanim Internet Kullanim P
Siklig1 Siklig1
Her giin birkag saat Haftada birkag saat .983
Ayda birkag saat 998
Kullanmiyorum .000
Haftada birkag saat Her giin birkac saat 983
Ayda birkag saat 991
Kullanmiyorum .000
Ayda birkag saat Her giin birkac saat 998
Haftada birkag saat 991
Kullanmiyorum .625
Kullanmiyorum Her giin birkag saat .000
Haftada birkag saat .000
Ayda birkag saat .625

Tabloya gore her giin birkag¢ saat internet kullanan 6gretmeneler ile haftada birkag saat
internet kullanan Ogretmenlerin ayda birka¢ saat internet kullanan 6gretmenler ve hig
internet kullanmayan 6gretmenlere gére ¢ocuklarin internette karsilastigi ¢cevrimigi risklere
yonelik algilart arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur (p=.000 ; p<0.05). Yani her
giin birkag saat ve haftada birkag¢ saat internet kullanan 6gretmenlerin ayda birkag saat ve
hi¢ internet kullanmayan Ogretmenlere gore g¢ocuklarin karsilastigi ¢evrimigi risklere

yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Internetteki etkinlikleri kullanan ve kullanmayan dgretmenlerin algi puanlari arasindaki
farka bakmak i¢in Mann Whitney U-testleri yapilmistir. Bu testlerin sonuglar1 Tablo 15,
Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23, Tablo 24,

Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29, Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 15°te sinif 6gretmenlerinin risklere iliskin algi puanlarinin internette ‘sohbet etme’
etkinligini gergeklestirme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 15

Sumif  Ogretmenlerinin  Algi  Puanlarimin  Internette  ‘Sohbet etme’  Etkinligini

Gergeklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 121 124.86 15108.50

sohbet

edenler

Internette 129 126.10 16266.50 7727.500 889

sohbet

etmeyenler

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilagtiklart ¢evrimigi risklere yonelik algilar ilkokul
Ogretmenlerinin internette ‘sohbet etme’ etkinligini gerceklestirmesine gore gosterdigi

farklilik anlamli bulunmamistir (U=7727.500 ; p=.889 ; p>0.05).

Tablo 16°da sinif 6gretmenlerinin risklere iligkin algi puanlarinin internette ‘ders ¢aligma’
etkinligini gergeklestirme durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine

bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 16

Sumif  Ogretmenlerinin  Algi  Puanlarimin  Internette ‘Ders c¢alisma’  Etkinligini

Gergeklestirme Durumlarina Goére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami1 U p
Ortalamasi

Internette 155 132.04 20465.50

ders

calisanlar

. 6349.500 .060

Internette 95 114.84 10909.50

ders

calismayanlar
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Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢cevrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘ders calisma’ etkinligini gerceklestirmesine gore gosterdigi

farklilik anlamli bulunmamistir (U=6349.500 ; p=.060 ; p>0.05).

Tablo 17°de sinif 6gretmenlerinin risklere iligkin algi puanlarinin internette ‘e-posta ile
haberlesme’ etkinligini gerceklestirme durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilarak sonuclar asagida verilmistir.
Tablo 17

Simif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimn Internette ‘E-posta ile haberlesme’ Etkinligini

Gergeklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Internette 171 130.70 22350.00

e-postayla

haberlesenler

Internette 79 114.24 9025.00 5865.000 084

e-postayla

haberlesmeyenler

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilagtiklart ¢cevrimici risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘E-posta ile haberlesme’ etkinligini gergeklestirmesine gore

gosterdigi farklilik anlamli bulunmamigtir (U=5865.000 ; p=.084 ; p>0.05).

Tablo 18’de smif 6gretmenlerinin risklere iliskin algi puanlarinin internette ‘bankacilik
islemleri gerceklestirmek’ etkinligini gergeklestirme durumlarmma goére anlamhi bir

farklilik gosterip gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 18

Sumif Ogretmenlerinin Algi Puanlarinin Internette ‘Bankacilik islemleri gerceklestirmek’

Etkinligini Ger¢eklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira U p
Ortalamast ~ Toplam1

Internette 165 125.50 20708.00

bankacilik

islemleri

gerceklestirenler

Internette 85 125.49 10667.00

bankacilik

islemleri

gerceklestirmeyenler

7012.000 999

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklart ¢evrimici risklere yonelik algilari ilkokul
Ogretmenlerinin  internette  ‘Bankacilik  iglemleri  gergeklestirmek’  etkinligini
gerceklestirmesine gore gosterdigi farklilik anlamli bulunmamistir (U=7012.000 ; p=.999
; p>0.05).

Tablo 19°da smif &gretmenlerinin risklere iliskin algi puanlarinin internette ‘oyun
oynamak’ etkinligini gergeklestirme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 19

Stmf Ogretmenlerinin  Algi  Puanlarimn  Internette ‘Oyun  oynamak’  Etkinligini

Gergeklestirme Durumlarina Goére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 86 117.31 10088.50

oyun

oynayanlar

Internette 164 129.80 21286.50 6347.500 181

oyun

oynamayanlar

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklar: ¢evrimici risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘Oyun oynamak’ etkinligini gergeklestirmesine gore gosterdigi

farklilik anlamli bulunmamustir (U=6347.500 ; p=.181 ; p>0.05).
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Tablo 20°de smif O6gretmenlerinin risklere iliskin algi puanlarinin internette ‘miizik
dinlemek’ etkinligini gerceklestirme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 20

Sumif  Ogretmenlerinin  Algi  Puanlarimin  Internette ‘Miizik ~dinlemek’  Etkinligini

Gergeklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 174 125.02 21753.00

miizik

dinleyenler 6528.000 869

Internette 76 126.61 9622.00 ' '

miizik

dinlemeyenler

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘Miizik dinlemek’ etkinligini gerceklestirmesine gore gosterdigi

farklilik anlamli bulunmamistir (U=6528.000; p=.869 ; p>0.05).

Tablo 21°de smif 6gretmenlerinin risklere iligkin algi puanlarinin internette ‘arastirma
yapmak’ etkinliini gerceklestirme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 21

Sumif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimin Internette ‘Arastima yapmak’ Etkinligini

Gergeklestirme Durumlarina Goére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 234 126.47 29593.00

aragtirma

yapanlar

Internette 16 111.38 1782.00 1646.000 405

arastirma

yapmayanlar
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Tabloya bakildiginda c¢ocuklarin karsilagtiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
Ogretmenlerinin internette ‘Arastirma yapmak’ etkinligini gergeklestirmesine gore

gosterdigi farklilik anlamli bulunmamistir (U=1646.000; p=.405 ; p>0.05).

Tablo 22°de sinif 6gretmenlerinin risklere iligkin algi puanlarinin internette ‘alisveris
yapmak’ etkinligini gerceklestirme durumlarina goére anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigine bakilarak sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 22

Sinif Ogretmenlerinin  Algi  Puanlarinin  Internette ‘Aligveris yapmak’ Etkinligini

Gergeklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler =~ N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 113 132.56 14979.00

alisveris

yapanlar

Internette 137 119.68 16396.00 6943.000 148

aligveris

yapmayanlar

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘Aligveris yapmak’ etkinligini gerceklestirmesine gore

gosterdigi farklilik anlamli bulunmamistir (U=6943.000; p=.148 ; p>0.05).

Tablo 23’te sinif 6gretmenlerinin risklere iligkin algi puanlarinin internette ‘haberleri takip
etmek’ etkinligini gerceklestirme durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilarak sonuclar asagida verilmistir.
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Tablo 23

Sumif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimn Internette ‘Haberleri takip etmek’ Etkinligini

Gergeklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 211 124.47 26263.00
haberleri

takip

edenler

Internette 39 131.08 5112.00
haberleri

takip

etmeyenler

3897.000 .589

Tabloya bakildiginda cocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘Haberleri takip etmek’ etkinligini gergeklestirmesine gore

gosterdigi farklilik anlamli bulunmamigtir (U=3897.000; p=.589 ; p>0.05).

Tablo 24°te siif 6gretmenlerinin risklere iliskin algi puanlarinin internette ‘kisisel internet
sitesi yayinlamak’ etkinligini ger¢eklestirme durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 24

Simif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimin Internette ‘Kisisel internet sitesi yayinlamak’

Etkinligini Gergeklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamu

Internette kisisel 25 148.08 3702.00

site

yayinlayanlar

Internette 225 122.99 27673.00 2248.000 .089

kisisel

site

yayinlamayanlar

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢cevrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
Ogretmenlerinin  internette  ‘Kisisel internet sitesi  yaymlamak’®  etkinligini
gerceklestirmesine gore gosterdigi farklilik anlamli bulunmamigtir (U=2248.000; p=.089
; p>0.05).
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Tablo 25°de smif 6gretmenlerinin risklere iligkin algi puanlarinin internette ‘video izlemek/
dosya indirmek’ etkinligini gergeklestirme durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 25

Sumif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimin Internette ‘Video izlemek/Dosya indirmek’

Etkinligini Gergeklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Internette video 193 126.86 24483.50

izleyenler/dosya

indirenler

Internette video 57 120.90 6891.50 5238.500 73

izlemeyenler/

dosya

indirmeyenler

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklari ¢evrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘Video izlemek/Dosya indirmek’ etkinligini gergeklestirmesine

gore gosterdigi farklilik anlamli bulunmamistir (U=5238.500; p=.573 ; p>0.05).

Tablo 26’da sinif 6gretmenlerinin risklere iligkin algi puanlarinin internette ‘sosyal aglari
kullanmak’ etkinligini gerceklestirme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 26

Stmif Ogretmenlerinin Algi Puanlarinin Internette ‘Sosyal aglart kullanmak’ Etkinligini

Gercgeklestirme Durumlarina Gore U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 161 133.98 21571.50

sosyal aglarn

kullananlar

Internette 89 110.15 9803.50 5798500 010

sosyal aglari

kullanmayanlar

49



Tabloya bakildiginda c¢ocuklarin karsilagtiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘Sosyal aglar1 kullanmak’ etkinligini gerceklestirmesine gore
gosterdigi farklilik anlamli bulunmustur (U=5798.500; p=.010 ; p<0.05). Buna gore
internette sosyal aglar1 kullanan sinif 6gretmenlerinin kullanmayanlara gore ¢ocuklarin

karsilastig1 cevrimigi risklere yonelik algilarinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 27°de smif Ogretmenlerinin risklere iligkin algi puanlarinin internette ‘e-devlet
uygulamalarii kullanmak’ etkinligini gerceklestirme durumlarina gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine bakilarak sonuclar agagida verilmistir.
Tablo 27

Sinif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimin Internette ‘E-devlet uygulamalarin kullanmak’

Etkinligini Gergeklestirme Durumlarina Gére U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 196 127.65 25019.00

e-devlet

kullananlar

Internette 54 117.70 6356.00 4871.000 356

e-devlet

kullanmayanlar

Tabloya bakildiginda c¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimici risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin  internette  ‘E-devlet  uygulamalarmi  kullanmak’®  etkinligini
gerceklestirmesine gore gosterdigi farklilik anlamli bulunmamistir (U=4871.000; p=.356 ;

p>0.05).

Tablo 28°de sinif 6gretmenlerinin risklere iliskin algi puanlarinin internette ‘hobiler ya da
meslekle ilgili tartisma gruplarina katilmak’ etkinligini gerceklestirme durumlarina gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 28

Sumif Ogretmenlerinin Algi Puanlarinin Internette ‘Hobiler ya da meslekle ilgili tartisma

gruplarina katilmak’ Etkinligini Gergeklestirme Durumlarina Gore U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 86 134.02 11526.00

tartisma

gruplarina

katilanlar

internette 164 2103 oRao00 6319000 164

tartisma
gruplarina
katilmayanlar

Tabloya bakildiginda ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimici risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘Hobiler ya da meslekle ilgili tartisma gruplarina katilmak’
etkinligini  gerceklestirmesine gore gosterdigi farklibk anlamli  bulunmamigtir

(U=6319.000; p=.164 ; p>0.05).

Tablo 29’da smif 6gretmenlerinin risklere iliskin algi puanlarinin internette ‘lirtin ve
hizmetlere iligkin degerlendirme yapmak’ etkinligini gergeklestirme durumlarina gore

anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine bakilarak sonuglar asagida verilmistir.
Tablo 29

Stmf Ogretmenlerinin  Algi  Puanlarimn  Internette  “Uriin  ve hizmetlere iliskin

degerlendirme yapmak’ Etkinligini Gergeklestirme Durumlarina Gore U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam1

Internette 78 133.22 10391.00

iriin-hizmet

degerlendirmesi

yapanlar

6106.000 241

Internette 172 122.00 20984.00
tirtin-hizmet

degerlendirmesi

yapmayanlar
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Tabloya bakildiginda c¢ocuklarin karsilagtiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilari ilkokul
ogretmenlerinin internette ‘Uriin ve hizmetlere iliskin degerlendirme yapmak’ etkinligini
gerceklestirmesine gore gosterdigi farklilik anlamli bulunmamistir (U=6106.000; p=.241 ;
p>0.05).

Tablo 30’da siif Ogretmenlerinin risklere iliskin algi puanlarinin internette ‘diger’
etkinlikleri gergeklestirme durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

bakilarak sonuclar asagida verilmistir.
Tablo 30

Stmif Ogretmenlerinin Algi Puanlarimin Internette ‘Diger’ Etkinlikleri Gergeklestirme

Durumlarina Gore U-Testi Sonucu

Etkinlikler N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Internette 7 133.79 936.50

diger

etkinlikleri

yapanlar

Internette 243 125.26 30438.50 792.500 751

Diger
etkinlikleri
yapmayanlar

Tabloya bakildiginda sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere
yonelik algilariin 6gretmenlerin internette ‘Diger’ etkinlikleri gerceklestirmesine gore

gosterdigi farklilik anlamli bulunmamagtir (U=792.500; p=.751 ; p>0.05).

Smif 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin internette karsilastiklart c¢evrimigi risklere yonelik
algilarinin 6gretmenlerin internette kullandiklar etkinliklere gore gosterdigi farkliliklara
ayr1 ayri tablolarda bakilmistir. Ogretmenlerin cevrimici algilari ile internette sohbet
etmeleri, ders c¢aligmalari, e-posta ile haberlesmeleri, bankacilik islemleri
gerceklestirmeleri, oyun oynamalari, miizik dinlemeleri, arastirma yapmalari, aligveris
yapmalari, haberleri takip etmeleri, kisisel internet sitesi yaymlamalari, video

izlemeleri/dosya indirmeleri, e-devlet uygulamalarim1 kullanmalari, hobiler ya da
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mesleklerle ilgili tartisma gruplarina katilmalari, {iriin ve hizmetlere iliskin degerlendirme
yapmalar1 ve diger etkinlikleri gerceklestirmeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, sosyal aglar1 kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Yani sosyal aglart kullanan sinif 6gretmenlerinin sosyal aglar1 kullanmayan
ogretmenlere gore ¢ocuklarin internette karsilastiklari ¢evrimici risklere yonelik algilarinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeni olarak sosyal aglar1 kullanan
ogretmenlerin oradaki tehlikeleri kendisinin de sik sik yasayip gormesi ve dolayisiyla

cocuklarin da bu tehlikelerle karsilasacaklar1 yoniinde bir algilarinin olustugu sdylenebilir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin algiyla ilgili dordiinci alt problemi “Cocuklarin internet kullanirken
karsilagtiklar1  bircok risk faktoriine iligkin sinif Ogretmenlerinin algilart  hangi
diizeydedir?” seklindedir. Bu problem c¢ercevesinde smif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin
karsilastig1 ¢cevrimici risk faktorlerine iligkin algilarinin frekans ve yiizde degerleri Tablo

31°de verilmistir.
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Tablo 31

Simif Ogretmenlerinin Cevrimici Risklere Yonelik Algilart

Cevrimigi Risk
Faktorleri

Az Tehlikelidir

Biraz
Tehlikelidir

Tehlikelidir

Daha

Tehlikelidir

Oldukga

Tehlikelidir

Cok

Tehlikelidir

Cocuklarin
internetten cinsel
igerikler
indirmeleri

Cocuklara
arkadaslarindan
cinsel igerigi olan
mesajlar gelmesi

Cocuklarin
internette cinsel
igerigi olan
paylasimlar
yapmalari

Cocuklarin
internette
dolagirken cinsel
igerikli sitelere
erismeleri

Cocuklarin
internette cinsel
igerigi olan
reklamlarla yiiz

yiize gelmesi

Internette
tanistiklar kisiler
tarafindan
¢ocuklarin
kendilerini
olumsuz
etkileyebilecek
teklifler almalar1

Cocuklarin 6diil
ve igeriklere
ulagmak igin
reklamlara
tiklamalar1

Cocuklarin yas,
icerik cesidi gibi
igerikle ilgili
uyarilara dikkat
etmeden sitelere

girmeleri

Cocuklarin sosyal
ag profillerini
herkese goriiniir
bir sekilde
yapmalar1

Cocuklarin
arkadaglarinin
hesaplarini ele
gegirmeye
caligmalari

Cocuklarin
bilmedikleri
kisilerden gelen
e-postalarin
eklerini agmalari

8 32

4 1,6

16

1,2

1,6

1,6

6,4

>

2,4

2,4

54

10

11

14

29

13

14

4,0

1,2

>

2,0

44

2,8

6,8

5,6

11,6

52

5,6

23

26

20

31

22

40

50

49

41

24

46

9,2

10,4

8,0

8,8

16,0

20,0

19,6

16,4

9,6

206

206

214

204

209

197

157

173

170

200

178

82,4

82,4

85,6

81,6

83,6

78.8

62,8

69,2

68,0

80,0

71,2



Cocuklarin 4 1,6
internette

paylasim

yaparken

sahislara, belli bir

ziimre veya

kurumlara

hakaret etmeleri

Cocuklarin sosyal 6 2.4
aglardaki

gruplarda grup

tiyelerini

asagilamalarn

Cocuklarin can 2 8
sikacak e-postalar
almalan

Cocuklarin 4 1,6
internette

tanistiklar

sahislarla iletisim

bilgilerini

paylasmalari

Cocuklarin 4 1,6
internetten

tanistig1 bir

arkadast

tarafindan

disarida karsilikli

gorlismeye

¢agrilmalari

internette 4 1,6
tanistig1 kisiler

tarafindan

¢ocuklarin

yasadist

eylemlere

yoneltilmesi

Cocuklarin 4 1,6
internet

hesaplarin

arkadaglariyla

paylasmalari

Cocuklarin 11 44
internette oyun

oynarken

kendisini ortaya

¢ikaracak takma

adlar

kullanmalari

Cocuklarin 7 2,8
kendilerine

kapatilan

igeriklere

erigebilmek i¢in

internete

baglanma

ayarlarmi

degistirmeleri

,16

1,6

1,6

32

1,2

1,6

2,4

B

13

19

20

12

20

22

25

52

7,6

8,0

2.4

4,8

2,8

8,0

8,8

10,0

53

47

43

27

36

37

29

30

21,2

17,2

10,8

14,4

4.4

14,8

11,6

174

174

175

208

190

224

178

184

183

69,6

69,6

70,0

83,2

76,0

89,6

71,2

73,6

73,2

Tabloya bakildiginda tiim risklere yonelik smif 6gretmenlerinin algilarmin ‘Oldukga

tehlikelidir’ ve ‘Cok tehlikelidir’ 6l¢ek araliklarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu iki

Olcek araliginin toplam ylizdelerine gore siif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karsilastigi

cevrimigi risklere yonelik algilar su sekilde siralanmaktadir:



Risk 6 “ Internette tanistiklar1 kisiler tarafindan cocuklarin kendilerini olumsuz

etkileyebilecek teklifler almalar1” (%94,8)
Risk 4 “Cocuklarin internette dolasirken cinsel igerikli sitelere erismeleri” (%94)

Risk 15 “Cocuklarin internette tanistiklari sahislarla iletisim bilgilerini paylagmalari”

(%94)

Risk 17 <“Internette tanistig1 kisiler tarafindan ¢ocuklarin yasadisi eylemlere

yoneltilmesi” (%94)
Risk 3 “Cocuklarin internette cinsel igerigi olan paylasimlar yapmalar1” (%93,6)
Risk 2 “Cocuklara arkadaslarindan cinsel igerigi olan mesajlar gelmesi” (%92,8)

Risk 5 “Cocuklarin internette cinsel igerigi olan reklamlarla yiliz yiize gelmesi”

(%92,4)
Risk 1 “Cocuklarin internetten cinsel igerikler indirmeleri” (%91,6)

Risk 12 “Cocuklarin internette paylasim yaparken sahislara, belli bir ziimre veya

kurumlara hakaret etmeleri” (%90,8)

Risk 16 “Cocuklarin internetten tanistig1 bir arkadasi tarafindan disarida karsilikli

goriismeye ¢agrilmalar1” (%90,4)
Risk 10 “Cocuklarin arkadaslarinin hesaplarini ele gecirmeye calismalari” (%89,6)

Risk 11 “Cocuklarin bilmedikleri kisilerden gelen e-postalarin eklerini agmalar1”

(%89,6)

Risk 8 “Cocuklarin yas, igerik cesidi gibi igerikle ilgili uyarilara dikkat etmeden

sitelere girmeleri” (%88,8)

Risk 13 “Cocuklarin sosyal aglardaki gruplarda grup iiyelerini asagilamalar1”

(%88,4)
Risk 14 “Cocuklarin can sikacak e-postalar almalar1” (%87,2)

Risk 18 “Cocuklarin internet hesaplarini arkadaslariyla paylasmalar1” (%86)
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e Risk 19 “Cocuklarin internette oyun oynarken kendisini ortaya ¢ikaracak takma adlar

kullanmalar1” (%85,2)

e Risk 20 “Cocuklarin kendilerine kapatilan igeriklere erisebilmek i¢in internete

baglanma ayarlarini degistirmeleri” (%85,2)

e Risk 9 “Cocuklarin sosyal ag profillerini herkese goriiniir bir sekilde yapmalar1”

(%84.,4)
e Risk 7 “Cocuklarin 6diil ve igeriklere ulasmak icin reklamlara tiklamalar1” (%82,8)

Tablo ve yiizde siralamalarinin verilerine bakilarak her bir risk i¢in &gretmenlerin
cevrimici risk algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Yine bu siralamalardan hareketle
%90’ iizerinde olan risklerin ¢ocugun dogrudan maruz kalabilecegi ve =zarar

gorebilecegi riskler oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin algiyla ilgili besinci alt problemi “Siif 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma
diizeyleri ile ¢ocuklarin karsilastig1 cevrimigi risklere yonelik algilar1 arasinda iligski var
midir?” seklindedir. Bu problem ¢ergevesinde sinif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karsilastigi
cevrimici risk faktorlerine iligkin algilart ile teknolojiyi kullanma diizeylerinin arasindaki
iliskinin olup olmadigimi belirlemek i¢in Korelasyon analizi yapilarak degerleri Tablo

32’de verilmistir.
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Tablo 32

Sumif Ogretmenlerinin Cevrimici Algilari ve Teknoloji Kullamim Diizeyleri Arasindaki

[liskiye Yénelik Korelasyon Testi

N Pearson p
Correlation
Teknoloji 250 -.027 667
kullanim ’
puani
Cevrimigi risk 250 -.027 .667
puani

Tabloya bakildiginda smif 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma diizeyleri ile ¢ocuklarin
karsilastig1 ¢evrimigi risklere yonelik algilari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucu
cikmaktadir (p=.667 ; p>0.05). Korelasyon katsayisinin -.027 olmasi1 zayif ve ters orantili
bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Iki veya ikiden fazla degiskenin arasindaki iligkinin
miidahale edilmeden incelenmesine korelasyonel arastirma denmistir. Korelasyonel
aragtirmalarda degiskenler arasindaki iliski +1 ile —1 arasinda degisen katsayilarla
gosterilmektedir. Katsayinin pozitif olmasi iki degiskende de ayni degisimin yasandigini
gosterirken, negatif olmasi ise iki degiskenin birbirine ters yonde bir degisimin yasandigini
gosterir. Ayn1 zamanda katsayinin 0.30°dan kii¢iik oldugunda zay1f bir iliskiyi gosterdigi,
0.30- 0.70 arasinda orta diizeyli, 0.70’den biiylik oldugunda ise yiiksek bir iliskiyi
gosterebilecegi sdylenmistir (Koklii, Biiyiikoztirk ve Cokluk’tan akt. Biiyiikoztiirk vd.,
2016, s.185). Simif Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma diizeyleri ile ¢ocuklarin
karsilastig1 cevrimici risklere yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucu
ortaya ¢cikmistir (p=.667; p>0.05). Korelasyon katsayisinin -.027 olmasi ise zayif ve ters
orantili bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Yani bu bulgu smif Ogretmenlerinin
teknoloji kullanma diizeyleri yiiksek iken cocuklarin karsilastigi risklere yonelik algilarinin
diisiik, teknoloji kullanma diizeyleri diisiik iken ¢ocuklarin internette karsilastiklar risklere
yonelik algilarinin yiiksek olabilecegini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bu iliskinin zayif

olmas1 her zaman ters orantili olmayacagimi gosterebilir. Biiylikoztirk vd., (2016)
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arastirmacinin ya da katilimcilarin yorulmasi sonucunda 6lgme araglarimi diizgiin bir
sekilde cevaplamamalarmin  arastirma  sonuclarmmi  olumsuz  etkileyebilecegini
sOylemislerdir. Ayrica iki degiskeni etkileyen tigiincii bir degiskenin arastirma sonuglarina
etki edebilecegi ifade edilmistir. Buna gore aragtirma sonuglarinin 6rneklem biiytikliigii,
katilimcilarin sorulara samimi olarak cevap vermemesi ve arastirmaya etki edebilecek

baska bir degiskenin varlig1 sebep olarak gosterilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerine, ¢evrimigi risk diizeylerine,
bu iki diizey arasindaki iliskiye, cocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimici risklere yonelik
algilarinin, cinsiyete, sinif diizeyine, ¢evrimici risklerle karsilasma durumuna, giivenli
internet kullanim1 konusunda onceden egitim alip almama durumuna, internet kullanim
sikligina ve internette gerceklestirilen etkinliklere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu
amacla Donmez (2015) tarafindan gelistirilen “Cocuk ve Ergenlerin Karsilastig: Internet
Risklerine Yonelik Alg1 Olgegi” baslikli dlgek formu kullanilmistir. Arastirmanin evreni
2018 — 2019 dgretim yilinda Antalya Muratpasa ve Konyaalti ilgeleri’ndeki 3. ve 4.
siiflar1 okutan dgretmenler olarak belirlenmistir.Sinif 6gretmenlerinden toplam 250 veri

elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizlerin sonuglar alanyazin ile birlikte tartisilip
yorumlanmugtir.

e Ogpretmenlerin genel olarak kolay ulasim sagladiklar1 bilgisayar, internet, video
oynaticilar ve data projektorii gibi teknolojileri derslerinde daha ¢ok kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin derslerinde hicbir zaman kullanmadiklarini
belirttikleri teknolojiler ise sirasiyla tepegdz; akilli tahta; opak projektor; televizyon;
kamera ve ses kayit/dinleme cihazlaridir. Siif 6gretmenlerinin derslerinde her
zaman kullandiklar1 yazilimlar sirasiyla; kelime islemci(Word vb.); veri sunumu
(power point vb.); elektronik tablo (Exel vb.); ilkokul matematik alanina 6zgii ¢esitli

egitim yazilimlar1 (Sayilar1 6greniyorum, Vitamin vb.); ¢cizim ve boyama (Paint vb.) ;
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derslere uygun uygulama yazilimlar1 (Sketchpad, Cabri vb.)’dir. Smif
ogretmenlerinin teknolojiyi derslerinde kullanma amaglart sirasiyla su sekildedir :
Ogrenilenlerin pekistirilmesi; 6grencinin ilgisini derse cekme; bilginin sunumu;
Ogrencinin matematigi gilinliik yasamla daha kolay iliskilendirmesi; 6grencinin oyun
yoluyla dgrenmesi; 0grencinin aragtirma yapmaya yoneltilmesi; 6grencinin iliskisel
diisiinme becerisini gelistirme; Ogrencinin problem ¢6zme becerisini gelistirme;
Ogrencinin mantik ve muhakeme becerisini gelistirme ; bireysel farkliliklara uygun
Ogretim yapma. (Kasik¢1l, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan, 2014) ¢ocuklarin

tiimiiniin, ebeveynlerinin ise %29 unun internet kullandig: tespit etmislerdir.

Cocuklarin karsilastigi ¢evrimigi risklere yonelik kadin ilkokul 6gretmenlerinin
algilarinin erkek ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucu
ortaya cikmustir. Kavuk (2011, s.54-60) ve Erdur-Baker ve Kavsut (2007) siber
zorbaliga magruz kalma ve siber zorbaliga maruz birakma agisindan erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla bulunmustur. Bu durum siber zorbalikla
erkeklerin daha ilgili olmus olabilecegi ve daha ¢ok dikkatini ¢ekebilecegi thtimalini
beraberinde getiriyor. Yaptigimiz arastirmada ise kadin &gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore algilariin yiiksek olmasi kadinin annelik duygulariyla diistinmesi,
toplumdaki orf ve adetlere bagliligi, cocuklarla iletisime daha agik olmasi gibi

nedenlerle agiklanabilir.

Cocuklarin karsilastigi cevrimigi risklere yonelik sinif 6gretmenlerinin algilart

okuttuklar1 siif diizeyine gore farklilik gostermemektedir.

Daha Once c¢evresinde risklerle karsilagmayan simnif 6gretmenlerinin, daha once
cevresinde risklerle karsilasan sinif Ogretmenlerine goére c¢ocuklarin karsilastigi

cevrimigi risklere yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilarinim,
giivenli internet kullantmi konusunda egitim alma durumlarina gore degisiklik

gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kasike1 (2014) calismasinda ¢ocuklari risklere
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kars1 en ¢ok ebeveynlerinin korudugu, fakat ebeveynlerin interneti glivenli kullanma
konusunda rehber 6gretmeninden bilgi aldig1 ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle bu
calismada giivenli internet egitimi alma konusunda anlamli bir farklilik ortaya
cikmasa da 6gretmenlerin bu konuda egitim almalar1 hem veliler hem de 6grenciler

acisindan 6nemlidir.

Smif 6gretmenlerinin ¢ocuklarin karsilastiklar1 ¢evrimigi risklere yonelik algilar
ogretmenlerin interneti kullanma sikliklarina gére anlamli bulunmustur. Her giin
birkac saat ve haftada birkag saat internet kullanan 6gretmenlerin ayda birkac saat ve
hi¢ internet kullanmayan 6gretmenlere gore ¢ocuklarin karsilastigi ¢cevrimici risklere
yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde yapilan bir
calismada internet kullanim siiresinin arttik¢a siber zorbalik yapma ihtimalinin o
derecede kuvvetlendigi sonucu ortaya ¢ikmistir(Ozdemir ve Akar, 2011). Yine bir
calismada Kavuk (2011, s.54-60) siber zorbaligin internet kullanim siirelerine gore

pozitif yonlii olarak arttig1 sonucu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin cevrimici algilari ile internette sohbet etmeleri, ders calismalari, e-
posta ile haberlesmeleri, bankacilik islemleri gerceklestirmeleri, oyun oynamalari,
miizik dinlemeleri, aragtirma yapmalar1, aligveris yapmalari, haberleri takip etmeleri,
kisisel internet sitesi yayinlamalari, video izlemeleri/dosya indirmeleri, e-devlet
uygulamalarim1 kullanmalari, hobiler ya da mesleklerle ilgili tartisma gruplarina
katilmalari, tirin ve hizmetlere iliskin degerlendirme yapmalar1 ve diger etkinlikleri
gerceklestirmeleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmazken, sosyal aglari
kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani sosyal
aglar1 kullanan sinif dgretmenlerinin sosyal aglar1 kullanmayan &gretmenlere gore
cocuklarin internette karsilastiklar: ¢evrimigi risklere yonelik algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Turgut(2016) cocuklarin internette aragtirma yapma
gibi etkinliklerden daha ¢ok eglence ve iletisim amach etkinlik kullanimlarina daha
cok yoneldikleri, sosyal ag kullaniminin giderek yaygin hale geldigi, en cok riske

maruz kaldiklar1 konular arasinda ahlak disi1 resimler ve siber zorbalik oldugu
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sonuglart ¢ikarilmistir. Sosyal aglarin giderek yayginlasmasi, ¢ocuklarin interneti
daha ¢ok eglenme amaglh kullanmalar1 ve ¢ocuklarin ¢evrimigi risklere en ¢ok bu
alanda maruz kalmalar1 6gretmenlerin de ayni sekilde sosyal aglar icerisinde bu
risklere karst yliksek bir algi olusturmasi yaptigimiz arastirmayr da destekler
niteliktedir. Yine benzer bir ¢aligmada Aving (2017) ¢ocuklarin en ¢ok oyun oynama
ve video izleme etkinliklerini yaptiklari, sosyal medya ve egitim amagh internet
kullannminin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu iki arastirma da ¢ocuklarin interneti
eglenme amagh kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Fakat burada asil 6nemli olan
eglenildigi icin en cok vakit gegirilen etkinliklerin bu risklerle ne kadar dolu oldugu
ve ¢ocuklar1 ne derecede etkiledigidir. Yaptimiz ¢calismada daha dnce de belirtildigi
gibi bu risklere en agik internet etkinliginin sosyal aglar oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Bir bagka calismada Kasik¢i, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan, (2014)
her ii¢ ¢ocuktan birinin sosyal paylasim sitelerine yas sinirinin altinda {iye oldugunu
ve cocuklarin ¢ogunlugunun sosyal paylasim sitelerinde kisisel bilgilerini

paylastiklarini tespit etmislerdir.

Cocuklarin  karsilagtiklar1 gevrimigi risklere yonelik Ogretmenlerin algilarinin
oldukca yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmistir. Kasik¢t (2014) ¢ocuklarin
karsilastiklar1 risklerle Ggretmenlerine duyduklar1 giiven arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu sdylemistir. Bu arastirmanin sinif 6gretmenleriyle yapilma nedeni
cocuklarla 6gretmenler arasindaki giiven duygusunun bu konuda 6gretmen ile gocuk
arasinda koprii olusturma ihtimalidir. Ayrica ¢ocuklarin karsilasti§i cevrimigi
risklere karsi internet giivenliginin ebeveynlerden sonra en fazla &gretmenler
tarafindan verildigi belirtilmistir (EU Kids Online Projesi 2011, s. 23). Cocuklarin
cevrimici risklerle karsilasma oraninin 4’te 1 oldugu bir ¢alismada; ¢ocuklarin bir
kisminin internette cinsel igeriklere maruz kaldiklar1 ve yarisina yakiminit bundan
rahatsizlik duydugu, yine cocuklarin bir kisminin cinsel igerikli mesajlar aldiklar ve

cocuklarin yarisinin bundan rahatsiz olduklari, ¢ocuklarin bir kisminin da internette
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tanimadig kisilerle goriistiikleri saptanmistir (Kasike1, Cagiltay, Karakus, Kursun ve

Ogan, 2014).

e Smif Ogretmenlerinin teknolojiyi kullanma diizeyleri ile g¢ocuklarmn karsilastig
cevrimici risklere yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucu

bulunmustur (p=.667 ; p>0.05).

Oneriler

e Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 bilgisayar, internet,
video oynaticilar ve data projektorii gibi teknolojiler ile ilgili daha ¢ok bilgi sahibi
olmalari, derslerinde bu teknolojileri en etkili bir bigimde kullanmalar1 ve teknolojiyi
giivenli bir sekilde kullanma konusunda 6grencilerine 6rnek olmali ayni1 zamanda
onlar1 bilgilendirmelidir. Giivenli internet kullanimi evde ve okulda boyutlandirilarak

cocugun oto-kontrol gelistirmesi saglanabilir.

e Cocuklarin karsilastigt cevrimici risklere yonelik kadin ilkokul 6gretmenlerinin
algilarinin erkek ilkokul ogretmenlerinin algilarina goére daha yiliksek oldugu
sonucundan hareketle erkek 6gretmenlere riskler ve bu risklerden korunma ile ilgili

destekleme ¢aligmalar1 yapilmali ve farkindaliklar: artirilmalidir.

e Interneti daha sik kullanan 6gretmenlerin internetteki risklere iliskin algilarmimn
yiksek olmasindan hareketle 6gretmenlerin interneti siklikla kullanmalar1 tesvik
edilmeli ve interneti kullanirken ¢ocuklarin ne tiir durumlarla karsilasabilecegine dair

bir degerlendirme yapmasi ve 6nlemler almasi saglanmalidir.

o Internette gergeklestirilen etkinlikler arasinda sadece sosyal aglari kullanan
ogretmenlerin risklere yonelik algilarinin daha yiiksek olmasi sonucundan hareketle
ogretmenlerin sosyal aglart olan 6grencilerine rehberlik etmesi ve kontrol altina
alarak aile ile iletisime ge¢mesi uygun olacaktir. Yine ¢evrimigi riskler konusunda

sosyal aglarin rolii, ¢ocuklarin sosyal aglar1 kullanma diizeyleri ve bu risklere maruz
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kalma durumlar ileriki ¢alismalarda da ayrintili olarak ele alinmasi gereken bir konu

olmalidir.
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Ek 1. Ogretmenlerin Derslerinde Teknoloji Kullanma Diizeyi Ol¢egi

Degerli Ogretmenim, Simif 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanma diizeyi
belirlemeye calisiyoruz. Caligsmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olup, katilimcilarin
uygulamanin herhangi bir aninda vazge¢cme haklar1 sakli tutulmaktadir. Calismada kimlik

bilgileri toplanmayacak, toplanan veriler sadece bilimsel raporlarda kullanilacaktir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Tugba BAYAR
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

ilkdgretim Derslerinde,

Her zaman
Sik sik

Bazen
Nadiren
Hicbir zaman

Asagidaki Teknolojileri Kullaniyorum;

01. Bilgisayar

02. Video oynaticilar (Cd, Dvd, Vcd oynatici)

03. Televizyon

04. Opak projektor

05. Data projektori

06. Tepegdz

07. Ses kayit/dinleme cihazlari

08. Kamera

09. Akilli tahta

10. internet

Asagidaki Yazilimlan Kullaniyorum;
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11. Kelime islemci (Word vb.)

12. Elektronik Tablo (Excel vb.)

13. Veri Sunumu (Power Point vb.)

14. Cizim ve Boyama (Paint vb.)

15. Derslerime 6zgii uygulama yazilimlari

16. Matematik alanina 6zgi cesitli egitim yazihimlari
(Sayilan
0greniyorum, Vitamin, Skoool vb.)

ilkdgretim Derslerinde,

Her zaman

Sik stk

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

Teknolojiyi asagidaki amaglar i¢in kullaniyorum;

17. Bilginin sunumu

18. Bireysel farkliliklara uygun 6gretim yapma

19. Ogrenilenlerin pekistirilmesi

20. Ogrencinin matematigi giinliik yasamla daha kolay
iliskilendirmesi

21. Ogrencinin oyun yoluyla 6grenmesi

22. Ogrencinin arastirma yapmaya yéneltilmesi

23. Ogrencinin problem ¢ézme becerisini gelistirme

24. Ogrencinin mantik ve muhakeme becerisini
gelistirme

25. Ogrencinin iliskisel diisinme becerisini gelistirme

26. Ogrencinin derse ilgisini cekme

27. Ogrencinin motivasyonunu artirma

28. Ogrencinin dersten zevk almasi
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Ek 2. Cocuk ve Ergenlerin Karsilastig1 Internet Risklerine Yonelik Alg1 Olcegi

Degerli Ogretmenim, Sinif 8gretmenlerinin cocuk ve ergenlerin internet kullanirken karsi
karsiya kaldiklari risklere yonelik algilarini belirlemeye ¢alisiyoruz. Calismaya katihm
gonullulik esasina dayali olup, katilimcilarin uygulamanin herhangi bir aninda vazgegme
haklari sakh tutulmaktadir. Calismada kimlik bilgileri toplanmayacak, toplanan veriler
sadece bilimsel raporlarda kullanilacaktir.

Katkilariniz igin tesekkir ederim.

Tugba BAYAR
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlist
Sinif Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz O Kadin O Erkek

Sinifiniz O 3 O 4

Cevrenizde internet kaynakh bir sorun (bilgi
hirsizlig, rahatsiz edilme, e-dolandiricilik) O Evet O Hayir
yasayan kimse oldu mu?

Daha 6nce glivenli internet kullanimi

konusunda bir egitim aldiniz mi? © Evet o A

O Her gin birkag saat

O Haftada birkag saat Hangi
siklikla kullaniyorsunuz? O Ayda birkag saat

O Yilda birkag saat

O Kullanmiyorum
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Asagida internette gergeklestirebileceginiz etkinlikler verilmistir. Gergeklestirdiginiz etkinliklerin
yanindaki kutucugu isaretleyiniz. (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Sohbet etmek
O Ders ¢alismak
O E-postaile haberlesmek

O Bankacilik islemleri gergeklestirmek

O

Oyun oynamak

O

Mizik dinlemek

Arastirma yapmak

Alisveris yapmak

Haberleri takip etmek

Kisisel internet sitesi yayinlamak

Video izlemek Dosya (6r: video, miizik, yazihm) indirmek

O 0O 0o o o 0

Sosyal aglari kullanmak

O e-Devlet uygulamalarini kullanmak

[0 Hobiler ya da meslekle ilgili tartisma gruplarina (forum) katiimak
O Uriin ve hizmetlere iliskin degerlendirme

(6r: sikayet, yorum) yapmak

O Diger (Lutfen belirtiniz): ---
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Asagida cocuk ve ergenlerin internet kullanirken basina gelmesi olasi

durumlara 6rnekler verilmistir. Az Cok
Maddeleri 1. Az Tehlikelidir ... 6. Cok Tehlikelidir araliginda puanlandiriniz. |tehlikelidir tehlikelidir
1. Cinsel igerikler (fotograf, video vb.) indirmeleri 1 (2 |3 5 1|6
2. Arkadaslarindan cinsel igerikli mesajlar almalari 1 |2 |3 5 |6
3. internette cinsel igerik (fotograf, video vb.) paylasmalari 1 12 |3 5 |6
4. internette gezinirken cinsel igerikler sunan sitelere ulasmalari 1 (2 |3 5 |6
5. internette cinsel igerikli reklamlarla karsilasmalari 1 12 |3 5 |6
6 internette tanistigi kisilerden kendilerine zarar verebilecek dneriler 1 (2 |3 5 |6
(asir zayiflama, kagak yazilim kullanimi vb.) almalari

7. Odiil ve iceriklere ulasmak icin reklamlara tiklamalari 1 (2 |3 5 1|6
8. icerikle ilgili uyarilari okumadan (yas, hedef kitle, igerik tiirii vb.) 1 (2 |3 5 |6
sitelere girmeleri

9. Sosyal ag profillerini herkese acik tutmalari 1 (2 |3 5 |6
10. Arkadaslarinin hesaplarini (e-posta, sosyal ag vb.) ele gecirmeye 1 (2 |3 5 |6
cahismalari

11. Tanimadiklari kisilerden gelen e-postalarin eklerini agmalari 1 (2 |3 5 |6
12.internette ki paylasimlarinda kisi, grup ya da kurumlara hakaret 1 (2 |3 5 |6
etmeleri

13. Sosyal aglardaki gruplarda diger yeleri asagilamalari 1 12 |3 5 |6
14. Rahatsiz edici e-postalar almalari 1 |2 |3 5 |6
15. internette tanistiklari kisilerle iletisim bilgilerini paylasmalari 1 (2 |3 5 |6
16.internetten tanistigi bir arkadasi tarafindan yiiz yiize gériismeye davet [1 |2 |3 5 |6
edilmeleri

17. internette tanistigi kisiler tarafindan yasadisi eylemlere 11 |3 s e
yonlendirilmeleri

18. internet hesaplarini (e-posta, sosyal ag vb.) arkadaslariyla paylasmalan| 1 |2 |3 5 |6
19. internette oynanan oyunlarda 6zel bilgilerini agiga vuran takma isimler 112 |3 s |6
kullanmalari

20.Engellenen igeriklere ulasabilmek icin internete baglanma ayarlarini 1 |2 |3 5 |6
degistirmeleri
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Ek 3. i1 Milli Egitim Anket Uygulama izni
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Ek 4. Cocuk ve Ergenlerin Karsilastigi internet Risklerine Yonelik Alg1 Olcegi izni




Ek 5. Ilkogretim Okullarinda Matematik Derslerinde Teknoloji Kullanim Belirleme

Olcegi Izni




(i), ()

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...





