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CEVREYE KARSI MOTIVASYON OLCEGININ OKUL ONCESI OGRETMEN
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(ANKARA LI ORNEGI)
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Yiiksek Lisans, Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Serap Demiriz
Mart 2010, 78 sayfa

Pelletier ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Cevreye Karst Motivasyon
(The Motivation Toward The Environment Scale) &lgeginin Okul éncesi Ogretmen
Adaylar1 Uzerinde Gegerlik Giivenirlik Calismasinin yapilmas: ve bazi degiskenler
acisindan incelenmesi bu aragtirmanin amacini olugturmaktadir. Arastirma; Ogretmen
adaylarinin ¢evreye karsi olan motivasyon tiirlerinin belirlenmesi ve bdylelikle alana
kazandirilan 06lgek aracilifiyla yetiskinlere bu yonde bilinglendirme c¢aligsmalari

yapilabilmesi acisindan énemlidir.

Arastirmanin evrenini, Ankara ili devlet ve vakif {iniversitelerinin 2008 — 2009
egitim dgretim yilinda Egitim Fakiiltelerinin Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinde
Ogrenim goren liglincii ve dordiincii sinif 6grencileri olugturmaktadir. Yapilan gegerlik
ve giivenirlik analizleri sonucunda o6lcegin orijinal formuna uygun 24 madde ve 6
faktorliik bir 6lgek formu elde edilmistir. Olgegin agikladigi toplam varyans oranimin
%74.61 ve Cronbach a katsayisinin .87 oldugu ortaya ¢ikmistir. Analizler, SPSS 15.0

programi kullanilarak yapilmistir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarimin simif diizeylerine gore Cevresel
Motivasyon Olgegi’nin “Ige Yansitilmis Diizenleme [tgos) = 1.34; p>.05]; ve Igsel
Diizenleme” [tos) = 1.73; p>.05] boyutu puanlar1 arasinda anlaml fark yok iken diger

tiim alt boyutlarda farklarin anlamlidar.



Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumuna gore
“Cevresel Motivasyon Olgegi’nin “I¢sel Diizenleme” boyutunda farkin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir [Fs 2869 = 3.38; p <.05]. Ogretmen adaylarmin babalarimin
dgrenim durumuna gore “Cevresel Motivasyon Olgegi’nin hicbir alt boyutunda gruplar

arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin ¢evreye yonelik ders alma
durumlarina gdre Cevresel Motivasyon Olgegi’'nin “Biitiinlesmis Diizenleme [t(30s)
=2.62; p<.01]” ve “ice Yansitilmis Diizenleme [to5) =2.34; p<.05]” boyutu puanlari

arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cevre ile ilgili seminerlere katilma
durumlaria gore Cevresel Motivasyon Olgegi’nin “Igsel Diizenleme [tz0sy =3.93;
p<.01]”; “Biitliinlesmis Diizenleme [t304) =3.63; p<.01]” ve “Tanimlanmis Diizenleme
[tos) =2.55; p<.01]” boyutlaria iliskin puanlari arasinda anlamli fark oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar kelimeler: Okul oncesi, ¢cevreye kars1 motivasyon, ogretmen adaylar:



ABSTRACT

THE STUDY OF RELIABILITY AND VALIDITY OF THE MOTIVATION
TOWARD THE ENVIRONMENT SCALE ON PRESCHOOL TEACHER
CANDIDATES
(SAMPLE OF ANKARA CITY)

SAKARYA, Seda
MS in Preschool Education
Thesis Supervisor: Ass. Prof. Serap Demiriz
March 2010, 78 pages

The aim of this study consists of doing the study of validity and reliability of
"Motivation Toward the Environment Scale™ on preschool teacher candidates developed
by Pelletier at al.(1998) and consists of analysing in terms of some variables. The study
is important to identify the kinds of motivation toward environment of teacher

candidates and so advising the adults by the help of the scale.

The universe of the research is the 3 and 4™ class students of Preschool
Education Departments of Faculties of Education of State and Foundation Universities
in Ankara in 2008-2009 Term. As a result of the analyses of reliability and validity, a
scale form composed of 24 items and 6 factors, appropriate to the original form of the
scale. Total variance rate which is explained in the scale is found as %74,61 and
Cronbach coefficient is found as .87 after working. The analyses were conducted by

using the programme SPSS 15,0.

While there is not any meaningful difference among the scores of “Introjected
Regulation and Intrinsic Regulation” dimension of the Motivation Toward the
Environment Scale due to class level of respondent teacher candidates [tios) = 1.34;
p>.05], [tzos) = 1.73; p>.05] there are meaningful differences in all of other sub-

dimensions.



According to the educational level of mother of the teacher candidates
participated in the research, the difference is significant in "Intrinsic Motivation"
dimension of the Motivation Toward Environment Scale[F, 2s6) = 3.38; p =.05]. There
is no significant difference among the groups in sub dimension of Motivation Toward
Environment Scale according to the educational level of father of the teacher

candidates.

According to the situation that the teacher candidates take courses toward
environment; there is a significant difference between the scores of the "Integrated
Regulation [tzos) =2.62; p<.01]" dimension and " Introjected Regulation[tes) =2.34;
p<.05]" dimension of Motivation Toward Environment Scale

According to the situation that the teacher candidates attend the seminars about
environment, it is concluded that there is a significant difference among" Intrinsic
Motivation[tzosy =3.93; p<.01]; "Integrated Regulation [tzosy =3.63; p<.01]” and
"Identified Regulation [tsosy =2.55;p<.01] dimensions of Motivation toward

Environment Scale.

Keywords: Preschool, motivation toward the environment, teacher candidates.
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BOLUM I

GIRIS

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber yasanan toprak kayiplari, canl
tiirlerinin yok olmasi, asit yagmurlari, ¢éllesme, aglik, yoksulluk vb. ¢evresel sorunlar
insan yasamini tehdit eder boyuta ulasmstir. Iste bu noktada cevreye yonelik tutumlar

ve ¢evre egitimi dnemli bir rol oynamaktadir ( Kavruk, 2002; Akt: Erol, 2005:1).

Davis (1998)’in vurguladig1 gibi toplumlarin en énemli gorevlerinden biri yeni
yetisen nesillerine hali hazirdaki gidisati gozden gegirmek ve degistirmek i¢in gerekli
tutum, deger, bilgi ve beceriyi kazandirmak ayni zamanda saglikli, adaletli,
giiclendirilebilir bir gelecek sunmaktir. Cevre egitimi bu amaglara ulasabilmek i¢in ¢ok
gereklidir. Cevre egitimi Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve toplumun g¢evresel sorunlara,
problemlere ve meselelere ¢oziim getirmek icin birlikte caligmalaridir. Bu yoniiyle
cevre egitimi disiplinler arasindadir ve degerler, tutumlar, etik ve eylemlerle ilgilidir.
Cevre  egitimi  bir  diisiince ve yasam  bigimini baz  almaktadir

(http://sas.metu.edu.tr/files/gazi%20paper.doc).

Ozellikle dgretmen yetistiren kurumlarda egitim géren bireylerin gevreye karsi
tutum, davranis ve cevresel bilgi diizeyleri olduk¢a énemlidir. Ogretmenlere yeni icerik
ve yontemleri uygulayabilmeleri i¢in Ozgiiven saglamak, her grup ve egitim
kademesindeki bireyler i¢in Orglin ve yaygin g¢evre egitiminin geregini kavratmak,
Ogretmenlerin ¢evre biitlinliigi ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki karmasik iliskileri
anlamalarim1 saglamak ve c¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in aktif caligmaya
sevk edecek cevreye yonelik sorumluluk duygusunu ve deger yargilarini asilamak

gerekmektedir ( Erol, 2005: 22).

Zamanlarimin bliylik bir boliimiinii ¢ocuklarla beraber geciren 6gretmenlerin
cocuklarin ¢evreye karst duyarliliklarimi arttirmalarinda olduk¢a onemli bir yere sahip
olduklar1 kuskusuzdur. Okul o6ncesi donem c¢ocuklar1 ¢evreye karsi oldukca
duyarhdirlar. Bu donem ¢ocuklarmin 6gretmenlerinin tutum ve davranislariyla benzer
tutumlar sergiledikleri gozlemlenmistir. Bilindigi gibi; cocuklar sahip olacaklar

davranis ve deneyimlerini model olarak etkilendikleri diger kisiler vasitasiyla


http://sas.metu.edu.tr/files/gazi%20paper.doc
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kazanirlar. Cocuklarin ¢evresel tutumlarimin gelismesinde duyarli ekolojik sinif
aktiviteleri ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin davraniglart biiyiik rol oynar. Okulda islenen
konular ile cocuklara empoze edilen aile inanglar1 birbiriyle uyumluysa bu tutarli inang
ve davranislar ¢ocuklarin inan¢ ve davraniglar1 tizerinde etkiler olusturmaktadir.
Cocuklar bilgilerini yasadiklar1 deneyimler yoluyla kazandiklarindan dolayi, c¢evresel
tecriibelerini arttirmak icin onlara doga deneyimleri saglanmasi gerekmektedir.

(Diamond , Musser,1999:27; Surbrook, 1997: 2).

1.1. Problem Ciimlesi

Cevreye Kars1 Motivasyon Olgegi okul dncesi dgretmen adaylari igin gegerli ve

giivenilir midir?

1.1.1. Alt Problemler
Bu aragtirmada problem climlesinde belirtilen konunun aydinlatilabilmesi igin
alt problemler olarak su sorulara cevap aranmustir.

1.1.1.1  Cevreye karsi motivasyon olgegi okul Oncesi 6gretmen adaylarinin

cevresel motivasyonlarini 6lgmede gecerli ve giivenilir midir?

1.1.1.2.  Ogretmen adaylarinin g¢evreye karsi motivasyonlar1 simf diizeyine

gore farklilik gostermekte midir?

1.1.1.3.  Ogretmen adaylarmin g¢evreye karsi motivasyonlar1 anne &grenim

durumuna gore farklilik géstermekte midir?

1.1.1.4.  Ogretmen adaylarmin ¢evreye karsi motivasyonlar1 baba 6grenim

durumuna gore farklilik géstermekte midir?

1.1.1.5.  Ogretmen adaylarinin gevreye karsi motivasyonlar1 gevreye yonelik

ders alma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?
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1.1.1.6.  Ogretmen adaylarmin gevreye karsi motivasyonlar1 cevreyle ilgili

seminerlere katilma durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma; Pelletier ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Cevreye Karsi
Motivasyon (The Motivation Toward The Environment Scale) Olceginin Okul &ncesi
Ogretmen Adaylar1 Uzerinde Gegerlik Giivenirlik Calismasinin yapilmasi ve gevresel
motivasyonlarin sinif diizeyi, anne ve baba 6grenim durumu, ¢evreye yonelik ders alma
durumu, ¢evreyle ilgili seminerlere katilma durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini

ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin olumlu ¢evre deneyimleri edinmeleri, ¢cevreye
karsi olumlu tutumlar gelistirmeleri ¢ocuklara yakin kisilerin tutumlariyla dogrudan
baglantilidir. Bu agidan bakildiginda; okul Oncesi 6gretmenlerinin g¢evreye karsi
sergiledikleri tutumlar, cevreyi korumaci davraniglari onlarin egitim metotlarina
yanstyacaktir. Bu nedenlerden dolay1r bir Olciit saglamasi sebebiyle Cevreye Karsi
Motivasyon Olgeginin, okul éncesi 6gretmen adaylari iizerinde gegerlik ve giivenirlik

calismasinin yapilmasi amaclanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donemde yer alan g¢ocuklarin her tiirlii davranislarinda yetiskinleri
model aldiklar1 disiiniildiigiinde bu donemde ¢ocuklarla beraber vakit geciren
yetigkinlerin tutum, yaklasim ve davraniglarinin oldukc¢a 6nemli oldugu ve ¢ocuklarin
bakis agilarini birebir etkiledikleri géz ardi edilmemelidir. Bu arastirma ile 6gretmen
adaylarinin ¢evreye karsi motivasyon tiirleri belirlenecek ve boylelikle alana
kazandirilan Olgek aracilifiyla yetiskinlere bu ydnde bilinglendirme ¢aligmalar
yapilabilecek, ¢cocuklarin hayatlarinda olduk¢a onemli katkilar1 bulunan yetiskinlerin;

bilinglendirme, tutum ve davramislarini sekillendirme ¢alismalar1 yapilarak gerekli



4

onlemler alinabilecektir. Bu nedenlerden dolay1 “Cevreye Kars1 Motivasyon Olgegi’nin

gecerlik glivenirlik ¢calismasinin yapilmasi 6nemlidir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari

Arastirmaya katilanlarm Cevreye Karst Motivasyon Olgegi’ni objektif olarak

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma; 2008-2009 6gretim yilinda Ankara il merkezindeki tiniversitelerin
Egitim Fakiiltelerinin Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiine devam eden 3. ve 4. smf

ogrencileri ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bu boliimde ¢evre ve ¢evrenin igerdigi kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.6.1. Cevre

Tirk Dil Kurumuna gore g¢evre; bireyi etkileyen canli ve cansiz varliklar ile
biitiin gii¢ ve kosullarin toplamidir

(http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=%E7evre&ayn=tam).

Cepel (1992:38) e gore ¢evre; “canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlari
siirekli olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin

butinudir”.



1.6.2. Motivasyon (Giidiilenme):

Tirk dil kurumuna gore giidiilenme; kisinin, eyleminin yoniini, giiciinii ve
oncelik sirasini belirleyen i¢ ya da dis bir diirtiiciiniin etkisi ile eyleme ge¢mesi, canlida
eyleme ya da  Ogrenmeye gecme  istegi  olarak  tanimlanmaktadir.

(http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul).

1.6.3. Cevre Bilgisi:
Erten (2005:91)’e gore ¢evre bilgisi; ¢cevreye ait sorunlar ve bu sorunlara aranan
¢Oziim yollar1, doga hakkindaki bilgilerdir.

Arcury ve Jhonson (1987)’a gore ¢evresel bilgi; insanlarin davraniglarinin ¢evre
tizerindeki etkileri ve insanlarin gevreye yonelik sahip olduklari gergek bilgilerdir (Akt:

Pelletier ve digerleri 1998).

1.6.4. Geri doniisiim:

Tirk dil kurumuna goére geri doniisiim; atiklarin yeniden degerlendirilmesi

durumu olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul).



http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul
http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul

BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Cevre

Farkli yonleriyle ele alinan cevre degisik sekillerde tanimlanmistir. Webster
s0zIigii ¢evreyi; bir organizmanin yasama ve gelismesini etkileyen tiim dis sartlar ve
faktorler toplami olarak tanimlarken, ¢cevrenin bir nesnenin performansini etkileyen tiim
dis sartlar olarak tanimlandigina da rastlanmaktadir. Son zamanlarda ise ¢evre; fiziki ve
kiiltiirel ozellikleri ile algilanmakta ve tamimlanmaktadir. Insan merkezli cevrede
insanin biyolojik ve kiiltiirel ihtiyaglar1 karsilanmaktadir. Onun i¢in canlilar1 6zellikle
de insani etkileyen ve ondan etkilenen dis sartlarin tamami seklinde bir tanim yapmak
daha dogru olacaktir. Biitiin canlilar yasantilar1 boyunca tek veya toplu olarak belli bir
mekanda bulunmak ve bu mekanin canli cansiz unsurlartyla iligkilerini siirdiirmek
durumundadirlar. Iste tiim bu canli varliklarin yasamsal baglarla bagli olduklar1 ve
degisik sekillerde etkilenip, etkiledikleri bu mekan birimleri ¢evreyi ifade etmektedir
(Y1ldiz , Sipahioglu ve Yilmaz, 2000:13; G6rmez, 1991:7).

Cevreyi, canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlar siirekli olarak etkisi
altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorler olarak diisiindiiglimiizde
cevrenin birbirleriyle etkilesimli varlik, olay ve enerji biitiinligii oldugu karsimiza

cikmaktadir. Iste sayilan bu faktdrler de cevre faktdrleri olarak tanimlanmaktadir.
Cevre faktorleri dort gruba ayrilarak incelenirler. Bunlar:
a) Klimatik Faktorler: Sicaklik, 1s1k, nem, hava hareketleri
b) Reliyef Faktorleri: Arazi yiizii, sekli, baki, yiikselti, enlem...
c) Edatik Faktorler: Toprak varlig

d) Biyotik Faktorler: Insan, hayvan, bitki, ve mikroorganizmalar.
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Bu 6gelerin tiimii, bir iligkiler biitlinii olan ¢evreyi olusturmaktadir. Cevre, bu
biitlinliigiin merkezinde algilanan bireyin diger insanlarla, insan disinda kalan canlilarla

ve tiim cansiz 6gelerle olan karsilikl etkilesimini de igermektedir (Cepel, 1992:38).

2.1.1. Cevre ve Insan

Giliniimiizde ¢evrecilik dendiginde akla ilk gelen yeryiiziinde nesli tiikenmekte
olan bitki ve hayvanlar lizerindeki duyarlilik olsa da aslinda son yillarda cevreye
yonelik yapilan eylemlerin temelinde insan ve insan saglhigi i¢in duyulan kaygilar
yatmaktadir. Doganin tiim zenginlikleriyle korunmasi ve yasatilmasi yeryiiziiniin yasam
kaynaklarinin korunmasi anlamina gelmektedir ki insan soyu bu kaynaklar1 kaybettigi
siirece en az nesli tiilkenmekte olan bir hayvan ya da bir bitki tiirii kadar tehlike altinda

olacaktir (Ekinci, 1994:21).

Bir iligkiler biitlinii olan ¢evrenin soruna doniismesi, genellikle insan kaynakli
etkilerin kendilerine 6zgii nitelikleri ve nicelikleri ile doganin iligkiler sistemini ve

dengelerini zorlamasinin bir sonucu olmaktadir (Buhan, 2006:7).

2.1.2. Cevre Sorunlar

Cevre sorunlar1 insanligin yasadigi ekolojik sorunlardan biridir ve insanlarin
cesitli faaliyetleri sonucu ¢evrenin bozulmasiyla ortaya cikar. Cevre sorunlarinin esas
nedeni ekolojik dengenin bozulmasidir. Ekolojik dengenin bozulmasi; doga ve insanlar
arasindaki iligkilerin; dogal dongiileri (madde ve enerji dongiisii) bozabilecek bi¢cimde

gelismesidir (Yildiz ve digerleri, 2000:92).

Ekolojik dengeye yapilan miidahaleler bu dengeyi aksatmakta ve boylelikle
bazen yeni bir dengeye yol agmakta bazen de bu dengeyi bozarak biiyiik sorunlara yol

acmaktadir (Gormez, 1991:8).
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Cevre sorunlarinin, en biiyilk kaynagi insandir ve insanlarin toplu olarak
yasadig1 yerlerdir. Genel olarak kirlenme, tabiatin temizleme giiciinden iistiin olan
yiiklerin ¢evrede meydana getirdigi birikimler olarak tanimlanmakta ve bu birikimlerin
madde veya gruplarinin niteligine gore kirliligin etkisi de degisik olmaktadir. Farkli bir
sekilde ifade edildiginde ise; ¢evre kirliliginin olusmasina temel neden; doganin insan
etkileriyle ortaya ¢ikan atiklar1 kendiliginden giderme yetenegini agsmasi ve buna bagl

olarak bozulmasidir (Kislalioglu,1985:86 Akt: Buhan, 2006:8).
Baslica ¢evre sorunlarina baktigimizda;
a) Hava Kirliligi:

Insanlar tarafindan atmosfere karistirilan yabanci maddelerle hava bilesiminin
bozulmas: olarak tamimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiiti ise bu tanimlamay:
“Canlilarin saghigini olumsuz yonde etkileyen veya maddi zararlar meydana getiren
havadaki yabanci maddelerin normalin istiindeki yogunlugu.” olarak yapmaktadir.
Hava kirliliginin nedenleri arasinda tiiketilen fosil yakitlar, ¢Oplerin yakilmasi,
radyoaktif 1sinlar oldugu goriiliirken sonuglarin da ise; asit yagmurlan, kiiresel 1sinma,
ozon tabakasinin zarar gormesi, sis olusumu gibi durumlarin ortaya ¢iktig

goriilmektedir.
b) Su Kirliligi:

Istenmeyen maddelerin; suyun niteligini 6lgiilebilecek oranda kétiilestirebilecek
miktar ve yogunlukta suya karigmasi olayidir. Daha net bir tanimla ise; insandan
kaynaklanan etkiler sonucunda ortaya ¢ikan, kullanimi kisitlayan ya da engelleyen
ekolojik dengeyi bozan nitelik degisimidir. Su kirliliginin nedenleri arasinda asiri
giibreleme, temizlenmeyen evsel ve endiistriyel atik sular, tanker kazalari, kimyasallar,
denizlere birakilan tiim zararlilar oldugu goriilirken sonuglarinda ise; akarsularin
kirlenmesi, denizde yasayan canlilarin toplu 6liimleri, igme sulariin kirlenmesi, salgin

hastaliklarin artmas1 gibi durumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
c) Toprak Kirliligi:

Topragin i¢inde ve listiinde birakilan zehirli atik ve maddelerin topragin fiziksel

ve kimyasal karakteristiklerini bozmasi olarak tanimlanmaktadir. Toprak kirliliginin
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nedenleri arasinda ¢oOpler ve ¢Op yiginlari, asit yagmurlari, giibreleme calismalari
oldugu goriiliirken sonuglarinda ise; topraktaki agir metal konsantrasyonunun artmast,
topragin PH- degerinin degismesi, hastalik yapicit kaynaklari olusturmasi, estetigin
bozulmasi durumlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Cepel, 1992:195-206; Buhan,
2006:9-10).

d) Radyoaktif Kirlilik:

Radyoaktivitenin g¢evre kirleticileri arasinda ¢ok ayr1 bir yeri vardir. Kaynaklari
ve yayilma etkileri acisindan bakildiginda kiiresel bir o6zellik tagimaktadirlar.
Radyoaktivitenin dogal kaynaklari; yeryiizii ve deniz dibinde yer alan kayalar ile
atmosfere gelen giines 1smlaridir. Radyoaktivitenin dogal kaynaklar1 disinda; niikleer
silahlar, niikleer enerji santralleri ve atiklar1 da yapay radyoaktivite kaynaklart olarak
siralanabilirler. Radyoaktif kirliliklerin en onemli ozelliklerinden biri Omiirlerinin
oldukca uzun olmasidir. Insanlar ve hayvanlar {izerindeki olumsuz etkilerine
bakildiginda; alyuvarlar1 yok etme, kemik iligi, pankreas, lenf bezlerinde tahribata yol
acma gibi olumsuz durumlar karsimiza ¢ikarken; bitkiler iizerinde de biiyiik tahribatlara

neden oldugu bilinmektedir.
e) Giiriiltii Kirliligi:

Canlilarin  fizyolojik fonksiyonlarmi olumsuz yonde etkileyen, psikolojik
dengelerini bozan, is yapabilme giiclinii azaltan istenmeyen sesler olarak tanimlanan
girilti  kirliliginin nedenlerine bakildiginda; hizla artan niifus, kentlesme ve
teknolojinin getirisi olan makinelesme gibi durumlarin karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.
Giriiltiiniin ¢evresel etkilerine bakildiginda; fiziksel agidan kalic1 veya gecici isitme
problemleri, kas gerilmeleri, kan basinci artislari, dolasim ve uyku bozuklulari;
psikolojik agidan; sinir bozuklugu, korku, yorgunluk, huzursuzluk gibi problemlere yol
actig1 bilinmektedir (Y1ldiz ve digerleri, 2000:114-117).
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2.1.3. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, “bireylerde cevre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarl,
olumlu, kalict davranis degisikliginin kazandirilmasi, dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve
estetik degerlerin korunmasi ve sorunlarin ¢Ozlimiinde gorev alma” olarak

tanimlanabilir (Cevre Bakanligi, 1997; Akt: Armagan, 2006:26).

Cevre sorunlarinin ana kaynagina bakildiginda insan doga iliskilerinin karsimiza
ciktig1 goriilmektedir. ilk zamanlarda yasamak igin doga giiclerine karsi savasan
insanoglu, son yillarda dogaya egemen olmaya baslamis ve bu durum da dogal
kaynaklar1 hizla tiiketmeye baslamustir. Iste tam da bu noktada yapilmasi gereken en
Oonemli sey insan kaynagina gerekli bilgi ve beceriyi kazandirmaktir. Cevresel
sorunlarin kaynagi; insanlarin bu konudaki tutum ve davraniglart olduguna gore
verilecek ¢evre egitimlerinin g¢evrenin korunmasma katilimi arttiracagi siiphesizdir

(Dastan, 1999 ).

Cevre egitiminin temel amaci; ¢evresel sorunlar hakkinda duyarli olan ve
gerektiginde ¢6ziim yollar iiretebilecek kitleler olusturmaktir (Kiilkoyliioglu, 2000;
Akt: Aktepe, 2005:16).

Cevresel bilgi; insanlarin davranislarinin ¢evre {lzerindeki etkilerinden ve
insanlarin ¢evreye yonelik sahip olduklar1 gercek bilgilerden olusur. Bu bilgi cevre
bilinci kazandirmak adma c¢evre icin yararli ve zararli davraniglarla ilgilenir.
Gilintimiizde hazirlanan cevre ile ilgili programlar bilgilendirme yoluyla g¢evre bilinci
edinmis insan sayisini arttirmaya yonelik faaliyetler igindedir. Cevresel bilgi okullarda
verilmeye baglanir ve medya yoluyla desteklenir. Cesitli ¢evresel kuruluslar ve
belediyeye ait birtakim kollar tarafindan cesitli brosiirler, kitapg¢iklar dagitilarak ¢evre
bilinci olusturulmaya g¢alisilir (Arcury ve Johnson, 1987; Akt. Pelletier ve digerleri;
1998, 438).

Cevre egitimi, bireylere ekolojik bilgileri aktarmanin yaninda bireylerin ¢evreye
yonelik tutumlarinin gelismesini ve bu tutumlarin davranisa doniismesini de saglar.
Cevre egitimi, bireylerin biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlarmna hitap eder
(Unterbruner, 1991, Akt: Erten, 2005:92).
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Tarih boyunca insanlar, doga ile olan iligkilerinde biiylik asamalar gecirmis,
dogaya olan hiilkmetme istegi giderek artmis, bu durum da kaynaklarmm varligimi
etkilemistir. Zamanla kaynaklarin giderek azalmasi, diinya niifusunun ve ihtiyaglarin
artmasi, plansiz endiistriyellesme ve kentlesme doga igin zararli olacak boyutlara
ulagmistir. Bu asamada c¢evre egitimi; bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢cevreye
duyarli, olumlu, kalict1 davranis degisikliklerinin kazanilmasi, c¢evresel degerlerin
korunmasi i¢in verilen egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir Yalgin (1993) yaptig
aragtirmada; Cevre Duyarliligt ve Egitimi kapsaminda c¢evre kavrami ve cevre
egitiminin dayanmasi gereken ilkelerin toplumun tiim kesimlerine yonelik olmasi,
bilgilendirici ve karar alma siirecine aktif katilim icermesi, baris ve demokrasiyi
vurgulamasi, ¢evre merkezli olmasi, ¢cevreye biitiinciil yaklagmasi, televizyon vb. kitle
iletisim araglarindan yararlanmasi gerektigi sonuglarina ulagsmistir (Akt. Altin,

2001:12).

Cevresel durumlardaki kotiiye gidis giderek biiyiiyen ¢agdas bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevreyle ilgili ihmaller sonucu ortaya ¢ikan durumlar yasam
kalitesini ¢esitli seviyelerde etkilemektedir. Ancak giiniimiizde bu konular ¢ogunlukla
ekolojik gruplar ve hiikiimetlerin yiirGittiigli bazi programlar tarafindan ciddiye
alinmakta ve calismalar siirdiiriilmektedir. Cevre ile ilgili insanlarin gelistirecekleri
tutumlar ve edinecekleri bilgiler ¢evreye yonelik bu ilgisizligin giderilmesinde etken
olacaktir (Pelletier , Tuson, Demers, Noels , Beaton, 1998:437-438 ).

2.1.3.1. Cevre Egitiminin Amaclar:

a) Farkindahk: Cevre ile ilgili uyaricilar1 algilama ve ayirt etme becerisi
kazandirarak bu becerilerin farkli alanlarda kullanilmasini saglamak olarak

tanimlanmaktadir.

b) Bilgi: Bireylerin gevre ile etkilesime girme, ¢evresel konularla ilgili temel bir

anlayls kazanmalarini ifade eder. Cevresel bilgi insanlarin davraniglarmin c¢evre
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tizerideki etkileri ve insanlarin ¢evreye yonelik sahip olduklar1 gergek bilgilerden

olusmaktadir (Arcury ve Johnson, 1987; Akt: Pelletier ve digerleri, 1998:438).

¢) Tutumlar: Cevreye ilgi duyma, gevreye karsi olan sorumluluklarini bilme ve

bu sorumluluklar tistlenme, glidiilenmek i¢in gerekli degerleri kazanmaktir.

d) Beceriler: Cevre ile ilgili problemleri belirleme ve bu problemlerin

¢Ozlimiine yonelik gerekli beceriler kazanmadir.

e) Katilm: Bireylerin c¢evreyle ilgili herhangi bir eylem baslatmak i¢in bilgi ve
becerilerini kullanmalarinda deneyim kazanmalarina yardimci olmaktir (Haktanir,
2007:15-16).

2.1.3.2. Cevre Egitiminin Kademeleri

Cevre egitiminin kademeleri Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi tarafindan su
sekilde siralanmaktadir:

a) Cevreye karsi ilgi ve duyarlilik kazandirmak

b) Dogal sistemin isleyisi hakkinda bilgilendirmek

c) Cevreye olumlu bakis agis1 saglayan deger yargisi olusturmak

d) Cevreye aktif katilim saglamak ve katkida bulunma becerisini kazandirmak

e) Cevre sorunlarini 6nleme ve ¢6zme deneyimleri kazandirmak (Ayvaz, 1998;

Akt. Basal, 2005:16).
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2.1.4. Okul Oncesinde Cevre Egitimi

Okul o6ncesi donemde yer alan ¢ocuk igin ¢evre; odasi, evi, oyun bahgesi vb.
mekan ve kisilerden olusmaktadir. Cocuklar bu donemde ¢evreyi tanimaya baslar ve
korumay1 6grenirler. Bu donemde cocuklar ¢evreyi tanimaya baslarlarken yapilmasi
gereken ¢ocugun cevresi olarak algiladig biitlin kisi ve objelerin kendine ait oldugu ve

kendisinin de bu ¢evrenin bir pargasi oldugu fikrini benimsemesine yardimci olmaktir.

Bu benimsetme; ¢ocuklarin ¢evreye ait olma duygularini gelistirebilmelerine
yardimci olmaktadir. Cevreyi korumayi 6grenme asamasindaysa; ¢cocugun tiim ¢evresini

temiz tutmasi ve boylelikle de sorumluluk duygusu gelistirebilmesine yardimci olmak

vardir (Kavruk, 2002:128).

Kendileri i¢in bir seyler kesfedebildiklerini anladiklarindan itibaren, g¢ocuklar
dogal bir meraka sahiptirler. Kiigiik ¢ocuklar gevrelerini kesfetmeye izin verildiginde,
yogunlasip mesgul olurlar, giinliik diinyayr 6grenmeye hazir bir sekildedirler. Arastirip
deneyimledikleri seyleri tutan giiclii ve dayamikli bir hafizalar1 vardir.
Hafizalarindakileri anlatmak ic¢in edindikleri zengin bir kelime hazineleri vardir. Bu
yolla, cocuklarin bilime olan dogal ilgileri dillerini ve okur-yazarliklarimi gelistirir.
Kisaca, bilim cocuklara hakkinda konusacak durumlar saglar. Bu deneyimleri sayesinde
cocuklar; etraflarindaki diinya hakkinda bilgi sahibi olurlar, merak etme, soru sorma,
arastirma, fikirleri formalize etme, yansitma konularinda gelisirler (Tu, 2006:1;

Hildebrand, 1994: 249, Conezio&French, 2002:1).

Cevre egitimi planlari, ¢cocuklarin dogal c¢evreyi anlamalarini saglamak, tutum
ve davranislarini olumlu yonde etkilemek amacli olmalidir. Bu noktada asil amag;
cevreyi koruma ve kullanma ile ilgili duyarlilik gelisimi saglamaktir. Bireyin bu yillarda
kazanacag1 tutum ve davraniglar1 tiim yasantist boyunca siirdiirecegi diisliniildiiglinde
cocukluk doneminde verilen ¢evre egitiminin ne kadar dnemli oldugu tartisilmaz bir

boyuta ulasmistir (Basal, 2005:11).

Dunlap ve Van Liere (1978) daha iyi egitilmis bireylerde daha yogun ekolojik
fikirlerin egitim, medya ve kisisel bilgiler araciligiyla aktarilabilecegi diisiincesinde

yogunlagsmislardir. Bu fikrin temelinde daha egitimli ailelerde yetisen ¢ocuklarin daha
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gevreci tutumlar sergilemelerinin umulmasi yatar (Akt: Peer, Goldman Yavetz;
2007:56).

Gelisimsel o6zellikleri nedeniyle merak ve kesfetmeye istekli bu donemde
cocuklar, onlara saglanacak ortamlarla doga ile i¢ ice olarak bu gereksinimlerini
karsilama firsatlar1 yakalarlar. Dogal ¢evre icinde barindirdigi bir¢ok ozellik ile;
cocuklarin degisimleri gézlemleme, canli, cansiz d6gelerin islevlerini fark etme bunlarin
sonucunda da ¢evreye karsi duyarlilik gelistirme olanagi saglar. Okul oncesi donem
cocuklar1 dogay1 inceleyerek birgok beceri elde ederken ayni zamanda bu alanla ilgili

deneyimlere de sahip olurlar (Dinger, 1999:29).

Cocuklarin  0rnek aldigi modellerin, onlarin ¢evresel davraniglarini ve
degerlerini etkileyebilecegi goriilmiistiir. Erken yaslarda ¢evre egitimi fikri ¢ocugun
dogaya ihtiyact oldugu ve saglikli bir gelisim i¢in dogayla saglikli bir iligki i¢inde
olmasi gerektigi goriisiinden destek almaktadir (Futer,2005: 33;Wilson, 1993: 18).

Okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin doga ile ilgili yeteneklerinin gelismesi
ve sergiledikleri bu eylemlerden zevk alabilmeleri igin onlarla yapilabilecek bazi pratik
deneyimlere 6rnek olarak; bitkilerin sulanmasi, bitkilerin giibreleme ve asilanmasi,
cicek diizenlemelerinin yapilmasi, hayvanlarin, beslenmesi ve temizligi verilebilir

(Goldstein, 1991:4).

Cevre egitiminin Okul Oncesi donemde Onemli bir yer teskil etmesinin

nedenlerine baktigimizda;

a) Ozellikle biiyiik kentlerde yasayan cocuklarin giiniimiiz endiistri
toplumlarinda tabiatla etkilesimden uzak biiylidiikleri, tabiatin giicli ve giizelliginden
gitgide uzaklastiklar1 diisliniildiigiinde erken yaslarda ¢ocuklara kazandirilacak tutum ve

davranislarin yeri biiyiiktiir.

b) Diinyanin insan etkileri yoluyla giderek bozulan ekolojik dengesini

gidermeye yoOnelik genc nesiler yetistirilmesi a¢isindan dnemlidir.

€) Cevre ve doga bir model teskil etmesi agisindan 6zellikle okul 6ncesi egitim
programlarinda ¢ekirdek bir saha olusturmaktadir (Ayvaz ve digerleri, 1999, Akt:
Armagan, 2006:11).
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Karmozyn ve arkadaslart (1993:225)’na gore bireylerin erken c¢aglarda
kazandiklar1 deneyimler olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii; bireyin erken yaslarda kendisiyle,
cevresiyle, dogayla yasadigt olumlu deneyimleri, diinyay1r degerlendiris bi¢iminin

temellerini olusturacaktir.

2.1.5. Cevre Egitiminde Okul Oncesi Ogretmeninin Yeri

Cocuklarin tiim gelisim alanlariin hizla ilerledigi, bir¢ok kritik donemi igine
alan okul oncesi donem olduk¢a Onemlidir. Cocuklara bu donemde sunulacak
ortamlarda yetiskinlerin dikkatli olmalar1 ve bilingli hareket etmeleri gerekmektedir.
Okul 6ncesi donemde bu egitim yasantilardan yararlanamayan g¢ocuklarin gelisimlerinin
yavas seyrettigi ve ileriki yasantilarinda olumsuz birtakim izleri tagimaya mahkim
edildikleri bilinmektedir. Bu noktada okul oncesi egitim kurumlarina biiyiikk gorevler
distiigii bilinmelidir. Bu yas grubu c¢ocuklarin egitim alacaklari okul Oncesi egitim
kurumlari; 0-6 yas arasi c¢ocuklarin gelisimlerini saglikli ve diizenli kosullar
cercevesinde, kiiltiirel ozellikler de goz ardi edilmeden en iyi bigimde yonlendiren,
cocuklarda saglam bir kisiligin ve yaratict zekanin temellerini atan sosyal kuruluslar
olarak egitim vermeleri gerekmektedir (Aral, Kandir, ve Yasar, 2002:14-15; Poyraz,
Dere, 2003:21).

Zamanlarmin bliylik bir boliimiinii ¢ocuklarla beraber geciren 6gretmenlerin
cocuklarin ¢evreye karsi duyarliliklarini arttirmalarinda oldukga 6nemli bir yere sahip
olduklar1 kuskusuzdur. Bu noktada ogretmenlerin dikkat etmeleri gereken hususlara
bakildiginda; cocuklarda var olan meraki ve hevesi farkli Ogretim yollaryla
desteklemeleri, farkli gevre gezileri diizenlemeleri, etkinliklerde ¢evre ile ilgili kitaplara
yer vererek cevre bilinci olusturmalari, program iginde cevre ile ilgili konulart
oyunlastirmalari, ¢ocuklarin ¢evreye ait bilgilerini ve farkindaliklarini arttirmak igin
cesitli resim ve 1ii¢ boyutlu nesnelerle ¢evreyi diizenlemeleri siralanabilir. Bunun
disinda; ¢ocuklara kazandirilacak ¢evreyi koruyucu davranislar; dagittigi oyuncaklarini
toplamasi, evini kirletmemesi, faaliyetler sonrasinda malzemeleri toplayip yerlerine
kaldirmasi gibi davraniglardir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli husus

ise Ogretmenlerin  davranislariyla cocuklara model olabilmeleridir. Cocuklarin
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yetigkinleri pek ¢ok konuda model aldiklari, iyi bir gozlemci ve taklit¢i olduklari
diisiiniildiiginde 6gretmenlerin bu konuda davramis tutum ve hareketlerine dikkat
etmeleri ve ¢ocuklara gozlem yapma, ¢evreyi sevme, ¢evre ile ilgilenme gibi davraniglar
kazandirarak onlarin bu yonde olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilmeleri
onemlidir. Ornegin; dgretmenlerin agaglarla, ¢igeklerle, boceklerle ilgilenmeleri, onlara
gereken ozeni gostermeleri, gereksiz yere kagit, su, 1sik kullanimindan kaginmalari
cocuklarin da bu yonde davranmalarinda oldukga etkili olacaktir (Dinger, 1999:29-31,
Dastan, 1999:50; Kavruk, 2002:128).

Okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklar merakli, arastirmayi seven, hayal giigleri
kuvvetli ve sorgulayicidirlar. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin bu 6zellikleri, cocuklarin
bu yondeki gelisimlerini desteklemeyi gerektirmektedir. Cocuklarin arastirma
yapabilecekleri, neden sonug iligkileri kurabilecekleri, cesitli fikirler ortaya koyup
tahminlerde bulunabilecekleri firsatlar yaratmak ve bu yonde egitim ortamlar

hazirlamak olduk¢a 6nemlidir (Arnas, 2002:1).

Okul 6ncesi donemde; yiiksek kalitede 6gretim programiyla 6grenme, diisiinme,
soru sorma, deneyler yapma ¢ocuklarin beyin gelisimi i¢in bu olduk¢a 6nemlidir. Dogal
cevrede c¢ocuklar igin birgok aktivite bulunmaktadir. Dogada oOriimcegin agini
seyretmesi bile cocuk i¢in ¢ok Onemli bir etkinliktir. Bu ¢ocugun dogal merakini
giderir. Norman; ¢ocugun degisik deneylere tam olarak katilmasi gerektigini sdyler.
Kilmer ve Hofman da ¢ocuklarin bu etkinliklere aktif bir sekilde katilmas1 gerektigini
savunurlar. Ogretmenler ¢ocuklara destek saglamak icin cok dnemlidirler. Ogretmen ne
kadar ¢ok zengin bir ortam hazirlarsa ¢ocugun duyular1 o kadar iyi gelisir. Degisik

fikirler iiretebilirler (Tu, 2006:3; Hildebrand,1994:245; Whitebread, 1999:207).

Egitim sisteminde ¢evre egitiminin artmasi 6gretmenlerin egitimlerindeki ¢evre
bilgisi eksikliklerini de ortaya cikarmistir. Cevre faktoriiniin bilincinde 6gretmenler
hazirlanmasina duyulan ihtiyacin saptanmasina ragmen; ¢ok az arastirmaci
ogretmenlerin hazirlanmasma dikkat ¢ekmektedir. Israil’deki akademik calismalar
Ogretmenleri ve egitimcileri okul oOncesi donemden onuncu simifa kadar
hazirlamaktadirlar. Ogretmen egitim programlarnin hazirlanmasinda gereksinim

duyulan bir nokta; ¢evresel olarak olgun bireylerin c¢alismalarinda farkli agamalarda
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O0gretmen adaylarmin c¢evre faktOriinlin Onemini anlamalarini saglamaktir.( Peer,

Goldman ve Yavetz; 2007:45-46)

Okul oncesi donemi gocuklari ¢evreye karsi olduk¢a duyarlidirlar. Arastirma
sonuclart agik¢a ortaya koymaktadir ki; ¢ocuklarin ¢evreye karsi pozitif tutumlar
gelistirmeleri ve ailelerinin ¢evreyle ilgili aktivitelere katilimlar1 arasinda ¢ok 6nemli
baglantilar bulunmaktadir. Ayrica bu donem g¢ocuklarmin 6gretmenlerinin tutum ve
davraniglariyla benzer tutumlar sergiledikleri gozlemlenmistir. Bilindigi gibi; ¢cocuklar
sahip olacaklar1 davranis ve deneyimlerini model olarak etkilendikleri diger kisiler
vasitastyla kazanirlar. Okul ortami da bu yas grubu cocuklar iizerinde en onemli

sosyallesme ve sosyallestirme ortami olmaktadir (Diamond ve Musser,1999:27).

Cocuklarin ¢evresel tutumlarinin gelismesinde duyarli ekolojik sinif aktiviteleri
ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin davranislari biiyiik rol oynar. Okulda islenen konular ile
cocuklara empoze edilen aile inanglar1 birbiriyle uyumluysa bu tutarli inang ve
davraniglar ¢ocuklarin inan¢ ve davraniglar iizerinde etkiler olusturmaktadir (Diamond

ve Musser 1999:27).

2.2. Cevreye Yonelik Tutumlar, Duyarhlik ve Cevresel Motivasyon

Cevresel sorunlarin giderek tehdit edici bir hal aldig1 giiniimiizde bu sorunlarin
¢dziimlerine yonelik politikalar olduk¢a dnemli bir noktaya ulasmistir. iste tam da bu
noktada bireylerin iistlenmeleri gereken en 6nemli rol bilinci hususunda daha duyarl

olmalaridir (Gérmez, 1991:36).

Duyarlilik; dis etkenlere kars1 hassas olma, uyarimlar karsisinda tepki gosterme
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda cevresel duyarlilik ise; toplumu olusturan
bireylerin ¢evresel sorunlara kars1 tepki géstermesi ve ¢evreyi koruma fikri gelistirmesi
olarak tanimlanabilir. Cevre korumasi ve g¢evre hareketi fikirleri ¢evre sorunlarinin
gelisimine paralel olarak gelismis ve bugiinkii seviyesine ulagsmistir (Yalgin, 1993:44-

46).
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Cevre duyarliliginin olusturulup yayginlastirilabilmesi ancak egitim yoluyla
miimkiin olmaktadir. Cevre degerlerine saygili bir toplum olusmasi bireylerin bu
hususta kazanacaklar1 dogru, tutarli ve gercek bilgiye dayanmaktadir. Bu egitimler
sonrasinda ¢evresel degerlere saygi duyan ve duyarlilik gosteren toplum
yapilandirmasini saglamak i¢in ise; bireylerin bilgiden bilince, duyarliliktan davranisa

uzanan bir bakis agisiyla yetistirilmeleri 6nemlidir (Kavruk, 2002:32).

Bireylerin dis diinyaya olan davranislari onlarin ¢evre duyarliliklarini yansitir.
Sia Hungerford,ve Tomera (1986)’ ya gore sorumluluk gerektiren davranis; bir bakima
gelismeyen ama kisiler arasi davraniglara karsi 6grenilmis bir davranistir. Cesitli
bilesenler arasindaki iliskiye ragmen arastirmacilar bireyin gelisen c¢evre bilgilerinin
yeterli olmadigi konusunda hemfikirdirler (Bradley,Waliczek ve Zajizek 1999;Mc
Millan ,Wright,ve Beazley ,Hsu 2004;). Bilgi; ¢evresel anlamda kritik bir par¢adir ama
tek basina o yeterli bir ¢evresel davranistan sorumlu degildir (Hungerford ve Volk
1990). Etkin olan ise; sorumlu ¢evresel davranist sergilerken bilginin iletiminde gerekli

olan tavir ve degerlerdir (Akt: Peer ve digerleri, 2007:46).

Tutum; insan davraniglarindan 6nce gelen ve hareketlerimize rehberlik eden yap1
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda g¢evresel tutum; ¢evreye iliskin konulara olumlu
yaklasma, yaklasmama ya da tarafsiz kalma seklinde verilen tutarli bir 6grenilmis
tepkidir. Cevre egitimi programlarinin geleneksel igeriklerine bakildiginda; insanlarin
cevresel bilgi diizeylerini arttirma ve bunun sonucunda bireyleri sorumlu davranmaya

yoneltme igeriklerine rastlanmaktadir (Altin, 2001,8-9; Isyar, 1999:2).

Son 30 yilda; gevresel sorunlardaki tehdit edici artis kabul edilmis ve gevresel
evrim yakindan izlenmeye baglanmistir. Insanlarin gevreyle ilgili gelisen tutumlari
1960’larda ortaya ¢ikmis, ¢evresel ilgi ise; 1970’lerden 1987’lere kadar en yiiksek
seviyelere ulasmistir (Dunlap, 1987; Akt: Pelletier ve digerleri, 1998:439).

Cevre bilincinin olusumu kisinin ¢evreye karsit gelistirdigi tutumla birebir
iligkilidir. Avrupa iilkeleri ve Amerika’da ¢evre koruma bilincini gelistirmenin tek yolu
cevre egitimi olarak kabul edilmekte ve bu yonde cesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Her

yas ve meslekteki kisilere belirli bir program dahilinde verilebilecek olan bu egitimleri
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kamu kurum ve kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler ve basin yayin

kuruluslar desteklemelidir (Ozata, 2005:19-20).

Cevresel durumlardaki kotiiye gidis gittikge biiyliyen bir sorun halini almaktadir.
Cevreyle ilgili ihmaller sonucu ortaya ¢ikan durumlar yasam kalitesini c¢esitli
seviyelerde tehdit etmekte; 6rnegin igtigimiz su ve soludugumuz hava ile birgok zehirli
kimyasal maddeler viicudumuza niifuz etmektedir. Azalan dogal kaynaklar, vahsi doga
ve bitki Ortlisiine verilen zararlar neredeyse bir salgin haline gelerek yayilmaktadir.
Ozon tabakasindaki bozulma gezegenimizi iiltraviyole isinlarinin tehlikeleriyle karsi
karstya birakmakta; bireylerin psikolojik ve fizyolojik anlamdaki yasam kalitesi git gide
azalmaktadir. Ancak giiniimiizde bu konular sadece bazi ekolojik gruplar ve
hiikiimetlerin yurittigli bazi programlar tarafindan ciddiye alinmakta ve caligmalar
sirdlriilmektedir. Bireylerin bu c¢alismalar icindeki gorevleri; geri doniistimii
kullanabilmek, enerji tasarrufuna 6zen gostermek, ¢evreye dost iirlinleri kullanmak gibi
davraniglar olmalidir. Ne yazik ki yapilan aragtirmalar insanlarin bu konuda aktif ve
katilimc1 olmadiklarini ortaya koymustur. Cevrecilere gore insanlarin ¢evreye yonelik

bu ilgisizlileri en temel sorunu olusturmaktadir (Pelletier ve digerleri, 1998:437-438).

Bireylerin ¢evreye yonelik olumlu davraniglar sergilemelerinde  dis
cesaretlendirici faktorlerin ve uyaricilarin yaninda motivasyonun saglanmasi bu konuda
ele alinabilecek bir diger dnemli husustur. Oz kararlilik teorisi (Deci & Ryan, 1985)’ne
gore davranigin temelini olusturan motivasyonun c¢esitleri belirlenmelidir. Bunlar; i¢
motivasyon, dis motivasyon ve motivasyonsuzluktur. Bunlardan i¢ motivasyon;
memnuniyet ve zevk igin aktivitede bulunmaya yonelik bir motivasyon seklidir. Bu tiir
motivasyon kisisel se¢im ve ilgi alanlariyla ortaya ¢ikan bir motivasyon tiiriidiir. Bu
tirden motivasyonla ortaya c¢ikan davraniglar yine kisinin kendi istegiyle
sonuclanacaktir. D1 motivasyonda ise; asil amag ilgi alanlarina yonelik degildir. Dis
motivasyonun yonetimi sadece c¢evre kaynakli kontrollerle saglanmaktadir. (6rnegin
6diil ve ceza). Bu motivasyon araciligiyla gergeklestirilen davranis tarzi belli bir siire
sonra igsellestirilerek kisisel se¢imlerle yapilan davraniglara doniisiir. Motivasyonsuzluk
durumunda ise; bireylerin karsilastig1 olaylarda ileriyi gérme kabiliyetlerinde eksiklik
s6z konusudur. Bu tlirden davranislarda manasizlik, kendiligindenlik ve vazgecilme

olasilig1 yiiksek tiirden davraniglar vardir (Pelletier ve digerleri, 1998: 440-442).
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Motivasyon aktivasyonun ve istegin tiim yonleri olarak — enerji, yon, sebat ve
kesinlik igerir. Motivasyon biyolojik, biligsel ve sosyal diizenlemenin 6zl oldugu i¢in
psikoloji alaninda merkezi ve uzun siiren bir konudur. Belki de daha 6nemlisi ger¢cek
diinyada sonuglarindan dolayr motivasyon ¢ok dnemlidir. Ciinkii motivasyon iiretir. Bu
ylizden yoOnetici, 6gretmen, kog, saglik gorevlisi ve ebeveynler gibi rolleri iistlenenler

i¢in egemen bir konudur ( Deci, Ryan, 2000:69-70).

Insanlar bir etkinlige deger verdigi igin veya ¢ok giiclii bir dissal bask1 oldugu
icin motive olurlar, bir etkinlige ¢ok giiclii bir istek veya bir tesvik yoluyla katilabilirler.
Ustiin olmak igin bireysel kararlilik duygusundan veya gozetlenmekten korktuklari igin
bazi davranislari sergileyebilirler. icsel motivasyona sahip olmakla dissal baskiya maruz
kalma durumlar arasindaki bu ¢eliski neredeyse herkeste gdzlemlenebilir. Bir davranisi
insanlarin kendi ilgi ve degerleri i¢in mi yoksa ¢ok giiclii digsal baskilar yiiziinden mi
yaptig1 konusu her kiiltiirde 6nemlidir ve insanlarin hem kendilerinin hem de diger

insanlarin davranisini sergilediklerinin temel bir boyutudur ( Deci, Ryan, 2000:69-70).

Gergcek motivasyona sahip insanlarla bir olay icin tamamen dissal kontrole
maruz kalan insanlar arasindaki karsilagtirma ikincisine kiyasla birincisinin daha fazla
ilgi, heyecan ve giiven igerdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda 6z motivasyon hem
performansi, dayaniklili§i ve yaraticiligr artirir hem de gegerliligi, 6z giiveni ve genel
iyi olma durumunu artirir. insanlarin yetenek diizeyi veya 6z verimliligi aym oldugu

zaman bu durum daha da agiktir ( Deci, Ryan, 2000:69-70).

2.3. Yiiksekogretimde Cevre Olgusu

Yanlis sehirlesme, sanayi ve yerlesim i¢in yanlis yer se¢cimi ve yanlig arazi
kullanimi, yerlesim merkezlerinin alt yapr eksikligi (igme suyu, kullanma suyu,
kanalizasyon, drenaj ve aritma sistemlerinin bulunmayisi), sanayi kuruluslarinin kati,
s1vl ve gaz atiklari igin aritma ve geri kazanma tesislerinin bulunmayisi, bilingsiz tarim
faaliyetleri artan asir1 niifus gibi nedenlerden dolay: kirlenen ve tahribat yasayan cevre
hakkinda yiiksek 6grenim 6grencilerinin duyarliliklari, ekolojik bu bozulmanin baslica
nedenlerini bilmeleri ve bu dengeyi tekrar korumak i¢in sorumluluklar kazanmalari

dogaya yapilabilecek en onemli yatirimlardan biridir. Cevre egitiminde genclere orgiit
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icinde caligma sans1 verilmeli, onlara grup i¢inde etkileserek, isbirligi i¢inde tek sonuca

hareket etme davranisi kazandirilmalidir (Yicel, 1998: 85-89).

Tiirkiye’de sayilar1 giderek artan {niversite gencligine gerekli tutum ve
davraniglart kazandirmak amaciyla Ekoloji, Tiirkiye’nin Cevre Sorunlari, Cevre
Hukuku, Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve Insan, Cevre Biyolojisi gibi farkli
dersler verilmektedir. Bu dersler kapsaminda; ekosistem cesitliligi ve isleyisi, ¢evre
sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri yer almaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinda bu derslerin
verilmesindeki amaglara bakildiginda; ¢evre egitimi alaninda stirekliligi saglayacak
elemanlarin yetistirilmesi, uzman c¢evre bilimcilerin yetistirilmesi, ¢evre duyarlilii

gelistirmek gibi amaglara rastlamaktayiz ( Ceritli, 1996; Akt. Gortimlii, 2003:12-13).

Tilbury (1994:11) erken yaslardaki Ogrenmenin biiyilik Ol¢iide goz ardi
edildigine ve bu yaslarin ¢cocugun gevresel egitimi igin kritik yaslar olduguna isaret
etmektedir ve temel gorlisii erken 6grenme ¢aglarinin ¢evresel tutumlarin olugsmasinda
olduk¢a onemli oldugu yoniindedir. Cocuklar erken yaslarda ¢evreye karsi olumsuz
tutumlar gelistirirlerse, bu tutumlar ileriki yasamlarinda dogaya karsi olumsuz tutumlar
ve dogaya kars1 on yargi seklinde gelisebilir. Cocuklarda ileriki yasamlarinda ¢evresine
kars1 pozitif tutum ve aligkanliklar kazandirmak igin erken yaslarda cevre bilinci
olusturulmalidir (Strickland, Robertson, Jettinghoff, and Diener, 1983/1984, Akt:
Castle, 1996:12).

Son yillarda iginde yasadigimiz toplumda cocuklarda cevresel biling gitgide
daha da Onemli bir hal almaktadir. Dogal cevreyi korumak ve diizeltmek icin

yetiskinler, ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutum ve davramiglarini diizeltmek zorundadirlar

(Cohen, 1992:358).

Cevre bilincinin ve duyarliliginin erken yaslarda kazanilmaya basladigi,
cocuklarda olusan bu duyarhiligin yakin ¢evresinde ve okulda gelistigi diistiniildiigliinde
O0gretmen adaylarinin bu konuda daha duyarli ve bilgili olmasi gerekmektedir

(Fegebank, 1990; Akt: Basal, 2005:33).
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2.4. Konu Ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yurt disinda ve iilkemizde yapilan konu ile ilgili aragtirmalara yer

verilmigtir.

2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bunting ve Cousins (1985) yaptiklar1 arastirmada ¢evresel envanter adli 6l¢ek
araciligiyla kent planlamasi, ¢evresel uyum, uyarict yonelis, ¢evresel giiven gibi
alanlara yonelik ¢evresel egilimleri; 9 — 16 yas grubunda yer alan ve kirsal — kentsel
yerlesim mekanlarinda yasayan c¢ocuklar lizerinde belirlemislerdir. Cevresel egilim
diizeyleri yas, cinsiyet, yasanilan bolge gibi degiskenler agisindan degerlendirilen
arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar; kirsal mekanlarda yasayan ¢ocuklarin ¢evresel egilim

diizeylerinin kentte yasayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu yondedir.

Harvey (1989), cocuklarin c¢evresel tutumlarmin, evlerindeki ve oyun
alanlarindaki bitkilerle olan gegmis deneyimlerini etkileyip etkilemedigini aragtirmis ve

sonucta arada pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemistir (Akt: Castle, 1996:11).

Gigliotti (1990), verilen cevre egitimlerinin istenir ve istenmeyen sonuglarini
degerlendirmis ve gilinlimiizde ¢evre egitimi konusundaki eksikliklere deginmistir. Bu
konuda alinabilecek onlemlerle ilgili diisiincelerini ortaya koyan arastirmaci, verilen
cevre egitiminin g¢evre problemlerini ¢ozebilecek diizeyde olmadigini ve bu sorunu
cozmeye istekli insanlar yetistirmedigini belirtmistir. Bireylerin c¢evre problemleri
konusunda yapmalar1 gerekenler hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini

belirtmistir.

Hedewig (1992) vyaptigi arastirmada; Almanya’da Ogretmen yetistirme
programlarinda verilen g¢evre egitiminin durumunu ortaya koymustur. Cevre egitimi
dersinin, 6gretmen yetistirmede olmadig1 i¢in 6grencilerin bu konu hakkindaki bilgileri
Biyoloji, Fizik, Kimya, Cografya, Politeknik ve Politika gibi derslerde ve meslek

egitiminde edindiklerini, egitim bilimleri 6gretiminde ¢evre egitimi ile ilgili konularin
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interdisipliner olarak verilebilecegini ve bunun en gilizel Orne8i olarak cesitli

branglardan 6grencilerin katildig1 projeler olarak belirtmistir ( Akt:Buhan, 2006:46).

Palmer (1995) yaptig1 arastirmada yaslar1 4- 6 arasinda degisen 168 ¢ocukla
calismis ve ¢ocuklarin artik materyallerle ilgili kavramlar1 yanlis anlama diizeylerini
yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla degerlendirmistir. Arastirma sonuglar;
arastirma kapsaminda yer alan ¢ocuklardan 6 yas grubunda olanlarin, ¢evre hakkinda

diger yas gruplarina gore daha fazla bilgiye sahip olduklarini ortaya koymustur.

Bonnet ve Williams (1998); yaptiklar1 arastirmada 5 ve 6. siif 6grencilerinin
cevreye karst tutumlarimi incelemislerdir. Arastirma sonucglari bu yas grubundaki
cocuklarin tutumlarinin olumlu oldugunu, ¢ocuklarin ¢evresel problemlere farkindalik
gelistirdiklerini, kagit geri donilisimii konusunda bilgi sahibi olduklarini; fakat geri
dontisiimiin ¢evreye ne gibi faydalar saglayacagi konusundan ¢ok fazla haberdar

olmadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Bradley ve digerleri (1999); yaptiklar1 arastirmada lise 6grencilerinin ¢evresel
bilgi ve tutumlarinmi verilen ¢evre bilimleri dersinden sonra gevresel bilgi ve tutumlari
degerlendiren bir anket ile tekrar degerlendirmisler ve 6grencilerin bilgi ve tutumlarinda
On test son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymuslardir.
Son test sonuglart dgrencilerin bilgi diizeylerinin arttigini, tutumlarinda da olumlu

yonde bir degisim yasandigini ortaya koymustur.

Diamond ve arkadaglari (1999); yaptiklar1 arastirmada; okul Oncesi donem
cocuklarinin ¢evreye karsi tutumlarint degerlendirmislerdir. Okul 6ncesi programina
kayith 25’1 kiz 17’si erkek 42 cocukla yiiriitiilen arastirmada ortalama 56 aylik
cocuklarla calisilmistir. Her biri birer velisiyle programa dahil olan ¢ocuklara hayvan,
bitki ve gevresel oOgeler igeren aktiviteler uygulanmistir. Bu aktiviteler sonrasinda
ailelere ¢evreye karsi yetiskin yaklasimlar 6l¢egi, ekolojik yaklasim ve bilgi 6lcegi ve
kayith cevresel pratikler olgcekleri ve ¢ocuklara da; okul dncesi donem g¢ocuklarinin
cevreye karst tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirma bulgular ¢ocuklarm yas
degiskenine gore yasi daha fazla olan ¢ocuklarda anlamli bir fark yaratirken, cinsiyet

acisindan bir farka rastlanmamistir. Cocuklarin cevreye karsi olan tutumlariyla
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ailelerinin tutumlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda ise; ailelerin tutumlarinin

cocuklari ile uyumlu olmadigini ortaya koymustur.

Eagles ve arkadaslar1 (1999) yaptiklar1 arastirmada 6. smf Ogrencileriyle
calismislardir. Arastirma bulgulan cevreye karsi daha ahlaki tutumlar gelistirmenin
evde cevre hakkinda konusma, doga konulu filmler izleme, ¢evre hakkinda okuma gibi
davraniglarla ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada yer alan 6grencilerden kiz

Ogrencilerin ¢evreye karsi ahlaki tutumlarinin daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

McKeown-Ice (2000), hizmet Oncesi O6gretmen egitimi programinda gevre
egitiminin durumunun ¢ok iyi bilinmedigini belirtmis ve bu konu kapsamindaki
arastirmasinda 715 Ogretmen egiten kurumu anket yoluyla incelemistir. Arastirma
bulgulari; bir¢ok okulun gevre ile ilgili gereksinimleri oldugunu, okullarin biiylik bir
cogunlugunda g¢evre egitiminin kurumsallastiriimadigini, ¢evre egitimi uygulamalarinin
ilke ¢apinda farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Aragtirmadan elde edilen bir diger
bulgu ise; hizmet 6ncesi 6gretmen egitim programlarinin, 6gretmen adaylarina ¢evreyi
etkili bir sekilde 6gretmek i¢in sistematik bir sekilde hazirlanmadigini ortaya koymustur
(Akt: Buhan, 2006:48).

Pooley ve O’Connor (2000); yaptiklar1 arastirmada; bir ¢evresel tutum oSlgegi
gelistirmis ve bu 6lgegi dnceden ders verdikleri, farkli 6grenim kademelerinde bulunan
ogrencilere uygulamiglardir. Bireylerden elde edilen ders program bulgulari ile ¢evresel
tutum sonuglarinin karsilastirildigi bulgular, ¢evre egitiminde programlarda, davranig
diizeyine yogunlagsmak yerine bilgi boyutuna yogunlasildigini, davranis ve tutum

boyutunun ihmal edildigini ortaya koymustur.

Kilbourne ve arkadaslar1 (2001) yaptig1 arastirmada; iiniversite 0grencilerinin
cevresel tutumlari ile baskin sosyal paradigma arasindaki iligskiyi konu alan uluslar arasi
bir arastirma yapmuslardir. Arastirma, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Danimarka {iniversitelerinden 386 0Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgular1 ve bu bulgular dogrultusunda 6ne siiriilen fikirlere bakildiginda; baskin sosyal
paradigmanin ekonomik, politik, teknolojik boyutu ile 6grencilerin ¢evresel tutumlari
arasinda anlamli bir iliski bulundugu, baskin sosyal paradigmaya iliskin puanlar yiiksek

ise cevre sorunlarina iligkin algilarda diisiis goriildiigli ortaya cikmistir. Amerika
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Birlesik Devletleri iiniversite dgrencilerinin tutum puanlari, Danimarka ve Ingiltere
{iniversite Ogrencilerinin tutum puanlarindan daha diisiik; Ingiltere ve Danimarka
karsilastirildiginda ise Danimarka’li 6grencilerin ¢evresel tutum puanlart yiiksek
oldugu; bu durumun ise, iilkelerin farkli sosyo-kiiltiirel yapilarindan kaynaklandig:

ortaya ¢ikmistir (Sama, 2003:102).

Alvarez ve digerleri (2002); yaptiklar1 arastirmada oOgretmen adaylariyla
calismis ve c¢evre derslerinde ele alinan problem ¢6zme yoOnteminin G6gretmen
adaylarinin ¢evresel tutumlarimna etkisini arastirmiglardir. Deney ve kontrol grubu olmak
lizere iki yonlii yiriitiilen calismada deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin

cevresel tutum ve bilgi diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Chatzifotiou (2005) 6gretmenlerin ¢evre egitimi farkindaliklarini arastirmis ve
Ogretmenlerin ¢evre egitimi i¢in yapmis olduklar1 tanimlardan ve miifredatin igerigini
yorumlamalarindan onlarin 6grencileri iizerinde ne kadar etkili ya da zayif bir etki

birakabileceklerini savunmustur (Armagan, 2006:35).

Peer ve digerleri (2007) yaptiklari arastirmaya; Israil’de {i¢ 6gretmen egitim
okulunda egitime yeni baglayan 765 6grenciyi dahil etmislerdir. Arastirmacilar; yasa
gore, sosyoekonomik yapiya gore, enstitii yapisina gore, medyanin topluma empoze
ettigi cevresel konularda yansittigi ulusal c¢evre tutumuna gore ve egitim
programlarinda kaleme alinan c¢evre konularma gore hedef toplum {lizerinde cevresel
Olctimler yapmak i¢in ¢esitli dl¢iim araglarinin bir adaptasyonunu yaparak bir anket
olusturmuslardir. Anketin bilgi bolimii dort béliimden olusturulmus ve yirmi {i¢ tane
coktan se¢cmeli soruyu igermistir, bunlar; (a)Temel ekolojik prensipler ve asamalar,
(b)Global ¢evre konulari, (¢) Yerel Cevre Konulart ve (d) Cevre hareketinde
stratejileridir. Ogretmenlerin gevresel tutumlarmi dlgmek igin ise; insan doga iliskisini,
insan disinda doganin degerleri hakkinda 6grencilerin bakis agilarini 68renerek ayrimlar
yapmay1r amacglayan konular1 iceren likert tip bir 6l¢ek kullanilmistir. Arastirma
bulgular1 sahip olunan ¢evresel bilgi agisindan degerlendirildiginde; 6grencilerin temel
ve ileri seviyedeki ¢evre bilgileri arasinda biiyiik bir korelasyon oldugunu, dgrencilerin
en iyi bildigi seylerin temel ekolojik asama ve konseptler olmasina ragmen yine de
bilgilerinin ¢ok zayif oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin gevresel bilgi kaynaklari

sorgulandiginda ise; Televizyonun Ogrencilerin temel bilgi kaynagi oldugu ortaya
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cikmistir. Ogrencilerin ¢evresel tutum sonuglarina bakildiginda ise; temel ekolojik
konseptler ve arastirmalar, evrensel ve yerel cevresel konular, cevresel hareket
stratejileri alt basliklarinda; 6grencilerin ¢ogunun biitiin kategorilerde olumlu tutumlar

besledikleri sonuglarina ulasiimistir.

Negev ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 arastirmada; Israil’de 6. siniftan 12.
sinifa kadar olan 6grencilerin ¢evresel okuryazarlik seviyelerini 6l¢mek igin, ¢evresel
bilgi, tutum ve davranig boyutlarin1 igeren ulusal bir anket uygulamislardir.
Arastirmacilar ¢alisma bulgularini ve sayilan boyutlar arasindaki iligkiyi deneysel ve
demografik verilerle ortaya koymuslardir. Arastirma sonuglari; cevresel bilgi ve
davranig arasinda Onemli bir iliski olmadigin1 ortaya koymustur. Etnik ve
sosyoekonomik durumlar her ne kadar g¢evresel okuryazarlik iistiinde etkili olsa da
katilimcilarin ¢evresel tutum ve davranislari arasinda ¢evresel bilgiye nazaran daha siki

bir iliski bulunmustur.

2.4.2.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Akis (1994) yaptigr arastirmada; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde cevre
bilinci ile yas, e8itim diizeyi, yerlesim alani, yerli veya go¢gmen olma ve cinsiyet
degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. 409 kisinin dahil edildigi
aragtirmada; katilanlarin %80’inin kendilerini “cevreye duyarli bir insan” olarak
tanimlamalarina ragmen davraniglarinin aga¢ dikmekle smirli kaldigr goriilmistiir.
Aragtirmaya dahil edilenlerin ¢evreci goriise sahip olmakla birlikte, cogu kez cevreye
duyarl davranig gostermedikleri ve ¢evreyi korumak i¢in parasal bir bedel 6demekten

kacindiklart goriilmiistir.

Altin  (2001) yaptig1 arasgtirmada; biyoloji Ogretmeni adaylarinda ¢evre
egitiminin durumu ve Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ile cevresel bilgilerini
degerlendirmistir. Aragtirmada; biyoloji 6gretmenligi 1. ve 4. simif 6grencilerine kisisel
ve Ogrencilerin ¢evre ve g¢evre sorunlarina karsi ilgilerini, ¢evre sorunlariyla ilgili
diistincelerini, ¢evre ve ekoloji hakkindaki kavram bilgilerini igeren bir anket ve ¢evre
ve ¢evre sorunlarina yonelik bir tutum 6l¢egi uygulanmistir. Sonug olarak; 6grencilerin

cevre ve ¢evre sorunlaria karsi bilgilerinin zayif oldugu, 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif
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Ogrencilerine gore kavram sorularina daha fazla dogru cevap verdikleri halde bazi
kavram yanilgilarinin oldugu, cevreye yonelik tutumlarin ise genel olarak olumlu
oldugu ve sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e ¢evreye yonelik tutumlarin daha olumlu

hale geldigi ortaya ¢cikmustir.

Sungurtekin (2001) yaptig1 ¢alismada; miizik yoluyla 6grencilerde ¢evre bilinci
olusturma, miizik derslerinde bu bilincin ne sekilde verilebilecegi konularinda oneriler
gelistirme ve Bursa’da uygulanan cevre egitimi projesini tanitmayr amaclamistir.
Arastirmacinin siirdiirdiigii proje 10 ilkogretim ve 4 anaokulunu kapsamistir. Proje
dahilinde gruplarla birlikte, ¢evremizin bir pargasi olan ve ¢evremizi ciddi sekilde tehdit
eden ¢opliikler gezilmis ve incelemeler yapilmis, belediyenin geri doniisiim ile ilgili
yapmis oldugu c¢aligmalarda, ¢opliiklerdeki atik malzemelerin ne sekilde ayrigtirildigi
izlenmistir. Cevre Egitimi konusu, pilot okul secilen Niliifer Anaokulunda uygulamali
olarak islenmis ve gerceklestirilmistir. Bu proje kapsaminda, Almanya’dan gelen bir
uzman, yaptig1 sunumda, geri doniisiim islemine 6rnek olarak, eski gazete kagitlarindan
yeni kagitlarin nasil elde edildigini uygulamali olarak anaokulu 6grencileri ve proje
ekibimizin oniinde gostermistir. Kiiclik yaslardaki anaokulu 6grencileri bu ¢aligmaya
aktif olarak katilmislardir. Calismanin miizik yoluyla ¢evre bilinci olusturma kisminda
ise; Ogrencilerin, miizik yoluyla g¢evre bilinci kazanmalarmma yardimci olmak igin
cocuklar bu konuya yonelik besteler yaratmaya tesvik edilmis; bunun i¢in de uygun
sarki ornekleri ders icinde dinletilmistir. Bunlarin disinda klasik formatta bestelenmis
cevre konulu bir¢ok eser ¢ocuklarla beraber dinlenmistir. Bu eserlerde s6z olmadigi icin
ogrencinin kendisini direkt olarak ezgiye vermesi saglanmig, derslerde bu eserler
dinletilerek doga ile ilgili neler anlatilmak istenildigi, hangi doga kosullarimin veya
hayvan seslerinin hangi calgilarla ifade edildigi konusulup tartisilmistir. Bunun disinda;
artik malzemelerden ritm calgilar1 yapilarak c¢ocuklarin c¢evre bilinci ile 1ilgili

diisiincelerini olgunlastirmalarina firsatlar taninmistir.

Simgekli (2001) Bursa’da uygulanan ¢evre egitimi projesine secilen okullardaki
etkinlikleri okul yoneticisi ve gorevli 6gretmenlerin katkisi yoniinden degerlendirmistir
Aragtirma kapsamina 8789 oOgrenci dahil edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi
sonucunda, okullarda, c¢ocuklarda ¢evre bilincinin olusmasma katkida bulunacak
etkinlik sayisinin yeterli olmadigi, okullarda ¢evre konusunda c¢alisacak 6gretmenlerin

cevre konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin etkinliklerin sayisini ve ¢esitliligini
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olumsuz yonde etkiledigi, anaokullar1 ve ilkogretim okullarindaki ¢ocuklarda g¢evre
bilincinin olusmasi i¢in bu etkinliklerin say1 ve ¢esitlilik agisindan arttirilip tiim okul

stiresine yayarak gerceklestirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Gortimli  (2003) yaptigr arastirmada liselerde ¢evreye karst duyarliligin
olusmasinda cevre egitiminin Onemini degerlendirmistir. Arastirma bulgulari; lise
Ogrencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina duyarliliklarinin orta seviyede oldugunu, ¢evre
ile ilgili kavram sorularina yeterli yanitlart veremediklerini ve c¢evreye karsi
tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigini ancak yasi biiyiik

Ogrencilerin ¢evreye karst daha olumlu tutumlar gosterdiklerini ortaya koymustur.

Sama (2003); yaptigi arastirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin c¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarini cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve simif diizeyi, en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarinin egitim diizeyi-meslegi ve ailelerinin
gelir diizeyi degiskenlerine gore incelemistir. Egitim Fakiiltesinde birinci ve dordiincii
sinifa devam eden 442 G6grencinin dahil oldugu arastirmadan elde edilen sonugclar; kiz
Ogrencilerin cevresel tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha olumlu oldugunu,
ogrencilerin birinci ve son smifta olmalarinin g¢evresel tutumlar1 tizerinde bir etki
yaratmadigini, fakat segilen boliime gore tutum puanlarinda farkliliklar goriildiigiinii,
biiyiikk yerlesim birimlerinde yasayanlarin, kii¢iikk yerlesim birimlerinde yasayanlara
gore ortalamalarinin da yiiksek oldugunu, baba egitim diizeyi ve baba meslegi ile
ogrencilerin ¢evresel tutumlar1 arasinda anlamh farkliliklar bulundugunu ve son olarak
Ogrencilerin, ailelerinin aylik geliri ile ¢evresel tutum puanlart arasinda farklilik

bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.

Asilioglu (2004) 6zel ve devlet okullarinda Ogrenim goren ortadgretim
Ogrencilerinin ¢evre egitimi diizeylerini karsilastirmistir. Arastirma kapsaminda Ankara
ilinde 200 ortadgretim dgrencisiyle ¢alisilmis ve 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari
ile c¢evre bilgileri gelistirilen Olcekle degerlendirmeye alinmistir. Arastirma
sonuglarinda; Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimin okul tiiriine goére farklilik
gostermedigi, Ogrencilere uygulanan basar1 testinin sonuglarina gore; 6zel okulda
O0grenim goren Ogrencilerin basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu, devlet okullarinda

Ogrenim goren Ogrencilerin cevre ile ilgili ders alma oranlarinin daha fazla oldugu ve
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Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin sosyoekonomik diizeyin ylikselmesiyle artis

gosterdigi bulgularina ulagilmistir.

Kabas (2004) kadinlarin ¢evre sorunlarina iligkin bilgi diizeyleri ve ¢evre egitimi
konulu ¢alismasinda kadinlara ¢evre konusunda egitim programi uygulayarak kadinlarin
cevre konusundaki bilgi diizeylerini arttirmak ve onlarda ¢evre bilinci olusturmayi
amaclamistir. 60 kadinin dahil edildigi arastirmada kadinlarin bilgi diizeylerinin
saptanmast amaciyla anket formu hazirlanmis, anketler egitim baslamadan uygulanmis
ve sonrasinda dort haftalik bir egitim programi uygulanmistir. Egitim sonrasinda
anketler tekrar uygulanarak cevre egitiminin etkililigi Ol¢iilmeye calisiimistir. Elde
edilen bulgular; cevre bilgisi, ¢evre sorunlarinin sebepleri, etkileri ve bu sorunlari

Onleme yollarina iliskin konularda bilgi diizeylerinin anlamli olarak arttig1 yoniindedir.

Ozel (2004); Lise 1. smif dgrencilerinin cevre ile ilgili kavramlar1 algilamalari,
yanlis kavramalart ve nedenleri lizerine yaptig1 arastirmada; 340 lise 1. smif
Ogrencisiyle yiiriitilen bu calismada Ogrencilerin sera etkisi, asit yagmurlari, ozon
tabakasi, kiiresel 1sinma, c¢evreyi tahrip eden etmenler, ormanlarin 6nemi gibi genel
konulardaki fikirleri ve yanlis kavramalari belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma
bulgulart 6grencilerin; sera etkisi ve ozon tabakasi konusundaki kavramalarmin ¢ok
daginik ve yetersiz oldugu, asit yagmurlarmin insan aktiviteleriyle ilgili oldugunu
bildikleri; ancak normal yagmur suyunun asidik oldugu ve sera etkisi ile etkisinin
bulunmadigini bilmedikleri, genel ¢evre konulariyla ilgili 6nemli sayilabilecek oranda

dogru kavramsal algilamalara sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Tuncer ve digerleri (2004) Ankara’nin kirsal ve kentsel alanlarinda yasayan 6.
siif 0grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini aragtirmiglardir. Arastirma kapsaminda
kirsal ve kentsel alanlarda okullara devam eden 136 Ogrenciyle calisilmistir.
Ogrencilerin tutumlar1 Likert tipi bir dlgekle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari;
kirsal ve kentsel alanlarda yasayan Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlari arasinda

anlaml bir fark oldugunu gostermistir.

Atasoy (2005) yaptig1 arastirmada; ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
cevre bilgilerini degerlendirmistir. ilkdgretimde verilen cevre egitiminin etkililigini

saptamak amagcl yapilan ¢aligmada toplam 1118 ilkdgretim Ogrencisiyle calisilmistir.



30

Aragtirma sonuglar1 6grencilerin bilgi ve tutumlarinda sosyoekonomik diizeye gore
anlamli bir farklilagma ortaya ¢ikmadigini, bilgi ve tutum testi sonuglarina gore kiz
ogrencilerinin test puanlariin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ve ilkogretim
Ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve ¢evresel tutum puanlart arasinda ¢ok giiclii olmasa da

bir iligki tespit edildigini ortaya ¢ikarmistir.

Erten (2005); yaptig1 arastirmada, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evreyi
koruma konusunda ne kadar bilingli olduklarini degerlendirmek amagli, 6gretmen
adaylarmin sergiledikleri ¢evre dostu davraniglari incelemistir. Okul Oncesi
O0gretmenligi boliimiinde okuyan 352 Ogrencinin dahil oldugu arastirma sonuglari;
Ogrencilerin cevre bilincine ait tutumlarinin ve ¢evreye ait bilgilerinin yiiksek
olmasinin, ¢evreye faydali davraniglar sergilemelerine neden olmadigini ortaya

koymustur.

Erol (2005); yaptig1 arastirmada siif 6gretmenligi ikinci sinif dgrencilerinin
cevre ve ¢evre sorunlaria yonelik tutumlarini incelemistir ve arastirma kapsamina 225
Ogrenci dahil edilmistir. Arastirma bulgulari; 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
karsi ilgilerinin zayif, ekoloji ve ¢evre ile ilgili baz1 kavramlarda kavram yanilgilari
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica kiz Ogrencilerin ¢evre sorunlarima yonelik
tutumlarmin erkek ogrencilere gore daha yiiksek ve onemli —seviyede farkli oldugu,
ogrencilerin annelerinin mesleginin onlarin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda 6nemli
farkliliklar yarattigi, 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin onlarin yaslarina ve kardes
sayilarina gore oOnemli farkliliklar yarattigi, yasadiklari yerlesim birimine, cografi
bolgeye, babalarinin mesleklerine, anne ve babalarinin egitim diizeylerine, oturduklar
eve, ailenin gelir diizeyine ve daha Once ¢evreyle ilgili ders alip almamalarina gore

onemli farklilik gostermedigi sonuclarina ulagilmistir.

Ozata (2005) yaptig1 arastirmada; ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin gevre
kirliligini &nleme ve uygulamalarinin yeterliligini saptamaya calismistir. Ogrencilere
aldiklar1 ¢evre egitiminin yeterli olup olmadigi soruldugunda, alinan egitimden sonra
cevre bilgilerinin arttigina dair bir inang gelistirdikleri ortaya c¢ikmistir. Yapilan 6n
testte kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore cevre bilgilerinin daha fazla oldugu; ancak

son test sonrasinda bu farkliligin ortadan kalktig1 saptanmistir. 6. smif d6grencilerinin
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giinliik hayattaki ¢evreye duyarli uygulamalari 6n ve son test arasinda anlamli bir

farklilig1 isaret ederken; 7. ve 8. siiflarda bu farkliligin yasanmadigi ortaya ¢ikmustir.

Akdag ve Erdiler (2006) yaptiklar1 arastirmada; 6 yasinda 11 ¢ocuga denizler ve
sualti yasami hakkinda bilgi verme, denizler ve sualti yasami koruma bilinci
kazandirmay1 amaglamislardir. Calisma kapsaminda Orta Dogu Teknik Universitesi
Serbest Dalis Grubu ve ¢alismada Cekirdek 2 Anaokulu ve Cocuk Kuliibii ¢ocuklara su
alt1 yasamini ve sualtinda yasayan canlilar ve dogal giizelliklerin nasil korunacagini
ogretmek i¢in birlikte ¢aligmistir. Yapilan 6n son test degerlendirmeleri egitime dahil
olan ¢ocuklarin denizler ve sualti yasam hakkindaki bilgilerinin, denizler ve sualti
yasami koruma biling¢lerinin arttigini gostermistir

(http://sas.metu.edu.tr/files/gazi%?20paper.doc).

Akcay (2006); yapt1g1 arastirmada; Tiirkiye, Kanada, Amerika, Isvi¢re, Almanya
ve Japonya’ da uygulanan okul oncesi egitim programlarini incelenmis ve bu iilkelerin
okuloncesi egitim programi igeriklerinde yer alan ¢evre egitimi etkinliklerinin amaclar
ve konularmi belirleyerek Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim programinda yer alan cevre
egitimi ile karsilastirmistir. Arastirma sonuclart; gerek Tirkiye’nin gerekse de diger
tilkelerin okul dncesi egitim programlarinin sahip olduklar1 esnek yap1 nedeniyle cevre
i¢in egitim olgusunun uygulanmasina olduk¢a uygun oldugunu, iilkelerin programlari
incelendiginde, ele alinan okul dncesi egitim programlarinda iilkelerin ¢evre egitimine

gerekli onemi verdiklerini ortaya koymustur.

Armagan (2006) yaptig1r arastirmada; ilkogretim 7 ve 8. smnif dgrencilerinin
cevre egitimiyle ilgili bilgi diizeylerini incelemistir. Anket tipinde yapilan arastirmaya
212 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin bulgulari; coktan se¢gmeli sorular i¢in 7. sinif
Ogrencilerinin daha basarili oldugunu, acik uclu sorularda ise her soru i¢in farkli basari
dagilimi oldugunu, tiim sorularda kiz ve erkek 6grencilerin basar1 oranlarinin birbirine

yakin oldugunu ortaya koymustur.

Buhan (2006); okul éncesinde gorev yapan 6gretmenlerin ¢evre bilincini ve bu
okullarda verilen ¢evre egitimini degerlendirmek amacli; 300 okul 6ncesi 6gretmeniyle
calismistir. Ogretmenlerin cevre bilinglerini dlgmek icin bilgi, tutum ve davrams alt

boyutlarin1 6lgen bir tutum listesi kullanilirken; 6gretmenlerin cevresel etkinliklere


http://sas.metu.edu.tr/files/gazi%20paper.doc
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okullarinda ne kadar yer verdiklerini degerlendirmek amacli ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir soru listesi uygulanmistir. Arastirma bulgulari; 6gretmenlerin kidem,
yas, hizmet siiresi ve c¢alistiklar1 okul tiirlerine gore sahip olduklari ¢evre bilinglerinin
farklilagmadigin1 ve Ogretmenlerin ¢evre bilinci ile ilgili bilgilerinin, tutumlarinin ve
cevre korumaya yonelik davranislarmin olmadigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin
gevre egitimine programda yer verme durumlarina bakildiginda ise; bu durum kidem,
okul tiirii, egitim diizeyi ve yasa gore farklilik gosterse de verilen ¢evre egitiminin

beklenenin ¢ok altinda oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Tecer (2007); yaptig1 arastirmada ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel bilgi, tutum,
duyarlilik ve aktif katilim diizeylerini belirlemeye calismistir. Bu amacla 229 6grenci
tizerinde anket ¢aligmasi yapilmis ve ilkdgretim miifredatindaki formal ve informal
gevre egitim araglari ele alinip incelenmistir. Arastirma sonuglart ilkégretim birinci
kademe Ogrencileri agisindan degerlendirildiginde; 1. kademe Ogrencilerinin okullarda
verilen g¢evresel kazanimlar1 gilinliik yasantiya ait tutum ve davraniglara doniistiirme
diizeylerinin % 53.5 mertebesinde oldugu sonucuna ulasilirken; yasadiklar1 bolgedeki
farkli ¢evre problemlerinin farkinda olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica; 6grencilerin
cevreyle ilgili yazili, sozlii ve gorsel kaynaklar takip etme konusundaki ilgileri % 61.1
gibi bir oranla orta seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri acisindan degerlendirildiginde ise; 6grencilerin okul miifredatinda ¢evre
dersinin zorunlu olmasina mesafeli yaklastiklari, % 84.8 oraninda az ya da ¢ok ¢evreyle
ilgili yazili, sozlii ve gorsel yaymlar: takip ettikleri, c¢evresel duyarliligin gostergesi

olan sorulardan yliksek puanlar aldiklar1 sonuglarina ulagilmastir.

Kesicioglu (2008); ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarina yasattiklari
dogal cevre deneyimleri ile c¢ocuklarin g¢evreye karsi tutumlarmin iligkilendirildigi
arastirmasinda; 353 cocuk ve ebeveyni ile calismistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar; ¢cocuklarin ¢evreye karsi tutumlarinin yasanilan yer, annenin 6grenim diizeyi,
babanin 6grenim diizeyi, ailenin aylik geliri, annenin meslegi ve babanin meslegine
gore farklilagsmadigi, cinsiyete gore ise anlamli farklilik oldugu yoniindedir. Ayrica;
ailelerin ¢ocuklarina yasattiklar1 dogal cevre deneyimlerinin; yasanilan yere ve ailenin
aylik gelirine gore farklilagmadigi, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi,

annenin meslegi ve babanin meslegine gore ise anlamli farklilik oldugu sonucuna
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ulasilmistir. “Cevresel Tepki Envanteri” ve “Aile Tarama Olgei” arasindaki iliskinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Yilmaz (2009) Edirne ilinde yiiriittiigli arastirmada; g¢evre duyarliliginin
belirlenmesine yonelik bir anket formu kullanarak bireylerin ¢evre sorunlarina iliskin
gorlis ve tutumlarini incelemistir. 400 kisiyle yiiriitiilen aragtirmada arastirmaya katilan
bireyler; Edirne sehri i¢in ¢evre sorununu issizlik sorunundan sonra ikinci siraya
yerlestirmigleridir. Tiirkiye genelinde ise ¢evre sorununa 6. sirayr verdikleri sonucuna

ulastlmistir.

Giiler (2009) yaptig1 arastirmada; 12 giinliik ekoloji temelli ¢evre egitimine
katilan 24 6gretmenin dogaya ve ¢evre egitimine kars1 goriislerinde ne gibi degisiklikler
oldugunu belirlemistir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel aragtirma yontemi ile doga
egitiminin ilk ve son giliniinde katilimcilarla goriismeler yapilarak aragtirma verileri
toplanmistir. Arastirma Orneklemindeki 6gretmenler bu egitime katilma nedenlerini
doga ve cevre konularinda bilgi edinmek, kendilerini bu alanda gelistirmek gibi
ifadelerle aciklamiglardir. Cevre egitimi konusunda mevcut bilgi ve becerilerinin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, doga egitimi sonucunda cevre egitimine
yonelik ¢ok yonli bilgiler edindiklerini bildirmislerdir. Bunun yani sira gerek kendi
yeterlilik diizeylerinin arttig1, gerekse ¢evrenin korunmasi ile ilgili goriiglerinin olumlu
yonde degistigi anlasiimigtir. Ogretmenler, ¢evre egitimi ile ilgili edindikleri bilgileri ve
deneyimleri Ogrenciler ve yakin c¢evrelerindekilerle paylasma ve ¢evre bilinci
kazandirmada sorumluluk alma konularinda kendi alanlarinda yapabilecekleri pek ¢ok
etkinligin olduguna karar vermislerdir. Dogay1 bir laboratuar olarak kullanmanin
Oonemini ve geregini vurgulamislardir.
(http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2
CTMUH%2CTSOS&c=google&s_f=_5&detailed=1&keyword=99742)

Tanriverdi  (2009)  Siirdiiriilebilir Cevre Egitimi Agisindan  [lkdgretim
Programlarmin Degerlendirilmesi konulu ¢alismasinda ilkogretim programlarinda yer
alan 6grenci kazanimlarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminin gerekleriyle hangi oranda
Ortiistiigiinii ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, ilkdgretim programlarinda yer alan
kazanimlarin c¢ogunlukla bilgi ve tutum gelistirmeye yonelik kazanimlar olmakla

beraber beceri, anlayis ve deger gelistirmede yetersiz oldugunu; ayrica programlarin


http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS&c=google&s_f=_5&detailed=1&keyword=99742
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS&c=google&s_f=_5&detailed=1&keyword=99742
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stirdiiriilebilir ¢evre egitiminden ¢ok, ¢ogunlukla yasadigimiz ¢evreyi koruma anlayisina
odakl1 hazirlandigini ortaya ¢ikartmastir.
(http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2
CTMUH%2CTSOS&c=google&s_f=_5&detailed=1&keyword=99753)

Ek ve digerleri (2009) Adnan Menderes Universitesi’nin farkli boliimlerinde
okuyan Ogrencilerin ¢evresel tutumlarin1 ve bu tutumlar1 farkli degiskenler agisindan
inceledigi arastirmasinda Ogrencilerin % 85’inin ¢evreye karst duyarli olduklarini
belirtmelerine ragmen; %86’smin ¢evreyle ilgili herhangi bir dernege liye olmadiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Degiskenler agisindan bakildiginda ise; sinif, cinsiyet, yas grubu, en
uzun siire oturulan yer, baba meslegi gibi degiskenlerin ¢evresel tutum o6lceginden

alinan puanlari etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kisoglu (2009) oOgrenci merkezli 6gretimin Ogretmen adaylarinin gevre
okuryazarlig1 diizeyine etkisini incelemek amacl yaptig1 arastirmada; liniversiteye yeni
baslayan 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi diizeylerinin tespiti ve g¢evre sagligi
dersinde uygulanan Ogrenci merkezli Ogretimin Ogretmen adaylarinin gevre
okuryazarlig1 diizeyine etkisini incelemistir. Arastirma bulgulari; 6gretmen adaylarinin
dersten Onceki ¢evre okuryazarligi diizeylerinin orta seviyede oldugunu, dersten sonra

ise diizeyin anlamli bir sekilde arttigin1 ortaya koymustur.

Kalburan (2009) Yaptig1 arastirmada Cocuklara Yénelik Cevresel Tutum Olgegi
ve Yeni Ekolojik Paradigma Olcegi’nin gecerlik giivenirligi ve cevre tutumlarini
gelistirmeye yonelik c¢evre egitimi programinin c¢evresel tutum diizeylerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgular1 ¢evresel tutum o6lceginin i¢ tutarlik
giivenirliginin o =.78, test tekrar test giivenirliginin .97 diizeyinde oldugunu ortaya
koymustur. Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi’ ne iliskin analizlerde ise; faktorde yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin 0.40 ile 0.74 arasinda degistigi, test tekrar test
korelasyonunun ise; .94 oldugu belirlenmistir. Cevre Egitimi Praogrami sonrasinda
yapilan deney ve kontrol grubundaki cocuklarin, g¢ocuklar i¢in Cevresel Tutum

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya

cikmustir.
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YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verileri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma cevreye karsi motivasyon Olgeginin okul dncesi dgretmen adaylar
tizerinde gecerlik giivenirlik calismasini yapmaya ve 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi
motivasyon tiirlerini belirlemeye yonelik tarama modelinin kullanildigi betimsel bir
calismadir. Tarama modelinde; objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli
alanlarin ne oldugu betimlenmeye ve agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Betimsel arastirmalar
genellikle dogal ¢evre i¢inde cereyan etmekte ve aragtirma kapsamindaki degiskenlerin
fiziki veya deneysel kontrolii miimkiin olmamaktadir. Betimsel arastirmalarda iizerinde
arastirma yapilan konular bu incelemeler yapilamasa dahi ayni sekilde devam edecek

konulardir (Kaptan, 1998:59-60).

3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezindeki devlet ve vakif {iniversitelerinin
Egitim Fakiilteleri’nin 2008 — 2009 egitim 6gretim yilinda Okul Oncesi Ogretmenligi
Programinin icilincii ve dordiincii sinifinda 6grenim goren 466 Ogretmen adayi

olusturmustur.



3.2.2 Orneklem

36

Bu aragtirmada evrenin tamamina ulasilmasi amaglanmis, ancak uygulama

sirasinda egitim ortaminda bulunan ve c¢aligmaya goniillii olarak katilan toplam 308

Ogretmen adayi aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Tablo 1.0rnekleme Katilan Ogretmen Adaylarinin Universite ve Simf Diizey

Dagilim
Degisken Diizey n %
Ankara U. 66 21,43
Baskent U. 56 18,18
Universite Gazi U. 78 25,32
ODTU 49 15,91
Hacettepe U. 59 19,16
Toplam 308 100,00
Ug 156 50,65
Sinif Dort 151 49,03
Cevapsiz 1 0,32
Toplam 308 100,00

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin okuduklar

dagilimlar1 incelendiginde 308 6gretmen adayindan

iniversiteye gore

% 21.43’lniin  (n=66) Ankara

Universitesi; % 18.18’inin (n=56) Baskent Universitesi, %25.32’sinin (n=78) Gazi
Universitesi, %15.91%inin (n=49) Orta Dogu Teknik Universitesi, %19.16’smin (n=59)

Hacettepe Universitesi 6grencisi olduklart ve %350.65’inin (n=156) iigiincii sinifa,

%49.03’1linlin (n=151) dordiincii sinifa devam ettikleri goriilmektedir.
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3.3 Veri Toplama Araglari

3.3.1. Cevreye Karsi Motivasyon Olcegi (The Motivation Toward The

Environment Scale)

Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla orijinal adi The Motivation
Toward The Environment Scale olan ve Deci ve Ryan’in 1985 yilinda gelistirdikleri
teorileri temel alinarak Pelletier ve digerleri (1998) tarafindan yeniden olusturularak son
hali verilen likert tipi bir dlgek kullanilmustir. Olgegi gelistiren kisiden e posta yoluyla
gerekli izinler alinmistir. (Ek.1) Kullanilan bu 6lg¢ek okul dncesi 6gretmen adaylarinin
cevreye karsi motivasyon tiirlerini belirlemek amagli gelistirilmis “Cevreye Karsi
Motivasyon Olgegi”dir. 7 ’li likert ile degerlendirilen 6lgek bireylerin g¢evreye yararl
davraniglar sergileme hususundaki motivasyonlarint degerlendirmektedir. Bireylerin
¢evresel motivasyon seviyelerini degerlendiren ve 24 maddeden olusan 6lgegin orijinal
hali; Ig¢sel Diizenleme (Intrinsic Regulation), Biitiinlesmis Diizenleme (Integrated
Regulation), Tanimlanmis Diizenleme (identified Regulation), I¢e yansitilmis
Diizenleme (Introjected Regulation), Dissal Diizenleme (External Regulation) ve
Motivasyonsuzluk (Non Regulation) olmak iizere 6 alt 6l¢ekten olugmaktadir. Bu
arastirma i¢in yapilan kapsam gecerlik ¢alismasindan sonra 6lgek orijinal halinde uygun
faktor yapilart sergilemis ve 6 alt dlgekten olusan 6zgiin yapisiyla degerlendirilmistir.

Olgegin 6zgiin yapis1 sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Alt Olcek Semasi

Tosel dizendonne
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Sekil 1’in en saginda Igsel Diizenleme vardir. Kisi tarafindan belirlenen
etkinliklerin prototipi oldugu i¢in buraya yerlestirilmistir ve bu yolla digsal motivasyona
sahip davranisin 6z belirleme derecesini O0lgmek icin karsilagtirilabilir. Fakat
biitiinlesmis diizenleme ile Ig¢sel Diizenleme arasindaki dikey ¢izgi tamamen
igsellestirilen digsal motivasyonun tam olarak igsel motivasyon olmadigini belirtmek
amaciyla yapilmistir ve digsal motivasyon olarak kalmistir ¢iinkii tamamen istekli

olunsa bile aragsaldir ( Deci, Ryan, 2000:237).

Amaca dayal etkinlikler otonomik veya 6z belirlenmis olup olmadiklarina gore
farklilik gosterebilir. Yani igsel motivasyonlar ve 1yi igsellestirilmis dissal
motivasyonlar otonomik veya kisi tarafindan belirlenmis davranislarin temelidir. Tam
aksine eger birey bir seyi yapmak zorunda kaliyorsa bu davranisin kontrol edildigi veya
kisi tarafindan belirlenmedigi anlamina gelir. Digsal veya i¢e yansitilmis diizenlemeler
davranigin kontrol edildigi siireglerdir. Deney temelli teorilerin birgogunun motivasyonu
yonetimsel bir kavram olarak gdrmesine ragmen bu teoride yaklasim motivasyonun

veya diizenlemenin tiiriine odaklanmaktir ( Deci, Ryan, 2000:237).

Otonomik veya kontrol edilen etkinlikler farkli diizenleme siireclerini igerir.
Fakat her ikisi de istendik davranis Ornekleridir. Tam aksine motivasyonsuzluk
insanlarm davranis gosterme isteginin olmadigi bir durumdur. Oz Kararlilik Teorisine
gore insanlar yetenekleri olmadig1 duygusuna kapildiklarinda veya beklenen sonuclarla
ilgili kontrol edildiklerini  disiindiiklerinde = motivasyonsuz olma  egilimi
gostermektedirler. Motivasyonsuzluk Sekil 1’in en solunda gosterilmistir. En fazla
kontrol edileni dahil tiim dis diizenleme tiirleri istek ve motivasyon i¢ermektedir. Bu
yiizden motivasyonsuzluk igsel ve digsal motivasyonun tersinde durmaktadir. Ciinkii o
her iki tiir motivasyonun da olmamasini ve boylece hedef davranis agisindan tam bir 6z

belirleme eksikligini ifade eder ( Deci, Ryan, 2000:236-237).

3.3.1.1. Veri Toplama Aracinin Alt Olgekleri

e lcsel Diizenleme (Intrinsic Regulation) Insan dogasinin  olumlu
potansiyelini igsel motivasyon kadar hicbir olgu tek basina yansitamaz. Igsel

diizenleme; yenilik ve =zorluklar1 agmak, bir kisinin kapasitesini gormesi ve
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genisletmesi, kesfetmek, 6grenmek i¢in igsel bir istektir. Gelisimciler, gocugun dogdugu
andan itibaren saglikli durumlarinda hatta 6zel 6diillerin olmadigi durumlarda aktif,
arastirmaci, merakli ve oyun diiskiinii olduklarin1 kabul ederler. i¢sel motivasyonun
yapist biligsel ve sosyal gelisim i¢in ¢ok gerekli olan ve hayat boyu eglenmenin ve
canliligin 6nemli bir kaynagimi temsil eden Oziimseme, uzmanlik, anlik ilgiler ve
arastirmanin dogal egilimini tanimlar. Fakat insan, i¢sel motivasyon egilimleri ile 6zgiir
bir sekilde donatilmigs olmasina ragmen bu igsel egilimin devami ve artmasi igin

destekleyici durumlara ihtiya¢ vardir (Ryan, Deci, 2000:70).

e Digsal diizenleme (External Regulation) Bu durum belirli digsal kosullar
tarafindan kontrol edilen insan davranislarinda digsal motivasyonun klasik durumudur.
Insanlar acik &diiller veya tehdit eden tehlikelerden kaginmak gibi istenen sonuglari elde
etmek i¢in davranis sergilerler. Temel olarak bu edimsel teoride bahsedilen tek
diizeleme tiiriidiir ve detayli olarak incelenen igsel motivasyonun altyapisi olarak
bulunan bir dis motivasyon tiiriidiir. Oz Kararhlik (SDT) teorisinde digsal diizenleme
kontrol edici olarak diisliniilir ve kosullar ortadan kalktiginda zayif bir devamlilik
gosterdigi icin digsal diizenlenen davranislar kosula bagli davranislar olarak tahmin

edilir ( Deci, Ryan, 2000:236).

e lIce yansiilmis diizenleme (Introjected Regulation) Perls (1973) ice
yansitilmisligr diizenlemeleri sindirmeden oldugu gibi yutmak olarak tanimlamistir.
Halbuki digsal diizenlemelerle davranisin kontrolii diger insanlar tarafindan yonetilen
kosul sonuglardan gelirken ige yansitilmis diizenlemelerle kosul sonuglar bireylerin
kendileri tarafindan yonetilir. Bu durumun olagan ornekleri kendine deger verme
(gurur) veya sugluluk ve utang tehditleridir. Ige yansitilmishik genellikle ego
miidahaleleri, kamu 6z bilinci, veya yanlis olarak diisiiniilmektedir. Ice yansitilmishik
diizenlemelerin insanda oldugu ancak biitlinlesmis motivasyonlarin, bilisin pargasi
olamayan ve 6z olusumunu etkileyen kismi bir igsellestirmeyi temsil eder. Ige
yansitilmis diizenlemeler 6ziimsenemedigi i¢in sonug¢ davranislar kisinin kendisinin
belirledigi davraniglar degildir. Bunun gibi ice yansitilmis diizenlemeler kisinin i¢inde
oldugu ancak 6ze kiyasla dissal kaldig: icin ilgingtir. Diisiik devamliliga ve transfer
olanagina sahip digsal diizenlemelerden farkli olarak ice yansitilmis diizenlemeler

kismen igsellestirilmistir ve boylece zaman i¢inde devamliligr digsal diizenlemelerden
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daha fazladir ancak yinede sabit bir diizenleme tiirii olarak kalamazlar ( Deci, Ryan,

2000:236).

e Tanmmlanms diizenleme (Identified Regulation) Bu, insanlarin bir
davramisin altinda yatan degeri tamidigi ve kabul ettigi bir siirectir. Insanlar bir
davranigin degerini tanimlayarak onun igsellestirilmesini daha fazla gergeklestirirler ve
o degeri kendi degerleri gibi kabul ederler. Ornegin; eger insanlar diizenli egzersiz
yapmanin 6nemini kendi sagliklar1 agisindan tanimlarsa daha istekli bir sekilde egzersiz
yaparlar. I¢sellestirme ice yansitilmisliktan daha fazla gerceklesir ve davranisin
kimligin bir pargasi haline gelir. Digsal olarak motive edilmesine ragmen sonug
davranis daha fazla otonomi kazanmistir. Kisi diizenlemeleri destekledigi igin
tanimlamalara dayanan diizenlemelerin daha uzun siire devam etmesi ve yiiksek

performansa sahip olmasi beklenir ( Deci, Ryan, 2000:236).

e Biitiinlesmis  diizenleme (Integrated Regulation) Bu, dissal
motivasyonlarin en fazla ve tam olarak igsellestirilmesidir. Clinkii sadece davranisin
Oonemi tanimlamay1 igermekle kalmaz ayni zamanda bu tanimlamalar1 6ziin diger
yonleri ile de biitiinlestirir. Dlizenlemeler biitlinlesince insanlar onlar1 kendi deger ve
kimliklerinin diger yonleri ile uyum igine sokarak tamamen kabul ederler. Bunun gibi
baslangicta dissal diizenleme olan sey tamamen 6z-diizenleme haline gelir ve sonug kisi

tarafindan belirlenen digsal motivasyondur ( Deci, Ryan, 2000:236).

e Motivasyonsuzluk ( Non Regulation)  Motivasyonsuzluk insanlarin
davranis gosterme isteginin olmadigi bir durumdur. Oz Kararlilk Teorisine gore;
insanlar yetenekleri olmadig1 duygusuna kapildiklarinda veya beklenen sonuglarla ilgili

kontrol edildiklerini diislindiiklerinde motivasyonsuz olma egilimi gostermektedirler (

Deci, Ryan, 2000:237).

Cevreye Karst Motivasyon Olgegini gelistiren Pelletier ve digerleri
gelistirdikleri Olcegin faktoriyel yapisinin  dogrulugunu arastirmak, alt olgekler
arasindaki iliskinin diizeyini tayin etmek ve alt dlgeklerin i¢ tutarliligini test etmek
amaglartyla Kanada’nin Ontroiro ilinin Cornwall bdlgesinde yasayan ve tesadiifi olarak
secilen 544 katilimciyla calismiglardir. Bu kisilerden 349°u erkek, 188’1 kadindir. 7 kisi

ise cinsiyet hanesini bos birakmistir. Aragtirmanin 6rneklemindeki bireylerin ortalama
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aile gelirlerinin 1000$’dan az ve 100,000$’a kadar ¢iktig1; egitim seviyelerinin ise, lise
veya daha diisiik (197), cesitli kurslar (151), bazi Universiteler (74), tiniversite
derecesine sahip olanlar (68), yiiksek lisans veya doktora yapanlar (27), egitim
durumlarini belirtmeyenler (27) oldugu belirlenmistir. Faktor analizleri USRELL VI ile
degerlendirilmis ve bunun sonucunda 6 faktér yapis1 yaratilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu alt dlgeklerde egitim seviyelerindeki farkliligin dogurdugu
sonuglar agikca goriilmiistiir. Ozellikle Tukeys metodu kullanilarak iiniversite
diizeyindeki katilimcilarin motivasyonsuzluk seviyeleri lise seviyesindeki katilimcilara
gore daha diistik ¢ikmistir. Yapilan bir diger degerlendirmede ise; 6lgegin test tekrar test
giivenirligine bakilmistir. 66 kisilik iiniversite 6grencisinin katildig1 ¢aligmada bir kez
Olcegi tamamlayan gruptan bes hafta sonra Olgegi tekrar tamamlamalar: istenmistir.
Sonuglar1 belirlemek icin birinci ve ikinci zaman uygulamalart i¢in alt Slgekler arasi
korelasyonlar hesaplanmistir. Buna ek olarak da alt 6l¢eklerin i¢ tutarliligt her bir sinav
oturumu i¢in Cronbach a ile karsilastirilmistir. Arastirma sonuclarinda alt Olcekler
yeterli seviyelerde test tekrar test korelasyonlari gostermistir. Degerler; .63 ile
.79arasinda degismektedir; ayrica i¢ tutarlilik degeri .78 ile .96 arasinda degismektedir.
Tiim bu bulgular 6lgekle ilgili memnun edici sonuglar ortaya koymustur. (Pelletier ve
digerleri, 1998: 445-453).

3.3.2. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci ise 21 sorudan olusan ve
O0gretmen adaylarimin demografik o6zelliklerini ailevi, egitsel ve kisisel boyutlarda

degerlendiren demografik bilgi formudur (Ek 2).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Ankara il merkezindeki devlet ve vakif tiniversitelerin
Egitim Fakiilteleri'nin Okul Oncesi Ogretmenligi Programina devam eden 3. ve 4. Sinf
ogrencilerine 2008 - 2009 egitim ogretim yilimin ikinci ddneminde aragtirma

kapsaminda gecerlilik ve giivenirlik c¢aligmasi yapilan “Cevreye Karsi Motivasyon
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Olgegi’nin uygulanmasiyla toplanmistir. Olgegin esas uygulama asamasinda herhangi
bir problemle karsilasilmamasi, uygulama kismina ayrilacak olan vaktin ayarlanmasi,
uygulama kosullarinin belirlenmesi gibi sebeplerden 6tiirii Gazi Universitesi Mesleki
yapilmis; boylece esas uygulamada ortaya c¢ikabilecek aksakliklar dnceden belirlenip

giderilmeye calisilmistir. Esas uygulamaya 6n uygulamadan sonra geg¢ilmistir.

Uygulama 2008 — 2009 egitim - dgretim yilinin ikinci doneminde 6grencilerin
ders saatlerinde gerceklestirilmistir. Uygulama oncesinde Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii’nden gerekli izin yazilar1 alinmis ve uygulama yapilacak
Universitelerin ilgili fakiiltelerine izin yazis1 gonderilmistir. Béliim ve Anabilimdali
Baskanlar1 ile goriisme yapilip hangi ders ve saatlerde uygulama yapilacagia karar
verildikten sonra uygulamaya gec¢ilmistir. Uygulama baslangicinda girilen her sinifta
yaklasik 10 dakika Ogrencilere Olgegin yapisi, neler igerdigi, amact hakkinda bilgi
verildikten sonra nasil dolduracaklarina iliskin agiklamalar yapilmis, ardindan
goniilliiliik esas1 dikkate alinarak dlgek uygulamasina gecilmistir. Uygulama esnasinda
ogrencilerden gelen Ornegin; likert tipi Olgegi agiklamaya yonelik vb. sorular
cevaplandirilmistir. Her siniftaki uygulama siireci yaklasik 30 dakika stirmistiir.

Uygulamalarin tiimii bizzat arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir.

3. 5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 15.0 programi kullanilarak yapilmistir.

Cevreye Kars1 Motivasyon Olgegi’nin yap1 gegerligini belirlemek iizere temel
bilesenler analizi yontemine dayali agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgegin

giivenirligi ise Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayisi ile incelenmistir

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine, ¢evre sorunlarina
yonelik ders alma durumlarmma ve c¢evre sorunlarina yonelik seminere katilma
durumlarma gére Cevresel Motivasyon Olgegi puanlarinin karsilastirilmas: bagimsiz
(iliskisiz) 6rneklemler igin t testi ile yapilmigtir. Bu test iki bagimsiz gruba iligskin puan

ortalamalarinin karsilastirilmasinda kullanilan parametrik bir tekniktir. S6z konusu
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degiskenlerin de iki diizeyi bulundugundan, karsilastirmalarda bu test kullanilmustir.
Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin dgrenim durumlarina gére karsilastirmalar ise
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmistir. Anlamli ¢ikan F degerlerinde,
farkin kaynagimi bulmak {izere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe Testi

kullanilmistir. (Biiyiikoztiirk, 2006: 39, 47).



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Dordiincii boliimde; Tablo 2, Tablo 4 arasinda demografik verilere; Tablo 5°te
aragtirmada kullanilan 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglarina; Tablo 6, Tablo
10 arasinda Cevreye Karst Motivasyon alt 6lcegi ile bagimsiz degiskenler arasindaki

istatistiki analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Tablo 2.Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozelliklerine iliskin
Dagilim

Degisken Diizey n %
Kiz 298 96,75

Cinsiyet Erkek 10 3,25
Toplam 308 100,00

18 - 20 27 8,76

Yas 21-24 260 84,42

24 ve tisti 21 6,82
Toplam 308 100,00

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin  cinsiyete gore dagilimlar
incelendiginde 308 6gretmen adayindan % 96.75’inin (n=298) kiz; % 3.25’inin (n=10)
erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yasa gore dagilimlari incelendiginde
308 Ogretmen adayindan % 8.76’smin (n= 27) 18-20 yas grubunda; %=84.42’°sinin
(n=260) 21-24 yas grubunda; %6.82’sinin (n= 21) ise 24 ve Ustii yas grubunda oldugu

goriilmektedir.



Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Egitsel Ozelliklerine iliskin

Dagilim
Degisken Diizey n %
Uc 156 50,65
Sif Dort 151 49,03
Cevapsiz 1 0,32
Toplam 308 100,00
Bir 150 48,70
Iki 27 8,77
Cevreyle ile ilgili alinan Uc 2 0,65
ders sayisi Hic¢ 128 41,56
Cevapsiz 1 0,32
Toplam 308 100,00
Evet 147 47,73
Universitede cevre ile ilgili kliip/ Hayir 26 8,44
topluluk bulunma durumu Bilmiyorum 135 43,83
Toplam 308 100,00
Evet 19 6,17
Bir kliip ya da topluluga tiye Hayir 199 64,61
olma durumu Onceden iiyeydim 8 2,60
Cevapsiz 82 26,62
Toplam 308 100,00
Universite disinda cevre ile Evet 28 9,09
ilgili vakif,dernek,goniilli Hayir 280 90,91
kurulusa tiyelik Toplam 308 100,00
Universite biinyesinde ya da Evet 55 17,86
disarida gevre ile ilgili seminere Hayir 251 81,49
katilma durumu Cevapsiz 2 0,65
Toplam 308 100,00
Bir 27 49,09
Kag seminere katildiklari Iki - Ug 24 43,64
Dort ve daha fazla 4 1,27
Toplam 55 100,00
2009 10 18,18
En son katildiklar1 seminer 2008 22 40,00
tarihi 2007 16 29,09
2006 7 12,73
Toplam 55 100,00
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siif dagilimlar incelendiginde; 308
ogretmen adayinin % 50.65’inin (n=156) {i¢iincii sinif; % 49.03’{inilin (n=151) dordiincii

siif 6grencisi olduklart goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evreyle ilgili aldiklar1 ders sayilari
incelendiginde; 308 dgretmen adaymin % 48.70’inin (n=150) bir; % 8.77’sinin (n=27)
iki; %0.65’inin (n=2) li¢ ders aldig;; %41.56’simin (n=128) ise hi¢ ders almadigi

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin okullarinda cevre ile ilgili kliip,
topluluk bulunma durumlart incelendiginde; 308 Ogretmen adaymin %47.73linlin
(n=147) evet; % 8.44’{inilin (n=26) hayir; % 43.83’{linlin (n=135) bilmiyorum seklinde

cevaplandirdiklar1 goriillmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin bir kliip ya da topluluga iiye olma
durumlar1 incelendiginde; 308 Ogretmen adayinin % 6.17°sinin (n=19) evet; %
64.61’inin (n=199) hayir; % 2.60’min  (n=8) ise; oOnceden lyeydim seklinde

cevaplandirdiklar goriilmektedir.

Arastirmaya katilan O0gretmen adaylariin iiniversite disinda vakif, dernek,
gontlli kurulusa iiyelik durumlari incelendiginde; 308 6gretmen adayimnin % 9.09’unun

(n=28) evet; % 90.91’inin (n=280) hayir cevabini verdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin {iniversite biinyesinde ya da disarida
seminere katilma durumlari incelendiginde 308 6gretmen adayinin %17.86’sinin (n=55)

evet; % 81.49’unun (n=251) hayir katilmadim cevabi verdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin seminere katilma durumuna evet
cevabi veren 55 kisinin ka¢ seminere katildiklar1 incelendiginde; % 49.09’unun (n=27)
bir, % 43.64’liniin (n=24) iki - {i¢; % 7.27 sinin ise (n=4) dort ve daha fazla seminere

katildiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en son katildiklart seminer tarihi
incelendiginde; 55 kisinin % 18.18’inin (n=10) 2009 yilinda, % 40.00’1nin (n=22) 2008
yilinda, % 29.09’unun (n=16) 2007 yilinda; % 12.73’iinlin (n=7) ise 2006 yilinda
katildiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Ailelerinin Ozelliklerine
Hiskin Dagilim

Degisken Diizey n %
Sehir Merkezi 243 78,89
En uzun siire yasadiginiz Kasaba 26 8,44
yerlesim birimi Koy 8 2,60
Diger 31 10,07
Toplam 308 100,00
Marmara 37 12,01
Ege 34 11,04
En uzun siire yasadiginiz Akdeniz 37 12,01
yerlesim biriminin bulundugu I¢c Anadolu 146 47,40
cografi bolge Karadeniz 40 12,99
Dogu Anadolu 6 1,95
Gilineydogu
Anadolu 8 2,60
Toplam 308 100,00
Okur yazar degil 8 2,60
Okur yazar 10 3,25
Ilkokul 109 35,39
Anne Ogrenim Durumu Ortaokul 30 9,74
Lise 94 30,52
Universite 57 18,50
Toplam 308 100,00
OKur yazar degil 1 0,32
Okur yazar 2 0,65
Tlkokul 51 16,56
Baba Ogrenim Durumu Ortaokul 32 10,39
Lise 97 31,50
Universite 124 40,26
Cevapsiz 1 0,32
Toplam 308 100,00
Cekirdek 283 91,88
Aile Tipi Genis 25 8,12
Toplam 308 100,00
Kardesim Yok 16 5,19
Kardes Durumu Kardesim Var 292 94,81

Toplam 308 100,00
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Degisken Diizey n %
Ik 154 50,00
Ortanca ya da Ort.

Kaginci Cocuk Oldugu Biri 71 23,05
Son 83 26,95
Toplam 308 100,00

Asgari -1000 62 20,13

1001 - 1500 68 22,08

1501 - 2000 69 22,40

Ailenin Aylik Gelir Durumu 2001 - 2500 40 12,99

2501 - 3000 27 8,77

3001 - 4000 29 9,42

4001 ve tizeri 13 4,21
Toplam 308 100,00

Calismayan 233 75,65

Egitimle ilgili 31 10,06

Anne Meslegi Saglikla Ilgili 12 3,90
Diger 32 10,39
Toplam 308 100,00

Ciftci 21 6,82

Egitimle ilgili 58 18,83

Baba Meslegi Saglikla Ilgili 10 3,25
Diger 219 71,10
Toplam 308 100,00

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
birimleri incelendiginde; 308 6gretmen adayindan % 78.89’unun (n=243) schir
merkezinde,% 8.44’iiniin (n=26) kasabada, % 2.60’1mnin (n=8) kdyde, % 10.07’sinin

(n=31) diger yerlesim birimlerinde yasadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
biriminin bulundugu cografi bolge incelendiginde 308 6gretmen adayimin; % 12.01’inin
(n=37) Marmara Bolgesi; % 11.04’lniin (n=34) Ege Bolgesi; % 12.01’inin (n=37)
Akdeniz Bélgesi;, % 47.40’mm (n=146) I¢ Anadolu Bolgesi; % 12.99’unun (n=40)
Karadeniz Boélgesi;, % 1.95’inin (n=6) Dogu Anadolu Boélgesi; % 2.60’min (n=8)
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasadigi goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne 6grenim durumu incelendiginde;
308 ogretmen adaymin annelerinin % 2,60’mnin (n=8) Okuryazar degil; % 3,25 inin
(n=10) Okuryazar, % 35,39’unun (n=109) Ilkokul; % 9,74’iiniin (n=30) Ortaokul; %

30,52’sinin (n=94) Lise; %18,50’sinin (n=57) iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baba 6grenim durumu incelendiginde;
308 6gretmen adayiin babalarinin % 0,32’sinin (n=1) Okuryazar degil; % 0,65’inin (n=
2) Okuryazar; % 16,56’sinm (n=51) Ilkokul, % 10,39’unun (n=32) Ortaokul; %
31,50’sinin (n=97) Lise; %40,26 (n=124) iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin aile tipi incelendiginde; 308 6gretmen
adaymin % 91,88’inin (n=283) Cekirdek aile; % 8,12’sinin (n=25) Genis aileye sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kardes durumlarn incelendiginde; 308
ogretmen adaymin % 5,19’unun (n=16) kardesinin olmadigi; % 94,81’inin (n=292)

kardesinin oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin ailede kacinct ¢ocuk olduklar
incelendigine 308 6gretmen adaymin % 50,00’sinin (n=154) ilk, % 23.05’inin (n=71)

ortanca ya da ortancalardan biri, % 26,95 inin (n=83) son ¢ocuk oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan oOgretmen adaylarinin ailelerinin ayhik gelir durumu
incelendiginde; 308 &gretmen adaymin % 20,13’{iniin (n=62) Asgari — 1000 TL; %
22.08’inin (n=68) 1001 — 1500 TL; % 22,40’min (n=69) 1501 — 2000 TL; %
12.99unun (n=40); 2001 — 2500 TL; % 8,77’sinin (n=27) 2501 — 3000 TL; %
9,42°sinin (n=29) 3001 — 4000 TL; % 4.21’inin (n=13) 4001 ve tizeri gelir durumuna

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin anne meslekleri incelendiginde; 308
O0gretmen adaymin % 75,65’inin (n=233) calismayan; % 10,06’sinin (n=31) egitimle
ilgili; % 3,90’ 1mn1n (n=12) saglikla ilgili; % 10,39’unun (n=32) diger meslek grubundan

olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin baba meslekleri incelendiginde; 308

ogretmen adaymin % 6,82°sinin (n=21) cift¢ci; % 18,83’linlin (n=58) egitimle ilgili; %
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3,25’inin (n=10) Saglikla ilgili; % 71,10’unun (n=219) diger meslek grubuna dahil

olduklar1 goriilmektedir.

4.2 “Cevreye Karsi Motivasyon Olcegi’nin Gegerlilik ve Giivenirligine 1liskin
Bulgular

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan “Cevreye Karsi Motivasyon
Olgegi’nin dil gecerliligini saglamak amaciyla ilk olarak bir dil uzmani tarafindan
Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmistir, daha sonra baska bir uzman tarafindan Tiirkge
formlar tekrar Ingilizceye cevrilmistir, {igiincii bir uzman tarafindan tekrar Tiirkceye
cevrilen formlar, dordiincii bir uzman tarafindan Ingilizceye cevrilerek orijinal formla

karsilastirilmis ve 6l¢eklere son hali verilmistir.

Bu c¢aligmada kapsam gecerligi i¢in 6l¢ek; alt1 profesor, bir dogent, iki yardimet
dogent ve iki 6gretim gorevlisinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlara verilen formda
maddeleri uygun, uygun degil ve diizeltilmeli seklinde isaretlemeleri ve uygun
olmadigin1 diisiindiikleri durumda maddeleri diizeltmeleri istenmistir. Uzmanlardan
gelen goriisler igerisinde higbir madde i¢in uygun degil ¢ikarilmahdir ifadesine yer
verilmedigi goriilmiis; hazirlanan uzman goriis formunun diizeltilmeli ( 6neri / goriis)

kismina yazilan goriisler tek tek degerlendirilerek 6lgege son hali verilmistir.

4.2.1. “Cevreye Kars1 Motivasyon Ol¢egi’nin Faktor Yapisina iliskin Bulgular

Bu arastirmada “Cevreye Kars1 Motivasyon Olgegi”nin gecerligini tespit etmek
amaciyla faktor analizi yapilmasma karar verilmistir. Cevreye Karst Motivasyon
Olgegi’nin faktdr analizine uygun olup olmadigini anlamak igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik testleri yapilmistir. Verilerin faktdr analizine
uygunlugunu test etmek amaciyla hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve
Barlett Kiiresellik Testi sonuglarinin agimlayici faktoér analizi i¢in yeterli oldugu
gorilmektedir. KMO degeri, segilen orneklem verilerinin faktér ¢ikarmak i¢in uygun

olup olmadigina karar vermenin bir Ol¢ilisii olarak kullanilmaktadir. KMO degerinin
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.50’den yiiksek olmasi, faktor analizine devam edilebilecegi anlamina gelir. Ancak oran
ne kadar yiliksek olursa, veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir denilebilir.
KMO degerinin .50’den kiiciik olmasi, verilerin faktorlenemeyecegi anlamina gelir
(Field, 2000; Kalayci, 2005). Bu aragtirmada KMO degerinin .91 oldugu saptanmastir.
Bu da “miikemmel” olarak nitelendirilebilir (Field, 2000; Kalayci, 2005). Yine ayni

amacla uygulanan Barlett Kiiresellik Testi degerinin de anlamli oldugu [ y*= 5001.637,

p<.01] belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, veri setinin faktorlestirmeye uygun

olduguna karar verilmistir (Field, 2000; Kalayci, 2005; Sencan, 2005).

Bireylerin ¢evresel motivasyonunu o&lgen “Cevreye Karst Motivasyon
Olgegi nin yap1 gecerligini belirlemek iizere temel bilesenler analizi yontemine dayali
agimlayici faktor analizi uygulanmustir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach-alfa i¢ tutarlik

katsayisi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’de sunulmaktadir.



Tablo 5." Cevreye Kars1 Motivasyon Olgegi "' Acimlayici Faktor Analizi
Sonuclarn
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Faktor 1: Dondiiriilmiis Diizeltilmis
Biitiinlesmis Maddeler Faktor Madde
Diizenleme Yik Degeri  Toplam Korelasyonu

15. Madde .76 .80

17.Madde .75 .79

19. Madde .85 .86

20. Madde .82 .84

OZDEGER=9.22 CRONBACH-ALFA : a.=. 92

ACIKLANAN VARYANS = %13.92

Faktor 2: Dondiirtilmiis Diizeltilmis
Icsel Maddeler Faktor Madde_
Diizenleme Yiik Degeri  Toplam Korelasyonu
1.Madde .82 81
3. Madde .80 .81
5.Madde .78 .82
9.Madde 75 .82
OZDEGER=3.09 CRONBACH-ALFA : a =. 92

ACIKLANAN VARYANS = %13.59

Faktor 3: Dondiiriilmiis Diizeltilmis
Ice Yansitilmis Maddeler Faktor Madde
Diizenleme Yik Degeri  Toplam Korelasyonu
7.Madde .82 .69
14. Madde .76 74
18.Madde 81 A7
21.Madde .78 A7
OZDEGER=1.98 CRONBACH-ALFA : a =. 88

ACIKLANAN VARYANS = %13.09




Faktor 4: Dondiiriilmiis Diizeltilmis
Motivasyonsuzluk Maddeler Faktor Madde
Yiik Degeri Toplam Korelasyonu
2.Madde .76 .69
6. Madde N .70
8.Madde .84 .70
24.Madde .85 .76

OZDEGER=1.42

CRONBACH-ALFA : a =. 86

ACIKLANAN VARYANS = %12.47

Faktor 5: Dondiiriilmiis Diizeltilmis
Tanimlanmis Maddeler Faktor Madde
Diizenleme Yiik Degeri  Toplam Korelasyonu

4. Madde .69 .68

10.Madde 79 .86

11. Madde 74 81
22. Madde .69 73

OZDEGER=1,17

CRONBACH-ALFA : a=. 89

ACIKLANAN VARYANS = %11.97

Faktor 6: Dondiiriilmiis Diizeltilmis
Dissal Maddeler Faktor Madde_
Diizenleme Yiik Degeri  Toplam Korelasyonu
12.Madde 49 .30
13. Madde .83 57
16.Madde 77 .50
23.Madde .82 53

OZDEGER=1.02

CRONBACH-ALFA : a =.64

ACIKLANAN VARYANS = %9.58

TOPLAM OLCEK ICIN

KMO=.91

BARLETT KURESELLIK TESTI: X2 =5001.637, P=.000

ACIKLANAN VARYANS = %74.61

CRONBACH-ALFA : a.=. 87

53
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Faktor sayisina karar vermek iizere yapilan incelemeler sonucunda, dlgegin
orijinal yapisi ile aynen Ortiistiigii ve alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Orijinal olcek ile tek farklilik, orijinal 6lgek ile Tiirk¢e formu arasinda faktorlerin

sirasinin agikladiklar varyans agisindan farklilik gostermesidir.

Birinci faktérde 4 madde yer almaktadir. Maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri .75 ile .85 arasinda de8ismektedir. Maddelere iliskin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 ise .79 ile .86 arasinda degismektedir. Birinci faktore iliskin
Ozdeger 9.22, faktoriin tek basina agikladigi varyans %13.92 ve Cronbach-alfa i¢
tutarlik katsayis1 .92dir.

Ikinci faktdrde 4 madde yer almaktadir. Maddelerin dondiiriilmiis faktdr yiik
degerleri .75 ile .82 arasinda degismektedir. Maddelere iligkin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 ise .81 ile .82 arasinda degismektedir. Bu faktore iliskin 6zdeger
3.09, faktoriin tek basina agikladigi varyans %13.59 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .92 dir.

Ugiincii faktérde 4 madde yer almaktadir. Maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri .76 ile .82 arasinda degismektedir. Maddelere iligkin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 ise .69 ile .77 arasinda degismektedir. Bu faktore iliskin 6zdeger
1.98, faktoriin tek basina agikladigi varyans %13.09 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayist .88 dir.

Dordiincii faktérde 4 madde yer almaktadir. Maddelerin dondiiriilmiis faktor ytik
degerleri .76 ile .85 arasinda de8ismektedir. Maddelere iliskin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 ise .69 ile .76 arasinda degismektedir. Bu faktore iliskin 6zdeger
1.42, faktoriin tek basina acikladigi varyans %12.47 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .86°dur.

Besinci faktorde 4 madde yer almaktadir. Maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri .69 ile .79 arasinda degismektedir. Maddelere iligkin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlari ise .68 ile .86 arasinda degismektedir. Bu faktore iliskin 6zdeger
1.17, faktoriin tek basina agikladigi varyans %11.97 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .89 dur.
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Altinc1 faktorde 4 madde yer almaktadir. Maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri .49 ile .83 arasinda de8ismektedir. Maddelere iliskin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlar1 ise .30 ile .57 arasinda degismektedir. Bu faktore iliskin 6zdeger
1.02, faktoriin tek basina agikladig1 varyans %9.58 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayisi
.64°diir.

Alt1 faktor ve 24 maddeden olusan Ol¢egin acikladigr toplam varyans orani
%74.61 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayis1 & =.87’dir. Bu bulgular tiim maddelerin
yeterli faktor yiik degerine (>.32) ve madde-toplam korelasyonuna (>.30) sahip
oldugunu gostermektedir. Genel olarak madde toplam korelasyonlarinin da .30°dan
yiiksek olmasi, maddelerin bireyleri iyi ayirt ettiginin bir gostergesidir (Biiylikoztiirk,
2008). “Cevreye karsi Motivasyon Olgegi”nin giivenirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alfa giivenirlik istatistigi yapilmistir. Yapilan istatistiklere gore Ol¢egin
tamaminin Cronbach Alfa degeri .87 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin yapilan
degerlendirmede; birinci alt boyuta iligkin Cronbach Alfa degeri .92, ikinci alt boyuta
iligkin Cronbach Alfa degeri .92, iiglincii alt boyuta iliskin Cronbach Alfa degeri .88,
dordiincii alt boyuta iliskin Cronbach Alfa degeri .86, besinci alt boyuta iliskin
Cronbach Alfa degeri .89, altinci alt boyuta iligkin Cronbach Alfa degeri .64 olarak
belirlenmistir. Analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, “Cevreye Karsi
Motivasyon Olgegi nin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir lgme

araci oldugu ifade edilebilir.

4.3. Cevreye Kars1 Motivasyon Ol¢egi'nin Baz1 Degiskenlere iliskin Bulgular

Ornekleme alinan 6gretmen adaylarinin simf diizeylerine gore “Cevreye Karsi
Motivasyon Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin Anova Testi sonuglari Tablo 6’da

verilmistir.

Bu degisken ele alinirken soruyu cevaplamayan 1 kisi analiz disinda birakilarak;

hesaplama 307 kisi iizerinden yapilmustir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Siif Diizeylerine Gore
Cevresel Motivasyon Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin T Testi Sonuclar:

Alt Olgek Sif n X S Sd t P
(307)
Icsel Ug 156 22.64 4.12 305 1.73 .09
Diizenleme Dort 151 21.78 4.60
Biitiinlesmis Ug 156 19.74 4.73 305 246 .02
Diizenleme Dort 151 18.35 5.20
Tanimlanmis Ug 156 24.45 3.36 305 245 .02
Diizenleme Dort 151 23.36 4.35
Ice Yansitilmis Ug 156 19.38 5.01 305 134 .18
Diizenleme Dort 151 18.58 5.55
Dissal Ug 156 8.33 3.42 305 209 .04
Diizenlenme Dort 151 7.54 3.18
Motivasyonsuzluk Ug 156 5.85 251 272,998 202 .04
Dort 151 6.55 3.47

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin simf
diizeylerine gére Cevresel Motivasyon Olgegi’nin “Ige Yansitilmis Diizenleme [t(sos) =
1.34; p>.05]; ve Igsel Diizenleme” [t@zosy = 1.73; p>.05] boyutu puanlar1 arasinda
anlaml fark yok iken diger tiim alt boyutlarda farklar anlamlidir. Motivasyonsuzluk
boyutu harig, diger tiim boyutlarda iigiincii siniflarin ortalamasi, dordiincii siniflardan
yiiksektir. Bu sonucun; egitim kademesinin son sinifinda yer alan 6grencilerin akademik
basar1 kaygis1 ile KPSS gibi durumlara yogunlagmalar1 nedeniyle duyarlilik gerektiren
cevre vb. konulara karsi hassasiyetlerinin azalmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.
Armagan (2006)’1in arastirmasinda da ilkogretim 7 ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evre
konularindaki bilgilerini ve c¢evreye karsi olan duyarliliklari incelenmistir. Arastirma
sonuglari; ¢oktan se¢cmeli sorularda 7. sinif 6grencilerinin daha basarili oldugunu, agik

uclu sorularda ise; her soru icin farkli basar1 dagilimi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
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arastirma bulgularinda da gorildiigi tlizere ilkogretim 7. simf Ogrencileri 8. smif
ogrencilerine oranla ¢evresel duyarlilik degerlendiren ¢oktan segmeli sorularda daha
basarili olmuslardir. Aragtirma bulgularinda yapilan yorumu destekler nitelikte ortaya
¢ikan bu arastirma sonuglarinda da 8. smif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerinden daha
az basarili olmalar1 8. smifta girilen sinavlar ve liselere giris kaygisindan dolayi
duyarlilik gerektiren konulara daha az egilimli olmalarindan kaynaklandigi

disiiniilebilir.

yonelik tutumlarmi degerlendirildigi arastirma sonuglari; 21 yasindan biiyiik
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin; 21 yasindan kiiciik 6grencilerin tutumlarina

gore daha olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Ornekleme alinan &gretmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumlarina gore
“Cevreye Kars1 Motivasyon Olgegi’nin alt boyutlarma iliskin Anova Testi sonuglar

Tablo 7’de verilmistir.

Bu degisken ele alinirken okur yazar degil (n=8) ve okur yazar (n=10) siklar
analiz diginda birakilmistir. Anne 6grenim durumuna gore istatistiki iglemler n=290

tizerinden hesaplanmistir.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Anne Ogrenim Durumlarina
Gore Cevresel Motivasyon Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Anova Sonuglari

Anne
Alt Olgek Ogrenim n X S Sd F P Anlamh

Durumu (290) Fark

[kokul 109 22.18 4.67 3,286 3.38 .02 2-3
Icsel Ortaokul 30 20.03 5.62
Diizenleme Lise 94 2291 3.76

Universite 57 2221 3.64

[kokul 109 18.89 5.46 3,286 1.39 .25 -
Biitiinlesmis Ortaokul 30 17.43 5.73
Diizenleme Lise 94 19.32 4.20

Universite 57 19.56 4.66

[kokul 109 23.96 4.13 3,286 2.62 .06 -
Tanimlanmis Ortaokul 30 2213 453
Diizenleme Lise 94 2427 341

Universite 57 2430 3.48

flkokul 109 19.09 553 3,286 .31 .82 -
Ice Yansitilmis Ortaokul 30 18.07 5.32
Diizenleme Lise 94 19.00 4.93

Universite 57 19.04 5.60

[kokul 109 8.18 3.44 3286 .60 .62 -
Dissal Ortaokul 30 8.10 4.08
Diizenlenme Lise 94 7.70 2.77

Universite 57 756 3.62

Tlkokul 109 6.36 3.26 3,286 1.34 .26 -
Motivasyonsuzluk Ortaokul 30 7.10 4.47

Lise 94 585 238

Universite 57 6.21 2.80

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin annelerinin

ogrenim durumuna gore “Cevresel Motivasyon Olgegi’nin “Igsel Diizenleme” boyutu
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puanlar1 harig, diger boyutlarda gruplar arasinda anlamli fark yoktur. “i¢sel Diizenleme”
boyutunda ise fark anlamlidir [F(3 2g6) = 3.38; p <.05]. Farkin kaynagimi bulmak iizere
uygulanan Scheffe Testi sonuglar incelendiginde ise farkin ortaokul ve lise mezunu
anneleri olan Ggrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerin Igsel Diizenleme puan ortalamalari, annesi ortaokul mezunu olanlardan
yiiksektir. Bu bulgu sonucunda igsel diizenleme alt 6l¢eginde lise ve ortaokul mezunu
anneler arasinda olusan ve lise mezunu anneler lehine yiiksek puan ortalamalar
alinmasi durumu; egitim diizeyinin ¢evresel motivasyonu olumlu yonde etkiledigi,
cevreye yonelik bilinci arttig1 seklinde yorumlanabilir. Erol (2005)’un yaptig1 arastirma
sonuclar1 bu bulguya yakin sonuglar elde etmistir. Arastirmada; sinif 6gretmenligi ikinci
smif Ogrencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlart incelenmistir.
Arastirma bulgular;;  6grencilerin annelerinin egitim durumlarinin onlarin gevreye
yonelik tutumlar1 arasinda farkliliklar yarattig1 yoniinde ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin
gevreye yonelik tutum puanlarinin anne egitim diizeyine gore ortalama ve standart
sapma degerleri incelendiginde diisiik ortalamalarin ilkdgretim mezunu annelere ait

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evresel motivasyonlarinin

baba 6grenim durumuna gore ne sekilde farklilastigi gosterilmistir.

Bu degisken ele alinirken; okuryazar degil (n=1), okuryazar (n=2), ve cevapsiz
(n=1) siklar1 analiz disinda birakilmistir. Baba 6grenim durumuna gore istatistiki

islemler n=304 kisi iizerinden hesaplanmustir.



Tablo 8. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Baba Ogrenim Durumlarina

Gore Cevresel Motivasyon Olceginin Alt Boyutlarma iliskin Anova Sonuclar

: Baba
Alt Olgek Ogrenim n X S Sd F P Anlamh
Durumu (304) Fark
flkokul 51 22.82 420 3,300 .61 .61 -
Icsel Ortaokul 32 21.84 465
Diizenleme Lise 97 2238 4.34
Universite 124 21.94 4.40
flkokul 51 19.57 5.02 3,300 .75 .52 -
Biitiinlesmis Ortaokul 32 19.56 4.96
Diizenleme Lise 97 19.26 5.09
Universite 124 1856 4.95
flkokul 51 24.63 3.41 3,300 .67 .57 -
Tanimlanmis Ortaokul 32 2372 3.719
Diizenleme Lise 97 23.86 3.63
Universite 124 23.76 4.25
[kokul 51 19.65 5.80 3,300 .80 .49 -
Ice Yansitilmis Ortaokul 32 1959 531
Diizenleme Lise 97 18.40 5.10
Universite 124 18.92 5.19
Tlkokul 51 8.08 3.27 3,300 .18 .91 -
Dissal Ortaokul 32 819 351
Diizenlenme Lise 97 7.79 3.15
Universite 124 7.83 3.47
Tlkokul 51 6.04 250 3,300 .82 .48 -
Motivasyonsuzluk Ortaokul 32 6.03 3.18
Lise 97 560 244
Universite 124 6.56 3.60

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin babalarinin

ogrenim durumuna gére “Cevresel Motivasyon Olgegi’nin higbir alt boyutunda gruplar
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arasinda anlamli fark yoktur. Cevresel konularla ilgili yapilan arastirmalarin
cogunlugunda baba Ogrenim durumu degiskeninin ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglar1 etkileme konusunda herhangi bir anlamli farklilik yaratamadigi sonucu,
babalarin ¢ocuklar1 lizerinde anneleri kadar etkin bir rol alamadiklari seklinde
aciklanabilir. Arastirma bulgularim1 destekler nitelikte yapilan bir diger arastirma
bulgusuna goére; Erol ve Gezer (2006) 225 06gretmen adayr iizerinde yaptiklar
calismada; Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin babanin 6grenim diizeyine gore
farklilasmadigin1 ortaya koymustur. Yine bu arastirma sonucuna benzer bir diger
arastirmada Ek ve digerleri (2009); Adnan Menderes Universite’sinin farkli akademik
alanlarinda okuyan 6grencilerin ¢evre sorunlarna yonelik tutumlar1 ve bu tutumlari
etkileyen faktorler kapsamli arastirmasinda baba 6grenim diizeyleri ile Cevresel Tutum

Olgegi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin cevreye karsi
motivasyonlarinin ¢evreye yonelik ders alma durumlarina gore ne sekilde farklilastigi

gosterilmistir.

Bu degisken ele alinirken; ¢evreye yonelik 1, 2 ve 3 ders aldigini1 belirtenlerin
siklart birlestirilerek ders alan (n=179) ve ders almayan (n=128) kisilerin c¢evreye
yonelik ders alma durumlarina gore istatistiki islemler 307 kisi {izerinden
hesaplanmistir. Soruyu cevaplamayan bir kisi analiz diginda  birakilmistir.
Birlestirmeler; 30°dan az bulunan kategorileri bir araya getirerek parametrik teknik

kullanmaya uygun hale getirmek amaciyla yapilmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Cevreye Yonelik Ders Alma
Durumlarina Gore Cevresel Motivasyon Ol¢eginin Alt Boyutlarna iliskin T Testi
Sonuclan

Ders .
Alt Olgek Alma n X S Sd t P
Durumu (307)
Igsel Alan 179 22.50 426 305 144 15
Diizenleme Almayan 128 21.77 4.55
Biitiinlesmis Alan 179 19.66 514 305 262 .01
Diizenleme Almayan 128 18.16 4.68
Tanimlanmis Alan 179 24.27 3.75 305 193 .06
Diizenleme Almayan 128 23.41 4.08
Ice Yansitilmis Alan 179 19.55 532 305 234 .02
Diizenleme Almayan 128 18.13 5.15
Digsal Alan 179 8.12 3.24 305 110 .27
Diizenlenme Almayan 128 7.70 3.44
Motivasyonsuzluk Alan 179 6.18 288 305 25 .81
Almayan 128 6.27 3.26

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin cevreye
yonelik ders alma durumlarma gére Cevresel Motivasyon Olgegi’nin “Biitiinlesmis
Diizenleme [t(z05) =2.62; p<.01]” ve “Ice Yansitilmis Diizenleme [t05) =2.34; p<.05]”
boyutu puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu, diger boyutlarda ise farkin anlamh
olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farkin bulundugu iki alt boyutta da ¢evre sorunlarina
yonelik ders alan 6grencilerin ortalamalari, almayanlardan ytiksektir. Anlamli farklilik
yaratan alt 6lgeklerin igeriklerine bakildiginda bu alt 6lgeklerden birinin ice yansitilmis
diizenleme alt 6l¢egi oldugu goriilmektedir. Bu alt boyut; kismen igsellestirilmistir ve
boylece zaman i¢inde devamliligi dissal diizenlemelerden daha fazladir. Anlamli
farklilik yaratan bir diger alt boyut olan biitiinlesmis diizenleme alt boyutunun dissal
motivasyonlarin en fazla ve tam olarak igsellestirilmis oldugu goriilmektedir; ¢linkii bu

motivasyon alt dlgegi sadece davranisin Onemini tanimlamay1 igermekle kalmaz aym
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zamanda bu tanimlamalar1 6ziin diger yonleri ile de biitlinlestirir. Bu durum sonucunda
cevreye yonelik ders alan 6gretmen adaylarinin, ¢evreye yonelik davranis gosterme
motivasyonlarinin i¢gsel motivasyona dogru bir gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Cevreyle ilgili ders alan 6gretmen adaylariin bu iki alt boyutta puan ortalamalarinin
yiiksek olmasi; ¢evreyle ilgili alinan derslerin igeriklerinin 6grencilerin ¢evreye yonelik
olan davranmis ve diisiincelerinde olumlu etki yaratmis olmasindan kaynaklanabilir.
Universitelerde ¢evre egitimine yonelik alinan dersler ders boliim kurulu karariyla bazi
tiniversitelerde se¢meli, bazilarinda ise zorunlu olarak yer almaktadir. Bu durumun da;
Ogrencilerin c¢evresel anlamda duyarliik ve c¢evreye yoOnelik davranmis sergileme

konularinda motivasyonlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 10’da arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin c¢evreye karsi
motivasyonlarinin ¢evreyle ilgili seminerlere katilma durumlarma gore ne sekilde

farklilagtig1 gosterilmistir.

Bu degisken ele alinirken soruyu cevaplamayan 2 kisi analiz disinda birakilarak;

hesaplama 306 kisi iizerinden yapilmaistir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cevre ile Tlgili
Seminerlere Katilma Durumlarina Goére Cevresel Motivasyon Olceginin
Alt Boyutlarna iliskin T Testi Sonuglar

Seminere .
Alt Olgek Katilma n X S Sd t P
Durumu (306)
Igsel Evet 55 24.25 3.40 304 3.93 .00
Diizenleme Hayir 251 21.75 4.46
Biitiinlesmis Evet 55 21.22 4.73 304 3.63 .00
Diizenleme Hayir 251 18.57 4.95
Tanimlanmis Evet 55 25.00 344 88.458 255 .01
Diizenleme Hayir 251 23.65 3.97
Ice Yansitilmis Evet 55 20.16 4.96 304 1.88 .06
Diizenleme Hayir 251 18.70 5.31
Dissal Evet 55 7.87 3.55 304 07 94
Diizenlenme Hayir 251 7.91 3.23
Motivasyonsuzluk Evet 55 6.07 3.25 304 39 .70
Hayir 251 6.25 3.00

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin c¢evre
sorunlarma yonelik seminere katilma durumlarina gére Cevresel Motivasyon Olgegi’nin
“I¢csel Diizenleme [t@oa) =3.93; p<.01]”; “Biitiinlesmis Diizenleme [t(zos) =3.63; p<.01]”
ve “Tanimlanmis Diizenleme [t(304) =2.55; p<.01]” boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda
anlamli fark oldugu, diger boyutlarda ise farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Anlaml farkin bulundugu ii¢ alt boyutta da ¢evre sorunlarina yonelik seminere katilan
ogrencilerin ortalamalari, katilmayanlardan daha yiiksektir. Bu bulgu cevreyle ilgili
seminerlere katilma ile ¢evreye yonelik davranis gosterme motivasyonlar1 arasinda bir
iliski oldugu seklinde de yorumlanabilir. Cevreyle ilgili seminerlere katilan 6grencilerin
bu iki alt boyutta puan ortalamalarinin yiiksek olmasi; ¢evreyle ilgili katilinan
seminerlerin igeriklerinin 6grencilerin gevreye yonelik olan davranis ve diisiincelerinde

olumlu etki yaratmis olmasindan kaynaklanabilir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar iizerinde durulmus,
bununla birlikte egitimcilere, arastirmacilara ve yazili - gorsel medyaya yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Arastirma; Cevreye Karsi Motivasyon Olgeginin Okul Oncesi Ogretmen
Adaylar1 Uzerinde Gegerlik Giivenirlik Calismasmin  yapilmast ve cevresel
motivasyonlarin sinif diizeyi, anne ve baba 6grenim durumu, ¢evreye yonelik ders alma
durumu, cevreyle ilgili seminerlere katilma durumuna gore farklilagip farklilasmadigin

ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirmada  kullanilan “Cevreye Karst1 Motivasyon Olgegi’nin gecerlik
giivenirlik analizleri sonucunda 6 faktér ve 24 maddeden olusan 6lgegin agikladigi
toplam Varyans Oranmin %74,61 ve Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisinin .87oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siif diizeylerine gore Cevresel
Motivasyon Olgegi’nin “Ige Yansitilmis Diizenleme [t@os) = 1.34; p>.05]; ve Igsel
Diizenleme” [t(305) = 1.73; p>.05] boyutu puanlari arasinda anlaml fark yok iken diger
tiim alt boyutlarda farklarin anlamli oldugu; motivasyonsuzluk boyutu harig, diger tim
boyutlarda iiglincii siniflarin ortalamasinin, dérdiincii siniflardan yiiksek oldugu ortaya

cikmistir.

Arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin annelerinin 6grenim durumuna goére
“Cevresel Motivasyon Olgegi’nin “Igsel Diizenleme” boyutu puanlari harig, diger
boyutlarda gruplar arasinda anlaml fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. . “I¢sel Diizenleme”

boyutunda ise fark anlamlidir [F(3, 286) = 3.38; p <.05]. Farkin kaynagin1 bulmak iizere
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uygulanan Scheffe Testi sonuclar1 incelendiginde ise farkin ortaokul ve lise mezunu
anneleri olan ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Annesi lise mezunu olan
ogrencilerin I¢sel Motivasyon puan ortalamalari, annesi ortaokul mezunu olanlardan

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin  babalarinin  6grenim  durumuna gore “Cevresel
Motivasyon Olgegi’nin hicbir alt boyutunda gruplar arasinda anlamli fark olmadig

saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik ders alma
durumlarina gdre Cevresel Motivasyon Olgegi’'nin “Biitiinlesmis Diizenleme [t(30s)
=2.62; p<.01]” ve “Ige Yansitilmis Diizenleme [t(30s) =2.34; p<.05]" boyutu puanlari
arasinda anlamli fark oldugu, diger boyutlarda ise farkin anlamli olmadig:
goriilmektedir. Anlamli farkin bulundugu iki alt boyutta da ¢evre sorunlarina yonelik

ders alan 6grencilerin ortalamalarinin, yiikksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik seminere
katilma durumlarma gore Cevresel Motivasyon Olgegi’nin “Igsel Diizenleme [t(zo4)
=3.93; p<.01]”; “Biitiinlesmis Diizenleme [t@os =3.63; p<.01]” ve “Tanimlanmis
Diizenleme [tzosy =2.55; p<.01]” boyutlarina iliskin puanlari arasinda anlamli fark
oldugu, diger boyutlarda ise farkin anlamli olmadigir goriilmektedir. Anlamli farkin
bulundugu ii¢ alt boyutta da ¢evre sorunlarina yonelik seminere katilan 6grencilerin

ortalamalarinin, katilmayanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, bireylerin ¢evreye karsi tutumlarini olumlu yonde

gelistirebilmek i¢in asagidaki Oneriler verilebilir.

5.2.0neriler

Egitimcilere ve Arastirmacilara;

e Egitim fakiiltelerinde; birey cevre iliskisini ele alan ve bu dogrultuda olumlu
tutum gelistirmeye yonelik derslerin programlara eklenmesi ve bu derslerin programda

yer alan saatlerinin arttirilmasi,
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e Egitim fakiilteleri 6grencileri igin ¢evresel bilinci destekleyen ¢evre seminer

ve konferanslarina daha siklikla yer verilmesi,

e Egitim fakiiltelerinde cevre konulu gazete, dergi vb. siireli yayinlarin

bulundurulmasi,

e Ogretmen aday yetistirme siiresince gevreyle ilgili teorik derslerin yaninda

uygulamaya doniik derslere de yer verilmesi,

e [Egitimcilerin tiim derslerde ¢evre konularina deginmeleri ve 6grencileri bu

konuda motive etmeleri,

e Universitelerde cevre icerikli topluluklarin olusturulup; calismalarmimn

desteklenmesi,

e Okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin egitimlerinde bire bir etkisi olan
O0gretmen davraniglarinin model alinmasi unsuruna yeterince Onem verilmesi ve
Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarmin c¢evresel duyarlilik, motivasyon gibi
davraniglarin1 degerlendirebilecek oOlcekler gelistirilmesi vb. baska calismalara yer

verilmesi,

e Okul 6ncesi 6gretmeni aday1 6grencilerin ¢evresel duyarlilik, tutum ve ¢evre
icin olumlu davraniglarda bulunmaya yonelik motivasyonlarinin cesitli arastirmalarla
degerlendirilmesi ve bu yonde ortaya ¢ikan sonuglarin gerekli dnlemler alinmasinda

kullanilmasi,

e Bu arastirmada Ankara ilinde yer alan iniversitelerin okul Oncesi
O0gretmenligi boliimiinde okuyan iigiincii ve dordiincii siif 6grencileri ele alinmustir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalarin farkli bolge, okul ve kademelerde uygulanmasi,

e Yeni yapilacak ¢alismalarin; okul Oncesi Ogretmenligini siirdiiren

ogretmenleri kapsayacak sekilde yapilmasi 6nerilebilir.
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Yazili ve Gorsel medyaya;
e Medyanin ¢evre konusunda egitici programlar yapmasi,

e Medyanin egitim kurumlariyla isbirligi igerisinde cevre konulu egitim

CD’leri hazirlamalar1 ve 6grencilere ulagtirmalari,

e Dergi, gazete vb. siireli yayinlarda ¢evre, c¢evresel duyarlilik, son yillardaki
¢evre durumu konularinda makalelere siklikla yer verilmesi ve bu konuda bireylerin

bilinglendirilmeye caligilmasi 6nerilebilir.
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz

a. () Kiz b. () Erkek
2. Yasiniz
a.()18-20 b. ()21-24 c. ()24 veistl

3. Okumakta Oldugunuz:

4. Okudugunuz Smif

a. ()3 b. () 4

5. Enuzun siire yasadiginiz yerlesim birimi

6. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi hangi cografi bolgededir?
a. () Marmara e. () Karadeniz

b. () Ege f. () Dogu Anadolu

c. () Akdeniz g. () Glineydogu Anadolu
d. () I¢ Anadolu

7. Annenizin 6grenim durumu:

Okuryazar degil
Okuryazar
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite

h ¢
—~~ A~
~—

a. (
b. (
c. (
d. (

N N N N
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8. Babanizin 6grenim durumu:

a. () Okur yazar degil e. () Lise

b. () Okuryazar f. () Universite
c. () Ilkokul

d. () Ortaokul

9. Aile tipiniz:

a. () Cekirdek aile b. () Genis aile

10. Kardes durumunuz

) Kardesim yok

a. (
b. () Kardesim var ( Kag¢ kardesiniz olugunu belirtiniz).................

11. Kaginci1 ¢ocuksunuz?
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a. () Ilk ¢ocuk b. () Ortanca veya ortancalardan biri c. () Son
¢ocuk
12. Ailenizin aylik gelir durumu
a. () Asgari tutar — 1000 TL e. ()2501-3000 TL
b. () 1001- 1500 TL f. () 3001-4000 TL
c. () 1501- 2000 TL g. () 4001 ve tizeri
d. () 2001-2500 TL
13. Annenizin meslegi:
a. () Calismayan d. () Ciftei
b. () Egitim Alaniyla Tlgili (Ogretmen,
Okul miidiirii vb.) e. () Diger (belirtiniz).........
c. () Saglik Alan1 ( Hemsire, Doktor vb.)
14. Babanizin meslegi:
Ciftei d. () Diger (belirtiniz )........

a. ()
b. () Egitim Alaniyla Ilgili (Ogretmen, Okul miidiirii vb.)
c. () Saglik Alan1 ( Doktor vb.)
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15. Universiteye basladiginiz yildan itibaren gevre, ¢evre sorunlari, ekoloji ile ilgili
aldiginiz ders sayist:

a.()1 b.()2 c.()3 d.()4 e.() 5 ve listi f.() Hig
16. Universitenizde cevre, ekoloji veya doga ile ilgili kliip ya da topluluk var nm1?
(Cevabiniz hayir ya da bilmiyorum ise; 18. soruyu ge¢iniz)

a. () Evet b.() Hayir c.() Bilmiyorum

17. Bu kliip ya da topluluga tiye misiniz?

a. () Evet b. () Hayir c. () Onceden iiyeydim

18. Universite disinda gevre ile ilgili herhangi bir vakif, dernek, géniillii kurulusa
liye misiniz?

a. () Evet b. () Hayir

19. Universite biinyesinde ya da disinda cevre ile ilgili diizenlenen seminerlere
katildiniz m1?

a. () Evet b. () Hayir

20. Katildiysaniz kag kez belirtiniz?

a. ()1 b.()2-3 c. () 4 ve daha fazla

21. Katildiysaniz en son ne zaman oldugunu belirtiniz :

a. () 2009 b. () 2008 c. () 2007 d. () 2006
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