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Egitim-dgretimin kalitesini belirleyen temel 6geler siiphesiz 6gretmen ve dgrencilerdir. Bu
iki temel 6genin nitelikleri egitim-6gretimi 6nemli Olgiide etkilese de egitim-6gretimin
kalitesini belirleyen farkli faktorler de mevcuttur. Bu farkli faktorlerden biri ve bilginin
aktarimi noktasindaki temel 6ge ders kitaplaridir. Egitimde, bilimde ve teknolojide meydana
gelen ilerlemelerle beraber 6grencilerin ve ogretmenlerin kullandiklari arag-gereglerde,
kaynaklarda degisiklikler olmustur fakat ders kitaplart hala kaynak olarak etkili ve
onemlidir. Ders kitaplar1 6grencilerin yeni bilgiler edinip, var olan bilgilerini pekistirmeleri,
bireysel ¢aligma aligkanlig1 kazanmalar1 noktalarinda ayni sekilde 6gretmenlerin de 6gretim
stirecini daha etkili hale getirmelerini saglamada ve ders aninda ogrencilerle olan
iletisimlerini daha rahat ve etkili kilmalar1 hususlarinda oldukg¢a faydalidir. Matematikteki
bilgilerin biiyiik boliimii soyut oldugundan ders kitaplart matematik 6greniminde 6nemli bir
yer edinir. Matematik dersine iliskin 6grenci ilgi ve tutumlarinin olustugu temel donem
ilkogretimdir. Bu baglamda ilkdgretimde matematik ders kitabinin 6zellikle 6grenciler ve
ogretmenler agisindan kullanisli ve uygun niteliklerde olmasi gerekir. Bu aragtirmanin amact
ilkogretim matematik ders kitaplarin1 degerlendirmeye iliskin Ogretmen ve Ogrenci
goriislerinin ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeliyle analiz edilmesidir. Aragtirmada tarama
yontemi kullanilmigtir. Verilerin analizleri i¢in Linacre (1989) tarafindan gelistirilen
FACETS analiz programi kullanilmistir. Rasch 6l¢gme modelinde yapilan bu ¢aligmada
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degerlendirilen kitap, puanlayici, kriterler, puanlayici cinsiyeti, puanlayict tiirii, kriter
gruplar1 olmak iizere alt1 ylizey bulunmaktadir. Calismada 110 puanlayici 9. Sinif 6grencisi
ve 45 puanlayici ortaokul matematik 6gretmeni 2019-2020 egitim O6gretim yilinda, ilgili
literatiir taramasindan sonra birbirinden bagimsiz 18 uzmanin goriisleri alinarak gelistirilen
19 kriterden olusan “Ogrenci ve Ogretmenler i¢in Ders Kitaplarimi Degerlendirme
Formu”nu kullanarak 5.,6.,7. ve 8. Smf ilkogretim matematik ders kitaplarini
degerlendirmislerdir. 4.,5. ve 6. yiizeyler yapay (dummy) ylizey olarak tanimlanarak i¢indeki
elemanlar sifira sabitlenmistir. Bulgularda, 8’inci simif matematik kitabinin yetersiz,
puanlayici53’iin en kat1 puanlayici ve en zor gergeklesen kriterlerin “Ders kitab1 6grenciler
tarafindan hem okul disinda hem okul i¢inde siklikla kullanilacak niteliktedir.” seklindeki
icerik11 kriteri ve “Ders kitabinda her bir {initede Ogrencilerde olusabilecek kavram
yanilgilar1 verilmistir.” seklindeki i3 kriteri oldugu gozlemlenmistir. Ayrica “Uygulama ve
Degerlendirme” Kriter grubunda en zor gergeklesen kriterin “Ders kitabinda her bir {initenin
sonunda konularin anlagilirhigini pekistirmek ve olgiimler elde etmek i¢in yeterli miktarda
degerlendirme sorular1 vardir.” seklindeki kriter, “Dil ve Anlatim” kriter grubunda en zor
gergeklesen kriterin “Ders kitabinda kullanilan dil ve anlatim agik, net, anlagilir ve akicidir.”
seklindeki kriter, “Gorsel Nitelikler” kriter grubunda en zor gergeklesen kriterin “Ders
kitabinin tasarimi, kapagi ve gorseller ilgi ¢ekici ve tasarim ilkelerine (renk, doku, bigim vb.)
uygundur.” seklindeki kriter oldugu gozlenmistir. Yapilan etkilesim analizleri sonucunda
puanlayici-degerlendirilen kitap yanliligi, puanlayict cinsiyeti-degerlendirilen kitap
yanliligi, puanlayici-kriter gruplart yanliligi, puanlayict tirii-kriter gruplari yanliligi,
kriterler-puanlayici tiirii yanliligi, puanlayici cinsiyeti-kriter gruplar1 yanlihgi tespit
edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Cok Yiizeyli Rasch Modeli, ilkdgretim Matematik Ders Kitaplari,
Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri, Ogrenci ve Ogretmenler Icin Ders Kitaplarimi
Degerlendirme Formu

Sayfa Adedi: 129
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ABSTRACT

The basic elements that determine the quality of education are undoubtedly teachers and
students. Although the qualifications of these two main elements have a significant impact
on education, there are different factors that determine the quality of education. One of these
different factors and the main element in the transfer of knowledge are textbooks. Along
with the advances in education, science and technology, there have been changes in the tools
and materials used by students and teachers, but textbooks are still effective and important
as resources. Textbooks are useful for students to acquire new knowledge, to reinforce their
existing knowledge, to gain the habit of self-study and it is also very useful for teachers to
make the teaching process more effective and to make their communication with students
more comfortable and effective at the time of the lesson. Since most of the information in
mathematics is abstract, textbooks have an important place in mathematics learning. The
basic period in which student interests and attitudes about mathematics course is formed is
primary education. In this context, the mathematics textbook in primary education should be
useful and suitable for especially students and teachers. The aim of this study is to analyze
the teachers’ and students’ opinions about the evaluation of elementary mathematics
textbooks with a many-facets Rasch measurement model. The screening method was used
in the research. FACETS analysis program developed by Linacre (1989) was used for data
analysis. In this study conducted in Rasch measurement model, there are six surfaces which
are evaluated as book, rater, criteria, rater gender, rater type, criterion groups. In this study,
after the related literatiire review of 110 pointers 9th grade students and 45 pointers
secondary school mathematics teachers evaluated 5th, 6th, 7th and 8th grade elementary
mathematics textbooks by using the “Assessment Form for Textbooks for Students and
Teachers” in the 2019-2020 academic year. “Assessment Form for Textbooks for Students
and Teachers” which was developed based on the opinions of 18 independent experts
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consists of 19 citeria. 4th, 5th and 6th surfaces are defined as artificial (dummy) surfaces and
the elements are fixed to zero. In the findings, it was observed that the 8th grade mathematics
book was inadequate, the most rigorous rater is rater53 and the most difficult criteria are
contentll (Textbook is often used by students both in and outside the school) and content3
(In the textbook, misconceptions that may ocur in students in each unit are given). In the
findings, in addition, the most difficult criterion in the “Implementation and Evaluation”
criterion group is ul7 (In the textbook, at the end of each unit, there are sufficient evaluation
questions to reinforce the comprehensibility of the subjects and to obtain measurements), the
most difficult criterion in the “Language and Expression “criterion group is d14 (The
language and expression used in the textbook are clear, understandable and fluent) and the
most difficult criterion in the “Visual Qualities “criterion group is “The design, cover and
visuals of the textbook are interesting and comply with the design principles (color, texture,
form, etc.). ” In general, teacher raters are more rigid than student raters. As a result of the
interaction analysis, rater-evaluated book bias, rater’s gender-evaluated book bias, rater-
criterion groups bias, rater’s type — criterion groups bias, criteria-rater’s type bias, rater’s
gender-criterion groups bias has been determined.

Key Words: Many-facets Rasch Measurement Model, Elementary Mathematics Textbooks,
Student and Teacher Opinions, Evaluation Textbooks for Students and Teachers

Page Number: 129
Supervisor: Assoc. Prof. Hakan Yavuz ATAR
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BOLUM |

GIRIS

Edinilen bilgilerin yillar boyu saklanmasinda ve nesilden nesile aktariminda bagvurulan esas
araclar kitaplardir (Eren, 1990). Ders kitabi, belirli bir dersin belirli diizeydeki 6grenciler
tarafindan 6grenimini gerceklestirmek tizere igerigi egitim ve 6gretim programlarina uygun
hazirlanmig, incelemesi yapilmis ana kaynaktir (Oguzkan, 1994). Ders kitaplar1 6gretim
programindaki tim bilesenleri icermesinden dolayr Ogretimde kullanilan araglarin en

basinda yer alir (Biiyiikalan, 2003).

Bilim, teknoloji, egitimde ilerlemeler oldukg¢a bu ilerlemelerle birlikte 6gretimde 6grenci ve
ogretmenler tarafindan kullanilan kaynaklarda, arag-gereglerde de degisme olmustur. Fakat
ders kitaplarinin 6gretimdeki 6nemi ve kaynak olarak etkililigi hala yadsinamaz derecede
yliksektir (Soong & Yager’den aktaran Kanli & Yagbasan, 2004). Yapilan incelemeler,
ogrencilerin ve dahasi 6grenci velilerinin ders kitabini egitim-6gretimin temel unsuru olarak
gordiiklerini ve ders kitabindan Odevlendirme yapilmasiin gerekliligine inandiklarini
gostermistir (Soong & Yager’den aktaran Kanli & Yagbasan 2004). Yine yapilan
incelemeler sonucunda ders kitabinin 6gretimde kullanilan araglarda yazi tahtasindan sonra
en ¢ok tercih edilen ara¢ oldugu belirlenmistir (Coskun & Kuglin, 1996). Bu denli 6nem arz
eden ders kitabmin gegmisi M.O. 4000 yilma kadar uzanir (Alkan, 1979).

Gelismis olan ve gelisimini siirdiiren bir¢ok iilkede de ders kitaplar1 egitimde ve dgretimde
miihim &lciide yer alan ve gerekli goriilen egitim araglaridir. Ornegin Japonya’da gecmiste
ogretmenler deprem aninda okulda ilk kurtarilmasi gerekenler arasina ders kitaplarini da
dahil etmislerdir. Ders kitaplar1 Japonya’da bir toprak parcasi gibi degerli goriilmiistiir.
Halen tilkede egitim 6gretimde ana kaynak olarak ders kitaplari temele alinir (Semerci &

Semerci, 2004). Ders kitaplar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde de materyal olarak énemli
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oOlgtide kullanilir. Hatta Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan bir arastirmada sinifta
ogrencilerin zamanlarmi %70 - %95 oranda ders kitaplar1 ve ders kitaplariyla iligkili

etkinliklerde kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Shannon’dan aktaran Kaya, 2006).

Egitim 6gretimde 6gretmen, 0grenci, veli ve toplum acisindan ders kitaplarini kullanmak
oldukga faydalidir (Giines, 2002). Ders kitaplar1 6gretmenin ders esnasinda 6grencilerle olan
iletisimini daha giiglii ve rahat hale getirmesinde, 6gretim siirecini daha etkin kilip
planlamasinda, 6l¢cme-degerlendirme siireglerini gergeklestirmesinde 6nemli dlgiide rol alip,

fayda gosterir (Giines, 2002).

Ders kitaplar1 6grencilerin 6n hazirlik yaparak derse gelmelerini saglar. Ayn1 zamanda
Ogrenilen konularin pekistirilmesinde, derste ilgi ve motivasyonun artmasinda, farkli soru
cesitlerinin incelenmesini saglamakta, ders esnasinda anlasilmayan bilgilere rahatca
ulasabilme noktasinda Ogrenciler agisindan faydali ve degerlidir. Ayn1 zamanda ders
kitaplar1 6grencileri aktif, sorumlu bireyler haline getirir (Duman, Karakaya ve Cakmak,
2001).

Ders kitaplar1 6grencilerin bilgilerini tekrar edip pekistirmelerine, yeni bilgiler edinmelerine
imkan saglar. Ogrencilerde bireysel alisma aliskanliginin kazanlmasinda, dil becerilerinin
gelisiminde ders kitaplar1 oldukca etkilidir (Giines, 2002). Ders kitaplarinin dgrencilere
sagladig1 en Onemli faydalardan biri de Ogrencilere elestirel bakis acis1i saglamasidir
(Tepebasili, 2005). Elestirel bakis agis1 giiniimiizde 6grencilerin kazanmasi istenilen en

Onemli tutumlar arasindadir.

Ders kitaplari velilerin dersin igerigi, dersin 6gretiminde kullanilan teknikler hakkinda bilgi
edinmeleri ve 68rencilerinin ders siireclerini etkili bir sekilde takip edebilmelerine olanak

saglamasi noktalarinda veliler i¢in olduk¢a faydalidir (Giines, 2002).

Bir ders kitabinin nitelikli, etkili olmasi ve yeterlik saglayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken

ozellikler Tertemiz, Ercan ve Kayabasi (2001) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

e Ogrencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlarmi destekleyip, artirmast,

e Ilgili dersin amaglarini, iinite ve konularin hedeflerini acik, net bicimde belirtmesi,
e Bilgilerin tam 6greniminde, siirekliginin saglanmasinda fayda saglamasi,

e Ogrencilerin problemleri kurgulayip anlamalarini, ¢dzebilmelerini dgretmesi,

e Ogrencilerin 6z denetleme ve 6z degerlendirme yapmalari igin firsatlar sunmast,

e Yeterli miktarda uygulama, 6rnek, etkinlik, aligtirmanin yer almasi,
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e Ogrencilerin ilgi, bilgi, motivasyon ve yeteneklerini ilerletmek icin tesvik etmesi

seklindedir.

Ogrenciler ilk bakislarinda ilgilerini ceken, cazip bulduklari, etkili ve kolay dgrenmelerine
destek olucak tarzda, tim gerekli ilgi ve ihtiyaclar1 goz oniine alinarak dikkatli bi¢cimde
hazirlanmis bir kitap; veliler ise 6grencilerinin rahat tasiyabilecegi, saglam ve kullanish

kitaplar talep etmektedirler (Tosunoglu, Arslan ve Karakus, 2001).

Ceyhan ve Yigit (2004)’e gore bir ders kitabi ogretim programini etkili bir sekilde
yansitabiliyorsa, kullanimi 68renci ve d6gretmenler i¢in kolaysa, gerekli ve yeterince gorsel
unsurlar1 igeriyorsa ve se¢imi dikkatli yapildiysa o alan ig¢in kaliteli bir kitap oldugu

soylenebilinir.

Uzuntiryaki ve Boz (2006)’a gore igerigi iyi hazirlanmis, 6grenmeye karsit merak ve ilgi
uyandiracak bi¢imsel 6zelliklere sahip kitaplar 6grenciler tarafindan anlasilirhigr yiiksek ve
Ogretmenlerin dgretimlerini planlamada etkilidir. Ancak 6grencilerin 6grenmeleri i¢in ilgi
uyandirmayan, igerik ve bicim olarak yetersiz ders kitaplar1 da 6grenci ve 0gretmenler

tarafindan kullanilmamakta ve verimsiz olmaktadirlar.

Diindar (1995)’a gore egitim-0gretim siirecinde ders kitabinin etkili, nitelikli ve verimli
bicimde fayda saglamasi i¢in baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler su

sekildedir:

e Ders kitaplarinin ders programindaki hedeflere uygun sekildeki i¢erige sahip olmasi,

e Kitapta 6grenci diizeyine uygun sozciikler, dil ve anlatim sekli kullanilmasz,

e Kitabin kaliteli kagit kullanilmis, okumay1 kolaylastirici, net ve anlagilir ciimleler ve
yeterli gorsel unsurlar igeren, estetik goriiniimlii bir yapida olmasi,

e Ders kitabinin dgrencilerin diizeylerine hitap etmesi,

e Kitapta yer alan bilgilerin giincel, dogru ve objektif olmast,

e Kitabm 6grencilerin diizeylerine hitap edicek tarzda planlanmis konu ozetlerini,

uygulama, etkinlik ve alistirmalari igermesi seklindedir.

Bu 6zellikler g6z o6niinde bulundurularak, 6grenci ve 6gretmenler i¢in 6gretim siirecindeki
egitim araglarindan biiyiik 6nem tasiyan ders kitaplar1 ¢ogunlukla igerik, dil ve anlatim,
bicimsel ve gorsel unsurlar ve Olgme-degerlendirme o6zellikleri ele alinarak incelenip,

degerlendirilir.



Ders kitaplarinin igerigi, kitaplarin se¢iminde ilk olarak dikkat edilmesi gereken 6zelliktir
(Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2001). igerik belirlemede 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari,
gecerlik ve giivenirlik, giincellik, bilimsellik, kolay 6grenilebilirlik dikkat edilmesi gereken
niteliklerdir (Giiclii vd., 2001). Ders kitaplarinin igerikleri diizenlenirken programa uygun
konularin anlasilir ve 6grenci seviyelerine gore hazirlanmasi, konularin agik, net ve anlasilir
bicimde ifade edilip yazim kurallarina eksiksiz bigimde uyulmasi, konularin diger derslerle
baglantisinin kurulmasi, yeterince alistirmanin yer almasi, konularin islenisinde basitten
karmasiga, kolaydan zora dogru gidilmesi seklindeki 6zellikler dikkate alinmalidir (Okan,
1983). Ders kitabinin igerigi sekiller, tablolar, grafikler, resimler gibi gdrsel unsurlarla

desteklenerek zenginlestirilmelidir (Coskun, 2003).

Dersin 6gretim programlarinin uygulanmasinda en fazla 6nem ve destek saglayan egitim
araglarindan ders kitaplarinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken en dnemli husus,
dersin 6gretim programidir (Duman vd., 2001). Ders kitaplar1 belirlenmis bir konu
alanindaki hedef davranislarin kazanilmasinda 6nemli diizeyde destek saglamasi beklenilen
egitim araclarindan biri olmas1 nedeniyle kitaplardaki icerigin belirlenmis hedeflere uygun
olarak hazirlanip, diizenlenmelidir. Kitaplardaki iinite ve konular araciligiyla bireyler
istendik davranig ve hedeflere ulasabilirler (Kilic & Seven, 2002). Ders kitaplarindaki
icerigin ayni zamanda basitten karmasiga, somuttan soyuta, kolaydan zora seklindeki
ogrenme ilke ve tekniklerine uygun bi¢imde olmalar1 beklenilir (Tosun, Dogan ve Korkmaz,

2001).

Ders kitaplarinin 6grencilerin seviyelerine uygun bi¢cimde konularin agik, net ve anlagilir
olacak tarzda diizenlenmesi kitaplarin dil ve anlatimlarini etkileyen en 6nemli husustur. Bir
ders kitabinin ne diizeyde etkili ve nitelikli oldugu 6grencilerin o kitaptan ne Olclide

yararlanabildiklerine baglidir (Altun, Arslan ve Yazgan, 2004).

Ders kitaplarindan yani kaynaktan ¢ikan mesajlar aliciya dil araciligiyla iletilmektedir
(Dokmen, 1996). Ders kitaplarinda burada ifade edilen dil, yazili anlatimdir. Ders
kitaplarindaki ciimleler ve anlatim bigimleri, belirlenen o6gretim hedefine, dilbilgisi
kurallarina, o6grencilerin diizeylerine uygun olacak bigimde diizenlenmelidir (Tertemiz,
Ercan ve Kayabasi, 2001). Ogrenciler ders kitaplarinda yer alan matematiksel sorular:
anlamada zorlanmalari ders kitabinin dil ve anlatim yonii ile yetersiz oldugu anlamina gelir.
Bu durumda 6grencilerde yetersizlik hissi 6n plana ¢ikip sorularin ¢éziimii i¢in gerekli

Ozgliven ve motivasyonu kendilerinde géremeyeceklerdir (Kaban, 2006). Ders kitaplarinin
4



dil ve anlatiminin 6grencilerin seviyelerine uygun yazilarin olmasi, gereksiz kelimelerin yer
almamasi, dilbilgisi kurallarina uyulmasi, kullanilan kavram ve ciimlelerin 6zenli segilip
dogru yazilmasi seklindeki Ozellikler dikkate alinarak diizenlenmesi Ggrencilerin ders
kitaplarin1 anlamalarini kolaylastirip, derse ve ders kitabina olan ilgilerinde, basarilarinda

artisa neden olacaktir (Kili¢ & Seven 2002).

Kiigtikahmet (2003)’e gore kitabin dis kapagindan itibaren en son sayfasina kadar olan yazi,
resim, tablo, sekil, renk gibi unsurlar, bu tiim sunsurlar arasindaki biitiinliik, i¢indekiler,
sekiller ve tablolar listeleri, kaynakga, yazarla ilgili bilgiler ders kitabinin bigimsel

gOriiniimiinii olustururlar.

Ders kitaplarinin okunma ve tercih edilme nedenleri arasinda kitaplarin bigimsel 6zellikleri

ile ilgili olumlu bakis agilar1 olusturmalar1 vardir (Argan, Argan ve Kurulgan, 2008).

Ders kitaplarinda islenilen konuya iliskin sekil, grafik, resim vb. gibi gdrsel unsurlarin
kullanilmas1 6grencilerin konuya iligkin ilgilerini ve basarilarin1 arttirmaktadir (Cakaur,
2006). Kitaplarin gorsel diizeninde Ogrencilerin seviyelerine uygunluga, agiklayict ve
yorumlayici bilgilere, konuyla uyuma, sayfa diizenine, renklerin kullanimina, yaz1 tipi ve
boyutuna dikkat edilmesi gerekir (Kilic & Seven 2002). Ders kitaplarindaki gereksiz
kullanilan renklerin, sikisik yazilarin, nitelikli ve kaliteli hazirlanmayan resim, grafiklerin
ve sayfa diizeninin olmayisinin gorsel agidan rahatsizlik verip, kitaba karsi ilgisizligi
artirdigr gozlenmistir (Pektas, 2001). Kitaplarda kullanilan gorsel unsurlar sayfanin altina
veya iistiine yerlestirilmelidir ve sayfalar arasinda da uyum ve tutarlilik olmalidir (Unal &

Simsek, 2000).

Ogretimin etkili, faydali olmas1 ve dncelikli olarak basariy1 saglamast i¢in basarinin saglanip
saglanmadigmin gozlenmesi ve Olgiilmesi gereklidir (Duman vd., 2001). Ogrencilerin
belirlenen 6grenim hedeflerine ulagsma seviyelerini, ulagip ulagmadiklarini ve eger
ulagamamiglarsa bu durumun nedenlerini, eksiklikleri, sorunlar1 belirlemek degerlendirme

ile saglanmaktadir (Yasar, 2005).

Ders kitaplarinda konu veya iinite sonlarindaki degerlendirme amach alistirma, test vb.
caligmalardaki sorularin agik, net, anlasilir ve dil bilgisi kurallarina uygun olmasi ayrica bu

caligmalarin ilgili konu veya iinitenin tamamini kapsayacak nitelikte hazirlanmalar1 gerekir

(Tosun vd., 2001).



Ders kitaplarinda yer alan alistirma, etkinlik, test gibi degerlendirme c¢alismalarinda
kullanilan soru ¢esitlerinin farkli olmasi, farkli biligsel diizeylere hitap etmesi gerekir. Bilgi
diizeyini Ol¢en sorular disinda ayn1 zamanda kavrama, uygulama, analiz, sentez seklindeki
biligsel diizeyleri de igeren sorular kitaplarda yer almalidir ( Yanpar & Yildirim, 1999).
Ceyhan ve Yigit (2004)’e gore Tiirkiye’de ¢ogu sinavda test teknigi kullanilmaktadir ve bu
siavlar ayni zamanda Ogrencilerin geleceklerini dnemli 6lgiide etkilemektedir fakat bu

duruma ragmen ders kitaplarinda yeterince test yer almamaktadir.

Ders kitaplarinda 06grencilerin gelisimlerini destekleyecek yonde, 6z degerlendirme
yapmalarini saglayan ve bu sayede de ilgi ve motivasyonlarini artirmaya yonelik 6l¢me-

degerlendirme avantajlar1 saglanmalidir (Argiiden, 2003).

Cogu tlkede ders programlarinin olusturulmasi, ders kitaplarinin yazilmasi, se¢ilmesi

Egitim Bakanlig1 biinyesinde gerceklestirilen ¢alismalardir (Goetz & Nolen, 1962).

Ulkemizde ders kitaplarinin olusturulmasi, incelenmesi, degerlendirilmesinde esas olan
kriterlerin belirlenmesi, yayimlanmas1 ve dagitimi ile ilgili hususlar, Milli Egitim Bakanlig1
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca belirlenmistir (Unsal & Giines, 2002). Ders kitaplar1
ile ilgili standartlar ise Tiirk Standartlari Enstitiisii tarafindan duyurulmustur (Tekbiyik,
2006).

Thomson, Lokan, Lamb ve Ainley (2003) dgrencilerin matematik basarisinda dgrenciyle
ilgili faktorlerin, 6grencinin tutumu ile ilgili faktorlerin, okul ile ilgili faktdrlerin, 6gretmenle
ilgili faktorlerin 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Ogrencinin cinsiyeti, aile yapisi
ve iligkileri, bireysel yetenekleri, ihtiyaglari matematik basarisini etkileyen 6grenciyle ilgili
faktorlerden bazilaridir. Ogrenciler igin matematigin &nemi, matematige karsi olan tutumlari
ogrencilerin matematik basarisini etkileyen tutumlar ile ilgili faktorlerden bazilaridir.
Ogrencilerin matematik basarisini etkileyen okul ile ilgili faktorler okul biiyiikliigii, sosyal
ortam, kaynaklar, dgretim teknolojileri, rol yapisi seklindedir. Ogretmenin cinsiyeti, yast,
mesleki tecriibesi, egitim 6gretim hakkindaki diisiincesi, matematik hakkindaki diisiincesi

ogrencilerin matematik basarisin etkileyen 6gretmenle ilgili faktorlerden bazilaridir.

Matematikte edinilen bilgilerin biiyiik bolimii soyut oldugu i¢in bu bilgilerin kitap
haricindeki kaynaklardan (basin yaym, TV vs.) ulasimi oldukca glictiir. Bu baglamda
matematik ders kitaplar1 6grencilerin 6grenimi ve kendilerini gelistirmelerinde biiylik nem

arz eder (Altun vd., 2004).



The Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) sonuglarina gore;
Ogretmenlerin konularin 6gretim ve sunumunda baslica yararlandiklari egitim araglarinin,

yazili kaynagin ders kitaplar1 oldugu gézlenmistir (Beaton vd., 1996).

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi TIMSS 2011 4. ve 8. simif Tiirkiye
raporlar1 incelendiginde TIMSS ortalamasina benzer sekilde Tiirkiye’de de matematik
kaynaklarimin yetersizliginde o6grencilerin ¢ok azinin hi¢ etkilenmeyecegi, biiyiik
cogunlugunun kismen etkilenecegi, az bir kisminin ise ¢ok etkilenecegi gdézlenmistir
(Biiyiikoztiirk, Cakan, Tan ve Atar, 2014a, 2014b). TIMSS 2011 8. sinif Tiirkiye raporunda
Tiirkiye’deki 6grencilerin biiyiik cogunlugunun (%81) 6gretmenlerinin matematik dersinde
ders kitaplarini temel kaynak olarak kullandigi gézlenmistir. Uluslararasi ortalamada da
benzer sekilde dgrencilerin bilylik ¢ogunlugunun (%77) 6gretmeninin matematik dersinde
ders kitabini temel kaynak olarak kullandig1 gozlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2014b). TIMSS
2015 Tiirkiye raporunda 4. ve 8. smiflarda 6gretmenlerin goriislerine gore dgrencilerin
yaklagik yarisinin okul kosulu ve okul kaynaklar1 baglaminda problemler yasadigi, bazi
eksikliklerinin var oldugu gozlenmistir. Ayrica TIMSS 2015 uygulamasina katilan
okullardaki 6grencilerin bulunduklar1 okullarin kosullar1 ve kaynaklarina gore 6grencilerin
matematik bagar1 ortalamalarimin TIMSS ortalamasindan diisik oldugu goézlenmistir
(Yildirim, Ozgiirliik, Parlak, Génen ve Polat, 2016).

Yine PISA 2015 ulusal raporuna gore egitim materyallerinin yetersiz/diisiik ya da eksik olma
durumu Tiirkiye’de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati - OECD’ye gore nispeten
daha fazladir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016). PISA 2012 ulusal raporunda
egitimsel kaynaklara erisim orani baglaminda Tiirkiye’'nin OECD ortalamasiin altinda
bulundugu ve ayn1 zamanda 2003’te 39 iilke arasinda son sirada yer alirken, 2012°de 32.
siraya yiikselerek OECD iilkeleri arasinda egitimsel kaynaklara erisim oraninda en yiiksek

artiga karsilik geldigi gézlenmistir (Aml, Ozkan ve Demir, 2015).

2016 Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) raporunda okul
anketinde 6grenci kaynakli olmayan sorunlar arasinda yer alan maddelerden biri olan
ogretim materyallerindeki (ders kitaplari, harita, vb.) kalite ve say1 bakimindan yetersizlik
durumunun okuldaki egitim Ogretim ic¢in ne Ol¢lide sorun olusturduguna ydnelik okul
yoneticilerinin verdikleri yanitlardan yararlanildigi gézlenmistir. Raporda 6grenci kaynakl
olan ve Ogrenci kaynakli olmayan sorunlar azaldik¢a Ogrencilerin matematik basari

puanlarinin arttig1 goézlenmistir. Aynm1 zamanda 6grenci kaynakli olmayan sorunlarin,
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ogrenci kaynakli sorunlara gore 6grenci basarisi lizerinde daha olumsuz etkisi oldugu

gozlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Bu calisma, matematik dersinin 6greniminde ve 6gretiminde biiyiilk 6nem tasiyan ders
kitaplarinin igerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarinin 6grenci ve 6gretmenlerin goriisleri cercevesinde degerlendirilmesine yoneliktir.
Bu noktada ilkdgretim matematik 5. sinif, 6. siif, 7. sinif ve 8. sinif matematik ders kitaplari
bahsedilen alt boyutlar ¢ergevesinde 6grenci ve 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda ¢ok

ylizeyli Rasch 6lgme modeli ile analiz edilmislerdir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okullardaki egitim ve Ogretimin vazgegilmez iki temel Ogesi kuskusuz Ogretmen ve
ogrencilerdir. Egitim-6gretimin kalitesini bu iki temel 6genin nitelikleri 6nemli diizeyde
etkilese de egitim-6gretim kalitesini etkileyen baska unsurlar da vardir. Bu unsurlardan biri

de ders kitaplaridir (Altun vd., 2004).

Matematik, sayilari, sekilleri, ¢okluklar1 ve bunlarla ilgili terimleri, kavramlart bir mantik
cercevesinde irdeleyen bir bilim dalidir (Demirtas, 1986). Her giin, her an yeni bilgiler
edindigimiz, yeni buluslarin gergeklestigi, teknolojinin, iiretimin, bilimin hizla ilerledigi
giiniimiizde matematik ¢ok &nemli bir hale gelmistir. Ogrenciler, toplumda var olmak,
gelismek, toplumla uzlagsmak, modern toplum diizeninde amaglarini gerceklestirip istedikleri
noktalara ulagmak i¢in hayatlariin bircok aninda karsilagip kullandiklar1 matematige 6nem
verirler. Fakat buna ragmen hayatta bircok zamanda karsilasilan matematik ile okullarda
ogretimi yapilan matematik dersi ¢ogu zaman Ogrenciler tarafindan “zor”, dgretmenler
tarafindan ise “Ogretimi zor” olarak ifade edilmektedir. Bu sekildeki olumsuz ifadelerin
ogretmenin derste kullandig1 6gretim ilke ve yontemlerinin, 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin yeterli olmamasi ve matematik 6grenebilmeye kars1 onyargili olma seviyeleri
gibi bir¢ok farkli nedeni olabilir. Bu nedenlerden biri de ders kitaplarinin nitelikleri ile

ilgilidir (Dayak, 1998; Duman vd., 2001).

Soyut bir bilim olan matematikteki bilgilerin diger kaynaklardan elde edilmesi olduk¢a

Ogretim stireglerinde bu soyutlugun olumsuz etkisi oldugu gézlenmekte ve 6grencilerin cogu
basarisiz olmaktadirlar. Matematik derslerinde olan basarisizliklarin sebepleri arasinda; ders
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kitaplarinda yer alan Ornek ve alistirmalarin gilindelik hayatla iligkili olmamasi, ders
kitaplarindaki ciimlelerin, kavramlarin ve ifadelerin anlagilmasi zor, karmasik olmasi gibi
nedenler yer almaktadir (Goze, 1999; Isik, 2003; Ozgen,1993). Bu dogrultuda Isik (2003)
tarafindan ilkogretim 7. simif matematik ders kitaplar {izerine yapilan ¢alismada da bu
kitaplarin iceriginin objektif ve giincel verilmedigini, 6grencilerin ihtiyag, ilgi duyduklar
etkinlik, uygulamalarin eksik oldugu, giinliik hayat durumlarini ele alicak ve ¢dzme
becerilerini gelistirecek tarzda problemlere yer verilmedigi, matematik dersinde 6grencilerin

zorluk ¢ekmelerinde ders kitabinin 6nemli diizeyde etkisinin oldugu gozlenmistir.

Matematige karsi tutumlarin, becerilerin ve kavramlarin olusturuldugu temel doénem
ilkdgretimdir. Bundan dolay1 olusturulan ilkgretim matematik ders kitaplarinin yeterligi,

kalitesi ve niteligi biiyiik 6neme sahiptir (Kilig, Atasoy, Tertemiz, Seren ve Ercan, 2001).

[Ikdgretimde  6grenim  gdren  ogrencilerin  matematikteki  basart  diizeylerinin
ylikseltilmesinde iligkisel anlamayi gerektiren terim, kavram, uygulama ve islemlerin
arasindaki baglantilarin olusturulmasi 6nemli bir faktordiir (Baykul, 1997; Van de Wella,
1989). Bu noktada ilkdgretim matematik ders kitaplarinin bu baglantilar1 6grencilerin

olusturmalarina destek verecek tarzda hazirlanmasi beklenir.

Ogretimde bu kadar 6nem arz eden ders kitaplarinin uygun, kullanilabilir tarzda fonksiyon
ve niteliklere sahip olmalar1 gerekir. Ders kitaplari salt bilgi verici tarzda degil ayni zamanda
uygun etkinlik, alistirmalari icerme gibi nitelikleri sayesinde ogrencilerin bilgilerinin
kaliciligin1 saglama, bilgileri gilinliik hayatla iliskilendirerek kullanabilmelerini saglama,
bilgileri ezberleme degil 6grencilerin zihinlerinde olusturup yapilandirmalarini saglama

seklinde bir¢ok nitelige sahip ve kullanish olmalidir.

Ders kitaplarinin olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken ana olgiitler anlasilabilir tarzda,
konularin siralamasi ve planlanmasi iyi sekilde yapilmis ve en dnemlisi 6grencilere hitap
edecek sekilde onlarin seviyelerine uygun olmalidir. Ciinkii bir ders kitabinin nitelikli olarak

kabul edilmesinde temel husus 6grenciler tarafindan yararlanilabilmesidir (Altun vd., 2004).

Literatiir incelendiginde iilkemizde matematik derslerinde ders kitaplarindan pek fazla
yararlanilmadigi, ders kitaplariin g¢ok fazla kullanilmadigr gorilir (Isik, 2008). Bu
baglamda ders kitaplarinin kullanilmama, ders kitaplarindan yararlanmama nedenlerinin

belirlenmesi gerekir.



Bu arastirmanin amaci ilkdgretim matematik ders kitaplarin1 degerlendirmeye iliskin
Ogretmen ve 0grenci gorlislerinin ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢me modeliyle analiz edilmesidir. Bu
amac¢ dogrultusunda ilkogretim matematik ders kitaplarina iliskin 6grenci ve 6gretmen
gorlslerinin ¢ok yilizeyli Rasch 6l¢gme modeline gore analizi sonucunda kalibrasyon
haritasinin durumu, ders kitaplarinin yeterliklerine iligkin analiz, puanlayicilarin katiliklar
veya comertliklerine iligkin analiz, ilkogretim matematik ders kitaplarina iligkin maddelerin
(0l¢iit) giicliik analizi, ilkdgretim matematik ders kitaplarina iliskin goriislerde puanlayici
yanlilik analizi, puanlayici cinsiyetine gore yanlilik analizi, puanlayici tiirtine gore yanlilik
analizi, puanlayicilara iliskin yiizeyler ile kriterlere iligkin yiizeyler arasindaki etkilesim

analizleri aragtirmanin alt amaglaridir.

[Ikdgretim matematik ders kitaplarina yénelik yapilan calismalar incelendiginde bu
caligmalarin icerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarina paralel olarak mevcut aragtirmada bu ders kitaplarinin 6grenciler ve 6gretmenler
tarafindan degerlendirilmesinin egitimcilere ve program uzmanlarina farkli bir bakis agisi
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan bu ¢alisma ile ilkgretim 5., 6., 7. ve 8. simf
matematik ders kitaplarinin icerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim, uygulama ve
degerlendirme alt boyutlar etrafinda esas kullanicilar olan 6grenciler ve Ogretmenler
tarafindan incelenip degerlendirilmesi ilerleyen zamanlardaki kitap yazimlarinda kitap
yazarlar1 ve yaymevlerine ders kitaplarmin belirtilen boyutlar ile ilgili 6énemli katkilar
saglayabilir. Bu calismada igerik alt boyutunun o6grenci ve Ogretmenler tarafindan
degerlendirilmesi ile program hedeflerinin, kazanimlarin kitap igerigiyle uyumlu olup
olmadig, igerigin Ogrenciler tarafindan dogru ve net anlasilip anlasilmadigi, 6grencilerin
geleceklerini etkileyen ve devamli sorun yasadiklari kavram yanilgilarini diizeltecek yonde
kitap iceriginin yeterli olup olmadigi, igerigin giindelik hayatla iligkisi ve 6grencileri elestirel
diisiinmeye yonlendirme diizeyi; dil ve anlatim alt boyutunda ilkogretim matematik ders
kitaplarindaki anlatimin anlasilir, sade ve net olup olmadigi, kitaplarda bilgi y1gin1 seklinde
bir anlatimin bulunup bulunmadigi; gorsel nitelikler alt boyutunda kitaplarin gereken sekil,
ilkelerine uygun sekilde hazirlanip hazirlanmadigi; uygulama ve degerlendirme alt
boyutunda; farkli biligsel alanlara hitap edicek tarzda, giincel ve yeterli miktarda soru igerip

.....

aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogrenci ve Ogretmenler igin Ders Kitaplarmi
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Degerlendirme Formu” gelecek arastirmalar icin arastirmacilara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica calismanin Onceki aragtirmalarda ¢ok fazla kullanilmayan ¢ok
yiizeyli Rasch Olgme modeli kullanilarak gerceklestirilmesinin gelecek ¢alismalarda
arastirmacilar igin ornek teskil edecegi diisiiniilmektedir. Ogrenciler igin firsat esitligi
saglayan, birlikte diisilinilip tartisabilecekleri ve bu sayede basar1 diizeylerinde artisa neden
olan, 6gretmen ve dgrencilerin ortak kaynaklar1 ders kitaplarinin giincel, nitelikli, ilgi ¢ekici,
objektif ve fayda saglayici olacak sekilde hazirlanmasi ve niteliklerinin belirli araliklarla
kontrol edilmesi firsatin1 saglayan arastirmalarin egitim 6gretimin ilerlemesine 6nemli

Ol¢iide fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Problem Ciimlesi
[Ikogretim matematik ders kitaplarin1 degerlendirmeye yonelik 6gretmen ve Ogrenci

goriiglerinin ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeliyle analiz sonuglari nasildir?

Alt Problemler
Bu caligmada yukarida belirtilen problem ciimlesi ve amag¢ dogrultusunda asagida yer alan

problemlere yanit aranmistir:

1. lQlkdgretim matematik ders kitaplarina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?

2. Ilkogretim matematik ders kitaplarma iliskin 6gretmen ve ogrenci goriislerinde
puanlayicilarin katiliklari/comertlikleri farklilik géstermekte midir?

3. llkdgretim matematik ders kitaplarma iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerinin gok
yiizeyli Rasch Ol¢gme modeliyle analizinde matematik ders kitaplarma iliskin
maddelerin (6l¢iitlerin) karsilanma diizeyleri arasinda farklilik var midir?

4. Tlkdgretim matematik ders kitaplar: puanlayicilara gore yanhilik gostermekte midir?

5. lQlkdgretim matematik ders kitaplarma iliskin 6gretmen ve oOgrenci goriisleri
puanlayici cinsiyetine gore yanlilik gostermekte midir?

6. Ilkogretim matematik ders kitaplarma iliskin goriisler puanlayici tiiriine (8gretmen,
ogrenci) gore yanlilik géstermekte midir?

7. lQlkdgretim matematik ders kitaplarima iliskin 6gretmen ve dgrencilerin goriislerinin
cok yiizeyli Rasch 6lgme modeliyle analizinde puanlayicilara iligkin yiizeyler ile

kriterlere iligkin yiizeyler arasindaki etkilesim analizleri sonuglar1 nelerdir?
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Ulkemizde MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplari
ve Egitim Araglar1 Yonetmeligi ile ders kitaplarinin niteliklerini belirlemistir. Bu dogrultuda
ders kitaplan igerik; dil, anlatim ve islup; 6grenme, 6gretme, dlcme ve degerlendirme;
teknik, tasarim ve diizenleme yonlerinden belirli kurallara gore hazirlanir. Igerik boyutunda;
icerigin ilgili dersin egitim 0gretim programlarini kapsayacak bigimde ve ilgili derse gore
iinite, boliim, konularin hacimlerinin egitim ve 6gretim programi dogrultusunda uyum ve
denge saglayacak sekilde hazirlanir. Dil, anlatim ve {islup boyutunda; konularin iglenisinde
ogrencilerin diizeylerine, gelisim 6zelliklerine dikkat edilerek anlasilir, net ve dogru anlatim
kullanilacak sekilde, dilin Tiirk Dil Kurumunun giincel Tiirk¢e Sozligii ve Yazim Kilavuzu
g0z Oniine alinarak etkili ve dogru olarak kullanilacak sekilde, 6grenme, 6gretme, 6lgcme ve
degerlendirme boyutunda; iist diizey diisiinme becerileri ve 6grenme yontem stratejileri,
6leme ve degerlendirmenin ilkeleri dikkate alinacak sekilde, teknik, tasarim ve diizenleme
boyutunda; igerik ve gorsel tasarimi, 6grencilerin gelisim Ozellikleri ve 0grenmelerini
destekleyecek sekilde, tasarim ilkeleri gbéz Oniine alinarak hazirlanmasi gerektigi

belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015).

Matematik ders kitaplarinin nitelikleri, kullanishiligi, igerigi ile ilgili birgok arastirma

mevcuttur.

Ders Kitaplar ile Ilgili Cahsmalar
Nicely (1985), ilkdgretim ikinci kademede farkli sinif diizeylerindeki ve 3., 4., 5. siniflar
icin matematik ders kitaplarinin belirledigi boliimlerini biligsel etkinlik diizeyinde

incelemistir. Arastirmaci bulgularda 6grencilerin iist diizey becerilerinin gelisimi i¢in bu
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matematik ders kitaplarinin gelistirilip daha iyi diizeylere gelmesinin gerekli oldugu kanisina

ulagmustir.

Stigler, Fuson, Ham ve Kim (1986) Rusya’dan bir kitap serisi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden dort kitap serisi kullanarak ilkdgretim matematik ders kitaplarinda bulunan
toplama ve c¢ikarma iglemlerinin kullanimlarinin gerekli oldugu so6zel problemleri
incelemislerdir. Bulgularda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilkogretim matematik ders
kitaplarinda yer alan sozel problemlerin kolay olup, bu problemlerin zorluk seviyelerinin
uygun sekilde dagilim gostermedigi fakat Rusya’daki ilkogretim matematik ders
kitaplarinda yer alan sézel problem tiirlerinin, bu problemlerin zorluk seviyelerinin daha ¢ok

cesitli oldugu gozlenmistir.

Esirgemez (1995), Ogretmenlerin ilkdgretim matematik ders kitaplarinin 6grenmedeki
etkileri hakkindaki goriislerini anket yoluyla incelemistir. Arastirmada 1993-1994 egitim-
ogretim yilinda okutulan 4. sinif matematik ders kitab1 incelenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin ilkogretim matematik ders kitaplarini yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna

varmistir.

Mayer, Sims ve Tajika (1995), Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Japonya’da problem
¢ozmeyi 6gretme sekillerini incelemek i¢in tam sayilarla toplama ve ¢ikarma konusunu iki
iilkenin matematik ders kitaplarindan konularin islenisi acisindan karsilastirmislardir.
Arastirma sonucunda Amerika Birlesik Devletleri matematik ders kitaplarinda verilen
problem ve ¢ozlimlerin basit diizeyde, gorsel dgelerinin verilen problemlerle baglantisiz ve
ogrencilerin problem ¢6zme becerisine fazla katkida bulunmadigi ydniindeyken, Japon
matematik ders kitaplarinda 6grencilerin problem ¢dzme becerisine 6nemli katkilar
saglayacak sekilde bircok problem ve aciklayici ¢oziim yollart ayn1 zamanda bu
problemlerle baglantili gorsel ogeler, konularin 6grencileri ezbere yoneltmekten ziyade

kurallarin, kavramlarin mantigin1 6gretecek tarzda ele alindig1 gézlemlenmistir.

Stein ve Lane (1996) ile Stein, Grover ve Henningsen (1996), QUASAR (Quantitative
Understanding Amplifying Student Achievement and Reasoning) projesi ¢ergevesindeki
okullardaki egitim-6gretim siirecinde ve bu okullardaki matematik ders kitaplarinin biligsel
istem diizeylerini uygulanan matematiksel etkinlikler {izerinden arastirmislardir. Bulgularda
ders kitaplarinda iist diizey becerilerin gelismesini destekleyecek tarzdaki etkinliklerin
biligsel diizeyi ders esnasinda ogretmenin kullandigir 6gretim methodlart ve 6grencilerle

etkilesimleri neticesinde azalabildigi gozlenmistir.
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Dayak (1998), ilkogretim 5. smif matematik ders kitaplart hakkinda o6grenci ve
Ogretmenlerin goriislerini inceleyen bir aragtirma yapmustir. Arastirmann calisma
grubundaki 55 6gretmen ve 332 dgrenciye anket uygulanmistir. Ogretmen ve dgrencilerin
cogunlugu matematik ders kitaplarinin istedikleri diizeyde olmadigin1 ve beklenen uygun
niteliklere sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu soru ve etkinliklerin
yeterli sayida olmadiklarini, ayrica yine konu anlatimi, soru ve etkinlik bazinda d6grencilerin
konular1 ezberden ziyade zihinlerinde yapilandirmalarima uygun sekilde kitaplarin
hazirlanmadigini, gorsel tasarim unsurlarinin dikkat c¢eken tarzda olmadigini, 6gretim
programindaki kazanimlara ulagsmada etkili olmadiklarini, bir¢ok hata icerdiklerini,
kitaplarin grenci seviyelerine hitap etmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin ¢cogu tipki
ogretmenler gibi kitaplarin ilgi ¢cekici ve merak uyandirici tarzda olmadiklarini, anlatim, soru

ve etkinlik agisindan yetersiz olduklarini ve birgok hata igerdiklerini belirtmislerdir.

Li (2000), Amerika Birlesik Devletleri ve Cin’de kullanilan matematik kitaplarini, tam
sayilarla toplama ve ¢ikarma konularindaki problemlerin biligsel, matematiksel 6zelliklerini
ele alarak incelemislerdir. Bulgularda Cin’de kullanilan matematik kitaplarinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde kullanilan matematik kitaplarina gére daha az problem yer almasina
ragmen, Cin’deki kitaplarda yer alan matematik problemlerinin daha iist diizey becerilere
yonelik oldugu gozlenmistir. Ayrica bu iki iilkenin kitaplarinda yer alan problemlerin biligsel
istemler agisindan farkliliklar gosterdikleri fakat matematiksel 6zelliklerinin benzer oldugu

da gozlenen bir diger bulgudur.

Simsek (2001), 6gretmen ve Ogrencilerin lise III. Smifta okutulan matematik ders
kitaplarinin 6grenmeye katkilari ile ilgili goriislerine dayanan bir ¢aligma yapmustir. Calisma
sonucunda Ogrenciler ve 6gretmenler igerik ve bicim agisindan ders kitaplarini yetersiz

olarak degerlendirmislerdir.

Haggarty ve Pepin (2002), Ingiltere, Fransa ve Almanya’da kullanilan ilkdgretim matematik
ders kitaplarin1 konularin sunulus bicimine, dizinine ve Orneklendirilmelerine gore
incelemiglerdir. Ayn1 zamanda her {ilkeden segilen kii¢iik bir 6gretmen grubuyla yapilan
goriisme ve gozlemler sonucunda Ogretmenlerin kitaplart kullanimi1 da incelenmistir.
Arastirma sonucunda Ingiltere’de simiflardaki farkli diizeylerdeki 6grencilere yonelik farkls
ders kitaplarinin mevcut oldugu, Fransa’da kullanilan kitaplardaki konularin etkinlik, konu
anlatim1 ve alistirmalar boliimleriyle islendigi ve alistirmalar boliimiiniin ise oncelikle konu

tekrarindan baglanip problem ¢ézmeye dogru ilerleyen dort alt bagligi icerdigi, Almanya’da
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kullanilan kitaplardaki konu metinlerinin ve alistirmalarin dizininde sayfalarda siki ve
bosluksuz bicimde bulunduklari, ¢oziimlii 6rneklerin ¢cok az sayida mevcut olduklart ve
kitaplarin gorsel tasarimlarinin resmi oldugu gozlenmistir.Ogrencilerin dgrenmelerinde
ogretmen ve ders kitaplarinin 6nemli derecede etkili oldugu da gozlenen bir diger bulgudur.
Ayrica aragtirma sonucunda matematik sinif ortaminin ilkelerin, anlayisin ve anlamlarin
paylasilmasi i¢in daha genis kiiltiirel ve sistematik igerik iligkileri baglaminda anlagilmasi

gerektigi onerilmistir.

Yan ve Lianghuo (2002), Singapurlu matematik Ogretmenlerinin ilkégretimin ikinci
kademesinde kullandiklart matematik ders kitaplar1 ile ilgili arastirma yapmuslardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu sekiz farkli okulda calisan 28 matematik 6gretmeni
olusturmustur ve bu 6gretmenlere on sekiz maddelik bir anket uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularinda dgretmenlerin bu ders kitaplarini tek kaynak olarak kullanmadiklarini, ancak
bu kaynaklarin egitim-6gretimde Onemli ve mihim olduklarina inandiklarini
gozlemlenmistir. Ayrica arastirmada farkli okullarda gorevlerini siirdiiren, farkli cinsten ve
farklh siirelerde gorev tecriibesi olan Ogretmenler arasinda matematik ders kitaplarinin

kullanima ile ilgili farkliliklara rastlanmamustir.

Arseven (2003) “ilkdgretim 7. Siif Matematik Ders Kitaplarina iliskin Ogretmen, Ogrenci
ve Uzman Goriisleri” baglikli tezinde 6gretmen, 6grenci ve uzman goriisleri dogrultusunda
ilk6gretim matematik ders kitaplarin1 incelemeyi ve bir ders kitab1 6lcegi gelistirmeyi
amaglamigtir. Arastirmanin Orneklem grubunda, Ankara’da gorev yapan 28 matematik
ogretmenti, 287 ilkogretim 7. sinif 6grencisi ve 7 uzman yer almistir. Bulgularda ilkogretim
matematik ders kitaplarinin sahip olmasi1 gereken nitelikleri karsilamadigi, 6grencilerin
smav sistemi ile ilgili beklentilerini karsilamadigi, ogretmenlerin kitaplarin yardimci
materyallerle desteklenmedigi icin Ogretim noktasinda beklentilerini kargilamadigi
gozlemlenmistir. Uzmanlarin ise kitaplarin hazirlama ve inceleme noktasindaki

yonetmelikle ilgili beklentilerinin karsilanmadigi gézlemlenmistir.

Altun, Arslan ve Yazgan (2004) yapmis olduklari arastirmada liselerde matematik ders
kitaplarinin kullanim seklini, diizeyini ve sikligin1 6grenci ve O6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Bursa ili merkez ilgelerindeki
(Osmangazi, Yildirim, Niliifer) liselerinde ¢alisan 127 matematik 6gretmeni ve Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali’ndaki 160 birinci sinif

dgrencisi olusturmustur. Ogretmenlerden veri toplanmasi asamasinda 16 soruluk bir bilgi
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formu kullanilmistir, 6grencilerden bilgi toplanmasi asamasinda da 12 soruluk bir anket
kullanilmistir.  Arastirma bulgularinda ders kitaplarinin merkezi sinavlara yonelik
olmadigimin diisiiniiliip test kitaplarina ragbet gosterildigini ve ders kitaplarindaki 6rneklerin

siradan olup ¢esitlilik arz etmediginin vurgulandigi gozlemlenmistir.

Beckmann (2004), Singapurlu 8. Sinif 6grencilerinin TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi) sonucunda elde ettikleri basarida Singapur’da kullanilan
matematik ders kitaplarinin etkili olduguna dair bir arastirma yapmustir. Arastirmada
Singapur’da kullanilan matematik ders kitaplarindaki gorsel 6gelerin, semalarin kitabin
anlatimini ve 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini destekleyecek nitelikte hazirlandigi ve
bu durumun Ogrencilerin problem ¢dzmede ve genel olarak matematikte basari elde

etmelerinde 6nemli bir faktor oldugu sonuclar1 elde edilmistir.

Dane, Dogar ve Balki (2004) “Ilkogretim 7. Smmf Matematik Ders Kitaplarinin
Degerlendirilmesi” adl1 ¢calismalarinda 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 7. sinif matematik
ders kitaplarint degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubunu 2002-
2003 ogretim yilinda her grupta bir {iniversitenin egitim fakiiltesindeki Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi dordiincii smifa devam eden bes 6gretmen adaymnin bulundugu bes
farkli gruptaki 6gretmen adaylari ve Erzincan ilinde on dort farkli ilkdgretim okulunda goérev
yapan matematik 6gretmenleri olusturmustur. Degerlendirmede Konu Alani Ders Kitab1
Incelenmesi ile ilgili Likert tipi olgek kullamlmugtir. Verilerin  analizinde
Betimsel(deskriptif) yontem ve Univariate Varyans Analizi kullamilmistir. Caligmanin
bulgularinda 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin degerlendirmelerinde farkliliklar oldugu
ve bu farkliliklarin sebebinin 6gretmen adaylarinin Konu Alan1 Ders Kitab1 dersini almig
olmalarinin sebep oldugu ve faydali olarak etki ettigi gozlemlenmistir. Ders kitaplarinin
beklenilen niteliklere sahip olmadigi, gorsel dgeler, kullanislilik, icerik yonlerinden eksik
olduklart gozlemlenmistir. Degerlendirilen ders kitaplarinda sunus yontemi diginda farkli

ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmadig1 gézlemlenmistir.

Yapict (2004) ilkogretim birinci kademe ders kitaplarinin 6grenci diizeyine uygun olup

olmadigim1 Usak Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimii &grencilerinin gériisleri

cergevesinde incelemistir. Arastirmada Ogrenciler “hermeneutik” ve “igerik analizi”

yontemleri ile ders kitaplarin1 degerlendirmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini; 1999-2000

ogretim yilinda 60 (28 Kiz, 32 Erkek), 2000-2001 6gretim yilinda 91 (50 Kiz, 41 Erkek),

2001-2002 ogretim yilinda 115 (62 Kiz, 53 Erkek) olmak {izere; 266 0Ogrenci
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olusturmaktadir. Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
ilkdgretim birinci kademe ders kitaplarinda verilen bilgilerin bilimsel oldugu fakat bu
bilimselligin 6grenci diizeyinin biraz {stiinde olacak sekilde igerikte yer aldigi
gozlemlenmistir. Bir diger ulasilan bulgu ise 6grencilerde ulasilmasi hedeflenen biligsel
kazanimlar acisindan kitaplarin yeterli oldugu ancak Ogrencilerde ulasilmasi hedeflenen
duyussal kazanimlar agisindan kitaplarin yeterli olmadig1 yoniindedir. Sosyal Bilgiler ve Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinin 6grenci seviyesine diger kitaplara istinaden daha

uygun oldugu gozlemlenmistir.

Sahin ve Turanli (2005) “Liselerde Okutulmakta Olan Lise 1. Sinif Matematik Kitaplarinin
Degerlendirilmesi” adli ¢galigmalarinda 6gretmen ve 6grencilerin goriisleri ¢ercevesinde lise
birinci siniftaki 6grencilerin 6grenmesinde ve sinava hazirliklarinda matematik dersi
kitaplarinin etkilerini degerlendirmislerdir. Betimsel nitelikteki arastirmanin ¢alisma
grubunu 48 matematik 0gretmeni ve 101 lise 1. sinif 6grencisi olusturmustur. Aragtirmada
veri toplamada anket yontemi kullanilmis, verilerin ¢oziimlenmesinde de yiizde ve
frekanslardan yararlanilmistir. Arastirma bulgularinda kitaplarin 6grenciler ve 6gretmenler
tarafindan igerik, kullanislilik, Olgme-degerlendirme uygulamalari, teknoloji ile
baglantililik, gorsel unsurlar noktalarinda yetersiz bulunduklar gézlemlenmistir. Ogretmen

ve Ogrencilerin ders kitab1 disindaki kaynaklari kullanip faydalandiklar1 gézlenmistir.

Tornroos (2005), 6grenme firsatlarini gosteren matematik 6gretmenlerinin konular isleyip
islememesi, matematik ders kitaplarinin iceriinin Ogrencilerde ulasilmasi hedeflenen
bilgilere kaynak olup olmadig1 ve yine matematik ders kitaplarindaki konularin ne diizeyde
aktarildig1 seklindeki 6geleri tespit etmek amaciyla Finlandiya’da kullanilan 5.,6.,7. sinif
matematik ders Kitaplarini analiz etmistir. Ayrica bu 6gelerle 6grencilerin TIMSS basarisi
arasindaki iliskiyi de incelemistir. Analizde matematik ders kitaplarinda sunulan igerigin
ogrencilerin basarilarini etkileyen en iyi 6grenme firsati 6gelerinden biri oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Cakir (2006) “Ilkogretim Dérdiincii Simif Matematik Ders Kitaplar1 ile Ilgili Ogretmen
Gortisleri” adl1 yiiksek lisans tezinde dordiincii sinif 6gretmenlerinin goriisleri ¢ercevesinde
dordiincii sinif matematik kitaplarini igerik, bi¢im, gorsel unsurlar, 6lgme-degerlendirme ve
yardime1 materyaller gibi hususlarda degerlendirmislerdir. Arastirma tarama modelinde
hazirlanmistir. Calisma grubunu Eskisehir ilindeki 106 smif 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmanin bulgularinda, ankete katilan Ogretmenler bicim ve Slgme-degerlendirme
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husularinda kitaplar1 yetersiz ve ilgi uyandirmayan sekilde olduklarini belirtmislerdir.
Kullanighlik agisindan da kitaplarda eksiklikler oldugu ancak gorsel unsurlarla ilgili olarak
yeterli bulundugu gézlenmistir. Ders kitaplarinin 6grencilerde hedeflenen elestirel diisiinme,
problem ¢6zme seklindeki iist diizey becerileri gelistirmeye doniik yeterliklerinin eksik

oldugu saptanilmistir.

Nicol ve Crespo (2006), tiniversite dersleri kapsaminda matematik 6gretimi dersinde 4 aday
ogretmenin ders kitaplarim1 nasil kullanip yorumladiklarini incelemislerdir.Yapilan
arastirmada gozlem ve goriisme teknikleri veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Bulgularda 6grenim siirecinde de ders kitaplarinin kullanilip pratik yapilmasiin aday
Ogretmenlerin 0gretim materyallerini yaratici ve esnek bigimde kullanmalarina yol agtig

gbzlenmistir.

Jones ve Tarr (2007) matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin, gorevlerin biligsel
istemlerinin yillara gére gelisimini gozlemek amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu
baglamda sadece 6.,7.,8. smiflarin olasilik konular1 matematik egitimi dort ayr1 doneme
ayrilip biri popiiler, digeri alternatif iki kitap serisi segilerek karsilastirilmistir. Arastirma
sonuclarinda, iist diizey becerileri 6n plana ¢ikaran etkinliklerin sayisinin son donemin
alternatif kitap serilerinde daha ¢ok oldugu ve bu donemin kitaplarindaki etkinliklerin

sayilarinda 6nemli diizeyde artis oldugu gézlenmistir.

Karakelleoglu (2007) ilkégretim dordiincii simif matematik ders kitaplarin1 6grenci,
Ogretmen ve uzman goriislerine dayanarak degerlendirmistir. Arastirma tarama modelinde
hazirlanmis olup, ¢alisma grubunu Tekirdag’da 46 sinif 6gretmeni, 310 4. Smif 68rencisi ve
10 tane uzman (ilkogretim miifettisi) olusturmustur ve uygulamada anket ve goriisme
formlar1 kullanilmigtir. Arastirmada 6grenciler kitaplarin seviyelerine uygun olmadigi ve
giindelik yasamla kitaplarin bagdasmadigini fakat gorsel nitelikler agisindan yeterli
olduklarmni belirtirken, uzmanlar kitaplardaki etkinliklerin daha ¢ok giindelik hayata yonelik
ve Ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini destekleyecek nitelikte olmalar
gerektigini, Ogretmenler ise Ogretmen kilavuz kitaplarinin ders kitaplariyla birlikte

hazirlanmasindan memnun olduklarini belirtmislerdir.

Pepin ve Haggarty (2007) Almanya, Ingiltere ve Fransa matematik ders kitaplarinda yer alan
negatif sayilar konularindaki gorevleri, konudaki sorular ve etkinliklerin belirlenen 6grenim
hedeflerine uygunluklar agisindan, 6grencilerin kavramsal 6grenmelerine katkilar1 yoniiyle,

diger derslerle olan etkilesimlerini ve biligsel istemlerini gdz Oniine alarak cesitli yonler
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iizerinden incelemislerdir. Arastirma bulgularinda, iist diizey becerilerileri 6l¢en gorevlerin
sayica az oldugu ve bazi gorevlerin de 6grencilerin yanlis baglamlar olusturmalarina yol

acabilecegi gozlenmistir.

Xin (2007), 6grenim siirecinde 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimi ile ilgili
Amerika’da ve Cin’de kullanilan matematik ders kitaplarinin sagladiklar1 avantajlar
incelemistir. Ayn1 zamanda arastirmada sozel problem tiiriiniin dagilim1 incelenerek ders
kitaplarinda saglanan O0grenme firsatlar1 da analiz edilmistir. Bulgularda Ogrencilerin
problem ¢6zme yapisini bicimlendirmede Amerika’da kullanilan ders kitaplarinin daha etkili

oldugu Cin’de kullanilan ders kitaplarinda ise daha sistematik davranildig1 gézlenmistir.

Isik (2008) yaptig1 calismada ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin matematik ders
kitaplarini1 kullanma siklig1, kitap kullanimlarini etkileyen unsurlar ve ders kitaplarindan
beklentilerini arastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
Erzurum ilinde gorev yapan 93 matematik 6gretmeni olusturmustur ve bu 6gretmenlere
anket uygulanmistir. Arastirmada survey(tarama) yontemi kullanilmistir. Verilerin
analizinde yiizde ve frekans teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgularinda ¢alisma ile ders
kitabinin 6gretmenler tarafindan pek fazla 6gretimde tercih edilmedigi, genelde 6dev verme
amagl tercih edildigi ve uygulama, etkinlik, alistirmalarin yeterli miktarda bulunmadigi bu
sebeplerden dolayr 6grenci segcme sinavlarinda 6grencilerin pek fazla ders kitabindan

yararlanmadiklar1 gézlemlenmistir.

Kaya (2008), ogretmenlerin ilkdgretim 4. ve 5. smif matematik ders kitaplarindaki
etkinlikler hakkindaki goriislerini arastirmistir. Arastirma sonucunda matematik ders
kitabindaki etkinliklerle Ogretim programini 6gretmenlerin sadece %55°1 uyumlu

bulmusglardir.

Mutu (2008) 6. ve 7. smif matematik ders kitaplariyla ilgili 6gretmen goriislerinden
yararlanarak bir ¢aligma yapmustir. Arastirmada iligkisel tarama modeli ve 80 maddelik
anket kullanilmistir. Bursa’nin Inegdl ilgesinde calisan 60 ilkdgretim matematik dgretmeni
arastirmanin ¢alisma grubunda yer almistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler 6. ve 7. sinif
ders kitaplariyla ilgili; sorularin basit diizeyde ve yeterli miktarda olmadiklarini, igerikte
verilen bilgilerle kitabin 6lgme-degerlendirme ile ilgili kisimlarinda istenilenlerin birbirini
karsilamadiklarin1 ve ayn1 zamanda ders saati ve igerigin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Yardimci materyaller ve alistirma, degerlendirme bdliimleri en az begenilen, bi¢cimsel ve

gorsel ozellik boliimii en ¢ok begenilen boliimlerdir.
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Son (2008), Amerika’nin Michigan eyaletinde hazirladigi calismada matematik
ogretmenlerinin ders kitaplarini kullanma diizeylerini ve bu ders kitaplarindaki sorularin
ders esnasinda bilissel istemler yoniiyle degistirilip degistirilmedigi ve degistirildiyse de bu
degisikligin nedenlerini arastirmistir. Nedenlerin arastirilmasinda ders kitabimnin yapisi,
ogrencilerin bagarilar1, 6gretmenin meslek ve alan bilgisi yeterligi seklindeki ¢esitli faktorler
g0z Oniline alinmistir. Aragtirmada nitel ve nicel desenler kullanilmigtir ve 169 6gretmene
Olcek uygulanmis, 8 6gretmenle ise bire bir goriismeler yapilmistir. Aragtirma sonucunda,
matematik ders kitabindaki problemlerin bilissel seviyelerinin 6gretmenlerin derste
kullandiklar1 ders kitab1 disindaki problemlerin biligsel seviyeleri ile benzer oldugu
gozlenmistir. Fakat bazi durumlarda 6gretmenlerin 6gretimde inisiyatiflerini kullanarak
ogrencilerin durumlarin1 da goéz Oniine alarak kitaptaki problemlerin bilissel seviyelerini

diisiirerek kullandiklar1 gbzlenmistir.

Uluisik (2008) ilkdgretim 5. sinif matematik 6grenci ders ve calisma kitaplarini, 6gretmen
kilavuz kitabin1 gorsel tasarim niteliklerine uygunluklarini belirlemek amaciyla smif
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2007-2008 egitim-6gretim yilinda Afyon ilinde 5. Sinif okutan 187 simif 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Veriler Gorsel Tasarim
Ilkeleri Agisindan Ders Kitab1 Degerlendirme Anketi kullanilarak toplanmistir. Arastirmada
verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir ve verilerin yiizdeleri, frekanslari,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmigtir. Bulgularda matematik ders
kitaplar1 6greten goriisleri dogrultusunda gorsel tasarim, metin tasarimi, kapak tasarimi,
sayfa tasarimi, iiretime yonelik dis yap1 6zellikleri acilarindan genel olarak olumlu sekilde

degerlendirilmistir.

Vincent ve Stacey (2008), sekizinci sinif Avustralya matematik ders kitaplarinda yer alan
problemleri hitap ettikleri biligsel diizeylere, tiirlerine gore inceleyip bu problemleri TIMSS
1999 problemleriyle Kkarsilastirmislardir. Bulgularda TIMSS problemlerinin  ders
kitaplarinda yer alan problemlere gore daha yiiksek biligsel diizeye hitap eden tarzda

problemler olduklart gézlenmistir.

Arslan ve Ozpinar (2009) arastirmalarinda bir ders kitabinin sahip olmasi gereken nitelikler
acisindan 2005 oOgretim programi dogrultusunda hazirlanan matematik ders kitaplarini
incelemislerdir. Calismada betimsel yaklasim kapsaminda Ornek olay yontemi

kullanilmigtir. Ayrica ¢alisma kapsaminda onceden belirlenmis dlgiitler ¢ercevesinde bazi
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illerimizde kullanilmakta olan iki tane 6. sinif matematik ders kitab1 incelenmis ve on ti¢
ogretmenle yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Aragtirma bulgularinda kitaplarin genel
olarak programa uygun giinliik hayatla bagdastirilmaya doniik bilgiler, etkinlikler i¢cerdikleri
fakat etkinliklerde sadece hesap makinesinin teknolojik iiriin olarak kullanildig:
gozlemlenmistir. Kitaplarin 6lgme degerlendirme kisimlarinin kapsam gegerligini sagladigi
ancak st diizey bilgi ve becerileri Olgmeye doniik kisimlarinin eksik oldugu
gozlemlenmistir. Genel olarak dil ve anlatim, bigimsel igerik yonlerinin istenilen niteliklerde

oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Cigilli (2009) 6grencilerin ilkogretim 6.,7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarina iligkin
diisiincelerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda bu ders kitaplarinin 6grencilerin matematik

tutumlarini pozitif olarak etkiledigini gézlemistir.

[ldir1 (2009) ilkdgretim 5. sinif matematik ders kitabindaki ve 6grenci ¢alisma kitabindaki
problemlerle ilgili hem 6gretmen goriislerini inceledigi hem de kendisinin hazirladigt
problem kontrol listesini kullanarak problemleri inceledigi bir arastirma yapmistir.
Arastirma tarama modelinde ve nitel yontemlerin kullanildig: bir ¢alismadir. Arastirma
bulgular1 frekans ve yiizde degerleri belirlenerek sunulmustur. Arastirma bulgularinda,
kitaplarin farkli problem tiirlerini fazlastyla ele almadig1 ve igeriklerinin 6gretim programina
uygunlugunun eksik oldugu ancak kitaplarda kullanilan dil ve anlatimin, resim, sema, gorsel

ogelerin yeterli oldugunu gozlemlemistir.

Charalambous, Delaney, Hsu ve Mesa (2010) Kibris, irlanda ve Tayvan matematik ders
kitaplarindaki kesirlerde toplama ve ¢ikarma konularmi kendilerinin olusturduklari bir
Olgegi kullanarak karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bu 6l¢ekte iki boyut sz konusudur.
Ilki “yatay inceleme” olarak adlandirilan kitaba dair bigimsel ozelliklerin incelendigi,
ikincisi “dikey inceleme” olarak adlandirilan igerigin derinlemesine incelendigi boyuttur.
Bulgularda konunun islenisinde bazi farkliliklar oldugu goézlenmistir. Ayrica kitaplardaki
gorevlerin biligsel istem diizeyleri ele alindiginda, Tayvan’dakilerin %70-80’inin yiiksek
diizeyde oldugu, Kibris ve Irlanda’daki kitaplarin ise %85’inin diisiik diizeyde oldugu
gozlenmistir. Arastirmacilar iilkelerdeki ders kitaplarinin, tilkenin basar1 ve egitim dgretim
caligmalarinin diizeyini 6nemli dl¢iide gosterdigini belirtmisler ve “ders kitab1 imzas1”
olarak bu durumu ifade etmislerdir. Ders kitabi incelemelerinin iilkeler arasinda degisen
basariy1, degisen egitim-6gretim faaliyetlerini anlamada 6nemli diizeyde etki gosterdigi
arastirmada yer alan bulgular arasindadir.
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Kurtulmus (2010) ilkdgretim 8. simnif matematik ders kitaplarin1 6gretmenlerin gortisleri
dogrultusunda incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Osmaniye il merkezinde gorev
yapan 54 ilkogretim matematik dgretmeni olusturmustur. Arastirmanin sonucunda ankete
katilan 6gretmenler 8. sinif matematik ders kitaplarini igerik, bigim, gorsellik, alistirma ve

degerlendirme bagliklarindaki nitelikler yoniinden eksik bulmuslardir.

Tasdemir (2011a) 6grenme, 6gretme, igerik ve dlgme-degerlendirme yonlerinden 6gretmen
gorislerini ele alarak ilkdgretim birinci kademe matematik ders ve 6grenci ¢alisma kitaplari
hakkinda arastirma yapmuistir. Arastirmada, ulasilmasi hedeflenen kazanimlarin Kitaplardaki
uygulamalarla iligkisinin diisiik oldugu, kitaplarin O6grencilerin analitik ve bilimsel
diistinmelerini destekleyecek niteliklerinde eksiklikler oldugu fakat genel anlamda

belirlenen nitelikleri sagladiklar1 sonuglarina ulasmistir.

Tasdemir (2011b) 10. sinif matematik ders kitabin1 6gretmen goriisleri dogrultusunda
O0grenme, Ogretme, igerik, Olgme-degerlendirme boyutlar iizerinden incelemistir. Bu
boyutlar temel alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket 2010-2011 egitim-6gretim
yil1 sonuna dogru Bitlis ili merkezinde ve bazi ilgelerinde ¢alisan 48 matematik 6gretmenine
verilmis ve bu dgretmenler tarafindan 10. Siif matematik ders kitab1 degerlendirilmistir.
Arastirmada tarama (betimsel-survey) modeli ve verilerin analizinde SPSS 11.0 istatistik
programi kullanilmistir. Bulgularda ders kitabinin 6grencilerde bilimsel diisiinme becerisini
gelistirmeye yonelik davraniglar gelistirmede, 6grencileri merak ve arastirmaya sevk
etmede eksik nitelikte oldugunu ama genel olarak 6gretim programina uygun hazirlandiginm

gbzlemlenmistir.

Cok Yiizeyli Rasch Model ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Birden ¢ok degiskenlik kaynaginin yani yilizeyin ¢oziimleme siirecine dahil edilmesiyle elde
edilen yontem ¢ok ylizeyli Rasch modelidir. Bahsedilen yiizey kavrami, degerlendirme
sonuglarinda etki edebilecek bir boyut olarak ifade edilir (Eckes, 2015). Ayn1 zamanda
belirtilen degiskenlik kaynaklarinin arasinda olan etkilesimler de ¢ok yiizeyli Rasch model
ile elde edilebilmektedir (Abu Kassim, 2007). Ornegin; performans gérevi ile yetenek
seviyeleri seklinde test puanlarini etkileyebilecek iki degisken arasinda anlamli bir etkilesim
olup olmadig1 gozlenebilir. Boylece, belirli bireylerin belirli gérevlerde diger gorevlerden

farkli performans sergileyip sergilemedikleri belirlenebilir. Cok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli
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yanlilik analizlerini de gergeklestirmeye olanak saglar (Sudweeks, Reeveb ve Bradshawc,
2004).

Cok yiizeyli Rasch modeli rutin degisim araliginda olmayan gozlemleri tespit etmede etkili
bir yontemdir. Ayn1 zamanda bireysel diizeydeki ve grup diizeyindeki her bir ylizey i¢in olan
etkileri de ¢ok yiizeyli Rasch modeli ¢oziimleyebilmekte ve bu sayede puanlayicilarin
puanlama oriintiileri de belirlenebilmektedir. Ayni zamanda ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme
modelinin kullanildig1 ¢alismalarda her bir yiizeyin ayr1 ayri istenilen diizeydeki katkilar
arastirilabilir (Myford ve Wolfe, 2003). Cok yiizeyli Rasch 6lgme modeli ile yapilan
analizlerde hangi puanlayicinin daha comert, hangi puanlayicinin daha kat1 puanlama yaptigi
belirlenebilmektedir (Wolfe ve Chiu, 1997). Aym1 zamanda ¢ok yiizeyli Rasch modelde
uyum istatistikleri incelenip, halo etkisi, ranj simirlamasit gibi puanlayict etkileri
belirlenebilir. Bunun disinda puanlayicilarin farkliliklar ile ilgili diizeltme islemleri de
uygulanmaktadir (Abu Kassim, 2007). Omegin ¢ok yiizeyli rasch Slgme modeli ile
ogrencilerin yanitlarin1 puanlayan puanlayicilarin yanhiliklar1 ve hatalar1 belirlenip
ogrencilerin puanlarinda diizenleme yapilabilmektedir.Cok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli ile
tiim ylizeylerin ve bu ylizeylere ait elemanlarin ayn1 anda karsilastirilmasi kalibrasyon
haritasinda gorsellestirilebilir (Giiler, 2014). Cok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli modelde
bulunan her bir yilizeyin her bir elemaniyla ilgili bilgi edinilmesini saglar (Kozaki, 2004). Bu
sayede hangi elemanin uyumsuz olup olmadig1 rahatga gozlenebilinir (Ilhan, 2015). Ornegin,
cok yiizeyli Rasch model ile yanitlarinda tutarsizlik olan bireyler belirlenebilir, veya testdeki
maddelerin birbirlerine gore zorluk diizeyleri gézlenebilirdir (Kozaki, 2004; Mulqueen,
Baker ve Dismukes, 2000).

Literatiir incelendiginde ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli bazi ¢aligmalarda (Bastiirk, 2008;
Bastiirk ve Akin, 2012; Gyagenda ve Engelhard, 1998; McNamara ve Adams, 1991; Weigle,
1998) belirli kisilerin belirli bir konudaki becerilerini ve puanlayicilarin katilik comertlik
durumlarmi tespit etmede kullanilirken, bazi arastirmalarda ise (Schaefer, 2008) yanli
puanlama davranislart ve bu yanliligin nedenlerini belirlemede ve ayrica bazi ¢alismalarda
(Farrokhi, Esfandiari ve Dalili, 2011; Nakamura, 2002; Semerci, 2011a) 6z, akran, 6gretmen
gibi puanlayici ¢esitlerini incelemede kullanilirken, bazi aragtirmacilar tarafindan da (Giiler,

2008) diger kuramlarla karsilastirma amaciyla kullanilmstir.

Gyagenda ve Engelhard (1998) yaptiklar1 g¢alismada random sekilde segtikleri 20

puanlayicidan lise 6grencilerinin yazma sinavi i¢in yazdiklar1 366 kompozisyonu igerik ve
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organizasyon, stil, gecisler, ciimle kurma seklindeki kategorilerde puanlamalarini
istemiglerdir. Arastirmada puanlayicilar, &grencilerin yazma becerileri ve yazdiklari
kompozisyonlar arasindaki iligki ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda puanlayicilar ile gérevler yiizeylerinin etkilesim analizinde

istatistiksel olarak anlamli etkilesim bulunmustur.

Weigle (1998) yaptig1 arastirmada, cok yiizeyli Rasch modeli kullanarak tecriibeli ve
tecriibesiz  puanlayicilarin = katilik/comertliklerinin,  puanlayicilarin = puanlamadaki
uyumlarmin puanlayici egitiminden 6nce ve sonra nasil sekillendigini incelemistir. Bu amag
dogrultusunda 8 deneyimli, 8 deneyimsiz toplam 16 puanlayici ikinci dil olarak Ingilizce
Ogretimi goren 60 dgrencinin kompozisyonlarini, li¢ kategoriden olusan 10°lu dereceleme
olgegi kullanilan Ikinci Dil Olarak ingilizce Yerlestirme Smavi (ESLPE) puanlama lgegi
ile puanlama egitimi dncesinde ve sonrasinda puanlamiglardir. Puanlama egitimi 6ncesinde
ve sonrasindaki veriler birey, puanlayicilar, konular ve kategoriler olmak tizere dort yiizeyli
olarak analiz edilmistir. Bulgularda, tecriibesiz puanlayicilarin genel olarak daha kati
puanlama yaptiklart gézlenmistir, egitim sonrasinda puanlayicilarin puanlamalarindaki
degisimlerin istatistiksel olarak anlamli bulundugu ve bu degisimlerin puanlayicilarin

katiliklarinin azalmasi yoniinde oldugu gozlenmistir.

Nakamura (2002) ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modelini kullanarak Japonya’daki 6grencilerin
Ingilizce sozel sunum becerilerinin 6gretmen ve akran puanlayicilar tarafindan
degerlendirildigi puanlayicilarin, 6grencilerin ve maddelerin oldugu {i¢ ylizeyli bir ¢alisma
yapmustir. Yiizeylerden birey ylizeyinde on iki liniversite dgrencisi, puanlayici yilizeyinde bir
tanesi 6gretmen olmak iizere random sekilde belirlenen dort akranla birlikte bes puanlayici
ve madde yiizeyinde de smifta yapilan Ingilizce sunum gorevleri yer almistir. Bulgularda
akran degerlendirmede Ogrencilerin giivenilir puanlayicilar olarak kullanilabilecegi ve bu
degerlendirmenin &grencilerin sunumlarda motive olmalarin1 saglayan bir unsur oldugu

gbzlenmistir.

Atilgan (2004) yaptig1 calismada miizik 6gretmenligi 6zel yetenek secme sinavi verileri
lizerinden genellenebilirlik kuramini ve ¢ok ylizeyli Rasch 6l¢gme modelini analizler yaparak
karstlagtirmistir. Arastirmada 2002 ve 2003 yillarinda gergeklestirilen Miizik Ogretmenligi
Ozel Yetenek Se¢cme Sinavi verileri kullanilmistir. Arastirma sonucunda genellenebilirlik
kuraminin tek ve cok degiskenli modelleri alt boyutlu testlerde ayni 6l¢timler icin farkl

sonuclar verdigi gozlenmistir. Cok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli kullaniminin da,
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genellenebilirlik kuraminin da ulasilan sonuglar goéze alindiginda kullanish olduklar1 ve
degiskenlik kaynaklar1 i¢in ulasilan kestirimlerin birbirleriyle kismen tutarli oldugu yoniinde

bulgular elde edilmistir.

Myford ve Wolfe (2004) performans degerlendirme siirecinde olan puanlayicilarin
degerlendirmeye etkilerinin incelenmesi ve tespitinde c¢ok yiizeyli Rasch modelin
uygulabilirligini ve uygunlugunu arastirmislardir. Bu kapsamda degerlendirme siirecindeki
puanlayici etkilerinden puanlayici katilik/comertligi, yanlilik, merkeze yonelme etkisi
incelenmistir. Incelemede bir yerlestirme sinavi dolayisiyla kisilerin  yazdiklar
kompozisyonlar puanlayict egitimi alan puanlayicilar tarafindan degerlendirilmislerdir.
Arastirma sonucunda puanlayici etkilerinin bazi puanlayicilarda var oldugu ve bu etkiler

neticesinde degerlendirme isleminin 6nemli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.

Bastlirk (2008) yaptig1 c¢alismada, Ogrencilerin  powerpoint sunum becerilerini
degerlendirme amaciyla ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli kullanmistir. Puanlayicilarin
katilik/comertlik durumlari, gorev giigliigii, sunum becerisi seklinde yiizeyler belirlenmistir.
Sunum yapicak 6grenciler alt1 gruba ayrilmislardir ve her alt gruba sunum hazirlayacaklari
icerik ile ilgili bir konu bagligi verilmistir. Yedi puanlayici tiim alt gruplarin sunum
becerilerini A+ powerpoint dereceli puanlama anahtari kullanarak puanlamiglardir.
Bulgularda ¢ok ylizeyli Rasch 6lgme modelinin c¢oklu kategorili verilerde akran ve

performans degerlendirmede kullaniminin faydali oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giler (2008) matematik basarisinin 6l¢iimiiyle ulastigi puanlar1 ¢ok yiizeyli Rasch dlgme
modeline, genellenebilirlik kuramina ve klasik test kuramina gore analiz edip bu kuramlara
gore hesapladigi glivenirlik katsayilarini karsilastirmistir. Bu baglamda 203 6grenciden 24
acik uclu matematik sorusunu yanitlamalari istenmistir. Daha sonra bu yanitlar 4 puanlayici
tarafindan biitiinsel (holistik) rubrik kullanilarak puanlanmigtir. Bulgularda puanlayicilarin
ortalamalarinda  farkliliklar ~ bulundugu ama Dbirbirleriyle uyumlu puanlamalar
gerceklestirdikleri, kullanilan Olgme aracinin da gilivenilir oldugu goézlemlenmistir.
Gozlenilen bir diger 6nemli bulgu da puanlama giivenirliginde, puanlarin kullanilma

amaclarina gore bahsedilen {i¢ kuramdan uygun olaninin se¢ilmesidir.

Schaefer (2008) ana dil olarak Ingilizce konusan puanlayicilarin degerlendirdikleri Ingilizce
kompozisyonlar1 puanlayict yanlilig1 agisindan ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli kullanarak
incelemistir. 40 {iniversite 6grencisinin yazdiklar1 Ingilizce kompozisyonlar 40 puanlayici

tarafindan alt1 kategorili bir analitik puanlama anahtar1 (rubrik) kulanmilarak
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degerlendirilmistir. Bulgularda alt puanlayici olan gruplarin birkaginda yinelenen yanliliklar
gozlenmistir. Etkilesim analizleri incelendiginde puanlayict ve Ogrenci yiizeylerinin
etkilesiminde puanlayicilarin  diisiik yetenekli Ogrencilere nazaran yiiksek yetenekli
ogrencileri puanlamada yanli davrandiklar1 gozlenmistir. Bir diger etkilesim olan puanlama
6lgeginin boyutlari ve puanlayici yiizeylerinin etkilesimlerini inceledigimizde, organizasyon
ve icerik kategorilerinde kati puanlama yapan puanlayicilarin mekanik ve dil kullanimi

kategorilerinde daha comert puanlama davranisi sergiledikleri gozlenir.

Bastiirk (2010), o6grencilerin  olusturduklar1 bilimsel arastirma 6devleri {izerinden
Ogrencilerin bilimsel aragtirma dersi kazanimlarini ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modelini
kullanarak degerlendirmistir. Caligmada o6grencilerin bilimsel aragtirma dersi becerileri,
puanlayicilarin  katilik/comertlikleri ve davranisi gerceklestirme giicliigli seklindeki
kriterlere gore incelenip degerlendirilmistir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunu Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik anabilim dalinda “Bilimsel Aragtirma Yontemleri” dersine devam eden 20
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin puanlayicilari ise tesadiifi (random) olarak secilen alt1
ogrenciden olugmaktadir. Puanlayicilar arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilimsel
Arastirma Odevlerini Degerlendirme Formu” nu kullanarak 6grencilerin bilimsel arastirma
Odevlerini puanlamislardir. Bulgularda puanlayici katilik/comertlikleri ele alindiginda
puanlayicilar arasinda anlamli farkliliklar oldugu, 6grencilerin yaptiklar1 6devlerde anlamli
farkliliklar olup istatistiksel olarak anlamli sekilde ii¢ 6dev kalite tabakasina ayrildig: ,

olgiitler arasinda anlamli fark oldugu gozlenmistir.

Farrokhi, Esfandiari ve Dalili (2011), yaptiklar1 c¢alismada ¢ok ylizeyli Rasch 6lgme
modelini kullanarak yabanci dilde kompozisyon yazma becerilerinin degerlendirilmesi
noktasinda 6z, akran ve Ogretmen puanlamalarma karisgan merkeze yonelme etkisini
incelemislerdir. Arastirmada asil brang1 Ingilizce olan Iranli 6grenciler tarafindan yazilan
188 makale, 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmesi seklinde toplam 194 degerlendirici
tarafindan alt1 dereceli analitik puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendiricilerin 188’i 6z ve akran degerlendirici ve 6’s1 da Ingilizce gretmenidir.
Bulgular incelendiginde, {i¢ puanlayici tiirii i¢cin grup diizeyinde de bireysel diizeyde de

merkeze yonelme etkisine rastlanmamustir.

Semerci (2011a) yaptig1 calismada c¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli kullanarak doktora

yeterlikler cercevesinde ogretim iiyesi, akran ve 0z degerlendirmeleri analiz etmeyi
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amaglamistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Yapilan c¢alismada 11 jiiri (5
ogretim iiyesi ve 6 doktora dgrencisi), 15 yeterlik (bu yeterlikler YOK tarafindan kabul
edilen Olgiitlerdir) ve degerlendirilen 6 doktora 6grencisi olmak iizere 3 yiizey mevcuttur.
Bulgularda P1 ve P2 kodlu 6grencilerin digerlerine gore daha yeterli, P5 ve P6 kodlu
Ogrencilerin ise digerlerine gore daha az yeterli olduklari gdzlenmistir. En kati
degerlendirmede bulunan jiiri J4 kodlu jiiri iken en comert degerlendirmeyi J5 kodlu jiiri
gerceklestirmistir. “Ozgiin ve disiplinler arasi1 ¢alismalarda liderlik yapar.” seklindeki B3
kodlu gérev gergeklesmesi en kolay gorev olurken, 13 kodlu “ Bir yabanci dili en az Avrupa
Dil Portfoyii C1 Genel Diizeyinde kullanarak ileri diizeyde yazili, sdzlii ve gorsel iletisim
kurar.” gorevi ise gerceklesmesi en zor gorev seklinde bulunmustur. Ayrica ¢alismada

doktora egitimi alan 6grencilerin yeterlikleri arasinda farklar oldugu gézlenmistir.

Semerci (2011b) survey yontemi kullandig1 arastirmasinda, mikro 6gretim uygulamalarini
cok yiizeyli Rasch 6lgme modeli ile analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu bir {iniversitenin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’nde “Ozel
Ogretim Yéntemleri” dersini alan ve mikro 6gretim uygulamasi yapilan 32 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada dort puanlayici besli derecelendirmeli bir 6l¢ek kullanarak
ogretmen adaylarinin  mikro O6gretim uygulamalarini  degerlendirmislerdir. Ayrica
aragtirmada Ogretmen adaylari, puanlayicilar, gorevler seklinde ii¢ yiizey kullanilarak
ogretmen adaylarinin mikro 6gretim uygulamalari, puanlayicilarin katilik/comertlikleri ve
kullanilan maddelerin uygunlugu kendi iglerinde siralanmistir. Bulgularda, P9 kodlu
ogretmen aday1 en yliksek, P25 kodlu 6gretmen aday1 en diisiik yetenegi gdstermistir. Ayn
zamanda en comert puanlayici J1, en kat1 puanlayici ise J2 olarak bulunmustur. Arastirmada
bazi puanlayicilarin baz1 6gretmen adaylarini puanlamada daha kati veya daha comert

davranip yanli puanlamalar yaptiklar1 gozlenmistir.

Semerci (2011c) arastirmasinda 6grencilerin bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi
(BOTE) boliimiine iliskin goriislerinin ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeline gore
degerlendirilmesini amag¢lamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir {iniversitenin bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri boliimiinden mezun olan 21 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
21 degerlendirmeci, 10 ol¢iit ve 1.,2.,3..4. Smiflar seklinde ii¢ yilizey kullanilmistir.
Bulgularda 3. ve 4. smifin, 1. ve 2. smifa gére 6grencileri daha iyi yetistirip meslege
hazirladigi gozlenmistir. Jirilerden J19 ve J3 kodlu olanlarin diger jiirilere gére daha comert,

J9, J10 ve J11 kodlu jiirilerin ise diger jiirilere gore daha kati puanlama yaptiklari
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gozlenmistir. “Bilgisayar yazilim yeterligi kazandirilmis” Slgiitiiniin gergeklesmesi en zor
madde ve “Kimlik problemi var” 6l¢iitiiniin de gerceklesmesi en kolay madde oldugu

belirtilmistir.

Ak ve Bagtilirk (2012) yaptiklar1 ¢alismada giizel sanatlar ve spor lisesi 0grencilerinin
keman egitiminde kazanmis olduklari temel becerileri ¢ok ylizeyli Rasch 6l¢gme modeliyle
degerlendirmislerdir. Arastirmada ii¢ farkli anadolu giizel sanatlar lisesinde “Keman
egitimi” dersine devam eden 27 Ogrenci, keman egitiminde uzman olan 3 egitimci ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Keman ¢alma becerilerini degerlendirme formu”ndaki
Olciitlerden olusan ii¢ yiizey kullanilmistir. Puanlayicilar besli likert tipinde bir dlgek
kullanarak &grencilerin performanslarini degerlendirmislerdir. Ogrencilerden 017 kodlu
ogrencinin en basarili, O10 kodlu 6grencinin ise en basarisiz 6grenci olduklar1 gdzlenmistir.
Puanlayicilardan “Hakem 17 ve “Hakem 2 kodlu puanlayicilarin daha “comert”, “Hakem
3” kodlu puanlayicinin daha kati puanlayici olduklari gézlenmistir. Kriterlerden en zor
gerceklestirilen kriterin “BY kullanabilme”, en kolay ger¢eklestirilen kriterin “UY
kullanabilme” ve “Temiz galabilme” oldugu gozlenmistir. Ogrenci yiizeyi, puanlayict
ylizeyi ve kriterler ylizeylerine iligkin gilivenirlik degerleri sira ile .96, .41, .97 seklinde

bulunmustur.

Hung, Chen ve Chen (2012) ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modelini kullanarak ogrencilerin
olusturduklar {irtinlerin degerlendirilmesine karisan halo etkisi, merkeze yonelme etkisi,
puanlayici katilik/comertlik durumlari gibi puanlayici etkilerini incelemislerdir. Arastirmada
113 dgrenci, 6 puanlayict ve dortlii derecelendirmeli puanlama oOlgegindeki kriterlerin
oldugu 3 yiizey vardir. Bulgularda yapilan puanlamalarda puanlamalara énemli diizeyde

karisan herhangi bir puanlayici etkisi gézlenmemistir.

Tan (2013) yaptig1 ¢aligmada, ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modelini kullanarak 6grencilerin
yazma becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan analitik rubriklerin gegerligini
degerlendirmistir. Arastirmada, 10 6grencinin yazdigi kompozisyonlar, 13 puanlayici ve
ogrencilerin performanslarinin puanlayicilar tarafindan degerlendirilmesinde kullanilan
analitik rubrikteki ol¢iitler seklinde {i¢ ylizey kullanilmistir. Bulgularda yazma becerileri
farkl1 olan Ogrencilerin tutarli bicimde ayirt edilebildigi, analitik rubrigin puanlayicilar

tarafindan etkin bi¢gimde kullanildig1 goézlenmistir.

V. Batdi ve Batdi1 (2014), ortadgretim dil ve anlatim ders kitaplarinin ¢ok yiizeyli Rasch

0lgme modeliyle analiz edilmesine dayanan bir calisma yapmistir. Arastirmada tarama
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yontemi kullanilmisir. Puanlayici olan anadolu liselerinin 9, 10, 11 ve 12°nci sinif dil ve
anlatim dersini okutan 20 6gretmen, 13 kriteri kullanarak dort dil ve anlatim ders kitabini
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda 9 uncu smif ders kitabinin yetersiz, kriterlerden en
zor gerceklesen maddenin “Elestirel diisiinmeyi ve kendi kendine 6grenmeyi tesvik eder”

maddesi ve Jiirilerden J12’nin ise en kat1 puanlayici olduklar1 gdzlenmistir.

Giler (2014) yaptig1 arastirmada, agik uclu maddelerin kullanildig: istatistik sinavinda ¢ok
ylizeyli Rasch 6l¢gme modelini kullanarak yanitlar1 incelemistir. Arastirmada nitel aragtirma
yontemi kullanilarak betimsel analiz yapilmistir. Ogrenci, madde, puanlayict seklinde iic
ylizey calismada yer almaktadir. 10 agik uglu istatistik sorusuna 55 6grenci tarafindan verilen
yanitlar 3 puanlayici tarafindan ortak bir dlgek kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgularda
cok ylizeyli Rasch 6l¢gme modelinin uygun 6l¢gme durumlarinin olusturulmasinda miihim rol
oynadig1 gozlenmistir. Puanlayicilar arasinda katilik/comertlik durumlar1 arasinda anlamli
fark olmadig1 gézlenmistir. Birey, madde ve puanlayici yiizeylerine ait glivenirlik katsayilar

0,79, 0,90 ve 0,00 olarak bulunmustur.

IThan (2015) doktora tezinde standart ve SOLO taksonomisine dayali rubrikler kullanilarak
puanlanan ac¢ik u¢lu matematik Sorularinda puanlayici etkilerini ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme
modeli kullanarak incelemistir. Calisma temel ve ayn1 zamanda da uygulamal1 bir arastirma
niteligindedir. Veri toplama araci olarak ¢alismada aragtirmaci tarafindan gelistirilen agik
uclu sekiz soru igeren matematik basari testi, standart rubrikler, SOLO taksonomisine dayali
rubrikler, standart rubrikler ile ilgili diisiinceler anketi ve SOLO taksonomisine dayali
rubrikler ile ilgili diisiinceler anketi kullanilmistir. Calismada ¢ok yiizeyli Rasch modeline
gore analiz, aritmetik ortalama degerleri ve ayni zamanda da betimsel analiz ile veriler
cOziimlenmigtir. Arastirmada sekizinci smifa devam eden 104 ortaokul Ogrencisi ve
puanlayict olarak goérev alan yedi matematik 6gretmeni katilimci olarak yer almiglardir.
Bulgularda, hem standart hem de SOLO taksonomisine dayali olan puanlama anahtarlarina
gore yapilan puanlamalarda yetenek diizeyleri arasinda fark olan Ogrenciler yiiksek
giivenirlikle birbirlerinden ayirt edilebilmis ve maddelerin gii¢liik seviyeleri arasinda da
anlamli fark oldugu gdzlenmistir. Standart rubriklerin kullanildig1 puanlamalarda; halo
etkisi, tutarsizlik, puanlayicixbirey ve puanlayicixbireyxmadde yanliliklar1 gézlenmemistir.
Fakat puanlayici gilivenirliginin diisiik ve puanlayicilarin katilik/comertlik durumlari
arasinda anlaml fark oldugu da gozlenmistir. Ayrica standart rubriklere gore yapilan

puanlamalarda puanlayicixmadde yanlilig1 ve merkeze yonelme etkisi gozlenen bir baska
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bulgudur. SOLO taksonomisine dayali rubrikler ile yapilan puanlamalarda puanlayici
giivenirligi yiiksek bulunmustur, ayrica puanlayicit katiligi/comertligi, merkeze yonelme

etkisi, halo etkisi, yanlilik, turtarsizlik seklindeki puanlayici etkileri gozlenmemistir.

Karakaya (2015) yaptig1 ¢calismada ¢ok ylizeyli Rasch 6l¢gme modelini kullanarak portfolyo
degerlendirmesinde 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmelerini karsilastirmay1 amaclamistir.
Bu kapsamda 74 satjyer ogretmen arastirmada ¢aligma grubu olarak yer almislardir ve
Ogretmenlerin basarisi, 0gretmenlerin cinsiyeti, 0z, akran ve &6gretmenlerin puanlayici
katilik/comertlik durumlar, portfolyo degerlendirme boyutlar1 seklinde dort yiizey
calisgmada  kullanilmigtir.  Bulgularda akran degerlendirmelerin en kati, 0z
degerlendirmelerin ise en comert puanlayici davranisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Ayrica
gdzlenilen bir diger bulgu bayan stajyerlein erkek satjyerlere gore daha basarili olduklaridir.
Calisma neticesinde c¢ok yilizeyli Rasch Olgme yonteminin 6z, akran, Ogretmen
degerlendirmelerinde kullanigh ve yeterince bilgi saglayan bir yontem olarak kullanimi

Onerilmistir.

Karakaya, Saritas ve Salmaner (2015) yaptiklar1 ¢aligmada 2014-2015 egitim ve dgretim
yilinda bir liniversitenin Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimii 2.
Sinif 6grencilerinden istatistik dersini alan 34 6grencinin grup olarak yaptiklar1 gérevlerden
olusan iriinlerini her o&grencinin dereceli puanlama anahtar1 ile bireysel olarak
puanlamalarint ve de yine dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak {ic 0gretim elemani
tarafindan puanlamalarini ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli ile incelemislerdir. Bulgularda
ogrencilerin bireysel puanlamalarda 6gretim elemanlarinin puanlamalarina gére daha comert
davrandiklar1 gozlenmistir. Puanlayicilarin 6lgiitlere iliskin yanlilig1 incelenerek yanliligin
olas1 sebeplerini tespit etmek amaciyla nitel ¢caligmalarin yapilabilecegine iliskin 6neriler

sunulmustur.

Yiiziiak, Yiiziiak ve Kaptan (2015) yaptiklar1 ¢alismada performans gorevinin 6gretmen ve
akran gruplarinin yaklagimlar {izerinden ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeli kullanilarak
degerlendirmeyi amaglamislardir. Tarama modelini kullandiklar1 arastirmalarinin ¢alisma
grubunu 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda Bartin ilinde 7. Siniftaki 50 6grenci ve bir
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma dogrultusunda ogrenciler beser kisilik gruplar
olusturmuslar ve her grup bir iirlin olusturmustur. Bulgularda, 6gretmenin en kat1 puanlayici
davranisi sergiledigi, Grup 74’iin ise en comert puanlayici davranisi sergiledigi gézlenmistir.
Ayrica gorev yiizeyi incelendiginde P4’{in Olciitleri en iyi sekilde karsilayan gorev oldugu
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fakat P6’nin ise Olgiitleri diger gorevlere gore ol¢iitleri iyi saglamayan gorev oldugu; dlgiit
yiizeyi incelendiginde bilgi-dogruluk kodlu 6l¢iitiin en kolay karsilanan 6lciit, Kaynakca
kodlu 6lgiitiin ise en zor karsilanan 6lgiit oldugu gézlenmistir. Fen egitiminde akran gruplari
ve performans degerlendirmelerinde ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modelinin kullaniminin

uygun olacagi gozlenmistir.

Salmaner (2015) yiiksek lisans tezinde besinci siniflarla yapilan yazma becerileri ile ilgili
calismalarda 6z, akran ve 6gretmen puanlarini ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli kullanarak
incelemeyi amacglamistir. Calisma betimsel diizeyde bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Ankara’daki bir devlet okulunda 6grenim goren 60 ilkdgretim 5. smif dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmadaki puanlayicilar yine bahsedilen 60 6grenci ve iki kadin, bir
erkek olan ti¢ puanlayici seklinde belirlenmistir. Bulgularda verilerin ayri ayr1 girildigi biitiin
analiz ve ayr1 ayri analizlerde ilk uygulama ve ikinci uygulamada 6z puanlamanin esit
katilikta oldugu, ancak tgiincii uygulamada ise daha kati oldugu gozlenmistir. Akran
puanlamalarinda ilk uygulama en comert, {igiincii uygulama orta katilikta, ikinci uygulama
ise en kati olamdir. Ogretmen puanlamalarinda en kati birinci uygulama, daha sonra kat
olan ikinci uygulama oldugu, iicilincli uygulamanin da orta katilikta oldugu goézlenmistir.
Puanlayict tiirleri son uygulamaya yaklastikca birbirlerine ve orta diizeyde katiliga
yaklastiklart incelenmistir. Ayrt ayri verilerle yapilan biitiin analizde daha net ve daha
kapsamli bilgilere ulasilabilecegi ve dolayisiyla yorumlamalarin da daha dogru

yapilabilecegi gézlenmistir.

Saritas (2015) yiiksek lisans tezinde 6grencilerin rutin olmayan matematik problemi ¢6zme
becerilerinin degerlendirilmesinde performans gorevlerinin dereceli puanlama anahtar
kullanilarak 6z, akran ve 6gretmen puanlamalarini ¢ok yiizeyli Rasch dlgme modeli ile
incelemistir. Arastirma betimsel bir arastirmadir. Arastirmada, 2014-2015 egitim 6gretim
yilt bahar déoneminde Ankara ilinde bir devlet okulunda 6grenim goren iki subedeki 75
altinci sinif 6grencisine dort performans gorevi uygulanmistir. Belirtilen 75 6grenciden li¢
uygulamanin tamamina katilamayan 18 kisi analizden c¢ikarilarak 57 Ogrencinin {i¢
performans gorevindeki performanslari, 6z, akran ve ii¢ 6gretmen puanlayicilar tarafindan
analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgularda ii¢ hafta
uygulanan performans gorevinin puanlamalarinin ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeline gore
elde edilen giivenirli katsayilarinin her bir uygulama igin yiiksek oldugu gozlenmistir. Ug

uygulamaya iliskin 6z, akran ve 6gretmen puanlamalarinin FACET ile analizi sonucunda
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yiiksek giivenirlige sahip oldugu tiim veride gorev yiizeyi tanimlaninca da gozlenmistir.
Ayrica 6z, akran ve 0gretmen puanlamalarindaki katilik/comertlik durumlarinin haftalara
gore farklilastig1 da gozlenmistir.Bu baglamda 6z puanlayicilarin en comert, 6gretmenin ise
en kat1 puanlayici oldugu goriilmiistiir. Akran puanlayicinin katilik/comertlik durumu ise ilk
uygulamadan {iglinci uygulamaya dogru o&gretmen puanlayicinin katilik/comertlik

durumuna yaklastig1 incelenmistir.

Ders kitaplar ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin daha cok; ders
kitaplarinin kullanim sekilleri ve sikliklarii belirlemek, ders kitaplarini igerik, gorsel
nitelikler, 6l¢me-degerlendirme boyutlar1 iizerinden degerlendirmek, ders kitaplarinin
O0grenme lizerindeki etkilerini tespit etmek, ders kitab1 Olgegi gelistirebilmek, ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin programa uygunluk diizeyini ve ders kitaplarindaki
ogretim methodlarini incelemek amacgli oldugu goézlenmistir. Cok yiizeyli Rasch 6lgme
modeli ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde, arastirmalarin daha ¢ok puanlayici
katilik-comertlik durumlarini tespit etmede, yanli puanlama davraniglar1 ve nedenlerini
tespit etmede, belirli kisilerin belirli konulardaki yeteneklerini, becerilerini belirlemede, 6z,
akran, 0gretmen gibi puanlayici cesitlerini analiz etme amagh oldugu goriinmektedir. Bu
caligma ise igerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim, uygulama ve degerlendirme boyutlar
iizerinden ilkogretim 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarinin niteliklerinin 6grenci
ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda cok ylizeyli Rasch 6lgme modeli kullanilarak

degerlendirilmesi agisindan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, arastirma verilerinin

toplanmasi ve veri analizi agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada ilkogretim 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik ders kitaplarini degerlendirmek {izere
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun ders kitaplar1 ve egitim araglar
yonetmeligi incelenip ilgili literatiir taramas1 yapildiktan sonra birbirinden bagimsiz 18
uzmanin goriisleri almarak gelistirilen ve 19 kriterden olusan likert tipindeki “Ogrenci ve
Ogretmenler Igin Ders Kitaplari1 Degerlendirme Formu” kullamlmistir, dgrenci ve
ogretmenler tarafindan “Ogrenci ve Ogretmenler Igin Ders Kitaplarim Degerlendirme
Formu” doldurularak ders kitaplar ile ilgili goriisler belirlenmistir. Elde edilen veriler cok
yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli ile analiz edilmistir.

Aragtirmada tarama yontemi kullanilmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste veya su an olan bir
durumu oldugu sekli ile betimlemeyi amaglar. Arastirmada konu edinilen birey, konu veya

nesne, oldugu haliyle ve kendi kosullarinda tanimlanmaya ¢alisilir” (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 6gretim yilinda, Mardin ili, Kiziltepe il¢esinde
yer alan 2 farkli anadolu lisesinde ve Artuklu ilgesinde yer alan 2 farkli anadolu lisesinde
olmak tizere toplam 4 ayr1 anadolu lisesinde 9. sinifta 6grenim géren 110 dgrenci ve yine bu

iki ilcedeki farkli ortaokullarda gorev yapan 45 ortaokul matematik Ogretmeni
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olusturmaktadir. Tablo 1’de arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan Ogrenci ve
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Calisma Grubu
Ogretmen Ogrenci Toplam
f % f % f %
Cinsiyet
Kiz 17 37,8 53 48,2 70 45,2
Erkek 28 62,2 57 51,8 85 54,8
Toplam 45 29 110 71 155 100

Veri Toplama Araci

Calisma, 110 puanlayic1 9. sinif 6grencisi ve 45 puanlayici ortaokul matematik 6gretmeninin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ders kitaplarin1 degerlendirme formunda yer alan Slgiitleri
dikkate alarak ilkogretim 8. siif, 7. smif, 6. siif ve 5. simif matematik ders kitaplarini

degerlendirmelerine dayanmaktadir.

Olgiitler i¢in “Ogrenci ve Ogretmenler I¢in Ders Kitaplarmi Degerlendirme Formu”
olusturulmustur. Ders kitaplari1 degerlendirme formundaki Olgiitler, “Kesinlikle
Katilmiyorum: 17, “Katilmiyorum: 2, “Fikrim Yok: 37, “Katiliyorum: 4” ve “Kesinlikle
Katiliyorum: 5” seklinde derecelendirilmistir. Bu formu olusturmak igin 6ncelikle ilgili
literatiir taramasi yapilmis, Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulunun ders kitaplari
ve egitim araglar1 yonetmeligi incelenmistir. Form ilk olarak 20 kriter ve 5 boliim seklinde
arastirmaci tarafindan yedi goniillii ilkogretim matematik 6gretmeni ve bir goniillii Tiirkce
ogretmeninin yazili goriisleri alinarak olusturulmus, ardindan 6lgme degerlendirme
alanindaki bir docentten yazili uzman goriisii alinarak kullaniglilik boliimii ve “Ders
kitabindaki gorseller, net, 1yi kaliteli ve gilinceldir.” kriteri formdan ¢ikarilarak form 4 bolim
ve 19 kriter olarak revize edilmistir. Revize edilen “Ogrenci ve Ogretmenler Igin Ders

Kitaplarim1 Degerlendirme Formu” EK 2 ile birlikte alti goniilli ilkdgretim matematik
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ogretmeni, iki goniillii Tiirkge 6gretment, bir goniilli ilkogretim matematik egitimi uzmani
olmak iizere toplam farkli dokuz uzmana gonderilmistir. Elde edilen verilerle “Ogrenci ve
Ogretmenler I¢in Ders Kitaplarin1 Degerlendirme Formu”ndaki kriterlerin kapsam gecerlik
indeksleri hesaplanmistir ve uzmanlardan alinan goriis ve &neriler dikkate aliarak “Ogrenci
ve Ogretmenler I¢in Ders Kitaplarin1 Degerlendirme Formu”na son hali verilmistir.
Gelistirilen “Ogrenci ve Ogretmenler igin Ders Kitaplarmi Degerlendirme Formu”nun
caligmada kullanilmasina karar verilirken kapsam gecerligi i¢in Lawshe tekniginin
sonuglarindan yararlanilmistir. Bu baglamda her bir alt boyut ve formun tamamina dair
kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Kapsam gecerlik oranlar1 (KGO), Lawshe
(1975) tarafindan gelistirilmistir ve 3’lii likert tiiriinde 6l¢ekler i¢in kullanilmaktadir. Burada
bahsedilen {i¢lii derecelendirmede her bir maddenin yapiy1r dlgmesine iliskin “gerekli”,
“yararli ama gerekli degil” ve “gereksiz” seklinde uzman goriisleri alinir. Herhangi bir
maddeye iliskin “gerekli” seklinde goriisiinii ifade eden uzman sayisinin, o maddeye iligkin
goriis belirten tiim uzmanlarin sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi alinarak kapsam gegerlik
oranlar1 (KGO) hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda kapsam gegerlik oranina (KGO) iliskin
formiil asagida belirtilmistir:

KGO =Ng/(N/2)-1

N = Gerekli seklinde goriisiinii ifade eden uzman sayist

N = Tiim uzmanlarin say1s1

Yukarida belirtilen formiil dogrultusunda hesaplanan KGO’ larin ortalamasi alinarak formun
tamamina iligkin kapsam gegerlik indeksi hesaplanabilmektedir. Lawshe teknigi
dogrultusunda, kapsam gegerlik i¢in en az 5 en fazla 40 uzman goriisii onerilmektedir. Tablo

2’de uzman sayisina gore minimum kapsam gegerlik oranlar1 verilmistir (Lawshe, 1975).
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Tablo 2

o = 0,05 Diizeyinde Kapsam Gegerlik Oranlari Icin Minimum Degerler

Uzman Sayist Minimum Deger Uzman Sayi1s1 Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0.49
8 0,78 20 0.42
9 0,75 25 0.37
10 0,62 30 033
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Gelistirilen 6lgme aracinin 9 uzman goriisiinden yararlanilarak Ek 2’de yer alan Slgiitlere
uygunluklart agisindan “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” seviyelerine gore
KGO’lart hesaplanmustir. “Ogrenci ve Ogretmenler Igin Ders Kitaplarini Degerlendirme
Formu” nda igerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim, uygulama ve degerlendirme seklinde 4
boyut ve toplam 19 madde yer almaktadir. 3., 6., 7., 8., 10., 11., 14., 17. ve 18. maddelerin
kapsam gecerlik oran1t 1 ve diger maddelerin kapsam gecerlik oranlar1 ise 0,78 olarak
bulunmustur. Ayrica igerik alt boyutunun kapsam gecerlik indeksi 0,88, gorsel nitelikler alt
boyutunun 0,78, dil ve anlatim alt boyutunun 0,89, uygulama ve degerlendirme alt
boyutunun 0,89 seklinde hesaplanmistir. Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam
gecerlik oranlarina (KGO) (Yurdugiil, 2005) 6l¢iit olarak belirlenen maddelerin kapsam
gecerlik indeksi (KGI) 0,86 seklinde bulunmustur. Tablo 2’ye gére 9 uzman goriisii icin
kapsam gecerlik dlciitiiniin (KGO) 0,75 degeri oldugu gozlenmektedir. Hesaplanan kapsam
gegerlik indeksinin kapsam gegerlik Olgiitiinden yiiksek oldugu gozlenmistir. Tablo 3’de
“Ogrenci ve Ogretmenler igin Ders Kitaplarini1 Degerlendirme Formu” igin hesaplanan Ng
(gerekli seklinde goriisiinii ifade eden uzman sayis1), KGO (kapsam gegcerlik orani) ve KGI

(kapsam gecerlik indeksi) degerleri verilmistir.
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Tablo 3

“Ogrenci ve Ogretmenler Icin Ders Kitaplarini Degerlendirme Formu ndaki Kriterlerin

Kapsam Gegerligi

Alt Boyut Madde Maddeler N; KGO KGI
No
1 Ders kitabinda her bir tinitenin bagindaki amaglar tinite i¢indeki 8 0,78
konu anlatimiyla tutarhdur/iliskilidir.
2 Kazanimlar ders kitabindaki icerikle baglantilidir. 8 0,78
3 Ders kitabinda her bir iinitede 6grencilerde olusabilecek kavram 9 1
yanilgilar1 verilmistir.
4 Ders kitabinda konularm anlasilmasi igin her tinitede yeterince 8 0,78
konu anlatim1 yapilmustir.
5 Ders kitabindaki iiniteler agik, anlagilir ve yeterince kapsamlidir. 8 0,78
6 Ders kitabindaki etkinlikler ders saati igerisinde yapilabilir 9 1
niteliktedir.
7 Ders kitabindaki etkinlikler konularin daha iyi anlagilmasi igin 9 1
gerekli olan etkinliklerdir.
. 8 Ders kitabindaki etkinlikler 6grencileri aktif hale getirebilecek 9 1
Igerik nitelikteki etkinliklerdir. 0,88
9 Anlatimda, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru gidecek 8 0,78
sekilde ogretim ilke, yontemlerine ve dgrencilerdeki bireysel
farkliliklara dikkat edilmistir.
10 Ders kitabindaki etkinlikler genel anlamda 6grenciyi ezber 9 1
bilgiden uzaklagtirip elestirel diisiinmesini destekleyecek
yapidadir.
11 Ders kitab1 6grenciler tarafindan hem okul disinda hem okul 9 1
icinde siklikla kullanilacak niteliktedir.
12 Ders kitabinin tasarimi, kapag: ve gorseller ilgi ¢ekici ve tasarim 8 0,78
Gorsel ilkelerine ( renk, doku, bicim vb.) uygundur. 0,78
Nitelikler 13 Ders kitabindaki sekil, grafik ve semalar anlagilirdir ve bunlarla 8 0,78
ilgili agiklamalar verilmistir.
14 Ders kitabinda kullanilan dil ve anlatim agik, net, anlasilir ve 9 1
Dil ve Anlatim akicidir. 0,89
15 Ders kitabinda gereksiz bilgi y1gin1 yapilmamustir, anlatim sade 8 0,78
Ve nettir.
16 Ders kitabinda her {initenin baginda 6grencilerin konuyla ilgili én 8 0,78
bilgilerini ortaya ¢ikaracak bigimde ilgi ¢ekici ve merak
uyandirici sorular ve bilgilere yer verilmistir.
17 Ders kitabinda her bir {initenin sonunda konularin anlagilirligini 9 1
pekistirmek ve Olglimler elde etmek igin yeterli miktarda
degerlendirme sorulari vardir.
Uygulama ve
Degerlendi 0,89
T Ders kitabindaki degerlendirme sorular1 grencileri ezber bilgiden 9 1 '
uzaklastirip elestirel diisiinmesini destekleyecek yapidadir.
19 Ders kitabindaki sorular Biligsel Alan Basamaklaria (Bilgi, 8 0,78
Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez, Degerlendirme) uygun
hazirlanmugtir.

Uzman Sayi1s1:9, Kapsam Gegerlik Olgiitii: 0, 75, Kapsam Gegerlik Indeksi: 0,86, KGO<KGI
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Veri Toplama Siireci

Calisma, 2019-2020 egitim ve 6gretim yili ilk doneminde Mardin’in Kiziltepe ve Artuklu
ilgelerindeki dort ayr1 devlet okulundaki 6grencilerle ve yine bu ilgelerde farkli devlet
okullarinda gorevini siirdiiren 45 ilkogretim matematik O6gretmeni ile yiritilmistiir.

Calismanin uygulanmasi i¢in alinan izinler EK 3 ve Ek 4’te gosterilmistir.

Calismada puanlama igini, 9. Sinifta okuyan 110 6grenci ve 45 ortaokul matematik
Ogretmeni yapmis olup degerlendirici roliinii tistlenmiglerdir. Bunlar, tamamen goniilliilik
esasina gore secilen Ogrenciler ve yine tamamen gonilliliik esasina gore secilen
ogretmenlerdir. Puanlama isini yapacak ogrenciler beser kisilik gruplar halinde dort giin
boyunca giinde iki saat, 6gretmenler ise yine beser kisilik gruplar halinde iki bucuk saat
boyunca arastirmaci tarafindan egitime tabi tutulmuslardir. Bu egitim boyunca,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin puanlama yapacaklari her bir kriter ile ilgili detayh
bilgilenmeleri saglanmistir. Puanlama yapacak 6grenciler ilk giin bir buguk saat boyunca
arastirmaci tarafindan puanlama yapacaklar kriterler ile ilgili bilgilendirilmis, 5. sinif
matematik ders kitaplarin1 gruplar halinde inceledikten sonra kalan yarim saatte bireysel
olarak ders kitaplarini degerlendirme formunu doldurmuslardir. Ayni sekilde ikinci giin de
ilk bir bucuk saatte arastirmaci tarafindan puanlama yapacaklar1 kriterler ile ilgili
bilgilendirilmis ve 6. Sinmif matematik ders kitaplarini gruplar halinde inceledikten sonra
kalan yarim saatte bireysel olarak ders kitaplarin1 degerlendirme formunu doldurmuslardir.
Uciincii giin 6grenciler ve arastirmaci ayni islemleri 7. Simif matematik ders kitaplar1 igin
uygulamislar, dordiincii giin de 8. Sinif matematik ders kitaplar1 i¢in uygulamiglardir. Bu
sekilde 110 6grenci ders kitaplarin1 degerlendirme formunu 5., 6., 7. ve 8. simif matematik
ders kitaplarmi degerlendirmek {izere ayri1 ayr1 doldurmuslardir. 45 ortaokul matematik
Ogretmeni ise puanlama Oncesinde bir buguk saatte kriterler ile ilgili arastirmaci tarafindan
bilgilendirilip, gruplar halinde 5., 6., 7. ve 8. Sinif matematik ders kitaplarini inceledikten
sonra bireysel olarak kalan bir saatte 5., 6., 7. ve 8. Sinif matematik ders kitaplar1 igin ayri

ayr1 ders kitaplarin1 degerlendirme formunu doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Puanlayici giivenirliginin belirlenmesinde ve 6lgme sonuglarini analiz etmede genel olarak
kullanilan kuramlar1 Klasik Test Teorisi ve Ortiik Ozellikler Teorisi seklinde iki baslik

altinda toplamak miimkiindiir (Berberoglu, 1988; Engelhard, 1990; Van der Linden &
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Hambleton, 1997). Klasik Test Kuraminda kisilerin maddelerin zorluk diizeylerini dikkate
almadan maddeleri dogru cevaplandirmalari tam puan almalari, yanlis cevaplandirmalari da
puan alamamalarina sebep olur ve birbirinden farkli olan maddelere dogru cevabi vererek
ayni puani alan kisilerin bilgi, beceri, yetenek diizeyleri esit olarak belirlenir (Bahar, 2001;
Kaptan, 1994). Madde Tepki Kuraminda bir maddenin parametreleri o maddeye cevap veren
gruptan bagimsiz olarak belirlenebilir ayn1 zamanda cevaplayicilarin bilgi, yetenek, beceri
seviyeleri de onlara uygulanan madde ornekleminden bagimsiz olarak elde edilebilir
(Hambleton vd., 1991). Madde Tepki Kuramina bagli modellerden bir parametreli yani iki
yiizeyli olan Rasch Modelidir. Temel Rasch modelde kisiler ve maddeler incelenip esit
aralikli bir Olgek tizerine madde giigliikkleri ve kisilerin yeteneklerindeki degiskenlikler
yerlestirilir. Dolayisiyla madde giicliikleri uygulanan 6rneklemden ve kisilerin yetenekleri
kullanilan maddelerden ayr1 olarak degerlendirilir (Sudweeks, Reeve, & Bradshaw, 2005).
Olgme zamanlarindaki farklilik, puanlayicilar gibi 6lciimlerin madde ve birey yiizeyleri
haricinde olan degiskenlik nedenlerinden etkilendigi durumlarda kullanilan model ise ¢ok
yiizeyli Rasch modeldir. Amerikali istatistik¢i Linacre (1989) tarafindan gelistirilen gok
yiizeyli Rasch modeldeki degiskenlik kaynaklarinin her biri “yiizey” olarak isimlendirilir ve
bu modelde birden fazla degiskenlik kaynagi yani yiizey bulunur. Bu noktalarda ¢ok ytizeyli
Rasch model Klasik Test Kuraminin eksik kaldigi yonleri tamamlayabilen bir 6lgme
modelidir (Anshel, Weatherby, Kang, & Watson, 2009; Bastiirk & Isikoglu, 2008; Gelbal &
Giiler, 2010; Giiler, 2014; Kang, Kim, & Park, 2012).

Cok ylizeyli Rasch 6lgme modeli ham puanlar yerine 6lgme hatalarindan temizlenmis
kisilere ait ol¢timleri kullanmaktadir (Linacre, 1993; Rasch, 1980). Bu model regresyon
analizi ile teorik yonden bagdasan yapidadir (Engelhard & Randall, 2009). Cok yiizeyli
Rasch model yansiz dl¢limler elde etmek i¢in yiizeyleri ortak diizlemde birlestirip standart
forma doniistiirmekte ve sorularin giligliik-kolayligini, puanlayici katilik-comertligini,
bireylerin gorev gergeklestirme becerilerini ayni anda karsilastirmamizi saglamaktadir
(Linacre, 1993; Rasch, 1980). Bu model kisilerin yetenekleri ve madde gii¢liigliniin yer
aldig1 tek esit aralikli dlgek olusturabilmeyi saglar (Linacre, 1993). Bu puanlar cogunlukla
dikey olan lojistik cetvel lizerinde logit ad1 verilen birimle gosterilir (Giiler, 2008). Logitlerle
dort islem ve aymi zamanda istatistiksel ¢alismalar, egitsel calismalarin zayif ve giiglii
yonleriyle degerlendirilmesi, demografik gruplarin karsilastirilmasi ¢aligsmalar1 yapilabilir
(Engelhard, 1996).
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Cok yiizeyli Rasch 6lgme modeli genel olarak puanlayici, gorev ve birey gibi {i¢ yiizeyi

icermektedir ve Linacre (1993) nin belirttigi agagidaki formiil modelde kullanilmaktadir:
[0g(Priji/Prijk1) = Bn— Di — Cj — Fy

Puii: n bireyinin j puanlayicisindan i grubu ya da gérevinde k puani alma olasiligi

Prij-1: n bireyinin j puanlayicisindan i grubu ya da gorevinde k-1 puani alma olasiligi

B.: n bireyinin yetenek diizeyi

Di: i grubu, maddesi ya da gorevinin gii¢liik diizeyi

Cj: j puanlayicisinin katilik diizeyi

F«: j puanlayicisi i¢in k-1 puanindan k puanina gegisin giigliik diizeyi

Cok yiizeyli Rasch modelde puanlayicilarin bireylerin puanlarini etkileyebilecek bir yiizey
olarak belirlenmesi, 6znel puanlanmis agik ug¢lu sorularda bu modeli kullamigli kilar
(Mulqueen, Baker, & Dismukes, 2000). Cok yiizeyli Rasch modelin bagli oldugu
matematiksel modelde, ham verilerin dogal logaritmasi alinir (log-odds) ve Ol¢limler esit
aralikl dlgek (logit) formuna getirilir. Ayrica bu modelde yalnizca gézlenen verilere dayali
analizler yapilir, kayip veriler dikkate alinmaz. Ayn1 zamanda yine bu modelde bir analizle
tiim degiskenlik kaynaklar1 i¢in uyum istatistiklerine yani uyum i¢i (infit) istatistigine ve
uyum dis1 (outfit) istatistigine ulasilabilir, bu sayede model-veri uyumu gozlenebilir

(Kulikowich & Smith, 2004; Revesz, 2012).

Uyum istatistikleri ile verilerdeki uyumsuzluklarin hangi diizeyde oldugunu belirleyebiliriz
ve tiim maddeler i¢in ayr1 ayr1 gozlenen puanlardan beklenen puanlarin ¢ikartilmasiyla elde
ettigimiz artiklar biiylikliigli ve isareti hakkinda bilgi edinebiliriz. Eger veriler modelle
uyumlu ise her bir artik degerin sifir olmasi lazimdir. Dolayisiyla standartlastirilmis artik
degerlerin yaklasik normal dagilip dagilmamas: verilerin modelle uyumlu olup olmadig1
hakkinda bilgi verir (Hertherman, 2004). “Uyum i¢i (infit)” ve “uyum dis1 (outfit)” karelerin
ortalama degerleri ¢ok yiizeyli Rasch modeldeki beklenen degerlerle tiim kisilerin ayr1 ayri
performansinin gérev ya da puanlayici ile ne dlciide 1yi eslestigini gosterir. Modele gore bu
ortalama degerler yani uyum istatistikleri sifir standart hatayla beklenilen degeri almalidir
fakat bazi aragtirmacilar bu istatistik degerlerinin ranjinin 0,6 — 1,4 arasinda olmasi
gerektigini savunur (Wright & Linacre, 1994). 1,5’den diisiik olan degerler 6l¢gmede istenilen

ama 1,5-2,0 aras1 degerler 6lgmede istenilmeyen degerler (misfit) olarak Linacre tarafindan
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ifade edilmistir. Istenilmeyen degerlerde olan elemanlar, degiskenlik kaynagidaki tiim
puanlarda beklenilmeyen durumlar gozlenilen elemanlardir. 2,0 nin iizerinde olan degerler
yaniltict olarak belirlenir (Myford & Wolfe, 2004). Uyum ig¢i istatistiklere gore uyum dis1
istatistikler beklenmeyen puanlarda daha hassas degerlendirme yapmamizi saglar.
Puanlayicilarin  puanlama esnasindaki katt veya comert olmalari, modeldeki diger
degiskenlik kaynaklarindan ayr1 olarak belirlenir. Burada belirlenen yiiksek degerler, ortak
puanlayici cetvelinde altta olan puanlayicilarin daha kati oldugunu ifade eder. Katilik
seviyeleri belirlenmesi sonrasinda kestirimlerin veriler ile uyumu incelenir. Benzer adimlar

diger yiizeyler i¢in de uygulanabilir (Hetherman, 2004).

Cok yiizeyli Rasch modelde ayrica tiim yiizeyler icin giivenirlik katsayist ve ayirma orani
istatistiklerine de ulasilabilir. Her yiizey i¢in ayirma orani 1’den sonsuza kadar deger alabilir
ama giivenirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir. Yiizeylere gore bu istatistiklerin
yorumlari farklilik gosterir (Myford & Wolfe, 2003). Madde yiizeyinde giivenirlik katsayis1
ve ayirma oraninin ylksek ¢ikmasi farkli 6zellikleri 6lgen maddelerin ayirt edilebildigini,
birey yiizeyi i¢in ise bu degerlerin yiiksek ¢ikmasi bireylerin birbirinden ayirt edilebildigini
gosterir. Fakat puanlayici yiizeyinde bu degerlerin yiiksek ¢ikmasi puanlayicilarin kisilere

oldukea farkli puanlama yaptiklarina isarettir (ilhan, 2016).

Verilerin analizleri i¢in Linacre (1989) tarafindan gelistirilen FACETS analiz programi

kullanilmastir.

Cok yiizeyli Rasch 6l¢gme modelini uygulamadan 6nce temel olarak model-veri uyumunun
incelenmesi gereklidir (Giiler, Ilhan, Giineyli ve Demir, 2017). Arastirmadaki verilerin
Rasch modelle uyumunu incelemek i¢in standartlastirilmis artik (StRes) degerlerden
yararlanilir. Linacre (2014), model veri uyumunun saglanmasi igin +2 araliginin disinda yer
alan standartlagtirilmis artiklarin sayisinin toplam veri sayisinin yaklasik %35’inden fazla
olmamasi gerektigini ve yine model veri uyumunun saglanmasi i¢in +3 araliginin disinda
kalan standartlastirilmis artik degerlerin sayisinin da toplam veri sayisinin yaklasik %1 ini
gecmemesi  gerektigini  belirtmektedir. Bu calismadaki toplam 11780 verinin
standartlastirilmig artik degerlerin 100’1 yani % 0,8’ -2 ile +2 disinda, 65’1 yani % 0,6’s1 -
3 ile +3 disinda yer almistir. Bu sonuglar 1s181nda verilerimizin model ile uyumlu oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu arastirmanin verileri, 110 puanlayici 9. smif 6grencisi ve 45 puanlayict ortaokul

matematik 6gretmeninin 2019-2020 egitim 6gretim yilinda ilkdgretim 5., 6., 7. ve 8. simif
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matematik ders kitaplarini incelemelerinin ardindan, ilgili literatiir taramasindan sonra
birbirinden bagimsiz 18 uzmanin gériisleri alinarak gelistirilen 19 kriterden olusan “Ogrenci
ve Ogretmenler i¢in Ders Kitaplarni Degerlendirme Formu”nu kullanarak bu ilkdgretim
matematik ders kitaplarini degerlendirmeleri ile elde edilmistir. Toplanan verilerin analizleri
icin degerlendirilen kitap, puanlayici, kriterler, puanlayici cinsiyeti, puanlayici tiirii ve kriter
gruplari seklinde alt1 yiizey belirlenmis ve veriler yiizeylere gore diizenlenmistir. Tlkogretim
matematik ders kitaplarim1 ayn1 anda karsilastirmak, kitaplarin sahip olmasi gereken
niteliklere ne 6l¢iide sahip oldugunu gozlemlemek, 6grenci ve 6gretmenlerin, kiz ve erkek
puanlayicilarin kitaplar1 degerlendirmesindeki farkliliklart ve benzerlikleri gozlemlemek
amacityla bu yiizeyler se¢ilmistir. Bu ylizeylerden birincisi degerlendirilen 5., 6., 7., 8. simf
matematik ders kitaplaridir. ikinci yiizey 155 puanlayict (110°u 9. siif dgrencisi ve 45’
ortaokul matematik 6gretmeni), liglincii yiizey degerlendirilen ders kitabina iligskin 19 kriter,
dordiincii yiizey puanlayicilarin cinsiyetleri (kiz ve erkek), besinci ylizey puanlayicilarin tiirti
(6grenci ve Ogretmen), altinci yiizey ise kriter gruplar (igerik, gorsel nitelikler, dil ve
anlatim, uygulama ve degerlendirme) seklindedir. Dérdiincii, besinci ve altinci yiizeyler

yapay (dummy) ylizey olarak tanimlanarak i¢indeki elemanlar sifira sabitlenmistir.

Arastirmada ilk yiizey olan degerlendirilen kitaplar BSM, ASM, YSM ve SSM olarak
kodlanmistir. Burada BSM besinci sinif matematik kitabini, ASM altinci sinif matematik
kitabini, YSM yedinci sinif matematik kitabini, SSM sekizinci simif matematik kitabini
temsil etmektedir. Ikinci yiizey olan puanlayicilar ise 14 P1, 24 P2, 24 P3 ... 23 P153, 13
P154, 13 P155 seklinde kodlanmustir. Burada P1 birinci puanlayiciy1, P2 ikinci puanlayiciyi,
P3 {igiincii puanlayiciyl, P4 dordiincii puanlayiciy: temsil etmekte ve benzer sekilde P155
yani yiiz elli besinci puanlayiciya kadar devam etmektedir. Puanlayici yilizeyinde her bir
puanlayicinin cinsiyeti (kiz, erkek) ve tiirli (6gretmen, 6grenci) de kodlanmustir. P harfinden
once gelen rakamlarda ilk rakam puanlayicinin cinsiyetini, ikinci rakam puanlayicinin
tiirtinii belirtecek sekilde kodlanmistir. 1 rakami kizlari, 2 rakami erkekleri, 3 rakami
ogretmenleri, 4 rakamu ise dgrencileri temsil etmektedir. Ornegin puanlayici yiizeyindeki ilk
eleman 14 P1, kiz ve 6grenci olan birinci puanlayiciy1 temsil etmektedir, puanlayict
yiizeyindeki 23 P153 elemant ise erkek ve 6gretmen olan yiiz elli liglincii puanlayiciy: temsil
etmektedir. Arastirmada birinci puanlayicidan (P1)’den yiiz onuncu puanlayiciya (P110)’a
kadar olan puanlayicilar 6grenci olan puanlayicilar, yiiz on birinci puanlayicidan (P111)’den

yiiz elli besinci puanlayiciya (P155)’e kadar olan puanlayicilar da 6gretmen puanlayicilar
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olarak kodlanmustir. Ugiincii yiizey olan kriterler 1 i1, 1i2,11i3,1i4,1i5,1i6,1i7,1i8, 1
19,1110, 1111,2 gl2,2 g13,3 d14,3 d15,4ul6,4 ul7,4ul8, 4ul9 seklinde kodlanmistir.
Burada kullanilan harfler kriterlerin hangi kriter grubunda oldugunu kolaylikla anlayabilmek
icin kullanilmistir. Harflerden 6nce gelen 1,2,3,4 rakamlar1 da ayni islev i¢in ve sonrasinda
ayr1 olarak da kriterler yiizeyi ile kriter gruplar yilizeylerinin arasindaki iligskiyi kodlamada
kullanilmistir. Burada kullanilan i harfi ve bu harften 6nce gelen 1 rakamu ilgili kriterin igerik
kriter grubunda, g harfi ve bu harften dnce gelen 2 rakamu ilgili kriterin gorsel nitelikler
kriter grubunda, d harfi ve bu harften 6nce gelen 3 rakamu ilgili kriterin dil ve anlatim kriter
grubunda, u harfi ve bu harften 6nce gelen 4 rakami ise ilgili kriterin uygulama ve
degerlendirme kriter grubunda yer aldigini belirtmektedir. Dordiincii yiizey olan puanlayici
cinsiyeti ylizeyi 1, 2 olarak kodlanmistir. Burada 1 rakami kiz puanlayicilari, 2 rakami erkek
puanlayicilar1 temsil etmektedir. Puanlayici yiizeyinde de baglantili olarak bu kodlar yer
almaktadir. Besinci yiizey olan puanlayic tiirli yiizeyi 3, 4 olarak kodlanmistir. Burada 3
rakami puanlayici 6gretmenleri, 4 rakami puanlayict 6grencileri temsil etmektedir. Altinci
ve son ylizey olan kriter gruplar yiizeyi 1, 2, 3, 4 olarak kodlanmistir. Burada kullanilan 1
rakami igerik kriter grubunu, 2 rakami gorsel nitelikler kriter grubunu, 3 rakami dil ve
anlatim kriter grubunu, 4 rakami uygulama ve degerlendirme kriter grubunu belirtmektedir.
Puanlayici cinsiyeti ylizeyi, puanlayici tlirli ylizeyi ve kriter gruplari ylizeyleri yapay
(dummy) ylizey olarak tanimlanmis ve iclerindeki elemanlar 0’a sabitlenmistir. Ayrica
puanlayict cinsiyeti (kiz, erkek) ve puanlayici tiirii (6gretmen, Ggrenci) yiizeylerinin
puanlayici yiizeyi ile olan iligkisi ve kriter gruplar (icerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim,
uygulama ve degerlendirme) ylizeyi ile kriterler yiizeyinin arasindaki iliski de ayri olarak

kodlanmastir.

Analizde kullanilan yiizeyler ve bu yiizeylerin iglerinde bulunan elemanlar Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4

Analizde Kullamiimak Uzere Tanimlanan Yiizeyler, Elemanlar: ve Sayilar:

Yiizeyler Elemanlari
Degerlendirilen Kitap (4) BSM, ASM, YSM, SSM
Puanlayici (155) 14 P1, 24 P2, 24 P3, 24 P4, 24 P5, 14 P6,

14 P7,24 P8, 14 P9, 14 P10 ... 23 P151, 13
P152, 23 P153, 13 P154, 13 P155

Kriterler (19) 1i1,1i2,1i3,1i4,11i5,116,1i7,1i8,1
19, 1110, 1111, 2 g12, 2 g13, 3 d14, 3 d15,
4 ul6, 4 ul7, 4 ul8, 4ul9

Puanlayici Cinsiyeti (2) 1 (Kiz) , 2 (Erkek)
Puanlayici Tiirii (2) 3 (Ogretmen), 4 (Ogrenci)
Kriter Gruplari (4) 1 (igerik), 2 (Gorsel Nitelikler), 3 (Dil ve

Anlatim), 4 (Uygulama ve Degerlendirme)

Analiz 6ncesinde analiz i¢in gerekli komutlar ve kodlar 6ncelikle Not Defteri uygulamasina
kaydedilmistir, kaydedilen bu komutlar ve kodlar Ek 5°de verilmistir. Model veri uyumu goz
oniline alinarak, verilerin tamami ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeli ile analiz edilmistir ve
analizler i¢in FACETS (Linacre, 2014) paket programi kullanilmigtir. Not defteri
uygulamasina kaydedilen komutlarin ve kodlarin oldugu dosya FACETS programinda
secilerek analiz gergeklestirilmistir. Son olarak, FACETS programindan elde edilen veriler
oncelikle kalibrasyon haritasinin  durumu, ilkdgretim metematik ders kitaplarinin
yeterliklerine iliskin istatistikler, puanlayicilarin katiliklar1 veya comertliklerine iliskin
istatistikler, ilkogretim matematik ders kitaplarina iliskin maddelerin (6l¢iit) gligliik
istatistikleri, ilkogretim matematik ders kitaplarina iligkin goriislerde puanlayicilarin yanlilik
istatistikleri, puanlayicilarin cinsiyetine gore yanlilik istatistikleri, puanlayicilarin tiirlerine
gore yanhlik istatistikleri, ilkdgretim matematik ders kitaplarina iliskin goriislerde
puanlayicilar ile kriter gruplarinin etkilesim istatistikleri, puanlayict tiirleri ile kriter

gruplarinin etkilesim istatistikleri, puanlayici tiirleri ile kriterlerin etkilesim istatistikleri,

44



puanlayici cinsiyeti ile kriterlerin etkilesim istatistikleri, puanlayici cinsiyeti ile kriter

gruplarinin etkilesim istatistikleri yorumlanmistir.

Analizde Ki-kare (y?) istatistigi de yorumlanmistir. Bu istatistik sonucunun manidar olmasi

yiizeydeki elemanlar arasinda anlamli fark olduguna isarettir (Alharby, 2006).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, ilkdgretim matematik ders kitaplarina iliskin d6gretmen ve 6grenci goriisleri
dogrultusunda elde edilen verilerin ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme modeliyle analizleri sonucunda

ulagilan bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim matematik ders kitaplarina iliskin dgretmen
ve Ogrenci gorisleri nelerdir?” seklindedir. Sekil 1°de 110 puanlayict 9. Sif dgrencisi ve
45 puanlayict ortaokul matematik &gretmeninin 19 kriterden olusan “Ogrenci ve
Ogretmenler Igin Ders Kitaplarmi Degerlendirme Formu’nu kullanarak 5.,6.,7. ve 8. smif
ilkdgretim matematik ders kitaplarini degerlendirmelerine yonelik yapilan ¢ok yiizeyli
Rasch o6lgme modeli analizinde degerlendirilen kitap, puanlayici, kriterler, puanlayici
cinsiyeti, puanlayici tiirii ve kriter gruplart seklindeki alti1 yiizeyin kalibrasyon haritasi
verilmistir. Arastirmada yer alan tiim yiizeyler Sekil 1°deki kalibrasyon haritasinin ilk
stitununda bulunan logit-cetvelin 6l¢iim birimi (logit) lizerinden yorumlanirlar. Dolayisiyla
Sekil 1°deki kalibrasyon haritasinin ilk siitunu (+) ve (-) arasinda tiim ylizeyler icin

kestirimlerin oldugu ortak logit dl¢iisiidiir.
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Ders Kitabr 20.05.2018 20:47:08
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Sekil 1. TIkdgretim matematik ders kitaplar1 kalibrasyon haritas.
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Sekil 1’deki kalibrasyon haritasinin ikinci siitununda ilk yilizey olarak belirlenen
degerlendirilen kitaplar goriilmektedir. Degerlendirilen kitaplar yukaridan asagiya en yeterli
kitaptan en yetersiz kitaba dogru siralanmistir. Bu siitunda 5. Sinif Matematik Ders Kitab1
“BSM” olarak, 6. Smif Matematik Ders Kitab1 “ASM” olarak, 7. Smif Matematik Ders
Kitab1 “YSM” olarak, 8. Simif Matematik Ders Kitab1 da “SSM” olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla kalibrasyon haritasinda ikinci siitun incelendiginde belirlenen kriterler
dogrultusunda 8. smif ders kitaplarin en yetersiz, 6. sinif ders kitaplarinin en yeterli ders
kitab1 oldugu gbézlenmistir. Sekil 1°deki kalibrasyon haritasinin {igiincii siitununda ise ikinci
ylizey olarak belirlenen puanlayici ylizeyi yer almaktadir. Bu siitunda puanlayict “P” harfi
ile belirtilmis ve P1(Puanlayici 1) den, P155 (Puanlayict 155) e kadar 155 puanlayict yer
almaktadir. Puanlayicilar sekildeki kalibrasyon haritasinda yukaridan asagiya en comert
puanlayicidan en kati puanlayiciya dogru siralanmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda
kalibrasyon haritasinda tigiincii siitun incelendiginde puanlayicilardan Puanlayici19 ve
Puanlayic116’nin en comert, Puanlayici53 ve Puanlayic138’in ise en kat1 puanlayici olduklari
gozlenmistir. Sekil 1°deki kalibrasyon haritasinin dérdiincii siitununda ti¢iincii yiizey olarak
belirlenen kriterler yiizeyi yer almaktadir. Bu siitunda ilgili kriterin grubunun adi ile birlikte
kriterin numarast verilmistir. Bu kriterler yukaridan asagiya dogru en zor gerceklesen
kriterden en kolay gergeklesen kritere dogru siralanmistir, toplamda 19 kriter vardir.
Dolayisiyla kalibrasyon haritasinda dordiincii siitun incelendiginde igerik alt boyutundaki *
Ders kitab1 6grenciler tarafindan hem okul disinda hem okul iginde siklikla kullanilacak
niteliktedir.” seklindeki i11 ve “Ders kitabinda her bir {initede 6grencilerde olusabilecek
kavram yanilgilar1 verilmistir.” seklindeki 13 kriterleri en zor gerceklesen, yine igerik alt
boyutunda yer alan “Ders kitabinda her bir {initenin basindaki amaglar tinite i¢gindeki konu
anlatimiyla tutarhdir/iligkilidir.” seklindeki il kriteri ve “Kazanimlar ders kitabindaki
icerikle baglantilidir.” seklindeki i2 kriterlerinin ise en kolay gerceklesen kriterler olduklar
sOylenebilir. Dordiincii ylizey olarak belirlenen puanlayici cinsiyeti yiizeyi yapay (dummy)
ylizey olarak tanimlanmis ve i¢indeki elamanlar sifira sabitlenmistir. Aym sekilde besinci
yiizey olarak belirlenen puanlayici tiirii ylizeyi ve altinci ylizey olarak belirlenen kriter
gruplar1 yilizeyi de yapay (dummy) ylizey olarak tanimlanmislar ve iclerindeki elemanlar
sifira sabitlenmistir. Sifira sabitlenen yiizeylerin tiimii kalibrasyon haritasinda logit cetvelde
0 diizeyinde goriinmektedirler, bu nedenle kalibrasyon haritasindaki goriinlimlerine

arastirmada yer verilmemistir.
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[Ikdgretim matematik ders kitaplarmin (5-8. Siiflar) niteliklerine iliskin detayli verileri

igeren Ol¢iim raporu Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5

Ilkégretim Matematik Ders Kitaplarina Iiskin Olgiim Raporu

Gozlenen Gozlem  Gozlenen  Yansiz Model Hata Uygunluk Z Uygunluk  Z Hesap. Degerlendirilen
Puan Sayis1 Ortalama  Ortalama  Olgiim Ici Std. Dist Std. Ayit.  Kitap
Kareler Kareler
Ort. Ort.
9180 2945 3,12 3,20 0,07 0,02 0,98 -0,7 1,02 0,8 101 2 ASM
9045 2945 3,07 3,15 0,04 0,02 101 04 1,05 2,2 097 1 BSM
8937 2945 3,03 3,10 0,01 0,02 094 -2,7 0,96 -1,7 1,10 3YSM
8675 2945 2,95 3,00 -0,06 0,02 1,07 31 1,10 42 092 4 SSM
8959,3 2945 3,04 3,11 0,02 002 1 0,0 1,03 14 Ortalama (N=4)
214 0,0 0,07 0,09 0,06 0,00 0,05 25 0,06 2,5 S.D.

RMSE (Model) = 0,02

Ayirma Indeksi=3,32

Giivenirlik= 0, 92

Tamami ayni ki-kare degeri = 36,1

s.d. =3

P=0,00

Rasgele normal ki-kare degeri= 2,8

s.d. =2

P=10,25
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Dort ilkogretim matematik ders kitabinin (5-8. Siiflar) yeterliklerinin 6l¢tildiigli Tablo 5°de
bu ders kitaplarinin logit degerleri 0,07 ile -0,06 degerleri arasinda oldugu, ders kitaplarinin
yeterlikleriyle ilgili araligin 0,13 logit oldugu [0,07-(-0,06)] gbzlenmistir. Model ile verilerin
uyum diizeyi Tablo 5’deki uyum-igi (infit) ve uyum-dis1 (outfit) degerleri ile gozlenir. Alan
yazin incelendiginde uyum-i¢i (infit) ve uyum-disi (outfit) degerlerinin kabul edilebilir
araliklar1t Wright ve Linacre (1994)’ye gore 0,6 ile 1,4 arasinda, Myford ve Wolfe (2003)’a
gore ise 0,5 ile 2 arasinda olabilecegi goriilmektedir (Ilhan, 2015). Bu bilgiler 1s181nda ders
kitaplariyla ilgili uyum-i¢i ve uyum-dis1 degerler incelendiginde ders kitaplarindan elde
edilen verilerin model ile uyumlu oldugu gozlenir. Ders kitaplarinin yeterlikleriyle ilgili logit
degerlerine iligkin standart hata (RMSE) degeri 0,02 bulunmustur. RMSE degeri, asiri
uclardaki degerler disinda tiim veriler icin 6l¢cme hatasini verir (Bastiirk, 2010). Diizeltilmis
standart hata degerinin 0,05 yani 1’in altinda hesaplanmasi bulunan RMSE degerinin diisiik
oldugunu gosterir. Analiz sonucunda giivenirlik katsayisi 0,92 olarak bulunmustur. Bu
giivenirlik katsayis1 analizde ders kitaplarmin yeterliklerine gore siralamasinin oldukga
yiiksek giivenirlikte bulundugunu ve degerlendirilen kitaplarin yeterlik diizeylerinin farkli
olduguna isaret eder. Ayirma indeksinin 3,32 oldugu gézlenmistir. Veriler incelendiginde,
ders kitaplar arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik bulundugu gozlenmektedir (X%=
36,1, sd= 3, p=0,00). Bu baglamda, 6. sinif matematik ders kitab1 en nitelikli ders kitab1
olarak gozlenirken, 8. Simif matematik ders kitabinin en diisiik nitelige sahip ders kitab1
olarak gozlenmistir. Genel olarak matematik ders kitaplarmin yiiksek nitelikliden diisiik
nitelikliye dogru siralaniginin “6. sinif matematik ders kitabi, 5. sinif matematik ders kitabu,

7. simif matematik ders kitab1 ve 8. sinif matematik ders kitab1” seklinde oldugu goriilmiistiir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim matematik ders kitaplarina iliskin 6gretmen ve
ogrenci goriislerinde puanlayicilarin katiliklari/comertlikleri farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Analiz sonucunda elde edilen puanlayici yiizeyine iliskin 6lgiimler Tablo 6°da
verilmistir. Tablo 6’da puanlayicilarin katilik/comertliklerine iligkin logit ortalamasi ve
standart sapmasi, uygunluk istatistiklerinin ortalamasi, ayirma orani ile giivenirlik indeksi,
tamami ayni ve rasgele normal ki kare degerleri bulunmaktadir. Puanlayici yiizeyinde 155
element yer aldigindan, Tablo 6’da 155 puanlayicinin her birine iliskin dl¢iimlere yer
verilmesi miimkiin olmamuistir.
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Tablo 6

Puanlayici Yiizeyi Icin Elde Edilen Olgiim Raporu

Logit Standart Hata Uygunluk I¢i Uygunluk

Olgiisii Dis1
Ortalama -0,04 0,12 1,04 1,03
Standart Sapma 0,76 0,14 0,50 0,49
RMSE (Model) = Standart Ayirma Gilivenirlik=
0,18 Sapma=  Orami=4,07 0,94

0,74

Tamami ayni ki-kare sd=154 p=0,00
degeri= 3010,1

Rasgele normal ki- sd=153 p=1
kare degeri= 94,8

Puanlayicilarin  ilk6gretim  matematik  ders  kitaplarim1i  puanlamalarina  iliskin

katilik/comertlik durumlartyla ilgili detayli verileri iceren 6l¢lim raporu incelendiginde
puanlayicilarin puanlamalarinda en comert olandan en kati olana dogru siralandiginda, P19
olarak belirtilen Puanlayici19’un “en comert”, P53 olarak belirtilen Puanlayici53’iin ise “en
kat1” puanlayici davranigina sahip oldugu gozlenmistir. 110 puanlayici 9. Sinif 6grencisi ve
45 puanlayici ortaokul matematik 6gretmeninin puanlamalarina iliskin bu puanlayicilarin
logit degerleri 2,69 ile -6,15 degerleri arasinda oldugu, puanlayicilarin katilik/comertlik
durumlariyla ilgili araligin 8,84 logit oldugu [2,69-(-6,15)] gbzlenmistir. Puanlayicilara
iligkin uyum-i¢i (infit) ve uyum-disi(outfit) degerleri incelendiginde P16, P50, P63,
P20,P144,P133, P145, P121, P137, P57, P46, P128, P39, P27, P113, P139, P109, P88, P115,
P28, P131, P112, P120, P143, P151,P110, P91, P89, P53 seklindeki 155 puanlayici
icerisinden 29 puanlayicinin uyum-i¢i(infit) ve uyum-disi(outfit) degerlerinin kabul
edilebilir aralik disinda kaldigi; P36 ve P98 seklindeki 2 puanlayicinin da uyum-igi (infit)
degerlerinin kabul edilebilir aralik disinda kaldig1 gézlenmistir. Sonugta, puanlayicilarin
yaklasik %80’inin uyum i¢i ve uyum dis1 kareler ortalamalarinin kabul edilebilir aralikta
oldugu gozlenir. Puanlayicilarin katilik/comertlik durumlariyla ilgili logit degerlerine iliskin
standart hata (RMSE) degeri 0,18 bulunmustur. Diizeltilmis standart hata degerinin 0,74 yani
I’in altinda hesaplanmasi bulunan RMSE degerinin diisiik oldugunu gosterir. Analiz

sonucunda giivenirlik katsayis1 0,94 olarak bulunmustur. Bu giivenirlik katsayis1 analizde
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puanlayicilarin  katilik/comertlik  durumlarina goére siralamasinin  oldukga yiiksek
giivenirlikte bulundugunu ve puanlayicilarin katilik/comertlik diizeylerinin farkli olduguna
isaret eder. Ayirma indeksinin 4,07 oldugu gozlenmistir. Veriler incelendiginde,
puanlayicilar arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik bulundugu goézlenmektedir (X 2=
3010,1, sd= 154, p=0,00). Bu baglamda, Bu baglamda P19’un (Puanlayici119) “en comert”,

P53’iin (Puanlayic153) “en kat1” puanlayici davranigina sahip oldugu gozlenmistir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ilkogretim matematik ders kitaplarina iliskin 6gretmen
ve Ogrenci goriislerinin ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeliyle analizinde matematik ders
kitaplarina iliskin maddelerin (6lgiitlerin) karsilanma diizeyleri arasinda farklilik var midir?”
seklindedir. ilkdgretim matematik ders Kitaplarmin (5-8. Smiflar) niteliklerine iliskin
degerlendirmede kullanilan 19 kriterle ilgili detayl verileri igeren 6lgiim raporu Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7

Kriterler Yiizeyine Iligkin Ol¢iim Raporu

Gozlenen Gozlem Gozlenen Yansiz Model Hata Uygunluk Z Uygunluk  Z Hesap.  Kriterler

Puan Sayisi Ortalama  Ortalama  Olgiim I¢i Std. Dist Std. Ayt

Kareler Kareler

Ort. Ort.
1723 620 2,78 2,80 0,20 0,04 1,06 1,3 1,03 0,6 1,04 i11
1746 620 2,82 2,84 0,17 0,04 1,26 52 1,59 9 0,14 i3
1780 620 2,87 2,91 0,13 0,04 097 -0,5 1,00 0,00 1,03 ul7
1798 620 2,90 2,94 0,11 0,04 094 -1,2 0,95 -1 1,02 uls
1801 620 2,90 2,95 0,11 0,04 0,99 -0,3 0,98 -0,4 0,98 i10
1803 620 291 2,95 0,10 0,04 0,97 -0,5 0,95 -0,8 114 i4
1826 620 2,95 3,00 0,08 0,04 0,99 -0,1 1,07 14 098 ul6
1845 620 2,98 3,03 0,05 0,04 0,99 -0,1 1,03 05 094 i9
1849 620 2,98 3,04 0,05 0,04 0,89 -2,4 0,89 -2,2 117 i8
1851 620 2,99 3,04 0,04 0,04 1,10 2 1,13 24 0,96 g12
1877 620 3,03 3,09 0,01 0,04 0,88 -2,8 0,86 -2,8 133 i5
1910 620 3,08 3,16 -0,03 0,04 0,90 -2,3 0,88 -23 1,29 di5
1921 620 3,10 3,18 -0,04 0,04 0,92 -16 0,97 -06 1,05 ul9
1924 620 3,10 3,18 -0,05 0,04 0,92 -1,6 091 -1,8 1,16 di4
1942 620 3,13 3,22 -0,07 0,04 1,06 1,1 1,06 12 0,99 i6
1994 620 3,22 331 -0,13 0,04 0,96 -0,7 0,95 -0,9 1,06 i7
2059 620 3,32 3,43 -0,22 0,04 112 2,3 1,15 2,7 0,91 g13
2086 620 3,36 3,48 -0,25 0,04 1,09 17 111 2 0,97 il
2102 620 3,39 3,51 -0,27 0,04 1,03 05 112 2 0,86 i2
1886,2 620 3,04 3,11 0,00 0,04 1 00 1,03 0,5 Ortalama

(N=19)

111 0,0 0,18 0,21 0,14 0,00 0,10 2 0,16 2,7 S.D.
RMSE (Model) = 0,04 Ayirma Indeksi=3,80 Giivenirlik= 0, 94
Tamami ayni ki-kare degeri = 272,7 s.d. =18 P=0,00
Rasgele normal ki-kare degeri= 16,9 s.d. =17 P=0,46

Tablo 7°de o6gretmen ve Ogrencilerin ilkogretim 5.,6.,7. ve 8. siif matematik ders

kitaplarinin yeterliklerine iligkin yaptiklar1 degerlendirmede kullandiklar1 19 kriterin madde
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giiclik analizleri incelendiginde bu kriterlerin logit degerlerinin 0,20 ile -0,27 degerleri
arasinda oldugu, ilgili araligin 0,47 logit oldugu [0,20-(-0,27)] gozlenmistir. Kriterlere
iliskin uyum-i¢i (infit) ve uyum-dis1 (outfit) degerleri incelendiginde tiim kriterlerin kabul
edilebilir degerler arasinda yer aldigi gozlenmistir. Kriterlerin kolay/zor gerceklesme
durumlariyla ilgili logit degerlerine iliskin standart hata (RMSE) degeri 0,04 bulunmustur.
Diizeltilmis standart hata degerinin 0,13 yani 1’in altinda hesaplanmasi1 bulunan RMSE
degerinin diisiik oldugunu gosterir. Analiz sonucunda giivenirlik katsayisi 0,94 olarak
bulunmustur. Bu giivenirlik katsayis1 analizde kriterlerin kolay/zor ger¢eklesme durumlarina
gore siralamasiin oldukca yiiksek giivenirlikte bulundugunu ve kriterlerin kolay/zor
gerceklesme diizeylerinin farkli olduguna isaret eder. Ayirma indeksinin 3,80 oldugu
gozlenmistir. Veriler incelendiginde, kriterler arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulundugu gdzlenmektedir (X2= 272,7, sd= 18, p=0,00). Bu baglamda en zor gerceklesen
kriterin 111 (igerik11) olarak belirtilen “Ders kitab1 6grenciler tarafindan hem okul disinda
hem okul i¢inde siklikla kullanilacak niteliktedir.” kriteri ve en kolay ger¢eklesen kriterin
“Kazanimlar ders kitabindaki igerikle baglantilidir.” seklindeki 12 (igerik2) kriteri oldugu
gozlenmistir. Genel olarak kriterlerin en zor gerceklesen kriterden en kolay gerceklesen
kritere dogru siralanis1 asagidaki Tablo 8’de yukaridan asagiya dogru verilmistir. Tablo 8’de

kriterler, kriterlerin agilimi1 ve logit degerleri verilmistir.
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Tablo 8

Kriterlerin Zor/Kolay Gergeklesme Durumuna Gore Sitralamalart

Olgiit Olgiit Acilim1 Logit
Degerleri

i1 (ierik 11) Ders kitab1 6grenciler tarafindan hem okul disinda hem okul i¢inde siklikla kullanilacak niteliktedir. 0,20

i3 (igerik 3) Ders kitabinda her bir iinitede 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilar1 verilmistir. 0,17

ul7 (uygulama ve degerlendirme 17) Ders kitabinda her bir iinitenin sonunda konularin anlagilirligini pekistirmek ve 6lgiimler elde etmek igin yeterli 0,13
miktarda degerlendirme sorular1 vardir.

ul8 (uygulama ve degerlendirme 18) Ders kitabindaki degerlendirme sorular1 Ogrencileri ezber bilgiden uzaklastirip elestirel diistinmesini 0,11
destekleyecek yapidadir.

110 (icerik 10) Ders kitabindaki etkinlikler genel anlamda Ogrenciyi ezber bilgiden uzaklastirip elestirel diisiinmesini 0,11
destekleyecek yapidadir.

i4 (igerik 4) Ders kitabinda konulari anlasilmasi igin her iinitede yeterince konu anlatimi yapilmstir. 0,10

ul6 (uygulama ve degerlendirme 16)  Ders kitabinda her iinitenin baginda 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikaracak bigimde ilgi ¢ekici 0,08

ve merak uyandirici sorular ve bilgilere yer verilmistir.

55



Anlatimda, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru gidecek sekilde Ogretim ilke, yontemlerine ve

19 (igerik 9) 0,05
ogrencilerdeki bireysel farkliliklara dikkat edilmistir.
i8 (icerik 8) Ders kitabindaki etkinlikler 6grencileri aktif hale getirebilecek nitelikteki etkinliklerdir. 0,05
012 (gorsel nitelikler 12) Ders kitabinin tasarimi, kapagi ve gorseller ilgi ¢ekici ve tasarim ilkelerine ( renk, doku, bi¢cim vb.) uygundur. 0,04
i5 (igerik 5) Ders kitabindaki tiniteler agik, anlasilir ve yeterince kapsamlidir. 0,01
d15 (dil ve anlatim 15) Ders kitabinda gereksiz bilgi y1gin1 yapilmamistir, anlatim sade ve nettir. -0,03
ul9 (uygulama ve degerlendirme 19)  Ders kitabindaki sorular Biligsel Alan Basamaklarina (Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz, Sentez, -0,04
Degerlendirme) uygun hazirlanmustir.
d14 (dil ve anlatim 14) Ders kitabinda kullanilan dil ve anlatim agik, net, anlasilir ve akicidir. -0,05
i6 (icerik 6) Ders kitabindaki etkinlikler ders saati i¢erisinde yapilabilir niteliktedir. -0,07
i7 (icerik 7) Ders kitabindaki etkinlikler konularin daha iyi anlagilmasi i¢in gerekli olan etkinliklerdir. -0.13
g13 (gorsel nitelikler 13) Ders kitabindaki sekil, grafik ve semalar anlasilirdir ve bunlarla ilgili agiklamalar verilmistir. -0,22
i1 (igerik1) Ders kitabinda her bir iinitenin basindaki amaglar iinite i¢indeki konu anlatimiyla tutarhdir/iligkilidir. -0.25
12 (icerik?2) Kazanimlar ders kitabindaki igerikle baglantilidir. -0,27
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Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “ilkdgretim matematik ders kitaplar1 puanlayicilara
gore yanlilik gostermekte midir?” seklindedir. Puanlayicilarin, ilkogretim matematik ders
kitaplarin1 puanlarken ders kitaplarina iligkin yanli davranip davranmadiklarini yani tiim
ders kitaplarmi ayni comertlik veya katilikta puanlayip puanlamadiklarini belirlemek
amaciyla puanlayici ile degerlendirilen kitap arasindaki etkilesim (puanlayici x

degerlendirilen kitap) incelenmistir.

Puanlayici x degerlendirilen Kitap etkilesimine iliskin elde edilen bulgular Tablo 9 ve Tablo
10°da verilmistir. Puanlayicilarin ilkogretim matematik ders kitaplar1 ile etkilesim
analizinde, 155 puanlayici 4 ilkogretim matematik ders kitabini degerlendirdikleri i¢in 620
(155%4) olas1 etkilesim vardir. Fakat etkilesim analizine en kat1 degerlendirme yapan 53.
Puanlayici program tarafindan dahil edilmemistir. Bu puanlayicinin asir1 u¢ degerlendirme
yaptig1 gozlenmistir. Dolayisiyla 616 olasi etkilesim incelenmistir. Etkilesim analizlerinde
elde edilen t degerleri incelenerek yorum yapilir. incelenen t degerlerinden £2 araliginin
disinda kalan t degerleri anlamli etkilesim oldugunu gosterir (Linacre, 2014). 616 olas1

etkilesimden anlamli olarak hesaplanan t degerleri Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Puanlayict < Degerlendirilen Kitap Etkilesim Analizindeki Anlamli t Degerleri

Degerlendirilen Kitaplar

Puanlayicilar

BSM ASM YSM SSM
P43 2,63 2,64 -2,97
P54 2,02 2,36 2,77
P56 247 -2,61
P60 2,61 -2,76
P9 3,55 2,78 -4,27 -3,91
P47 4,60 -2,85
P79 2,69 4,32 -3,57 -3,54
P5 -2,61 4,58
P122 2,38 3,04 2,66 -6,02
P84 2,66 -2,73
P63 2,59
P95 -3,60 3,81
P153 2,38 -5,07
P11 4,20
P51 4,29
P20 -6,77 2,08 2,74
P138 3,28
P45 2,56
P124 2,00 2,47 -3,36
P59 2,07 -2,05
P87 2,70
P35 2,553
P40 2,60 -2,32
P25 2,553
P96 243
P49 2,22 -2,75
P101 2,02 -2,07
P152 2,05
P132 2,03 -2,31
P73 -2,03
P118 -2,19
P41 -2,40
P137 -2,66
P24 -2,83
P2 -2,64
P63 -2,86
P126 -2,87
P6 -3,40
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P29 2,00

Analiz sonucunda elde edilen puanlayici x degerlendirilen Kitap etkilesim analizine iliskin
Olgtimler Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10°da puanlayici x degerlendirilen Kitap etkilesim
analizine iliskin logit ortalamasi ve standart sapmasi, uygunluk istatistiklerinin ortalamasi,
tamami ayni ki kare degeri bulunmaktadir. Puanlayic1 x degerlendirilen kitap etkilesim
analizinde 616 olasi etkilesim yer aldigindan, Tablo 10°da 616 olasi etkilesimin her birine
iliskin Ol¢timlere yer verilmesi miimkiin olmamastir.

Tablo 10

Puanlayict x Degerlendirilen Kitap Etkilesim Analizi Raporu

Logit Olgiisii ~ Standart Hata ~ Uygunluk ici ~ Uygunluk Dist

Ortalama 0,01 0,23 1 1
Standart Sapma 0,49 0,13 0,6 0,6
Tamami  ayni sd= 616 p =0,00
Ki-kare degeri=
1073,5

P43, P54, P56, P59, P118, P137, P2, P60, P132, P124, P6, P9, P40, P49, P79, P153 ve P122
no’lu puanlayicilarin SSM (sekizinci sinif matematik) ders kitabini1 degerlendirirken, P73 ve
P95 no’lu puanlayicilarin ASM (altinci sinif matematik) ders kitabini degerlendirirken, P41,
P84, P47, P101, P9 ve P79 no’lu puanlayicilarin YSM (yedinci sinif matematik) ders kitabini
degerlendirirken, P24,P5, P63, P126 ve P20 no’lu puanlayicilarin BSM (besinci smif
matematik) ders kitabini degerlendirirken beklenen puandan daha diisiik puan vererek kati
puanlayict davranisi sergiledikleri gozlenmistir. Ders kitaplarini degerlendirmede Kati
puanlayict davranigina sahip Ogretmen ve oOgrencilere iliskin yiizdeler Tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11

Ders Kitaplarint Degerlendirmede Kati Puanlayict Davranisina Sahip Ogretmen Ve
Ogrencilere lliskin Yiizdeler

Puanlayici Tiiri

Ogrenci Ogretmen
ASM (Altinct Smif 900,02 %0
Matematik Ders
= Kitab1)
EL
§ BSM (Besinci Sinif %3,64 %2,22
4 Matematik ~ Ders
[
= Kitabr)
2
"é YSM (Yedinci Sinif %0,05 %0
()
5 Matematik ~ Ders
)%D '
A Kitabi)
SSM (Sekizinci %10 %13,3
Simf Matematik
Ders Kitabi)

Tablo 11 incelendiginde sekizinci sinif matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesinde
ogrencilerin %10’unun, 6gretmenlerin ise %13,3’liniin kat1 puanlama gerceklestirdikleri
gozlenmistir. Dolayisiyla 8. siif matematik ders kitabin1 degerlendirmede Ggretmenlerin
kat1 puanlayici davranis1 sergileme orani 6grencilere gore daha fazladir. Altincr smif
matematik ders kitabin1 degerlendirmede Ogrencilerin % 0,02’si katt puanlamada
bulunurken 6gretmenler kati puanlama yapmamigslardir. Yedinci simmif matematik ders
kitabin1 degerlendirmede Ogrencilerin  %0,05°1 katt puanlayici1 davranist sergilerken
ogretmenlerin kati puanlayict davranigi sergilemedikleri gozlenmistir. Besinci smif
matematik ders kitabin1 degerlendirmede o&grencilerin  %3,64’linlin, Ogretmenlerin
%?2,22’sinin kat1 puanlama yaptiklar1 gézlenmistir. Besinci sinif matematik ders kitaplarim
degerlendirmede 6grencilerin kat1 puanlayict davranisi sergileme oraninin 6gretmenlerden
daha fazla oldugu gézlenmistir. Diger taraftan P60, P9, P47, P122, P138, P43, P79, P59,
P56, P29, P124, P54 ve P101 no’lu puanlayicilarin BSM (besinci sinif matematik) ders

kitabin1 degerlendirirken, P79, P122, P84, P153, P20, P40, P43, P25, P54, P4, P56, P9 ve
60



P49 no’lu puanlayicilarin ASM (altinci sinif matematik) ders kitabin1 degerlendirirken, P35,
P63, P11, P51, P45, P35, P96, P58, P20 ve P41 no’lu puanlayicilarin SSM(sekizinci sinif
matematik) ders kitabim1 degerlendirirken, P95, P122, P124, P87, P152 ve P132 no’lu
puanlayicilarin YSM (yedinci siif matematik) ders kitabini1 degerlendirirken beklenen
puandan daha yiiksek puan vererek diger puanlayicilara gére comert puanlayici davranist
sergiledikleri gozlenmistir. Ders kitaplarini degerlendirmede comert puanlayici davranisina
sahip dgretmen ve 6grencilere iliskin yiizdeler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Ders Kitaplarint Degerlendirmede Comert Puanlayict Davranisina Sahip Ogretmen ve
Ogrencilere lliskin Yiizdeler

Puanlayici Tiirt

Ogrenci Ogretmen
ASM (Altiner Smf %10 %4,44
Matematik Ders
,Eﬁ Kitabr)
g
§ BSM (Besinci Sinif %9,09 %06,67
4 Matematik ~ Ders
E Kitabi)
é YSM (Yedinci Sinif %1,82 %38,89
Eﬁ Matematik Ders
a Kitabr)
SSM (Sekizinci %9,09 %0
Siif Matematik
Ders Kitabi)

Besinci smif matematik ders kitaplarin1 degerlendirmede 6grencilerin %9,09’unun,
ogretmenlerin ise %6,67’sinin comert puanlamada bulunduklar1 gdzlenmistir. Buradan
besinci smif ders kitaplarinin degerlendirilmesinde 6grencilerin dgretmenlere gore daha
fazla comert puanlayici davranist sergiledikleri gozlenir. Altinci smif matematik ders
kitaplarin1 degerlendirmede d6grencilerin %10’ unun comert puanlama yaptigr gozlenirken
ogretmenlerin %4,44’linlin comert puanlama yapmislardir. Altinci simif matematik ders

kitaplarinin degerlendirilmesinde Ogrencilerin 6gretmenlere gére comert puanlamada
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bulunma orani daha yiiksektir. Sekizinci sinif matematik ders kitabin1 degerlendirmede
ogrencilerin  %9,09’u comert puanlayict davranisi sergilerken oOgretmenlerin cOmert
puanlayici davranis1 sergilemedikleri gozlenmistir. Yedinci siif matematik ders kitabini
degerlendirmede 6grencilerin %1,82’sinin, 6gretmenlerin %8,89’unun comert puanlama
yaptiklart gozlenmistir. Yedinci smif matematik ders kitaplarini degerlendirmede
ogretmenlerin 6grencilere gore comert puanlamada bulunma orani daha yiiksektir. Ayrica
Ogrenci ve Ogretmenlerin sekizinci smif matematik ders kitabinm1 puanlamada kati
puanlamada bulunma yiizdeleri comert puanlamada bulunma yiizdelerinden daha yiiksektir.
Diger ders kitaplarinda ise 6grenci ve 6gretmenlerin comert puanlayict davranisi sergileme
oranlar1 kat1 puanlayici davranisi sergileme oranlarindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
Ogrenci ve dgretmenlerin ders kitaplarma iliskin beklentileri bazi1 ders kitaplarini kat1 ve
bazi ders kitaplarini comert olarak degerlendirmelerine neden olmus olabilir. Puanlayici ile
degerlendirilen kitap yiizeylerinin etkilesim analizi sonucunda elde edilen ki-kare degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x2=274,8, sd = 616, p<0,05]. Yani puanlayicilar

bazi ders kitaplarin1 puanlamada beklenenden daha comert veya daha kat1 davranmislardir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ilkdgretim matematik ders kitaplarina iliskin dgretmen
ve Ogrenci goriisleri puanlayici cinsiyetine gore yanlilik gdstermekte midir?” seklindedir.
Puanlayici1 cinsiyeti x degerlendirilen ilkogretim matematik ders kitaplarinin etkilesim
analizine iliskin ayrintili bulgular Tablo 13’de verilmistir. Puanlayict cinsiyeti ile
degerlendirilen ilkogretim matematik ders kitaplar yiizeyleri arasinda 8 [ 2 (puanlayici

cinsiyeti) x 4 (degerlendirilen ilkdgretim matematik ders kitabi) ] olas1 etkilesim vardr.
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Tablo 13

Puanlayict Cinsiyeti x Degerlendirilen Kitap Etkilegsimleri

Puanlayict Degerlendirilen Gozlenen Beklenen  Bias Standart  t
cinsiyeti ilkogretim matematik Puan Puan (Logit) Hata

ders kitab1
Kiz BSM 4169 4062,29 0,06 0,02 2,56*
Erkek BSM 4857 4963,90 -0,05 0,02 -2,35*
Kiz ASM 4170 4123,91 0,03 0,02 1,11
Erkek ASM 4991 5037,37 -0,02 0,02 -1,02
Kiz YSM 4015 4013,07 0,00 0,02 0,05
Erkek YSM 4903 4905,05 0,00 0,02 -0,05
Kiz SSM 3739 3893,88 -0,09 0,02 -3,72*
Erkek SSM 4917 4762,06 0,07 0,02 3,39*

*|t| > 2, Ki kare = 39,7, sd= 8, p< 0,05

Puanlayict cinsiyeti ve degerlendirilen ilkogretim matematik ders kitaplarinin etkilesim
analizinde, erkek puanlayicilar sekizinci sinif matematik ders kitabina yaklasik 4762 puan
vermesi gerekirken beklenenden yiiksek sekilde 4917 puan vererek comert bir puanlama
yapmuslardir. Cinsiyeti kiz olan puanlayicilar besinci sinif matematik ders kitabina yaklagik
4062 puan vermesi gerekirken beklenenden yiiksek sekilde 4169 puan vererek comert bir
puanlama yapmislardir. Cinsiyeti erkek olan puanlayicilar besinci siif matematik ders
kitabina yaklasik 4963 puan vermesi gerekirken beklenenden diisiik sekilde 4857 puan
vererek kati bir puanlama yapmistir. Cinsiyeti kiz olan puanlayicilar sekizinci sinif
matematik ders kitabina yaklasik 3893 puan vermesi gerekirken beklenenden diisiik sekilde
3739 puan vererek kati bir puanlama yapmustir. Tablo 13’de anlamli etkilesimler
incelendiginde sekizinci sinif matematik ders kitabini1 degerlendirmede erkek puanlayicilarin
puanlamada comert, kiz puanlayicilarin ise kati davrandiklari gozlenmistir. Yine anlamli
etkilesimler incelendiginde besinci sinif matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesinde
ise kiz puanlayicilarin comert, erkek puanlayicilarin kati puanlama gergeklestirdikleri
gbzlenmistir. Puanlayici cinsiyeti ile degerlendirilen kitap ylizeylerinin etkilesim analizi
sonucunda elde edilen ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x2=39,7, sd
=8, p<0,05]. Yani kiz puanlayicilar ve erkek puanlayicilar bazi ders kitaplarini puanlamada

beklenenden daha comert veya daha kat1 davranmislardir.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Ilkdgretim matematik ders kitaplarma iliskin goriisler
puanlayici tiiriine (6gretmen, Ogrenci) gore yanlilik gostermekte midir?” seklindedir.
Puanlayici tiirti x degerlendirilen ilkogretim matematik ders kitaplarinin etkilesim analizine
iliskin ayrmtili bulgular Tablo 14’de verilmistir. Puanlayici tirii ile degerlendirilen
ilkdgretim matematik ders kitaplar1 ylizeyleri arasinda 8 [ 2 (puanlayict tiiri) x 4
(degerlendirilen ilkogretim matematik ders kitabi) | olasi etkilesim vardir.

Tablo 14

Puanlayict Tiirii x Degerlendirilen Kitap Etkilesimleri

Puanlayici Degerlendirilen Gozlenen Beklenen Bias Standart t
Tiird ilkdgretim matematik Puan Puan (Logit) Hata

ders kitabi
Ogrenci BSM 6264 6306,40 -0,02 0,02 -0,83
Ogretmen BSM 2762 2719,79 0,04 0,03 1,23
Ogrenci ASM 6426 6399,42 0,01 0,02 0,52
Ogretmen ASM 2735 276186  -0,02 0,03 -0,78
Ogrenci YSM 6202 6232,10 -0,01 0,02 -0,59
Ogretmen  YSM 2716 2686,02 0,03 0,03 0,87
Ogrenci SSM 6098 6052,31 0,02 0,02 0,89
Ogretmen  SSM 2558 2603,64 -0,04 0,03 -1,32

*|t| > 2, Ki kare = 6,7, sd= 8, p> 0,05

Degerlendirilen ilkdgretim matematik ders kitaplar1 ve puanlayici tiiriniin etkilesim
analizinde hesaplanan t degerlerinden higbiri istatistiksel olarak anlamli degildir. Analiz
sonucunda verilen ki-kare degerinin anlamli olmamasi [x?=6,7, sd = 8, p>0,05], ilkdgretim
matematik ders kitaplarinin puanlayicilar tarafindan degerlendirilmesinde, degerlendirilen

kitap x puanlayici tiirii yanliliginin olmadigint gosterir.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ilkdgretim matematik ders kitaplarina iliskin 6gretmen
ve Ogrencilerin goriislerinin ¢ok yiizeyli Rasch 6lcme modeliyle analizinde puanlayicilara
iligkin yiizeyler ile kriterlere iligkin yiizeyler arasindaki etkilesim analizleri sonuglar

nelerdir?” seklindedir.
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Puanlayic1 x kriter gruplan etkilesim analizine iliskin 6l¢iimler Tablo 15°de verilmistir.
Tablo 15’de puanlayict x Kkriter gruplart etkilesim analizine iliskin logit ortalamasi ve
standart sapmasi, uygunluk istatistiklerinin ortalamasi, tamami aymi ki kare degeri
bulunmaktadir. 155 puanlayici 4 kriter grubu iizerinden degerlendirme yaptiklar1 i¢in 620
(155%4) olas1 etkilesim vardir. Fakat etkilesim analizine en kat1 degerlendirme yapan 53.
Puanlayici program tarafindan dahil edilmemistir. Bu puanlayicinin asir1 u¢ degerlendirme
yaptig1 gozlenmistir. Dolayisiyla 616 olasi etkilesim incelenmistir. Puanlayict x Kriter
gruplar1 etkilesim analizinde 616 olas1 etkilesim yer aldigindan, Tablo 15°de 616 olasi

etkilesimin her birine iligskin 6l¢limlere yer verilmesi miimkiin olmamastir.
Tablo 15

Puanlayict x Kriter Gruplari Etkilesim Analizi Raporu

Logit Olgiisii Standart Hata Uygunluk Ici Uygunluk Dis1

Ortalama 0,01 0,30 0,9 0,9
Standart Sapma 0,58 0,21 0,6 0,6
Tamami  ayn1 sd=616 p=0,00

Ki-kare degeri=

1184,9

Tablo 16°da ders kitaplarim1 degerlendirmede Kullanilan Kriter gruplarina iligkin comert
puanlayict davranigina sahip 6gretmen ve 6grenci Yyiizdeleri verilmistir.

Tablo 16

Ders Kitaplarint Degerlendirmede Kullamlan Kriter Gruplarina Iliskin Cémert Puanlayict
Davranmisina Sahip Ogretmen ve Ogrenci Yiizdeleri

Puanlayici Tiirt

Ogrenci Ogretmen
s Icerik %6,36 %6,67
:%- Gorsel Nitelikler 905,45 908,89
g Dil ve Anlatim %2,73 %8,89
N Uygulama ve %11,82 %2,22

Degerlendirme
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Puanlayicilar ile kriter gruplariin etkilesim analizinde P100, P35, P97, P127, P95, P88, P4,
P45, P17, P49, P23, P83, P110 ve P89 no’lu puanlayicilarin uygulama ve degerlendirme
kriter grubunu degerlendirirken beklenenden yiiksek, P141, P111, P48, P151, P90, P76, P37,
P129, P91, P87 no’lu puanlayicilarin gorsel nitelikler kriter grubunu degerlendirirken, P12,
P106, P143, P99, P125, P134, P29, P52, P36, P30 no’lu puanlayicilarin igerik kriter grubunu
degerlendirirken, P97, P112, P40, P124, P142, P132, P21 no’lu puanlayicilarin dil ve anlatim
kriter grubunu degerlendirirken beklenenden daha yiiksek puan vererek comert bir puanlama

davranisi sergiledikleri gozlenir.

Icerik kriter grubunu degerlendirmede oOgrencilerin %6,36’sinmn, Ogretmenlerin  ise
%6,67’sinin comert puanlamada bulunduklar1 gézlenmistir. Buradan igerik kriter grubunun
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin 6grencilere gére daha yiiksek oranda comert puanlayici
davranig1 sergiledikleri go6zlenir. Gorsel nitelikler kriter grubunu degerlendirmede
ogrencilerin %5,45’inin comert puanlama yaptigi gozlenirken 6gretmenlerin %8,89’unun
comert puanlama yapmiglardir. Gorsel nitelikler kriter grubunu degerlendirmede
ogretmenlerin 6grencilere gore comert puanlamada bulunma orani daha yiiksektir. Dil ve
anlatim kriter grubunu degerlendirmede oOgrencilerin %2,73’linlin, &gretmenlerin ise
%8,89’unun comert puanlayici davranisi sergiledikleri gézlenmistir. Dil ve anlatim kriter
grubunun degerlendirilmesinde de 6gretmenlerin 6grencilerden daha yiiksek oranda comert
puanlama yaptiklart gozlenmistir. Uygulama ve degerlendirme kriter grubunu
degerlendirmede 6grencilerin %11,82’sinin, d6gretmenlerin %2,22°sinin comert puanlama
yaptiklar1 gozlenmistir. Uygulama ve degerlendirme kriter grubunun degerlendirilmesinde
ise comert puanlamada bulunan Ogrencilerin orani, cOmert puanlamada bulunan
ogretmenlerin oranindan daha yiiksektir. Ayrica 6grenci ve dgretmenlerin sekizinci sinif
matematik ders kitabin1 puanlamada kati puanlamada bulunma ylizdeleri comert
puanlamada bulunma yiizdelerinden daha ytiksektir. Diger ders kitaplarinda ise 6grenci ve
ogretmenlerin comert puanlayict davranisi sergileme oranlart kati puanlayict davranisi

sergileme oranlarindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

P134, P82, P19, P30, P21, P81, P7, P29, P16, P36, P55, P78, P133, P103 no’lu
puanlayicilarin gorsel nitelikler kriter grubunu degerlendirirken beklenenden diisiik, P8,
P106, P25, P81, P100, P44, P45, P76, P37 no’lu puanlayicilarin dil ve anlatim kriter grubunu
degerlendirirken beklenenden daha diisiik, P30, P40, P106, P142, P54, P91, P50, P125, P52,
P146, P36, P67, P117, P102, P15 no’lu puanlayicilarin uygulama ve degerlendirme Kriter
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grubunu degerlendirirken, P87, P89, P110, P97, P83, P100, P84, P17 no’lu puanlayicilarin
icerik kriter grubunu degerlendirirken beklenenden daha diisiik puan vererek kati bir
puanlayici davranis1 sergiledikleri goézlenir. Ders kitaplarin1 degerlendirmede kullanilan
kriter gruplarmna iliskin Kati1 puanlayici davranisina sahip 6gretmen ve Ogrenci Yyiizdeleri
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Ders Kitaplarint Degerlendirmede Kullamlan Kriter Gruplarina Iliskin Kati Puanlayict
Davranmisina Sahip Ogretmen ve Ogrenci Yiizdeleri

Puanlayici Tiiri

Ogrenci Ogretmen
. Icerik %7,27 %0
? Gorsel Nitelikler 210,91 %4,44
3 Dil ve Anlatim %8,18 %0
g Uygulama ve %10 %38,89

Degerlendirme

Igerik kriter grubunu degerlendirmede &grencilerin %7,27’sinin  kat: puanlama
gerceklestirdigi, 0gretmenlerin ise kati puanlamada bulunmadiklar1 gézlenmistir. Gorsel
nitelikler kriter grubunu degerlendirmede 6grencilerin %10,91’inin kat1 puanlama yaptigi
gozlenirken G6gretmenlerin %4,44°1 kati puanlama yapmislardir. Gorsel nitelikler kriter
grubunu degerlendirmede dgrencilerin 6gretmenlere gore kati puanlamada bulunma orani
daha yiiksektir. Dil ve anlatim kriter grubunu degerlendirmede 6grencilerin %8,18’inin kati
puanlayici davranisi sergiledikleri, 6gretmenlerin ise kati puanlamada bulunmadiklari
gozlenmistir. Uygulama ve degerlendirme kriter grubunu degerlendirmede 6grencilerin
%10’unun, 6gretmenlerin ise %8,89’unun kati puanlama yaptiklar gozlenmistir. Uygulama
ve degerlendirme kriter grubunun degerlendirilmesinde de kati puanlamada bulunan
ogrencilerin orani, kat1 puanlamada bulunan 6gretmenlerin oranindan daha ytiksektir. Ayrica
ogretmenlerin uygulama ve degerlendirme kriter grubunu degerlendirmede kat1 puanlamada
bulunma yiizdelerinin comert puanlamada bulunma yiizdelerinden daha yiiksek oldugu,

icerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim kriter gruplarmi degerlendirmede ise comert
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puanlamada bulunma yiizdelerinin kati puanlamada bulunma yiizdelerinden daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin ise uygulama ve degerlendirme kriter grubunu
degerlendirmede kati puanlamada bulunma yiizdelerinin comert puanlamada bulunma
ylizdelerinden daha diisiik oldugu, icerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim kriter gruplarini
degerlendirmede ise kati puanlamada bulunma yiizdelerinin comert puanlamada bulunma

yiizdelerinden daha yiiksek oldugu gozlenmistir

Puanlayici ile kriter gruplan yiizeylerinin etkilesim analizi sonucunda elde edilen Ki Kare
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [ x?=1184,9, sd = 616, p<0,05]. Yani
puanlayicilar bazi kriter gruplarin1 puanlamada beklenenden daha comert veya daha kati

davranmislardir.

Puanlayici tiirii % kriter gruplarinin etkilesim analizine iliskin ayrintili bulgular Tablo 18’de
verilmistir. Puanlayici tiirii ile degerlendirmede kullanilan kriter gruplar yiizeyleri arasinda
8 [ 2 (puanlayict tiirii) x 4 (degerlendirmede kullanilan kriter gruplari) ] olasi etkilesim
vardir.

Tablo 18

Puanlayict Tiirii < Kriter Gruplar: Etkilesimleri

Puanlayict  Kriter Gruplart  Gozlenen Beklenen  Bias Standart  t

Tiird Puan Puan (Logit) Hata

Ogretmen Icerik 6264 624150 0,01 0,02 0,43

Ogrenci Icerik 14460 14482,81 0,00 0,01 -0,29

Ogretmen  Gorsel 1205 1176,74 0,06 0,05 1,27
Nitelikler

Ogrenci Gorsel 2697 2725,40 -0,03 0,03 -0,86
Nitelikler

C)gretmen Dil ve Anlatim 1227 1153,66 0,15 0,05 3,27*

Ogrenci Dil ve Anlattim 2599 2672,44  -0,07 0,03 -2,20%

Ogretmen Uygulama ve 2075 2199,40 -0,12 0,03 -3,89*
Degerlendirme

Ogrenci Uygulama ve 5234 5109,58 0,06 0,02 2,64*
Degerlendirme

*|t| > 2, Ki kare = 6,7, sd= 8, p> 0,05

Puanlayict tiirii ve degerlendirmede kullanilan kriter gruplarinin etkilesim analizinde,

puanlayici dgretmenler uygulama ve degerlendirme kriter grubuna yaklasik 2199 puan
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vermesi gerekirken beklenenden diisiik sekilde 2075 puan vererek kati bir puanlama
yapmiglardir. Puanlayict 6grenciler dil ve anlatim kriter grubuna yaklasik 2672 puan vermesi
gerekirken beklenenden diisiik sekilde 2599 puan vererek kati bir puanlama yapmislardir.
Yine puanlayici 6grenciler uygulama ve degerlendirme kriter grubuna yaklasik 5110 puan
vermesi gerekirken beklenenden yliksek sekilde 5234 puan vererek comert bir puanlama
yapmustir. Puanlayici 6gretmenler dil ve anlatim kriter grubuna yaklagik 1154 puan vermesi
gerekirken beklenenden yiiksek sekilde 1227 puan vererek comert bir puanlama yapmuistir.
Tablo 18’de anlamli etkilesimler incelendiginde uygulama ve degerlendirme kriter grubunun
degerlendirilmesinde 6gretmenlerin puanlamada kati, 6grencilerin ise comert davrandiklar
gozlenmistir. Yine anlamli etkilesimler incelendiginde dil ve anlatim kriter grubunun
degerlendirilmesinde  ise  Ogrencilerin  kati, Ogretmenlerin  comert  puanlama
gerceklestirdikleri gdzlenmistir. Puanlayict tiirii ile kriter gruplart yiizeylerinin etkilesim
analizi sonucunda elde edilen Ki Kare degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x%=
40,3, sd = 8, p<0,05]. Yani puanlayic1 6gretmenler ve puanlayict 6grenciler bazi kriter

gruplarin1 puanlamada beklenenden daha comert veya daha kat1 davranmislardir.

Puanlayici tiirli x kriterler etkilesimi incelendiginde elde edilen bulgular Tablo 19 ve Tablo
20°de verilmistir. Puanlayici tiirii ve kriterler yiizeyleri arasinda 38 [2 (puanlayici tiirii) x 19
(kriterler)] olas1 etkilesim vardir. Puanlayici tiirii ve kriterler yiizeyleri arasindaki 38 olasi
etkilesimin her biri i¢in hesaplanan t degerleri Tablo 19°da verilmistir. Puanlayic tiirii ve
kriterler yiizeyleri arasindaki anlamli etkilesimlere iliskin ayrintili bulgular ise Tablo 20°de

verilmistir.
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Tablo 19

Puanlayict Tiirii x Kriterler Etkilesim Analizindeki t Degerleri

Puanlayici Tiirleri

Ogretmen Ogrenci

i1 5* -3,34*
i2 4,08* -2,71*
i3 -3,10* 2,13*
i4 0,69 -0,47
i5 -0,33 0,22
i6 0,34 -0,23
i7 -1 0,67
i8 0,53 -0,36
ks i9 -0,02 0,01
'é i10 -0,65 0,44
i11 -3,76* 2,59*
g12 0,30 -0,21
g13 1,52 -1,01
d14 2,27* -1,53
d15 2,35* -1,59
ul6 -1,08 0,73
ul?7 -3,03* 2,07*
uls -1,96 1,34
ul19 -1,71 1,15
*t[>2

70



Tablo 20

Puanlayict Tiirii < Kriterler Anlamli Etkilesimleri

Puanlayict Kriterler ~ Gozlenen  Beklenen  Bias Standart t

Tiirt Puan Puan (Logit) Hata

Ogretmen il 706 628,80 0,37 0,07 5*
Ogrenci il 1376 1453,35 -0,14 0,04 -3,34*
Ogretmen 2 696 633,63 0,30 0,07 4,08*
Ogrenci i2 1402 1464,53 -0,12 0,04 -2,71*
Ogretmen i3 473 522,86 -0,20 0,06 -3,10*
Ogrenci i3 1269 1219,08 0,09 0,04 2,13*
Ogretmen i1l 455 515,51 -0,24 0,06 -3,76*
Ogrenci i11 1264 1203,41 0,11 0,04 2,59*
Ogretmen  d14 615 579,01 0,15 0,06 2,27*
Ogretmen  d15 612 574,65 0,15 0,06 2,35*%
Ogretmen  ul7 485 533,68 -0,19 0,06 -3,03*
Ogrenci ul7 1291 1242,28 0,09 0,04 2,07*

Ki kare = 142,6, sd= 38, p< 0,05

Puanlayici tiirii ve degerlendirmede kullanilan kriterlerin etkilesim analizinde, puanlayici
ogretmenler i1 1(icerik 11) seklindeki “Ders kitab1 6grenciler tarafindan hem okul disinda
hem okul iginde siklikla kullanilacak niteliktedir” kriterine yaklasik 516 puan vermeleri
gerekirken beklenenden diisiik sekilde 455 puan vererek, i3(icerik 3) seklindeki “Ders
kitabinda her bir {linitede 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilar verilmistir” kriterine
yaklasik 523 puan vermeleri gerekirken beklenenden diisiik sekilde 473 puan vererek,
ul7(uygulama ve degerlendirme 17) seklindeki “Ders kitabinda her bir iinitenin sonunda
konularin anlagilirhgint pekistirmek ve Olclimler elde etmek i¢in yeterli miktarda
degerlendirme sorulari vardir” kriterine yaklasik 534 puan vermesi gerekirken beklenenden
diisiik sekilde 485 puan vererek kat1 bir puanlama yapmislardir. Puanlayici 6grenciler ise 11
(igerik 1) seklindeki “Ders kitabinda her bir tinitenin bagindaki amaglar {inite i¢indeki konu
anlattmiyla tutarhidir/iligkilidir.” kriterine yaklasik 1453 puan vermeleri gerekirken
beklenenden diisiik sekilde 1376 puan vererek, i2(igerik 2) seklindeki “Kazanimlar ders
kitabindaki igerikle baglantilidir” kriterine yaklasik 1465 puan vermeleri gerekirken
beklenenden diisiik sekilde 1402 puan vererek kati bir puanlama yapmislardir. Puanlayici

ogretmenler d14 (dil ve anlatim 14) seklindeki “Ders kitabinda kullanilan dil ve anlatim agik,
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net, anlasilir ve akicidir” kriterine yaklagik 579 puan vermeleri gerekirken beklenenden
yiiksek sekilde 615 puan vererek, d15 (dil ve anlatim 15) seklindeki “Ders kitabinda gereksiz
bilgi yi1gin1 yapilmamistir, anlatim sade ve nettir” kriterine yaklasik 575 puan vermeleri
beklenirken beklenenden yiiksek sekilde 612 puan vererek, i2 (igerik 2) seklindeki
“Kazanimlar ders kitabindaki icerikle baglantilidir” kriterine yaklasik 634 puan vermeleri
beklenirken beklenenden yiiksek sekilde 696 puan vererek, il (igerik 1) seklindeki “Ders
kitabinda her bir {initenin basindaki amaglar {inite igindeki konu anlatimiyla
tutarlidir/iliskilidir” kriterine yaklasik 629 puan vermeleri beklenirken beklenenden yiiksek
sekilde 706 puan vererek comert bir puanlama yapmislardir. Puanlayici 6grenciler
ul7(uygulama ve degerlendirme 17) seklindeki “Ders kitabinda her bir iinitenin sonunda
konularin anlasilirligini pekistirmek ve oOlciimler elde etmek igin yeterli miktarda
degerlendirme sorular1 vardir” kriterine yaklasik 1242 puan vermeleri beklenirken
beklenenden yiiksek sekilde 1291 puan vererek, i3 (igerik 3) seklindeki “Ders kitabinda her
bir linitede dgrencilerde olusabilecek kavram yanilgilar1 verilmistir” kriterine yaklasik 1219
puan vermeleri beklenirken beklenenden yliksek sekilde 1269 puan vererek, 111 (icerik 11)
seklindeki “Ders kitab1 6grenciler tarafindan hem okul diginda hem okul i¢inde siklikla
kullanilacak niteliktedir.” kriterine 1203 puan vermeleri beklenirken beklenenden yiiksek
sekilde 1264 puan vererek comert bir puanlama yapmuslardir. Tablo 20°deki anlamli
etkilesimler incelendiginde 111 (igerik 11) seklindeki “Ders kitab1 6grenciler tarafindan hem
okul disinda hem okul i¢inde siklikla kullanilacak niteliktedir.” Kriteri, i3 (igerik 3)
seklindeki “Ders kitabinda her bir iinitede 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilar
verilmistir” kriteri ve ul7(uygulama ve degerlendirme 17) seklindeki “Ders kitabinda her
bir iinitenin sonunda konularin anlasilirligini pekistirmek ve dlgiimler elde etmek icin yeterli
miktarda degerlendirme sorular1 vardir” kriterini degerlendirmede Ogretmenlerin Katt,
ogrencilerin ise comert puanlamada bulunduklar1 gézlenmistir. Yine Tablo 20°deki anlamli
etkilesimler incelendiginde i1 (igerik 1) seklindeki “Ders kitabinda her bir tinitenin basindaki
amaglar tinite i¢indeki konu anlatimiyla tutarlidir/iligkilidir” kriteri ve i2 (igerik 2) seklindeki
“Kazanimlar ders kitabindaki icerikle baglantilidir” kriterini degerlendirmede ise

ogretmenlerin comert, 6grencilerin kat1 puanlama yaptiklar1 gézlenmistir.

Puanlayici tiirii ile kriterler yiizeylerinin etkilesim analizi sonucunda elde edilen Ki Kare
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x2=142,6, sd = 8, p<0,05]. Yani puanlayici

tiirleri baz1 kriterleri puanlamada beklenenden daha comert veya daha kati1 davranmiglardir.

72



Puanlayicr cinsiyeti % kriterler etkilesimi incelendiginde elde edilen bulgular Tablo 21 ve
Tablo 22°de verilmistir. Puanlayici cinsiyeti ve kriterler yiizeyleri arasinda 38 [2 (puanlayici
cinsiyeti) x 19 (kriterler)] olas1 etkilesim vardir. Puanlayici cinsiyeti ve kriterler ytizeyleri
arasindaki 38 olas1 etkilesimin her biri i¢in hesaplanan t degerleri Tablo 21°de verilmistir.
Puanlayici cinsiyeti ve kriterler ylizeyleri arasindaki anlamli etkilesimlere iliskin ayrintilt
bulgular ise Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21

Puanlayici Cinsiyeti x Kriterler Etkilesim Analizindeki t Degerleri

Puanlayici Cinsiyeti

Kiz Erkek
il 0,35 -0,33
i2 1,08 -1
i3 0,83 -0,75
i4 -0,26 0,24
i5 0,43 -0,40
i6 1,81 -1,66
i7 1,09 -1,01
i8 -0,05 0,05
i9 0,41 -0,37
i10 -0,06 0,06
i11 0,95 -0,86
5 g12 -2,08* 1,89
é g13 -0,85 0,77
* di4 -0,58 0,53
di5 0,27 -0,25
ul6 -1,43 1,31
ul7 -0,09 0,08
uls -0,41 0,37
ul9 -1,40 1,28
*t] =2
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Tablo 22

Puanlayict Cinsiyeti x Kriterler Anlamli Etkilegimleri

Puanlayict Kriterler ~ Gozlenen  Beklenen  Bias Standart t
Cinsiyeti Puan Puan (Logit) Hata
Kiz gl2 791 830,86 -0,11 0,05 -2,08*

Ki kare = 32, sd= 38, p> 0,05

Puanlayici1 cinsiyeti ve degerlendirmede kullanilan kriterlerin etkilesim analizinde, kiz
puanlayicilar gl2(gorsel nitelikler 12) seklindeki “Ders kitabinin tasarimi, kapagi ve
gorseller ilgi ¢ekici ve tasarim ilkelerine ( renk, doku, bicim vb.) uygundur.” Kriterine
yaklagik 831 puan vermeleri beklenirken beklenenden diisiik sekilde 791 puan vererek kat1
bir puanlama yapmislardir. Puanlayici cinsiyeti ile kriterler ylizeylerinin etkilesim analizi
sonucunda elde edilen ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [x2= 32, sd
=8, p>0,05]. Yani cinsiyetlerine gére puanlayicilar bazi kriterleri puanlamada beklenenden

daha comert veya daha kat1 davranmamuislardir.

Puanlayici cinsiyeti x kriter gruplarinin etkilesim analizine iliskin ayrintili bulgular Tablo
23’de verilmistir. Puanlayict cinsiyeti ile degerlendirmede kullanilan kriter gruplar
ylizeyleri arasinda 8 [ 2 (puanlayict cinsiyeti) X 4 (degerlendirmede kullanilan kriter

gruplar) | olasi etkilesim vardir.
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Tablo 23

Puanlayict Cinsiyeti x Kriter Gruplar: Etkilesimleri

Puanlayict Kriter Gruplart  Gozlenen Beklenen  Bias Standart t

Cinsiyeti Puan Puan (Logit) Hata

Kiz Icerik 9452 9326,75 0,03 0,02 1,98

Erkek Icerik 11272 11397,56 -0,03 0,01 -1,82

Kiz Gorsel 1701 1756,85  -0,08 0,04 -2,07*
Nitelikler

Erkek Gorsel 2201 214530 0,07 0,03 1,90
Nitelikler

Kiz Dil ve Anlatim 1716 1721,87  -0,01 0,04 -0,22

Erkek Dil ve Anlatim 2110 2104,23 0,01 0,03 0,19

Kiz Uygulama ve 3224 3287,68  -0,04 0,03 -1,66
Degerlendirme

Erkek Uygulama ve 4085 4021,29 0,04 0,02 1,52
Degerlendirme

*|t| > 2, Ki kare = 20,3, sd= 8, p< 0,05

Puanlayici cinsiyeti ve degerlendirmede kullanilan kriter gruplarinin etkilesim analizinde,
kiz puanlayicilar gorsel nitelikler kriter grubuna yaklasik 1757 puan vermeleri gerekirken
beklenenden diisiik sekilde 1701 puan vererek kati bir puanlama yapmislardir. Tablo 18°de
puanlayici cinsiyeti ile kriter gruplar yiizeylerinin etkilesim analizi sonucunda elde edilen
Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x2=20,3, sd = 8, p<0,05]. Yani
cinsiyetlerine gére puanlayicilar bazi kriter gruplarini1 puanlamada beklenenden daha comert

veya daha kat1 davranmiglardir.

75



BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde bulgularda elde edilen sonuglar, bu sonuglarin literatiir destegiyle tartisiimasi

ve bu bilgiler dogrultusunda arastirma ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar ve Tartisma

[Ikogretim matematik ders kitaplari, kapsam gegerlik oran1 uzman goriisleri gergevesinde
belirlenen “Ogrenci ve Ogretmenler i¢in Ders Kitaplarimi Degerlendirme Formu”
kullanilarak ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeliyle 6grenci ve 6gretmenlerin goriisleri dikkate

alinarak degerlendirilmislerdir.

[Ikdgretim matematik ders kitaplarmin gok yiizeyli Rasch 8lgme modeli ile analizinde elde
edilen verilerin model ile uyumu incelenmis ve model veri uyumunun saglandig:
gbzlenmistir.

[lk olarak analiz sonucunda elde edilen veri kalibrasyon haritasi incelendiginde, ilkdgretim
matematik ders Kkitaplarinin, puanlayicilarin, ders kitaplariin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin ortak bir logit cetvel iizerinde siralandiklar1 gézlenmistir. Aym 6lgek
istiinde 6grenci, puanlayict ve maddeler (bu ¢alisma igin, ders kitaplari, puanlayici, kriterler)
arasindaki iliskiye yonelik bilgi, veri kalibrasyon haritas1 aracilifiyla gozlenir (Nakamura,
2000).

Bulgular incelendiginde degerlendirilen ilkogretim matematik ders kitaplarindan en yetersiz
ders kitabiin 8. sinif matematik ders kitab1 oldugu ve en yeterli ders kitabinin ise 6. Siif
matematik ders kitabr oldugu goézlenmistir. 5. sinif matematik ders kitabinin da 7. simif
matematik ders kitabindan daha yeterli oldugu bulgularda goézlenmistir. Kar ve Isik (2015)

yaptiklar1 calismada Tiirk ve Amerikan yedinci sinif matematik ders kitaplarinin
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tamsayilarla toplama ve ¢ikarma iglemleri lizerinden karsilagtirilmasinda Amerikan yedinci
siif ders kitaplarinin Tiirk yedinci smif ders kitaplarina gore daha yeterli bulundugu
gozlenmistir. Bu arastirmada da en yetersiz ders kitaplarindan ikincisi yedinci siif
matematik ders kitabr oldugu goézlenmistir. C. Semerci ve Semerci (2004) 1.-5. Simf
matematik ders kitaplarint degerlendirmek amaciyla Ogretmenlerin  goriislerinden
yararlanmiglardir. Calisma sonucunda ilkogretimde 1.-5. sinif matematik ders kitaplarinin
yeterli olduklar1 gozlenmistir. Bu arastirmada da 5. Sif matematik ders kitabinin en yeterli
ikinci ders kitab1 olarak bulunmasi C. Semerci ve Semerci (2004)’lin ulastiklar1 sonug ile
paralellik gostermektedir. Erbas ve Alacact (2009) 6. ve 7. simf Tiirkiye’yi temsil eden
matematik ders kitaplar1 ile ABD’yi ve Singapur’u temsil eden ders kitaplar ile
karsilastirmali analizinin yapildigi TUBITAK destekli calismalarinda ders kitaplarindaki
sorularin ve alistirmalarin Tiirk ders kitaplarinda tek tip 6rnekler ve diisiik ve orta diizeyde
problemler icerdigi gozlenirken, Singapur ve ABD’yi temsil eden alistirmalarin farklt
beceriler kazandirmaya yonelik 6rnekler igerdigi ve Singapur kitaplarinin orta ve yiiksek
diizeyde problemler igerdigi gozlenmistir. Bulgular bu arastirmada 7. sinif matematik ders
kitabina dair sonuglar ile paralellik gdsterirken, 6. sinif ders kitaplarina dair bulgular ile
farklilik teskil eder. Iskenderoglu ve Baki (2011) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’nin 8. sinif
matematik ders kitaplarinda bulunan sorulart PISA matematik yeterlik diizeylerine gore
siifladiklarini ve kitaplarda {ist diizey soru tiiriine rastlamadiklar1 bulgusuna ulagmislardir.
Bu bulgu, bu aragtirmadaki en yetersiz ders kitabinin 8. Sinif matematik ders kitab1 olmasi
ile ortiisen niteliktedir. Yasar, Karadas ve Kirbaglar (2013) tarafindan 6-8. siif fen ve
teknoloji dersi kitaplarina dair yapilan ¢calismada 6. sinif kitaplarinda bazi kazanimlarla ilgili
etkinlik olmadigi, 7. ve 8. smif ders kitaplarinda ise kazanimlarin yarisina dair ekinlik
bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu, bu arastirmadaki en yetersiz ilkogretim
matematik ders kitaplarinin 8. sinif ve 7. sinif matematik ders kitabi olmasi ile benzerdir.
Matematik 6gretiminde 6gretmenin kullandig1 en onemli arac ders kitab1 (Semerci, 2004)
oldugu i¢in daha yeterli ve etkili ders kitaplarinin hazirlanmasi1 ve 6grencilere sunulmasi
yoniinde incelemelerin ve ¢aligmalarin artirilmasi gerektigi gortilmiistiir. Ders kitaplarinin
yeterliklerine iliskin standart hata (RMSE) degeri 0,02 seklinde bulunmustur. Buradan
standart hatanin oldukca diisiikk oldugu sonucuna varilmistir. Ders kitaplar yiizeyinde elde
edilen giivenirlik katsayis1 ve ayirma indeksinin oldukca yiiksek oldugu gozlenmistir.
Dolayisiyla yeterlikleri farkli olan ders kitaplar1 birbirinden ayirt edilebilmistir ve bu durum

da puanlama yaparken puanlayicilarin merkeze yonelme etkisinin olmadigimi gosterir.
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Puanlayici yiizeyi ile ilgili yapilan analizlerde Puanlayici 19’un en comert puanlayict 53’°{in
en kat1 puanlayici davranisina sahip oldugu soylenebilir. Puanlayici 19 ve puanlayici 53 birer
Ogrencidir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ogunun kati puanlayici davranis sergiledigini
sOyleyebiliriz. Puanlayic1 etkilerinden puanlama siirecine dahil olan en 6nemlisinin
puanlayict katiligt ve comertligi oldugu Cronbach (1990) tarafindan belirtilmistir.
Puanlayici 19, cinsiyeti kiz olan Mardin de Artuklu ilgesinde Aziz Sancar Anadolu Lisesi 9.
smif 6grencisidir. Puanlayict 53 ise cinsiyeti erkek olan Kiziltepe Anadolu Lisesi 9. smif
ogrencisidir. Puanlayicilarda olan farkliliklarda cinsiyet ve farkli ilgelerde egitim gérmeleri
etkili olabilir. Puanlayicilarin katilik/comertlik durumlarina iligskin standart hata (RMSE)
degeri 0,18 seklinde bulunmustur. Buradan standart hatanin oldukga diisiik oldugu sonucuna
varilmigtir. Rasch analizi ile ulagilan giivenirlik katsayist KR 20 ve Cronbach alpha
giivenirlik katsayilarina benzer sekildedir (Linacre, 1997). Yani ulasilan giivenirlik katsayis1
+ 1.00’e yaklastikga giivenirlik artmaktadir. Karakaya (2015) da yaptigi c¢alismada,
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisiyla esdeger giivenirligi ¢ok yiizeyli Rasch 6lgme
modelinde goézlemledigini gostermistir. Giivenirlik katsayisi, ¢cok yiizeyli Rasch olgme
modelinin puanlayicilarin katilik/comertliklerini, puanlama kategorilerinin gerceklesme
diizeylerini, 6grencilerin performanslarin1 (bu c¢alisma icin ilkogretim matematik ders
kitaplarinin yeterlik diizeylerini) ne derece giivenilir sekilde ayristirdigini gosterir (Akin &
Bastiirk, 2012). Puanlayici ylizeyinde elde edilen giivenirlik katsayis1 ve ayirma indeksinin
yine oldukc¢a yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu yiizeyle ilgili ulagilan giivenirlik indeksi
puanlayicilarin arasindaki giivenilir benzerligi ifade etmemektedir. Bu indeks puanlayicilar
arasindaki giivenilir farki ifade etmektedir (Haiyang, 2010). Ayni1 zamanda bu ylizeye ait
ki-kare degeri de puanlayicilarin puanlamalart arasinda anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir. Fakat bu durum istenmeyen bir durumdur. Puanlayicilarin bir kisminin
ogretmen, bir kisminin 6grenci olmasi ve ayn1 zamanda dgrencilerin de 2 ayri ilgede, 4 ayri
okulda okuyor olmalar1 farkli puanlamalara neden olmus olabilir. Literatiir incelendiginde,
puanlayicilarin farkli oldugu arastirmalarda, puanlayicilarin farkli egitim diizeylerine ve
stireclerine sahip olmalari, puanlama Oncesi bilgilendirilme durumlart gibi faktorler
sebebiyle puanlayicilar arasinda farkliliklarin bulunabilecegi belirtilmektedir (Bastiirk &
Isikoglu 2008; Mulqueen, Baker, & Dismuskes, 2000; Semerci, 2011a; Semerci, 2011c).
Cok ylizeyli Rasch analizi objektif puanlama gerektiren degerlendirmelerde kullanilmasi
uygun olan bir modeldir. Cok yiizeyli Rasch 6lgme modelinin kullanildig1 bir¢ok

arastirmada da puanlayicilarin bazen objektif bazen yanli puanlamalar yaptiklar
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gozlenmistir (Akin & Bastiirk 2012; Bastiirk, 2008; Bastiirk, 2010; Semerci, 2011a; Semerci,
2011b; Semerci 2011c).

Kriterlere yonelik bulgular incelendiginde “Ogrenci ve Ogretmenler I¢in Ders Kitaplarini
Degerlendirme Formu’ndaki kriterlerin 6gretmen ve 6grencilerin ilkdgretim matematik ders
kitaplarin1  degerlendirmelerinde ¢alismanin amacina uygun niteliklerde olduklart
gozlenmistir.

Arastirmada en zor gerceklesen ders kitaplarina yonelik Olgiitlerden ilki “Ders kitabi
ogrenciler tarafindan hem okul disinda hem okul i¢inde siklikla kullanilacak niteliktedir.”
seklindeki il11 kriteridir. Yiksel (2010) tarafindan ilkogretim 6. smif matematik ders
kitaplarinin 6gretmen ve Ogrenci gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik
yapilan caligmada oOgrencilerin % 24,7’sinin matematik ders kitabindaki akran
degerlendirmeleri derslerde ya da ders disinda uygulandigina katilmadiklarini, % 32’sinin
de kararsiz olduklarini belirtmeleri, yine ayni1 ¢alismada 6gretmenlerin %38,7’sinin ders
kitabindaki problemlerin 6gretmenden yardim almadan 6grenciler tarafindan anlagilabilecek
seviyede olduguna katilmadiklarini, %36,7’sinin de kararsiz olduklarini belirtmeleri, Dayak
(1998) tarafindan yapilan ve Isik (2003) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen “ders
kitabindaki problemlerin Ogrenciler tarafindan Ogretmen destegi olmaksizin rahatlikla
¢ozlilemedigi” sonucu, Altun vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada matematik ders kitabi
kullaniminin azaldig1 ve ders kitaplar1 yerine kaynak ve test kitab1 kullanimlarinin arttigina
dair sonu¢ elde edilmesi bu arastirmadaki ilkdgretim matematik ders kitaplarinda 111
kriterinin zor gerceklestigine dair bulgu ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada en zor gergeklesen ders kitaplarina yonelik 6lciitlerden ikincisi “Ders kitabinda
her bir linitede Ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilar1 verilmistir.” seklindeki 13
kriteridir. Baki ve Sahin (2004) tarafindan kavram yanilgilarini aragtirmak igin yapilan
calismada da 6grencilerin kavramlar arasi iligkileri gosteren baglantilar1 bilmedikleri ve
yapilan uygulama ve etkinliklerde bireysel farkliliklarini ortaya koyamadiklart ve bu
durumun kaynaklanmasindaki en biiytik faktoriin kavram yanilgilar1 oldugu gézlenmistir.
Giin (2009) tarafindan yapilan g¢alismada da bazi ders kitaplarinda igerikte kavram
yanilgilarinin var oldugu ve kavramlar arast baglantinin kurulmadigi gézlenmistir. Bu
baglamda Giin (2009) bir¢ok 6grencinin kavramakta zorluk c¢ektigi konularin, kavram
yanilgilarinin net bir sekilde ders kitaplarinda belirtilmesi gerektigini vurgulamstir.
Akinoglu, Sahin ve Giirdal (2002) fen bilgisi ders kitaplarinin kavram haritas1 ¢izilerek

degerlendirilmesine dayanan c¢aligmalarinda ders kitaplarinda ciddi boyutta kavram
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yanilgilarinin mevcut oldugu ve kavramlar arasi iligkilerin kopuk oldugu bulgusuna
ulagmislardir. Bu bulgular, bu arastirmadaki 13 kriterinin zor gergeklestigine dair bulgu ile
benzerlik gostermektedir.

Arastirmada en zor gergeklesen ders kitaplarina ydnelik Olgiitlerden {igiinciisii “Ders
kitabinda her bir {initenin sonunda konularin anlasilirlhigint pekistirmek ve dl¢timler elde
etmek i¢in yeterli miktarda degerlendirme sorular1 vardir.” seklindeki ul7 kriteridir. Yiiksel
(2010) tarafindan ilk6gretim 6. sinif matematik ders kitaplarinin 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismada o6grencilerin %
62,2’sinin matematik ders kitabinda daha fazla soruya yer verilmesi gerektigine katilmalari,
Kocaoglu Er (2016) tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tezinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin %42 sinin kismen ders kitabindaki problemlerin 6grencilerin problem ¢dzme
becerisine katkisi oldugunu ve bu eksikligin problemlerin ¢esidi ve sayisinin yetersiz
olmasindan kaynaklandigina dair bulgu ve 6gretmenlerin %75’inin ders kitabinda yer alan
uygulama sorularinin 6l¢gme degerlendirme igin yetersiz oldugunu belirttiklerine dair bulgu,
Mutu (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ve Aydin (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ders kitaplarinda yeterli gesitte ve sayida degerlendirme sorularinin bulunmadigina dair
ogretmenlerin sikayette bulunmalarina dair bulgu, Dapgin (2015) tarafindan gergeklestirilen
caligmada ders kitab1 disinda kaynak kullanmalarin nedenlerinden birinin ders kitaplarinin
soru sayist ve miktar1 agisindan yetersiz bulunmasi bulgusu bu arastirmadaki ilkogretim
matematik ders kitaplarinda ul7 kriterinin zor gergeklestigine dair bulgu ile paralellik
gostermektedir. Cakir (2009) ve Giin (2009)’un yaptiklar1 ¢aligmalarda da matematik ders
kitaplarindaki soru ve oOrneklerin artirilmasi gerektigi gézlenmistir. Ayn1 zamanda C.
Semerci ve Semerci (2004) tarafindan yapilan ¢alismada da iyi bir matematik ders kitabinda
bol 6rnegin yer almasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada en zor gerceklesen ders kitaplarina yonelik Olgiitlerden dordiinciisii “Ders
kitabindaki degerlendirme sorulart Ogrencileri ezber bilgiden wuzaklastirip elestirel
diistinmesini destekleyecek yapidadir.” seklindeki ul8 kriteridir. Yiiksel (2010) tarafindan
ilkdgretim 6. stnif matematik ders kitaplarinin gretmen ve 6grenci goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin % 55,1’inin matematik ders
kitabinda iist diizey diisiinme becerilerini ilerleten nitelikteki sorularin yer aldigina
katilmalar1 bu arastirmadaki ilkdgretim matematik ders kitaplarinda ul8 Kriterinin zor
gerceklestigine dair bulgu ile farklilik gostermektedir. Fakat Artut ve Ildir1 (2013) tarafindan

yapilan c¢alismadaki matematik ders kitabindaki problemlerin ¢ok azinin (%33,8)
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ogrencilerin yaratict diisiinmesini destekleyecek yapida oldugu bulgusu, Simsek (2001)
tarafindan ders kitaplarindaki 6l¢me degerlendirme durumlarina iligkin yapilan ¢alismada,
ders kitaplarinda bilissel alanin bilgi ve kavrama diizeyindeki sorularin ¢cogunlukta oldugu
fakat uygulama basamagindaki sorularin ¢ok az oldugu ve duyussal-psiko-motor
davranislar i¢eren sorularin ise neredeyse hi¢ bulunmadigina dair bulgu, bu arastirmadaki
ilkdgretim matematik ders kitaplarinda ul8 kriterinin zor gerceklestiine dair bulgu ile
paralellik gostermektedir.

Arastirmada en zor gergeklesen ders kitaplarina yonelik Olglitlerden besincisi “Ders
kitabindaki etkinlikler genel anlamda Ogrenciyi ezber bilgiden uzaklastirip elestirel
diistinmesini destekleyecek yapidadir.” seklindeki 110 kriteridir. Regber ve Sezer (2018)
tarafindan 8. sSmif matematik ders kitabindaki etkinliklerin biligsel diizeyinin
programdakilerle karsilastirilmasina yonelik yapilan calismada yiiksek diizey bilissel istem
gerektiren etkinlik oraninin ders kitabinda %76 iken 6gretim programinda %87 oldugu,
matematik yapmay1 gerektiren yiiksek diizey istemlerin 6gretim programinda orant %16
iken ders kitabinda %4’e diistiigii ve dolayisiyla ders kitabinda hem yiiksek diizey biligsel
istem gerektiren etkinlik oraninin hem de matematik yapma etkinlikleri oraninin az yer aldigi
gozlenmistir. Ogrencileri ezber bilgiden uzaklastirip elestirel diisiinmelerini saglayacak
nitelikteki etkinlikler, yiiksek diizey biligsel istem gerektiren ve matematik yapmayi
gerektiren tarzdaki etkinliklerdir. Ayrica Kayabasi1 (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da
sosyal bilgiler ders kitaplarinda elestirici bir bakis acis1 bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu noktada ilkdgretim matematik ders kitaplarinda 110 kriterinin zor gergeklestigine dair
bulgu ile Regber ve Sezer (2018) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular ve
Kayabagi (2003) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada elde edilen bulgu paralellik
gostermektedir.

Arastirma bulgularinda ders kitaplarina yonelik gerceklesmesi en kolay Olgiitlerden ilki
“Kazanimlar ders kitabindaki igerikle baglantilidir.” seklindeki i2 kriteridir. Arslan ve
Ozpmar (2009) 6. Smuf matematik ders kitaplarmin gretmen goriisleri ile
degerlendirilmesine dayanan c¢aligmalarinda ders kitaplarindaki igerigin genel olarak
kazanimlar ve programla baglantili oldugu sonucuna ulasmislardir. Tagdemir (2011a) Bitlis
ilini 6rneklem olarak kullandig1 ilkogretim 1. kademede okutulan matematik ders kitaplarim
ogretmen goriislerine gore degerlendirdigi ¢alismasinda, kazanimlarin ders kitabindaki
icerikle baglantili oldugu, kitapta dersin kazanimlara yeterince yer verildigi sonucuna

ulagsmistir. Yine Ayrica Kaya (2008) yaptigi calismada da ders kitabindaki igerigin,
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etkinliklerin programa, kazanimlara uygun oldugunu 6gretmenlerin %55,4 1 belirtmistir. Bu
sonuglar, bu caligmadaki i2 kriterinin ders kitaplarinda kolay gergeklestigi bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Dayak (1998) yaptig1i c¢alismada matematik Ogretiminde
belirlenen kazanimlar dogrultusunda 5. Smif matematik ders kitaplarinin islevselliginin
eksik kaldig1 sonucuna ulagmistir. Isik (2003) de kazanimlara uygun olarak icerigin giincel
bicimde 7. Siif matematik ders kitabinda sunulamadigini yaptig1 ¢alismada gozlemistir.
Arseven (2003) tarafindan ilk6gretim 7. Siif matematik ders kitaplarina iliskin 6gretmen,
ogrenci ve uzman gorslerinin incelendigi ¢alismada ders programi ile kitapta bulunan
ogrenme-ogretme ¢aligmalarinin tutarli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar ise bu
calismadaki i2 kriterinin ders kitaplarinda kolay gergeklestigi bulgusu ile farklilik
gostermektedir.

Arastirma bulgularinda ders kitaplarina yonelik gerceklesmesi en kolay ol¢iitlerden ikincisi
“Ders kitabinda her bir {initenin basindaki amaglar iinite i¢indeki konu anlatimiyla
tutarhidir/iligkilidir.” seklindeki i1 kriteridir. Yiiksel (2010) tarafindan ilkdgretim 6. sinif
matematik  ders kitaplarinin  6gretmen ve Ogrenci  gorlisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismada 6gretmenlerin %57,1’inin 6grenme ve alt
o0grenme alanlari, amagclar1 arasinda programdaki agirliklar1 dikkate alinarak kapsam
acisindan islenise uygun bir denge kuruldugunu belirtmeleri, bu ¢alismadaki il kriterinin
ders kitaplarinda kolay gerceklestigi bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgularinda ders kitaplarina yonelik gergeklesmesi en kolay Olgiitlerden
ticilinciisii “Ders kitabindaki sekil, grafik ve semalar anlagilirdir ve bunlarla ilgili agiklamalar
verilmistir.” seklindeki g13 kriteridir. Yiiksel (2010) tarafindan ilkdgretim 6. sinif matematik
ders kitaplarinin 6gretmen ve 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik
yapilan ¢alismada 6gretmenlerin % 71,41 ders kitabinda kullanilan gorsellerin agik, net ve
anlasilir oldugunu, &grencilerde ders kitabindaki gorsellerin renklerinin agik ve net
goriindliglinii  belirtmeleri, Cakir (2006) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin
gorsellerin kitabin igerigi ile uyumlu ve altindaki agiklamalarin da konuya uygun oldugunu
belirtmeleri, Artut ve Ildir1 (2013) tarafindan matematik ders ve ¢alisma kitabinda yer alan
problemlerin bazi kriterlere gore incelenmesine dayanan c¢aligmada elde edilen matematik
ders kitabinda (%97,6) bulunan problemlere iliskin goérsel unsurlarin ¢ogunlugunun
renklerinin acik ve net goriildiigli bulgusu bu arastirmadaki ilkdgretim matematik ders

kitaplarinda g13 kriterinin kolay gergeklestigi bulgusu ile paralellik gostermektedir.

82



Aragtirma bulgularinda ders kitaplarina yonelik gergeklesmesi en kolay Olgiitlerden
dordiinciisii “Ders kitabindaki etkinlikler konularin daha iyi anlagilmasi i¢in gerekli olan
etkinliklerdir.” seklindeki i7 Kkriteridir. Yiiksel (2010) tarafindan ilkogretim 6. sinif
matematik  ders kitaplarmin  0gretmen ve Ogrenci goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesine yonelik yapilan caligmada 6gretmenlerin %65,3 linlin matematik ders
kitabinin programin gerektirdigi beceri, deger ve tutumlar1 kazandirmak i¢in gerekli olan
etkinlikleri igerdigini belirtmeleri, Kerpi¢ (2011) tarafindan yapilan galismada, 7. simif
matematik ders kitabindaki etkinliklerin konularin daha iyi anlagilmasi i¢in gerekli oldugu
fakat bazi tasarim prensiplerine yeterince dikkat edilmedigi sonucuna ulasilmasi, bu
caligmadaki ders kitaplarinda i7 kriterinin kolay gergeklestigine dair bulgu ile paralellik
gosterirler.

Arastirma bulgularinda ders kitaplarina yonelik ger¢eklesmesi en kolay dlgiitlerden besincisi
“Ders kitabindaki etkinlikler ders saati icerisinde yapilabilir niteliktedir.” seklindeki 16
kriteridir. Yiiksel (2010) tarafindan ilkdgretim 6. sinif matematik ders kitaplarinin 6gretmen
ve Ogrenci gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismada
ogrencilerin %49,2°sinin matematik ders kitabinda bulunan etkinlikleri ders saati igerisinde
yapmakta zorluk ¢ekmediklerini, % 21,1’inin matematik ders kitabinda bulunan etkinlikleri
ders saati igerisinde yapmakta zorluk ¢ekmeleri ile ilgili kararsiz olduklarini belirtmeleri bu
caligmadaki 16 kriterinin kolay gerceklestigi ¢ikarimi ile benzerdir. Kerpi¢ ve Bozkurt (2011)
tarafindan etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri ¢ercevesinde 7. sinif matematik ders
kitabi etkinliklerinin degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismada etkinliklerin higbirinde
zaman kullaniminin ne sekilde olmasi gerektigine dair yonerge verilmedigi ve bu durumun
ders kitabindaki bazi etkinliklerin ders saati igerisinde yapilabilir olmamasia neden
olusturabilecegi fakat kitaptaki etkinliklerin genel olarak uygulanabilir nitelikte oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ da bu caligmadaki i6 kriterinin ders kitaplarinda kolay
gergeklestigine dair bulgu ile benzerlik gostermektedir.

Arseven (2003) tarafindan ilkégretim 7. Siif matematik ders kitaplarina iliskin 6gretmen,
ogrenci ve uzman goriislerinin incelendigi ¢alismada ders kitaplarinin 6grenme-6gretme
ilkelerine uygun olarak hazirlanmada 6nemli eksiklerinin oldugu sonucu ve Kayabag1 (2003)
tarafindan yapilan calismada sosyal bilgiler ders kitaplarinin bireysel farkliliklara dikkat
edilip uyarlanamadig1r sonucu, bu arastirmadaki ders kitaplarinda gerceklesmesi en zor
kriterlerden 8. si seklindeki i9(icerik 9) kriteri ile benzerlik gostermektedir. Ayni zamanda

yine Arseven (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ders kitaplarinin genel olarak dil ve
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anlatim agisindan yeterli olduguna dair bulgu ve Gokdere ve Keles (2004) tarafindan yapilan
caligmada fen bilgisi ders kitaplariin kullanilan dil ve anlatim acisindan yeterli bulunmasi
bu arastirmadaki ders kitaplarinda gerceklesmesi en kolay kriterlerden 6. s1 seklindeki
d14(dil ve anlatim 14) kriteri ile benzerlik gdstermektedir. Fakat Unsal ve Giines (2002)
tarafindan M.E.B. ilkogretim 4. sinif fen bilgisi ders kitabina fizik konular1 yoniinden
elestirel bakig getirilen arastirmada kitabin dil ve anlatim yoniinden birgok hatalar igerdigi
bulgusu bu aragtirmadaki ders kitaplarinda gerg¢eklesmesi en kolay kriterlerden 6. si
seklindeki d14(dil ve anlatim 14) kriteri ile farklilik gostermektedir.

Ders kitaplarinin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlere iliskin standart hata (RMSE)
degeri 0,04 seklinde bulunmustur. Buradan standart hatanin oldukea diistik oldugu sonucuna
varilmistir. Kriterler yiizeyinde de elde edilen giivenirlik katsayisi ve ayirma indeksi olduk¢a
yiiksektir. Buradan ders kitaplarini degerlendirmeye yonelik kriterlerin gergeklesmelerine
dair giigliik seviyeleri farkli olanlarin yiliksek giivenirlikle birbirlerinden ayirt edilebildigi
sonucuna ulasiriz. Dolayisiyla puanlamalarda halo etkisi yoktur (ilhan, 2015).

Yapilan etkilesim analizlerinde en ¢ok yanli davranilan ders kitabinin 8. sinif ders kitabi
oldugu gozlenmistir. Olgiim raporlarinda da beklenen puandan farkli puanlamanin
gozlendigi ders kitabi sekizinci sinif matematik ders kitabidir. Kalibrasyon haritasinda da 8.
sinif matematik ders kitabinin diger kitaplardan daha yetersiz oldugu goézlenmistir.
Puanlayici cinsiyeti ve degerlendirilen ilk6gretim matematik ders kitaplarinin etkilesim
analizinde, sekizinci smif ve besinci sinif ilkogretim matematik ders kitaplari puanlayici
cinsiyeti yoniiyle yanl olarak degerlendirilmislerdir. Cinsiyeti kiz olan puanlayicilar besinci
sinif matematik ders kitabin1 puanlamada daha comert, sekizinci smif ders kitabini
puanlamada daha kat1 davranmislardir. Cinsiyeti erkek olan puanlayicilar kiz puanlayicilarin
aksine besinci sinif matematik ders kitabin1 puanlamada daha kati, sekizinci sinif matematik
ders kitabini puanlamada daha comert davranmiglardir.

Puanlayicilar ve kriter gruplarinin etkilesim analizinde de yanli puanlama davranislari
gozlenmistir. 14 puanlayict uygulama ve degerlendirme kriter grubunu puanlamada
beklenenden yiiksek, 15 puanlayict da uygulama ve degerlendirme kriter grubunu
puanlamada beklenenden daha diisiik puanlar vererek yanli puanlama davranisi
sergilemiglerdir. En fazla yanli puanlamanin yapildig1 kriter grubu uygulama ve
degerlendirme kriter grubudur. Olkun ve Toluk’a (2002) gore matematik ders kitaplarinda
problemlerin tiim tiirleri yeterli miktarlarda yer almamistir. Uzuntiryaki ve Boz (2006)

caligmalarinda Ogretmen adaylarinin ders kitaplarindaki uygulama ve degerlendirme
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boliimlerinin sadece bilgiyi 6l¢meye yonelik oldugunu, bilgiyi uygulama, analiz, sentez
diizeylerindeki {ist diizey diisiinme becerilerini agiga c¢ikaracak tarzda sorularin yer
almadigin belirttikleri sonucuna ulasmislardir. Yine Arslan, Ozpmar (2009) ve Cakir (2009)
da calismalarinda ders kitaplarinda ¢ogunlukla bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde
sorularin bulundugunu iist diizey diisiinme becerilerini agiga ¢ikarip, ilerletecek diizeyde
yeterli soru bulunmadigini belirtmislerdir. Gorsel nitelikler kriter grubunu puanlamada 10
puanlayicinin beklenenden yliksek, 14 puanlayicinin da beklenenden diisilk puanlama
yaptiklar1 gozlenmistir. Bakag (2000)’mn yaptigr ¢alismada da ders kitaplarinda teorik
bilgilerden ¢ok, 6grenmenin daha iyi boyutlara ulagsmasini destekleyecek tarzdaki sekil,
resim ve grafiklerin bulunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Alpan (2004)’a gore de
iilkemizdeki ders kitaplariin gorsel acidan ve icerik agisindan degerlendirilmeleri ihmal
edilmistir. Dane vd. (2004)’te yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda da 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenler ders kitaplarinda kullanilan kagit tiirii, resim, grafik, tablo ve sekillerin diinya
standartlarinin gerisinde kaldigin1 vurgulamislardir. Uygulama ve degerlendirme kriter
grubundan sonra en fazla yanli puanlamanin yapildig: kriter grubu gorsel nitelikler kriter
grubudur. igerik kriter grubunu puanlamada 10 puanlayic1 beklenenden yiiksek, 8 puanlayici
da beklenenden diisiik puanlama yapmislardir. Dil ve anlatim kriter grubunu puanlamada 7
puanlayici beklenenden yiiksek, 9 puanlayici da beklenenden diisiik puanlama yapmislardir.
Puanlayic1 tiirii ve degerlendirmede kullanilan kriter gruplarinin etkilesim analizinde
puanlayici 6gretmenler uygulama ve degerlendirme kriter grubunu puanlamada beklenenden
diistik puan vererek, dil ve anlatim kriter grubunu puanlamada ise beklenenden yiiksek puan
vererek, puanlayict 6grenciler ise dil ve anlatim kriter grubunu puanlamada beklenenden
diistik puan vererek, uygulama ve degerlendirme kriter grubunu puanlamada ise beklenenden
yiiksek puan vererek yanli puanlama davranisi sergilemislerdir. Sahin ve Turanli’nin (2005)
caligmasinda da ogretmenlerin uygulama ve degerlendirme yoniiyle ders kitaplarini eksik
bulduklar gézlenmistir. Giin’iin (2009) ¢alismasinda da 6gretmen goriislerini incelediginde
matematik ders kitaplarinda yeterince 6lgme degerlendirme sorusu olmadigi gozlenmistir.
Calismanin bulgulariyla paralellik gosteren Cakir’in (2009) calismasinda da 6grenci ve
ogretmenler dil-anlatim yoniiyle ilkdgretim 5. sinif matematik ders kitabin1 kismen yetersiz
bulmuslardir. Karakelleoglu (2007) da ¢alismasinda ders kitabinda kelimelerin anlasilirlig
ve yazim kurallarina uyum ile ilgili problemin olmadigini gézlemistir.

Puanlayici tiirii ve degerlendirmede kullanilan kriterlerin etkilesim analizinde puanlayici

ogretmenler i1 1(igerik 11) seklindeki “Ders kitab1 6grenciler tarafindan hem okul disinda
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hem okul i¢inde siklikla kullanilacak niteliktedir” kriterine, i3(icerik 3) seklindeki “Ders
kitabinda her bir tinitede 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilart verilmistir” Kriterine,
ul7(uygulama ve degerlendirme 17) seklindeki “Ders kitabinda her bir {initenin sonunda
konularin anlasilirhigini pekistirmek ve Ol¢iimler elde etmek i¢in yeterli miktarda
degerlendirme sorular1 vardir” kriterine beklenenden diisiik puan vererek; d14 (dil ve anlatim
14) seklindeki “Ders kitabinda kullanilan dil ve anlatim acik, net, anlasilir ve akicidir”
kriterine, d15 (dil ve anlatim 15) seklindeki “Ders kitabinda gereksiz bilgi yigini
yapilmamustir, anlatim sade ve nettir” kriterine, 12 (igerik 2) seklindeki “Kazanimlar ders
kitabindaki icerikle baglantilidir” kriterine, i1 (igerik 1) seklindeki “Ders kitabinda her bir
tinitenin bagindaki amaglar tnite i¢indeki konu anlatimiyla tutarlidir/iliskilidir” kriterine
beklenenden yiiksek puan vererek yanli puanlama davranisi gostermislerdir. Matematik ders
kitaplarinin ders aninda 6gretmenler tarafindan siklikla kullanilmadigi Isik’in (2008) yaptigi
caligmada da sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica Sahin ve Turanli’nin (2005) yaptigi
calismada da Ogretmen ve Ogrencilerin beklentilerini karsilamada ders kitabi disindaki
kitaplara gereksinim duyuldugu gdzlenmistir. Giin (2009) caligmasinda 6gretmenler ve
ogrenciler ders kitabinin her zaman degil, ara sira kullanildigin1 ve ¢alismak i¢in farkli
kaynaklarin tercih edildigi sonucuna ulagmistir. Puanlayici 6grenciler de il ( igerik 1)
seklindeki “Ders kitabinda her bir tinitenin basindaki amaglar {inite igindeki konu anlatimiyla
tutarlidir/iliskilidir.” kriterine, 12(igerik 2) seklindeki “Kazanimlar ders kitabindaki icerikle
baglantilidir” kriterine beklenenden diisiikk puan vererek; ul7 (uygulama ve degerlendirme
17) seklindeki “Ders kitabinda her bir {initenin sonunda konularin anlagilirligini pekistirmek
ve Olgtimler elde etmek i¢in yeterli miktarda degerlendirme sorular1 vardir” kriterine, 13
(icerik 3) seklindeki “Ders kitabinda her bir {initede 6grencilerde olusabilecek kavram
yanilgilar verilmigstir” kriterine, 111 (igerik 11) seklindeki “Ders kitab1 6grenciler tarafindan
hem okul disinda hem okul i¢inde siklikla kullanilacak niteliktedir.” kriterine beklenenden
yiksek puan vererek yanli puanlama yapmislardir. Kaya’nin (2008) yaptig1 calismada da
ogrenciler matematik ders kitaplarii ders esnasinda ve ders disinda ¢ogunlukla
kullandiklarini, 6gretmenlerinin de ders esnasinda aktif olarak dgrencilerine ders kitaplarin
kullandirarak kitaptan faydalanmaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla puanlayici
tirleri tiim kriterleri esit katilik veya comertlikte puanlamamiglardir. Hung, Chen ve Chen
(2012) gore; puanlayicilarin maddeleri puanlamada yanl davranmalarinin nedeni puanlama

icin kullandiklar1 6l¢egin kategorilerini net anlamamis olmalarindan kaynaklanabilir.
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Puanlayici cinsiyeti ile degerlendirmede kullanilan kriter gruplarinin etkilesim analizinde
kiz puanlayicilarin  gorsel nitelikler kriter grubunu puanlamada beklenenden diigiik
puanlama yaparak yanli davrandiklari gézlemlenmistir. Kitap kapaklarinin daha dikkat
cekici tarzda hazirlanmasi, kitaplarda gorsel unsurlarin daha agik, canli ve net olarak
basilmasi ve gorsel 6gelerin daha fazla yer almasi1 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerinin

artmasinda 6nemli rol tstlenirler (Cakir, 2009).

Oneriler

Arastirma Sonuclarindan Cikarilan Oneriler
Aragtirma sonucunda elde edilen kalibrasyon haritasinda en yetersiz ilkogretim matematik
ders kitabinin 8. sinif matematik ders kitab1 oldugu gézlenmistir. Bu nedenle ilkogretim
matematik 8. sinif matematik ders kitabinin dncelikli olarak yeniden diizenlenmesi, 6grenci
ve Ogretmenlerin daha fazla yararlanabilecekleri, etkin olarak kullanabilecekleri bigimde

niteliklerinin artirilarak yenilenip giincellestirilmesi onerilir.

Arastirma sonuclarinda ilkogretim matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesinde
kriterlere yonelik bulgularda “Icerik” kriter grubundaki “Ders kitab1 dgrenciler tarafindan
hem okul disinda hem okul i¢inde siklikla kullanilacak niteliktedir.” kriterinin en zor
gerceklesen kriterlerden ilki oldugu gozlenmistir. Bu noktada ilkdgretim matematik ders
kitaplarinin igerik, gorsel nitelikler, dil ve anlatim, uygulama ve degerlendirme niteliklerinin
tiim G6grenciler tarafindan okul disinda ve okul iginde siklikla kullanilmaya elverisli hale

getirilecek sekilde diizenlemeler, giincellemeler yapilmasi 6nerilir.

Yine arastirma sonuglarinda ilkdgretim matematik ders kitaplariin degerlendirilmesinde
kriterlere yonelik bulgularda “Igerik” kriter grubundaki “Ders kitabinda her bir iinitede
ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilart verilmistir.” kriterinin en zor gergeklesen ikinci
kriter oldugu gézlenmistir. Ders kitaplarinin 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini
belirtip dogru halini gostererek 6grencilerde farkindalik olusturacak sekilde diizenlenmeleri
Onertilir.

Aragtirma sonucunda ilkogretim matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesinde
“Uygulama ve Degerlendirme” kriter grubundaki kriterlerden en zor ger¢ekleseninin ve ayni
zamanda tiim kriterler i¢inde en zor gerceklesen licilincii kriterin “Ders kitabinda her bir

iinitenin sonunda konularin anlasilirh@ini pekistirmek ve dlgiimler elde etmek i¢in yeterli
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miktarda degerlendirme sorular1 vardir.” seklindeki kriter oldugu gdzlenmistir. I1kdgretim
matematik ders kitaplarindaki soru miktarlarinin ve gesitlerinin artacak sekilde yeniden
diizenlenmeleri ve hatta yeni soru tarzlarini, iist diizey becerileri 6lgen bigimdeki sorular1 da
icinde barindiran soru kitaplarinin ders kitaplarina ilaveten hazirlanip tim 6grenciler ve

ogretmenlere dagitilmasi onerilebilinir.

Arastirma bulgularinda tiim kriterler iginde en zor gerceklesen dordiincii kriterin “Ders
kitabindaki degerlendirme sorular1 O6grencileri ezber bilgiden uzaklastirip elestirel
diisiinmesini destekleyecek yapidadir.” seklindeki kriter oldugu gozlenmistir. Ozellikle son
yillarda 6grencilerin basarilarini 6lgen ulusal ve uluslararasi sinavlarin genelinde artik ezber,
bilme, kavrama tarzinda alt diizey biligsel beceri gerektiren sorulardan ziyade uygulama,
elestirel diisiinme, yorum yapabilme, akil yiiriitebilme seklinde 6grencilerin duyugsal-
psikomotor becerilerini, iist diizey biligsel becerilerini 6lgmeye yonelik sorular yer
almaktadir. Bu noktada ders kitaplarinin igcerigindeki sorularin kontrol edilip, glincellenmesi
ve yeni soru tarzlarinin, iist diizey becerileri dlgmeye yonelik sorularin bir an 6nce ders
kitaplarinda yerlerini almas1 onerilir.

Arastirma bulgularinda en zor gerceklesen ilk bes kriterden sonuncusunun “Ders kitabindaki
etkinlikler genel anlamda Ogrenciyi ezber bilgiden uzaklastirip elestirel diisiinmesini
destekleyecek yapidadir.” seklindeki kriter oldugu gézlenmistir. Ders kitaplarinda yer alan
etkinliklerin asil amaclarindan birinin de 6grencilerde giiniimiiz kosullarinda beklenilen tist
diizey becerilerden elestirel diislinebilme, yorum yapabilme, akil yiiriitme seklindeki
becerilerin olugmasi i¢in etkili, eglenceli, 6grencilerin ilgisini ¢ekip sikilmalarini 6nleyecek
bicimdeki dgretimi gergeklestirmeye destek olmak oldugu géz 6niine alinirsa 6grencilerden
giinimiiz kosullarinda beklenilen becerileri destekleyecek tarzdaki etkinliklerin ders
kitaplarinda arttirilmasi 6nerilir.

Arastirma sonucunda ilkdgretim matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesinde “Dil ve
Anlatim” kriter grubundaki kriterlerden en zor gergekleseninin “Ders kitabinda kullanilan
dil ve anlatim acik, net, anlasilir ve akicidir.” seklindeki kriter oldugu gozlenmistir. Bu
diizeylerini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri olan dil ve anlatimin ilkdgretim matematik
ders Kkitaplarinda anlasilir, agik ve net saglanacak sekilde yeniden diizenlenip

giincellestirilmesi Onerilir.
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Arastirma sonucunda ilkdgretim matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesinde “Gorsel
Nitelikler” kriter grubundaki kriterlerden en zor gergekleseninin “Ders kitabinin tasarima,
kapag1 ve gorseller ilgi c¢ekici ve tasarim ilkelerine (renk, doku, bi¢im vb.) uygundur.”
seklindeki kriter oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin matematik dersine olan istek ve ilgileri
matematik basarilarim 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Ilkdgretim matematik ders kitaplarinda
bulunan gorsellerin, kitabin kapaginin, tasariminin 6grenci ve dgretmenler i¢in daha ilgi
cekici, derse olan motivasyonlarini artiracak bigimde, gorsel tasarim ilkeleri goz Oniine

alinarak yeniden diizenlenmeleri ve giincellestirilmeleri 6nerilebilir.

Arastirma sonucunda etkilesim analizlerinde en fazla yanli puanlamalarin yapildig kriter
gruplarinin uygulama degerlendirme ve gorsel nitelikler kriter gruplar1 oldugu gézlenmistir.
Bu sonug¢ dogrultusunda ilkogretim matematik ders kitaplarinin uygulama degerlendirme ve
gorsel nitelikler boyutlarinda daha nitelikli olacak sekilde yeniden diizenlenip

giincellestirilmeleri onerilir.

Belirli zaman araliklarinda ders kitaplarinin eksikliklerinin ilgili kurumlarca sorgulanarak
belirlenip giderilmesi, 6grencileri ve diinyada meydana gelen gelismeleri dikkate alan
diizenlemeler ve sistemli degerlendirmelerin ders kitaplari icin yapilmasi kitaplarin

niteliklerinin, kalitesinin istenen diizeye getirilmesi i¢in onerilebilir.

fleride Yapilabilecek Cahsmalara iliskin Oneriler
Ileride gok yiizeyli Rasch 6lgme modeliyle yapilabilecek calismalarda puanlayicilarin
yanlilik nedenlerinin tespitinde goriigme, anket, gozlem vb. gibi ek 6l¢gme arag ve yontemleri
kullanilmasi onerilebilir. Yine ¢ok yiizeyli Rasch 6l¢gme modeliyle yapilacak ¢aligmalarda
puanlayict yanliliginin azaltilmasi1 amaciyla degerlendirilecek madde veya gorevlerin tim
puanlayicilarin dogru ve ayni sekilde anlamalarini saglayacak sekilde iyi tanimlanip, ifade
edilmeleri ve ayrica puanlayicilara yonelik egitimlerin yapilmasi ile birlikte bu egitimlerin

surelerinin artirilmast onerilebilir.

Arastirmada ilk6gretim matematik ders kitaplar1 cok yiizeyli Rasch 6lgme modeli ile
degerlendirilmistir. ileride yapilabilecek arastirmalarda diger ders kitaplar1 da ¢ok yiizeyli

Rasch 6l¢me modeli ile degerlendirilebilir.

Benzer bir ¢alismanin daha fazla degerlendirici ve daha fazla degerlendirilen kitap

kullanilarak yapilmasi onerilebilir. Ayrica farkli 6rneklem biiyiikliiklerinin kullanildigi bu
89



aragtirmaya benzer arastirmalarin karsilagtirmalarin1 inceleyen caligmalar yapilmasi
Onerilebilir. Calismaya nitel bir ¢aligma da eklenerek daha ayrintili sonuglar elde edilip
caligmanin gelistirilmesi 6nerilebilir. Bu ¢caligma veya daha ¢ok veri kaynaginin kullanildigi
benzer bir ¢alisma farkli analiz yontemleri, farkli analiz programlar1 kullanilarak tekrar
degerlendirilebilir ve karsilastirmalar yapilabilir. Bu sekilde farkli analiz yontemleri ve
programlar1 kullanilarak elde edilen bulgulardaki farkliliklar (6rnegin kullanilan
programlardan biriyle daha ayrintili bulgulara ulasilabilmesi gibi) tespit edilerek ileride
yapilacak calismalarda kullanilacak yontemin, programin se¢imi i¢in arastirmacilara 6rnek
teskil etmesi saglanabilir. Benzer bir ¢alismanin farkli derslerin farkli sinif seviyelerindeki
kitaplar1 i¢in de yapilmasi Onerilebilir. Bu calismaya benzer nitelikte farkli illerdeki
Ogretmen, 0grenci ve uzman gorisleri alinarak karsilagtirma yapilabilecek bigimde ders

kitaplarinin degerlendirilmeleri onerilebilir.

Bu ¢aligmada kullanilan “Ogrenci ve Ogretmenler icin Ders Kitaplarini Degerlendirme
Formu” arastirma sonuglar1 ve literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler dikkate
alinarak alan uzmanlari, egitim uzmanlar1 ve dgretmenler tarafindan gelistirilerek ileride

yapilabilecek arastirmalarda ders kitaplarinin degerlendirilmesinde kullanilmasi 6nerilebilir.
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Ek 1. Ogrenci ve Ogretmenler icin Ders Kitaplarim Degerlendirme Formu

Bu form ilkdgretim matematik ders kitaplarina yonelik 6grenci ve 6gretmen goriislerini
belirlemek iizere hazirlanmistir. Bu goriisler tamamen bilimsel ¢alisma amacl kullanilacak
olup formda isim belirtme gerekliligi yoktur. Formda yer alan sorular: higbir soruyu
atlamadan ve igten bir sekilde yanitlamaniz ¢caligmanin bilimsel gegerligi ve giivenirligi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismaya vereceginiz katkidan dolayi tesekkiir
ederim.

NOT: Oncelikle kisisel bilgilerinizle ilgili sorulara ve hangi kitab1 degerlendirdiginize dair
kisma, daha sonra ise degerlendirdiginiz kitabi ilgilendiren 19 maddeye cevabiniz
dogrultusunda parantez iclerine “ X ” isareti koyarak yanit veriniz. Tiim 6gretmen ve
ogrencilerin tiim ders kitaplarini (5. Smif, 6. Sinif, 7. Sinif ve 8. Sinif Matematik Kitab1)
ayr1 ayr1 degerlendirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla her 6gretmen ve her 6grencinin bu
formdan 4 ayr1 adet doldurmalar istenmektedir. Hangi ders kitabin1 degerlendiriyorsaniz
lutfen ilgili ders kitabinin yanindaki paranteze “ X ” isareti koyunuz.

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Ogrencisi
Serife Yegane TOKSOY
Cinsiyetiniz: Kiz( )  Erkek ()
Formu Yamitlayan Kisi: Ogretmen ( )  Ogrenci ( )

Degerlendirdiginiz ilkégretim Matematik Kitaba:

5. Smif Matematik Kitabi ( ) 6. Sinif Matematik Kitab1 ()
7. Siif Matematik Kitab1 () 8. Smif Matematik Kitabi ()
Calistigimz lge/Ml:...cuuernnirniiiiiiiieeiieeeeeeie e,
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MADDE

NO ICERIK g g
2l 2 | s |8 |e5
= 2| 2 > 5 |2 5
c E E £ z s 2
g5 | | S = |3 3
Y M M iy M Y M
1 Ders kitabinda her bir {initenin bagindaki amaglar iinite i¢cindeki konu anlatimiyla
tutarhidir/iligkilidir. () () () () ()
2 Kazanimlar ders kitabindaki icerikle baglantilidir. () () () () ()
3 Ders kitabinda her bir tinitede 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilari 0 () () () 0
verilmistir.
4 Ders kitabinda konularin anlagilmasi igin her tnitede yeterince konu anlatimi | () () () () ()
yapilmustir.
5 Ders kitabindaki iiniteler acik, anlagilir ve yeterince kapsamlidir. ) ) () () ()
6 Ders kitabindaki etkinlikler ders saati igerisinde yapilabilir niteliktedir.
) ) () ) )
7 Ders kitabindaki etkinlikler konularin daha iyi anlagilmasi igin gerekli olan () () ()
etkinliklerdir. ) ()
8 Ders kitabindaki etkinlikler ogrencileri aktif hale getirebilecek nitelikteki | () () () () ()
etkinliklerdir.
9 Anlatimda, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru gidecek sekilde 6gretim ilke,
yontemlerine ve 0grencilerdeki bireysel farkliliklara dikkat edilmistir. ) ) () () ()
10 Ders kitabindaki etkinlikler genel anlamda 6grenciyi ezber bilgiden uzaklagtirip
elestirel diistinmesini destekleyecek yapidadir. () () () () ()
11 Ders kitabt Ogrenciler tarafindan hem okul disinda hem okul iginde siklikla () () ()
kullanilacak niteliktedir. () ()
GORSEL NITELIKLER
12 Ders kitabmin tasarimi, kapagi ve gorseller ilgi gekici ve tasarim ilkelerine ( renk,
- @) @) @) @) ()
doku, bigim vb.) uygundur.
13 Ders kitabindaki sekil, grafik ve semalar anlasilirdir ve bunlarla ilgili agiklamalar
Lo ) ) () ) )
verilmistir.
DIL VE ANLATIM
14 Ders kitabinda kullanilan dil ve anlatim agik, net, anlasilir ve akicidir. () () () () ()
15 Ders kitabinda gereksiz bilgi y1gin1 yapilmamustir, anlatim sade ve nettir. () () () () ()
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UYGULAMA VE DEGERLENDIRME

Ders kitabinda her iinitenin baginda 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini ortaya

cikaracak bicimde ilgi g¢ekici ve merak uyandirict sorular ve bilgilere yer | () () () () ()
16 verilmistir.
Ders kitabinda her bir {initenin sonunda konularin anlasilirligini pekistirmek ve
olgiimler elde etmek igin yeterli miktarda degerlendirme sorulari vardir. () () () () ()
17
Ders kitabindaki degerlendirme sorulari 6grencileri ezber bilgiden uzaklastirip
18 elestirel diisinmesini destekleyecek yapidadir. O O O O O
Ders kitabindaki sorular Biligsel Alan Basamaklarina (Bilgi, Kavrama, Uygulama, () () ()
19 Analiz, Sentez, Degerlendirme) uygun hazirlanmstir. O O
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Ek 2. “Ogrenci ve Ogretmenler I¢in Ders Kitaplarim1 Degerlendirme Formu” Uzman
Degerlendirme Formu

Degerli Uzman;

“Ilkdgretim Matematik Ders Kitaplarmin Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli ile Analizi”
adli yiiksek lisans tez calismam kapsaminda uygulanacak dlgme aracinin uzman gorisleri
dogrultusunda gelistirilmesi gerekmektedir. Ilkdgretim matematik ders kitaplarini
degerlendirme amaciyla hazirlanan “Ogrenci ve Ogretmenler I¢in Ders Kitaplarmi
Degerlendirme Formu”nun gegerlik ve giivenirligine iliskin kanit elde etmek igin

goriislerinize ihtiya¢ duymaktayim.

“Ogrenci ve Ogretmenler Icin Ders Kitaplarmi Degerlendirme Formu”ndaki her bir kriter
icin asagida yer alan 6l¢iitlerin ne derece saglandigina dair degerlendirme yaparak “Uygun,
Diizeltilmeli, Uygun Degil” seklindeki {i¢ dereceden sizin degerlendirmenize uygun olan
kutucuga “X” isareti koyunuz. Ayrica “Ogrenci ve Ogretmenler Igin Ders Kitaplarini

Degerlendirme Formu” ile ilgili belirtmek istediginiz dnerileriniz var ise liitfen yaziniz.
Bu caligmaya vereceginiz katkidan dolayi tesekkiir ederim.

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Ogrencisi

Serife Yegane TOKSOY

Degerlendiren Uzmanin;
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“OGRENCI VE OGRETMENLER iCiN DERS KiTAPLARINI

DEGERLENDIRME FORMU” UZMAN DEGERLENDIRME FORMU

OLCUTLER KRITERLER | UYGUN | DUZELTILMELI | UYGUN
DEGIL
Ders kitaplarinin sahip olmasi 1
gereken niteligi belirtir. >
3
4
)
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
Ders kitaplarinin igerik, gorsellik, | 1
dilvve anlgtlm, 61'g:r.ne“ve ' >
degerlendirme gibi yonlerinden
bir veya birkagina uygundur. 3
4
5
6
7
8
9
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Ek 3. Arastirma izni 1




Ek 4. Arastirma Izni 2




Ek 5. Arastirmada Kullamlan FACET Program Analizi I¢in Komutlar

Title = Ders Kitabi

Facets = 6 ; degerlendirilen kitap, puanlayici, kriterler, puanlayici cinsiyeti, puanlayici tirid, kriter gruplari
Converge = .5, .1 ; converged when biggest score residual is .5 and biggest change is .1 logits
Positive = 1,2,4,5 ; examinees are able, raters are lenient

Noncenter = 1 ; examinee measures relative to texts, raters, etc.

Umean = 8 ; user-friendly logit-rescaled measures: logit = @ + 5 * logit

Arrange = F,m ; tables output in Fit-ascending (F) and Measure-descending (m) order

Usort = U ; sort residuals by unexpectedness

Vertical = 14, 24, 34 ; Display degerlendirilen kitap, puanlayici, kriterler by name

Unexpected = @

Model =

?,8,%,7,7,?,faces ; basic model: raters share the S-point rating scale

?B,2B,?,2,?,2?,faces ;

?B,2,2,?B,?,2?,Ffaces ;

?B,2,2,?,2B,2,Ffaces ;

2,2B,2,7,2,2B,Ffaces ;

2,7,7,7,7B,28,faces ;

2,7,78,2,7B,2,faces ;

2,7,78,78,2,2,faces ;

2,7,7,78,7,28,faces

ating scale = faces,R5,K ; 5 category scale, K=keep intermediate unobserved categories
=1
=5

# U= O

Labels=
1, Degerlendirilen Kitap
1, BSM; 4 kitap

2, ASM

3, Y5M

4, S55M

*
2,Puanlayici
1 = 14 P1 3 P1L is a Kiz (1 in column 1), student {(column 2 of label=4)
2 = 24 p2

3 = 24 P3

4 = 24 P4

5 = 24 PS5

& = 14 P&

7 = 14 P7

8 = 24 P8

9 = 14 P9
18 = 14 Pil1a
11 = 14 P11
1z = 14 P12
13 = 14 P13
14 = 24 P14
15 = 24 P15
16 = 14 Pl6
17 = 24 P17
18 = 24 P18
19 = 14 P19
28 = 24 P28
21 = 14 P21
22 = 14 P2z
23 = 14 P23
24 = 14 P24
25 = 14 P25
26 = 24 P26
27 = 24 P27
28 = 24 P28
29 = 14 p29
38 = 14 P3a
31 = 24 P31
32 = 24 P32
33 = 14 P33
34 = 14 P34
35 = 24 P35
38 = 24 P38
37 = 24 P37
38 = 24 P38
39 = 24 P39
48 = 14 Pda
41 = 14 P41
42 = 14 paz
43 = 14 P43
44 = 14 P44
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92

a3

a4

a5

96

a7

938

99

1laa
1lal
1az
18z
184
185
186
1a7
1laa
189
11@
111
112
113
114
115
116
117
118
119
1z2@
121
122
123
124
125
126
127
128
129
13a
151
152
153
154
135
156

14
24
24
14
14
24
24
24
24
24
14
14
14
14
14
14
24
14
14
23
23
13
23
13
13
23
13
13
13
13
23
23
13
23
23
23
23
23
23
13
23
23
23
23
23

P45
P4a
P47
P48
P49
Psa
P51
P52
P53
PS4
PS5
P5E
P57
PSa
P59
Poa
P&l
Pe2
P&3
P&4
P&5
P&EB
P&7
P&a
P&ES
p7a
P71
P72
P73
P74
P75
P76
P77
P78
p7a
PEa
P81
P&2
P&z
P84
P85
P86
P87
PEa
Pag
Poa
P91

P92
Po3
Po4
Pos
PoO&
Po7
P98
[24=1=]
Plea
P18l
P182
P183
Pla4
P185
P186
P1e7
Ples
FPle9
Plle
P111
P112
P113
P1l4
P115
P11
P117
P113
P119
Plze
P121
P1232
P123
P124
P125
Pl126
P127
P128
P129
P138
P131
P132
P133
P134
P135
P136

3P111 is a Erkek (2 in column 1),

teacher (column 2 of label=3)
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137 = 23 P137
138 = 13 P138
139 = 23 P139
148 = 23 Pl4e
141 = 23 P141
142 = 23 P142
143 = 13 P143
144 = 13 Pl44
145 = 23 P145
146 = 23 Plde
147 = 23 P147
148 = 13 Pl48
149 = 13 P149
158 = 23 Pl5@
151 = 23 P151
152 = 13 P152
153 = 23 P153
154 = 13 P154

155 = 13 PI155
*

3, Kriterler

1= 1 i1 ;
2= 1 i2
3= 1 i3
4= 1 is
5= 1 i5
6= 1 i6
7= 1 i7
8=1 i8
9= 1 ig
16= 1 il1e
11= 1 i11
12= 2 g12
13= 2 g13
14= 3 d14
15= 3 di5
16= 4 uld
17= 4 ul?
18= 4 uls
19= 4 ulg
*

4, Puanlayici Cinsiyeti, A ; elements anchored at @ to avoid distorting student measures
1, Kiz, @
2, Erkek, @

[
§, Puenlayicl Tird, A ; elements anchored at @ to aveld distorting student measures
1, Teacher, @
4, Student, @

B
6, Kriter Gruplari, A ;

1, Igerik, @

1, Ghreel Mitelikler, @

1, Dil wve Anlatim, @

4 ; Uygulama ve Deferlendirme, &

B

Dvalues=

4,2,1,1 ; element mmber for facet 4(Cinsiyet) is in element label for facet 2, column 1 with a length of 1
§,2,1,1 ; element mumber for facel S(Puanlayici Tird) is in element label for facet 2, column 2 with a leagth of 1
6,3,1,1;
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