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Bu c¢aligmada matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin 6n bilgilerinin
lisans egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirev kavraminin 6grenilmesini nasil
etkilediginin arastirilmast ve fonksiyonlarla ilgili 6n bilgilerinin sorgulanmasi
amaclanmistir. Bu arastirmanin deseni nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi
arastirma yontemidir. Arastirmanin katilimcilari, Ankara ilinde bir devlet tiniversitesinin 1.
ve 2. siniflarinda 8grenim goren 32 6gretmen adaymdan olusmustur. Ogretmen adaylarina
tirev kavramuiyla ilgili sorular yoneltilip, verdikleri cevaplar incelenmistir. Boylece tiirev
kavraminin geometrik yorumu iizerinde 6n bilgi etkisi, tlirev kavramiin matematiksel
yorumu iizerinde 6n bilgi etkisi, tlirev kavraminin uygulamalar1 konusunda 6n bilgi etkisi
ve fonksiyonlarla ilgili 6n bilgileri hakkinda fikirler elde edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda 6n bilgilerin bazi katilimeilar
icin yeni bilgilere temel olusturdugu ve pozitif yonde etki ettigi goriilmistiir. Katilimeilarin
var olan bilgilerine eklemeler yaparak yeni bilgileri 6grendikleri goézlenmistir. Fakat bazi
katilimeilarin 6n bilgilerindeki eksiklikleri ve yanligliklar lisans egitimlerinde de devam
ettirdikleri ve 6n bilginin bu katilimeilar igin negatif yonde etki ettigi gozlenmistir.
Azmlikta olmasina ragmen bazi katilimcilarda da 6n bilgininin ne pozitif ne de negatif
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etkisinin olmadig1 goriilmistir. Bu katilimcilar ya eksik Ogrenmelerini giderip yeni
ogrenmeleri gergeklestirebilmistir ya da 6n bilgilerini dogru yonde kullanamayip yeni
ogrenmeleri  gerceklestirememistir.  Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda
ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlere, lisans programlarinda gérev yapan egitimcilere
ve arastirmacilara bir takim 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Tiirev kavrami, 6n bilgi, fonksiyon kavrami, matematik 6gretmen

adaylari
Sayfa Adedi : 108
Danigsman : Dog. Dr. Sevgi ATLIHAN
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate how the pre-knowledge of mathematics teacher
candidates about derivative concept affects the learning of derivative concept in analysis
courses in undergraduate education and question the preliminary function knowledge. The
design of this research is a case study research method which is one of the qualitative
research methods. The participants of the study consisted of 32 prospective teachers
studying in the first and second grades of a public university in Ankara. Pre-service
teachers were asked questions about derivatives and their answers were examined. Thus,
preliminary information effect on geometric interpretation of derivative concept,
preliminary information effect on mathematical interpretation of derivative concept,
preliminary information effect on derivative applications and ideas about function
preliminary information were obtained. Descriptive analysis method was used for data
analysis. As a result of the research, it was seen that preliminary information was the basis
of some new information for some participants and had a positive effect. It was observed
that the participants learned new information by adding to the existing information.
However, it was observed that some of the participants continued the deficiencies and
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inaccuracies in their preliminary knowledge in their undergraduate education and that the
preliminary knowledge had a negative effect on these participants. Although it is in the
minority, some of the participants did not have any positive or negative knowledge. These
participants could either eliminate their missing learning and perform their new learning or
could not use their prior knowledge in the right direction and could not realize new
learning. In the light of the findings obtained from the research, a number of suggestions
were given to teachers working in secondary education, educators working in
undergraduate programs and researchers.

Key Words : The concept of derivative, prior knowledge, the concept of
function, pre-service mathematics teachers
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BOLUM I

GIRIS

Ortadgretim kurumlart matematik 6gretim programi bireyin bilgiyi iiretebilmesini, hayatta
islevsel olarak kullanabilmesini, problem ¢6zebilmesini, elestirel diisiinebilmesini
istemektedir (MEB, 2018). Bu amagla o6gretim programinda farkli konu ve simif
diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrar eden kazanimlara da yer verilmistir. Boylelikle
anlamli, kalici, saglam ve onceki 6grenmelerle iliskilendirilmis bilgiler sayesinde bireyler

uist biligsel becerilerini kullanarak daha kalici bilgilere ulasacaktir (MEB, 2018).

Gagne' ye gore 6grenme birikimli bir siirectir. Yeni 6grenmeler daha 6nce 6grenilmis bilgi
ve beceriler lizerinde inga edilir. Zihinsel beceriler, basitten karmasiga dogru bir hiyerarsi

icinde olusurlar.

Biitiinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amacglayan
egitim sistemimiz bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 bazi yetkinlikler
belirlemistir. Bu yetkinliklerden biri de "Ogrenmeyi égrenme"” yetkinligidir. Ogrenmeyi
ogrenme yetkinligi, bilgi ve becerilerin ev, is yeri, e8itim ve 6gretim ortami gibi ¢esitli
alanlarda kullanilmas1 ve uygulanmasi i¢in Onceki Ogrenme ve hayat tecriibelerine

dayanilmasi yoniinde 6grenenleri harekete gecirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2018).
Yeni sunulan bilgiler, 6grencinin Onceki bilgileri ve yasantilariyla iligkilendirildiginde
ogrenci eski bilgi ile yeni bilgi arasinda bag kurar ve bdylece yeni bilgilerin 6grenci

go6ziinde anlamlilig: artar (Topses, 2009).



Ogretim programmmiz dgrencilerin 6nceki bilgilerini kullanmalarina olanak verecek sekilde
diizenlenmistir. Ornegin; tiirev kavramimi agiklarken degisim oram1 kavramindan
yararlanma, limit kavramini tiirev kavramini anlamada bir ara¢ olarak kullanma, tlirevin
geometrik yorumu ile maksimum minimum problemlerini iligkilendirme, tiirevi kullanarak

fonksiyonlarin grafiklerini ¢izme (MEB, 2013).

Egitim sistemimizin her asamasinda matematik egitiminin kalitesini yiikseltmek igin ¢esitli
amaglar ve hedefler belirlenmektedir. Belirlenen amaglara ve hedeflere ulasmada cesitli

faktorler etkili olmaktadir. Bu faktorlerden biri de 6n bilgi kavramidir.

Problem Durumu

Bu ¢aligmanimn esin kaynagi; Ozdem (2013) tarafindan hazirlanan matematik &gretmen
adaylarinin sahip olduklari 6n bilgilerin fonksiyon kavramini Ogrenmeleri siirecine
etkisinin analizinin yapildigi ¢alisma ve Duru (2006) tarafindan hazirlanan bir fonksiyon
ve onun tiirevi arasindaki iliskiyi anlamada karsilasilan zorluklarin arastirildigi ¢alismadir.
Ozdem (2013)' in galigmasi 6n bilgilerin etkisinin farkli kavramlar veya alanlar iizerinde de
incelenebilecegi konusunda ilham verici olmustur. Duru (2006)' nun c¢aligmasi ise bu

incelemenin tiirev kavramina iliskin olmasi1 konusunda fikir vermistir.

Matematik icerisinde soyut kavramlari barindirmasi nedeniyle O6grenme ve Ogretme
ortaminda zorluk yasanilan bir alandir. Limit, tiirev ve integral gibi kavramlar zorluk
yaganillan Ogrenme alanlarinin  basinda gelmektedir. Tiirev, limit kavraminin
yapilandirilmasiyla tanimlanabilen ve integral kavramina da taban olusturan analizin en
onemli konularindan birisidir. Tiirev kavrami Onemli olmasmma ragmen O&grenciler
tarafindan cok iyi anlasilamaz. Ogrenciler tiirevi genellikle sembollerle islem yapma olarak
algilarlar. Matematik egitiminde yapilan ¢aligmalarin bulgulari hem ortadgretim hem de
lisans diizeyinde Ogrencilerin tiirev kavramini anlamakta ve anlamlandirmakta giicliikler
yasadigini da gostermektedir (Ubuz, 1996). Boylece Ozdem' in esinlenilen ¢alismasindan
farkli olarak matematik Ogretmen adaylarinin 6n bilgiSinin lisans egitimlerindeki analiz

derslerinde islenen tiirev konusu tizerindeki etkisi tercih edilmistir.

Ogrencilerin belli bir matematiksel konuda &grenme eksikliklerinin farkinda olmasi ve
bunlar1 diizeltecek yonde &nlemler alma gorevi 6gretmene aittir. Ogretmenin bu gorevi

yerine getirebilmesindeki oncelikli faktorlerden biri 6gretmenin bilgisidir (Shulman, 1986).
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Shulman (1986), bu 6gretmen bilgisini {i¢ alt kategoride toplanmistir. Bunlar; "Alan
Bilgisi", "Miifredat Bilgisi" ve "Pedagojik Alan Bilgisi" seklindedir.

Shulman (1986)' nin belirttigi bu alt kategoriler ise su sekilde tanimlanmaktadir. Alan
bilgisi, 6gretmenin alaniyla ilgili bilgi ve kavramlari bilmeSinin yaninda alanindaki en
onemli kavramlarin ve becerilerin bilgisine de sahip olmasidir. Miifredat bilgisi, bir alanla
ilgili bir konuyu herhangi bir seviyede Ogretmek igin var olan miifredatlara ve bu
miifredatlarla ilgili ¢esitli 6gretim materyallere iliskin bilgidir. Pedagojik alan bilgisi ise
Ogretmenin alaniyla ilgili siirekli olarak 6gretilen konulara iliskin fikirlerin en kullanish
gosterimi, en etkili benzetmeler, drnekler ve aciklamalar yapabilmesidir. Daha agik olarak
bir ifadeyle konuyu baskalarinin anlamasi i¢in en kullanish sekillerde gosterebilme ve
aciklayabilme bilgisidir. Ayrica pedagojik alan bilgisi konunun G6grenimini neyin
zorlagtirlp neyin kolaylastirdigini anlamayr da igerir. Pedagojik alan bilgisi bu ii¢
kategorinden iizerinde en fazla durulan kategoridir. Pedagojik alan bilgisinin en 6nemli
ozelligi alan bilgisinin “o alan1 6gretmek icin” doniismiis hali olmasidir (Oner, 2010).
Ogretmen adaylarmin Shulman (1986)' nin belirttigi 6gretmen bilgi ve becerilerine sahip
olmasi kendilerini 6gretmenlik meslegine hazirlamalarinda ve basarili olmalarinda énemli

bir etken olacaktir.

Yapilandirmaci yaklasim egitim sisteminin en 6nemli 6gelerinden biri olarak 6gretmeni
kabul etmektedir. Bu yaklasimda ogretmen rehber olarak goriilmektedir. Ogretmen
Ogrenciyi bilgiyi arastirmaya, dislinceleri sorgulamaya, degerleri kazanmaya tesvik
etmelidir. Ayrica 6gretmen, bilginin 6grencinin zihninde yapilandirilmasini saglayacak
ortamlarin hazirlanmasinda da katki saglamalidir (Eskici, 2013). Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin kendilerini gelistirmeleri ¢ok Onemlidir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 gelecegin

ogretmenleri olacak ve yaptiklari ¢aligmalar ile egitime katkida bulunacaklardir.

Ogretmen adaylarinin kendilerini yetistirebilmelerinde egitim fakiiltelerine de onemli
gorevler diismektedir. Giirses, Bayrak, Yal¢in, Acikyildiz ve Dogar (2005) ' 1n belirttigi
iizere "egitim fakiiltelerinin temel islevi, farkli ilgi ve 6n bilgilere sahip Ogrencileri
ogretmenlik meslegine en uygun bi¢imde hazirlamaktir. Bu amagla hazirlanan
programlarin, benzer 6zelliklerde ve yeterliliklerde 6gretmen yetistirmesi beklenmektedir".
Ogretmenlerin 6nceden sahip olduklar: bilgiler, onlarin bildiklerini nasil 6grettigini de

etkilemektedir (Feiman-Nemser ve Remillard' dan aktaran Ozdem, 2013). Ogretmen



adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik degerlerinin belirlenmesi ve bu degerlerin

egitim fakiiltelerinde kazandirilmasi da oldukg¢a 6nemlidir.

Bu nedenle matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramu ile ilgili sahip olduklar1 6n
bilgilerin, lisans Ogrenimlerindeki etkisinin incelenmesi; 6n bilgilerin lisans 6grenimi
stirecindeki etkisinin anlasilmasina katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu aragtirmada
matematik Ogretmen adaylarinin tiirev kavrami hakkindaki ©n bilgilerinin, lisans
Ogrenimlerini hangi noktalarda nasil etkilediginin anlasilmis olacagi ve ayrica bu
durumlarin ortaya ¢ikarilmasi, 6n bilginin etkisi hakkinda farkindalik saglayip sonraki
ogrenmeler i¢in engel olusturacak bilgilerin diizenlenmesine imkan vermesi agisindan da

onemli oldugu disiiniilmektedir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin 6n bilgileri lisans egitimlerindeki

analiz derslerinde islenen tiirev kavraminin 6grenilmesini nasil etkilemektedir ?

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Matematik 6gretmen adaylarimin tiirev kavramina iliskin 6n bilgileri lisans
egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirevin geometrik yorumu
kavraminin 6grenilmesini nasil etkilemektedir ?

2. Matematik 6gretmen adaylarinin tlirev kavramina iliskin 6n bilgileri lisans
egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirevin matematiksel yorumu
kavraminin 6grenilmesini nasil etkilemektedir ?

3. Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin 6n bilgileri lisans
egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirevin uygulama sorularina
iliskin soru ¢6zlimlerini nasil etkilemektedir ?

4. Matematik 6gretmen adaylar tiirev kavraminin 6n kosulu olan fonksiyon

kavramiyla olan iliskisini nasil yorumlamaktadir ?



Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmada matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iligkin 6n bilgilerinin
lisans egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirev kavraminin Ogrenilmesini nasil

etkilediginin arastirilmasi ve fonksiyon 6n bilgisinin sorgulanmasi amaglanmaistir.

Bu baglamda 6gretmen adaylarina tiirev kavramiyla ilgili sorular yoneltilip, verdikleri

cevaplar incelenmistir.

Arastirmanin Onemi

Sokrates “iyi olan tek sey bilgi, kotii olan tek sey bilgisizliktir” demistir. Farabi ise
“erdemlerin en biiyiigii bilimdir, bilgeliktir. Bilgi ugsuz bucaksiz ve kiyisiz bir denizdir.
Dogru bilgi insanca yasamanin temelidir” diyerek bilginin 6nemine vurgu yapmuistir

(Kocadas' dan aktaran Atilgan, 2009).

Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nerede ve nasil kullanacagini bilen kendi Ogrenme
yontemlerini taniyrp etkili kullanan ve yeni bilgiler iiretmede Onceki bilgilerinden
yararlanan insan modeli olusturmaktir (Abbott, 1999). Bu nedenle 6grenmede dgrencinin
aktif katilimi ve katkisi gerekir. Gagne' ye gore aktif katilim &grencinin daha 6nceki

ogrenmelerinin saglamligina ve onlar1 kullanabilmesine baghdir.

Gagne' ye gore 6grenme islemi birikimli bir siirectir. Yeni 08renmeler daha onceki
ogrenmelerin lizerine kurulur. Zihinsel beceriler, basitten karmasiga dogru bir hiyerarsi
icinde olusurlar. Ogrenme isleminin basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir diizende

olusmasi 6n kosul kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kogkar (2010)' a gore "Ogrenciler bireysel farkliliklarmn ¢oguna sahiptirler ve bu
farkliliklar 6grenme matematigini etkiler. Biligsel stil ve 6n bilgi bunlarin 6nemli
parcalaridir. Dewey, Piaget, Vygotsky, Bruner ve Ausubel, 6grenmenin Ogrencilerin

onceden bilgisi olmadan herhangi bir baglanti1 olmadan yapilamayacagina karar verdiler."”

Ogrenciler, icerisinde bulunduklar1 ¢evrenin etkisi ve yasanmishik gibi bir¢ok etkiden
kaynaklanan on bilgilere sahiptirler. Bu 6n bilgiler yeni &grenilecek olan bilginin
kazanilmasini giiclestirebilir ve hatta imkansiz hale getirebilir. Bu nedenle, son zamanlarda

yapilan caligmalarda dgrencilerin mevcut bilgilerinin ve bu bilgilerin 6grenme iizerine olan



etkisinin ortaya c¢ikarilmasi ve giderilmesi i¢in en wuygun yollarin bulunmasi

amaglanmaktadir (Pinarbas1 ve Canpolat, 2002).

Ogrenciler benzersiz bireysel 6zellikleri ile siifa gelir ve bu 6zellikler sayesinde olusan &n
bilgi, 6grenmede muazzam bir rol oynamaktadir (Wang ve Adesope, 2016). Gagne' ye gore
ogretmen, oOgrencilerin daha once kazanmis olduklart bu yeterlilikleri soru sorarak,

aciklama yaptirarak, tartisarak ortaya c¢ikarabilir.

Hewson ve Hewson’a (1984) gore 6grenme islemi 6grencinin dnceden var olan bilgileri ile
yeni bilgiler arasinda baglarin olusturulmasmi igerir. Ogrenme islemi kisiye ozgii
oldugundan her 6grenen kendisi i¢in yeni dgrendikleri bilgiler ile eski bilgileri arasinda

baglar olusturur.

Ausubel (1968) " Tiim egitim psikolojisini sadece bir ilkeye indirgemek zorunda kalirsam
sunu sdyleyebilirim: Ogrenmeyi etkileyen en énemli faktdr 6grencinin zaten bildigi seydir.
Bunu anlayin ve buna gore ona dgretin." diyerek 6n bilginin dnemine vurgu yapmistir.
Ausubel' e gore yeni Ogrenilen konu kendi i¢inde tutarli degilse veya Ogrencinin daha

onceki bilgileriyle ¢elisiyorsa 6grenci konuyu anlamakta zorlanir.

Ogrenme igin kritik 6n kosullardan birisi olan 6n bilgi kavrami dgrenilen alanla ilgili
ogrenicinin igerik bilgisi olarak kavramsallastirilmistir (Gurlitt ve Renkl, 2010). On bilgi
ogrencilerin dnceden bildikleri bilgileri, ¢agdas 6grenme teorisinde ¢ekirdek bir konuma
getirir ve gelistirir. Bu nedenle 6nemlidir (Dochy, De Rijdt ve Dyck, 2002). Bir ¢ok
incelemeler 6n bilginin ¢alisma sonuglarini etkileyen Onemli bir degisken olarak

gortilebilecegini gosterdi (Dochy, De Rijdt, ve Dyck, 2002).

Varsayimlar

Aragtirmanin katilimcilar1 olan matematik 6gretmen adaylarmin kendilerine yoneltilen
sorulara samimi bir sekilde cevap vermeleri beklenmektedir. Ayrica arastirma i¢in gerekli

olan 6n bilgilere sahip olduklari varsayilmistir.



Simirhiliklar

Arastirma Ankara ilindeki bir devlet {iniversitesinin 1. ve 2. siniflarinda 6grenim goren 32
ortadgretim matematik O0gretmen adayiyla ve matematik 6gretmen adaylarmin verecegi

yanitlarla sinirlandirilmastir.

Tanmimlar
Tiirev kavrami:

f, (a, b) agik araliginda tanimli reel degerli bir fonksiyon olsun.

v fx+h)—fx) fy)—fx)
im = lim ———

h-0t h yox*t y—x

limiti varsa f ye x € (a, b) noktasinda sagdan,

v fx+h)—fx) fy)—fx)
m = lim ———~
h—0~ h y-x~ y—Xx

limiti varsa f ye x € (a, b) noktasinda soldan tiirevlenebilir denir (Argiin, Arikan, Safure
& Halicioglu, 2014).

Degisken artmasi sifira giderken, fonksiyonun artmasmin degisken artmasma oraninin

limiti (TDK, 2011).

FO)—f(x0)

"Eger bir fonksiyon, tanimli oldugu aralia ait her bir x, noktasinda lim,_,, o
—A0
limite sahipse [a, b] araligindaki her bir x, noktas1 i¢in f '(x,) vardir. Reel sayilarda bir
fonksiyon bir noktada bir tek limite sahip oldugu igin x, = f'(x,) eslemesi [a,b] = R
ye bir fonksiyon tanimlar. O zaman bu aralikta g: [a,b] > R, g(x) = f'(x) seklinde yeni
bir g fonksiyonu tanimlanirsa g, f den elde edilmis bir fonksiyondur. Onun igin g

fonksiyonuna f den elde edilmis anlaminda f nin tiirevi denir" (Argiin & Uyar, 2015).

On bilgi : Herhangi bir konuda derinlemesine bir arastirma yapmadan saglanan birtakim

bilgi (TDK, 2011).



Fonksiyon kavrami :

Bir veya bir¢ok degeri degisebilen niceliklere bagli olarak degisen nicelik (TDK, 2011).

A ve B iki kiime; f, A dan B ye bir bagint1 olsun. Eger her a € 4 i¢in (a,b) € f olacak

sekilde bir tek b € B varsa f ye A dan B ye bir fonksiyon denir ve f: A — B ile gosterilir
(Arikan ve Halicioglu, 2013).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

On Bilgi
Genel anlamda bilgi, 6zne ile nesne arasindaki iligkidir. Felsefecilerin "bilgi miimkiin
miidiir?" sorusu iizerine iki temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bilginin

bilenden bagimsiz oldugu goriistiir. Diger goriis ise bilginin bilenden bagimsiz olmadigidir.

Ikinci goriis giiniimiizde yapilandirmac olarak isimlendirilmektedir (Karip, 2009).

Yapilandirmact yaklasim ise bilginin insanin kendi zihninde olusturuldugunu
savunmaktadir. Boylece yapilandirmaci yaklasimda 6grenen kisi aktif bir role sahiptir. Bu
yaklasim bilginin 6gretmenden Ogrenciye dogrudan aktarilmadigini 6grencinin bilgiyi
kendisi tarafindan yeniden yapilandirilip yeni hale doniistlirdiigiinii ileri siirmektedir

(Eskici, 2013).

Yapilandirmaci yaklagimda bilgi kavrami bireyin yasantisiyla beraber yaninda getirdigi her
sey olarak ifade edilmektedir. Bu bireyin yasantisindaki olumlu olumsuz fikirler, eylemler
de olabilir. Bireylerin kendi yasantilarindan farkinda olmadan aktardiklari ise deneyim
olarak degerlendirilmelidir. Bilginin yapilandirilabilmesi i¢in ihtiya¢ olan tecriibelerin
disinda, bireyin 6n bilgileri yeni 6grendigi kavramlart sentezleyebilmesi de biiyiik 6neme
sahiptir. Yapilandirmaci yaklasima gore bilginin olusabilmesi i¢in yeni 6grenilen bilgiler
ile onceki Ogrenmelerin birbiriyle etkilesim halinde olmasi gerekmektedir (Zenk' ten
aktaran Bostan, 2018).

Yapilandirmaci yaklagiminin savunuculart bilginin farkli yollarla organize edildigini ve

bdylece uzun siireli hafizada birbirleriyle ilgili bilgiler olustugunu sdylemektedir. Bu



kapsamda yapilandirmaci yaklasiminin savunucularindan biri olan Piaget, bilgilerin
depolandigr sema kavramindan bahsetmektedir. Yapilandirmacilara gére sema, bir nesne
veya mesele ile ilgili iyi organize edilmis bir dizi gergektir. Semalar sadece bilgilerin
deposu degildir. Semalar yeni bilgilerin agiklanmasi sirasinda da gorev almaktadir (Kaya,

2012).

Piaget' e gore biling, organizmanin ¢evreye uyum siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
"Biling ve g¢evre bilinci bir etkilesim silireciyle uymayr gergeklestirir. Uymanin
gerceklesmesi icin de, Oziimseme ve uyumsama gereklidir. Oziimseme bireyin yeni
karsilastigi durumlari, kosullari, nesne, olay ve olgulari, dnceden var olan biligsel yapiya
yerlestirme islemidir.” (Topses, 2009). Piaget, bu kuraminda 6nceden var olan biligsel yap1

ifadesiyle 6n bilgi kavramina deginmistir.

Biligsel Gelisim Kurami temsilcisi Piaget' e gore diinyanin biligsel yapilandirmasinda
semalar, 6ziimseme, uyma ve dengeleme siirecleri 6n plandadir. Piaget' e gore insan
bebekken sahip oldugu refleksler gibi ¢cok basit semalarla diinyaya gelir. Yasantilarindan,

deneyimlerinden kazandiklari ile bu semalar gelisir ve yeni yeni semalar olusur.

Kayaci (2019) ' nin belirttigi tizere ""Dengelenme ise 6ziimleme ve uyum arasinda dengeli
bir diizenlemenin olmasidir. Yeni bilgilerle karsilasildiginda birey ilk olarak 6ziimlemeye
basvurur, ancak bu sekilde yaptig1 degerlendirme eksik kalacagi i¢in bilissel denge bozulur
ve bunun sonunda birey dengeyi tekrar uyum yoluyla kurar. Ogrenme yeni dengelemelerin

sonucunda gerceklesir."
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Sekil 1. Piaget' in dengeleme siireci. https://slideplayer.biz.tr/slide/11815419/ sayfasindan
erisilmistir.

Diger bir egitim bilimcisi Gagne de kuraminda 6n bilgilerin 6neminden bahsetmektedir.

Gagne' nin 6grenme ve dgretme siirecindeki 6gretim modelinde basamaklar su sekildedir;
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1. Dikkat ¢ekme

2. Ogrenciyi dersin hedefleri konusunda bilgilendirme
3. On bilgilerin animsatilmas1

4. Uyarict materyalin sunulmasi

5. Ogrenciye yol gosterme

6. Davranigin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sinav yapma

7. Gerti bildirim ve diizeltme verme

8. Ogrenmede kaliciligim ve transferin saglanmasi

9. Ogrenilenlerin uygulanmasi

Gagne, kuraminda 6gretilen bilgilerin kaliciliginin arttirilmasi agisindan 6grencilerin 6n
bilgilerinin ve eski yasantilarinin Onemine vurgu yapmaktadir. Gagne' ye gore yeni
Ogrenmeler yani yeni bilgiler eski bilgilerin iizerine kurulur. Gagne' ye gore bilgilerin
gecici olarak muhafaza edildigi bellek olan kisa siireli bellekten uzun siireli bellege
kodlanabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan birisi de yeni dgrenilen bilgiler ile 6nceki
bilgilerin iliskilendirilmesidir. Bilgiyi anlamlandirabilmek ve Orgiitleyebilmenin

yollarindan birisi de budur (Topses, 2009).

Yildirim' 1n belirttigi iizere Bloom' un dgrenme modelinde "Ogrencinin 6grenme diizeyini
belirledigine inanilan 6grenci niteliklerinden biligsel giris davranislari, 68rencinin yeni bir
O0grenme Unitesini ya da bir dersteki 6grenme {lnitelerini 6grenebilmesi i¢cin daha 6dnceden
kazanmis olmas1 gerekli davranislardir; diger bir deyisle, yeni bir iiniteyi 6grenebilmesi
icin gerekli olan 6n 6grenmelerdir.” (Yildirim, 2017). Bloom tam 6grenme modelinde her
dersin bilgilerinin dersin bir onceki bilgilerine dayandigin1 ve bu o6n bilgilerin sonraki
bilgiler i¢in 6n kosul oldugunu vurgulayarak 6n bilginin 6neminden bahsetmistir. Bloom
tam 6grenme modelinin uygulanis asamalarinda 6nkosul davranislardan bahsetmektedir.
Gokalp (2011)’a gore tam Ogrenme modeli uygulanirken izlenecek asamalar sirasiyla

sOyledir:
1. asama: Dersin 6grenme tiiniteleri ve her tiniteye ait kazanimlar belirlenir.

2. asama: Ogretilecek ilk iinitenin &grenilebilmesi igin gerekli biligsel giris

davranislar belirlenir.
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3. asama: Ogrencilerin s6z konusu biligsel giris davranislarma sahip olup

olmadiklar1 tespit edilir.
4. asama: Tespit edilen bilissel giris davranislarindan eksik olanlar tamamlanir.

5. asama: Uniteye ait kazammlara yonelik, Ogrencilerin etkin katilminin da

saglanacagi 6grenme-ogretme etkinlikleri gerceklestirilir.

6. asama: Unitenin tiim kazanmimlari islendikten sonra ogrencilere izleme testi

uygulanir.

7. asama: Izleme degerlendirmesinden sonra tam ogrenme Olciitiine ulasamayan
Ogrencilerin eksik ve yanlislarini diizeltmek icin ek dgretme-6grenme etkinlikleri

yapilir.

8. asama: Ek Ogretme-6grenme siirecinden sonra Onceki izleme testine paralel

izleme testi uygulanarak tam 6grenme Olciitiine ulasilip ulasilmadig: belirlenir.
9. asama: Tam Ogrenme Ol¢iitiine ulasildiktan sonra ikinci iiniteye gegilir.

Snowman ve Biehler (2003)' e gore, bilissel yaklasimda oldugu gibi anlamli 6grenmenin
temelinde de 6nceden Ggrenilen bilgiler ve deneyimlerin yeni 6grenilecek olan bilgileri
etkiledigi diisiincesi yatmaktadir. Anlamli 6grenme kurami temsilcisi Ausubel ise
ogrenmeyi etkileyen en onemli faktoriin 6grencinin onceden 6grenmis olduklari olarak
ifade etmektedir. Anlamli 6grenme kurami da bireyin dnceden edindigi bilgi birikimine
dayanan bir kuramdir. Ausubel' e gore bireyin zihninde var olan herhangi bilgiler, olaylar,
kavramlar yeni bilgilerin anlamli bir sekilde 6grenilmesine hizmet etmektedir. Yeni
ogrenilecek bilgiler ile biligsel yapida var olan bilgiler arasinda bir iligki var ise 6grenme
anlamlidir. Eger 6grenci bu iliskinin farkinda degilse yeni 6grendigi bilgileri eski bilgileri
ile biitiinlestiremiyorsa ve aradaki bagi kuramiyorsa anlamli 0grenme gerceklesmez.
Ciinkii anlamli 6grenmede amag 6nceden var olan biligsel yapidaki ilgili kavramlar1 yeni
Ogrenilen kavramlar ile biitiinlestirip hem O©nceki hem sonraki bilgileri yeniden
yapilandirmaktir. Anlamli 6grenmedeki diger bir 6nemli nokta ise dnceden Ogrenilen
bilgilerin tam ve dogru olarak 6grenilmis olmasidir. Ausubel' e gore yanlis ve eksik
ogrenilmis bilgiler lizerine yeni anlamli bilgiler kurulamaz. Ciinkii 6nceden Ogrenilmis

bilgilerde yanlisliklar var ise bu bilgilerin yeni bilgiler ile biitiinlesmesinde sorunlar
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olusacak ve dolayisiyla zihinde anlamlilik saglanamayacaktir. Bu ise yeni bilgilerin

ogrenilmesine engel olacaktir (Cakici, Alver ve Ada, 2006).

Bruner 'in bulus yoluyla 6grenme yaklasiminda da Ausubel ' in yaklasimi gibi yeni bilginin
kurulmasi asamasinda 6n bilgilerle bag kurulmasi 6nemli rol oynamaktadir (Kara ve

Ozgiin Koca, 2004).

Kelly gore ise birey etrafindaki diinya hakkinda hipotezler olusturur daha sonra bu
hipotezlerin dogru olup olmadiginmi kanitlamak i¢in bilgi toplar ve buna gore yeni bilgiyi

zihnindeki bilgi yapisina dahil etmek i¢in kavramlarini degistirir (Cakici, 2010).

"Vygotsky ise bireyin tek basina 6greneceklerinden daha fazlasini, sosyal g¢evresindeki
bireyler araciligiyla 6grenebilecegini ve boylece sahip olduklari bilgiler iizerine, yeni

bilgileri yapilandirdiklarini sdylemistir" (Senemoglu'ndan aktaran Ozdem, 2013).

Koseoglu ve Kavak (2001), ¢aligmasinda belirttigi gibi "Biitlin bu 6grenim kuramcilarinin
ortaya koydugu gibi 6grenmeye etki eden en dnemli etmenlerden birisi bireyin zihnindeki

bilgilerdir.”

On bilgi, 6grenenlerin 6grenme ortamlarmna girdikleri sirada sahip olduklar1 ve yeni
ogrenecekleri bilgiler ile uyumlu olan bilgidir (Simons, 1999). Jonassen ve Grabowski
(1993) ise 6n bilgiyi 6grencilerin 6grenme siirecine girdiklerinde kazandiklar1 bilgi, beceri
ve yeteneklerin tamami olarak tanimlamistir. Shapiro (2004)' ya gore ise on bilgi, bireyin

uzun siireli belleginde bulunan ulasabildigi ve dnceden var olan bilgiler biitliniidiir.

Neisser ise onceki bilgileri "algilayanin becerileri ve tecriibesi" veya dgrencinin "6nceden
ne bildigi" olarak tanimlamigtir. Spesifik olarak oOnceki bilgileri, belirli bir §grenme
gorevinden dnce mevcut olan, yapilandirilmis, birden fazla durumda var olan, agik net,
hem kavramsal hem metabiligsel bilgi bilesenleri iceren bilgi olarak tanimlayabiliriz.
Onceki bilgileri kavramsal, sabit bir yap1 saglayacak bellekte mevcut bilgi birikimi olarak

da tanimlayabiliriz (Dochy, Rijdt ve Dyck, 2002).

Hewson ve Hewson’a (1984) gére 6grenme dgrencinin yeni bilgileri ile var olan bilgileri

arasinda yeni baglarin olusturulmasini igerir.

Ogrenme kisisel bir siire¢ oldugu igin her égrenen kendi kendine yeni bilgi ve eski arasinda
baglar olusturur. Ogrenenler yeni kavramlardan kendi 6n bilgilerini destekleyenleri kabul

ederken digerlerini goz ard1 ederler. (Ozmen, 2005).
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On bilgiyi anlamlandirmak adina calismalar yapilmistir ve 6n bilginin yapisinin nasil
oldugu incelenmistir. Dochy ve Alexander (1995) yaptigi calismada bu konu iizerinde

durmuslardir. Onlara gore aslinda 6n bilgi;
- dogada dinamik,
- belirli bir 6grenme gorevinden 6nce mevcut,
- yapilandirilmas,
- birden fazla durumda var olabilen (6rnegin; ifadesel, islemsel ve sartli bilgi)
- dogada hem acik hem ortiik,

- kavramsal ve iist biligsel bilgi bilesenlerini i¢ceren bilgidir.

Ozdem (2013), calismasinda belirttigi {izere "Yapilan calismalara bakildiginda;
aragtirmacilarin bazilar1 6n bilginin ifadesel (declarative) ve islemsel (procedural) bilgiden
olustugunu ifade ederken bazilari ise; On bilgin alt kategorilerinin anisal (episodic) ve
anlamsal (semantic) bilgi olarak ifade edilebilecegini savunmuslardir. Stratejik bilginin
kullanimindan bahseden arastirmacilar da mevcuttur."

Dochy ve Alexander (1995), ise yapilan c¢aligmalardaki kategorilerden farkli olarak
kavramsal bilgiyi; “igerik bilgisi”, “konu bilgisi”, “alan bilgisi” ve “disiplin bilgisi” olmak
iizeri dort alt kategoriye ayirmistir. Ayrica calismada alan bilgisinin 6n bilgi durumunu

kavramsal, islemsel ve stratejik olmak {izere ii¢ bilgi tiirline bagli oldugunu da

sOylemislerdir.

Dochy’nin (1996) da yapmis oldugu model, 6n bilgi ile ilgili olan arasgtirmalarin tim
boyutlarini i¢ine alan kuramsal bir ¢er¢eve olmustur. Dochy’nin (1996) bu modeli, orjinal

sekil korunup sadece icerisindeki yazilarin ¢evirisi yapilarak asagida verilmistir:
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ON BILGI

Igerik Bilgisi )
- Ust Bilissel -
Alan bilgisi A
' R
Kavramsal Gorev | Kisi Stratejik A
Agik Kony . ' bilgisi | bilgisi |bilgi Y o
bilgi I R ’ : U
z
Bilgisi — / e

s[ra;ju//

— e ;

bilgi

Sekil 2. On bilgi ile ilgili kavram haritas1 (Dochy, 1996). "Matematik 6gretmen adaylarinin
sahip olduklari 6n bilgilerin fonksiyon kavramini 6grenmeleri stirecindeki etkisinin
incelenmesi" Ozdem, 2013, kaynagindan uyarlanmistir.

Ogrencinin konu ile ilgili 6n bilgilerinin diizeyi konuyu anlama ve yapilandirma da ¢ok
onemli bir faktordiir (Diizen, 2012). On bilgi ne kadar yapilandirilmis olursa, yeni bilginin
kazanilmast o kadar kolaydir. Dochy (1996), Bloom (1976), Dochy (1992) ve Tobias
(1994) tarafindan yapilan ¢aligmalarda Ogrencinin onceki bilgisinin diger degiskenleri
gecersiz kilabildigi goriilmiistiir. Calismalarinda 6grenmeyi, tiim yeni bilgilerin kiiltiire
bagimli olan yerlesik hiyerarsilere 6ziimsemesi ve biitlinlesmesi olarak goriiyorlar ve
onceki bilgi ne kadar yapilandirilirsa yeni bilginin edinilmesinin o kadar kolay oldugu

sonucuna variyorlar (Hoz, Bowman ve Kozminsky, 2001).
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Ozellikle 6grencilerin 6n bilgilerinde var olan kavram yanilgilar1 ise o konuyla ilgili yeni

bilgilerin anlamli bir sekilde yapilandirilmamalarina neden olur (Okumus, 2017).

Ilgili Arastirmalar

Lipson (1982), yapmis oldugu ¢alismada ¢ocuklarin metinsel materyallerden yeni bilgiler
ogrenme yeteneklerini incelemistir. Zeka derecesi aymi olan ortalama ve zayif
okuyucularin  agiklayic1i  metinlerden ne kadar bilgi tamiyabildiklerini  ve
hatirlayabildiklerini arastirmigtir. Ayrica c¢alismasinda yeni bilgilerin edinilmesinde 6n
bilgilerin 6nemini de incelemistir. Cevaplart dogru, yanlis ve bilmiyor seklinde ti¢ farkli 6n
bilgi kosuluyla incelemistir. Arastirma sonucunda hem ortalama hem zayif diizey
okuyucular i¢cin On bilginin okudugunu anlamada O6nemli bir etken oldugunu

gozlemlemistir.

Dochy ve Alexander (1995), calismasinda kavramsal bilgiyi dort alt kategoriye ayirmstir.
Bu Kkategoriler, “igerik bilgisi”, “konu bilgisi”, “alan bilgisi” ve “disiplin bilgisi”
seklindedir. Bu alt kategorilerden icerik bilgisi, kisinin formal ya da informal yollarla
edinebildigi bilgileri icermektedir. Alan bilgisi, igerik bilgisinin 6zel bir ¢aligma alani veya
ekonomi, matematik, hukuk gibi akademik bir alan ile ilgilidir. Konu bilgisi ise belirli bir

alan bilgisinin par¢asini ifade eder.

Simons (1999), calismasinda "Onceki bilgilerden Ogrenmeye", "Ogrenmeden yeni
o0grenmeye" ve "0grenmeden uygulamaya" olmak iizere ii¢ tiir transferden bahsetmektedir.
Bu ii¢ transferin aktarmaya calisirken 6grenebilecekleri ikilemlerden veya paradokslardan
baslamas1 gerektigini soylemektedir. Ogrencilerin bu transferleri gerceklestirebilmeleri i¢in
onlara yardimci olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ogrencilere, dnceki bilgilerini daha
aktif kullanmalar1 ve Onyargilarinin bazilarinin iistesinden gelmeleri i¢in yardim edilmesi

gerektigini de belirtmistir.

Hoz, Bowman ve Kozminsky (2001), calismasinda "Ogrenciler jeomorfolojiye giris
dersinden yeni bilgi kazandilar m1?" ve "Ogrencilerin jeomorfolojideki yeni bilgileri ile &n
bilgileri arasindaki iliski nedir?" sorularina yanit aramistir. Arastirmaya, 6n kosulu
“Jeolojiye Giris” dersi olan “Jeomorfolojiye Giris” dersine kaydolan birinci smif
ogrencilerinden 13 kisi katilmistir. Arastirmada; geleneksek ders notlandirmalari, igerik

haritalamas1 ve jeomorfolojideki testler olmak tizere 3 adet Ol¢ciim araci kullanilmis ve
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analiz sonucunda On bilginin sonraki 6grenmeye herhangi bir etkisinin olmadigi ve
“Jeomorfolojiye Giris” dersindeki baz1 kavramlar1 tanimlamada engelleyici yonde etkisinin

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Vural (2003), oOgrencilerin fen problemlerini ¢6zme basarilarinda matematik 6n
bilgilerinin, mantiksal diisiinme yeteneklerinin ve kavram haritast tekniginin etkisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, matematik On bilgileri ve kavram haritalarinin
kullannminin 6grencilerin fen problemlerini ¢ozerken gosterdikleri basarida onemli rol

oynadigini sdylemistir.

Erdogan (2003), ag temelli 6grenme ortaminda 6grenen dgrencilerin igerige iliskin 6n bilgi
diizeyleri ve sahip olduklari denetim odagi bi¢imlerinin, 6gretim materyalinde verilen
kontrol olanaklarinit kullanmaya iligkin tercihleri iizerindeki olasi etkilerini incelemistir.
Aragtirma verileri 6n bilgi diizeyi ve denetim odagina gore Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmis; hem on bilgi diizeyine gore kontrol olanaklarindan yararlanma diizeyleri ve
bicimleri arasinda hem de denetim odagina gore kontrol olanaklarindan yararlanma

diizeyleri ve bicimleri arasinda fark bulunamamastir.

Hailikari vd. (2008), ¢alismasinda farkli 6n bilgi tiirlerinin 68rencinin basarisini nasil
etkiledigini ve Onceki bilgi degerlendirilmesinin bir 68retim tasarim araci olarak nasil
kullanilabilecegini belirlemistir. Calisma 115 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda, onceki derslerden elde edilen 6nceki bilgiler, 6grenci basarisin1 6nemli 6lgiide
etkilemistir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin dgretim tasarrmi ve miifredat planlamasinda

dikkate alinmasi gerektigi goriilmiistiir.

Hailikari (2009), calismasinda farkli tiirdeki on bilgi tiirlerinin 6grenci basarisini nasil
etkiledigini ve farkli degerlendirme yontemlerinin onceki bilginin gozlemlenen etkisini
nasil etkiledigini aragtirmistir. Calismasinda, iki matematik dersinde dnceki bilgilerin farkli
bilesenlerinin Ogrencilerin basarisina katkisin1 arastirmistir. Calisma, onceki derslerden
onceki bilgilerin hedef derste 68rencinin basarisiyla nasil iliskili oldugunu analiz etmistir.
Calismasmin sonucunda Onceki bilgi modelinin, 6nceki bilgi degerlendirmesi igin
potansiyel bir arag¢ olarak kullanilabilecegini gdzlemlemistir. Ogrencilerin sahip olduklari
onceki bilgi tiirlinlin bir anlamlilig1 oldugu ortaya ¢iktigindan, degerlendirmede farkli 6n

bilgi tiirleri arasinda bir ayrim yapmanin faydali olacagimi ifade etmistir. Sonuglar,
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gercekten de 0grencilerin dnceki bilgileri ile akademik 6z inanglar1 arasinda bir degisiklik

oldugunu ima etmistir.

Atar Kogkar (2010), drama temelli 6grenme ortaminda altinct sinif 6grencilerinin bilissel
stilini ve onceki bilgilerinin ¢okgen konusunda bilgi kazanimini incelemistir. Arastirma
sonucunda, biligsel stilin ifadesel, kosullu ve islemsel bilgiyi en iyi agiklayan degisken
oldugunu, 6grencilerin dnceki ifadesel bilgilerinin ifadesel ve islemsel bilgi kazanmalarina
anlamh katki sagladigini, ayrica 6grencilerin 6nceki kosullu bilgilerinin ifadesel, kosullu

ve islemsel bilgi kazanmalarina anlamli katki sagladigin1 gézlemlemistir.

Yanik (2011), c¢alismasinda 44 matematik Ogretmen adayinin doniisim geometrisi
konusundaki 6n bilgilerini incelemistir. Calismanin veri kaynagi olan katilimcilarin yari
yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri cevaplar ve elde edilen verilerin analizi ile
ogretmen adaylarinin geometrik Oteleme konusunda tanima, tanimlama ve uygulamada
zorluk yasadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda Yanik, 6gretmen adaylarinin
geometrik 6teleme hakkinda gesitli goriislere sahip olduklari, vektoriin biiyiikliik ve yone
sahip oldugunu bildikleri ancak bu bilgilerle 6telemeyi tanimlayamadiklari sonucuna

varmistir.

Yiiksel (2012), c¢alismasinda Ogrencilerin  Onceki dgrenmelerinin  6nemini  etkili
ogrenmenin onemli bilesenlerinden biri olarak analiz etmeyi amaglamistir. Bu baglamda,
onceki bilgilerin degerlendirilmesine olan ihtiyaci analiz etmis ve daha sonra bazi énemli
aktive edici stratejiler analiz etmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6nceki bilgilerini
belirleyip bu bilgileri etkinlestirmenin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracagi ve
egitmenlere ders planlama ve tasarlama, kavram yanilgis1 gibi 6grenmenin Oniindeki bazi
engelleri ortaya c¢ikarma, 6grencilerin yeni konulara hazirlikli olmalarini degerlendirme

gibi bir¢ok alanda avantaj sagladig1 sonucuna varmistir.

Ozdem (2013), matematik &gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6n bilgilerin lisans
O0greniminin 1. yilinda soyut matematik dersinde islenen fonksiyon kavraminin 6grenilmesi
siirecine etkisini incelemistir. Ozdem' in calismasinin esin kaynagi; Yamk (2011)
tarafindan hazirlanan matematik 6gretmen adaylarinin geometrik 6teleme konusundaki 6n
bilgilerinin analizinin yapildig1 ¢aligmadir. Esinlenilen ¢aligmadan farkli olarak 6n bilginin
etkisi lizerine odaklanilmis ve bunun i¢in fonksiyon kavrami tercih edilmistir. Arastirma

bulgulari, sahip olunan 6n bilgilerin lisans programindaki 6grenme siirecinde etkisinin
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oldugu ve bu etkinin 6n bilginin niteligine bagli olarak farklilik gosterdigini ortaya

cikarmistir.

Tiirev

Matematigin en 6nemli 6grenme alanlarindan biri analizdir. Analizin 6nemli hedeflerinden
biri degisen nicelikleri, durumlar1 ve olgular1 anlamak, yorumlamak ve ileriye yonelik
tahmin ve hesaplamalarda bulunabilmektir. Bu hedeflere ulasmak amaciyla analiz alaninin

temel kavramlarindan biri olan tiirev kavrami kullanilmaktadir (Erdogan, 2017).

Euclid (1.0.300), bir egriye iizerindeki bir noktadan cizilen tegetin, bu noktadan gecen
egrilik cemberinin yarigapina dik olacagini ispatlamistir. Ancak bu ispat geometrik olarak
kalmistir. Hesaplamalar isin i¢ine katilamamistir. Daha sonra Archimedes (1.0. 287-212),
kendi ismiyle anilan Archimedes yayma teget olan dogrunun ¢izimi igin bir yontem
getirmistir. Apollonius (1.0. 262-190), parabol, elips ve hiperbollere teget ¢izimlerinin
yontemlerini vermistir. Bu ¢izimlerin tiimii de Euclid' in ispat1 gibi geometrikseldir ve
genel degildir. Bu ¢izimlerde kullanilan egriler genel degil 6zel egrilerdir. Bu nedenle
Yunanlilar bir egriye lizerindeki bir noktadan ¢izilen tegeti bulamamislar ve dolayisiyla

genel bir teoreme ulasamamaislardir (D6nmez, 2005).

... Baz1 kaynaklar her ne kadar tiirev kavraminin "niceliklerin birbirine gére degisim oranlarinit”
temel alarak gelistirilmesini Oklid (MO. 300), Arsimed (MO. 287-212) ve Pargali Apollonius
(MO. 262-190) dan baslatsalar da asil kavranun ¢ikisi Aryabhata (457-550)' ya dayanmaktadir.
Hint matematik¢i Aryabhata ay hareketlerini gozlemlerken degisim oranlarini incelemis ve
bunun i¢in sonsuz kiigiik kavramini kullanmistir. Daha sonralar1 "degisim oranlarini incelemek
icin sonsuz kiigiik kavraminin kullanimi" konusunda Bhaskara II (1114-1185) belli bir mesafe
kat etmistir. Gergekten de diferansiyel hesabin temel kavramlarinin pek ¢ogu (Rolle Teoremi
gibi) sezgisel de olsa onun eserlerinde rastlanmaktadir (Argiin ve Uyar, 2015, 5.112).

Buglinkii tlirev kavraminin, hareket ve hizlarla ilgili bir problem oldugunu, yolun kisa
zamanda degisiminin bu silire i¢inde degisen zamana boliimiiniin bu zamanin sifira

giderkenki limiti oldugunu Newton (1642—-1727) gérmiistiir. (Yildiz, 2007)

Tiirev matematik, miithendislik, fizik, ekonomi, kimya ve istatistikte gibi bir ¢ok alanda,
karsimiza ¢ikan bir degiskene ¢ok kii¢iik bir artis verilmesi durumunda, fonksiyonda
meydana gelecek degisikligin degiskendeki bu artisa oraninin limit durumudur karsimiza

cikmaktadir. Tiirev kavrami matematikte tegetin egimi, fizikte hiz ve ivme, kimyada
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reaksiyon hizi, ekonomide marjinal gelir ve marjinal fiyat kavramlari gibi iki degiskenin

birbirine gore durumlarini incelememizi saglayan bir kavramdir. (Balci, 2008).
Balc1 (2010), tiirevin matematiksel tanimini ise
"a € A ve f:A — IR bir fonksiyon olsun.

fO)-f(a)

lim,_,, limiti varsa bu limite f fonksiyonunun a noktasindaki tiirevi denir."

seklinde ifade etmistir.
Aydin (1986), tiirev tanimini
"D € IR ve f:D — IR fonksiyonu verilmis olsun.a € D ve A € IR olmak lizere,

fx)-f(a)

=4 limitine, f nin a noktasindaki soldan tiirevi denir ve f (a) ile

lim, .-

gosterilir. B € IR olmak iizere,

lim,_,,+ W =B limitine de f nin a noktasindaki sagdan tiirevi denir ve f (a*) ile
gosterilir.
lim,_,,- w = liqua+% ise, f fonksiyonu a noktasinda tiirevlenebilir

denir." seklinde yapmustir.

Thomas Calculus kitabinda tiirevin limit tanimin1 yapmadan 6nce ortalama degisim oranini

tanimlamis ve Sekill de gosterilen gorselle ifade etmistir.
y = f(x) "in [xq, x,] araliginda x ' e bagl ortalama degisim orani

E=f(x2)_f(x1)=f(x1+h)_f(x1)  h=20
Ay Xy — Xq h
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> X

Sekil 3. y=f(x) grafiginin bir kirisi. Egimi Ax/Ay , f nin [x1 , X2 ] araligindaki ortalama
degisim oranidir.

Daha sonra bir f(x) fonksiyonunun x degiskenine gore tiirevi, x' teki degeri

f/(x) — limh—)o f(x+h;_f(x)

olan ( limitin bulunmasi kosuluyla) f* fonksiyonudur.
seklinde yapmustir.

Sekil 4 ile de bu tanima ait gorsel verilmistir.
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y=f)

Kiris egimi
f@)—-f®

Z—X

Q(zr(2)

f(z)—fx)

o e
x z

f(x+h)—f(x)

Sekil 4. fnin x' teki tiirevi £ (%) = limy -

f(z)—f(x)

Z—X

= lim,_4

Park (2012), tiirev kavraminin sembolik, geometrik, fiziksel ve cebirsel formlarda ifade

edilebilecegini belirtmistir.
Tiirevin sembolik gosterimlerini,

limh_)o w ve limh_>0

fla+h)-f(a)
h

seklindeki formiillerle ifade etmistir.

Tiirevin geometrik yorumu icinde “fonksiyona bir noktada cizilen tegetin egimi

fonksiyonun o noktadaki tiirevidir” seklindeki tanima vurgu yapmustir (Park, 2012).
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Milli Egitim Bakanlig1 ders kitabinda ise tiirev kavrami,

" Bir x, sayisimt ve y = f(x) fonksiyonunu alalim. f  fonksiyonunun x = x,

noktasindaki anlik degisim oranini,

f(xo+h)—f(x0)
h

limy,_,q olarak tanimlanistik.

Sekil 5 de verilen grafikte f(x) fonksiyonunun x = x, dan x = x,+ h noktasina

kadar ortalama degisim orani, (xo+ h,f(xo+h)) noktalarmi birlestiren dogrunun

egimidir.
y
4 5 Jy f()
f(xo+h)' """""""" —~
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Sekil 5. Dogrunun egimi grafigi
=f(xo+h)_f(xo)

Maz Xo + h —xq
_ [+ h) — fx)
Myp = A

Sekil 6 daki grafikte h sifira yaklastikca yesil renkli dogrular degiserek f fonksiyonunun

X noktasindaki tegeti durumuna gelir.

Buradan A(xo, f(x,)) noktasindaki tegetin egimi

s f(xo + h) — f(xo)
m; = lim
h-0 h

ile hesaplanir." seklinde verilmistir.
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Sekil 6. Tegetin grafigi

flgili Arastirmalar

Dogan, Sulak ve Cihangir (2002), Ogrencilerin lisede gordiikleri 6zel fonksiyonlar,
fonksiyonlarda limit ve fonksiyonlarda tiirev ve uygulamalari konularinda tiniversiteye ne
kadar hazir bilgiyle geldiklerini tespit etmeye calismislardir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin; fonksiyonlarda limit konusunda %19, fonksiyonlarda tiirev ve uygulamalari
konusunda %6 oraninda dogru cevap verebildikleri, sadece 1 6grencinin 9 soruya dogru
cevap verebildigi, diger dgrencilerin dogru cevap sayisinin 7 veya daha az oldugunu
gozlemlemislerdir. Ayrica 6grencilerin % 24,86 sinin ise ( 47 6grenci ) hicbir soruya dogru

cevap vermedigini ve genelde sorularin bos birakildigini da gozlemlemislerdir.

Duru (2006), calismasinda {iiniversite 6grencilerinin bir fonksiyonla onun tiirevi ve bir
fonksiyonun siirekliligi ile tiirevlenebilmesi arasindaki iligkiyi anlamada karsilastiklar:
zorluklar1 aragtirmigtir. Arastirma sonucunda, bir fonksiyonla onun tiirevi ve siireklilik ile
tirevlenebilme arasindaki iliskiyi anlamada 6grencilerin zorlandigini gézlemlenmistir. Bu
zorluklarin, dgrencilerin 6n sart durumundaki bilgileri eksik ya da yanlis bilmelerinden,
coklu gosterimler arasindaki iliskiyi kuramamalarindan, kisith bir siirede ¢ok kompleks
olan kavram ve fikirleri 6ziimseyememelerinden, kavramsal anlamanin yerine islemsel
anlamay1 tercih etmelerinden ve fonksiyon ve tiirevle ilgili kavram hayallerinin siirh

olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.
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Yildiz (2006), ¢alismasinda tiirev konusu ile ilgili diinyanin ¢esitli yerlerinden “Ask Dr.
Math.” adli uluslararasi internet sitesine sorulmus sorulardan bazilarini1 ve bunlara verilen
cevaplar hakkinda, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin gortslerini alarak kavram
yanilgilari, kavramlardaki eksiklikler ve degisik yaklasimlari aragtirmistir. Aragtirma
sonucunda, katilan &grencilerin tiirev konusunda yetenekli olmalarina ragmen, hala
formiilleri ezberleme ve onlar1 ezberden uyguladiklarini gézlemlemistir. Yiiriittiigii calisma

sonucunda, 6grencilerin tiirev kavramini anlamli olarak 6grenemedigi sonucuna varmistir.

Aksoy (2007), calismasinda Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin, "Genel Matematik"
derslerindeki tlirev kavramimnin &gretiminde Ogrencilerin akademik basari, kavramsal
anlama, islemsel beceri ve problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.
Aksoy calismasinda katilimcilara tiirevin geometrik yorumu iizerine sorular yoneltmistir.
Tiirev kavraminin 6grenilmesinde Bilgisayar Cebiri Sistemleri destekli yapilandirmaci
Ogretim yaklagimina dayali 6grenme ortaminin etkili oldugunu gozlemlemistir. Bilgisayar
Cebiri Sistemleri kullaniminin kavramlari somutlastirma, 6grenmelerin akilda kalmasina

yardimc1 olma konusunda da etkili oldugunu gézlemlemistir.

Akkaya (2009), bu arastirmasinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
tarafindan desteklenen “Matematik Ogretmen Adaylarina Teknolojiye Yonelik Pedagojik
Alan Bilgisi Kazandirma Amacl bir Program Gelistirme” baslikli projenin bir pargasi olan
ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi'ni “6grenci zorluklar1” bileseninde
gelisimlerini incelemistir. Calismada mikro Ogretim yapan bes Ogretmen adaymin
gelisimlerini incelenmistir. Akkaya ¢alismasinda tiirevin egim, degisim orani ve limit
yonlerine iliskin ¢alismalar yapmistir. Calisma 6ncesi, 6gretmen adaylarinin hazirladiklari
derslerde 6grencilerin zorlanabilecegi noktalar1 dikkate almadiklarini, ¢caligma sonrasinda
ise 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin 6grenci zorluklar1 hakkindaki bilgilerinde

gelismeler oldugunu gézlemlemistir.

Simsek (2010), ¢alismasinda beyaz tahtada video kamera ile gekilen video dersler ve
bilgisayar ekraninda goriintii yakalama programlari ile kaydedilen video derslerin,
liniversite birinci smifinda okuyan Ogrencilerin tiirev basarilarina etkisini geleneksel
yaklagimla matematik egitimi alan Ogrencilerle karsilastirmis ve web destekli matematik
ogretiminde kullanilan video derslere yonelik 6grencilerin goriislerini degerlendirmistir.
Calismasi esnasinda, tiirev bagari testi kullanmistir. Calisma verilerini degerlendirdiginde,
web destekli matematik Ogretiminde kullanilan video ders uygulamalarma katilan
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Ogrencilerin tiirev basarisi, video ders izlemeyen 6grenci grubunun basarisindan daha
yiikksek bulmustur. Ancak, geleneksel yontem ile tiirev konusu anlatilan ve 6gretmen
gorilintiisiiniin oldugu videolar1 izleyen 6grenciler ile 6gretmenin sadece sesi ve kalem
vuruslarini igeren videolar1 izleyen Ogrenci gruplarinin tiirev basari arasinda anlamli bir
fark gozlemlememistir. Deney grubundaki 6grencilerin video dersleri; dgrenmeye etki,
videolarda ders anlatan gretmen ve teknik 6zellikler bakimindan biiylik oranda olumlu
bulduklar1 sonucuna ulasmustir. Ogretmen goriintiisiiniin olmadig video dersleri izleyen
ogrencilerin video dersleri, 6grenmeye etki ve teknik ozellikler bakimindan 6gretmen
goriintiistiniin oldugu video dersleri izleyen gruba gore daha olumlu buldugu sonucuna da
ulagmistir. Ayrica 6grencilerin web destekli matematik Ogretimini olumlu bulduklari,
ancak derslerin tiimiiyle web lizerinden islenmesinin zorluklar ¢ikaracagini diislindiikleri

sonucuna da ulasmustir.

Ozturan Sagirli (2010), calismasinda matematiksel modelleme yonteminin, on ikinci siif
ogrencilerinin tiirev konusundaki basarilarina, matematiksel modelleme performanslarina,
0z dilizenleme becerilerine etkisini arastirmis ve Ogrencilerin matematiksel modelleme
yontemi hakkindaki duygu ve diisiincelerini belirlemistir. Arastirmanin deney ve kontrol
gruplart Tirev Konusundaki Matematiksel Modelleme Performansi testi ve Genel Tiirev
Testi puanlarina gore karsilastirildiginda, deney grubunun sira ortalamasinin kontrol
grubununkinden yiiksek oldugu; bu iki grubun Ogrenmede Motive Edici Stratejiler
Olgegini olusturan bilesenlere ait sira ortalamalarindan birine oldukga yakin degerler
oldugunu gozlemlemistir. Bunlara ek olarak, oOgrencilerin matematiksel modelleme
yonteminde kullanilan problemleri sira dist ve yorum gerektiren sorular olarak

degerlendirdiklerini belirtmistir.

Ergene (2011), calismasinda tiirev kavramina yonelik Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisinin "coklu temsiller” bileseninde matematik 6gretmen adaylarinin gelisimlerini
incelemistir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi egitimleri sonucunda, Ogretmen
adaylarmin c¢oklu temsil bilgilerinin hem ¢oklu temsilleri kullanma hem de kullandiklar1
temsiller arasindaki baglantilar1 kurma yoniinde gelistigini ve bu gelisimin teknolojinin

devreye girmesiyle daha da belirginlestigini ortaya koymustur.

Ozgen (2012), yapilandirmaci 6grenme yaklasimi kapsaminda, Ogrencilerin dgrenme
stillerine uygun olarak o6grenme etkinlikleri gelistirmek ve etkinliklerle 6grenmenin,
ogrencilerin akademik basarilarina, matematige yonelik tutumlarina, etkinlik tiirlerine
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yonelik tercihlerine, 6grenme siireci ve ortamina yonelik goriislerine etkilerini incelemistir.
Calisma fonksiyon ve tiirev kavramlart {izerine yliriitiilmistiir. Calisma sonucunda
ogrencilerin 6grenme stillerine uygun etkinliklerle yapilan 6grenme siirecinin onlarin
akademik basarilarina ve problem ¢6zme becerilerine olumlu katkilarinin oldugu
belirlemistir. Buna karsin, 68rencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlemlememistir. Ayrica, uygulanan 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin matematik dersinde Ogrenmeye yonelik goriislerine olumlu etkilerinin

oldugunu da gézlemlemistir.

Acikyildiz (2013), calismasinda matematik 0gretmeni adaylarinin tiirev kavrami ile ilgili
anlamalarin1 ve bu kavrami anlama siirecinde karsilastiklar1 zorluklari ortaya koymustur.
Calismasinda, 6gretmen adaylarinin tiirev kavrami ile ilgili anlamalar1 ortaya koyarken
tiirev ile limit, tiirev ile degisim orani ve tiirev ile teget/egim arasindaki iliskileri dikkate
almistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin tiirev kavramu ile ilgili olarak yiizeysel
anlamaya sahip olduklarini, tanimlarin igeriklerini tam olarak &ziimsemediklerini
gozlemlemistir. Ayrica tiirev-limit, tiirev-degisim oram1 ve tiirev-teget iliskilerini

yorumlamaya calisirken zorlandiklarini tespit etmistir.

Cekmez (2013), calismasinda dinamik matematik yazilim destekli 6grenme ortaminin
ogrencilerin tiirev kavraminin geometrik boyutuna iliskin anlamalarina etkisi ile geleneksel
O0grenme ortamiyla anlamalarina etkisini kiyaslamistir. Arastirma sonucunda dinamik
matematik yazilim destekli 6gretimin Ogrencilere dinamik diislinme siiregleri

kazandirdigin1 gézlemlemistir.

Park (2015), bu ¢alismada, commognitive bakis agisiyla tiirev {izerine 6gretmenlerin sinif
ic1 baglamini aragtirmistir. Bu analiz, 3 matematik 6gretmeninin tiirevi belirli bir degerdeki
nokta ve bir fonksiyon olarak nasil ele aldiklariyla ilgilidir. Ogretmenlerin sdylemlerinde,
bir noktadaki tiirevden aralik tizerindeki fonksiyon olarak tiireve gegise odaklanilmistir. Bu
amacla, bu ¢alisma tiirevin fonksiyona hangi yollarla doniistiigiinii arastirma sorulariyla
kesfetmistir. Ug 6gretmen tarafindan verilen tiim tiirev dersleri videoya ¢ekilmis ve alan
notlariyla desteklenmistir. Yazan kisi videolar1 yaziya dokmiis ve onlar1 kodlamistir.
Konusmaci, kelimeler, yazi, ¢izim ve hareketleri commognitif yaklasimla agiklamistir.
Yazilanlar tartisma konusuna bakilarak birka¢ boliime ayrilmis. Her boliim i¢in bir rutin
tablosu hazirlanmistir. Daha sonra 6gretmen ve dgrencilerin kullandig1 kelime ve gorseller
tirevin farkli halleri olarak tabloda gosterilmistir. Son olarak, her bir tiirev agiklanmig ve
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ogelerinin de oldugu her tablo &zetlenmistir. Rutin tablolar i¢in zetler yapildiginda,
ogretmen baglamimin ayni 6zellikleri bir araya getirilmistir. Bu g¢alismada, 6grencilerin
baskalartyla iletisime gecgerek gerceklestirdigi commognative 06grenme isleminde

ogretmenlerin rollerine vurgu yapilmistir.

Turan (2016), calismasinda matematik 6gretmen adaylarimin limit, siireklilik ve tlirev
kavramlar1 hakkindaki kavramsal yapilarini belirlemistir. Arastirma sonucunda, limit
kavramiyla ilgili 18, siireklilik kavramiyla ilgili 17 ve tiirev kavramiyla ilgili 15 kategori

olusturmustur.

Altun (2016), calismasinda ilkdgretim matematik Ogretmenligi 2. ve 3. smf lisans
ogrencilerinin tiirev konusundaki akademik basarilari ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin tiirev konusundaki akademik basarilar ile
ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu fakat 6grencilerin
tirev konusundaki akademik basarilarinin cinsiyetlerine goére anlamli bir fark
olusturmadigini gozlemlemistir. Ayrica, siif diizeyleri arasinda akademik basar1 agisindan

ve 0grenme stilleri agisindan farkliliklar bulundugunu sdylemistir.

Erdogan (2017), caligmasinda lise matematik Ogretmenlerinin noktada tiirev ve tlirev
fonksiyonu hakkinda sahip olduklart kavram imajlarin1 ortaya c¢ikarmistir. Arastirma
sonucunda, ¢ogu oOgretmenin tirev hakkindaki sorulara ezbere yazilan formiiller,
alisilagelmis birkag sozle yanit verdigini gormiistiir. Elde ettigi bulgular sonucunda, bu
ogretmenlerin tiirev kavrami ve tiirev fonksiyonu hakkinda yeterli kavram bilgisine sahip

olmadiklarimni sdylemistir.

Duran (2018), calismasinda lise matematik 6gretmenlerinin tiirev ve uygulamalarina
yonelik pedagojik alan bilgilerini konu alani, 6grenci ve Ogretim stratejileri bilgileri
alanlarinda incelemistir. Calisma sonuglarina gore, lise matematik 6gretmenlerinin tiirev ve
uygulamalarina yonelik konu alani bilgilerinin mesleki deneyime gore farklilagirken
cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiirline gore farklilasmadigini, 6gretmenlerin mesleki
deneyimleri arttikga tiirev ve uygulamalarina yonelik konu alani bilgi diizeylerinin arttiginm

ifade etmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin katilimcilar, veri toplama siireci, veri

toplama teknikleri ile verilerin analizi alt basliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi nitel
arastirmayi, olaylart biitiinciil bigimde dogal ortamlarinda incelemeye yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirma bi¢imi olarak tamimlayabiliriz (Yildirim, 1999). Nitel
aragtirmalarda arastirma problemiyle ilgili veriler katilimcilarin yasadigi fiziksel ortamdan
toplanmaya c¢alisilir (Creswell, 2013). Derinlemesine zengin veriler dogrudan katilimcilarla

konusularak, gozlemler yaparak veya dokiiman incelemesiyle toplanir.

Bu arastirmanin amaci da matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iligkin 6n
bilgilerinin lisans egitimlerinin ilk yilinda islenen tiirev kavramimin 6grenimi iizerindeki

etkisini detayli incelenmek oldugundan, arastirma nitel bir arastirma olarak tasarlanmustir.

Gerring’ e gore durum calismasi, birden fazla durumu agiklayabilmek amaciyla tek bir
durumun derinlemesine incelenmesidir. Gerring, durum g¢aligmasinin birden fazla durum
icermesine ¢oklu durum calismas: admi vermektedir (Gerrin' den aktaran Subasi ve
Okumus, 2017). Bu arastirmada tiirev kavramina iliskin 6n bilgi etkisinin farkli boyutlarini
aciklayabilmek amaciyla Ek 1 de verilen goriisme sorulari katilimcilara yoneltilmistir ve

verilen cevaplar 1s1ginda 6n bilgi etkisi hakkinda fikirler elde edilmesi amaglanmistir. Bu
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amag¢ dogrultusunda arastirma modeline en uygun yontemin durum galigmasi oldugu

distnilmistir.

Yin ise durum g¢alismasini; arastirmada nasil ve nigin sorularmin odak noktasi oldugu,
arastirmacinin olaylarda kontroliiniin ¢ok az oldugu bir aragtirma yontemi olarak
tanimlamigtir (Yin' den aktaran Subasi ve Okumus, 2017). Bu arastirmada da 6n bilginin
yeni 6grenmeleri hangi noktalarda ve nasil etkiledigi tizerinde durulmustur ve arastirmaci
tarafindan herhangi bir yonlendirme olmadan katilimcilarin sorular1 rahat bir sekilde

cevaplandirmalar1 saglanmistir.

Arastirmanin Katihmeilar

Nitel aragtirmalarda evren, arastirmacinin gergekte inceledigi ve arastirdigir olgulart
barindiran insan topluluklari, sosyal gruplar veya ¢ok gesitli olay ve olgulardir. Orneklem

ise biitiin evreni yansitabilecek evrenin bir kismini se¢me islemidir.

Arastirmanin katilimcilar1 2018-2019 egitim &gretim yilmin giiz déneminde i¢ Anadolu
Bolgesi'nin Ankara ilinde yer alan bir devlet {iniversitesinin ortadgretim matematik
ogretmenligi 1. ve 2. smiflarinda 68renim goéren 32 6gretmen adaymndan olusmaktadir.
Arastirmanin  katilimcilarinin  6gretmen adaylarindan secilmesi Ogretmen adaylarinin
gelecekte Ogretmen olacaklart ve egitime katkida bulunacagi diisiincesindendir. 32
ogretmen adayindan 16's1 l.siifta, 16's1t 2.smifta 6grenim gormektedir. Bu 6gretmen
adaylarindan 8'1i erkek, 24'0 bayandir. Patton (2002), Biiyilikoztirk (2012) gibi egitim
bilimcilerine gore, nitel aragtirmalarda orneklem biiyikliiginii belirlemeye yonelik bir
kural yoktur. Orneklem biiyiikliigii ¢alismanin amacina gére neyin kullanisli olacag ile
eldeki kaynak ve zamana gore belirlenmektedir.

Bu aragtirmada, olasiliga dayali olmayan oOrnekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme
yonteminin bir c¢esidi olan maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilarak
katilimcilar belirlenmistir. Amacli 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin  derinlemesine  ¢alisildign  ornekleme ¢esididir; olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve aciklanmasinda yarar saglar. Amagli 6rneklemede katilimcir kimlerin
secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir. Amagli 6rnekleme tekniginde, orneklem
arastirmacinin arastirma problemlerine cevap bulunacagina inandigi kisilerden olusur.

(Yildirim ve Simsek, 2008).
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Bu arastirmada ortaggretimde islenen tiirev kavramina ait bilgilerin etkisi ele alindigindan
ortadgretim matematik Ogretmenligi 1. ve 2. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylari
katilimer olarak se¢ilmistir. Ayrica aragtirmanin yiiriitiildiigli iniversitede Analiz dersleri
haftalik 4 saat teorik ve 2 saat uygulama olmak iizere 6 saat iken degisen yonetmelik ile
haftalik 3 saat olmustur. Boylece 2.siniflar haftalik 6 saat Analiz dersi gormiis iken
L.siniflar 3 saat Analiz dersi gormiistiir. Bu degisimin etkisini de inceleyebilmek amaciyla
2.simiflar katilimer olarak secilmistir.

Amacl 6rnekleme cesitlerinden biri olan maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinde ise amag,
caligilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede
yansitmaktir. Ayrica diger bir amag ise ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak
ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya caligmak ve bu duruma goére problemin
farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu arastirmanin katilimeilart 1. ve 2.siniflarda 6grenim goren 8 erkek ve 24 bayan
ogretmen adayindan olustugundan ve arastirma elde edilen durumlar arasindaki ortak

noktalar1 ortaya koydugundan maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yontemi ile tasarlanmaistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmaci ve danigmani tarafindan literatiir 1s18inda olusturulan sorular i¢in 2018-2019
egitim 6gretim yilinin giiz donemi Kasim ay1 igerisinde 2 uzman goriisiine bagvurulmustur.
Uzman goriislerine gore Ek1 de verilen sorulardan "Tiirev ile fonksiyon arasinda bir iliski
var mudir? Sizce tiirev bir fonksiyon mudur ?" sorusu goriigme sorularma eklenmistir.
Ayrica uzman goriisleri sonucunda "tiirev" kelimesi seklindeki ifadeler "bir fonksiyonun
tiirevi" olarak, EK1 de verilen 1.soruda "egim" seklinde yazilan ifade ise "dogrunun egimi"
seklinde diizeltilmistir. Uzman goriisleri degerlendirildikten ve gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra Aralik ay1 igerisinde uygulama yapilmasina karar verilmistir. Caligma
verilerini toplamak amaciyla Aralik aymin 2. ve 3. haftasinda ¢alismanin yiiritildigi
iiniversitede gorevli iki 6gretim elemanindan izin alinarak ilgili iiniversitenin ortadgretim
matematik Ogretmenligi boliimiiniin 1. ve 2. siniflarinda 6grenim goren Ogretmen
adaylarina Ek1 de verilen sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan her birine ayr ayri
gorlisme sorular1 verilip igtenlikle cevaplandirmalart istenmistir ve daha sonra

katilimcilardan alinan déniitler dogrultusunda veriler analiz edilmistir.
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Veri Toplama Araci

Veriler ¢alismanin yiiriitiildiigii iniversitede gorevli iki 6gretim elemanindan izin alinarak
ilgili tiniversitenin ortadgretim matematik ogretmenligi boliimiintin 1. ve 2. smiflarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarina her bir katilimciya yazili sekilde verilen sorulari
cevaplamalar istenerek toplanmigstir. Katilimcilardan elde edilen yazili cevaplar ve yazili

dokiimanlardan elde edilen veriler incelenmistir.

Yazihh Dokiiman Incelenmesi

Nitel aragtirmalarda dogrudan gézlem ve goriismenin olanakli olmadigi durumlarda veya
aragtirmanin gecerligini arttirmak amaciyla, goriisme ve gozlem yontemlerinin yani sira
aragtirma problemine uygun olan yazili materyallerde arastirmaya dahil edilebilir.
Dokiiman incelemesi veya analizi tek basina bir aragtirma yontemi olabildigi gibi, diger
nitel yontemlerin kullanildig1r durumlarda ek bilgi kaynagi olarak da ise yarayabilir (Metin,
2018). Egitim ile ilgili bir aragtirmada, egitim alaninda ders kitaplari, 6grenci ve 6gretmen
el kitaplari, 6grenci ders ddevleri ve sinavlari, ders ve tinite planlari, 6gretmen dosyalari,
egitimle ilgili resmi belgeler, vb. dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir (Yildirim

ve Simsek, 2008).

Aragtirmanin yiritildigi devlet {niversitesinin 1. yilinda okutulmakta olan analiz
derslerinde tiirev kavraminin 6gretimi asamasinda kullanilan kaynak Kitap ve ders notlari
aragtirmanin amacina uygun olarak soru olusturma ve veri analiz asamasinda incelenmistir.
Ayrica arastirmanin amacina uygun olarak on bilgi kavraminin sorgulanmasi amaciyla

ortadgretimde kullanilan MEB kitaplar1 da incelenmistir.

Yapilmis olan benzer ¢alismalar da incelenmis ve yapilan incelemeler sonucunda 6gretmen
adaylarma uygulanacak Ek1 de verilen goriisme sorular1 olusturulmustur. Ogretmen
adaylarmin bu sorulara yazili olarak verdigi cevaplar da dokiiman olarak incelenerek veri
analizinde kullanilmistir. Yapilan ¢alismada tiirev kavramina iliskin 6n bilgilerin yeni
ogrenmeler iizerindeki etkisini daha iyi incelemeye katki saglayacag: diisiiniildiigiinden

goriisme sorulari

e Kavramui lisans bilgilerinizle cevaplayimiz.

e Kavrami ortadgretim bilgilerinizle cevaplayiniz.
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seklindeki sorulardan olusturulmustur. Ayrica islem gerektiren sorularda Ogretmen
adaylarinin ortadgretimden sahip olduklari islem yapma becerilerini sorgulayici sorularin
sorulmasinin, lisans programindaki islem bilgisine etkisinin incelenmesine katk1

saglayacagi diistiniilmiistiir.

Veri Analizi

Betimsel analiz, bir arastirma konusunun, 6nceden belirlenmis temalar altinda, toplanan
verilerin 6zetlenerek yorumlanmasi yaklasimidir. Bu yontemle ulasilan veriler, diizenlenir,
yorumlanir ve anlasilir bir sekilde betimlenerek okuyucuya sunulur. Elde edilen bu
betimlemeler de tekrar yorumlanir, neden-sonug iliskileri sorgulanir ve bazi sonuglara
ulagilir. Betimsel analizde veriler, sik sik dogrudan alintilara yer verilerek yorumlanmaya

calisilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Ortadgretim matematik oOgretmen adaylarindan elde edilen verilerin analizi ve
yorumlanmasinda elde edilen veriler Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenip
yorumlandigindan nitel arastirma veri analiz yontemlerinden biri olan betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Ayrica betimsel analiz yontemine uygun olarak veriler lizerinden

dogrudan alintilara yer verilmistir.

Betimsel analiz, Yildinm ve Simsek' in (2013) ifade ettikleri gibi dort asamada

gerceklestirilmistir

(1) Arastirma sorularindan yola ¢ikarak betimsel analiz igin bir ¢erceve

olusturulmustur.

(2) Olusturulan gergceveye gore elde edilen veriler organize edilip tematik gergeveye
gore veriler iglenmistir. Ayrica bu asamada sonuglar agiklanirken kullanilacak olan

dogrudan alintilar ve resimler secilmistir.
(3) Bulgular ve bir 6nceki basamakta organize edilmis veriler tanimlanmustir.

(4) Bulgularin yorumlanmis ve bulgular arasindaki neden sonug iliskileri

aciklanmustir.
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Arastirma verileri incelenerek asagida verilen kodlar olusturulmustur :

A. Tam Dogru Yanit: Gegerli kabul edilen cevabin tiim bilesenlerini igeren

cevaplar.

B. Kismen Dogru Yanit: Gegerli kabul edilen cevabin tiim bilesenlerinden en az

birini igeren, hepsini icermeyen cevaplar.

C. Yanlis Yamt: Konu ile alakali ya da alakasiz yanlis bilgi i¢eren, kavram

yanilgist oldugunu gosteren, soru ile alakasiz veya mantiksiz cevaplar.
D. Yanit Yok: Sorular1 bos birakma.
Aragtirma alt problemlerine uygun olarak da asagida verilen kategoriler olusturulmustur :

A. Tiirevin geometrik yorumuna iliskin kategori
B. Tiirevin matematiksel yorumuna iliskin kategori
C. Fonksiyon 6n bilgisine iligkin kategori
D. Tiirevin uygulamalarina iliskin kategori
Arastirmada kullanilan kodlar ve belirlenen kategoriler 1s18inda :
A. Pozitif yonde etki
B. Negatif yonde etki
C. Ne pozitif ne negatif yonde etki

alt kategorileri olusturulmustur.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Aragtirmalarda genel anlamda gegerlik, aragtirma sonuglarinin dogrulugu ile ilgilenirken,
giivenirlik ise arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligini konu edinmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Kirk ve Miller’e gore (1986) bir nitel arastirmada gegerlilik, arastirmacinin
arastirdigr olguyu, oldugu bicimiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina

gelmektedir.

Yapilan arastirmada gegerliligi saglamak igin bir takim ydntemler kullanilmistir. Oncelikle
veri toplama araglar1 olarak katilimcilarin goriisme sorularia verdigi yazili cevaplar ve

yazili dokiimanlar gibi birden fazla veri toplama araci kullanilmistir.
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Arastirmada kullanilan goriisme sorular katilimeilarin deneyimlerine ve yasantilarina gore
hazirlanmistir. Ayrica sorular arastirmact ve danigmani tarafindan literatlir 1s18inda
olusturulup 2 uzman goriislerine basvurulmustur. Boylece arastirmanin i¢ gegerliligine

katki saglanilmistir.

Arastirmanin giivenirligi agisindan ise aragtirmaya kaynak olusturan 6gretmen adaylarinin
secimi, arastirmanin yontemi, veri toplama ve analiz asamalari agiklanmistir.

Katilimeilarin verdigi cevaplardan da dogrudan alintilara yer verilmistir.
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BOLUM IV

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin analizinden elde edilmis olan bulgulara ve bu

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

Matematik Ogretmen adaylarinin tiirev kavramimin tanimi ve uygulamasina iligkin 6n
bilgilerinin  lisans egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirev kavraminin
ogrenilmesine iliskin etkileri ve fonksiyon 6n bilgisinin sorgulanmasina iligkin toplanan
verilerin analizi ile elde edilen kategoriler sunulmus olup katilimcilarin cevaplarindan

ornekler verilerek bulgular desteklenmistir.

Arastirma problemlerine cevap bulabilmek i¢in katilimcilardan elde edilmis yazili veriler
ilgili literatiirden elde edilen smiflandirmalardan yararlanilarak analiz = siirecinde
kullanilmigtir. Caligmanin yiiriitiildiigli tiniversitede Analiz dersleri haftalik 4 saat teorik ve
2 saat uygulama olmak iizere 6 saat iken degisen yonetmelik ile haftalik 3 saat olmustur.
Boylece 2.siniflar haftalik 6 saat Analiz dersi gérmiis iken 1.simiflar 3 saat Analiz dersi
gormiistir. Bu sebeple veriler c¢alismanin yiritiildigii tniversitenin  matematik
ogretmenligi bolimi 1.smf ve 2.smif 6grencileri i¢in ayr1 degerlendirilmistir. Sonuglari
daha net anlayabilmek ve degerlendirebilmek amaciyla bulgular farkli kategoriler altinda

toplanip agiklanmistir. Bu Kategoriler:

E. Tirevin geometrik yorumuna iliskin kategori

F. Tiirevin matematiksel yorumuna iliskin kategori
G. Fonksiyon 6n bilgisine iliskin kategori
H

. Tirevin uygulamalarina iligkin kategori
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seklinde belirlenmistir. Daha sonra her kategori pozitif yonde etki ve negatif yonde etki
seklinde alt kategorilere ayrilmistir. Bu alt kategoriler olusturulurken Ozdem (2013)
tarafindan hazirlanan matematik 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1t 6n bilgilerin
fonksiyon kavramini 6grenmeleri siirecine etkisinin analizinin yapildigi ¢alismadan ve

verilerin analizi asamasinda olusturulan kodlardan yararlanilmistir. Bu kodlar:

E. Tam Dogru Yanit: Gegerli kabul edilen cevabin tiim bilesenlerini iceren

cevaplar.

F. Kismen Dogru Yanit: Gegerli kabul edilen cevabin tiim bilesenlerinden en az
birini igeren, hepsini igermeyen cevaplar.

G. Yanlis Yanit: Konu ile alakali ya da alakasiz yanlis bilgi igeren, kavram
yanilgist oldugunu gosteren, soru ile alakasiz veya mantiksiz cevaplar.

H. Yanit Yok: Sorular1 bos birakma.

Bu kodlar verilerin analizine uygun olarak se¢ilmistir. Bu kodlar olusturulurken Agikyildiz
(2013) tarafindan hazirlanan matematik 6gretmeni adaylarinin tiirev kavramini anlamalari

ve yaptiklar hatalarin analizinin yapildig1 calismadan yararlanilmistir.

Tiirevin Geometrik Yorumuna fliskin Kategori

Tiirev kavramimnin "Bir fonksiyonun bir noktadaki teget dogrusunun egimi" seklindeki
tanimindan yola ¢ikarak bu kategori olusturulmustur. Bu kisimda ortadgretim bilgileri ile
lisans bilgileri arasindaki etkilesim incelenmistir. Ayrica bu bdliimde tiirevin egim kavrami
ile yapilan tanimindan yararlanildigi i¢in egim kavramina iligkin on bilgilerde

sorgulanmustir.

Matematik 6gretmen adaylarina 6ncelikle "Sizce dogrunun egimi nedir ? Matematiksel bir

tanimin1 yapabilir misiniz ?" sorusu yoneltilmistir.

Ortadgretim ders kitaplar1 ve caligmanin yiiriitiildiigli tiniversitedeki dersler goz Oniine

almarak egim kavramina iliskin dogru cevap olarak

"Bir dogrunun, X ekseni ile pozitif yonde yaptig1 aciya egim agisi; bu acinin tanjantina da

dogrunun egimi denir." ,
"Cesitli parametrelere sahip y = mx + n denkleminin egimi m dir." ,
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"Bir d dogrusunun farkli iki noktasi1 A(xq,y;) , B(x3,y,) olmak ilizere d dogrusunun

- . Y2—y H 1]
egimi, m = === dir.",
X2—X1

"Bir dogru iizerinde iki nokta alinsin, soldaki nokta sagdaki noktaya dogru hareket
ettirildik¢e y eksenindeki degisimin x eksenindeki degisime orani dogrunun egimini verir.

.. ksenindeki degisi .
Egim = Lo mnAe AT gy jindedir.

x eksenindeki degisim

ifadeleri kabul edilmistir.

Bu soruya iligkin veriler asagidaki Tablo 1 ve Tablo 2' de gosterilmistir. Tablo 1 de 1.simif
matematik 6gretmenlerine ait bilgilere, Tablo 2' de 2.sinif matematik 6gretmen adaylarina

ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Egim Kavramina Iliskin Veriler 1

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit ~ Yanit Yok

Ortadgretim 9 6 1 0
bilgileri
Lisans 10 5 0 1
bilgileri

Tablo 2. Egim Kavramina Iliskin Veriler 2

Tam Dogru Yanit  Kismen Dogru Yanit ~ Yanlis Yanit ~ Yanit Yok

Ortadgretim 7 8 1 0
bilgileri
Lisans 8 7 0 1
bilgileri

Tablodaki veriler incelendiginde egim kavramina iliskin cevaplarin biiyiik cogunlugunun
gegerli kabul edilen cevaplara uygun oldugu goriilmiistiir. Ortadgretim bilgileri ile lisans
bilgileri karsilagtirildiginda ise 1.siniflarda ortadgretim diizeyinde tam dogru cevap veren 9
katilimcidan 8' 1 lisans diizeyinde de tam dogru yanit verirken 1 katilimei ise kismen dogru
yanit vermistir. Ortadgretim diizeyinde kismen dogru cevap veren 6 katilimcidan 4' i lisans

diizeyinde de kismen dogru yanmit verirken 2 katilimcinin tam dogru yanit verdigi
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goriilmiistiir. 2.sin1flarda ise ortadgretim diizeyinde tam dogru cevap veren 7 katilimcidan
5'1 lisans diizeyinde de tam dogru yanit verirken 2 katilimct kismen dogru yanit vermistir.
Ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit veren 8 katilimcidan 5' 1 lisans diizeyinde
kismen dogru yanit veritken 3 katilimci tam dogru yanit vermistir. Bu veriler
degerlendirildiginde ortadgretim diizeyinde kismen ya da tam bilgili olan katilimcilarin bu

bilgilerinin lisans egitimlerine pozitif yonde etki ettigi goriilmiistiir.

Bazi katilimcilarin egim kavramin ortadgretim bilgileri ile cevaplandirirken sozel ifadeler

kullandig: lisans diizeyinde ise bu tanimi semboller kullanarak ifade ettigi de gozlenmistir.

Bu durum 1. ve 2. siiflardan birer katilimcinin cevaplari alinarak drneklendirilmistir.

Sekil 7. Katilimcinin egim kavramina iliskin ortadgretim diizeyinde cevabi

b-a

Sekil 9. Katilimeinin egim kavramina iliskin ortadgretim dﬁzeinde cevabi

el
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Sekil 10. Katlhmcmln egim kavramina iligkin lisans duzeylnde cevabi

Bazi katilimcilarin ortadgretim diizeyinde egim kavramina iligkin birden fazla dogru tanim
yaptig1 ve lisans diizeyinde de bu tanimlarin iizerine eklemeler yaptig1 ayrica yeni tanimlar

ekledigi gézlenmistir. Bu durum 6n bilginin bu katilimer i¢in de pozitif yonde etki ettigini

diisiindiirmiistiir. Bu katilimciya ait cevaplar agsagida verilmistir.

Sekil 11. Katilimeinin eglm 'kavramina iligkin ortaogretlm diizeyinde cevabi

s ARy Wea .
Sekil 12. Katilimecmim egim kavramina iligkin lisans diizeyinde cevabi

Egim kavramina kismen dogru yanit veren bir katilimciya ait cevap 6rnegi de Sekil 13 de
verilmistir. Bu katilimecinin ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit vermesine ragmen

lisans diizeyinde tam dogru yanit verdigi gozlenmistir.
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Sekil 13. Katilimcinin egim kavramina iligkin ortadgretim diizeyinde cevabi

Bu orneklerden yola c¢ikarak 6n bilginin pozitif yonde etkisinin oldugunu sdylenebilir.
Bir¢ok egitim bilimcinin fikirleri incelendiginde 6n bilginin 6grenmede olumlu etki
gosterdigi fikrinde olduklart da goriilmiistiir. Ornegin, Piaget kuraminda semalardan

bahsetmistir.

Lsiif ve 2.simf diizeyinde birer katilimcinin ortadgretim diizeyinde egim kavramina
yanlig yanit verirken lisans diizeyinde bu soruyu yanitsiz biraktigi goriilmistiir. Bu

katilimeilar igin ise On bilginin negatif yonde etki ettigi goriilmistiir. Bu katilimcilara ait

cevaplar asagidaki gibidir.

Sekil 14. Katilimcinin egim kavramina iligkin ortaogféti diizeyinde cevabi

Verilen cevap incelendiginde katilimcinin dogrunun x ekseni ile pozitif yonde yaptig1 aci

olarak tanimlanan egim agisini yanlisg ifade ettigi goriilmiistiir.

@'&\r €qrinif M\nmg’c b okdauindald g’g'm‘\ 0 notoda walen taq«m
tanjanting o it fynt 2amanda \e povtodald 35‘1\ Jons! onan O
oktadakl 4dredine @gWic s el

Sekil 15. Katilimcinin egim kavramina iligkin ortadgretim diizeyinde cevabi

Verilen cevap incelendiginde katilimcinin kavramlar arasinda yanlis bilgilere sahip oldugu
goriilmiistiir. "Tegetin tanjant1” ifadesi bu yanilgilardan birine 6rnek gosterilebilir.
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Daha sonra katilimcilara "Sizce egim kavrami ile bir fonksiyonun tiirevi arasinda bir iligki
var midir ? ( varsa ) agiklaymiz." sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin veriler agsagidaki
Tablo 3 ve Tablo 4' de gosterilmistir. Tablo 3' de 1.sinif matematik 6gretmenlerine ait

bilgilere, Tablo 4' de 2.sinif matematik 6gretmen adaylarina ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3. Egim- Tiirev Iliskine Ait Veriler 1

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit ~ Yanit Yok

Ortadgretim 3 10 3 0
bilgileri
Lisans 4 8 2 2
bilgileri

Tablodaki veriler incelendiginde sorulan soruya verilen tam dogru yanit sayisinin az

oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu kismen dogru yanit vermistir.

Tablo 4. Egim- Tiirev Iliskine Ait Veriler 2

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanmit  Yanit Yok

Ortadgretim 9 6 1 0
bilgileri
Lisans 10 5 0 1
bilgileri

Tablodaki veriler incelendiginde 2.siniflarda ise tam dogru yanit sayisinda artis oldugu
gdzlenmistir. Fakat 2.smiflarda da kismen dogru yamit sayis1 beklenenden fazladir. Iki sinif
diizeyi goz Onilinde bulundurularak verilen cevaplardaki on bilgi etkisi asagida alt

kategoriler altinda ayrintili olarak incelenmistir.

Pozitif Yonde Etki

Calismanin yiiriitiildiigl tiniversitedeki dersler ve ortadgretim ders kitaplari gz Oniinde

bulundurularak bu sorunun tam dogru yanit1 olarak
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"x - f'(x) i= (x, f(x)) noktasindaki teget dogrunun egimi."
ifadesi kabul edilmistir.

Bu durum g6z 6niinde bulundurularak soruya verilen cevaplar daha ayrintili incelendiginde
l1.smiflarda ortadgretim diizeyinde gegerli kabul edilen cevaba gore tam dogru yanit veren
2 katilimcinin lisans diizeyinde gegerli kabul edilen cevaba gore tam dogru yanit verdigi, 1
katilimcinin ise kismen dogru yanit verdigi goézlenmistir. Ortadgretim diizeyinde kismen
dogru yanit veren 10 katilimcidan, 6 Katilimei lisans diizeyinde de kismen dogru yanit, 2
katilimeinin ise tam dogru yanit verdigi gozlenmistir. 2.siniflara ait veriler incelendiginde
ise ortadgretim diizeyinde tam dogru cevap veren 8 katilimcinin lisans diizeyinde de tam
dogru yanit verdigi, 1 katilimcinin ise kismen dogru yanit verdigi gozlenmistir.
Ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit veren 4 katilimcinin lisans diizeyinde de
kismen dogru yanit verdigi, 2 katilimcinin ise tam dogru yanit verdigi gozlenmistir.
Asagida ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit verip lisans diizeyinde tam dogru yanit

vermis olan katilimcilardan birine ait cevap drnegi verilmistir.
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Sekil 16. Katilimcinin egim-tiirev iligkisine dair ortadgretim diizeyinde cevabi
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Sekil 17. Kat111m01h1n_e:gim-tﬁrev iligkisine dair lisans diizeyinde cevabi

Bu veriler 6n bilginin pozitif yonde etki ettigini gostermistir. F. Dochy, G. Moerkerke ve

M. Segers yaptiklar1 ¢caligmalar sonucunda 6n bilginin 6grenme iizerinde 6nemli ve olumlu
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yonde etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Yapilan aragtirma bulgulari bunu destekler yonde

olmustur.

Ayrica egim- tiirev iliskisine dair soruya dogru yamit veren katilimcilarin cevaplari
incelendiginde bazilarinin egim kavrami sorusuna da dogru cevap verdigi gozlenmistir. Bu
durum bu katilmeilar i¢in 6n bilginin pozitif yonde etki ettigini diisiindiirmiistiir. Bu

katilimcilardan birinin cevaplar1 Sekil 18, Sekil 19 ve Sekil 20' de 6rnek olarak verilmistir.

Sekil 19. Katilimcinin egim kavramina iligkin lisans diizeyinde cevabi

Ayrica bu katilimei i¢in ortadgretim diizeyindeki cevaba oranla lisans diizeyindeki cevapta
grafiksel gosterim konusunda gelisme oldugu da gozlenmistir. Burada da on bilginin

pozitif yonde etki ettigi sdylenebilir.
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Sekil 20. Katilimeinin ééihl—tﬁrev il’i\skisine dair cevabi

[} y

Bazi katilimcilarin lisans diizeyinde egim kavramina tam dogru cevap vermemelerine
ragmen teget dogru kavraminmi gorsel acidan ifade ettikleri ve limit kavramiyla olan
iligkisini dogru bir sekilde ifade edebildikleri goézlenmistir. Burada katilimcinin
ortadgretim diizeyinde egim kavramina dair verdigi dogru cevap incelendiginde lisans
diizeyinde egim kavramini agiklarken diger soru olan egim - tiirev kavramina odaklanip bir
yanilgiya dlismiis olabilecegi sonucuna varilmistir. Biitiin bu durumlar g6z Oniine
alindiginda katilimci i¢in on bilginin pozitif yonde etki ettigini diislindiirmiistiir.

Katilimeiya ait cevaplar Sekil 21, Sekil 22 ve Sekil 23' te verilmistir.

B -
5

Sekil 21. Katihmeinin egim kavramina iligkin ortadgretim diizeyinde cevabi

s
! oty

Sekil 22. Katilimcinin egim kavramina iliskin lisans diizeyinde ce§/b1 |
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Sekil 23. Katilimeinim eg;,im-tiirev iliskisine dair cevabi

Negatif Yonde Etki

Cevaplar incelendiginde I.siniflarda ortadgretim diizeyinde yanlis cevap veren 3
katilimcidan 2 sinin lisans diizeyinde de yanlig cevap verdigi goriilmistiir. Katilimcilardan

birine ait cevaplar asagida verilmistir.

T ,?QﬂbiJQno/\

e

Sekil 24. Katilimeinin ortadgretim diizeyinde tiirev-egim iliskisine verdigi cevap

Verilen cevap incelendiginde fonksiyonun egimi ifadesi kullanilmistir fakat tiirev tanimina
bakildiginda bir fonksiyonun bir noktadaki teget dogrusunun egimi seklindedir. Teget

dogru ifadesinden bahsedilmemistir. Ayni katilimciya ait lisans diizeyindeki cevap

incelendiginde yine fonksiyonun egimi ifadesi kullanildig1 goriilmuistiir.

Sekil 25. Katilimcinin lisans diizeyinde tiirev-egim iligkisine verdigi cevap

Bu bulgular 1s18inda 6n bilgilerin negatif yonde etki ettigi goriilmiistiir. Ayrica ayni
katilimecinin egim kavramina iligkin tanimlamalarda da hata yaptigi gortilmiistiir. Egim

kavrami sorusuna verdigi cevap Sekil 26' da verilmistir.
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Sekil 26. Katilimcinin egi kavramina iliskin cevabi

Katilimcmin kavramlara dair bilgisi oldugu fakat ayrintilarda hatalar yaptigi ve bu

hatalarin1 yeni 6grenmelerinde de devam ettirdigi goriilmiistiir.

2.siniflarda ortadgretim diizeyinde bu soruya yanlis cevap veren katilimcinin lisans

diizeyinde soruyu yanitsiz biraktig1 goriilmustiir.
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Sekil 27. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde verdigi cevap

Lipson, caligmasinda yanlis 6n bilgilerin performans: olumsuz etkiledigini sdylemistir
(Lipson, 1982). Yapilan galismada bu kategori altinda toplanilan cevaplarin Lipson' un

caligmasiyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Ne Pozitif Ne Negatif Yonde Etki

Baz1 katilimcilarin ise ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit vermelerine ragmen
lisans diizeyinde soruyu yanitsiz biraktigi gozlenmistir. Bu ise 6n bilginin katilimcilar
iizerinde ne pozitif ne de negatif etkisi olmadigin1 gostermistir. Sekil 28 ve Sekil 29' da

katilimcilarin cevaplart 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 28. Katilimcinin ortaggretim diizeyinde cevabi
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Sekil 29. Katilimcinin ortagretim diizeyinde cevabi

Tiirevin Matematiksel Yorumuna iliskin Kategori

Tilirev kavraminin limit kavrami ile yapilan tanimindan yola ¢ikarak bu kategori

olusturulmustur.

Aksoy (2007)' un da belirttigi iizere "Bir fonksiyonun tiirevini bulma bir fonksiyonun limiti
fikrinden gelistirilmistir. Benzer sekilde, limit kavrami integral kavraminin gelisiminin
temelinde de yer almaktadir. Dolayisiyla, tiirevi ve integrali anlamak i¢in limit kavramini

anlamak onemlidir.”

Bu kisimda ortadgretim bilgileri ile lisans bilgileri arasindaki etkilesim incelenmistir.
Ayrica bu boliimde tiirevin limit kavrami ile yapilan tanimindan yararlanildig: i¢in limit

kavramina iligkin 6n bilgilerde sorgulanmistir.

Matematik 6gretmen adaylarina Oncelikle "Sizce limit ne demektir ? Matematiksel bir

tanimin1 yapabilir misiniz ?" sorusu yoneltilmistir.
Limit kavramina iliskin ortadgretim ders kitab1 g6z 6niine alinarak

"Say1 dogrusunda x degiskeni, sabit bir x, noktasina x, dan kii¢iik degerlerle yaklasiyorsa
bu sekildeki yaklagmaya, soldan yaklasma denir ve bu durum x — x,~ ile gosterilir. Sayi
dogrusunda x degiskeni, sabit bir x, noktasina x, dan biiyiik degerlerle yaklasiyorsa bu

sekildeki yaklasmaya, sagdan yaklasma denir ve bu durum x — x, " ile gosterilir.

A bir acik aralik, a € A olmak tizere f, A dayada A - {a} da taniml bir fonksiyon olsun.
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Bu durumda;
1) x - xo~ iken f(x) = [, oluyorsa f nin x — x,~ iken limiti I, dir, denir ve bu
durum lim,_,, - f(x) = l; seklinde gosterilir.
2) x = xo% iken f(x) — [, oluyorsa f nin x - x,* iken limiti I, dir, denir ve bu
durum lim,.,, + f(x) = [, seklinde gosterilir.
3)x—>x,” vex—ox," iken f(x) — [ oluyorsa f nin x - x, iken limiti [ dir,
denir ve bu durum lim,_,, f(x) = | seklinde gosterilir.

seklinde gosterilir."

bicimindeki tanimlar tam dogru yanit olarak kabul edilmistir.

Lisans diizeyinde ise ¢alisma yapilan iiniversitenin dersleri g6z oniine alinarak,

"f : 1 = R bir fonksiyon, ¢, I kiimesinin yigilma noktasi olsun. Her € > 0 reel sayisi i¢in
0 < |x —c| < § sartin1 saglayan x € I reel sayilarinin f(x) gorintileri |f(x) —L| < e
esitsizligini saglayacak sekilde ¢ ye ve & sayisina bagli bir § > 0 reel sayisi varsa f

fonksiyonunun ¢ noktasinda limiti vardir ve limiti L sayisidir denir. "

ifadesi tam dogru yanit olarak kabul edilmistir. Limit kavraminin bu tanimi ortadgretim

diizeyindeki tanimdan farkli olarak limit kavramini anlamlandirmaya yoneliktir.

Bu soruya iliskin veriler agagidaki Tablo 5 ve Tablo 6' da gosterilmistir. Tablo 5' de 1.sinif
matematik 6gretmenlerine ait bilgilere, Tablo 6' da 2.sinif matematik 6gretmen adaylarina

ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5. Limit Kavramina Iliskin Veriler 1

Tam Dogru Yanit  Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit  Yanit Yok

Ortadgretim 6 7 2 1
bilgileri
Lisans 5 8 3 0
bilgileri
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Veriler incelendiginde tam dogru ve kismen dogru yanit veren katilimer sayisinin fazla

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Limit Kavramina lliskin Veriler 2

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit ~ Yanit Yok

Ortadgretim 9 6 0 1
bilgileri
Lisans 4 5 0 7
bilgileri

Veriler incelendiginde 2.smiflarda lisans diizeyinde soruya yanit vermeyen kisi sayisinin
fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum ise lisans egitimlerinin 1.smifinda limit tanimin
ezberleyip igsellestiremediklerinden 2.sinifta bu tanimi unutmus olabilecekleri durumunu

diistindiirmiistiir.

Daha ayrintili incelendiginde ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit veren
katilimcilarin ¢gogunun sagdan ve soldan yaklagsma ifadesine pek deginmedigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugunun limit kavramini sozel ifadelerle agikladigi sembollere
fazla yer vermedikleri de goriilmistiir. Lisans diizeyinde cevaplar incelendiginde ise bir
kismimin tanimdaki yigilma noktasindan bahsetmedikleri, her € > 0 ifadesinde hatalar
yaptiklar1 gozlenmistir. Tanimin her € > 0 reel sayisi i¢in saglanmasi gerektigi sartini
gozden kagirdiklart goriilmiistiir. Asagida katilimcilara ait kismen dogru yanit ornekleri

verilmistir.
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Sekil 30. Limit kavramina iliskin katilimc1 cevabi
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Verilen cevap incelendiginde ortadgretim diizeyindeki yanitta sagdan ve soldan yaklagma
kavramindan bahsedilmemistir. Lisans diizeyinde ise 0 < |x —c| < § durumundan,

y1gilma noktasindan hi¢ bahsedilmemistir.

i | i
Sekil 31. Katilimcinin limit kavramina iligkin ortadgretim diizeyinde cevabi

Burada katilimcinin kiigiik ve biiyiik degerler ifadesiyle sag ve sol yaklagsmadan bahsettigi
goriilmustiir. Sekil 32" de katilimcinin lisans diizeyinde cevabi verilmistir. Katilimer iki

diizeyde de konuyu bilmektedir fakat bazi ayrintilar1 kagirmaktadir.

Sekil 32. Katilimcinin limit kavramina iligkin lisans diizeyinde cevabi
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Sekil 33. Katilimcinin limit kavramina iligkin cevabi

Sekil 33' de de baska bir katilimcinin grafik yardimiyla limit taniminda ifade ettiklerini
gostermeye c¢alistigt  goriilmistiir. Fakat yine bu katilimcinin da taniminda 6, ¢

kavramlarina ait bilgi eksikleri goriillmektedir.

Limit kavramimin taniminda ortadgretimde bahsedilen yaklasma kavramimin ayrintili
olarak mantiginin lisansta verildigi ve katilimcilarin ortadgretimde edindikleri bu 6n bilgiyi
lisans tanimlarinda kullandiklar1 gézlenmistir. Burada 6n bilgi katilimcilar i¢in pozitif

yonde etki etmisgtir.

Ayrica 1.sinif ve 2.siniflarda bazi katilimeilarin ortaggretim diizeyinde soruyu yanitsiz
birakmasina ragmen lisans diizeyinde soruya dogru yanit verdikleri gozlenmistir. Bu
durum On bilgilerin unutulmus olabilecegini ve bdylece katilimcilarin yeni 6grenmelere
acik oldugunu disiindiirmiistiir. Bazi katilimcilarin ise ortadgretim diizeyinde soruyu
yanlig cevaplamasina ragmen lisans diizeyinde soruya dogru cevap verdigi de gozlenmistir.

Asagida bu duruma 6rnek olarak 1. ve 2. siniflardan katilimcilara ait cevaplar verilmistir.
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Sgl:il 34. Katilimcinin limit kavramina iligkin cevaplari
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Séki? 35. Limit kavramina iligskin katilimc1 cevabi

Bu durumda katilimer yanlis 6grenmelerinin farkina varip yeniden bilgilerini diizenlemis
olabilecegini diislindiirmiistiir. Boylece on bilgilerdeki eksikligin yeni bilgiler 6grenmeyi

engellemedigi goriilmiistiir.

Daha sonra tiirevin limit kavramiyla yapilan tanimina iliskin 6n bilgileri inceleyebilmek
amaciyla katilimcilara "Sizce limit kavrami ile bir fonksiyonun tiirevi arasinda bir iligki var

mudir ? (varsa) aciklayiniz." sorusu yoneltilmistir.

Bu soruya iligkin veriler agagidaki Tablo 7 ve Tablo 8 de gosterilmistir. Tablo 7 de 1.simf
matematik dgretmenlerine ait bilgilere, Tablo 8 de 2.simif matematik 6gretmen adaylarina

ait bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 7. Limit - Tiirev Iliskisine Ait Veriler 1

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit  Yanit Yok

Ortadgretim 8 4 4 0
bilgileri
Lisans 11 3 2 0
bilgileri

Tablo 8. Limit - Tiirev Iliskisine Ait Veriler 2

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit ~ Yanit Yok

Ortadgretim 5 5 3 3
bilgileri
Lisans 7 3 1 5
bilgileri

2.siniflarin tiirev kavramina iliskin dogru yanit sayisinin daha fazla olmasi beklenirken iki
tablo verileri karsilastirildiginda tam tersi bir durum s6z konusudur. Ortadgretim diizeyi
cevaplar icin bu durum unutma, hatirlayamama durumlarinin s6z konusu olabilecegini
distindiirmiistiir. Bu durum lisans cevaplar i¢in ise bir onceki yilda 6grenmis olduklari

cevaplari igsellestirememis olabileceklerini diisiindiirmiistiir.

Pozitif Yonde Etki

Calismanin yiirtitiildiigli tiniversitedeki dersler ve ortadgretim ders kitaplar1 gdz Oniinde

bulundurularak bu sorunun tam dogru yanit1 olarak ortadgretimde

"Bir fonksiyonun bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz degiskendeki degisime

oraninin limit durumuna, anlik degisim orani denir. Bir fonksiyonun anlik degisim oranina
da, tiirev denir. limxﬁxo%isxo) limit degeri, eger varsa f(x) fonksiyonunun x = x,
noktasindaki tiirevidir."

ve

" Bir f(x) fonksiyonu x = x, noktasinda tiirevli ise bu noktada siireklidir. Ancak f(x)

fonksiyonunun x = x, noktasinda siirekli olmasi, bu noktada tiirevli oldugu anlamina
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gelmez. f(x) fonksiyonu x = x, da siirekli degilse bu noktada tiirevli de degildir."

ifadeleri kabul edilmistir.
Lisans diizeyinde tam dogru yanit olarak

"f fonksiyonu ¢ noktasinin bir komsulugunda tanimli olsun. limh_)oM limiti

varsa f fonksiyonuna x = ¢ noktasinda tiirevlenebilir denir." ifadesi kabul edilmistir.

Verilen cevaplar incelendiginde 1.siniflarda ortadgretim diizeyinde soruya tam dogru
cevap veren 8 katilimcidan, 7 katilimcr lisans diizeyinde tam dogru cevap, 1 katilimei
kismen dogru cevap vermistir. Ortadgretim diizeyinde kismen dogru cevap veren 4
katilimcidan 2 katilimer kismen dogru cevap, 2 katilimci tam dogru cevap vermistir.
2.smiflarda ise ortadgretim diizeyinde tam dogru yanit veren 5 katilimcidan 5 katilimcinin
da lisans diizeyinde tam dogru yanit verdigi, ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit
veren 5 katilimcidan 2 katilimer tam dogru cevap, 2 katilimci ise kismen dogru cevap
vermistir. Asagida ortadgretim diizeyinde ve lisans diizeyinde soruya dogru cevap vermis

bir katilimciya ait 6rnek verilmistir.
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Sekil 37. Katilimemin limit-tiirev iliskisine dair lisans diizeyinde cevabi

Katilimeinin ortadgretim diizeyinde teorem ifadesinden yararlanarak yorum yaptigi lisans
diizeyinde ise semboller kullanarak daha matematiksel bir ifade ile kavrami acgikladigi

goriilmistiir. Diger katilimcilara ait verilerde géz oniine alinarak 6n bilginin bu katilimcilar
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icin pozitif yonde etki ettigini sdylenebilir. Katilimcilardan elde edilen goriislerde bunu

destekler yondedir. Sekil 38' de bu duruma yonelik bir katilimciya ait goriis verilmistir.

Sekil 38. Katlilmm goriisi

Asagida dogru yanit veren bagka bir katilimciya ait cevaplar verilmistir.

Sekil 39. Katilimeinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Katilimer ortadgretim diizeyinde tiirev ile limit arasindaki iligkiyi teorem ifadesiyle

aciklamistir.
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Sekil 40. Katilimcimin lisans diizeyinde cevabi

Katilimemin Sekil 40' da verilen lisans diizeyinde limit ve tiirev iligkisine tiirevin
matematiksel yorumuyla cevap verdigi gbzlenmistir. Ayrica grafik ¢izimi ile cevabini

desteklemeye calismistir. Ortadgretimdeki dogru bilgisine lisans diizeyinde dogru bilgiler
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ekledigi gozlenmistir. Bu ise katilimci i¢in 6n bilginin pozitif yonde etki ettigini

distindiirmistiir.

Negatif Yonde Etki

Cevaplar incelendiginde 1.siniflarda ortadgretim diizeyinde yanlis cevap veren 2
katilimcinin lisans diizeyinde de yanlis cevap verdigi goriilmiistiir. 2.siniflarda ise
ortadgretim diizeyinde yanlis cevap veren 3 katilimcidan 1 katilimer lisans diizeyinde de
yanlis cevap verirken 1 katilimci lisans dilizeyinde soruyu yanitsiz birakmistir. Bu
katilimcinin cevabi incelendiginde ortadgretim diizeyinde "Limit ile tiirev arasinda bir
iligski yoktur." yanls yanitim1 verdigi goriilmistiir. Lisans diizeyinde ise bu soruya "Emin
degilim" seklinde yanit vermistir. Aynm1 katilimcinin limit kavraminda da hatalar yaptig
goriilmistlir. Katilimciin hem limit kavramina iliskin 6n bilgisinde hem de ortadgretim
diizeyinde limit tiirev iligkisine dair on bilgisinde eksiklikler ve hatalar olmasi lisans
diizeyinde de bu kavrama dair yanlis yanit vermesine neden olmus olabilecegini
diisiindiirmiistiir. Bu ise bu katilimcilar icin 6n bilginin negatif yonde etki ettigini

gostermistir.

Ayrica katilimcilardan birinin ise limitin cebirsel tanimini veremedigi ama sozel ifadelerle

limiti tanimlamaya ¢alistig1 goriilmiistiir.
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Sekil 41. Kat1f1mcm1n limit kavramina iliskin cevabi

Katilimemin Sekil 42" de gosterilmis olan limit - tiirev iligkisinin sorgulandigi soruda
verdigi cevapta limit kavramina iliskin 6n bilgisindeki cebirsel ifade eksikliginin tiirev
konusunda da kendisini gosterdigi goriilmiistiir. Bu ise bu katilimcida da on bilgi

eksikliginin negatif yonde etki ettigini diistindiirmiistiir.
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Sekil 42. Katilimcinin limit-tiirev iliskisine dair cevabi

Asagida bagka bir katilimciya ait yanlis cevaplardan 6rnekler verilmistir.
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Sekil 43. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Katilimeinin ortadgretim diizeyinde verdigi cevap incelendiginde ifadede eksiklikler

oldugu goriilmiistiir. Katilimc1 sadece kurallardan bahsetmistir limit - tiirev iligkisini tam

anlamiyla ifade etmemistir.
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Sekil 44. Katilimeinin lisans dﬁzéyinde cevabi

Katilimcimin lisans diizeyinde de yanligliklar ve soru ile ilgisi olamayan ifadeler oldugu
gdzlenmigstir. Soru tiirev - limit iliskisi ile ilgili oldugu halde katilimci egim kavramiyla
iliskilendirmistir. Bu cevaplar katilimci iginde ©n bilgideki eksikligin yeni bilgi

ogreniminde negatif yonde etki ettigi diigiindiirmiistiir.
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Ne Pozitif Ne Negatif Yonde Etki

Cevaplar incelendiginde 2 katilimciya ait verilerde ortadgretim bilgilerinde hata varken
lisans diizeyinde soruya dogru yanit verdikleri gézlenmistir. Bu katilimcilarin cevaplarini
g6z Oniine alarak ekstra bir kategori olusturulmustur. Katilimcilardan birine ait cevap

Ornegi asagida verilmistir.
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Sekil 45. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Katilimcinin ortadgretim diizeyinde verdigi cevap Sekil 45' te gosterilmistir. Cevap
incelendiginde teorem ifadesini yanlis hatirladigi gozlenmistir. Siirekli olan her
fonksiyonun tiirevli olmak zorunda olmadigi ortadgretim ders kitabinda da "f(x)
fonksiyonunun x = x, noktasinda siirekli olmasi, bu noktada tiirevli oldugu anlamina
gelmez." ifadesiyle belirtilmistir. Bu baglamda katilimcinin cevabi yanlis yanit olarak
kabul edilmistir. Fakat katilimcinin lisans diizeyinde verdigi cevap incelendiginde ise

matematiksel olarak limit tiirev iliskisini dogru olarak gosterdigi gozlenmistir. Buradan da

bazi katilimeilar igin 6n bilgilerin yeni 6grenmelere engel olmadigi gézlenmistir.

Sekil 46. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi
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Ayrica "f(x) fonksiyonunun x = x, noktasinda siirekli olmasi, bu noktada tiirevli oldugu

anlamina gelmez." ifadesini destekler nitelikte olan
"ffR->R*

x = f(x) =|x| fonksiyonunun tiirevlenemedigi nokta ya da noktalar varsa bulunuz.
Bu noktalarda neden tiirevlenemedigini agiklayiniz." sorusuna bu katilimcilarin verdigi
cevapta incelenmistir. Sonucunda bu katilimcilarin uygulama asamasinda soruyu dogru
cevapladiklar1 gozlenmistir. Yanlis 6n bilgileri bu soruyu da ¢ézmelerine engel olmadigi
goriilmiistiir. Ote yandan bu teorem ifadesini yanls bilmelerine ragmen mutlak deger
sorusunu dogru yanitlamalart mutlak degerin tiirevine ait bilgileri ezberlemis

olabileceklerini de diistindiirmiistiir.

Sekil 48. Lisans diizeyinde verdigi cevap

Katilimcinin Sekil 47' de gosterilen ortadgretim diizeyinde verdigi cevap yanlis olmasina
ragmen lisans diizeyinde tiirevin matematiksel tanimini yapabildigi goézlenmistir. Bu

katilimci i¢in 6n bilginin ne pozitif ne negatif etkisi oldugu gozlenmistir.
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Sekil 49. Katilimeinm cevaplari

Katilimcinin Sekil 49' da ortadgretim cevabi yanlis olmasina ragmen lisans diizeyinde
kismen dogru yanit verdigi gozlenmistir. Katilimer lisans diizeyinde limit tiirev iligkisini
tam net aciklayamamis olmasma ragmen belirsizlik durumlarinda kullanilan ifadeden
bahsettigi gorilmistiir. Bu katilimer i¢in 6n bilginin ne pozitif ne negatif etkisi oldugunu

sOylenebilir.

Ayrica burada 2.siniflardaki bir katilimcinin ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit
vermesine ragmen lisans diizeyinde bu soruyu yanitsiz biraktigi goriilmiistiir. Bu ise
katilimcinin bilgileri karigtirmis olabilecegini, iki diizey arasindaki baglantiyr kuramamig
olabilecegini diisiindlirmiistiir. Bu katilimcinin ortadgretim diizeyinde verdigi cevap

asagida verilmistir.

Vo Hen) = b
A0 R

L

F A
Sekil 50. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Bu katilimer i¢inde 6n bilgi ne pozitif ne negatif yonde etki etmemistir diyebiliriz.

Aragtirmada limit ile tiirev iligkisini sorgulamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Fakat bir
fonksiyonun tiirevli olabilmesi icin limitinin olmasi sarti ne kadar gerekli ise siireklilik
sartt da gereklidir. Katilimcilarimizdan bazilar1 limit-tiirev iligkisi hakkinda yorumlar
yaparken teorem ifadesinden yaralanmiglardir. Fakat katilimcilardan bazilar1 bu konuda
stireklilik kavramindan da bahsetmelerine ragmen yine katilimcilardan bazilariin
sireklilik sartimm  goz ardi ettikleri gozlenmistir. Asagida bu konuya dair bazi

katilimcilardan 6rnekler verilmistir.
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Sekil 51. Katilimcinin cevabi

Katilimcinin Sekil 51 de gosterilen cevabi incelendiginde dogru yanit verdigi ve siireklilik

sartin1 goz ardi etmedigi goriilmiistiir.

9 -l \se du%;.
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Sekil 52. Katilimcinin cevabi

Katilimemnin Sekil 52' de verilen cevabi incelendiginde siireklilik ifadesine degindigi limit-
suireklilik- tiirev iligkisini bildigi goriilmiistiir. Fakat siirekli olmasina ragmen tiirevli
olmayan fonksiyonlar oldugu noktasin1 gézden kagirmistir. Bu katilimcilarin tiirev kavram

icin gerekli olan siireklilik 6n bilgisine sahip olduklarini séylenebilir.

; ok vordy denif.
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Sekil 53. Katilimcinin cevabi

Bu katilimer i¢in ise siireklilik on bilgisini géz ardi ettigini sOylenebilir.

Fonksiyon On Bilgisine Iliskin Kategori

Tiirev kavramimin fonksiyon oldugu bilgisi lizerine sorulmus olan soru sonucu olusan

veriler bu kategori altinda toplanmistir. Bu bilgiyi sorgulamak amaciyla katilimcilara
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"Tiirev ile fonksiyon arasinda bir iligki var midir ? Sizce tiirev bir fonksiyon mudur ?"
sorusu yoneltilmigtir. Ortadgretim ders kitaplari, ¢alismanin yiiriitildigli iiniversitede

islenen dersler ve katilimc1 cevaplari dikkate alinarak

fO)—f(xo)

"Eger bir fonksiyon, tanimli oldugu aralia ait her bir x, noktasinda lim,_,, o
limite sahipse [a, b] araligindaki her bir x, noktas1 igin f '(x,) vardir. Reel sayilarda bir
fonksiyon bir noktada bir tek limite sahip oldugu icin x, = f (x,) eslemesi [a, b] = IR
ye bir fonksiyon tanimlar. O zaman bu aralikta g: [a,b] = IR , g(x) = f'(x) seklinde
yeni bir g fonksiyonu tanimlanirsa g, f den elde edilmis bir fonksiyondur. Onun igin g
fonksiyonuna f den elde edilmis anlaminda f nin tiirevi denir." ifadesi ile "Tiirev bir

fonksiyondur" ifadesi dogru yanit olarak kabul edilmistir.

Soruya iliskin veriler asagidaki Tablo 9 ve Tablo 10' da gosterilmistir. Tablo 9' da 1.siif
matematik 6gretmenlerine ait bilgilere, Tablo 10' da 2.smif matematik 6gretmen adaylarina

ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 9. Tiirev-Fonksiyon Iliskisine Ait Veriler-1

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit  Yanlis Yamit ~ Yanmit Yok

Ortadgretim 8 4 4 0
bilgileri
Lisans 10 4 0 2
bilgileri

Tablo 10. Tiirev-Fonksiyon Iliskisine Ait Veriler-2

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanmit  Yanit Yok

Ortadgretim 10 2 1 3
bilgileri
Lisans 10 2 1 3
bilgileri

Tablo 9 ve Tablo 10' daki veriler incelendiginde katilimcilarin biiyiik cogunlugunun gegerli

kabul edilen cevaba gore dogru yanit verdigi gézlenmistir.
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Pozitif Yonde Etki

1.siniflarda ortadgretim diizeyinde tam dogru yanit veren 8 katilimcidan 5 katilimcinin tam
dogru yanit verdigi 2 katilimecinin ise kismen dogru yanit verdigi gézlenmistir. Ortadgretim
diizeyinde kismen dogru yanit veren 4 katilimcidan 2 katilimcinin kismen dogru yanit
verdigi 2 katilimcinin ise tam dogru yanit verdigi goriilmiistiir. 2.siniflarda ise tam dogru
yanit veren 10 katilimcinin hepsinin lisans diizeyinde de tam dogru yanit verdigi, kismen

dogru yanit veren 2 katilimcinin lisans diizeyinde de kismen dogru yanit verdigi

goriilmiistiir. Katilimcilara ait dogru cevap ornekleri asagida verilmistir.

Sekil 54. Katilimeinin ortadgretim diizeyinde cevabi
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Sekil 55. Katilimeimin lisans diizeyinde cevabi

Bu katilimciya ait yanit incelendiginde ortadgretim diizeyinde tiirev bir fonksiyondur
ifadesini direkt soyleyemedigi lisans diizeyinde ise sdyleyebildigi gozlenmistir. Buradan
On bilginin {lizerine ekleme yaptigini1 sdylenebilir. Boylece bu durum bize 6n bilginin bu

katilimcilar i¢in pozitif yonde etki ettigini diigiindiirmiistiir.

UL ™ 7 g

Sekil 56. Katilimc1 cevabi
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Sekil 56' da da baska bir katilimciya ait dogru cevap ornegi verilmistir. Katilimemin iki
diizeyde de soruyu dogru yanitladigr gézlenmistir. Bu katilimci igin de 6n bilginin pozitif

yonde etki ettigi sOylenebilir.

Negatif Yonde Etki

l.siniflarda ortadgretim diizeyinde yanlis yanit veren 1 katilimcinin lisans diizeyinde
soruyu cevapsiz biraktigr gézlenmistir. 2.siniflarda ise ortadgretim diizeyinde yanlis yanit
veren 1 katilimeinin lisans diizeyinde de soruya yanlis yanit verdigi, ortadgretim diizeyinde
soruyu yanitsiz birakan 3 katilimcmin lisans diizeyinde de soruyu yanitsiz biraktigi
gbzlenmistir. Bu sonuglar, ortadgretimde O6grenilememis ya da yanlis 6grenilmis olan

bilginin lisans diizeyindeki Ogrenmelere negatif yonde etki ettiini diislindiirmiistiir.

Asagida yanlis cevaplara ornekler verilmistir.

’ ;'-'*f-sw Ceqch  deplaty - Threwse .  Am
4 bllournr we  cade A"M&S-‘yopehn gortlonntr  oma
fortst yan  depilely Dy eolivest gerdken  noble
sy L‘pqsh—swh olalumo=lyr.

Sekil 58. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde verdigi cevap
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Ne Pozitif Ne Negatif Yonde Etki

Cevaplar incelendiginde 3 katilimciya ait verilerde ortadgretim bilgilerinde hata varken
lisans diizeyinde soruya dogru yanit verdikleri gézlenmistir. Bu katilimcilarin cevaplarini

gbz Oniline alarak ekstra bir kategori olusturulmustur. Katilimcilara ait cevap ornekleri

asagida verilmistir.

Sekil 59. Katilimeinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Sekil 60. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi

Katilimemin ortadgretim diizeyinde tiirevin fonksiyon olmadigina dair bilgi yanlishg:
olmasina ragmen lisans diizeyinde soruya dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Bu ise 6n
bilginin yanlighiginin negatif bir yonde etki etmedigini gostermistir. Bu katilimer i¢in 6n

bilginin yeni 6grenmeleri engelleyici bir yonde etki etmedigi gézlenmistir.

Bagka bir katilict i¢in benzer durum asagida 6rnek olarak verilmistir.

(oR Al
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Sekil 61. Katilimecinin ortadgretim diizeyinde cevabi
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Sekil 62. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi

Tiirevin Uygulamalarina liskin Kategori

Tiirev tanimu ile ilgili bilgiler sorgulandiktan sonra tiirevin fonksiyon {izerine uygulanmast

konusunda da fikir elde edilmek istenmistir. Bu amagcla katilimcilara
"ffR->R*

x = f(x) = |x| fonksiyonunun tiirevlenemedigi nokta ya da noktalar varsa bulunuz.
Bu noktalarda neden tiirevlenemedigini agiklaymiz." sorusu yoneltilmis ve verdikleri
cevaplar incelenmistir. Soruya iligkin veriler asagidaki Tablo 11 ve Tablo 12' de
gosterilmistir. Tablo 11' de 1.simif matematik 6gretmenlerine ait bilgilere, Tablo 12' de

2.sin1f matematik 6gretmen adaylarina ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 11. Mutlak Deger Fonksiyonunun Tiirevine Iliskin Veriler 1

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit ~ Yanit Yok

Ortadgretim 7 4 1 4
bilgileri
Lisans 6 3 1 6
bilgileri

Veriler incelendiginde soruya cevap vermeme oraninin yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu
durum tanim1 uygulama asamasinda sorunlar olabilecegini gostermistir. Ayrica ortadgretim
diizeyinde soruya yanit vermeme orani ile lisans diizeyinde soruya yanit vermeme oraninin

yakin oldugu gézlenmistir. Bu durum daha ayrintili olarak alt kategorilerde incelenmistir.

Tablo 12. Mutlak Deger Fonksiyonunun Tiirevine Iliskin Veriler 2

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit  Yanit Yok

Ortadgretim 8 4 4 0
bilgileri
Lisans 4 4 5 3
bilgileri
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2.siniflarda soruyu yanitsiz birakma oraninin 1.smiflara oranla diistiigii fakat yanlis yanit

oraninin beklenenden fazla oldugu gozlenmistir.
Pozitif Yonde Etki

Ortadgretim ders kitaplar1 g6z Oniinde bulundurularak bu sorunun dogru yaniti olarak

"y: le_lol . —-X -
lim,,- —— = lim — = —1dir.
X200y o X—>0— X

lx|-]o] _

limyo+ === = lim Z=1 dir. f'(07) # f'(0%) oldugundan f(x) = |x| fonksiyonu

x—-07T X

x = 0 noktasinda tiirevli degildir." ifadesi

veya

" x = 0 noktasinda fonksiyonun grafigi sivri bir u¢ yapmustir. Bu nokta fonksiyonun Kkritik
noktasidir. Bu noktada tiirev yoktur." ifadesi kabul edilmistir. Lisans diizeyinde ise dogru

yanit olarak

noy: |0+h|_|0| —-h
limy,_o- = ,}BES‘-T =-1

ve

T R S

oo h "~ no0th

|0+h|-]0]

oldugundan lim,,_,, mevcut degildir.

Bu durumda (0,0) noktasinda mutlak deger fonksiyonunun grafigine teget olmaya aday ve

egimleri 1 ile —1 olan iki tane dogru vardir." ifadesi kabul edilmistir.

Mutlak deger fonksiyonunun x = 0 noktasinda tiirevli olmadig tespit edilmis fakat higbir

katilimer tarafindan diger noktalarda tiirev oldugunu gosteren
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"Orijinin saginda (0, c0) araliginda,

= (Ix)
d
= a(x)

d
=1

Orijinin solunda (oo, —x) araliginda,

= (IxI)
d
= E(_x)

= 4 (—1.x)
dx
= —1"
ifadesinden bahsedilmediginden degerlendirme asamasinda bu durum dikkate alinip 6n
bilgi durumu sadece x = 0 noktasindaki tiirevin durumuna goére degerlendirilmistir. Tam
dogru yanit ifadesi bu durum g6z Oniinde bulundurularak yukarida belirtilen sekilde

belirlenmistir.

Boylece katilimcilar tarafindan verilen cevaplar géz Oniinde bulundurularak veriler
degerlendirildiginde 1.siniflarda ortadgretim dilizeyinde tam dogru cevap veren 7
katilimcidan 6 katilimeinin lisans diizeyinde de tam dogru yanit verdigi, 1 katilimcinin ise
kismen dogru yanit verdigi gézlenmistir. Ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit veren
4 katilmcidan 2 sinin lisans diizeyinde de kismen dogru yanit verdigi gozlenmistir.
2.siniflarda ise ortadgretim diizeyinde tam dogru yanit veren 8 katilimcidan 4 katilimcinin
tam dogru yanit verdigi 2 katilimcinin ise kismen dogru yanit verdigi goriilmiistiir. Kismen
dogru yanit veren 3 katilimcidan 2 katilimcinin lisans diizeyinde kismen dogru cevap
verdigi goriilmiistiir. Bu katilimcilar i¢in 6n bilgi pozitif yonde etki etmistir. Ortadgretim
diizeyinde 6grendikleri bilgilerin {izerine ekleme yaparak lisans diizeyinde de sorulara
dogru yanit vermislerdir.

On bilginin pozitif yonde etki ettigini diisiindiigiimiiz katilimcilardan birine ait cevaplar

asagida verilmistir.
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Sekil 64. Mutlak deger sorusuna iligskin ortadgretim diizeyinde cevap -

Hem ortadgretim diizeyinde hem de lisans diizeyinde dogru yanit veren baska bir

katilimcrya ait cevaplar Sekil 64 ve Sekil 65' te verilmistir.

Katilimemin cevabi incelendiginde ortadgretim diizeyinde soruya dogru cevap verdigi
hatta cevabimi desteklemek amaciyla fonksiyonun grafik temsilinden yararlandigi
gozlemlenmistir. Ayrica, katilimcinin lisans diizeyindeki cevabinda bir ¢ok katilimci
tarafindan dikkat edilmeyen sifir noktasindaki diger noktalarda tiirevin varligi konusunda

aciklama yapmaya calistig1 da gozlenmistir.
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Sekil 65. Mutlak deger sorusuna iligkin lisans diizeyinde cevap

Negatif Yonde Etki

Veriler incelendiginde 1.siniflarda ortadgretim diizeyinde soruyu yanitsiz birakan 4
katilimcinin lisans diizeyinde de soruyu yanitsiz biraktigi goriilmistiir. Soruya ortadgretim
diizeyinde yanlis cevap veren 1 katilimcinin lisans diizeyinde soruyu yanitsiz biraktigi
goriilmustlir. 2.smiflarda ise soruya ortadgretim diizeyinde yanlis cevap veren 4
katilimcidan 3 katilimcinin lisans diizeyinde de soruyu yanlis cevapladigi, 1 katilimeimnin
ise yanitsiz biraktig1 goriilmiistiir. Burada 6n bilginin negatif yonde etki ettigi sdylenebilir.
Ortadgretimde konuyu kavrayamamis olan bu katilimcilar lisans diizeyinde de temel bilgi
eksikligini yagamiglar ve soruya yanit verememislerdir. Bu katilimcilardan birine ait yanlis

cevap Ornegi asagida verilmistir.
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Sekil 66. Katilimciya ait cevap ’

Cevap incelendiginde sadece ortadgretim mutlak degerin tlirevi konusuna ait degil
fonksiyon kavramina da ait 6n bilgilerinde yanligliklar oldugu gdzlenmistir. Katilimei
fonksiyon kavramina ait tanim kiimesi ifadesinde hata yapmistir.

Baska bir katilimciya ait yanlis cevap ornegi asagida verilmistir.
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Sekil 67. Katilimciya a

A ANASTADA

1t cevzp -
Katilimcinin cevabi incelendiginde sifir noktasinda bir sorun oldugunu fark ettigi fakat bu
sorunun sebebine dair yanilgiya diistiigii gozlenmistir. Katilimer tanim kiimesi ile deger
kiimesini karigtirmis ve sifir noktasinda fonksiyonun tiirevlenememesinin gergek sebebini
bulamadigr gozlenmistir. Ortadgretim diizeyinde yapmis oldugu bu yanlishik lisans
diizeyinde soruya cevap verememesi On bilginin negatif yonde etki ettigini

diistindiirm{stiir.

Ne Pozitif Ne Negatif Yonde Etki

Bazi katilimcilarin ortadgretim diizeyinde soruya tam dogru yanit vermesine ragmen lisans

diizeyinde soruyu yanlis yanitladigi gézlenmistir. Bu katilimcilardan birine ait cevaplar
Sekil 68 ve Sekil 69' da verilmistir.

Sekil 68. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi
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Sekil 69. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi
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Katilimcinin cevabi incelendiginde ortadggretim diizeyinde fonksiyonun sifir noktasinda
limitin olmadig1 i¢in tiirevinin de olamayacagini belirtmistir. Lisans diizeyinde de ayni
durumdan bahsetmis fakat sifir noktasinda siirekli oldugunu ifade etmis. Oysaki
fonksiyonun siirekli olabilmesi i¢in limitli olmasi gerekmektedir. Bu noktayr gozden
kacirdigi goriilmistir. Bu durum katilimcinin kafa karisikli§i yasamis olabilecegini
diistindiirmiistiir. Bu katilimei i¢in limit 6n bilgisi pozitif yonde etki ederken stireklilik 6n

bilgisinin ne pozitif ne de negatif yonde etki ettigi gozlenmistir.

Benzer bir durum Sekil 70 ve Sekil 71' de cevaplari verilen katilimcida da gozlenmistir.

Sekil 70. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Katilimer sifir noktasinda fonksiyon kirilma yasadigi icin tiirevlenemez yanitini vermistir.

Sekil 71. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi

Katilimer sifir noktasinda egim olmadigindan bahsetmistir. Oysa (0,0) noktasinda mutlak
deger fonksiyonunun grafigine teget olmaya aday ve egimleri 1 ile —1 olan iki tane
dogrudan s6z edebiliriz. Burada katilimcinin 6n bilgisi sifir noktasinda tiirevlenemedigini
belirtmesi agisindan pozitif yonde etki etmis gibi goriinse de acgiklama konusunda ne
pozitif ne negatif yonde etki etmedigini sOylenebilir.

Ayrica 1.siniflarda 1 katilimcinin ortadgretim diizeyinde kismen dogru cevap vermesine
ragmen lisans diizeyinde soruyu yanitsiz biraktig1 gézlenmistir. Ayn1 durumun 2.siniflarda
2 katilimcida da yasandigi gozlenmistir. Bu durum ise ortadgretimde tiirev kavraminin

ezberlenmis olup igsellestirilememis, ©On bilginin lisans diizeyine aktarilamamis
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olabilecegini diisiindiirmiigtiir. Ayn1 katilimeilarin tiirev taniminda da sikintilar yasadigi
gozlenmistir. Tanima dair 6n bilgilerinin eksik olmast da uygulama asamasinda sorunlar

yasanabilecegini diistindiirmiistiir.

Ayrica tiirevi verilen bir fonksiyonun kendisini yazabilme konusunun incelendigi soruya

ait verilerde bu kategori altinda toplanmigtir. Bu konu hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla

katilimcilara "Tiirev fonksiyonu f'(x) = —  olarak verilen ve kural f(x) olan

fonksiyonlardan (varsa) ikisini yaziniz." sorusu yoneltilmigtir. Calismanin yiriitildigi
iiniversite dersleri ve ortadgretim ders kitaplart dikkate alinarak dogru cevaplar

belirlenmistir.

Ortadgretim diizeyinde ve 2.sinifta bulunan katilimcilar tarafindan integral kavrami

bilindiginden sorunun ¢éziimiinde integral kavrami1 kullanilarak

Buradan f(x) = §+ 1 vef(x)= % + 2 fonksiyonlar1 yazilabilir."

seklinde yapilan ¢oziimler bulunan f(x) bagintisinin fonksiyon belirttigi gosterilmek

sartryla tam dogru yanit olarak kabul edilmistir.

f(x) bagmtisinin fonksiyon belirttiginin gosterimi i¢in agsagidaki basamaklar gegerli cevap

olarak kabul edilmistir.
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"Oncelikle fonksiyon tanimini ele alalim:
“A dan B ye bir bagint1 f olsun. Eger
i. hera € Aigin (a, b) € f olacak sekilde bir b € B var ve
ii. (ab)ef ve(ac)efiseb=c

oluyorsa f bagintisina A dan B ye bir fonksiyon denir ve f: A — B ile gosterilir.”

Buradan yola ¢ikarak f = {(x, yv):x €IR—{0} ve y= i} IR — {0} 'dan IR — {0} 'a
f bagmtis1 fonksiyon belirtir mi ? sorusuna cevap arayacagiz.

i. Vx € IR—{0} icin i € IR — {0} dir. (Kapallik 6zelligi)

ii. x;, x, € IR —{0} Oyle ki

X; = x5 olsun.

yi =y, (lyi tanimlilik 6zelligi)
iii. Vx € IR—{0} i¢in y= % olacak sekilde bir tek i € IR — {0} vardr.

Boylece f bagmtist IR — {0} — IR — {0} fonksiyon belirtir."

L.simf 6grencisi olan katilimcilar ¢alismanin yuriitiildiigii tarihlerde integral kavramim

lisans diizeyinde heniiz 6grenmedikleri icin tiirev fonksiyonu f'(x) = ;—21 olan ve kural
f(x) olarak belirlenen fonksiyonu belirledikten sonra kontroliinii tlirevin tanimindan
yapmalar1 gegerli yanit olarak kabul edilmistir. Ayrica ortadgretim ders kitaplarinda bu
konuya yardimci olacak sekilde

"f:IR\{0} = IR, f(x) =§ fonksiyonunun tiirev fonksiyonunu bulalim." seklinde bir

ornek bulundugu goézlenmistir. Sorunun cevabi ise tiirev tanimindan asagidaki sekilde

verilmistir.
nol . f(x+h)_f(x)
f (X) - llInh—)O n
1 1
. x+h Xx
=i
x—(x+h)

- }11—13(1) h.x.(x + h)

. -h .
= lll’l’lh_)o m dir.
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Gerekli sadelestirme yapilirsa f'(x) = limj,_,, #:Jrh) = - xiz bulunur."

Soruya iligkin veriler asagidaki Tablo 13 ve Tablo 14' de gosterilmistir. Tablo 13" de 1.sinif

matematik 6gretmenlerine ait bilgilere, Tablo 14" de 2.sinif matematik 6gretmen adaylarina

ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 13. Tiirevin Uygulamasina Iliskin Veriler -1

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit ~ Yanit Yok

Ortadgretim 0 11 3 2
bilgileri
Lisans 0 11 1 4
bilgileri

Tablodaki veriler incelendiginde hi¢ bir katilimcinin tam dogru cevap vermedigi
gortilmistiir. Bunun sebebi ise katilimeilarin tiirev fonksiyonu verilen ve kurali istenen
f (x) fonksiyonu icin bulduklar1 bagintilarin gercekten fonksiyon olup olmadigini kontrol
etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 durum Tablo 10 da belirtildigi gibi 2.siniflar
icinde gecerlidir.

Tablo 14. Tiirevin Uygulamasina Iliskin Veriler -2

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit  Yanit Yok

Ortadgretim 0 14 1 1
bilgileri
Lisans 0 14 1 1
bilgileri

Tablo verileri incelendiginde iki siif diizeyinde de sorunun cevabinin katilimlarin biiyiik

cogunlugu tarafindan kismen dogru yanitlandig1 gérilmiistiir.
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Pozitif Yonde Etki

Veriler ayrmtili incelendiginde iki sinif diizeyinde de ortadgretim diizeyinde kismen dogru
yanit veren katilimeilarin lisans diizeyinde de kismen dogru yanit verdikleri gozlenmistir.

Bu ise ortadgretimde oOgrenilen bilginin lisans diizeyine pozitif yonde aktarildigini

diisiindiirmistiir. Asagida katilimcilarin cevaplarindan 6rnekler verilmistir.

Sekil 73. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi

2.siniflardaki katilimcilarin uygulamadan 6nce hem ortadgretim hem lisans diizeylerinde
integral kavramini  O6grendiklerinden soruyu iki diizeyde de integral kullanarak
cevaplandirdiklar: goriilmiistiir. Katilimcinin cevaplart incelendiginde 6n bilginin pozitif

yonde etki ettigi diislintilmiistiir.

Asagida 1.smiflardan bir katilimciya ait cevaplar verilmistir.

Sekil 74. Katilimeinin ortadgretim diizeyinde cevabi
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Sekif?S. Katilimeinin lisans diizeyinde cevabi

Sekil 74 ve Sekil 75" te verilen katilimcinin cevaplart incelendiginde ortadgretim
diizeyinde sorunun yanitini bulduktan sonra bu 6n bilgilerini lisans diizeyinde 6grendigi
bilgiler ile birlestirerek lisans diizeyinde soruyu cevapladigi goriilmiistiir. Bu katilimct igin
hem ortaggretimden gelen 6n bilgileri hem de tiirev kavraminin matematiksel tanimindan

gelen on bilgileri pozitif yonde etki etmistir.

Negatif Yonde Etki

l.siniflarda ortadgretim diizeyinde yanlis yanit veren 3 katilimcidan 1 katilimer lisans
diizeyinde de soruya yanlis yanit vermistir. 2 katilimci ise soruyu yanitsiz birakmuistir.
Ortadgretim diizeyinde soruyu yanitsiz birakan 2 katilimer lisans diizeyinde de soruyu
yanitsiz birakmistir. 2.siniflarda ise ortadgretim diizeyinde soruya yanlis yanit veren
katilimei lisans diizeyinde de soruya yanlis yanit vermistir. Ortadgretim diizeyinde soruyu
yanitsiz birakan katilimcinin lisans diizeyinde de soruyu yanitsiz biraktigi gézlenmistir. Bu
ise On bilginin negatif yonde etki ettigini diisiindlirmiistir. Asagida verilen yanlis

cevaplardan bir tanesi 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 77. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi

Sekil 76' da verilen yanit incelendiginde integral alma kuralinda hata yapildigi
goriilmiistiir. Katilimcinin lisans diizeyinde de benzer cevabi verdigi goriilmiistiir yani
ortadgretim diizeyinden getirdigi 6n bilgilerdeki hatayir lisans diizeyinde de devam
ettirmistir. Bu da On bilginin yeni bilgi O6grenmeyi engellemis olabilecegini

diistindiirmiistiir.

Asagida bagka bir katilimciya ait yanlis yanit 6rnegi verilmistir.

1

Y X ;

Sekil 78. Katilimciya ait cevap
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Ne Pozitif Ne Negatif Yonde Etki

Baz1 katilimcilarin  cevaplart incelendiginde ortadgretim diizeyinde yanlis cevap
vermelerine ragmen lisans diizeyinde bu yanligshklarini diizelttikleri fakat farkli bir
yanilgiya diistiikleri gozlenmistir. Bu cevaplar goz Oniine alinarak bu alt kategori
olusturulmustur. Asagida bu sekilde cevap veren katilimcilardan birine ait cevap Ornek

olarak verilmistir.
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Sekil 79. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Katilimemin ortadgretim diizeyindeki cevabi incelendiginde integral alma isleminde hata

yaptig1 goriilmiistiir. Yaptig1 islemler integral alma kurallarina dair bir yanilgi olabilecegini

diistindiirmiistiir.
f )
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Sekil 80. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi

Katilimcinin lisans diizeyinde cevabinda ise dogru yanit verdigi gézlenmistir. Bu ise 6n
bilgisindeki yanligligin yeni kavram 6grenmesine engel olmadigini diisiindiirmiistiir. Fakat
katilimecinin lisans diizeyindeki cevabinda f(x) ifadesinin tek oldugu yanilgisinda oldugu

gbzlenmistir. Katilimcinin 2.s1mif olmasi ve bu yanilgida olmasi dikkat ¢gekmistir.
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Daha sonra katilimecilara tiirev fonksiyon iliskisi konusundaki 6n bilgileri degerlendirmek

amaciyla

"f:Z->IR

X

X—Xx ifadesinin tiirevini (varsa) bulunuz." seklinde bir uygulama sorusu

sorulmustur.

Verilen soru incelendiginde ifadenin tiirevini alabilmek i¢in 6ncelikle fonksiyon belirtip

belirtmedigi ve tanim kiimesinin incelenmesi gerektigi gorilmiistiir.
Aslinda ifadenin tiirevini alabilmek i¢in ifadenin
"f:IR* > IR

x - x*

seklinde olmasinin daha uygun olacagi ve ortadgretim kitaplarinda da bu sekilde ifade
edildigi bilinmektedir. Fakat katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun bu ayrimi dikkate
almadiklar1 gdzlenmistir. Sonuglar incelendiginde sadece 2.siiflardan 2 katilimcinin bu

durumu goz 6niinde bulundurdugu goriilmistiir.

Ortadgretim ders kitaplart ve caligmanin yiriitildiigii tiniversitedeki dersler dikkate

alindiginda sorunun

"f:IR* > IR

x = x* " halinin tiirevi asagida gosterilen sekilde verilmektedir.
"y = x*
Iny =Inx*

Iny = x.Inx (her iki tarafin tiirevi alinirsa)

y—=1nx+x.—
y X
y—=1nx+1
y

y' =y.(Inx +1)

y'=x*(lnx + 1) bulunur."
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Katilimeilarin cevaplari incelendiginde tanim kiimesindeki ifadeyi dikkate almadan tiirevi
aldiklar1 fakat bazi katilimcilarin tiirevi alirken de hatalar yaptigi gézlenmistir. Verilen
cevaplar dogrultusunda bu tiirev ifadesi de incelenmistir. Bu durumlar géz oniine alinarak
soru hem tanim kiimesi hem de tiirevi alabilme olarak iki farkli asamada incelenmistir. Bu
durumda tiirev fonksiyonunu dogru yazabilen katilimcilarin yanitlart "kismen dogru yanit"

olarak kabul edilmistir.

Tanim kiimesini dikkate alan iki katilimciin cevaplart Sekil 81 ve Sekil 82' de 6rnek

olarak verilmistir.
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Sekil 81. Katilimciya ait cevap
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Sekil 82. Katilimciya ait cevap

Katilimeilarm cevaplari incelendiginde 0° noktasinda tanimsizlik belirttigini ifade etmisler
ve bu nedenle fonksiyonun tiirevi olmadigim belirtmislerdir. Fakat 0° ifadesi bazi
durumlarda 1 olarak tanimlanmaktadir. Bu soruda tanim kiimesi sorunu herhangi bir c
noktasinda tiireve bakabilmek i¢in bu c noktasi civarinda tanimli olmasi gerektiginden
gelmektedir. Fakat bu iki katilimcinin tanim kiimesi iizerinde durmalar1 fonksiyon 6n

bilgisinin burada pozitif etkisi oldugunu diisiindiirmiistir.

Bu sorunun tiirevi dogru alabilme asamasina iliskin veriler asagidaki Tablo 15 ve Tablo 16'
da gosterilmistir. Tablo 15' de 1.sinif matematik 6gretmenlerine ait bilgilere, Tablo 16' da

2.sin1f matematik 6gretmen adaylarina ait bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 15. Verilen Fonksiyonunun Tiirevine Iliskin Veriler-1

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit  Yanit Yok

Ortadgretim 0 5 7 4
bilgileri
Lisans 0 6 6 4
bilgileri

Tablo 16. Verilen Fonksiyonunun Tiirevine Iliskin Veriler-2

Tam Dogru Yanit Kismen Dogru Yanit Yanlis Yanit ~ Yanit Yok

Ortadgretim 0 5 5 6
bilgileri
Lisans 0 5 3 8
bilgileri

Tablodaki veriler incelendiginde 2.simiflar i¢in sorunun dogru yanit oraninin beklenenin

altinda oldugu gozlenmistir. 1.siniflarin soruya yonelik cevaplarinin daha uygun oldugu ve

lisans diizeyinde tiirev tanimindan yararlanmaya calistiklar1 gozlenmistir.

Pozitif Yonde Etki

Katilimer cevaplart incelendiginde 1.siniflarda verilen soruya ortadgretim diizeyinde

kismen dogru yanit veren 5 katilimcidan 3 katilimecinin lisans diizeyinde de kismen dogru

yanit verdigi gézlenmistir. 2.smiflarda ise ortadgretim diizeyinde kismen dogru yanit veren

5 katilimcidan 4 katilimeinin lisans diizeyinde de kismen dogru yanit verdigi gozlenmistir.

l.siniflarda lisans diizeyinde tiirev taniminin yazilmasi da kismen dogru yanit olarak kabul

edilmistir. Asagida hem ortadgretim diizeyinde hem de lisans diizeyinde kismen dogru

yanit veren katilimcilardan birine ait cevap 6rnegi verilmistir.
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Sekil 83. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Katilimcimin cevabi tiirev alma kurallarina uygun olarak soruyu ¢ozdiiginii gostermistir.

Cevap ayrintilt incelendiginde sadece ezber bilgisini kullanmadig1 goriilmiistiir.

Sekil 84. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi

Katilimcimin lisans diizeyinde iki sekilde cevap verdigi gézlenmistir. Birinde tiirevin limit
tanimin1 kullanarak islem yapmaya calistig1 digerinde ise ortadgretim diizeyinde verdigi
cevapla ayni cevabi verdigi gozlenmistir. Burada cevaplar géz Oniine alindiginda bu
katilmer i¢in On bilgilerinin pozitif yonde etki ettigini diislindiirmiistiir. Ayrica bu

katilimcinin cevabinda tiirevin limit tanimi1 6n bilgisini de soruya uyguladig goriilmiistiir.
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Negatif Yonde Etki

Katilimcr cevaplart incelendiginde 1.siniflarda ortadgretim diizeyinde soruya yanlis cevap
veren 7 katilimcidan 5 katilimcinin lisans diizeyinde de soruya yanlis yanit verdigi, 1
katilimeinin ise soruyu yanitsiz birakti§i goriilmistiir. 2.smiflarda ise ortadgretim
diizeyinde soruya yanlis yanit veren 5 katilimcidan 3 katilimcmin lisans diizeyinde de
soruyu yanlis yanitladigi, 2 katilimciin ise soruyu yanitsiz biraktigi gozlenmistir.

Katilimcilara ait yanlis 6rnekleri asagida verilmistir.
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Sekil 85. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Katilimcinin cevabi incelendiginde kavram karmasasi yasamis olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Katilimer {istel fonksiyon olarak diisiliniip tiirev uyguladig: ifadenin tabaninin da degisken

oldugunu dikkate almamustir.

F. M2k
=X doaesan AGrewt Jo R

Sekil 86. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi
Katilimemnin Sekil 86' da verilen lisans diizeyindeki cevabinda da yanlisini siirdiirdiigii
goriilmistiir. Bu katilmec1 i¢in 6n bilgi negatif yonde etki etmistir. Katilimer

ortadgretimden getirdigi yanls bilgiyi lisans diizeyinde de siirdiirmiistiir.

Yukarida 1.smiflardan bir katilimciya ait 6rnek verilmistir. Benzer bir hata 2.siniflardan bir

katilimcida da gézlenmistir.
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Sekil 87. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

2.smiflardaki katilimcinin da verilen ifadenin tabaninin degisken oldugunu géze almadigi
goriilmistlir. Bu katilimer ise lisans diizeyinde soruyu yanitsiz birakmistir. Bu katilimci

icin de 6n bilginin negatif yonde etki ettigi diistintilmiistiir.

2.siniflardan bagka bir katilimciya ait cevap incelendiginde ise katilimcinin ortadgretim
diizeyinde tiirevi alirken ifadeyi polinom fonksiyon olarak diisiindiigli ve ona gore tiirev
aldig1 goriilmiistiir. Fakat katilimcinin ifadenin {issiiniin degisken olmasini goz ardi etmis
ve soruyu yanlis cevaplamistir. Lisans diizeyinde ise katilimcinin soruyu yanitsiz biraktigi

goriilmistiir. Bu ise katilimci i¢in 6n bilginin negatif yonde etki ettigini diistindiirmiistiir.
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Sekil 88. Katilimcinin ortaggretim diizeyinde cevabi

Ne Pozitif Ne Negatif Yonde Etki

Bir katilimcinin ortadgretim diizeyinde soruyu dogru yanitlamasina ragmen lisans
diizeyinde soruyu farkli bir sekilde yanmitladigi gozlenmistir. Asagida bu katilimciya ait

cevaplar 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 89. Katilimcinin ortadgretim diizeyinde cevabi

Katilimeinin ortadgretim diizeyinde cevabi incelendiginde verilen ifadenin tiirevini dogru
bir sekilde alabildigi ayrica basamaklar arasi geciste de adimlart dogru bir sekilde

yapabildigi goriilmiistiir.
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Sekil 90. Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi

Katilimcinin lisans diizeyinde cevabi incelendiginde ise x* fonksiyonunu iki farkli boyutta
diistinlip sonra bunlar1 toplayarak dogru sonuca ulastig1 goriilmiistiir. Fakat yaptig1 islemin
ortadgretim ve lisans diizeyinde genel bir teorem olarak karsiligi bulunamamistir.
Katilimemin dogru 6n bilgisine ragmen lisans diizeyinde bdyle bir cevap vermesi
ortadgretim ve lisans diizeyinde islemlerin farkli olmasi gerektigine dair bir diislince i¢inde
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu katilime1 icin 6n bilgi ne pozitif ne de negatif yonde etki

etmedigi sdylenebilir.

Katilimcilardan biri ise ortadgretim diizeyinde soruyu yanlis cevapladigi halde lisans
diizeyinde soruya tilirevin limit tanimiyla cevap bulmaya c¢aligmistir. Fakat lisans
diizeyindeki cevabinda karmasalar yasadig1 ve bu karmasalarin onu yanhs yonlendirdigi

gorlilmiistiir. Katilimciya ait cevaplar asagida verilmistir.
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Sekil 91. Katilimeinin ortadgretim diizeyinde cevabi
Katilimcimin ortadgretim cevabinda polinom fonksiyonu gibi diislinlip islem yaptigt

gOriilmiistiir.

Sekil 92. Katilimcimin lisans diizeyinde cevabi

Katilimeimnin lisans diizeyinde tiirevin limit tanimini kullanarak soruyu ¢dzmeye calistigi
fakat islemler arasinda yanligliklar yaptigi ve bu asamalarin onu yanlis cevaba
yonlendirdigi gériilmiistiir. Bu katilimci iginde 6n bilgilerinin ne pozitif ne negatif yonde

etki ettigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, "matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin 6n bilgileri
lisans egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirev kavraminin 6grenilmesini nasil

etkilemektedir ?" sorusuna cevap aranmistir.
Bu problem durumu cergevesinde asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

» Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iligkin 6n bilgileri lisans
egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tlirevin geometrik yorumu kavraminin
ogrenilmesini nasil etkilemektedir ?

» Matematik 6gretmen adaylarmnin tiirev kavramina iliskin 6n bilgileri lisans
egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirevin matematiksel yorumu
kavraminin 6grenilmesini nasil etkilemektedir ?

» Matematik Ogretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin on bilgileri lisans
egitimlerindeki analiz derslerinde islenen tiirevin uygulama sorularmna iliskin
soru ¢oziimlerini nasil etkilemektedir ?

» Matematik O6gretmen adaylari tiirev kavraminin 6n kosulu olan fonksiyon

kavramiyla olan iliskisini nasil yorumlamaktadir ?

Bu boliimde arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgulardan hareketle ulagilan

sonuclara ve sonuglar ¢ercevesinde Onerilere yer verilmistir.
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Sonuglar

Bu calismada ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin ortadgretim egitimlerinin son
senesinde matematik derslerinde gérmiis olduklar1 tiirev kavraminin lisans egitimlerinin ilk
senesinde almis olduklar1 tek degiskenli analiz derslerinde gormiis olduklar1 tiirev
kavramina etkisi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara literatiir 1s181inda,
katilimcilarin deneyim ve yasantilarina uygun olarak hazirlanmis olan sorular yoneltilmis
ve katilimcilardan gelen cevaplar betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Her alt
probleme uygun olarak kategoriler olusturulmustur ve bu kategorilerde 6n bilgi kavrami
ayr1 ayri degerlendirilmistir. Sonuglar bulgulara bagli olarak bu kategoriler 1s1ginda dort

ayr1 baglik altinda incelenmistir. Bu basliklar agagida verilmistir.

I. Tiirevin geometrik yorumuna iliskin 6n bilgilerin etkisi
J. Tiirevin matematiksel yorumuna iliskin 6n bilgilerin etkisi
K. Fonksiyon kavramina iligkin 6n bilgilerin etkisi

L. Tiirevin uygulamalarina iliskin 6n bilgilerin etkisi

Tiirevin geometrik yorumuna iliskin on bilgilerin etkisi

Gagne' ye gore Ogrencinin 6grenme isine katilmasi ve O0grenmeyi siirdiirebilmesi yeni
ogrenecegi bilgiler ile dogrudan iligkili olan O©nceki bilgilerini hatirlamasina ve
kullanmasina baglidir. Bu nedenle tlirev kavraminin geometrik yorumu "Bir fonksiyonun
bir noktadaki teget dogrusunun egimi" ifadesiyle yapildigindan tirev kavraminin
geometrik yorumuna iliskin 6n bilgiler sorgulanmadan 6nce katilimeilarin e§im kavramina
iliskin bilgileri sorgulanmistir. Egim kavramina iliskin verilen cevaplar incelendiginde
katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun gegerli kabul edilen cevaplara gore dogru yanitlar
verdikleri gozlenmistir. 1.smiflar ve 2.smiflarim soruya dogru yanit verme oraninin
yaklagik olarak aynmi oldugu da gozlenmistir. Katilimcilarin lisans diizeyinde verdikleri
cevaplarda ortadgretim diizeyinde verdikleri cevaplara ek olarak matematiksel ifadeler,
grafikler ekledigi gozlenmistir. Bu katilimcilar i¢in 6n bilginin pozitif yonde etki ettigi
gozlenmistir.

Fakat ortaggretimde egim kavramina iliskin eksik ve yanlis 6grenmeleri olan katilimcilarin
lisans diizeyinde de bunu devam ettirdigi gozlenmistir. Bu katilimcilar i¢in 6n bilginin

negatif yonde etki ettigi sOylenebilir.
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Egim kavrami sorgulandiktan sonra tlirevin geometrik yorumuna dair 6n bilgileri
sorgulamak amaciyla soru sorulmustur. Verilen cevaplar analiz edildiginde egim-tiirev
iliskisinde egim kavraminda oldugu gibi dogru yanit sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir.
Beklenildigi gibi 2.smiflarin soruyu tam dogru yanitlama oraninin 1.siniflardan fazla
oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin cevaplart daha ayrintili incelendiginde ise ortadgretim
diizeyinde "egimi bulurken fonksiyonun tiirevini aliriz" seklinde cevap veren katilimeilarin
lisans diizeyinde '"fonksiyonun bir noktadaki teget dogrusunun egimi" ifadesini
kullanabildigi goriilmiistiir. Burada katilimcilar i¢in 6n bilgi pozitif yonde etki etmistir.
Katilimlar 6nceden var olan bilgilerinin {izerine yeni bilgileri ekleyerek ilerlemistir. Piaget'
in anlamli 6grenme kuraminda belirttigi gibi katilimcilar var olan semalarinin {izerine yeni
bilgileri koyarak bilgileri daha da anlamlandirmislardir. Ayrica, bu katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun egim kavramina da dogru yanit verdikleri gozlenmistir. Tirev- egim
iliskisine dair ortadgretim 6n bilgisinin pozitif etkisinin disinda egim kavrami 6n bilgisinin
de bu katilimcilar i¢in pozitif yonde etki ettigi gézlenmistir. Dochy ve Alexander (1995)' in
calismalarindan elde ettigi 6n bilginin 6grenmeyi kolaylastirict etkisinin oldugu sonucu da
bunu destekler niteliktedir.

Tiirev- egim iliskisine ortadgretim diizeyinde yanlis yanit veren katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun lisans diizeyinde de ayni yanilgiyr devam ettirdikleri gozlenmistir. Ayrica,
katilimcilarin egim kavramina iliskin de yanilgilara sahip olduklar1 gozlenmistir. Ausubel,
yanlis ve eksik 6grenmelerin yeni 6grenmeleri olumsuz yonde etkiledigini sdylemistir.
Clinkii Ausubel' e gore yanlis 6grenmeler ile yeni bilgilerin biitiinlestirilmesinde sorunlar
olusacaktir ve zihinde anlamli 6grenme gerceklesemeyecektir. Buradan hareketle bu
katilimcilar i¢cin yanhis On Ogrenmeler yeni O6grenmeleri negatif yonde etkilemistir
denilebilir. Skelly ve Hall (1993)' {in ¢alismalarinda bahsetmis olduklar1 6grencinin 6n
bilgilerindeki bilgi bosluklarinin zihinsel karisikliga, yanlis yorumlamalara ve kavram
yanilgilarina sebep olabilecegi diisiincesi de bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Ayrica
Lipson (1982)' nun ¢alismasinda da yanlis 6n bilgilerin performans: olumsuz etkiledigi
sonucuna varilmistir. Lipson' nun ¢aligmasi da yanlis 6n bilgilerin negatif yonde etki ettigi
sonucunu destekler niteliktedir.

Ayrica egim-tlirev iliskisine dair ortadgretimde kismen dogru yanit vermesine ragmen
lisans diizeyinde soruyu yanitsiz birakan katilimecilar oldugu da gozlenmistir. Bu

katilimcilar kismen dogru bilgilerini ne olumlu ne olumsuz yonde lisans diizeyindeki
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cevaplarma aktaramamislardir. Bu katilimcilar i¢in 6n bilginin ne pozitif ne de negatif

yonde etki ettigi sOylenebilir.

Tiirevin matematiksel yorumuna iliskin 6n bilgilerin etkisi

Tiirev kavraminin matematiksel yorumu limit kavramindan yararlanilarak yapildigindan
oncelikle katilimcilarin limit kavramina iligkin 6n bilgileri sorgulanmigtir. Limit kavramina
iliskin verilen cevaplar incelendiginde ortadgretim diizeyinde 1. simiflar ve 2.smiflarin
dogru yanmit oraninin fazla oldugu gorilmistir. Fakat lisans diizeyindeki cevaplar
incelendiginde 2.smiflarda sorunun bos birakilma orani beklenenden fazla olmustur. Bu
durum 2.smiflarin bir 6nceki sene 6grenmis olduklari limit tanimini anlamli bir sekilde
Ogrenememis Olabileceklerini diisiindliirmiistiir. Bu durum limit kavramimin tanimini
icsellestiremeyip bir sonraki Ogrenim donemlerine aktaramamis olabileceklerini
distindiirmiistiir.

Limit kavrami sorgulandiktan sonra tiirevin matematiksel yorumu igin tiirev-limit iligkisi
sorgulanmistir. Tiirev-e§im kavramina oranla bu kisimda soruya yanlis yanit veren
sayisinda artis gdzlenmistir. 2.siniflarda bu soru i¢inde dogru cevap sayist beklenenin
altinda olmustur. Cevaplar incelendiginde ortadgretim diizeyinde soruya dogru yanit veren
cogu katilmeinin lisans diizeyinde de dogru yamit verdigi gozlenmistir. Katilimcilarin
ortadgretim diizeyinde limit- tiirev iligkisini sozel olarak tanimlarken lisans diizeyinde
bunun iizerine matematiksel ifadelerden ve grafik gosterimlerinden faydalandiklar
gozlenmistir. Piaget' e gore bireyler yasantilar1 ve deneyimleriyle kazandigi bilgileri
semalarina ekleyerek yeni yeni semalar olustururlar. Katilimcilarin 6n bilgilerinin {izerine
ekleme yaparak yeni bilgilerini lisans diizeyi cevaplarinda yansitmalari Piaget' in bu
goriisiiyle ortiismektedir. Bu katilimcilar igin 6n bilgiler pozitif yonde etki etmistir. Dochy,
Moerkerke ve Segers (1996) nin c¢alismalarinda da bahsettigi 6n bilginin dgrenme
iizerindeki olumlu etkisi bu sonuclar1 destekler niteliktedir.

Diger katilimcilarin cevaplari incelendiginde ise ortadgretim diizeyinde yanlis yanit veren
baz1 katilimcilarin bu yanliglarini lisans diizeyinde de devam ettirdikleri gozlenmistir.
Ayrica, baz1 katilimeilarda limit kavramina iliskin 6n bilgideki cebirsel ifade eksikliginin
tirev konusunda da kendisini gosterdigi goriilmiistiir. Simon (1999)' a gbre 6n bilgiler

yanlis ya da kismen dogru olabilirler. Fakat 6n bilgiler degisime karsi direnme
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egilimindedirler. Bu katilimcilarin cevaplarinin Simon (1999)' un goriisle paralellik
gosterdigi goriilmiistiir. Burada on bilgiler katilimcilar iizerinde negatif yonde etki etmistir.
Ayrica, baz1 katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde ortadgretim diizeyinde soruyu yanlis
yanitlamalarina ragmen lisans diizeyinde dogru yanit verdikleri gézlenmistir. On bilgiler
katilimcinin yeni 6grenmelerine engel olmamistir. Hoz, Bowman ve Kozminsky’ nin
(2001), caligmasinda On bilgilerin sonraki &grenmelere herhangi bir etkisi olmadig
belirtilmistir. Baska bir katilimc1 ise ortadgretim diizeyinde soruyu dogru yanitlamasina
ragmen lisans diizeyinde soruyu yanlis yanitlamistir. Bu ise katilimcinin o6nceki
bilgilerinde ezber bilgi olabilecegini ve yeni bilgileri ile ezber bilgileri arasinda baglanti
kuramamis olabilecegini diistindiirmiistiir.

Bu aragtirmada limit ile tiirev iligkisini sorgulamaya yonelik sorular yoneltildi. Streklilik
ifadesine dair bir soru yoneltilmedi. Fakat bir fonksiyonun tiirevli olabilmesi i¢in limitinin
olmasi sart1 ne kadar gerekli ise siireklilik sart1 da gereklidir. Katilimcilarimizdan bazilari
limit-tiirev iliskisi hakkinda yorumlar yaparken " Bir f(x) fonksiyonu x = x, noktasinda
tirevli ise bu noktada siireklidir. Ancak f(x) fonksiyonunun x = x, noktasinda siirekli
olmasi, bu noktada tiirevli oldugu anlamina gelmez. f(x) fonksiyonu x = x, da siirekli
degilse bu noktada tiirevli de degildir." teorem ifadesinden de yaralanmiglardir. Fakat
katilimcilardan bazilar1 agiklamalarimi yaparken siireklilik kavramindan bahsetmelerine

ragmen katilimcilardan bazilarinin ise siireklilik sartin1 goz ardi ettikleri gdzlenmistir.

Fonksiyon kavramina iliskin on bilgilerin etkisi

Tiirev kavraminin fonksiyon oldugu bilgisine dair sorulan soruya verilen cevaplar
incelendiginde katilimcilarin biiylik c¢ogunlugunun dogru yanit verdigi gozlenmistir.
Katilimeilarin cevaplart ayrintili incelendiginde ortadgretim diizeyinde verilen cevaplarda
"bir fonksiyonun tiirevini aliriz yine bir fonksiyon olur" seklinde verilen cevaplarin lisans
diizeyinde "tiirev bir fonksiyondur" seklinde net ifadelere doniistiigli goézlenmistir.
Katilimcilar, Piaget' in dedigi gibi tiirev kavraminin fonksiyon olduguna dair zihinlerinde
onceden var olan semalarina lisans egitimlerinde yeni 6grendikleri bilgileri ekleyerek yeni
semalar olusturmuslardir. Boylece Onceki bilgiler yeni bilgilerin destekleyicisi gorevi
gormiistiir. Bu katilimcilar i¢in 6n bilgi pozitif yonde etki gostermistir denilebilir. Hailikari
(2009)" un caligmalarinin sonuglar1 da 6n bilginin pozitif yonde etkisini destekler
niteliktedir.
94



Bu soruya ortadgretim diizeyinde yanlis yanit veren katilimcilarin ise lisans diizeyinde
genellikle soruyu yanitsiz biraktiklart gozlenmistir. Katilimcilarin tiirev kavraminda
fonksiyonlardan yararlanildig1 fakat belli basina fonksiyon olmadiginmi belirttikleri de
gbzlenmistir. Bu katilimcilar i¢in verilen bir bagintinin fonksiyon belirtip belirtmedigini
bulma konusunda yanilgilara sahip olup olmadiginit diisiindiirmiistiir. Katilimcilarin
uygulama asamasinda sorulan tiirevi verilen fonksiyonu bulma sorusunda bulduklari
ifadenin fonksiyon olup olmadigini incelemedikleri de gézlenmistir. Bu katilimcilar i¢in 6n
bilginin negatif yonde etki ettigi sOylenebilir. Hoz, Bowman ve Kozminsky’ nin (2001),
calismasinda da belirttigi gibi 6n bilgiler baz1 kavramlar1 tanimlamada engelleyici yonde
etki etmis olabilir. Ozdem (2013)' iin fonksiyon kavramiyla ilgili yaptig1 calismada da

benzer sonuclara ulagilmistir.

Baz1 katilimcilarin ise ortadgretim diizeyinde soruya yanlis yanit vermelerine ragmen
lisans diizeyinde dogru cevap verdikleri gozlenmistir. Bu katilimcilarin yanlis veya eksik
olan 6n bilgileri yeni Ogrenmelerini engellememistir. Yeni bilgiler katilimecilarin hali
hazirda var olan bilgi semalarina uygun olmamasina ragmen katilimcilarin yeni
ogrenmelerine engel teskil etmemistir. Bu katilimcilar i¢in 6n bilgilerin ne pozitif ne

negatif yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tiirevin uygulamalarina iliskin 6n bilgilerin etkisi

Bu kategori altinda katilimcilara tiirev fonksiyonu verilen bir fonksiyonun kendisini
bulabilme, verilen fonksiyonun tiirev fonksiyonunu bulabilme ve verilen fonksiyonun
tirevlenemedigi noktalar varsa bunlari belirleyebilme olmak tizere ii¢ farkli soru yoneltilip

verdikleri cevaplar incelenmistir.

Oncelikle  katilmcilarm  fonksiyonun  tiirevlenemedigi ~ noktalar1  belirleyip
belirleyemedigini ve bu konuda 6n bilgi etkisini 6l¢gmek amaciyla katilimeilara mutlak
deger fonksiyonu ile ilgili bir soru sorulmustur. Katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde
tirevlenemedigi noktalar1 bulmalarina ragmen diger noktalarin tiirevlendigini
gostermemiglerdir. Degerlendirmeler yapilirken bu durum goz 6niinde bulundurulmustur.
Genel anlamda sonuglara bakildiginda dogru yanit oraninin fazla oldugu gdzlenmistir.
Fakat 1.siniflarda soruyu yanitsiz birakma orani yanlis yanitlama oranindan fazla iken

2.smiflarda bu oran tam tersi sekilde goriilmiistiir. Cevaplar daha ayrintili incelendiginde
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ortadgretim diizeyinde dogru yanit veren katilimecilarin sozel ifadeler kullanarak soruya
cevap verdikleri gozlenirken lisans diizeyinde artitk daha matematiksel ifadeler
kullandiklari, tlirevin matematiksel tanimindan yararlanarak soruya cevap verdikleri
gbzlenmistir. Burada katilimcilarin ortaggretimde 6grenmis olduklari "sivri u¢" kavraminin
matematiksel yorumunu lisans diizeyinde 6grendikleri ve on bilgilerine ekleme yaparak
cevaplar verdikleri gbzlenmistir. Ayrica katilimcilarin sifir noktasinda tiirevin olmadigi 6n
bilgisini kullanarak lisans diizeyinde cevaplarinda sifir noktasinda sagdan ve soldan limitin
varligini aragtirarak cevaplar verdikleri gozlenmistir. Katilimeilar hali hazirda var olan sifir
noktasinda tiirev olmamasi bilgisine lisans diizeyinde matematiksel aciklamalar
eklemislerdir. Bu cevaplar 1518inda katilimcilar i¢in 6n bilginin pozitif yonde etki ettigi
gozlenmistir. Simon (1999)' a gore Ogrenciler birden fazla 6n bilgiye sahiptirler ve
ogrenciler 6n bilgilerinin farkina vardiklarinda bunlar1 kullanmaya baglarlar. Katilimci
cevaplarinda sadece sifir noktasinda tiirevle ilgilenildigi i¢cin degerlendirmelerin ona uygun
olarak yapildigindan bahsedilmisti. Fakat bazi katilimcilarin tam net bir sekilde
aciklayamasalar da diger noktalarda tiirevin varligin1 ispatlamaya calistiklar1 gdzlenmistir.
Katilimcilardan birinin agiklama yaparken sifir noktasinin disindaki noktalarda grafik igin
"Dogrusal olarak sonsuza gider grafik ve sivri u¢ yoktur." kavramlariyla ifade ettigi
gortilmistiir. Burada katilimecimnin siireklilik 6n bilgisiyle ve ortadgretim tiirev kavramina
iliskin 6n bilgisini birlestirerek ac¢iklama yaptig1 goriilmiistiir. Piaget' in belirttigi gibi
katilimc1 zihnindeki semalarindan uygun olani secip agiklama yapmistir. Bu katilimer
icinde On bilgilerin pozitif yonde etki ettigi sdylenebilir.

l.simiflardaki katilimeilarin soruyu yanitsiz birakan Ogrencilerin lisans diizeyinde de
soruyu yanitsiz biraktigt gozlenmistir. Ausubel' in belirttigi {lizere yanhs ve eksik
ogrenilmis bilgiler iizerine yeni anlamli bilgiler kurulamaz. Bu katilimcilar i¢inde bu
durumun yasandigr gozlenmistir. Katilimcilar eksik 6n Ogrenmelerinin {izerine yeni
bilgileri ekleyememisler ve hem ortadgretim hem de lisans diizeyinde soruyu yanitsiz
birakmislardir. 2.smiflardaki bazi katilimcilar i¢inde benzer durum gozlenmistir. Bu
katilimcilarin yanlis 6grenmelerinin {izerine yeni dogru 6grenmeler gerceklestiremedikleri
gozlenmistir. Bu katilimeilar i¢in yanlis ve eksik on bilgiler yeni 6grenmeleri negatif
yonde etkilemistir. Bu duruma 6rnek olarak Bloom' un tam 6grenme modeli verilebilir.
Ciinkii Bloom tam 6grenme modelinde 6n bilissel davraniglar gerceklestikten sonra yeni

liniteye gecilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Ortadgretim diizeyinde soruya dogru yanit vermesine ragmen lisans diizeyinde soruya
yanlis yanit vermis katilimeilarda bulunmaktadir. Ayrintili olarak cevaplari incelendiginde
ortadgretim diizeyinde fonksiyonun sifir noktasin limitin olmadigi igin tiirevinin de
olamayacagini Dbelirtmistir. Lisans diizeyinde de aynmi durumdan bahsedilmis sifir
noktasinda siirekli oldugunu ifade etmis, fakat siireklilik i¢in limit kavraminin 6n kosul
oldugunu gbézden kagirmistir. Bu katilimci i¢in 6n bilgilerin ne negatif yonde ne de pozitif
yonde etki ettigi sOylenebilir. Bu katilmcinin  kafasinin  karismis olabilecegi
digtinilmistir. Ayrica, l.smiflarda da bir katilimcinin ortadgretim diizeyinde kismen
dogru cevap vermesine ragmen lisans diizeyinde soruyu yanitsiz biraktigi gozlenmistir.
Aynt durumun 2.smiflarda iki katilmcida da yasandigr gozlenmistir. Bu durum ise
ortadgretimde kavramin ezberlenmis olup icsellestirilememis 6n bilginin lisans diizeyine

aktarilamamis olabilecegini diisiindlirmiistiir.

Daha sonra tiirev fonksiyonu verilen bir fonksiyonun kendisini bulabilme ve bu duruma 6n
bilgilerin etkisini arastirmak amaciyla katilimcilara tiirev fonksiyonu ;—21 olan ve kurali

f(x) olan fonksiyon ile ilgili soru yoneltilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda
katilimcilarin  hi¢  birinin  buldugu ifadenin fonksiyon oldugunu gdstermedikleri
gozlenmistir. Fakat katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun tiirev fonksiyonu verilen ifadeyi
bulabildikleri gozlenmistir. Daha ayrintili olarak cevaplar incelendiginde 2.smiflarin hem
ortadgretim hem de lisans egitimlerinin ilk yillarinda 6grenmis olduklari integral
kavramiyla hem ortaggretim hem lisans diizeyinde soruya yanit verdikleri gozlenmistir.
L.smiflarin da ortadgretim dilizeyinde integral kavramiyla sorunun yanitin1 bulduklari
goriilmiistiir. Ayrica, 1.smiflarin uygulamanin yapildigi siire igerisinde lisans egitimlerinde
integral kavramini heniiz gormemelerine ragmen ortadgretim bilgileri ile bulmus olduklar
cevabi lisans diizeyinde 6grendikleri bilgiler ile birlestirerek soruya dogru yanit verdikleri

gozlenmistir. Burada katilimeilar i¢in 6n bilginin pozitif yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim diizeyinde soruya yanlis yanit veren katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugunun
lisans diizeyinde de soruya yanlis yanit verdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin ortadgretim
diizeyinde integral alma kurallarma dair yanlis bilgilere sahip olduklar1 ve bu bilgileri
lisans diizeyinde de devam ettirdikleri gozlenmistir. Simon (1999) 'un belirttigi gibi bu
katilimcilar icinde 6n bilgi degisime direng gostermis olabilir. Burada 6n bilgi katilimcilar

icin negatif yonde etki gostermistir.
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Bazi1 katilimcilar ortaggretim diizeyinde yanlis cevap vermelerine ragmen lisans diizeyinde
bu yanlisliklarini diizelttikleri gézlenmistir. Yani yanlis 6n bilgileri yeni 6grenmelere engel
olusturmamustir. Fakat herhangi bir olumlu etkisi de oldugu séylenemez bu nedenle bu
katilimcilar igin 6n bilgi ne pozitif ne negatif yonde etki etmistir denilebilir. Bu katilimcilar
ortadgretim diizeyinde integral alma kuralinda hata yapmislardir lisans diizeyinde ise bu
hatalarin1 diizeltmislerdir ancak lisans diizeyinde farkli bir yanilgiya diismiislerdir. Bu ise
tirev fonksiyonu verilen fonksiyon ifadesinin tek oldugu yanilgisidir. Bu yanilgiya diisen

katilimcinin 2.siniflardan bir katilimci olmasi ayrica dikkat ¢ekici olmustur.

Son olarak da katilimcilara verilen fonksiyonun tiirev fonksiyonunu bulabilmelerini ve
buna iliskin 6n bilgilerini sorgulamak amaciyla "f : Z = IR, x —» x* " ifadesinin varsa
tiirevini bulunuz seklinde soru yoneltilmistir. Aslinda fonksiyonun tiirevini alabilmek i¢in
tanim kiimesinin IR™ seklinde olmas1 durumunu iki katilimer disindaki tiim katilimcilarin
g0z ard1 ettigi gozlenmistir. Degerlendirmeler yapilirken bu durum dikkate alinmistir. Bu
sorunun cevabina iliskin yanlis cevap sayisinin diger sorulara oranla daha fazla oldugu
gozlenmistir. Bu durum katilimcilarin tiirev tanimini sorulara uygulamada zorluk yasamis
olabileceklerini diisiindiirmiistiir. Ortadgretim diizeyinde soruya dogru yanit veren
katilimcilarin lisans diizeyinde de benzer cevaplar verdikleri ve ayrica, ekstra cevap olarak
tirevin matematiksel tanimindan yararlanarak soruyu ¢ozmeye c¢alisanlar oldugu
gozlenmistir. Bu katilimeilar i¢in 6n bilginin pozitif yonde bir etki etkisi oldugu

sOylenebilir.

Ortadgretim diizeyinde soruya yanlis yanit veren katilimcilarin benzer hatalarini lisans
diizeyinde de devam ettikleri gdzlenmistir. Katilimcilarin  benzer hatalar1 tekrarlamasi
yanlis on bilgilerin yeni dogru bilgileri engelleyici yonde etki etmis olabilecegini

diisiindiirmiistiir. Bu katilimcilar i¢in 6n bilgiler negatif yonde etki etmistir.

Katilimcilardan biri ise ortadgretim diizeyinde soruyu yanlis cevapladigi halde lisans
diizeyinde soruya tilirevin limit tanimiyla cevap bulmaya c¢aligmistir. Fakat lisans
diizeyindeki cevabinda karmasalar yasadig1 ve bu karmasalarin onu yanlis yonlendirdigi
goriilmiistiir. Bu katilime1 icinde 6n bilginin ne negatif ne de pozitif yonde etki ettigi

sOylenebilir.
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Oneriler

Katilimeilarin tiirevin geometrik yorumunda "bir fonksiyonun bir noktadaki
tiirevi, fonksiyonun o noktadaki tegetinin egimine esittir" ifadesinde tegetin
egimi ifadesine dikkat etmedikleri gozlenmistir. Hem ortadgretim hem lisans
diizeyinde bu konu kavramlar daha fazla vurgulanabilir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun ortadgretim diizeyinde kazanmig olduklari
on bilgilerini dogru veya yanlis bir sekilde bile olsa lisans Ogrenimlerinde
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ortadgretim diizeyinde kavramlarin
aciklamalar1 yapilirken bu durum géz 6niine alinabilir.

Lisans 0Ogrenimlerinde kavramlar {izerine agiklamalar yapilmadan Once
ogrencilerin 6n bilgilerini 6lgmek amaciyla 6n bilgi testleri yapilarak yanlis 6n
bilgilere yonelik 6nlemler alinabilir.

Hem ortadgretim hem lisans diizeyinde fonksiyon, limit, siireklilik gibi tiirev
kavramina 6n kosul olan konular &gretilirken tiirev kavrami i¢in 6n kosul
olusturduklar1 belirtilerek, dikkat ¢cekerek daha kalic1 6grenmeler saglanabilir.
Farkli matematiksel konular tizerinde benzer bir ¢calisma yapilabilir.

Farkli katilimcilar tizerinde, farkli yontemler ile ¢alisma tekrarlanabilir.
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EK 1- GORUSME SORULARI

Matematik ortadgretim lisans programinin 1.simif ve 2.smiflarinda 6grenim goren

O0gretmen adaylarina yoneltilen sorular asagida verilmistir.

Asagida size yoneltilen sorulari oncelikle ortaogretimde ogrenmis oldugunuz
bilgilerinizle daha sonra lisans egitiminde 6grenmis oldugunuz bilgilerinizle
cevaplaymiz.

1. Sizce dogrunun egimi nedir ? Matematiksel bir tanimini yapabilir misiniz ?

2. Sizce egim kavrami ile bir fonksiyonun tiirevi arasinda bir iligki var midir ? ( varsa )

aciklaymiz.

3. Sizce limit ne demektir? Matematiksel bir tanimini yapabilir misiniz ?

4. Sizce limit kavramu ile bir fonksiyonun tiirevi arasinda bir iligki var mudir ? ( varsa )

aciklaymiz.

5. fiR->R"*
x - f(x) = |x] fonksiyonunun tiirevlenemedigi nokta ya da noktalar varsa

bulunuz. Bu noktalarda neden tiirevlenemedigini agiklayimiz.

6. Tiirev ile fonksiyon arasinda bir iligki var midir? Sizce tiirev bir fonksiyon mudur ?

7. f:Z->R

X — x* ifadesinin tiirevini (varsa) bulunuz.

-1 . .
8. Tiirev fonksiyonu f'(x) = —  Olarak verilen ve kuralt f(x) olan fonksiyonlardan

(varsa) ikisini yaziniz.
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