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Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin kavram yanilgilarini gidermede
kullanilabilecekleri grafik materyallerine yonelik bilgilerinin = gelistirilmesine katki
sunabilecek bir Hizmet-I¢i Egitim (HIE) kursu gelistirmek, uygulamak ve etkililigini
arastirmak amaclanmistir. Arastirmanin katilimcilarint  Sivas il merkezinde c¢esitli
ortaokullarda gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 6 matematik 6gretment
olusturmaktadir. Arastirmada 6zel durum arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler; anket,
gbzlem, gdriisme, dokiiman incelemesi yolu ile toplanmistir. Arastirma, HIE ihtiyacinin ve
iceriginin belirlenip gelistirilip pilot uygulamanin yapildigi 6n asama; HIE egitim
iceriginin asil uygulama asamasi ile izleme-degerlendirme asamasi olacak sekilde iig¢
asamada gercgeklestirilmistir. Ogretmenlerin talepleri, farkindaliklar1 ve mevcut durumlar
dikkate alinarak grafik materyallerden kavram karikatiirii, anlam ¢oziimleme tablosu,
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tanilayic1 dallanmis aga¢ ve kavram haritas1 hazirlama/kullanma ile ilgili bir HIE kursu
gerceklestirilmistir. HIE kursu, calisanlarin mesleki alanlarindaki degisimlere iliskin
gereksinimlerinin belirlenmesi ve giderilmesine odaklanan “Gereksinime Dayali Uyum
Modeli” kapsaminda gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen HIE kursunun grafik
materyalleri hazirlama ve kullanma iizerine etkileri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Egitimden
once higbir 6gretmen kavram karikatiirii ¢izemedigi gibi cizdikleri anlam ¢oziimleme
tablosu, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram haritas1 6rnekleri de baslangi¢ diizeyindeki
performans kategorisinde kalmistir. Egitim sonrasi ise her bir 6gretmenin ¢izdikleri grafik
materyaller basarili performans kategorisinde yer almustir. Izleme-degerlendirme
asamasinda Ogretmenler siniflarinda grafik materyalleri kullanirken goézlemlenmistir.
Ogretmenler grafik materyallerin kullanimindaki tanitma, uygulama 6zetleme asamalarini
yerine getirirken sinif igi tartigmalar1 yaptirma asamasini gerceklestirmetekten uzak
durmuslardir. Ogretmenlerin, HIE kursunda edindikleri bazi becerileri ogretme
ortamlarinin 6zelliklerinden dolayi siniflarina yansitmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretmeni, Hizmet I¢i Egitim, Ogretmen Egitimi, Grafik
Materyal

Sayfa Adedi : 302
Danigsman : Dr. Ogr. Uyesi Hasan ES
fkinci Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Ali TURKDOGAN
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MATHEMATICS TEACHERS REGARDING GRAPHIC MATERIALS

(Ph.D Thesis)
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ABSTRACT

This study was aimed to develop, implement and investigate the effectiveness of an In-
Service Training (INSET) course for secondary school mathematics teachers to acquire
knowledge and skills for preparing and using graphic materials that can be used to
eliminate misconceptions. The participants of the study consisted of 6 mathematics
teachers working in various secondary schools in Sivas province. In the procedure, case
study method was used. The study data were collected through a questionnaire,
observations, interviews, document reviews. The study comprised of three stages including
the preliminary stage in which the need for and content of INSET was determined and
developed, actual implementation phases of the INSET content and the follow-up and
evaluation. The InSET course was organized by taking the demands, awareness and current
status of the teachers into account and included training sessions on such graphic materials
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as conceptual cartoons, meaning analysis tables, diagnostic branched trees and concept
maps. The INSET course was conducted within the scope of the “Need-Based Adaptation
Model, which focused on identifying and meeting the needs of employees for changes in
their professional fields. The effects of the INSET course on preparing and using graphic
materials were evaluated separately. Before the training, no teacher could draw a concept
caricature, and the meaning analysis table, diagnostic branched tree and concept map
samples drawn by the participants remained in the initial performance category. After the
training, the graphic materials drawn by the participants were included in the successful
performance category. During the follow-up and evaluation, it was concluded that the
teachers could use graphic materials in their classrooms effectively. The teachers avoided
the stage of making classroom discussions while performing the introduction and
application summarization stages in the use of graphic materials. It was observed that
teachers had difficulty in transferring some of the skills acquired in the INSET course to
their classrooms due to the characteristics of the teaching environment.

Key Words: Mathematics Teachers, In-service Training, Teaching Mathematics, Graphic
Material
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BOLUM |

GIRIS

Degisen diinyamizda, matematigi anlayanlar ve yapabilenler geleceklerinin sekillenmesine
dair 6nemli diizeyde imkanlar ve firsatlar yakalayacaktir. Matematiksel yeterlik, iyi bir
gelecek icin kapilar acar. Matematiksel yeterligin eksikligi ise bu kapilar1 kapatir.
Ogrencilerin hepsine matematigi anlama ve derinlemesine Ogrenmeleri icin firsatlar

saglanmali ve destek verilmelidir (National Council of Teachers of Mathematics, 2000).

Insanlar yasadiklar1 diinyayr anlama, tanima ve agiklama cabasi icerisindedirler. Bu
baglamda matematik iyi bir ara¢ ve hatta zaman zaman 1yi1 bir yol gostericidir. Glinlimiizde
matematik, okullarda okutulan ders olmanin O6tesinde bireylere kazandirdigi nitelikler
bakimmdan da olduk¢a Onemlidir (Baykul, 2003). Bireyin, toplumun, bilimin ve
teknolojinin gelisimi i¢in matematik vazgecilmez bir alandir. Problem ¢6zme, karar verme,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, soru sorma, genellemelere gitme ve bagimsiz
diistinme gibi iist diizey davranislar1 gelistirmek matematik ile miimkiindiir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Matematigin 6nemi onun giizelliginden, bize dogru bilgiler
sunmasindan ve gercekleri anlamamiza yardim etmesinden gelmektedir (Baki, 2008).
Matematik, bir nesilden digerine zenginleserek aktarilan bir dildir. Matematik birey,

toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgecilmez bir degerdir. Yayilma alanlarina ve derinligine



siir konulamayan bir bilimdir. Higbir dil, sanat bdylesine kalic1 ve etkin olamamistir

(Akdeniz, 2007).

Matematik egitimi, insanlara yasadiklar1 diinyayr anlamlandirmaya yardim edecek
muazzam bir bilgi ve beceri yetisi saglar. Bireylere giinlilk deneyimlerini irdeleyip
aciklayabilecekleri, karsilastiklart problemleri ¢ozebilecekleri sistematik bir beceri
kazandirir. Matematik insanlarda yaratici diistinmenin gelisimini saglar. Akil yiiriitme
becerilerini hizlandirir (MEB, 2005). Matematik egitiminin amaci, kisiye gilinliik
yagsaminda gerekli olan matematik bilgi ve yetenegini kazandirmak, karsilastig
problemleri ¢ozmesinde yardim etmek ve olaylari problem ¢6zme yaklasimi i¢inde ele alan

bir diisiinme bi¢imi kazandirmaktir (Altun, 2008).

Okullarda matematik egitimi, cocuklarin gercek hayat durumlarindaki matematigi
algilayabilmelerini, onu somut nesneler ve resimlerle ifade edebilmelerini ve nihayet onu
zamani geldiginde sembolik dile aktarabilmelerini, bir yandan da her zaman bu bilgileri
sozel dili kullanarak agiklayabilmelerini saglamaya calisir (Olkun, 2008). Ogretmenin
ogretecegi konu hakkinda Oncelikle kendisinin yeterli olmasi beklenmektedir (Ball,
Thames & Phelps, 2008). Ogrencilerini ders ici tartismalara dahil olmalar1 ydniinde tesvik
edecek oOgretmenlerin tartisilacak konuda yeterince donanimli olmalar1 gerekmektedir
(Fernandez, 2005). Tiim bu sebeplerden dolay: etkili bir matematik egitimi i¢in 6gretmenin

bilgisi 6nemlidir (Fennema & Franke, 1992).

Ogretmen bilgisi ile ilgili ilk ¢alismalar Shulman (1986) tarafindan gergeklestirilmistir. Bir
kisinin bir konuda uzman olmasi1 o konuyu &gretmede tek basina yeterli olamaz. Konu
alanina hakim olmanin yani sira konunun 6grenciler tarafindan kolayca anlasilmasim
saglayacak gosterimlere doniistirmeyi de bilmek gerekir (Shulman, 1986). Shulman
(1986) gerceklestirdigi calismalarinda “Ogretmenin ogrettigi konuyla ilgili sahip olmasi
gereken bilgiler nelerdir?” ve “Ogretmen konuyu égretirken neler yapmas: gerekir?”

sorularina cevap aramistir. Elde ettigi sonuclardan 6gretmenlerin en genel anlamda alan



bilgisi, miifredat bilgisi ve pedagojik alan bilgisine (PAB) sahip olmalari gerektigini

belirtmistir.

Alan bilgisi, 6gretmenin kendi disiplin alaninin genel yapisi, alanina 6zgii kavramlar,
olgular ve teoremler hakkindaki bilgisidir. Miifredat bilgisi ise bir smif seviyesindeki
O0grenme alanina ait konu ve kazanimlarin diger 6grenme alanlar1 ve derslerle olan iliskisi,
bir onceki ve sonraki yillarda miifredatta nasil yer aldiklar1 ve 6gretim esnasinda ilgili

kaynaklarin nasil kullanilacagina dair bilgidir (Shulman, 1986).

PAB ise; bir konu igeriginin nasil ogretilebilecegi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle,
ogretmenin ilgili konuda sahip oldugu alan bilgisini 6grencilere dgretebilme 6zelligidir
(Gokbulut, 2010). Shulman (1986), PAB’1 konuyu baskalarina en faydali, etkin ve anlasilir
bicimde dgretebilme ve formiilize edebilme yollarinin tiimii olarak tanimlamaktadir. PAB
ayrica bazi konularin oOgrenilmesini kolaylastiran ve zorlastiran faktorlerin neler
olabilecegini; 6grencilerin ilgili konudaki hazirbulunusluklarini; 6grencilerin  sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarini ve bu yanilgilarin nasil giderilebilecegine yonelik
aciklamalar, ornekler ve gosterim bigimlerini bilmeyi de igerir (Shulman, 1987). Alan

bilgisi, miifredat bilgisi ve PAB arasindaki iligki Sekil 1’ de 6zetlenmistir.

Pedagojik Pedagojik Alan

Bilgi Alan Bilgisi Bilgisi

Sekil 1. Alan bilgisi, miifredat bilgisi ve PAB arasindaki iligki



Bir¢ok arastirmaci, Shulman (1986)’ 1n ¢aligmalarini temele alarak PAB’1 alt bilesenlerine
ayirarak farkli modeller ortaya koyan arastirmalar yapmuslardir (An, Kulm & Wu, 2004;
Ball vd. 2008; Fennema & Franke, 1992; Grossman, 1990; Marks, 1990). Her bir modelde
PAB’n farkli alt bilesenleri tanimlanmis olsa da genel olarak “68renci bilgisi” ve “6gretim

stratejileri bilgisi” bilesenlerinin ortak oldugu goriilmektedir (Yesildere ve Akkog, 2010).

Ogrenci bilgisi, dgrencilerin mevcut én dgrenmelerini, konuyu nasil anlamlandirdiklarini,
konuyu 6grenirken yasadiklar1 6grenme giigliiklerini, yaptiklar: hatalar1 ve sahip olduklar
kavram yanilgilarint bilmeyi igerir (An vd., 2004; Fennema & Franke, 1992; Kovarik,
2008; Schoenfeld, 1998; Shulman, 1986; Park & Oliver, 2008).

Ogretim stratejileri bilgisi ise dgretmenin konuyu anlatirken kullandig: drnekleri, resimleri,
etkinlikleri, alana ve konuya 0Ozgii stratejiler bilgisini, kavram yanilgilarin1 giderme

bilgisini igermektedir (Kovarik, 2008; Park & Oliver, 2008; Shulman, 1986).

Bu arastirmada PAB’in alt bilesenlerinden 6grenci bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisi
iizerinde durulmustur. Ogrenci bilgisi baglaminda “Kavram yanilgis1” iizerinde durulurken,
Ogretim stratejisi bilgisi baglaminda kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in “Grafik

materyallerin kullanim1” iizerinde durulmustur.

Problem Durumu

Ogrenilecek her bir olayi, nesneyi ve varh@ kategorilere ayirip gruplandirmadan,
birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek dgrenenler igin zordur. Ogrenimi kolaylastirmak ve
giiclendirmek i¢in olaylar, nesneler ve varliklar ortak ozelliklerine gore bir araya
getirilerek kavramlar olusturulur (Nakiboglu, Benlikaya ve Kalin, 2000). Ogrenenler,
kavramlar1 zihinlerinde dogru bir sekilde yapilandirabildikten sonra kavramlar arasindaki
ortak ve farkli yonleri dikkate alarak kavramlar arasindaki iliskileri kurabilirler (Ayyildiz,

2010).



Bir 6grenme alanina ait kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskiler yeni 6grenilecek
kavramlara da temel olusturmaktadir. Dolayisiyla bir kavramin eksik veya yanlis 6grenimi
kendisinden sonra gelecek kavram Ogrenimlerini de olumsuz etkileyebilmektedir

(Atasayar, 2008).

Ogrenciler smifa bos levha olarak gelmezler (Resnick, 1983). Giinliik deneyimleri
neticesinde olusturduklar1 ve anlamli 6grenmelerinde 6nemli etkileri olan bilgi yapilariyla
gelirler. Ogrencilerin diinyayr anlamada kullandiklar1 bilgi yapilarindan bazilart
yarim/eksik dogrular diger bir ifadeyle de kavram yanilgilari olarak adlandirilmaktadir

(Mestre, 1987).

Matematigin birikimli bir bilim dali olmasit nedeniyle onceden Ogrenilmis kavramlar
kendilerinden sonra gelen kavramlar icin basamak gorevi gérmektedir. Bu yiizden
matematigin herhangi bir alanindaki kavram yanilgisinin diger alanlari da olumsuz
etkilemesi kacinilmaz bir gergektir (Kiiciik ve Demir, 2009). Matematik alaninda basarili
olmanin 6nemli kosullarindan birisi de matematiksel kavramlarin ve kavramlar arasindaki

iligkilerin dogru bir sekilde 6grenilmesidir (Ayyildiz, 2010).

Kavram yanilgilar iki sebepten dolayr 6nemli bir sorundur. Birinci sebep, 6grenciler yeni
deneyimlerini yorumlarken kavram yanilgilar1 araya girip 6grenmelerini olumsuz etkiler.
Ikinci sebep ise dgrenciler kendileri ile kavram yanilgilari arasinda duygusal ve zihinsel
olarak bag kurarlar. Cilinkii onlar1 aktif olarak kendileri olusturmuslardir. Bu sebeplerden
dolayr alistlmamis ve kendi kavram yamlgilarina benzemeyen yeni kavramlari

kabullenmeyi zor bulurlar (Mohyuddin & Khalil, 2016).

Ogrencilerin 6nceki siniflarda gelistirdikleri ya da topluluktan okula getirdigi yanlislar ve
kavram yanilgilari, matematiksel kavramlarin O6grenilmesinde engel olusturabilir.
Dolayisiyla bu durum da matematikte zayif bir basariya neden olabilir. Yanlislarin ve
kavram yanilgilarmin diizeltilerek 6grencilerin egitimleri siiresince matematik bilgisinin
gelisimine yardimci olmak gerekir (Mohyuddin & Khalil, 2016).

5



PAB’in temel bilesenlerinden birisi de dgrenci kavram yanilgilart hakkindaki bilgidir
(Shulman, 1986). Diger bir ifadeyle yaygin 6grenci kavram yanilgilarini ve 6grencilerin
bunlar1 6nlemesine yardimci olabilecek etkili stratejileri anlamak, PAB’mn 6nemli bir
yoniidiir (Graeber, 1999). Ogretmenlerin, 6grencilerin yanlis anlamalarini  dnleyici
Ogretimleri yapmalarinin yani sira ortaya ¢ikabilecek kavram yanilgilar1 ile bas etmeye
yonelik stratejileri de olmalidir. Bir kavram yanilgisi ile karsilasildiginda 6gretmenler
hangi stratejileri kullanabileceklerine karar vermelidir (Watson, 2002). Bu nedenle
ogretmenlerin alanlarma yonelik PAB gelisimlerini saglamak ic¢in hizmet i¢i egitimlerin
diizenlenmesinin gerekliligi 6n plana c¢ikmaktadir (Gonzalez & Gonzalez-Ruiz, 2017;
Kaleli-Y1lmaz, 2012; Kaya ve Yilayaz, 2013). Ogretmenlerin yasanan gelismelere uyum
saglamalari, yenilenen 6gretmen yeterliklerini edinmeleri, mesleklerinde profesyonel bir
yaklagim ortaya koyabilmeleri icin mesleki gelisimleri HIE vasitasiyla desteklenmelidir

(Odabasi, 2013).

Matematiksel kavramlarinin anlasilmalarinin giic olmasina ya da yanlis anlasilmalarina
sebep olarak c¢esitli nedenler ileri siiriilebilir. Bunlar; kavramlarin hala geleneksel
yontemlerle ya da 6gretmenin 68renci iken 6grendigi sekilde 6gretimi, dgretilecek konu ile
ilgili 6grencilerin mevcut bilgilerinin ve olas1 kavram yanmilgilarinin dikkate alinmadan
derse baslanmasidir. Ayrica kavram 6gretimi siirecinde ve siire¢ sonucunda dgrencilerin
gelistirdigi alternatif diigiincelerin diger bir ifadeyle kavram yanilgilarinin giderilmesinde
kullanilabilecek modern tekniklerin (Kavram Aglari, Kavram Haritalar1 ve Anlam
(Coziimleme Tablolar1 gibi) kullanilmayis1 da bu nedenler arasindadir (Cepni, 1997). Bu
nedenle Kogce, Yildiz ve Aydin (2019) matematiksel kavram yanilgilarinin belirlenmesi,
giderilmesinde kavram haritas1 ve kavram karikatiiri gibi grafik materyallerin kullanimim

onermektedirler.

Tim bu bilgiler 1518inda bu arastirmada “Matematik 6gretmenlerinin, ogrencilerindeki

kavram yanilgilarini gidermede kullanabilecekleri grafik materyallerine yénelik on



bilgileri nelerdir ve diizenlenen hizmet i¢i egitim kursunun bu bilgilerin gelistirilmesi
stirecindeki etkileri nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir. Problem durumuyla ilgili daha

detayh bilgiler elde etmek amaciyla asagidaki alt problemlere de cevap aranacaktir:

1. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  kavram yanilgilar1 ile bu kavram

yanilgilarinin giderilmesine yonelik 6n bilgi ve becerileri nelerdir?

2. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin grafik materyal hazirlama ve kullanma ile

ilgili 6n bilgi ve becerileri nelerdir?

3. Ortaokul matematik dgretmenlerinin katildiklar1 HIiE kursunun grafik materyalleri

hazirlama bilgi ve becerilerine etkisi nedir?

4. Ortaokul matematik dgretmenlerinin katildiklar1 HIE kursunun grafik materyalleri

kullanma bilgi ve becerilerine etkisi nedir?

Arastirmanin Onemi

Kavramlarin temelinde soyutlamalarin olmasi kavramlarin 6grenilmesini zorlagtirmaktadir.
Bu zorlugun ortadan kaldirilmasi i¢in kavramlarin bir nebze de olsa somutlastirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda anlam ¢6ziimleme tablosu, kavram aglar1 ve kavram haritasi

gibi grafik materyaller kavram 6gretiminde kullanilabilir (MEB, 2005).

Bir konu ile ilgili 6grencilerin yanlis anlamalar1 ve 6zellikle kavram yanilgilar1 sonraki
ogrenmeleri olumsuz yonde etkileyecegi asikardir. Kavram yanilgilarinin giderilerek yeni
ogrenilecek bilgilerin yanlislar iizerine insa edilmesinin oniine gecmek gerekir (Ozkan,
Ceren ve Omer, 2001). Ogrencilerce anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in dncelikle
kavram yanilgilarinin dogrular ile degistirilmesi gerekmektedir (Smith, Disessa &
Rochelle, 1993). Bu nedenlerle sadece o&grencilerin sahip oldugu yaygm kavram

yanilgilarinin ve bu yanilgilarinin arkasinda yatan nedenlerin neler oldugu degil, bu



kavram yanilgilarinin nasil ortadan kaldirilacagina dair bilgilere de ihtiya¢ vardir (Baki,

2008).

Ogrenci kendisi uyarilmadigi miiddetce kavram yanilgisina sahip oldugunu bilemez.
Bilmedigi bir seyin de iistesinden gelemez. Ogrencilerin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde 6gretmenlerin donanimli ve yeterli olmasi gerekmektedir (Baki, 2008). Bu
calisma ile Ogretmenlere bu yeterligin kazandirilmasinda oOnemli katkilart olacagi

diistintilmektedir.

Matematik egitiminde kavram yanilgilar ile ilgili son yillardaki ¢alismalarin birgogunun
kavram yanilgilarinin tespiti iizerine oldugu goriilmektedir. Barak (2006)’mn lise
ogrencilerinin tiirev konusundaki, Yilmaz (2007)’in ortaokul Ogrencilerinin problem
cozmedeki, Alkan (2009)’in ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin rasyonel sayilar
konusundaki, Giintekin (2010)’in ortaokul &grencilerinin trigonometri konusundaki
ogrenme giicliiklerinin ve kavram yanilgilarinin tespit edilmesi tizerine ¢alismislardir.
Ilkokuldan iiniversiteye kadar hemen hemen tiim &gretim kademelerinde farkli 6grenme
alanlarinda 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin tespitine ve arkasinda yatan
nedenlerin belirlenmesine yonelik ¢calismalar sayica fazla iken kavram yanilgisi gidermeye

yonelik ¢aligmalar ¢ok azdir (Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danigman, 2015).

Kavram yanilgisinin tespiti kadar kavram yanilgisinin yok edilmesi, iistesinden gelinmesi
de 6nemlidir (Ozkan vd, 2001). Kavram yamlgilarinin giderilmesinde grafik materyallerin
kullanimina dair ¢alismalarin 6zellikle fen egitiminde yogunlastigi goriilmektedir (Aydin,
2007; Cardak, 2002; Cigdemtekin, 2007; Dilber, 2006; Kusak¢1 Ekim, 2007; Onen, 2005;
Giiltekin, 2013; Yildiz, 2008 ve Say, 2011). Bu ¢alismalarda da arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis hazir materyallerin 6gretmenlerce sinifta uygulandiklart goriilmektedir. Bu
arastirma ise kullanilacak grafik materyallerin 6gretmenlerce bizzat hazirlanacak olmasi

bakimindan diger arastirmalardan farklilik gostermektedir.



Matematik egitiminin en temel ve Onemli amaclarindan biri matematiksel kavramlar
anlayabilen ve bu kavramlar1 giinliik hayatta karsilastig1 yasam problemlerinin ¢oziimiinde
kullanabilen bireyler yetistirmektir. Bu amaca ulagabilmek i¢cin matematiksel kavramlarin

birbirleriyle iliskilerini 6n plana ¢ikaran 6gretim tekniklerine ihtiya¢ vardir (Tuluk, 2015).

Matematiksel kavramlarin soyutlugunun yiiksek olmasi 6gretimini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle matematiksel kavramlarin olabildigince somutlastirilmas: gerekmektedir.
Kavramlarin somutlagtirilmasinda grafik materyaller 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Giirlek, 2002). Grafik materyallerin (anlam ¢dziimleme tablosu, kavram haritasi, kavram
karikatiirii, zihin haritasi, vee diyagrami gibi) simiflarda o6grencilerin aktif olarak
katilimlarin1 sagladigi ve kavram Ogretiminde basarili oldugu belirlenmistir (Novak &

Gowin 1984; Uzuntiryaki ve Geban 1998).

Anlam ¢ozlimleme tablosu, bir boyutunda kavramlar diger boyutunda kavramlara ait
ozellikleri iceren iki boyutlu bir grafik materyaldir. Anlam ¢6ziimleme tablosu kavramlar
arasindaki ortak ve farkli 6zelliklerin 6gretilmesinde etkili bir aragtir (Anders & Boss,

1986).

Kavram haritasi, bir konu ile ilgili 6nemli kavramlarin alt kavramlarla olan ilgisini
hiyerarsik bir yapida sunan iki boyutlu bir grafik materyaldir. Kavram haritalan
kullanilarak Ggrencilerin kavramlar1 nasil algiladiklari, kavramlarin birbiriyle olan
iliskilerini belirleyebilme durumlar1 ve kavramlara 6rnek verebilme durumlari hakkinda

bilgi sahibi olunabilir (Kinchin, 2000; Novak, 1990).

Kavram karikatiiri, bilimsel bir konu hakkinda alternatif fikirleri savunan karakterlerin yer
aldigr bir grafik materyaldir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerde merak uyandirma,
tartismaya katilma ve bilimsel diisiinmeye tesvik etmede kullanilabilir (Naylor & Keogh,

2000).

Sonu¢ olarak bu ¢alisma, dgretmenlerin 6grenci kavram yanilgilarina iliskin goriislerini

incelemenin yani sira kavram Ogretiminde ve kavram yanilgilarmin giderilmesinde
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ogretmenlerin grafik materyal hazirlama ve kullanma yeterliklerinin gelistirilmesi

acisindan da onemlidir.

Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin kavram yanilgilarmi ortadan kaldirict 6grenme ortamlarini tasarlamalari
onemlidir (Baki, 2008). Bu kapsamda arastirmada, matematik Ggretmenlerinin kavram
yanilgilarini giderme hakkindaki bilgi ve becerilerini belirleyip kavram 6gretimi ve kavram
yanilgilarin1 gidermede kullanilabilecek cesitli grafik materyalleri hazirlama ve kullanma
hakkinda bilgi ve beceri kazanmalarina yonelik bir HIE kurs igerigi gelistirmek,

uygulamak ve etkililigini aragtirmak amaclanmistir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Glesne (2013)’ ye gore bir ¢caligmanin sinirliliklarinin belirtilmesi, verilerin inandiriciligini
gosterme yollarindan biridir. Bu arastirma asagida belirtilmis olan sinirliliklar dahilinde

gergeklestirilmistir.

v Arastirmanin pilot uygulama asamasi Sivas il merkezindeki farkli ortaokullarda
gorevli ve gonillii olarak calismaya katilan 2 matematik 6gretmeni ile
gerceklestirilmistir.

v Aragtirmanin asil uygulama asamasi Sivas il merkezindeki farkli ortaokullarda
gorevli ve goniilli olarak ¢alismaya katilan 6 matematik Ogretmeni ile
gerceklestirilmistir.

v Hazirlanan egitim igerigi asil uygulamaya katilan 6 6gretmenin farkindaliklari ve
talepleri dogrultusunda grafik materyali tiirlerinden; kavram Kkarikatiirli, anlam
coziimleme tablosu, kavram haritas1 ve tamilayict dallanmis aga¢ ile

siirlandirilmstir.
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Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada Ogretmenlerin veri toplama araclarina samimi, igten ve dogru cevap

verdikleri kabul edilmektedir.

Arastirmada Gecen Tamumlar

Matematik: Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak niceliklerin
ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adidir (Tirk Dil Kurumu). Bir nesilden digerine
zenginleserek aktarilan bir dildir. Matematik birey, toplum, bilim ve teknoloji icin

vazgecilmez bir degerdir. Yayilma alanlarina ve derinligine sinir konamayan bir bilimdir

(Akdeniz, 2007).

Matematik Ogretimi: Matematikte amaclarin, hedef ve davramslarin saglikli ve kalici

olacak sekilde kazandirilmasi isidir (Altun, 2008).

Kavram: Insan zihninde anlamlanan farkli olay, nesne ve olgularin degisebilen ortak

ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir (Ulgen, 2004).

Kavram Yanilgist: Bireyin bir konuyu veya problemi kendisine mantikli gelecek sekilde
kavramasi fakat bu kavrayisin ilgili alandaki uzman kisilerin kavramsal anlayislar1 ve

bilimsel gerceklerle ¢elismesidir (Baki, 2008).

Grafik Materyal: Ogretim siirecinde kavramlar1 somutlastirarak kavramsal 6gretim
gerceklestirmek amaciyla kullanilan kavram haritasi, zihin haritasi, anlam ¢6ziimleme

tablosu, tanilayic1 dallanmis agag, kavram karikatiirii vb. ¢izimlerdir (Cepni ve Cil, 2009).

Kavram Karikatiirii: Aktarilmak istenen mesajlarin gorseller kullanilarak {i¢ ya da daha
fazla karakterin kendi arasinda yaptigi tartismalarla sunan ¢izimlerdir (Keogh & Naylor,

1999).
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Anlam Céziimleme Tablosu: Kavram oOgretiminde kullanilan, bir boyutunda ozellikleri
¢oziimlenecek  varliklar/kavramlar  diger boyutunda bu  varliklarin/kavramlarin

ozelliklerinin siralandig iki boyutlu grafik materyallerdir (Alkis, 2008).

Kavram Haritasi: Bir konuya ait kavramsal biitiinliigii, kavram ve kavramlar arasindaki

bilissel iliskileri gorsel olarak ortaya koyan iki boyutlu semadir (McGowen, 1999).

Tanilayict Dallanmig Agag: Belirli bir konuda dgrencilerin neyi bildiklerini ya da neyi

bilmediklerini tespit etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir (Cepni ve Cil, 2009).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alisma konusu alt bagliklar halinde literatiir dikkate alinarak 6zetlenecektir.
Konu 6zetlerinde hizmet i¢i egitim, kavram, kavram yanilgisi, grafik materyaller ve ilgili

arastirmalar lizerinde durulacaktir.

Hizmet ici Egitim
Hizmet igi egitim (HIE), 6grencilerin daha nitelikleri bir egitim alabilmeleri igin,

ogretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve davraniglarim1 gelistirmeye odaklanan

faaliyetler biitiiniidiir (Odabasi, 2013).

HIE, uygulama amaclar1 bakimmdan oryantasyon, temel, gelistirme, tamamlama ve
ylikseltme egitimi seklinde smiflandirilabilir. Bir kurumda goreve yeni baslayanlara
kurumsal yap1, yetki ve sorumluluklar hakkinda bilgi verilmesine oryantasyon, yapacaklari
is icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri, tutum ve davraniglar1 kazandirmaya yonelik
bilgilendirmelere ise temel egitim denir. Ayn1 kurumda farkli bir géreve getirilen kisiye
yeni goreviyle ilgili egitim verilmesine tamamlama egitimi, daha {ist pozisyonlara
gecgenlere yonelik egitimlere ise yiikseltme egitimi denir. Kurum personelinin mesleki
alanlarina iliskin gelismelere ayak uydurabilmeleri ve yeteneklerinin gelistirilmesi adina

diizenlenen egitimlere gelistirme egitimi denir (Taymaz, 1997). Bu baglamda bu
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arastirmada tasarlanan HIE ile bir grup ortaokul matematik 6gretmeninin kendi alanlarinda
mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi amaclandigindan gergeklestirilen HIE’nin

tiirlerinden gelistirme egitimi oldugu sdylenebilir.

Arastirmacilar (Kabakgi1-Yurdakul, 2013; Kennedy, 2005) cesitli HIE modellerinden

bahsetmislerdir. Bunlar;

v" Gereksinime dayali uyum modeli,

v’ Déniistiiriicii 6grenme modeli,

v Programli model,

v" Okul temelli mesleki gelisim modeli,

v’ isbirligine dayali problem ¢ozme modeli,

v’ Ogretmenligin gozlem ve degerlendirilmesi modelidir.

Bu arastirmada HIE diizenlenirken, ortaokul matematik dgretmenlerinin kavram yanilgist
gidermede etkili grafik materyalleri hazirlama ve kullanma ile ilgili ihtiyaglarinin dikkate
alinmigtir. Ayrica 6gretmenlerin kendi uygulamalarini yapmalarina imkan sunularak sinif
ici izleme-degerlendirme ¢alismalar1 gergeklestirilmis ve nihayetinde degisim saglanmaya
calistlmistir. Bu nedenle gergeklestirilen HIE “Gereksinime Dayali Uyum Modeli”
kapsaminda hazirlanmistir. Gereksinime dayali uyum modeli, ¢alisanlarin mesleki
alanlarindaki degisimlere iliskin gereksinimlerin belirlenmesi ve giderilmesine
odaklanmaktadir. Boylelikle calisanlar mesleklerindeki degisimlere uyum saglayabilmis

olacaklardir (Kabakg¢i-Yurdakul, 2013).

Kavram

Insanlar bebeklik dénemlerinden itibaren yasadiklar1 gevreyi analiz etme, anlama ve
yorumlama ¢abasi igerisindedirler. Yasanilan ¢evrenin analizinde ¢ok 6nemli bir yere sahip

olan kavramlar bireylerin erken c¢ocukluk donemlerinde 6grenilmeye ve kullanilmaya
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baslamaktadir. Ancak her bireyin yasantist birbirinden farkli oldugu i¢in olusturduklari

kavramlar da farkli anlamlar tagiyabilmektedir (Cayci, 2007).

Kavramin farkli tanimlar1 yapilmistir. Soylu (2004), “Kavramlar, gercek diinyadaki
varliklarin ve olaylarin diistince diinyasindaki temsilcileridir.” Kaptan (1999) “Benzer
ozelliklere sahip olay, fikir ve objeler grubuna verilen ortak isimdir.” Celik6z (1998, s.70)
"Insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen ortak ozelliklerini temsil
eden bir bilgi yapisidir.” Ayas (2011, s. 127), “Yasanti siirecindeki deneyimlerimiz
sonucunda iki veya daha fazla varligi ortak ozelliklerine gore bir arada gruplayip diger
varliklardan aywt ederek zihnimizde depoladigimiz diisiince birimleridir.”. Tirk Dil
Kurumu “Nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarimidir.”. Fidan (1986), “Ortak
ozelliklerin nesne, olay, fikir ve davramslarin olusturdugu siniflamalarin soyut

temsilcisidir.”.

Bu tanimlar 15181nda yeni bir tanimlama yaparsak; bireyin yasantilarinda karsilastigi esya,
nesne, olay ve fikirleri ortak 6zelliklerine gore gruplandirarak zihninde olusturdugu bilgi

yapilarina kavram denir diyebiliriz.

Kavramlar somut esya, nesne ve olaylar olmayip, onlar1 siiflandirdigimizda veya
gruplandirdigimizda zihnimizde olusan soyut diisiincelerdir. Kavramlart somutlastirmak
igin kullanilan &rnekleri ise gergek diinyada yer alir. Ornegin, hayvanlar belli bash
ozelliklerine gore smiflandirildiginda “kus” kavrami insan zihninde soyut olarak
olusmaktadir. Gergek diinyada “kus” kavramini somutlasgtirmak i¢in serce, papagan,
penguen, karga gibi drnekleri bulunmaktadir. Bunlar birer kavram 6rnegi olmanin yani sira
kendileri de birer kavramdir (Akgiin, 2001). Ayrica dogru, 151n, aci, liggen, paralelkenar,
cokgen, islem, benzerlik, kiime vs. birer matematiksel kavramdir (Baykul, 2003). Gergek
diinyada somut 6rnegi olmayan kavramlar da vardir. Mutluluk, sevgi, iiziintii, ask, seving
gibi kavramlar tamamen soyut olan ve anlamlar1 kisiden kisiye degisebilen kavramlardir

(Ayas, 2011).
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Bilginin yap1 tag1 konumundaki kavramlar insanlarin 6grendiklerini siniflandirip organize
etmelerini saglamaktadir (Koray, Ozdemir ve Tatar, 2005). Kavramlar, ¢cok kapsamli
bilgilerin kullanilabilir birimler haline getirilmesini saglayan ve bireyin diisiinmesini
saglayan zihinsel araglardir. Kavramlar en bagta diisiinme ic¢in gereklidir. Problem
¢Ozebilmek, ilkleri anlamak ve diinyayr anlamak ic¢in kavram gereklidir. Birey kavramlara
sahip olmaz ise diisiinmesi bir bebeginki gibi sadece duyusal algilamalarla sinirlt olacaktir
(Senemoglu, 2001). Eger kavramlar olmasayd: yani esya, nesne, olay ve fikirler ortak
ozelliklerine gruplandirilip siniflandirilmasaydi, insanlar cevrelerindeki her bir 6geyi
birbirinden bagimsiz olarak tek tek O0grenmek zorunda kalacaklardi. Bu durumda da
yasadiklar1 ¢evreyi analiz etme, anlama ve yorumlamada zorluk c¢ekeceklerdi. Yani

yasadiklar1 ortam karmasasinin iistesinde gelemeyip bir diizen kuramayacaklardi (Cayci,

2007).

Kavramlar 6grenilme bigimlerine gore algilanan, betimlemeli ve kuramsal olmak tizere ii¢
gruba ayrilir. Algilanan kavramlar, bireyin duyu organlar1 vasitasiyla ¢evresinden aldigi
izlenimler sonucu olusan kavramlardir. Betimlemeli kavramlar ise ¢evredeki varliklar ve
olaylar arasindaki iliskileri agiklayan kavramlardir. Zihinsel islemler sonucu 6grenilen

kavramlara da kuramsal kavramlar denir (Erden ve Akman, 1997).

Fidan (1986), kavramlarin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamistir;

v Kavramlar somuttan soyuta, basitten karmagsiga dogru bir siralanma gosterirler.
v Bazi kavramlar birbiriyle iligkili birgok kavrami igerirler.

v Kavramlar hangi yolla kazanilirsa kazanilsin, yalmz kisinin kendi yasantisiyla

anlam kazanir.

v' Insanlar kavramlarin 6nemli bir kismim sembolik sekillerle zihinlerine yerlestirir

ve hatirlarlar.
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Kavramlar bilginin yapitasi konumundadir. Bilimsel bilgiler kavramlar arasindaki
iliskilerden dogar. Zihinde var olan kavramlara yenilerinin eklenmesi, diizenlenmesi ve

yeniden yapilandirilmasi hayat boyu devam eden bir siiregtir (Cayci, 2007).

Kavram Ogretimi

Insanlar yasamlar1 boyunca daima yeni kavramlarla karsilasmaktadirlar. Bu kavramlar
daha oOnceden zihinlerine yerlesmis olan kavramlarin iizerine formal veya informal
egitimlerle ekleyerek Ogrenmis olurlar. Kavramlarin bir¢cogu yasamin ilk yillarinda
rastlantisal olarak 6grenilirken okul ¢aginda planli programli bir sekilde kavram 6grenimi

gerceklesmektedir (Ulgen, 2004).

Yeni karsilagilan kavram ile daha Onceden zihne yerlesmis olan kavramlar arasinda
kurulan iliski kisiden kisiye degisebilmektedir. Yeni karsilasilan kavram bu iliskilere gore
anlamlandirilmaktadir  (Cansiingii, Koray ve Bal, 2002). Kavram o6gretiminin
gerceklesebilmesi i¢in 6grencilerin sahip olduklart bilgi, beceri, tutum ve deneyimlerini
yeni karsilagtiklari  durumlarla birlikte zihinlerinde yapilandirabilmelerine imkan

verilmelidir (Yiiriik, Cakir ve Geban, 2000).

Geleneksel bir kavram ogretiminde; (i) kavramin tanmitilmasi, (ii) kavram taniminin
yapilmasi, (iii) kavramin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin verilmesi, (iv) kavrama
dahil olan ve olmayan 6rneklerin verilmesi asamalar1 takip edilmektedir (Kaptan, 1999).
Boyle bir yontemin kullanilmasinda &grencinin kavrami o6grenmesi Sadece belli bir
diizeyde kalmaktadir. Bu nedenle kavram Ogretiminde uygun yontem ve tekniklerin

belirlenip uygulanmasi 6nemlidir (Cibik, 2011).

Kavram Ogretiminde dikkat edilmesi gereken temel nokta kavram ogretiminin sadece
tanimlamalar yoluyla gerceklesemeyecegidir. Kavramlarin sadece tanimlar yardimiyla

ogretilebilecegine inanilmasi kavram 6gretiminde yapilabilecek en biiyiik hatalardan biridir
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(Ayas, 2011). Kavram 6gretiminde tanimlamanin yani sira genelleme ve ayrim islemlerinin
de ise kosuldugu zihinsel siirecler kullanilmalidir. Genelleme, karsilagilan varlik, olay veya
nesnelere ortak ozelliklerini géz 6niinde bulundurarak bir grupta toplama ve bu gruba bir
ad verme siirecidir. Ayrim ise genelleme siirecinin tersi olarak varlik, olay veya nesnelerin
birbirine benzemeyen ozelliklerinin  bulunup ayirt edilmesi siirecidir. Tanimlama,
genelleme ve ayrim siireclerini tamamlayan zihinsel bir aragtir. Bir kavrami sozciiklerle
anlatan ifadeye o kavramin tanimi denmektedir. Bilinmeyen bir kavram bilinen diger

kavramlar kullanilarak tanimlanabilmektedir (Akgiin, 2001; Gemici, 2008).

Ogrencilere kavram ogretiminin dogru bir sekilde yapilabilmesi igin dikkat edilmesi
gereken hususlar vardir. Bilginin yanlis Ogrenilmesine yol agan sozel problemlerden
ozellikle uzak durulmalidir. Ayrica direk tanim yapmak yerine 6grencinin kavramin somut
ornekleriyle karsilagsmasi saglanarak kavramin dogru o6grenilmesi kolaylastirilmalidir.
Ogrencilerin kavramlar1 dogru dgrenip dgrenemediklerini belirleyebilmek i¢in kavrami

kendi climleleri ile ifade etmeleri istenebilir (Bybee & Trowbridge, 1996).

Kavram oOgrenme, biligsel siireglerin {ist diizeyde ise kosuldugu ve farkli Orneklerin
karsilastirilarak genellemeye gidildigi bir stirectir (Flemins, 1987). Kavram 6grenmenin
aktif ve karmagik zihinsel bir siire¢ olmasi nedeniyle kavramin dogru ve kalic1 6gretiminde
ogretmene biiyiik rol diismektedir. Ogretmen kavram Ogrenmenin nasil bir siiregten
gecerek hangi kosullar sonucunda meydana geldigini bilmelidir. Ayrica 6grencinin bireysel
ozelligini de dikkate alarak uygun 6gretim ortamlar: tasarlamali ve uygulamalidir (Cayci,

2007).

Insanlarin  yasadiklar1 cevreyi analiz etme, anlama ve yorumlama neticesinde
olusturduklar1 zihinsel yapilar1 eksik veya yanlis kavram {retmelerine neden

olabilmektedir ve bunlar da kavram yanilgilarinin temelidir (Mestre, 1987).

Yasadigimiz ¢evrenin karmasikli§ini azaltarak ¢evremizdeki olaylar1 ve nesneleri daha iyi
analiz etmemizi saglayan, bilgilerin sistematik olarak orgiitlenmesini saglayan kavramlarin
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matematik egitiminde ¢ok Onemli bir yeri vardir. Ancak matematik egitimine yonelik
yapilan aragtirmalar 6grencilerin bir¢ok kavrami kabul edilebilir bilimsel anlamlardan daha
farkli bigimlerde algiladiklarimi ortaya koymaktadir (Demiri, 2013; Flowers, Claudia,

Michael, Green & John, 2008; Gagatsis & Kyriakides, 2000; Nilgiin, 2012).

Ogrenciler, kendi zihinsel yapilarina gore anlamli fakat bilimsel gerceklerle celisen
kavramlarla okullarina gelebilmektedirler (Driver, 1991). Ogrenciler okul 6ncesi evrede
cevrelerinden dogru bilgilerin yan1 sira dogru olmayan bilgileri de edinmektedirler.
Gordiiklerini ve duyduklarini bir araya getirerek kendilerine has diisiince ve inaniglar
iceren bir diinya olusturmaktadirlar. Bu diisiince ve inaniglara okul 6ncesi kavramlar
denilmekte ve bu kavramlar da 6grenmeyi 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Ciinkii okul
oncesi bu kavramlar genellikle bilimsel gerceklerden uzak olabilmekte ve bilimsel bilginin

anlamli ve kalic1 6grenilmesine engel olabilmektedir (Sencar ve Eryilmaz, 2002; Uyanik,

2012).

Birey yeni karsilastigi kavrami mevcut On Ogrenmeleri ile c¢eliski yasamadan
iligkilendirebiliyorsa kavrami 6grenir. Fakat bir ¢eliski yasiyorsa bilimsel ger¢eklere aykir
bir diisiinceye diisebilir. Bireyin bir konuyu veya problemi kendisine mantikli gelecek
sekilde kavramasi fakat bu kavrayisin 1ilgili alandaki uzman kisilerin kavramsal
anlayislartyla ¢eligmesine kavram yanilgisi denir (Baki, 2008). Kavram yanilgilari bilimsel
gerceklerle celisen ve bireylerin 6gretim Oncesinde veya 6gretim siirecinde olusturduklari
ve klasik Ogretim tekniklerine karsi direng gosteren diisiinme bicimleridir (Kabapinar,

2003).

Dikkat edilmesi gereken nokta kavram yanilgisi ile yanlisin birbirinden farkli olduklaridir.
Kavram yanilgisi bir islem hatas1 degildir ya da bilgi eksikligi nedeniyle verilen yanlis
cevap degildir. Kavram yanilgis1 6grencilerin sistematik bir sekilde yanlis yapmasina

neden olan 6grenci diistinceleridir (Smith vd., 1993).
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Grafik Materyal

Grafik materyal, bir iinite, konu veya kavramin gretimi 6ncesinde 6grencilerin ilgili 6n
bilgilerini, olas1 yanlis anlamalarin1 ve bilgi eksikliklerini belirlemek amaciyla, 6gretim
esnasinda anlamli 68renmenin saglanmasi amaciyla; Ogretim sonrasi ise Ogretimi
degerlendirme amaciyla kullanilabilen ¢izimlerdir (Ayas, 2011). Grafik materyallerin
(kavram aglari, anlam ¢ozliimleme tablolar1 ve kavram haritalart gibi) 6gretim ortaminda
ogrencinin aktif katilimini sagladigi ve kavram 6gretiminde etkili olmasi nedeniyle kavram
ogretiminde kullanilabilecek ¢esitli grafik materyaller gelistirilmistir (Novak & Gowin,
1999). Bu arastirmada da kavram karikatiirii (KK), anlam ¢6ziimleme tablosu (ACT),
kavram haritas1 (KH) ve tanilayici dallanmis aga¢ (TDA) tiiriindeki grafik materyaller

iizerinde durulmustur.

Karikatiir

Karikatiir, italyanca “Caricari” kelimesinden gelmekte olup esyanin veya insanin komik
sekillerde abartilarak c¢izilmesiyle gergeklestirilen mizah yapma olay1 olarak
adlandirlmaktadir (Kar, 2003). Ingilizcede “cartoon”, Fransizcada “caricature” ve
Almancada “zerrbild” olarak karsilik bulan Karikatiir terimini Tiirk Dil Kurumu (TDK)
“Insan ve toplumla ilgili her tiir olay1 konu alarak abartili bir bigimde veren, diisiindiiriicii
ve giildiiriicii resim” olarak tanimlamaktadir. Karikatiir, her yas grubuna hitap edebilen,
eglenmeyi, giilmeyi, hicvi, diisiinmeyi gorsel olarak sunan bir sanattir (ilik¢i, 2003). Ozetle
karikatiir varliklarin, olaylarin, insanlarin, duygu ve diislincelerin gergeklerle ters diisen
giiliing yanlarim1 bulup abartili ve komik c¢izimlerle giildiiriicii anlatimlara doniigtiirme

sanatidir (Ozer, 2004).

Egitim sistemimizde de uzun yillardir uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasim,

ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siirecinde aktif olmalar1 gerektigini ifade etmektedir.

Ogrenme siirecinde Ogrencilerin aktif katilimlarini saglayacak gorsel araglarin kullanimi
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ayrl bir onem tagimaktadir (Giiltekin, 2013). Ayrica soyut kavramlarin Ogretiminde
somutlastirma kavram oOgreniminin daha kolay ve kalici olmasinmi saglar. Bu ylizden
icerisinde gorsel araglar iceren farkli 6gretim materyalleri kullanilmalidir (Ince, 2008). Bu
gorsel 6gretim materyallerinden biri de karikatiirlerdir (Giiltekin, 2013). Egitim amaciyla
kullanilabilecek karikatiirler; (i) dikkat ¢ekme ve eglence Ozellikli karikatiirler, (ii) on
bilgileri hatirlatict karikatiirler ve (iii) kavram karikatiirleri olarak ii¢ gruba ayrilabilir

(Dereli, 2008; Ozsahin, 2009).

On Bilgileri Hatirlatici Karikatiirler

Dersin  basinda kullanilan, o&grencilerin  6n  bilgilerini harekete geciren ve
hazirbulunusluklarini artiran karikatiirlerdir. Bu karikatiirler kullanilarak dgrencilerin varsa
ilgili konuya ait korkusu ya da heyecani azaltilarak derse hizli bir gegisin yapilmasi

saglanabilir (Akkaya, 2011).
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Sekil 2. On bilgileri hatirlatict karikatiirler

Dikkat Cekme ve Eglence Ozellikli Karikatiirler

Ders anlatiminin boliindiigii ya da 6grencilerin dikkatleri dagildiginda kullanilan ve ilgili

konu ile ilgili olmayan karikatiirlerdir. Ders isleme esnasinda bu karikatiirler kullanilarak
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ogrencilerin eglenceli bir an yasamalar1 saglanabilir. Boylece derse karsi gilidiilenmeleri
artirllarak dikkatleri toplanmis olur. Bu tiir karikatiirler 6n bilgileri hatirlatict karikatiirlerle
birlikte kullanilmamalidir. Ciinkii 6n bilgileri hatirlatic1 karikatiirler de Ogrencilerin

dikkatlerini ve glidiilenmelerini artirir (Akkaya, 2011).
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Sekil 3. Dikkat ¢ekme ve eglence 6zellikli karikatiir

Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri, bilinen normal karikatiirlerden farklilik gdsterir. Karikatiirlerde amag
insanlar1 giildiirmek iken kavram karikatiirlerinde amag 6grenenleri hem eglendirmek hem
de bildiklerini sorgulamalarin1 saglamaktir. Kavram karikatiirlerinde mizah, taslama, ince
alay ve abartt bulunmamaktadir. Kavram karikatiirleri bir kavrama ait olasi kavram
yanilgilarinin karikatiir formatinda sunulmasidir. Ancak, insanlari, olaylari ve nesneleri
cizgi ile anlatiyor olmasi onlara karikatiir 6zelligi ekler (Keogh & Naylor, 1999; Morali,
2006; Ugurel ve Yildiz, 2008). Keogh ve arkadaslari (1998) kavram karikatiirlerini
bilimsel konulara giinliik olaylar baglaminda alternatif fikirler sunan karakterlerin birbirleri
ile tartistig1 gizimler olarak tamimlamaktadir. Ogrencilerin matematiksel bilgilerinin gozler
Oniline serilmesinde ve kavram yanilgilarinin detayli analiz edilip belirlenmesinde ve

giderilmesinde etkisi yliksektir (Dabell, 2008).
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Kavram karikatiirleri 199011 yillarin basinda, yapilandirmaci yaklasimi benimseyen yeni
bir 6grenme-6gretme stratejisinin gelistirildigi bir ¢alismanin {riintidiir (Sephenson &
Warwiel, 2002). Fen derslerinde kullanilmak iizere yenilik¢i bir 6grenme-6gretme stratejisi
hazirlama ¢alismalarinda bir grup 6gretmenin kavramsal ¢aligmalara karsi ¢ikmasi sonucu

kavram karikatiirleri tasarlanmistir (Naylor & Keogh, 1999).

Kavram karikatiirleri, sasirtmak, 6grenmeye tesvik etmek, ilgi ¢ekmek, tartigma ortami
olusturmak ve matematiksel diisiinmeyi saglamak i¢in kullanilabilir (Yildiz, 2008).
Kavram karikatiirleri oncelikle gérme duyusuna hitap ettigi i¢in Ogrencilerin ilgisini
cekmektedir. Yapilan gorsellestirme karmasik ve soyut olan matematiksel kavramlarin
daha iyi anlasilmasimma yardimci olmaktadir. Derslerde kavram karikatiirii kullanimi

ogrencilerin dikkatlerinin daha uzun siirmesine imkan sunmaktadir (Korucu, 2009).

Kavram karikatiirleri bilimsel kavramlar1 giinliik olaylarla iligskilendirir. Bunu da bilimsel
kavram hakkinda konusan, diisiinen ya da tartisan ii¢ ya da daha fazla karakterin diyalogu
seklindeki ¢izimlerle gergeklestirir (Sasmaz-Oren, 2009). Tek bir karakterin kullanilmasi
yanlis anlagilmalara yol acabileceginden genellikle birbiriyle diyalog halindeki gruplarin
cizimine yer verilir (Y1ldiz, 2008). Bu karakterlerden en az biri bilimsel olarak dogru olan
diistinceyi savunurken diger karakterler kavram yanilgisi igeren diisiinceleri savunurlar.
Kavram karikatiiriinde secilen konular genellikle yaygin 6grenci kavram yanilgist igeren

konulardir (Evrekli, 2010).

Keogh, Naylor ve Wilson (1998), kavram karikatiirlerinin asagidaki Ozelliklere sahip

olmas gerektigini belirtmistir;

v' Her vyastaki Ogrencinin kolayca anlayabilecegi kisa metinlerden olusmalidir.

Boylece okuryazarlik becerisi sinirli 6grenciler i¢in de dikkat ¢ekici olur.

v' Gilinliik olaylara uygulanabilen bilimsel fikirlere odaklanilmahdir. Boylelikle
Ogrenenler giinlilk olaylar ile bilimsel fikirler arasindaki iliskiyi goérmiis

olacaklardir.
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v" Ug ya da daha fazla karakter yer almalidir.

v’ Karakterlerin savundugu alternatif fikirlerden en az biri bilimsel olarak kabul edilen

gorls, digerleri ise kavram yanilgisi iceren goriisler olmalidir.

v’ Alternatif fikirler birbirine esit statiide verilmelidir. Boylece 6grenen karikatiire

bakip dogru cevab1 hemen bulamayacaktir.

Tennyson (1983) kavram ogretiminde olumlu ve olumsuz &rneklerin bir arada
kullanilmasinin énemli oldugunu belirtmektedir. Ogrenene bir kavramin ne oldugunu
gosterirken ne olmadigini da gostermek gerekmektedir. Bu dogrultuda kavram
karikatiirleri, dogru bilgiler ile yanlis bilgileri ayn1 anda ayn1 diizlem igerisinde dgrencilere
sunarak dogrular pekistirici yanliglar1 engelleyici etki gosterir (Dabell, 2008; Kiigiik ve
Demir, 2008;).

Kavram karikatiirleri uygulamalarinin en temel amaci bir kavram, olay veya nesne
hakkinda smif veya grup tartismast baslatmak ve akabinde Ogrenenleri bilimsel
aragtirmalara tesvik etmektir (Koseoglu ve Tiimay, 2013). Kavram karikatiirleri ayrica
dersin giris bolimiinde Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmek ve On bilgilerini harekete
gecirmek; ders anlatimi esnasinda Ogrencilerin etkin katilimini saglamak; dersin son
asamasinda ise konunun 6zetini yapmak ve 6grenilenleri yoklamak amaciyla kullanilabilir

(Sheppard, 2002).

Derslerde kavram karikatiirlerinin kullaniminin amaci 6grenenleri eglendirme veya
bilgileri ezberletmek olmamalidir. Amag¢ soyut ve anlasilmasi zor kavramlarin
diisiindiiriilerek dgretilmesi ve dgrenenlerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi olmalidir (Ors,

2007).

Bir 6gretmen kavram karikatiiriinii hazirlamadan 6nce 6grencilerin sahip olabilecekleri
kavram yanilgilarini incelemeli ve bu kavram yanilgilarini ortaya cikaracak sekilde kavram

karikatiirlerini hazirlamalidir. Ders esnasinda kullanirken de dgrencilerin farkli alternatif
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diisiincelerini agiklayabilecekleri ve bu diisiincelerin tartisilabilecegi ortami onlara

sunmalidir (Kabapinar, 2005).

Ogretim siireglerinde kavram karikatiirlerinin kullaniminin bircok yarar1 vardir. Bu yararlar

sOyle siralanabilir (Naylor & Keogh, 1999);
v' Ogrencilerin 6n bilgilerini ve deneyimlerini harekete gegirir.
v" Ogrencilerin ilgisini derse ¢eker ve konuya odaklanmalarini saglar.

v" Ogrencilerin motivasyonunu artirir, kaygilarmi azaltir, derse karsi olumlu tutum

gelistirmelerini saglar.
v' Ogrencilerin kavram yanilgilarmin ortaya ¢ikarilip giderilmesinin 6niinii agar.
v Yiiksek katilimli sinif i¢i tartismalara imkan sunar.

Kavram Karikatiirleri kullanimmin en biiyiik katkilarindan biri de O6grencilerin yanlis
yapmaktan duydugu endiselerini ortadan kaldirmasidir. Ogrenci simif ortaminda savundugu
fikirlerin yanlis oldugunu goriir ise bu durumdan rahatsizlik hissedip fikrini ifade etmekten
cekinebilir. Kavram karikatiirlerinde ise yanlis diisiinceler dogrudan Ogrencilere ait
olmayip karikatlirde bulunan karakterlere aittir. Bu durumda da 6grenci sadece yanlig

diisiinceye katilan kisi pozisyonundadir (Stephenson & Warwick, 2002)

Kavram Kkarikatirleri, kavram yanilgilarimin tespit edilip giderilmesine yardimc: olan
stratejilerden biridir. Cilinkii 6grencinin giinliik yasantisinda karsilagtigi  bir olay
resmedilmis ve ilgi cekici bir hale getirilmistir. Cocuklarin da karikatiirde yer almasi

ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecek diger bir unsurdur (Durmaz, 2007).

Kavram karikatiirlerinin matematik dersinde kullanimlarinin katkilar1 ise su sekildedir

(Young, 2001);

v' Mizah kullanilarak yapilan matematik egitimi, matematigi daha zevkli, kolay

anlagilir ve anlamli hale getirir.
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v Eglenceli kavram Kkarikatiirlerinin  kullanimi1  &grencilerin - kendilerini  rahat

hissetmelerini ve matematikle daha fazla ilgili olmalarini saglar.
v Mizansen olarak anlatilan matematik konularinin kalicilig1 daha yiiksek olur.

v’ Karikatiirler, matematikten pek fazla hoslanmayan insanlarin da matematige ilgi

duymasini saglayabilir.

Matematik ogretiminde kullanilmak tiizere hazirlanan kavram karikatiirlerinde, fen
ogretimine yonelik olanlardan farkli olarak yalnizca gilinlik hayata iliskin problem
durumlar1 yerine matematiksel kavramlar iizerine de kavram Kkarikatiirlerinin
yapilandirilmasi, alternatif fikirlerin matematiksel durum ya da olgular iizerine insa
edilmesi kavram Kkarikatiirlerinin kullanim alanlarinin genislemesin ive etkililiklerinin

arttirmasini saglayabilir (Morali ve Ugurel, 2006).

Dabell (2008), kavram Kkarikatiirlerinin sinif ortaminda kullanirken dikkat edilmesi

gerekenleri su sekilde belirtmistir;
v’ Sadece dogru diisiincelere degil tiim alternatif diisiincelere odaklanilmalhidir.

v' Ogrencilerin her bir alternatif diisiinceyi ayr1 ayri analiz edip grup tartismasi

yapmalarina firsat verilmelidir.
v' Tartismalarin sonucunda bir fikir birligine varilmalidir.
v" Gruplar fikirlerini diger gruplarla paylagmalidir.
v Genis katilimli sinif i¢i tartismalar diizenlenmelidir.

Kavram karikatiirii olustururken takip edilmesi gereken bazi adimlar vardir. Dabell 2008

ve Keogh ve Naylor (1999) in belirledikleri bu adimlar asagida yer almaktadir;

1. Adim, Ornek Durum Belirleme: Ogrencilerin yaygm bir sekilde kavram yanilgisina

sahip oldugu bir konu belirlenir. Konuya ait 6rnek bir durum tasvir edilir.
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2. Adim, Alternatif Fikirleri Belirleme: Ornek durum hakkinda &grencilerin sahip
olabilecekleri alternatif fikirler belirlenir. Bu fikirlerden en az biri bilimsel olarak dogru
kabul edilen goriis olurken digerleri de olas1t kavram yanilgisi igeren goriisler olmalidir.

Alternatif fikirler 6grenci diizeyine uygun, a¢ik, net ve anlasilir olmalidir.

3. Adim, Karakterleri Konusturma: Alternatif fikirler karakterlerin konusma balonlarina
yazilir. Alternatif fikirler birbirine esit statiide verilmelidir. Boylece 6grenci dogru cevabi
hemen bulamayacaktir. Ogrencilerin farkli diisiinceleri varsa bunu yazabilmeleri i¢in bos
balona sahip karakterler de eklenebilir. Karakterlere isim vermek, gerceklestirilecek sinif

ici etkinliklerin daha isler olmasina katki sunabilir.

4. Adim, Kavram Karikatiiriiniin Dizayn Edilmesi: Karakterler birbirine esit statiide
yerlestirildikten sonra kagidin alt kismina veya baska bir kagida 6grencinin kavram
karikatiiriindeki karakterlerin diisiincelerine katilip katilmadigini nedenleri ile belirttikleri

bir bolim eklenir.

Bu dort adim takip edildiginde olusturulacak kavram Kkarikatiirii prototipi Sekil 4’teki

gibidir.
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Altematif dagince

Karakterl

Karakter3

yu doldurunuz.

Digincesine katilip/
Karakter
katilmadigin
Karakterl
Karakter2
Karakter3
Karakted

4 arkadas bir komu hakkinda tartisiyorlar. Siz de kavram karikatiriindeki bilgileri dikkate alarak asagidaki tablo-

Altematif digiince

Karakter2

__________________________________________

Karakterd

Karakterlerin dusiincelerine katilip katilmadigini nedenleriyle beraber agiklar rmsin?

Neden

Sira arkadaginla fikir aligveriginde bulun. Fikir aligverigsinden sonra fikrin degisti mi? Nedenleri ile birlikte agiklay iniz.

Sekil 4. Kavram karikatiirii prototipi
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Kavram karikatiirlerinin siniflarda kullanimi ti¢ asamada gercgeklesebilir. Bunlar (Dabell

2008; Keogh & Naylor, 1999);

Birinci Asama: Ogretmen konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini
ogrencilere dagitir. Ogrencilerin bireysel olarak diisiinmeleri saglanir ve asagidaki sorular

yanitlamalari istenir;

v Kavram Kkarikatiiriinde tartisilan konu ne ile alakalidir?
v’ Kavram karikatiirii hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

v Kavram karikatiiriinde ilgini geken nelerdir?

Karakterlerin diisiincelerine katilip katilmadigini nedenleriyle beraber agiklar misin? (bu

sorular1 yanitlayabilecekleri bir formun 6grencilere verilmesi yararl olabilir).

Ikinci Asama: Bu asamada artik grup calismalarina gegcilir. Ogrencilerin yaptiklari
caligmay1 sira arkadasiyla paylasarak tartigsmalari saglanir. Bilimsel olarak kabul edilen
goriisiin/goriislerin  hangisi/hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek icin smif igi
tartigma gercgeklestirilir. Benzer sekilde kavram yanilgist igeren goriisiin/goriislerin
hangisi/hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek igin de yine siif igi tartigma

gergeklestirilir.

Uciincii Asama: Son asamada eger varsa 6grencilerin fikirlerindeki degisimler nedenleri ile

sorulur. Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zeti 6gretmen tarafindan yapilir.

Anlam Coziimleme Tablosu

Anlam ¢oziimleme tablolar1 (ACT), “Semantic Features Analysis® (anlamsal ozellikler
analizi) terimiyle ABD’li arastirmacilar tarafindan bilim diinyasina kazandirilmistir. ACT,
kavramlarin veya nesnelerin 6zelliklerinin siniflandirildigr iki boyutlu grafik materyaldir.
ACT’nin bir boyutunda kavramlar veya nesneler bulunurken diger boyutunda kavramlara

veya nesnelere ait dzellikler bulunmaktadir (Gemici, 2008).

29



Ausubel’in (1963) de belirttigi gibi anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in bir kavrama
ve bu kavrama bagl alt kavramlara ait tanimlayic1 ve ayirt edici 6zelliklerin belirtilmesi
gerekir. ACT kullanan 6grenciler de yeni karsilastiklar1 kavramlar1 daha 6nceden bildikleri
kavramlarla ve kavramlarin o6zellikleri ile iliskilendirerek anlamli 6grenmis olurlar

(Giirlek, 2002).

ACT temel olarak karmagsik terminolojiye sahip herhangi bir konuya ait kavramlarin
ogretilmesinde kullanilan bir stratejidir (Johnson & Pearson, 1984). ACT kavramlarin ve
bu kavramlara ait 6zelliklerin karmagsikligini en aza indirerek anlamli kavram gelisimini
saglama, oOgrencilerin yanlis anlamalarmi tespit edip giderme ve Ogrenmeleri

degerlendirme araci olarak kullanilabilmektedir (Karli, 2015).

ACT aktivitelerinde kullanilan tablo beynin organize ettigi bilgilerin bir temsilinin ortaya
cikarilmasini saglar (Fisher & Frey, 1986). Bu tablo yardimiyla kavramlarin benzerliklerini
ve farkliliklarini bir arada goren 6grenciler kavramlar arasindaki iliskileri analiz edebilme
ve oOzelliklerini tartigabilme imkani bulmus olurlar (Buehl, 2001). Tartisma boyunca
ogrenciler kavramlarin benzerliklerini, farkliliklarim1 ve aralarindaki hiyerarsik yapiy1
gormeye tesvik edilmis olurlar. Boylece dgrenciler kavramlar arasindaki iligkileri gorme ve

onemli kavramlara hakim olma yeterligi kazanmis olurlar (Stahl & Vancil, 1986).

ACT kullanan 6grenci 6grendigi sozciiklerin anlamlarin1 onceden 6grendigi sozciiklerle
baglayarak kavram gelisimini gergeklestirmis olur. ACT, ayrica kavramlarin tanimlayici
veya aywrt edici Ozelliklerinin 6grenilmesinde de etkili bir arag olarak kullanilabilir
(Bodner, 1986). Kavram ile ilgili Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete geciren ACT
ogrencilerin 6grenecekleri konuya daha fazla ilgi duymalarini da saglar (Osako & Anders,

1986).

ACT kullanarak kavramlari ifade eden 6grenciler kavramlar arasi iliskileri gorme ve kendi
bilgilerini yapilandirma firsatin1 bulmus olurlar. Boylece 6grencinin kavram bilgisinde bir

eksiklik, yanhislik veya yanilgi varsa ortaya c¢ikmis olur. Gergeklestirilen tartigmalar
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neticesinde Ogrencinin yanlisi veya kavram yanilgist ortadan kaldirilmis olur (Tekes,

2011).
Cetinkaya ve Tas (2011) ACT’ nin yararlarini su sekilde belirtmislerdir;

v Opgrencilerin yeni karsilastiklar1 kavramlar ile onceden bildikleri kavramlari
iliskilendirerek daha kolay ve anlamli 6grenmelerini saglar.

Kavramlarin tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerinin karsilagtirilmasini saglar.
Ogrencileri aktif hale getirerek sistematik diisinmelerini saglar.

Konuya ait temel kavram ve terimleri organize bir bi¢imde sunar.

D N N NN

Hazirlanmasi ve kullanilmasi1 kolay olup tekrar tekrar kullanilabilir.

Unutulmamalidir ki ACT hi¢bir zaman Ogretmenin yerini tutamaz. Yani kavramlarin
ogretiminde tek basma yeterli degildir. Ogrenci seviyesine uygun olmayan ACT istenilen
amaca hizmet etmez. Ayrica ACT’ nin ¢ok sik kullanim1 6grencilerin sikilmalarina sebep

olabilir (Cetinkaya ve Tas, 2011).

ACT’nin hazirlanmasma yonelik islem adimlari ilk defa Jonhson ve Pearson (1978)
tarafindan agiklanmistir. Etkili bir ACT hazirlamak i¢in agsagidaki adimlar takip edilebilir
(Anders & Boys, 1986; Ayas, 2014);

1. Adim, Konunun Belirlenmesi: ACT, en bliyiik etkiyi ortak 6zelligi fazla olan kavram
gruplar1 igeren konular iizerinde calisilirken gosterir. Oncelikle konuya ve amaca karar

verilip asagidaki sorularin cevaplandirilmasi gerekir;

v Konu 6grencilerin hazirbulunusluklarina uygun mu?
v Konu detayli bir agiklama gerektirir mi?

v Amag 0n bilgileri kontrol etmek mi ya da 6grenmeleri gézden gegirmek mi?
Ornegin konu “Geometrik Sekiller” olsun.

2. Adim, Kavramlarin ve Ozelliklerin Belirlenmesi: Konu ile ilgili kavramlar ve

kavramlarin  Ozellikleri G6gretmen tarafindan daha Onceden belirlenebilecegi gibi
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ogrencilerle beyin firtinasi yapilarak da belirlenebilir. Ilgili konuya ait kavramlarin ve
ozelliklerin ne oldugu 6grencilere sorularak bir liste hazirlamak 6grencileri de siirecin igine

katmak ag¢isindan oldukga faydalidir.

Ornegin; dgrencilere “Geometrik Sekiller” denildiginde akillarina gelen kavramlarin ve bu
kavramlarin 6zelliklerinin neler oldugu sorulur ve 6grenci cevaplari bir liste haline getirilir.

Ornek liste asagidaki gibi olabilir;

Kavramlar: Cember, Daire, Ucgen, Dikdortgen, Besgen, Cokgen, Yamuk, Eskenar

Dortgen, Altigen, Kare, Diizgiin ¢okgen, Paralelkenar
Ozellikler:

Kenarlar1 dogru parcasidir.

Kenar uzunluklar birbirine esittir.

I¢ acilarinin dlciisii birbirine esittir.
I¢ agilarmin toplam1 180%dir.

Dis agilariin 6l¢iisii birbirine esittir.
Dis actlarmin toplami 360%dir.
Cevresi hesaplanabilir.

Alan1 hesaplanabilir.

Kosegeni vardir.

N N N N N N N S NN

Kosegen uzunluklari birbirine esittir.

3. Adim, Tablonun Olusturulmasi: Kavramlar ve 6zelliklerini bir biitiin halinde gdsteren
tablo olusturulur. Tablonun birinci siitununa kavramlari, birinci satirina da bu kavramlara
ait dzellikleri yazilir. Ogrencilerin de tabloya kavram ya da 6zellik ekleyebilmeleri igin bos

hiicreler birakilabilir.

Sekil 5’te “Geometrik Sekiller” konusuna ait kavramlar ve 6zellikleri ile ilgili 6rnek bir

ACT yer almaktadir.
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Sekil 5. “Geometrik Sekiller” ile ilgili 6rnek bir ACT

ACT aktivitelerinin sinifta uygulanmasi birbirini takip eden dort asamadan olusmaktadir.

Bu asamalar (Anders & Boys, 1986; Johnson & Pearson, 1984);

Birinci Asama: Bu asama hazirlik ve tanitim asamasidir. ACT’nin etkili olmasindaki en
onemli faktorlerden biri de Ogrenci tartigsmalaridir. Tartigmalarin en verimli sekilde
yapilmasina imkan sunma amaciyla heterojen gruplar olusturulmahdir. Gruplar
olusturulduktan sonra yapilacak ACT etkinligi hakkinda 6grenciler bilgilendirilir. Tablo
daha oOnceden Ogretmen tarafindan olusturulmus 1ise Ogrencilere dagitilir. Eger

olusturulmamais ise 6grencilerle beyin firtinas1 yapilarak tablo olusturulur.

Ikinci Asama: Bu asama tablonun dolduruldugu asamadir. Ogrencilerden bireysel olarak
tabloyu incelemeleri saglanir. Eger varsa konuyla ilgili olmayan kavram ya da ozelligi

tablodan ¢ikarmalart ayni sekilde varsa ilgili konuya ait eksik olan diger kavramlar1 ve
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ozellikleri tabloya eklemeleri istenir. Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasindaki iliskiyi
cesitli sembollerle belirtmeleri istenir. Hangi iligskinin ne tiir bir sembolle belirtilebilecegi

ogrencilere agiklanir. Ornegin;

v’ Pozitif iligki var ise “+” (art1) sembolii,

(1313

v Negatif iligki var ise (eksi) sembolii,

v" Herhangi bir iligki yok ise “0” (sifir) sembolii,

v" Mevcut bilgilerle herhangi bir iligki kurulamiyor ise “?” (soru isareti) sembolii

kullanilabilir.

Kavram ile 0Ozellik arasindaki iliskiyi belirtmek igin besli likert tipi bir Olgek de
kullanilabilir. 5 ¢ok giiclii pozitif iliskiyi, 4 pozitif iliskiyi, 3 kararsizligi, 2 negatif iliskiyi
ve 1 giiclii negatif iliskiyi, sifir ya da soru isareti ise iliskinin bilinmedigini ifade edebilir.
Uciincii Asama: Bu asamada ogrencilerin diisiinceleri bir tartisma ortami diizenlenerek
incelenir. Ogrencilerin se¢imleri hususunda detayli diisiinmelerini saglamak; yaptiklari
secimlerin nedenleri ve kavramlar arasindaki iligkiler hakkinda ne diistindiiklerini bilmek
ogretmenler i¢in onemlidir. Bu durum ACT’ nin basarisi i¢in hayati onem tasimaktadir.
Ogrencilerin segimlerini mantikli agiklamalarin1 saglayabilmek icin cesitli sorular
sorulabilir (Johnson & Pearson, 1984);

v Nigin “+”, “~ “0” ya da “?” semboliinii sectin?

v' Kavramlar ve ozellikleri arasinda ne tiir benzerlikler ve farkliliklar gériiyorsun?

v" Tabloyu analiz ederek konumuz ile ilgili nasil bir genelleme yapabilirsin?

Dérdiincii Asama: Son asama 6zet yapma asamasidir. Tabloyu olusturup tartisma yaptiktan
sonra Ogrencinin bulduklar1 ile 1ilgili bir 6zet metin yazmalar1 faydali olabilir.

Tamamlanmis bir ACT kavramlar ve 6zellikleri hakkinda detayli bilgiyi gorsel olarak
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gozler Oniine serer. Bu da 6grencilerin konuyu daha net 6zetlemelerine imkan saglar

(Anders & Boys, 1986).

Kavram Haritasi

Kavram haritalari, Joseph Novak tarafindan yiiriitilen ve Ogrencilerin fen egitimi
alanindaki kavramlari daha iyi O0grenebilmeleri i¢in yiiriitiilen bir arastirma sirasinda
gelistirilen bir tekniktir (Novak & Gowin,1999). Kavram haritalar1 Ausubel’in anlamli
O0grenme teorisine dayanmaktadir. Anlamli 6grenme, Ogrencilerin yeni karsilastiklar:
bilgileri o6nceki O6grendikleri ile iliskilendirmesi Ogrenme olarak tanimlanmaktadir
(Afamasaga-Fuata“i, 2009). Kavram haritalar1 6l¢gme degerlendirme, d6gretimi dizayn etme,
program gelistirme ve 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerine yardim etmede kullanilabilir.
Novak, kavram haritalarin1 anlamli 6grenmeye katki saglayan etkili bir arag olarak

gormektedir (Kilig ve Saglam, 2004).

Kavram haritalari, kavramlart ve bu kavramlar arasindaki iliskileri énermeler seklinde
gosteren, hiyerarsik olarak yapilandirilmis 6gretim araglaridir (Novak, 1991). Kavram
haritalarinin (i) kavramlar, (ii) 6nermeler, (iii) hiyerarsik yap1 ve (iv) ¢apraz baglantilar
olmak tizere 4 temel 6gesi vardir. Kavram haritasi, bir konuya ait kavramsal biitiinliigi,
kavram ve kavramlar aras1 biligsel baglantilar1 gosteren iki boyutlu semalardir (McGowen
& Tall, 1999). Bir bolgenin yol haritasin1 andiran kavram haritalar1 bilginin zihinde
gorsellestirilerek somutlastirilmasini saglar. Kavram haritalar1 tek bir bakista konuya ait

kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iligkileri gozler oniine serer (McAleese, 1986).

Kavram haritalar1 kullanilarak 6grencilerin aktif katilimlar1 saglanabilir. Kavram haritasi
olusturan 6grenci, kavramlar belli bir hiyerarsik yap: igerisinde siralamayi ve kavramlari

birbiriyle iliskilendirebilmeyi &grenir. Ogrencinin ¢izdigi haritay1 inceleyen 6gretmen
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ogrencisinin diisiinme siireclerini inceleyebilir. Boylece dgrencinin §grenmede zorlandigi

konular belirlenip diizeltilebilir (Caglayan, 2006).

Bilgilerin ezberlenmesi yerine bilgilerin iyi organize edilerek anlamli 6grenmeye imkan
sunan kavram haritalar1 kavram yanilgilarinin belirlenmesinde de etkin rol oynar (Kaptan
ve Korkmaz, 2001).Kavram yanilgilarinin giderilmesinde 6nemli bir grafik materyal tiirii
olan kavram haritalar1 gesitli sekillerde tasarlanabilir (Demiray, Bah¢ivan ve Kiilahgi,

2002).

Kavramlarin kapsayici olandan baslayarak 6zele dogru siralandigi ve ayni kapsayiciliga
sahip kavramlarin ayn1 konumda hizalandig1 kavram haritalarina hiyerarsik kavram haritasi

denir. Sekil 6’da hiyerarsik kavram haritas1 6rnegi yer almaktadir.
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Sekil 6. Hiyerarsik kavram haritas1

Ana kavramin merkezde oldugu, diger kavramlarin ise dallar halinde ana kavramdan

ayrildigr kavram haritalarina 6riimcek kavram haritas: denir. Sekil 7°de oriimecek kavram

haritas1 6rnegi yer almaktadir.
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Sekil 7. Oriimcek kavram haritasi

Balik kil¢ig1 kavram haritas1 ise neden sonug iliskisine dayanan, kil¢igin bir tarafinda
olaylar diger tarafinda ise olaymn nedenlerinin yer aldigi kavram haritasidir. Karmagik bir
olayin neden ve sonuglarini ortaya koymak i¢in kullanilir. Kil¢igin iist tarafinda olaylar, alt

tarafinda olaylarin nedenleri gosterilir. Sekil 8’de balik kilgig1 kavram haritas1 6rnegi yer

almaktadir.

Tcmclncdcnz Temelnadanl

[ £

Teme=lnedeand Temelnedens Temelnedend

Te melnedean3
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Sekil 8. Balik kilg1g1 kavram haritasi
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Kavram haritasinin olusturulmasinda asagidaki islem adimlari takip edilebilir;

1.

Ilgili konuya ait kavramlar belirlenip listelenir. Bu asamada kavram ile ilgili
aciklama yapmaya gerek yoktur. Ozel adlar kavram olmadiklar1 igin burada
belirtilmezler. Ilkeler, 6rnekler ve kavramlar arasindaki iliskiler bu listede yer

almaz (Yiiksek Ogretim Kurumu, 1998).
Ogrenilmesi 6nemli goriilen drnekler not edilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Kavramlar aralarindaki iliski gozetilerek hiyerarsik sekilde siralanir. En genel ve
kapsayict olan kavram sayfanin basina yazilir. Kapsayiciligi daha az olan kavramlar
birbirini takip edecek sekilde siralanir. Es diizeyde kapsama sahip kavramlar ayni

hizada olacak sekilde yerlestirilir. (Novak & Govin, 1999).

Kavramlarin diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmelerini saglamak icin bir

kutu veya ¢ember icine alinir (Martin, 1994).

Kavramlar arasindaki biligsel iligkiler, genellemeler ve ilkeler ayri bir listede

belirtilir (Giigliier, 20006).

Kutu icerisine alinan kavramlar arasindaki iligkiler ¢izgiler ile gosterilir. Cizgilerin
tizerine bu iliskiyi ifade eden 1-2 kelimelik ifadeler yazilir. Bu ifadeler kutu
icerisine alinmaz. Iliskinin yonii &nemli ise belirtilecek iliski igin ok kullanilir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Bir kavram birden fazla yazilmaz. Ayni kavramin tekrar yazilmasi zaruri ise birinci

kavrama ¢apraz okla baglanir.

Konuya ait orneklere ise okun iizerine “Ornektir” ibaresi yazilarak alt kisimda yer
verilir. Istenilirse 6nemli oldugu diisiiniilen kavramlar koyu renkle belirtilebilir.

Ornekler daire icerisine alinmaz. (Giirdal, 2001).

Yukardaki bilgiler dikkate alinarak olusturulmus kavram haritasinin kendi kavram haritasi

Sekil 9°da yer almaktadir.
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Sekil 9. Kavram haritasinin kavram haritasi

Tamlayic1 Dallanmms Agac

Tanilayict dallanmis aga¢ [TDA] (Branching trees and diagnostic testing) ilk defa
Johnstone ve arkadaglarinin 1986 yilinda yaptiklart bir arastirmada yer almistir (Bahar,

2001). TDA, bir konuda 6grencilerin neyi bildiklerini ve bilmediklerini ortaya ¢ikarmak

amaciyla kullanilan bir tekniktir (Cepni ve Cil, 2009).

TDA, bir konuyla ilgili genelden ayrintiya dogru gidecek sekilde dogru ve yanlis 6nerme

ifadelerinin yer aldig1 bir tekniktir. Ogrencilerden bu 6nermelerden segimler yaparak dogru

sonuca ulagmalar1 istenmektedir (MEB, 2009).

TDA’ya yonelik 7 soruluk bir prototip Sekil 10°da yer almaktadir.
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Sekil 10. Tanilayic1 dallanmig agag prototipi

Sekil 10°da toplam 7 soru yer almaktadir. Ogrenci yapacag segimler neticesinde 8 farkli
cikisa ulasabilir. Sekil 1’deki TDA devam ettirilerek 15 soru ve 16 c¢ikis noktasi

olusturulabilir.

TDA’da yer alan sorular, ayn1 konuyla ilgili genelden 6zele, somuttan soyuta ve kolaydan
zora olacak sekilde asamali bir bi¢imde yerlestirilir. Bu nedenle sorular ve cevaplar
birbiriyle baglantilidir ve segilen her bir dogru/yanlis karar1 bir sonraki se¢imi de etkiler

(Tay ve Ocal, 2008; Yaman ve Karamustafaoglu, 2005).

TDA kullanilarak kavram yanilgilar1 tespit edilmek isteniyor ise; ¢ikis noktasina ulasan
ogrencinin vermis oldugu cevaplardan dogru olanlara 1, yanlis olanlara 0 verilerek toplam
puan hesaplanir. Ogrencinin ¢ikisa ulasirken verdigi dogru cevaplarin puani toplanarak
toplam puan elde edilir. Ogrencinin dogru cevabi sans eseri bulma orami diisiiktiir.
Ogrencinin kacinci ¢ikisa ulastigi incelenerek yapmis oldugu yanlislar ortaya cikarilip

O0grenme ortamlar1 buna gore yeniden diizenlenebilir (Cepni, 2009; Senel, 2008).



TDA kullaniminin avantajlari oldugu gibi dezavantajlar1 da vardir. Polat’a (2011) gore

TDA’nin avantajlar su sekildedir;

v

v

Ogrencilerin 6n bilgileri ortaya ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin dnermeleri dikkatle takip ederek dgrenmeleri saglanabilir.
Ogrencilerin eksik ya da yanlis 6grenmelerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayabilir.
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin tespit edilip giderilmesini saglayabilir.

Ogrenci ¢ikisa ulasmadan yanlis karar verdiginin farkina varip dnceki sorulara geri

doniis yapabilir.

TDA’nin dezavantajlari ise Polat (2011)’a gore su sekildedir;

v

Sorularin birbiriyle iliskili olmasi, ilk defa TDA hazirlayan 6gretmen igin zor

olabilir.
Cok diisiik bir ihtimal de olsa dgrencilerin sans eseri dogru cevaplari bulabilir.
Ogrenciler baz1 dnermelere gereken énemi vermeyebilir.

Analiz, sentez ve degerlendirme gibi list diizey diisiinme becerilerinin 6l¢iilmesinde

eksik kalabilir.

TDA hazirlanirken takip edilmesi gereken adimlar1 vardir. Kocaarslan (2012) a gére TDA

bu adimlar asagidaki gibidir:

1.

Tgili dersin dgretim programi ve ders kitaplari incelenir.

Ogrencilerin kavram yanilgisia sahip oldugu konular, kazanimlar belirlenir.

Konu ve kazanim ile ilgili 7 ya da 15 adet dogru/yanlis seklindeki sorular beklenir.

Sorularin kapsayiciligi ve zorluk seviyesinin birbirinden farkli olmasina dikkat edilir.

Sorular genelden ozele, somuttan soyuta ve kolaydan zora olacak sekilde agag

diyagramina yerlestirilir.
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5. Diyagramin ¢ikislar1 da belirlenerek tanilayict dallanmis agag tamamlanir.

6. Ogrencilere TDA nim kullanimina yonelik bir yonerge hazirlanir.

Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda hizmet i¢i egitim, kavram karikatiirii, anlam ¢ézliimleme tablosu
ve kavram haritas1 ile ilgili gesitli arastirmalara yer verilmistir. Literatiir 6zetlenerek

gerceklestirilen bu arastirmanin literatiire sunacagi katki agiklanmastir.

Hizmet i¢i Egitim ile ilgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde HIE ile ilgili yapilan ¢alismalarn 6rneklem gruplarmin genellikle
ilkogretimde gorev yapan fen bilgisi, matematik ve smf Ogretmenleri iizerinde
yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu béliimde 6rneklem grubunun matematik 6gretmeni olan HIE

ile ilgili arastirmalara yer verilecektir.

Yilmaz (2012), matematik Ogretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik
gelistirdigi HIE kursunun etkililigini incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma
kapsaminda 13 matematik Ogretmenine 15 hafta boyunca matematik Ogretiminde
kullanabilecekleri bazi1 yazilimlar ve 6grenme nesneleri ile ilgili bilgiler vermis ve kurs
boyunca Ogretmenlere ¢esitli uygulamalar yaptirmistir. Egitim sonunda Ogretmenlerin
teknolojiye karsi olan tutumlarinda olumlu degisimler oldugu sonucuna varmistir. Ayrica
ogretmenlerin kendilerine bigilen rolii 6greticiden kolaylastiriciya, 68rencilere bigilen rolii
ise pasif bilgi alicidan aktif bilgi yapilandiriciya degistirdiklerini belirtmistir. Bilgisayar
teknolojisinin derslerde kullaniminin dair tiim gretmen adaylarina lisans egitimi esnasinda

gerekli 6gretimin verilmesi gerektigini Onermistir.
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Yildiz (2013), matematik 6gretiminde matematik tarihinin kullanimina yonelik gelistirdigi
HIE kursunun etkililigini incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistir. HIE kursu
kapsaminda 20 matematik Ogretmenine 2 haftalik bir egitim gerceklestirilmistir.
Calismadan elde ettigi verileri analiz ettiginde egitime katilan 6gretmenlerin matematik
Ogretiminde matematik tarihi kullanimina yonelik puan ortalamalarinin arttigi  ve
siniflarindaki  6gretim  uygulamalarini  matematik  tarihi  etkinlikleri kullanarak
zenginlestirdikleri sonucuna varmistir. Gergeklestirilecek egitimlerde somut Orneklerin
sunulmasi, 6rnek uygulamalara yer verilmesi, izleme-degerlendirme agamasinin daha uzun
tutulmasi, kursiyer olarak katilan Ogretmenlerin idareciler ve arastirmacilar tarafindan

desteklenmesi gibi Oneriler sunmustur.

Yilmaz (2013) matematik 6gretmenlerine yansitici diisiinme becerisi kazandirmaya yonelik
gelistirdigi HIE kursunun etkililigini incelemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. HIE
kursu kapsaminda 6 matematik 6gretmenine 20 saat siiresince egitim verilmistir. Egitim
sonucunda elde ettii verileri analiz ettiginde gerceklestirdigi egitimin &gretmenlerin
yansitict diisiinme becerilerinin gelisimine olumlu katkilar1 oldugu ve bu becerinin
matematik  egitiminde kullanilmasmin  gerekliligi  sonucuna varmistir.  Ayrica
gerceklestirilecek HIE faaliyetlerinin bransa 6zel olmasi ve dgretmenlerin HIE kurslarinda
edindikleri bilgi ve becerileri uygulayabilecekleri ortamlarin sunulmasi Onerilerinde

bulunmustur.

Getenet, Beswick ve Callingham (2014) ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin gelistirmeye yonelik tasarladiklart HIE kursunun etkililigini incelemislerdir.
Diizenlenen egitim sonrasinda Ogretmenler bilgi iletisim teknolojisinin entegrasyonunu
gerceklestirmede yeterlik kazandigini belirtmiglerdir.  Ayrica 68retmenlerin teknoloji,
pedagoji ve alan bilgisini birbiriyle nasil entegre edeceklerini 6grendikleri sonucuna da

varmiglardir.
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Schmid vd. (2014) istatistik dgretimi ile ilgili tasarladiklari HIE kursunun etkililigini
incelemislerdir. HIE kurslarinin verimli sonuglanmasi i¢in hedef kitlenin ihtiyaglarinim
dikkate alinmasi, genel 6rnekler ve etkinlikler yerine kursun amacina uygun orneklerin ve
etkinliklerin kullanilmasi ve son olarak kurslarin deneyimli egitmenlerce gergeklestirilmesi

sonucuna ulagmislardir.

Ardi¢ (2016), matematik 6gretmenlerine bilgisayar cebiri sistemlerinden olan Mathematica
programini Kullanma becerisi kazandirmaya yonelik gelistirdigi HIE kursunun etkililigini
incelemek amaciyla bir calisma yiiriitmiistiir. 10 matematik 6gretmeniyle gergeklestirdigi
egitim sonrasi Ogretmenlerin bilgisayar destekli matematik Ggretimine yonelik
tutumlarinda gelismelerin oldugunu belirtmistir. Egitim Oncesi bilgisayar destekli materyal
gergeklestirmede zorlanan Ogretmenlerin arttk kolayca materyal gelistirebildikleri
sonucuna varmistir. Diger bilgisayar cebiri sistemleri ile ilgili programlari kullanma

becerisi kazandirmaya yonelik HIE kurslarinin diizenlenmesi dnerisinde bulunmustur.

Onala (2016), matematik Ogretmenlerinin mevcut hizmet i¢i egitimleri hakkindaki
goriislerini ve beklentilerini belirlemeyi amaglayan bir c¢alisma gerceklestirmistir. 214
matematik dgretmenin katildig1 arastirmasmin sonucunda dgretmenlerin HIE iceriklerinin
ithtiyaclar1 dikkate alinmadan diizenlendigi ve bu nedenle de verimsiz oldugu sonucuna
varmistir. Igerigin daha cok teorik olarak anlatilmasi ve egitmenlerin yeterince yetkin
olmamalarmin da sdz konusu HIE kurslarmin verimsiz olmasina sebep oldugu sonucuna
varmistir. Diizenlenecek HIE kurslarmin katilimer 6gretmenlerin ihtiyaglari ve goriisleri
dikkate alinarak hazirlanmasi, egitmenlerin nitelikli olmalar1 ve egitim faaliyetlerinde

katilimcilarin etkin olarak katilabilecegi sekilde yapilandirilmas: gerektigini dnermistir.

Yigit (2016), matematik 6gretiminde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimina yonelik
gelistirdigi HIE kursunun etkililigini incelemek amaciyla bir calisma yiiriitmiistiir. 9
matematik 0gretmenine toplam 30 saat boyunca gesitli matematiksel yazilimlarla ilgili

calisma yapraklar1 kullanarak HIE kursu gerceklestirmistir. Egitim sonunda matematik
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ogretiminde teknoloji kullanimina yonelik matematik 6gretmenlerinin inanglarinda olumlu
yonde degisiklik oldugunu gormiistiir. Ogretmenlerin teknolojiyi matematik derslerine

entegre etmelerini destekleyici HIE kurslarinin diizenlenmesi 6nerisinde bulunmustur.

Yildiz (2017), geometri 6gretiminde Geogebra yaziliminin kullanimina yonelik tasarladig
HIE kursunun etkililigini incelemek amaciyla bir calisma yiiriitmiistiir. 4 matematik
ogretmenine 21 saat boyunca gesitli materyaller kullanarak Geogebra yazilimi hakkinda bir
HIE kursu gergeklestirmistir. Calisma neticesinde s6z konusu ogretmenlerin geometri
ogretimi konusunda Geogebra kullanimut ile ilgili gelisim gosterdikleri sonucuna varmastir.
Ayrica ileride diizenlenecek HIE kurslarinda &gretmenlerin smif i¢i uygulamalarmin
muhakkak gozlemlenmesinin ve yasadiklar1 zorluklara karsisinda onlara destek

verilmesinin gerektigini Onermistir.

Kaleci (2018), matematik ogretimi igin gelistirilmis ¢esitli yazilimlar, 6grenme nesneleri
ve Web 2.0 araglarinin kullannmina yénelik gelistirdigi HIE kursunun etkililigini
incelemek amaciyla bir calisma yiiriitmiistir. HIE kursu kapsaminda 38 matematik
Ogretmenine 6 hafta boyunca egitim vermistir. Gergeklestirilen egitim sonrasi
ogretmenlerin  s6z konusu yazilimlari, 6grenme nesnelerini ve Web 2.0 araglarim
matematik derslerinde kullanabilme becerilerinde 6nemli bir artis oldugu sonucuna
varmistir.  Benzer egitimlerin  0gretmen adaylar1 i¢in de hizmet Oncesinde

gerceklestirilmesini Onermistir.

Yurdakul (2019), ders imecesi modelinin uygulanmasina yonelik tasarlanan bir web
sitesinin uygulanabilirliginin incelemek amaciyla bir ¢aligma ylriitmiistiir. 6 matematik
ogretmeni ve 4 akademisyenin katildigi calismasinda portal sayesinde katilimcilarin
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak kendi aralarinda bilgi aligverisinde bulanabilecegi
3 ders imecesi dongiisii gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda ders imecesi portalinin,
katilimcilarin  bilgi ve becerilerini zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde

paylagsmalarina imkan sundugu ve bdylece zengin bir 6grenme ortami olusturdugu
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sonucuna varmistir. Ders imecesi portalinin iilkemizdeki HIE kurslari icin etkili bir arag

olarak kullanilabilecegine dair 6neriler sunmustur.

Literatiir incelendiginde matematik &gretmenleri i¢in tasarlanan HIE kurslarinin gesitli
konularda hazirlandig1 goriilmektedir. Bu konular; 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgileri (Getenet, Beswick & Callingham, 2014), bilgi iletisim teknolojileri (Ardig, 2016;
Kaleci, 2018; Yildiz, 2017; Yilmaz, 2012; Yigit, 2016), matematik tarihi (Yildiz, 2013),
istatistik 6gretimi (Schimid vd., 2014), yansitict diisiinme (Y1lmaz, 2013), goriis ve ihtiyag
belirleme (Onala, 2016) ve ders imecesi (Yurdakul, 2019) seklindedir. S6z konusu
arastirmalardaki kursiyer Ogretmen sayis1 ise 4 ile 38 arasinda degismektedir. HIE
kurslarinin siiresi egitim igerigine gore birbirinden farklilik gostermektedir. Yilmaz (2013)
20 saat siiren bir HIE kursu diizenlerken, Yilmaz (2012) 15 hafta siiren bir HiE kursu
gerceklestirmistir. Arastirmacilarin tasarladiklari HIE kurslar1 dgretmenlerin  mesleki

gelisimlerinde etkili olmustur.

Goriildiigii gibi matematik &gretmenleri i¢in tasarlanan HIE kurslarinin etkililigini
inceleyen az sayida calisma yer almaktadir. Ayrica pedagojik alan bilgisinin temel
bilesenlerinden olan “dgrenci kavram yanilgilari hakkindaki bilgi” ile ilgili herhangi bir
HIE kursu tasarlanmamistir. Bu baglamda arastirmanin literatiirdeki bu eksiklige katki

sunacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin bundan sonraki kisminda kavram karikatiiri, anlam ¢6ziimleme tablosu,

kavram haritas1 ve anlam ¢éziimleme tablosu ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Kavram Karikatiirii ile Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda matematik egitiminde kavram karikatiirli kullaniminin etkilerini

Olgen cesitli arastirmalara yer verilmistir. Kavram karikatiirii kullanimu ile ilgili yapilan
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aragtirmalar hem oOrneklem grubu bakimindan hem de konusu bakimindan g¢esitlilik

gostermektedir. Bu aragtirmalardan bir kism1 asagida 6zetlenmistir.

Chen vd. (2009) kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin tartisma becerilerine etkisini
incelemigtir. 21 ilkogretim 6grencisi ile 6 hafta boyunca yaptiklar1 arastirmalar neticesinde
kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin tartisma becerilerine olumlu etkileri oldugu

sonucuna varmiglardir.

Greenwald ve Nestler (2004), “The Simpons” adl1 ¢izgi filmde yer alan matematik ile ilgili
cesitli sahneleri 6grencilere sunmuslardir. Ogrencilerin énemli matematik kavramlari ile
kargilasmalarin1 saglamak, matematik kaygilarini1 azaltmak, dersi eglenceli hale getirerek
ogrencileri derse motive etmek bakimindan bu tiir gosterimlerin etkili oldugu sonucuna

varmislardir.

Yoong (2001), hazirlamis oldugu sekiz kavram karikatiiriinii 43 kisilik bir 6rneklem
grubuna uygulayarak kavram karikatiirleri ile matematige kars1 tutum arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Elde ettigi veriler neticesinde, kavram
karikatiirii kullaniminin dersi daha eglenceli hale getirdigi ve matematige karsi olumlu

tutum gelistirilmesinde etkileri oldugu sonucuna varmastir.

Ugurel ve Moral1 (2006)’ 1n yaptiklar ¢alismalar Tiirkiye’de kavram karikatiirii ile ilgili
yapilan Oncii caligmalardan biridir. Calismalarinda kavram karikatiirlerinden ve
cesitlerinden bahsederek matematikte kullanim alanlarina iliskin agiklamalar yapmislardir.
Kavram Kkarikatiirlerinin matematige karst olumlu tutum sergilemeye ve matematik

kaygisinin azaltilmasinda olumlu etkilerinin oldugu belirtmislerdir.

Dereli (2008) gerceklestirdigi yar1 deneysel calismasinda, 7. sinif matematik dersi “Tam
Sayilar” konusunu deney grubunda kavram karikatiirleri ile islerken kontrol grubunda
geleneksel yontemle ders islemistir. Arastirma sonucunda iki grubu da karsilagtirmistir.
Elde ettigi bulgulara gére kavram karikatiirleri kullanilarak yapilan egitimin matematik

basarisina, matematige olan tutuma ve Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasma olumlu
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etkilerinin geleneksel yonteme gore ¢cok daha yiliksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica
ogrencilerle yaptig1 goriismeler neticesinde kavram karikatiirleri ile egitimin 6grencilerin

matematik kaygisini azalttig1 sonucuna varmistir.

Uner (2009), 7. smif matematik dersi “Cebirsel ifadeler ve denklemler” konusunun
ogretiminde kavram karikatiirleri kullaniminin matematik basarisina, bilgilerin kaliciligina,
matematik tutumuna ve kaygisina etkisini inceleyen bir ¢alisma gergeklestirmistir. On-test
son-test kontrol gruplu yari deneysel modeli kullanarak gergeklestirdigi ¢alismasinda
deney grubunda ilgili konuyu kavram karikatiirleri ile islerken kontrol grubunda geleneksel
ogretim yontemini kullanmigtir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirleri ile yapilan
egitimin matematik basarisina, matematik tutumuna ve bilgilerin kaliciligina olumlu
etkilerinin oldugu sonucuna varmistir. Ayrica kavram karikatiirlerinin matematik kaygisini

azalttig1 sonucuna da varmistir.

Giiler (2010), kavram karikatiirleri eklenerek hazirlanmis SE modelini temele alarak 6.
sinif matematik dersi “Dogal Sayilar” alt 6grenme alanina uygun ders planlari
hazirlamigtir. Bu planlarin 6. siif §grencilerinin akademik bagarilarina ve matematige
yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin basarilarina olumlu etkisinin yiiksek oldugunu gérmiistiir. Ogrencilerle yaptigi
goriismeler neticesinde kavram karikatiirlerinin 6grencilerin derse olan ilgilerini artirdigin,

dersten zevk aldiklarini, yaratici ve elestirel diisiincelerini gelistirdigi sonucuna varmistir.

Korucu (2010), 7. simif matematik dersi “Cokgenler” konusunda on-test son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Deney grubunda dersler kavram
karikatiirleri ile islenirken kontrol grubunda dersler bilgisayar destekli gerceklestirmistir.
Her iki grubu da c¢okgenler basari testi, matematige karsi Ozyeterlik algis1 Olcegi,
matematik tutum Ol¢egi ve matematik kaygisi Ol¢egini On-test ve son-test olarak
uygulamistir. Verilerin analizinde geometri basaris1 ve matematik kaygis1 bakimindan iki

grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varmistir. Matematige karsi
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ozyeterlik algilar1 ile matematige karsi tutum bakimindan deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu sonucuna varmaistir.

Sengiil (2011), kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin matematige kars1 6z-yeterlik
algilarina etkisini belirlemeye yonelik bir calisma gergeklestirmistir. 7. sinifa devam
etmekte olan 94 Ggrenciyi birbirine denk olacak sekilde deney ve kontrol gruplarina
ayirmistir. “Cebirsel ifadeler ve esitlikler” konusun deney grubuna 16 adet kavram
karikatiiriinii kullanarak islerken, kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunmamastir.
Aragtirmanin sonunda kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin matematige yonelik
ozyeterlik algilarina olumlu etkileri oldugunu belirlemistir. Ayrica kavram karikatiirii
kullanimin1 6grencilerin sevdigi ve boylece matematik dersine olan ilgilerinin ve basari

inanglarinin arttigini belirtmistir.

Erdag (2011), gerceklestirdigi arastirmasinda kavram karikatiirii kullaniminin 5. simif
matematik dersi “Ondalik Kesirler” konusundaki akademik basariya ve kaliciliga etkisini
incelemistir. Deney ve kontrol gruplarinin kullanildig: arastirmasinda deney grubunda 15
adet kavram karikatiirii kullanarak dersleri islerken kontrol grubuna herhangi bir miidahale
de bulunmadan matematik Ogretim programina uygun sekilde dersleri islemistir.
Uyguladigr basar1 testi neticesinde kavram karikatiirii  kullaniminin 6grencilerin
basarilarina ve kaliciliga olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varmistir. Ayrica 6grencilerle
gerceklestirdigi goriismelerden kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin matematik

dersine kars1 olumlu tutum gelistirdigini belirlemistir.

Giiltekin (2013), kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin 9. sif
ogrencilerinin “say1r kiimeleri, mutlak deger ve koklii sayilar” konularindaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde etkilerinin yani sira boyle bir ortamin 6gretmen ve 6grenci
davranislarindaki degisimlere etkilerini inceleyen bir arastirma yapmistir. Her bir konuya
ait kavram karikatiirleri 6grencilerin incelemesine sunularak sinif i¢i tartisma ortamlari

olusturulmustur. Arastirma neticesinde kavram karikatiiri kullaniminin 6grencilerin
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kavram yanilgilarinin = giderilmesinde etkili oldugu ayrica Ogrenci ve Ogretmen

davraniglarini yapilandirmaci yaklasima uygun hale getirdigi sonucuna ulasmistir.

Goksu (2014), kavram Kkarikatiirleri ile desteklenmis SE Ogrenme modelinin
uygulanabilirli§ini inceleyen bir arastirma yapmustir. Arastirmasini ortaokul 7. simif
matematik dersi “Dogrular, Agcilar ve Cokgenler” konularinda gerceklestirmistir. Bu
konularin &gretiminde SE modeline uygun dersler planlar1 hazirlamis ve modelin
“Kesfetme” asamasinda kavram karikatiirlerini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda
kavram karikatiirleriyle desteklenmis SE 6grenme modelinin 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirdigi, matematige iliskin metaforlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Ayrica Ogrencilerle yaptigr goriismeler neticesinde kavram karikatiirleriyle
desteklenmis S5E 6grenme modelinin 6grenenlerin duyussal, biligsel, sosyal 6zelliklerine,

ogrenme-0gretme siirecine ve 6gretmen Ozelliklerine katki sagladigini belirlemistir.

Karaduman ve Ceviz (2018), kavram karikatiirii kullanimimin matematik dersi “agirlik
oOlgtileri” konusundaki 6grenci basarilarina etkisini inceleyen ve yari deneysel desenin
kullanildig: bir arastirma gergeklestirmislerdir. Toplam 56 dordiincii sinif 6grencisinin yer
aldig1 arastirmada deney grubunda konular kavram karikatiirleri kullanirlarken kontrol
grubunda mevcut 6gretim programini takip etmislerdir. Egitim sonunda kavram karikatiirii
kullanilarak yapilan egitimin mevcut 6gretim programina gore yapilan egitime gore daha

bagarili oldugu sonucuna varmislardir.

Arastirmacilar matematigin ¢esitli konularinda kavram karikatiirii kullaniminin etkilerini
inceleyen caligmalar yapmuslardir. Ornegin tamsayilar (Dereli, 2008), cebirsel ifadeler ve
denklemler (Uner, 2009; Sengiil, 2011), dogal sayilar (Giiler, 2010), ¢okgenler (Korucu,
2010; Goksu, 2014), ondalik gosterimler (Erdag, 2011), koklii ifadeler (Giiltekin, 2013) ve
Olciiler (Karaduman ve Ceviz, 2018) ile ilgili caligmalar yer almaktadir. Bu ¢alismalarin da

5. smif (Erdag, 2011), 6. Smif (Giler, 2010) ve 7. simf (Dereli, 2008; Goksu, 2014;
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Korucu, 2010; Sengiil, 2011; Uner, 2009) ortaokul dgrencileri iizerinde yogunlasmakla

birlikte 4. sinif (Karaduman ve Ceviz, 2018) diizeyinde de yapildig1 goriilmektedir.

Yapilan bu galismalarin neticesinde kavram karikatiirti kullaniminin 6grencilerin tartisma
becerilerini gelistirdigi (Chen vd., 2009); matematik kaygilarin1 azaltip derse motive ettigi
(Greenwald & Nestler, 2004); matematik basarisina ve matematige olan tutuma olumlu
etkilerinin oldugu (Dereli, 2008; Giiler, 2010; Karaduman ve Ceviz, 2018; Korucu, 2010;
Ugurel ve Morali, 2006; Uner, 2009; Yoong, 2001); matematige yonelik 6z-yeterlik
algisin1 artirip  (Sengiil, 2011); kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili oldugu

(Giiltekin, 2013)’ na dair sonuglar elde edilmistir.

Ozetle, matematik egitiminde kavram Karikatiirii kullaniminmn etkilerini inceleyen
aragtirmalarin ortaokul 6grencilerinin matematige karsi tutum, kaygi ve 6zyeterlikleri ile
cesitli konulardaki basar1 ve kavram yanilgilar1 {izerine yogunlastigir goriilmektedir.
Boylesine etkili ve birgok matematik konusunun 6gretiminde kullanilabilecek bir grafik
materyali dgretmenlerin hazirlayip kullanabilmelerinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
Bu nedenle arastirmanin, ortaokul matematik dgretmenlerine kavram karikatiirii hazirlama
ve kullanma becerisi kazandirmay: amaglayan bir HIE kursu etrafinda yapilandirilmasiin

literatiire onemli katkilar sunacag diistintilmektedir.

Anlam Coziimleme Tablosu ile ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu kisminda anlam ¢6ziimleme tablosu kullaniminin etkilerini dlgen cesitli
aragtirmalara yer verilmistir. Anlam c¢o6ziimleme tablosu kullanimi ile ilgili yapilan
arastirmalar hem Orneklem grubu bakimindan hem de konusu bakimindan c¢esitlilik
gostermektedir. Bu arastirmalardan anlam c¢oziimleme tablosu kullaniminin kavram

yanilgisinin giderilmesine etkisi ile ilgili olanlarindan bir kism1 asagida 6zetlenmistir.
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Anil (2010), 9. siif 6grencilerinin “aynalar” konusundaki kavram yanilgilarini kavram
testi, gorlisme ve anket kullanarak tespit etmistir. Belirledigi kavram yanilgilarinin
giderilmek amaciyla SE o6gretim modeline dayali bir egitim gerceklestirmistir. Anlam
coziimleme tablosu ise O0grencilerdeki kavramsal degisimleri incelemede degerlendirme
araci olarak kullanmustir.

Armagan (2007), “Hidrokarbon” konusunda 6grencilerin sahip olduklar1 gii¢liiklerin ve
kavram yanilgilarinin tespit edilip giderilmesine kullanilabilecek G6gretme yontem ve
tekniklerini arastiran bir ¢alisma gergeklestirmistir. Lise Ogrencileri ile gergeklestirdigi
calismasinda birbirine denk bir sinifi deney grubu diger sinifi da kontrol grubu olarak
belirlemistir. Kontrol grubuna geleneksel yaklasima dayali olarak diiz anlatim ve soru-
cevap yontemi ile konular1 anlatmistir. Deney grubuna ise yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak kavram haritalari, kavram aglar1 ve anlam ¢oziimleme tablolarint kullanmastir.
Calismanin sonucuna gore grafik materyallerinin kullanildigi deney grubunun ilgili
konudaki basarisi kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit etmistir. Ayrica kavram
haritasi, kavram ag1 ve anlam ¢oziimleme tablosu gibi grafik materyallerin kullanimin

ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkilerinin oldugu sonucuna varmaistir.

Cetinkaya (2010), Fen Bilgisi 06gretmen adaylarmin “Canlilarin  Smiflandirilmas:”
konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritalar1 ve anlam ¢6ziimleme
tablolarinin etkisini incelemistir. Gergeklestirdigi yar1 deneysel ¢aligmada kavram
haritalar1 ve anlam c¢o6zlimleme tablosu kullanilarak egitim yapilan grubun kavram
yanilgilarindaki azalmanin diger gruba kiyasla daha yiiksek oranda gergeklestigini

gormustur.

Demir (2008), anlam ¢6ziimleme tablosu, kavram haritasi ve kavram agi gibi grafik
materyallerin kullaniminin sekizinci sinif 6grencilerinin “Genetik” konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesindeki etkilerini incelemistir. Deney grubuna grafik materyaller

destekli egitim verirken kontrol grubuna geleneksel yontemi kullanarak egitim vermistir.
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Aragtirma sonucunda anlam ¢6zlimleme tablosu, kavram haritas1 ve karam ag1 gibi grafik
materyallerin kullaniminin 6grencilerin  genetik konusundaki kavram yanilgilarinin

giderilmesinde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Genel (2008), anlam ¢oziimleme tablosu kullaniminin lise 6grencilerinin “Kimyasal
baglar” konusundaki akademik basarilarina ve kavram yanilgilarmin giderilmesindeki
etkilerini incelemistir. 125’er kisilik birbirine denk deney ve kontrol gruplarini
olusturmustur. Kontrol grubunda diiz anlatim ve soru-cevap seklinde geleneksel 6gretim
gergeklestirmistir. Deney grubunda ise grafik materyallerden kavram haritalari, kavram
aglar1 ve anlam ¢oziimleme tablosunu kullanmistir. Calisma sonucunda elde ettigi
bulgulardan kavram haritalari, kavram aglar1 ve anlam c¢o6ziimleme tablosunun lise
ogrencilerinin kimyasal baglar konusundaki basarilarin1 kayda deger miktarda artirdig1 ve

kavram yanilgilarin1 azalttig1 sonuglarina ulagmistir.

Yavuz (2008), fen 6gretiminde kavram haritalar1 ve anlam ¢oziimleme tablosunun birlikte
kullaniminin fen basarisina etkisini incelemistir. 4. sinifa gitmekte olan 33 kisilik bir
calisma grubunu deney ve kontrol gruplari olarak ikiye ayirmistir. Kontrol grubunda diiz
anlattim ve soru-cevap seklinde geleneksel Ogretim gerceklestirirken deney grubunda
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak kavram haritalar1 ve anlam ¢oziimleme tablosunu
kullanmistir. Calismasinin  sonucunda kavram haritalarinin ve anlam ¢6ziimleme
tablosunun kullaniminin 6grencilerin fen basarisina olumlu etkisinin geleneksel 6gretime

kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Anlam ¢ozliimleme tablosu ile ilgili caligmalar Ozetlenirse cogunlukla fen egitimi
alanindaki g¢esitli konulardaki kavram yamlgilarinin giderilmesi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Matematik egitiminde ise anlam ¢oziimleme tablosu kullaniminin etkilerini
inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Boylesine etkili bir grafik materyali
ogretmenlerin hazirlayip kullanabilmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle

arastirmanin, ortaokul matematik 6gretmenlerine anlam ¢oziimleme tablosu hazirlama ve
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kullanma becerisi kazandirmayr amagclayan bir HIE kursu etrafinda yapilandirilmasimin

literatiire onemli katkilar sunacag diistintilmektedir.

Kavram Haritasi ile ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin  bu kisminda kavram haritast kullanimmin etkilerini 6lgen ¢esitli
arastirmalara yer verilmistir. Kavram haritas1 kullanimu ile ilgili yapilan arastirmalar hem

orneklem grubu bakimindan hem de konusu bakimindan c¢esitlilik gostermektedir.

Kavram haritasi ile ilgili ilk ¢aligmalar 1981 yilinda Joseph D. Novak tarafindan Cornell
Universitesinde yapilmistir. Novak, David Ausubel (1986)’in anlamli 6grenme kurami
iizerine caligmalarin1  olusturmustur. Ausubel, karsilasilan yeni kavramlarin eski
kavramlarla iliskilendirilerek onlarin iizerine insa edilerek anlamli &grenmenin
gerceklestigini savunmustur (Uzel, 2003). Novak’in ¢alismalarii takip eden West (1981),
Stewart (1982), Novak & Gowin (1999), Ault (1985) ve Charden (1985) kavram haritalari

kullaniminin anlamli 6grenmeye katki sagladigini belirtmislerdir.

Williams (1998), kavram haritalar1 kullanarak iiniversite Ogrencilerinin fonksiyon
konusundaki kavram bilgilerini incelemistir. 14’er kisiden olusan iki gruptan da ana
kavrami1 fonksiyon olacak sekilde kavram haritalar1 olusturmalarini istemistir. Gruplardan
birine 6rnek kavram haritalar1 sunarak bunlar1 incelemelerini isterken diger gruba 6rnek
kavram haritalar1 sunmamustir. Ornekleri inceleyen grubun kavram haritas1 olusturma
basarilarinin diger gruba gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica kavram
haritalarinin bireylerin zihnindeki kavramsal yapilarin ortaya konulmasinda oldukga

onemli oldugu sonucuna varmistir

Swarthourt (2002), kavram haritas: kullaniminin sinif 6gretmenligi adaylarinin matematige
yonelik tutumlarina, matematik dersinde kendilerine olan giivenlerine ve matematik

basarilarina olan etkilerini incelemek amaciyla deneysel bir calisma gerceklestirmistir.
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Kavram haritalarinin kullanildigi deney grubunun matematige yonelik tutumlarinda ve
matematik dersinde kendilerine olan giivenlerinde olumlu yonde degisim goézlemlemistir.
Deney ve kontrol gruplari arasinda bir kiyaslama yaptiginda sadece matematik bagarisinda

deney grubu lehine anlamli bir farklilik gézlemlemistir.

Baki ve Mandaci (2004), kavram haritasimin siif Ogretmeni adaylarinin  kiime
konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 kendilerine verilen kavramlar1 kavram haritas1 seklinde olusturmuslar
ve arastirmacilar bu kavram haritalarini inceleyerek 6gretmen adaylariin kiime konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarini tespit etmislerdir. Aragtirmacilar kavram haritalarinin
bir 6lgcme degerlendirme araci olarak kullanilabilecegi gibi 6grencilerin kavram

yanilgilarimin tespit edilmesinde kullanilabilecegi sonucuna ulagmislardir.

Erdogan (2007), “Fonksiyonlar” konusunun 6gretiminde kavram haritalar1 kullaniminin
basariya etkisini inceleyen bir arastirma gergeklestirmistir. Ogretmen adaylari ile
gerceklestirdigi  ¢alismasinda deney ve kontrol gruplarmi kullanmistir.  Arastirma
sonucunda kavram haritalar1 kullanilan deney grubunun basarisinin kontrol grubu ile
karsilagtirildiginda anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica kavram
haritas1 kullaniminin 6gretmen adaylarinin derse katilimlarina ve motivasyonlarina olumlu

katkilar1 oldugu sonucuna varmigtir.

Tilirkmen, Cardak ve Dikmenli (2005), “Canlilarin Cesitliligi ve Smiflandirilmasi”
konusunda Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin belirlenip kavram haritasi
yardimiyla ortadan kaldirilmasina yonelik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calismalarini
lise birinci smifta 6grenim goren 92 ogrenci ile gerceklestirmislerdir. Deney ve kontrol
gruplarinin kullanildig1 arastirmada deney grubuna kavram haritalar1 destekli bir 6gretim
gerceklestirirken kontrol grubuna geleneksel Ogretim yontemini uygulamiglardir.
Arastirmanin neticesinde kavram haritalar1 kullamilarak yapilan 6gretimin basarinin

artmasinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde anlamli bir diizeyde etkisinin oldugu

55



sonucuna varmislardir. Ayrica kavram haritast kullanimin 6grencilerin derse karsi

tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna varmiglardir.

Miijdeci (2009), matematik egitiminde kavram haritalarin1 6lgme degerlendirme araci
olarak kullanarak bu materyallerin klasik 6l¢cme degerlendirme araglarina bir alternatif olup
olmadigini aragtirmistir. Bir donem boyunca 3 klasik matematik yazilis1 ile 3 kavram
haritas1 beraber yapmustir. Tk kavram haritas1 birinci klasik yazilidan hemen sonra, ikinci
kavram haritas1 ikinci klasik sinavla ayni zamanda ve son kavram haritas1 da klasik
sinavdan hemen once yapmistir. Her bir uygulamada klasik sinavdan alinan not ile kavram
haritalarindan alinan notlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Verilerin analizinde kavram
haritalarinin matematik dersinde giivenilir alternatif bir 6lgme-degerlendirme araci oldugu

sonucuna varmistir.

Ozdemir (2009), 6. smf “Kesirler” konusunun kavram haritas1 destekli &gretiminin
Ogrencilerin matematik basarisina etkisini inceleyen bir arastirma gergeklestirmistir.
Birbirine denk deney ve kontrol gruplarindan olusan 71 Ogrenci ile ¢alismasini
gerceklestirmistir. Deney grubunda dersler kavram haritas1 destekli islenirken kontrol
grubunda geleneksel Ogretime uygun ders islenmistir. Arastirma sonucunda yapilan
istatistiksel analizlerde kavram haritalarinin kullanildig1 deney grubunun, kontrol grubuna

nazaran daha basarili oldugu sonucuna varmistir.

Akkurt (2010), ilkogretim matematik ve simif 6gretmeni adaylarin geometrik kavram
bilgilerini kavram haritalar1 araciligiyla incelemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Ogretmen adaylarmin olusturdugu kavram haritalarimi  dereceli
puanlama anahtarlarin1 kullanarak puanlandirmistir. Elde edilen puanlari anabilim dali,
smif diizeyleri ve van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore karsilastirmistir. Elde
ettigi sonuglara gore ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin olusturduklar1 kavram

haritalarinin puanlar1 sinif 6gretmeni adaylarimin puanlarindan ytiksektir. Ayrica sif
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diizeyi ve geometrik diisiinme diizeyi arttikga kavram haritast puanlarmin da arttigi

sonucuna varmistir.

Burak (2010), “Geometri” 6grenme alanindaki ¢esitli konularin kavram haritalar1 ile
Ogretiminin basariya olan etkisini inceleyen bir arastirma gergeklestirmistir. Yar1 deneysel
caligmasini 23’1 kontrol ve 23’1 deney grubunda olmak {izere 6. sinifta 6grenim goren 46
ogrenci ile gerceklestirmistir. 4 hafta boyunca deney grubunda dersleri kavram haritasi
destekli islerken kontrol grubunda herhangi bir miidahalede bulunmadan Ogretim
programini ve ders kitaplarini1 temel alarak islemistir. Arastirmanin sonucunda matematik
derslerinde kavram karikatiirii kullanimimin &grencilerin  basarisina olumlu etkileri

oldugunu tespit etmistir.

Lagin (2014), “Istatistik ve Olasilik” konusunun Ogretiminde kavram haritas1 ve Vee
diyagrami kullaniminin 6grencilerin matematik basarisina ve matematige yonelik tutumuna
etkisini incelemistir. 8. sinifa devam etmekte olan 55 Ogrenci ile gerceklestirdigi yari
deneysel c¢alismasinda 29 ogrenci deney grubunu ve 26 Ogrenci kontrol grubunu
olusturmaktadir. Deney grubunda “Istatistik ve Olasilik” konusu 4 hafta boyunca kavram
haritalar1 ve Vee diyagramlar1 destekli bir 6gretim gergeklestirmis. Ayni siire zarfinda
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretime dayali ders anlatimin1 gergeklesmistir. Arastirma
sonucunda “Istatistik olasilik basari testi” ve “Matematik tutum &lgegini” her iki grubu da
uygulamustir. Elde ettigi bulgulardan kavram haritas1 ve vee diyagrami kullanilarak yapilan
ogretimin Ogrenci bagarisina etkisinin geleneksel 6gretime nazaran daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirma sonucunda ayrica matematige yonelik tutumda kontrol

grubu lehine anlamli bir farkliligin olustugunu gérmiistiir.

Horzum (2018), ortaokul matematik ogretmeni adaylarinin “dortgenler” konusundaki
anlamalarin1  kavram  haritas1  araciligiyla  belirlemeye yonelik bir  arastirma
gergeklestirmistir. 26 Ogretmen adayiyla gergeklestirdigi nitel arastirmasinda durum

caligmast modelini kullanmustir. Ogretmen adaylarindan dértgenler konusu ile ilgili
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kavram haritas1 ¢izmelerini istemis ve bu c¢izimleri betimsel olarak analiz etmistir.
Arastirma neticesinde katilimcilarin dortgenlerden en ¢ok kare, paralelkenar ve dikdortgen
cizerken en az da eskenar dortgen ve yamuk ¢izdikleri sonucuna varmistir. Ayrica
Oogretmen adaylarinin yazili agiklamalarini incelediginde dortgenler konusundaki dogru

bilgilerini ¢izimlere yansitmada yeterli olmadiklarini belirlemistir.

Giileg (2019), cevrimici kavram haritalart ile kagit-kalem ¢izimli kavram haritalarinin
ortaokul 7. simif Ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki basariyr ve kaliciligi etkileme
diizeylerini karsilastirmistir. Elde ettigi veriler neticesinde ¢evrimici kavram haritalarinin
kagit-kalem ¢izimli kavram haritalarina kiyasla basariyr ve kaliciligi daha ¢ok artirdigy,
ayrica kavram yanilgisina sebep olan kavramlarin daha iyi bir sekilde O6grenilmesini

sagladig1 sonucuna varmistir.

Mandaci-Sahin (2019), matematik O6gretmen adaylarimin matematiksel iligkilendirme
becerilerinin kavram haritalar1 araciligiyla inceleyen bir arastirma gergeklestirmistir. 61
Ogretmen adayinin katildig1 nitel arastirmasinda durum caligsmast modelini kullanmigtir. 14
haftalik bir cebir dersi sonunda 6gretmen adaylarindan kavram haritasi olusturmalarini
istemistir. Olusturulan bu kavram haritalarinin  yan1 sira  katilimeilarla da  yan
yapilandirilmis  goriismeler  gergeklestirmistir.  Arastirmanin  sonucunda  Ogretmen
adaylarinin matematiksel iliskileri gostermede orta diizeyde performans sergiledikleri

sonucuna ulagmastir.

Yetim (2019), ortaokul 8. sinif 6grencilerinin olasilik konusundaki kavram yanilgilarini
teshis etmek icin kavram haritalarin1 kullanmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum
calismasin1t  kullandigr arastirmasinda 22 G6grenciden kendilerine verilen kavram
haritasindaki bos yerler1 tamamlamalarini istemistir. Bu bosluklar1 analiz ederek
ogrencilerin olasilik ¢esitlerinde kavram yanilgilarinin oldugu teorik olasilik ile deneysel

olasilig1 birbirinden ayiramadiklarini belirtmistir.

Ilgili arastirmalara gore kavram haritas1 kullaniminin etkileri asagidaki gibi dzetlenebilir;
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v" Ogrencilerin zihnindeki kavramsal yapilari ortaya ¢ikarir (Horzum, 2018; Mandaci-
Sahin, 2019; Williams, 1998;).

v' Matematige yonelik tutum, dzgiiven ve basariy1 artirir (Burak, 2010; Lagin, 2014;
Ozdemir, 2009; Swarthourt, 2002).

v Ogrencilerin kavram yanilgilarmi ortaya ¢ikarir (Baki ve Mandaci, 2004; Yetim,
2019).

v Ogrencilerin kavram yamlgilarm giderir (Giileg, 2019; Tiirkmen, Cardak ve
Dikmenli, 2005).

v Derse katilim ve motivasyonu artirir (Erdogan, 2007).

v" Giivenilir bir alternatif 6lgme-degerlendirme aracidir (Mijdeci, 2009).

Matematik egitiminde kavram haritalar1 kullaniminin etkilerini inceleyen arastirmalarin
basari, tutum, kaygi, 6zyeterlik, motivasyon ve kavram yanilgis1 konularinda yogunlastigi
goriilmektedir. Boylesine etkili bir grafik materyali 6gretmenlerin  hazirlayip
kullanabilmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmanin, ortaokul
matematik 6gretmenlerine kavram haritas1 hazirlama ve kullanma becerisi kazandirmay1
amaglayan bir HIE kursu etrafinda yapilandirilmasinin literatiire nemli katkilar sunacagi

diistiniilmektedir.

Tanmilayic1 Dallanmis Agac ile ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu kisminda tanilayici dallanmis aga¢ kullannminin etkilerini Olgen cesitli
aragtirmalara yer verilmistir. Tanilayict dallanmis aga¢ kullanimi ile ilgili yapilan
arastirmalar hem Orneklem grubu bakimindan hem de konusu bakimindan c¢esitlilik

gostermektedir. Bu aragtirmalardan bir kismi1 asagida 6zetlenmistir.

Karaaslan ve Turanli (2018), karmasik sayilar konusunda lise Ogrencilerinin kavram

yanilgilarinin - belirlemek i¢in TDA teknigini kullanan bir test gelistirmislerdir.
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Aragtirmanin sonucunda teshis testinin belirledigi kavram yanilgilar1 tanilayici dallanmis
agac testiyle de belirlenmistir. Ayrica TDA testinin dogru cevaplanma oraninin teshis

testine kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna da varmislardir.

Karalok (2014), matematik 6gretmenlerinin tamamlayci 6lgme degerlendirme tekniklerini
iliskin 6z yeterligini inceledi arastirmasinda Ogretmenlerin sadece %Z20’sinin TDA
konusunda kendisini yetersiz hissederken higbirinin TDA kullanmadigi sonucuna

ulagmustir.

Basoglu (2017), TDA diyagramlarinin 5. siif 6grencilerinin fen bilgisindeki akademik
basarilarina ve kavram yanilgilarina etkisini incelemistir. Caligsmasinda iki deney grubu ve
bir kontrol grubu kullanmistir. Dersler birinci deney grubunda calisma yapragi seklinde
olan TDA’lar, ikinci deney grubunda teknoloji destekli TDA’lar kullanilarak islenirken ve
kontrol grubunda alisilagelmis yontemlerle islenmistir. Basarinin artmasi ve kavram
yanilgilarinin giderilmesi noktasina TDA’lar etkisi olumlu etkisi olmustur ancak c¢alisma

yapragi seklinde olan TDA ile teknoloji destekli TDA’nin birbirinden farki olmamustir.

Canibey (2013), 9. simif matematik dersinde kullanilan 6gretmen ve 6grenci kitaplarinda
yer alan alternatif (tamamlayici) degerlendirme yaklagiminin kullanim durumlarini
incelemistir. iki kitapta da sadece birer tane TDA’nin yer aldigini tespit etmistir. TDA‘ nin
nasil puanlanacagina dair bilgi veya yonergenin olmamasi haricinde bir eksikligin

olmadigin1 belirlemistir.

Geggel (2016), TDA kullanarak o6gretmen adaylarmin kimya konularindaki kavram
yanilgilarini belirlemeyi amaglamigtir. Ogretmen adaylarina her biri yediser sorudan olusan
toplam 22 TDA uygulamis ve neticede 6gretmen adaylarinin ¢esitli kimya konularinda

kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna varmastir.

Yildirim (2011), arastirmasin lise 10. smif Trigonometri konusunun 6gretiminde icinde

TDA’nin da bulundugu alternatif degerlendirme yaklagimlarini kullanmustir. Ogretim
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sonunda TDA’nin da etkisiyle dgrencilerin derse katilimlarinin, ilgilerinin arttigi  ve

kendilerini daha iyi yansitabildikleri sonucuna varmustir.

Yilmaz ve Civiler (2012), 6. smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi “Yeryiiziinde
Yasam” iinitesinde sahip olduklar1 kavram yanilgilarini tespit edip gidermek i¢cin TDA nin
da dahil oldugu ¢esitli grafik materyalleri kullanmistir. Kullandig1 grafik materyallerin

kavram yanilgis1 tespit etmede ve gidermede etkili oldugu sonucuna varmaistir.

Tanilayici1 dallanmis agac ile ilgili calismalar Ozetlenirse; tanilayici dallanmis agag
kullanimimin farkli branglardaki ¢esitli konulardaki basariyr artirdign ve kavram
yanilgilarmin tespit edip giderdigi goriilmektedir. Bu kadar etkili bir grafik materyali
ogretmenlerin hazirlayip kullanabilmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle
arastirmanin, ortaokul matematik ogretmenlerine tanilayicit dallanmis aga¢ hazirlama ve
kullanma becerisi kazandirmayr amaglayan bir HIE kursu etrafinda yapilandirilmasinin

literatiire 6nemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, 6rneklem se¢imi, durum tespiti, egitim igeriginin
gelistirilmesi, pilot ve asil uygulama, veri toplama araglari ile verilerin analizi detayl bir

bicimde ele alinmustir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma desenleri verilerin nasil toplanacagi, analiz edilecegi ve yorumlanacagi
hususunda arastirmacilara yol gosterir (Cresswell, 2012). Arastirmanin amaci arastirma

deseninin belirlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2007).

Bu aragtirmada ortaokul matematik o6gretmenlerinin kavram yanilgilarini gidermede
kullanilabilecek grafik materyalleri hazirlama ve kullanmaya yonelik bilgi ve beceri
kazanmalarmna yonelik bir HIE kursu gelistirmek, uygulamak ve etkililigini arastirmak

amaclanmustir.

Arastirmanin amacina ve problemine uygun arastirma yonteminin belirlenmesi amaciyla
ilgili literatiir ve 6gretmen egitimi ile ilgili calismalar (Akcay, 2007; Cinar, 2011; Yildiz,
2017) incelendiginde kézel durum arastirma yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

Ozel durum calismasi, incelenecek durumun bazen bir okul, bir dgrenci veya bir kisi de
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olabilir kisa siirede derinlemesine incelenmesi ve bireysel olarak yiiriitiilmesi nedeniyle
arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir (Cepni, 2009). Bu arastirmada 6zel durum
yonteminin belirlenme nedenleri ise; arastirmanin Sivas ilinde ortaokullarda gorevli
matematik O6gretmenleri ile smirlandirilmis olmasi, grafik materyallerden kavram
karikatiirti, kavram haritasi, anlam ¢oziimleme tablosu ve tanilayici dallanmis agag iizerine
yogunlagmasi ve cesitli veri toplama araglarinin bir arada kullanilmasina imkan sunmasi

seklinde siralanabilir.

Yin (2003), biitiinciil tekli durum, i¢ ige gegmis tek durum, biitiinciil ¢oklu durum ve ig ige
geemis ¢oklu durum olmak tizere dort ¢esit durum deseni tanimlamistir. Bu arastirmada da
biitiinctil ¢oklu durum deseni tercih edilmistir. Biitiinciil ¢oklu durumda her bir durum
kendi i¢inde biitiinciil olarak degerlendirilir daha sonra da diger durumlarla birlikte
degerlendirilmesidir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da 6 matematik
Ogretmeninin grafik materyal hazirlama ve kullanmaya yonelik bilgi ve becerilerindeki
gelisimleri Once ayr1 ayrt kendi icinde degerlendirilmis daha sonra da bir arada

degerlendirilmistir.

Ozel durum galismalari, kiigiik gruplar iizerinde derinlemesine inceleme imkani sunmasi
nedeniyle elde edilen sonuglarm genellenme diizeyi yani dis gegerlik diizeyi diisiiktiir. Ozel
durum c¢aligmalarinda hem giivenirligi saglamak hem de i¢ gecerligi artirmak adina veri
toplama ve analizinde bir¢ok teknigin kullanildig: iiggenleme metodundan yararlanilir
(Cepni, 2009). Bu arastirmada da bulgular anket, miilakat, dokiiman analizi ve gozlem
teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Boylece arastirmanin giivenirligi ve i¢ gegerligi

saglanmaya caligilmistir.

Katilimcilar

HIE kursunun pilot uygulamas: ve asil uygulamasinda yer alan katilimcilarinin

belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
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benimsenmistir. Plano-Clark ve Creswell (2015), amagh orneklemede arastirmacilarin
caligma i¢in en uygun kisileri géz oniine alarak katilimcilar1 bir amag¢ dogrultusunda kasten
sectiklerini belirtmistirler. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ise arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirir. Ayrica arastirmacinin erisilmesi kolay ve yakin olan durumlar

se¢mesine imkan tanir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Pilot uygulama Sivas il merkezinde farkli ortaokullarda gorev yapan ve goniillii olarak
caligmaya katilan 2 matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulamaya katilan

ogretmenlere iligkin demografik bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
Tablo 1

Pilot Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

. . . Mesleki
Ogretmenler Cinsiyet Yas Egitim Durumu Deneyim
1. 6gretmen K 35 Yiiksek Lisans 11
2. 6gretmen E 33 Lisans 9

Tablo 1 incelendiginde birer kadin ve erkek Ogretmenin pilot uygulamaya katildig:
goriilmektedir. Kadin 6gretmen egitim programlar1 ve 6gretim alaninda yiiksek lisans
yapmisken erkek dgretmen lisans mezunudur. iki égretmenin de uzun siireli bir mesleki
deneyime sahip olmalari ve istekli olmalart HIE kursunun pilot uygulamasinmn etkili bir

sekilde yapilabilmesine katki sunmustur.

Aragtirmanin asil uygulamasiin katilimcilari ise Sivas il merkezinde gesitli ortaokullarda
gorev yapan ve goniillii olarak katilan 6 matematik 6gretmenidir. Nitel arastirmalarda ele
alan problem durumu ile ilgili detayli verilerin toplanmasi ve bu verilerin analiz edilerek
detayl bir fikir ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle de nitel arastitirmlarda ¢ok
saylda katilimci degil de az sayida katilimci arastirmaya dahil edililir (Yildirim ve Simsek,

2013). Ancak katilimc1 sayisinin da dortten daha az olmamasi gerekir (Creswell & Plano-
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Clark, 2007). Aragtirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 2°de yer

almaktadir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ogretmenler Cinsiyet Yas Egitim Durumu Mesleki Deneyim
Ogrtl K 36 Yiiksek Lisans 12
Ogrt2 E 27 Lisans 5
Ogrt3 E 34 Yiiksek Lisans 11
Ogrt4 E 28 Lisans 6
Ogrt5 E 29 Lisans 5
Ogrt6 E 34 Lisans 10

Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢alismaya 1 kadin ve 5 erkek olmak iizere 6 6gretmen dahil
edilmistir. Bu 6gretmenlerin ikisi yiiksek lisans mezunu iken diger dort tanesi lisans
mezunudur. Mesleki deneyimleri 5-12 yil araliginda degismektedir. Yiiksek lisans yapan
iki Ogretmen de egitim egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisanslarini

yapmuislardir.

Etik kurallar goz oniline alindiginda bilimsel ¢aligmalarda katilimcilarin isimlerininz gizli
tutulmas1 gerekmektedir. Ayrica yapilan dogrudan alintilarda katilimcilara takma ad
verilmesi 6nem tagimaktadir (Patton, 2014). Bu kapsamda arastirmaya katilan
ogretmenlere Ogrtl, Ogrt2, ..., Ogrt6 seklinde takma ad verilmistir ve calismanin

raporlastiriimasinda ve dogrudan alintilarda bu takma adlar kullanilmistir.
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Arastirmanin Uygulama Siireci

Bu arastirma (i) 6n asama, (ii) pilot uygulama, (iii) asil uygulama ve (iv) izleme -
degerlendirme olmak tizere dort asamadan olusmaktadir. Her bir asamada gercgeklestirilen

faaliyetler ayr1 basliklar halinde detaylica agiklanmustir.

On Asama

Aragtirmanin 6n asamast hizmet i¢i egitim icin ihtiyag belirleme ve egitim igeriginin
gelistirilmesinden olusmaktadir. Gergeklestirilen HIE “Gereksinime Dayali Uyum Model”
kapsaminda hazirlanmistir. Gereksinime dayali uyum modeli, calisanlarin mesleki
alanlarindaki  degisimlere iliskin  gereksinimlerin belirlenmesi ve giderilmesine

odaklanmaktadir. Boylelikle calisanlar mesleklerindeki degisimlere uyum saglayabilmis

olacaklardir (Kabakei-Yurdakul, 2013).

Intiya¢ Belirleme

Demirtas (2008), ogretmenler i¢in gelistirilen egitim etkinliklerinin planlanmadan G6nce
ogretmenlerinin gorlislerinin alinmasi, ihtiyaclariin belirlenmesi ve etkinlik iceriklerinin
buna gore diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda 6ncelikle arastirmaya katilan
ogretmenlerin kavram yanilgis1 ve kavram yanilgisinin giderilmesine yonelik goriisleri
incelenmigstir. Boylelikle 6gretmenlerin kavram yanilgilarinin giderilmesindeki egitim
ithtiyaglarin belirlemek amacglanmistir. Bireylerin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, egitim
yoluyla ¢oziilebilecek sorunlarin tespiti ve egitim igeriginin belirlenmesinde Onem
tasimaktadir (Aydin, 2011). Ayrica, oOgretmenlere ihtiya¢c duyduklar: bilgi ve becerileri
elde edebilecekleri ortamlarin sunulmasi egitimden alinacak verimi de artiracaktir (Senel,

2008).

66



Arastirmaya literatiir taramasi yapilarak baslanmigtir. Literatiir taramasinda kavram
yanilgilar ile ilgili calismalar (Akkaya, 2006; Ayyildiz, 2010; Demiri, 2013; Nilgiin, 2012;
Okur ve Girel, 2016); kavram yanilgilarin1 gidermede Ogretmenlerin tutum ve
davranmiglarim inceleyen calismalar (Ipekoglu, 2017;) incelenmistir. Ayrica Ogretmen
egitimine yonelik ¢alismalar da (Emin, 2010; 270172; 429636; Kaleli-Yilmaz, 2012;
Tekin, 2004; Yildiz, 2013; Yildiz, 2017) incelenerek diizenlenecek egitim igeriginin

basarili olmasi i¢in dikkat edilecek hususlar belirlenmistir.

Tim bu arastirmalar neticesinde Ogretmenlerin kavram yanilgilarini gidermedeki
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyac1 giderebilecek bir egitim igerigine dair fikirler elde edilmistir.
Literatiir taramasi sonucu tespit edilen ihtiyaclarin 6gretmenlerin ihtiyaglari ile ne derecede
ortiistiigiinii ve egitim igerigine iliskin mevcut durumlarin1 ve taleplerini belirlemeye

yonelik calismalar gerceklestirilmistir. Bu baglamda caligsmaya katilan 6gretmenlerle;

v Goriisme protokolii formu,

v" Derslerde karsilagilan kavram yanilgilari formu (DKKYF),
v' Derslerde kullanilan 6gretim materyalleri formu (DKOMF),
v’ Grafik materyal farkindalik ve talep anketi (GMFTA),

veri toplama araglar1 olarak kullanilmustir.

Bu veri toplama araglarindan elde edilen verilerle 6gretmenlerin kavram yanilgilarini
giderme ile ilgili mevcut durumlan tespit edilmistir. Kavram yanilgilarinin giderilmesinde
yararlanilabilecek grafik materyallere iliskin farkindaliklari, goriisleri ve hangi tiir grafik

materyaller ile ilgili egitim almak istedikleri belirlenmistir.
Bu ¢alismalar neticesinde asagidaki durumlar tespit edilmistir:

1. Ogretmenler kavram yanilgisini tanimlayabilmekte, Ornekler verebilmekte ancak
kavram yanilgisi ile yanlis arasindaki farki tam olarak agiklayamamaktadirlar.
2. Kavram yanilgisinin giderilmesinde kullandiklar1 gesitli teknikler (modelleme, farkli

ornekler verme, kesfettirme) onermektedirler. Ancak arastirmanin konusu olan kavram
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yanilgilarinin giderilmesinde grafik materyal kullanimina yonelik herhangi bir 6nerileri
yoktur.

Daha onceden grafik materyaller ile ilgili egitim almig ve almamis Ogretmenler
bulunmaktadir.

Grafik materyaller ile ilgili egitim almis olan G6gretmenler igerisinde olduk¢a fazla
eksiklik ve yanlighk iceren c¢izimler yapmiglardir. Hatta cizdikleri bazi grafik
materyallerin tliriini bile yanlis s6yledikleri durumlar olmustur.

Ogretmenler kavram karikatiiriinii daha once duymadiklarini, kendileri icin ilging
geldigini ve bu nedenler kavram karikatiirii hazirlama ve kullanma ile ilgili egitim
almak istediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenler kavram haritas1 hakkinda az da bilgilerinin oldugunu zaman zaman da
derslerinde kullandiklarini ve bu nedenle olasi yanlis ¢izimlerinin 6niine gegebilmek
icin kavram haritast ile ilgili egitim almak istediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin grafik materyallere ilgili talepleri ve oncelikleri dikkate alindiginda
ilave olarak anlam ¢oziimleme tablosu ve tanilayici dallanmis agac ile ilgili egitim

almak istedikleri tespit edilmistir.

Egitim Iceriginin Gelistirilmesi

Egitim igeriginin gelistirilmesinde (i) i¢erik dgretiminde kullanilacak yontem ve teknikleri

beli

rleme; (ii) 6gretim materyali hazirlama ve (iii) degerlendirme etkinliklerini olusturma

asamalar takip edilmelidir (Odabas1, 2013).

Ihtiyag belirleme asamasinda belirlenen hususlar da dikkate alinarak egitim igerigi;

Kavram ve kavram yanilgisi,

. Kavram karikatiirii hazirlama ve kullanma,

Iii. Anlam ¢oziimleme tablosu hazirlama ve kullanma,

Kavram haritas1 hazirlama ve kullanma,

Tanilayici dallanmig agag hazirlama ve kullanma,
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olacak sekilde 5 alt basliga ayrilmigtir.

Egitim igerigine ait alt basliklar hazirlanirken ilgili literatiir taranmistir. Birinci alt baglik
olan kavram ve kavram yanilgisi ile ilgili ¢alismalar (Akkaya, 2006; Ayyildiz, 2010;
Demiri, 2013; Nilgiin, 2012; Okur ve Giirel, 2016) incelenerek matematik 6gretiminde
kavram ve kavram yanilgisinin ne oldugu ve matematik egitimi i¢in 6nemine vurgu yapan
bir egitim icerigi olusturulmustur. Ayrica kavram yanilgisinin nedenleri, belirlenmesi ve

giderilmesine yonelik bilgiler de bu egitim iceriginde yer almaktadir.

Diger alt basliklar i¢in her bir grafik materyal tiirii ile ilgili caligmalar (Kavram karikatiirii
icin: Chen, Ku ve Ho, 2009; Dabell, 2008; Evrekli, 2010; Kabapinar, 2005; Sheppard,
2002; Ugurel ve Moral1, 2006; Anlam ¢ézlimleme tablosu i¢in: Armagan, 2007; Cetinkaya,
2010; Demir, 2008; Genel, 2008; Yavuz (2008); Kavram haritas: i¢in: Akkurt, 2010;
Burak, 2010; Lagin, 2014; Miijdeci, 2009; Novak & Gowin, 1999; Ozdemir, 2009;
Tanilayic1 Dallanmis Agac icin: Basoglu, 2017; Canibey, 2013; Geggel, 2016; Yildirim,
2011) incelenerek bu grafik materyallerinin o6zellikleri, matematik dersi igin Gnemleri,
kavram yanilgilarinin giderilmesindeki etkilerine dair bir egitim igerigi hazirlanmistir.
Ayrica her bir grafik materyali tiirii ile ilgili ayr1 ayri olmak iizere hazirlama/kullanma

kilavuzlarina da igeriklerde yer verilmistir.

Igili igerikler ve grafik materyalleri hazirlama/kullanma kilavuzlar1 deneyimli bir Tiirkce
Ogretmeni ile ilgili alanda ¢alismalar yapan bir program gelistirme uzmanin ve iki
matematik egitimcisinin gorlislerine sunulmustur. Grafik materyalleri hazirlama/kullanma

kilavuzlart Ek 5-8’de yer almaktadir.

Pilot Uygulama Asamasi

Egitim igerigi gelistirilirken, asil uygulamanin yapilacagi gruba dahil olmayan ama o

grupla benzer o6zellikleri tasiyanlarla pilot uygulamasi gergeklestirmek gerekir. Boylece
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egitim igeriginin yapilandirilmasinda ve uygulanmasinda goriilen aksakliklar belirlenerek

gerekli dnlemler alinir ve egitim icerigine son hali verilir (Goldin, 2008).

Bu baglamda, 5 alt bashik olarak hazirlanan egitim icerigi Sivas il merkezinde farklh
ortaokullarda goérev yapan ve ¢alismanin asil uygulamasina dahil olmayan 2 matematik
ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Bir glinde bir konu olmak iizere egitimler 6gretmenlerin

kendi okullarinda 5’er giinde gerceklestirilmistir.

Pilot uygulama esnasinda egitim igeriginin yapilandirilmasinda ve uygulanmasindaki
aksakliklar aragtirmaci gozlemleri ve katilimer 6gretmenlerin goriisleri ile tespit edilmistir.
Egitim igeriginin yapilandirilmasinda ve uygulanmasinda asagidaki degisiklikler

gerceklestirilmistir;

v Pilot uygulama neticesinde egitim igeriklerinin 6gretimine ne kadar siire ayrilmasi
gerektigi belirlenmistir. Her bir konunun 6gretiminde 3 ders saatinin yeterli olacag:
tespit edilmistir.

v Katilimer 6gretmenler grafik materyaller ile ilgili egitimlerde teorik konu sunumundan
ziyade Ornekleri inceleme ve uygulamaya yonelik grafik materyallerin ¢izimine daha
fazla onem verme gerektigine vurgu yapmuslardir. Bu kapsamda asil uygulama
caligmalarinda grafik materyaller bolca 6rneklendirilmistir.

v Katilimer 6gretmenlerin kavram karikatiirii ¢izimlerinde zorlandiklar1 hatta ¢izim bile
yapamadiklar1 goriilmiistiir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in asil uygulamada
ogretmenlerin kendilerine verilen sablonlardan faydalanarak kavram karikatiirlerini
olusturmalart saglanmistir. Bu sablonlarda sadece karakterlerin resimleri ve bos
konusma balonlar1 yer almaktadir. Soru igerigini, alternatif diisiinceleri ve karakterlerin

isimlendirilmesi 6gretmenlerden beklenilmistir.
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Asil Uygulama Asamasi

Gelistirilen egitim iceriginin asil uygulamasi 2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda
gerceklestirilmistir. Her 6gretmenle kendisinin belirledigi haftanin bir giiniinde ve giinde 3
ders saati olmak tizere 5 haftalik bireysel ve yiiz yiize egitimler gerc¢eklestirilmistir. Diger
bir ifadeyle her 6gretmenle haftalik 3 ders saati olmak iizere toplam 15 ders saati egitim
gerceklestirilmigtir. Egitimler ilgili konular hakkinda hazirlanan powerpoint slaytlarinin
Ogretmenlere  aragtirmact tarafindan sunulmasiyla gerceklestirilmistir.  Egitimler
ogretmenlerin kendi okullarinda normal egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde
yapilmigtir. Ogretmenlerin fazla zahmete girmeden mesleki gelisimlerini saglayacak egitim
faaliyetlerini daha fazla tercih etmeleri (Ustiiner, Ersoy, ve Sancar, 2000) nedeniyle
ogretmenlerin kendi okullarinda egitimin yapilmasina karar verilmistir. Egitim igeriginin
aktarilmasinda Joyce ve Shower’in (1980) modelinde belirttigi sekilde (i) teorik bilgi
sunumu, (if) modelleme, (iii) uygulama ve (iv) tartisma asamalari takip edilmistir. Egitim

icerigi Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3

Egitim Igerigi

Hafta

Konu

Egitim Icerigi

Kavram ve Kavram Ogretimi

Kavram
Kavram Nedir?
Matematiksel Kavramlar
Kavram Tirleri
Kavramlarin Ozellikleri
Kavram Ogretimi

Kavram Karikatirii
Hazirlama ve Kullanma

ASANIIENENENENEN

Karikatiir

Karikatiir ve Egitim
o On Bilgileri Hatirlatic1 Karikatiirler
o Dikkat Cekme ve Eglence Ozellikli Karikatiirler
o Kavram Karikatiirleri

Kavram Karikatiirlerinin Matematige Katkisi

Kavram Karikatiirii Hazirlama

Kavram Karikatiirii Kullanma

Kavram Karikatiirii Ornek Ders Plan1 Uzerinde Tartisma

Anlam Coziimleme Tablosu
Hazirlama ve Kullanma

N N NN R NN

Anlam Coziimleme Tablosu Nedir?

Anlam Céziimleme Tablosunun Ogrenciye Katkisi

Anlam Coziimleme Tablosu Orneklerinin Incelenmesi
Anlam Coziimleme Tablosu Hazirlama

Anlam Coziimleme Tablosu Kullanma

Anlam Céziimleme Tablosu Ornek Ders Plam Uzerinde
Tartisma

Kavram Haritas1 Hazirlama
ve Kullanma

Kavram Haritas1 Nedir?

Kavram Haritast Orneklerinin Incelenmesi

Kavram Haritas1 Hazirlama

Kavram Haritas1 Kullanma

Kavram Haritas1 Ornek Ders Plan1 Uzerinde Tartisma

Tanilayict Dallanmis Agag
Hazirlama ve Kullanma

AN N N N N B N N NN

Tanilayict Dallanmig Aga¢ Nedir?

Tamlayict Dallanmis Agag¢ Orneklerinin incelenmesi
Tanilayict Dallanmig Aga¢ Hazirlama

Tanilayict Dallanmig Aga¢ Kullanma

Tamlayict Dallanmis Agag Ornek Ders Plani Uzerinde
Tartisma

15’er saatlik egitim sonrasi

Ogretmenlerin grafik materyal hazirlama becerileri

degerlendirilmistir. Kavram karikatiirli, anlam ¢6ziimleme tablosu ve kavram haritasini

degerlendirilmesinde ise arastirmaci tarafindan hazirlanan analitik dereceli puanlama

anahtarlari (DPA) kullanilmistir. Kavram haritalarinin degerlendirilmesinde ise Bahar,

Nartgiin, Bicak ve Durmus (2006) tarafindan gelistirilen biitlinciil puanlama anahtari

(BPA) kullanilmstir.
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izleme-Degerlendirme Asamasi

HIE tamamlandiktan sonra sonucu degerlendirmek &gretmenlerin edindikleri bilgi ve
becerilerini smif ortamina aktarma durumlarinin belirlenmesini kapsamaktadir. Bu
arastirmada da egitim sonrasi her bir Ogretmen smif ortaminda gozlemlenerek grafik
materyalleri kullanma durumlari incelenmistir. Gozlemler i¢in her bir grafik materyal tiirii
icin ayr1 ayr1 hazirlanmis olan gbzlem formlar1 kullanilmis ve aragtirmaci tarafindan alan
notlar1 tutulmustur. Bu gézlem formlar1 Ek 13-16’de yer almaktadir. izleme-degerlendirme
asamasinda kullanilan veri toplama araglarina dair detayli bilgi bir sonraki bolimde yer

almaktadir.

Veri Toplama Araglan

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari ve bu araglarin

gelistirme siiregleri detayli bir sekilde agiklanmistir.

Arastirmada daha gecerli ve giivenilir sonuglar elde etmek adina birbirini tamamlayan veri
toplama araclarinin yani yontem c¢esitleme stratejisinin  kullanilmasi Onerilmektedir
(Buyiikoztirk vd., 2011). Yontem gesitleme stratejisinde incelenmekte olan problem
durumu ile ilgili veriler anket, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi birden fazla
veri toplama araci ile toplanmaktadir (Koksal, 2006). Bu baglamda herhangi bir alt
problem i¢in birbirini tamamlayic1 birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglar ilgili olduklart alt problemler ile birlikte Tablo

4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4

Arastirmanin Alt Problemlerinde Kullanilan Veri Toplama Araglart

Veri Toplama Araglari

Ilgili Oldugu Alt Problemler

Goriisme protokolii

Alt problem 1: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
kavram yanilgilari ile bu kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik 6n bilgi ve becerileri nelerdir?
Alt problem 2: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
grafik materyal hazirlama ve kullanma ile ilgili 6n
bilgi ve becerileri nelerdir?

Derslerde karsilagilan kavram yanilgilart
formu (DKKYF)

Alt problem 1: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
kavram yanilgilari ile bu kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik 6n bilgi ve becerileri nelerdir?

Derslerde kullanilan 6gretim materyalleri
formu (DKOMF)

Grafik Materyal Farkindalik ve Talep
Anketi (GMFTA)

Alt problem 2: Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
grafik materyal hazirlama ve kullanma ile ilgili 6n
bilgi ve becerileri nelerdir?

Performans Gorevleri

Kavram Karikatiirii i¢in Dereceli
Puanlama Anahtar1 (KK_DPA)

Anlam Coziimleme Tablosu i¢in Dereceli
Puanlama Anahtar1 (ACT DPA)

Tanilayict Dallannus Agag icin Dereceli
Puanlama Anahtar1 (TDA DPA)

Kavram Haritas: I¢in Biitiinciil Puanlama
Anahtar1 (KH_BPA)

Alt problem 3: Ortaokul matematik dgretmenlerinin
katildiklar1 HIE kursunun grafik materyalleri
hazirlama bilgi ve becerilerine etkisi nedir?

Kavram karikatiirii gozlem formu
(KK_GF)

Anlam ¢6ziimleme tablosu gozlem formu
(ACT_GF)

Kavram haritas1 gézlem formu (KH_GF)

Tanilayici dallanmis agag gézlem formu
(TDA_GF)

Alan notlari

Alt problem 4: Ortaokul matematik dgretmenlerinin
katildiklar1 HIE kursunun grafik materyalleri kullanma
bilgi ve becerilerine etkisi nedir?

Veri toplama araglari ile ilgili detayl bilgiler asagida yer almaktadir.
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Goriisme

Briggs (1986) goriisme tekniginin; bireylerin bir konu hakkindaki diisiincelerini,
duygularini, inanglarini, tutumlarini ve deneyimlerini derinlemesine incelemede etkili bir
yontem olmasi nedeniyle sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda yaygin kullanilan
bir veri toplama araci oldugunu belirtmektedir. Goriisme tekniginin amaci bir hipotezi test
etmek degildir. Genellikle amag bireylerin ilgili konudaki deneyimlerini, diisiincelerini

ortaya ¢ikarmaktir (Siedman, 1991°den akt. Tiirntiklii, 2000).

Goriisme teknigini (i) yapilandirilmig goriisme, (ii) yapilandirilmamis goriisme ve (iii) yari
yapilandirilmig goriigme olmak iizere ii¢ tiire ayirmak miimkiindiir (Gall, Borg & Gall,

1996). Arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilmastir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanildigi arastirmalarda sorulmak istenen
sorular arastirmaci tarafindan belirlenerek goriisme protokolii hazirlanir. Arastirmaci
goriisme esnasinda gidisata gore daha detayli bilgi almak icin farkli sorular sorabilir.
Ayrica goriigme yapilan kisi bazi sorularin cevaplarini bagka sorularin igerisinde verdiyse
arastirmact protokolde yer alan bu sorulari tekrar sormayarak siireci ilerletebilir. Sahip
oldugu belirli bir standart yap1 ve arastirmaciya sundugu esneklik nedeniyle sosyal bilim
arastirmalarinda yari1 yapilandirilmis goriisme teknigi yaygin veri toplama araglarinin

basinda gelmektedir (Tirntikld, 2000; Merriam, 2009).

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin kavram yanilgisi ve grafik materyaline iliskin
goriislerini belirleyebilmek icin literatiir taramas1 (Akkas, 2014; Diizgiin, 2013; Gomez-
Zwiep, 2008; 1zgi, 2012; Kostereklioglu, 2012; Polat, 2011) yapilarak goriisme protokolii
diizenlenmistir. Goriisme protokolii ilk olarak bir Tirkge Ogretmeninin incelemesine
sunulmus, gerekli diizenlemeler yapilarak Tiirkce yazim ve dil bilgisi kurallarina uygun
hale getirilmistir. Daha sonra iki alan uzmaninin incelemesinden gegirilen form, calisma
grubu disindaki iki matematik 6gretmeni ile pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Boylece
Goldin’in de (2000) belirttigi gibi pilot calisma yapilarak dil kullanimindaki muhtemel
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yanlisliklar, belirsizlikler ve beklenmedik durumlarin belirlenip diizeltilmesi saglanmis
olup 8 sorudan olusan gorlisme protokoliiniin son hali hazirlanmistir. Sorular
ogretmenlerin kavram yanilgis1 ve grafik materyaller hakkindaki goriislerini incelemeye

yoneliktir.

Goriisme protokolii uygulanmadan Once Ogretmenler ile On goriismeler yapilarak
goriigmenin amaci anlatilmis, kimliklerinin ve calistiklart kurumlarin kesinlikle gizli
kalacagi bilgisi verilmistir. Goriismeler 6gretmenlerle ayr1 ayr1 gorligme giinii, saati ve yeri
belirlenerek randevu alinarak oOgretmene uygun ortamda yapilmis ve ses kayitlari

alinmistir. Gortisme protokoliiniin son hali Ek 1°de yer almaktadir.

Derslerde Karsilasilan Kavram Yanilgilar1 Formu (DKKYF)

Bu form arastirmaci tarafindan literatiir taramasi1 (Akkaya, 2006; Ayyildiz, 2010; Demiri,
2013; Nilgiin, 2012; Okur ve Giirel, 2016) ve uzman goriisleri neticesinde gelistirilmistir.
Hazirlanan formun Tirkce dil bilgisi kurallarina uygunlugu deneyimli bir Tiirkge
Ogretmeni tarafindan yapilmistir. Daha sonra farkli iki matematik egitimcisinin

incelemesine sunulan formun son hali olusturulmustur.

Bu form, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin derslerinde karsilastiklar1 kavram yanilgilarina
iliskin diistincelerini belirlemeye yoneliktir. Form igerisinde 6grencinin cevabi hakkindaki
diistincelerinin neler oldugu, benzer kavram yanilgilarimin sinifta ne kadar siklikla
gerceklestigi ile ilgili sorular yer almaktadir. Ayrica kavram yanilgisinin nedenlerinin ne
olabilecegi ve bu kavram yanilgilarinin giderilmesinde neler yapilabilecegine iliskin

ogretmen goriisleri de bu form igerisinde yer almaktadir.

Deneyimli bir matematik 6gretmeni ile derslerde karsilasilan kavram yanilgilar1 formunun
pilot uygulamas1 yapilmis, gerekli diizenlemeler sonrasi forma son hali verilmistir.

“Derslerde Karsilasilan Kavram Yanigilart Formu (DKKYF)” Ek 2°de yer almaktadir.
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Bu form oOgretmenlere uygulanmadan once gerekli agiklamalar yapilmistir. Kimlik
bilgilerine ve calistigi kurumlara dair higbir bilginin arastirma raporunda yer almayacagi
belirtilerek formlarin 6gretmenlerce diizenlenmesine baslanmistir. Egitimden 6nce 4 hafta
boyunca katilime1r tiim Ogretmenler bu formu kendileri diizenlemislerdir. Boylece
ogretmenlerin kavram yanilgilar1 ve nedenleri ile ilgili goériislerinin yan1 sira bu kavram

yanilgilarinin giderilmesinde neler yapabileceklerine dair bilgiler de elde edilmistir.

Derslerde Kullanilan Ogretim Materyalleri Formu (DKOMF)

Bu form arastirmaci tarafindan literatiir taramas1 (Kurnaz ve Yigit, 2012; Tekin, 2004;
Tokgbéz ve Taskin, 2015) ve uzman goriisleri neticesinde gelistirilmistir. Hazirlanan
formun Tiirkce dil bilgisi kurallarina uygunlugu deneyimli bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan
yapilmistir. Daha sonra iki matematik egitimcisinin incelemesine sunulan formun son hali

olusturulmustur.

Form igerisinde aragtirmaya dahil edilen Ogretmenlerin egitim Oncesinde derslerinde
kullandiklar1 6gretim materyallerinin neler olduklarini kendilerinin ifade etmelerini imkan
sunan bir tablo yer almaktadir. Ayrica ders kitab1 veya ders notu haricinde kullanilan bir

materyal var ise bu materyalin ¢izimi i¢in de uygun bir yer bulunmaktadir.

Deneyimli bir matematik O6gretmeni ile grafik materyal formunun pilot uygulamasi
yapilmis, gerekli diizenlemeler sonrasi forma son hali verilmistir. “Derslerde Kullanilan

Ogretim Materyalleri Formu (DKOMF)” Ek 3’te yer almaktadir.

Bu form oOgretmenlere uygulanmadan oOnce gerekli aciklamalar yapilmistir. Kimlik
bilgilerine ve ¢alistig1 kurumlara dair higbir bilginin arastirma raporunda yer almayacagi
belirtilerek formlarin 6gretmenlerce diizenlenmesine baslanmistir. Egitimden once 4 hafta
boyunca katilimci tiim oOgretmenler bu formu kendileri diizenlemislerdir. Boylece

ogretmenlerin 6gretim materyali kullanim egilimleri incelenmistir.
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Grafik Materyal Farkindahk ve Talep Anketi (GMFTA)

Bu aragtirma kavram yanilgilarinin giderilmesinde grafik materyali hazirlama ve kullanimi
yeterligini 6gretmenlere kazandirmaya odaklanmaktadir. Bu nedenle Oncelikle kavram
yanilgilarin1 gidermede kullanilabilecek grafik materyal tiirleri belirlenmistir. Cogunlugu
fen egitimi alaninda (Anil, 2010; Armagan, 2007; Demir, 2008; Genel, 2008; Yilmaz ve
Civiler, 2012) olmak iizere matematik egitimi alaninda yapilan az sayidaki ¢aligmalarda
(Baki ve Mandaci, 2004; Giileg, 2019; Giiltekin, 2013; Karaaslanli ve Turanli, 2018;
Pesen, 2007; Sahiner, 2018) anlam c¢oziimleme tablosu, balik kilgig1 diyagrami, bilgi
haritasi, kavram agi, kavram haritasi, kavram karikatiirli, vee diyagrami, yapilandirilmis
grid ve zihin haritas: tiiriindeki grafik materyallerin kavram yanilgis1 gidermedeki etkisinin
arastirilldigr goriilmistiir. Bu arastirmanin da bu grafik materyali tiirlerinden bir kaginin
etrafinda yapilandirilmasinin uygun olacagi diisiiniilmistiir. Egitim verilecek grafik
materyal tiirlerinin  belirlenmesinde  6gretmenlerin  talepleri  dikkate alinmustir.
Ogretmenlerin talepleri EK 4’te yer alan “Grafik materyal farkindalik ve talep anketi

(GMFTA)” ile belirlenmistir.

GMFTA belirlenirken grafik materyallerin kullanimina iligkin 6gretmen goriislerini ve
ihtiyaglarin1  aragtiran ¢alismalardan (Karalok, 2014) yararlanilmistir. GMFTA ¢
boliimden olugmaktadr. Tlk béliimde gesitli grafik materyallerinin matematik dersiyle ilgili
ornek ¢izimlerinin bulundugu 6n bilgi kismi yer almaktadir. Formun diger béliimiinde ise
ogretmenlerin 6n bilgi kisminda yer alan grafik materyaller hakkindaki farkindaliklar1 ve
derslerinde kullanma durumlarimi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Son
boliimde ise 6gretmenlerin s6z konusu bu grafik materyallerden hangileri hakkinda egitim
almak istediklerini belirtebilecekleri kisim yer almaktadir. Katilimeilarin taleplerine ve
ithtiyaclarina karsilik veren egitimler katilimeilarin ilgisini daha fazla ¢ekmektedir (Kutes,

1997; Tekin, 2004). Bu nedenle GMFTA’nin son bolimiindeki d6gretmen istekleri dikkate
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alinarak Ogretmenlere hangi grafik materyalleri hakkinda hazirlama / kullanma egitimi

verilecegine karar verilmistir.

Performans Gorevleri

Ogrenenlerin egitim sonrasi olusturduklari iiriinler veya performanslari veri kaynagi olarak
kullanilabilir  (Johnson, 2014). Diger bir ifadeyle Ogrenenlerin Ogrenmelerini
gozlemlemede kullanilabilecek yontemlerden biri de performans goérevi caligsmalari
yaptirmaktir. BoOylece oOgrenenlerin bilgiyi nasil anlamlandirdiklar1 ve uyguladiklar

belirlenebilir (Okgu, 2007).

Bu baglamda egitim sonrast 0gretmenlerden istedikleri konularda kavram karikatiiri,
anlam coziimleme tablosu, kavram haritas1 ve tanilayici dallanmis aga¢ hazirlamalar
istenmistir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 grafik materyallerinin istenen niteliklere sahip
olma durumuna gore 0gretmenlerin grafik materyal hazirlama becerilerini gelistirmeleri
yani gerceklestirilen egitimin etkililigi degerlendirilmistir. Ogretmenlerin gosterdikleri
performanslar diger bir ifadeyle grafik materyalleri ¢izimleri degerlendirilirken kavram
haritalar1 i¢in biitiinciil puanlama anahtar1 kullanilirken digerleri i¢in analitik dereceli

puanlama anahtar1 kullanilmistir.

Dereceli Puanlama Anahtarlarinin Gelistirilmesi

Performansin derecesini tanimlayarak performans gorevlerinin degerlendirilmesini
saglayan Olgiitler biitiiniine dereceli puanlama anahtart (DPA) denir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2013). DPA, bir iirlinde veya performansta aranan 6zellikleri betimler (Johnson,

2014).
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Goodrich (2000), Haladyna (1997) ve Moskal (2000)’1n DPA gelistirilmesinde onerdikleri

asamalar sOyle siralanmistir;

1. Beklenen performansa gore anahtarin kullanim amaci belirlenir.
Puanlama anahtar tiirli (analitik ya da biitiinsel) belirlenir.

Beklenen performansa gore puanlanacak 6zellikler (6l¢iitler) belirlenir.

A ow N

Olgiitler icin basari diizeyleri belirlenir ve puanlandirilir.
Olgiitlerin her bir basar1 diizeyi i¢in performans tanimlar1 yapalir.
6. Uzman gorisii alinir.

7. Gelistirilen puanlama anahtarinin pilot ¢aligmasi yapilir.

8. Puanlama anahtarinin gegerligi ve giivenirligi incelenir.

DPA’nin gegerligini sinamak i¢in Boston (2002)’ 1n belirttigi sorular dikkate alinmistir. Bu
sorular;
v dcerik: Degerlendirme olgiitleri performans dis1 bir icerige sahip mi?
Degerlendirme 6lgiitleri performansin tiim yonlerini kapsiyor mu?

v" Yapr: Puanlama O6lgiitleriyle degerlendirilen performansin tim onemli Ogeleri
mevcut mu? ilgili performansla iliskili olmayan herhangi bir degerlendirme &lgiitii

var mi1?

v' Olgiit: Degerlendirilecek ilgili performansin énemli &geleri nelerdir? Puanlama
Olciitleri, ilgili performansin 6gelerini nasil yansitmaktadir? Puanlama o6l¢iitleri

ilgili performansin 6nemli 6gelerini nasil dlgmektedir? seklindedir.

DPA’nin giivenirligini denemek i¢in birden fazla istatistiksel yontem kullanilabilir. Bu
istatistiksel yontemler, uyum diizeyine toplam puan iizerinden ya da her 0l¢iit i¢in ayr1 ayr1
incelemeleri ve 2 puanlayict arasindaki ya da 2’den fazla puanlayici arasindaki uyum
diizeyine bakmalar1 agisindan birbirinden farklilik gdstermektedir (Biiytikoztiirk, 2007,
Sencan, 2005). Hangi istatistiksel yontemin ne zaman tercih edilmesi gerektigini gosteren

ozellikler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5

Istatistiksel Yontemlerin Ozellikleri

Ozellikler
L . Toplam puan e 2 puanlayict 2’den fazla
Istatistiksel Yontemler iizerinden Her dleit icin arasindaki puanlayici
. ayri ayri uyum . ;
uyum diizeyine diizevine bakar  WYum diizeyine arasindaki uyum
bakar Y bakar diizeyine bakar
Cohen’s Kappa - + + -
Fleiss’ Kappa - + - +
Pearson Korelasyon + i + i
Katsayis1
Spearman Korelasyon . ) . )
Katsayisi
Kendall W + - - +
Sinif I¢i Korelasyon + ) + +
Katsayisi

Tablo 5’te goriildiigii gibi Cohen’s Kappa ve Fleiss’ Kappa puanlayicilarin her 6lgiit i¢in
ayri ayrt uyum diizeylerine bakarken Pearson korelasyon katsayist (puanlar normal
dagilima sahip ise), Spearman korelasyon katsayisi (puanlar normal dagilima sahip degil
ise), Kendall W ve Sinif i¢i korelasyon katsayisi her alt kategoriden elde edilen puanlari
g6z ard1 ederek toplam puan iizerinden puanlayicilar arasindaki uyumu hesaplamaktadir.
Cohen’s Kappa, Pearson korelasyon Katsayisi, Spearman korelasyon katsayisi 2 puanlayici
arasindaki uyum diizeyine bakarken Fleiss’ Kappa ve Kendall W 2’den fazla puanlayici
arasindaki uyum diizeyine bakmaktadir. Ayrica Sinif Igi Korelasyon Katsayisi ise 2 ve

2’den fazla puanlayicilar arasindaki uyumu hesaplamaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda kavram karikatiirli, anlam c¢oziimleme tablosu ve tanilayici
dallanmis agacin degerlendirilmesinde kullanilacak DPA’lar Goodrich (2000), Haladyna
(1997) ve Moskal (2000)’in onerdikleri asamalar dikkate alinarak arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir. Bu calismalara dair bilgiler asagida detayli bir sekilde yer almaktadir.

1.Beklenen performansa goérve anahtarin kullanim amacimin belirlenmesi: Olusturulan

DPA’larin amact 6gretmenlerin aldiklar1 egitimin, kavram karikatiirii, anlam ¢6ziimleme
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tablosu ve tanilayici dallanmis aga¢ hazirlama performanslarina (becerilerine) etkisini

degerlendirmektir.

2. Puanlama anahtar: tiiriiniin (analitik ya da biitiinsel) belirlenmesi: Olusturulan dereceli
puanlama anahtarinin tiiriine karar verilirken degerlendirmenin amaci da goéz Oniinde
bulundurulmustur. Kavram karikatiiriiniin, anlam c¢o6ziimleme tablosunun ve tanilayici
dallanmis agacin igerisinde bir¢ok 6ge bulundurmasindan dolayr 0gretmenlerin her bir

ogede performanslarini belirleyebilmek i¢in analitik DPA kullanilmasina karar verilmistir.

3. Beklenen performansa gore puanlanacak ozelliklerin (6l¢iit) belirlenmesi: Kavram
karikatiirlerinin degerlendirmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtarinda (KK_DPA)
yer alacak olgiitler, ilgili ¢caligmalarin (Dabell, 2008; Duban, 2013; Duban, Aydogdu ve
Evrekli, 2015; Goksu, 2014; Sasmaz-Oren, 2009) incelenmesiyle, (i) Icerik, (ii) Problem
Durumu, (iii) Alternatif Fikirler, (iv) Metin Yazimi ve (v) Tasarim olacak sekilde
belirlemistir. Anlam ¢6zliimleme tablolarinin degerlendirmesinde kullanilan dereceli
puanlama anahtarinda (ACT DPA) yer alacak 0lgiitler, ilgili caligmalarin (Anders & Boys,
1986; Ayas, 2014; Gemici, 2008; Johnson & Pearson, 1984) incelenmesiyle (i) Yonerge
Yazimi, (ii) Tablo Tasarmm, (iii) Konu-Kavram-Ozellik iliskisi ve (iv) Metin Yazimi
olacak sekilde belirlenmistir. Tanilayict dallanmis agaglarin degerlendirmesinde kullanilan
dereceli puanlama anahtarinda (TDA_DPA) yer alacak Odlgiitler, ilgili calismalarin
(Canibey, 2013; Cepni ve Cil, 2009; MEB, 2009; Senel, 2008 ve Kocaarslan, 2012)
incelenmesiyle (i) Yonerge yazimi, (ii) Diyagram Tasarimi, (iii) Sorular ve (iv) Metin

olacak sekilde belirlenmistir.

4. Olgiitler icin basar: diizeylerinin belirlenmesi ve puanlandirilmasi: Grafik materyallerin
hazirlanmasinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken her bir O6l¢iit icin Ogretmen
performans diizeyleri ve puanlari; Baslangi¢ diizeyinde performans (1 puan), Gelistirilmesi
gereken performans (2 puan), Basarili performans (3 puan) ve Miikemmel performans (4

puan) olacak sekilde diizenlenmistir.
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5. Olgiitlerin her bir basar diizeyi icin performans tammlarimin yapilmast: Olgiitlerin
ozellikleri de dikkate alinarak tiim bagsar1 dilizeyleri i¢in performans tanimlamalari
yapilmistir. Bu tanimlar, KK’nin hazirlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar
(Durmaz, 2007; Kabapinar, 2005; Keogh ve Naylor, 1999 ve Kiling, 2008),ACT nin
hazirlanmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar (Anders & Boys, 1986; Ayas,
2014; Gemici, 2008; Johnson & Pearson, 1984) ve TDA nin hazirlanmasi siirecinde dikkat
edilmesi gereken hususlar (Canibey, 2013; Cepni ve Cil, 2009; MEB, 2009; Senel, 2008)
g0z Oniine alinarak hazirlanmistir. Baslangi¢ diizeyi 6nemli eksiklikleri olan performans
olarak tanimlanirken eksiksiz ve Ornek gosterilebilecek nitelikte olan performanslar

milkemmel performans olarak tanimlanmaistir.

6. Uzman gorislerinin alinmasi: Hazirlanan DPA’lar oncelikle bir Tirkge Ogretmeni
tarafindan yazim kurallar1 ile dil ve anlatim bakimindan incelenmistir. Daha sonra iki
matematik egitimcisine; (i) Hazirlanan dereceli puanlama anahtari 6grenenlerin kavram
karikatiirii olusturma performansini Slgebilecek nitelikte midir?, (ii) Olgiitler acik, net ve
anlagihir midir? ve (iii) Performans diizeyleri ve performanslarin betimsel tanimlamalari
ilgili oldugu o6lgiitii tam olarak yansitabilmekte midir? Sorulari sorulmustur. Uzmanlardan
gelen oOneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bdylece DPA’larin

gecerligi artirilmaya calisilmistir.

7. Gelistirilen puanlama anahtarimin pilot ¢alismast: Gelistirilen dereceli puanlama
anahtarinin pilot uygulamasi, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin hazirladiklar grafik
materyallerin degerlendirilmesiyle gergeklestirilmistir. Degerlendirme siirecinde dereceli
puanlama anahtarinda yer alan performans diizeylerinin betimsel tanimlarinda gerekli

degisiklikler yapilmistir.

8. Puanlama anahtarimin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalary. Pilot ¢alisma sonucunda elde
edilen veriler kullanilarak dereceli puanlama anahtarlarinin gegerlik ve giivenirlik

caligmalar yapilmistir.
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Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda DPA’lardan elde edilen toplam puanlar dikkate alinarak
iki puanlayici arasindaki tutarlilik diizeyi puanlarin normal dagilim gostermemesinden
dolay1r “Spearman Korelasyon Katsayis1” ile belirlenmistir. Iki puanlayicinin her bir
olgiitteki tutarlilik diizeyi ise “Cohens’s Kappa” ile belirlenmistir (Biylikoztiirk, 2007).
Spearman korelasyonu (Rho) 0,70’ten biiyiikse burada yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu

sOylenebilir (Biiylikoztiirk, 2007). Biiylikoztiirk (2007) Cohen’s kappa degerinin;

0.00 —0.20 i¢in 6nemsiz uyusma,

0.21 — 0.40 igin orta derecede uyusma,
0.41—0.60 igin kabul edilebilir uyusma,
0.61 —0.80 icin 6nemli derecede uyusma,

o 0O O O O

0.81 —1.00 icin miikkemmel uyusma olmasi,

olarak ifade etmistir.

Iki farkli puanlayictnin KK_DPA’ya verdikleri toplam puanlar arasindaki tutarligin
belirlemesi igin yapilan Spearman korelasyon Katsayis1 analizine iliskin sonuglar Tablo 6’

da yer almaktadir.

Tablo 6

KK_DPA 'nin Toplam Puanlarina Iliskin Spearman Korelasyon Sonuclar

Birinci Ikinci
degerlendiricinin  degerlendiricinin
puanlari puanlari
Birinci Spearman's Rho 1,000 ,856*
degerlendiricinin P ,000
puanlari N 36 36
Ikinci Spearman's Rho ,856* 1,000
degerlendiricinin P ,000
puanlari N 36 36

Tablo 6 incelendigine kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan
KK_DPA’ya iki degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda pozitif, anlamli ve yliksek
(Rho=0,856, p<0,01) bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Bu sonu¢ hazirlanan
KK_DPA’nin kavram karikatiirlerinin degerlendirilmesinde yeterli diizeyde giivenilir

oldugunu gostermektedir.
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Ayrica iki farkli puanlayicinin KK_DPA alt boyutlarina verdikleri puanlar arasindaki
uyum diizeyini belirlemek icin ise Cohens’s Kappa analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7

KK_DPA Alt Boyut Puanlarina Iliskin Cohen’s Kappa Sonuglari ve Yorum

Cohen’s
Alt Boyutlar Yorum
Kappa

Icerik 0,797  Onemli derecede uyusma
Problem Durumu 0,772 Onemli derecede uyusma
Alternatif Fikirler 0,774 Onemli derecede uyusma
Metin Yazim 0,706 Onemli derecede uyusma
Tasarim 0,741 Onemli derecede uyusma

Tablo 7°de KK_DPA’nin alt boyutlarina iliskin Cohen’s Kappa sonuglar1 0,706 ve 0,797
arasinda yer almaktadir. Bu da her bir alt boyutta iki puanlayic1 arasindaki uyusmanin
yiiksek oldugunu gostermektedir. KK_DPA’nin toplam puan i¢in hesaplanan Spearman
korelasyonu (Rho) ve alt boyut puanlari igin hesaplanan Cohen’s Kappa degerleri birlikte

degerlendirildiginde KK_DPA’nin giivenilir bir puanlama anahtar1 oldugu sdylenebilir.

Iki farkli puanlayicinn  ACT _DPA verdikleri toplam puanlar arasindaki tutarhigin
belirlemesi i¢in yapilan Spearman korelasyon katsayisi analizine iliskin veriler Tablo 8’de

yer almaktadir.

Tablo 8
ACT _DPA’nin Toplam Puanlarina Iliskin Spearman Korelasyon Sonuglart
Birinci Ikinci
degerlendiricinin  degerlendiricinin
puanlari puanlari
Birinci Spearman's Rho 1,000 ,884*
degerlendiricinin P ,000
puanlari N 36 36
Ikinci Spearman's Rho ,884* 1,000
degerlendiricinin P ,000
puanlari N 36 36
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Tablo 8 incelendiginde anlam ¢6ziimleme tablolarmin degerlendirilmesinde kullanilacak
olan ACT DPA’ya iki degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda pozitif, anlamli ve
yiiksek (Rho=0,884, p<0,01) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ hazirlanan
ACT DPA’nin anlam ¢oziimleme tablolarinin degerlendirilmesinde yeterli diizeyde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica iki farkli puanlayicinin ACT DPA alt boyutlarina verdikleri puanlar arasindaki
uyum diizeyini belirlemek icin ise Cohens’s Kappa analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglara Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9

ACT DPA Alt Boyut Puanlarina Iliskin Cohen’s Kappa Sonuglart ve Yorum

Alt Boyutlar Cohen’s Yorum
Kappa

0,943 Miikemmel uyusma
0,557 Kabul edilebilir uyusma

Yonerge Yazimi

Tablo Tasarimi

Konu-Kavram-Ozellik iliskisi 074>~ Onemli derecede uyusma

Metin Yazim 0,840 Miikemmel uyusma

Tablo 9°da ACT DPA’nin alt boyutlarina iliskin Cohen’s Kappa sonuglar1 0,557 ve 0,943
arasinda yer almaktadir. Bu da her bir alt boyutta iki puanlayic1 arasindaki uyusmanin
yiiksek oldugunu gostermektedir. ACT DPA’nin toplam puan i¢in hesaplanan Spearman
korelasyonu (Rho) ve alt boyut puanlari i¢in hesaplanan Cohen’s Kappa degerleri birlikte

degerlendirildiginde ACT DPA’nin giivenilir bir puanlama anahtar1 oldugu sdylenebilir.

Iki farkli puanlayictnin TDA DPA verdikleri toplam puanlar arasindaki tutarligin
belirlemesi igin yapilan Spearman korelasyon katsayisi analizine iligkin veriler Tablo 10°da

yer almaktadir.
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Tablo 10

TDA DPA min Toplam Puanlarina Iliskin Spearman Korelasyon Sonuclar

Birinci Ikinci
degerlendiricinin  degerlendiricinin
puanlari puanlari
Birinci Spearman's Rho 1,000 ,900*
degerlendiricinin P ,000
puanlari N 36 36
Ikinci Spearman's Rho ,900* 1,000
degerlendiricinin P ,000
puanlari N 36 36

Tablo 10 incelendiginde tanilayicit dallanmis agaglarin degerlendirilmesinde kullanilacak
olan TDA DPA’ya iki degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda pozitif, anlamli ve
yiiksek (Rho=0,900, p<0,01) bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Bu sonu¢ hazirlanan
TDA DPA’nin tanilayici dallanmis agaglarin  degerlendirilmesinde yeterli diizeyde

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica iki farkli puanlayicinin TDA_DPA alt boyutlarina verdikleri puanlar arasindaki
uyum diizeyini belirlemek i¢in ise Cohens’s Kappa analizi yapilmis ve elde edilen

sonuclara Tablo 11°de yer verilmistir.
Tablo 11

TDA_DPA Alt Boyut Puanlarina Iliskin Cohen’s Kappa Sonuglari ve Yorum

Alt Boyutlar Cohen’s Yorum
Kappa

0,852 Miikemmel uyugma

Yonerge Yazimi

Diyagram Tasarimi 0,808  Miikemmel uyusma

Sorular 0,725  Onemli derecede uyusma

Metin Yazimi 0,888 Miikemmel uyusma

Tablo 11°de TDA DPA’nin alt boyutlarina iliskin Cohen’s Kappa sonuglari 0,725 ve
0,888 arasinda yer almaktadir. Bu da her bir alt boyutta iki puanlayici arasindaki
uyusmanin yiiksek oldugunu gostermektedir. TDA DPA’nin toplam puan i¢in hesaplanan

Spearman korelasyonu (Rho) ve alt boyut puanlar1 i¢in hesaplanan Cohen’s Kappa
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degerleri birlikte degerlendirildiginde TDA DPA’nin giivenilir bir puanlama anahtari

oldugu sdylenebilir.

Kavram Haritalar icin Biitiinciil Puanlama Anahtari

Iki farkli puanlayictnin KH_BPA’ya verdikleri toplam puanlar arasindaki tutarligin
belirlemesi igin yapilan Spearman korelasyon katsayisi analizine iliskin veriler Tablo 12°de

yer almaktadir.

Tablo 12

KK_DPA 'nin Toplam Puanlarina Iliskin Spearman Korelasyon Sonuglar

Birinci Ikinci
degerlendiricinin  degerlendiricinin
puanlari puanlari
Birinci Spearman's Rho 1,000 ,7104*
degerlendiricinin P ,000
puanlari N 36 36
Ikinci Spearman's Rho 704> 1,000
degerlendiricinin P ,000
puanlari N 36 36

Tablo 12 incelendiginde kavram haritalarinin degerlendirilmesinde kullanilacak olan
KH_BPA’ya iki degerlendiricinin verdigi puanlar arasinda pozitif, anlamli ve yiiksek
(Rho=0,704, p<0,01) bir iliski vardir. Bu sonu¢ hazirlanan KH_BPA’nin kavram

haritalarinin degerlendirilmesinde yeterli diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica iki farkli puanlayicinin KH_BPA alt boyutlarina verdikleri puanlar arasindaki uyum
diizeyini belirlemek icin ise Cohens’s Kappa analizi yapilmig ve elde edilen sonuclara

Tablo 13’te yer verilmistir.
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Tablo 13

KH_BPA Alt Boyut Puanlarina Iliskin Cohen’s Kappa Sonuglar: ve Yorum

Cohen’s

Alt Boyutlar Kappa Yorum
Hiyerarsi 0,879  Miikemmel uyusma
Onermeler 0,756  Onemli derecede uyusma

Capraz baglantilar 0,920 Miikemmel uyusma
Ornekler 0,619  Onemli derecede uyusma

Kavram yogunlugu 0,867  Miikemmel uyusma

Tablo 13’te KH_BPA’nin alt boyutlarina iliskin Cohen’s Kappa sonuglar1 0,619ve 0,920
arasinda yer almaktadir. Bu da her bir alt boyutta iki puanlayici arasindaki uyusmanin
yiiksek oldugunu gostermektedir. KH_BPA’nin toplam puan i¢in hesaplanan Spearman
korelasyonu (Rho) ve alt boyut puanlari i¢in hesaplanan Cohen’s Kappa degerleri birlikte

degerlendirildiginde KH_BPA’nin giivenilir bir puanlama anahtar1 oldugu sdylenebilir.

Gozlem Formlar:

Herhangi bir ortamda sergilenen davramiglart ayrintili ve kapsamli bir sekilde
irdeleyebilmek igin gézlem yontemi kullanilabilir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Sozel
olmayan davraniglar kendi dogal ortamlarinda herhangi bir miidahalede bulunmaksizin
gozlemlenmesinde yapaylik unsurlar1 diger yontemlere gore daha azdir (Biiyiikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Bu arastirmada hem diger veri toplama araglariyla toplanan verilerin gecerlik ve
giivenirligini artirmak hem de ortaokul matematik Ogretmenlerinin katildiklar1 HIE
kursunun grafik materyalleri kullanma becerilerine etkisini incelemek i¢in gbzlem
yapilmistir. Her bir 6gretmen ikiser ders saati hazirlik ve tanisma gozlemine ilaveten
kavram karikatiirii, anlam ¢6ziimleme tablosu, kavram haritas1 ve tanilayici dallanmis agac

kullandiklar1 ikiser ders saati daha olmak iizere toplam 10’ar ders saati siiresince
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smiflarinda gozlemlenmislerdir. Bu gozlemler esnasinda arastirmaci sinif ortaminda
bulundugu siire boyunca ders anlatimlarmma herhangi bir miidahalede bulunmamis,
ogretmenlerin grafik materyal kullanimlarina yogunlasarak gerekli notlari almistir. Basarili
bir gézlem gergeklestirmek i¢in her bir grafik materyali tiirii i¢in kendisine has gbzlem
formlar1 arastirmaci tarafindan hazirlanarak kullanilmistir. Gozlem formlarindan elde
edilen bulgular gozlenen 6gretmenlere de incelettirilerek olasi yanlis yorumlamalarin da

oniine gegilmistir.

Literatiirde yer alan ¢esitli gozlemformlari incelenerek (Cepni, 2001; Hitchcook & Hughes,
2005; Miller, 2001; O’Sullivan, 2001; Tekin, 2004) taslak gézlem formlar1 hazirlanmistir.
Kavram Kkarikatiirii i¢in Dabell (2008), Durmaz (2007), Kabapinar (2005), Keogh ve
Naylor (1999) ve Kiling (2008); Anlam ¢oziimleme tablosu i¢cin Anders ve Boys(1986),
Ayas (2014), Gemici (2008) ve Johnson ve Pearson (1984); Tanilayic1 dallanmis agag i¢in
Canibey (2013), Cepni ve Cil (2009), MEB(2009), Senel (2008) ve Kocaarslan (2012);
Kavram haritasi i¢in Giigliier (2006), Kaptan ve Korkmaz (2001), Martin (1994) ve Novak
ve Govin (1999) incelenerek soz konusu grafik materyalleri simifta uygularken dikkat
edilmesi gereken kullanim adimlart belirlenerek maddeler haline getirilmistir. Gozlem
formlari, 6gretmenlerin bu adimlar1 yerine getirme durumlarini evet-hayir seklinde
isaretlemeye ve gerektiginde de aciklamalara yer vermeye uygun bir sekilde
diizenlenmistir. Diizenlenen gozlem formlari alaninda uzman bir tiirkge dgretmeni ve iki
matematik egitimcisine incelettirilerek goriigleri alinmistir. Pilot uygulamaya katilan iki

ogretmenin gézlemlenmesi sonucu gozlem formlart son halini almistir (Ek 13-16).

Verilerin Analizi

Veri analizi, birgok kaynaktan toplanan verilerin siniflandirilmasi, yapilandirilmasi ve
yorumlanmasi siirecidir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada goriisme, anket,
dokiiman incelemesi ve gozlemden elde edilen veriler analiz edilmistir.
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Goriismelerin Analizi

Ogretmenlerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismeler betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha onceden belirlenmis temalar
dikkate alinarak diizenlenebilecegi gibi miilakat ve goériisme yapilirken kullanilan soru
veya boyutlar gz Oniine alinarak da diizenlenebilir. Betimsel analizde sik sik dogrudan

alintilara yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Betimsel analiz dort asamada olusur:

1. Betimsel analiz icin bir ¢erceve olusturma. Arastirmanin kavramsal ¢ergevesinden ve
aragtirma sorularindan hareketle veri analizi i¢in gerekli bir ¢ergceve olusturulur.
Boylelikle verilerin sunumuna iligkin bir tematik diizen olusturulur.

2. Tematik cergeveye gore verilerin islenmesi: Bir 6nceki asamada olusturulan cergeve
baz alinarak veriler okunarak anlamli ve mantikli bir sekilde diizenlenir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Anlamli ve mantikli sekilde diizenlenen veriler tanimlanir.
Ayrica gerek duyuldugunda dogrudan alintilara da yer verilebilir.

4. Bulgularin  yorumlanmasi: Tanmimlanmis olan bulgular aciklanir, Dbirbiriyle

iliskilendirilerek anlamlandirilir (Y1ildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmada 6gretmenlerin kavram yanilgis1 ve grafik materyaline iliskin goriisleri nemli
bir veri kaynagidir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6gretmenlerin; kavram yanilgisi,
kavram yanilgisi ile yanlisin iligkisi ve kavram yanilgisini gidermeye yonelik dikkat ¢ekici
goriis ve ifadelerine dogrudan yer verilmistir. Ayrica Ogretmenlerin grafik materyal

hazirlama ve kullanmaya yonelik goriislerine de yer verilmistir.

Derslerde Karsilasilan Kavram Yanilgilar1 Formunun Analizi

Derslerde karsilasilan kavram yanilgilar1 formundaki (DKKYF) bilgiler betimsel analiz ile
incelenmistir. Ogretmenlerin verdikleri 6rneklerden dogrudan alinti yapilarak mevcut

literatiirdeki kavram yanilgilari ile karsilastirilmistir.
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Derslerde Kullanilan Ogretim Materyalleri Formunun Analizi

Derslerde kullanilan 6gretim materyalleri formundaki (DKOMF) bilgiler betimsel analiz
ile incelenmistir. Ogretmenlerin ¢izimlerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica
ogretmenlerin kullanmay1 tercih ettikleri 6gretim materyalleri kullanim siklig1 baglaminda

siralanmustir.

Grafik Materyal Farkindalik Ve Talep Anketinin Analizi

Grafik materyal farkindalik ve talep anketinin (GMFTA) analizi ise ylizde ve frekans
hesaplamalar ile gerceklestirilmistir. Her bir grafik materyal i¢in 6gretmenlerin tercih
siralarinin toplami o grafik materyalini tercih eden 6gretmen sayisina boliinmiistiir. Puanlar
kiigiikten bliylige dogru siralanarak Ogretmenlerin grafik materyal ders talepleri

belirlenmistir.

Performans Goérevlerinin Analizi

Ogretmenlerin  olusturduklar1 grafik materyalleri performans gorevi olarak analiz
edilmistir. Kavram karikatiirii, anlam ¢6zlimleme tablosu ve tanilayici dallanmis agag i¢in
literatiir taramasindan faydalanarak arastirmaci tarafindan her biri i¢in ayri ayr gelistirilen,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmig analitik dereceli puanlama anahtarlari
kullanilmistir. Kavram haritalarinin degerlendirilmesi igin ise Bahar vd. (2006) tarafindan

gelistirilen kavram haritas1 i¢in biitiinciil puanlama anahtar1 kullanilmistir.

Her bir 6gretmenin hazirladigi grafik materyaller arastirmaci ve matematik egitiminde
yiiksek lisans yapmig bir matematik Ogretmeni ile beraber ayri ayr1 puanlandirilmistir.
Ogretmenlerin grafik materyal hazirlama performans gérevi puanlarinin hangi araliga

girdigini tespit edebilmek icin puan araliklarmin gercek smnirlari belirlenmistir. Dereceli
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puanlama anahtarlarinda performans Olgiitlerinin degerlendirilmesinde 4 diizey yer
4-1
almaktadir. Bu nedenle puan araliklarinin gergek sinirlarinin belirlenmesinde - - 0,75

formilii kullanilarak aralik katsayisi hesaplanmistir (Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2002).
Boylelikle puan araliklarinin gergek sinirlari;

v' 1,00-1,75 aras1 baslangic¢ diizeyi performans

v' 1,76-2,50 aras1 gelistirilmesi gereken performans
v 2,51-3,25 aras1 basarili performans
v

3,26-4,00 aras1 miikemmel performans seklinde belirlenmistir.

Puanlayicilarin dereceli puanlama anahtarlarimi kullanarak her bir 6lgiite iligkin ayr1 ayri
vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi hesaplanarak puan araliklarinin gercek sinirlarina

gore yorumlanmustir.

GoOzlem Verilerinin Analizi

Gergeklestirilen egitim sonras1 6gretmenlerin edindikleri bilgi ve becerileri sinif ortaminda
kullanma durumlarmi ortaya cikarmak igin gdzlem yapilmugtir. Ogretmenlerin her bir
grafik materyal tiirliniin sinifta kullanilmasinda dikkat edilecek hususlara uyup uymadiklar
yar1 yapilandirilmis gézlem formlarinda isaretlenmistir. Gézlem formlarindan elde edilen
veriler her bir grafik materyal tiirii i¢in tablolar halinde evet / hayir seklinde belirtilerek
ogretmenlerin en ¢ok hangi hususlara uyduklar1 ve uymadiklar1 belirlenmistir. Gozlem
verileri arastirmacinin bakis acilar1 da ise kosularak ayrintili bir sekilde yazili metin haline

getirilmistir.

Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Biitiin aragtirmalar etik ilkeler dahilinde gecerli ve giivenilir bilgi iiretme kaygisi tasir

(Merriam, 2013). Arastirmalarda gegerlik elde edilen sonuglarin dogrulugunu ele alir.
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Giivenirlik ise aragtirma neticesinde elde edilen sonuclarin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir.
Gegerligin alt bilesenleri inandiricilik (i¢ gegerlik) ve aktarilabilirlik (dis gegerlik) iken
giivenirligin alt bilesenleri ise tutarlik (i¢ glivenirlik) ve teyit edilebilirliktir (dis giivenirlik)

(Y1ildirim ve Simsek, 2013).

Inandircibk / i¢ Gegerlik

Inandiricilik, arastirma neticesinde elde edilen sonuglarin hayatin olagan akisi ile uyum
durumudur (Merriam, 2013). Bir arastimanin inandiriciliginin artmasi i¢in katilimcilarla
uzun siireli etkilesime, farkli veri toplama araglarinin kullanimina, uzman goriislerine ve
katilimer teyidine oOnem verilmelidir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu baglamda

aragtirmanin inandiriciliini artirmak i¢in;

v' Katilimeilarla uzun siireli etkilesim sunmak igin eitim Oncesi ve sonrasi
miilakatlar ve gozlemler yapilmistir.

v Birden fazla veri toplama araci (gozlem, miilakat, anket, dokiiman incelemesi)
kullanilarak ¢ok yonlii ve derinlemesine bilgi edinilmeye calisilmistir. Boylece elde
edilen bulgularin anlamli bir biitiin olusturup olusturmadiklar1 kontrol edilmistir.

v Egitim igerikleri ve veri toplama araglar1 alanindaki uzman kisilerce incelenmis ve
doniitler 15181nda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

v Katilimeilarin teyidini saglamak igin elde edilen sonuglar sik sik arastirmaya
katilan 6gretmenlerle paylasilmistir.

v' Smif i¢i uygulama resimlerine de arastirma raporunda yer verilmistir.

Aktarilabilirlik/ Di1s Gegerlik

Arastirmacinin, calismasina dair gruplar1 ve ortamlari anlasilabilir bir sekilde sunarak,
arastirmasint inceleyen Kkisilerin de benzer gruplarda ya da ortamlarda kendi
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uygulamalarin1 yapmalarinda yol gostermesine aktarilabilirlik denir. Amacl 6rnekleme ve
verilerin ayrintili betimlenmesi ile aragtirmalarin aktarilabilirligi artirilabilir (Merriam,
2013; Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda arastirmanin aktarilabilirligini artirmak
i¢in;

v Katilime1 6gretmenler arastirma probleminin yeterince irdelenmesini saglayabilmek
icin birbirinden farkli demografik oOzelliklere sahip 6gretmenlerden goniilliilik
esasina gore se¢ilmistir.

v" Verilerin ayrintili betimlenmesinde dogrudan alintilara, 6gretmenlerin gizimlerine

ve ogretmenlerin ilgili formlara verdikleri yazili cevaplarina yer verilmistir.

Tutarhk / I¢ Giivenirlik

Tutarlik, arastirmayi gerceklestiren kigilerin arastirma siirecinde gergeklestirdigi tiim
caligmalarda tutarli davranip davranmadigini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu baglamda bu arastirma siirecinde;

v Arastirmanin problem durumu, amaci, 6énemi, yontemi, veri toplama araglar1 ve
veri analizi detayli bir sekilde aciklanmastir.

v" Herhangi bir alt problem igin ayni anda birden fazla veri toplama araci (gozlem,
gorlisme, anket, dokiiman incelemesi) kullanilmigtir.

v" Veri toplama araglar1 tiim katilimcilarla ayni siiregler takip edilerek uygulanmustir.

v Bir kisim verinin analizi arastirmaci ve matematik egitimi alaninda yiiksek lisans

yapmis bir matematik 6gretmeni ile beraber yapilmustir.

Teyit Edilebilirlik / Dis Giivenirlik

Arastirma siirecinde kullanilan tiim veri toplama araglar1 ve elde edilen ham veriler baska
arastirmalar tarafindan da kullanilabilecek ya da incelenebilecek sekilde saklanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu arastirma, ortaokul matematik Ogretmenlerinin kavram yanilgilarini gidermede

kullanilabilecekleri grafik materyalleri hazirlama ve kullanma ile ilgili bilgi ve beceri

kazanmalarina yonelik bir hizmet i¢i egitim icerigi gelistirmek, uygulamak ve etkililigini

arastirmak amaciyla ylriitilmiigtiir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara, arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak {i¢

boliim halinde yer verilmistir. Tablo 14’te bulgular ve ilgili olduklar alt problemler yer

almaktadir.
Tablo 14

Bulgularin Sunus Semasi

Ilgili Oldugu Alt Problemler

Bulgu Bashig
Durum Tespiti ve Egitim Ihtiyac
Belirleme Asamasindan Elde Edilen
Bulgular

Alt problem 1: Ortaokul matematik dgretmenlerinin kavram
yanilgilart ile bu kavram yanilgilarinin giderilmesine
yonelik 6n bilgi ve becerileri nelerdir?

Alt problem 2: Ortaokul matematik Ggretmenlerinin grafik
materyal hazirlama ve kullanma ile ilgili 6n bilgi ve
becerileri nelerdir?

Asil Uygulama Asamasindan Elde Edilen
Bulgular

Alt problem 3: Ortaokul
katildiklar1 HIE kursunun grafik materyalleri hazirlama bilgi
ve becerilerine etkisi nedir?

matematik dgretmenlerinin

izleme Degerlendirme Asamasindan Elde
Edilen Bulgular

Altproblem 4:  Ortaokul ~ matematik  Ogretmenlerinin
katildiklar1 HIE kursunun grafik materyalleri kullanma bilgi
ve becerilerine etkisi nedir?
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Birinci bolimde durum tespiti ile egitim ihtiyact ve igerigini belirlemeye yonelik
kullanilan (i) Goriisme protokolii formu, (ii) Derslerde karsilasilan kavram yanilgilar
formu (DKKYF), (iii) Derslerde kullanilan &gretim materyalleri formu (DKOMF) ve (iv)
Grafik materyal farkindalik ve talep anketinden (GMFTA) elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

Ikinci boliim olan asil uygulama asamasinda ise gergeklestirilen HIiE sonras1 6gretmenlerin
grafik materyalleri hazirlama ile ilgili bilgi ve becerilerinin incelenmesine dair bulgulara
yer verilmistir. Bu bulgularin belirlenmesinde 6gretmenlerin hazirladiklar1  grafik

materyalleri dereceli puanlama anahtarlart (DPA) kullanilarak degerlendirilmistir.

Uciincii béliim olan izleme degerlendirme asamasinda ise gerceklestirilen HIE sonrasi
ogretmenlerin grafik materyalleri siniflarinda kullanmalar1 ile ilgili bilgi ve becerilerin
incelenmesine dair bulgulara yer verilmistir. Bu bulgularin belirlenmesinde 6gretmenler

siniflarinda gézlemlenmis ve gozlem notlar1 gézlem formlarina iglenmistir.

Arastirma etigi geregi Ogretmenlerin isimlerinin gizli tutulmasi i¢in aragtirmaya katilan

ogretmenlere Ogrtl, Ogrt2, ..., Ogrt6 seklinde takma ad verilmistir.

Durum Tespiti ve Egitim Thtiyac1 Belirleme Asamasindan Elde Edilen Bulgular

Durum tespiti ve egitim ihtiyact belirleme asamasinin amaci ortaokul matematik
ogretmenlerinin kavram yanilgis1 ve giderilmesi ile ilgili bilgilerini belirleyip, kavram
yanilgis1 gidermede kullanilabilecekleri grafik materyallerinden hangileri ile ilgili HIE
ihtiyac1 duyduklarmi belirlemektir. Ciinkii diizenlenen HIE kurslarinin  basarist

ogretmenlerin 1lgi, istek ve ihtiyaglarina baglidir (Tekin, 2004).

Oncelikle 6gretmenlerin kavram yanilgis1 ve giderilmesine yonelik goriislerinin yani sira
siniflarinda karsilastiklart kavram yanilgist 6rnekleri incelenmistir. Daha sonra da grafik

materyaller hakkindaki goriisleri incelenerek smiflarinda kullandiklar1  6gretim

97



materyallerine 6rnekler vermeleri istenmistir. En son olarak kendilerine matematik dersi ile
ilgili grafik materyal 6rnekleri sunularak farkindaliklar1 ve hangilerinden egitim almak
istedikleri belirlenmistir. Yapilan gériismeler ve 6gretmenlerin hazirladiklart dokiimanlarin

analizi sonucu elde edilen bulgular asagida detayli bir sekilde yer almaktadir.

Ogretmenlerin Kavram Yamlgis1 ile Kavram Yamilgisinin Giderilmesine

Yonelik Bilgi ve Becerilerine Ait Bulgular

Burada yer alan bulgular, arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul matematik
ogretmenlerinin kavram yanilgilart ile bu kavram yanilgilarinin giderilmesine yénelik on
bilgi ve becerileri nelerdir?” ile ilgilidir. Bu problemin amaci, 6gretmenlerin kavram
yanilgist ile ilgili bilgilerini ve kavram yanilgilarini tespit edip gidermeye yonelik neler
yaptiklarin1 belirlemektir. Bu amagla egitimler Oncesi ¢aligmaya katilan 6gretmenlerle
goriismeler yapilmistir. Goriismelerde Ek 1’de yer alan “Gériisme protokolii formu”
kullanilmigtir. Goriismelerin akabinde, O0gretmenlerin derslerde karsilastiklar1 kavram
yanilgilarm1 Ek 2°de sunulan “Derslerde karsilasilan kavram yanilgilart  formu

(DKKYF)”nda belirtmeleri istenmistir.

Gorligmelerde ilk olarak Ogretmenlerin kavram yanilgis1 ile ilgili bir egitim alip

almadiklari belirlenmistir. Yapilan miilakatlarin analizi neticesinde de 6gretmen gortisleri;

v Kavram yanilgisinin tanimina iligkin bilgiler,
v Kavram yanilgisi ile yanhs arasindaki iliskiye yonelik bilgiler,
v Kavram yanilgisinin giderilmesine yonelik bilgi ve beceriler,

olmak {izere ti¢ kategori altinda toplanmustir.

Bundan sonraki kisimlarda bu kategoriler daha ayrintili bigimde ele alinmis ve dogrudan
Ogretmen goriislerine yer verilmistir. Ayrica, miilakatlardan elde edilen 6gretmen goriisleri,

ogretmenlerin DKKYF’ye verdikleri cevaplar ile karsilagtirilmigtir.
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Ogretmenlerin kavram yanilgisi ile ilgili egitim durumlarini belirlemek igin “Daha énce
kavram yanilgilari ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi? Aldiysaniz bu egitimi hangi
ders kapsaminda aldimiz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
cevaplar Tablo 15’te 6zetlenmistir.

Tablo 15

Osretmenlerin Kavram Yamlgisi ile Ilgili Egitim Alma Durumlart

Ogretmenler Egitim Durumlari

Ogrtl “Herhangi bir egitim almadim. Sadece kavram yanilgisini tanim
olarak ve teorik olarak biliyoruz.”

Ogrt2 “Yiizeysel olarak bir bilgimiz var. Uygulamada birebir egitim
almadik.”

Ogrt3 “Yok, herhangi bir egitim almadik.”

Ogrt4 “Yok, kavram yanilgisina ozel bir egitim almadim.”

Ogrt5 “Egitim aldik evet. Matematik 6gretimi dersinde almistik™

Ogrt6 “Evet. Universitede gordiigiimiiz egitim derslerinin ierisinde kavram

yanilgisi olarak.”

Tablo 15 incelendiginde sadece Ogrt5 ve Ogrt6 kavram yanilgisi ile ilgili bir egitim
aldiklarim1 sdylemektedirler. Diger 6gretmenler boyle bir egitim almadiklarini, yiizeysel

olarak bilgilerinin olduklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin kavram yanilgis1 tanimmna iliskin goriislerini belirlemek icin “Kavram
yanilgisi denilince akliniza ilk neler gelmektedir? Nasil tanimlarsiniz?” sorusu sorulmus ve

goriisler Tablo 16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 16

Kavram Yanlgisinin Tammina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmen Goriisleri

Ogrtl: “Cocuklar kesirlerin sadece pozitif halini gérdiigii icin rasyonel sayimn ayni
zamanda negatif de olabilecegini bir tiirlii anlamiyor. Yani rasyonel sayiyt sadece kesir
olarak algiliyor. Negatif halini algilayamuyor. Bence burada bir kavram yanilgisi
olusuyor.”

Ogrt2: “Ogrencinin belli bir konuda kendi kisisel olarak gelistirdigi yanhgslar biitiiniidiir.
Yani kendi yargilarina gére bir sistematik gelistirmis belli bir konuda, siirekli bunda
israr ediyor.”

Ogrt3: “Ogrencinin bir sey bildigini fakat yanhs bildigini diisiiniiyorum,; Dogru bilinen
yanlislar,; Bir sey biliyor ama eksik biliyor.”

’

Ogrt4: “Kaliplasmis yanls diisiincelerdir.’

Ogrt5: “Problemin veya bir kavramin eksik 6grenilmesi veya genelleme yapilmasiyla
bence yanlis 6grenilmesidir.”

Ogrt6: “Ders esnasinda cocuklara anlatigimiz konular arasinda bizim dogrular
anlatmamizin yani sira ¢ocuklarin farkl seyleri algilamasidir.”

Bireyin bir konuyu veya problemi kendisine mantikli gelecek sekilde kavramasi fakat bu
kavrayisin ilgili alandaki uzman kisilerin kavramsal anlayislariyla c¢elismesine kavram
yanilgist denir (Baki, 2008). Kavram yanilgilar1 bilimsel gerceklerle ¢elisen ve bireylerin
Ogretim Oncesinde veya siirecinde olusturduklari ve klasik 6gretim tekniklerine kars1 direng

gosteren diisiinme bi¢imleridir (Kabapinar, 2003).

Tablo 16°da yer alan agiklamalar incelendiginde Ogrtl’ in literatiirde (Alkan, 2009;
Zengin,2014) bir¢cok c¢alismada yer alan kavram yanilgist 6rnegi oldugu goriilmektedir.
Ayrica diger Ogretmenlerin kavram yanilgisinin ne olduguna dair kabul edilebilir

tanimlamalar yaptiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 15 ve 16 beraber incelendiginde sadece iki 6gretmenin kavram yanilgisi ile ilgili
egitim almalarina ragmen Ogrtl hari¢ diger tiim Ogretmenlerin kavram yanilgismin ne
olduguna dair gecerli goriislerinin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu gériislerinin
uygulamadaki gecerligini gorebilmek icin DKKYF’na verdikleri cevaplar incelenmistir.

Bu formda ilk olarak Ogretmenlerden derslerinde karsilastiklart 6grenci kavram
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yanilgilarina &rnekler vermelerini istenmektedir. Ogretmenlerin verdikleri 6rneklerden
bazilar1 Tablo 17°de yer almaktadir.
Tablo 17

Ogretmenlerin Derslerinde Karsilastiklart Kavram Yamlgilar: Ornekleri

Ogretmenler Kavram Yanilgist Ornekleri

Ogrtl Z4o=— TET4T

10 5 15
Ogr2 52-5x2=10 64 +36=8+6= 14
Ogrt3 242228 5'=5x4=20

4 4 8

Ogrt4 2 + 1_3 32:3)(2:6

4 5 9
ogrts
Ogrt6 2v3 < V& < V15

Ogt5 herhangi bir kavram yanilgisi drnegi vermemistir. Diger tiim 6gretmenlerin verdikleri
ornekler ise islii sayilar, kokli sayilar ve kesirlerde toplama ile ilgili kavram yanilgilart
ornekleridir. Bu Orneklerin ayni zamanda Biber, Tuna ve Aktas (2013), Okur ve Giirel
(2016) ve Karaagac ve Kose (2015) ‘nin c¢aligmalarinda da yer alan kavram yanilgisi

ornekleridir.

Ogretmenlerin, kavram yanilgisi ile yanlhis arasindaki iliski hakkindaki goriislerini
belirleyebilmek i¢in “Sizce kavram yanilgisi ile yanlisin ortak ya da farkl yonleri var
midir? Varsa nelerdir?” sorusu sorulmus ve Ogretmenlerin goriisleri Tablo 18’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 18

Kavram Yanilgist ile Yanlisin Iliskisine Yonelik Ogretmen Gériisleri

Ogretmen Goriisleri

Ogrtl: “Her yanlisi kavram yanilgisi olarak diisiiniiyoruz. Ayirt edebildigimizi ben de ¢ok
diigiinmiiyorum.”

Ogrt2: “Kavram yanilgisi olan dgrenci siirekli yanlis yapar. Kavram yanilgist 6grenciyi
yanlisa tegvik ediyor. Bir 6grenci yanlis yaptigi zaman bunu fark edebilir ama kavram
yanilgisi olan 6grenci bunu fark edemiyor.”

Ogrt3: “Kavram yanilgisinda bir seyler bilirsiniz az bilirsiniz eksik bilirsiniz yanilirsiniz.
Ama yanlista hi¢ bilmiyorsunuzdur ki yanlis yaparsiniz.”

Ogrt4: “Kavram yanilgisi pekistirilmistir. Yanlis ise pekistirilmemistir. Yanlhst ortadan
kaldirmak daha kolaydiwr.”

Ogrt5: “Kavram yanilgisi genellemeden kaynaklidir. Ama yanhs da bilgi eksikliginden
kaynakhdir. “

Ogrt6: “Yanhs: genelde konuyu hi¢ anlamayanlar yapabilir. Kavram yanilgisimin sonunda
da yanligliklar ortaya ¢ikabilir.”

Ogrtl kavram yamlgisi ile yanlis1 tam olarak birbirinden ayiramadigini, her yanlisin
kavram yanilgisi oldugunu belirtmistir. Ogrtl’in bu diisiinceleri Machini ve Cockburn,
(2008)’un “Biitlin kavram yanilgilar1 birer yanligtir ama biitiin yanlislar birer kavram
yanilgist degildir” seklindeki goriisleriyle tamamen ¢elismektedir. Ogrt2, kavram
yanilgisina sahip olan Ogrencinin siirekli yanhis yaptigini, 6g8rencinin yanlis1 fark
edebildigini ama kavram yanilgisimt fark edemedigini ifade ederken yine de yanlis ile
kavram yanilgisi arasindaki farki net olarak belirtememistir. Ogrt3, kavram yanilgisinda bir
seylerin az bilindigini ama yanlista hicbir seyin bilinmedigini séylemistir. Ancak bilgi
eksikligi kavram yanilgisina degil yanlisa sebep olur (Smith vd. 1993). Ogrt4 yanlist
ortadan kaldirmanin daha kolay oldugunu belirtirken, Ogrt5 kavram yanilgisinin
cogunlukla genellemeden yanlisin ise bilgi eksikliginden kaynakli oldugunu belirtmistir.
Ogrt6, kavram yamlgisinin sonunda da yanlisin ortaya cikabilecegini ifade etmistir. Sonug
olarak O6gretmenler kavram yanilgisi ile yanlis arasindaki farki tam olarak bilmiyorlar.
Ogrenci dgrenirken diisiincelerini savunsa da genellese de bunun kavram yanilgist degil de
yanlis oldugunu 6gretmenler ayirt edemiyorlar.
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Ogretmenlerin, kavram yamlgilarinin giderilmesine yonelik goriislerine belirlemek icin
“Ogrencileriniz  kavram  yamilgisina sahip  olduklarinda  onlara nasil  tepki

gosteriyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin goriisleri Tablo 19°ta 6zetlenmistir.

Tablo 19

Ogretmenlerin Kavram Yanmlgilarimin Giderilmesine Iliskin Goriisleri

Ogretmenler Ogretmen Goriisleri

Ogrtl “Daha konunun basinda diyorum ki bir énceki yillardan edindigim
tecriibelere dayanarak ... Iste bakin, siz bu konuda .....diyeceksiniz.
Bu yanlistir. Dogrusu budur deyip yanilgiyr diizeltmeye ¢alistyorum.”

Ogrt2 “Bir konuya baslamadan once ogrencinin kavram yanilgisinin
olabilecegi noktalara ¢ok vurgu yapiyorum. Genelleme yapmamalari
icin hep oénceden uyariyorum. Karsilastigimda ders aninda diizeltmeye
calistyorum.”

Ogrt3 “Konuyu biraz daha somutlastirmaya modellemeye ¢alistyorum.
Modellemeyle, elimde artik baska bir materyal var ise bilgisayardan
akilli tahtadan gorsel bir sekilde daha ¢ok hafizada kalacak sekilde

teknikler bulmaya ¢aligtyorum.”

Ogrt4 “Ilk 6nce hangi kavramda yamlgiya diismiis onu tespit ediyorum.
Nereden kaynaklandigini arastirmaya ¢alisiyorum ve onun tizerinde
calisma yapryorum.”

Ogrt5s “Problemin nerde oldugunu bulmaya ¢aligstyoruz. Daha sonra

cocugun kendi yanilgisinin farkina varmasini saglamaya ¢aligiyoruz.
Eger bunu da hatirlamazsa kural veya kavrami biz soyliiyoruz.”

Ogrt6 “Cocuklarin yapma ihtimali olan kavram yanilgilarint daha onceden
tespit edip, onlarin iizerinde israrla duruyoruz. Cocuklarin kendisini
bir materyal gibi kullanarak, ¢ocuklar: kendisini materyalin bir
pargasi gibi o konunun bir pargasi gibi ifade ediyoruz.”

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin genellikle 6nceki mesleki deneyimlerine dayanarak
ogrencilerin sahip olabilecekleri kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik Onleyici
tedbirler aldiklar1 goriilmektedir. Ogrtl, daha konunun basinda ilgili konuya ait
ogrencilerin olas1 yanliglarin1 onlara sdyledikten sonra dogrusunu da sdyleyerek yanilgiy1
diizelttigini ifade etmektedir. Ogrt2 de benzer bir sekilde bir konuya baslamadan 6nce
Ogrencinin kavram yanilgisinin olabilecegi noktalar iizerinde vurgu yaparak onlar

uyardigini  belirtmistir. Ogrt3 ve Ogrt6 gorseller ve modeller kullanarak konuyu
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somutlastirmaya calistiklarii belirtmislerdir. Ogrt4 ve Ogrt5 ise kavram yanilgisinin

nedenlerini ortaya ¢ikarip lizerinde ¢alisma yaptiklarini ve 6grencinin kavram yanilgisini

kendilerine buldurmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin, DKKYF kullanarak karsilastiklar1 kavram yamilgilarini gidermek igin ne

yapabileceklerini drneklendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerin gesitli kavram yanilgilarina

verdikleri 6neriler Tablo 20°de 6zetlenmistir.

Tablo 20

Osretmenlerin Ornek Kavram Yamilgisinin Giderilmesine Iliskin Onerileri

Ornek

Ogretmenler Oneriler
Kavram Yanilgisi
Ogrtl 7 1 8 “Modelleme yapilarak, biiyiikliiklerin
10 + 5 15 kiyaslanmasi saglanir. Modeldeki birim
sayisina esit olmadan yani payda egitlenmeden
islem yapilamayacag: hatirlatilir.”

Ogrt2 V64 +36=8+6=14 “Osrenciye kok igindeki sayilarin arasinda
toplama ve ¢itkarma islemi oldugunda bunlari
ayri ayrt diistiniip karekoklerini
alamayacaklarinin orneklerle aciklanmasi”

Ogrt3 3 5 8 “Kesir kartlart ve modelleme yaparak

4 + 48 somutlastirmak.”

Ogrt4 3%=3x2=6 “Uslii sayllar konusunu 6gretirken, bireylerin
kurali kendilerinin kesfetmelerini saglamak
gerekir.”

Ogrts e e

Ogrt6 V48 =V16x3 = 16V3  “Bolme algoritmas: yapilarak modelleme

yapilabilir.”

Tablo 20 incelendiginde gretmenlerin kavram yanilgis1 gidermede modelleme (Ogrtl,

Ogrt3 ve Ogrt6), farkli drneklerle agiklama (Ogrt2) ve 6grencinin kesfetmesini saglama

(Ogrt4) galismalarna yer verdikleri goriilmektedir. Ogrt5 ise herhangi bir kavram yanilgis

Ornegi ve ¢0zlim Onerisi sunmamastir.

Ozet olarak, calismaya katilan gretmenlerin kavram yanilgisma dair diisiincelerinin

mesleki deneyimleri ile olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, kavram yanilgis: ile ilgili
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tanimlamalar1 ve Ornekleri verebildikleri ancak kavram yanilgisi ile yanlig arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 tam olarak agiklayamadiklar1 goriilmektedir. Ayrica, kavram
yanilgilarin1 giderebilmek i¢in modelleme, farkli O6rneklere yer verme ve kesfettirme
caligmalarin1 6nermektedirler. Bu calismalar kavram yanilgisinin giderilmesinde yetersiz
kalabilmektedir. Ogretmenlerin genel olarak diisiinceleri kurali hatirlatarak yanlisi sdyleme
seklindedir. Kavram yanilgis1 yanlisi sdyleyerek degismez etkili araglara ihtiya¢ vardir
(Littler & Jiratkov, 2008). Ayrica, bu c¢alismanin arastirma konusu olan kavram
yanilgilarinin giderilmesinde grafik materyal kullanimina yonelik 6gretmenlerden herhangi

bir 6neri gelmemistir.

Ogretmenlerin Grafik Materyal Hazirlama ve Kullammina Yénelik Bilgi ve

Becerilerine Ait Bulgular

Burada yer alan bulgular, arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul matematik
ogretmenlerinin grafik materyal hazirlama ve kullanma ile ilgili on bilgi ve becerileri
nelerdir?” ile ilgilidir. Bu problemin amaci egitim Oncesi Ogretmenlerin grafik
materyallere iliskin diisiincelerini belirleyip derslerinde ne tiir grafik materyaller
kullandiklarini tespit etmektir. Bu amaca ulagmak i¢in 6ncelikle 6gretmenlerle miilakat
yapilmistir. Daha sonra 4 hafta boyunca derslerinde kullandiklart 6gretim materyallerini
Ek 3’te yer alan DKOMEF’de belirtmeleri istenmistir. Boylelikle iki farkli veri toplama

araci kullanilarak bu alt probleme ait bulgular toplanmaistir.

Ogretmenlere ilk olarak grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili bir egitim alip
almadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar Tablo 21’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 21

Ogretmenlerin Grafik Materyal Hazirlama/Kullanma Ilgili Egitim Durumlari

Egitim Durumlari

Ogrtl: “Universite yillarinda sunu duydum; yaprak, agag grafigi, balik kilcigr yontemi.
Yontemlerin ne oldugunu 6grendik ama meslek hayatimda kullanmiyorum.”

Ogrt2: “Bunlarla ilgili egitim almadim.”

Ogrt3: “Yok, bir egitim almadim.”

Ogrtd: “Lisans derslerinde vardi. Egitim aldik.”

Ogrt5: “Materyal tasarimi dersimiz vardi ama grafik materyal hazirlama noktasinda ozel
bir egitim almadim.”

Ogrt6: “Cok detayl: degil, zeka tiirlerine yénelik farkll seyler neler uygulanabilir, bunlara
yonelik bazi dersler aldik.”

Tablo 21 incelendiginde Ogrt2, Ogrt3 ve Ogrt5 grafik materyal hazirlama/kullanma ile
ilgili bir egitim almadiklarmi belirtmislerdir. Ogrtl, Ogrt4 ve Ogrt6 boyle bir egitimi ¢ok

detayli olmamakla birlikte aldiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Grafik Materyal cizimleri

Ogretmenlerin derslerinde grafik materyal kullanip kullanmadiklarm belirlemek amaciyla
DKOMF formu kullamlmustir. Ogretmenlerden 4 hafta boyunca derslerinde kullandiklar
ogretim materyallerini belirtmeleri ve kullandilarsa grafik materyallerin ¢izimlerini
yapmalari istenmistir. Ogretmenlerin siire boyunca kullandiklar1 grafik materyallerin

cizimleri her bir 6gretmen i¢in ayr1 bagliklar halinde asagida siralanmustir.

Ogrtl’in Grafik Materyal Cizimleri

Ogrtl’in 4 hafta boyunca derslerinde kullandigi &gretim materyallerinden grafik

materyaline 6rnek olan ¢izimleri asagida yer almaktadir.
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Sekil 11. Ogt1’in “Béliinebilme kurallart” ile ilgili ¢izimi

Ogtl yaptig1 bu ¢izimin anlam ¢oziimleme tablosu oldugunu belirtmistir. Sekil 11

incelendiginde tabloda hangi sayilarin bdlen ya da boliinen oldugunun belirtilmedigi

goriilmektedir. Bu durum anlam ¢éziimleme tablosu i¢in bir eksikliktir.

p\Ox joﬂ \ Sog \o()&x (:.)rpno \S\QM\" " ?,a\\ L
e ) v ) (sr., ) 0splo
D, © s o S EJL; B Bl
SRl ol e > e
Corpno é \
l ' (_\ |}\e\l"\\ ave 5\:\"\{'}0’\
| \o‘o or-o o
Sl S
Ooe \"0‘ DO%\"O
| o1 2\)2 .

Sekil 12. Ogt1’in “Rasyonel sayilarda ¢carpma isleminin ézellikleri” ile ilgili ¢izimi

Sekil 12 incelendiginde ¢ok sayida eksiklik icerse de Ogrtl’in kavram haritasi ¢izdigi

sOylenebilir. Ancak kendisi bu ¢izimi tanilayic1 dallanmis agag olarak belirtmistir.

Ogrtl, grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili bir egitim alip almadig1 soruldugunda
“Universite yillarinda sunu duydum; yaprak, agac grafigi, balik kilgigi yontemi.
Yontemlerin ne oldugunu ogrendik ama meslek hayatimda kullanmiyorum.” cevabim
vermistir. Verdigi bu cevap ve yaptig1 ¢izimlerden Ogrt1’in grafik materyaller ile ilgili bir

egitime ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.
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Ogrt2 'nin Grafik Materyal Cizimleri

Ogrt2’nin 4 hafta boyunca derslerinde kullandign &gretim materyallerinden grafik

materyaline 6rnek olan ¢izimleri asagida yer almaktadir.

e, erde 1opono SAL
D ve hrken poyer LR\
23— < esp‘\— |
iy o7 |3y
s 0 R
7 ST 40 \,< G.elag
o)
Poyr est don '(?6)‘ Mty s
k@) irlerden P04d°5‘ A -0 v <M
'Juk obon cbho Mrs b ol
bOyolette el _ oA Sk y
Ve
TN 77010 35 ek

Sekil 13. Ogt2’nin “Kesirlerde siralama” ile ilgili ¢izimi

Ogt2 yaptigi bu ¢izimin tamilayict dallanms aga¢ oldugunu belirtmistir.
incelendiginde gecerli bir tanilayici dallanmis aga¢ 6rnegi oldugu sdylenebilir
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Sekil 14. Ogt2’nin “Rasyonel sayilar” ile ilgili ¢izimi

Sekil 14 incelendiginde 6zellikle 6rnek verme konusunda eksiklikler icerse de kavram

haritasina bir 6rnek olarak kabul edilebilir.
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Ogrt2, grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili bir egitim alip almadig1 soruldugunda
“Bunlarla ilgili egitim almadim.” cevabini vermistir. Yaptigi ¢izimler incelendiginde
Ogrt2’nin grafik materyaller ile ilgili bilgi sahibi oldugu soylenebilir. Ogrt2’nin ¢izim
eksikliklerinin ve yanligliklarinin giderilmesi i¢in grafik materyaller ile ilgili bir egitime

ithtiyacinin oldugu goriilmektedir.

Osrt3’iin Grafik Materyal Cizimleri

Grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili herhangi bir egitim almadigin1 beyan eden
Ogrt3 herhangi bir grafik materyal ¢izmemistir. Bu baglamda Ogrt3’{in grafik materyaller

ile ilgili bir egitime ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

Osrt4’iin Grafik Materyal Cizimleri

Ogrt4’iin 4 hafta boyunca derslerinde kullandigi &gretim  materyallerinden grafik

materyaline 6rnek olan ¢izimi asagida yer almaktadir.
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Sekil 15. Ogt4’iin “Toplama ve Cikarma” ile ilgili ¢izimi

Ogt4 yaptig1 bu ¢izimin kavram haritas1 oldugunu belirtmistir. Sekil 15 incelendiginde bu

cizimin eksiklikler barindirsa da zihin haritas1 6rnegi oldugu sdylenebilir.
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Ogrt4, grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili bir egitim alip almadig1 soruldugunda
“Lisans derslerinde vardi. Egitim aldik.” cevabinmi vermistir. Ancak yaptigi ¢izimden

Ogrt4’iin grafik materyaller ile ilgili bir egitime ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

Ogrt5’in Grafik Materyal Cizimleri

Grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili herhangi bir egitim almadigini beyan eden
Ogrt5 herhangi bir grafik materyal ¢izmemistir. Bu baglamda Ogrt5’in grafik materyaller

ile ilgili bir egitime ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

Ogrt6 'min Grafik Materyal Cizimleri

Ogrt6’nin 4 hafta boyunca derslerinde kullandigi 6gretim materyallerinden grafik

materyaline 0rnek olan ¢izimleri asagida yer almaktadir.
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Sekil 16. O3t6’nin “Kesirlerde say: dogrusunda gosterme” ile ilgili ¢izimi

Ogt6 yaptign bu cizimin tanilayict dallanmis aga¢ oldugunu belirtmistir. Sekil 16
incelendiginde 6zellikle 6rnek vermede eksiklik icerse de kavram haritasit 6rnegi oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 17. Ogt6’nun “Uslii sayilarda ¢carpma ve bolme” ile ilgili ¢izimi

Sekil 17°de yer alan ¢izim igin Ogrt6 herhangi bir ifade belirtmemistir. Yapilan bu ¢izimin

cok az da olsa kavram haritasina benzedigi sdylenebilir.

Ogrt6, grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili bir egitim alip almadig1 soruldugunda
“Cok detayli degil, zeka tiirlerine yonelik farkl seyler neler uygulanabilir, bunlara yonelik
bazi dersler aldik.” cevabini vermistir. Verdigi bu cevap ve yaptigi cizimlerden Ogrt6’nin

grafik materyaller ile ilgili bir egitime ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili egitim durumlari ve yaptiklari

cizimlere dair bilgiler Tablo 22’ de 6zetlenmistir.

Tablo 22
Osretmenlerin Egitim Alma Durumlar: ve Grafik Materyal Cizimleri

Cizilen Grafik Materyalleri

>
Ogretmenler g}) S Anlam o vram TAmlayier
@ g (ozimleme Haritasi Dallanmis haritasi
Tablosu Agac
Ogrtl Evet 1 adet 1 adet
Ogrt2 Hayir 1 adet 1 adet
Ogrt3 Hayir
Ogrt4 Evet 1 adet
Ogrt5 Hayir
Ogrt6 Evet 2 adet
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Tablo 22 incelendiginde grafik materyal hazirlama/kullanma ilgili egitim almayan
ogretmenlerden sadece Ogrt2’nin grafik materyal ¢izdigi gériilmektedir. Egitim aldigini
beyan eden Ogretmenler ise sadece bir ya da iki adet grafik materyal cizebilmislerdir.
Ayrica bu ¢izimlerde eksiklik icermektedir. Tiim bu bilgiler bir arada ele alindiginda
ogretmenlerin grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili bir egitime ihtiya¢ duyduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin hangi tiir grafik materyalleri hazirlama/kullanma ile ilgili bir

egitim almak istedikleri ise bir sonraki baslikta detayli bir sekilde agiklanmustir.

Ogretmenlerin Grafik Materyaller ile lgili Farkindahklar1 ve Taleplerine Ait

Bulgular

Burada yer alan bulgular, arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul matematik
ogretmenlerinin grafik materyal hazirlama ve kullanma ile ilgili on bilgi ve becerileri
nelerdir?” sorusuna cevaplar bulabilmek amaciyla diizenlenmistir. Boylelikle,
ogretmenlerin kavram yanilgilarinin  giderilmesinde kullanilabilecek c¢esitli grafik
materyaller hakkindaki farkindaliklar1 ve derslerinde kullanma durumlar1 belirlenecek ve
sonrasinda bu grafik materyallerinden hangileri hakkinda egitim almak istedikleri tespit
edilecektir. Bu amagla c¢alismaya katilan Ogretmenler Ek 4’te yer alan GMFTA

uygulanmaistir.

Anketin ilk boéliimiinde ¢esitli grafik materyaller ile ilgili 6rnek ¢izimlerin bulundugu 6n
bilgi kism1 yer almaktadir. Ogretmenler grafik materyallerin isimlerini farkli bilebilirler.

On bilgi kismi sayesinde dgretmenlerin yanlis se¢im yapmalarmin dniine gegilmistir.

Anketin ikinci bolimiinde kavram yanilgilarinin giderilmesine kullanilabilecek ¢esitli
grafik materyaller hakkinda ogretmenlerin farkindaliklarimi ve derslerinde kullanim
durumlarmni belirlemeye yonelik bir soru yer almaktadir. Ogretmenlerin bu soruya

verdikleri cevaplara iliskin frekans dagilimi1 Tablo 23’te yer almaktadir.
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Tablo 23

Ogretmenlerin Grafik Materyaller Farkindaliklar: ve Kullanim Durumlar:

£ B = £
E £z 5Eg SEG
_ > E=> S&EE S&%Z
Grafik Materyaller A BE £E9E =9s
e @ ©8F B4
T 0 <z =
f f f
Anlam ¢6ziimleme tablosu 3 2
Balik kil¢i1g1 diyagrami 1 2 3
Bilgi haritas1 2 3 1
Kavram ag1 1 2 2 1
Kavram haritasi 2 4
Kavram karikatiirii 6
Tanilayici dallanmis agag 1 2 2 1
Vee diyagrami 2 3 1
Yapilandirilmig grid 2 4
Zihin haritasi 2 3 1

Tablo 23 incelendiginde higbir 6gretmen daha once kavram karikatiiriinii duymamustir.
Ayrica tiim dgretmenler kavram haritasin1 duyduklarint belirtirken 4 6gretmen de kavram

haritasini derslerinde kullandiklarini belirtmislerdir.

Ders talep anketinin son kisminda ise dgretmenlerin egitim ihtiyaglariin belirlemek igin
sorulan soruda, kendilerine gosterilen grafik materyallerden egitim almak istediklerini
oncelik sirasina gore 1°den baglayarak siralamalari istenmistir. Oncelik siralamasina dair

bilgiler Tablo 24°te yer almaktadir.
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Tablo 24

Ogretmenlerin Egitim Almak Istedikleri Grafik Materyallerin Oncelikleri

Oncelik Siralamasi %

Grafik Materyaller %

E S L E L E e 2

FEEEERS S
Anlam ¢dziimleme tablosu 6 3 3 2 3 340 4
Balik kilg1g1 diyagrami 6 4 5 500 8.
Bilgi haritasi 4 4 400 6.
Kavram ag1 S 6 550 9.
Kavram haritasi 2 1 6 3 4 1 28 2
Kavram karikatiirii 1 2 1 2 3 180 L
Tanilayici dallanmis agag 5 1 5 2 325 3.
Vee diyagrami 4 2 5 367 5.
Yapilandirilmig grid 5 1 6 400 6.
Zihin haritas 3 4 6 433 7.

HIE kursunun igerigini yogunlastirmamak ve dgretmenlerin taleplerinin dikkate almmasi
i¢in 3 ve daha az dgretmenin talep ettigi grafik materyaller icerige dahil edilmemistir. HIE
kursuna 6 6gretmen katilacagi i¢in en az 4 dgretmenin sectigi grafik materyaller ile ilgili

egitim verilmesine karar verilmistir.

Tablo 24 incelendiginde Ogretmenlerin Oncelikli olarak egitim almak istedikleri ilk iki
grafik materyalin kavram Kkarikatiiri ve kavram haritas1 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde kavram karikatiiriiniin ~ 6grencilerin ilgilerini
cekebilecegini diisiindiikleri i¢in kavram haritasini ise derslerinde sik sik kullandiklar1 ve

olas1 yanlis kullanimlarin 6niine gecebilmek i¢in 6grenmek istediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin grafik materyaller hakkindaki diisiinceleri, ¢izimleri, farkindaliklar1 ve

talepleri dikkate alinarak Ogretmenlere (i) Kavram karikatiirii, (ii) Anlam ¢oziimleme

114



tablosu, (iii) Kavram haritasi, (iv) Tanilayici dallanmis aga¢ hazirlama ve kullanma ile

ilgili bir HIE kursunun yapilmasina karar verilmistir.

Durum Tespiti ve Egitim Ihtiyacim Belirleme Asamas1 Ozet Bulgular

Yukarida ¢aligmaya katilan matematik 6gretmenlerinin kavram yanilgisi giderme ve grafik
materyalleri hazirlama/kullanma ile ilgili mevcut durumlarini tespit etmek ve egitim
ihtiyaclarini belirlemek igin goriisme, anket ve dokiiman incelemesi ¢alismalarindan elde

edilen bulgular ayrintili olarak sunulmustur.

Ogretmenlerin kavram yamilgisi ile ilgili goriislerine ait bulgular1 6zetlersek; dgretmenlerin
teorik olarak kavram yanilgisi ile ilgili agiklamalar yapabildikleri ve drnekler verebildikleri
ama kavram yanilgis1 giderilmesinde eksiklikleri ve kavram yangilarmin oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kavram yanilgilarmin giderilmesinde kullanilabilecek yontem

ve teknikler hakkinda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin grafik materyaller ile ilgili goriislerine ait bulgular1 6zetlersek; grafik
materyaller ile ilgili daha 6nceden egitim almamis 6gretmenler beklendigi gibi herhangi bir
grafik materyal ¢izimi yapamamiglardir. Egitim aldigin1 beyan eden ogretmenler ise
icerisinde oldukca fazla eksiklik ve yanlislik igeren cizimler yapmislardir. Hatta ¢izdikleri
baz1 grafik materyallerin isimlerini bile yanlis sdyledikleri olmustur. Ogretmenler teorik
diizeyde bazi bilgilere sahip olduklarini ifade etseler de, bilgilerinin yetersiz oldugu ve bu
nedenle grafik materyal hazirlama ve kullanma ile ilgili bilgilendirilmeye ihtiyag
duyduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler de grafik materyaller ile ilgili bilgi sahibi olmak
istediklerini belirtmislerdir. Benzer bir sekilde, dgretmenlerin grafik materyal ile ilgili HIE
kursu almak istedikleri literatiirde bircok arastirmada da yer almaktadir (Acet ve Demir,

2007; Asilsoy, 2007; Karakus ve Kosa, 2009; Metin ve Demiryiirek, 2009).
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Ogretmenlerin grafik materyal ile ilgili farkindaliklar1 ve egitim taleplerine ait bulgulart
Ozetlersek; oOgretmenler Ozellikle kavram haritasim1 duyduklarini ve zaman zaman
derslerinde kullandiklarin1 belirtmislerdir. Kavram karikatiiriinii ise daha 6nceden hig
duymadiklarini belirtmislerdir. En az 4 6gretmenin egitim almak iizere tercih ettikleri
grafik materyaller kavram karikatiirii, kavram haritasi, tanilayict dallanmis aga¢ ve anlam
¢oziimleme tablosu olarak siralanmaktadir. HIE kursunun ¢ok yogun olmamasi ve
ogretmenlerin taleplerinin dikkate alinmasi adina 3 ve daha az Ogretmenin talep ettigi

grafik materyalleri icerige dahil edilmemistir.

Ogretmenlerin kavram yanilgis1 ve grafik materyal ile ilgili goriisleri; ¢izmis olduklari
grafik materyaller; grafik materyallerle ilgili farkindaliklar1 ve talepleri dikkate alinarak (i)
Kavram yanilgisi, (ii) Kavram karikatiirii, (iii) Kavram haritasi, (iv) Anlam ¢oziimleme
tablosu ve (v) Tanilayici dallanmis aga¢ basliklarini igeren bir egitim igeriginin
olusturulmasina karar verilmistir. Egitimlerde ayrica Kavram Karikatiirii, = Anlam
(Coziimleme Tablosu, Kavram Haritas1 ve Tanilayict Dallanmigs Agacin her biri igin

hazirlama ve kullanma kilavuzlari da kullanilmistir (EK 5-8).

Asil Uygulama Asamasindan Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu kisminda asil uygulama agamasindan elde edilen bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

Hazirlanan HIE kursunun hedeflenen bilgi ve becerileri kazandirma diizeylerinin
belirlenmesi, bu arastirmanin 3. alt problemi olan “Ortaokul matematik ogretmenlerinin
katildiklart HIE kursunun grafik materyalleri hazirlama bilgi ve becerilerine etkisi nedir?”

sorusu etrafinda yapilandirilmistir.
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Grafik materyal hazirlama ile ilgili gerceklestirilen HIE kursunun hedeflenen bilgi ve
becerilere etkisine ait bulgular her bir grafik materyal tiirii i¢in ayr1 ayri olmak tizere

asagida aciklanmustir.

Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Katildiklarm HIE Kursunun Kavram

Karikatiirii Hazirlama Bilgi ve Becerilerine Etkisine Dair Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan ortaokul matematik Ogretmenleriyle egitim Oncesi yapilan
gorlismelerde kavram karikatiirii (KK) hazirlama ile ilgili herhangi bir egitim almadiklarini
belirtmisler ve hi¢biri DKOMF’de kavram karikatiirii ¢izmemistir. Ayrica, dgretmenlerin
egitim almak istedikleri grafik materyallerin oncelik siralamasinda da kavram karikatiirii

birinci sirada yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere kendi talepleri de dikkate alinarak kavram karikatiirii
hazirlama ve kullanma ile ilgili 3 saatlik bir egitim verilmistir. Egitimden sonra
Ogretmenlerin  olusturduklart ~ kavram  karikatiirleri, KK_DPA  kullanilarak
degerlendirilmistir. Bu baslikta ayrica kavram karikatiirlerinin nasil puanlandirildigina dair
ornek agiklamalarda yer almaktadir. Egitimden once hicbir 6gretmen kavram karikatiirii
cizmemistir. Bu nedenle egitimden onceki durumlar i¢in O puan verilerek egitim 6ncesi ve

sonrasi durumlari karsilagtirilmistir.

Kavram karikatiirii hazirlama becerilerinin degerlendirilmesine yonelik kullanilan
DPA’dan her bir 6gretmenin aldigr puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri egitim

oncesi (EO) ve egitim sonras1 (ES) olacak sekilde Tablo 25°te yer almaktadur.
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Tablo 25

Ogretmenlerin Cizdikleri KK larin Puanlandirilmas:

Ortalama Puanlar

Alt
Boyutlar

Tim

Ogrtl Ogrt2 Ogrt3 Ogrt4 Ogrt5 Ogrt6 Ogretmenler

EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES

Igerik 0 35 0 325 0 325 O 300 O 292 0 333 O 3,22

Problem o 292 O 317 0 317 0 342 0 333 0 300 O 3,17
Durumu

Alternatif 0 333 0 325 0 300 0O 300 O 292 0 333 O0 3,14
Fikirler

Metin 0O 300 0 308 0O 333 0 342 0 300 0 283 O 3,11
Yazimi

Tasaom 0 283 0 308 0 35 0 317 0 308 0 292 O 3,10

Alt 0O 313 0 317 0O 325 0O 320 O 305 0O 308 O 3,15
boyutlarin
ortalamasi

Tablo 25 incelendiginde egitim Oncesi hi¢bir 6gretmenin KK ¢izmedigi goériilmektedir.
Tim 6gretmenler bir arada degerlendirildiginde en yliksek aritmetik ortalamanin 3,22 puan
ile “icerik”, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 3,10 ile “fasarim” boyutunda oldugu
goriilmektedir. Tiim alt boyutlarda Ogretmenlerin sergiledikleri becerilerin “basarili
performans” oldugu goriilmekle birlikte, boyutlardaki basar1 siralamasi igerik, problem
durumu, alternatif fikirler, metin yazimi ve tasarim seklindedir. Alt boyutlarin ortalamasi
olan 3,15 de dikkate alindiginda G6gretmenlerin olusturduklar1 kavram karikatiirlerinin

genel manada “basarili performans” oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ve alt boyutlarin ortalamasi dikkate alindiginda
dikkate alindiginda Ogrt3’iin 3,25 ile en yiiksek, Ogrt5’ in ise 3,05 ile en diisiik puan aldig
gorlilmekle birlikte tim 6gretmenlerin kavram karikatiirii ¢iziminde “basarili performans”

sergiledikleri sdylenebilir.
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Tablo 25’te yer alan ortalama puanlarin ger¢ek smirlar dikkate alinarak, 6gretmenlerin
kavram karikatiirii hazirlamanin alt boyutlarina karsilik gelen performanslarinin 6zellikleri

de belirlenmistir. S6z konusu performans 6zellikleri Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26

Ogretmenlerin Cizdikleri KK 'larin Performans Ozellikleri

Alt Performans Ozellikleri
Boyutlar  ¢grt1 Ogr2 Ogrt3 Ogrt4 Ogrt5 Ogrt6
Icerik milkemmel basarili basarili basarili basarili miikkemmel
Problem basarili basarili miikemmel milkkemmel miikemmel basarili
Durumu
Alternatif miikemmel basarili miikemmel basaril1 basaril1 miikemmel
Fikirler
Metin basaril basarili basarili miikemmel basarili basaril
Yazimi
Tasarim basaril basarili basarili basarili basarili basaril
Ortalama basaril basarili basarili basarili basarili basaril

Tablo 26 incelendiginde 6gretmenlerin kavram karikatiirii hazirlamanin her alt boyutunda
bagarili ya da mikemmel performans sergiledikleri goriilmektedir. Miikemmel
performansin en fazla sergilendigi alt boyutlar “problem durumu” ve “alternatif fikirler”

iken “tasarum” boyutunda higbir 6gretmen miikemmel performans sergilememistir.

Ogretmenlerin egitim sonras1 ¢izdikleri kavram Kkarikatiirlerinden farkli performans
diizeylerine dair 6rneklere ve bunlarin dereceli puanlama anahtar1 ile degerlendirilmesine

Sekil 18, 19 ve 20°de yer verilmistir.
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Sekil 18. Ogrtl’in egitim sonrasi “gelistirilmesi gereken performans” kategorisinde ¢izdigi

kavram karikatiirii

Sekil 18’de yer alan kavram karikatiiriinde igerik tamamen matematik alaniyla ilgili ve
birbiriyle tutarlidir. Ancak gereksiz bilgilere yer verildigi i¢in “igerik” alt boyutuna 3 puan
verilmistir. Kavram karikatiiriinde agik, net ve anlagilir bir problem yer almamaktadir. Bu
nedenle kavram karikatiiriiniin “problem durumu” alt boyutuna 0 puan verilmistir. Kavram
karikatiiriindeki alternatif fikirler birbirine esit statliide verilmistir ancak hepsindeki sivi
ol¢ii birimleri birbirine esittir. Hangi fikrin dogru ya da yanlis oldugu belirlenememektedir.
Bu nedenle kavram karikatiiriiniin “alternatif fikirler” alt boyutuna 2 puan verilmistir.
Metin yazimlarinda sade ve net bir dil kullanilmamistir ayrica yazim kurallarinda
eksiklikler vardir. Ancak bilimsel terimlere dogru bir sekilde yer verilmistir. Bu nedenle
kavram karikatliriinlin “metin yazimi” alt boyutuna 2 puan verilmistir.  Kavram
karikatiiriniin tasarimi incelendiginde karakter isimlendirilmemistir. Ayrica ilgi ¢ekici ve

okunakli olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle kavram karikatiiriiniin “tasarim” alt
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boyutuna 2 puan verilmistir. Boyutlarin puan ortalamasi ise 1,8’e karsilik gelmektedir. Bu

puanin karsihig1 ise “gelistirilmesi gereken performans” kategorisine denk gelmektedir.
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Sekil 19. Ogrt4’iin egitim sonras1 “basarili performans” kategorisinde ¢izdigi kavram

karikatiiri
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Sekil 19’da yer alan kavram karikatiiriinde igerik tamamen matematik alaniyla ilgili ve
birbiriyle tutarli olmasi ayrica gereksiz bilgilere yer verilmedigi icin “i¢erik” alt boyutuna
4 puan verilmistir. Kavram karikatiiriinde tek bir problem vardir ve bu problem yalin
anlasilir bir sekilde yer almaktadir. Ancak konuya uygun daha 6zel bir problem climlesi
kullanilabilirdi. Bu nedenle kavram karikatiiriiniin “problem durumu” alt boyutuna 3 puan
verilmistir. Kavram karikatiirtindeki alternatif fikirler birbirine esit statiide verilmistir ve
iclerinde sadece bir tanesi dogrudur. Ancak cevaplayanin farkli bir fikri varsa
ekleyebilecegi bos bir diisinme balonu yer almamaktadir. Bu nedenle kavram
karikatiiriiniin “alternatif fikirler” alt boyutuna 3 puan verilmistir. Metin yazimlarinda sade
ve net bir dil kullanilmistir ancak yazim kurallarina tam olarak uyulmamistir. Ayrica
bilimsel terimlere yeterince yer verilmemistir. Bu nedenle kavram karikatiiriiniin “metin
yazimi” alt boyutuna 2 puan verilmistir. Kavram karikatiiriniin tasarimi incelendiginde
ilgi ¢cekici ve okunakli oldugu goriilmektedir. Ancak karakterler isimlendirilmemistir. Bu
nedenle kavram karikatiiriinlin “fasarim” alt boyutuna 3 puan verilmistir. Boyutlarin puan
ortalamasi ise 3’e karsilik gelmektedir. Bu puanin karsiligi ise “basarili performans”

kategorisine denk gelmektedir.
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Sekil 20. Ogrt3’iin egitim sonrasi “miikemmel performans” kategorisinde ¢izdigi kavram

karikatiirii

123




Sekil 20’de yer alan kavram Kkarikatiiriinde i¢erik tamamen matematik alaniyla ilgili ve
birbiriyle tutarli olmasi ayrica gereksiz bilgilere yer verilmedigi icin “i¢erik” alt boyutuna
4 puan verilmistir. Kavram karikatiiriinde tek bir problem vardir ve bu problem yalin
anlasilir bir sekilde yer almaktadir. Ancak konuya uygun daha 6zel bir problem ciimlesi
kullanilabilirdi. Bu nedenle kavram karikatiiriiniin “problem durumu” alt boyutuna 3 puan
verilmistir. Kavram karikatiirtindeki alternatif fikirler birbirine esit statiide verilmistir ve
iclerinde sadece bir tanesi dogrudur. Ayrica karakterler isimlendirilmistir. Bu nedenle
kavram karikatliriiniin “alternatif fikirler” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Metin
yazimlarinda yazim kurallarina uyularak anlasilir, sade ve net bir dil kullanilmistir. Ancak
bilimsel terimlere yeterince yer verilmemistir. Ornegin sicaklik birimi kavram
karikatiirlinde yer almamaktadir. Bu nedenle kavram karikatiiriiniin “metin yazimi” alt
boyutuna 3 puan verilmistir. Kavram karikatiiriiniin tasarimi incelendiginde ilgi ¢ekici ve
okunakli oldugu goriilmektedir. Ancak soru kokii ile metni birbirinden uzak yerlere
yerlestirilmesi diizensizlige neden olmustur. Bu nedenle kavram karikatiiriiniin “tasarim”
alt boyutuna 3 puan verilmistir. Boyutlarin puan ortalamasi ise 3,4’e karsilik gelmektedir.

Bu puanin karsilig1 ise “miikemmel performans” kategorisine denk gelmektedir.

Egitim sonras1 6gretmenlerin ¢izdikleri kavram karikatiirleri gelistirilmesi gereken, basarili
ve miikkemmel performans kategorilerinde yer almaktadir. Her bir 6gretmenin ¢izdigi tiim
kavram Karikatiirler bir arada ele alindiginda Ogretmenlerin performanslart “basarili
performans” kategorisinde yer almaktadir. Yukaridaki tiim bulgular bir arada ele
alindiginda, gergeklestirilen HIE Kkursu sonrasinda Ogretmenlerin kavram karikatiirii
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve kavram karikatiirii hazirlama becerisini basarili diizeyde

kazandiklar1 goriilmektedir.
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Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Katildiklari HIE Kursunun Anlam
Coziimleme Tablosu Hazirlama Bilgi ve Becerilerine Etkisine Dair Elde Edilen

Bulgular

Ortaokul matematik Ogretmenleriyle egitim Oncesi yapilan goriismelerde anlam
¢oziimleme tablosu (ACT) ile ilgili herhangi bir egitim almadiklarin1 belirtmislerdir.
Bununla birlikte sadece Ogrtl, DKOMF’da eksiklikler barindirsa da sinifinda kullandig

ornek bir ACT ¢izmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere kendi talepleri dogrultusunda ACT hazirlama ve
kullanma ile ilgili 3 saatlik bir egitim verilmistir. Egitim 6ncesi Ogrtl’in ¢izdigi ACT ile
egitimden sonra Ogretmenlerin  olusturduklart  ACT, ACT DPA  kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogrtl haricindeki 6gretmenler igin egitimden &nceki durumlarina 0
puan verilerek egitim Oncesi ve sonrast durumlar karsilagtirilmistir. ACT hazirlama
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik kullanilan DPA’dan her bir 6gretmenin aldigi
puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri egitim 6ncesi (EO) ve egitim sonrasi (ES)

olacak sekilde Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27
Osretmenlerin Cizdikleri ACT lerin Puanlandirilmas:

Ortalama Puanlar

Alt Oprtl Oprt2 Oprt3 Oprt4 Oprt5 Oprt6 Tiim

Boyutlar Ogretmenler
EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES

Yonerge 0 258 0 267 O 250 O 233 O 217 O 233 0 2,43
Yazimi

Tablo 2 317 0 325 0O 325 0O 333 O 333 0 325 0,33 3,26
Tasarimi

Konu- 2 333 0 317 O 342 0 342 0 317 0 325 0,33 3,29
Kavram-

Ozellik
iligkisi

Metin 1 317 0 292 O 308 0O 325 O 308 O 300 0,17 3,08
Yazimi

Alt 125 306 0O 300 O 306 O 308 0 294 0 29 021 3,02
boyutlarin

ortalamasi
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Tablo 27 incelendiginde sadece Ogrtl’in egitim dncesi ¢izdigi ACT nin baslangi¢ diizeyi

performans kategorisinde oldugu goriilmektedir.

Tiim 6gretmenler bir arada degerlendirildiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin 3,29 puan
ile “Konu-Kavram-Ozellik iliskisi” boyutunda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 2,43 ile
“Yonerge Yazimi” boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin “Yénerge yazimi”
boyutundaki becerilerinin gelistirilmesi gereken, “Metin yazim:” boyutundaki becerilerinin
basarili, “Tablo tasarimi® ve “Konu-Kavram-Ozellik iliskisi” boyutundaki becerilerin
miikemmel performans oldugu sdylenebilir. Ayrica alt boyutlarin ortalamasi olan 3,02 de
dikkate alindiginda o6gretmenlerin olusturduklari anlam ¢6ziimleme tablolarinin genel

manada “basarili performans” oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ve alt boyutlarm ortalamasi dikkate alindiginda
Ogrt4’iin 3,08 puanla en yiiksek puani, Ogrt5’in ise 2,94 puanla en diisiik puan aldig
goriilmekle birlikte tim ogretmenlerin ACT ¢izim becerilerinin “basarili performans”

oldugu sodylenebilir.

Tablo 27°de yer alan ortalama puanlarin gergek sinirlar dikkate alinarak, Ogretmenlerin
ACT hazirlamanin alt boyutlarina karsilik gelen performanslarinin  6zellikleri

belirlenmistir. S6z konusu performans 6zellikleri Tablo 28’te yer almaktadir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Cizdikleri ACT lerin Performans Ozellikleri
Alt Performans Ozellikleri
Boyutlar — Ogrtl Oprt2 Oprt3 Ogrt4 Oprt5 Oprt6
Yonerge Basarili basarili  gelistirilmesi  gelistirilmesi  gelistirilmesi ~ gelistirilmesi
Yazimi gereken gereken gereken gereken
Tablo Basarili basaril basarili miikemmel miikemmel basaril
Tasarimi
Konu- milkemmel basarili  miikkemmel miikemmel basarili basarili
Kavram-
Ozellik
iligkisi
Metin Basarih basarili basarili basarili basarili basarili
Yazim
Ortalama Basarili basaril Bagarili basarili basarili basarili
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Tablo 28 incelendiginde ACT hazirlamanin “Yénerge yazimi” alt boyutunda 4 6gretmenin

gelistirilmesi gereken performans sergiledikleri gorilmektedir. “Tablo Tasarimi” alt

boyutunda 2 &gretmen, “Konu-Kavram-Ozellik iliskisi” boyutunda ise 3 6gretmen

mikemmel performans sergilemistir. “Metin yazimi” boyutunda ise tiim Ogretmenler

basarili performans sergilemislerdir.

Egitim 6ncesi sadece Ogrtl baslangig¢ diizeyinde bir ACT ¢izmistir. Ogrt1’in egitim dncesi

ve sonrast ¢izdigi anlam ¢Ozliimleme tablosunun karsilastiriimast Sekil 21°de yer

almaktadir.
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Sekil 21. Ogrt1’in egitim dncesi ve sonrast ACT cizimleri
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Sekil 21 incelendiginde Ogrtl’in egitim 6ncesi ¢izdigi ACT’ de ydnerge yer almamaktadir.
Bu nedenle “yénerge yazimi” alt boyutuna O puan verilmistir. Tablo tasarimi
incelendiginde ise bolen ve bdliinen sayilar ayr1 satir ya da siitunda yer almakla beraber
hangisinin bolen ya da bdliinen oldugu belirtilmemistir. Eklemeler yapabilmek i¢in bos
satir ya da siitun yer almamaktadir. Bu nedenle “tablo tasarimi” alt boyutuna 2 puan
verilmistir. Se¢ilen konu ortak 6zelligi fazla olan kavramlart igermemekle birlikte konu ile
ilgisi olmayan gereksiz bilgiler tabloda yoktur. Bu nedenle “konu-kavram-ozellik iliskisi”
alt boyutuna 2 puan verilmistir. Bilimsel terimlere yeterince yer verilmedigi i¢in “metin
yazim1” alt boyutuna 1 puan verilmistir. Boyutlarin puan ortalamasi ise 1,25’e karsilik
gelmektedir. Bu puanin karsihgi ise “baslangi¢ diizeyi performans” kategorisine denk

gelmektedir.

Sekil 21 incelendiginde Ogrtl’in egitim sonrasi ¢izdigi ACT’de ydnerge yer almamaktadir.
Bu nedenle “yonerge yazimi” alt boyutuna O puan verilmistir. Tablo tasarimi
incelendiginde ise c¢izimlerin ve c¢okgen adlarimin ayri satir ya da siitunda yer aldig
goriilmektedir. Ayrica eklemeler yapabilmek igin bos satirda yer almaktadir. Bu nedenle
“tablo tasarimi” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Secilen konu ortak 6zelligi fazla olan
kavramlart igermekle birlikte konu ile ilgisi olmayan gereksiz bilgilere tabloda yer
verilmemistir. Bu nedenle “konu-kavram-ézellik iliskisi” alt boyutuna 4 puan verilmistir.
Bilimsel terimlere anlasilir1 bir sekilde yer verilmis ve dil yazim kurallarina uyulmustur.
Bu nedenle “metin yazimi” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Boyutlarin puan ortalamasi ise
3’e karsilik gelmektedir. Bu puanin karsiligi ise “basarili performans” kategorisine denk

gelmektedir.
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Ogretmenlerin egitim sonrasi ¢izdikleri anlam ¢dziimleme tablolarindan farkli performans

diizeyindeki 6rneklere ve bunlarin dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmesine Sekil

22 ve 23’te yer verilmistir.
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Sekil 22. Ogrt6’nin egitim sonrasi “gelistirilmesi gereken performans” kategorisinde

¢izdigi anlam ¢oziimleme tablosu

Sekil 22 incelendiginde herhangi bir ydnerge yer almadigindan anlam ¢ozlimleme
tablosunun “yénerge yazimi” alt boyutuna 0 puan verilmistir. Kavramlar ve 6zellikler bir
arada ve farkli satir ya da siitunlarda gosterilmistir. Kavramlar ve 6zellikler i¢in agiklayict
ifadeler yer almamaktadir. Ayrica kavram/6zellik eklemek icin bos satir/siituna da yer
verilmemistir. Bu nedenle “tablo tasarimi” alt boyutuna 2 puan verilmistir. Secilen konu
ortak ozelligi az olan kavramlar1 igermektedir. Ozellikler segilen tabloda yer alan

kavramlar ile ilgiliyken kavramlar da belirlenen konu ile ilgilidir. Bu nedenle “konu-
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kavram-ozellik iligkisi” alt boyutuna 3 puan verilmistir. Tabloda dil yazim kurallarina tam
uyulmamistir. Bilimsel terimlere yer verilmis ancak net ve anlasilir degildir. Bu nedenle
“metin yazimr” alt boyutuna 2 puan verilmistir. Boyutlarin puan ortalamasi ise 1,75’e
karsilik gelmektedir. Bu puanin karsih@ ise “gelistirilmesi gereken performans”

kategorisine denk gelmektedir.
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Sekil 23. Ogrt3’in egitim sonrasi “basarili performans” kategorisinde c¢izdigi anlam

¢Ozliimleme tablosu

Sekil 23 incelendiginde herhangi bir yonerge yer almadigindan anlam ¢oziimleme
tablosunun “yénerge yazimi” alt boyutuna 0 puan verilmistir. Kavramlar ve 6zellikler bir
arada ve farkli satir ya da siitunlarda gosterilmistir. Ancak kavram/6zellik eklemek igin bos
satir/slituna yer verilmemistir. Bu nedenle “tablo tasarimi” alt boyutuna 3 puan verilmistir.
Segilen konu ortak dzelligi fazla olan kavramlari icermektedir. Ozellikler secilen tabloda
yer alan kavramlar ile ilgiliyken kavramlar da belirlenen konu ile ilgilidir. Bu nedenle
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“konu-kavram-ozellik iliskisi” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Tabloda dil yazim
kurallarina uyulmus, bilimsel terimlere anlasilir ve birbiriyle tutarli bir sekilde yer
verilmistir. Bu nedenle “metin yazimi” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Boyutlarin puan
ortalamas1 2,75’e¢ karsilik gelmektedir. Bu puanin karsiligi ise “basarili performans”

kategorisine denk gelmektedir.

Egitim sonras1 6gretmenlerin ¢izdikleri anlam ¢éziimleme tablolar gelistirilmesi gereken,
ya da basarili performans kategorilerinde yer almaktadir. Her bir 6gretmenin ¢izdigi tim
anlam ¢Oziimleme tablolar1 bir arada ele alindiginda Ogretmenlerin performanslari
“basarili performans” kategorisinde yer almaktadir. Yukaridaki tiim bulgular bir arada ele
alindiginda, egitimden dnce sadece Ogrtl’in baslangig diizeyinde bir ACT cizdigi diger
ogretmenlerin ise herhangi bir ¢izim yapmadiklari goriilmektedir. Gergeklestirilen HIE
kursu sonrasinda ise Ogretmenlerin ACT hakkinda bilgi sahibi olduklari ve basarili

diizeyde ACT hazirlama becerisi sergiledikleri goriilmektedir.

Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Katildiklarni HIE Kursunun Tamlayici
Dallanmis Aga¢c Hazirlama Bilgi ve Becerilerine Etkisine Dair Elde Edilen

Bulgular

Ortaokul matematik Ogretmenleriyle egitim Oncesi yapilan goriismelerde tanilayici
dallanmig aga¢ (TDA) ile ilgili herhangi bir egitim almadiklarin1 belirtmislerdir. Bununla
birlikte sadece Ogrt2, DKOMF’da eksiklikler baridirsa da smifinda kullandig1 érnek bir

tanilayict dallanmis aga¢ ¢izmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere kendi talepleri dogrultusunda TDA hazirlama ve
kullanma ile ilgili 3 saatlik bir egitim verilmistir. Egitim dncesi Ogrt2 nin ¢izdigi TDA ile

egitimden sonra Ogretmenlerin olusturduklart TDA’lar, TDA DPA kullanilarak
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degerlendirilmistir. Ogrt2 haricindeki dgretmenler i¢in egitimden dnceki durumlarma 0

puan verilerek egitim 6ncesi ve sonrast durumlari karsilastirilmastir.

TDA hazirlama becerilerinin degerlendirilmesine yonelik kullanilan DPA’dan her bir
ogretmenin aldig1 puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri egitim oncesi (EO) ve

egitim sonrasi (ES) olacak sekilde Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29

Osretmenlerin Cizdikleri TDA larin Puanlandirilmast

Ortalama Puanlar

Alt Ogrtl Ogrt2 Ogrt3 Ogrt4 Oprt5 Ogrt6  Tiim
Boyutlar Ogretmenler

EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES

Yonerge 0 2,00 0 225 0 233 0 217 0 233 0 242 0 2,25
Yazimi

Diyagram 0 3,08 3 333 0 325 O 308 O 317 0 333 05 321
Tasarimi

Sorular 0 275 1 35 0 325 O 325 O 317 O 3,00 0,17 3,15

Metin 0 3,25 3 317 0 317 0 300 O 275 O 317 05 3,08
Yazimi

Alt 0O 277 175 306 0O 300 O 288 0 28 0 298 03 292
boyutlarin
ortalamasi

Tablo 29 incelendiginde sadece Ogrt2 nin egitim dncesi ¢izdigi TDA’nin de “gelistirilmesi

gereken performans” kategorisinde oldugu goriilmektedir.

Tiim 6gretmenler bir arada degerlendirildiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin 3,21 puan
ile “Diyagram tasarimi” boyutunda, en diigiik aritmetik ortalamanin ise 2,25 ile “Yénerge
yazimi” boyutunda oldugu gériilmektedir. Ogretmenler “yénerge yazimi” boyutunda
gelistirilmesi gereken performans sergilerken diger alt boyutlarda basarili performans
sergilemiglerdir. Ayrica alt boyutlarin ortalamasi olan 2,92 de dikkate alindiginda
ogretmenlerin olusturduklar1 tanilayict dallanmis agaclarin genel manada “basarili

performans” oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ve alt boyutlarin ortalamasi dikkate alindiginda
ise Ogrt2’ nin 3,06 puanla en yiiksek, Ogrtl’ in 2,77 puanla en diisiik puan aldig
goriilmekle birlikte tim 6gretmenlerin TDA hazirlama becerilerinin “basarili performans”

oldugu sdylenebilir.

Tablo 29’da yer alan ortalama puanlarin gergek sinirlar dikkate alinarak, Ogretmenlerin
TDA hazirlamanin alt boyutlarina karsilik gelen performanslarinin = 6zellikleri

belirlenmistir. S6z konusu performans 6zellikleri Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30
Osretmenlerin Cizdikleri TDA lara Iliskin Performans Ozellikleri
Alt Performans Ozellikleri
Boyutlar (gt Ogrt2 Ogrt3 Ogrt4 Ogrts Ogrt6
Yonerge  gelistirilmesi  gelistirilmesi  gelistirilmesi ~ gelistirilmesi  gelistirilmesi  gelistirilmesi
Yazim gereken gereken gereken gereken gereken gereken
Diyagram basaril miikemmel basarili basarili miikemmel Basarili
Tasarim
Sorular basarili miitkemmel basarilt basarili basarili Basarili
Metin basarili basarilt basarilt basarili basarili Basarili
Yazimi
Ortalama basarili basarili basarilt basarili basarili Basarili

Tablo 30 incelendiginde tim Ogretmenler TDA hazirlamanin “Yonerge yazimi” alt
boyutunda gelistirilmesi gereken performans sergilemislerdir. “Diyagram tasarimi”
boyutunda iki 6gretmen “Sorular” boyutunda ise bir 6gretmen miikkemmel performans
sergilemistir. “Metin yazimi” alt boyutunda ise tim Ogretmenler basarili performans

sergilemislerdir.

Egitim &ncesi sadece Ogrt2 gelistirilmesi gereken diizeyde bir TDA ¢izmistir. Ogrt2 nin
egitim Oncesi ve sonrasi ¢izdigi anlam ¢ézlimleme tablosunun karsilastirilmas: Sekil 24°te

yer almaktadir.
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Sekil 24. Ogrt2’nin egitim dncesi ve sonrasi tanilayici dallanmis agag cizimleri

Sekil 24 incelendiginde egitim 6ncesi Ogrt2’nin ¢izdigi tamlayict dallanmis agagta yonerge
yer almamaktadir. Bu nedenle tanilayici dallanmis agacin “yonerge yazimi” alt boyutuna 0
puan verilmistir. Diyagram c¢ikislar1 belirtilmistir. Sorular genelden 6zele dogru siralanmis
ancak aymi zorluk diizeyindeki sorular birbirinden farkli yerlere yerlestirilmistir. Bu
nedenle “diyagram tasarimi” alt boyutuna 3 puan verilmistir. Sorular birden fazla
konu/kazanim ile ilgilidir. Bu nedenle “sorular” alt boyutuna 1 puan verilmistir. Dil yazim
kurallara yeterince uyulmamistir. Ancak bilimsel terimlere anlagilir ve birbiriyle tutarh

olacak sekilde yer verilmistir. Bu nedenle “metin yazimi” alt boyutuna 3 puan verilmistir.
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Boyutlarin puan ortalamasi 1,75’e karsilik gelmektedir. Bu puanin karsiligi ise “baslangi¢

diizeyi performans” kategorisine denk gelmektedir.

Sekil 24 incelendiginde egitim sonrast Ogrt2’nin ¢izdigi tamilayict dallanmis agagta
yonerge yer almamaktadir. Bu nedenle tanilayici dallanmis agacin “yénerge yazimi” alt
boyutuna 0 puan verilmistir. Diyagram c¢ikislar1 belirtilmis; sorular genelden o&zele,
kolaydan zora ve ayn1 zorluk diizeyindeki sorular bir arada olacak sekilde yerlestirilmistir.
Bu nedenle “diyagram tasarimi” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Sorular tek bir konu ile
ilgili yedi maddeden olugmaktadir. Ancak sorular 6nermeler seklinde yazilmamistir. Bu
nedenler “sorular” alt boyutuna 3 puan verilmistir. Dil yazim kurallarina uyulmus ve
bilimsel terimler anlasilir ve tutarl bir sekilde yer verilmistir. Bu nedenle “metin yazimi”
alt boyutuna 4 puan verilmistir. Alt boyutlarin puan ortalamasi 2,75’e karsilik gelmektedir.

Bu puanin karsilig1 da “basarili performans” kategorisinde denk gelmektedir.
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Sekil 25. Ogrt6’nin egitim sonras1 “gelistirilmesi gereken performans” kategorisinde

cizdigi tanilayici dallanmis agac
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Sekil 25 incelendiginde egitim sonrast Ogrt6’nin ¢izdigi tamlayici dallanmis agacta
yonerge yer almamaktadir. Bu nedenle “yonerge yazimi” alt boyutuna 0 puan verilmistir.
Diyagram ¢ikiglar1 belirtilmistir. Sorular genelden 6zele dogru siralanmistir ancak ayni
zorluk diizeyindeki sorular farkli yerlere yerlestirilmistir. Bu nedenle “diyagram tasarimi”
alt boyutuna 3 puan verilmistir. Sorular tek bir kazanim ile ilgilidir ve genelden 6zele
dogru siralanmistir. Ancak ayni zorluktaki sorular ayni diizeye yazilmamistir. Bu nedenle
“sorular” alt boyutuna 3 puan verilmistir. Dil yazim kurallarina uyulmustur. Bilimsel
terimlere yeterince yer verilmemistir. Bu nedenle “metin yazimi” alt boyutuna 3 puan
verilmigtir. Alt boyutlarin puan ortalamasi 2,25°tir. Bu puan ise “gelistirilmesi gereken

performans” kategorisine denk gelmektedir.

Sekil 26. Ogrt4’iin egitim sonras1 “basarili performans” kategorisinde ¢izdigi tanilayict
dallanmis agag

Sekil 26 incelendiginde egitim sonras1 Ogrt4’iin ¢izdigi tanilayic1 dallanmis agacta ydnerge
yer almamaktadir. Bu nedenle “yonerge yazimi” alt boyutuna 0 puan verilmistir. Diyagram

cikiglart belirtilmistir. Sorular genelden 6zele dogru siralanmistir ancak ayni zorluk
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diizeyindeki sorular farkli yerlere yerlestirilmistir. Bu nedenle “divagram tasarimi” alt
boyutuna 3 puan verilmistir. Sorular tek bir kazanim ile ilgilidir ve 6nermeler seklinde
yazilmistir. Bu nedenle “sorular” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Dil yazim kurallarina
uyulmustur. Bilimsel terimlere anlagilir ve tutarh bir sekilde yer verilmistir. Bu nedenle
“metin yazzmr” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Alt boyutlarin puan ortalamasi 2,75tir. Bu

puan ise “basarili performans” kategorisine denk gelmektedir.

Egitim sonrasi dgretmenlerin ¢izdikleri tanilayici dallanmis agaglar gelistirilmesi gereken
ya da basarili performans kategorilerinde yer almaktadir. Her bir 6gretmenin ¢izdigi tim
tanilayic1 dallanmis agaclar bir arada ele alindiginda Ogretmenlerin performanslar
“basarili performans” kategorisinde yer almaktadir. Yukaridaki tiim bulgular bir arada ele
alindiginda, egitimden once sadece Ogrt2’nin gelistirilmesi gereken diizeyde bir TDA
cizdigi diger Ogretmenlerin ise herhangi bir c¢izim yapmadiklarn goriilmektedir.
Gergeklestirilen HIE sonrasmnda dgretmenlerin TDA hakkinda bilgi sahibi olduklari ve

“bagarili performans” diizeyinde TDA hazirlama becerisi sergiledikleri goriilmektedir.

Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Katildiklan HiE Kursunun Kavram

Haritas1 Hazirlama Bilgi ve Becerilerine Etkisine Dair Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerden derslerinde kullandiklar1 grafik materyal icin drnek gizimler istendiginde
Ogrt3 ve Ogrt5 haricindeki diger tim 6gretmenler 6nemli eksiklikler igerse de kavram

haritasi ¢izebilmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere kendi talepleri dogrultusunda kavram haritast hazirlama
ve kullanma ile ilgili 3 saatlik bir egitim verilmistir. Egitimden Once ve sonra

ogretmenlerin olusturduklar1 kavram haritalari, KH_BPA kullanilarak degerlendirilmistir.
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KH hazirlama becerilerinin degerlendirilmesine yonelik kullanilan BPA’dan her bir
ogretmenin aldig1 puanlara iliskin aritmetik ortalama degerleri egitim 6ncesi (EO) ve
egitim sonrasi (ES) olacak sekilde Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31
Ogretmenlerin Cizdikleri KH larin Puanlandirilmasi

Ortalama Puanlar

Alt Ogrt1 Ogrt2 Ogrt3 Ogrt4 Ogrt5 Ogrt6 Tiim
Boyutlar Ogretmenler

EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES EO ES

Hiyerarsi 358 2 325 0O 325 O 300 0O 292 2 333 083 322

=

Onermeler 0 317 1 325 0 325 0 333 0 333 1 325 033 326

Capraz 0 200 1 225 O 233 0O 217 0 233 0 242 017 225
baglantilar

Ornekler 0 333 0 317 0O 342 0 342 0 317 0 325 00 3,29

Kavram 1 283 1 308 0 35 1 317 O 308 1 292 067 310
yogunlugu

Alt 04 298 083 300 O 315 0,17 302 0 297 04 3,03 04 3,03
boyutlarin
ortalamasi

Tablo 31 incelendiginde sadece Ogrt3 ve Ogrt5 egitim oncesi herhangi bir KH
cizmemistir. Diger O0gretmenlerin egitim Oncesi ¢izdikleri KH’ler ise baslangi¢c diizeyi

performans kategorisinde yer almaktadir.

Tiim 6gretmenler bir arada degerlendirildiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin 3,29 puan
ile “Ornekler” boyutunda, en diisiik aritmetik ortalamanin ise 2,25 ile “Capraz
baglantilar” boyutunda oldugu goriilmektedir. Ogretmenler “Capraz baglantilar”
boyutunda gelistirilmesi gereken performans sergilerken diger alt boyutlarda basarili
performans sergilemiglerdir. Ayrica alt boyutlarin ortalamast olan 3,03 de dikkate
alindiginda 6gretmenlerin olusturduklar1 kavram haritalarinin genel manada basarili

performans oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ve alt boyutlarn ortalamasi dikkate alindiginda
ise Ogrt3’iin 3,15 ile en yiiksek, Ogrt5’ in 2,97 ile en diisiik puan1 aldig1 goriilmekle
birlikte tiim Ogretmenlerin KH hazirlama becerilerinin basarili  performans oldugu

sOylenebilir.

Tablo 31’de yer alan ortalama puanlarin gergek sinirlar dikkate alinarak, Ogretmenlerin
KH hazirlamanin alt boyutlarina karsilik gelen performanslarinin 6zellikleri belirlenmistir.

S6z konusu performans 6zellikleri Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 32
Osretmenlerin Cizdikleri KH lara Iliskin Performans Ozellikleri
Alt Performans Ozellikleri
Boyutlar Oprtl Oprt2 Oprt3 Oprtd Oprts Oprt6
Hiyerarsi  miikemmel basarili basarili basarili basarili miikkemmel
Onermeler basarili basarili basarili milkemmel  miikemmel basarili
Capraz gelistirilmesi  gelistirilmesi ~ gelistirilmesi ~ gelistirilmesi ~ gelistirilmesi  gelistirilmesi
baglantilar gereken gereken gereken gereken gereken gereken
Ornekler ~ miikemmel basarili milkkemmel  miikemmel basarili basaril
y(é?é?ugu basarili basarili miikemmel basarili basarili basaril
Ortalama basarili basarili basaril basaril basarili basaril

Tablo 32 incelendiginde tiim oOgretmenlerin “Capraz baglantilar” alt boyutunda
gelistirilmesi gereken performans sergiledikleri goriilmektedir. “Kavram yogunlugu” alt
boyutunda sadece bir Ogretmen miikemmel performans sergilerken, “Hiyerarsi® ve
“Onermeler” alt boyutlarida ikiser, “Ornekler” alt boyutunda ise ii¢ 6gretmen miikemmel

performans sergilemistir.

Ogrt1’in egitim 6ncesi ve sonrasi ¢izdigi kavram haritalarinin karsilastiriimas: Sekil 27 de

yer almaktadir.
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Sekil 27. Ogrt1’in egitim dncesi ve sonrasi kavram haritasi ¢izimleri

Sekil 27 incelendiginde Ogrtl’in egitim &ncesi ¢izdigi kavram haritasinda herhangi bir
onerme, capraz baglanti ve Ornek yer almamaktadir. Bu nedenle kavram haritasinin

9% ¢¢

“onermeler”, “capraz baglantilar” ve “ornekler” alt boyutlarini 0 puan verilmistir. Kavram
haritasinda yer alan hiyerarsi ve kavram yogunlugunun az olmasi nedeniyle “hiyerarsi” ve
“kavram yogunlugu” alt boyutlarina 1 puan verilmistir. Alt boyutlarin puan ortalamasi
0,4’tlir. Bu puanmn karsihigi ise “baslangi¢ diizeyinde performans” kategorisine denk
gelmektedir. Ogrtl’in egitim sonrasi ¢izdigi kavram haritasinda ise gesitler, 6zellikler ve
ornekler olacak sekilde bir hiyerarsinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle “hiyerarsi” alt

boyutuna 4 puan verilmistir. Kavram haritasinda yer alan tiim 6nermeler usuliine uygun bir

sekilde oklarin yaninda yer aldigindan “Omermeler” alt boyutuna 4 puan verilmistir.
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Kavram haritasinda herhangi bir ¢apraz baglanti olmadig1 i¢in “capraz baglantilar”
boyutuna 0 puan verilmistir. Orneklere usuliine uygun olarak hiyerarsi dikkate alinarak yer
verildiginden “érnekler” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Yeteri sayida kavram var ancak
kavram yogunlugu daha fazla olabilirdi. Bu nedenle “kavram yogunlugu” alt boyutuna 4
puan verilmistir. Alt boyutlarin puan ortalamasi 3,2’dir. Bu puanin karsilig1 ise “basarili

performans” kategorisine denk gelmektedir.

Ogrt6’nin egitim dncesi ve sonrasi ¢izdigi kavram haritalarinin karsilastirilmasi 28’te yer

almaktadir.
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Sekil 28. Ogrt6’nin egitim dncesi ve sonrast KH ¢izimleri

Sekil 28 incelendiginde Ogrt6’nin egitim dncesi ¢izdigi kavram haritasinda belirli bir

hiyerarsi vardir. Bu nedenle “hiyerarsi” alt boyutuna 2 puan verilmistir. Kavram haritasi
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onerme de igermektedir ancak Onermeler diger ifadelerden tam olarak ayristirilmamistir.
Bu nedenle “énermeler” alt boyutuna 1 puan verilmistir. Herhangi bir ¢apraz baglant1 ve
ornek bulunmamaktadir. Bu nedenler “capraz baglantilar” ve “érnekler” alt boyutlarina 0
puan verilmistir. Yeteri kadar kavram yogunlugu igermedigi i¢in “kavram yogunlugu’ alt
boyutuna 1 puan verilmistir. Alt boyutlarin puan ortalamasi 0,4 tiir. Bu puanin karsilig1 ise
“baslangi¢ diizeyinde performans” kategorisine denk gelmektedir. Ogr6’nin egitim sonrasi
¢izdigi kavram haritasinda ise 6zel durumlar, sartlar, sonuglar ve 6rnekler olacak sekilde
bir hiyerarsinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle “hiyerarsi” alt boyutuna 4 puan
verilmistir. Kavram haritasinda yer alan tiim 6nermeler usuliine uygun bir sekilde oklarin
yaninda yer aldigindan “onermeler” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Kavram haritasinda
herhangi bir ¢apraz baglanti bulunmadigindan “¢apraz baglantilar” boyutuna 0 puan
verilmistir. Orneklere usuliine uygun olarak hiyerarsi dikkate almarak ve yeterli sayida yer
verildiginden “érnekler” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Ilgili konudaki kavramlara
eksiksiz yer verildiginden “kavram yogunlugu” alt boyutuna 4 puan verilmistir. Alt
boyutlarin puan ortalamasit 3,2°dir. Bu puanin karsih@ ise “basarii performans”

kategorisine denk gelmektedir.

Yukaridaki tiim bulgular bir arada ele alindiginda, egitimden 6nce sadece Ogrt3 ve Ogrt5
herhangi bir KH ¢izmemisken diger 6gretmenler “baslangi¢ diizeyinde” KH ¢izmislerdir.
Gergeklestirilen HIE sonrasinda dgretmenlerin KH hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve

basarili diizeyde KH hazirlama becerisi sergiledikleri goriilmektedir.

Asil Uygulama Asamasi Ozet Bulgular:

Her bir 6gretmenin ¢izdigi kavram karikatiirleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ¢izimlerin
bir kismi1 basarili bir kismi da mitkemmel performans kategorisinde yer almigtir. Her bir
ogretmenin ¢izdigi alti kavram karikatiirii bir arada degerlendirildiginde ise tiim

ogretmenler basarili performans sergilemistir. Kavram karikatiiri hazirlamanin alt
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boyutlar1 dikkate alinarak her bir 6gretmen tek tek incelendiginde farkli boyutlarda basarili
ya da mikkemmel performans sergiledikleri gériilmiistiir. Tim Ogretmenler bir arada
degerlendirildiginde ise her bir boyutta basarili performans sergiledikleri goriilmiistiir. Alt
boyutlardaki basar1 siralamasinin igerik, problem durumu, alternatif fikirler, tasarim ve

metin yazimi oldugu gorilmiistiir.

Her bir 6gretmenin ¢izdigi anlam ¢oziimleme tablolari ayri ayr1 degerlendirildiginde
cizimler gelistirilmesi gereken, basarili ya da miikemmel performans kategorisinde yer
almigtir.  Her bir Ogretmenin ¢izdigi alti anlam ¢6ziimleme tablosu bir arada
degerlendirildiginde ise tiim Ogretmenler basarili performans sergilemistir. Anlam
coziimleme tablosu hazirlamanin alt boyutlar1 dikkate alinarak her bir 6gretmen tek tek
incelendiginde farkli boyutlarda gelistirilmesi gereken, basarili ya da miikemmel
performans sergiledikleri goriilmiistiir. Tiim 6gretmenler bir arada degerlendirildiginde ise
konu-kavram-o6zellik iligkisi ve tablo tasarimi alt boyutlarinda mitkemmel, metin yazimi alt
boyutunda basarilt ve yonerge yazimi boyutunda ise gelistirilmesi gereken performans

sergilemislerdir.

Her bir 6gretmenin ¢izdigi tanilayici dallanmis agac ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ¢izimler
gelistirilmesi gereken, basarili ya da miikemmel performans kategorisinde yer almistir. Her
bir 6gretmenin ¢izdigi alt1 tanilayic1 dallanmis agag bir arada degerlendirildiginde ise tiim
ogretmenler basarili performans sergilemistir. Tanilayic1 dallanmig aga¢ hazirlamanin alt
boyutlar1 dikkate alinarak her bir 6gretmen tek tek incelendiginde farkli boyutlarda
gelistirilmesi gereken, basarili ya da miikemmel performans sergiledikleri goriilmiistiir.
Tiim 6gretmenler bir arada degerlendirildiginde ise sirasiyla diyagram tasarimi, sorular ve
metin yazimi alt boyutlarinda basarili yonerge yazimi boyutunda ise gelistirilmesi gereken

performans sergilemislerdir.

Her bir 6gretmenin c¢izdigi kavram haritast ayri ayri1 degerlendirildiginde ¢izimler

gelistirilmesi basarili ya da miilkemmel performans kategorisinde yer almistir. Her bir
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ogretmenin ¢izdigi alt1 kavram haritast bir arada degerlendirildiginde ise tiim 6gretmenler
basarili performans sergilemistir. Kavram haritas1 hazirlamanin alt boyutlar1 dikkate
almarak her bir 6gretmen tek tek incelendiginde farkli boyutlarda gelistirilmesi gereken,
basarili ya da miikemmel performans sergiledikleri goriilmiistiir. Tiim Ogretmenler bir
arada degerlendirildiginde ise sirasiyla onermeler ve 6rnekler alt boyutlarinda miikemmel;
hiyerarsi ve kavram yogunlugu alt boyutlarinda basarili ve capraz baglantilar alt boyutunda

gelistirilmesi gereken performans sergilemislerdir.

Sonu¢ olarak 6gretmenlerin grafik materyal ¢izim performanslar1 alt boyutlar dikkate
alindiginda gelistirilmesi gereken, basarili ya da miikemmel performans kategorisinde
olabilmektedir. Cizimlerin tamami bir arada degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin
performanslar1 basarili performans kategorisinde yer almaktadir. Biitiin bu sonuglardan
gerceklestirilen HIE kursunun dgretmenlerin grafik materyal hazirlama becerilerine olumlu

etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Izleme Degerlendirme Asamasindan Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, HIE kursunun kazandirmay1 hedefledigi bilgi ve becerileri
ogretmenlerin simif ortamina yansitma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla izleme

degerlendirme siirecinde yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin katildiklar1 HIE kursu sonrasi edindikleri bilgi ve becerilerin gergekgi olup
olmadigint tespit etmek icin edinilen bu kazanimlarin Ogretimlerine ne derece
yansitabildiklerinin belirlenmesi &nemlidir. Ciinkii gerceklestirilen HIE kursunun amaci,
ogretmenlere sadece grafik materyal hazirlama ile ilgili teorik bilgiler kazandirmak degil,

bu bilgileri 6gretim siirecinde de kullanmalarini saglamaktir.

Arastirmanin 6nemli konularindan biri olan, grafik materyallerin 6gretimde kullaniminda

takip edilmesi gereken asamalarin neler oldugu gerceklestirilen egitimlerde detayli bir
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sekilde anlatilmistir. Bu bilgiler ayrica grafik materyallerin hazirlanmasi ve kullanilmasi

kilavuzlarinda da detayl bir sekilde yer almaktadir.

Arastirmanin bu kismi, 6gretmenlerin egitim sonrasi edindikleri bilgi ve becerileri sinif
ortamina tasima diizeylerinin belirlenmesine dair bulgulardan olusmaktadir. Bu bulgular,
arastirmanin 4. alt problemi olan “Ortaokul matematik ogretmenlerinin katildiklar: HIE
kursunun grafik materyalleri kullanma bilgi ve becerilerine etkisi nedir?”” sorusu etrafinda
yapilandirilmistir. Bu kapsamda, egitimlere katilan 6 matematik Ogretmenin gorev
yaptiklar1 okullarda smif i¢i gozlemler yapilmistir. Yapilan yar1 yapilandirilmis gézlemler
ve ogretmenlerle gerceklestirilen sohbet seklinde goriismelerle, 6gretmenlerin aragtirma
kapsaminda kazanmig olduklar1 bilgi ve becerileri sinif ortamina tasima durumlari ile ilgili
bilgi edinmek amaglanmistir. Dersleri gézlemlenen her bir 6gretmen 6zel durum olarak ele

aliarak ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Gozlemler her bir 6gretmenin kendisinin belirledigi smiflarda gerceklestirilmistir. Ilk
asamada Ogretmenler, grafik materyallerin kullanilmadigi ikiser ders saati boyunca
gozlemlenmistir. Bir nevi hazirlik ve tanmisma goézlemi denebilecek bu iki ders saati
sayesinde, gozlemcinin ortami daha iyi tanimasi ve Ogretmenlerin gdzlemciye karsi
yabancilik hissetmemeleri saglanmaya ¢alisilmistir. Sonraki asamalarda ise her bir grafik
materyal tiirii kullanimi i¢in ikiser ders saati gozlem yapilmistir. Boylece her bir 6gretmen
toplam 10 ders saati gozlemlenmis ve grafik materyal kullanim becerileri analiz
edilebilmistir. Her bir gézlemden sonra gozlem sonuglari 6gretmenle paylasilarak grafik
materyal kullanimma yonelik rehberlik yapilmig ilgili grafik materyalin kullaniminda
dikkat edilmesi gereken adimlar hatirlatilmistir. Ciinkii izleme ve rehberlik siireci

Ogrenilenlerin uygulanmasi agisindan oldukg¢a yararlidir (Lamie, 1998; O’Sullivan, 2001).
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Ogrtl Kodlu Matematik Ogretmeniyle Yapilan Cahsmalardan Elde Edilen

Bulgular

Ogrtl, 36 yasindadir ve 12 yillik matematik 6gretmenidir. Egitim yonetimi ve denetimi
alaninda yiiksek lisans yapmustir. Goézlemler Ogretmenin belirledigi bir 5. sinifta

gergeklestirilmistir.

Hazirlik ve Tanmisma Gozlemine Ait Bulgular

2 ders saati siiresince hazirlik ve tanisma gozlemi yapilarak sinifin genel durumu ve
Ogretmenin ders isleyis tarzi hakkinda genel bir bilgi edinilmistir. Bu dersler siiresince

ogretmen herhangi bir grafik materyal kullanmamis normal ders isleyisine devam etmistir.

Ogrtl, smifinda sicak bir ortam olusturma ¢abasindadir. Derslerinde giiler yiizlii, sakin ve
sabirli davranmig ve siirekli Ogrencilerine “Anlamadiginiz bir yer var mi?” diyerek
sormustur.  Ogretmen, Ogrencilerine isimleriyle hitap etmektedir. Ogrenciler
anlayamadiklar1 ya da merak ettikleri kavramlari, konular1 ¢ekinmeden sorabilmektedirler.
Ogretmen o6grencileriyle siirekli diyalog halindedir. Konu anlatimlarinda sik sik ders
kitabindan yararlanmis ve 6grencilerin de ders kitabini takip etmelerini istemistir. Sinif

ortaminda herhangi bir disiplin sorunu yasamamugtir.

Ogrtl’in Kavram Karikatiirii Kullanimina Yonelik Gozlem Bulgular:

Ogrtl, kavram karikatiirii (KK) kullandig1 bir 5. smnufta farkli zamanlarda 2 ders saati
boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrast dgretmenin kendisinin hazirladig
ve bilgisayar ortamina aktarilan “Kesri sayt dogrusunda gosterme” ve “Temel geometrik

kavramlar” konulari ile ilgili birer KK kullanilmigtir.
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Gozlemlerde KK_GF kullanilmistir. Birinci gbzlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylasilarak KK kullannominda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 33° te yer almaktadir.

Tablo 33

Ogrt1’in KK Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

- o
= £
Kavram Karikatiirii Kullanim Adimlari = =
S 3§
Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini sinifa dagitti. E E
Kavram karikatiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E
Ogrencilere kavram karikatiiriinii incelemeleri ve diisiinmeleri i¢in siire tanidu. E E
Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde fikir aligverisi yapmalarini sagladi. H E
Ogrencilerden alternatif goriislere iliskin 6zet niteliginde geri déniitler ald. H E
Bilimsel olarak kabul edilen goriisiin/goriislerin hangisi oldugunu nedenleriyle
. . . o H H
belirlemek i¢in sinif i¢i tartigma gergeklestirdi.
Kavram yanilgisi igeren goriisiin/goriislerin hangisi oldugunu nedenleriyle
. . . o H H
belirlemek i¢in sinif i¢i tartigma gergeklestirdi.
Ogrencilerin fikirlerinde degisim olduysa nedenlerini sordu. H E
Tiim elde edilen sonuclarin acik ve net bir 6zetini yapti. E E

Birinci gézlemde Ogrt1 konu hakkinda kisa bir bilgilendirme yaparak kavram karikatiiriinii
ogrencilerine dagitmigtir. Ayrica kavram karikatiirii hakkinda da 6grencileri bilgilendirip
inceleyip diistinmeleri igin siire tanimigtir. Ancak 6grencilerin birbiriyle fikir aligverisinde
bulunmalarinda rehberlik etmemistir. Alternatif goriislere iliskin Ogrencilerden doniit
almadan, dogru ya da kavram yanilgisi iceren goriislerin hangileri oldugu ile ilgili sinif i¢1
tartisma yaptirmadan elde edilen sonuglarin 6zetini kendisi yapmustir. Diger bir ifadeyle
ogrencilerine s6z hakki tanimadan O0gretmen merkezli bir yaklagim sergilemistir. Sonug
olarak Ogrtl birinci gdzlemde KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz adimdan

sadece dordiinii (%44) yerine getirmistir.
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Ikinci gozlemde Ogrtl 6grenci merkezli bir yaklasim sergilemistir. ikinci gdzlemde birinci
gozlemdeki uygulamalarina ilaveten Ogrencilerin arkadaslariyla fikir aligverisinde
bulunmalarini  saglamistir.  Alternatif goriislere iliskin  6grencilerin  diisiincelerini
incelemistir ve siire¢ sonunda bu diisiincelerinde degisim olup olmadigini sorgulamistir.
Ancak birinci gozlemde oldugu gibi yine dogru ya da kavram yanilgisi igeren goriislerin
hangileri oldugu ile ilgili sinif i¢i tartisma yaptirmamustir. Sonug¢ olarak Ogrtl ikinci
gozlemde KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz adimdan yedisini (%77) yerine

getirmistir.

Tiim bu bulgular neticesinde Ogrtl ikinci gdzlemde birinci gozleme gore kavram
karikatiirlerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlari daha fazla yerine
getirmektedir. Ayrica Ogrtl’in gerceklestirilen HIE kursu sonunda kavram Kkarikatiirii
kullanimma yonelik edindigi bilgi ve becerileri kabul edilebilir diizeyde (%77) sinif

ortamina yansitabildigi goriilmiistiir.

Ogrtl’in Anlam Céziimleme Tablosu Kullamimina Yonelik Gozlem

Bulgulan

Ogrtl, anlam ¢dziimleme tablosu (ACT) kullandig1 bir 5. sinifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrast Ogretmenin kendisinin
hazirladig1 ve bilgisayar ortamina aktarilan “Cokgenler” ve “Dortgenler” konular ile ilgili

birer ACT kullanilmustir.

Gozlemlerde ACT GF kullanilmistir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak ACT kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 34 * te yer almaktadir.

148



Tablo 34

Ogrtl’in ACT Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

-

==
Anlam Cdziimleme Tablosu Kullanim Adimlar = =

S 8

Anlam ¢oziimleme tablosu hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E

Hazir bir tablo dagitt1 ya da E E

Ogrencilerle beyin firtiasi yaparak tablo olusturdu.

Ogrencilere anlam ¢dziimleme tablosunu incelemeleri ve diisiinmeleri igin E E

stire tanid.

Ogrencilerinden gerekliyse kavram/dzellik eklemelerini ya da ¢ikarmalarmi H E

istedi.

Kavram ve Ozellik arasindaki iligkiyi belirtmek i¢in kullanilabilecek E E

sembolleri tanitt1.

Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasidaki iliskiyi belirtmelerini istedi. E E

Ogrencilerin yaptiklar1 se¢imlerin nedenlerini tartistird. H H

Kavramlar ve 6zellikler arasindaki iligkileri tartistirdi. H H

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. H E

Ogrtl, kendisinin daha 6nceden olusturdugu tabloyu dgrencilere ¢ikt1 olarak dagitmustir.
Ogrencileri tablo olusturma siirecine fazla katmamis sadece ikinci gézlemde eklemek ya da
¢ikarmak istedikleri kavram ya da 6zellik olup olmadigini 6grencilerine sormustur. Her iki
gozlemde de kavram ile Ozellik arasinda iligkinin “+” sembolii ile gosterilebilecegini
belirtmistir. Isaretlemeler sonrasi Ogrencilerine sdz hakki vermis, birinci gdzlemde
iliskileri tahtadaki tabloda isaretlemelerini 6grencilerinden isterken ikinci gozlemde sozel
olarak sOylemelerini istemistir. Smif i¢i iletisim Ogretmen ile Ogrenci arasinda
gerceklesmis, Ogrencilerinin yaptiklar1 secimlerin nedenleri ile kavram ve Ozellikleri
arasindaki iligkilere dair Ogrenci tartismalart yaptirmamistir. Sadece ikinci gozlemde

dortgenlerin tanimlarini yazdirarak 6zetleme yapmustir.
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Sonug olarak Ogrtl birinci gozlemde ACT kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz
adimdan besini (%55) yerine getiritken ikinci gozlemde yedisini (%77) yerine
getirmektedir. Bu baglamda ikinci gozlemde birinci gozleme kiyasla ACT kullanimina

yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi daha 1yi yansittig1 gériilmektedir.

Tiim bu bulgular neticesinde Ogrtl gerceklestirilen HIE kursu sonunda ACT kullanimina
yonelik edindigi bilgi ve becerileri kabul edilebilir diizeyde (%77) sinif ortamina
yansitabildigi goriilmektedir. Ancak Ogrtl’in siif igi tartismalar1 yaptirmamasi ACT

kullaniminda onemli bir eksikliktir.

Ogrtl’in Kavram Haritast Kullanimina Yonelik Gozlem Bulgular

Ogrt1, kavram haritas1 (KH) kullandig1 bir 5. simifta farkli zamanlarda 2 ders saati boyunca
gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi Ogretmenin kendisinin hazirladigi ve
bilgisayar ortamina aktarilan “Kesirlerde siralama” ve “Dortgenler” konular ile ilgili birer

KH bosluk doldurma seklinde kullanilmigtir.

Gozlemlerde KH_GF kullanilmigtir. Birinci gdzlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylasilarak KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 35 ‘te yer almaktadir.
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Tablo 35

Ogrt1’in KH Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

- o
Kavram Haritas1 Kullanim Adimlar é é

S O

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasini1 6grencilere dagitti. E E
Kavram haritast hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E
Ogrencilere kavram haritasin1 incelemeleri ve diisiinmeleri i¢in siire tanidi. E E
Ogrencilere kavram haritasini nasil tamamlayacaklarini agikladi. E E
Ogrencilere kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalari igin siire tanids. E E
Ogrenci galismalarimi inceleyip agiklamalar yapti. E E
Ogrencilerinden &rnekleri de kavram haritasia eklemelerini istedi. E E
Ornekleri yerlestiren dgrencilerin ¢alismalarmi inceledi ve agiklama yapti. E E
Tamamlanmis kavram haritas1 lizerinde sinif tartigmasi yaptirdi. H E
Tiim elde edilen sonuglarin ac¢ik ve net bir 6zetini yapti. H E

Yukaridaki bulgular dikkate alindiginda Ogretmenin KH hakkinda 06grencilerini

bilgilendirdigi, incelemeleri i¢in siire tamidig1 ve KH’yi nasil kullanacaklarimi agikladigy

goriilmektedir. KH nin 6rnekler hari¢ diger kisimlarindaki bos yerlere verilen ifadelerden

uygun olanlar1 yazmalarini istemistir. Yazma islemi tamamlandiktan sonra numarali bos

yerlere hangi ifadelerin gelmesi gerektigini 6grencilerine sormustur. Ogrencinin cevabi

yanlis ise dogrusunu kendisi sdylemistir. Numarali bos yerler tamamlandiktan sonra

orneklerin ait olduklar1 érnek durumlar kismma yazilmasini istemistir. Orneklerin yazimi

tamamlandiktan sonra her bir 6rnek duruma gelen 6rnekleri 6grencilerine sormus eksik ya

da yanlis ornekleri kendisi diizeltmistir. KH tamamlandiginda etkinligi de sonlandirmistir.

Tamamlanmig KH ile ilgili simif tartismasi1 yaptirmamasi, elde edilen sonucglarin 6zetini

yapmamas1 KH uygulamasinda eksiklik olarak diisliniilebilir. Birinci gbzlem sonunda bu
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eksiklikler 6gretmenle paylasiimstir. ikinci gozlemde Ogrtl, KH kullaniminda yerine

getirilmesi gereken tiim adimlar1 yapmaistir.

Sonug¢ olarak Ogrtl birinci gozlemde KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken on
adimdan sekizini (%80) yerine getiritken ikinci goézlemde tamamimi (%100) yerine
getirmektedir. Bu baglamda ikinci gozlemde birinci gozleme kiyasla KH kullanimina

yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi daha iyi yansittig1 goriilmektedir.

Tiim bu bulgular neticesinde Ogrt1’in gergeklestirilen HIE kursu sonunda KH kullanimina
yonelik edindigi bilgi ve becerileri sinif ortamima basariyla (%100) yansittig

goriilmektedir.

Ogrtl’in  Tanmiayict Dallanmis Aga¢ Kullaminmina Yénelik Gozlem

Bulgular

Ogrtl, tanilayici dallanmis agag¢ (TDA) kullandig1 bir 5. sinifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrast Ogretmenin kendisinin
hazirladig1 ve bilgisayar ortamina aktarilan “Dogru-dogru parg¢asi-isin” konusu ile ilgili iki

TDA kullanilmustir.

Gozlemlerde TDA_GF kullanilmigtir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 36 “ da yer almaktadir.
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Tablo 36

Ogrt1’in TDA Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

Tanilayici Dallanmis Aga¢ Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayici dallanmis agaci 6grencilere dagitti.

Tanilayict dallanmis aga¢ hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere tanilayici dallanmis agaci incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire tamdi.

m | m | m|m} Gozleml
m | m |y m)m Gozlem2

Ogrencilere tanilayict dallanns agaci nasil kullanacaklarmi agikladi.

Ik 6nermeden baslayarak dogru cikisa kadar olan 6nermeleri 6grencilerine sorarak E E
cevaplandirdi.

Ogrenci cevaplarini degerlendirerek her bir gikisa karsilik gelen puani agiklad. E E
Ogrencilerine diyagramdaki diger 6nermeleri de inceletti. H E
Dogru olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in smif igi H H

tartisma gergeklestirdi.

Yanlis olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif ici H H
tartigsma gergeklestirdi.

Tiim elde edilen sonuglarn agik ve net bir dzetini yapti. H E

Ogretmen hangi konuda etkinlik yapilacagi, TDAnin ne oldugu ve nasil yapilacag
hakkinda 6grencilerine bilgi vermis, TDA’y1 incelemeleri ve lizerine diisiinmeleri igin siire
tammustir. Dogru cikisa ulastiran cevaplar1 Ogrencilerine sormustur. Ikinci gozlemde
ogrencilerine diger dnermeleri de inceletmis tiim faaliyetler tamamlandiktan sonra olasi
ogrenci kavram yanilgilarinin 6niine ge¢mek lizere parantezli ifadelerde islem yaparken
dikkat edilmesi gereken yerlere vurgu yapmistir. Ancak, dogru ya da yanlis olan
onermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in simif i¢i tartismalari

yaptirmamasi TDA uygulamasinda bir eksiklik olarak gortigmiistiir.

Sonug olarak Ogrtl birinci gdzlemde TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken on

adimdan altisim1  (%60) yerine getirirken ikinci gozlemde sekizini (%80) yerine
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getirmektedir. Bu baglamda ikinci gozlemde birinci gozleme kiyasla TDA kullanimina

yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi daha iyi yansittig1 goriilmektedir.

Tiim bu bulgular neticesinde Ogrtl’in gerceklestirilen HIE kursu sonunda TDA
kullanimina yo6nelik edindigi bilgi ve becerileri basarili bir diizeyde (%80) sinif ortamina
tasidigr goriilmektedir. Ancak sinif i¢i tartigsmalar1 yaptirmamasi ise TDA uygulamalar

icin onemli bir eksikliktir.

Ogrtl’in grafik materyalleri kullamimimi bir biitiin olarak ele aldigimizda, uygulamalar
oncesi muhakkak 6grencileri ilgili grafik materyal tiirii hakkinda bilgilendirmistir. Grafik
materyalleri incelemeleri i¢in yeteri kadar siire tanimis ve nasil kullanacaklari hakkinda
bilgilendirme yapmustir. Ancak sinif igi tartismalar yaptirmaktan uzak durmustur. Ogrt1’in
sekiz gozlem siiresince grafik materyalleri uygulamada yerine getirilmesi gereken islem

adimlarini gergeklestirme yiizdeleri Sekil 29°da yer almaktadir.
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Sekil 29. Ogrt1’in tiim gozlem sonuglar

Sekil 29 incelendiginde ilk gozlemde Ogrtl kavram karikatiirii kullanmistir. S6z konusu

gozlemde 1ilgili grafik materyalin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken adimlardan
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sadece %44’ linli yerine getirmistir. En son gézlemde ise kavram haritasini tiim uygulama
adimlarin1 yerine getirecek sekilde tamamlamistir. Her gozlem sonucunda gozlem
sonuglar1 6gretmenle paylasilmis ve ilgili grafik materyalini kullanirken dikkat edilmesi

gereken adimlar tekrar hatirlatilmigtir.

Sekil 29 incelendiginde her ne kadar gergeklesme yiizdeleri artip azalsa da herhangi bir
grafik materyal ¢esidinin ikinci defa uygulanmasindaki gerceklesme yiizdesi birinci
uygulamadakine gore artis gostermistir. Gozlem sonuglarinin 6gretmenle paylagilmasinin

bu artisa katki sundugu diistintilmektedir.

Ogrtl ile yapilan gdzlemler ve sohbetlerden elde edilen bulgular sonucunda Ogrtl’in
gerceklestirilen HIE kursu kapsaminda kazanmis oldugu bilgi ve becerileri simif ortamima
yansitti1r  goriilmektedir. Ogrencilerin anlama diizeyleriyle yakindan ilgilenmis ve
kullandig1 grafik materyallerin 6grencilerin kavram yanilgilarinin gidermesi igin ¢aba
harcamistir. En Onemli eksiklik ise Ogretmenin smif i¢i tartisma yaptirmaktan
kagmmasidir. Ogretmen bu grafik materyalleri kullanabilme bilgi ve becerisine

gerceklestirilen HIE kapsaminda edindigini belirtmistir.

Ogrt2 Kodlu Matematik Ogretmeniyle Yapilan Calismalardan Elde Edilen

Bulgular

Ogrt2, 27 yasinda ve 5 yillik deneyime sahiptir. Gozlemler 6gretmenin belirledigi bir 6. ve

7. sinifta yapilmistir.

Hazirlik ve Tanisma Gozlemine Ait Bulgular

Ogretmen bir 6nceki derste anlattiklarmin kisa bir 6zetini yaparak derse baslamustir.

Ogretmen sinifta sicak ve samimi bir ortam olusturmak igin ugrasmaktadir. Ogrencilere

155



siirekli soru sorarak anlamadiklar1 yerleri belirleyip buralari tekrar anlatmistir. Ogrenciler
de c¢ekinmeden sorularim1 kolayca sorabilmisler, anlayamadiklar1 yerleri belirtmisler ve
Ogretmenin sorularina cevap vermek i¢in istek gostermislerdir. Ders anlatimi esnasinda pek
fazla disiplin sorunu yasanmamuistir. Ders kitabin1 ve kendi hazirladigi ders notlarini
Ogretim materyali olarak kullanmistir. Ders anlatiminda konuyu pekistirici sorulara yer

vermis ve 0grencilerin ¢ézmeleri i¢in yeteri kadar siire tanimaistir.

Ogretmen dgrencileriyle konusmalarinda sicak bir iislup kullanmis onlara isimleriyle hitap
etmeye O0zen goOstermistir. Bir 6grencinin goriisii yanlis bile olsa sonuna kadar dinlemis,
diger 6grencilere soz konusu goriisiin dogru olup olmadigini sorarak onlarin da goriisiinii
almistir. Daha sonra da kendisi gerekli agiklamalar1 yaparak yanlis anlamalarin 6niine
gecmeye calismustir.  Ogretmen—ogrenci iletisimi ders boyunca devam etmis ve
ogrencilerin derse aktif katilimlarini saglamistir. Ders sonunda ise anlattigi konulari

Ozetlemis ve bir sonraki derste anlatacagi konuyu sdylemistir.

Ogrt2’nin Kavram Karikatiirii Kullanimina Yénelik Gozlem Bulgulart

Ogrt2, kavram karikatiirii (KK) kullandig1 bir 7. simfta farkli zamanlarda 2 ders saati
boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasit dgretmenin kendisinin hazirladigi
ve bilgisayar ortamina aktarilan “Tam sayilarla ¢ikarma” ve “Yiizdeler” konular ile ilgili

birer KK kullanilmistir.

Gozlemlerde KK_GF kullanilmigtir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak kavram karikatiirii kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar

tekrar hatirlatilmigtir. Her iki gézlemden elde edilen bulgular Tablo 37 © de yer almaktadir.
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Tablo 37

Ogrt2'nin KK Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

Kavram Karikatiri Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir girig yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini sinifa dagitti.

m | m | Gozleml
m | m| Gozlem2

Kavram karikatiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram karikatiiriinii incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire

tanidi. EE
Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde fikir alisverisi yapmalarini saglad.
Ogrencilerden alternatif goriislere iliskin 6zet niteliginde geri doniitler aldi. E
Bilimsel olarak kabul edilen goriisiin/goriislerin  hangisi  oldugunu H E
nedenleriyle belirlemek i¢in sinif i¢i tartisma gerceklestirdi.
Kavram yanilgis1 iceren goriisiin/goriislerin hangisi oldugunu nedenleriyle

. . . o H E
belirlemek i¢in sinif i¢i tartigma gergeklestirdi.
Ogrencilerin fikirlerinde degisim olduysa nedenlerini sordu.
Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Birinci gozlemde Ogrt2 konu hakkinda kisa bir bilgilendirme yaparak kavram karikatiiriinii
ogrencilerine dagitmistir. Ayrica kavram karikatiirii hakkinda da 6grencileri bilgilendirip
inceleyip diisiinmeleri igin siire tammmustir. Ogrencilerin birbirleriyle bilgi aligverisinde
bulunmalarin1 saglamamstir. Alternatif goriiglere iliskin Ogrencilerden doniit almistir
ancak dogru ya da kavram yanilgist iceren goriislerin hangileri oldugu ile ilgili siif ig1
tartisma yaptirmamistir. Siire¢ sonunda 6grencilerin fikirlerindeki degisimi sormadan elde
edilen sonuglarin 6zetini kendisi yaparak etkinligi tamamlamistir. Diger bir ifadeyle Ogrt2
ogrencilerini ¢ok fazla siirecin igine katmadan Ogretmen merkezli bir yaklasim
sergilemistir. Sonug olarak Ogrt2 birinci gézlemde KK kullaniminda dikkat edilmesi

gereken dokuz adimdan besini (%55) yerine getirmistir.

Birinci gozlem sonucunda Ogrencilerin  kiigiik gruplar halinde fikir aligveriginde

bulunmalari, bilimsel olarak kabul edilen goriis ile kavram yanilgis1 igeren goriislerin
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nedenlerini belirlemek i¢in sinif i¢i tartigsmalar1 gergeklestirmenin 6grenci 6grenmelerinde

olumlu etkisi olacag1 Ogrt2’ye aktarilmistir.

Tavsiyeleri dikkate alan Ogrt2 ikinci gézlemde dgrencilerin 6n planda oldugu bir yaklasim
sergilemistir. lkinci gozlemde birinci gdzlemdeki uygulamalarma ilaveten dgrencilerin
arkadaslariyla fikir alisverisinde bulunmalarini saglamis; dogru ya da kavram yanilgisi
iceren goriislerin hangileri oldugu ile ilgili siif i¢i tartigma yaptirmistir. Ancak birinci
gozlemde oldugu gibi yine siire¢ sonunda 6grencilerin fikirlerindeki degisimi sormadan
elde edilen sonuglarin &zetini kendisi yaparak etkinligi tamamlanustir. Sonug olarak Ogrt2
ikinci gozlemde KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz adimdan sekizini (%88)

yerine getirmistir.

Tiim bu bulgular neticesinde Ogrt2 ikinci gézlemde birinci gozleme gore kavram
karikatiirlerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlari daha fazla yerine
getirmektedir. Ayrica Ogrt2’nin gerceklestirilen HIE kursu sonunda kavram Kkarikatiirii
kullanimina yoénelik edindigi bilgi ve becerileri basarili bir diizeyde (%88) sinif ortamina

yansitabildigi goriilmistiir.

Ogrt2’nin Anlam Céziimleme Tablosu Kullamimina Yénelik Gézlem

Bulgulan

Ogrt2, anlam ¢dziimleme tablosu (ACT) kullandig: bir 7. siifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi Ogretmenin kendisinin
hazirladigi ve bilgisayar ortamina aktarilan “Cokgenler” konusu ile ilgili ACT’ler

kullanilmastir.

Gozlemlerde ACT GF kullanilmistir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak ACT kullannminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gbzlemden elde edilen bulgular Tablo 38 ‘de yer almaktadir.
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Tablo 38

Ogrt2°nin ACT Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

- o

Anlam Co6ziimleme Tablosu Kullanim Adimlari é é
o O

Anlam ¢oziimleme tablosu hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E

%Iaz1r bir tablo dagitt1 ya da E E

Ogrencilerle beyin firtinas1 yaparak tablo olusturdu.

Ogrencilere anlam ¢oziimleme tablosunu incelemeleri ve diisinmeleri igin E E

stire tanidu.

@grepcilerinden gerekliyse kavram/ozellik eklemelerini ya da g¢ikarmalarini H E

istedi.

Kavram ve Ozellik arasindaki iligkiyi belirtmek i¢in kullanilabilecek E E

sembolleri tanitti.

Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasindaki iliskiyi belirtmelerini istedi. E E

Ogrencilerin yaptiklari segimlerin nedenlerini tartistird. H E

Kavramlar ve 6zellikler arasindaki iliskileri tartistirdi. H H

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Her iki gozlemde de Ogrt2 o&grencilerini ACT hakkinda bilgilendirdikten sonra daha
onceden hazirladigt ACT’yi 6grencilerine dagitmistir. Kavram ve Ozellikler arasindaki
iliskiyi belirtmek igin kullanilabilecek sembolleri tanitmis ve 6grencilerinden kavram ile
ozellik arasindaki iliskileri belirtmelerini istemistir. Birinci gozlemde herhangi bir sinif i¢i

tartisma gerceklestirmeden elde edilen sonuglarin 6zetini yaptirmistir.

Birinci gozlem sonucunda, tabloyu inceleyen 6grencilere kavram / 6zellik ekleme ya da
cikarmanin gerekli olup olmadigini sormas1 gerektigi; 6grenci segimlerinin nedenleri ve
kavram-ozellik arasindaki iligkileri tartismasinin daha yararli olacag:i tavsiyesinde
bulunulmustur. Ikinci gézlemde Ogrt2 bu tavsiyeleri dikkate alarak oOgrencilerine
kavram/6zellik ekleyebileceklerini ve ¢ikartabileceklerini sdylemis O6grencilerinden

secimlerini nedenleriyle birlikte agiklamalarini istemistir.

159



Sonug olarak Ogrt2 birinci gozlemde ACT kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz
adimdan altisin1 (%66) yerine getirirken ikinci gozlemde sekizini (%88) yerine getirmistir.
Bu baglamda ikinci gézlemde birinci gozleme kiyasla ACT kullanimina yonelik elde ettigi

bilgi ve beceriyi daha iyi yansittigi goriillmektedir.

Tiim bu bulgular neticesinde Ogrt2’nin gerceklestirilen HIE kursu sonunda ACT kullanima
ile ilgili edindigi bilgi ve becerileri simnif ortamina basarili bir sekilde (%88) tasidigi

gorilmiistir.

Ogrt2’nin Kavram Haritast Kullanimina Yonelik Gozlem Bulgulart

Ogrt2, kavram haritas1 (KH) kullandig1 bir 7. simifta farkli zamanlarda 2 ders saati boyunca
gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrast Ogretmenin kendisinin hazirladigr ve
bilgisayar ortamina aktarilan “Rasyonel sayilarda siralama” ve “Rasyonel sayilarla

toplama” konulari ile ilgili birer KH bosluk doldurma seklinde kullanilmistir.

Gozlemlerde KH_GF kullanilmigtir. Birinci gdzlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak KH kullanominda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gézlemden elde edilen bulgular Tablo 39 ¢ da yer almaktadir.
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Tablo 39

Ogrt2’nin KH Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

- o
Kavram Haritas1 Kullanim Adimlar .LE .LE

S O

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasini1 6grencilere dagitti. E E
Kavram haritast hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E
Ogrencilere kavram haritasin1 incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire tanid1. E E
Ogrencilere kavram haritasini nasil kullanacaklarini agikladi. E E
Ogrencilere kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalari igin siire tanids. E E
Ogrenci cevaplarmi inceleyip agiklamalar yapti. E E
Ogrencilerinden &rnekleri de kavram haritasia eklemelerini istedi. E E
Ornekleri yerlestiren 6grencilerin cevaplarini inceledi ve agiklama yapti. E E
Tamamlanmis kavram haritas1 lizerinde sinif tartigmasi yaptirdi. H E
Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. H E

Ogrt2 her iki gozlemde de konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasini
ogrencilerine dagitip bilgilendirme yapmustir. Ogrencilere kavram haritasini1 incelemeleri
ve distinmeleri i¢in slire taniyip bos yerleri nasil tamamlayacaklarini agiklamistir.
Ogrencilerin bos yerleri tamamlamalarini sagladiktan sonra dgrenci ¢alismalarini inceleyip
aciklamalar yapmustir. Ogrencilerinden ornekleri de kavram haritasinin ilgili yerlerine
eklemelerini isteyip kavram haritalari1 tamamlatmigtir. Ancak birinci gozlemde
tamamlanmig KH {izerinde smif i¢i tartigma ve 6zetleme yapilmamistir. Kendisine yapilan
oneriler neticesinde Ogrt2 ikinci gdzlemde tamamlanmis KH hakkinda simif tartismasi

yaptirarak elde edilen tiim sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapmustir.

Sonug olarak Ogrt2 birinci gozlemde KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken on

adimdan sekizini (%80) yerine getirirken ikinci gozlemde tamamimi (%100) yerine
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getirmistir. Bu baglamda ikinci gbzlemde birinci gézleme kiyasla KH kullanimina yonelik

elde ettigi bilgi ve beceriyi daha iyi yansittigi1 goriilmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde Ogrt2’nin gerceklestirilen HIE kursu sonunda KH
kullanma ile ilgili edindigi bilgi ve becerileri sinif ortamina basarili (%100) bir sekilde

tagidig1 goriilmektedir.

Ogrt2’nin  Tamlayict Dallanmis Aga¢ Kullamimina Yonelik Gozlem

Bulgulan

Ogrt2, tamlayici dallanmis aga¢ (TDA) kullandigi bir 6. sinifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. GoOzlemlerde egitim sonrast Ogretmenin kendisinin
hazirladig1 ve bilgisayar ortamina aktarilan “Islem onceligi” ve “Cebirsel ifadeler”

konulart ile ilgili TDA’lar kullanilmistir.

Gozlemlerde TDA_GF kullanilmigtir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylasilarak TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 40 ‘ta yer almaktadir.
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Tablo 40

Ogrt2 ’nin TDA Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

- o

£ £
Tanilayici Dallanmis Aga¢ Kullanim Adimlar1 = =

S &

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayicit dallanmis agac1 6grencilere E E

dagitt1.

Tanilayict dallanmis agag¢ hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E

Ogrencilere tanilayici dallanmis agaci incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire E E

tanidi.

Ogrencilere tanilayict dallanmis agaci nasil kullanacaklarini agikladi. E E

flk &nermeden baslayarak dogru ¢ikisa kadar olan 6nermeleri 6grencilerine E E

sorarak cevaplandirdi.

Ogrenci cevaplarin1 degerlendirerek her bir ¢ikisa karsihk gelen puani H E

acikladu.

Ogrencilerine diyagramdaki diger dnermeleri de inceletti. H E

Dogru olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif H E

ici tartisma gerceklestirdi.

Yanlis olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek igin sinif H E

ici tartisma gerceklestirdi.

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Ogrt2 her iki gézlemde de konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayici dallanmis agact

ogrencilerine dagitip bilgilendirme yapmustir. Tanilayic1 dallanmis agaci incelemeleri igin

siire tanimis ve nasil kullanacaklar1 hakkinda bilgi vermistir. ilk 6nermeden baglayarak

dogru c¢ikisa kadar olan 6nermeleri 6grencilerine sorarak cevaplandirmistir. Stireg sonunda

ise elde edilen sonuglarin bir 6zetini yapmustir. Ancak birinci gézlemdeki; her bir ¢ikisa

karsilik gelen puani agiklamama; c¢ikisa giden Onermeler disindaki diger Onermeleri

inceletmeme; dogru ya da yanlis 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek

icin smif i¢i tartisma gergeklestirmeme TDA’nin kullanimindaki onemli eksikliklerdir.

Oprt2 kendisine verilen tavsiyeleri dikkate almis ve ikinci gdzlemde TDA kullanim

adimlarinin tamamini gerceklestirmistir.
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Sonug olarak Ogrt2 birinci gdzlemde TDA kullamminda dikkat edilmesi gereken on
adimdan altisin1 (%60) yerine getirirken ikinci gozlemde tamamini (%100) yerine
getirmektedir. Bu baglamda ikinci gozlemde birinci gozleme kiyasla TDA kullanimina

yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi daha iyi yansittigr goriilmektedir.

Elde edilen bulgular 1siginda Ogrt2’nin gerceklestirilen HIE kursu sonunda TDA
kullanimimna yonelik edindigi bilgi ve beceriyi sinif ortamina basarili bir sekilde (%100)

tasidigr goriilmektedir.
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Sekil 30. Ogrt2’nin tiim gézlem sonuglar

Sekil 30 incelendiginde ilk gozlemde Ogrt2 kavram karikatiirii kullanmustir. S6z konusu
gozlemde ilgili grafik materyalin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken adimlardan
%355’ini yerine getirmistir. En son goézlemde ise anlam c¢oziimleme tablosunu %88
gergeklesme yiizdesi ile tamamlamistir. Her gozlem sonucunda gozlem sonuglari
ogretmenle paylasilmis ve ilgili grafik materyalini kullanirken dikkat edilmesi gereken

adimlar tekrar hatirlatilmistir.
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Sekil 30 incelendiginde her ne kadar gergeklesme yiizdeleri artip azalsa da herhangi bir
grafik materyal c¢esidinin ikinci defa uygulanmasindaki gerc¢eklesme yiizdesi birinci
uygulamadakine gore artis gostermistir. Gézlem sonuclarinin 6gretmenle paylasilmasinin

bu artisa katki sundugu diisiiniilmektedir.

Ogrt2 ile yapilan gozlemler ve sohbetlerden elde edilen bulgular sonucunda, Ogrt2 nin
derslerinde Ogrencilerin gorlislerine her zaman 6nem verdigi ve konuyu anlamalari igin
caba sarf ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerde kavram yanilgis1 olusmamasi ve kavram
yanilgilarinin  giderilmesi icin caba gostermistir. Ogretmenin derslerinde 6grenci
gorislerinin  arkasinda yatanlar1 irdelemesi, yeni Kkarsilasilan kavramlarla Onceki
kavramlart iligkilendirmeye c¢alismasi, kavram yanilgilarinin olugsmamasi ve ortadan
kaldirilmast igin caba sarf etmesi gerceklestirilen HIE kursunda edindigi bilgi ve becerileri

siif ortamina basaril bir sekilde tasimasi olarak degerlendirilebilir.

Ogrt3 Kodlu Matematik Ogretmeniyle Yapilan Calismalardan Elde Edilen

Bulgular

Ogrt3, 34 yasinda ve 11 yillik deneyime sahiptir. Egitim y&netimi ve denetimi alaninda
yiiksek lisans yapmigtir. Gozlemler 6gretmenin kendisinin belirledigi 7. siniflarin birinde

gerceklestirilmistir.

Hazrhik ve Tanmisma Gozlemine Ait Bulgular

Konu anlatimina baslamadan ©nceki konu hakkinda kisa bir hatirlatma yapmuigtir.
Derslerinde sakin, giileryiizlii ve sabirli davranmistir. Ogretmen ders anlatiminda ders
kitabindan ve kendi hazirladigy giinliik plandan yararlanmistir. Ogretmen dgrencileriyle
konugmalarinda sicak bir tslup kullanmis onlara isimleriyle hitap etmeye O6zen
gostermistir. Ogrencilerine diisiindiiriicii sorular yonelterek goriislerini almak igin ¢aba
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gostermistir. Miimkiin oldugu kadar farkli 6grencileri tahtaya c¢ikararak ¢éziim yapmalarini
saglamistir. Ogrencilerin anlamadiklar yerleri tespit ettiginde anlasilmayan kisimlar vakit
kaybetmeden yeniden aciklamustir. Ogretmen, Ogrencilerinin yanlis anlayabilecekleri

onemli noktalara ayr1 bir onem vermis ve 6grencilerini sik sik uyarmistir.

Ogrt3’iin Kavram Karikatiirii Kullanimina Yonelik Gézlem Bulgular

Ogrt3, kavram karikatiirii (KK) kullandig1 bir 7. smifta farkli zamanlarda 2 ders saati
boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi 6gretmenin kendisinin hazirladig:
ve bilgisayar ortamina aktarilan “Tam sayilarla islemler” ve “Tam sayilarin kuvveti”

konulari ile ilgili birer KK kullanilmustir.

Gozlemlerde KK_GF kullanilmigtir. Birinci gdzlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylagilarak KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 41 © de yer almaktadir.

Tablo 41
Osrt3’iin KK Kullamim Adimlarina Uyma Durumu

Kavram Karikatiri Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini smifa dagitt1.

Kavram karikatiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram karikatiiriinii incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire tanidi.

Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde fikir alisverisi yapmalarini sagladi.

m|im{m|{m|m| Gozleml
m|m|m|m|m| Gozlem?2

Ogrencilerden alternatif goriislere iliskin 6zet niteliginde geri doniitler ald1.

Bilimsel olarak kabul edilen goriisiin/goriislerin hangisi oldugunu nedenleriyle

belirlemek icin smifi¢i tartisma gerceklestirdi. E E
ngram }{apllglsl iceren gérﬁsﬁp/gérﬁslerin hangisi oldugunu nedenleriyle belirlemek E E
icin sinif i¢i tartigma gergeklestirdi.

Ogrencilerin fikirlerinde degisim olduysa nedenlerini sordu.

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E
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Ogrt3 birinci gozlemde konuya giris yaptiktan sonra KK’y1 &grencilere dagitmis ve
bilgilendirme yapmustir. Ogrencilerine KK’y1 incelemeleri, iizerinde diisiinmeleri ve
arkadaslar ile fikir aligverisinde bulunmalar1 i¢in imkan saglamistir. Alternatif goriisler
hakkinda Ogrencilerinden doniit almanin yani sira dogru ya da yanlis olan alternatif
fikirlerin neler oldugunu nedenleri ile birlikte belirlemek i¢in sinif i¢i tartigma yaptirmistir.
Ancak siire¢ sonunda 6grencilerin fikirlerinde degisim olup olmadigin1 sormadan kisa bir
ozetleme yaparak etkinligi tamamlamistir. Sonug¢ olarak Ogrt3 birinci gozlemde KK

kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz adimdan sekizini (%55) yerine getirmistir.

Ogrt3 ikinci gdzlemde ise birinci gozlemdekilere ek olarak siire¢ sonunda dgrencilerin
fikirlerindeki degisimleri de inceleyerek kavram karikatiirii kullanimindaki tiim adimlar

(%100) yerine getirmistir.

Tiim bu bulgular neticesinde Ogr3 ikinci gézlemde birinci gdzleme gore kavram
karikatiirlerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlari daha fazla yerine
getirmektedir. Ayrica Ogrt3’iin gergeklestirilen HIE kursu sonunda kavram karikatiirii
kullanimina yonelik edindigi bilgi ve becerileri basarili bir diizeyde (%100) sinif ortamina

yansitabildigi gorilmiistiir.

Ogrt3’iin Anlam Céziimleme Tablosu Kullanimina Yonelik Gozlem

Bulgulan

Ogrt3, anlam ¢dziimleme tablosu (ACT) kullandig1 bir 7. sinifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi Ogretmenin kendisinin
hazirladig1 ve bilgisayar ortamina aktarilan “Oran-oranti” ve “Ddértgenler” konulart ile

ilgili ACT ler kullanilmastir.
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Gozlemlerde ACT GF kullanilmistir. Birinci goézlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylasilarak ACT kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 42° de yer almaktadir.

Tablo 42

Ogrt3’iin ACT Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

-

==
Anlam Coziimleme Tablosu Kullanim Adimlart = =

S &

Anlam ¢6ziimleme tablosu hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E

Hazir bir tablo dagitt1 ya da E E

Ogrencilerle beyin firtmasi yaparak tablo olusturdu.

Ogrencilere anlam ¢dziimleme tablosunu incelemeleri ve diisiinmeleri icin E E

stire tanidi.

Ogrencilerinden gerekliyse kavram/ozellik eklemelerini ya da ¢ikarmalarini E E

istedi.

Kavram ve 6zellik arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in kullanilabilecek E E

sembolleri tanitt1.

Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasidaki iliskiyi belirtmelerini istedi. E E

Ogrencilerin yaptiklar1 segimlerin nedenlerini tartistird. E E

Kavramlar ve 6zellikler arasindaki iligkileri tartistirdi. H E

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Ogrt3 her iki gozlemde de ACT hakkinda 6grencilere bilgilendirdigi, daha &nceden
hazirladigi ACT’yi 68rencilerine dagitip incelemeleri ve {izerinde diisiinmeleri i¢in siire
tanidigr  gorliismiistir. Ayrica kavram ve Ozellik arasindaki iliskiyi belirlemede
kullanilabilecek sembolleri tanitip ve Ogrencilerinden kavram—6zellik iliskisini
belirtmelerini istedigi ve bu se¢imlerinin nedenlerini tartigtirdigi da gorilmistiir. Ancak
birinci goézlemde kavram ile ozellikler arasindaki iligkilere iliskin sinif i¢i tartismalar

yaptirmadan ¢alisma hakkinda Ozetleme yapip etkinligi tamamlamistir. Ogrt3 ikinci
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gozlemde yapmadigi kavram ve Ozellikler arasindaki iligkileri tartismay1 ikinci gozlemde

gergeklestirmistir.

Sonug olarak Ogrt3 birinci gdzlemde ACT kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz
adimdan sekizini (%88) yerine getirirken ikinci gozlemde hepsini (%100) yerine
getirmistir. Bu baglamda ikinci gbézlemde birinci gbézleme kiyasla ACT kullanimina

yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi sinif ortamina daha iyi yansittig1 goriilmektedir.

Bu bulgular neticesinde Ogrt3’iin gerceklestirilen HIE kursu sonunda ACT kullanima ile
ilgili edindigi bilgi ve becerileri sinif ortamina basarili bir sekilde (%2100) tasidigi

goriilmektedir.

Ogrt3’iin Kavram Haritasi Kullamimina Yonelik Gozlem Bulgulart

Ogrt3, kavram haritas1 (KH) kullandig1 bir 7. smifta farkli zamanlarda 2 ders saati boyunca
gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi Ogretmenin kendisinin hazirladigr ve
bilgisayar ortamina aktarilan “Tamsayilarda toplama” ve “Tamsayilarda ¢arpma ve

bolme” konulart ile ilgili KH’ler bosluk doldurma seklinde kullanilmistir.

Gozlemlerde KH_GF kullanilmigtir. Birinci gdzlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak KH kullaniminda dikkat edilmesi gerecken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 43 te yer almaktadir.
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Tablo 43

Ogrt3’iin KH Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

Kavram Haritas1 Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasin1 6grencilere dagitti.

Kavram haritas1 hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram haritasin1 incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire tanid.

Ogrencilere kavram haritasini nasil tamamlayacaklarini agikladi.

Ogrencilere kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalari igin siire tanidi.

Ogrenci galismalarmi inceleyip aciklamalar yapti.

Ogrencilerinden &rnekleri de kavram haritasina eklemelerini istedi.

Ornekleri yerlestiren dgrencilerin calismalarini inceledi ve agiklama yapti.

Tamamlanmis kavram haritas1 lizerinde sinif tartigmasi yaptirdi.

mi m|imim{m|{m|{m|m|m|m| Gozleml
mim m{m|m|{m|m|m|m|m| Gozlem2

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti.

Ogrt3 her iki gdzlemde de konuya kisa bir giris yaptiktan sonra KH’yi dgrencilerine
dagitmistir. KH hakkinda 6grencilerini bilgilendirip, KH incelemeleri i¢in onlara siire
tanimigtir. KH’yi nasil tamamlayacaklarini agikladiktan sonra da KH’de bos yerleri
ogrencilerine tamamlattigi ve bu caligmalari inceleyip agiklama yaptigi gortilmustiir.
Ogrencilerinin 6rnekleri de KH’de ait olduklari kisimlara yerlestirmelerini saglayip
tamamlanmis KH’leri inceleyip agiklama yapmistir. Tamamlanmis KH {izerinde sinif
tartismasi yaptirmis ve elde edilen sonuglarin bir dzetini yapmustir. Sonug olarak Ogrt3 her
iki gozlemde de KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlarin tamamini (%100)

yerine getirmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde Ogrt3’iin gergeklestirilen HIE kursu sonunda KH
kullanma ile ilgili edindigi bilgi ve becerileri sinif ortamina basarili bir sekilde (%2100)

tasidigr goriilmektedir.
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Ogrt3’iin  Tanudayict Dallanmis Aga¢ Kullamimina Yonelik Gozlem

Bulgular

Ogrt3, tanilayic1 dallanmis agag (TDA) kullandigi bir 7. smfta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. Goézlemlerde egitim sonrasi 6gretmenin kendisinin
hazirladig1 ve bilgisayar ortamina aktarilan “Tamsayilarla toplama™ ve “Tam sayilarla

¢tkarma’ konulari ile ilgili TDA’lar kullanilmistir.

Gozlemlerde TDA_GF kullanilmigtir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylasilarak TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 44’ te yer almaktadir.

Tablo 44

Ogrt3’iin TDA Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

Tanilayict Dallanmis Aga¢ Kullanim Adimlart

Gozlem1
Gozlem?2

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayicit dallanmis agaci 6grencilere

dagatt1. EE
Tanilayict dallanmis agag¢ hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E
Ogrencilere tanilayict dallanmis agaci incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire E E
tanidi.

Ogrencilere tanilayict dallanmis agaci nasil kullanacaklarini agikladi. E E
Ilk dénermeden baslayarak dogru cikisa kadar olan &nermeleri 6grencilerine E E
sorarak cevaplandirdi.

Ogrenci cevaplarin1 degerlendirerek her bir ¢ikisa karsilik gelen puani E E
agikladi.

Ogrencilerine diyagramdaki diger onermeleri de inceletti. E E
Dogru olan dnermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif E E
ici tartisma gerceklestirdi.

Yanlis olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif E E
ici tartisma gerceklestirdi.

Tiim elde edilen sonuglarin ac¢ik ve net bir 6zetini yapti. E E
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Ogrt3 her iki gézlemde de konuya kisa bir giris yaptiktan sonra TDA’y1 6grencilerine
dagitip TDA hakkinda onlari bilgilendirmistir. Ogrencilerin TDA’y1 incelemeleri igin siire
tanidiktan sonra iizerinde nasil calisacaklari hakkinda agiklamalar yapmistir. Ik
onermeden baglayarak dogru ¢ikisa kadar olan Onermeleri Ogrencilerine sorarak
cevaplandirmis ve her bir ¢ikisa karsilik gelen puanlari 6grencilerine aciklamistir.
Diyagramda yer alan diger 6nermeleri de 6grencilerine incelettirerek dogru ya da yanlis
olan 6nermelerin nedenlerini belirlemek amaciyla sinif tartismasi gerceklestirmistir. En son
asamada da elde edilen tiim sonuglarin 6zetini yaparak etkinlikleri tamamlamigtir. Sonug
olarak Ogrt3 her iki gozlemde de TDA kullamminda dikkat edilmesi gereken adimlarin

tamamini (%100) yerine getirmektedir.

Elde edilen bulgular 1s18inda Ogrt3’iin gerceklestirilen HIE kursu sonunda TDA
kullanimina yonelik edindigi bilgi ve beceriyi sinif ortamina basarili bir sekilde (%100)

tasidig1 goriilmektedir.

100

(o]
o

(o2}
o

o
o

Gergceklesme Yiizdeleri

N
o

. KK1I KK2 TDAl TDA2 KH1 KH2 ACTI ACT2 |

Sekil 31. Ogrt3’iin tiim gdzlem sonuglari
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Sekil 31 incelendiginde ilk gozlemde Ogrt3 kavram karikatiirii kullanmistir. S6z konusu
gozlemde ilgili grafik materyalin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken adimlardan
%355’1ni yerine getirmistir. En son gozlemde ise anlam ¢éziimleme tablosunu tiim adimlari
eksiksiz yerine getirerek tamamlamistir. Her gozlem sonucunda gozlem sonuglari
ogretmenle paylasilmis ve ilgili grafik materyalini kullanirken dikkat edilmesi gereken

adimlar tekrar hatirlatilmistir.

Sekil 31 incelendiginde kavram karikatiiri ve anlam c¢oziimleme tablosunun ilk
kullaniminda gerceklesme yiizdesi diisiik olsa da ikinci gozlemde artarak %100°¢e
ulagmistir. Gozlem sonuglarinin 6gretmenle paylasilmasmnin bu artisa katki sundugu

diistiniilmektedir.

Ogrt3 ile yapilan gdzlemler ve sohbetlerden elde edilen bulgular sonucunda Ogrt3’iin
ogrencilerin dnceki 6grenmeleriyle yeni karsilastiklar1 kavramlar iligskilendirmeye ¢alistig
ve bdylece anlamli 6grenmeye &nem verdigini goriilmiistiir. Ogrencilerin anlama
diizeylerini artirmak i¢in derse aktif katilimin saglanabilecegi ortami Ogrencilerine
sunmaya ¢alismistir. Sonug olarak Ogrt3 HIE kursunda edindigi bilgi ve becerileri simif

ortamina basarilt bir sekilde tasiyabilmistir.

Ogrt4 Kodlu Matematik Ogretmeniyle Yapilan Calismalardan Elde Edilen

Bulgular

Ogrt4, 28 yasindadir ve 6 yillik deneyime sahiptir. Gozlemler 6gretmenin kendisinin

belirledigi birer 5. ve 7. sinifta yapilmistir
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Hazirlik ve Tanisma Gaézlemine Ait Bulgular

Ogrt4’iin derste cok aktif oldugu Ogrencilerden ¢ok kendisi konusmaktadir. Ders
anlatimlarinda kendi hazirladigi ders notlarina agirlik vermistir. Konu anlatimlarinda
“Anlatabildim mi?” “Anlamadiginiz yer var mi? Tekrar anlatabilirim” seklinde sik sik
uyarilarda bulunmus ve &grencilerin anlamadiklar1 yerleri tekrar etmistir. Ogrenciler bir
soru ya da konu hakkinda yanlig agiklamalar yaptiklarinda 6grencinin agiklamalarini yarida
kesip hemen dogru cevabi vermistir. Ogretmen, gergeklestirilen egitim sayesinde kavram
yanilgis1 ile ilgili yeteri kadar bilgi edindigini 6grenci kavram yanilgis1 belirtisi
gosterdiginde bunun Oniine ge¢mek icin hemen dogru cevabi soyledigini belirtmistir.
Ogretmenin 6grencilerden daha aktif olmasi ve ¢ogunlukla kendisinin konusmasi zaman
zaman disiplin sorunlaria sebep olmustur. Ogretmen bu sorunlarla sabirli bir sekilde basa
¢ikmaya gayret etmistir. Ogretmen ders sonunda bir sonraki ders ile ilgili 6dev vererek

dersi tamamlamistir.

Ogrtd’iin Kavram Karikatiirii Kullanimina Yonelik Gozlem Bulgular

Ogrt4, kavram karikatiirii (KK) kullandigi bir 7. sinifta farkli zamanlarda 2 ders saati
boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi 6gretmenin kendisinin hazirladigi
ve bilgisayar ortamina aktarilan “Tam sayilarin kuvveti” konusu ile ilgili iki KK

kullanilmustir.

Gozlemlerde KK_GF kullanilmigtir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 45 ‘te yer almaktadir.
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Tablo 45

Ogrtd’iin KK Kullamim Adimlarina Uyma Durumu

Kavram Karikatiri Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir girig yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini sinifa dagitti.

m | m | Gozleml
m | m | Gozlem2

Kavram karikatiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram karikatiiriinlii incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire

tanidi. E E
Ogrencilerin kiiciik gruplar halinde fikir aligverisi yapmalarini sagladi. H
Ogrencilerden alternatif goriislere iliskin 6zet niteliginde geri doniitler aldi. H E
Bilimsel. olarak kabql . ediler} . goriisiin/ géﬁisleriq hangisi oldugunu H H
nedenleriyle belirlemek i¢in sinif i¢i tartisma gerceklestirdi.

Kayram ya.n1.1g1s1 i(;.er.en goriisiin/ gérﬁslel.rin. hangisi oldugunu nedenleriyle H H
belirlemek i¢in sinif i¢i tartigma gergeklestirdi.

Ogrencilerin fikirlerinde degisim olduysa nedenlerini sordu. H

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. H E

Ogrt4 birinci gézlemde KK’y1 dgrencilerine dagittiktan sonra KK hakkinda dgrencilerini
bilgilendirmistir. Ogrencilerine kavram karikatiiriinii incelemeleri ve iizerinde diisiinmeleri
icin siire tanimigtir. Ancak 6grencilerin KK’y1 incelemeleri sonrasi kendi aralarinda fikir
aligveriginde bulunmalarina imkan tanimadan ve onlarin goriislerini almadan dogru ya da
yanlis olan alternatif diisiinceleri kendisi agiklamistir. Birinci gézlemde 6grencilere pek
fazla s6z hakki tanimayan Ogretmen, etkinlik bitiminde herhangi bir Ozetleme de
yapmamustir. Bu eksiklikler kendisine birinci gozlem sonucu bildirildigi halde ikinci
gozlemde de benzer davraniglara devam etmistir. Ancak ikinci gozlemde sadece alternatif
goriislere iliskin Ogrencilerin diislincelerini agiklamasina izin vermis, Ogrencilerin
birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalarina yine izin vermeyerek sinif i¢i tartisma
yaptirmamistir. Sonug olarak Ogrt4 birinci gdzlemde KK kullaniminda dikkat edilmesi
gereken dokuz adimdan sadece tiglinii (%33) yerine getirirken ikinci gozlemde de besini

(%55) yerine getirmistir.
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Tiim bu bulgular neticesinde Ogrt4 ikinci gézlemde birinci gozleme gore kavram
karikatiirlerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar1 daha fazla yerine getirmis
olsa da KK kullanima dair edindigi bilgi ve becerileri siif ortamina istenilen diizeyde

(%55) tastyamadigr goriilmektedir.

Ogrtd’iin  Anlam Coziimleme Tablosu Kullamimina Yoénelik Gézlem

Bulgular

Ogrt4, anlam ¢dziimleme tablosu (ACT) kullandig: bir 5. siifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrast Ogretmenin Kendisinin
hazirladigr ve bilgisayar ortamina aktarilan “Ucgenler” ve “Dortgenler” konular ile ilgili

ACT’ler kullanilmustir.

Gozlemlerde ACT GF kullanilmistir. Birinci gdézlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak ACT kullannminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 46 © da yer almaktadir.

Tablo 46

Ogrtd’iin ACT Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

- o
Anlam Coziimleme Tablosu Kullanim Adimlari é é
S &
Anlam ¢6ziimleme tablosu hakkinda dgrencileri bilgilendirdi. E E
Hazir bir tablo dagitt1 ya da
Ogrencilerle beyin firtinasi yaparak tablo olusturdu. EE
Ogrencilere anlam ¢dziimleme tablosunu incelemeleri ve diisiinmeleri icin siire tamdi. E  E
Ogrencilerinden gerekliyse kavram/dzellik eklemelerini ya da ¢ikarmalarimni istedi. E E
Kavram ve oOzellik arasindaki iligkiyi belirtmek i¢in kullanilabilecek sembolleri E E
tanitti.
Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasindaki iliskiyi belirtmelerini istedi. E E
Ogrencilerin yaptiklari segimleri ve nedenlerini tartistirds. H H
Kavramlar ve 6zellikler arasindaki iliskileri tartistirdu. H H
Tiim elde edilen sonuglarin acgik ve net bir dzetini yapt. E E
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Iki gozlemde de Ogrtd’iin ACT nin kullamminda yerine getirilmesi gereken adimlardan
sinif i¢i tartismalar haricindekileri yerine getirmistir. Ogrt4 6grencilerine daha dnceden
hazirlanip ¢ogaltilan ACT’yi dagittiktan sonra bilgilendirme yapip incelemeleri igin siire
tanimistir. Eger gerekliyse tabloya kavram ya da o6zellik ekleyip c¢ikartabileceklerini
sOylemistir. Kavram ile 6zellik arasindaki iliskiyi gostermede kullanilabilecek sembolleri
tanitarak Ogrencilerinden bu iliskiyi tabloda belirtmelerini istemistir. Ogrencilerden
yanitlart almistir ama yaptiklari se¢imlerin nedenleri iizerine tartisma gergeklestirmemistir.
Kendisi genel bir 6zet yaparak etkinligi bitirmistir. Sonug olarak Ogrt4 iki gézlemde de
ACT kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz adimdan sekizini (%88) yerine

getirmektedir.

Tim bu bulgular neticesinde sinif i¢i tartismalari yaptirmamanin onemli bir eksiklik
olmasiyla beraber Ogrtd’iin ACT kullanma ile ilgili edindigi bilgi ve becerileri simf

ortamina basarili bir diizeyde (%88) tasidig1 goriilmektedir.

Ogrtd’iin Kavram Haritast Kullanimina Yonelik Gozlem Bulgulart

Ogrt4, kavram haritas1 (KH) kullandig1 bir 5. simifta farkli zamanlarda 2 ders saati boyunca
gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi Ogretmenin kendisinin hazirladigi ve
bilgisayar ortamina aktarilan “Ucgenler” ve “Dértgenler” konular ile ilgili KH’ler bosluk

doldurma seklinde kullanilmustir.

Gozlemlerde KH GF kullanilmistir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 47 © de yer almaktadir.

177



Tablo 47

Ogrtd’iin KH Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

Kavram Haritas1 Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasin1 6grencilere dagitti.

Kavram haritas1 hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram haritasin1 incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire tanid1.

Ogrencilere kavram haritasini nasil tamamlayacaklarini acikladi.

Ogrencilere kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalari igin siire tanidi.

Ogrenci calismalarmi inceleyip aciklamalar yapti.

Ogrencilerinden &rnekleri de kavram haritasina eklemelerini istedi.

Ornekleri yerlestiren 6grencilerin ¢aligmalarmni inceledi ve agiklama yapti.

Tamamlanmis kavram haritas1 lizerinde sinif tartigmasi yaptirdi.

m|IT|mim{m{m|{m|m|m|m| Gozleml
m| T\ m{m|m|m|m|m|m|m| Gozlem2

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti.

Ogrt4 her iki gdzlemde de KH’y1 dgrencilerine dagittiktan sonra kisa bir bilgilendirme
yapip incelemeleri ve lizerinde diisiinmeleri i¢in slire tanimistir. KH’de yer alan bos yerleri
nasil dolduracaklar1 hakkinda bilgi vererek 6grencilerinden buralar1 doldurmalarini benzer
sekilde ornekleri de yerlerine yazmalarini istemistir. Tamamlanmis kavram haritalarini
inceleyip aciklamalar yapmustir. Ancak tamamlanmis kavram haritalar1 ile ilgili simif
tartismast yaptirmadan genel bir O0zetleme yapip etkinligi tamamlamistir. Sonug olarak
Ogrt4 iki gozlemde de KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken on adimdan dokuzunu

(%90) yerine getirmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde sinif tartigmasi yaptirmamanmn 6nemli bir eksiklik
olmasiyla beraber Ogrt4’iin KH kullanma ile ilgili edindigi bilgi ve becerileri sinif

ortamina basarili bir sekilde (%90) tasimistir.
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Ogrtd’iin  Tanudayici Dallanmis Aga¢ Kullamimina Yonelik Gozlem

Bulgular

Ogrt4, tanilayic1 dallanmis agag (TDA) kullandigi bir 5. smufta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. Goézlemlerde egitim sonrasi 6gretmenin kendisinin
hazirladig1 ve bilgisayar ortamina aktarilan “Temel geometrik kavramlar” ve “Cokgenler”

konulart ile ilgili TDA’lar kullanilmistir.

Gozlemlerde TDA_GF kullanilmigtir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylasilarak TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 48 © de yer almaktadir.

Tablo 48

Ogrtd ’iin TDA Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

Tanilayict Dallanmis Aga¢ Kullanim Adimlart

Gozlem1
Gozlem?2

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayicit dallanmis agaci 6grencilere

dagatt1. EE
Tanilayict dallanmis agag¢ hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E
Ogrencilere tanilayict dallanmis agaci incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire E E
tanidi.

Ogrencilere tanilayict dallanmis agaci nasil kullanacaklarini agikladi. E E
[lk dénermeden baslayarak dogru cikisa kadar olan dnermeleri dgrencilerine H E
sorarak cevaplandirdi.

Ogrenci cevaplarin1 degerlendirerek her bir ¢ikisa karsilik gelen puani E E
agikladi.

Ogrencilerine diyagramdaki diger onermeleri de inceletti. H E
Dogru olan dnermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif H H
ici tartisma gerceklestirdi.

Yanlis olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif H H
ici tartisma gerceklestirdi.

Tiim elde edilen sonuglarin ac¢ik ve net bir 6zetini yapti. E E
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Ogrt4, her iki gdzlemde de TDA hakkinda bilgilendirme yapip 6grencilerin incelemeleri
icin siire tammistir. Ogrencilerin nasil cevaplandiracagimi da aciklamistir ancak birinci
gozlemde cevaplart kendisi agiklamis ve c¢ikislarin puan degerlerini sdyleyerek
ogrencilerin kendi puanlarini hesaplayabileceklerini sdylemistir. Birinci gézlem bitiminde
cevaplar1 Ogrencilerin vermelerinin; 6grencilerin diger Onermeleri de incelemelerinin;
dogru ya da yanlis olan tiim Onermelerin hangileri oldugunun nedenleriyle birlikte
tartisilmasinin 6grenci 6grenmelerinde olumlu etkileri olabilecegi 6gretmene sdylenmistir.
Ancak ikinci gbzlemde Ogrtd cevaplari &grencilerden almis ve ogrencilerin diger
onermeleri de incelemelerini istemis olsa da dnermelerin sonuglarinin nedenleri hakkinda
sinif i¢i tartismalar gerceklestirmemistir. Sonug olarak Ogrt4 birinci gozlemde TDA
kullaniminda dikkat edilmesi gereken on adimdan altisin1 (%60) yerine getirirken ikinci
gozlemde sekizini (%80) yerine getirmektedir. Bu baglamda ikinci goézlemde birinci
gozleme kiyasla TDA kullanimina yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi daha iyi yansittig

goriilmektedir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda smif igi tartigmalarin yaptiritlmamasi onemli bir eksikli olsa
da Ogrt4’iin TDA kullanimina ydnelik edindigi bilgi ve beceriyi sinif ortamina basarili bir

sekilde (%80) tagimustir.
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Sekil 32. Ogrt4’iin tiim gdzlem sonuglari
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Sekil 32 incelendiginde ilk gdzlemde Ogrt3 kavram karikatiirii kullanmistir. S6z konusu
gozlemde ilgili grafik materyalin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken adimlardan
sadece %33’linli yerine getirebilmistir. En son gozlemde ise kavram haritasin1 %90
gergeklesme yiizdesi ile tamamlamistir. Her gozlem sonucunda gozlem sonuglari
ogretmenle paylasilmis ve ilgili grafik materyalini kullanirken dikkat edilmesi gereken

adimlar tekrar hatirlatilmistir.

Sekil 32 incelendiginde sadece kavram karikatiirii ve tanilayict dallanmis agag
uygulamalarinda birinci uygulamaya gore ikinci uygulamada gerceklesme yiizdesinin
artigr gorilmektedir. Gozlem sonuglarinin 6gretmenle paylasilmasinin bu artisa katki
sundugu diisiiniilmektedir. Anlam ¢6ziimleme tablosu ve kavram haritasinin iki
uygulamasinda da 6gretmenin tartisma yaptirmaktan kaginmasi nedeniyle esit gerceklesme

yiizdesi olugmustur.

Ogrt4 HIE kursu sonrasinda edindigi bilgileri birka¢ nokta hari¢ simif ortamina basariyla
yansitabilmistir. Etkinlikler oncesinde her bir grafik materyali hakkinda o6grencilerini
yeterince bilgilendirmis ve grafik materyalleri incelemeleri igin siire tamimistir. Ancak
Ogrt4’iin grafik materyallerin uygulanmasinda 6nemli bir role sahip olan smif igi

tartigmalar1 yaptirmamasi ise gozden kagmamustir.

Ogrt5 Kodlu Matematik Ogretmeniyle Yapilan Calismalardan Elde Edilen

Bulgular

Ogrt5, 29 yasinda ve 5 yillik deneyime sahiptir. Gézlemler dgretmenin kendisinin

belirledigi 5. siniflardan birinde yapilmistir.
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Hazirlik ve Tanmisma Gozlemine Ait Bulgular

Ogretmen 6nce konuyu ve ilgili kavramlar1 &grencilerine anlatmis ve akabinde kendisi
ornek sorular1 ¢ozmiistiir. Ogretmen konu anlatimlarinda “Anlasiimayan yer var mi?”
“Tekrar anlatyyim mi?” seklinde uyarilarda bulunmus ve anlasilmayan yerleri kisa kisa
tekrarlamistir. Ogrencilerin konuyu iyice anladiklarindan emin olduktan sonra kisa kisa
notlar aldirmistir. Ogrencilere not aldirirken olasi kavram yanilgilarma dikkat ettigini

belirtmistir.

Ogretmen sinifta sicak bir ortam olusturma gayretinde olsa da bazi1 dgrenciler bu durum
suiistimal etmeye ¢alismis, diger 6grenciler de bu durumdan rahatsiz olmus ve zaman
zaman disiplin sorunu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen derste sadece ders kitabini kullanmis ve

kitapta yer alan 6rnekleri 6grencilere ¢ozdlirmiistiir.

Derslerde dgretmenin daha fazla konustugu gozlemlenmistir. Ogrenciler konu ile ilgili
konustuklarinda diger 6grencilerin arkadaslarini dinlemedikleri, kendi aralarinda dersle
alakali olmayan konular1 konustuklar1 goriilmistiir. Bu durumda 6gretmen sik sik sozli
uyarilarda bulunmustur. Yapilan sohbetlerde 6gretmen bu durumdan ¢ok rahatsiz oldugunu
belirtmis ve sorunun oniine gegmek icin derslerde agirlikli olarak kendisinin konustugunu

belirtmistir.

Ogrt5’in Kavram Karikatiirii Kullanimina Yonelik Gozlem Bulgular:

Ogrt5, kavram karikatiirii (KK) kullandig1 bir 5. siifta farkli zamanlarda 2 ders saati
boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi dgretmenin kendisinin hazirladigi
ve bilgisayar ortamina aktarilan “Kesirlerin modellerle gosterimi” ve “Kesirlerle toplama”

konulari ile ilgili birer KK kullanilmistir.
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Gozlemlerde KK_GF kullanilmigtir. Birinci gdzlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylasilarak KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 49 © da yer almaktadir.

Tablo 49

Ogrt5’in KK Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

Kavram Karikaturi Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini sinifa dagitti.

m | m | Gozleml
m | m| Gozlem2

Kavram karikatiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram karikatiiriinli incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire

tanidi. E E
Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde fikir alisverisi yapmalarin1 sagladi.
Ogrencilerden alternatif goriislere iliskin 6zet niteliginde geri doniitler aldu. E
Bilimsel olarak kabul edilen goriisiin/goriislerin  hangisi  oldugunu H E
nedenleriyle belirlemek i¢in sinif i¢i tartisma gerceklestirdi.
Kavram yanilgisi igeren goriisiin/goriislerin hangisi oldugunu nedenleriyle

. . . o H H
belirlemek i¢in sinif i¢i tartisma gerceklestirdi.
Ogrencilerin fikirlerinde degisim olduysa nedenlerini sordu.
Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Birinci gozlemde Ogrt5 konu hakkinda kisa bir bilgilendirme yaparak kavram karikatiiriinii
ogrencilerine dagitmistir. Ayrica kavram karikatiirii hakkinda da 6grencileri bilgilendirip
inceleyip diisiinmeleri i¢in siire tanimistir. Ancak 6grencilerin birbiriyle fikir aligverisinde
bulunmalarinda rehberlik etmemistir. Alternatif goriislere iliskin 6grencilerden doniit
almistir. Ancak dogru ya da kavram yanilgist igeren goriislerin hangileri oldugu ile ilgili
simif i¢i tartigma yaptirmadan ve silire¢ sonunda Ogrencilerin fikirlerindeki degisimleri
sorgulamadan elde edilen sonuglarin 6zetini kendisi yaparak siireci tamamlamistir. Diger
bir ifadeyle etkinlik boyunca 6gretmenin 6n planda oldugu bir yaklasim sergilemistir.
Sonug olarak Ogrt5 birinci gdzlemde KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz
adimdan sadece besini (%55) yerine getirmistir.
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Ikinci gbzlemde birinci gdzlemdeki uygulamalarina ilaveten dgrencilerin arkadaslariyla
fikir aligverisinde bulunabilmislerdir. Ayrica dogru olan diislincenin hangisi olduguna dair
simif i¢i tartismada gergeklestirilmistir. Ancak birinci gézlemde oldugu gibi yine kavram
yanilgist igeren goriislerin hangileri oldugu ile ilgili sinif i¢i tartisma yaptirilmadan ve
ogrenci fikirlerindeki degisimler incelenmeden etkinlik tamamlanmistir. Sonug olarak
Ogrt5 ikinci gozlemde KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz adimdan yedisini

(%77) yerine getirmistir.

Tiim bu bulgular neticesinde Ogrt5 ikinci gdzlemde birinci gozleme gore kavram
karikatiirlerinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar1 daha fazla yerine
getirmektedir. Ayrica Ogrt5’in gergeklestirilen HIE kursu sonunda kavram Kkarikatiirii
kullanimina yonelik edindigi bilgi ve becerileri kabul edilebilir diizeyde (%77) siif

ortamina yansitabildigi goriilmiistiir.

Ogrt5’in Anlam Céziimleme Tablosu Kullamimina Yénelik Gozlem

Bulgular

Ogrt5, anlam ¢dziimleme tablosu (ACT) kullandig1 bir 5. siifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. GoOzlemlerde egitim sonrast Ogretmenin kendisinin
hazirladig1 ve bilgisayar ortamina aktarilan “Kesirler” ve “Temel geometrik kavramlar”

konulari ile ilgili birer ACT kullanilmistir.

Gozlemlerde ACT GF kullanilmistir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak ACT kullannminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 50 ¢ de yer almaktadir.
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Tablo 50

Ogrt5°in ACT Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

- o

Anlam Co6ziimleme Tablosu Kullanim Adimlari é é
o O

Anlam ¢oziimleme tablosu hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E

%Iaz1r bir tablo dagitt1 ya da E E

Ogrencilerle beyin firtinas1 yaparak tablo olusturdu.

Ogrencilere anlam ¢dziimleme tablosunu incelemeleri ve diisiinmeleri igin E E

stire tanid.

Qgrepcilerinden gerekliyse kavram/6zellik eklemelerini ya da ¢ikarmalarin H E

istedi.

Kavram ve Ozellik arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in kullanilabilecek E E

sembolleri tanitt1.

Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasidaki iliskiyi belirtmelerini istedi. E E

Ogrencilerin yaptiklar1 segimleri ve nedenlerini tartistirds. H E

Kavramlar ve 6zellikler arasindaki iliskileri tartistirdi. H H

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Ogrt5 daha onceden hazirlanip cogaltilan ACT’yi dagittiktan sonra Ogrencilerini
bilgilendirmis ve incelemeleri igin siire tanmmstir. Ik gdzlemde 6grencilerin tabloda
kavram ya da 6zellik diizenlemesi yapabileceklerini belirtmese de bir sonraki gézlemde bu
durumu belirtmistir. Kavram ile 6zellik arasindaki iligkiyi gostermede kullanilabilecek
sembolleri tanitarak Ogrencilerinden bu iligkiyi tabloda belirtmelerini istemistir.
Ogrencilerden yamitlar1 almistir ama yaptiklar1 secimlerin nedenlerini sadece ikinci
gozlemde tartistirmistir. Kavramlar ve ozellikler arasindaki iliskileri iki gozlemde de
tartistirmamistir. Kendisi genel bir 6zet yaparak etkinligi bitirmistir. Sonug olarak Ogrt5
birinci gézlemde ACT kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz adimdan altisini (%66)
yerine getirirken ikinci gozlemde sekizini (%88) yerine getirmektedir. Bu baglamda ikinci
gozlemde birinci gozleme kiyasla ACT kullanimina yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi

daha iyi yansittig1 goriilmektedir.
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Bu bulgular neticesinde sinif i¢i tartismalart yaptirmamanin dnemli bir eksiklik olmasiyla
beraber Ogrt5 ACT kullanimu ile ilgili edindigi bilgi ve becerileri sinif ortamina basaril1 bir

sekilde (%88) tagimistir.

Ogrt5’in Kavram Haritast Kullanimina Yénelik Gozlem Bulgulart

Ogrt5, kavram haritas1 (KH) kullandig1 bir 5. siifta farkli zamanlarda 2 ders saati boyunca
gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasit Ogretmenin kendisinin hazirladigr ve
bilgisayar ortamina aktarilan “Kesir doniisiimleri” ve “Kesirlerde siralama” konular ile

ilgili birer KH bosluk doldurma seklinde kullanilmustir.

Gozlemlerde KH_GF kullanilmistir. Birinci goézlem sonucu elde edilen bulgular
Ogretmenle paylasilarak KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 51° de yer almaktadir.

Tablo 51

Ogrt5’in KH Kullamm Adimlarima Uyma Durumu

Kavram Haritas1 Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasin1 6grencilere dagitti.

Kavram haritas1 hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram haritasini incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire tanidi.

Ogrencilere kavram haritasini nasil tamamlayacaklarini agikladi.

Ogrencilere kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalari igin siire tanidi.

Ogrenci ¢alismalarmi inceleyip aciklamalar yapti.

Ogrencilerinden &rnekleri de kavram haritasina eklemelerini istedi.

Ornekleri yerlestiren dgrencilerin ¢alismalarmi inceledi ve agiklama yapti.

Tamamlanmig kavram haritas1 tizerinde sinif tartigmasi yaptirdi.

m| IT|m|{m|m|m{m|{m|m|m| Godzleml
mimim|m|m{m|m|m|m|m| Gdzlem?2

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti.
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Ogrt5 her iki gozlemde de konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasini
ogrencilerine dagitip kisa bir bilgilendirme yaptirmistir. Kavram haritasini inceleyip
iizerinde diistinmeleri i¢in silire taniyip kavram haritasini nasil tamamlayacaklari husunda
aciklamalar yapmustir. Ogrencilerin kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalar1 ve
ornekleri yerlestirmeleri icin rehberlik yapmustir. Tamamlanmis kavram haritalarini
inceleyip ac¢iklamalar yapmistir. Ancak birinci gézlemde tamamlanmis kavram haritasi ile
ilgili simif tartismasi yaptirmadan elde edilen sonuglarin Ozetini yap1 etkinligi
tamamlamistir. Ikinci gozlemde birinci gdzlemdekilere ek olarak tamamlanmis kavram
haritas ile ilgili smif i¢i tartisma gergeklestirmistir. Sonug olarak Ogrt5 birinci gozlemde
KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken on adimdan dokuzunu (%90) yerine getirirken
ikinci gozlemde tamamini (%100) yerine getirmistir. Bu baglamda ikinci gézlemde birinci
gozleme kiyasla KH kullanimina yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi daha iyi yansittigi

goriilmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde Ogrt5 gerceklestirilen HIE kursu sonunda KH kullanimi

ile ilgili edindigi bilgi ve beceriyi sinif ortamina basartyla (%100) tasimistir.

Ogrt5’in - Tanilayict  Dallanmis  Aga¢  Kullanimina Yénelik Gézlem

Bulgulan

Ogrt5, tamlayici dallanmis aga¢ (TDA) kullandigr bir 5. sinifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrasi Ogretmenin kendisinin
hazirladig1 ve bilgisayar ortamina aktarilan “Kesirlerde siralama” ve “Cokgenler” konulari

ile ilgili birer TDA kullanilmistir.

Gozlemlerde TDA_GF kullanilmigtir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 52 © de yer almaktadir.
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Tablo 52

Ogrt5°in TDA Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

- o

£ £
Tanilayici Dallanmis Aga¢ Kullanim Adimlar1 = =

S &

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayicit dallanmis agac1 6grencilere E E

dagitt1.

Tanilayict dallanmis agag¢ hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E

Ogrencilere tanilayici dallanmis agaci incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire E E

tanidi.

Ogrencilere tanilayict dallanmis agaci nasil kullanacaklarini agikladi. E E

flk &nermeden baslayarak dogru ¢ikisa kadar olan 6nermeleri 6grencilerine H E

sorarak cevaplandirdi.

Ogrenci cevaplarin1 degerlendirerek her bir ¢ikisa karsihk gelen puani E E

acikladu.

Ogrencilerine diyagramdaki diger dnermeleri de inceletti. E E

Dogru olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif H E

ici tartisma gerceklestirdi.

Yanlis olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek igin sinif H E

ici tartisma gerceklestirdi.

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Ogrt5, birinci gdzlemde &gretmen dgrencilerine gok fazla séz hakki vermemis, dogru

cikisa giden Onermeleri kendisi cevaplandirmistir. Herhangi bir smif i¢i tartismasi

yaptirmadan elde edilen sonuglar1 6zetleyerek etkinligi tamamlamistir. Birinci gdzlem

sonunda dgrencileri siirece daha fazla katmanin TDA uygulamalarinda daha uygun olacagi

hususunda &gretmene tavsiyelerde bulunulmustur. Ikinci gdzlemde ogretmenin bu

tavsiyeleri dikkate alarak dogru ¢ikisa giden onermeleri 6grencilerine sormus, Onermelerin

dogrulugunu nedenleriyle birlikte belirlemek i¢in de sinif i¢i tartigmalar gergeklestirmistir.

Sonug olarak Ogrt5 birinci gdzlemde TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken on

adimdan yedisini (%70) yerine getiritken ikinci gozlemde tamamini (%100) yerine
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getirmektedir. Bu baglamda ikinci gozlemde birinci gozleme kiyasla TDA kullanimina

yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi daha iyi yansittigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgular 15131nda Ogrt5 gerceklestirilen HIE kursu sonunda TDA kullanma ile

ilgili edindigi bilgi ve beceriyi sinif ortamina yansitmada basarili (%100) olmustur.
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Sekil 33. Ogrt5’in tiim gdzlem sonuglari

Sekil 33 incelendiginde ilk gozlemde Ogrt5 kavram karikatiirii kullanmistir. S6z konusu
gozlemde 1ilgili grafik materyalin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken adimlardan
%55’1n1 yerine getirmistir. En son gozlemde ise tanilayici dallanmis agaci tiim adimlari
yerine getirerek tamamlamistir. Her gozlem sonucunda gozlem sonuglari Ogretmenle
paylasilmis ve ilgili grafik materyalini kullanirken dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmstir.

Sekil 33 incelendiginde her ne kadar gerceklesme yiizdeleri artip azalsa da herhangi bir
grafik materyal ¢esidinin ikinci defa uygulanmasindaki gerceklesme ylizdesi birinci
uygulamadakine gore artis gostermistir. Gozlem sonuclarinin 6gretmenle paylasilmasinin

bu artisa katki sundugu diistiniilmektedir.
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Ogrt5 ile yapilan gozlemler neticesinde Ogrt5’in yanlis anlasilan yerler iizerinde durmasi
ve diizeltmek i¢in ¢aba gostermesi ayrica not aldirirken kavram yanilgilarina dikkat etmesi
gerceklestirilen HIE sonrasi edindigi bilgi ve becerileri smif ortamina yansittig1 seklinde
degerlendirilebilir. Ogretmenin grafik materyallerin kullaniminda gayretli oldugu ancak
smif igerisindeki disiplin sorunlarindan 6tiirti sinif i¢i tartigmalar1 yeterince yaptirmayarak

uygulamalar1 tamamladig1 goriilmiistiir.

Ogrt6 Kodlu Matematik Ogretmeniyle Yapilan Calismalardan Elde Edilen

Bulgular

Ogrt6, 34 yasinda ve 10 yillik deneyime sahiptir. Gozlemler 6gretmenin kendisinin

belirledigi birer 5, 6 ve 7. siniflarda yapilmistir

Hazirlik ve Tanisma Gozlemine Ait Bulgular

Gozlem stiresince Ogretmenin yazili — sozli anlatim gerceklestirdigi, once konuyu
anlattifi, ardindan Ornek soru ¢oziimil yaptigt ve yaptirdigi goriilmistiir. Cok sik
olmamakla beraber “Anlasilmayan yer var mi?” seklinde uyarilarda bulunmustur.
Ogretmen &grencilerin anlama diizeyleri ile yakindan ilgilenmistir. Ornegin &grenciler
tahtada ¢oziim yaparken takildiklar1 yerlerde onlara yol gostererek Ogrencinin soruyu
¢dzebilmesini saglamistir. Ogrencilerin ¢dziimii daha iyi anlamalar igin kendisi ¢oziimii

yeniden anlatmistir. Ogretmenin Ogretim materyali olarak ders kitabindan ve baska

kitaplardan sectigi test sorularindan yararlandig goriilmiistiir.

Ogretmenin sinifinda bir disiplin sorunu yasamadigi cogunlukla kontroliin kendisinde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bir kismmin 6gretmenin sorularina cevap vermek icin

stirekli s6z almak istedigi bazilarinin ise sessizce oturdugu goriilmiistiir.
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Ogrt6’min Kavram Karikatiirii Kullanimina Yonelik Gozlem Bulgular

Ogrt6, kavram karikatiirii (KK) kullandig1 bir 7. smnifta farkli zamanlarda 2 ders saati
boyunca gozlemlenmistir. G6zlemlerde egitim sonrasi 6gretmenin kendisinin hazirladigi
ve bilgisayar ortamina aktarilan “7Tam sayilarla islemler” konusu ile ilgili iki KK

kullanilmustir.

Gozlemlerde KK_GF kullanilmigtir. Birinci gdzlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 53 te yer almaktadir.

Tablo 53

Ogrt6 'nin KK Kullamim Adimlarina Uyma Durumu

Kavram Karikaturi Kullanim Adimlari

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini sinifa dagitti.

m | m | Gozleml
m | m | Gozlem2

Kavram karikatiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram karikatiiriinii incelemeleri ve diisiinmeleri icin siire

tanidi. E E
Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde fikir aligverisi yapmalarini sagladi.
Ogrencilerden alternatif goriislere iliskin 6zet niteliginde geri doniitler aldi. E E
Bilimsel olarak kabul edilen goriisiin/goriislerin  hangisi  oldugunu H E
nedenleriyle belirlemek i¢in sinif igi tartisma gergeklestirdi.
Kavram yanilgis1 iceren goriisiin/goriislerin hangisi oldugunu nedenleriyle

. . . o H E
belirlemek i¢in sinif i¢i tartigma gerceklestirdi.
Ogrencilerin fikirlerinde degisim olduysa nedenlerini sordu. H H
Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Ogrt6, her iki gozlemde de KK’yr 6grencilere dagittiktan sonra bilgilendirme yapip
ogrencilerin distinmeleri ve arkadaslariyla fikir aligverisinde bulunmalar1 igin siire
tanimistir. Bir sonraki asamada ise alternatif goriisler hakkinda 6grencilerin fikirlerini

dinlemistir. Birinci gozlemde dogru ya da yanlis olan alternatif diisiincelerin hangileri
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olduguna dair bir tartisma yaptirmazken ikinci gozlemde nedenleri ortaya c¢ikarmak
amaciyla bir tartigma gergeklestirmistir. Her iki gbézlemde de Ogrencilerin olasi fikir
degisimlerini sormadan etkinlikleri 6zetleme yaparak etkinlikleri tamamlamistir. Sonug
olarak Ogrt6 birinci gdzlemde KK kullaniminda dikkat edilmesi gereken dokuz adimdan
altisin1 (%66) yerine getirirken ikinci gézlemde sekizini (%88) yerine getirmektedir. Bu
baglamda ikinci gozlemde birinci gdzleme kiyasla KK kullanimina yonelik elde ettigi bilgi

ve beceriyi daha iyi yansittig1 goriilmektedir.

Bu bulgular neticesinde Ogrt6’nin gergeklestirilen HiE kursu sonunda KK kullanima dair

edindigi bilgi ve becerileri sinif ortamina basarili (%88) bir sekilde tasidigr goriilmektedir.

Ogrt6’min Anlam Coziimleme Tablosu Kullamimina Yénelik Gézlem

Bulgular

Ogrt6, anlam ¢dziimleme tablosu (ACT) kullandigi bir 5. siifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. GoOzlemlerde egitim sonrast Ogretmenin kendisinin
hazirladigi ve bilgisayar ortamina aktarilan “Kesir tirleri” ve “Temel geometrik

kavramlar” konulari ile ilgili ACT’ler kullanilmigtir.

Gozlemlerde ACT GF kullanilmistir. Birinci gbézlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak ACT kullannminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 54 © te yer almaktadir.
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Tablo 54

Ogrt6 'min ACT Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

- o

Anlam Co6ziimleme Tablosu Kullanim Adimlari é é

o O

Anlam ¢oziimleme tablosu hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E

%Iaz1r bir tablo dagitt1 ya da E E
Ogrencilerle beyin firtinas1 yaparak tablo olusturdu.

Ogrencilere anlam ¢oziimleme tablosunu incelemeleri ve diisiinmeleri igin E E

sure tanidi.

Ogrencilerin gerekliyse kavram/dzellik eklemelerini ya da ¢ikarmalarmi istedi. E = E

Kavram ve 0zellik arasindaki iliskiyi belirtmek icin kullanilabilecek

sembolleri tanitt1. EE
Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasidaki iliskiyi belirtmelerini istedi. E E
Ogrencilerin yaptiklar1 segimleri ve nedenlerini tartistirds. H E
Kavramlar ve 6zellikler arasindaki iligkileri tartigtirdi. E E
Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Ogrt6 her iki gozlemde de daha onceden hazirladigi anlam ¢dziimleme tablolarim
Ogrencilerine dagitip bilgilendirme yapmistir. ACT’yi incelemeleri ve iizerinde
diistinmeleri i¢in siire tanmmustir. Gerekliyse kavram/ozellik ekleme ya da ¢ikarma
yapabileceklerini de belirtmistir. Kavram ve 0Ozellik arasindaki iliskileri belirlemede
kullanilabilecek sembolleri tanitarak Ogrencilerinden tablodaki kavramlar ile ozellikler
arasindaki iliskileri belirtmelerini istemistir. Birinci gézlemde kavramlar ve o6zellikler
arasindaki iliskileri tartistirmadan elde edilen sonuclarin bir 6zetini yaparak etkinligi
tamamlamistir. Birinci gozlem sonunda Ogrencilerin yaptiklart seg¢imlerin nedenlerinin
tartistlmasinin dnemli oldugu Ogretmene aktarilmistir. lkinci gozlemde ise birinci
gozlemdeki 1ilaveten Ogrencilerin secimlerinin nedenleri hakkinda bir tartisma
gerceklestirmistir. Sonug olarak Ogrt6 birinci gézlemde ACT kullaniminda dikkat edilmesi

gereken dokuz adimdan sekizini (%88) yerine getirirken ikinci gézlemde tamamini (%100)
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yerine getirmektedir. Bu baglamda ikinci goézlemde birinci gozleme kiyasla ACT

kullanimina yonelik elde ettigi bilgi ve beceriyi daha i1yi yansittig1 gériilmektedir.

Bu bulgular neticesinde Ogrt6’nin gergeklestirilen HiE kursu sonunda ACT kullanimina

dair edindigi bilgi ve becerileri sinif ortamina basariyla (%100) yansittig1 goriilmektedir.

Ogrt6’min Kavram Haritast Kullamimina Yénelik Gozlem Bulgular

Ogrt6, kavram haritas1 (KH) kullandig1 bir 6. smifta farkli zamanlarda 2 ders saati boyunca
gozlemlenmistir. Gozlemlerde egitim sonrast Ogretmenin kendisinin hazirladigr ve
bilgisayar ortamina aktarilan “Kalansiz Boliinebilme Kurallari” ve “Tamsayilar” konulari

ile ilgili KH’ler bosluk doldurma seklinde kullanilmistir.

Gozlemlerde KH_GF kullanilmistir. Birinci goézlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak KH kullanominda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 55’ te yer almaktadir.

Tablo 55
Ogrt6 'min KH Kullamm Adimlarima Uyma Durumu

Kavram Haritas1 Kullanim Adimlari

Gozleml1

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasin1 6grencilere dagitti.

Kavram haritas1 hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere kavram haritasin1 incelemeleri ve diisiinmeleri i¢in siire tanidu.

Ogrencilere kavram haritasini nasil tamamlayacaklarini agikladi.

Ogrencilere kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalari igin siire tanidi.

Ogrenci galismalarmi inceleyip agiklamalar yapti.

Ogrencilerinden &rnekleri de kavram haritasina eklemelerini istedi.

Ornekleri yerlestiren dgrencilerin ¢alismalarmi inceledi ve agiklama yapti.

Tamamlanmig kavram haritas1 lizerinde sinif tartismasi yaptirdi.

mimjmimim;m,@§m, m|Mm|Mm| G§zlem?2

m mim|imimim;m|mj|m/|m

Tiim elde edilen sonuglarin ac¢ik ve net bir 6zetini yapti.
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Ogrt6 her iki gdzlemde de konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritalarini
ogrencilerine dagitip kisa bir bilgilendirme yapmistir. Kavram haritasini incelemek ve
iizerinde diistinmek icin Ogrencilerine siire tanimistir. Kavram haritasim  nasil
tamamlayacaklarin1 agikladiktan sonra kavram haritasinda yer alan bosluklarin
tamamlanmasini ve orneklerin yerlerine yerlestirilmesini istemistir. Tamamlanmis kavram
haritalar1 inceleyip agiklamalar yapmistir. Ayrica tamamlanmis kavram haritalar iizerine

sinif tartismasi yaptirarak elde edilen sonuglarin bir 6zetini yapmaistir.

Sonug olarak Ogrt6 her iki gozlemde de KH kullaniminda dikkat edilmesi gereken
adimlarin tamamini (%100) yerine getirmistir. Bu baglamda, Ogrt6 gergeklestirilen HIE
sonunda KH kullanma ile ilgili edindigi bilgi ve beceriyi sinif ortamina basariyla (%100)

tasimistir.

Ogrt6’min  Tamlayict Dallanmis Aga¢ Kullamimina Yonelik Gozlem

Bulgular

Ogrt6, tanilayic1 dallanmis agag¢ (TDA) kullandigi bir 7. sinifta farkli zamanlarda 2 ders
saati boyunca gozlemlenmistir. GoOzlemlerde egitim sonrast Ogretmenin kendisinin
hazirladigi ve bilgisayar ortamina aktarilan “Kalansiz Boliinebilme Kurallar’” ve

“Tamsayilar” konulart ile ilgili birer TDA kullanilmastir.

Gozlemlerde TDA_GF kullanilmigtir. Birinci gozlem sonucu elde edilen bulgular
ogretmenle paylasilarak TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir. Her iki gozlemden elde edilen bulgular Tablo 56 ¢ da yer almaktadir.
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Tablo 56

Ogrt6 ’min TDA Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

- o

£ £
Tanilayici Dallanmis Aga¢ Kullanim Adimlar1 = =

S &

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayicit dallanmis agac1 6grencilere E E

dagitt1.

Tanilayict dallanmis agag¢ hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. E E

Ogrencilere tanilayici dallanmis agaci incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire E E

tanidi.

Ogrencilere tanilayict dallanmis agaci nasil kullanacaklarini agikladi. E E

flk énermeden baslayarak dogru ¢ikisa kadar olan 6nermeleri 6grencilerine E E

sorarak cevaplandirdi.

Ogrenci cevaplarin1 degerlendirerek her bir ¢ikisa karsihk gelen puani E E

acikladu.

Ogrencilerine diyagramdaki diger dnermeleri de inceletti. E E

Dogru olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif E E

ici tartisma gerceklestirdi.

Yanlis olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sinif H H

ici tartisma gerceklestirdi.

Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. E E

Ogrt6 her iki gdzlemde konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayici dallanmis agaglart
ogrencilerine dagitip kisa bir bilgilendirme yaparak nasil kullanacaklarmi agiklamigtir.
Ogrencilerin tanilayici dallanmis agaci incelemeleri ve iizerinde diisiinmeleri igin siire
tanimistir. Ik onermeden baslayarak dogru cikisa kadar olan &nermeleri dgrencilerine
sorarak cevaplandirmistir. Ayrica 6grencilerine diyagramda yer alan diger dnermeleri de
inceletmistir ancak sadece dogru olan Onermeler ile ilgili simf i¢i tartigmalar

gerceklestirmistir. Etkinligin sonunda elde edilen sonuglarin 6zetini yapmustir.

Sonug olarak Ogrt6 her iki gozlemde de TDA kullaniminda dikkat edilmesi gereken on

adimdan dokuzunu (%90) yerine getirmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda Ogrt6’nin TDA
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kullanma ile ilgili edindigi bilgi ve beceriyi smif ortamina basariyla (%90) yansittig

gorilmiistiir.
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Sekil 34. Ogrt6’nin tiim gdzlem sonuglar

Sekil 34 incelendiginde ilk gozlemde Ogrt6 kavram karikatiirii kullanmistir. Séz konusu
gozlemde ilgili grafik materyalin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken adimlardan
%66’s1n1 yerine getirmistir. En son gbzlemde ise anlam ¢dziimleme tablosunu tiim adimlar
yerine getirerek tamamlamistir. Her gozlem sonucunda gozlem sonuglari Ogretmenle
paylasilmis ve ilgili grafik materyalini kullanirken dikkat edilmesi gereken adimlar tekrar

hatirlatilmistir.

Sekil 34 incelendiginde kavram Kkarikatiiri ve anlam ¢oziimleme tablosunun ikinci
uygulamalarindaki gergeklesme yiizdeleri birinci uygulamadakilere gore artis gostermistir.

Gozlem sonuglarinin 6gretmenle paylasilmasinin bu artisa katki sundugu diistiniilmektedir.

Ogrt6 ile yapilan gozlemleri dzetlersek Ogrt6 etkinlikler dncesinde her bir grafik materyali
hakkinda 6grencilerini muhakkak bilgilendirmis ve grafik materyalleri incelemeleri i¢in

siire tammistir. Ancak Ogrt6’min grafik materyallerin uygulanmasinda énemli bir role
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sahip olan smif i¢i tartigmalart ilk uygulamalarda diizenli bir sekilde yaptirmamis olsa da
devam eden uygulamalarda s6z konusu tartismalar1 yaptirmigtir. Sonug olarak Ogrt6 HIE

kursunda edindigi bilgi ve becerileri sinif ortamina basariyla yansitabilmistir.

Alt1 Ogretmenin Birlikte Degerlendirilmesinden Elde Edilen Genel Bulgular

Arastirmanin bu kisminda her bir grafik materyal tiirii ile ilgili 6 6gretmenin tiim gozlem
sonuclar1 bir arada ele alinacaktir. Sirasiyla kavram karikatiirii, anlam ¢6ziimleme tablosu,
kavram haritas1 ve tanilayici dallanmis aga¢ kullaniminda dikkat edilmesi gereken

adimlarin ne kadar yerine getirildigine dair bulgular yiizdeler halinde verilmistir.

Sekil 35°te 6 6gretmenin kavram karikatiirii kullandiklar1 derslere iliskin gézlem sonuglari

yer almaktadir.
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Sekil 35. Ogretmenlerin kavram karikatiirii kullanimlarinin gdzlemlenmesi

Sekil 35 incelendiginde ikinci gozlemlerdeki gerceklesme yiizdelerinin birinci

gozlemlerdeki gerceklesme ylizdelerine gore bir artis gosterdigi goriilmektedir. Gozlemler
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sonucunun Ogretmenlerle paylagilmasi ve kavram karikatiirii kullaniminda dikkat edilmesi
gereken adimlar hakkinda agiklamalar yapip ¢esitli tavsiyelerde bulunmanin bu artis da
onemli katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ilk gdzlemlerde her bir dgretmenin kavram
karikatiirii kullanim performansi kabul edilebilir diizeyin altindadir. Ikinci gézlemlerde ise
bir 6gretmen kabul edilebilir diizeyin altinda, iki 6gretmen kabul edilebilir diizeyde ve ii¢
ogretmen de basarili diizeyde performans sergilemistir. Bu bulgulardan bir 6gretmen
haricindekilerin gerceklestirilen HIE kursu sonunda kavram karikatiirii kullanma ile ilgili

bilgi ve beceri kazandig1 ve bunu smif ortamina yansitabildigi sdylenebilir.

Tablo 57°de 6 Ogretmenin kavram karikatiirii kullaniminda yerine getirilmesi gereken

adimlara uyma durumlar birlikte ele alinmistir.

Tablo 57

Ogretmenlerin Kavram Karikatiirii Kullamim Adimlarina Uyma Durumu

o X 9
Kavram Karikatiirii Kullanim Adimlar1 L > I
> < S
w T =
Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini sinifa
- 11 1 92
dagitt1.
Kavram karikatiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. 12 0 100
Ogrencilere kavram karikatiiriinii incelemeleri ve diisiinmeleri i¢in
i 12 0 100
stire tanidi.
Ogrencilerin kiigiik gruplar halinde fikir alisverisi yapmalarini 7 5 58
sagladi.
Ogrencilerden alternatif goriislere iliskin 6zet niteliginde geri
b 10 2 83
doniitler aldu.
Bilimsel olarak kabul edilen goriistin/goriislerin hangisi oldugunu 5 7 42
nedenleriyle belirlemek i¢in sinif i¢i tartisma gerceklestirdi.
Kavram yanilgisi igeren goriisiin/goriislerin hangisi oldugunu 4 8 33
nedenleriyle belirlemek i¢in sinif i¢i tartisma gerceklestirdi.
Ogrencilerin fikirlerinde degisim olduysa nedenlerini sordu. 2 10 17
Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. 11 1 92
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Tablo 57 incelendiginde konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram karikatiirlerinin
dagitilmasi, 6grencilerin kavram karikatiirii hakkinda bilgilendirilmesi ve iizerinde
incelemeleri ve diisiinmeleri icin siire taninmasi ve siire¢ sonunda elde edilen sonuclarin
Ozetlenmesi adimlar1 %90°1n iizerinde bir gerceklesme ylizdesine sahiptir. Ancak 6grenciyi
siirecin i¢ine katan uygulamalarda daha diisiik gerceklesme yilizdelerini gérmekteyiz.
Ozellikle dogru ya da yanlis olan alternatif fikirleri belirlemek ile ilgili tartismalarin
gerceklesme yiizdeleri %50’nin altindadir. Hatta 6grencilerin fikirlerinde degisimi
inceleme adiminin ger¢eklesme ylizdesi %20’nin de altindadir. Tiim bu bulgulardan
ogretmenlerin kavram karikatiirii kullaniminda 6grencileri siirecin i¢ine daha fazla katmak

yerine 0gretmen merkezli uygulamalari tercih ettigi sonucuna varilmaktadir.

Sekil 36’da 6 6gretmenin anlam ¢odziimleme tablosu kullandiklar1 derslere iliskin gozlem

sonuglar1 yer almaktadir.
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Sekil 36. Ogretmenlerin anlam ¢dziimleme tablosu kullanimlarinin gézlemlenmesi

Sekil 36 incelendiginde ikinci gozlemlerdeki gergeklesme yiizdelerinin  birinci

gozlemlerdeki gergeklesme ylizdelerine gore bir artis gosterdigi goriilmektedir. Gozlemler
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sonucunun Ogretmenlerle paylasilmasi ve anlam ¢oziimleme tablosu kullaniminda dikkat
edilmesi gerecken adimlar hakkinda agiklamalar yapip ¢esitli tavsiyelerde bulunmanin bu
artis da onemli katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ik gdzlemlerde bir 6gretmen kabul
edilebilir diizeyin altinda, iki 6gretmen kabul edilebilir diizeyde ve ii¢ 6gretmen de basarili
diizeyde performans sergilemistir. Ikinci gozlemlerde ise bir dgretmen kabul edilebilir
diizeyde ve bes 0gretmen basarili diizeyde performans sergilemistir. Bu bulgulardan tiim
ogretmenlerin gergeklestirilen HIE kursu sonunda anlam ¢dziimleme tablosu kullanma ile

ilgili bilgi ve beceri kazandig1 ve bunu siif ortamina yansitabildigi sdylenebilir.

Tablo 58’de 6 Ogretmenin anlam ¢oziimleme tablosu kullaniminda yerine getirilmesi

gereken adimlara uyma durumlari birlikte ele alinmistir.

Tablo 58

Ogretmenlerin Anlam Coziimleme Tablosu Kullamim Adimlarina Uyma Durumu

= 5 3
Anlam Coéziimleme Tablosu Kullanim Adimlari E é‘ E
>
Anlam ¢6ziimleme tablosu hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. 12 0 100
Hazir bir tablo dagitt1 ya da
fazi bir ablo dagcy 2 0 100
Ogrencilerle beyin firtinasi yaparak tablo olusturdu.
Ogrencilere anlam ¢dziimleme tablosunu incelemeleri ve diisiinmeleri
o 12 0 100
i¢in siire tanidi.
Ogrencilerinden gerekliyse kavram/ozellik eklemelerini ya da
LS 9 3 75
¢ikarmalarini istedi.
Kavram ve 6zellik arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in kullanilabilecek
. 12 0 100
sembolleri tanitt1.
Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasindaki iliskiyi belirtmelerini
o 12 0 100
isted.
Ogrencilerin yaptiklar segimlerin nedenlerini tartigtirdi. 4 8 33
Kavramlar ve 6zellikler arasindaki iligkileri tartistirds. 3 9 25
Tiim elde edilen sonuglarin ac¢ik ve net bir 6zetini yapti. 11 1 92
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Tablo 58 incelendiginde anlam ¢dziimleme tablosu hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi;
incelemeler ve diisiinmeleri i¢in siire taninmasi; nasil tamamlayacaklart hakkinda
bilgilendirilmesi ve tabloyu tamamlamalarina imkan verilmesi adimlar1 %100 gerceklesme
yiizdesi ile tamamlanmistir. Ancak oOgrencilerin yaptiklar1 se¢imlerin nedenler ile
kavramlar ve Ozellikler arasindaki iligkileri tartisma adimlart %35’in bile altinda
gerceklesme yiizdesine sahiptir. Tim bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin anlam
coziimleme tablosu kullaniminda Ogrencileri siirecin i¢ine katan tartistirma yaptirmak

yerine 6gretmen merkezli uygulamalari tercih ettigi sonucuna varilmaktadir.

Sekil 37°de 6 6gretmenin kavram haritas1 kullandiklar1 derslere iliskin goézlem sonuglari

yer almaktadir.
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Sekil 37. Ogretmenlerin kavram haritasi kullanimlarinin gézlemlenmesi

Sekil 37 incelendiginde ikinci gozlemlerdeki gergeklesme yiizdelerinin birinci
gozlemlerdeki gergeklesme ylizdelerine gore bir artis gosterdigi goriilmektedir. Gozlemler
sonucunun Ogretmenlerle paylasilmasi ve kavram haritast kullaniminda dikkat edilmesi

gereken adimlar hakkinda agiklamalar yapip ¢esitli tavsiyelerde bulunmanin bu artis da
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onemli katkilar1 oldugu diisiiniilmektedir. Iki gdzlemde de tiim 6gretmen basarili diizeyde

performans sergilemistir. Ogretmenler HIE oncesinde de kavram haritas1 kullandiklarini

ancak olas1 yanlis uygulamalarin 6niine gegebilmek i¢in kavram haritasi ile ilgili bir egitim

almak istediklerini belirtmislerdir. Bu bulgulardan tiim dgretmenlerin gerceklestirilen HIiE

kursu sonunda kavram haritas1 kullanma ile ilgili bilgi ve beceri kazandig1 ve bunu simif

ortamina yansitabildigi sdylenebilir.

Tablo 59°ta 6 6gretmenin kavram haritasi kullaniminda yerine getirilmesi gereken adimlara

uyma durumlar birlikte ele alinmstir.

Tablo 59

Ogretmenlerin Kavram Haritast Kullanim Adimlarina Uyma Durumu

. g 5 3
Kavram Haritas1 Kullanim Adimlari > 2 5
Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasin1 6grencilere
< 12 0 100
dagatt1.
Kavram haritast hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. 12 0 100
Ogrencilere kavram haritasini incelemeleri ve diisiinmeleri igin siire
12 0 100
tanidi.
Ogrencilere kavram haritasini nasil tamamlayacaklarini agikladi. 12 0 100
Ogrencilere kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalar1 i¢in siire
12 0 100
tanidi.
Ogrenci calismalarmi inceleyip agiklamalar yapti. 12 0 100
Ogrencilerinden &rnekleri de kavram haritasina eklemelerini istedi. 12 0 100
Ornekleri yerlestiren dgrencilerin ¢alismalarmi inceledi ve agiklama 12 0 100
yapti.
Tamamlanmis kavram haritasi tizerinde sinif tartigmasi yaptirdi. 7 5 58
Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. 10 2 83

Tablo 59 incelendiginde tamamlanmis kavram haritas1 {izerinde sinif tartigma yaptirma ile

ilgili adimi %58, elde edilen sonuglarin 6zetini yaptirmada adiminin %83 ve diger

adimlarin %100 gerceklesme yiizdesine sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenler diger
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grafik materyal uygulamalarina gére daha yiiksek bir diizeyde sinif i¢i tartisma yaptirmis

olsalar da bu performans hala kabul edilebilir diizeyin altindadir.

Sekil 38’te 6 O0gretmenin tanilayici dallanmis agac kullandiklari derslere iliskin gdzlem

sonuglar1 yer almaktadir.
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Sekil 38. Ogretmenlerin tanilayic1 dallanmis agag kullanimlarinin gézlemlenmesi

Sekil 38 incelendiginde ikinci gozlemlerdeki gergeklesme yiizdelerinin birinci
gozlemlerdeki gerceklesme yiizdelerine gore bir artis gosterdigi goriilmektedir. Gozlemler
sonucunun Ogretmenlerle paylasilmasi ve tanilayici dallanmis agac¢ kullaniminda dikkat
edilmesi gereken adimlar hakkinda agiklamalar yapip cesitli tavsiyelerde bulunmanin bu
artis da 6nemli katkilari oldugu diisiiniilmektedir. Ilk gdzlemlerde dért 6gretmen kabul
edilebilir diizeyde, iki 6gretmenin de basarili diizeyde performans sergilemistir. ikinci
gozlemlerde ise tim Ogretmenler basarili diizeyde performans sergilemistir. Bu
bulgulardan tiim Sgretmenlerin gergeklestirilen HIE kursu sonunda tamilayici dallanmis
agac kullanma ile ilgili bilgi ve beceri kazandigr ve bunu smif ortamina yansitabildigi

sOylenebilir.
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Tablo 60°ta 6 6gretmenin tanilayici dallanmig agag¢ kullaniminda yerine getirilmesi gereken

adimlara uyma durumlar birlikte ele alinmustir.

Tablo 60

Ogretmenlerin Tamlayict Dallanmis Aga¢ Kullamm Adimlarina Uyma Durumu

- =2 8
Tanilayict Dallanmis Aga¢ Kullanim Adimlar :>j m%‘ S
>
Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayici dallanmis agaci
o . 9 12 0 100
ogrencilere dagitti.
Tanilayict dallanmis agag¢ hakkinda 6grencileri bilgilendirdi. 12 0 100
Ogrencilere tanlayici dallanmis agaci incelemeleri ve diisiinmeleri igin
. 12 0 100
stire tanidu.
Ogrencilere tanilayici dallanmis agaci nasil kullanacaklarini agiklad. 12 0 100
[Ik onermeden baslayarak dogru c¢ikisa kadar olan Onermeleri
v o 10 2 83
Ogrencilerine sorarak cevaplandirdi.
Ogrenci cevaplarini degerlendirerek her bir ¢ikisa karsilik gelen puani
11 1 92
acikladu.
Ogrencilerine diyagramdaki diger dnermeleri de inceletti. 10 2 83
Dogru olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek
. . e 6 6 50
i¢in sinif i¢i tartigma gerceklestirdi.
Yanlis olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek
. . e 4 8 33
i¢in sinif i¢i tartisma gerceklestirdi.
Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapti. 11 1 92

Tablo 60 incelendiginde konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayict dallanmis agaglarin
dagitilmasi; tanilayici dallanmis aga¢ hakkinda 6grencilerin bilgilendirilmesi; incelemeleri
ve lizerinde diisiinmeleri i¢in siire taninmasi; nasil kullanacaklarinin agiklanmasi adimlari
%100 gerceklesme ylizdeleri ile tamamlanmistir. Ancak dogru ya da yanlis 6nermelerin
hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek igin smif igi tartismalar %50 ve %33
gerceklesme yiizdeleri ile tamamlanmistir. Tanilayici dallanmis aga¢ kullaniminda da diger
grafik materyaller de oldugu gibi smif i¢i tartigmalara kabul edilebilir diizeyin altinda yer

verilmistir.
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izleme Degerlendirme Asamas1 Ozet Bulgular

Ogretmenlerin HIE kursunda edindikleri grafik materyal kullanimina yonelik bilgileri ilk
zamanlarda smif ortaminda tam olarak uygulayamadiklar1 ve baz1 eksikliklerinin oldugu
goriilmiistiir. Ciinkii her ne kadar HIE kursunda bir¢ok kazanim elde edilmis olsa bile,
ogretmenler bunlari ilk defa gergcek uygulama ortaminda kullanmak durumunda oldugunda
zaman zaman yanhsliklar yapabilmektedirler. ilk gdzlemlerde bu sorunlar1 yasayan
ogretmenlerin ilerleyen gozlemlerinde o6nemli degisimlerin oldugu goriilmistiir. Bu
degisimlerin, arastirmanin her gozlem sonucunu dgretmenle paylasmasi ve dgretmenlere

gerekli konularda uyarilarda bulunmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tiim 6gretmenler dort grafik materyal tiirii i¢in her iki gézlemde de ilgili grafik materyalin
tanitilmas1 agsamalarini eksiksiz yerine getirmislerdir. Derste kullandiklar1 grafik materyal
hakkinda Ogrencileri bilgilendirmisler, incelemeleri igin siire tanimislar ve nasil
kullanacaklar1 hakkinda agiklamalar yapmiglardir. Ancak 6gretmenler teoride ve pratikte
belli Olgiilerde ilerleme gosterseler de, kendilerini zor durumda birakabilecek, sinif
disiplinini bozabilecek ve otoritelerini kaybetmelerine neden olabilecek davranislardan

kaginmusladir. Ozellikle sinif i¢i tartismalar ya hi¢c yapmamus ya da eksik yapmuslardir.

Ogretmenler, grafik materyallerin kullanimlarinda kendi sinif sartlarina uygun teknikleri
tercih etmislerdir. Bu nedenle de dgretmenler HIE kursunda edindiklerini farkli sekillerde

olsa da dgretimlerine basarili bir sekilde yansitabilmislerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kavram yanilgilarin1 gidermede, kavramlar arasi iligkileri yapilandirmada ve egitimin
kaliciligin1 artirmada kullanilabilecek grafik materyallerinden kavram karikatiirii, kavram
haritasi, anlam ¢oziimleme tablosu ve tanilayici dallanmis aga¢ hakkinda matematik
ogretmenlerinin mesleki gelisimlerini katki sunacak bir HIE kursu igerigi gelistirmek,
uygulamak ve etkililigini incelemek igin yiiriitiilen ¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin
problemi ve alt problemlerine yonelik sorulara cevaben elde edilen sonuglar alt problemler
dogrultusunda ele alinmistir. Elde edilen sonuglarin kendi i¢indeki tutarlilig: tartisilarak i¢
tartismalar yapilmasinin yani sira konuyla ilgili diger ¢alismalarda elde edilen sonuglarla

karsilagtirilarak dis tartigsma da gerceklestirilmistir.

Arastirmada sonuglarin tartisilmasi; (i) Durum tespiti asamasindan elde edilen sonuglarin
tartigilmasi, (ii) Egitim ihtiyaci belirleme asamasindan elde edilen sonuglarin tartigilmasi,
(ili) Asil uygulama asamasindan elde edilen sonuglarin tartisgitimasi ve (iv) Izleme

degerlendirme asamasindan elde edilen sonuglarin tartisilmasi basliklarindan olusmaktadir.
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Durum Tespiti ve Egitim Thtiyac1 Belirleme Asamasina Iliskin Sonug ve Tartisma

On durumun tespiti HIE kurslarmin ne derece etkili oldugunun resmedilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica 6gretmenler i¢in hazirlanan HIE kurslarinin basarili olabilmesi igin
katilimcilarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Cakir, 2004;
Gokdere, 2004; Erdem, 2010; Kanli, 2001; Kaya, 2003; O’Sullivalin, 2001; Posnanski,
2002; Tekin, 2004). Katilimcilarm ihtiyaglarina cevap veren HIE kurslar1 daha fazla ilgi
cekmektedir (Kutes, 1997; Tekin, 2004). Ciinkii 6gretmenlerin HIE faaliyetlerini zaman
kayb1 olarak gérme egilimlerinin 6nlenmesinin yolu, onlarin ihtiyaglarimi dikkate alan HIE
kurslar1 hazirlamaktan gegtigi belirtilmektedir (Tekin ve Ayas, 2002). Bu kapsamda
Ogretmenlerin mevcut durumlarinin tespiti ve egitim ihtiyaclarina yonelik sonuglar ve bu

sonuclarin tartisilmasi asagida gerceklestirilmistir.

Oncelikle dgretmenlerin “kavram yanilgist ile kavram yanilgisimn giderilmesine yonelik

on bilgi ve becerileri” ne yonelik sonuglar su sekilde siralanabilir:

v’ Calismaya katilan 6 gretmenden sadece ikisi daha 6nceden kavram yanilgilari ile ilgili
bir egitim almis iken digerleri herhangi bir egitim almamakla birlikte yiizeysel olarak
bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir.

v’ 5 Ogretmen kavram yanilgisinin ne olduguna dair kendince ¢esitli tanimlamalar
yaparken bir 6gretmen de tanim yerine ¢esitli kavram yanilgis1 6rnekleri vermistir.

v" Tim O6gretmenlerin kavram yanilgisi ile yanhs arasindaki ayrimi tam olarak ortaya
koyamadiklari goriilmiistiir.

v' Ogretmenlerden derslerinde karsilastiklari kavram yanilgilarini  drneklendirmeleri
istendiginde literatiirde de yer alan cesitli konulardaki yaygin kavram yanilgisi

ornekleri vermislerdir.

Ogretmenlerin  kavram yamlgis1 ile ilgili bir egitim almamis olsalar bile kavram
yanilgisinin ne oldugunu yiizeysel olarak bildikleri ancak kavram yanilgis1 ile yanlis

arasindaki farki ise tam olarak agiklayamamiglardir. Bu sonu¢ Demiri (2013), Ayana
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(2018) ve Celik (2018)’in arastirmalarinda ulastiklar1 sonuglarla ortiismektedir. Demiri
(2013) oOgretmenlerin kavram yanilgisin1 informal tanimlamalarla agikladiklar1 ancak
kavram yanilgilarinin nedenlerini agiklamada yetersiz olduklarini belirtmistir. Ayana
(2018) ve Celik (2018) Ogretmenlerin, dgrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarmni ifade etmislerdir. Ogretmenlerin kavram
yanilgis1 ile ilgili cesitli 6rnekler verebildikleri sonucuna ulasimistir. Ogretmenlerin
ozellikle kesirlerle islemler konularinda verdikleri kavram yanilgist 6rnekleri Biber, Tuna
ve Aktas (2013), Okur ve Giirel (2016) ve Karaaga¢ ve Kose (2015) nin ¢aligmalarinda da

yer alan kavram yanilgis1 6rnekleridir.

Bu arastirmanin ana probleminin bir bileseni olan “Kavram yamilgisimin giderilmesine

yonelik 6gretmenlerin bilgi ve becerileri” ne yonelik sonuglar su sekilde siralanabilir:

v' Ogretmenlerin genellikle nceki mesleki deneyimlerine dayanarak &grencilerin sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarimin giderilmesine yonelik onleyici tedbirler aldiklari
sonucuna ulasilmistir.

v Ogretmenler kavram yamilgilarim1 gidermek icin konuya baslamadan énce dgrencinin
kavram yanilgisinin olabilecegi noktalar1 agikladiklari, direk dogru cevabi sdyledikleri,

hatirlatma, gorseller ve modeller kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma kapsaminda dgretmenlerin tercih ettikleri kavram yanilgis1 giderme yontem
ve tekniklerinin bir¢cok arastirmada da yer aldigi goriilmiistiir. Bing6lbali (2010)
ogrencilerin kavram yanilgilar1 karsisinda Ogretmenlerin alti farkli miidahale tiiriine
basvurduklarini belirlemistir. Bunlar; ikaz etme, soru sorma, soru ya da agiklamay1 tekrar
etme, smif tartismasina sunma, dogruyu sdyleme ve ihmal etmedir. Ipekoglu (2017),
ortaokul matematik 6gretmenlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine sunduklar1 ¢6ziim
Onerilerinin kritik noktalar1 vurgulama, uygun O6gretim metodu, matematiksel sekil ve
modelleme, konu tekrar1 ve dogru cevabi gostermek seklinde siraladiklarini belirtmistir.

Kavram yanilgisinin nedenleri hakkinda bir aciklama yapmadan ¢6ziim Onerileri
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siralamiglardir. Benzer sekilde Yurtyapan ve Karatas (2019) 6grenci kavram yanilgilarinin

nedenleri hakkinda 6gretmenlerin yiizeysel ifadeler kullandiklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kavram yanilgisini gidermede kullandiklar1 yontemlerde
hareketle bu konuda yeterli bilgilerinin olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii direk
dogru cevabi sdyleme, kavram yanilgisinin ders basinda 6grencilere sdylenmesi kavram
yanilgisinin ~ giderilmesinde kaginilmasi gerekilen davraniglardir (Kisacik, 2011).
Arastirmanin  bu sonucu literatiirde yer alan birgok arastirmanin sonuglart ile
ortigsmektedir. Tekin (2004) 6gretmenlerin dgrencilerde var olan kavram yanilgilari ve
diizeltme yontemleri ile ilgili yeterli bilgilerinin olmadigini belirtmistir. Ayas, Costu ve
Unal (2007) yaptiklari calismada iilkemizde kavram yanilgilarinin  giderilmesinde
kullanilacak yontemlerin yeterince bilinmedigini belirtip bunlarla 1ilgili 6rnekler
vermislerdir. Ogal (2014), dgretmenlerin dgrencilerin ihtiyaglarini, konuyu anlamalarini ve
kavram yanilgilarin1 dikkate almak yerine akademik yilda miifredati tamamlamaya
odaklandiklarin1 belirtmistir. Ozdogan (2018) ise Ogretmen adaylarinin cogunlukla
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini gidermeye yonelik dogru c¢oziim Onerilerinde
bulunamadiklarini belirtmistir. Yildiz ve Alayl (2019) 6grencilerin matematik konularinda
sahip olduklar1 zorluklar ve kavram yanilgilar1 hakkinda 6gretmenlerin tahminlerinin
olduk¢a smurli oldugu ve bu nedenle kavram yanilgilarini gidermek igin sunduklar

oOnerilerin de yetersiz oldugu sonucuna varmislardir.

Bu aragtirmanin ana probleminin diger bir bileseni olan “Grafik materyal hazirlama ve
kullamimina yénelik ogretmenlerin on bilgi ve becerileri” ne yonelik sonuglar su sekilde

siralanabilir:

v’ 3 dgretmen daha onceden grafik materyal hazirlama ve kullanma ile ilgili herhangi bir

egitim almazken diger 3 68retmen yiizeysel de olsa bdyle bir egitim almistir.
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v Egitim almadigini beyan eden 6gretmenlerden sadece biri derste kullandigi tanilayict
dallanmis aga¢ ve kavram haritas1 6rnegi ¢izebilmistir. Bu ¢izimler kismen dogrudur ve
baslangi¢ diizeyinde performans kategorisindedir.

v' Egitim aldigin1 beyan eden dgretmenler ise derste kullandiklar1 kavram haritasi, anlam
¢Ozlimleme tablosu ve zihin haritasina o6rnekler verebilmislerdir. Bu ¢izimler de kismen
dogrudur ve baslangi¢ diizeyinde performans kategorisinde yer almaktadir.

v Iki 6gretmen, derste kullandiklar1 grafik materyallerin adlarin1 yanlis belirtmistir.

Ug dgretmenin grafik materyaller ile ilgili egitim almamis olmalari, egitim alanlarmn ise
hem baslangi¢ diizeyinde performans kategorisinde c¢izim yapmis olmalart hem de
yaptiklar1 ¢izimleri yanlis isimlendirmeleri so6z konusu Ogretmenlerin grafik materyal
hazirlama ve kullanma ile ilgili bir egitime ihtiyaglarinin oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Tekin (2004)’in kimya, Cakir (2004)’mn fen bilgisi, Ak¢adag (2010) ile Sahin
(2013)’in siuf ve Karalok (2014)’iin matematik 6gretmenleriyle yaptiklari ¢alismalardaki
ogretmenlerin HIE ihtiyaclariyla da benzerlik gostermektedir. Tekin (2004) kavram
haritasi, anlam ¢dziimleme tablosu, kavram ag1 gibi grafik materyallerin 6gretmenlerce
kullanilmamasini 6gretmenlerin bu tiir materyalleri hazirlama bilgilerinin olmamalar1 veya
hazir grafik materyallerine sahip olmadiklarindan kaynaklandigin1 belirtmistir. Akgadag
(2010), smif O6gretmenlerinin egitim ihtiyaglarint belirlemeye yonelik kullandigi anket
neticesinde Ogretmenlerin kavram haritas1 hazirlama ile ilgili egitim ihtiyaglari oldugu
sonucuna varmistir. Sahin (2013) smif 6gretmenlerinin duyduklart egitim ihtiyaglarini
belirledigi calismasinda c¢alismaya katilan Ogretmenlerin {icte birinin kavram haritasi
olusturma ile 1ilgili ihtiya¢ duydugunu belirlemistir. Karalok (2014) arastirmasinda
matematik Ogretmenlerinin %85’inin kavram haritas1 hakkinda %90’min ise tanilayict
dallanmis agac hakkindaki Ozyeterliklerinin diisiik oldugunu belirlemis ve matematik
ogretmenlerinin kavram haritas1 ve tanilayici dallanmis agaci siiflarinda kullanmadiklari
sonucuna varmistir. Ayrica tanilayict dallanmis agacin, ilkokul programlarinda alternatif

Olgme ve degerlendirme teknikleri arasinda yer almasina ragmen, bir¢ok arastirmada
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(Cepni, Coruhlu ve Ernas, 2009; Okur, 2008; Yesilyurt, 2012) 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin bu teknik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Ayrica
Karagorlu ve Atic1 (2019) MEB Egitim Bilisim Aginda yeteri kadar kavram haritasi
bulunmadigi ve Ogretmenlerin agda bulunan kavram haritalarin1  yeteri kadar
kullanmadiklar1 sonucuna vararak kavram haritas: ile ilgili igerik tretimi ve kullanimi

hakkinda HIE kurslarinin diizenlenmesini dnermistir.

Ogretmenler i¢in hazirlanan egitimlerin basarili olabilmesi i¢in katilimcilarin ihtiyaglarmm
yani sira farkindaliklarinin ve taleplerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Kaya, 2003;
O’Sullivalin, 2001; Posnanski, 2002; Tekin, 2004). Bu baglamda katilimec1 6gretmenlerin
“grafik materyallere iliskin farkindaliklar: ve egitim talepleri” ne yonelik sonuclar su

sekilde siralanabilir:

v Ogretmenler kavram karikatiiriinii daha once hic duymamislardir. Dolayisiyla da
derslerinde hi¢ kullanmamuslardir.

v' Kavram haritasin1 ise tim O6gretmenler bilmektedirler ancak sadece dort ogretmen
zaman zaman derslerinde kullanmaktadir.

v Ug 6gretmen anlam ¢oziimleme tablosunu iki dgretmen de tanilayici dallanmis agaci
daha 6nce duymuslardir ancak hazirlamayi ve kullanmay1 bilmemektedirler.

v' Ogretmenlerin grafik materyallerinden oncelikle kavram karikatiirii, kavram haritast,

tanilayic1 dallanmis aga¢ ve anlam c¢oziimleme tablosu ile ilgili HIE kursu talep

ettikleri tespit edilmistir.

Ogretmenler daha énce hi¢ duymadiklari duymus olsalar da hazirlamayr ve kullanmay1
bilmedikleri grafik materyallerinden egitim almak istemektedirler. Bu sonug literatiirle de
benzerlik gostermektedir. Karalok (2014) arastirmasinda matematik 6gretmenlerinin
%85’inin  kavram haritas1 hakkinda %90’ ise tamilayict dallanmis hakkindaki
ozyeterliklerinin diisiik oldugu belirlemistir. Okur (2008) ve Ersoy (2008) 6gretmenler

tarafindan en az bilinen ve kullanilan grafik materyallerden biriSinin de tanilayici
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dallanmis aga¢ oldugunu tespit etmislerdir. Kogee, Yildiz ve Aydm (2019) ve Yetim
(2019) kavram haritas1 ve kavram karikatiirii gibi 6gretim materyallerinin matematiksel
kavram yanilgilariin belirlenmesi ve giderilmesinde kullanilmasini 6nermektedirler.
Bozan ve Savas (2019) oOgrencilerdeki kavram yanilgilarmi gidermek amaciyla
ogretmenlere kavramsal degisim metinleri, kavram agi, kavram karikatiirleri ve kavram
haritalar1 gibi teknikleri etkili bir sekilde kullanabilmelerini desteklemek i¢in HIE kurslar:

ve seminerlerin diizenlenmesini Onermektedirler.

Asil Uygulama Asamasina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu kisimda arastirmanin asil uygulama asamasindan elde edilen sonuglara ve tartismalara

yer verilmistir.

Ogretim etkinliklerinin amac1 Ogrenenlerde bilissel, duyussal ve devinigsel alanlarda
davrams degisikliklerinin meydana gelmesini saglamaktir. Ogrenenlerde meydana gelen
davranis degisikliklerinin tespiti Ogretim etkinlikleri i¢in ©6zel bir Oneme sahiptir.
Boylelikle Ogretim etkinliklerinin etkililigine karar verilebilecegi gibi gerekli olan
diizeltmeler de yapilabilecektir (Demirel, 1999). Bu nedenle egitim sonunda 6gretmenlerin
cizdikleri grafik materyaller incelenmis ve bdylece HIE kurs programmin kazandirmay:
hedefledigi bilgi ve becerileri ne kadar edindikleri hakkinda bir degerlendirme yapilarak
cesitli sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar literatiirdeki benzer diger arastirmalarin

sonuclartyla karsilagtirilarak tartigilmistir.

Tartigmalar; (i) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin aldiklari egitimin kavram karikatiirii
hazirlama becerilerine etkisi nedir?, (ii) Ortaokul matematik &gretmenlerinin aldiklari
egitimin anlam ¢oziimleme tablosu hazirlama becerilerine etkisi nedir?, (iii) Ortaokul
matematik 6gretmenlerinin aldiklar1 egitimin kavram haritas1 hazirlama becerilerine etkisi

nedir? ve (iv) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin aldiklari egitimin tanilayici dallanmis
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aga¢c hazirlama becerilerine etkisi nedir? sorularina cevap verecek sekilde

gergeklestirilmistir.

Ogretmenlere her bir grafik materyal tiirii icin 3 saatlik bir hazirlama ve kullanma egitimi
gerceklestirilmistir. Egitim sonras1 dgretmenlerin ¢izdikleri grafik materyaller puanlama

anahtarlar1 kullanilarak analiz edilmis ve ¢esitli sonuclara ulasilmistir.

Ogretmenlerin ¢izdikleri kavram karikatiirleri degerlendirildiginde asagidaki sonugclara

ulagilmistir:

v' Igerik, problem durumu, alternatif fikirler ve metin yazimi alt boyutlarinda ikiser
ogretmen milkemmel performans sergilerken dorder Ogretmen basarili performans
sergilemistir.

v' Tasarim alt boyutunda sadece bir 6gretmen milkemmel performans sergilerken bes
Ogretmen basarili performans sergilemistir.

v' Katilimer  tim  Ogretmenlerin  ¢izdikleri kavram  Kkarikatiirleri bir arada
degerlendirildiginde ise 25 ¢izimin basarili performans ve 11 ¢izimin de miikemmel
performans diizeyinde oldugu bulunmustur.

v' Alt boyutlar1 dikkate alinarak her bir Ogretmenin ortalama puanlari tek tek
incelendiginde farkli boyutlarda basarili ya da miikemmel performans sergiledikleri

gorilmiistir.

Ogretmenlerin ¢izdikleri anlam ¢dziimleme tablolar1 degerlendirildiginde asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

v' Yonerge yazimi alt boyutunda 4 Ogretmenin gelistirilmesi gereken 2 Ggretmenin
basarili performans,

v' Tablo tasarimi alt boyutunda 4 Ogretmenin basarili 2 6gretmenin miikkemmel
performans,

v Konu-kavram-ozellik iligkisi alt boyutunda 3 ogretmenin bagarili 3 Ogretmenin

miikemmel performans,
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Metin yazimi alt boyutunda ise 6 6gretmenin de basarili performans diizeyinde oldugu
bulunmustur.

Katilmer tiim  Ogretmenlerin  ¢izdikleri anlam ¢o6ziimleme tablolar1 bir arada
degerlendirildiginde ise 4 ¢izimin gelistirilmesi gereken, 25 ¢izimin basarili performans
ve 7 ¢izimin de miikemmel performans diizeyinde oldugu bulunmustur.

Alt boyutlar1 dikkate alinarak her bir Ogretmenin ortalama puanlart tek tek
incelendiginde farkli boyutlarda gelistirilmesi gereken, basarili ya da miikemmel

performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ¢izdikleri tanilayici dallanmis agaclar degerlendirildiginde asagidaki

sonuclara ulasiimistir:

v Yonerge yazimi alt boyutunda 6 6gretmenin de gelistirilmesi gereken performans,

Diyagram tasarimi alt boyutunda 4 Ggretmenin basarili 2 6gretmenin miikemmel

performans,

v" Sorular alt boyutunda 5 dgretmenin basarili 1 6gretmenin miikemmel performans,

Metin yazimi alt boyutunda ise 6 6gretmenin de basarili performans diizeyinde oldugu
bulunmustur.

Katilimc1 tiim 6gretmenlerin  ¢izdikleri tanilayict dallanmis agaclar bir arada
degerlendirildiginde ise 6 ¢izimin gelistirilmesi gereken, 5 ¢izimin basarili performans
ve 25 ¢izimin de miikemmel performans diizeyinde oldugu bulunmustur.

Alt boyutlar dikkate almarak her bir Ogretmenin ortalama puanlar tek tek
incelendiginde farkli boyutlarda gelistirilmesi gereken, basarili ya da miikemmel

performans sergiledikleri goriilmistiir.

Ogretmenlerin ¢izdikleri kavram haritalar1 degerlendirildiginde asagidaki sonuglara

ulagilmistir:

v’ Hiyerarsi alt boyutunda 4 6gretmenin gelistirilmesi gereken 2 Ogretmenin basarili

performans,
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Onermeler alt boyutunda 4 dgretmenin basarili 2 6gretmenin miikemmel performans,
Capraz baglantilar alt boyutunda 6 6gretmenin gelistirilmesi gereken performans;

Ornekler boyutunda 3 &gretmenin basarili 3 6gretmenin miikemmel performans,

D N N NN

Kavram yogunlugu alt boyutunda da 5 6gretmenin basarili 1 6gretmenin miikemmel

performans diiziinde oldugu bulunmustur.

v Katilimer tiim 6gretmenlerin ¢izdikleri kavram haritalari bir arada degerlendirildiginde
ise 31 ¢izimin basarili performans ve 5 ¢izimin de milkemmel performans diizeyinde
oldugu bulunmustur.

v' Alt boyutlar dikkate almnarak her bir Ogretmenin ortalama puanlarn tek tek

incelendiginde farkli boyutlarda gelistirilmesi gereken, basarili ya da miikkemmel

performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Ogretmenler grafik materyallerdi geometrik sekil cizimlerinin kitaplarda siklikla rastlanan
prototip ¢izimler oldugu gorilmiistir. Benzer sekilde Horzum (2018)’de yaptigi
caligmasinda katilimcilarin ¢izimlerde geometrik sekillerin prototiplerini tercih ettiklerini

belirtmistir.

Ogretmenler kavram Kkarikatiirii ¢iziminde tasarim alt boyutunda; anlam c¢dziimleme
tablosu ve tanilayici dallanmis agac¢ ¢izimlerinde yonerge yazimi alt boyutunda ve kavram
haritas1 ¢iziminde ise ¢apraz baglanti alt boyutunda daha diisiik performans diizeyinde
kalmislardir. Tekin (2004)’de gerceklestirdigi HIE kursun sonrasinda 6gretmenlerin ¢ok az
kavram igeren kavram haritalar1 cizdikleri belirtmistir. Benzer sekilde Mandaci-Sahin
(2019) katilimcilarin kavram haritasindaki kavramlar arasinda orta diizey baglantilar

olusturduklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin ¢izimleri bir biitiin olarak ele alindiginda egitim oncesi ¢izimler baslangig
diizeyinde performans diizeyinde iken egitim sonrasi gelistirilmesi gereken, basarili ve
miikemmel performans diizeylerine yiikselmistir. Ogretmenlerin grafik materyali hazirlama

becerilerinin baglangi¢ i¢in iyi oldugu sdylenebilir. Bu beklenen bir sonugtur. Ciinkii daha
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onceden bilgi sahibi olmadiklar1 bir konuda bir egitime tabi tutulan bireylerin o konuda
belli bir diizeyde bilgi sahibi olmalar1 ve baslangica gore daha basarili olmasi dogaldir
(Emin, 2010). Ayrica, Berliner (1998) egitim alaninda beceri gelistirmenin acemilik,
ciraklik, kalfalik, ustalik ve uzmanlik agamalarindan olusan uzun bir siire¢ oldugunu ve bir
alanda c¢alisan kisilerin ¢ok azinin uzmanlik seviyesine ulagabildiklerini belirtmistir.
Clermont vd. (1993) yaptiklari ¢alismada gergeklestirdikleri HIE kursunun Kkavram
karikatiirii hazirlamada 6gretmenleri ancak ciraklik ya da kalfalik diizeyine getirdigini
ifade etmislerdir. Bu baglamda arastirma kapsaminda gerceklestirilen HIE kursunun gesitli
grafik materyalleri hazirlamada 6gretmenlere kazandirmayr hedefledigi bilgi ve beceriyi
onemli Olclide kazandirdigt ve onlart en azindan kalfalik diizeyine eristirdigini

sOyleyebiliriz.

Arastirmanin asil uygulama asamasindan elde edilen sonuglarin yer aldig: ve tartisildigi bu
boliimiin sonunda arastirma kapsaminda hazirlanan HIE kursunun ortaokul matematik
ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine katki sundugu, grafik materyal hazirlama ile ilgili
bilgi ve becerileri dikkate deger derecede kazandirdig1 sonucuna varilmistir. Ustiiner vd.
(2000) HIE kurslarinin katilmcilarinin beklentilerine karsilik verebilmesi icin sadece
teorik bilgilere yer vermek yerine uygulamalara da agirlik verilmesi gerektigini
belirtmistir. Gergeklestirilen HIE kursunda da teorik bilgiden daha ¢ok uygulamaya agirlik
verilerek basartya ulagilmistir. Ayrica literatiirde de pek c¢ok HIE kursu sonunda,
katilimcilarin HIE kursunun kazandirmay: hedefledigi bilgi ve beceri diizeylerinde az ya
da ¢ok belli dlgiilerde degisimin meydana geldigi ifade edilmektedir (Asilsoy, 2007; Berg,
2001; Cakir, 2004; Gokdere, 2004; Kaya, 2003; Senel, 2008; Tekin, 2004).

HIE kursunun hedefine basariyla ulagsmasinda durum tespiti ve ihtiyag belirlemenin etkili
bir sekilde yapilmasinin 6nemli katkilart olmustur. Bu sonu¢ Kaya (2003), O’Sullivalin

(2001), Posnanski (2002) ve Tekin (2004)’ in ¢aligmalartyla da uyumludur.

217



Izleme Degerlendirme Asamasina iliskin Sonug ve Tartisma

HiE’in amaglarindan birisi de HIE kursunda kazanilan becerilerin &gretmenlerin
siniflarindaki uygulamalarina yansitilmasidir. Bu nedenle bir HIE kursunun sonunda
edinilen yeni bilgi ve becerilerin 6gretime yansima durumunun tespiti 6nemli bir asamadir.
Boylece HIE kursunun &gretmenlerin  ogretimlerine etkisi daha gercekei olarak
belirlenebilir (Tekin, 2004). Bu baglamda c¢alismanin izleme degerlendirme asamasinda
caligmaya katillan 6 Ogretmenin her biri 6zel durum olarak ele alinmis ve derslerinde
gozlem formlariyla gézlemlenmistir. Gozlemler neticesinde elde edilen sonuglar maddeler

halinde siralanmistir:

v" Ogretmenlerin HIE kursunda edindikleri grafik materyal kullanimina yénelik bilgileri
ilk zamanlarda sinif ortaminda tam olarak uygulayamadiklar1 ve bazi eksikliklerinin
oldugu goriilmiistiir.

v" Kavram Karikatiiriinin kullanildig1 ilk gozlemlerde her bir dgretmenin performansi
kabul edilebilir diizeyin altindadir. ikinci gozlemlerde ise bir 6gretmen kabul edilebilir
diizeyin altinda, iki O0gretmen kabul edilebilir diizeyde ve ili¢ 6gretmen de basaril
diizeyde performans sergilemistir.

v' Anlam ¢oziimleme tablosunun kullanildigi ilk gozlemlerde bir Ogretmen kabul
edilebilir diizeyin altinda, iki 6gretmen kabul edilebilir diizeyde ve ii¢ 6gretmen de
basarili diizeyde performans sergilemistir. Ikinci gdzlemlerde ise bir dgretmen kabul
edilebilir diizeyde ve bes 6gretmen basarili diizeyde performans sergilemistir.

v Kavram haritasinin kullanilldig1 iki gézlemde de tiim Ogretmenler basarili diizeyde
performans sergilemislerdir.

v Tanilayici dallanmig agacin kullanildigr ilk gézlemlerde dort 6gretmen kabul edilebilir
diizeyde, iki ©Ogretmenin de basarili diizeyde performans sergilemistir. Ikinci

gozlemlerde ise tiim 6gretmenler basarili diizeyde performans sergilemistir.
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v Her bir grafik materyalin ikinci uygulamasi birinci uygulamasina gére daha basarili

olmustur.

Ogretmenler ilk uygulamalarda istenilenden ¢ok uzakta performans sergilemislerdir.
Kendilerine yapilan déniitlerle ilerleyen zamanlarda grafik materyallerin kullanilmasinda
yerine getirilmesi gereken islem adimlarim1i daha fazla yerine getirir olmuslardir.
Ogretmenlerin HIE kurslarinda edindikleri bilgileri ilk zamanlarda simif ortamina yeterince

yansitamadiklart literatiirde de ifade edilmektedir (Kaya, 2003; Tekin, 2004; Senel, 2008).

v' Tim ogretmenler dort grafik materyal tiirii igin her iki gozlemde de ilgili grafik
materyalin tanitilmasi asamalarini eksiksiz yerine getirmistir.

v' Ogretmenler grafik materyal kullaniminin 6nemli bir bileseni olan simif i¢i tartigmalari
ya hi¢ yapmamis ya da eksik yapmislardir.

v Ogretmenler simif ici tartisma yaptirmamalarma neden olarak smiflarmin kalabalik
olmasi, 6grencilerinin buna hazir olmadiklari, kisithi zamanlarinin olduklar1 ve disiplin

sorunu yasamak istemedikleri gibi gerek¢eler siralamiglardir.

Ogretmenlerin smf i¢i tartisgma yaptirmama icin sundugu mazeretlerden zaman
yetersizligi, 68renci seviyesinin bu tiir etkinlikler i¢in diisiikliigii ve siiflarin kalabalik
olmas1 benzer bir ¢ok ¢alismada da vurgulanmistir (Algan, 2008; Calik, 2007; Erdal, 2007;
Karakus ve Kose, 2009; Senel, 2008). Ayrica teorik bilgilerin uygulamaya gegirilmesi
zaman alir (Ponanski, 2002). Ogretmenlerin tartijma yaptirmaktan g¢ekinmeleri yeni
yontemleri denemek yerine alisik olduklar1 ve sinifa hakimiyet kurabilecekleri dgretim
tekniklerini kullanmayi tercih etmeleriyle de agiklanabilir (Tatto, 2002; Thair & Treagust,
2003). Herhangi bir konudaki davranisin kisa siireli uygulamalarla degistirebilmesinin ¢ok

zor, uzun ve zahmetli bir siire¢ oldugu da bilinmektedir (Sengiil ve Ekin6zii, 2006).

v Ogretmenler grafik materyalleri kullanirken kendi simif sartlarina uygun teknikleri

tercih etmislerdir. Calisma ortammin HIE kursunda edinilen bilgi ve becerilerin
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uygulanmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu O’Sullivan (2001) ve Cherubuni, vd.

(2002) de belirtmektedir.

Pek ¢ok HIE kursunda edinilen bilgi ve becerilerin 6gretime yansimasinin ¢ok diisiik
oldugunu (Fung, 2000) hatta bu oranmin yiizde onun bile altinda oldugunu belirten
arastirmalar (Beatty, 2000) da bulunmaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 s6z konusu
aragtirmalarin belirttigi kadar kotii olmasa da dgretmenlerin HIE kursunda edindikleri
becerilerden o6zellikle sinif i¢i tartisma yaptirmayi 0gretime yansitmakta zorlandiklarini

gostermektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin yer aldigi ve tartigildigi bu boliimiin sonunda arastirma
kapsaminda hazirlanan HIE kursunun ortaokul matematik 6gretmenlerinin mesleki
gelisimlerine katki sundugu, grafik materyalleri kullanma ile ilgili bilgi ve becerileri biiyiik

oranda dgretimlerine yansitabildikleri sonucuna varilmstir.

ONERILER

Matematik 6gretmenlerine grafik materyal hazirlama ve kullanma ile ilgili bilgi ve beceri

kazandirmay1 amaglayan HIE kursunun amacina ulastig goriilmiistiir. Arastirmada ulasilan

sonuglar ve arastirmacinin siireg¢ icerisinde kazandigi deneyimler dikkate alindiginda
asagidaki Oneriler yapilabilir.

1) Ogretmenlerin genellikle mesleki deneyimlerine dayanarak Ogrencilerin sahip
olabilecekleri kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik Onleyici tedbirler
almaktadirlar. Bu tedbirler direk dogru cevabi sdyleme, konu oncesi olast kavram
yanilgilarinin olabilecegi noktalar1 aciklama seklindedir ve kavram yanilgisinin
giderilmesinde yetersiz kalabilmektedir. Buradan hareketle bu calismadakine benzer
hazirlanan HIE kurslarinin matematik haricindeki diger branslardaki dgretmenlere de
uygulanmast Ogretmenlerin  kavram yanilgis1 gidermede etkili uygulamalar

yapmalarina yardimer olacaktir.
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2)

3)

4)

5)

HIE kurslarmin basarili bir sekilde sonuglanmasi igin katilimer 6gretmenlerin mevcut
durum tespitleri ile ilgili konudaki farkindaliklar1 ve ihtiyaglar1 belirlenmelidir. Bu
calismada da durum tespiti ve egitim ihtiyacinin belirlenmesi literatiir taramasi ile
baslamis, akabinde goriisme, anket, dokiiman incelemesi vb. veri toplama araglar
kullanmilmistir. Boylelikle farkli veri toplama araglarindan Ogretmenlerin kavram
yanilgis1 gidermede kullamilabilecek &gretim materyallerine yonelik HIE ihtiyaglari
daha net bir sekilde belirlenmistir. HIE kursu diizenleyecek arastirmacilarin bu
asamalari takip etmeleri dnerilmektedir.

HIE kurslarinmn basarili bir sekilde sonuglanmasinda énem verilmesi gereken bir diger
husus ise egitim icerigidir. Bu ¢aligmada da katilimcilarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak
hazirlanan egitim igeriklerinin o6l¢iilebilir, gozlenebilir ve uygulanabilir yapida
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica icerik diizenlenirken ¢ok fazla konuya yer
verilmemistir. HIE kursu diizenleyecek arastirmacilarin igerik olustururken bu
hususlara dikkat etmeleri 6nerilmektedir.

Ogrenme ortaminin basarida etkisi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle arastirmada HIE
kurslar1 katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilecekleri, temel fiziksel ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri ortamlarda kendileri i¢in en uygun zamanlarda diizenlenmistir.
Boylelikle ogretmenlerin HIE kursuna katilma istekleri artinlmistir. HIE kursu
diizenleyecek arastirmacilarin fiziksel ortami bu yonde hazirlanmalar1 6nerilmektedir.
HIE kurslarinin nihai hedefi katilimer 8gretmenlerin edindikleri bilgi ve becerileri smif
ortamina bagarili bir sekilde yansitabilmelerini saglamaktir. Bu nedenle gerceklestirilen
arastirmada ogretmenlere bir grafik materyali nasil hazirlayabilecegini yani sira nasil
kullanacagma dair de egitimler verilmistir. HIE kursu tamamlandiktan sonra simif
ortaminda 6gretmenler gézlemlenerek ve edindikleri bilgi ve becerileri sinif ortamina
ne derece yansittiklar1 dl¢iilmiistiir. HIE kursu diizenleyecek arastirmacilarm da smif

ortaminda gbzlem yapmalar1 6nerilemektedir.
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6)

7)

8)

9)

Egitim sonrasinda da 6gretmenlere destek hizmetleri sunulmus ve gézlemler siiresince
ogretmenlere geri bildirimler verilmistir. Boylelikle 6gretmenler nerede ne yapmalarini
daha iyi kavrayabilmeleri saglanmistir. HIE kursu diizenleyecek arastirmacilarin destek
hizmetlerini egitim sonrasi da siirdiirmeleri 6nerilmektedir.

Sinif ortamimin genel yapis1 dgretmenlerin HIE kursunda edindikleri bilgi ve becerileri
tam olarak yansitmalarina engel olabilmektedir. izleme-degerlendirme yapilirken bu
durumlar da dikkate alinmalidir.

Arastirma, halihazirda okullarda gorev yapan 6gretmenlerle yiiriitildiigii icin anket,
miilakat ve gozlemlerin yapilmasinda zaman bakimindan bazi sorunlar yaganmaktadir.
Bu tiir faaliyetlerin yapilmasi beklenenden daha uzun siirmekte ve kendilerinden
sonraki siiregleri aksatmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerle yapilacak her tiirlii
etkinligin zamanlamasinin 1iyi bir sekilde yapilmasi olasi zaman kaymalar i¢in de
yeteri kadar siire birakilmalidir.

HIE kursunda edinilen bilgi ve becerilerin sinif ortamma yansitilmasinda onemli
engeller ¢ikabilmektedir. HIE kursu diizenlenirken bu engelleri asabilmek icin

yapilmas1 gerekenler de HIE kursunun bir pargasi olmalidir.

10) Ogretmenlerin kursa katilmalarinda isteklerini artirabilecek diizenlemelere de yer

verilmelidir. Bu amagla MEB ile isbirligi yapilarak kursa katilan 6gretmenlere resmi

olarak gegerli katilim belgeleri ya da sertifika verilmelidir.
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EK 1. Goériisme Protokolii Formu

Ortaokul Matematik Ogretmenleriyle Yapilan Yapilandirilmis Goriisme Protokolii

Goriisme Konusu: Sivas il merkezinde gorev yapan ortaokul matematik dgretmenlerinin
kavram yanilgilarinin giderilmesinde grafik materyal kullanimiyla ilgili goriisleri

Goriisme Tarihi:

Goriisme Yapilan Kisi:

Aciklama:

Degerli meslektasim Oncelikle vakit ayirdiginiz igin tesekkiir ederim. Matematik
ogretmenlerinin kavram yanilgilarin1 gidermede grafik materyal kullanimi yeterliklerinin
gelistirilmesini amaglayan aragtirmam icin sizlerin goriisleri 6nem tasimaktadir. Grafik
materyal denildiginde kavram karikatiirli, anlam ¢oziimleme tablosu, kavram haritasi, vee
diyagrami gibi Ogretim materyallerinin ifade edildigini belirtmek isterim. Bu
goriismemizde matematik Ogretmenlerinin kavram yanilgilarini nasil algiladiklarii ve

kavram yanilgilarinin giderilmesine iliskin diisiincelerini daha derinlemesine incelemeyi
amagliyorum.

Yapacagimiz goriisme siirecinde sdylediklerinizin timii gizli tutulacaktir. Elde edilen
bilgiler kesinlikle bilimsel arastirma disinda hicbir amacla kullanilmayacaktir. Ayrica
aragtirma sonuglar1 raporlastirilirken goriisme yapilan 6gretmenler; Ogretmen 1 (Ogrtl),
Ogretmen 2 (Ogrt2) seklinde kodlanacak olup kimlik bilgileriniz ve kurumunuzla ilgili
hicbir bilgi kesinlikle rapora yansimayacaktir.

Izninizle gériismeyi kaydetmek istiyorum. Bunun sizin i¢in bir sakincasi varsa sorulara
yazil1 yanit da verebilirsiniz.

Goriismeye baslamadan 6nce belirtmek istediginiz bir diislinceniz veya sormak istediginiz
bir sorunuz var mi?

Izninizle sorulara baslamak istiyorum.

Yas:..... Cinsiyet: .......
Hizmet Yilimz: ( )1yildanaz ( )1-5yil ( )6-10yill () 11-15 () 16 ve lizeri

Ogrenim Bilgileriniz: ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
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Sorular:
1) Kavram yanilgisi denilince akliniza ilk neler gelmektedir? Nasil tanimlarsiniz?
2) Sizce kavram yanilgisi ile yanlisin ortak ya da farkli yonleri var midir? Varsa nelerdir?
3) Daha once kavram yanilgilar ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi? Aldiysaniz bu
egitimi hangi ders kapsaminda aldiniz?
4) Ogrencileriniz  kavram yamilgisina sahip olduklarinda onlara nasil  tepki
gosteriyorsunuz?
5) Ogrencilerin kavram yanilgilarinin engellenmesi ya da ortadan kaldirilmas i¢in sizce
neler yapilabilir?
6) Daha once grafik materyal hazirlama/kullanma ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi1?
Aldiysaniz bu egitimi hangi ders kapsaminda aldiniz?
a. (Eger egitim aldiysa) Matematik dersinde grafik materyal kullaniminin 6gretim
siireclerine katkilar1 nelerdir?
i. Ogretmen acisindan
ii. Ogrenci agisindan
b. (Eger egitim aldiysa) Matematik dersinde grafik materyalleri hazirlarken nelere
dikkat edilmelidir?
c. (Eger egitim aldiysa) Matematik dersinde grafik materyalleri dogru ve etkili
bigimde kullanabilmek i¢in nelere dikkat edilmelidir?
7) Daha once derslerinizde grafik materyal kullandiniz mi? Kullandiysaniz hangi
materyali hangi amagla kullandiniz?

8) Eklemek istediginiz baska diistinceleriniz var m1?

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.
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EK 2. Derslerde Karsilasilan Kavram Yanilgilar1 Formu (DKKYF)

DERSLERDE KARSILASILAN KAVRAM YANILGILARI

Formun Diizenlenmesine iliskin A¢iklamalar:

Bu form 6grencilerinizin derslerde sergiledikleri kavram yanilgilarina iligkin onlarin ve sizlerin diigiincelerini
belirlemeye yoneliktir.

Liitfen 6grencilerinize nicin bu cevabi verdiklerini sorarak cevaplari hakkindaki diigiincelerini belirlemeye
calisiniz ve formdaki ilgili yere not ediniz.

Liitfen bu kavram yanilgilarinin olast nedenlerinin neler olabilecegini belirtiniz. Benzer yanilgilarin
smifinizda ne kadar siklikla gergeklestigini asagida 1°den 5’e¢ kadar verilen rakamlardan uygun olanini
isaretleyerek belirtiniz.

1: Higbir zaman 2: Nadiren 3: Bazen 4: Siksik 5: Her zaman

Katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim

Ahmet YILDIZ
MATEMATIK OGRETMENI

GAZI UNIV. DOKTORA OGRENCISI

SINIF DUZEYI: OGRENME ALANI/KONU:

SORU: OGRENCININ CEVABI:

Ogrencinin cevabr hakkindaki diisiinceleri:

Buna benzer bir kavram yanilgisina hangi siklikla karsilagiyorsunuz? 1123 |45

Bu kavram yanilgisinin nedeni sizce nedir? Liitfen agiklayiniz.

Bu kavram yanilgisini ortadan kaldirmak i¢in neler yapilabilir?
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EK 3. Derslerde Kullamlan Ogretim Materyalleri Formu (DKOMF)
DERSLERDE KULLANILAN OGRETIM MATERYALLERI FORMU

SINIF DUZEYI: OGRENME ALANI/KONU:

Kullanilan Materyaller Durum Cizim

Bakanlik¢a Hazirlanan Ders Kitaplar1 ve Testler

Ogretmenin Hazirladigi Ders Notlar

Anlam Coziimleme Tablosu

Bilimsel Hikaye ve Oykii Haritalar

Kavram Ag1

Kavram Haritasi

Kavram Karikatuirleri

Kavramsal Degisim Metinleri

Tahmin-Go6zlem-Agiklama

Tanilayict Dallanmig Agag

Vee Diyagrami

Yapilandirilmis Grid

Diger: ........

Bagslik kisminda yer alan sinif diizeyi ve 6grenme alani/konu kisimlarin liitfen doldurunuz.

Tablonun birinci siitununda sinifinizda ders anlatim esnasinda kullanabileceginiz materyaller yer almaktadir.
Bu materyalleri ilgili hafta igerisinde kullandiysaniz v* sembolii ile kullanmadiysaniz X sembolii ile
belirtiniz. Ders kitab1 veya ders notu harici kullanilan materyalin ¢izimini liitfen sag tarafa yapiniz.

Destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.
Ahmet YILDIZ

MATEMATIK OGRETMENI

GAZI UNIV. DOKTORA OGRENCISI
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EK 4. Grafik Materyal Farkindalik ve Talep Anketi (GMFTA)
Asagidaki tabloda matematik egitiminde kullanilabilecek c¢esitli grafik materyaller yer
almaktadir. Bu grafik materyaller hakkindaki bilgilerinizi ilgili kutucuklardan size uygun

olanlara X isareti koyarak liitfen belirtiniz.

Grafik Materyaller

Hic¢
Duymadim
Duydum
Fakat
Bilmiyorum
Biliyorum
Derslerim
Kullanmiyorum
Biliyorum
Derslerimde
Kullantyorum

Anlam ¢oziimleme tablosu

Balik kil¢1g1 diyagrami

Bilgi haritasi

Kavram ag1

Kavram haritasi

Kavram karikatiirii

Vee diyagrami

Yapilandirilmis grid

Zihin haritasi

Almak istediginiz egitim tercihlerinizi 1 en ¢ok istediginiz egitimi gosterecek sekilde 6’ya
kadar numaralandiriniz.

Grafik Materyaller

Tercih Sirasi

Anlam ¢6ziimleme tablosu

Balik kilcig1 divagrami

Bilgi haritas1

Kavram ag

Kavram haritasi

Kavram karikatiirii

Vee divagrami

Yapilandirilmis grid

Zihin haritasi
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EK 5. Kavram Karikatiirii Hazirlama/Kullanma Kilavuzu
MATEMATIK DERSI iCIN KAVRAM KARIKATURU HAZIRLAMA ve
KULLANMA KILAVUZU

Kavram karikatiirlerinin bilinen karikatiirlerden farklilik gosterdigini unutmamak gerekir.
Karikatiirlerde amag insan1 eglendirmek iken kavram karikatiirlerinde amag¢ Ogrenenleri
hem eglendirmek hem de bildiklerini sorgulamaktir. Kavram karikatiirlerinde taslama,
abarti, elestiri gibi 6geler bulunmamaktadir.

KAVRAM KARIKATURU HAZIRLAMA ADIMLARI
1. ADIM: ORNEK DURUM BELIRLEME
Ogrencilerin yaygm kavram yamilgisina sahip olduklari konular belirlenir. Konular
belirlenirken ilgili alanda yapilmis akademik calismalar incelenebilecegi gibi deneyimli
ogretmenlerin goriislerinden de faydalamilabilir. Ogretmen isterse dgrencilerinin kavram
yanilgilarin1 kendisi de belirleyebilir. Uzmanlar tarafindan hazirlanan kavram yanilgisi
teshis testleri ve Ogrencilerle miilakatlar yapilarak Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilar1 belirlenebilir.
Ornek Durum: Bir magaza tim iiriinlerde %20 indirim yapmaktadir. Magaza kart1
olanlara ise %20 indirimden sonra ekstra %10 indirim daha yapmaktadir. Magazanin
yaptig1 toplam indirim orani ne kadardir ve nasil hesaplanir?
2. ADIM: ALTERNATIF FIKIRLERI BELIRLEME
Ornek durum hakkinda &grencilerin sahip olabilecekleri alternatif fikirler belirlenir. Bu
fikirlerden en az biri bilimsel olarak dogru kabul edilen goriis olurken digerleri de olasi
kavram yanilgisi iceren gortisler olmalidir. Alternatif fikirler 6grenci diizeyine uygun, agik,

net ve anlagilir olmalidir. Ornek duruma ait olas1 dgrenci goriisleri asagidaki gibi olsun:

v Toplam %30 indirim yapilmigtir.
v" Once %10 daha sonra %20 indirim uygulanmalidr.
v" Once %20 daha sonra %10 indirim uygulanmalidir.

v Toplam %28 indirim uygulanmustir.

3. ADIM: KARAKTERLERI BELIRLEME ve KONUSTURMA

Kavram karikatiirlerinde tek bir karakterin kullanilmasit yanlis anlasilmalara yol
acabileceginden birbiriyle diyalog halindeki en az ii¢ karakterin kullanimi daha dogrudur.
Bu karakterler 0grenci seviyesine uygun ve onlarin dikkatlerini c¢ekebilecek nitelikte

olmalidir. Karakterlere isim vermek diislinceler hakkinda tartigma yaparken yararl
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olacaktir. Hazirlayacaginiz kavram karikatiirleri ic¢in karakter havuzu olusturmak

caligmalariniz i¢in faydali olacaktir. Se¢tigimiz karakterler asagidaki gibi olsun.

MAGGIE BART MARGE HOMER

Karakterler belirlendikten ve isimlendirildikten sonra, alternatif fikirler karakterlerin
konusma balonlarina yazilir. Alternatif fikirler birbirine esit statiide verilmelidir. Boylece
ogrenci dogru cevabi hemen bulamayacaktir. Ogrencilerin farkli bir diisiinceleri varsa

yazabilmeleri i¢in bos balona sahip karakterler de eklenebilir.

Toplam %28

. plam ,
Once %10 daha Once %20 daha indirim H
Toplam %30 Sc;:;?r?ﬁo sonra %10 indirim || UYEUIanmistir
indirim uygulanmalidir. uygulanmalichr
yapilmistir
.ﬂ
HOMER

MAGGIE LIS A BART
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KAVRAM KARIKATURUNU KULLANMA ASAMALARI
1. ASAMA: BIREYSEL CALISMA

Ogretmen konuya kisa bir giris yapildiktan sonra kavram Kkarikatiirlerini &grencilere
dagitir. Ogrencilerin bireysel olarak diisinmeleri saglar ve asagidaki sorular1 formda yazili

olarak yanitlamalarini ister;

Karakterlerin diisiincelerine katilip katilmadigini nedenleriyle beraber agiklar misin?
Karakter Dstincesine Neden
katilip/katilmadigin
HOMER
1 | BART

LISA

MARGE

MAGGIE

2. ASAMA: GRUP CALISMALARI

Bu asamada artik grup calismalarma gecilir. Ogrencilerin yaptiklart ¢alismayr sira
arkadasiyla paylasarak tartismalari  saglanir. Bilimsel olarak kabul edilen
goriisiin/goriislerin  hangisi/hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek icin smif igi
tartisma gergeklestirilir. Benzer sekilde kavram yanilgis1 iceren goriisiin/goriislerin
hangisi/hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek icin yine smif i¢i tartigma

gergeklestirilir.

Sira arkadaginla fikir aligverisinde bulun. Sira aligverisinden sonra fikrin degisti mi?
5 | Evet degisti. Ciinkii

Hay1r degigmedi. Clinkii

3. ASAMA: OZETLEME

Son asamada eger varsa ogrencilerin fikirlerindeki degisimler nedenleri ile sorulur. Tiim

elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zeti 6gretmen tarafindan yapilir.
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EK 6. Anlam Coéziimleme Tablosu Hazirlama/Kullanma Kilavuzu

ANLAM COZUMLEME TABLOSU HAZIRLAMA ADIMLARI
Johnson & Pearson (1984) ve Anders & Boys (1986)’un yaptiklar1 ¢aligmalarda anlam
¢oziimleme tablolarinin {i¢ adimda hazirlanabilecegini belirtmislerdir. Bu adimlar;
1. ADIM: KONUNUN BELIRLENMESI
ACT, en biiytlik etkiyi ortak 6zelligi fazla olan kavram gruplari iceren konular iizerinde
calisilirken gosterir. Oncelikle konuya ve amaca karar verilip asagidaki sorularin

cevaplandirilmasi gerekir;

v Konu 6grencilerin hazirbulunusluklarina uygun mu?
v Konu detayl bir agiklama gerektirir mi?

v" Amag 0n bilgileri kontrol etmek mi ya da 6grenmeleri gozden gegirmek mi?

Ornek Konu: Geometrik Sekiller
2. ADIM: KAVRAMLARIN VE OZELLIKLERIN BELIRLENMESI
Konu ile ilgili kavramlar ve kavramlarin 6zellikleri 6gretmen tarafindan daha 6nceden
belirlenebilecegi gibi 6grencilerle beyin firtinas yapilarak da belirlenebilir.
Ogrencilere; “Geometrik Sekiller” denildiginde akillarma gelen kavramlarin ve bu
kavramlarin 6zelliklerinin neler oldugu sorulur ve 6grenci cevaplari bir liste haline getirilir.
Ornek listemiz asagidaki gibi olsun;
Kavramlar: Cember, Daire, Uggen, Dikdortgen, Besgen, Cokgen, Yamuk, Eskenar
Dortgen, Altigen, Kare, Diizgiin ¢okgen, Paralelkenar
Ozellikler:
v Kenarlar1 dogru pargasidir.
Kenar uzunluklari birbirine esittir.
I¢ agilarinin Slgiisii birbirine esittir.
I¢ agilarinin toplami 180%dir.
Dis acgilarinin 6lgiisii birbirine esittir.
Dis agilariin toplami 360%dir.
Cevresi hesaplanabilir.
Alan1 hesaplanabilir.

Kosegeni vardir.

AN N N N N U N NN

Kosegen uzunluklar birbirine esittir.
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3. ADIM: TABLONUN OLUSTURULMASI

Kavramlar ve 6zelliklerini bir biitiin halinde gosteren tablo olusturulur. Tablonun birinci
siitununa kavramlari, birinci satirina da bu kavramlara ait 6zellikleri yazilir. Ogrencilerin
de tabloya kavram ya da 6zellik ekleyebilmeleri igin bos hiicreler birakilabilir.

Tablo 1: “Geometrik Sekiller” anlam ¢oziimleme tablosu

OZELLIKLER
PARCASIDIR

BIRBIRINE ESITTIR
BIRBIRINE ESITTIR
|80 DERECEDIR
BIRBIRINE ESITTIR
360 DERECEDIR
KOSEGENI VARDIR
BIREBIRINE ESITTIR

KENAR UZUNLUKLARI

KENARLARI DOGRI
EVRESI HESAPLANABILIR

I ACILARININ TOPLAMI
DI§ ACILARININ OLCUST
DI§ ACILARININ TOPLAMI
ALANI HESAPLANABILIR
KOSEGENL UZUNLUKLARI

I ACILARININ OLCTS0

KAVRAMLAR

CEMBER
DAIRE

UCGEN
DIKDORTGEN
BESGEN

COKGEN

YAMUK

ESKENAR DORTGEN
ALTIGEN

KARE

DUZGUN COKGEN
PARALELKENAR

Tablo 1’de “Geometrik Sekiller” konusu ile ilgili bir anlam c¢oziimleme tablosu
goriilmektedir. Tablonun birinci siitununda kavramlar yer almaktadir. Bu siitunda
ogrencilerin de kavram ekleyebilmeleri i¢in bos hiicreler birakilmistir. Tablonun birinci
satirinda ise kavramlara ait ozellikler yer almaktadir. Bu satirda 6grencilerin de 6zellik
ekleyebilmeleri i¢in bos hiicreler birakilmistir.

ANLAM COZUMLEME TABLOSU UYGULAMA ASAMALARI
1. ASAMA: HAZIRLIK ve TANITIM

e Heterojen 6grenci gruplari olusturulur.
e Anlam ¢6ziimleme tablosu hakkinda 6grenciler bilgilendirilir.
e Tablo 6nceden hazirlanmigsa 6grencilere dagitilir.

e Tablo 6nceden hazirlanmamis ise 6grencilerle beyin firtinasi yapilarak olusturulur.

2. ASAMA: TABLONUN DOLDURULMASI

Ogrencilerin tabloyu bireysel olarak incelemeleri saglanir.
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Ogrencilerden konuyla ilgili olmayan kavram ya da 6zelligi tablodan ¢ikarmalar
Varsa ilgili konuya ait diger kavramlar1 ve kavramlara ait 6zellikleri tabloya eklemeleri
istenir.
Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasindaki iliskiyi belirtmeleri istenir.

o Pozitif iliski var ise + (art1) semboliinii,

o Negatif iliski var ise — (eksi) sembolii,

o Herhangi bir iligki yok ise 0 — (sifir) sembolii,

o Mevcut bilgilerle herhangi bir iligski kurulamiyor ise “?” (soru igareti) sembolii

kullanilabilir.

Kavram ile 6zellik arasindaki iliskiyi belirtmek igeren besli likert tipi bir 6l¢ek de
kullanilabilir.

o 5 ¢ok giiclii pozitif iliskiyi, 4 pozitif iliskiyi,

o 3 kararsizligi,

o 2 negatif iligskiyi ve 1 giiclii negatif iligkiyi,

o Sifir ya da soru isareti iligkinin bilinmedigini ifade edebilir.

3.ASAMA: OGRENCILERIN DUSUNCELERINI INCELEME

Ogrencilerin secimleri hususunda detayl diisiinmelerini saglamak, yaptiklari
se¢imlerin nedenleri ve kavramlar arasindaki iliskiler hakkinda ne diistindiikleri
ogretmenler i¢in 6nemlidir.
Bu durum ACT’nin basarisi i¢in hayati 6nem tasir.
Tartisma ortamui icerisinde 6grencilerin se¢imlerini mantikli agiklamalarini
saglayabilmek i¢in ¢esitli sorular sorulabilir (Johnson & Pearson, 1984);

e Nigin +, -, 0 ya da ?semboliinii se¢tin?

e Kavramlar ve 6zellikleri arasinda ne tiir benzerlikler ve farkliliklar goriiyorsun?

e Tablonuzu analiz ederek konumuz ile ilgili nasil bir genelleme yapabilirsiniz?

.ASAMA: OZETLEME

Tabloyu olusturup tartigma yaptiktan sonra 6grencinin bulduklari ile ilgili bir 6zet
metin yazmalar1 faydali olabilir.

Tamamlanmis bir ACT kavramlar ve 6zellikleri hakkinda detayl bilgiyi gorsel olarak
gbzler Oniine serer.

Bu da 6grencilerin konuyu 6zetlemelerine imkan saglar (Anders & Boys, 1986).
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EK 7. Kavram Haritas1 Hazirlama/Kullanma Kilavuzu
KAVRAM HARITASI HAZIRLAMA/KULLANMA KILAVUZU

Bu kilavuz Novak ve Wandersee (1990), White ve Gunstone (1992), Cepni (1997) ve
Brinkman (2003) nin ¢alismalar1 incelenerek hazirlanmistir.
Ortaokul matematik 6gretim programi 5. Smif “Geometri ve Olgme” 6grenme alaninda ve
“Uggen ve Dértgenler” alt §grenme alaninda yer alan “Olusturulmus farkli tiggenleri kenar
ve ag1 Ozelliklerine gore siiflandirir.” kazanimina uygun bir kavram haritas1 6rnek olarak
hazirlanacaktir.
1. ADIM: KAVRAMLARIN BELIRLENMESI
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri dikkate almarak, ilgili konuya ait kavramlar
belirlenip listelenir. Bu asamada kavram ile ilgili agiklama yapmaya gerek yoktur. Ozel
adlar kavram olmadiklar1 icin burada belirtilmezler. Ilkeler, 6rnekler ve kavramlar
arasindaki iliskiler bu listede yer almaz.
Ornek kazamma ait kavramlar: tiggenler, agilaria gore, kenarlarina gore, dar acili iiggen,
dik acili liggen, genis ac¢ili liggen, eskenar iicgen, ikizkenar liggen ve cesitkenar tliggen
seklindedir.
2. ADIM: KAVRAMLARIN KAVRAM HARITASINA YERLESTIRILMESI
1. adimda belirlenen kavramlarin kavram haritasina yerlestirilmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlar asagidaki gibidir;
I.  Kavramlar kapsayicilik diizeyleri dikkate alinarak en genel, orta ve 6zel kavramlar
olacak sekilde gruplandirilir.
ii.  En genel kavram sayfanin bagina yazilir.
iii.  Kapsayiciligi daha az olan orta ve 6zel kavramlar birbirini takip edecek sekilde
siralanir.

iv.  Es diizeyde kapsama sahip kavramlar ayn1 hizada olacak sekilde yerlestirilir.

V.  Her kavram sadece bir defa yazilir.

vi.  Kavramlarin diger sozciiklerden kolayca ayirt edilebilmelerini saglamak igin bir

kutu veya ¢ember igerisine alinir.

vii.  Kavramlar arasindaki iliski oklarla belirtilir ve bu iliskiyi belirten kisa agiklamalar
yazilir.
viii.  Ornekler kavram haritasinda en sonda yer verilir ve kutu icerisine alinmaz.

Ornek kazamima ait kavramlar aralarindaki iliskiye ve hiyerarsik diizeylerine gore

gruplandirilip kavram haritasina yerlestirilmesi asagidaki gibidir.
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v “Uggenler” kavrami en genel ve kapsayict kavram oldugu i¢in sayfanin basina yazilip

kutu igerisine alinir.

Uggenler

v’ “Agilarma gore” ve “Kenarlarmma gore” ifadeleri orta kapsama sahip olup esit

diizeydelerdir. Bu yiizden de “Uggenler” kutusunun altia ve aym hizaya yerlestirilir.

Kavramlar arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in ok kullanilir. Ok {izerine yazilan ifadeler

bu iki kavram arasindaki iliskiyi gosterir. Bu iliskilerin ayrica listelenmesi kavram

haritas1 olusturulmasini kolaylastirabilir.

s Uegenler \

isimigndmiiiry

&

Arlanna
(Géire

isimiendiriiiy
™y

Eenatlanna

Gére

v' Dar agili tiggen, dik acgili liggen ve genis agili tiggen ifadeleri aymi diizeyde olup

“Acilarina Gore” ifadesi ile iliskilidirler. Benzer sekilde eskenar ilicgen, ikizkenar

iicgen ve cesitkenar tiggen ifadeleri de “Kenarlarina Gore” ifadesi ile iliskilidirler.

pesid T

e

’/’
isimiendrilir

&

Arilarina
Tére

7\

v Y

Uggenler \

isimlendiriliz
N

Eenarlarina

(Tére

/| N\

pegididir pesididir pegid dir geglddir gesidicliy

v ¥ \

Drar acily

i gt

Dik agils Gerganl

g et i gt

Egkenar Ikizkenar esitkenar

1 Zetl g Fetl

1 Zet

v' En alt diizeyde yer alan kavramlarin tanimii eklenip Orneklendirilebilir. Dikkat

edilmesi gereken nokta drnekler kutu ya da daire igerisine alinmaz.
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UCGENLER

isimlendirifi " isimlendirilir__
. el gy
ACILARINA KENARLARINA
GORE GORE
/
/
cesididir cesididir  gesididir cesididir cesididir cesididir
Y
| 2 \4
Dar agih Dik ag1lt ‘ Genig Eskenar Ikizkenar| Cesitkenar
iiggen tiggen ‘ agih iiggen iiggen liggen
; liggen T |
/ | 1
/ / / | \
tanimidir tanimidir tanimidir tanimidir tanimidir tanimidir
/ f \
/ / \
Taim agilart s | Bir ag1st Tum kenar Iki kenar T'tim kenar
90° den B“‘)ﬂg.m 90° den uzunluklar uzunlugu uzunluklari
Kiigiktiir. 90" dir. biyiiktir. | esiti. esittir. farklidur.
T LR )
| \ \ . \
omek Smek brmek dmek 6mek dmek

A : ¥

\
. LA 4
D G G
B c (g El IH K

KAVRAM HARITASI KULLANIM ADIMLARI

Konuya kisa bir giris yapilir ve kavram haritalar1 6grencilere dagitilir.
Kavram haritas1 hakkinda 6grenciler bilgilendirilir.

Ogrencilere kavram haritasini incelemeleri ve diisiinmeleri icin siire taninir.
Ogrencilere kavram haritasini nasil tamamlayacaklari agiklanr.

Ogrencilere kavram haritasindaki bos yerleri tamamlamalari igin siire taninr.
Ogrenci ¢alismalari incelenip agiklamalar yapilir.

Ogrencilerden drnekleri de kavram haritasina eklemeler istenir.

Ornekleri yerlestiren dgrencilerin calismalari incelenir ve gerekli agiklamalar yapilir.

© o N o gk N RE

Tamamlanmis kavram haritasi iizerinde sinif tartismasi yaptirilir.

10. Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zeti yapilir.
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EK 8. Tamlayic1 Dallanmis Aga¢c Hazirlama/Kullanma Kilavuzu

TANILAYICI DALLANMIS AGAC HAZIRLAMA ADIMLARI

Konu Belirlenir: Ogrencilerin yapmakta zorlandiklar1 ve olasi kavram yanilgilarmin

yogun oldugu bir konu belirlenir. Ornek olarak “Cebirsel Ifadeler” konusunu belirleyelim.

Soru Hazirlama: Belirlenen konu ile ilgili 7 ya da 15 soru belirlenir ve énerme seklinde
ifade edilir. Bu oOnermelerin bir kismint dogru bir kisminin yanlis olmasma dikkat

edilmelidir. Sectigimiz “Cebirsel ifadeler” konusuna ait 6rnek sorular énermeler seklinde

asagidaki gibidir.
SISIEU Soru DIY
1 a=1, b=2 ise kesinlikle ¢=3"tiir. Y
2 | Bir saymin 3 katinin 5 eksigi cebirsel olarak 3k-5 seklinde yazilir. D
3 | a=8 ve c=10 ise kesinlikle b=9" dur. Y
4 | 75-a cebirsel ifadesinin a=25 i¢in degeri 50°dir. D
5 | 3ab=360 ve a=6 ise b=0 dur. Y
6 |a=3ise 2a=6 dir. D
7 | 3a=30 ise a=10 dur. D

Yukardaki tablodan da goriildiigii gibi sorular dogru ya da yanlis Onermeler seklinde

dlizenlenmistir.

TDA Diyagramum Cizme: Ogrenci seviyesine uygun 8 ya da 16 ¢ikish TDA diyagrami
cizilir. TDA diyagrami yatay da olabilir dikey de. TDA diyagrami elle ¢izilebilecegi gibi
bilgisayar programlari ile de ¢izilebilir. Microsoft Office Word programi kullanilarak TDA
diyagrami ¢izmek i¢in sirasiyla; Ekle ---> SmartArt ---> Hiyerarsi --- > Yatay Hiyerarsi
secilerek istenilen diyagram olusturulur. Diyagramda yer alan ¢izgilerin {lizerine gelinerek
“D” ya da “Y” yazilir. Olusturulan TDA diyagramina 6nermeler basitten zora, somuttan
soyuta ve genelden Ozele olacak sekilde siralanir. Yukarida belirledigimiz 7 6nermenin

TDA diyagramina yazilis1 agagidaki gibidir.
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| 4) 75-a cebirsel | o7 ¢ikisl
i ifadesinin a=25 i¢in —
Q

degeri 50°dir. crkis2

2) Bir sayinin 3 katinin
5 eksigi cebirsel olarak
I 3k-5 seklinde yazilir. 2.

: A ¢ikis3
| Q 5) 3ab=360 ve a=6 |V
: ise b=0 dir. },\
1) a=1, b=2 ise kesinlikle cikig4
c=3’tiir.
! A cikis5
: A . Y |
| 6) a=3 ise 2a=6 dur. R
i Q N cikis6

H

: 3) a=8 ve c=10 ise
! kesinlikle b=9" dur.
i A

! \{ 7) 3a=30 ise a=10

dur.

cikis7
O/

AN
o

cikis8

Yonerge Yazma: Sorularin hangi konu ile ilgili oldugu ve cevaplamanin nasil yapilacagini
belirten bir yonerge yazilir. “Cebirsel ifadeler” konusu ile ilgili hazirladigimiz TDA igin

ornek yonerge su sekildedir:

Asagida “Cebirsel ifadeler” konusu ilgili ifadeler igeren bir tanilayici dallanmis agag yer
almaktadir. Ilk ifadeden baslayarak ifadelerin dogru (D) ya da yanlis (Y) olduguna karar
vererek soldan saga dogru ilerleyeniz ve dogru ¢ikist bulup isaretleyiniz. Sadece bir

cikistan ¢ikabileceginizi unutmayiniz.

Cevap Anahtar1 Olusturma: Hazirlanan TDA’da yer alan ¢ikis sayisina gore cevap
anahtar1 olusturulur. Ogrenci ulastign cikisa kadar verdigi dogru kararlarin puan
degerlerinin toplami kadar puan alir. Sorular basitten zora, somuttan soyuta ve genelden
ozelle dogru siralandigi i¢in 7 soruluk bir TDA’da puanlar da sirasiyla 15, 25 ve 60 puan
olacak sekilde belirlenebilir. 15 soruluk bir TDA i¢in ise puanlarin 10, 15, 25 ve 50
seklinde siralanmasi daha uygun olacaktir. TDA da yer verdigimiz onermelerin dogru ya

da yanlis olma durumlar1 asagida yer almaktadir.
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¢ikisl
: ~ 0/~_4
4. ifade: Dogru p—

2. ifade: Dogru —

PN

5. ifade: Yanlis ](9 p—

1. ifade: Yanlis

/1
: AY
I “ /{ 6.ifade: Dogru ]( —

i 3. ifade: Yanlis K p—

Ogrenci 7. cikisa ulasti ise;

I. 1. ifadeye (Y) diyerek, dogru cevap vermis ve 15 puan kazanarak 3. ifadeye
ulagmustir.

ii. 3. ifadeye (Y) diyerek dogru cevap vermis ve 25 puan daha kazanarak 7. ifadeye
ulagmustir.

iii. 7. ifadeye (D) diyerek dogru cevap vermis 60 puan daha kazanmistir. Bu durumda

ogrenci toplam 100 puan almigtir.
Ogrenci 3. ¢ikisa ulast ise;

I. 1. ifadeye (D) diyerek, yanlis cevap vermis ve puan alamayarak 2. ifadeye
ulagmustr.

ii. 2. ifadeye () diyerek yvanlis cevap vermis ve yine puan alamayarak 5. ifadeye
ulagmustir.

iii. 5. ifadeye (D) diyerek yanlis cevap vermistir ve puan alamamistir. Bu durumda

ogrencinin dogru cevabi yoktur ve 0 puan almstir.
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Cevap anahtar1 olusturulurken dogru ifadeler “+” yanls ifadeler

(1313

ile gosterilebilir.

Boylece 6grencinin ulagtigl ¢ikisa kadar verdigi dogru kararlarin puan degerleri toplami

Ogrencinin puanini gosterir.

Her bir ¢ikisin kag puana denk geldigi asagidaki tablodadir.

Toplam Puan
Cilas No 95755 7 60 | Toplam

1 - + + 85
2 T+ - 25
3 N 0

4 -+ 60
5 - |+ 75
6 r | - | - 15
7 + | + | + | 100
8 r |+ | - 50

Tablodan da goriildiigii gibi her siitunda 4’er adet “+” ve “- isareti vardir. Ayrica toplam

puanlar 0 ile 100 arasinda degismektedir ve hepsi birbirinden farklidir. Boylelikle higbir

ifadeye dogru cevap vermeyen 6grenci 0 puan alirken tiim ifadeleri dogru cevaplayan

ogrenci 100 puan alabilecektir.

ok~ Wb E

TANILAYICI DALLANMIS AGAC KULLANIM ADIMLARI

Konuya kisa bir giris yapildiktan sonra tanilayict dallanmis agag¢ 6grencilere dagitilir.
Tanilayici1 dallanmis agag¢ hakkinda 6grenciler bilgilendirilir.

Ogrencilere tanilayici dallanmis agaci incelemeleri ve diisiinmeleri icin siire taninir.
Ogrencilere tanilayict dallanmis agaci nasil kullanacaklari agiklanir.

[lk 6nermeden baslayarak dogru ¢ikisa kadar olan dnermeler dgrencilere sorularak
cevaplandirilir.

Ogrenci cevaplarmi degerlendirerek her bir ¢ikisa karsilik gelen puan agiklanir.

Ogrencilere diyagramdaki diger onermeler de incelettirilir.

8. Dogru olan Onermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek igin sinif igi

tartisma gerceklestirilir.
Yanlis olan Onermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in smif igi

tartisma gerceklestirilir.

10. Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zeti yapilir.
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EK 12. Kavram Haritas: i¢in Biitiinciil Puanlama Anahtari (KH_BPA)
Asagida verilen kriterleri yanda verilen puanlama Ol¢egine gore degerlendiriniz. Bu
Olcekte;
Yetersiz Agik olarak goriilityor
Ifade edilen Kkriter acisindan zengin Belirlenen Kriterleri yansitmiyor

1 2 3 4

PUANLAR

KRITERLER

Hiyerarsi

Onermeler

Capraz baglantilar

Ornekler

Kavram yogunlugu

TOPLAM PUAN
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EK 13. Kavram Karikatiirii Gézlem Formu (KK_GF)
KAVRAM KARIKATURU GOZLEM FORMU
OGRT:

KONU: SINIF DUZEYI:

KAVRAM KARIKATURU KULLANIM ADIMLARI

EVET
HAYIR

1 Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram karikatiirlerini
siifa dagitti.

2 | Kavram karikatiirii hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

3 | Ogrencilere  kavram  karikatiirinii  incelemeleri  ve
diistinmeleri i¢in siire tanidi.

4 Ogrencilerin  kiigik gruplar halinde fikir ahgverisi
yapmalarini sagladi.

5 Ogrencilerden alternatif goriislere iliskin 6zet niteliginde
geri doniitler ald1.

Bilimsel olarak kabul edilen goriisiin/goriislerin hangisi
oldugunu nedenleriyle belirlemek i¢in sif ici tartisma

7 | Kavram  yamlgist igeren  goriisiin/goriglerin  hangisi
oldugunu nedenleriyle belirlemek icin smif i¢i tartisma

8 | Ogrencilerin fikirlerinde degisim olduysa nedenlerini sordu.

9 | Tiim elde edilen sonuglarin agik ve net bir dzetini yapti.

Gozlem Notlar::
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EK 14. Anlam Coziimleme Tablosu Gézlem Formu (ACT_GF)

ANLAM COZUMLEME TABLOSU GOZLEM FORMU

OGRT:
KONU: SINIF DUZEY]:
i | K
ANLAM COZUMLEME TABLOSU KULLANIM |-|>J >
ADIMLARI m| <
1 Anlam c¢oziimleme tablosu hakkinda ogrencileri
bilgilendirdi.
Hazir bir tablo dagitt1 ya da
2 | .
Ogrencilerle beyin firtinast yaparak tablo olusturdu.
3 Ogrencilere anlam ¢dziimleme tablosunu incelemeleri
ve diisiinmeleri i¢in siire tanidi.
A Ogrencilerin gerekliyse kavram/dzellik eklemelerini ya
da c¢ikarmalarini istedi.
5 Kavram ve oOzellik arasindaki iliskiyi belirtmek igin
kullanilabilecek sembolleri tanitti.
6 Ogrencilerden kavram ile 6zellik arasindaki iliskiyi
belirtmelerini istedi.
Ogrencilerin  yaptiklar1 ~ segimleri ve nedenlerini
7
tartigtirdi.
8 | Kavramlar ve 6zellikler arasindaki iligkileri tartistirdi.
g | Tim elde edilen sonuglarin agik ve net bir 6zetini yapt.

ACIKLAMA
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EK 15. Kavram Haritas1 Gozlem Formu (KH_GF)
KAVRAM HARITASI GOZLEM FORMU
OGRT:

KONU: SINIF DUZEYI:

EVET

KAVRAM HARITASI KULLANIM ADIMLARI

HAYIR

Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra kavram haritasini
Ogrencilere dagitt1.

2 | Kavram haritas1 hakkinda 6grencileri bilgilendirdi.

Ogrencilere  kavram  haritasin1  incelemeleri  ve

3 diistinmeleri i¢in siire tanidi.

4 Ogrencilere kavram haritasin1 nasil tamamlayacaklarin
acikladi.

5 Ogrencilere  kavram  haritasindaki  bos  yerleri

tamamlamalar1 i¢in siire tanidi.

6 | Ogrenci calismalarini inceleyip agiklamalar yapti.

Ogrencilerinden ~ 6rnekleri de kavram  haritasina

! eklemelerini istedi.

8 Ornekleri yerlestiren dgrencilerin ¢alismalarini inceledi
ve aciklama yapti.

9 Tamamlanmis kavram haritasi tizerinde sinif tartismasi

yaptirdi.

10 | Tim elde edilen sonuglarmn agik ve net bir 6zetini yapti.

ACIKLAMA
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EK 16. Tamlayic1 Dallanmis Aga¢ Gozlem Formu (TDA_GF)

TANILAYICI DALLANMIS AGAC GOZLEM FORMU

OGRT:
KONU: SINIF DUZEY]:
L R
TANILAYICI DALLANMIS AGAC KULLANIM |-|>J >
ADIMLARI w| g
1 Konuya kisa bir giris yaptiktan sonra tanilayici
dallanmis agac1 6grencilere dagitti.
5 Tanilayici  dallanmis aga¢ hakkinda Ogrencileri
bilgilendirdi.
3 Ogrencilere tamlayici dallanmis agaci incelemeleri ve
diistinmeleri i¢in siire tanidi.
A Ogrencilere  tamlayici  dallanmis  agact  nasil
kullanacaklarini agikladi.
c [lk 6nermeden baslayarak dogru cikisa kadar olan
onermeleri 6grencilerine sorarak cevaplandirdi.
Ogrenci cevaplarin1 degerlendirerek her bir ¢ikisa
6
karsilik gelen puani agikladi.
7 Ogrencilerine  diyagramdaki ~diger onermeleri de
inceletti.
8 Dogru olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle
belirlemek i¢in sinif i¢i tartisma gergeklestirdi.
9 Yanlis olan 6nermelerin hangileri oldugunu nedenleriyle
belirlemek i¢in sinif i¢i tartisma gergeklestirdi.
10 | Tim elde edilen sonuglarm agik ve net bir 6zetini yapti.

ACIKLAMA
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EK 17. Arastirma izni

T.C.
SIVAS VALILiGi
11 Milli Egitim Miidiirliigi

~ -

Say1 :92255297-605.01-E.15260270 28.09.2017
Konu : Arastirma Izni
(Ahmet YILDIZ)
denat Phmet MIchid
..... (e EORIUIN 200 b 1| o e 51 ([ 21 3 U, ol / ;\VAQ
CErmek Meh‘d‘aeil Sok.. Not (A DIF Han vegi  Mertea/S

......................................................... ~NEPOREUGONE

:a)Doktora Ogrencisi Ahmet YILDIZ'm 20/09/2017 Tarihli Dilekgesi.
b)Valilik Makamimnin 27/09/2017 Tarihli ve 92255297-605.01-E. 15154841 Sayil
Onayi.
o)Milli Egitim Bakanlig:i Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiiniin
22/08/2017 Tarihli 35558626-10.06.01-E.12607291 Sayili 2017/25 No’lu Genelgesi.

lgi

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali
Hkogretlm Matematik Bilim Dali Doktora Ogrencisi Ahmet YILDIZ'm, "Matematik
Ogretmenlerinin Kavram Yanilgilarint Gidermede Grafik Materyal Kullanma Yeterliklerinin
Geligtirilmesi: Bir Eylem Arastirmasi” baglikli arastuma caligmasi kapsaminda, onayli bir
omegi Mudirliigiimiizde muhafaza edilen veri toplama araglarmm, géniilliilik esas olmak
kaydiyla Ilimiz merkez ilgede bulunan ortaokullarda glrev yapan matematik §3retmenleri ve
dgrencilerine uygulanmas: Valilik Makaminm ilgi (b) onay: ile uygun goriilmiis olup onay
6rmegi yazimiz ekinde génderilmistir.

Soz konusu arastirma ¢alismasimn bitiminde, arastirma yapan kisi tarafindan sonug
raporunun bir drneginin CD ortaminda Miidiirligiimiize gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ayhan BULBUL
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EK :Ilgi (b) Onay Omegi (1 Sayfa) ——

e
DAGITIM : e
Geregi Bilgi : LT KELDA’

: see

-Ahmet YILDIZ -Mrk. I0-00, 00 Miid. Sef

Mubsin Yazicioglu Blv. No:23 SIVAS
Elektronik Ag: http://sivas.meb.gov.tr
e-posta: argeSR@meb.gov.tr ; istatistik38@meb.gov.tr

Ayrmtih bilgi icin: LKELDAL / Sef
Tel (0 346)2805800
Faks : (0 346) 2805948

Bu evrak giivenli elek

ik imza ile i https:;

meb.gov.tr adresind

a121-7493-34f9-aef0-97¢8 kodu ile teyit edilebilir.
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