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Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyi, yasam
boyu dgrenme egilimleri ile STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarinin ve bunlar arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim &gretim yilinda
Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh ortaokullarda gérev yapan 332 fen bilimleri
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak bireysel yenilik¢ilik 6lgegi, yasam boyu
ogrenme egilimi Olgegi, STEM uygulamalar1 6gretmen ozyeterlik Olgegi kullanilmastir.
Calisma grubunu olusturan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilarinin cinsiyete ve medeni duruma gore anlamli fark gosterip gostermedigi t-testi ile;
yas, mesleki kidem, egitim diizeyi ve gorev yapilan yerlesim yerine gore anlamli fark
gosterip gostermedigi tek faktorlii varyans analiziile incelenmistir. Bireysel yenilikgilik ve
yasam boyu 6grenme egilimi ile STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliski
korelasyon analizi ile incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, fen bilimleri
ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik algist diisiik
diizeyde, yasam boyu 06grenme egilimleri ise yiiksek diizeyde bulunmustur. Fen bilimleri
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Ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri cinsiyete, yasa, mesleki kideme, egitim
durumuna ve okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri cinsiyete, medeni duruma, yasa,
mesleki kideme, egitim durumuna ve okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilar1 ise medeni duruma, yasa, mesleki kideme, egitim durumuna ve okulun bulundugu
yerlesim yerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore yasam boyu 6grenme egilimi ve bireysel yenilikgilik diizeyi fen bilimleri
ogretmenlerinin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarini anlamli diizeyde yordamaktadir.
Yapilan korelasyon analizinin bulgularina gore, bireysel yenilik¢ilik diizeyi, yasam boyu
ogrenme egilimi diizeyi ve STEM uygulamalar1 6z-yeterlik diizeyi arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler  : Bireysel yenilik¢ilik, yasam boyu 6grenme, STEM, fen egitimi
Sayfa Adedi 1179
Danisman : Prof. Dr. Mehmet Fatih Tasar
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the science teachers’ individual innovativeness
levels, lifelong learning tendencies and self-efficacy perceptions of STEM applications and
their relationships. The study group consisted of 332 science teachers working in
secondary schools of Ankara Provincial Directorate of National Education in 2019-2020
academic year. In the research, relational survey model, one of the descriptive research
methods, was used. Individual innovativeness scale, lifelong learning scale, STEM teacher
self-efficacy scale were used as data collection tools. The t-test was used to determine
whether self-efficacy perceptions of science teachers in the study group showed significant
differences according to gender and marital status; age, professional seniority, education
level and whether there is a significant difference according to the location of school was
examined by single factor analysis of variance. The relationship between individual
innovativeness and lifelong learning tendencies and self-efficacy perceptions of STEM
applications was examined by correlation analysis. According to the results obtained from
the research, science teachers’ individual innovativeness levels and self-efficacy perception
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of STEM applications were found to be low and lifelong learning tendencies were found to
be high. Lifelong learning tendencies of science teachers vary significantly according to
gender, age, professional seniority, educational background and location of school. The
individual innovativeness levels of science teachers vary significantly according to gender,
marital status, age, professional seniority, education level and location of school. Science
teachers' self-efficacy levels of STEM applications differ significantly according to marital
status, age, professional seniority, education level and location of school. According to the
findings, lifelong learning tendencies and individual innovativeness level predicted self-
efficacy perceptions of science teachers' STEM applications. According to the findings of
the correlation analysis, there is a moderate positive and significant relationship between
individual innovativeness level, lifelong learning tendencies level, and STEM applications
self-efficacy level.

Key Words - Individual innovativeness, lifelong learning, STEM, scienc
education
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, problem ciimlesi, alt problemleri,

onemi, sinirlilik ve varsayimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiz diinyasinda teknoloji ve bilgi alan1 basta olmak {lizere diger tiim alanlarda hizli
bir degisim goézlenmektedir (Sisman, 2015, s. 63). Toplumsal degismeleri goren ve bu
degisimlerin farkinda olan iilkeler, egitime dair hedeflerini devamli gbézden gecirmekte,
gelecek odakli diisiinerek egitim amaglarini gelece§in insanini yetistirmeye doniik olarak
tasarlamakta ve planlamalar yapmaktadir (Sisman, 2015, s. 79). Buna bagli olarak 21.
yiizyilda gelismis iilkeler arasinda bulus yapma, teknolojik gelisme ve {liretim alanlarindaki
yaris olduk¢a hiz kazanmistir. BOyle bir yaris ortami biitiin iilkeleri bilim, teknoloji,
miihendislik ve yenilikg¢ilik konularinda yatirnm yapmaya yonlendirmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017a). Bilim ve teknolojideki hizli degisim, bireylerin ve toplumlarin
degisen ihtiyaglari, yeni 6grenme 0gretme yaklasim ve teorilerindeki geligsmeler bireylerin
listlenmesi gereken rolleri de etkilemistir (MEB, 2018). STEM egitimi, tiim bu
gereksinimleri giderebildigi ve biitlinciil bir yaklasimla sorunlar1 ele aldigi i¢in ortaya

cikmustir (Bybee, 2011).



Tiirkiye’de bazi kaynaklar ve arastirmacilar tarafindan Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik kelimelerinin kisaltmalar1 yapilarak FETEMM olarak da ifade edilen STEM
egitimi, 2010°dan itibaren baslayan STEM egitimi hareketleri, yayimlanan “MEB 2023
Egitim Vizyonu” ve 2017 yilinda taslak olarak daha sonra da 2018 yilinda giincellenerek
yaymmlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda “Fen ve Miihendislik
Uygulamalar1” konu alan1 ve “Inovasyon”, “Disiplinler Arasi Etkilesim”, “Fen,
Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1” gibi kavramlarin yer almasiyla ivme kazanmis
durumdadir. STEM iilkemizin uluslararas1 diizeyde miicadele ve rekabet giiciiniin
arttirtlabilmesi agisindan stratejik dneme sahiptir. Bu alana 6zgii yenilik hareketleri ayni
zamanda da Tiirkiye’nin ekonomik rekabet giiciinii de arttiracak ve s6z sahibi bir iilke
konumuna gelmesinde yardimer olacaktir (Corlu, R. Capraro & Capraro, 2014). STEM
egitimi sayesinde 6grenciler kiiltiirel, entelektiiel ve fiziksel diinyasini zenginlestirmekte ve
problem ¢bézme, elestirel diisiinme gibi 6zyeterliklerini gelistirmektedir (Corlu & Aydin,
2016). Bu anlamda, STEM egitiminin 6nemli amaglarindan biri bireysel yenilik¢ilik

becerileri yiiksek nesiller yetistirmektir (Corlu, 2012).

Bireysel yenilikgilik, bireyin yenilige karsi istekli olmasi, yeniligi benimseyebilmesi, uyum
saglayabilmesi ve yenilige karsi pozitif diistincelere sahip olup, onu kullanmasi ya da
onlardan yararlanmasi olarak ifade edilebilir (Kiliger, 2011, s. 23). Yasanilan degisim ve
gelisimlere bagli olarak mevcut bilgi giincelligini ve gegerligini hizla yitirirken, toplumu
olusturan bireylerin ¢agdas bir seviyeye ve refaha ulasabilmek i¢in yeni bilgi ve becerileri
tasiyor olmasi gerekmektedir (Akkoyunlu, 2008, s. 12). Bilim, teknoloji, ekonomi, sanayi,
egitim, sosyal hayat ve kiiltiir gibi farkli alanlarda yasanilan degisimlere toplumun
tamaminin uyum saglayabilmesi i¢in bireylerin yeniliklere acik ve yasam boyu 6grenme
becerileri ile donanmis olmasi1 gerekmektedir. Bireylerin, degisimi algilayip degisime
uyum saglayabilecek bireysel yenilik¢ilik becerisine sahip olmalari, hak ve

sorumluluklarint bilip bilgiye ulasabilmeleri ve ondan yararlanabilmeleri 6rgiin ve yaygin



egitim kurumlar ile birlikte bireyin yasam boyu O6grenme becerileriyle de yakindan

ilgilidir (Y1lmaz, 2000, s. 34).

Yasam boyu O0grenme giiniimiizde iilkelerin bir¢ogunun egitim politikalarin1 belirlerken
ozellikle tizerinde durdugu bir kavramdir. Giindogan (2003)’a goére d6grenme, gliniimiizde
yasanilan donemle sinirlandirilmis ve insanlarin yalnizca meslekleri ile ilgili becerilerini
gelistirmek igin yapilan tiirden bir etkinlik degildir. Ogrenme, tim yasam dongiisiinii
kapsayici bigimde besikten mezara kadar devam eden bir siiregtir. Bireylerin tiim hayati
boyunca siirdiirdiigii ve okuldaki 6grenmeyi de igerisine alan tim 6grenme etkinlikleri
yasam boyu 0grenme olarak adlandirilmaktadir (Bagei, 2011). Toplum olarak yasam boyu
ogrenme hedefini gerceklestirebilmek igin Onemli araglardan biri olarak 6gretmen
gortilmektedir. Bugiiniin 6gretmeni, ¢cagin gerektirdigi bilgiyi ve ihtiyag duyulan becerileri
aktaran kisi olmaktan ¢ikmis ve artik bilgiye ulasma yollarin1 6greten, bu siirece rehberlik
edici bir rol tistlenmektedir. Bu siirecte 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimleri i¢in
yeni bilgi ve becerileri kazanma ve kazandirmada istekli olmalart 6nemli goriilmektedir
(Yaman, 2014). Bilgiyi siirekli giincelleme gerekliliginin kacinilmaz oldugu bu sartlarda,
toplumu olusturan bireyleri egitmekle sorumlu olan okullara ve d6gretmenlere ¢ok onemli
gorevler diismektedir. Ogretmenlerden cagin gerektirdigi her tiirlii degisimle bas edebilen,
yeniliklere uyum saglayabilen, 6grenmeyi 6grenme becerisini kazanmig nitelikli bireyler

yetistirmesi beklenmektedir.

Yasanilan degisim ve gelisimlere bagli olarak mevcut bilginin glincelligini ve gecerligini
hizla yitirdigi bu yiizyilda toplumlarm, teknoloji ve bilimle yogrulmus, yasam boyu
ogrenme egiliminde ve yenilik¢i bireylere sahip olmalarinin yolu egitimden ve tabii Ki
ogretmenlerden ge¢mektedir. Yenilenen Ogretim programlarinda 6gretmen, yasam boyu
ogrenen olarak rol model olup 6grencilere 6grenme sorumlugunu kazandiran, bilgiyi
aktarmaktan ziyade bilgiye ulagsma yollarinda 6grenciye rehberlik eden ve 6grencileri

siirlamaktansa, onlar1 kendilerini gelistirmek ve yenilemek i¢in yiireklendiren kisidir.



STEM egitimi, yenilik¢iligin temelini olusturmakta ve ozellikle ekonomik kalkinmada
kritik 6nem arz etmektedir. STEM egitimi almis ve bu alanlardan mezun isgiiciine sahip
olma bakimindan basi ¢eken iilkeler inovasyon konusunda da lider konumda yer
almaktadir (Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi [TUSIAD], 2017). Diger bir deyisle,
STEM egitimi almis 6grenci sayisinin artirilmasi ve bu 6grencilerin bu alanlarda istihdam
edilbilmesi ilkeler acgisindan Onemli hedefler arasinda goriilmelidir. Bu hedefin
gergeklesmesi icin de bu egitimi verecek ogretmenlerin gerekli yeterlige sahip olmalari
saglanmalidir. Ciinkii STEM’e dayali bir Ogretim programinin uygulanabilir 6zellik

kazanabilmesi yalnizca nitelikli 6gretmenler ile olabilir (Wang, 2012).

Ulkelerin gelecekteki ilerleme hedefleri agisindan giiniimiiz ve gelecegin diinyasma hazir,
beceri, imkan ve kabiliyetlerle donanimli 6grenciler yetistirebilmek ve bu 6grencilerin
STEM alanlarina yonelmesini saglamak ancak okullarda verilecek egitimle miimkiin
goriilmektedir. En biiyiik kesisim noktasi, hizla degisen diinya kosullar1 ve bunun girdi ve
ciktilart olan yenilik¢ilik, yasam boyu Ogrenme ve STEM kavramlari, okullarda
ogrencilere bilimi, bilimsel diistinmeyi, doga ve uzayi, teknolojiyi, arastirmayi, gelismeyi
ve girisimciligi anlamalar1 konusunda rehberlik eden fen bilimleri 6gretmenleri araciligiyla
aktarilmaktadir. Tim bunlar diisiinildiigiinde, fen bilimleri &gretmenlerinin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri, yasam boyu 6grenme egilimleri ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilarinin  belirlenmesi 6gretmen niteliklerinin ne durumda oldugunun tespiti igin
gereklidir. Belirtilen gerekceler dogrultusunda yapilan bu caligma ile durum tespiti
yapilmasi ve dgretmen niteliklerinin artirilmast bakimidan 6nemli bilgilere ulasilmasi ve

yapilan bu ¢aligmanin sonraki ¢aligmalara katki saglamasi beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyi, yasam boyu
ogrenme egilimleri ile STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarinin ve aralarindaki iliskinin

incelenmesidir.

1.3. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyi,
yasam boyu Ogrenme egilimleri ile STEM uygulamalar 6zyeterlik algilar1 ve bunlar

arasindaki iligki ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir.

1.4. Alt Problemler
Arastirmanin amacina bagli olarak su alt problemlere cevap aranmaktadir:
1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri nedir?

2. Fen bilimleri &gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri cinsiyete, medeni
duruma, yasa, mesleki kideme, egitim diizeyine ve gorev yapilan okulun bulundugu

yerlersim yerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?

4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin yagam boyu 6grenme egilimleri cinsiyete, medeni
duruma, yasa, mesleki kideme, egitim diizeyine ve gorev yapilan okulun bulundugu

yerlersim yerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

S. Fen bilimleri o&gretmenlerinin  STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilar1 ne

diizeydedir?



6. Fen bilimleri &gretmenlerinin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilari cinsiyete,
medeni duruma, yasa, mesleki kideme, egitim diizeyine ve goérev yapilan okulun

bulundugu yerlersim yerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri, yasam boyu 6grenme

egilimleri ve STEM uygulamalar 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliski ne diizeydedir?

8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu
ogrenme egilimleri, STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarin1 anlaml sekilde yordamakta

midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde her gegen giin artan ¢aligmalara ragmen STEM ile ilgili gesitli
konularda yapilmig smirli sayida calisma oldugu tespit edilmistir. Bu az sayidaki
caligmalar iginde Ogretmen odakli arastirmalarin ise en kiiglik paya sahip oldugu
goriilmiistiir. Yine alan yazina bakildiginda hem fen bilimleri hem de diger 6gretmenlik
branslarinda Ozyeterlikle ilgili pek c¢ok farkli calismaya ulasilmistir. STEM egitimi,
ogretimi veya uygulamalarn ile ilgili ozyeterlik c¢alismalar1 olarak, Olcek gelistirme
(Yaman, Ozdemir & Akar Vural, 2018) ve farkli branslardan 6gretmenlerin STEM
uygulamalar1 6zyeterlik algis1 tizerine (Ersoy, 2018) arastirmalar yapildigr gortilmiistiir.
Ancak fen bilimleri 6gretmenlerinde STEM uygulamalar1 6zyeterligine dair herhangi bir
caligmaya rastlanmamigstir. Fen bilimleri dersi 6gretim programina bakildiginda (MEB,
2018), ogrencilere Ogretmenler tarafindan fen, matematik, teknoloji ve miihendislik
becerilerinin  kazandirilmasi gerektigi  goriilmektedir. S6z konusu bu becerilerin
kazandirilabilmesi i¢in fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM uygulamalar1 konusunda

yeterliklerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.



STEM yaklasimi, fen bilimleri dersi 6gretim programinda belirtilen bilgi, beceri, deger ve
algilar1 bireye kazandirmakla birlikte bilim alanindaki mesleki bilincin gelismesinde de
onemli bir paya sahiptir (Savran Gencer, 2015). 2017 yilinda yayinlanan ve 2018 yilinda
da giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde bilim, teknoloji,
mithendislik ve matematigin programa dahil edilmesinin yani sira hayat boyu 6grenme,

yasam becerileri ve yenilikgi (inovatif) diistinme iizerinde duruldugu da goriilmektedir.

Alan yazmn incelendiginde Ogretmen adaylari, 6gretmenler ve Ogrencilerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu Ogrenme egilimleri ile ilgili ¢aligmalar yapildigi
goriilmektedir. Ancak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik, yasam boyu
ogrenme egilimi ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisi arasindaki iliskiyi inceleyen bir

caligsmaya rastlanmamustir.

Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, yasadigimiz yiizyilda hizla degisen bilim ve
teknolojinin beraberinde getirdigi iilkeler yarisinda gelecek nesilleri bu diinya diizenine
hazirlayan alan caliganlar1 olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri, yasam boyu o0grenme egilimleri ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarinin
belirlenmesi, 6gretmen niteliklerinin durum analizi ve ihtiya¢ duyulan becerilerin tespiti
icin son derece Onemlidir. Cilinkii Ogretmenler fen egitiminin yenilenmesinde Kkilit
oyuncular olarak goriilmektedir. Bunlarla birlikte egitim programlarinin pargasi olmalari,
ogretimlerinin kalitesini gelistirmelerine olanak tanimakta ve motivasyonlarin1 olumlu
yonde etkilemektedir (Rocard vd., 2007). MEB (2018)’¢ gore de Tiirkiye’de 6gretmenler
yeni egitim trendlerini 6grenip uygulamak istemektedirler. Bu nedenle yapilan bu ¢alisma,
var olan durumun incelenip 6nemli bilgilere ulagilmasi bakimindan degerli goriillmekte ve

sonraki ¢alismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.



1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirma sonuglar1 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara’da Milli Egitim
Bakanligi’na bagh ortaokullarda gorev yapan 332 fen bilimleri 6§retmeninin katilimdan
elde edilen bulgularla sinirlidir. Bu nedenle analizler katilimci sayisinin analize imkan
sagladig 6l¢iide yapilmistir. Ornegin kadm ve bekar ya da erkek, evli ve yiiksek lisans

mezunu gibi demografik 6zelliklere iligskin etkilesimli analizlerler yapilamamistir.

2. Calisma veri toplama araglari olarak kullanilan “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi”,
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” ve “STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik

Olgegi nin 6lctiigii dzellikler ile siirhdir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Fen bilimleri 6gretmenlerin arastirmada kullanilan 6l¢ek maddelerine ictenlikle gercek

diisiincelerini yansitan cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde bireysel yenilikgilik, yasam boyu o6grenme ve STEM egitimi ile ilgili

literatiire yer verilmistir.

2.1. Bireysel Yenilikgilik

Calismanin bu boliimiinde bireysel yenilik¢ilik kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
yenilik ve yeniligin yayilimi, yenilik¢ilik, bireysel yenilik¢ilik kategorileri ile yenilikg¢ilik

ve egitim iligkisi agiklanmistir.

2.1.1. Yenilik ve Yeniliklerin Yayilimi

Latince “innovatus” sozciigiinden tiireyen, Ingilizce “innovation” sozciigii “toplumsal,
idari ve Kkiiltiirel alanlardaki yeni yontem ve tekniklerin kullanilmasi” olarak ifade
edilmekte ve Tirk¢ede “yenilik” kavrami olarak kullanilmaktadir (Uzkurt’tan aktaran
Biilbil, 2010). Yeni kelimesi Tirk Dil Kurumu (TDK)’na gore en temel anlamiyla
kullanilmamuis veya az kullanilmis olan ya da olus ve ¢ikisindan beri ¢cok zaman ge¢cmemis

olan seklinde ifade edilirken; yenilik yeni olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Yapilan



tanimlarda yola cikarak yenilik kavrami yeni, degisik ve farkli fikirler gelistirip bunlar

uygulamak olarak tanimlanabilir.

Literatiirde yenilik (inovasyon/innovation) kavramini agiklamaya yonelik ¢ok fazla tanim
bulunmaktadir. Everett M. Rogers, 1962 yilinda yeniligi bir birey, grup veya toplumca yeni
olarak algilanan bir fikir, bir uygulama ya da bir nesne olarak tanimlamistir (Rogers, 2003,
s. 12). Owens (1998)’a gore yenilik, toplumun mevcut ve yeni hedeflere daha etkin olarak
ulagmasina yonelik istendik, planli ve yeni ¢ikmis 6zel bir degisimdir. Yenilik, 6nceden
tasarlanmig planli bir degisim olarak da ifade edilebilmektedir (Bursalioglu, 2010). Daha
genis bir kavram olarak yenilik bilginin olusturulmasi, gelistirilip paylasilmast ve yeni
fikir, driin, teknoloji, uygulama, hizmet ya da siireclere doniistiiriilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Biilbiil, 2010). Egitim arastirmalar1 agisindan bakildiginda ise yenilik,
bir birey veya belirli bir grup tarafindan yeni olan, benimsenen ve benimsenmesiyle
beraber degisime neden olan sey ya da fikirdir (Goldsmith & Foxall, 2003, s. 321).
Nihayetinde 1980’lerden itibaren odaginda yeniligin oldugu ¢ok fazla goriis ve tartigmalar

esliginde bu kavram giincelligini korumaktadir (Oguztiirk, 2003).

Yayilim kelimesi temel olarak toplum bilim agisindan bir diisiince veya kiiltiiriin belli bir
baslangi¢ noktasindan bagka bir¢ok alana dagilmasi olarak ifade edilebilir (TDK, 2019).
Benzer sekilde yayilma, sosyokiiltiirel niteliklerin bir toplumdan ya da g¢evreden
digerlerine sigramasi, bulagsmasi olarak tamimlamistir (Kinnunen, 1996, s. 432). Rogers
(2003)’a gore ise yayilma, yenililiklerin bir sosyal sisteme dahil olanlar arasinda belli

kanallarin araciligtyla zaman iginde aktarilmas: siirecidir.

Yeniliklerin yayilmasi fikri ilk olarak Tarde tarafindan “The Laws of Imitation- Taklidin
Kanunlar1” adli eserde ele alinmistir (Toews, 2003). Ona gore, yeniliklerin yayilmasi
taklite baghidir ve bu nedenle ¢ogu taklit¢i birey, yenilik¢i olarak nitelendirilmektedir
(Tarde, 1903, s. 3). Bu baglamda Tarde’nin, yeniliklerin yayilmasi konusunda

arastirmacilara esin kaynagi oldugu diistiniilmektedir (Katz, 2006; Marsden, 2000).
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Kinnunen (1996)’na gore yeniliklerin yayilmasi ¢aligmalarinin kurucu babasi seklinde
tanimlanan Tarde’nin yeniliklerin yayilmasi ile ilgili alana diger bir katkisi, ¢alismalari
neticesinde ortaya koydugu ve bir yeniligin zamanla benimseyiciler tarafindan

benimsenme oranini gosteren “S” seklindeki yeniliklerin yayilmasi egrisi olmustur.

100
80
80
70
60
50
40
30
20
10

Benimseme
Oram

Zaman

Sekil 1. Gabriel Tarde'nin 6ne siirdiigii s-egrisi. Rogers, E. M. (2003). Diffusion of
innovations. New York: Free.

Toplumlarda bir yeniligin hizla kabul gérmesi durumunda grafik tizerindeki egri, dar bir
zaman araliginda benimsenme oraninda yiiksek bir artis1 gosterecek sekilde daha dik
olarak, yavas ve kademeli bir benimsemede ise bu egri daha egik olacak sekilde ¢izilerek
ifade edilmektedir. Buna gore s-egrisine bakildiginda bir yeniligin toplumda zaman iginde
giderek artan bir oranla daha ¢ok sayida kisi tarafindan kabul edildigi gortilmektedir
(Kiliger & Odabasi, 2010; Weinstein, 2004). Tarde’nin yayilmayi gosteren S-egrisi, sonraki

yillarda calisilan yayilma aragtirmalarinin temelini olusturmas: bakimindan Onemli
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goriilmekte ve yapilan ¢ogu arastirmada toplumlarin yenilikleri benimseme seklinin onun
olusturdugu s-egrisindeki gibi oldugu belirtilmektedir (Kiliger, 2011). Tarde, diger
arastirmacilar1 yayilim konusunda aydinlatacak bir¢ok kavrami ifade etmesiyle, onlarin bu
kavramlari test edebilmelerine ve gelistirebilmelerine olanak saglamistir (Savery, 2005, s.

).

1943 yilinda lowa ciftgileri iizerinde melez misir tohumlarinin kullanimimin yayilimini
inceleyen Ryan ve Gross yaptiklari galigmalarla yayilim arasgtirmalarini yontemi, teorik
yapist ve yorumlanmasi noktalarinda oldukga etkilemis ve yeniligin yayilimi ¢alismalari
adna oOnemli katkilar sunmustur (Tisdell, 2003, s. 9). Bunun disinda yayilim
aragtirmalarinin iletisimde, egitimde, saglikta, 6gretim metotlarinda, ila¢ sektoriinde, aile
planlamasinda, AIDS ¢alismalarinda ve daha bir¢ok alanda yapildigr goriilmektedir (Beal
& Bohlen, 1956; Bowers, 1937; Carlson, 1965; Fliegel & Kivlin, 1966; Kinnunen, 1996;
Mohr, 1969; Palazzo, 2005; Rogers, 1973; Rogers, 2003; Sharp, 1952).

Yayilma konusunun ¢ok ¢esitli alanlarda galisildigi ve ¢ok sayida arastirmayla dikkat
cektigi 1960’11 yillarda Everett M. Rogers, bu g¢esitli alanlarda yapilmis yayilma
aragtirmalarini inceleyerek, yeniliklerin yayilmasini mantiksal deneyselcilik bakimindan
irdelemis ve farkli yayilma fikirlerini bir araya getirmistir (Kinnunen, 1996). Nihayetinde,
1962 yilinda, toplumlarin yenilikleri benimsenmesini agiklamaya caligan “Diffusion of
Innovation — Yeniliklerin Yayilmasi” modelini olusturmustur. Kendinden 6nce var olan
caligmalar1 esas alarak ortaya ¢ikan model, bir yeniligin sosyal sistem i¢inde yayilmasini
genel hatlariyla sade bir bigimde ifade ettigi icin ¢esitli disiplinlerce begenilmis ve ¢ok

fazla galisma igin temel olusturmustur (Kiliger, 2011).

2.1.1.1. Everett M. Rogers’in Yeniliklerin Yayilmast Modeli

Everett M. Rogers, Amerikan iletisim teorisyeni ve bir sosyologdur. lowa eyaletinde bir

ciftlikte diinyaya geldigi ve tiim yakinlar ¢ift¢i oldugu i¢in belli bir yasa kadar iiniversite
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egitimi almakla ilgilenmeyip hayatini bir ¢ift¢i olacagina inanarak gegirmistir. Sonrasinda
bir lise 6gretmeni tarafindan tesvik edilerek okumaya yonelik biiyiik bir ilgi duymus ve

Iowa State Universitesinde lisans egitimi almistir (Singhal, 2016).

lowa State Universitesi, yayilma arastirmalar1 konusunda sz sahibi oldugu 1950°li
yillarda kirsal sosyoloji alaninda yogun arastirmalar yapilmistir. O donemde sayisiz
tarimsal yenilik, Iowa State Universitesi arastirmacilar1 tarafindan iiretilmistir (Kiliger,
2011). Yiiksek verimli hibrit misir tohumu, kimyasal giibreler ve yabani ot ilaglari gibi
tarimsal yeniliklerin yayilmasi iizerine 6ncii ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Tam da bu noktada,
kimi ¢iftgilerin neden bu yenilikleri benimsedigi, kimilerinin ise neden benimsemedigi ile
ilgili distlinceler ciftlik hayatindan ve ¢ift¢i ailesinden hi¢ kopmayan Rogers’in odagi
haline gelmistir. Rogers, “Neden bazilar1 digerlerinden daha yenilik¢i?” sorusundan yola
¢ikarak olusturdugu doktora tezinde cesitli alanlardaki yeniliklerin yayilmasi konusunda
yapilan arastirmalari incelemistir (Singhal, 2016). Sonrasinda 1962 yilinda doktora tezini
gelistirerek teorisini igeren “Diffusion of Innovation — Yeniliklerin Yayilmasi1” isimli

kitabin1 yayimlamistir.

Rogers (2003) teorisinde yeniligi, bireylerin veya orgiitlerin yeni olarak algiladigi
uygulamalar, fikirler veya nesneler seklinde ifade ederken yayilmayi ise yenililiklerin bir
sosyal sisteme dahil olanlar arasinda belli kanallarin araciligiyla zaman iginde aktarilmasi
stireci  olarak tanmimlamaktadir (Demir, 2006, s. 368). Rogers (2003) yeniliklerin
yayillmasmin yeninin algilanan Ozelliklerinin agiklandigr yenilik, yenilik ve onun
ozellikleriyle ilgili bilgi mesajlarinin tasindig1 iletisim kanallari, yenilige uyum siirecinin
ifade edildigi zaman ve ortak bir sorunu ¢oziime kavusturmak i¢in bir arada bulunan
etkilesim i¢inde yeniligin kabuliinde rol oynayanlarin ele alindigi sosyal sistem olmak

iizere dort ana 6gesi oldugunu vurgulamaktadir.

Yenilik ve Algilanan Ozellikleri: Rogers yeniligi tanimlarken bireylerin fikir ya da

uygulamalar1 yeni olarak algilamasindan bahsetmektedir. Yeniligin, daha once hig
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goriilmemis, bilinmeyen ve taninmayan bir kavram Veya tasari olma zorunlulugu yoktur.
Bireylerin ya da orgiitlerin onu daha Once tecriilbe etmemis olmasi yeterlidir (Berger,
2005). Baska bir deyisle bir uygulama, nesne ya da fikir ile ilk kez karsi karsiya kalan
birey bunu algilarken yeni olarak algilayip ona gore reaksiyon gosteriyorsa, o sey o birey

acisindan bir yeniliktir.

Rogers (2003)’a gore yeniligin benimsenmesinde, onun bireylerce algilanan 6zellikleri
onem arz etmektedir. Yeniliklerin degisik oranlarda benimsenmesi birey tarafindan
yeniliklerin algilanan 6zellikleri ile ifade edilmektedir. Bireylerin yeni bir fikri kabuliinii
aciklamaya yardimci olan yeniligin ozellikleri géreceli avantaj (relative advantage),
uygunluk (compatibility), karmasikitk (complexity), denenebilirlik (trialability) ve

gozlenebilirlik (observability)’tir.

Goreceli avantaj (relative advantage), yeniligin uygulama, fikir ya da teknolojide dncekine
gore ne derecede iyi olarak algilandiginin degerlendirilme diizeyidir. Bu noktada 6nem arz
eden durum yeni olanin sahip oldugu avantajlarin ¢ok fazla olmasindan ziyade, bireylerin
yeniligin avantajlart olduguna dair inanglaridir. Ancak yenili§i benimseme orani, kisi
tarafindan yeni olanin mevcut olana gore algilanan avantajlarinin ¢ok fazla olmasiyla
artmaktadir (Demir, 2006, s. 370). Goreceli avantajin diizeyi ekonomik faktorler ile
Olciilebilir fakat uygunluk, doyumlar ve sosyal etkiler de ¢ok onemli unsurlardir (Park,

2004).

Uygunluk (compatibility), yeniligin kisilerin tecriibeleri, inanglari, gereksinimleri, degerler
ve kiiltiirel donanimlari ile uyumlu sekilde algilanma ve bagdagma derecesidir. Yeniligin,
bireyin mevcut durumuna uygun olarak goriilmesi, yenilige dair daha az belirsizligin
azalmasii saglamaktadir. Boylece kisitli 6grenme ya da davramis degisikligi ile uyum
kolaylasmaktadir (Chakravarty & Dubinsky, 2005). Toplumsal norm ve degerlerle

ortiismeyen yenilikler hizli bir bicimde yayillamamaktadir (Rogers, 2003).

14



Karmagiklik (complexity), kisilerin yeniligin anlasilip kullanilmasindaki giigliige iliskin
alg1 diizeyidir. Yeniliklerin bazilar1 toplum i¢inde daha anlasilir ve hizla yayilabilirken
bazilar1 ise karmasik olarak algilanmakta ve yavas kabullenilmektedir. Karmasiklik

yeniligi yayilmasini negatif etkileyen ve uyum ile ters bir niteliktir.

Denenebilirlik (trialability), bir yeniligin kismen de olsa denenme imkaninin olmasi
derecesidir. Bir fikir veya teknolojinin kismen de olsa tecriibe edilebilir olmasi, deneme

olanag1 olmayanlara gore daha hizli benimsenip yayilmaktadir.

Gozlenebilirlik (observability), bir yeniligin sonucunun ortamdaki diger bireylerce
gozlenebilme derecesidir. Sonuclarinin gozlenebilirligi fazla olan yenilikler daha fazla

ihtimalle kabul edilip benimsenmektedir.

Iletisim Kanallari: Rogers’m modelinde yeniliklerin yayilmasi siirecinin dért ana
ogesinden ikincisi iletisim kanallaridir. TDK (2018)’da iletisim, duygu ve diisiincelerin
farkli ve gesitli yollarla bagkalarina aktarilmasi, komiinikasyon, haberlesme ve bildirisim
seklinde ifade edilmektedir. Bu modele gore ise iletisim, paydaslarin tiim katilimcilarla
beraber karsilikli anlasilir bir bakis agisina ulasmayi saglamak i¢in bildiklerini birbirlerine
tasidiklar: bir siire¢ olarak vurgulanmaktadir. Bu bilgilerin kaynaklar arasinda paylagilmasi
ve taginmasi kanallar araciligiyla gerceklesir (Rogers, 2003). Yeniliklerin yayilabilmesi,
bilgilerin hedef kitle ile paylasilmasi veya iletilmesi ile saglanabilmektedir. Bu paylagsmayi
olanakli kilan ortam, ara¢ ve yollarin timi, iletisim kanali olarak belirtilmektedir. Bu
modelde bir yenilikle ilgili tecriibe edinmis birim ya da kisi, o yenilikle ilgili hi¢bir
yasantist olmayanlarla, iletisim kanallar1 sayesinde etkilesim kurabilmekte ve o yenilik

yayilabilmektedir (Kiliger, 2011).

Kaynak ile hedef arasinda mesaj iletimi i¢in televizyon, gazete, dergi gibi arag, ortam veya
yollarin kullanildig kitle iletisim kanallari olabilecegi gibi kisilerarasi iletisim kanallar1 da
olabilmektedir. Kisileraras1 iletisim kanallari, bir yenilik karsisindaki tutumun

bi¢imlendirilmesinde ve bireyler tarafindan yeniligin kabul gérmesinde formal iletisim
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kanallarina nazaran daha etkilidir. Birgok birey bir yeniligi benimserken alan uzmanlarinin
arastirmalarin1 ve tavsiyelerini degil etrafindaki kisilerin degerlendirme seklini dikkate

alarak uyum karar1 vermektedir (Argabright, 2002; Chapman, 2003).

Zaman: Yeniliklerin yayilmasi siirecinin diger bir 6gesi de zamandir. Bu modele gore
zaman Ogesinin tasidigi Ui¢ farkli nitelik bulunmaktadir. Birincisi bireylerin yeniligi ilk kez
fark ettigi nokta ile kabul ya da reddetmesi noktas1 arasindaki siiregten olusan yenilik karar
siirecidir. Ikincisi, herhangi bir yeniligi ait oldugu sosyal diizen igerisindeki diger bireylere
oranla erken ya da ge¢ benimsemesini belirten yenilik¢iliktir. Sonuncusu ise bir yenilige

uyum oranini ifade eden yeniligin benimsenme orandir.

Rogers’in modeline gore yeniligi benimseme veya reddetme anlik yasanan bir olay degil
bazi davranig, tutum ve Kararlardan olusan bir “siire¢” olarak goriilmektedir. Bu siireg,
Sekil 2’de de goriildiigii gibi bes asamadan geger. Esasinda bireylerin bir yenilikle ilgili
belirsizligi en aza indirgemesini saglayacak bilgiler edinmeye ¢abaladigi bu bes evre; bilgi,

ikna, karar, uygulama ve dogrulama (onay) evresidir.

[LETISIM KANALLARI

DURUMLAR
1. Onceki uygulamalar
2. ihtiyaglar1 hissetme! v

v v v v
Problemler
3. Yenilikeiligi | 1. BILGI >| IL IKNA >|III.KARAR [v.uveuLama> | v. oNnAY >
benimseme

r
!
ONCELIKLI '
]
]
]

4. Sosyal sistemin
normlari A A
! ' — 2. Benimseme ——» Benimsemenin devami1
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] ] S N L 4
: :
-
Karar Verme Yeninin Ve M Benimsemekten vazgegme
e e e .= . . —> —  p-Reddetmenin devami
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2. Kisilik degiskenleri ; S%ﬂ;lyu K
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Sekil 2. Yenilik karar siirecinde bes asamalt model. Rogers, E. M. (2003). Diffusion of
innovations. New York: Free kaynagindan alinmistir.
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Sekil 2’ye gore yenilik karar siirecinin ilk asamasi olan bilgi basamaginda kisi yenilige dair
bilgilerle ilk kez tanismaktadir. Bu evrede 6zellikle kitle iletisim araglar1 kullanilarak yeni
olana dair fikirler edinmeye baslanmaktadir. Birey yenilikle ilgili onun ne oldugu, calisma
prensibi ve kendisine ne gibi faydalar saglayacagi gibi diisiinceler sonucunda bu yeniligi

bir ihtiyag¢ olarak gérmektedir.

Tkna evresi yenilige karsi bireyin tutumunu ifade etmektedir. Daha ¢ok duyussal bir
asamadir. Bu evrede yenilikle ilgili endise ve belirsizliklerin azalmasi i¢in kitle iletigim
araclarindan ziyade kisisel yasantilara ihtiya¢c duyulmaktadir. Boylece bireyin yeniye olan

egilimi sekillenmektedir.

Karar basamaginda kisi yenilige dair daha fazla bilgi kazanir ve yeniligi kabul ya da ret
karar1 verir. Bu asamada kisi 6zellikle ¢evresinde bulunan diger kisilerin degerlendirme ve
tavsiyelerinden etkilenir. Yeniligin kismen bile olsa denenebilmesi genellikle uyumu
kolaylastirip benimsenmesini hizlandirmaktadir. Reddetme ise bu siirecin her asamasinda
miimkiin goériinmektedir. Rogers (2003)’a gore bu evrede gerceklesebilen reddetme aktif
ve pasif kabul etmeme olarak iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Aktif reddetme, kisinin
yeniligi denemesinin ardindan onu kullanabilecegini diislinlip sonra benimsememesi
seklinde goriilmektedir. Pasif reddetme ise, bireyin yenilikle ilk karsilastiginda dahi onunla

ilgili herhangi bir benimseme diisiincesine sahip olmamasi olarak belirtilmektedir.

Dordiincii evre olan uygulama artik yeniligi benimse karariyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
asamada uygulama siiresi yenilige gore degisebilmektedir. Uygulama birey icin bir

stireklilik arz ettiginde bir sonraki agsamaya gecilebilmektedir.

Bireyin benimseme kararim1 dogruladigi ve gii¢lendirdigi asama onay (dogrulama)
evresidir. Bu evrede kisi Oncesinde uyum sagladigi yenilikle ilgili benimsemeden
vazge¢me ya da uygulama asamasinin sonuglariin da etkisiyle benimsemedigi bir yeniligi

sonradan benimseme gibi kararlar1 verebilmektedir. Onay evresinde bireysel
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degerlendirmelere ve cevredeki diger kisilerden alinan doniitlere bagli olarak yenilikle

ilgili son kararlar verilmektedir.

Sosyal Sistem: Sosyal sistem, Karsilikli iligkilere sahip birbiriyle baglantili birim ve kesisen
amagc, sorun veya ¢oziimler neticesinde ¢ok sayida bireyden olusan bir biitiindiir (Rogers,
2003). Sosyal sistemler bireylerden olusabilecegi gibi organizasyonlar, informal gruplar ya
da alt sistemlerden de olusabilmektedir. Yeniliklerin yayilmasi sosyal sistem igindeki
yapidan, sosyal sistemin normlarindan, politik giicten, yenilik sonuglarindan ve kanaat
onderlerinin fikirlerinde etkilenebilmektedir (Kiliger, 2011). Sosyal sistemlerin tiimiinde
cesitli normlar goriilmektedir. Bu normlar, sosyal sistem birimlerine davranig modelleri
sunmaktadir. Sosyal sistem tiyeleri nasil bir davranis sergilemeleri gerektigi bilgisini bu
normlar aracilifiyla edinirler. Sosyal sistemlerin normlari genellikle yeniliklerin

yayilmasina olumsuz etki eder (Cegielski, 2001).

2.1.2. Bireysel Yenilikgilik

Yenilik kelimesinden tiireyen yenilik¢i kavrami yenilikten yana olan olarak ifade edilirken
yenilik¢ilik ise, genel anlamuyla yenilik¢i olma durumu olarak tanmimlanmaktadir (TDK,
2019). Kiliger ve Odabasi (2010) ise yenilikgiligi risk alabilmek, yeni deneyimlere agik
olmak, yaratict olmak, fikir onderligi yapmak gibi kavramlari igerisinde barindiran
kapsayici bir kavram olarak belirtilmistir. Yenilik¢ilik, bilgiye dayali sekilde degisip risk
alirken bilinenlerin disina ¢ikmay1 goze almak seklinde ifade edilebilir (Demirel & Seckin,
2008, s. 189). Ayni zamanda yenilikgilik, degisken derecelerde sahip olunan bir kisilik
ozelligidir (Midgley & Dowling, 1978). Nail (1994) ise yeni fikirlerin ortaya konulmasi
stireci oldugunu belirtmistir. Yenilik¢ilik kavraminin yeterince agik ve belirgin olmamasi,
kavram kargasasiyla birlikte kavramin igerik vurgusunun bulaniklasmasia neden
olmaktadir. Yenilik¢ilik esas itibariyle, bireyler ya da oOrgiitlerce yaraticilik ile meydana
gelen yeni segeneklerin, fikir ve diisiincelerin degisim ve gelisimi tetikleyen, deger
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olusturan uygulamalara doniistiiriilmesidir (Yazici, 2000, s. 87). Turhan (2009), alan
yazinda yenilikgilik kavrami ile ilgili bir¢ok tanim olsa da bu tanimlarin tiimiiniin kesigim

noktasi olarak insanlarin yeni olan seylere fakli farkli tepkiler verdigini vurgulamaktadir.

Gardner (1990)’a gore bireylerin yenilikgilik 6zellikleri kisisel olmakla birlikte her bireyde
farklilik gostermektedir. Bireylerin bazilar1 onlar1 yenilik¢i kilan 6zellikleri tasirken bir
kismi da yenilik¢ilik 6zelliginin ortaya ¢ikmasini engelleyen niteliklere sahiptir. Yenilik¢i
bireyler yeni deneyimlere agiktirlar ve yalnizca merak duygulari ile degil, nitelikli ve farkli
yasam deneyimlerini yararli olarak diislindiikleri i¢in kendilerini yenileyebilmek adina
caba gostermektedirler. Bu durumda yenilikgi birey, arastirip ulagtigi veya tesadiifen dniine
cikan bilgiyi géz Oniinde bulundurur, degerlendirir ve uyarlayarak kullanir. Digerler
bireylerin fikir ve goriislerine agik olmanin yaninda onlarin gorislerini  Sylece
kabullenmeyip  kendisine gore uyarlamayir seger. Yenilik¢i bireyler, kendi

degerlendirmelerinde ¢ogunlukla objektif bir tutum sergiler (Leavitt & Wallton, 1975).

Literatiire bakildiginda ¢alismalarda yenilik¢iligin niteliklere, diizeylere, alanlara, teknik
ve siireglere gore farkli farkli siniflandirmalar seklinde ele alindigr goriilmektedir (Alan &
Yeloglu, 2013; Coskunkurt, 2013; Kiliger, 2011). Bu siniflandirmalardan biri de bireylerin
yenilik¢ilik diizeylerini ve kategorilerini belirlemeyi amaglayan bireysel yenilikg¢ilik

kavramidir ( Kilig, 2015).

Bireysel yenilikgilik, esasinda ¢ok¢a tanimlari yapilmis olan yenilik ve bu kavramdan
tireyen yenilik¢ilik kavramlarini da kapsamaktadir. Bireylerin yenlikler karsisinda pasif
gozlemciler olmayip degisikliklerin ortaya ¢ikmasinda yardimer unsurlar olduklar
varsayllmakta ve toplumsal yenilenmenin tliimiiyle bireylere bagli oldugu ileri
siriilmektedir (Gardner, 1990). Baska bir deyisle yenilik¢iligin merkezinde bireyler
bulunmaktadir (Tabak, Erkus & Meydan, 2010).

Bireysel yenilikg¢ilik, ¢evresinde bulunan diger insanlarla iliski i¢inde olan bireyin, yeni

fikirleri digerlerine gére benimseme hizinin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Coskunkurt,
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2013; Flynn & Goldsmith, 1993). Bireysel yenilik¢ilik, bir yeniligi benimseyip uygulamak
ya da gelistirmek olarak tanimlanabilmektedir (Yuan & Woodman, 2010, s. 333). Henrich
(2000), yenilik¢i bireyleri, yeni bir davranisi belirsizlik altinda ve az sayida bulguya
dayanarak da olsa benimsemeye meyilli olanlar seklinde ifade etmistir. Rogers (2003)’a
gore sosyal diizen igerisinde her vakit yerini alan yeni bilgi, yeniligi kabul edenler araciligiyla
uygulanmaktadir. Bagka bir ifade ile bireysel yenilik¢ilik, kisilerin yeni olana karsi riske
girme, uyum saglama, onaylama, ilimli olma, hos gérme ve yeni ile ilgili deneyimlere agik
ve istekli olmak gibi durumlarini agiklamaktadir. Bireysel yenilikgilik, bireylerin yeniye
olan tutkusunu, yeni olani kabul etmesini, ondan yararlanmasini ya da davranigsal anlamda

yeniye olumlu bir tepki verme durumu seklinde belirtilmektedir (Kiliger, 2011).

Kisilerin yeniye kars1 gosterdikleri reaksiyonlardan ve bireysel farkliliklardan yola ¢ikarak
bireysel yenilik¢iligin kavramsallastirilmasinda ii¢ farkli yaklasim oldugu goriilmektedir.
Bunlar davranigsal yaklasim, genel kisilik 6zelligi ve alana 06zgl kisilik 6zelligi
yaklagimlaridir (Goldsmith & Foxall, 2003, s. 324). Yaklagimlarin her birinde,
aragtirmacilarin yenilik¢ilige nasil bakmalar1 gerektigi ve onu nasil degerlendireceklerine

iliskin tanimlar yer almaktadir (Kaya, 2017).

Davranisgsal yaklagima gore yenilikgilik, yeni olanin benimsenip benimsenmemesi olarak
ele alinmakta ve benimsenme zamanu ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Bu durumda yeni
bir Giriin kullanmaya ya da satin almaya gore bireyler, yenilik¢i olan ve yenilik¢i olmayan
diye gruplandirilmaktadir. Bu yaklagimda yenilik¢iligin benimsenme siiregleri 6nemli
gortilmektedir. Bir yeniligin benimsenme siirecini baslatan yenilik¢i bireylerin o yeniligi
kullanmas1 veya satin almasi durumudur. Sonrasinda erken ve ge¢ benimseyenler
yenilik¢ilerin etkisinde kalarak o yeniligi kullanmaya ve benimsemeye baslar. Yenilik¢i
olmayanlar ise, o yeniligin tamamen benimsenmesinden ardindan, yeniligin artik yeni
olarak tanimlanmamasindan sonra o yeniligi kullanmakta ve benimsemektedir. Bu noktada

yenilik¢iligin Ol¢iimii, yeniligin ortaya ¢iktigi andan itibaren gegen siirede o yeniligi

20



bireyin ne denli erken satin almasi, kullanmasi veya benimsemesi olarak yapilir. Kisi
yeniligi ¢ikisindan itibaren onu diger bireylere gore ne kadar erken benimserse o kadar
yenilik¢idir. Bu yaklasimda yenilik¢iligin Ol¢lilmesinde yararlanilan diger bir yontem ise
kesitsel (cross-sectional) yontemdir. Bu yontemde bireye pek ¢ok yeniligin olusturdugu bir
listeden hangi yeniligi ne siklikla aldig1 ya da kullandig1 sorulmaktadir. Bireyin tercihleri

dogrultusunda yenilikgilik diizeyi belirlenmektedir (Goldsmith & Foxall, 2003, s. 325).

Genel kisilik ozelligi bakis agisina gore, bireylerde yenilik¢iligi sekillendiren, siirekli
gosterdigi bilissel yapilarinin ve nispeten kalici davranis kaliplarinin olusturdugu kisilik
ozellikleridir. Kisinin yeniye verdigi tepkiler onun genel kisilik 6zelligi acisindan ne
Ol¢iide yenilik¢i oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, bireylerin yeni seyleri riski goze
alip tecriibe etmede istekli olma, farkliliklara agik olma, yenilige adapte olma gibi kisilik
ozelliklerinin seviyesi, o kisinin yenilikgilik derecesini belirlemektedir. Yenilikgilik
Olciilirken ise  bireylerin  standart Olgeklerde kendisi ile ilgili  cevaplan
degerlendirilmektedir. Yenilik¢iligi istenen sekilde dlctiigii diisiiniilen ve alan yazinda da
kabul gormiis dort Olgek yer almaktadir. Bunlar Jackson Kisilik Envanteri (Jackson
Personality Inventory) (1976), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-
Innovation Inventory) (1976), NEO Kisilik Envanteri (NEOPersonality Inventory) (1978)
ve Hurt, Joseph ve Cook (1977)’un gelistirdigi ve yenilik¢i olandan geleneksel olana dogru
bes farkli kategorideki bireyin genel ozellikleri ile ilgili 20 maddeden olusan Bireysel

Yenilik¢ilik Olcegi (Innovativeness Scale)’dir (Goldsmith & Foxall, 2003, s. 325).

Alana ozgii kisilik ozelligi yaklasimi, yenilik¢iligi aslinda genel kisilik 6zelligi bakis
acisina benzer bir sekilde ele almaktadir. Fakat temel fark olarak bu goriis, yenilikg¢ilikten
s0z ederken kisilerin ilgisini ¢eken {iriin tercihleri sonucu olusan alanlardan dolay1 farklilik
gosteren bir yenilikcilige odaklanmaktadir. Bu diislinceyle birey ilgisini ¢eken belirli bir
iirlin alaninda yenilike¢i olarak rol oynarken baska bir alanda yenilik¢i olmayan olabilir. Bu

nedenle bu yaklagima gore alana 6zgii yenilik¢ilik diizeyinin belirlenmesi daha dogru
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goriilmektedir. Alana 6zel kisilik 6zelligini merkeze alan 6lgeklerden birisi Goldsmith ve
Hofacker (1991)’de gelistirdikleri Alana Ozgii Yenilik¢ilik Olgegi (Domain Specific
Innovativeness Scale)’dir (Goldsmith & Hofacker’dan aktaran Goldsmith & Foxall, 2003,

5. 326).

Handa ve Gupta (2009) bireysel yenilikgiligi, genel yenilikgilik ve alana 6zel ilgi
yenilik¢iligi olarak iki grupta siniflandirmaktadir. Bu iki aragtirmaciya gore kisi bir biitiin
olarak genelinde yenilikgi olabilecegi gibi sadece ilgi duydugu bir alanda da yenilikgi
olabilmektedir. Bir bireyin kisilik 6zellikleri ve tutumlart sonucu yeni olana agik olmasi
genel yenilikgilik seklinde ifade edilirken alana veya iiriin grubuna 6zel yenilikgilik ise
bireylerin ilgilendikleri veya tercih ettikleri tiriinlere 6zgii alanlardaki yeniligi benimseme

egilimi ile agiklanmaktadir.

2.1.2.1. Bireysel Yenilik¢ilik Kategorileri

Toplumsal yap1 igerisinde varligini siirdiiren her bireyin diger birgok alanda oldugu gibi
yenilik¢ilik anlaminda da yenilikleri benimsemeleri farkli diizeylerdedir. Her bir birey
farkli risk kabul diizeyine sahiptir (Bhatnagar, Misra & Rao, 2000, s. 99). Ayrica bir
yeniligi tiim bireyler ayn1 anda kabul etmez aksine yeniligi belli bir zaman araliginda
benimserler. Bu tiir farkliliklardan dolay: bireyler yeniligi erken ya da ge¢ benimsemekte,
yenilige uyum saglamaya kars1 daha az veya daha fazla istekli olabilmekte, daha az ya da
daha ¢ok risk alabilmektedirler. Karmasik goriinen bu durum, bireyler i¢in standart bir
yenilikg¢ilik kategorisi olusturmay1 ve bu baglamda bir siniflandirmay1 gerekli kilmaktadir

(Kiliger & Odabast, 2010).

Yenilik¢ilik kategorilerinin belirlenmesi i¢in bireylerin yenilikleri algilama seklini ve
benimseme siireclerindeki farkliliklar1 agiklamay1 amaclayan farkli caligmalar yapilmistir
(Beal & Bohlen, 1956; Pemberton, 1936; Rogers, 2003; Ryan & Gross, 1950; Tarde, 1903;

Van de Ven & Andrew, 1986). Rogers (2003)’e gore Gabriel Tarde yiiriittiigii calismalar
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sonucunda yeniliklerin birey tarafindan benimsenme yiizdesi ile zaman arasindaki iliskiyi,
yeniliklerin yayilmasini betimleyen S-egrisinden yararlanarak gostermistir (S. 40).
Tarde’nin ortaya koydugu bu egriye gére zamani yatay eksen, benimseyici sayisini ise
dikey eksen belirtmektedir. S-egrisi sosyal bir ortamda, benimseyicilerin yeniligin zaman
icindeki benimsenme oranini gostermektedir (Bektas & Ayyildiz, 2009; Rogers, 2003;
Weinstein, 2004). Pemberton (1936) ise bir toplumda kiiltiirel 6zelliklerin yayilimini ifade
ederken frekans dagiliminin, s-egrisinin kendi simetrisiyle birleserek ¢an egrisi seklini
aldigini ifade etmektedir (S. 547). Pemberton (1936)’1n yenilik siirecini ¢an egrisi seklinde
ifade etmesinin nedeni toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenen yeniligin artik yeni
olma &zelliginin yok olacak olmasidir (s. 549). Ayrica Ryan ve Gross (1950) yiirittiikleri
arastirmada ciftgilerin yeniliklere verdikleri tepkiler neticesinde benimseme 6zelliklerine
gore siniflandirma olusturmuslardir (S. 663). Rogers (2003) ise bireylerin yeniligi ilk
benimsedigi ana gore belli siniflamalar yaparak kategorilere ayirmanin hem daha kolay

hem de daha anlamli olacagini belirtmistir (S. 241).

Rogers (2003)’in o6ne siirdigii benimseme kategorisi yenilikgiden geleneksele dogru
farklilasan bes farkli yenilikgilik kategorisi bulunmaktadir. Bunlar; yenilik¢i, oncii,

sorgulayici, kugkucu ve gelenekgi birey olarak farklilasmistir (s. 246).

Yenilikgiler

Sorgulayicilar Gelenekgiler
b 34 %16
X - 2ss X - 5% x X+ 55

Sekil 3. Benimseyiciler agisindan yenilikgilik kategorileri. Rogers, E. M. (2003). Diffusion
of innovations. New York: Free kaynagindan alinmstir.
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Yenilik¢i bireyler, benimseme dagilimi i¢inde %2’lik kismi olusturan ve yenilikleri ilk
benimseyenlerdir. Bu bireyler riski seven, degisime istekli olan, girisken, deneyci, yeni
fikir ve deneyimlere acik, merakli, aktif, cesur olma ozelliklerine ve iist diizey diisiinme
becerilere sahip, yaratic1 sonuglara ulasabilen, gelir diizeyi yliksek ve sosyal statliye sahip
kisilerdir. Ayrica seyahat etmeyi, kitle iletisim araglarin1 kullanmay1 ve sosyal konularla
ilgilenmeyi sevmektedirler (Beal & Bohlen, 1956; Cavus, 2006; Geoghegan, 1995; Kiliger,
2011; Ozgiir, 2013; Rogers, 2003).

Oncii bireyler, benimseme dagiliminda sosyal sistem iginde %13,5’lik paya sahip olan bu
bireyler saygideger ve giivenilir goriilmekle birlikte yenilik¢i bireylere oranla daha
uluslararasi olamayan yerel kimselerdir. Onciiler risk almay1 sevmekle beraber teknoloji
odakli, egitimli, degisimden yana ve agik fikirli bireylerdir. Bu nedenle de sosyal sistem
iginde yeniligin kabul edilmesi noktasinda onemli etkiye sahiptirler. Ozellikle geg
benimseyenler i¢in rol model 6zelligi tasimakta ve yol gosterici olarak kabul gérmektedir.
Ancak toplumsal normlara bagli kalmadiklar takdirde sayginliklarini yitirebilmektedirler
(Cavus, 2006; Fill, 1995; Greenhalgh, Robert & Bate, 2008; Kuskaya Mumcu, 2004;
Ozgiir, 2013).

Sorgulayici bireyler, yenilik¢i ve 6ncii bireylerden sonra gelen ve benimseme dagiliminda
%34 oranina sahip olan sorgulayici bireyler kategorisinin iiyeleri yenilikleri benimsemede
daha ihtiyatli davranmaktadirlar. Ortalama bir egitime, yasa, sosyal ve kiiltiirel diizey ile
ortalama bir risk alma istegine sahip olan bu bireyler siipheci ve dikkatlidirler. Bu bireyler
farkina vardiklar1 yenilik¢i ve Oncii bireylerin benimsedikleri yenilikleri benimsemeden
once uzun uzun disiiniir, fayda zarar iligkisini gozetir, elestrir ve sorgularlar. Bu nedenle
de sorgulayici bireyler yenilikleri kabul etme ve onlara uyum saglamada en 6n ya da en
arka siralarda olan kisiler degillerdir (Aktas, 2018; Beal & Bohlen, 1956; Geoghegan,
1995; Kiliger, 2011; Rogers, 2003).
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Kugskucu bireyler, sosyal sistemde %34 liik oraniyla sorgulayici bireylerle ayni paya sahip
olan kuskucu bireylerin en vurgulu Ozellikleri ¢ekingen olmalaridir. Bu bireyler bir
yenilikle kars1 karsiya kalmalart durumunda ona karsi kuskucu ve c¢ekingen bir tavir
sergilemektedirler. Kuskucu bireyler yeniliklerin igerdigi belirsizlikleri sevmez, bu
belirsizliklerin tamamen ortadan kalmasi ve giivenilir gérmeleri durumunda ise yeniligi
benimsemeye hazir olurlar. Egitim seviyesi daha diisiik ve yas ortalamasi yiiksek olan bu
grup kisilerarasi iliskilere 6nem vermektedirler (Aktag, 2018; Beal & Bohlen, 1956;
Geoghegan, 1995; Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Rogers, 2003).

Gelenekgi bireyler, sosyal sistem igerisinde yenilikleri benimseme konusunda son siralarda
yer alan bu grup %16’lik bir orana sahiptirler. Yeniliklere dair yeterince bilgiye ve
tecriibeye sahip olmayan bu bireyler geleneklerine bagli, degisime direncli ve yeniliklerden
uzak durmaya calismakta olan kisilerdir. Gelenekgiler, teknoloji kullaniminda siirekli
yardima ihtiya¢ duyan, yasca diger gruplara nazaran daha biiyiik, egitim seviyesi diisiik ve
sosyal etkilesimler sinirlt bireylerden olusan bir gruptur (Aktas, 2018; Beal & Bohlen,
1956; Geoghegan, 1995; Kauffman & Techatassanasoontorn, 2009; Kilicer, 2011; Ozgiir,
2013; Rogers, 2003).

2.1.3. Bireysel Yenilik¢ilik ve Egitim Tliskisi

Toplumlar, etkililiklerini ancak degisim olgusunu kabullenerek ve bu dogrultuda attiklar
adimlarla siirdiirebildikleri, an be an degisimlerin goriildiigli bir simdi ve gelecekle karsi
karstya bulunmaktadir (Ehrlich, 1997, s. 87). Goriinen pek ¢ok degisim, toplumsal sistemin
her alaninda etkili olmaktadir. Bu durum toplumun ihtiyaci olan nitelikli insanlarin rol ve
gorevlerinin de degismesine neden olmaktadir (Kilig, 2015). Artik 21. yiizy1l insanindan
stirekli 6grenmenin onemini bilen, degisime agik olan, yenilik¢i ve yaratici diisiiniilebilen

bireyler olmalar1 beklenmektedir. Tutucu ve gelenek¢i toplumlarin etki ve baskisini
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azaltarak kisiyi ozgiir ve entelektiiel bir diinyaya ulagtirmak, bireyi yenilik¢i kilmak ve
degisime uyumunu saglamak egitimin islevlerindendir (Sag, 2003).

Toplumsal degisim ile egitim arasinda duragan olmayan ve aktif islevler zinciri
bulunmaktadir (Bilhan, 1986, s. 169). Bu baglamda Tezcan (1985)’a gore egitim,
bireylerin kisisel gelisiminin toplumsal sartlarda en iyi seviyeye ulasmasi i¢in se¢ilmis ve
tecriibeleri igeren bir siirectir (S. 4). Toplum ve bireylerin degisen ihtiyag ve rolleri,
O0grenme Ogretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeleri beraberinde
getirmektedir (MEB, 2018). Bu nedenle yenilik¢ilik, girisimcilik ve yaraticilik anlayisinin
egitim sistemimizle biitiinlesip onun bir parcas1 haline getirilmesi gerekmektedir. Toplum,
yenilik¢ilik ve yenilik¢i diistinme konularinda egitilmeli ve olumsuz tutum ve inanglari
degistirilmelidir. Bunun i¢in ¢alisanlarin, 6grenciler ve 6gretmenlerin yeni fikir ve diisiince
gereksinimini hisseden ve yeniliklere inanan bireyler olarak egitilmesi gerekmektedir
(Acikgdz Ersoy & Muter Sengiil, 2008).

Egitimin kendi dogasi icinde yenilikleri benimsemesi ve yapisal yenilik¢i bir sisteme
kavugmasi, bununla birlikte yenilik¢iligi Ogretmenler araciligiyla {iretebilmesi,
uygulayabilmesi ve bu nitelikte bireyler yetistirebilmesi gerekmektedir. Ogretim
programlarinda siklikla vurgulandigi sekilde yenilik¢i diisiinme becerilerine sahip
bireylerin var olmasi, egitim sistemlerinin ve Sistemin 6gelerinin dstlenecegi rol ile
dogrudan iligkili goériilmektedir (MEB, 2018). Bu gorevi iistlenen 6gelerden biri olan
egitim kurumlarinin da, teknolojideki ilerlemeler ve toplumsal degisimin etkisiyle birlikte
yenilik ve bilgiye siirekli bir sekilde sahip olmasi1 gerekmektedir. Boyle disiiniildigiinde
egitim kurumlarinin hem varliklarin siirdiirebilmeleri hem de segilebilir olabilmeleri, onun
bir organizma gibi canli ve aktif reaksiyonlar géstermesine baghdir (Aslaner, 2010, s. 78).
Egitim kurumlarinin yenilik¢i, elestirel diisiinme egilimi yiiksek, ihtiyag duydugu bilgiye
erisebilen ve bilgiyi lireten bireyleri yetistirebilmesi, her seyden dnce Ogretmenlerin bu
becerilere sahip olmasini gerektirmektedir (Korkmaz, 2009, s. 11). Ogretmelerin bilgiye

sahip olmasinin yaninda 6grencileri gibi bilgiyi irdeleme, onu kullanma, bilgi ile birlikte
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caligma, giinliik hayatla iligskilendirme, degisime uyma, yeni bilgiye ulasma gibi eylemleri
yapabilme ile yaratici diisiinebilme ve yenilik¢i olma becerilerini de edinmis olmasi
gerekmektedir (Ogretir Ozgelik, 2018, s. 13). Bu baglamda o6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek olmasi ve yenilik¢i bireyler olmalar1 biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ogretmenlerin yenilik¢i bireyler olmalar yetistirdikleri 6grencilerine de bu
yonde yol acacak ve yenilik¢i bireyler yetismesine imkan taniyacaktir. Bu hususta
ogretmenlerin yenilik¢i olmalar i¢in ihtiya¢ duyulan ortamin saglanmasi gerekmektedir

(Y1lmaz, 2018).

3.1. Yasam Boyu Ogrenme

Calismanin bu bolimiinde yasam boyu O0grenme kavraminin tarihsel gelisimi, tanimu,
amaci ve 6nemi lizerinde durulmus, Tiirkiye’de yasam boyu 6grenme ve uygulamalarina
yer verilmistir. Yasam boyu 6grenme yeterlikleri incelenmis ve yasam boyu 6grenmede

Ogretmen rolii agiklanmistir.

3.1.1. Yasam Boyu Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi ve Tanim

Yasam boyu 6grenme, bireyin egitimle ilgili potansiyellerini gelistirmeyi amaglayan ¢ok
genis bir kavramdir (Giileg, Celik & Demirhan, 2012). Bu kavram, M.O. 300°1ii yillardaki
Platon, Artistotales, Konficylis gibi iinlii diisiiniirlerin kaynaklarina dayanmakla birlikte
birtakim farkhiliklarla glinlimiizdeki yerini almistir. 1800’lii yillarin basina kadar cesitli
kaynaklarda 6grenmenin omiir boyu devam eden bir siire¢ oldugu vurgulanmistir. Daha
sonra ise hayatini din, tarith ve siirin insan yasamiyla olan iliskisini siniflandirmaya
caligsarak geciren Danimarkali diisliniir Grundtvig tarafindan yasam boyu 6grenme kavrami
kapsamli olarak ortaya atilmistir (Warren, 1989). Bu nedenle Grundtvig, yasam boyu

o0grenmenin kurucusu olarak diisiiniilmektedir. Ayrica John Amos Commenius’un yagam
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boyu 6grenmeyle ilgili goriisleri de bu kavramin gelismesinde etkili olmustur (Gencel,

2013; Wain, 2000).

Yasam boyu Ogrenme kavrami tam olarak 1920’lerde Dewey, Lindeman ve Yeaxle
tarafindan ortaya konmus ve egitimin yalnizca okullarda verildigi fikri yerine hayatin
kendisi olarak goriildiigii kapsamli bir anlayisin temelini atmislardir. Bu baglamda egitim
ve Ogretim kavraminin okulun dismna ¢ikararak yas, mekan ve zaman gozetmeksizin,
yagamin, devamli, kalict ve ayrilmaz bir pargasi oldugu dile getirilmistir (Ayhan, 2006, s.
2). Yasam boyu oOgrenmenin egitim politikalarina yansimasi ise, 1970 yilinda Paul
Lengrad’in Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) konferansina
sundugu “Yasam Boyu Ogrenmeye Giris” isimli bildiriyle olmustur. Daha sonra basta
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) olmak iizere biitiin egitimciler ve egitim
politikacilar1 arasinda siirekli egitim adi altinda popiiler hale gelmistir. 1970’li yillarda
zirveye ¢ikan yasam boyu O0grenme kavrami bu donemden sonra 1990°hh yillara kadar
gerekli ilgiyi gorememistir. 1990’11 yillarin basindan itibaren tekrar giindeme gelen ve
konuyla ilgili devam eden c¢alismalarla AB komisyonunun karar1 sonucu 1996 yil1 Avrupa
Yasam Boyu Ogrenme Yili olarak kabul edilmistir (Beycioglu & Konan, 2008). 2000
yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Avrupa’da aktif bir yasam boyu 6grenmeye
yonelik politika gelistirmek igin aciklanan Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi (A
Memorandum on Lifelong Learning) yayimlamistir (Akbas & Ozdemir, 2002). 2000’li
yillardan sonra da 6nemini kaybetmeyen ve ¢esitli ihtiyaclar sonucu her gegen giin daha da
onem kazanan yasam boyu 6grenme kavrami, bir¢ok kalkinma plani ile stratejik eylem
planlarinda yer almakta ve ¢ok sayida sempozyum ve konferanslarda ele alinmaya devam
etmektedir. Teknolojik gelismelere uyum saglayabilmek i¢in daha fazla bilgiye ve daha
¢ok beceriye ihtiya¢ duyulan giiniimiizde yasam boyu 6grenme kavrami bir sz olmaktan
¢ikmis biitiin toplumlar igin gerekli bir eylem haline gelmistir (Demirel, 2009, s. 697).

Tiirkiye’de yasam boyu 6grenmenin egitim politikalarina girisi ¢ok daha ge¢ baglamakla

birlikte bu kavrama olduk¢a 6nem verildigi goriilmektedir. Osmanli doneminde Kkurulan
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Ahilik Teskilati usta-girak iliskisine dayali olarak okul zamanlari disinda uygulamali
mesleki egitim verilmistir. Cumhuriyet doneminde ise 1926 yilinda yayimmlanan Koy
Muallim Mektebi Talimatnamesi ile her giin okullarda teorik derslerin yaninda uygulama,
deney ve ziraat faaliyetleri gibi bircok okul dis1 uygulama yapilmistir. Bu uygulamalar
yasam boyu 6grenmenin Tiirkiye adina ilk uygulamalari sayilmaktadir (Okur Berberoglu &
Uygun, 2013). Yasam boyu 6grenmeye yetiskin egitimiyle deginen ilk politik gelismeler,
1973 yilinda yiiriirliige giren 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda belirlenen 6rgiin
ve yaygin egitimin (yetiskin egitimi) gelistirilmesi ¢aligmalari ile baglamistir. Ancak bu
yasada da egitimin yas ve siire ile sinirlandirilmamasi gerektigi gibi ifadeler yer almakla
birlikte yasam boyu egitim bir kavram olarak yer almamaktadir.

Avrupa Birligi uyum siirecine yonelik hayat boyu 6grenen bireyler yetistirmek amaciyla
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani igerisinde 2001 yilinda “Hayat Boyu Egitim veya
Orgiin Olmayan Egitim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” hazirlanarak bu alandaki ilk
kapsamli gelismeler saglanmistir (DPT, 2001, s. 1). Ancak bu tarihlerden sonra resmi
belgelerde yasam boyu O0grenme kavrami yer almaya baslamistir. Son yillarda ise Milli
Egitim Bakanlig: biinyesinde kurulan Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii ile yasam
boyu 6grenmeye gerekli 6nemin verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Ayrica Hayat Boyu
Ogrenme Stratejisi ve Eylem Plani’nda (2014-2018) MEB, Yiiksekogretim Kurulu (YOK),
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB), Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)
gibi bir¢ok kurum ve kurulusun isbirliginde genis kapsamli planla gelismelerin hiz
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir.

Yasam boyu 6grenmenin ortaya ¢ikisinda bircok ekonomik, sosyal, demokratik ve kisisel
nedenler etkili olmustur (Giileg¢ vd., 2012). Sanayilesme, ekonomik biiyiime, kiiresellesme
ve insan ihtiyaglarindaki hizli degisimler oOrgiin egitimin yetersiz kalmasina sebep
olmustur. Itaatkir insanin yerini elestiren, sorgulayan, girisimci insanin almasiyla birlikte
yasam boyu 6grenme hizla benimsenmis ve arastirmalarin da konusu olmaya baslamistir.

Kavram olarak yasam boyu 6grenme farkli kaynaklarda hayat boyu 6grenme, yetiskin
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egitimi, siirekli 6grenme, halk egitimi gibi farkli sekillerde isimlendirilmektedir (Ersoy &
Yilmaz, 2010, s. 49). Bu nedenle ¢ok cesitli tanimlar1 yapilmis, kapsami glinden giine
cesitlendirilmistir.

D. Dinevski ve Dinevski (2004), yasam boyu 6grenmeyi yaygin, mesleki, hizmet ici egitim
gibi tiim egitim faaliyetlerini kapsayan cinsiyet, yas, yer, mekan, zaman gibi kisitlamalar
olmaksizin gergeklestirilen tiim egitim etkinlikleri olarak tanimlamistir. Edwards ve Usher
(2008)’a gore ise kisaca sinirsiz 6grenme anlamina gelmektedir (s. 60). Aksoy (2008)’a
gore, bireylerin hayatlari boyunca katildiklar1 bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek
amacli yapilan ve belgelendirilen yasamdan 6grenme etkinlikleridir. S6nmez (2019),
istendik davranis ve tutumlar edinme siireci olarak tanimlamistir (s. 179). Uzunboylu ve
Hiirsen (2011), yasam boyu O6grenmeyi, yasam boyu Ogrenmeden bireylerin mesleki,
sosyal ve kisilik gelisimlerini saglayan formal ve informal tiim egitim uygulamalari olarak
bahsetmistir. Yaman (2014) ise daha kapsamli bir bakis agisiyla, yaraticilik, diinyay1 ve

kendini anlama, yenilikler katma seklinde anlamlandirmistir.

Yasam boyu 6grenme tanimlariin aragtirmacilarin iizerinde hem fikir oldugu aktarmacilik,
biitlinsellik, i¢ ice ge¢mislik gibi bazi1 karakteristik ve ortak ozellikleri bulunmaktadir
(Akkus, 2008). Aktarmacilik, egitim bi¢imleri arasindaki gegcisliligi ifade etmektedir.
Biitlinsellik, orgiin egitim disindaki egitim faaliyetlerinin de standartlastiriimasi, akredite
edilmesi anlanmi tasimaktadir. I¢ ice gecmislik ise, is hayati ve 6zel hayat gibi yasamin
farkl1 boliimlerindeki Ogrenmelerin esnetilmesi anlamima gelmektedir (Friessen &
Anderson, 2004). Devlet Planlama Teskilati [DPT] (2001)’na gore ise herkes i¢in yasam
boyu 6grenmenin anlamu ile ilgili agiklamalar ve yorumlar farkli olsa da aslinda tiimiinde
ortak olan bazi Ogelerin varligi dikkat cekmektedir. Bu ortak ogeler Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporunda su sekilde ifade edilmistir (s. 14). Bunlar:

. Egitimin ve dgretimin degerliligi ve etkililigi konusundaki kuvvetli inang,
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o Her bireyin cinsiyetine, yasina, makam ve mevkisine bakilmaksizin evrensel

ogrenme imkanlarindan faydalanmasi,

. Egitim 6gretim kurumlarinin disinda da 6grenmenin 6neminin yaygin bir sekilde
kabul edilmesi,
o Yasam boyu Ogrenmeyi geleneksel 6grenme yaklasimindan ayiran en Onemli

unsurun 6gretme ve 6grenmedeki yontem gesitliligi oldugunun kabul edilmesi,

. Ogrenmenin insanlarin kisisel ozellikleri dikkate almarak yapilandirilmas: ve

boylece kisilerin kendi 6grenmesini yonetebilmesi ve motivasyon saglanmasi,

. Yasam boyu Ogrenmenin, geleneksel d6grenmeye alternatif olarak ortaya ¢ikmig

olmasinin benimsenmesi seklinde kisaca 6zetlenebilir.

Ortak ozelliklere bakildiginda yasam boyu &grenme kavrami, Kkisinin  yasinin
onemsenmedigi, kisiye 6zgli Ozelliklerin dikkate alindigi, esit firsat verildigi ve cesitli
imkanlar sunuldugu siirece her bireyin Ogrenebilecegi, kisiye kendi Ogrenmesini
yonetebilme olanaginin verildigi, zamana veya mekana bagli kalmaksizin ve farkli 6gretim
yontemleri ile 6§renmenin her an olabilecegi bir yaklasim olarak ifade edilebilir.

Yasam boyu 6grenme, tanimlarindan ve 6zelliklerinden hareketle, geleneksel egitimin ¢ok
otesinde bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun daha 1yi anlasilabilmesi i¢in 6grenme
yollar1 ve geleneksel 6grenmeden farkinin tanimlanmasi 6nemlidir. Yasam boyu siiren

amag ve hedefleri olan 6grenme etkinlikleri ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar:

Orgiin Egitim: Zorunlu veya formal egitim olarak da tanimlanan &rgiin egitim okul &ncesi
stirecten yliksekogretime kadar genis bir egitim siirecini ifade etmektedir. Genellikle devlet
kontroliinde belirli miifredatlar ile belirli kurumlarinda planli ve programli olarak
gerceklestirilmektedir (Ayra, 2015). Aktif katilim gerektirmekle beraber egitim sonunda

gecerli bir diploma verilmektedir.
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Yaygin Egitim: Cesitli sebeplerden dolayr oOrgiin egitime baglayamamis veya yarim
birakmis bireylerin egitimini ifade etmektedir. Yapilandirilmis, planli ve belirli kurumlar
tarafindan verilen egitim hizmetlerini kapsamaktadir. Bireyin kendi iste§i sonucu
gergeklesmekte olup egitim sonunda belgelendirilmektedir (Sarigoz, 2015). Uzaktan egitim
ve yetiskin egitimleri yaygin egitimin en tipik 6rneklerini olusturmaktadir.

Algin Egitim: Orgiin ve yaygin egitimden farkli olarak plansiz ve yapilandirilmamistir.
Bireyin giinliik is ve 6zel yasami icerisinde rastlantisal olarak gergeklesmektedir. Belirli bir
plan dahilinde olmadigi i¢in istenmedik davraniglar da kazanilabilir. Kiiltiirel 6zelliklerin
ogrenilmesi algin egitim yoluyla 6grenmeye drnek teskil etmektedir (Ozen, 2011).

Orgiin, yaygin ve algin egitim disinda yasam boyu dgrenme i¢in sunulan uzaktan egitim,
halk kiitliphaneleri ve yetiskin gibi firsatlar da bulunmaktadir. Uzaktan egitim, 6greten ile
Ogrenenin ayni ortamda bulunmadigi, bireyin istedigi yerden ve istedigi zamanda ihtiyaci
olan egitimden yararlanmasi anlamina gelmektedir. Yetiskin egitimi ise, egitim Ogretim
cag1 disinda kalan bireylerin bilgi ve becerilerinin yenilenmesi ve gelistirilmesi anlamina
gelmektedir (Yaman, 2014). Catal (2019), s6z konusu kavramlarin farkli sekillerde
isimlendirilse de 6ziinde hepsinin ayni amaca yonelik oldugunu ifade etmektedir.

Yasam boyu 6grenme yollar1 kapsam, hedef kitle ve yapist dolayisiyla geleneksel egitim
yaklagimindan oldukga farklidir. Bu farklar The Word Bank (2003) “Lifelong Learning in
the Global Knowledge Economy/Kiiresel Bilgi Ekonomisinde Yasam Boyu Ogrenme”

raporuna gore asagidaki sekilde siniflandirilmistir.
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Tablo 1

Geleneksel Ogrenme ile Yasam Boyu Ogrenme Arasindaki Temel Farklar

Geleneksel Ogrenme

Yasam Boyu Ogrenme

Ogretmen, bilginin kaynagidr.
Ogrenenler, bilgiyi 6gretmenden alir.
Ogrenenler kendi kendine calisir.
Testler, oOgrenciler bir takim  becerilerde

ustalasincaya kadar ilerlemeyi saglamak i¢in yapilir

ve daha ileri 6grenmelere erisimlerini sinirlandirir.

Tiim 6grenenler ayni seyi yapar.

Ogretmenler baslangi¢ egitimi alir ve buna hizmet

ici egitim eklenir.

Etkin dgrenenler belirlenir ve egitimlerine devam

etme olanag1 saglanir.

Egitimciler, bilgi i¢in rehberdir.
Insanlar yaparak 6grenir.

Insanlar gruplar iginde ve birbirinden 6grenir

Degerlendirmenin amact 6grenme stratejilerine
rehberlik edebilmek ve gelecekteki Ggrenme

yontemlerini belirlemektir.

Egitimciler, bireysellestirilmis egitim planlari
gelistirir.
Egitimciler, yasam boyu 0&grenenlerdir.
Baslangi¢ egitimi ve devam eden mesleki
gelisim birbiriyle baglantilidir.

Insanlar yasam boyu &grenme firsatlarina

sahiptir.

Kaynak: “Lifelong Learning in the Global Knowledge Economy”,

The World Bank, 2003,

https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/15141 sayfasindan erisilmistir.

Sonug olarak geleneksel 6grenmeden farkli olarak yasam boyu 6grenme, standart ve kalip
bilgiyi almay1 kenara birakip, bilingli sekilde mantiksal olarak ve teknoloji araciligiyla

bilgiye ulagsmay1 ve bilgiyi kullanmay1 temel almaktadir.

3.1.2. Yasam Boyu Ogrenmenin Amaci ve Onemi

Var Olmay1 Ogrenmek (Learning To Be) adli 1972 UNESCO raporunda dgrenme, bireyin
tiim yagamini igine alan, ¢esitli egitsel, toplumsal ve ekonomik kaynaklarla ¢esitlendirilen
faaliyetlerden olusuyorsa dgrenen toplum olma yolunda adim atilmis anlamina gelindigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, bahsedilen rapora gore yasam boyu 6grenmenin amaci

bireysel olmaktan ¢ikarilmis ve ekonomik, sosyolojik ve kiiltiirel yanlar1 olan toplumsal bir
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stire¢ olarak yeniden ele alinmistir. Diger bir deyisle, bireyin gelismesine ve bilginin
cesitlenmesine yatirim yapilmasi, her yas grubu insanin kaliteli 6§renme yasantilarina
ulasabilmesi gibi bir¢ok yenilik¢i siire¢ amaglanmaktadir (Akkoyunlu, 2008, s. 31). DPT

(2001)’ye gore bu amaglar ii¢ baslik altinda incelenebilmektedir (s. 10). Bunlar:

o Toplumsal Biitiinlesme: yasam boyu Ogrenme toplumdaki her ferde esit 6grenme
firsatlar1 sunarak, toplumu biitiin olarak giiclendirmeyi hedeflemektedir.

e Ekonomik Biiyiime: yeni istthdam olanaklar1 yaratmak ve var olan islerde verimliligi ve
iiretkenligi artirmay1 amaglamaktadir.

e Kigsisel Gelisme: bireylerin var olan yetenek ve ilgilerini agiga ¢ikararak her bireye
kendi alanlarinda kapasitelerini sonuna kadar kullanabilme ve daha iyi bir yasam

sunabilmeyi amaglamaktadir.

Yasam boyu 6grenmenin amaglari farkli kaynaklarda da benzer sekilde ekonomik ilerleme,
kigisel doyum, demokratik anlayis, nitelikli is giicii olarak siralanmaktadir (Aspin &
Chapman, 2001, s. 40; Chapman, McGilp, Cartwright, Souza & Toomey, 2006, s. 152). Bu
amaclarin gerceklesebilmesi i¢in birey biitiin olarak ele alinmasi ve egitime okul
oncesinden itibaren baglanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde
toplumun biitiinlesmesi, demokratik ve insancil bir hayat i¢in yasam boyu 6grenmenin
onemi goz ard1 edilememektedir.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda egitime olan bakis agilari ve yaklasimlar gegmis yiizyillara
gore oldukc¢a farklilagmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte bilgiye ulagsmak eskisinden
cok daha kolay hale gelmistir. Diger bir deyisle artik bilgiye erisim degil, bilgiyi kullanma
cOziilmesi gereken bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum beraberinde
egitim sisteminin sorgulanmasini ve elestirilmesini de gerektirmistir. Ogretmen merkezli
ogrencinin pasif oldugu Ogretim yOntemlerinin yerini Ogrencinin bilgiye kendisinin
ulasabilecegi 6grenmeyi Ogrenme metotlarina birakmistir. Diger bir yandan, bireylerin

yasamda bir yer edinmeleri i¢in okulda kazandiklari bilgileri siirekli gilincellemeleri ve
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yenilemeleri gerekmektedir. Tiim bu sebepler bize okul disinda da devam eden siirekli bir
egitim silirecinin neden 6nemli oldugunu anlatmaktadir.

Sadece mesleki anlamda degil bireylerin 6zel yagamlarinda da yiiksek doyuma ulasmalari
saglikli ve mutlu bir yagsam ge¢irmeleri i¢in gerekli goriilmektedir. Entelektiiel bir kisilige
sahip, stresle basa cikabilen, problem ¢6zme becerisi edinmis ve ¢ok yonlii bireyler
toplumu gelistirecek ve kalkindiracak bireyler olarak diisiiniilmektedir. Ogrenmeyi
ogrenmis, farkli ilgi alanlartyla kendini yetistirebilen bireylerin egitimi ancak yasam boyu
O0grenmeye dayali program ve faaliyetlerle gergeklesebilmektedir. Polat ve Odabas
(2008)’a gore yasam boyu Ogrenebilen kisiler, herhangi bir sorunun ¢éziimiinde gerekli
bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanabilen ve yenilik katan becerilere sahip bireylerdir (S.
596). Bu beceriler ayn1 zamanda degisen diinyaya nasil uyum saglayacagini bilme ve
toplumun diger fertleriyle etkili iletisim kurabilmede bireye fayda saglamasi acisindan da

biiyiik bir 6neme sahiptir (Teyfur, 2017, s. 317).

3.1.3. Yasam Boyu Ogrenme Yeterlikleri

Bireylerde yasam boyu 6grenme becerileri veya yeterlikleri farkli arastirmacilarca farkl
sekillerde siralanmis ve smiflandirilmistir.  Bu konuda ilk siniflandirmayr yapan Candy,
Crebert ve O’leary (1994), yasam boyu Ogrenen bireylerin 6grenme agki ve merak
duygusuyla Ogrenmelerinin kontroliinii ele aldiklarni, belirli alanlar disinda da genis
ogrenme agima sahip olduklarini belirtmiglerdir (S. 15). Aynit zamanda bu bireylerin bilgi
okuryazarlig1 becerisine sahip olduklarini ve 6grendikleri bilgi ve becerileri yeni durumlara
adapte edebildiklerini ifade etmislerdir. Hoskins ve Fredriksson (2008)’a gore ise bu
beceriler bilgi ekonomisi, yasam boyu O6grenme ve sosyal uyum bagliklar1 altinda
toplanmustir (S. 13).

Yasam boyu 6grenme yeterliklerinin belirli bir standarda ulasmasi amaciyla 2006 yilinda

Avrupa Komisyonu tiim iilkelerdeki bireylerin sahip olmasi gereken becerileri sekiz
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kategoride smiflandirmistir. Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde yayimlanan temel

yeterlikler asagidaki gibidir (European Commission, 2006).

1. Anadilde iletisim yeterliligi: Bireyin g¢evresindekilerle iletisim saglayabilmesi,
cevresinde olup bitenleri anlamlandirabilmesi ve etkilesimde bulunabilmesi i¢in bireyin
belli bir dil yeterliligine sahip olup, dilin islevleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle anadilde iletisim, elestirel ve yapict bir diyaloga
yatkin olma durumunu, etkilesime yonelik olumlu bir tutumu ve ilgi duymay1
icermektedir (Boyact, 2019). Dolayisiyla, anadilinde kendini dogru kullanamayan veya
elde etmek istedigi bilgiyi dogru yorumlayamayan bireyden yasam boyu Ogrenme
becerileri beklenemeyecegi aciktir.

2. Yabanci dilde iletisim yeterligi: Icinde bulundugumuz yiizyillda diinya bilim ve
teknolojinin etkisiyle hizla kiiresellesme yolunda ilerlemektedir. Bireyin kiiltiirlerarasi
iletisim yoluyla yeni bilgiler ve fikirler edinmesi yabanci dil becerisiyle dogrudan
iligkili hale gelmigtir. Bu anlamda bireyin hem sozli hem yazili olarak yabanci dil
becerisinin gelismisligi kiiltiirlerarasi bir anlayis ve uzlasi gibi becerileri de beraberinde
getireceginden yasam boyu 6grenmeye katki saglayacaktir.

3. Matematiksel yeterlikler ve bilim teknoloji ile ilgili temel yeterlikler: Bireyin giinliik
yagam problemlerini ¢6zmesi amactyla mantiksal ve uzamsal diisiinme gibi zihinsel
becerilerini ve bunlar1 sunus bigimlerini kullanabilme konusunda istekli ve yetenekli
olmay1 kapsamaktadir (Catal, 2019).

4. Dijital beceriler: Avrupa Birligi bireyin dijital okuryazarlik becerisini, bilgiye cesitli
araclar yardimiyla ulagsma, degerlendirme, saklama ve paylasmayi iceren bilgi iletisim
teknolojisi becerileri tarafindan desteklenmesi seklinde tanimlamistir (Adabas, 2016).
Bireyin dijital anlamda yeterligi sadece giinliik yasam problemlerinde degil, kariyer
olanaklari, is imkanlarindan da faydalanabilmesi anlamini tasidigindan Onemli

goriilmektedir (Akta, 2019).
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5. Ogrenmeyi 6grenme yeterligi: Bu yeterlik Barutcuoglu (2019) tarafindan elde olan eski
bilgilerden faydalanarak, yeni durumlarda ihtiya¢ olan bilgi elde etmek olarak
tanimlanmistir.  Ofretmenin  bilgiyi aktardigi  geleneksel egitim anlayisinin
benimsenmedigi gilinlimiizde amag, dogru bilgiye ulasma ve bilgiye erisme
yontemlerinin 6grenilmesi olmustur. Bu nedenle bireylerin 6grenmeyi Ogrenme
becerilerini artirmada istekli olmalar1 6nemli hale gelmistir.

6. Sosyal ve vatandaglik yeterlikleri: Bu yeterlik bireylerin toplumdaki sosyal yasama ve
caligma hayatinda etkili davranig becerileriyle birlikte katilmasini kapsamaktadir.

7. Girisimcilik yeterligi: Bireyin diisiincelerini, risk alma, yaraticilik, planlama gibi
kabiliyetlerini ortaya koyarak gerceklestirmesidir. Bu sayede birey farkli cevrelerle
etkilesim icerisine girerek elde etmek istedigi hedefe yonelebilir ve faaliyete
gegcirebilir.

8. Kiiltiirel farkindalik ve anlatim yeterligi: Bireyin ge¢cmis ve gilinlimiizdeki sanatsal
eserler dahilinde edindigi bilgiler ile dinya ¢apinda bir kiiltiirel gesitliligin
farkindaligina ulasmay1 kapsamaktadir. Ayn1 zamanda sadece farkindalik degil, bu

degerleri takdir etme ve aktarma becerilerini de icermektedir (Akta, 2019).

3.1.4. Yasam Boyu Ogrenme ve Ogretmen

Avrupa Komisyonu (2002), yasam boyu 6grenmeyi bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirmek
amaciyla siirdiiriilen 6grenme etkinliklerinin tiimii olarak tanimlamis ve yasam boyu
ogrenme becerilerinin zorunlu egitim doneminde kazandirilmasinin Onemine vurgu
yapmustir (European Commission, 2002). Yasam boyu 6grenmede ilk ve en etkili basamak
olarak orgiin egitim kurumlar1 goriilmektedir (Budak, 2009). Egitim sistemi igerisinde
Ogretmenin yeri ve Onemi goz Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin yasam boyu

ogrenme becerileri edinmelerinde de etkili olacag: siiphesizdir.
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Schuman, Besterfield-Sacre ve Mcgourty (2005), yasam boyu 6grenme becerilerini bilgiyi
ve iletisim teknolojilerini kullanabilme, elestirel diisiinebilme, sorgulayabilme, 6grenmede
farkindalik olarak siralamigslardir. Bu becerilerin 68retmende de olmasi gerektigini
vurgulayarak yasam boyu 6grenmede 6gretmen roliinlin 6nemine deginmislerdir. Bu
anlamda, ogretmenin kendisinin sahip olmadig1 nitelik ve Ozelliklerin 6grencilere
aktaramayacag1 distlinlilmektedir (Keles, 2019). Diger bir deyisle, yasam boyu 6grenen
bireylerin yetismesi ancak O0gretmenlerin kendilerinin de yasam boyu Ogrenen bireyler
olarak yetismelerine, degisim ve gelismeleri takip etmelerine baghdir (Gedik, 2019).
Diinya genelinde yasanan teknolojik ve bilimsel gelismeler, egitim sistemlerini ve
ogretmenlik mesleginin karakterini de kokiinden etkilemistir. Ogretmen giiniimiizde
birikmis bilgiyi aktaran konumundan ¢ikip, bilgiye ulasma ve onu kullanma becerilerini
kazandiran konumuna gelmistir (Akkoyunlu, 2002). Bu anlamda, 6gretmenin de kendini
devamlilik saglayacak sekilde hem profesyonel yasaminda hem de 6zel yasaminda farkli
yonlerden gelistirmesi gerekmektedir. Ogretmenler ancak bu sekilde 6grencilerinin dogru
davraniglarin1 destekleyebilir, bireysel farkliliklara uygun ve etkili 0grenme ortami
saglayabilir, Ogrencileri ilizerinde etkili olacak davranis ve tutumlar1 sergileyebilirler
(Satiroglu, 2019). Ogretmenlerin bu baglamda yonlendirici ve rol model olmalar
ogrenmeyi 0grenen ve 6grenmeye istekli bireyler yetismesinde kilit bir rol oynamaktadir
(Korkmaz, 2019).

Milli Egitim Bakanligi ogretmenlerin kendilerini yetistirmelerine ve gelistirmelerine
verdigi onemi strateji belgelerinde yer alan hedeflerle gostermektedir. 2009°da yayimlanan
Tiirkiye’nin  Yasam Boyu Ogrenme Strateji Belgesinde ogretmenlerin kariyer
gelisimlerinde yasam boyu 6grenmenin 6nemine deginilmistir (Korkmaz, 2019). Milli
Egitim Bakanlhigi 2019-2023 Stratejik Plani’nda ise 6gretmen ve okul ydneticilerinin
gelisimlerini desteklemek amaciyla yeni bir mesleki gelisim anlayisi, sistemi ve modeli
olusturulacagi hedeflenmistir. Ayrica MEB 6gretmenlerin gelisimini ve yoneticileri hizmet

ici egitimler ve ¢esitli programlarla da desteklemektedir.
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3.1.5. Tiirkiye’de Yasam Boyu Ogrenme ve Uygulamalari

Tim diinyada issizligin artmasi, geng¢ niifusun azalmasi ve iilkeler arasi teknolojik
gelismede artan rekabet sonucu yasam boyu 6grenmeye olan ihtiyaci artirmistir. Field
(2005)’a gore bu ihtiyaci artiran bir diger siyasi temel faktor ise gerekli egitim altyapisini
gelistirerek Avrupa’nin is diinyasindaki karlilik oranlarin1 azaltmaktir (S. 136). Dolayisiyla
hem siyasi hem ekonomik nedenlere bagli olarak yasam boyu 6grenme giderek daha fazla
onem kazanmaktadir.

Yasam boyu ogrenme gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de ¢agin
ihtiyaglarin1 karsilamak ve istihdam kosullar1 agisindan 6nemli bir gosterge haline
gelmistir (Abali, 2019). Bu anlamda atilan ilk adimlar 14 Aralik 1960’ta toplanan iginde
Tiirkiye’nin de bulundugu OECD iilkelerinin aldig: kararlara kadar uzanmaktadir (DPT,
2001, s. 12). Ancak gergeklesen ilk somut gelisme 1977°de Yaygin Egitim Genel
Midiirligii’niin faaliyete gecirilmesidir. Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii yillar ig¢inde
degisme ve gelisme gostererek, 1978’de Ciraklik Egitimi Genel Midiirliigii’'ne, 1983°te
Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Midiirliigii'ne, 1987°de Ciraklik Mesleki ve Teknik
Egitimi Gelistirme ve Yayginlastirma Fonu Baskanligi’na, 1992’de daire baskanligina ve
son olarak giiniimiizde de gegerliligini siirdiiren Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidirligi'ne dontismiistir (MEB, 2017b). Tirkiye’de yasam boyu 6grenmeye iliskin
gelismelere bakildiginda 2000°’li yillarda bu gelismenin hiz kazandigini sdylemek
miimkiindiir.

Tiirkiye’de egitim politikalarinin belirlenmesinde o6ncelikli olan kalkinma planlarina
bakildiginda 1963-2000 yillar1 arasini kapsayan bes yillik kalkinma planlarinda yasam
boyu &grenmenin dogrudan ele alinmadig1 goriilmektedir. ilk olarak 2001-2005 yillarini
kapsayan sekizinci bes yillik kalkinma planinda Hayat Boyu Ogrenme kavrami ve amaci
belirtilerek yer almistir. Planda yaygin egitim baslig: altinda hedef olarak herkes i¢in hayat
boyu o6grenme benimsenerek (Duman, 2005), yasam boyu egitimin amaci bireyleri

toplumsal yasaminda yer alan ekonomik, kiiltiirel ve politik degisimlerle uyumlu hale
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getirme olarak belirtilmistir (DPT, 2001, s. 18). 2007-2013 yillarin1 kapsayan dokuzuncu
bes yillik kalkinma planinda, istihdami artirmak amaciyla ekonomik gelismenin ihtiyaci
dogrultusunda insan yetistirilecegi vurgulanmistir. 2014-2018 yillar1 onuncu bes yillik
kalkinma planinda ise 2023 hedeflerine ulasabilmek amaciyla “Tiirkiye Hayat Boyu
Ogrenme Strateji Belgesi” yayimlamistir (MEB, 2014a). Hazirlanan bu strateji belgesinde
toplumda hayat boyu 6grenme kiiltiirii ve farkindaliginin olusturulmasi, firsatlarin ve bu
firsatlara erigsimin artirilmasi, hayat boyu rehberlik ve danigmanhik sisteminin
gelistirilmesi, Onceki oOgrenmelerin taninmasi, izleme ve degerlendirme sisteminin
gelistirilmesi gibi Onceliklere yer verilmistir.

Yasam boyu 6grenme kavraminin kalkinma planlarinin yani sira Milli Egitim Suralarinda
da cesitli sekillerde yer almaktadir. Bu anlamda ilk defa Sekizinci Milli Egitim Surasinda
konu olarak deginilmistir. Ancak kapsamli olarak ele alinmasi 2006 yilinda toplanan On
Yedinci Milli Egitim Surasinda gergeklesmistir. 2006’da toplanan bu surada yasam boyu
O0grenmeye dair egitim politikalart olusturulmasi, personel yetistirilmesi, yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve yayginlastirilmasiyla ilgili bir¢ok karara imza atilmistir. On
Sekizinci Milli Egitim Surasindan itibaren ise Hayat Boyu Ogrenme kavramu tercih
edilmeye baslanmistir. 2014 yili On Dokuzuncu Milli Egitim Surasinda ise O0gretmen
yeterliliklerini ve yasam boyu Ogrenme firsatlarini artirmayr temel alan bir model
olusturmak iizere uzaktan egitim yoluyla hizmet sunan kurumlarla isbirligi yapilacag:

vurgulanmistir (MEB, 2014b).

Yasam boyu dgrenmede Tiirkiye’de gelinen son nokta ise Hayat Boyu Ogrenme Genel
Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen gesitli program ve faaliyetlerdir. “Hayata mutlu
bireyler hazirlamak icin her zaman, her yerde, herkese egitim.” vizyonunu benimseyen
genel midirlik adalet, ahsap teknolojisi, bahgecilik, hasta ve yash hizmetleri gibi 75
alanda genel, mesleki ve teknik kurs tiirlerinde egitim vermektedir. Egitim programlari i¢in

Tiirkiye genelinde 992 halk egitim merkezi kurulmustur. Bunlarin yan1 sira uzaktan egitim
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ve her engel tiirlinden bireyin basvurabilecegi kurslar ile bireylerin kariyer gelisimlerini

destekleyebilecekleri imkanlar da sunulmaktadir.

4.1. STEM Egitimi

Calismanin bu boliimiinde STEM’in ortaya ¢ikisina, egitime olan yansimalar1 ve
amaglarina, Diinya’da bazi iilkelerde ve Tiirkiye’de STEM egitiminin durumuna ve fen

egitimi ile STEM iliskisine yer verilmistir.

4.1.1. STEM’in Dogusu

Insanlarda yeni bilgiler edinip yasam becerileri kazanma giidiisii her zaman var olmustur.
Gelisen ve degisen teknoloji ile bilgiye ulagsmak daha kolaylagsmakta, ekonomi ve endiistri
ile birlikte diinya ihtiyaglar1 da degismektedir. Bir zamanlar ilkelerin ekonomilerinin
merkezinde tarim, imalat ve pazarlama yer alirken geldigimiz bu noktada bilim, teknoloji
ve inovasyonun etkili oldugu yeni alanlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (National Science
Board [NSB], 2010). Yiizyil onceki is hayatinda bireylerin sahip olmasi gereken beceriler
ile giinimiiz is diinyasinin bireylerden bekledigi beceriler farklilik gostermekle beraber
beklenen bu becerilerin siirekli degistigi gorilmektedir (Fan & Ritz, 2014, s. 8). Bugiiniin
diinyasi, bireylerin iiretici olmalarin1 beklemektedir. Bireylerin iiretkenlikleri icin yeterli
bilgi birikimine sahip, elestiren, diisiinen, sorgulayan ve yaratici kisiler olmalarin1 saglayan
yeni programlarin uygulanmasit gerekmektedir (Akgiindiiz, Aydeniz vd., 2015). Bu
sebeple, gelecekte is diinyasinda yeni alanlarda yerini alacak olan iiretken bireylerin
yetistirilmesinde, odak noktasi bilgi ve beceri gelisimi olan STEM egitimi 6nem arz
etmektedir (Banks & Barlex, 2014). STEM egitimi, tiim bu gereksinimleri giderebildigi ve

biitiinciil bir yaklasimla sorunlari ele aldig1 i¢in ortaya ¢cikmistir (Bybee, 2011).
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STEM egitiminin 2001 yilinda ABD’de ortaya ¢iktig1 diisiiniilse de cesitli tarihsel olaylar
STEM’in dogusunu tetiklemistir (White, 2014). lkinci Diinya Savasi’ndan bu yana,
milletlerin ulusal anlamda kalkinmalari i¢in ihtiya¢ duyduklar1 temel bilgi olarak bilim,
matematik ve teknik egitim bas aktor olarak goriilmiistir (Fan & Ritz, 2014). Sanders
(2009)’a gore Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan egitim 6gretim programlarinda yapilan
diizenlemelerle birlikte Sovyetler Birligi tarafindan 1957 yilinda Sputnik’in basarili sekilde
uzaya gonderilen ilk uydu olmasi, basta ABD olmak iizere gelismis iilkeleri bilim alaninda
rekabet edebilecek yollar aramaya sevk etmistir. ABD Sovyet Birligi’nin bu basarisinin
ardindan ulusal savunmaya 0nem vermis ve uzay yarisinda so6z sahibi olmak i¢in 1958
yilinda Amerikan Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi’ni (National Aeronautics and Space
Administration [NASA]) kurmustur (Bainbridge, 2015, s. 11). Bu kurumun kuruldugu o
yillarda Amerika’nin devlet baskami olan Kennedy bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinlerinde Amerika’nin bagka iilkelere gore daha Onde olmasmnin
gerekliligini ve bunun 6nemini vurgulamistir (Woodruff, 2013). Diger bir¢ok politikaci ve
is diinyast lideri de, STEM alanlarinda c¢alisan birey sayisinin yetersizliginin, ulusal
rekabet edebilirlik i¢in bir tehdit oldugunu vurgulamis ve bu tehdidin devam edecegine

inanmigtir (William, 2011).

1960 yilinda fen bilimleri programi gelistirme ¢alismalarinin sistematik bir sekil aldigi
Ingiltere’de, Amerika’daki Ford Vakfi gibi isleyen Nuffield Vakfi kurulmustur. Ingiltere’de
egitim caligmalar1 yiirliten vakif, fen programlarini gelistirici projelere destek verecegini
agiklamis ve bunun tizerine ilk olarak Nuffield ‘O’ Level Biyoloji, Kimya ve Fizik projesini
baslatmistir. Ardindan Nuffield ‘A’ Level, Nuffiel Junior Science 5-13, Science 5-13,
Nuffield Combined Science, Scottish Integrated Science, Nuffield Secondary Science ve
Schools Council Integrated Science gibi baslica projeleri yapilarak 06grenci ve
ogretmenlere yonelik deneysel el kitabi, rehber ve kilavuzlar hazirlanmistir (Kiigiikahmet,
1976). Malezya’dan ayrilip bagimsizligini ilan ettikten sonra ABD ve Ingiltere’den ders

kitaplar1 alan sonrasinda ise kendi matematik programi iizerine caligmalara baslayan
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Singapur, ¢alismalar1 sonucunda 1982 yilinda Buruner’in biligsel gelisim kuramindan yola
¢ikarak bir matematik programi hazirlamistir. Bu programla birlikte Singapur Programme
for International Student Assessment/Trends in International Mathematics and Science
Study (PISA/TIMSS) gibi uluslararas1 sinavlarda matematik, fen ve okuma alaninda ilk

siralarda yer almaya baglamistir.

Program degisikliklerin 6zellikle fen ve matematik alanlarinda yapildigi yillarin sona erdigi
ve arttk 1990 yilina gelindiginde ise Nuffield Vakfi’nin tasarladigi Nuffield, Dizayn &
Teknoloji isimli proje ile mithendislik ve teknoloji miifredata eklenmistir (Yildirim, 2018a).
1990’11 yillarda Amerika Ulusal Bilim Toplulugu (UBT) bilim, matematik, miithendislik ve
teknoloji disiplinlerini birlestirmek amaciyla kelimelerin bas harflerini alarak SMET
kisaltmasimi kullanmustir. “SMET” sdzciigii ingilizcede “pislik, is, karalama, agik sacik
konusma” gibi anlamlari olan “SMUT” sozclgiiyle benzerlik tasidigi igin kisaltma
“STEM” olarak degistirilmis ve bu kisaltmay1 2001 yilinda ilk kez tarafindan Judith A.

Ramaley kullanmistir (National Science Founation [NSF], 2001).

Teknolojik gelisme yarisinin iyice hizlanmasiyla, ABD’ye 1980°1i yillarda rakip olan
Japonya’nin ardindan hem ekonomik, hem teknolojik hem de savunma sanayi alanlarinda
bir rakip olarak Cin’de sahnedeki yerini almistir. 2003’e kadar STEM’i az sayida insan
gercek anlamiyla bilirken Cin ve Hindistan’in STEM’1 kullanarak kiiresel ekonomide s6z
sahibi konuma gelmesiyle STEM’e olan ilgi artmaya baslamistir (Sanders, 2009). Bu
durum gelismis tlkeleri, yatirnmlarini bilim, miihendislik ve yenilik¢ilik alanlarinda
yapmaya yonlendirmistir. Kiiresel ekonominin zorluklariyla basa ¢ikmak zorunda kalan
iilkeler arasinda STEM uluslararas1 bir tartisma konusu haline gelmistir. Hiikiimetler
egitim reformlarmi ortaya koymaya baslamistir (Banks & Barlex, 2014). Eski ABD
Bagkan1 Barack Obama, 2009 ve 2010 yillarinda yaptigi konusmalarda, egitim
politikasinin STEM temelli sekilde diizenlenmesine yonelik ifadelerde bulunmus ve

tilkenin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda gii¢lendirilmesinin
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gerekliliginden bahsetmistir. Benzer sekilde 21-22 Mart 2019 tarihlerinde Malta’da
gergeklestirilen yiiksek seviye STEM etkinliginde (High Level STEM Event) konusan
Malta Egitim Bakani1 Evarist Bartolo, siirdiiriilebilir kalkinma, toplumun refahi ve ¢evresel
zorluklar baglaminda egitim ve istihdam diinyalar1 arasinda isbirligini ilerletmenin ve
saglamanin bir yolu olarak STEM egitiminin 6nemini vurgulamistir. Diger pek ¢ok iilkenin
egitim politikasinda da (Australian Government, 2013; House of Commons, 2013; Ministry
of Education Singapore, 2015; White House, 2013) STEM birlesenlerinin 6neminden ve

iilke gelisimine etkisinden bahsedilmektedir.

Giiniimiizde ABD, ingiltere, Almanya, Finlandiya, Giiney Kore, Avusturya gibi diinyanin
bircok tiilkesi de miihendislik, bilim ve yenilik¢ilige yatirim yaparak siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmayi, teknoloji ve savunma sanayisindeki devamli gelismeyi saglamak
icin mevcut egitim sistemlerine STEM egitimini entegre ederek ilerlemektedirler
(Akgiindiiz, Aydeniz vd., 2015; Norris, 2010; Parliamentary Office of Science and
Technology, 2013). 21. Yiizyilda bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik (STEM)
disiplinleri hemen hemen giinliik yasamin her alanina yayilirken simdi ve gelecekteki

sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol oynamaktadir (National Research Council [NRC], 2012).

4.1.2. STEM Egitimi

Yasadigimiz yiizyilda diinyanin ve Ozellikle gelismis iilkelerin egitim giindemleri
incelendiginde, iizerinde en ¢ok durulan ve 6gretim programlarinda kapsamlica yer edinen
kavramlardan bir tanesinin STEM oldugu goriilmektedir. Science, Technology,
Engineering ve Mathematics sozciiklerinin bag harflerinden olusan STEM kisaltmasi, 2001
yilinda dikkat ¢ekmis ve sonraki yillarda yaygin kullanilan bir ifade olsa da 1990°larda SMET
gibi farkli sekillerde kullanildig1 da bilinmektedir (Sanders, 2009).

Tiirkiye’de STEM, bazi arastirmaci ve alan ¢aliganlarina goére Fen, Teknoloji, Miithendislik

ve Matematik disiplinleri olarak kabul edilip bunlarin bas harflerinden kodlanmis olan
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FeTEMM seklinde (Acar, 2018; Akgiindiiz, Aydeniz vd., 2015; Baran, Canbazoglu Bilici
& Mesutoglu, 2015; Ceylan, 2014; Corlu, 2014; Kececi, Alan & Kirbag Zengin, 2017; Nur
Deniz, 2019) ifade edilmektedir. Diger taraftan Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik kelimelerinin bas harflerinden olusmus BTMM olarak da ifade edildigi
bilinmektedir (Adigiizel, Ayar, Corlu & Ozel, 2012). Yildirrm ve Altun (2015)’a gore,
NSF’nin STEM ifadesinden yola ¢ikilacak olursa “Science” boyutunun yalnizca “Fen”
anlaminda diisiiniilmesi eksiklik yaratmakta ve bu nedenle “Bilim” disiplini olarak ele
alinmas1 daha dogru bir ifade tasimaktadir. Ornegin, Ortadogu Teknik Universitesi
(ODTU) biinyesinde yer alan Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik merkezi
(BILTEMM) ve Hacettepe Universitesi’nde 2009 yilinda kurulan Hacettepe STEM &
Maker Lab, STEM yaklasimindaki “Science” disiplinini, “Bilim” olarak kabul etmektedir.
STEM’in bu boyutunun fen veya bilim olarak ifade edilmesiyle ilgili ortak bir kabul
olmamakla birlikte, bu ¢calismada “Science” disiplini “Bilim” olarak ifade edilmektedir.

STEM egitimi, Ogrencilerin bugiin ve gelecekte giindelik yasantida karsilasacaklar
problemlere ¢oziim {iretebilmelerini, analitik ve yaratici disiinebilmelerini, bilgiyi
anlamlandirip organize edebilmelerini, sahip olduklar1 bilgiyi farkli disiplinlerle
harmanlayip  kullanabilmelerini ve sorunlara iligkin  ¢6zlim iiretebilmelerini
amaclamaktadir (Akgilindiiz, 2018; Arikan, 2017; Beane, 1997; Capraro & Slough, 2008;
Childress, 1996; Jacobs, 1989; Morrison, 2006). Thomasian (2011)’a gore ise STEM

egitiminin iki temel hedefi vardir. Bu hedefler;

e Universite dgrenimi sonrast bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda
kariyer yapan Ogrenci sayisini artirarak daha fazla sayida STEM egitimli birey ile
yenilik¢iligi desteklemek,

e Ogrencilerin temel STEM bilgi ve becerilerini artirarak hem STEM kavramlarmi
kullanma ve giindelik hayatlarinda yaratici ¢oziimler uygulama yeteneklerini

gelistirmek hem de ister STEM alanlarinda isterse STEM dis1 alanlarda beklenen is

becerilerine hazir olmalarini saglamaktir.
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Her iki hedef de bireylere ekonomik anlamda bir giivenlik saglarken, {lilke ekonomisinin de
kiiresel rekabet giiciinli artirmaktadir (Thomasian, 2011). STEM egitiminin amaglarindan
bir digeri, bireylerde STEM alanlarinda farkli becerilere sahip, ¢ok c¢esitli okuryazarlig

saglamaktadir. Bu okuryazarlik cesitleri;

e Dogal diinyayr anlamak ve onu etkileyen kararlara katilmak igin bilimsel bilgi ve
yontemleri kullanma yetenegi olan bilimsel okuryazarlik,

e Teknolojiyi anlayip kullanma, onu yonetme ve degerlendirme becerisinin yaninda yeni
teknolojilerin diinyay1 ve iilkeleri nasil etkiledigini analiz etme becerisine sahip olan
teknoloji okuryazarligi,

e Miihendislik tasarim siiregleri ile teknolojilerin nasil gelistirildigini anlama, bilimsel ve
matematiksel ilkelerin yaratict uygulamalarinin pratik ve sonuclarini degerlendirme
becerisine sahip olan miihendislik okuryazarligi,

e Ogrencilerin, gesitli drneklerde matematiksel problemlerin ¢dziimlerini ortaya koyma,
formiillestirme, ¢6zme ve etkin bir sekilde analiz etme, akil yiiriitme ve yorumlama
becerisi olan matematik okuryazarligi,

e Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematigin dort STEM disiplininin biitlinlesik
olmasini saglayan ve problemlerin birbiriyle iligkili unsurlarinin biitiinlestirici analiz ve

degerlendirmesi becerisini iceren STEM okuryazarhgidir (APA, 2010).

STEM egitimi, kiiresellesen ve miithis bir hizla degisip gelisen diinyada egitim alanina
damgasini vuran en 6nemli gelismelerden biri olarak kabul edilmektedir (Coban, 2014). Bu
egitim yaklasimiyla, ogrencilerin iiretim ve bulus yapma alaninda yaratici diisiinme,
elestirel diistinme, problem ¢ozme gibi yetenekleri gelistirilmektedir (MEB, 2016). Ayrica
STEM egitiminin, iilke ekonomisinin gelisip canlanmast igin tetikleyici etki olmasi, daha
kaliteli bir yasama ulasma, yeni is firsatlarinin dogmasi ve endiistrinin gelismesine imkan
saglamasi gibi niteliklerinden dolayr 21. yiizyillda c¢ok 6nemli bir konumda oldugu

distniilmektedir (Landivar, 2013). Yeni is diinyasinin ihtiyaci olan beceri ve donanimlarin
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olusturulmasinda da STEM egitiminin roliiniin biiyiik etkisi bulunmaktadir (Sahin & Top,
2015). Bu baglamda yasadigimiz son 20 yilda en dikkat ¢ekici ve kayda deger egitim hareketi

olarak STEM egitimi goriilmektedir (Giilhan & Sahin, 2016).

4.1.3. Diinya’da STEM Egitimi

Diinyada birgok lilke egitim kalitesini artirarak iretim, teknoloji, ekonomi ve yenilik¢i
buluslar yapma bakiminda gelisip ilerlemeyi amaglamakta ve teknolojik, bilimsel ve
endistriyel gelismisliklerini daha ileri tasimak i¢in reformlar yapmaktadir. Gelismis
tilkeler ve gelismekte olan bircok iilke egitim sistemlerine STEM yaklagimini entegre
etmekte ve bu yaklagimin iilkede yetismekte olan is giicii lizerindeki etkisini gérmektedir.
Diger bir deyisle, teknoloji, ekonomi ve inovasyonda s6z sahibi olmak isteyen ABD, AB
iilkeleri, Japonya, Cin, Almanya ve Kore gibi lilkeler STEM egitimini, temel egitimden
ortadgretim ve {iniversitelere kadar tiim egitim kurumlarinda uygulamaya baslamistir

(Gonzalez & Kuenzi, 2012).

4.1.3.1. ABD’de STEM Egitimi

ABD, STEM egitimi konusunda bas1 ¢ceken gelismis iilkelerden biri olmustur (Akgiindiiz,
Aydeniz vd., 2015). Ulkenin stratejik plan1 dogrultusunda nitelikli bir toplum olusturma
adina Dbircok okul ve {iniversite biinyesinde STEM merkezleri kurulmustur. Bu
merkezlerde sunulan STEM egitimleri igerisinde tasarim ve inovasyon etkinlikleri,
igbirlikli caligma, yaratici drama, robotik, kodlama ve STEM’e yonelik ders plani
hazirlama at6lyeleri bulunmaktadir (STEM Akademi’den aktaran MEB, 2016). Ayrica
kurulan STEM okullarinda siniflar atdlye seklinde hazirlanmakta ve o6grencilerden
siniflarda tasarimlarmi {iriinlere déniistiirmeleri beklenmektedir (Ozdemir’den aktaran

Dogan, 2019). NRC (2011) tarafindan ABD’nin STEM egitimi hedeflerini
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karsilayabilecegi diisiiniilen ve birgok farkli okul tiiriinii igeren {i¢ tane STEM odakl1 okul

kategorisi tanimlanmaktadir.

1. Secici STEM Okullar1 (Selective STEM Schools): Bu okullar, akademik basar1 ve belirli
kriterlere gore 6grenci kabul etmektedir. STEM alanlarina ilgi duyan ve yetenek sahibi az
sayida 6grenci 0grenim gormek icin se¢ilmektedir. Seg¢ici STEM okullarinda, 6grencilerin
profesyonel STEM kariyerlerine ulagabilmesi i¢in uzman Ogretmenler ve diger

donanimlarla yiiksek kalitede bir egitim sunulmaktadir.

2. Kapsayict STEM Okullart (Inclusive STEM Schools): Herhangi bir kriter tasimadan biitiin
ogrencileri kabul eden okullardir. Bu okullar, 6grencilerin akademik basarisina veya
sosyoekonomik diizeyine bakmaksizin onlarin STEM alanlarina ydnelmesini tesvik
eder. Boylece azmlik Ogrencileri de sisteme dahil edilerek o6grencilerin STEM

alanlarinda {iniversite egitimi almaya ve kariyer yapmalarina imkan saglanmaktadir.

3. STEM Odakl Kariyer ve Teknik Okullar1 (Schools With STEM-Focused Career And
Technical Education): STEM alanlarinda kariyer bakimindan teknik eleman
seviyesinde mezun veren liselerdir. Bu okullarda egitim agirlikli olarak &grencilerin

STEM konularinda pratik uygulamalar yapmasi seklinde ytiriitiilmektedir.

ABD Egitim Bakanligt STEM odakli arastirma, STEM egitimini destekleme ve STEM
hibelerine se¢im programi gibi ¢ok sayida STEM merkezli program sunmaktadir (Dogan,
2019). 2013 yilinda Obama hiikiimeti tarafindan gelecekte basarili olacagi diisiiniilen
STEM alanlarindaki 6grencilere, ihtiyag duydugu becerileri gelistirmeleri noktasinda
destek saglamak iizere baslatilan Yenilik i¢in Egitim (Educate to Innovate) girisimi de
STEM egitimini ¢esitli fonlarla destekleyen programlardan biridir. Amerika’da STEM
egitimiyle ilgili yapilan degisiklik ve yenilikler incelenmekte ve sorunlarin giderilmesi i¢in
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi ve {iniversite ile STEM merkezleri arasindaki iliskinin
giiclendirilmesi gibi adimlar onemli goriilmektedir (MEB, 2016). Uygulamadaki bazi

sikintilara ragmen, ABD’de STEM okullarina sunulan maddi olanaklar sayesinde sistem
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iyilestirme ¢aligmalarinin devam edecegi diistiniilmektedir (Akgiindiiz, Aydeniz vd., 2015).
Ciinkii STEM egitimi, ABD’de iilkenin ekonomik ve teknolojik giliciinii muhafaza etmenin

en net yollarindan biri olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2019).

4.1.3.2. Rusya’da STEM Egitimi

ABD’nin uzay yariglarindaki rakibi Rusya’nin ise bir bilim ve teknoloji politikasi oldugu
halde bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik (STEM) disiplinleri ve bunlarin isgiicii
piyasasina etkileri anlaminda aktif bir politikasi yoktur (Smolentseva, 2013, s. 2). Rus
hiikiimetinin bilim ve teknoloji politikasi, Rusya'nin ileri teknoloji iiriinleri ve entelektiiel
hizmetleri igin kiiresel bir hedef olusturmakta ancak 6zellikle STEM'e odaklanmamakta ya
da tutarli bir STEM politikast sunmamaktadir (Marginson, Tytler, Freeman & Roberts,
2013). Rus egitim politikas1t mevcut egitimlerini iyilestirmek i¢in daha ¢ok yiiksek6grenim
kurumlarina odaklanmustir. Egitim sistemindeki eksiklikleri gidermeye ¢alismis ve STEM
egitimini programlarina dahil etmek adina Rus hiikkiimeti ii¢ girisim maddesi

yayimlamistir. Bu maddeler;

1. Miihendislik programlarinin niteligini artirmak,
2. Matematikte verilen egitimi gelistirmek,
3. Yiiksekogretimde tip, fen bilimleri ve miihendislik programlarini iniversitelerin

onciiliigiinde gelistirmek seklindedir (Smolentseva’dan aktaran Onder, 2018, s. 428).

4.1.3.3. Cin’de STEM Egitimi

Cin'in STEM egitimi goreceli olarak ge¢ baslamis olmasina ragmen, bu konuda ¢okga takip
edilen bir ilke oldugu goz ardi edilmemelidir (Zeng, Zhang & Wang, 2019). Cok uzun

yillardan bu yana toplumun gelismesi icin fen bilimleri egitimini temel alan Cin,
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ekonomide ve egitimde diger {ilkeler ile rekabet edebilmek icin STEM egitim programlarina

stirekli olarak yatirim yapmaktadir (MEB, 2016).

2016 yilina kadar, Cin'deki Onii¢iincii Bes Yillik Egitim Bilgilendirme Plani’nda STEM
egitiminden bahsedilmis ve desteklenmistir (Ji vd., 2019). 2017 yilinda, Cin Milli Egitim
Bakanligi, yaymladigi resmi fen bilimleri miifredatina STEM egitimini dahil ederek
ogretmenlerin STEM egitimini 6gretim uygulamalarinda kullanmalarina imkan tanimistir
(Liu, 2017). Lise ogrencilerinin STEM’e iliskin ilgilerini artirabilmek i¢in yenilenen
ogretim programlarinda kimya, biyoloji ve matematik gibi zorunlu dersler STEM egitimi
dahil edilmis sekilde okutulmaktadir (Gao’dan aktaran MEB, 2016, s. 19). Cin’de STEM
alanlarindan mezun o6grenci sayisinin diger birgok {lilkeye gore daha fazla oldugu
bilinmektedir (Pekbay, 2017, s. 14). Ayrica Daha sonra 2018’de Cin Egitim Bilimleri
Akademisi tarafindan tiim Cinli vatandaslarin bilim okuryazarligini gelistirmeyi amaglayan
yenilik¢i ve kapsamli bir refah toplumu olusturmak i¢cin Cin STEM Egitimi 2029 Eylem
Plan1 yayimlanmistir (Ji vd., 2019). Gelismis iilkelerle karsilastirildiginda, Cin'in STEM ile
ilgili ulusal stratejik planlar1 ¢ok smirh olarak goriinse de (Zeng vd., 2019) iilkelerin STEM
alanlar1 mezunu sayisi karsilastirildiginda Cin ilk siralarda yer almaktadir (TUSIAD, 2017).
Cin’de 2030 yilma kadar STEM alanlarindan mezun olanlarin oranmnin tim
tiniversitelerden mezun olanlarin %37’sini olusturmasi beklenmektedir (Pekbay, 2017, s.
14). Ayrica Cin’de 6gretmen yetistirme programlarina bakildiginda entegre edilmis STEM

iceriklerini de kapsadigi goriilmektedir (Gao’dan aktaran MEB, 2016, s. 19).

4.1.3.4. Singapur’da STEM Egitimi

Son yillarda uluslararas1 6grenci degerlendirme programlarindan olan PISA ve TIMMS
gibi sinavlarda gosterdigi basarili sonuglarla en dikkat ¢ekici iilkelerden biri Singapur’dur
(Levent & Yazici, 2014). i1k kez katildiklar1 2009 yilindan 2018 yilina kadar 6grencilerinin

PISA’da okuma becerileri ile matematik ve fen okuryazarligi alanlarinin tiimiinde
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gosterdikleri kalic1 basar1 da Singapur’daki egitim sisteminin her zaman incelenmeye deger

oldugunu gostermektedir.

Singapur egitim sisteminin, 1980’lerin basinda vasat gorlinmesine ragmen, bu tarihlerde
baslayan reformlarla 2000 yilindan sonra basarili bir sisteme doniistiigii goriilmektedir
(Bakioglu & Gogmen, 2013, s. 128). Ogrenme ve Kariyer yolu ile bireyin hayat
standartlarinin artirilmasi, Singapur egitiminin odagr konumundadir. Egitim alanlarindaki
gelisimde siirekliligi yakalayan Singapur’un egitim sistemi zorunlu olmamasina ragmen
okullasmanin %100’e yakin oldugu okul oncesi egitimle baslar (Levent & Yazici, 2014).
Ilkokullara gelindiginde ise 6grenciler i¢in STEM Kariyerlerini taniyip gelecekte o alanlara
yonelebilmelerini saglamak ve bu anlamda fen ve matematik alanlarinda iyi bir temel
olusturmak baslica hedeflerden biri haline gelmektedir (Worsham, 2016). Singapur’un
egitim sistemi ayrica bir¢ok okul dis1 ya da miifredat dis1 fen ve matematik etkinlikleriyle
de desteklenmektedir. Singapur Bilim Merkezi, okul Oncesi Ogrenciler igin bilim
etkinliklerini destekler ve zenginlestirme etkinlikleri diizenler (Marginson vd., 2013).
2011 yilinda kurulan Singapur Gen¢ Miihendisler ve Bilim Adamlar1 Akademisi (SAYES),
Bilim, Teknoloji ve Arastirma Ajanst (A*STAR) ve Singapur Bilim Merkezi tarafindan
gengler i¢in hayata gecirilen bir girisimdir. SAYES saha gezilerini de igeren faaliyetleri
yiiriiten, bilim adamlar tarafindan verilen dersleri koordine eden, egitim programlar1 sunan
ve akran grubu etkinlikleri yiiriiten bir genclik bilim hareketidir. Bu girisim ile genglerin
STEM  disiplinlerine  yonelik  tutumlarmimn  ve  yeteneklerinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. SAYES, gencler arasinda etkilesimi saglayarak STEM alanlarindaki
kariyer yollarim1 &grenmeleri ve gelecekteki kariyerleri igin profesyonel becerilerle

donanmalar1 konusunda onlara destek vermektedir (SAYES, 2011).

Singapur’da STEM egitiminin énemi iilke stratejilerinde 6zellikle vurgulanmaktadir. Tim
bireyler icin STEM egitimine firsat taninmas1 ve STEM alanlarinda basarinin artirilmasi

gerekli goriilmektedir. Ailelerin STEM’e yaklasiminin olumlu olmasi 6grencilerin STEM
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konularinda istekli olmasini saglamakta katilimini da artirmaktadir (C. Yilmaz, 2019).
Ayrica Singapur’da teknik okullarda da basarili bir sistem vardir. 2010 yilinda teknik okul
mezunlariin  yiiksekdgrenime devam etme oranmnin %80 seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Teknik okullar STEM mesleklerinin 6nemli bir kaynagidir (Marginson vd.,
2013).

4.1.3.5. Giiney Kore’de STEM Egitimi

Giiney Kore hiikiimeti tarafindan kalkinma déneminden bu yana egitim plan ve politikalarini
desteklemek igin birgok kurum ve kurulus olusturulmustur (Kavurmaci, 2018). ilk olarak, 1962
yilinda Kore Bilim Teknoloji Bilgi Merkezi (KORSTIC) kurulmustur. Daha sonra KORSTIC,
Uluslararas1 Ekonomik Arastirma Enstitiisii ile birleserek 1982 yilinda Kore Ekonomi ve
Teknoloji Enstitiisii adi altinda faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 1990'larda ise kiiresel anlamda
rekabet edebilirligin bir pargasi olmak icin, 1991 yilinda Kore Bilim, Teknoloji ve Bilgi
Enstitlisii (KINITI) kurulmustur. 1990'lardan 2010'lara kadar hem KINITI hem de Kore
Aragtirma ve Gelistirme Bilgi Merkezi (KORDIC), Kore'nin arastirma ve gelistirme
kaynaklarin1 hem akademik hem de sektorsel anlamda yiiriitmek ve gelistirmek icin ana
merkezler olarak kabul edilmistir. Daha sonra 2011 yilinda bu iki merkez, Giiney Kore’nin Ar-
Ge potansiyelini daha genis bir sekilde siirdiirmek, bilim ve bilgi konusunda uzmanlagmak igin
Kore Bilim, Teknoloji ve Bilgi Enstitiisii (KISTI) adin1 almistir (White Paper, 2014, s. 84).
Giiney Kore'de STEM egitimi ile bilimin anlasilip iiretilmesinin yaninda &grencilerin hayal
giicii ve sanatsal duygudaki yeteneklerinin de onemli oldugu vurgusu yapilmistir (Jho, Hong
& Song, 2016). Giiney Kore hiikiimeti, 2011'den bu yana, STEM+Arts olacak sekilde STEAM
egitimini uygulamak i¢in okullari, 6gretmenleri ve ogrencileri desteklemektedir (Jho vd.,
2016).

Kore Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 (Korea’s Ministry of Education, Science, and Technology

[MEST)) biitiinlestirici STEM egitimine sanatsal bakis agisin1 da ekleyerek bilim ve teknoloji
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alanlarinda nitelikli insan yetistirmek i¢in birlesen tek nokta olarak STEAM egitimini
tanimlamistir (Jho vd., 2016; Kang, J. Kim & Kim, 2013). Giiney Kore’de STEAM egitiminin
yani sira yazilim egitiminin de en temel ulusal kurumu olan Kore, Bilim ve Yaraticilik
Gelistirme Vakfi (KOFAC), ulusal diizeyde sistematik STEAM egitim programlarini
yonetmektedir (Jho vd., 2016).

Giliney Kore’de ilkdgretim, ortadgretim ve yiliksekogretim okullarinda yapilan bir
arastirmada, STEAM egitiminin uygulanmasindaki en Onemli faktoriin 6gretmenlerin
goniilli ¢abalar1 oldugu sonucuna varilmistir (Jho vd., 2016). Bu sonug 6gretmenlerin
STEAM egitiminin uygulanmasinda roliiniin ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. ABD
bagkani Obama da 2011 yilinda yaptig1 bir konusmada Giiney Kore’de Ogretmenlerin
“ulusu inga edenler” olarak bilindigini ifade etmistir (White, 2014). STEAM egitiminin
uygulanabilmesi konusundaki gabalara ragmen birgok arastirmaci, 6gretmenlerin STEAM
egitiminde zorluk yasadiklar1 sonucuna varildigin1 ifade etmektedir. Ogretmenler STEAM
egitimini okullarda uygulamak i¢in zamanin ve egitim materyallerinin yetersiz oldugunu
ifade etmektedir (Geum & Bae, 2012; Jho vd., 2016; Lee & Shin, 2014; Shin & Han,
2011).

KOFAC (2015)’a gore Giliney Kore’de STEAM egitiminde Ogretmenler igin mesleki
gelisimlerini desteklemek tizere li¢ adimli bir 6gretmen egitim programi uygulanmaktadir.

Bunlar:

1. Giris Egitimi: Ogretmenlerin STEAM egitiminin kavramlarimi, politikalarini ve temsili
icerigini anlamalarina yardimci olmaya odaklanan adim,

2. Temel Egitim: Okul miifredatina uygun bir STEAM egitiminin nasil planlanacag: veya
okul sonrasi programlar i¢cin STEAM egitiminin nasil uygulanacagi gibi en iyi
uygulamalarin paylasilmasina odaklanan 15 saatlik bir ¢evrimig¢i program igeren adim,

3. Yogun Egitim: Cevrimigi ve ¢evrimdist programlarin bir karisimi olan yogun egitim,
ogretmenlerin STEAM dersleri i¢in kendi egitim materyallerini gelistirme ve uygulama

yeteneklerini gelistirme amacima sahiptir. 60 saatlik egitim programi, katilimcilar
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siifta uygulanabilir STEAM egitim materyallerinin  gelistirilmesinde  grup
etkinliklerinin yam sira, Ust Diizey Bilim ve STEAM fuarlarinda Ogretmen Egitim

Merkezi'ne katildiklari i¢in saha ¢alismasini igerir.

4.1.3.6. Avrupa’da STEM Egitimi

Avrupa’da fen egitimi iizerine yapilan arastirmalarin birgogu, Ogrencilerin bilim,
matematik ve milhendislik alanlarina ilgilerinin diisiik oldugunu veya azaldigint ve
tiniversitelerde bu alanlarin nispeten daha az tercih edildigini gostermistir (Rocard vd.,
2007). Thomas ve Watters (2015)’a gore ise batili tilkelerde 6grencilerin STEM alanlarinda
kariyer yapma konusundaki ilgileri neredeyse tamamen azalmistir. Bu anlamda
ogrencilerin bilim ve miihendislige dair algi ve tutumlarini belirlemeye yonelik yapilan
caligmalarda Ogrencilerin bilimi, gelecekteki is yasantilartyla iliskili bulmadiklari
gortiilmistir (Bevins, M. Brodie & Brodie, 2005; Cleaves, 2005). Dahasi Avrupa’da
ogrencilerin bilim kariyeri konusunda genel olarak dar bir bakis agisina sahip olmalari
veya bir bilim insan1 ya da miihendislik konularindaki bilgisizlikleri ve bu anlamdaki
kariyerleri istememeleri (Krogh & Thomsen, 2005; Roberts, 2002; Sjoberg & Schreiner,
2010), kiz dgrencilerin bilimsel kariyerlere daha az ilgi duymalar1 (Furlong & Biggart,
1999; Rocard vd., 2007; Schoon, Ross & Martin, 2007; Van Langen, Rekers-Mombarg &
Dekkers, 2006) gibi arastirma sonuglar1 Avrupa’da genel bir endise konusu haline
gelmistir.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanip 2007 yilinda yaymnlanan “Fen Egitimi Simdi:
Avrupa’nin Gelecegi i¢in Yenilenen Pedagoji” adli raporda, Avrupa’da gencler arasinda
genel olarak bilim, matematik ve teknolojiye yonelik ilginin azaldigi belirtilmekte ve bu
egilimi tersine ¢evirmek icin uygulanan ¢ok sayida proje ve eyleme ragmen gelismenin

istenen seviyede olmadigi ifade edilmektedir (Rocard vd., 2007). Ancak STEM egitiminin
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Avrupa iilkelerinde oncelik haline gelmesi ile bu konuda cesitli stratejilerin ortaya ¢iktig

goriilmektedir (Jimenez-lglesias, Faury, luliani, Billon & Gras-Velazquez, 2018).
Genel olarak stratejilerin amaglarina bakildiginda (Ulutan, 2018, s. 26);

e Olumlu bilim gériiniisiinii tesvik etmek,

e Halkin bilim bilgisini gelistirmek,

e Okul temelli fen 6grenimini ve 6gretimini gelistirmek,

e Ogrencilerin bilimle ilgili konulara ilgisini artirmak,

e STEM alaninda cinsiyet esitsizliklerini ortadan kaldirip dengelemek ve

e lsverenlere ihtiya¢ duyulacak becerileri kazandirmak seklinde oldugu gériilmektedir.

Avrupa’da 30 iilkenin egitim bakanliklarinin katimiyla isleyen Avrupa Okul Agi
(European Schoolnet), 1997 yilindan bu yana egitim 6gretimde yenilikgiligi ama¢ edinen
caligmalar yapmakta ve “European Schoolnet Academy, eSkills For Jobs 2016, Scientix,
ICT for Information Accessibility in Learning, STEM Alliance gibi girisimler araciligiyla
cesitli STEM projelerini yiiriitmektedir. Son olarak gergeklestirdigi 21-22 Mart 2019
tarihlerinde Malta’da “High Level STEM Event” adli Yiiksek Seviye STEM Etkinligi
organizasyonu bu projelerden biridir.

Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen bir diger proje olan Interest and Recruitment in
Science (IRIS) (Bilimde Ilgi ve Ise Alim), bes Avrupa iilkesinde alt1 ortak kurumdan
olusmus ve 2009 yilinda Avrupa Komisyonu “Toplumdaki Bilim” programinin destegiyle
kurulmustur. Projenin amaci genglerin ve 6zellikle kadinlarin STEM'i kendileri i¢in dogru
bir egitim secenegi olarak gormelerini ve mezun olana kadar STEM egitiminde devam
etmelerini saglamak ve buna yonelik bilgi ve onerileri gelistirmektir (Jidosjo, Danielsson

& Bjorn, 2015).

Avrupa Komisyonu (2011) tarafindan yayinlanan, Avrupa’da Fen Egitimi: Ulusal

Politikalar, Uygulamalar ve Arastirma (Science Education in Europe: National Policies,
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Practices and Research) kitab1 Eurydice’de, birgok Avrupa iilkesinin fen egitimi ile ilgili
stratejilerine yer verilmistir (European Commission, 2011). Avrupali iilkelerin neredeyse
tamamimnin STEM’e yoOnelik stratejisi ve bu dogrultuda ylriittiigli c¢aligmalar
bulunmaktadir. irlanda, Ingiltere, Norveg, Almanya, Hollanda, Fransa, Avusturya, Isveg,
Letonya, Finlandiya, Romanya ve Ispanya’nin bilim egitiminde genel bir stratejiye sahip

oldugu goriilmektedir (Eurydice Tiirkiye Birimi, 2011).

4.1.4. Tiirkiye’de STEM Egitimi

Yenilik¢i diisiincenin gelismesi ile inovasyon ve girisimlerin artacagi diistiniildiigiinde
Tiirkiye’nin mevcut potansiyelini ortaya ¢ikarabilmesi igin 6zellikle geng niifusa yonelik
gliglii bir STEM egitim sistemi olusturulmasi ve bu sayede Tiirkiye’nin dijital diinyaya
ayak uydurarak kiiresel ekonomide rekabet edebilir isgiiciine kavusmasi gerekmektedir
(TUSIAD, 2017). 1995 yilinda MEB, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve c¢ok sayida sivil toplum
kurulusunun kuruculari arasinda oldugu ve bilim merkezlerinin birlestirilmesiyle kurulan
Tiirkiye Bilim Merkezleri Vakfi (TBMV)’nin hedefi, benzer sekilde STEM’in de
merkezinde olan i giiciine odaklanarak okul-sanayi-toplum iletisimi giiglendirmek ve bu
amagla belirli projeler, atdlye calismalari, sergiler ve yarismalar organize etmektir
(Eurydice Tiirkiye Birimi, 2011).

Tiim diinya tilkelerinde goriillen STEM egitimi ile ilgili dnemli girisimler gibi Tiirkiye’de
de gesitli adimlarin atildigi bilinmektedir. Daha ¢ok tiniversiteler tarafindan yiiriitiilen
caligmalar olmakla beraber, diger kurumlarca da yapilan bilim merkezleri, STEM yaz
okullar1, bilim senlikleri ile STEM egitimi desteklenmektedir (Tezel & Yaman, 2017).
Tiirkiye’de STEM egitimiyle ilgili ilk ¢alismalar 2005 yilinda “Fen Bilgisi” olan dersin
adimin “Fen ve Teknoloji” olarak degistirilmesiyle baslamistir. Ancak STEM egitimi

caligmalarinin 2014 yilindan itibaren hiz kazandigi goriilmektedir (Elmali & Balkan
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Kiyici, 2017). ODTU, istanbul Aydin Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, Mus

Alplarslan Universitesi, Bahcesehir Universitesi gibi birgok iiniversitede STEM merkezleri

ve laboratuarlar1 kurulmustur (Topeu & Ciftgi, 2018, s. 113). Universitelerin yan1 sira

birgok il ve ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan STEM temali 6gretmen ve 6grenci

egitimleri gerceklestirilmekte, STEM ile ilgili ¢esitli konularda calistay ve projeler

yiriitilmektedir. Buna ek olarak STEM egitimi ile ilgili ¢esitli kurum, kurulus ve

arastirmacilar tarafindan raporlar ve 6gretmen el kitaplarinin yayimlandigi gortilmektedir

(Akgiindiiz, Aydeniz vd., 2015; MEB, 2016; MEB, 2018; TUSIAD, 2017; Yildirim,

2018a).

Tiirkiye’de STEM egitimi ile ilgili atilan adimlardan bazilar1 asagida siralanmaigtir.

ODTU tarafindan kurulan BILTEMM, Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
alanlarinda egitim imkanlarinin ve politikalarinin gelistirilmesini amaclamaktadir. Bu
merkezde 6gretmenlerin ve okullarda 6grencilere sunulan egitimlerin gelistirilebilmesi
icin 6gretmen atdlyeleri, egitimler ve projeler gergeklestirilmektedir.

2009 yilinda Hacettepe Universitesi'nde Hacettepe Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik Egitimi ve Uygulamalar1 Laboratuvar1 (Hacettepe STEM & Maker Lab),
Tirkiye’nin bilimsel, ekonomik ve teknolojik gelismesine destek vermek igin
kurulmustur. Bu laboratuarda yenilik¢i egitim yaklasgimlarin1 destekleyen ¢esitli
projeler yiiriitiilmektedir. Bu projeler, Bilim-Ogretmen Egitiminde Ileri Uygulamalar
(S-TEAM), Arastirmaya Dayali Bilim Ogreniminde Degerlendirme Stratejileri
(SAILS) ve okul-is diinyasi bagi i¢in Yasam i¢in Matematik ve Fen (MASCIL)’dir
(Hacettepe STEM & Maker Lab, 2017).

TUBITAK’m hazirladigi 2011-2016 Bilim Teknoloji Kalkinma Plani, &grencilere
sunulacak STEM egitimi igin destekleyici bir takim faaliyetleri igermektedir (Baran

vd., 2015).
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2012 yilinda Corlu ve ekibi ilk akademik ¢alismalara baslamistir. Corlu, Texas A&M
iniversitesinde STEM tizerine doktora tezini yazmistir (Yildirim, 2018a). Yine Corlu
tarafindan 2014 yilinda bir cagri mektubu yayinlanarak arastirmacilarin, STEM
egitimine yonelik yiirtittiikleri ¢alismalar1 bilimsel dergilerde yayimlamalar1 hususunda
girisimci olmalar1 amaglanmistir.

2012 yilinda pilot uygulamasina baslanan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi Projesi (FATIH) ile okullara saglanan tablet, etkilesimli tahta ve sunulan
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) igerikleri, STEM egitimi etkinliklerine katki saglayacak
olan 6grencilerin arastirma yapma, sorgulama, bulus yapabilme Ve iiriin gelistirme gibi
becerilerinin gelismesini hedefleyen ders arag gerecleridir. Boyle disiiniildiigiinde,
EBA ve FATIH Projesi’nin STEM egitimin miimkiin kilan ve uygun bir yenilikgi
ortamin olugsmasini sagladigi diisiiniilmektedir (MEB, 2016).

2012-2013 egitim Ogretim yili itibariyle MEB tarafindan ortaokullarda Bilim
Uygulamalart dersi, segmeli ders olarak konulmustur. Bilim uygulamalar1 dersi ile
amagclanan, Ogrencilerin bilimsel okuryazar bireyler olarak yetismesine imkan
saglamaktir.

2013 yilindan baglanmak itizere Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan pilot
okullarda STEM projesi uygulanmis, agustos ayinda ilk 6gretmen egitimleri baglanmig
ve Kayseri’nin yani sira Aydim, Sanlurfa, Adiyaman il Milli Egitim Miidiirliigii gibi
cok sayida il ve ilge milli egitim miidiirliigii tarafindan da STEM merkezleri kurulmus
ve STEM projeleri gerceklestirilmistir. Kocaeli ile birlikte Istanbul, Izmir, Trabzon ve
Gaziantep gibi illerin Milli Egitim Midiirliigi’niin katilimiyla Kocaeli’nde STEM

bilgilendirme toplantist yapilmistir.

TUSIAD 2014 yilinda diizenledigi ve “STEM Alaninda Egitim Almis Is Giiciine
Yonelik Talep ve Beklentiler Arastirmas:” bulgularinin agiklandigi STEM Zirvesi’nde

bu egitiminin Tiirkiye agisindan dnemini vurgulanmistir.
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MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigii, STEM egitimiyle ilgili olarak
Avrupa Okul Ag1 (European Schoolnet) tarafindan yiiriitiilen “Scientix” projesine
ulusal destek noktasi olarak 2014 yilindan itibaren dahil olmustur (MEB, 2016).

2014 yilinda Istanbul Aydin Universitesi tarafindan STEM merkezi, 2015 yilinda da
Egitim Bilimleri ve Teknolojileri Merkezi biinyesinde STEM Okulu kurulmustur. Bu
okul ile STEM alanlarinda 6grenci ve dgretmenlerin becerilerini artirmak ve okullarin
STEM okullarina doniisiimiine katki saglamak amaglanmustir. Istanbul Aydin
Universitesi  tarafindan  dgretmen ve kiz grencilerin  STEM  alanlarinda
yetistirilebilmesi ve bu dogrultuda programlarin olusturulmas: i¢in STEM for
Disadvantaged Students Especially Girls projesi gergeklestirilmistir (Akgilindiiz,
Ertepinar, Ger, Kaplan Say1 & Tiirk, 2015, s. 10). Yine bu merkez tarafindan “STEM
Ogretmeni Sertifika Programi”™ hayata gegirilmistir. Bununla beraber istanbul Aydmn
Universitesi 2015 yihnda STEM Egitimi Tiirkiye Raporu ve STEM Egitimi Cahstay
Raporu yayinlamistir.

Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 2015 yilinda Okul-Sanayi Isbirligi
Istanbul Modeli projesi hayata gegirilmistir. Bu proje, nitelikli isgiiciine ihtiyaci olan
sektor temsilcisi tim isletme ve kurumlar, odalar ve sivil toplum kuruluslart ile
tniversitelerin igbirligi icerisinde yiiriitilmeye baslanmistir. Bu model ile birlikte
okullardaki teknolojik altyapmin gelisimi, igletmelerin 6grenciler ile deneyimlerini
paylagmasi ve istihdam odakli bakis agisinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Ozyegin Universitesi biinyesinde 2015°ten beri yer alan STEM Akademi’de, iireten bir
kusak hedefiyle kurulan Openfab Istanbul, 6-12 yaslar1 arasindaki cocuklara yoénelik
maker (kodlama, elektronik, robotik vb.) egitimleri vermektedir.

2015-2016 egitim Ogretim yilindan itibaren Bahgesehir Okullarinda STEM egitimi
uygulanirken yiiksekdgretimde de STEM alanlar1 desteklenmektedir. Ayrica
Bahgeschir Universitesi’nde kurulan STEM Merkezi tarafindan STEM arastirmalari

gerceklestirilmektedir. STEM 6gretmeni egitim programi yiiriitiilmektedir. Uygulanan
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bu program yardimiyla 6gretmenler igin STEM’e uygun bir egitim ve taslak STEM
ogretim programi olusturulmustur (Bahgesehir Universitesi, 2016).

Tiirkiye’de Nobel Odiillii Tiirk bilim insan1 Prof. Dr. Aziz Sancar’in destek ve girisimi
ile Harriet Fullbright Enstitiisii is birliginde Kiz Cocuklar1 i¢in STEM Kamplari
Projesi-Girls In STEM (GIS) yiiriitilmustiir. Bu faaliyet 6. sinifa giden ortaokul kiz
cocuklarinda kiiresel egitim, bilim ve kiiltlir aligverisi konularinda farkindalik saglama
amaciyla gerceklestirilmistir. Fen, Miihendislik ve Matematik egitiminin Snemini
vurgulamak ve kiz ¢ocuklarinin egitimlerini desteklemek amaciyla yiiriitiilen bu proje
Zonguldak, Mersin, Sanlwrfa, Ardahan, Usak, Ankara ve Istanbul’da hayata
gecirilmistir. Bu projenin dikkat ¢ekmesi iizerine 2017 yilinda Yedi Bolge Yedi Sehir
konsepti ile Ankara, Trabzon, Kars, Hatay, Gaziantep, Istanbul ve Izmir’de yeni bir
proje baslatilmistir (H. Bal, 2018).

2016 yilinda MEB tarafindan STEM egitim raporu yayimlanmaistir.

2018 yilinda yenilenen miifredat, gercek yasam problemleri ile uygulamalar iceren ve
disiplinler aras1 ¢alismay1 da saglayan robotik ve kodlama gibi yeni alanlarin egitime
entegrasyonunu saglamistir (Ulutan, 2018, s. 36).

2018°de Uskiidar Belediyesi, TUBITAK ve Tiirkiye Teknoloji Takimi Vakfi is birligi
ile herkes tarafindan bilim ve teknolojinin ulasilabilir ve anlasilabilir olmasi i¢in
Tiirkiye’nin en kapsaml bilim merkezi olan Uskiidar Bilim Merkezi kurulmustur.
STEM fizerine her yil ¢esitli tiniversitelerden gelen katilimcilar ile gergeklestirilen

konferanslar ve Stem & MakersFest Expo etkinlikleri diizenlenmektedir.

Ulkemizde MEB tarafindan STEM egitimine 6zel olarak hazirlanmis bir eylem plani

bulunmamakta ancak 2015-2019 Stratejik Planinda STEM’in gii¢lendirilmesine yonelik

hedefler yer almaktadir. 7. ve 8. siif Teknoloji ve Tasarim dersinde gercgeklestirilen

calismalarin STEM amaglarina yonelik oldugu ifade edilmektedir (MEB,2016). Ayrica

Milli Egitim Bakanligi’nca yayimlanan 2023 Egitim Vizyonu’nda yer alan ve her okulda

kurulmas1 mevzuatla diizenlenen ilkokul ve ortaokullarda sanat, bilim, kiiltiir, spor ve
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yagam ana temalariyla hayata gegcirilecek olan “Tasarim Beceri Atolyeleri” Tiirkiye
genelindeki 30 okulda pilot uygulama olarak baslamasi planlanmaktadir. MEB Tasarim
Beceri Atolyeleri Tanitim Programi’nda tasarim beceri atOlyelerinde gorsel sanatlardan
miizige, yazilim ve tasarimdan tabiat ve hayvan bakimina, drama ve elestirel diistinceden spora
kadar birgok alanin varligi vurgulanmistir. Tiim bunlar disiiniildiigiinde tasarim beceri
atolyelerinin de STEM alaninda 6énemli ve giiclii bir adim oldugu diisiiniilebilir. Diger taraftan
Tiirkiye’de son yillarda artig gosteren proje ve girisimlere ragmen ulusal ve uluslararasi
siavlar, 6grencilerin fen ve matematik alanlarinda elde ettikleri sonuglarin istenen
diizeyde olmadigini gostermektedir (Akgiindiiz, Ertepinar vd., 2015).

TIMSS ve PISA gibi smavlardan elde edilen sonuglar iilkelerin egitim politikalar1 tiretme
ve basarilarimi artirma ¢alismalarini sekillendirmektedir. Ayrica bu kapsamdaki biligsel
testin sonuglarina bakilarak iilke ve ekonomilerinin performanslari degerlendirilmektedir
(MEB, 2019). Bu sinavlarda STEM egitiminin 6gretim programlarina basaril sekilde dahil
edebilen iilkelerdeki basarinin, olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye
icin diger bazi iilkelerde oldugu gibi STEM egitimine yonelme sebeplerinden biri olmustur
(Yalvag, 2010). PISA ve TIMSS gibi sinavlarindan elde edilen sonuglarin istenen seviyeye
ulasabilmesi igin iilkemizde STEM egitimi konusunun oncelikli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (MEB, 2016).

Tiirkiye’nin 2003 yilindan bu yana PISA uygulamalarina katildig: bilinmektedir. Her ¢
yilda bir yapilan bu sinavda 79 iilke ile simdiye kadar katilimin en yiiksek oldugu
dongiiniin PISA 2018 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye PISA 2018’de, okuma becerileri,
matematik alani ve fen alani olmak iizere tiim biligsel alanlarda performansini anlamli
sekilde yiikselten ti¢ tilkeden biri olma basarisin1 géstermistir. Hatta 15 yas grubu 6grenci
niifusu baz alindiginda 2003-2018 yillar1 arasinda bu {i¢ alanda da performansini anlaml

sekilde artirmay1 basaran tek tilke olmustur (MEB, 2019).
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4.1.5. Fen Egitimi ve STEM

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda énemsenen konulardan biri bilimin uygulama ve
ckonomiye girdi iiretme Ozelligidir. Bu nedenle her bir {inite, her konu ve biitiin
kazanimlar giindelik yasam ihtiyaglarin giderilmesini amaglayarak teknolojiler tiretilmesini
hedefleyen bir yaklasimi benimsemistir (MEB, 2018). Ancak 6gretim programlarinin
gelistirilmelerinin  yaninda bu  programlarin  uygulanabilir, degerlendirilebilir,
giincellenebilir, gelistirilip iyilestirilebilir olmas1 da 6nem arz etmektedir (Yiiksel, Ergen
& Benzer, 2018). Ulkelerin ekonomi anlamindaki gelismisliklerini biiyiik oranda
inovasyonun tayin ettigi bugiiniin kosullarinda gelecegin miihendislerini ve uzman fen
bilimleri alan ¢alisanlarini yetistirmek, bilim ve teknoloji okuryazarligini genis kitlelerin

benimsemesini saglamak ile miimkiindiir (Yamak, Bulut & Diindar, 2014).

Okul oncesi egitimden yiiksekogrenime kadar tiim egitim kademelerinde fen bilimleri,
kimya, biyoloji, fizik ve miihendislik alanlarinin ders 6gretim programlarinin hepsinde
bilimsel siire¢ becerileri kullanilmaktadir. Bu baglamda bilimsel bilgi ve bilimsel bilgiye
ulagsma yollarin1 kapsayan disiplinler arasi siire¢ fen bilimleri alanlarinin kesisim noktasidir
(Yildirim & Altun, 2015). Fen bilimleri standartlarinin giincel hallerine bakildiginda, fen
bilimleri egitiminin yalnizca sorgulamaya dayali olmayip mithendislik disiplinini de egitim
stireci igerisinde bulundurdugu goriilmektedir (Next Generation Science Standards

[NGSS], 2013).

STEM egitimi ile 6grencilerin bilim ve teknoloji alanlarinda okuryazar bireyler olarak
yetistirilmesi i¢in beceriler edinmesi amaglanmaktadir (Morrison, 2006; Savran Gencer,
2015). Tiurkiye’de yenilenen fen bilimleri dersi Ogretim programi, Ogrencilere
kazandirmay1 hedefledigi girisimcilik becerileri, miihendislik ve tasarim becerileri,
bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri gibi beceri alanlar1 diistintildiigiinde STEM

elverisli ortami olusturabilecek kapasitede goriilmektedir (Kostur, 2017).
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5.1. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olarak bireysel yenilik¢ilik, yasam boyu 6grenme ve
STEM egitimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan calismalardan bazilarina yer

verilmistir.

5.1.1. Bireysel Yenilikgilik ile Tlgili Yurt ici ve Yurt Dis1 Yapilan Arastirmalar

Bireysel yenilikg¢ilikle ilgili yapilan az sayida g¢alisma incelendiginde, 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin arastirmadan aragtirmaya farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Kiliger (2011) arastirmaya katilan bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri 6gretmen adaylarinin {igte ikisinin yenilik¢ilik diizeyinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmigken, Kili¢ (2015) brans ogretmenlerin yenilikg¢ilik diizeylerinin diisiik
oldugu ve cinsiyet, brans ile kidemin yenilik¢ilik {izerinde etkili olmadigr sonucuna
ulasmistir. Yilmaz Oztiirk (2015) tarafindan yapilan, nicel ve nitel arastirma ydnteminin
birlikte kullanildig1 baska bir arastirmada ise ilkogretim okulu 6gretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin orta diizey oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Sahin (2016)
tarafindan Ogretmen adaylar1 {lizerinde yapilan calismada, Ogretmen adaylarimin orta
diizeyde bireysel yenilikg¢ilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yenilikgilik diizeyi
yiiksek olan adaylarin ise sorgulayici kategoride yer aldiklar1 belirlenmistir.

Bireysel yenilik¢ilik ile teknoloji kullanimi, Orgiitsel yaraticilik algist ve bilisim
teknolojileri kabul diizeyleri gibi degiskenlerin incelendigi arastirmalar da farkli bulgular
vermektedir. Ozellikle teknoloji kullanimi ile bireysel yenilikgilik arasindaki iliskinin
cokca calisilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yiiksel (2019) smif O6gretmenleri lizerinde
yaptigr calismasmi, 10 yil iizeri kideme sahip Ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi
acisindan kendilerini list diizeyde gordiiklerini ve bunun da bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
hakkinda fikir verebilecegi yoniinde yorumlamistir. Benzer sekilde yine sinif 6gretmenleri

lizerinde yapilan bir ¢aligma sonucuna gore, 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik ve derste
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teknoloji kullanma egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir (Atli, 2019).
Uysal Kaya (2019) mesleki ve teknik Anadolu lisesi 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismasinda
bireysel yenilik¢ilik diizeyinin Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarimi etkiledigini ortaya koymustur. Bahgeci (2019) ise 6zel egitim dgretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda orta diizey anlaml
iliski oldugunu saptamistir. Yenilik¢ilik diizeyi yliksek olan okul dncesi 6gretmenleri ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu bulunmustur (Kartal, 2018; Koroglu, 2014). Arastirmalardan elde edilen bu
sonuglar Ozetle, teknolojinin gelismesiyle birlikte bilginin siirekli giincellenmesini ve
beraberinde ¢ag1 yakalamak adina yenilikgiligi getirdigi yorumuyla agiklanmistir.

Yurt dis1 literatlir incelendiginde yapilan ilk arastirmalarin 6gretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerini neyin etkiledigi {lizerine olmustur. Bu anlamda Scott ve Bruce
(1994)’un yaptiklar1 arastirmada liderlik davranisinin, iletisim ve problem ¢dzme
tutumunun yenilikg¢iligi etkiledigini, McGeown (1980)un arastirmasi ise Ogretmenin
calistig1 kurumun yenilikgilige olan tutumlarinin, bireysel yenilik¢ilik diizeyini etkiledigini
gostermistir. Luekitinan (2014) ise nicel yontemle yapti§i arastirmasinda orgiit kiiltiiri

boyutlarinin bireysel yenilik¢ilikle iligkisi oldugu bulgusuna ulasmistir.

5.1.2. Yasam Boyu Ogrenme ile Tlgili Yurt ici ve Yurt Disi Yapilan

Arastirmalar

Son yillarda 6nemi giderek artan yasam boyu 6grenme giiniimiizde en ¢ok arastirilan
konulardan biri haline gelmistir. Ilk olarak Dogan (1976) yaptigi ¢alismasinda,
tiniversiteler kapsaminda yasam boyu 6grenmeyi tartismistir. Egitim alaninda ise tez ve
doktora ¢alismalar1 son 10 yilda hiz kazanmistir. Yapilan bu ilk arastirmalarin ¢ogunlugu
Tiirkiye’'nin ~ Avrupa Birligi’'ne giris siirecinde yasanan politik uygulamalarin

degerlendirilmesine dayalidir. Kivrak (2007), Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin yasam boyu

64



ogrenmeye yonelik egitim politikalariyla istihdam iliskisini karsilagtirdigi ve belgesel
tarama modeli ile yiiriittiigii calismasinda, egitim ve istthdam iligkisini tartismistir. Tortop
(2010), yasam boyu Ogrenmenin temel yeterlik alanlar1 ile AB hayat boyu 6grenme
politikas1 kapsamindaki belgeleri ve MEB’in caligmalarin1 dokiiman analizi yontemiyle
incelemistir. Benzer sekilde Ozcan (2008), Simsek (2008) ve Oziinlii (2011) de AB yasam
boyu egitim cergevesindeki egitim politikalart ile Tirkiye’deki uygulamalar
karsilastirdiklar ¢alismalar yiiritmiiglerdir. Kaya (2010) ise AB politikalarinin, ekonomik
temelli, bliylime ve istihdam politikalarinin bir uzantis1 olarak olusturuldugunu, igeriginin
isgiicliniin yetistirilmesi adina aragsal bir nitelige biirlindiiriildiiglinii, dolayistyla temel bir
hak olan egitimin adim adim yasam boyu 6grenme ad1 altinda piyasalastirildigi saptamstir.
Halk egitim merkezlerinin agilmasiyla birlikte ve Hayat Boyu Ogrenme Genel
Midiirliigi’niin  aktiflesmeye baglamasiyla bu kurumlardaki yoneticilerin yasam boyu
o0grenmeye yonelik bakis acilar1 ve uygulamalara karsi degerlendirmeleri 6nem
kazanmistir. Bu baglamda Bahat (2013), ¢alismasinda halk egitim merkezi yoneticilerinin
yasam boyu 0grenme algisi ¢ergevesinde halk egitim merkezlerinin daha etkin kurumlar
haline getirilmesi, daha esnek kurs programlari hazirlanmasi ve fiziksel yetersizliginin
giderilmesi gerekliligine vurgu yapmustir. Dolanbay (2014), halk egitim merkezlerinin
yoneticilerinin yasadiklar: sorunlar incelemistir. Yapilan aragtirma sonucuna goére miidiir
yardimcilar1 6zliik haklari ve ¢alisma kosullar1 bakimindan ciddi oranda memnuniyetsizlik
yagsamakta, personel eksikligi sonucu fazla is ylikii gibi olumsuzluklarla karsi karsiya
kalmakta olduklar1 tespit edilmistir. Olumsuz sartlarla ilgili algilarin aksine Kavtelek
(2014) yoneticilerin yasam boyu 6grenme kavrami i¢in olumlu yargi ve goriislere sahip
olduklar1 bulgusuna ulagmistir.

Yapilan arastirmalar 2010°lu yillardan itibaren AB uyum siireci politikalarindan,
ogretmenlerin ve yoneticilerin yasam boyu 6grenmeye yonelik algilarina ve dersler ile ders
malzemelerinin yasam boyu 6grenme kapsaminda degerlendirilmesine dogru yonelmistir.

Bu anlamda Can (2011), Ingilizce ders kitaplarinda yasam boyu 6grenme baglaminda en
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yiiksek oranda biligsel 6grenme stratejilerinin kullanildigin1 ve yasam boyu 6grenme adina
hem tiir hem say1 anlaminda genisletilmesi gerekliligine vurgu yapmistir. Epgagan (2013),
ilkokul Tiirk¢e ders kitaplar1 iizerine yiiriittiigli ¢alismasinda, yasam boyu Ogrenmeye
dayali en fazla yer verilen becerilerinetkili okuma-yazma becerileri, sosyal beceriler ve
ogrenmeyi 6grenme beceri oldugunu saptamistir. Aksaya (2014) ise tiniversitelerdeki agik
ders malzemeleri platformlarinin yasam boyu Ogrenme perspektifinde yeterliliklerini
incelemistir. Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin incelendigi arastirma
sonuglarina gore, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin yliksek oldugunu
ancak cesitli degiskenlere gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Yaman (2014), Kili¢
(2015), Ayra (2015) ve Cam ve Ustiin (2016) dgretmenlerin yasam boyu &grenme
egilimlerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Son birkag yilda yapilan arastirmalarda ise 0gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimleri ile bilgi okuryazarligi, yenilikg¢ilik diizeyleri ve kariyer gelistirme
arzular1 gibi farkli degiskenlerle iligkisinin ele alindigr goriilmistir. Cam (2017)
ilkogretim Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri ile yasam boyu
ogrenme egilimleri arasinda diisiik ancak anlamli bir iliski oldugu, Tanatar (2017)
ogretmenlerin i degerlerinden yaraticilik ve zihinsel tesvik boyutunun yasam boyu
O0grenmenin motivasyon ve sebat boyutlari pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi,
ekonomik faydalar is degerinin ise negatif yonde anlamli olarak yordadigi, Boztepe (2017)
ise Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimleri ile iletisim memnuniyetleri
arasinda zayif fakat anlaml bir iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Benzer sekilde diger
iligkisel tarama modeli ile yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin, yasam boyu 6grenme
egilimleri ile kariyer gelistirme arzulari (Aydin, 2018), bilimsel epistemolojik inanglari
(Kaya, 2018), 21. ylizy1l Ogreten beceri diizeyleri (Korkmaz, 2019) ve 6z yonetimli
ogrenme diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu saptanmistir. Yasa (2019) ise 6gretmen
adaylarinin yagam boyu Ogrenme becerileri ile bilgi okuryazarligi diizeyleri arasinda

negatif yonde diisiikk diizey bir iliski oldugu sonucuna ulasirken, Abbak (2018) yaptigi
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caligmasinda sinif 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme diizeyleri ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlamamaistir.

Yurt dis1 literatiire bakildiginda da Tiirkiye’deki ¢alismalarda oldugu gibi 6gretmenlerin
yasam boyu 6grenme diizeyleri ile ¢ok cesitli degiskenlerin arastirma konusu oldugu
goriilmektedir. Mitkovskove ve Hristovska (2011) yaptiklart calismada ¢agdas
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri belirlenmistir (Satiroglu, 2019). Buna gore
yasam boyu Ogrenme Yeterlikleri {ist diizey biligsel beceriler, giincel bilgi, modern
bilgisayar iletisim teknolojilerini kullanabilme, 6z saygi, matematik uygulamalari, problem
cozme becerisi, dil bilim okuryazarlik uygulamalar1 ve deneye yonelik aragtirma yetenegi
olmak {iizere sekiz adet olarak siralanmistir. Hunde ve Tacconi (2014) ise O6gretmen
adaylarinin ve 6gretim gorevlilerinin yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmeleri ve
sirdlirmeleriyle ilgili nitel arastirma yontemiyle gorlsleri toplanmistir. Yapilan

programlarin yeterli olmadigi gelistirilmesi gerekliligi saptanmistir.

5.1.3. STEM Egitimi ile Tlgili Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Yapilan Arastirmalar

Uluslararas1 alan yazinda 90’11 yillarin basindan itibaren calismalarda ¢okga ele alinan
STEM egitimi, Tirkiye’de son yillarda popiiler ¢aligma konularindan biri olmustur. Sadece
2017, 2018 ve 2019 yillarina bakildiginda bile iki yiiz elliye yakin tezin konusunun STEM
egitimi oldugu goriilmektedir.

Literatiirde STEM egitiminin ¢esitli degiskenlere etkisinin, STEM egitimi ile ilgili tutum
ve goriislerin ya da iliskilerin incelendigi bilinmektedir. Bu aragtirmalarin 6grencilerle,
Ogretmen adaylariyla ve oOgretmenlerle olmak ftizere iic kategoride gerceklestirildigi
sOylenebilir.

STEM egitimi lizerine Ogrencilerle yapilan c¢aligmalarin okul Oncesi donemden
yiiksekogretime kadar her kademedeki Ogrencilerle yiiriitiildiigi goriilmektedir. Okul

oncesi donemi Ogrencileri ile yapilan calismalar daha ¢ok STEM igerikli etkinliklerin
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ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemektedir. Yapilan arastirmalarda
ogrencilerden deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus ve sonug¢ olarak da STEM igerikli
etkinliklerin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu olarak etkiledigi bulunmustur
(Aydm, 2019; E. Bal, 2018; Cilengir Giiltekin, 2019; Ocal, 2018; Unal 2019).

Yildiz (2019) c¢alismasinda ilkokul Ogrencilerinin STEM’e yonelik tutumlarini gesitli
degiskenlere gore incelemek igin STEM tutum Olgegi gelistirmistir. Arastirma sonucunda
ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin STEM’e yonelik tutumlarinin ortalama puan olarak
erkek oOgrencilerde daha yiiksek olmakla birlikte en yiiksek oldugu alanlar fen ve
matematik, en diisiik oldugu alan ise mithendislik olarak bulunmustur. Genek (2018)
caligmasinda her hafta bir ders saati STEM egitimi alan ilkokul 2., 3. ve 4. simf
ogrencilerinin sene sonunda ¢esitli degiskenler bakimindan bilimsel yaraticilik diizeyini
degerlendirmeyi amaglamistir. Sonug¢ olarak 4. smif Ogrencilerinin 2. ve 3. smif
Ogrencilerine gore anlamli sekilde bilimsel yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmistlir. Diger demografik degiskenlere gore ise herhangi bir anlamlilik
bulunamamustir. flkokul dgrencileriyle calismasini yiiriiten Acar (2018) ise STEM egitimin
4. simf ogrencilerinin akademik basari, problem ¢ézme ve elestirel diistinme becerilerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma igin deney gruplart ve kontrol grubu
olusturulan c¢alismada sonu¢ olarak STEM egitiminin Ogrencilerin akademik basarisini,
problem ¢6zme ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.
Calisma grubu 6grenciler olan STEM egitimi ile ilgili arastirmalarda en ¢ok tercih edilen
grubun ortaokul dgrencileri oldugu goriilmektedir. Baydar (2018) ve Piiskiillii (2019) de
benzer sekilde ortaokul Ogrencileriyle yapilan STEM egitimi calismalarinin daha fazla
oldugunu belirtmektedir. Ortaokul 6grencileriyle yiiriitilen STEM egitimi ¢alismalarinda
cogunlukla onlarin akademik basarilarini artirmada etkili oldugu (Cetin, 2019; Neccar,
2019; Doganay, 2018) ve tutumlarinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu (Konus, 2019;
Oner, 2019; A. Yilmaz, 2019) sonuglarina ulasilmistir. Ayrica gesitli degiskenlere gore

kariyer tercihleri {izerine arastirmalar da bulunmaktadir (Aktas, 2019; Badur, 2018; Ciftei,
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2018; Karakaya, 2017; Koyunlu Unlii & Dékme, 2017; Uzunoglu, 2019). Benzer sekilde
lise 6grencileri tizerine yapilan ¢alismalarda STEM alanlarina yonelik kariyer konularina
odaklanildig1 goriilmektedir (Bilekyigit, 2018; Dilek, 2019; Kiriktas, 2019; Ozdemir,
2018).

Ogretmen adaylar ile ilgili yapilan STEM arastirmalarinin biiyiik cogunlukla fen bilimleri
Ogretmen adaylariyla goriis ve tutumlari iizerine yiiriitiildiigli goriilmektedir (Ensari, 2017;
Gokbayrak & Karisan, 2017; Kaya, 2019; Murat, 2018). K. Yilmaz (2019) ise
caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM alanlarina yonelik ilgilerinin ne
diizeyde oldugunu belirlemeye calismistir. Cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi
aragtirmada Ogretmen adaylarindan 3. sinifta bulunanlarin ilgi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bagka bir sonuca gore ¢alisma grubunun en yiiksek ilgi alaninin fen,
en diisiik ilgi alanmin ise miihendislik oldugu goriilmistiir. Hacioglu (2017) yaptigi
arastirmada STEM etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel ve yaratici
diisiinme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Ayrica Colakoglu ve Glinay
Gokben (2017) yirittiikleri ¢alisma ile Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdigi
iniversitelerin egitim fakiiltelerinde STEM egitimi konusundaki mevcut durumlarini
incelemis, yurtdisi Ornekleri arastirmig ve STEM egitiminin iyilestirilmesi i¢in Oneriler
sunmuslardir. Arastirma sonuglarina gore ele alinan fakiiltelerin 6gretim iiyelerinin STEM
ile ilgili farkindalik ve ilgi diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen kurumsal olarak STEM
egitiminin yeteri kadar desteklenmedigi belirtilmektedir.

Literatiirde STEM egitimi ile ilgili arastirmalara bakildiginda en az sayida c¢alismanin
cogunlu fen bilimleri bransi olmak tizere 6gretmenlerle yapildig: goriilmektedir. Ayrica bu
caligmalarin biiylik cogunlugunun goriis incelemesi (Bakirc1t & Kutlu, 2018; Boliikkbasi &
Gorgiilii Ar1, 2019; Can & Ulugmar Sagir, 2018; Kerestecioglu, 2019; Ozbilen, 2018;
Ozdemir, 2019; Sacilik, 2019; Ugras, 2017) seklinde oldugu az sayida calismanin ise
STEM uygulamalarina yénelik yeterlik (Baris, 2019; Imir, 2019; Kurte, 2019; Oztiirk,

2017) oldugu belirlenmistir. Biger (2018) calismasinda fen bilimleri 6gretmelerin STEM
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egitimine yonelik goriislerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Kayseri’de gorev yapan
150 fen bilimleri 6gretmeni ile yapilan arastirmanin sonuglarina gore Kkatilimel
Ogretmenlerinin ¢ogunun daha once STEM egitimi almadigi, demografik degiskenler
acisindan da mesleki kideme gore 16-20 yil gorev siiresi olan d6gretmenlerin daha olumlu
goriis bildirdigi bulunmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerinin incelendigi diger
bir arastirma Ozcan ve Kostur (2019) tarafindan yapilmistir. Mesleki kidemleri sadece 1 ve
2 yil olan 85 dgretmenle yiiriitiilen ¢aligmada “STEM nedir?” sorusu ile veri toplanmaigtir.
Sonug iiniversiteden yeni mezun bu katilimci 6gretmenlerin STEM ile ilgili ayrintili,
kapsamli ve dogru cevaplar verdikleri belirlenmistir. Ersoy (2018), 46 siif ve 10 okul
Oncesi brang1 6gretmeniyle yaptigi ¢alismada hem sene basinda hem de sene sonunda 6lgek
yardimiyla veri toplamis ve sonu¢ olarak katilimcilarin STEM uygulamalar1 6zyeterlik
inanglarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yurtdis1 literatiir incelendigi STEM egitimiyle ilgili ¢alismalarin daha erken yillarda
yogunlastig1 goriilmektedir. STEM egitiminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin
incelendigi arastirmalarda sonug olarak olumlu yonde bir artis oldugu bulunmustur (Becker
& Park, 2011; James, 2014; McClain, 2015; Roth, 2001; Wendell & Rogers, 2013). Dass
(2015) da STEM uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarisi iizerine etkisini, STEM’e
yonelik tutumu ve fene karsi ilgiyi incelemek i¢in 7. smif Ogrencileriyle bir calisma
yiirlitmiistiir. Calismada yar1 deneysel yonteme basvurulmustur. Arastirmanin sonuglarina
gore STEM uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarisina ve fene olan ilgilerine
olumlu katki sagladig belirlenmistir.

Han, Yalvac, Capraro ve Capraro tarafindan 2015 yilinda yapilan bir ¢alismada 92
ogretmene STEM {izerine egitim verilmis ve 5 6gretmen ile de vaka incelemesi yapilmistir.
Calismada 6gretmenlerin siifta 6gretim siireglerini buna gore olusturmalarii saglamak
amaclanmistir. Sonugta 6gretmenler olumlu goriis olarak bu siirecte daha cok rehber

olduklarmi ve islerinin kolaylastigin1 ifade ederken olumsuz goriis olarak diger

70



ogretmenlerle is birliginin zor oldugu, zamani kullanim konusunda sikinti yasandigi ve
ogrencilerin hazirliksiz olmasi gibi goriisler belirtmislerdir.

Arafah (2011) ve Yasar, Baker, Robinson-Kurpius, Krause ve Roberts (2006) yaptiklar
caligmalarda 6gretmenlerin miihendislik kavrami ile ilgili bilinglenmesi amaglamislardir.
Calismalarda sonug olarak katilimcilarin miihendislik kavramina dair bilgilerinin yeterli

olmadigi bulunmustur.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, c¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama

araglariyla ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Aragtirma fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyi, yasam boyu 6grenme
egilimleri ile STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarini ve aralarindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirmadir. Bu calismada betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki
degisimin varligin1 ve varsa bu varligin derecesini saptamak amaciyla yapilan ¢alismalardir
(Karasar, 2012, s. 81). Iliskisel tarama modelleri olay veya olguyu oldugu gibi betimleyen
ve ayrica soz konusu olgu ve olaylara etki ettigi diistiniilen degiskenlerin etkisini veya
iligski derecesini mevcut haliyle ortaya koymayr amaglayan arastirmalardir (Kaya, Balay &
Gogen, 2012). Korelasyon tiirii ve karsilastirma yolu ile olmak iizere iki g¢esit iliskisel
tarama modeli olmakla birlikte bu arastirmada korelasyon tiiri iliskiye bakilmustir.
Korelasyon tiirii iligki aramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir

degisim varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢aligilir (Karasar, 2012, s. 82).
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3.2. Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagli devlet orta okullarinda gorev yapan 332 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin g¢alisma grubu belirlenirken maksimum cesitlilik tercih
edilmistir. Bu yontem ile problemle ilgili farkli durumlar 6rnekleme alindigindan evrene
iliskin 6nemli ipuglarina ulasilabilecegi varsayilmaktadir (Biiylikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s. 90).

Katilimcilara ait demografik ozellikler Tablo 2°de gosterilmistir. Veriler fen bilimleri
ogretmenlerinin cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve gorev
yapilan okulun bulundugu yerlesim yeri tiirii seklindeki alti demografik 6zellik bakimindan

incelenmis ve kisi sayilar1 frekans ile yiizde olarak ifade edilmistir.

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Ait Tanimlayic Istatistikler
Degisken Alt degisken f %
o Kadin 188 56,6
Cinsiyet
Erkek 144 43,4
) Evli 225 67,8
Medeni durum
Bekar 107 32,2
21-30 yas 82 24,7
31-40 yas 127 38,3
Yas grubu
41-50 yas 65 19,6
51 ve tizeri 58 17,5
1-5yil 69 20,8
6-10 y1l 92 21,7
Mesleki kidem
11-15 yl 78 23,5
16 y1l ve iizeri 93 28,0
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Lisans 267 80,4

Egitim durumu Yiiksek lisans 50 15,1
Doktora 15 4.5
Koy/Kasaba 55 16,6
Okulun bulundugu
Ilge 104 31,3

yerlesim yeri tiiri .
Il 173 52,1

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %56,6’s1 kadin, %43,4’1 erkeklerden
olusmakta ve %067,8°’1 evli, %32,2’si bekarlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %24,7’s1 21-30 yas grubunda, %38,3’1i 31-40 yas grubunda, %19,6’s1 41-50
yas grubunda, %17,5’1 51 ve lizeri yas grubunda, %20,8’1 1-5 yillik mesleki kideme
sahipken, %27,7’s1 6-10 yillik mesleki kideme sahip, %23,5’1 11-15 yillik mesleki kideme
sahip, %281 16 ve iizeri yillik mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin %80,4°ii lisans
mezunu, %15,1°1 yiiksek lisans mezunu, %4,5’1 doktora mezunudur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %16,6’s1 kdy/kasabada gorev yaparken, %31,3°1 ilgede, %52,1°1 ise ilde

gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplama araclar1 olarak demografik ozelliklerin Ogrenilmesi igin
“Kisisel Bilgi Formu”, bireysel yenilikg¢ilik diizeyini belirlemek i¢in “Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi”, yasam boyu 6grenme egilimi i¢in “Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgegi” ve
ogretmenlerin STEM’e yonelik egitim uygulamalart 6zyeterlik algilarini belirlemek icin

“STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, fen bilimleri 6gretmenlerine iliskin cinsiyet, medeni durum, yas,
mesleki kidem, egitim diizeyi, gorev yapilan okulun bulundugu yerlersim yeri gibi bilgileri

elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.3.2. Bireysel Yenilikg¢ilik Ol¢egi

H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan 1977 yilinda gelistirilen
“Individual Innovativeness Scale’’ dlgegi, Kilicer ve Odabagi (2010) tarafindan “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” adiyla Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlanan dlgegin giivenirlik katsayist
0,82 olarak hesaplanmustir. Olgekte her biri 5°li Likert olarak puanlanan toplam 20 madde
bulunmaktadir. Yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasi isleminde oncelikle 6lgekteki olumlu
maddelerin (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19) puanlar1 toplanmis daha sonra ise
olumsuz maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) puanlari toplanmistir. Bireysel
yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasinda “42 + (olumlu maddelerin toplam puani) —
(olumsuz maddelerin toplam puani)” formiilii kullanilarak orijinalinde belirtilen puanlama
yontemiyle hesaplanmistir. Olgekten alinan toplam puan 80 puan ve iizeri ise “Yenilikci”,
69 ile 80 arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayic1”, 46 ve 56 puan
arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan ve altinda ise “Gelenek¢i” olarak yorumlanmaktadir.
Olgegin i¢ tutarhk katsayismin 0,82 oldugu belirtilmistir. Veriler bireysel olarak degil
toplu olarak degerlendirilmistir. Veriler, gerekli izinler alindiktan sonra aragtirmaya

katilmaya goniillii sosyal bilgiler 6gretmen adaylardan toplanmustir.

3.3.3. Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi

Ogretmen adaylarinin yasam boyu &grenmeyle ilgili goriislerini 6lgmek icin Diker Coskun

(2009) tarafindan gelistirilen Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi bir doktora
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calismasinda ortaya ¢ikmistir. Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 600 pilot ve
1500 asil uygulama olmak tizere 2100 kisilik bir orneklem iizerinde gergeklestirilmistir.
Universite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesinde toplam ortalama
puanlar ve standart sapmalar ile 6l¢ekten alinabilecek minimum, orta ve maksimum puanlar
olgiit olarak almmistir. Olgek orta puani belirlenirken 6lgekten elde edilen sonuglarin homojen
dagilim gosterdigi varsayimindan hareket edilmistir. Olgek yasam boyu &grenmeyi
motivasyon, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu seklinde 6l¢gmek
iizere 27 maddeden olusmaktadir. Olgcek Coskun (2009) tarafindan iiniversitenin egitim
fakiiltesi de dahil olmak {izere ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim goren oOgrencilerine yonelik
gelistirildigi i¢in tekrar dogrulayici faktor analizi yapilmamistir. Bu alt boyutlarin belirlenen
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik kat sayilari sirasiyla 0,86; 0,86; 0,79; 0,89 toplam olgegin
katsayis1 ise 0,91°dir. S6z konusu o6l¢ek “Cok Uyuyor” segeneginden “Hi¢ Uymuyor”

secenegine dogru cevaplandirilabilen 6’11 Likert tipi bir dlgektir.

3.3.4. STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Arastirmada Yaman, Ozdemir ve Akar Vural (2018) tarafindan gelistirilen STEM
uygulamalar 6zyeterlik 6gretmen 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek 5°li likert tipine gore
hazirlanmis olup, “Hicbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik Sik (4) ve Her Zaman
(5)” olarak derecelendirilmistir. Olgek icin baslangicta 55 madde olusturulmus ve gerekli
analizler yapildiktan sonra madde sayisi 18’e diistiriilmiistiir. Hazirlanan 6l¢ek maddeleri
Tiirkiye’nin ege bolgesinde yer alan bir devlet {liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 219 6gretmen adayma uygulanmis, gegerlik ve giivenirlik caligsmalari

yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,97 olarak hesaplanmistir.
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3.4. istatistiksel Analizler

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan 6l¢ek puanlari demografik degiskenlere gore analiz edilmeden ve Olgekler
arasindaki iligkiler incelenmeden 6nce verilerin normal dagilima uygunlugu carpiklik ve

basiklik degerleri kullanilarak incelenmistir.

Tablo 3

Arastirmada Kullanilan Olgeklere Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Alt boyut Carpiklik Basiklik
Bireysel yenilik¢ilik -,867 1,552
Yasam boyu 6grenme -, 755 -,25
STEM uygulamalar1 6zyeterlik ,067 -,993

Tablo 3 incelendiginde, arastirmada kullanilan bireysel yenilik¢ilik 6lgegi, yasam boyu
ogrenme Olgegi ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik 6lgegine iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu ve bu nedenle normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2012).

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ek puanlart normal dagilim gosterdiginden dolay:
parametrik analiz ydntemleri kullanilmuistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ve medeni
durumlarina gore 6lgek puanlarmin karsilastirilmasinda bagimsiz t test kullanilirken, yas
gruplari, mesleki kidemleri, egitim diizeyleri, gorev yaptiklar: okullarin yer aldig1 yerlesim
yeri tiirtine 6l¢ek puanlarinin karsilagtirilmasinda OneWay ANOVA analizi kullanilmastir.
Bireysel yenilik¢ilik diizeyi 6l¢egi ve yasam boyu 6grenme egilimi 6l¢egi puanlarinin
STEM uygulamalar1 6zyeterlik aligis1 6lgegi puanlarina etkisinin incelenmesinde ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Olgek puanlarinin aralarindaki iliskilerin incelenmesinde

ise pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

77



Tablo 4
Arastirmada Kullanilan Olceklere Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Alt boyut Cronbach’s Alpha
Bireysel yenilik¢ilik ,949
Yasam boyu 6grenme ,980
STEM uygulamalar1 6zyeterlik ,983

Tablo 4 incelendiginde, arastirmada kullanilan bireysel yenilikgilik diizeyi 6lgegi, yasam
boyu 6grenme egilimi 6lgegi ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisi dlgeginin yiiksek

diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Calismanin bu boliimiinde fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin,
yasam boyu Ogrenme egilimlerinin ve STEM uygulamalarindaki ozyeterlik algilarinin
aralarindaki iliskiyle beraber incelenmesi i¢in elde edilen verilerin analizine iliskin

bulgular ve bu bulgulardan yola ¢ikilarak yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boélimiinde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel
yenilik¢iliklerinin ne diizeyde olduguna ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet,
medeni durum, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi ve gorev yaptiklart okulun bulundugu
yerlesim yerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz

sonuglari tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 5
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Tamimlayici Istatistikler
N X SS
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi 332 5640 11416
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Bireysel yenilikgilik dlgeginden elde edilen puanlara gore 68 iistii puan alan kisiler oldukca
yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 altt puan alanlar yenilik¢ilikte diisiik olarak
goriilmektedir. Tablo 5’¢ gore arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel

yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten t-testi analiz sonuglari

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Cinsyete Gore t-Testi Sonuglari
Cinsiyet n X SS t Sd p
Kadin 188 57,56 10,414
2,127 320 ,034
Erkek 144 54,89 12,480

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerde cinsiyet agisindan bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [t(320)=2,127; p<0,05].
Kadin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri erkek 6gretmenlerden anlamli olarak

daha yiiksektir.

4.1.2. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin medeni
durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten t-testi analiz sonuglar

Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Medeni Duruma Gére t-Testi Sonuglar

Medeni Durum n X SS t Sd p
Evli 225 55,22 11,969

-2,762 320 ,006
Bekar 107 58,89 9,750

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan O6gretmenlerin medeni durum agisindan bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [t(320)=-2,762; p<0,05].
Bekar 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri evli 0gretmenlerden anlamli olarak

daha yiiksektir (p<0,05).

4.1.3. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin yas
grubuna gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini belirten tek faktorlii varyans analizi

betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Yas Grubuna Gore Tek Faktorlii Varyans Analizine Iliskin
Betimsel Degerler ve Analiz Sonuglart

Gruplar Arast
Yas Grubu n X SS F P
Farklar
21-30 yas 82 59,45 10,438
31-40 yas 127 59,38 9,616 1>3, 1>4, 2>3,
18,729 ,000
41-50 yas 65 54,28 9,778 2>4,3>4
51 vetizeri 58 47,97 13,401

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerde yas grubu agisindan bireysel

yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3, 328)=18,729;
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p<0,05]. 21-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeyi 51 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek, ayrica 21-
30 yas ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi 41-50 yas

grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

4.1.4. Mesleki Kidem Degiskenine Iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
meslekte gecirilen siireye gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten tek

faktorlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Mesleki Kideme Gére Tek Faktorlii Varyans Analizine
[liskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuglar

Mesleki Gruplar Arast
n X SS F P

Kidem Farklar

1-5 y1l 69 60,20 10,828

6-10 y1l 92 59,72 8,966 1>3, 1>4, 2>4,

13,550 ,000
11-15 y1l 78 55,55 10,265 3>4
16 yil ve iizeri 93 51,02 12,760

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidem agisindan bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3, 328)=13,550;
p<0,05]. Mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olan G&gretmenlerin bireysel
yenilikeilik diizeyi mesleki kidemi 16 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha
yiiksek, ayrica mesleki kidemi 1-5 yil olan &gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyi

mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).
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4.1.5. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin egitim
diizeyi agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten tek faktorlii varyans

analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Egitim Diizeyine Gore Tek Faktorlii Varyans Analizine
[liskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuglar:

Gruplar Arast
Egitim Diizeyi n X SS F

Farklar
Lisans 267 55,20 11,662
Yiiksek lisans 50 61,62 9,862 7,937 ,000 1<2
Doktora 15 60,40 3,869

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerde egitim diizeyi ag¢isindan
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [F(2,
329)=7,937; p<0,05]. Yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik

diizeyi lisans mezunu olan dgretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

4.1.6. Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin gorev
yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim yeri bakimindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirten tek faktorlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar

Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Tek Faktorlii
Varyans Analizine Iliskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuclar

Gruplar Arast
Yerlesim Yeri n X SS F P

Farklar
Koy/Kasaba 55 59,60 9,820
flge 104 57,07 10,440 3,721 ,025 1<3
il 173 54,99 12,236

Tablo 11’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerde gorev yapilan okullarin bulundugu
yerlesim yerleri agisindan bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinde anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir [F(2, 329)=3,721; p<0,05]. Koy/Kasabada gorev yapan Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyi il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerden anlamli olarak daha

yiiksektir (p<0,05).

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerine iligkin

Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin ne diizeyde olduguna ve bu egilimlerinin cinsiyet, medeni durum,
yas, mesleki kidem, egitim diizeyi ve gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim yerine
gore anlamli farklilhik gosterip gostermedigine iliskin  yapilan analiz  sonuglar

tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 12

Yasam Boyu Ogrenme Egilimine Iliskin Tanimlayici Istatistikler
Yasam Boyu Ogrenme N X SS
Egilimi 332 119,28 38,384
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Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerin yasam boyu &grenme

egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten t-testi analiz sonuglari

Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13
Yasam Boyu Ogrenme Egiliminin Cinsyete Gore t-Testi Sonuclart
Cinsiyet n X SS t Sd p
Kadin 188 126,79 37,495
4,176 320 ,000
Erkek 144 109,47 37,424

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerde cinsiyet a¢isindan yasam boyu
ogrenme egilimlerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [t(320)=4,176; p<0,05].
Kadin 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme diizeyleri erkek 6gretmenlerden anlamli olarak

daha yiiksektir (p<0,05).

4.2.2. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin
medeni durumlarina gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirten t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14
Yasam Boyu Ogrenme Egiliminin Medeni Duruma Gére t-Testi Sonuclar

Medeni Durum n X SS t Sd p
Evli 225 117,78 37,783

-1,032 320 ,303
Bekar 107 122,43 39,611

Tablo 14’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlerde medeni durum agisindan yasam boyu

ogrenme egilimlerinde anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir [t(320)=-1,032; p>0,05].

4.2.3. Yas Degiskenine Tliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yas
grubuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten tek faktorlii varyans analizi

betimsel degerleri ve analiz sonuglart Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15
Yasam Boyu Ogrenme Egiliminin Yas Grubuna Gore Tek Faktorlii Varyans Analizine

Iliskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuglar

Gruplar Arast
Yas Grubu n X SS F P
Farklar
21-30 yas 82 136,33 27,726
31-40 yas 127 133,57 28,588 1>3, 1>4, 2>3,
43,300 ,000
41-50 yas 65 98,89 43,628 2>4
51 veiizeri 58 86,71 33,050

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerde yas grubu acisindan yasam
boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3, 328)=43,300;
p<0,05]. 21-30 yas ve 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme diizeyi
41-50 yas ve 51 ve ilizeri yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir
(p<0,05).

86



4.2.4. Mesleki Kidem Degiskenine Iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin
mesleki kidem bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten tek faktorli

varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Yasam Boyu Ogrenme Egiliminin Mesleki Kideme Gore Tek Faktorlii Varyans Analizine
[liskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuglar:

Mesleki Gruplar Arast
n X SS F P

Kidem Farklar

1-5 y1l 69 136,16 26,858

6-10 y1l 92 133,43 30,806 1>3, 1>4, 2>3,

24,101 ,000
11-15 yul 78 114,86 38,932 2>4, 3>4
16 yil ve iizeri 93 96,45 40,034

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan O6gretmenlerde mesleki kidem agisindan
yasam boyu oOgrenme egilimlerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3,
328)=24,101; p<0,05]. Mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan dgretmenlerin yasam boyu
ogrenme diizeyi mesleki kidemi 1-15 y1l ve 16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerden anlamli
olarak daha yliksek, ayrica mesleki kidemi 11-15 yil olan O6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme diizeyi mesleki kidemi 16 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha

yiiksektir (p<0,05).

4.2.5. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirten tek faktorlii

varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17
Yasam Boyu Ogrenme Egiliminin Egitim Diizeyine Gore Tek Faktorlii Varyans Analizine
[liskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonug¢lar

i . Gruplar Arast
Egitim Diizeyi n X SS F P
Farklar
Lisans 267 113,31 39,570
Yiiksek lisans 50 141,84 19,108 18,496 ,000 1<2, 1<3
Doktora 15 150,20 16,874

Tablo 17 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerde egitim diizeyi agisindan yasam
boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [F(2, 329)=18,496;
p<0,05]. Doktora ve yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin yasam boyu O0grenme

diizeyi lisans mezunu olan dgretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

4.2.6. Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Tliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin gorev
yaptiklart okulun bulundugu yerlesim yeri bakimindan anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirten tek faktorlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglari

Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Yasam Boyu Ogrenme Egiliminin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Tek Faktorlii
Varyans Analizine Iliskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuglart

Gruplar Arasi
Yerlesim Yeri n X SS F P

Farklar
Koy/Kasaba 55 131,65 30,907
flige 104 117,29 38,221 3,492 ,032 1<3
Il 173 116,54 40,020
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Tablo 18’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerde gorev yapilan okullarin bulundugu
yerlesim yerleri agisindan yasam boyu 6grenme egilimlerinde anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (F(2, 329)=3,492; p<0,05). Koy/Kasabada gorev yapan Ogretmenlerin
yasam boyu O0grenme diizeyi il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak

daha yiiksektir (p<0,05).

4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Algilarina fliskin

Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
uygulamalari dzyeterlik algilarinin ne diizeyde olduguna ve bu algilarmin cinsiyet, medeni
durum, yas, mesleki kidem, egitim diizeyi ve gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim
yerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonuglari

tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 19

STEM Uygulamalar: Ozyeterlik Algisina Iliskin Tanimlayic: Istatistikler
STEM Uygulamalari N X SS
Ozyeterlik Algisi 332 53,42 19,925

Tablo 19°a gore arastirmaya katilan fen bilimleri dgretmenlerin STEM uygulamalari

ozyeterlik algilarinin diizeylerinin diistik diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri o6gretmenlerinin  STEM uygulamalari 6zyeterlik
algilarmin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten t-testi analiz

sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20
STEM Uygulamalar: Ozyeterlik Algisimin Cinsyete Gore t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X SS t Sd p
Kadin 188 54,80 20,470

1,452 320 147
Erkek 144 51,60 19,110

Tablo 20 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerde cinsiyet agisindan STEM
uygulamalart 6zyeterlik algilarinda anlamli  farklilk olmadigi tespit edilmistir

[t(320)=1,452; p>0,05].

4.3.2. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin  STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilarmin evli ya da bekar olmalarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirten t-testi analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
STEM Uygulamalari Ozyeterlik Algisinin Medeni Duruma Gére t-Testi Sonuglart
Medeni Durum n X SS t Sd p
Evli 225 51,86 20,130
-2,076 320 ,039
Bekar 107 56,69 19,169

Tablo 21°e gore arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin medeni durum agisindan
STEM uygulamalar1 ozyeterlik algilarinda anlamlhi farklilik oldugu tespit edilmistir
[t(320)=-2,076; p<0,05]. Bekar ogretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarinin

diizeyi evli 6gretmenlere gore anlaml sekilde daha yiiksektir (p<0,05).
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4.3.3. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin  STEM uygulamalar1 ozyeterlik
algilarinin yas grubuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten tek faktorlii

varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
STEM Uygulamalar: Ozyeterlik Algisimin Yas Grubuna Gore Tek Faktorlii Varyans
Analizine Iliskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuclar

Gruplar Arast
Yas Grubu n X SS F P

Farklar
21-30 yas 82 59,09 18,209
31-40 yas 127 56,80 20,567

11,090 ,000 1>3,1>4, 2>4

41-50 yas 65 49,46 20,503
51 veiizeri 58 42,43 14,656

Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerde yas grubu agisindan STEM
uygulamalar1 Ozyeterlik algilarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3,
328)=11,090; p<0,05]. 21-30 yas ve 31-40 yas grubundaki oOgretmenlerin STEM
uygulamalar 6zyeterlik algist 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak
daha ytiksek, ayrica 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik

algis1 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

4.3.4. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri o6gretmenlerinin  STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilarinin mesleki kidem bakimindan anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirten tek

faktorlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuclar1 Tablo 23’°te sunulmustur.
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Tablo 23
STEM Uygulamalar: Ozyeterlik Algisimin Mesleki Kideme Gore Tek Faktorlii Varyans
Analizine Iliskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuglar:

Mesleki Gruplar Arast
n X SS F P

Kidem Farklar

1-5yil 69 60,20 10,828

6-10 y1l 92 59,72 8,966 1>3, 1>4, 2>4,

13,550 ,000
11-15 y1l 78 55,55 10,265 3>4
16 yil ve tizeri 93 51,02 12,760

Tablo 23’¢ bakildiginda, arastirmaya katilan Ogretmenlerde mesleki kidem agisindan
STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilar1 diizeyinde anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir
[F(3, 328)=11,842; p<0,05)]. Mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olan
ogretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algist mesleki kidemi 16 yil ve {izeri olan

ogretmenlerden anlaml olarak daha yiiksektir (p<0,05).

4.3.5. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan fen bilimleri o6gretmenlerinin  STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilarinin egitim diizeyi agisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten tek

faktorlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz sonuglar1 Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24
STEM Uygulamalar: Ozyeterlik Algisimin Egitim Diizeyine Gore Tek Faktorlii Varyans
Analizine Iliskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonu¢lar

Gruplar Arasi
Egitim Diizeyi n X SS F

Farklar
Lisans 267 49,70 18,245
Yiiksek lisans 50 65,52 19,089 31,259 ,000 1<2, 1<3, 2<3
Doktora 15 79,20 16,963
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Tablo 24’e gore arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri igin egitim diizeyi agisindan
STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir
[F(3, 328)=31,259; p<0,05]. Doktora mezunu olan Ogretmenlerin STEM uygulamalari
Ozyeterlik algis1 lisans ve yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha
yiiksek, ayrica yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin STEM uygulamalar 6zyeterlik

algisi lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

4.3.6. Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine iliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin  STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilariin gorev yaptiklari okulun bulundugu yerlesim yeri bakimindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirten tek faktorlii varyans analizi betimsel degerleri ve analiz

sonuclar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25
STEM Uygulamalar: Ozyeterlik Algisimin Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Tek
Faktorlii Varyans Analizine Iliskin Betimsel Degerler ve Analiz Sonuclar

. Gruplar Arast
Yerlesim Yeri  n X SS F
Farklar
Koy/Kasaba 55 53,76 17,949
Ilige 104 49,18 19,706 3,706 ,026 2<3
Il 173 55,85 20,334

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerde gorev yapilan okullarin
bulundugu yerlesim yerleri agisindan STEM uygulamalart 6zyeterlik algilarinda anlaml

farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3, 328)=3,706; p<0,05]. il merkezinde gorev yapan
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ogretmenlerin STEM uygulamalar1 o6zyeterlik algilar1 ilge merkezinde gorev yapan

ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir (p<0,05).

4.4. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi ve STEM

Uygulamalar1 Ozyeterlik Algis1 Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Arastirmanin bu boliimiinde bireysel yenilikgilik diizeyi 6l¢egi, yasam boyu Ogrenme
egilimi Olgegi ve STEM uygulamalart Ozyeterlik algisi Olgegi arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik korelasyon analizi sonuglarina ve bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile
yasam boyu 0grenme egiliminin STEM uygulamalari1 6zyeterlik algist tizerindeki etkisine

iligkin regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.4.1. Korelasyon Analizi Sonuclar:

Bireysel yenilik¢ilik diizeyi, yasam boyu oOgrenme egilimi ve STEM uygulamalar
ozyeterlik algis1 arasindaki iligkiyi incelemek ve regresyon analizinde yer alan degiskenler
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

katsayilar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi ve STEM Uygulamalari
Ozyeterlik Algis1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

N 1 2 3
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi 332 1 AT75* ,376*
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi 332 A475* 1 ,602*
STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Algist 332 ,376* ,602* 1

* p<0,05
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Tablo 26 incelendiginde, bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile yasam boyu 6grenme egilimi
arasinda (r=,475; p<0,05) orta diizeyde pozitif ve anlaml iliski oldugu, bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ile STEM uygulamalar1 6zyeterlik algist arasinda (r=,376; p<0,05) orta
diizeyde pozitif ve anlaml iliski oldugu, yasam boyu Ogrenme egilimi ile STEM
uygulamalar 6zyeterlik algis1 arasinda (r=,602; p<0,05) orta diizeyde pozitif ve anlaml

iliski oldugu gortilmektedir.

4.4.2. STEM Uygulamalan1 Ozyeterlik Algisinin Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisinin bireysel yenilikgilik
diizeyi ve yasam boyu 0grenme egilimi tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi
bulgularina yer verilmis, degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Analizi sonuglari

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin ve Yasam Boyu Ogrenme Egiliminin STEM Uygulamalari
Ozyeterlik Algisi Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Std. Hata f t p
Sabit 8,091 4,450 1,818 ,070
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi ,204 ,087 117 2,354 ,019
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi 284 ,026 546 11,011 ,000
R=,611 R*=,369

[F(2, 329)=97,749 p=,000

Tablo 27 incelendiginde, bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yagam boyu dgrenme egiliminin
birlikte STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisi1 iizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu

goriilmektedir [F(2, 329)=97,749; p<0,05]. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yasam boyu
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ogrenme egilimi birlikte STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisindaki degisimin %36,9’unu
acikladigr goriilmektedir. Bir baska deyisle bireysel yenilikg¢ilik diizeyi ve yasam boyu
ogrenme egiliminin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisi iizerinde %36.9 etkisi vardir. Bu
etki kapsaminda, bireysel yenilik¢ilik diizeyindeki 1 birimlik degisim STEM uygulamalar1
ozyeterlik algisi tizerinde ,117 birimlik anlamli degisime neden olmakta (f=,117; t=2,354;
p<0,05), yasam boyu Ogrenme egilimindeki 1 birimlik degisim STEM uygulamalari
ozyeterlik algist iizerinde ,546 birimlik anlamli degisime neden olmaktadir (5=,546;

t=11,011 p<0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boélimde arastirmada elde edilen verilerin analizi ile ulasilan bulgularin sonuglar, alan
yazinin diger c¢ahsmalariyla karsilagtirma yapilarak olusturulan tartisma kismi ve
arastirmaci tarafindan paylasilan arastirma ve uygulamalara yonelik oOneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeyleri, yasam boyu O6grenme
egilimleri ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarna iligkin bulgulardan elde edilen

sonuglara ve literatiirde yer alan ¢aligsmalarla karsilagtirmalara bu boliimde verilmistir.

5.1.1. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bireysel yenilik¢ilik 6lgegi 188’1 kadin ve 144’1 erkek olmak iizere toplamda 332 fen
bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Elde edilen bulgular, arastirmaya katilan
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin bu 6lgekten aldiklari ortalama puan (X=56,40), onlarin sorgulayici
kategorisinde yer aldiklarini belirtmektedir (bkz. Tablo 5). Bu sonugtan fen bilimleri

ogretmenlerinin yeniliklerle ilgili tedbirli davranma ve yenilikleri arastirip sorgulama
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egiliminde olduklar1 anlasilabilir. Literatiir incelendiginde, fen bilimleri disinda farkli
brans 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin incelendigi aragtirmalarin oldugu
gorlilmiistiir. Bu arastirmalarin ¢gogunda mevcut arastirma bulgusuyla tutarlilik gosterecek
sekilde oOgretmenlerin bireysel yenilikcilik kategorilerinden sorgulayici grubunda yer
aldiklart sonucu bulunmustur (Abbak, 2018; Bahgeci, 2019; Davitt, 2008;Kaya, 2017;
Kilig & Ayvaz Tuncel, 2014; Kiliger, 2011; Lu, Yao & Yu, 2005; Uysal Kara, 2019;
Yilmaz Oztiirk, 2015). Sorgulayici kategorisindeki bireyler, yeniliklere karsi tedbirli
davranmakta; onlar1 benimsemeden Once, yeniliginin dstin ve zayif yonlerini
degerlendirmektedirler (Rogers, 2003). Yapilan bir arastirmada (Bahgeci, 2019) 6zel
egitim Ogretmenlerinin sorgulayici kategorisinde yogunlasmasimin nedeni, teknolojik
gelismelerin ¢ok hizli olmasi ve Ogretmenlerin buna uyum saglayamamasi olarak
yorumlanmistir. Benzer sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin de bilim ve teknolojide hizli
yasanan degisimlerle beraber miifredatta ¢ok fazla degisiklige gidilmesi gibi nedenler alan
calisanlarinin yenilige karsi siipheci yaklasimlarini agiklayabilir. Ayrica fen bilimleri
ogretmenlerinin  calismalarimin  genellikle deney ve gozlemler {izerine oldugu
distintildiigiinde, belirsiz ve deneyimlenemeyen durum ve olgulara karsi sorgulayici
yaklagtiklar1 diistiniilebilir.

Calismadan elde edilen bulgular, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere oranla bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu géstermektedir (bkz. Tablo
6). Bu sonugtan kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha ¢ok risk alabildikleri ve
fikir onderligi yapabildikleri sOylenebilir. Literatiir incelendiginde, aragtirma bulgusuyla
tutarlilik gosteren calismalarin (Klecker & Loadman, 1999; Yilmaz vd., 2014) oldugu
gorililse de, tutarlilik gosteremeyen calismalar da mevcuttur (Cuhadar, Biilbiil & Ilgaz,
2013; Kert & Tekdal, 2012; Yenice & Yavasoglu, 2018). Yapilan bir arastirmada (Deveci
& Cepni, 2015) fen bilimleri 6gretmen adaylarinda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla

yenilik¢i olduklari bulgusuna ulagilmistir. Cinsiyete iligkin yapilan arastirmalar birlikte
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degerlendirildiginde, cinsiyetin yenilikler agisindan tutarli farkliliklara yol acabilecek bir
degisken olmadig1 diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere oranla bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu géstermektedir (bkz. Tablo
7). Mevcut arastirma sonucuyla tutarlilik gosteren herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Yapilan bir arastirmada (Sarag, 2019) evli Ogretmenlerin bekarlara oranla bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, insanin
sosyal bir varlik olmasinin neticesinde evliligin, insanin hayatina yenilikler ve degisimler
katmasi ve bunu hayatinin geneline yaymasi olarak yorumlanmistir. Mevcut arastirma
sonucu ise bekar fen bilimleri 6gretmenlerinin evlilere gore arastirma ve kendini gelistirme
icin daha fazla zaman ayirabilme, arastirma ve gelistirme icin ayrilan biitce anlaminda
daha 6zgiir davranabilmeyle agiklanabilir.

Calismadan elde edilen bulgular, gen¢ Ogretmenlerin ileri yastaki 6gretmenlere oranla
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gdstermektedir
(bkz. Tablo 8). Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin ¢ogunda yenilikgi bireylerin
daha geng¢ gruba dahil olduklarin1 gostermektedir (Atli, 2019; Cetin & Biilbiil, 2017;
Kiliger, 2001; Rogers, 2003). Yapilan bir arastirmada (Bahgeci, 2019) 20 ile 45 yas arasi
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin 46 yas ve lizeri olan Ogretmenlerden
yiilksek oldugu ancak bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Buradan arastirma
sonucunun literatiirle tutarhilik gdsterdigi soylenebilir. leri yastaki fen bilimleri
Ogretmenlerinin yeniliklere karsi daha silipheci olmalar1 farkli sebeplerle agiklanabilir.
Yasca biiylik bireyler degisimlere ve yeniliklere, deneyimleri daha fazla oldugu i¢in
sorgulayici sekilde yaklasiyor olabilirler. Ayrica degisim ve gelismelere gencler kadar hizli
uyum saglayamadiklari i¢in slipheci bir tutum gelistirmis olabilirler. Bagka bir arastirmada
(Cemaloglu & Erdemoglu Sahin, 2007) ise bu durum, ileri yastaki 6gretmenlerin mesleki

anlamda duyarsizlagmasiyla agiklanmustir.
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Aragtirma sonucu, yas degiskeninde elde edilen sonuglara paralel sekilde mesleki kidemi
diisiik olan fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin anlamli olarak
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 9). Bu sonuca gore, kidem yili yiiksek
fen bilimleri Ogretmenlerinin yenilikleri benimsemede ve uygulamada daha geride
kaldiklar1 soylenebilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin
yenilik¢ilik diizeylerinde mesleki kidem degiskeninin ele alinmadigi goriilmiistiir. Ancak
diger brans &gretmenlerinin ve egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin
incelendigi arastirmalarda birbiriyle tutarli olmayan sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Bazi
arastirmalarda (Kaya, 2017; Uysal Kara, 2019) mesleki kidemi 16-20 arasi olan
ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin 6-10 yil ve 1-5 yil olan 6gretmenlerden daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmigken, bagka bir arastirmada (Coklar, 2012) egitim yoneticilerinin
yenilik¢ilik diizeylerinde mesleki kidemine gore anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
Benzer sekilde bir diger arastirmada (Kilig, 2015) 6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin
kideme gore farklilagsmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu aragtirmalar degerlendirildiginde
mesleki kidem bakimindan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde tutarli bir
sonuca ulasilamadig diisiiniilebilir.

Calismadan elde edilen bulgular, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin lisans mezunu
ogretmenlere oranla bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 10). Bazi arastirmalarda (Greene, 1997; Wejnert,
2002) bireyin egitim seviyesinin yenilik¢iligin 6niinde engel olabilecek unsurlar arasinda
yer aldig1 belirtilmektedir. Buradan hareketle bir yeniligin benimsenmesi, uygulanmasi ile
0zglin ve yaratict olma noktasinda yiiksek lisans mezunu fen bilimleri 6gretmenlerinin
daha iist diizeyde olmasi beklenen bir sonugtur. Baska bir arastimada (Bahgeci, 2019)
anlaml bir farkliliga ulasilmasa da sirasiyla en yiiksek yenilikg¢ilige doktora, yiiksek lisans
ve lisans mezunlarinin sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer bir arastirmada (Uysal

Kara, 2019), yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha
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yenilik¢i olduklari tespit edilmistir. Buradan arastirma bulgusunun literatiirle tutarlilik
gosterdigi soylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgular kéy ya da kasaba gibi gorece kiigiik yerlesim yerlerinde
gérev yapan Ogretmenlerin ilde gorev yapan Ogretmenlere oranla bireysel yenilikgilik
diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 11).
Koylerde ogretmenligin, okulun fiziksel yapisindan tutunda Ogrencilerin akademik,
sosyokiiltiirel basarilari ile kdyiin ve kdyliinlin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlarina
kadar siirekli iyilestirmeler yapmak (Akgadag, 2017) oldugu diisiintildiigiinde bu durumun
fen bilimleri 6gretmenlerini yeniligi benimsemeye ve uygulamaya gecirmeye zorladigi
diistiniilebilir. Literatiirde yer alan az sayida ¢alismadan birinde (Bahgeci, 2019) yerlesim
yeri degiskeninin G6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol
acmadi8i, baska bir calismada (Demirbasaran & Keles, 2015) ise bu arastirmanin
bulgusuyla tamamen zithik gosterecek sekilde bireysel yenilik¢iligin ilde goérev yapan

ogretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (Keles, 2015).

5.1.2. Yasam Boyu Ogrenme Egilimine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Yasam boyu 6grenme Olceginden elde edilen bulgular, arastirmaya katilan fen bilimleri
ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (bkz.
Tablo 12). Ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalara bakildiginda yasam boyu &grenme
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Abbak, 2018; Assadzadeh, 2019; Akta, 2019;
Altin, 2018; Ayaz, 2016; Ayra, 2015; Bulag, 2019; Cam, 2017; Ileri, 2017; izci & Kog,
2012; Kaya, 2018; Kilig, 2015; Korkmaz, 2019; Tanatar, 2017; Ozden, 2019; Yaman,
2014). Son yillarda yasam boyu 6grenmeye verilen deger ve buna yonelik atilan adimlarin,
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenmeye yonelik tutumlarinda olumlu anlamda gelismeye yol
actig1 sodylenebilir. Dolayisiyla bu sonug, fen bilimleri 6gretmenlerinin de kendilerini

gelistirmeye istekli ve kendilerini daima gelistiren kisiler olarak goren bireyler olduklarini
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gostermektedir. Diger bir deyisle, fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni bilgiler 6grenmek
lizere arastirma yapmak i¢in maddi kaynak ayirdiklarinin, zamanlarini buna gore
diizenlediklerinin ve 6grenme sorumluluklarini iistlendiklerinin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Uluslarin kendini gelistiren, yasam boyu 6grenme egilimine sahip 6gretmenlere
sahip olmasi, o ulusun egitim sistemlerindeki diizenlemeleri ve toplumsal kalkinma
cabalar1 i¢in Onemi tartisilmaz boyuttadir (Assadzadeh, 2019). Fen bilimleri
ogretmenlerinin de Ogrencilere bilimi sevdirme ve bilime yonelik kariyer konusunda
ogrencilerde olumlu tutum gelistirdikleri diisiiniildigiinde, yasam boyu 0Ogrenme
egilimlerinin gesitli hizmet i¢i egitimler ve uygulamalarla desteklenmesinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere oranla yasam
boyu 6grenme diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir (bkz.
Tablo 13). Yapilan arastirmalar incelendiginde mevcut aragtirma sonucuyla tutarlilik
gosteren caligsmalarin oldugu goriilmektedir (Demir & Akinoglu, 2010; Gencel, 2013;
Kilig, 2015; Korkmaz, 2019; Ozgiftci, 2014). Kadmlarm yasam boyu 6grenmede daha
yiiksek degerler elde etmesi, kadinlarin toplum yasamindaki rol ve sorumluluklari ile
aciklanirken (Yaman & Yazar, 2015), kadinlarin dogum ve ¢ocuk bakimi gibi nedenlerle
ise ara vermenin ardindan degisimlere uyum saglayabilmek i¢in yasam boyu 6grenmeye
kars1 olumlu tutum gelistirdikleri (Jenkins, 2004) seklinde de yorumlanmaktadir. Cinsiyet
degiskeninin yagam boyu 6grenme diizeyini etkilemedigi az sayida aragtirma olsa da,
erkeklerin yasam boyu Ogrenmede daha yiiksek degerler aldigi bir arastirma
bulunmamaktadir. Buradan, ¢ocuk yetistirme gibi gorevlerin kadna verilmesi sonucu
kadinlarin 6grenmeye ve gelismeye daha agik olarak kisilik yapilarinin  gelistigini
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Kadinlara yonelik yiiriitilecek her tiirli orgiin ve
yaygin egitim uygulamalarinin olumlu sonuglar doguracag: varsayilabilir (Kaya, 2018).
Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yagam boyu 6grenme diizeylerinin medeni

duruma gore farklilagsmadigini gostermektedir (bkz. Tablo 14). Medeni durum degiskeni ve
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yasam boyu oOgrenmeyle ilgili yapilan az sayida arastirmanin ise mevcut arastirma
sonucuyla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir (Abbak, 2018; Cam & Ustiin, 2016; Dilci &
Kaya, 2012). Bu sonug, evli ya da bekar fark etmeksizin fen bilimleri 6gretmenlerinin
arastirmaya, gelismeye ve 6grenmeye esit derecede onem verip zaman ayirmaya istekli
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Calismadan elde edilen bulgular, 21 ile 40 yas aras1 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme
diizeylerinin 41 yas ve iizeri olan 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (bkz. Tablo 15). Yasam boyu 6grenmenin besikten mezara kadar 6grenme
seklindeki tanimi diisiiniildiglinde, fen bilimleri 6gretmenlerinin her yasta yasam boyu
O0grenmeye olumlu tutum gelistirmis olmasi istenen bir durumdur. Ancak mevcut arastirma
sonucu ve yapilan diger bazi arastirma sonuglari yas ilerledikge yasam boyu 6grenme
egiliminin azaldign seklindedir (leri, 2017; Kaya, 2018). Geng yastaki gretmenlerin
teknolojiyi kullanma ve arastirma becerileri ileri yastaki Ogretmenlere gore yiiksektir.
Bunun da geng fen bilimleri 6gretmenlerini arastirma ve gelismeye yonelik davranig ve
tutumlarin tetikliyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Lowe (1985), bu durumu yash
yetigkinlerin 6grenme yetilerindeki degismeler sonucunda olusan dogal bir diislis olarak
yorumlamaktadir (Yaman, 2014).

Calismadan elde edilen bulgular, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin arttik¢a yasam boyu
ogrenme egilimlerinin diistigiinii gostermektedir (bkz. Tablo 16). Yapilan aragtirmalara
bakildiginda benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada (Yaman,
2014) en yiiksek yasam boyu 6grenme egilimine mesleki kidemi 1-5 yil olan, en diisiik
yasam boyu 6grenme egilimine ise mesleki kidemi 21 ve daha fazla yil olan 6gretmenlerin
sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica mevcut arastirma sonucu literatiirdeki bazi
arastirmalarla tutarlilik gdstermektedir (Cam, 2017; Ileri, 2017; Kilig, 2015; Kili¢ & Ayvaz
Tuncel, 2014; Sahin & Arcagdk, 2014). Bu sonuglar, 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri
stire arttik¢a tlikenmislik, mesleki duyarsizlagsma, duygusal anlamda yipranma ve mesleki

performansta diisiis yasiyor olabilecekleriyle iliskilendirilebilir.
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Calismadan elde edilen bulgular, doktora ve yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlerin
yasam boyu 6grenme egilimlerinin lisans mezunu olan 6gretmenlere gore yiiksek oldugunu
gostermektedir (bkz. Tablo 17). Yapilan bir arastirma (Tanatar, 2017) ile yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin daha yiiksek yasam boyu Ogrenme egilimine sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde yliksek lisans mezunu Ogretmenlerin en yiiksek
yasam boyu Ogrenme egilimine sahip olduklarmi belirten c¢alismalar oldugu da
goriilmektedir (Ayaz, 2016; Sahin & Arcagdk, 2014). Buradan arastirma sonucunun
literatiirle tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu fen bilimleri
ogretmenlerinin arastirmayi, gelismeyi ve yeni bilgiler edinmeyi yasamlarinin her alaninda
ve her doneminde benimsedikleri goriilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular, kdy/kasabada gorev yapan ogretmenlerin yasam boyu
O0grenme egilimlerinin ilde goérev yapan Ogretmenlere gore yiiksek oldugunu
gostermektedir (bkz. Tablo 18). Koylerde gorev yapan oOgretmenlerin kidem yillarinin
diisiik oldugu g6z oniine alinirsa bu sonug geng 6gretmenlerin gelismeye ve degisime daha

acik olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

5.1.3. STEM Uygulamalar1 Ozyeterlik Algisina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Calismada edilen bulgular, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin STEM uygulamalari
ozyeterlik algilarmin diisiik diizeyde oldugunu goéstermektedir (bkz. Tablo 19). Literatiir
incelendiginde fen bilimleri disinda farkli brans 6gretmenlerinin STEM uygulamalarindaki
ozyeterlik algilarinin incelendigi arastirmalarin oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalarin
bazilarinda mevcut arastirma bulgusuyla tutarlilik gésterecek sekilde 6gretmenlerin STEM
uygulamalar 6zyeterlik algilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Bleicher, 2006; Ersoy,
2018, Wang, 2012, Yildirim, 2018b). Fulp (2002)’mn fen bilimleri 6gretmenleriyle
ylriittiigli bir calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri konusunda

zaman harcayamadiklar1 ve Ogretmenlerin bu konuda yardima gereksinim duyduklar
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sonucu ortaya ¢ikmistir. Bleicher (2006) ise 6gretmenlerin STEM egitimine yeterince hazir
olmadiklar1 ve bu yilizden 6zyeterlik inanci bakimindan eksiklik yasandigini vurgulamuistir.
Yapilan bir arastirmanin (Bakirc1 & Kutlu, 2018) sonucu, 6gretmenlerin STEM egitimi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica 6zyeterlik algisinin
disik olmasmin bir diger nedeninin Ogretmenlerin STEM egitiminin gerektirdigi
biitiinlesik egitim modeline karsin kendi alan bilgileri disinda diger alan bilgilerine
yeterince sahip olmamalar1 olarak ifade edilebilir. STEM egitimi ile ilgili 6gretmenlerin
herhangi bir deneyiminin olmamasi ya da deneyimleme aninda yasanilan zorluklar
ozyeterlik algisinin  diigik olmasmin nedeni olarak disiiniilebilir. Wang (2012)
calismasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin  STEM egitimini uygularken teknoloji,
uygulama alani, materyal gibi ogretmene destek olacak fiziksel imkanlarin ve dis
faktorlerin de zorlayici oldugundan bahsetmistir.

Bu calismada STEM uygulamalar1 6zyeterlik algis1 6lgegi 188’1 kadin ve 144’1 erkek
olmak {izere toplamda 332 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Caligmada elde edilen
bulgulara gore cinsiyete gore STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisi arasinda anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur (bkz. Tablo 20). Literatiir incelendiginde STEM egitimi yiiriiten
okul oOncesi ve smif dgretmenlerinin STEM egitimi 6zyeterliginin incelendigi (Ersoy,
2018) ve simif dgretmenlerinin STEM egitimine yonelik yeterliklerinin incelendigi (imir,
2019) calismalarda cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. STEM egitimi
alanlarinda goérev yapan dgretmenlerle STEM egitimi ile ilgili mesleki yeterlikleri lizerine
yiiriitiilen bir baska ¢aligmada (Sahin, 2019), bu arastirmadakine benzer sekilde cinsiyet ile
STEM egitimi yeterligi arasinda anlamli fark bulunmadig1 belirtilmistir. Genel olarak fen
bilimleri 6gretmenlerinin erkek ya da kadin olmalarinin STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilarma bir etkisinin olmadig: sdylenebilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin medeni durumlar1 agisindan STEM uygulamalar 6zyeterlik
algilart bu calismaya gore anlamli farklilik gostermektedir (bkz. Tablo 21). Caligmanin

bulgularina gore bekar ogretmenlerin STEM uygulamalan &zyeterlik algilart evli
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ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde Ogretmenler
tarafindan STEM uygulamalar1 ile ilgili konu iizerine az sayida calisma oldugundan bu
degiskenle ilgili herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir. Ancak Ogretmenlerin STEM
uygulamalar1 konusundaki ozyeterlik algisinin diigsiik olmasina sebep olan etmenlerden
birinin mesleki gelisim konusunda zaman ayiramamalart oldugu diisiiniildiigiinde bekar
ogretmenlerin bu konuda daha avantajli oldugu diisiiniilebilir. Ayrica arastirmadan elde
edilen yas degiskeniyle ilgili bulgulara bakildiginda bekar 6gretmen sayisinin daha ¢ok
oldugu diisiiniilen ve STEM uygulamalar1 6zyeterlik algis1 puan1 en yliksek olan grubun en
geng yas grubu olan 21-30 yas aras1 dgretmenlerden olustugu goriillmektedir (bkz. Tablo
22). Yas degiskenine gore 21-30 yas ve 31-40 yas grubundaki ogretmenlerin STEM
uygulamalar 6zyeterlik algist 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak
daha ytiksek, ayrica 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algis1 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde
baska bir ¢alismada (Sahin, 2019) yasa gore STEM egitimi Ozyeterlik algisinin anlamli
sekilde farklilastigi bulunmustur. Calismada 29 yas ve altt grubundaki 6gretmenlerin,
STEM egitimi Ozyeterlik algisinin daha iist yas gruplarina gore yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Geng yas grubu 6gretmenlerin bu konudaki 6zyeterlik algisinin daha yiiksek
olmasinin sebebinin Tiirkiye’de STEM egitimine son yillarda dikkat ¢ekiliyor olmasi ve bu
nedenle {niversite egitimleri sirasinda STEM ile ilgili herhangi bir sekilde deneyim
yasama ihtimalleri olarak ifade edilebilir.

Calisma bulgularina gore mesleki kidem bakimindan STEM uygulamalar 6zyeterlik algisi
anlamli farklilik gostermektedir (bkz. Tablo 23). Calisma sonucunda 1-5 yil, 6-10 yil ve
11-15 yil olan 6gretmenlerin STEM uygulamalart 6zyeterlik algist mesleki kidemi 16 yil
ve lizeri olan Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki
kidemleri sadece 1 ve 2 yil olan dgretmenlerle yiiriitiilen bir calismada (Ozcan & Kostur,
2018) ogretmenlerin STEM egitimi konusunda bu denli bilgi sahibi olmalar1 STEM’in

giincel bir 6gretim yaklasimi olmasiyla iliskilendirilmistir. Bir bagka arastirmada (Sahin,
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2019) da mesleki kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algisinin  daha yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bandura (1986), bireylerdeki
Ozyeterlik inancinin gelismesinde deneyimlerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
acidan mesleki kidem ile 6zyeterlik algisi arasinda bir paralellik oldugu diistiniilmektedir
(Aslan & Kalkan, 2018). Ancak Bandura (1986) tam ve dogru deneyimleri basarilmis olan
deneyimler olarak ifade etmektedir. Bu durumda herhangi bir alana 6zgii Ozyeterligin
basarili deneyimler sonucu artacagi soylenebilir. Bu arastirmada beklenmedik sekilde
mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak STEM egitiminin giincel bir yaklagim
olmasi nedeniyle o6zellikle yakin zamanda egitim fakiiltelerinden mezun olan
Ogretmenlerin {niversite egitimi sirasinda STEM egitimi konusunda bilgilendikleri, bu
sayede farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu disiiniilebilir. Diger taraftan bu sonucun
mesleki kidemi heniiz ¢ok fazla olmayan 6gretmenlerin mesleki heyecanlarinin yiiksek
olmasi nedeniyle giincel konulara duyduklari yiiksek ilgiden kaynaklandigi da ifade
edilebilir.

Arastirma bulgularina gore fen bilimleri 6gretmenlerinde egitim diizeyi agisindan STEM
uygulamalar1 6zyeterlik algilarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (bkz. Tablo
24). Doktora mezunu olan dgretmenlerin STEM uygulamalar1 dzyeterlik algist lisans ve
yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek, ayrica yliksek
lisans mezunu olan 6gretmenlerin STEM uygulamalari 6zyeterlik algisi lisans mezunu olan
ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksektir. Ogretmenlerin egitim diizeyine gore STEM
Ozyeterligi arasinda anlamli iliski bulunmayan calismalar da mevcuttur (Ersoy, 2018;
Sahin 2019). Ancak yapilan bir ¢alismada (Sahin, 2019) STEM uygulamalarinda lisansiistii
egitimi olan Ogretmenlerin Ozyeterlik algisi diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin artmasi mesleki niteliklerinin artmasini ve
giincel konulara olan ilgilerinin devamliliginm1 saglamaktadir. Yildirnm (2018a)’a gore

egitim fakiilteleri bilinyesinde STEM 0Ogretmenligi i¢in yiiksek lisans ve doktora
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programlar1 planlanarak buralarda hem &gretmenlere hizmet igi egitim hem de yiiksek
lisans ve doktora egitimleri sunularak STEM uygulamalar1 konusunda gelismeleri
saglanabilir.

Calismadan elde edilen bulgular arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinde gorev
yapilan okullarin bulundugu yerlesim yerleri agisindan STEM uygulamalar1 6zyeterlik
algilarinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir (bkz. Tablo 25). Bu farklilik il
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilarmin ilge
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek olmasi seklindedir.
Literatiirde konu ile ilgili az sayida ¢alisma olmasinin da etkisiyle paralel bir sonuca
rastlanilmamustir. Yapilan bir calismada (Imir, 2019) il, ilge ve kdyde gérev yapan
katilimct 6gretmenler igin STEM uygulamalarina yonelik 6zyeterlik algilari bakimindan
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu arastirma sonucuna gore il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin
STEM’e yonelik mesleki gelisime imkan saglayacak egitimler alabilmesi, merkezinin
zimre is birlikleri agisindan buranin daha kapsamli olmasi ve tiniversitelerin ilde ihtiyag
duyulacak destekleri okul ve 6gretmenlere saglayabilmesi bakimindan agiklanabilir.

Alan yazin incelendiginde STEM egitime yonelik ¢alismalarin genellikle goriis ve tutum
iizerine yapildigr goriilmektedir. Bu calismalarin birgogu da 0Ogrenci ve Ogretmen
adaylartyla yiiriitiilmiis arastirmalardir. Ogretmenler tarafindan STEM egitiminin
uygulanmasina yonelik calisma oldukc¢a azdir. Bu arastirmanin bu nedenle alan yazina

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

5.1.4. Bireysel Yenilikcilik Diizeyi, Yasam Boyu Ogrenme Egilimi ve STEM

Uygulamalar1 Ozyeterlik Algis1 Arasindaki Iliskiye Yéonelik Sonuglar ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen korelasyon sonuglarina gore bireysel yenilikgilik diizeyi ile

yagam boyu O6grenme diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iligki oldugu,
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bireysel yenilikgilik diizeyi ile STEM uygulamalar1 6zyeterlik algis1 arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamh iliski oldugu, yasam boyu 6grenme diizeyi ile STEM uygulamalari
Ozyeterlik algis1 arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 26).

Yapilan bir ¢alismada (Beskaya, 2017) bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yasam boyu
ogrenme arasindaki iliskiyi, 164 egitim yoneticisinin katilimiyla incelendigi gortilmistiir.
Calisma sonuglarina gore egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yagam
boyu 6grenme egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Bir bagka c¢alismada (Miilhim, 2018) beden egitimi ve spor yiiksekokulu
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile yasam boyu 6grenme egilimi incelenmistir.
Calismada ogrencilerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuclarla tutarlilik géstermektedir. Ancak baska
diger bir ¢alismada (Kilig, 2015) ilkogretim brans Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylariyla yiiriitiilen bir baska ¢alismada (Yenice & Alpak Tung,
2018) benzer sekilde bireysel yenilikgilik diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alan yazindaki ¢aligmalar bu
bakimdan farklilik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yasam boyu dgrenme egilimi ile
STEM uygulamalar1 6zyeterlik algis1 arasindaki iliskinin ortaya kondugu bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bireysel yenilik¢ilik, yasam boyu 6grenme ve STEM egitimi kavramlari
diisiiniildiiglinde kesisim noktasi olarak bilim, teknoloji ve egitim gibi bir¢ok alandaki hizl
degisimden soz edildigi dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle bu ii¢ kavram arasinda pozitif
yonde bir iligkinin olmasi beklenen bir durum olarak diisiiniilebilir.

TUSIAD (2017)’in yayimladig1 rapora gore yenilik¢i diisiincenin gelismesi ile birlikte
gen¢ niifus i¢in giiglii bir STEM altyapist olusturularak disiplinler arasi diislinebilen,
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yaratici, teknoloji ve dijitallesmede gerekli becerilere sahip, yenilik¢i bir isgiicli
yaratilabilir. Diger bir deyisle bu rapora gore yenilik¢ilik ve STEM’in paralel kavramlar
oldugu diisiiniilebilir. Bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yasam boyu 6grenme egilimi yiiksek
olan bireylerin gliniimiiziin en dikkat ¢ekici yaklasimi olan STEM egitimi ile ilgilenmesi
olas1 bir durum olarak yorumlanabilir.

Calismanin regresyon analizi sonucglarina gore bireysel yenilikgilik diizeyinin STEM
uygulamalar1 6zyeterlik algis1 lizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir (bkz.
Tablo 27). Bireysel yenilik¢ilik diizeyi STEM uygulamalart 6zyeterlik algisindaki
degisimin %14,2’sini aciklamaktadir. Bir baska deyisle bireysel yenilik¢iligin STEM
uygulamalar 6zyeterlik algis1 tizerinde %14,2 etkisi vardir.

Yasam boyu 6grenme egiliminin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algis1 tizerinde anlamli
diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir. Yasam boyu 6grenme egilimi STEM uygulamalari
ozyeterlik algisindaki degisimin %36,2’sini agiklamaktadir. Bir baska deyisle yasam boyu
ogrenme egiliminin STEM uygulamalar1 6zyeterlik algis1 tizerinde %36,2 etkisi vardir.
Bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yasam boyu oOgrenme egiliminin birlikte STEM
uygulamalar1 6zyeterlik algis1 lizerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir.
Bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yagam boyu 6grenme egilimi birlikte STEM uygulamalar
ozyeterlik algisindaki degisimin %36,9’unu acikladigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle
bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve yasam boyu Ogrenme egiliminin birlikte STEM
uygulamalari 6zyeterlik algis1 tizerinde %36,9 etkisi vardir.

Giincel bir yaklasim olan STEM egitiminin, 6gretmenler tarafindan uygulama 6zyeterlik
algisinin, onlarin yenilik¢ilik diizeyi ve yasam boyu 6grenme egilimi ile anlamli sekilde
yordanabilmesi beklenen bir sonug olarak goriilebilir. Yenilikleri benimseyip kabul eden
ve yasam boyu Ogrenmeye istekli olan bireylerin STEM uygulamalarinda kendini
gelistirme cabalarinin olmasi ve bu nedenle Ozyeterlik algisinin aciklanabilir olmasi
miimkiin goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde STEM ile ilgili herhangi bir regresyon

caligmasina rastlanmamistir. Bu agidan bu ¢alismanin alana katki sagladig diisiiniilebilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bu bolimiinde elde edilen bulgulara yonelik oneriler arastirmacilara ve
uygulayicilara olacak sekilde iki ayr1 grup seklinde sunulmustur.

Arastirmacilara oneriler:

1. Bu arastirmada analizler katilimci sayisinin imkan sagladigi oOlgiide yapilmuastir.
Demografik degiskenlere gore elde edilen bulgular agisindan benzer bir arastirma
etkilesimli analizler yapabilmek i¢in daha fazla sayida katilimeci ile fen bilimleri
ogretmenleri, okul Oncesi, sinif ve matematik gibi farkli brans 6gretmenlerine de
kapsayacak sekilde yiiriitiilebilir.

2. Ogretmenlerin  STEM uygulamalar1 6zyeterlik algilari bu arastirmada bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve yasam boyu dgrenme egilimleri ile yordanmaya g¢alisiimustir.
Metodolojik acgidan giiclendirmek igin farkli degiskenlerle STEM egitiminin
yordanacag bir ¢aligma yapilabilir.

3. Arastirma sonucu 6gretmenlerin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerinin diisiik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin galisma kosullarim, okul yoneticilerinin tutumlarmi veya
orgiitsel destek algisini inceleyen bir ¢alisma ile yenilikgiliklerinin engel olan faktorlerin
tespit edilmesi ve gereken dnlemler alinmasi saglanabilir.

4. Arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinde STEM uygulamalar1 6zyeterlik algisinin
diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. STEM uygulamalar1 ile ilgili yiiriitiilen
calismalarin nasil gerceklestirildigini veya neden gerceklestirilemedigini anlamak iizere
eylem arastirmasi ile STEM uygulamalar1 6zyeterliginin arastirildigi benzer bir ¢alisma
nitel veriler yardimiyla yiiriitiilebilir. STEM egitimi ile ilgili ¢alismalarin sayisi
artismis olsa da ozellikle uygulamaya doniik arastirmalarin yapilmasi, 6gretmenlerin
STEM’i daha 1yi anlamasi ve egitim 6gretim ortaminda STEM’in kullanilabilir olmast

acgisindan onemlidir.
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Uygulayicilara oneriler:

1. Arastirma sonucuna gore fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin
disik seviyede oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ yenilik¢iligin gelismesine engel
birtakim faktorlerin olabilecegini diisiindiirmektedir. Yenilik¢iligin gelismesi oniindeki
engelleri  kaldirmak adina Ogretmenlerin  yenilikleri mesleki yasamlarinda
uygulayabilmelerine olanak verecek sekilde cesitli desteklemelerle imkan saglanabilir.

2. Mesleki kidemin ilerlemesi ile yasam boyu 6grenme egiliminin diigmesini engellemek
icin il, ilge ve okul yoneticileri 6gretmenleri yasam boyu Ogrenmeye tesvik edici
eylemler ve motivasyon kaynaklari planlayabilirler.

3. Bu arastirmada STEM uygulamalar1 ozyeterlik algisinin diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistlir. Bu dogrultuda;

a. Ogretmenlerin STEM uygulamalarini egitim 6gretim siirecinde kullanabilmeleri
icin hizmet 6ncesi ve hizmet ici STEM egitimine yonelik teorik ve pratik kisa
stireli olmayacak sekilde mesleki gelisim programlari planlanabilir. Bu amagla
iiniversitelerde lisans egitiminde STEM egitimi dersi, lisansiistii e8itimde ise
STEM egitimi programi bulunabilir.

b. Okul yoneticileri stratejik planlarinda STEM stratejilerine de yer verebilir.

c. Matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerinin birlikte yiiriitebilecekleri bir ders
saatini igeren miifredata dahil edilmis STEM dersleri olusturulabilir.

d. Milli Egitim Bakanlig1 ve tiniversiteler tarafindan 6gretmenler icin etkinlikler,
aciklamalar, siire ve kazanimlarin yer aldig1r 6rnek STEM uygulamalar giinliik,

haftalik ve yillik planlar yayimlanarak paylasilabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektaglarim,

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri, yasam boyu o6grenme
egilimleri ile STEM uygulamalar1 06zyeterlik algilar1 ve bunlar arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglayan yiiksek lisans tez c¢alismasinda sizin goriislerinize ihtiyag
duyulmustur. Formda yer alan sorular i¢in dogru ya da yanlis cevaplar yoktur. Bu yiizden
ictenlikle vereceginiz yanitlar arastirmanin amacina ulagmast bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Liitfen hi¢hir maddeyi atlamadan cevaplayimniz.

Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

() Kadin
Cinsiyetiniz
() Erkek
Medeni Durumunuz () Evli () Bekar
()21-30 ( )31-40
Yasiniz )
( )41-50 () 51ve Uzeri
()15 ( )6-10
Mesleki Kideminiz
( )11-15 () 16 y1l ve tizeri
() Lisan ( ) Yiiksek Lisans
Mezun Oldugunuz Egitim Diizeyi
( ) Doktora
Gorev Yaptiginiz Okulun Bulundugu Yer | ( )1l ( )ilge ( )Koy/Kasaba
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EK 2. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

Bireysel Yenilikcilik Olcegi Uygunluk Diizeyi

Bireyler, ¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki

ifadeler, bireylerin bu tepkilerinden bazilarini olugturmaktadir. .

Her bir ifadeyi isaretleyiniz. Inceleyerek, ifadenin size ® g S| e § o §

uygunlugunu yandaki se¢eneklerden birini isaretleyerek (x) = E é’ é‘ E = E

belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanhs yamitlar yoktur. 28 5| £| 5|88
¥M ¥ | O| X XM

5. Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigi zaman ¢6ziim igin

cogu kez yeni yontemler gelistiririm.

8. Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu diigiintirtim.

9. Diisilincelerimde ve davranislarimda kendimi yaratici ve

0zgln gorurum.

10. Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden

son kisilerden biri oldugumu diisliniiyorum.

12. Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini

almaktan hoslanirim.

14. Diisiincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmay1 heyecan

verici bulurum.

15. Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin

en iyisi oldugunu diistiniirim.

16. Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

20. Yeni fikirlere kars1 ¢cogunlukla stipheciyimdir.
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EK 3. Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi

Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi Uygunluk Diizeyi
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derece % S
. .« . . . - —_ — 5
uyduklarimi isaretleyiniz. Ifadelerin dogru ya da yanhs ;’;:, é % 3 % 39 é 5| >
yamtlar1 yoktur. oz E2Ex¥3z3
T [MD|OD|G DX S| O

1. Kendimi gelistirmek i¢in farkli alanlarda yeni bilgi ve

beceriler gelistirmek tam bana goredir.

3. Hayattaki oncelikli hedeflerimden birisi de stirekli yeni

bilgi ve beceriler kazanarak kisisel gelisimimi saglamaktir.

4. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim

icin yeni bilgi ve beceriler kazanmaya devam ederim.

7. Zamanimin biiytk bir kismini 6grenmek amactyla

aragtirma yapmaya harcamak hosuma gider.

13. Meslegimle ilgili olmayan konularda yeni bilgi ve

beceriler kazanmanin bana yarar1 olacagina inanmam.

16. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi kaynaklarini
(kitap, internet vb) kullanmam.

17. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya

beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi diisliniiyorum.

20. Kisisel gelisimim i¢in harcayacagim zamani

sevdiklerimle birlikte gegirmeyi tercih ederim.

23. Sadece merak ediyorum diye bir konuyu 6grenmek igin

vakit ayirmam.

26. Eger beni maddi olarak sikintiya diisiirecekse yeni bilgi

ve beceriler 6grenmek i¢in ¢caba harcamak istemem.
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EK 4. Stem Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

STEM Uygulamalar1 Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Uygunluk Diizeyi
Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatle okuyup size ne derece § -
. @
uyduklarini isaretleyiniz. ifadelerin dogru ya da yanhs yamitlar1 | N | < .| &
R L e =
yoktur. 2135|882 ~
T | z|ao|s | I

2. STEM etkinligi tasarlarken gerekli olan bilimsel siire¢ becerileri

konusunda akademik olarak yeterliyim.

3. STEM uygulamalarinda kullanilmak tizere modeller ve materyaller

gelistirebilirim.

6. STEM uygulamalariyla ilgili projelerde gorev alabilecek
diizeydeyim.

7. Ogrencilerin STEM ile ilgili sorularini yanitlayabilirim.

10. STEM etkinliklerinde kazandirilmasi gereken hedefleri 6grenci ve

cevre Ozelliklerine uygun olarak belirleyebilirim.

11. Bir STEM etkinligi yapmaya karar verdigimde hemen ise

girigirim.

14. STEM kavramlarina ve terimlerine hakim oldugumu

diisiiniiyorum.

15. STEM etkinliklerinde uyguladigim adimlar1 6grencilerime rahatca

anlatabilirim.

16. STEM uygulamalari ile ilgili planlar yaparken onlar1 hayata

gecirebilecegimden eminim.

18. STEM uygulamalar1 ¢ok zor goriinse de yapmaya caligirim.
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EK 5. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 11.09.2019-E.36001

TC,
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : 14588481-605.99-E. 16588393 10.09.2019
Konu : Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitisit Mudurligi)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 21/08/2019 Tarihli ve E.27536 yaziniz.

Enstitiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Ramazan YUKSEL'in "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Bireysel Yenilikgilik Diizeyi, Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri ile Stem Uygulamalar
Ozyeterlik Algilart ve Aralarindaki iligkinin incelenmesi" konulu tez galigmasi
kapsaminda tiim ortaokullarda uygulama talebi ilgi (b) Genelge gergevesinde incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, sdz konusu aragtirmanin Miidiirligiimiizde muhafaza
edilen dlgme araglanmin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-0gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda gonilliiliik esasina gore uygulanmasi
Midirligimiizee uygun goralmistr.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Mudiirii

Ek:
Uygulama Araglan(5 sayfa)

Dagitim: Bilgi:
Geregi: B Plami ilge MEM
Gazi Universitesi

Adres: Alparslan Turkey cad. Emniyet Mah 4/A Bilgi igin: Ayse ARDA
Yenimuhull/ANKARA

Elektronik AZ: ankora.meb.govar Tel: 0(312)21236 00
e-posta: istatistik06 @ meb.govaar Fuks: 0(312) 22102 16

Bu evruk gitventi clektronik imz il imzalinmastse hiips v eksorgu.meb gov e adresinden 3900-6953-367d-b60€-€223 kodu itk teyit cdilebilir
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