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Teknoloji alanindaki gelismeler ve kullanim yas seviyelerindeki diisiisle ters orantili olarak
artan yayginlasma ile sosyal aglarin kullanici yas ortalamalarinin ilkogretim Seviyesine
kadar diistligli goriilmektedir. Bunlara baglh olarak kiiclik yaslardaki 6grencilerin sanal
zorbaliga maruz kalma ve bu durumdan etkilenme diizeyleri artis gdstermektedir. Ozellikle
ilkdgretim doneminde dgrencilerin kisilik olusumunda bu tip zorba davranislari olumsuz
etkisi 6grencilerin tiim yasamm etkileyecek bir tehlike teskil etmektedir. Ogretmenlerin
Ogrencilerine internet kaynaklarini ve 6zellikle sosyal aglar1 kullanimlar1 konusunda rehber
olabilmesi ve bilingli kullanima tesvik edebilmesi i¢in; interneti, sosyal aglar1 bilingli
kullanim becerisine sahip olmalar1 ve sanal zorbalik hakkinda bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Gelecegin toplumuna yon verecek olan smif 6gretmeni adaylarmin sosyal
aglar1 kullanim amaglarmi ve sanal zorba/kurban olma durumlarini belirlemenin, meslege
baslamadan once bilinglendirme ve dnleme adina yapilacak calismalara temel olusturacagi
diistiniilmektedir. Bu arastrmanin amact egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren smif
Ogretmeni adaylarmmin sosyal aglar1 kullanim amaglar1t ve sanal zorba/kurban olma
durumlarinin incelenmesidir.

Aragtirma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile yapilmustir.
Aragtirmanm evrenini; Ankara’daki devlet iiniversitelerinde 2018-2019 egitim-68retim

vii



yilinda Smf Egitimi lisans programinda 6grenim goéren 1040 siif 6gretmeni adayi
olusturmustur. Arastrmadaki {iniversite, cinsiyet, smif diizeyi vb. gibi kategorik
degiskenler de dikkate almarak segilen 6rneklemin evreni temsil etme diizeyinin yiiksek
olabilmesi i¢in 6rnekleme dahil edilecek elemanlar kiime 6rnekleme ve tabakali 6rnekleme
yontemiyle 640 kisi olarak belirlenmistir. Aragtirmada 800 kisiye ulasmak hedeflenmistir.
Goniilli katilim esasl olarak toplanan verilerden eksik veya hatali olarak yanitlanmis olan
veri toplama araglar1 ¢ikartilarak nihai olarak ulasilan 702 kisiye uygulanan veri toplama
araclarinin veri analizinde kullanilmasmna karar verilmistir. Arastirmada {i¢ adet Olgme
arac1 kullanilnustir: “Sanal Zorba/Kurban Olgegi”, “Sosyal Aglarn Kullanim Amaglar:
Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu”.

Katilimcilarin demografik bilgileri tespit edilmis; birbirleriyle olan iliskileri incelenerek
sekiller ve tablolar ile “Bulgular” bashg: altinda sunulmustur. Olgeklerin tamaminda, her
bir katilimcmin, ilgili 6lgegin genelinden ve faktorlerinden aldigi toplam puanlar
hesaplanmistir. Olceklerde, beklenen ortalamalar ile katilimcilarm ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in One Sample T Test yapilmustir.
Verilerin gruplandirilmasma gidilmistir. Ddrdiincli, besinci ve altinci alt amaglarda
verilerin analizinde; ilgisine gore One Way Anova, Independent Samples t Test, Pearson
Korelasyon Katsayis1 gibi parametrik testler tercih edilmistir.

Ogretmen adaylarmm sosyal aglar1 kullanim amaglarmimn genel ortalamasmin 7°li likert
tipinde olan Olcekte “4,40-5,20” puan araligi igerisinde, yani yiiksek ciktigi ve sinif
Ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 kullanma amaglari ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi, siif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu ve bu farklhiliklarin Birinci Smif ile Dérdiincii Smif ve Ugiincii Sinuf ile
Dordiincii Smif gruplart arasinda oldugu, sosyal aglar1 kullanim amaclar1 konusunda
kadinlarin ve erkeklerin farkli diisiindiikleri, kadmnlarin 6lgege yonelik secimlerinin,
erkeklere gore daha fazla “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde oldugu, giinliik internet
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu farkliliklarin 1-2 saat
ile 3-4 saat, 1-2 saat ile 5-6 saat, 3-4 saat ile 5-6 saat ve 7 saat ve lizeri ile 1-2 saat gruplar1
arasinda oldugu, sonucuna ulasilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal kurban olma diizeylerinin diisiik oldugu ve smif
O0gretmeni adaylarmnin sanal kurban olma durumlar1 ile 6grenim gordiikleri iiniversiteler
arasinda anlamli bir farkliligm bulundugu ve bu farkliliklarm Gazi Universitesi ile Ankara
Universitesi arasinda oldugu, simf diizeyleri arasinda anlaml bir farkliigin bulundugu ve
bu farklilklarmm Birinci Smif ile Uciincii Smif ve Ikinci Smf ile Ugiincii Smif gruplar:
arasinda oldugu, cinsiyetler arast anlamli bir fark olmadigi, giinliik internet kullanim
diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu ve bu farkliliklarin 1-2 saat ile 5-6 saat
gruplar1 arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sanal zorbalik diizeylerinin diisiik oldugu ve sanal zorbalik
durumlari ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliligm bulundugu ve
bu farkliliklarm Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi ile
Hacettepe Universitesi arasinda oldugu, ogrenimlerini siirdiirdiikleri smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihgm bulundugu ve bu farkhiliklarm Birinci Smuf ile Ugiincii
Sinif, ikinci Sinif ile Ugiincii Smif gruplar1 arasinda oldugu, cinsiyetler arasinda anlamli
bir fark olmadigi, giinliikk internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

“Sosyal Aglarm Kullanim Amaglarr” dlgegi ile “Sanal Kurban Olgegi” arasindaki iliskiyi
incelemek icin yapilan Pearson Korelasyon Katsayis1 analizi ile; smif 6gretmeni
adaylarmin sosyal aglar1 kullanim amaglarinm, onlarin sanal kurban olma durumlarma etki
diizeyinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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“Sosyal Aglarin Kullanim Amaglarr” &lgegi ile “Sanal Zorba Olcegi” arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilan Pearson Korelasyon Katsayis1 analizi ile; smif 6gretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 kullanim amaglarinin; onlarin Sanal zorba olma durumlarina etki
diizeyinin diisik oldugu, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari dogrudan diger ag
kullanicilarina zorbalik yapma amaciyla kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistur.

“Sanal Kurban Olgegi” ile “Sanal Zorba Olgegi” arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan
Pearson Korelasyon Katsayist analizi ile; sinif 6gretmeni adaylarinin sanal kurban olma
durumlari ile sanal zorba olma durumlarinin birbiri tizerindeki etki diizeyinin orta kuvvette
oldugu, sanal ortamlarda sanal kurban olan sinif 6gretmeni adaylarinmn, yine sanal
ortamlarda zorbaliga bagvurdugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Smif Egitimi, sanal kurban, sanal zorba, sosyal aglar, 6gretmen
yetistirme, teknoloji.

Sayfa Adedi: 244

Danigsman: Dog. Dr. Mustafa KALE
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ABSTRACT

It is seen that the average age of the user of social networks has decreased to the primary
level with the advances in technology and widespread increase in inverse proportion with
the decrease in usage age levels. As a result of this, the level of exposure of young students
to cyberbullying and being affected by this situation increases. Especially in the
elementary school period, the negative impact of this type of bullying behaviors on the
formation of personality poses a danger that will affect the whole life of the students. In
order for teachers to guide their students on their use of internet resources and especially
social networks and to encourage them to use them consciously; they should be able to use
the internet, social networks consciously and have information about virtual bullying. For
the prospective classroom teachers who will guide the societies of the future; It is thought
that determining the aims of using social networks and the situations of cyberbullying /
victimization will be the basis to be done in the name of awareness and prevention before
starting the profession.

The research was conducted with relational survey model, one of the general survey
models. In relational survey models, it is aimed to determine the existence and degree of
interaction, change between multiple variables. The universe of the study consisted of 1040
prospective primary school teachers who were studying in the primary education
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undergraduate program in public universities in Ankara in the 2018-2019 academic year.
In order to determine the number of universes, OSYS Higher Education Programs and
Quotas Guide of 2015, 2016, 2017 and 2018 was used. The minimum sample size required
5% tolerance tolerable error was calculated as 288 people. However, in order to have a
high level of representation of the universe, the sample selected by taking into account
categorical variables such as university, gender and grade level in the research; In
determining the sample through the prospective teachers who are continuing the
undergraduate education program in Ankara; The elements to be included in the sampling
were determined as 640 people by cluster sampling and stratified sampling method. The
aim of the study was to reach 800 people. Data collection tools that were answered
inaccurately or incorrectly were removed from the data collected on the basis of voluntary
participation and it was decided to use the data collection tools applied to 702 people who
were finally reached in the data analysis. Three measuring instruments were used in the
study: “Virtual Bully / Victim Scale”, “Purpose of Use of Social Networks Scale” and
“Personal Information Form”.

Demographic information of the participants was determined; their relations with each
other are examined and presented with figures and tables under the title “Findings”. In all
scales, the total scores of each participant from the overall scale and the factors of the
scales were calculated. In scales; One Sample T Test was performed to determine whether
there was a significant difference between the averages expected and the averages of the
participants. The data was grouped. In the analysis of the data in the fourth, fifth and sixth
sub-objectives; parametric tests such as One Way Anova, Independent Samples t Test,
Pearson Correlation Coefficient were preferred.

It was concluded that the general average of the purpose of using social networks of
teacher candidates was high in the 7-point Likert-type scale within the range of, 4.40-
5.20”. It was concluded that there was no significant difference between the pre-service
teachers’ aims of using social networks and the universities they studied. It was concluded
that there was a significant difference between the primary school teacher candidates’
social networking goals and class levels, and these differences were found between First
and Fourth Grade and Third and Fourth Grade groups. It is concluded that women and men
think differently about the purposes of using social networks and that women’s choice for
scale is more “Strongly Agree” than men. There is a significant difference between the
purpose of classroom teacher candidates’ use of social networks and their internet usage
levels and these differences are between 1-2 hours and 3-4 hours, 1-2 hours and 5-6 hours,
3-4 hours and 5-6 hours and It was concluded that it was between the groups of 7 hours
and 1-2 hours.

It was concluded that prospective classroom teachers had low levels of bullying or virtual
victimization in virtual environments. It has been concluded that there is a significant
difference between the virtual victim status of the classroom teacher candidates and the
universities they study and these differences are between the Gazi University and Ankara
University. It has been concluded that there is a significant difference between classroom
teacher candidates’ virtual victim status and grade levels, and these differences are found
between First and Third Class and Second and Third Class groups. It has been concluded
that there is no significant difference between the virtual teacher status and gender of the
prospective classroom teachers. It has been concluded that there is a significant difference
between classroom teacher candidates’ virtual victim status and xiaily internet usage levels
and these differences are between 1-2 hours and 5-6 hours groups. It has been concluded
that classroom teacher candidates have low levels of bullying in virtual environments.
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It has been concluded that there is a significant difference between the classroom teacher
candidates’ virtual bullying status and the universities they studied and these differences
are between Ankara University and Hacettepe University and Gazi University and
Hacettepe University. It has been concluded that there is a significant difference between
the classroom teacher candidates’ virtual bullying status and the level of their education
and these differences are between the First and Third Class, Second and Third Class
groups. It was concluded that there was no significant difference between the gender
trainees and the virtual bullying status of the prospective classroom teachers. It has been
concluded that there is no significant difference between classroom teacher candidates’
virtual bullying status and internet usage levels.

Pearson Correlation Coefficient analysis was conducted to investigate the relationship
between the “Social Networks Use Purposes” scale and the “Virtual Victim Scale”. It has
been concluded that the purpose of classroom teacher candidates’ use of social networks
has a low level of effect on their exposure to bullying in virtual environments.

The Pearson Correlation Coefficient analysis was conducted to examine the relationship
between the”Social Network Use Purposes” scale and the “Virtual Bully Scale”. The
purpose of the use of social networks of prospective classroom teachers. It is concluded
that their effect level on bullying in virtual environments, that is, being cyber bullying, is
low and the prospective classroom teachers do not use social networks directly for bullying
other network users.

Pearson Correlation Coefficient analysis was conducted to investigate the relationship
between “Virtual Victim Scale” and “Virtual Bully Scale”. It was concluded that the effect
level of virtual teacher bullying and virtual bullying status of middle class teacher
candidates was moderate. It has been concluded that prospective classroom teachers who
are victims of virtual victims by being bullied in virtual environments resort to bullying in
virtual environments.

Key Words: Classroom education, virtual victim, virtual bully, social networks, teacher
training, technology.

Number of Pages: 244

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa KALE

Xii



ICINDEKILER

TELIF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU...........c..ccoovvverennn. i
ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI ......c.ccooooviiiiiiiieceeeeee e, i
JURI ONAY SAYFASL.......coooiiiiiiiiee ettt iii
TESEKKUR ..ottt ettt ettt ettt Vv
OZ ..o Vil
N =L 2N 3 L X
TICINDEKILER ..ottt Xiii
TABLOLAR LISTESI ......coooiiiviiiiieiieeceeeeeeee e, XX
SEKILLER LISTESI ..ottt XXX
SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI ...........c.ccoooovviiiiiicen, XXX
BOLUM L.....ocooiiiieeeeee ettt 1
GIRIS ..ot 1
1.1, ProblemM DUFUMU ....ooovieiciciee ettt ettt 1
12, AIAC........o i 4
1.3 OMCII .ottt ettt 5
1.4, VASAYIIN ....oooiiiiiiiiiiiciiic ettt 6
1.5, SINIFIIK ..o 6
1.6, TaMIMIAL ........coooiiiiiiii e 6



KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR......................... 8
2.0, EBII ..oooviiioicceeecee ettt 8
2.2, ESHIM THEICTI .......coovoveveviecieeeeceeeeecee et 9
2.3.  Sosyal Bir Sistem: EGitim ...............cccocoiiiiiiiiiii e 9

2.4. Egitim Sistemi Icerisinde Ogretmen’in Konumu, Sisteme Etkisi ve Ogretmen

YEEEIITKIBET ..o 11
2.5. Teknoloji, Internet, Sosyal Aglar ve Eitim.............c.cccccocooovovvreiceieeean. 18
2.6. Sanal Zorbahk Yapma ve Sanal Kurban Olma Durumlari .......................... 23
2.7, TIgili Arastirmalar.............c.ccooooviviiiiiiiecceeeceee e, 27

2.7.1.  Sosyal Aglara Iliskin Yapilan Arastirmalar ...............c.cccoooevevevenennnnnn, 27

2.7.2. Sanal Zorballk Yapma ve Sanal Kurban Olma Durumlarina iliskin

Yapuan Arastirmalar............ccoooiiiiiiiiiiiii e 28
BOLUM IIL.....oooiiiiiiiniiniese e 34
YONTEM ...ttt 34

3.1, Arastirma Modeli...............oouvviiiiiiiiiiiiiiiiii 34
3.2, Evren ve OrnekIem ...............cccccooooiviviiiiiiiieiiiiiiiieceee e 35
3.3, Veri Toplama ATacCI .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiic e 38

3.3.1.  Sanal Zorba/Kurban OIgegi .............cccccvevevoviviveriieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 38

3.3.2.  Sosyal Aglarin Kullanim Amaclart Olgegi..............cccccooveveveveveririrenennnnn, 39

3.3.3.  Kisisel Bilgiler FOrmu ..............cccccoooiiiiiiiiii e 39

3.4.  Verilerin TOPIANMASI ..........coccoiiiiiiiiiiiie e 40
3.5, Verilerin ANAlIZi ... 40
BOLUM IV ..ot 47
BULGULAR Ve YORUMLAR ...t 47

Xiv



4.1. Demografik Bilgilere Tliskin Bulgular ......................c.ccoovoiiriiiererienenecenne, 47
4.2. “Sosyal Aglar1 Kullamim Amaclar Nedir?” Sorusuna iliskin Bulgular ....... 70
4.3. “Sanal Kurban Olma Durumlan Nedir?” Sorusuna iliskin Bulgular-......... 75
4.4. “Sanal Zorba Olma Durumlari Nedir?” Sorusuna iliskin Bulgular............. 80
45. Sosyal Aglar1 Kullamm Amaclan ile Cesitli Degiskenler Arasinda Istatistiki
Olarak Anlamh Farka Tliskin Bulgular ....................c.coooviiiiieerereeeeecccee e, 84

451 “Smf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglari Kullanom Amaclan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular...................cccocoovoiiieiiiiiiiiieeeeeeccee e 85

452. “Simf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglari Kullamm Amaclan ile
Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark
Var Midir?” Sorusuna Iliskin Bulgular...............ccccccoooveveiiiiiiiiececcceceeees 92

453. “Smmf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamm Amaclan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna

THSKIN BUIGUIAT ...ttt e 100

45.4. “Simf Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Aglann Kullamm Amaclan ile
Giinliik internet Kullanim Siireleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark

Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular ................c.c.ccoooeveviiiiriiieee e, 104

4.6. Sanal Kurban Olma Durumlan ile Cesitli Degiskenler Arasinda Istatistiki
Olarak Anlamh Farka Iliskin Bulgular .............c.cccooovoviiiiiiiiceceeeeenen e, 113

46.1. “Smf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular.................ccccoooveeiiiiiiiiniiiieeecceceees s 114

4.6.2. “Smf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark
Var Midir?” Sorusuna fliskin Bulgular ...............c.cccooovevoviviviieecccceeecenenans 118

4.6.3. “Smf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna

THSKIN BUIGUIAT ...........ovviiieicceccceceeee ettt 123

XV



4.6.4. “Smf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Giinliik Internet Kullamm Siireleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark
Var Midir?” Sorusuna fliskin Bulgular ................c.cooooovviieeeeeecececceeas 125

4.7. Sanal Zorba Olma Durumlan ile Cesitli Degiskenler Arasinda Istatistiki
Olarak Anlamh Farka iliskin Bulgular ....................ccooovviierereniceeececcee e 130

4.7.1. “Smf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna Tliskin BulGular..................ccccocooovevevoiiiueeeeeeeeeeeececeie s 131

4.7.2.  Smf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlan ile Ogrenim
Gordiikleri Simf Diizeyleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark Var
Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular...................cccoooovoieiiiiiiiiniieeeccecce s 136

4.73. “Smmf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Cinsiyetleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna

THSKIN BUIGUIAT ...ttt e 140

4.7.4. “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Durumlan ile Giinliik
internet Kullanim Siireleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna Iliskin Bulgular...............ccccocooviiiviiiieieeee e 143

4.8. “Sosyal Aglar1 Kullannm Amaclan ile Sanal Kurban Olma Durumlar

Arasinda iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular ..................cccoevvnnnnnn. 146

49. “Sosyal Aglarn Kullanim Amacglarn ile Sanal Zorba Olma Durumlari

Arasinda Iliski Var Midir?” Sorusuna Iliskin Bulgular ................c.cccoccoeeverennnnnn, 147

4.10. “Sanal Kurban Olma Durumlan ile Sanal Zorba Olma Durumlar1 Arasinda

Iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular ...............c.c.cooooviviiiiiiiicceneeen, 148
BOLUM V ..o 150
SONUC, TARTISMA ve ONERILER ...........cccccoooiiiiiiisceeeeceeee, 150

5.1, SonuUC Ve TArtISINA.............ouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirriirrrrrr ... 150

5.1.1.  “Simf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglar1 Kullamim Amaclar1 Nedir?”

Sorusuna fliskin Sonug ve TArtISma...............c.cocooeeveeieieeeeeeeeeeee e, 150

XVi



5.1.2.  “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olma Durumlar Nedir?”

Sorusuna Iliskin Sonuc ve TartISma...............ccccovevevevevivieeeeeeeeeees e, 153

5.1.3.  “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Durumlan Nedir?”

Sorusuna Iliskin Sonuc ve TartISma...............cccccvevevevevivieeieeeeeses s, 155

5.1.4. Smf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglann Kullamm Amaclan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve TartISMa ............c.cccvovevevevieeeeeieienenenennans 158

5.1.5. Smif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglann Kullamm Amaclan ile
Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark
Var Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma...............ccccooovvevevierenennn. 160

5.1.6.  “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglar1 Kullamm Amaclan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna

Tliskin Sonug ve TArtISMA .............ccoovviieireieieeeeeeeeee et 163

5.1.7.  “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Aglari Kullamm Amaclan ile
Giinliik internet Kullanim Siireleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark

Var Midir?” Sorusuna Iliskin Sonug¢ ve Tartisma ................coccoevveeveeeveeenennn, 165

5.1.8. “Smmf Ogretmeni Adaylariiin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna iliskin Sonug¢ ve TartiSma ...............ccooveevveeveieneceeeseesea, 168

5.1.9. “Smmf Ogretmeni Adaylarimiin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark

Var Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma ..............c.c.ccoovveveveeeveenenennn, 170

5.1.10. “Simf Ogretmeni Adaylarnmin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna

TliSKin SONUC Ve TATTISINA .........coovieieeieeeeeee ettt ettt 172

5.1.11. “Simf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Giinliik internet Kullanim Siireleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark

Var Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma................cccocoocovevevierenennnn. 173

Xvii



5.1.12. “Smmf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve TartiSma ................c.coovevvvveiieneeeneneninennns 175

5.1.13. “Smmf Ogretmeni Adaylarin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyleri Arasinda lIstatistiki Olarak Anlamh Fark
Var Midir?” Sorusuna fliskin Sonug ve Tartisma ..................cccocoveverenenrnennnns 177

5.1.14. “Smmf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna

Tliskin SOnuUE Ve TAItISINA ..........ccocovirviiieiceeeceeeee s 179

5.1.15. “Smmif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Durumlan ile Giinliik
internet Kullanim Siireleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna Iliskin Sonug ve Tartisma ..............coccooeveeeveveeeenieeeenennn, 180

5.1.16. “Sosyal Aglar1 Kullanim Amagclan ile Sanal Kurban Olma Durumlari

Arasinda Iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma.................... 182

5.1.17. “Sosyal Aglar1 Kullanom Amaclan ile Sanal Zorba Olma Durumlan
Arasinda Iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma.................... 183

5.1.18. “Sanal Kurban Olma Durumlar: ile Sanal Zorba Olma Durumlan

Arasinda Iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma.................... 183

5.2, OMEIHIET .......oviiiiiccieteie e 184
KAYNAKLAR ...ttt 186
EKKLER ..ot 198
EK 1. Sanal Zorba/Kurban OIgeSi..................ccooveiiiiiiieeiieeeieeee e 198
EK 2. Sanal Zorba/ Kurban Olgegi 1zin Yazisi ..........c.cccocooooveviviiiiiicceecee, 198
EK 3. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaclart Olgegi ..............ccccocevevvvevereviveeeeeeennn, 198
EK 4. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaclar Olgegi Izin Yazisi..............cccocoooeveeenn.o, 198
EK 5. Kisisel Bilgi ANKet FOrmMU.........ccooiiiiiii e 198
EK 6. Ankara Universitesi Etik Komisyon Izin Yazisi.................cccc.cccocoovevnnnnn, 198
EK 7. Gazi Universitesi Etik Komisyon 1zin Yazisi.....................c.cococevvviivenenenennnn, 198

XViil


file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479916
file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479917
file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479918
file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479919
file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479920
file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479921
file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479922
file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479923

EK 8.

EK 1.

EK 2.

EK 3.

EK 4.

EK S.

EK 6.

EK 7.

EK 8.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyon Izin Yazsi.................c.cccccccocooone.., 198

Sanal Zorba/Kurban OICei..............ccccccevevovovviiieieeeeeeeeeeceeee e 199
Sanal Zorba/ Kurban Olgegi 1zin Yazist ................c.coooovoviiiieeeeneeeeen, 201
Sosyal Aglar1 Kullanim Amaclart OIgei .............cocoeveveveveveecccieeeean. 202
Sosyal Aglar1 Kullanim Amaclar Olgegi izin Yazisi ...............ccocooovevenennn. 204
Kisisel Bilgiler FOrmu ... 205
Ankara Universitesi Etik Komisyon izin Yazisi...............ccccococoevevevennnnen., 207
Gazi Universitesi Etik Komisyon 1zin Yazist................cccoooooeeieeneneene, 208
Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izin Yazisi..............cc.c.c.ccooovnen, 209

XiX


file:///C:/Users/ragip/OneDrive/Masaüstü/tez%20ensititü%20teslim/tekrar%20teslim/Fatma%20Cahide%20ÖZÇELİK,%20Sınıf%20Eğitimi%20Bilim%20Dalı%20Yüksek%20Lisans%20Tezi.docx%23_Toc24479924

TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. OSYS VYiiksek Ogretim Programlart ve Kontenjanlari Kilavuzundan Ankara'daki

Devlet Universitelerinin Sinif Diizeylerine Gére Kontenjan Sayilarinin Dagilimi ........... 35
Tablo 2. Katilimcilarin Demografik BilQileri..............cccuviiioiiiiiiiiiiiiie it 37
Tablo 3. Cinsiyetlere Gore Universitelerin DaSilimi................c.ccccueeevereeveisereeisissiaeessssenn, 50
Tablo 4. Cinsiyetlere Gére Sinif Diizeylerinin Daguimi................ccccuevviueeiiineeiiineiiinesienesnnns 51
Tablo 5. Cinsiyetlere Gore Giinliik Internet Kullanim Siirelerinin Dagilimi...............cc..c........ 51
Tablo 6. Cinsiyetlere Gore Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlarin Dagilimi ..... 52
Tablo 7. Cinsiyetlere Gore Internette Erisim Saglanan Yerlerin Dagilimi................c.coceevevnee. 53
Tablo 8. Cinsiyetlere Gore Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglarin Dagilimi.......................... 54
Tablo 9. Universitelere Gére Sinif Diizeylerinin DASLIMI ...........c..cooveceereceereieiserersnesseessnnn, 55
Tablo 10. Universitelere Gére Giinliik Internet Kullanim Siirelerinin Dagilimi ...................... 56
Tablo 11. Universitelere Gore Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlarin Dagilimi 56
Tablo 12. Universitelere Gére Internette Erisim Saglanan Yerlerin Dagilimi ........................ 57
Tablo 13. Universitelere Gére Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglarin Dagilimi ................... 58
Tablo 14. Sinif Diizeylerine Gére Giinliik Internet Kullanim Siirelerinin Dagilimi................... 59
Tablo 15. Sinif Diizeylerine Gore Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlarin Dagilimi

........................................................................................................................................ 60
Tablo 16. Sinif Diizeylerine Gére Internette Erisim Saglanan Yerlerin Dagilimi..................... 61
Tablo 17. Sinif Diizeylerine Gore Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglarin Dagilimi................ 63

XX



Tablo 18. Giinliik Internet Kullamim Siirelerine Gore Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik
CiRazIarin DAGUIML ...........c.c..cocuiiiiii it 64

Tablo 19. Giinliik Internet Kullamim Siiresine Gore Internette Erisim Saglanan Yerlerin

DIAGUIMI ...t 65

Tablo 20. Giinliik Internet Kullamim Siirelerine Gére Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglarin
DIAGUIMI ...t 67

Tablo 21. Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlara Gore Internette Erisim Saglanan

Yerlerin DAGIIIML ............cccouiiiiiiie ettt 68

Tablo 23. Swnf Ogretmeni Adaylarimn Sosyal Aglart Kullanim Amaglart Olceginden Aldiklar
Toplam Puanlarin ArQliKIQry ................ccooooiiiiiiiii e 70

Tablo 24. Sumf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamm Amaclarina Iliskin Tek
Orneklem t Testi Istatistiki ANQliz SONUCIAFL.............c...ccooveeeereeereeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 71

Tablo 25. Ol¢gegin Arastirma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuglari. 72
Tablo 26. Ol¢gegin Is Birligi Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuclart... 72

Tablo 27. Olgegin Iletisim Baslatma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz
Yo e L7 PP 73

Tablo 28. Olcegin Iletisim Kurma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz
SOMUCIATL. ..ottt ettt ettt e e e e et et et e et et et e aaeaaaaeaaaaeaaaeees 73

Tablo 29. Olcegin Iletisimi Siirdiirme Faktéoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz
SOMUCIATL. ...ttt ettt e et e e et e et e e e e eaaaeaaaaeaaaaees 73

Tablo 30. Olgegin Icerik Paylasma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz
SOMUCIATL. ...ttt ettt e et e e et e et e e e e eaaaeaaaaeaaaaees 74

Tablo 31. Olgegin Eglence Faktériine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuglari.... 74

Tablo 32. Suf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaclart Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin 7'li Likert Tipi Olcege Gore Ortalamast...............c....ocuoeeeereeeeerereeereneraenenann, 75

Tablo 33. Swuuf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Olgeginden Aldiklart Toplam

PUARIATIN AFQIUATT. ..ottt e e et e et e et e e e e e e eeanns 76

Tablo 34. Sunif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olma Durumlarina Iliskin Tek Orneklem
t Testi Istatistiki ANGLZ SOMUCIATT .............c.ooueeeeeeeeeeeeeeeeee et 77



Tablo 35. Olgegin Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik Faktériine Ait Tek Orneklem t Testi

Istatistiki ANGLZ SONMUCIATL...............c.c.ccovveeeeereeeeeee ettt n e 77

Tablo 36. Olgegin Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme Faktoriine Ait One Sample T
Istatistiki Analiz Testi SONUCIATT ............c.ccooveeereeeeeeireeeseeee et 78

Tablo 37. Olgegin Sanal Ortamda Séylenti Cikarma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi

Istatistiki ANGLZ SOMUCIAFL............c....c.ccoeeeeeeeereee e e eee ettt n e, 78

Tablo 38. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olceginden Aldiklart Puanlarin 5'li Likert
Tipi Olgege GOre OFtALAMASL ...................cceeeereerereresessisseeeeeeeseses et 79

Tablo 39. Swuuf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Olgeginden Aldiklart Toplam
PUanlarin AGIFIKIArT ................coooiieiiie e 80

Tablo 40. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlarina Iliskin Tek Orneklem t
Testi Istatistiki ANLZ SOMUCIATT .............c.ccccveeeeeeeeeeereeee e eeees e et e, 81

Tablo 41. Olgegin Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi
Istatistiki ANGLZ SOMUCIATT............c..c.c.ccoeeeeeeeer e e et e ettt 82

Tablo 42. Olgegin Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme Faktoriine Ait Tek Orneklem t
Testi Istatistiki ANGLZ SOMUCIATT ............c.ccocveeeeeeereeereeee e e e et 82

Tablo 43. Sanal Ortamda Séylenti Cikarma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki

ANaliz SONUCIATT...............ccooi e 83

Tablo 44. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba OlceSinden Aldiklar: Puanlarin 5'li Likert
Tipi Olgege GOre OFLAIAMASL ..................ccoeeeeereeeireeeeeeseeeeeese et nna, 83

Tablo 45. Sosyal Aglar: Kullanim Amaglart Olcegi Normallik Testi Sonuglari ....................... 85

Tablo 46. Suuf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaglar ile Universiteleri
Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
SORUCIATL. ...ttt ettt e et e et e e e e e e e e e e e aaaaeaaaaees 86

Tablo 47. Sumf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullanim Amaglart Olgegindeki
Arastirma Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SONUCIATT...............cccociiiiiiiiiiiiiiiceic e, 86

XXii



Tablo 48. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaclar Olcegindeki Is Birligi
Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi SONUGIAYT ................cccooiiiiiiiiiiiii e 87

Tablo 49. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamim Amaclari Olgegindeki Iletisim
Bagslatma Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Fark: Incelemek Amaciyla Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIAFT ............c...ueeviiiiiiiiiiiiiiiiiice e 88

Tablo 50. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamm Amaglar: Olcegindeki Iletisim
Kurma Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi SORUGIATT ............c...ueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 89

Tablo 51. Suuf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamim Amaclar: OlceSindeki Iletisimi
Siirdiirme Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SORUGIATT.................ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiae e 89

Tablo 52. Swuf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanmim Amaclar: Olgegindeki Icerik
Paylasma Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlaml Farki Incelemek Amaciyla

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIATT.................eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiia e 90

Tablo 53. Swnf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaclar Olcegindeki Eglence
Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlaml Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi SONUGIATL ............cc.c.uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et 91

Tablo 54. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamm Amaclart ile Sinif Diizeyleri
Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
SORUCIATL. ...ttt et e e e e e e et e e e e e e e e e aaaaaaaaaees 92

Tablo 55. Swuuf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaglart Olgegindeki
Arastirma Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlaml Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIATT.................ouviiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 93

Tablo 56. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamim Amaglart Olgegindeki Is Birligi
Faktorii ile Sumf Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi SONUGIATT ...............cccooviiiiiiiiiiiii et 94

Tablo 57. Sunif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamm Amaclar Olgegindeki Iletisim
Bagslatma Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGCIATT................ccociiiiiiiiiiiiiiiiii e, 95

XXiil



Tablo 58. Sunif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamm Amaclar Olcegindeki Iletisim
Kurma Faktérii ile Siif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIAFT ...............oeeeiiiiiiiiiiiiiiiiicce e 96

Tablo 59. Suf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamim Amaclar: OlceSindeki Iletisimi
Siiriidiirme Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SORUGIATT.................oooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 97

Tablo 60. Swf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamim Amaglart Olcegindeki Icerik
Paylasma Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SORUGIATT.................oooiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 98

Tablo 61. Sunf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaclart Olcegindeki Eglence
Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlaml Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi SONUGIAVT ................cccooviiiiiiiiiiiiii e 99

Tablo 62. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaclar ile Cinsiyetleri
Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test

Istatistiki ANGLZ SONMUCIATL.................cocoeeeeeeeeeeeeeee e et 100

Tablo 63. Swuf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamim Amaglart Olgegindeki
Arastirma Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SOnuClart ............ccc.ceevveecveveennn. 101

Tablo 64. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaclar Olgegindeki Is Birligi
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SONUGIATT ................c.cooveveeveeeeraeieerireennan, 101

Tablo 65. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamm Amaglart Olgegindeki Iletisim
Bagslatma Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglart ...............c.cocoeeveeevanne. 102

Tablo 66. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamm Amaglart Olgegindeki Iletisim
Kurma Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SONUCIATT ................c.cooveveeveeeeraeieirireennae, 102

Tablo 67. Suuf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamm Amaclar Olgegindeki Iletisimi
Siirdiirme Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglart ...............c.ccoceveveeevennn. 103

XXIV



Tablo 68. Swf Ogretmeni Adaylarimn Sosyal Aglart Kullamim Amaglar: Olgegindeki Icerik
Paylasma Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SOnuglart ...............cccoevevecvevevenenn. 103

Tablo 69. Swnf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaclar: Olcegindeki Eglence
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Bagimsiz

Orneklem t Test Istatistiki ANQLIZ SONUCIATT ............c.cceeveeereeereeeeeeee e, 104

Tablo 70. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaclart ile Giinliik Internet
Kullamim  Siireleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii

Varyans AnQlizi SONUGIAVT .............ccc.uuveviiiiiiiiiiii e 105

Tablo 71. Swuuf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamim Amaglart Olgegindeki
Arastirma Faktorii ile Giinliik Internet Kullamim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin

THC@ICHINEST ... e e e e et e e et e e et eee et e et e e e 106

Tablo 72. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglari Kullanim Amaclart Olcegindeki Is Birligi

Faktorii ile Giinliik Internet Kullamim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi. 107

Tablo 73. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaclar: Olcegindeki Iletisim
Baslatma Faktorii ile Giinliik Internet Kullamm Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin

THC@ICIINEST ..ottt e e e e et e ettt e e e e et e et e e e e et e et e et e e et e e et e aireenreeeraes 108

Tablo 74. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaclar: Olgegindeki Iletisim
Kurma Faktorii ile Giinliik Internet Kullamim Siireleri Arasindaki Anlaml Farkin

THC@IENIMES ..ottt e et e e e e et e et e et e e et e et e et e e et e et e et e eeteeerteeaaeenreeerees 109

Tablo 75. Sumf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamm Amaglart Olgegindeki Iletisimi
Siirdiirme Faktorii ile Giinliik Internet Kullamm Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin

THC@ICIINEST ..o ettt e et e e e et e e et e e e e et e et e et e e et e et e e e e et e erteeaiaeeneeeraes 110

Tablo 76. Swuuf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamim Amaglart Olgegindeki Icerik
Paylasma Faktérii ile Giinliik Internet Kullamm Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin

THC@ICHINEST ..o ettt e e e et e et e et e e e et e e e e et e e et e ee e et e e reeaiteeneaenaes 111

Tablo 77. Sumf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaglart Olgegindeki Eglence

Faktorii ile Giinliik Internet Kullanmim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi. 112

Tablo 78. Sanal Kurban Olgegi Normallik Testi SORUCIATT .............cocveveeeeeereeeereraenenanannn. 114

XXV



Tablo 79. Simif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olma Durumlar: ile Ogrenim Gérdiikleri
Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans

ANGLZE SONUGCIATT..........ccoooiieiiee e 115

Tablo 80. Swmf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart............................. 116

Tablo 81. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olgegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart...................co....... 116

Tablo 82. Simif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban OlceSindeki Sanal Ortamda Soylenti
Cikarma Faktorii ile Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart...................co...... 117

Tablo 83. Sumf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlar ile Ogrenim Gérdiikleri
Stmif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi SONUGIAVT .............cccuuvveiiiiiiiiiiiii e 119

Tablo 84. Sumf Ogretmeni Adaylarimn Sanal Kurban Olcegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Fark: Incelemek Amaciyla Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi SORUGIATT ..............ovuviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 120

Tablo 85. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olgegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIATT..............cccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiaea s 121

Tablo 86. Swuuf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olgegindeki Sanal Ortamda Séylenti
Cikarma Faktorii ile Sumf Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIATT..............cccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee i 122

Tablo 87. Swuf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlart ile Cinsiyetleri
Arasindaki Anlaml Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test

Istatistiki ANGLZ SOMUGIATI.............c..cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 123

Tablo 88. Sumf Ogretmeni Adaylarimn Sanal Kurban Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SORUCIAT ...............cccoeveveeveeeereieeerireeenae, 124

XXVi



Tablo 89. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olgegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Cinsivetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SOnuUClart ...............c.ceeevevcveeerenenn. 124

Tablo 90. Swnif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olcegindeki Sanal Ortamda Soylenti
Cikarma Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SONUCIATT .........c.c.c.ccovvevereeeerereieererisieinennn, 125

Tablo 91. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlar ile Giinliik Internet
Kullamim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi SONUGIAFT ..............cc.uuveeiiiiiiiiiiii e 126

Tablo 92. Sumf Ogretmeni Adaylarimn Sanal Kurban Olma Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Giinliik Internet Kullamm Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart............................. 127

Tablo 93. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Olcegindeki Sanal Ortamda
Engelleme ve Zarar Verme Faktorii ile Giinliik Internet Kullamm Siireleri Arasindaki

Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart .... 128

Tablo 94. Simif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma OlceSindeki Sanal Ortamda
Soylenti Cikarma Verme Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Siireleri Arasindaki

Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari .... 129
Tablo 95. Sanal Zorba Olgegi Normallik Testi SONUCIATT............c.covveveeerieeiaeieeeiaeiianenns 131

Tablo 96. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlart ile Ogrenim Gérdiikleri

Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans

ANalizi SONUCIAVT...............ccoo oo 132

Tablo 97. Sumf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Ogrenim Gérdiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart............................. 133

Tablo 98. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart............................. 134

XXVil



Tablo 99. Sumuf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Soylenti
Cikarma Faktorii ile Ogrenim Gérdiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart....................co....... 135

Tablo 100. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlart ile Ogrenim Gordiikleri
Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi SORUGIATT ...............oooiiuiiiiiiiieii et 136

Tablo 101. Sinif Ogretmeni Adaylarimn Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Sumf Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi SORUGIATT .............c.ccccoviiiiiiiiiiiii e 137

Tablo 102. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olcegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIAFT...............c..ouveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieee 138

Tablo 103. Swuf Ogretmeni Adaylarimn Sanal Zorba Olcegindeki Sanal Ortamda Séylenti
Cikarma Faktorii ile Simif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIATT...............cc.uevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 139

Tablo 104. Sinif Ogretmeni Adaylarimn Sanal Zorba Olma Durumlar: ile Cinsiyetleri
Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amacwyla Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test

Istatistiki ANGLZ SOMUCIATI.............c..c.ccoeeeiieieeeeeeeeeee et 140

Tablo 105. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktérii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SORUCIAL ................c.cooveveeveeeereeieirireeenan, 141

Tablo 106. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglart .................cccooevevevenene. 141

Tablo 107. Swuuf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Soylenti
Cikarma Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz SONUCIATT ................c.cooveveeveeeeraeieirireennae, 142

Tablo 108. Swnif Ogretmeni Adaylarimn Sanal Zorba Olma Durumlar ile Giinliik Internet
Kullamim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yénlii

Varyans Analizi SONUGIATT ..............cccocoiiiiiiiiiii et 143

XXVill



Tablo 109. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Giinliik Internet Kullamim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin

Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart............................. 144

Tablo 110. Swunuf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Olgegindeki Sanal Ortamda
Engelleme ve Zarar Verme Faktorii ile Giinliik Internet Kullamm Siireleri Arasindaki

Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari .... 144

Tablo 111. Swuf Ogretmeni Adaylarimn Sanal Zorba Olma Olgegindeki Sanal Ortamda
Soylenti Cikarma Faktorii ile Giinliik Internet Kullamim Siireleri Arasindaki Anlamli

Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari ................ 145

Tablo 112. Sosyal Aglart Kullamim Amaglart ile Sanal Kurban Olma Durumlart Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi Istatistiki Analiz

NYe3 717 Tel 2 T PP UP PP PO PPPP 147

Tablo 113. Sosyal Aglart Kullanim Amaglar ile Sanal Zorba Olma Durumlart Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi Istatistiki Analiz

Yo e L7 PP 148

Tablo 114. Sanal Kurban Olma Durumlart ile Sanal Zorba Olma Durumlart Arasindaki
Iliskilerin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi Istatistiki Analiz

Y03 e L7 PP 149

XXIX



SEKILLER LIiSTESI

Sekil 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart ...........ccooveiiiiiiiiniieee 47
Sekil 2. Katilimcilarm tiniversitelere gore dagilimi ..o 48
Sekil 3. Katilimcilarm smif diizeylerine gore dagilimi ............ccovviiniiiiiiiiii e 48
Sekil 4. Katilimcilarm giinliik internet kullanim siirelerine gore dagilimi......................... 48

Sekil 5. Katilimcilarm internete erisimde kullandiklar1 teknolojik cihazlarin dagilima ...... 49
Sekil 6. Katilimcilarin internette erisim sagladiklar1 yerlere gore dagilimi ..........cccoeen. 49

Sekil 7. Katilimcilarin aktif olarak kullandiklar1 sosyal aglara gore dagilimi.................... 50

XXX



SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

MEB Milli Egitim Bakanlig:

OSYS Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sistemi
TDK Tirk Dil Kurumu

TED Tiirk Egitim Dernegi

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

vh. ve benzeri

vd. ve digerleri

YOK Yiiksek Ogretim Kurumu

SOSTOP Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 6lgeginden alinan

toplam puan
SKTOP Sanal Kurban Olma 6l¢eginden alinan toplam puan
SZTOP Sanal Zorba Olma 6l¢ceginden alinan toplam puan

XXXI



BOLUM I

GIRIiS

Bu b6liimde arastirmanin; problem, amaglar, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar gibi

unsurlar1 agiklanmakta olup ilgili arastirmalara yonelik bilgiler sunulmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Egitim, dogrudan bireye etki ederek toplumun ve ekonominin gelismesinde dnemli katkis1
olan, yasamin tamamini kapsayan sosyal bir sistemdir. Egitim formal olarak belirli planlar
dahilinde denetimli bir sekilde yiiriitilmekteyken; informal olarak herhangi bir plan
gozetilmeksizin ¢evresel ortamlarla etkilesim yoluyla kesintisiz olarak devam etmektedir.
Koktag (2003)’a gore egitim sistemin temel amaci; toplumun ihtiyag duydugu, gelismelere
acik yeterlikte bireylerin yetistirilmesidir ve bu ise ogretim ¢evrelerinde egitim-0gretim

stirecinin etkili yiiriitiilmesi ile yakindan iligkilidir.

Egitim-6gretim siirecinin isleyisinde en 6nemli faktér 6gretmen varhigidir. Yildirim (2013),
Ogretmenlerin egitim ve dgretimin merkezinde yer almalar1 nedeniyle iilkelerin gelecegi ve
bireylerin ¢ok yonlii gelisimleri i¢in anahtar role sahip olduklarmni belirtmektedir.
Ogretmenin meslegine yonelik olarak takindigi tutum, 6grencilerin grenme faaliyetleri ve
ogrenme diizeylerinden kisiliklerinin olusumuna kadar genis oranda etkiye sahip
olmaktadir (Kiiglikahmet, 1976). Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve
ogrencilerle etkilesime sahip olmasi son derece 6nem arz etmektedir. Erden (2005)
ogretmenlik mesleginin egitim sistemi ile ilgili olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik boyutlara sahip bir ugrasi alani oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin bu
alanlarda gerekli yeterliliklere sahip olmas1 6grenciler tizerinde oldukga etkili olacaktir.

1



Tirk Egitim Dernegi (2009) 6gretmen yetistirme ve Yeterliliklerin belirlenmesinde alan

bilgisi ve pedagoji ile birlikte teknoloji kullaniminin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Mazman (2009) teknolojinin bilginin yayilmasi, iletisimin saglanmasi ve etkilesimin
artirilmasi igin etkin bir arag¢ olarak giinliik hayatin her alaninda oldugu gibi egitimin de bir

pargasi haline geldigini belirtmektedir.

Egitimde teknolojinin kullanimi1 ile Ogrencileri izleme ve degerlendirme calismalari
kolaylagmakta, 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerine katki saglayacak bilimsel
ve teknolojik gelismeler takip edilebilmektedir (Yilmaz, 2016). Egitimde teknoloji
kullaniminda bilgi erisiminde ve yayiliminda smirsiz bir ortam sunmasi nedeniyle internet
onemli bir aractir. Karal ve Kokog¢ (2010) sosyal etkilesimi, is birligini ve paylasimi 6n
planda tutan Web 2.0 teknolojilerinin gelisimi ile birlikte giinlimiizde farkli internet
ortamlarinin kullanilmaya baslandigin1 ve en popiiler kabul edilenin ise sosyal aglar

oldugunu belirtmektelerdir.

Grant, internetle geleneksel yoldan igerige erisim ve kullanimmin ayni zamanda bilgiyi
paylasmak amaciyla sosyal aglarmn devreye sokulmasi yoluyla daha isbirlikli ortamlara
tasinmasmin Ogretmen ve Ogrenciler arasinda etkilesimi artiracagmi ve Ogretmenlerin
ogrencilerini daha iyi tanmima firsat1 yakalayacaklarini vurgulamaktadir (aktaran Mazman,
2009). Bu nedenlerle 6gretmenlerin de sosyal aglar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
bunlar1 etkin bir sekilde kullanabilmeleri 6grencilere model olmalar1 ag¢isindan 6nem arz

etmektedir.

Sosyal ag sitelerinin akademik diizeydeki basari, sosyal alanlardaki etkilesim vb. gibi farkli
degiskenler tizerinde olan etkisinin olusumunda baslica etken, bireylerin sosyal aglari
hangi amagclarla kullandig: ile ilgilidir (Karal ve Kokog, 2010). Lanhert, Madden ve
Selwyn, ozellikle son yillarda hizla yayilan ve biiyiik bir bolimiinii 6grencilerin
olusturdugu sosyal aglarin, etkin bir sekilde farkli amaclarla kullanildigina dikkat
cekmektedir (aktaran Mazman, 2009).

Istatistiklere bakildiginda; diinya iizerindeki niifuslarin sosyal ag kullanim ortalamasi1 %45
iken Tirkiye’nin %63 sosyal ag kullanim ortalamasi ile diinya ortalamasmnmn oldukga
tizerinde oldugu dikkat ¢ekmektedir (Digital in Global Overwiew, 2019). Bu durumda
Tiirkiye niifusunun yaklasik olarak 52 milyonu sosyal aglar1 kullanmaktadir. Sosyal aglarin

bu denli yayginlagsmasi, yas gézetilmeksizin asir1 derecede ve farkli amaglarla kullanilmasi



birtakim olumsuz etkileri de beraberinde getirmektedir. Bu olumsuzluklardan biri “sanal

zorbalik” durumudur.

Teknoloji alanindaki gelismeler ve kullanim yas seviyelerindeki diisiisle ters orantili olarak
artan yayginlasma ve bununla iligkili denetimsiz kullanim, kisilerin sergiledikleri zorba
davranislarn1 bu denetimsiz sanal ortamda oranini artirarak siirdiirmelerine imkan
tanimaktadir. Buna bagli olarak 6grencilerin okul ortamlarinda maruz kaldiklar1 zorba
davranislar sanal ortamda da devam etmektedir. Strom ve Strom, sanal kurbanlarin zorbaca
davranislardan kurtulabilecekleri bir alanlar1 bulunmadigini sanal zorbaligin sosyal aglar
ve teknolojik araclar vasitasiyla zamandan ve mekandan bagimsiz her yerde gerceklestigini

belirtmektelerdir (aktaran Ayas ve Horzum, 2010).

Karakurt (2014), sosyal aglarin kullanic1 yas ortalamalarmin ilkdgretim seviyesine kadar
distiigiinii belirtmektedir. Sosyal ag kullanim yaslarmin ilkogretime kadar diismesi ve bu
diisiisiin devam etmesi, kiigiik yaslardaki 6grencilerin sanal zorbaliga maruz kalma ve bu
durumdan etkilenme diizeylerini etkilemektedir. Ozellikle ilkdgretim déneminde
ogrencilerin kisilik olusumunda bu tip zorba davraniglarin olumsuz etkisi 6grencilerin tiim

yasamini etkileyecek bir tehlike teskil etmektedir.

Ogretmenlerin dgrencilerine internet kaynaklarin1 ve dzellikle sosyal aglar1 kullanimlar:
konusunda rehber olabilmesi ve bilingli kullanima tesvik edebilmesi igin; interneti, sosyal
aglar1 bilingli kullanim becerisine sahip olmalar1 ve sanal zorbalik hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerckmektedir. Bu noktada; gelecegin toplumunun temellerini olusturacak
bireylerin 6gretmenligini yapacak olan smif 6gretmeni adaylarinin; sosyal aglar1 kullanim
amaclarin1 ve sanal zorba/kurban olma durumlarim1 belirlemek, bilin¢glendirme ve 6nleme

adina yapilacak caligmalara 151k tutacaktir.

Yapilan alan yazin taramasinda smif 6gretmeni adaylarmmin sosyal aglari kullanim
amaglarmi ve sanal zorba/kurban olma durumlarmi birlikte ele alarak bunlarin arasindaki
iligkiler iizerinde duran arastirmalara rastlanmamistir. Tiim bunlardan hareketle bu
aragtirmanmn problem ciimlesi “Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren siif Ggretmeni
adaylarinin sosyal aglari kullanim amaglar1 ve sanal zorba/kurban olma durumlart nedir?”

seklinde belirlenmistir.



1.2.Amag

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren smnif 6gretmeni adaylarinin

sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ve sanal zorba/kurban olma durumlarini incele  mektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

Smif 6gretmeni adaylarinin:

1
2
3.
4
5.

6.

Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 nedir?
Sanal kurban olma durumlar1 nedir?
Sanal zorba olma durumlar1 nedir?
Sosyal ag kullanim amaglart ile;
a. Ogrenim goriilen iiniversite arasinda istatistiki olarak anlamli fark var
midir?
b. Ogrenim goriilen smif diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli fark var
midir?
c. Cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?
d. Giinliik internet kullanim siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli fark var
midir?
Sanal kurban olma durumlart ile;
a. Ogrenim goriilen iiniversite arasinda istatistiki olarak anlamli fark var
midir?
b. Ogrenim goriilen smif diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli fark var
midir?
c. Cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?
d. Ginliik internet kullanim siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli fark var
midir?
Sanal zorba olma durumlari ile;
a. Ogrenim goriilen iiniversite arasinda istatistiki olarak anlamli fark var
midir?
b. Ogrenim goriilen sinif diizeyi arasinda istatistiki olarak anlamli fark var
midir?
c. Cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlamli fark var midir?
d. Ginliik internet kullanim siiresi arasinda istatistiki olarak anlamli fark var

mudir?



7. Sosyal ag kullanim amaglar1 ile sanal kurban olma durumlari arasinda iligki var
midir?

8. Sosyal ag kullanim amaglari ile sanal zorba olma durumlari arasinda iliski var
midir?

9. Sanal kurban olma durumlar1 ile sanal zorba olma durumlart iligski var midir?

1.3.0nem

Teknoloji alanindaki gelismeler ve kullanim yas seviyelerindeki diisiisle ters orantili olarak
artan yayginlagsma ile sosyal aglarin kullanic1 yas ortalamalarinin ilkdgretim seviyesine
kadar diistiigi goriilmektedir. Bunlara bagl olarak kiiclik yaslardaki 6grencilerin sanal
zorbaliga maruz kalma ve bu durumdan etkilenme diizeyleri artis gdstermektedir. Ozellikle
ilkogretim doneminde 6grencilerin kisilik olusumunda bu tip zorba davraniglarin olumsuz

etkisi 6grencilerin tiim yasamini etkileyecek bir tehlike teskil etmektedir.

Ogretmenlerin dgrencilerine internet kaynaklarmi ve &zellikle sosyal aglar1 kullanimlar
konusunda rehber olabilmesi ve bilingli kullanima tesvik edebilmesi igin; interneti, sosyal
aglar1 bilingli kullanim becerisine sahip olmalar1 ve sanal zorbalik hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Gelecegin toplumuna yon verecek olan smif 6gretmeni adaylarinin
sosyal aglar1 kullanim amaglarimi ve sanal zorba/kurban olma durumlarmi belirlemenin,
meslege baslamadan 6nce bilinglendirme ve 6nleme admna yapilacak ¢alismalara temel

olusturacag diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma egitim fakiiltelerinde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1
kullanim amaglari ile sanal zorba/kurban olma durumlarmin ve bunlar arasindaki iliskilerin
farkina varabilmelerine imkan saglayacaktir. Sosyal aglarm smif Ogretmeni adaylari
tarafindan hangi amaclarla ne sekillerle kullanmildigim1 ve bunlara bagli olarak
deneyimledikleri sanal zorba/kurban olma durumlarini belirlemenin, bu aglarin 6gretim
araci olarak kullanilmasida ve bilingli kullaniminin tesvikinde énemli bir asamay1 temsil

ettigi disiiniilmektedir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen verilerin, gelecegin nesillerini insa edecek olan smif
Ogretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri egitim fakiiltelerinde teknolojiyi ve sosyal aglari
bilingli kullanabilmeleri i¢in 6gretim diizenlemeleri yapilmasina imkan taniyacagi, Yiiksek

Ogretim Kurulu tarafindan 2017 yilinda giincellenen ve 2018-2019 6gretim yilindan
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itibaren 1.smiflardan baslanarak uygulanacak olan Siif Ogretmenligi Lisans Programinda
se¢meli olarak verilen Medya Okuryazarligi ve 1.smiflar i¢in 1.dénemde zorunlu olarak
verilen Bilisim Teknolojileri gibi derslerin gerekliligine vurgu yapacagi diistiniilmektedir.
Tim bu sayilan 6gretmen adaylar1 i¢in hizmet Oncesi egitimlerin disinda ayrica Milli
Egitim Bakanligr’nin sanal zorbalik ve miicadele yontemleri ile sosyal aglar1 egitsel
baglamda kullanma ilgili ¢aligmalar1 olan g¢esitli sivil toplum kuruluslariyla ortaklasa
olarak yiiriitecekleri; gerek O0gretmenler i¢cin hizmet i¢i egitim gerekse Ogrenciler i¢in

bilin¢lendirme toplantilari diizenlemesi agisindan yol gosterici olacag diisiintilmektedir.

1.4.Varsayim

Bu arastirmada ¢alisma grubu goniillii katilimcilardan olusacagi i¢in; katilimci 6gretmen
adaylarmim goriisme sirasinda sorulan sorular1 samimi ve tarafsiz olarak cevapladiklar1

kabul edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal aglar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 kabul edilmektedir.

1.5.Smirhhk

Bu aragtrma 2018-2019 egitim-0gretim yili lisans programlar1 arasmmda Smif Egitimi

programi olan Ankara’daki iiniversiteler ile sinirlidir.

Toplanan veriler 6gretmen adaylariin deneyimleri ile sinirhidir.

1.6.Tanimlar

Sosyal Aglar: Insanlarm, ortak amagclar ile diisiincelerini paylagmalarini, birbirleriyle
etkilesim kurmalarini kolaylastiran internet tabanli topluluk olusumudur (Preeti, 2009).
Bireylere kendi istekleri dogrultusunda; kendilerini yansitan yahut farkli yansitan hesaplar
Olusturmalar1 yoluyla ayni aga kayith olan istedikleri kisileri arkadas olarak c¢evrelerine

eklemeleri, paylagimlarini takip etmeleri ve onlarla iletisim kurmalarina imkan sunar.

Sanal: Gergekte yeri olmayip zihinde tasarlanan, mevhum, farazi, tahmini (TDK, 2011).



Sanal Zorbalik: Cep telefonu ve internet gibi teknolojik cihazlarla gergeklestirilen bir
saldirganlik tiirii (Slonje ve Smith,2008). Sanal ortamlardaki kisiler; birbirlerine yazili,

isitsel veya gorsel kaynaklar1 kullanarak psikolojik siddet uygulamaktadir.
Sanal Zorba: Sanal ortamlarda saldirganlik yapan kisidir.

Sanal Kurban: Sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalan kisidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde birinci bolimde, giris kisminda gegen aciklamalarin detaylandirilmasi
amaciyla; egitim, egitim tiirleri, bir sistem olarak egitim sistemi, egitim sistemi igerisinde
O0gretmenin konumu ve Ogretmenin Ogrenciler iizerine etkisi, Ogretmen yeterlilikleri,
teknoloji ile birlikte gelisen internet ve sosyal aglar, egitim ve teknoloji, sosyal aglar ve
egitim, internet kullanimi ve Ozellikle sosyal aglarin kullanimi ile birlikte ortaya cikan
sanal zorbalikk ve bunun sebep oldugu sanal kurban olma durumlar1 hakkinda bilgi

sunulmaktadir.

2.1.Egitim

Egitim toplumu kapsayan ve toplum tarafindan kapsanan bir kavramdir ve bu sebeple pek
cok tanima sahiptir. Bu tanimlamalarm igerigi 6zellikle toplumlarin benimsedigi egitim
yaklagimlar1 ve alanda yapilan ¢aligmalarin amaglari nedeniyle degisiklik gostermektedir.
Giliniimiize kadar ¢esitli tanimlamalarda bulunulmus ve bu tanimlamalarin bazilar1 halen
kullanilmakta iken, bazilar1 ise toplumun igerisinde bulundugu asir, bilimsel ve teknolojik
gelismeler etkisi ile egitimde meydana gelen yaklasim degisiklikleri nedeniyle revize

edilerek yeni tanimlamalara ulasilmstir.

Yapilan arastirmada, ulasilmak istenen ama¢ dogrultusunda egitim ve toplum arasindaki
iliskiyi vurgulayacak bir tanim tercih edilmistir. Ozcan (2011), toplumlardaki egitimin o
toplumlarin kiiltiiriinii yansitan sosyal bir sistem oldugunu; bu nedenle her kiiltiiriin kendi
egitim sistemini olugturdugunu belirtmekle birlikte ayn1 zamanda egitimin tiim insanlar ve

toplumlar i¢in ortak bir unsur oldugunu vurgulamistir.
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2.2 Egitim Tiirleri

Egitimin formal olarak belirli planlar dahilinde denetimli bir sekilde yiiriitiilmekteyken;
informal olarak herhangi bir plan gozetilmeksizin gevresel ortamlarla etkilesim yoluyla

kesintisiz olarak devam eden tiirleri mevcut bulunmaktadir (Bulug, 2010; Sisman, 2014).

Formal egitim, 6greticinin kontroliinde dnceden belirlenmis amaglara ulasmak igin; belirli
planlar dahilinde kurumlarda yapilmaktadir. Formal e§itim yaygin yiiriitillen egitim ve

Orgiin yiiriitiilen egitim olarak ikiye ayrilmaktadir (Bulug, 2010; Sisman, 2014).

Orgiin egitim belirli yas gruplarina asamali ve 6n kosullu bir sekilde uzun siireli olarak
verilen egitimin ardindan diploma verilerek tamamlanmakta iken; yaygm egitim her yas
grubundan bireylere uygun olmakla birlikte nispeten daha kisa siireli ve belge ile
tamamlanmaktadir. Yaygin egitim kendi igerisinde halk egitim, uzaktan egitim, hizmet ici

egitim gibi tiirler barindirmaktadir (Bulug, 2010; Sisman, 2014).

Informal, kelime anlami olarak formal olmayan demektir. Informal egitim, bireyin
dogumundan Oliimiine kadar gegen yasam siiresinde, karsilastigi her alanda plan ve
program gerektirmeksizin, ¢evresiyle etkilesim, gozlem vb. yollarla kendiliginden

gerceklesen egitim olarak tanimlanabilir (Bulug, 2010; Sisman, 2014).

2.3.Sosyal Bir Sistem: Egitim

Egitim bir sistemdir. Alanyazina bakildiginda sistem kavraminin ilk kez fizik bilimiyle
birlikte ortaya ciktigi ve daha sonra kullaniminin giderek yayginlastigir goriilmektedir.
Kaya (1999), sistemi birtakim kiigiik parcalardan olusan ve ayni zamanda kendisi de daha
biiyiik bir sistemin parcasi olarak islev gdsteren bir biitiin olarak tanimlamaktadir. Ozerbas
(2005) ise birgok parcanin bir araya gelerek kendi basit islevlerinin disinda bir biitiinliik
olusturmasini sistemin Ozeti olarak belirtmektedir. Tiim bu tanimlamalara bakildiginda,
sistemin birbirinden bagimsiz ancak ayni zamanda birbiri ile etkilesim igerisinde olan
pargalarin bir araya gelmesi ile olustugu yorumuna ulagilmaktadir. Sistemler, belirledikleri
hedeflere ulagsmak i¢in kurulmaktadirlar. Bu durumda sistemin Ozelliklerine ve sistemi

olusturan parcalarin neler olduguna deginmek kavrayisi artiracaktr.



Sistemlerin tamami kendi igerisinde alt ve iist sistemler barindirmaktadir. Alt sistemler, iist
sistemlere bagl olarak hareket etmektedir. Buna 6rnek olarak egitim sisteminden hareket
edilecek olursa; ilgelerde bulunan okullar, o ilgenin ilce Milli Egitim Miidiirligii niin alt
sistemi olmakta iken 11 Milli Egitim Miidiirligii ise o ilde bulunan Ilge Milli Egitim
Midiirliiklerinin st sistemi olmaktadir. Bulug (2010), alt sistemleri iiretim/teknik, destek,
yasatma, uyarlama, yonetsel alt sistem olmak iizere bese ayirmaktadir. Bu alt sistem
cesitleri hakkinda yapilan tanimlamalarindan hareketle; liretim ve teknik alt sistemlerine
smiflar, destek alt sistemlerine egitim programlari, yasatma alt sistemlerine orgiitteki insan
kaynaklari, uyarlama alt sistemlerine gelistirme c¢aliymalar1 ve son olarak yonetsel alt

sistemlerine ise hiyerarsik kademeler 6rnek verilebilmektedir.

Sistemler agik veya kapali ¢alisma Ozelligi gosterebilmektedir. Bursalioglu (1995) agik
sistemlerin ozelliklerinden en 6nemli olaninin ¢evreden informasyon ve enerji gegisini
saglamast oldugunu belirtmektedir. Buradan agik sistemlerin c¢evre ile bir etkilesim
icerisinde oldugu yorumuna ulasilmaktadir. Yapilan acik sistem tanimlamasindan hareketle
kapali sistemlerin ¢evresi ile etkilesime sahip olmadigi belirtilebilmektedir. Bulug (2010),
kapali sistemlerin Orgiitte bulunan i¢ unsurlara odaklanarak, cevresel etkilerden ve
etkilesimden bagimmsiz  olduklarim1  vurgulamaktadir. Ozerbas  (2005), sistem
uygulamalarindaki ¢evre unsuruna dikkat ¢ekerek, bu kavramin tanimlanmasmin sistemler
arasindaki farkin anlasilmasi agisindan 6nem arz ettigini vurgulamaktadir ve cevrenin

tanimini “Orgiitiin hizmet sundugu toplam” (s.257) olarak belirtmektedir.

Tanimlamas1 ve agiklamasi sunulan sistem 6zelliklerinden hareketle egitimin bir sistem
ozelligi tasidigit yorumuna ulasilmaktadir. Egitim sistemi, i¢ine olustugu toplumun
bireylerinden olusmasi gerekgesiyle sosyal bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Kaya
(1999), egitim Orgiitiiniin insanlar tarafindan kurulan bir 6rgiit oldugu i¢in, toplumsal bir

sistem olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Egitim sistemi, ¢evre ile siirekli bir etkilesim igerisinde bulunmasi itibariyle agik bir sistem
olma 6zelligine sahip bulunmaktadir. Sistemin birbirinden bagimsiz ancak ayni zamanda
birbiri ile etkilesim igerisinde olan parcalarin bir araya gelmesi ile olustugu yorumuna

ulagilmaktadir. Sistemi olusturan parcalar, sistemin isleyisi icin 6nem arz etmektedir.

Bulug (2010), acik sistemlerde girdi, isleme siireci, ¢ikt1 ve geri bildirim olmak tizere dort

temel parcadan bahsetmektedir:
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e Girdi; insan basta olmak tizere bilgi, teknoloji gibi pek ¢ok unsuru kapsamaktadir.
Okgabol (1986), egitim sisteminin girdi unsurunu kendi igerisindeki ti¢ alt
Unsurlara ayirarak tasarim girdileri, denetimli girdiler ve ¢evresel girdiler olmak
tizere belirtmektedir. Bu ii¢ alt unsura iliskin tanimlamalara bakildiginda; tasarim
girdisinin sisteme iligkin en {ist makamda bulunan yasa koyucularin belirledigi
maddeler oldugu ve sistemin gergevesini ¢izdigi, denetimli girdilerin; &grenci,
ogretmen, yoneticiler, okul araglari, smiflar, programlar gibi sistemin islemesine
yardimci olan unsurlar oldugu, ¢evresel girdilerin ise sistemden bagimsiz olarak
sistem {izerinde denetim yapan ve etkisi bulunan yasalar, toplumsal, siyasi,
teknolojik ve bilimsel degisimler gibi unsurlar oldugu yorumuna ulagilmaktadir.

e Isleme siirecinde kastedilen bir degisim meydana getirmektir. Bu siiregte de yine
insan basta olmak tizere girdi ile benzer unsurlar bulunmaktadir.

e (Ciktilar, degisim meydana getirebilmek amaciyla isleme silirecine déhil edilen
girdilerin ortaya ¢ikardig: triinlerdir. Okgabol (1986), egitim sistemindeki ¢ikti
unsurunu istendik yani amaglara uygun c¢iktilar ve istenmedik yani sistem
tarafindan oniine gecilemeyen ¢iktilar olarak belirtmektedir.

e Doniit bir diger adiyla geri bildirim ile de ¢iktilar kontrol edilerek, sistemin basinda

amagcladig1 hedefe ulagsma noktas1 hakkinda yordama yapilmaktadir.

2.4 Egitim Sistemi Icerisinde Ogretmen’in Konumu, Sisteme Etkisi ve Ogretmen
Yeterlikleri

Bir toplumun en Onemli yapitast insan unsurudur ve bu nedenle toplum tarafindan
sekillendirilen diger tiim sistemler gibi egitim sisteminin de en Onemli yapitasi insan
unsuru olmaktadir. Egitim ag¢ik sistemini olusturan parcalardaki insan unsuru; 6gretmen,
Ogrenci, yonetici vb. kavramlar1 kapsamaktadiwr. Bu sistemin verimli bir isleyis
saglayabilmesi i¢in; tiim bu sayilan unsurlar 6nem arz etmektedir. Ciinkii toplum
tarafindan olusturulmus ve yiiriitilmekte olan egitim sistemi, girdi olarak giris yapan ve

nihayetinde amagl ¢iktilara doniisen insanlar araciligiyla toplumu sekillendirmektedir.

Egitimin formal olarak belirli planlar dahilinde denetimli bir sekilde yiiriitiilmekteyken;
informal olarak herhangi bir plan gdzetilmeksizin ¢evresel ortamlarla etkilesim yoluyla

kesintisiz olarak devam eden tiirleri mevcut bulunmaktadir. Formal egitim, dgreticinin
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kontrolinde onceden belirlenmis amaglara ulasmak igin; belirli planlar dahilinde

kurumlarda yapilmaktadir (Bulug, 2010; Sisman, 2014).

Formal egitim yaygin yiiriitiilen egitim ve Orgilin ylriitiilen egitim olarak ikiye ayrilmakta
oldugu vurgulanmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde egitim sistemindeki Orgiin egitim
kademeleri; okuloncesi, ilkogretim, ortaggretim ve yiiksekdgretim agamalari ile 6n kosullu

olarak devam etmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’na gore okul oncesi egitim, mecburi
ilkdgrenim ¢agma gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsamakta iken; amag¢ ve gorevleri ise
cocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal gelisim saglamasini ve giizel aliskanliklar
kazanmasini saglamak, ilk O0gretime hazirlamak, elverissiz sartlara sahip ¢ocuklar icin
ortak bir yetisme alani olusturmak, Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir.
Tirk Dil Kurumu (2011) ise okul 6ncesi egitimi, “Okuloncesi ¢aginda bulunan kiigiik
cocuklara 6zellikle yuvalarda, anaokullarinda ya da anasiniflarinda kigisel anikliklarmin
gelismesi, toplumsal aliskanliklar kazanmalar1 ve sorun ¢ézme yeteneklerini arttirmalari
icin verilen egitim” olarak belirtilmekte iken anik kelimesinin anlam karsiligina ise “hazir”

kelimesini denk getirmistir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’na gore ilkogretim, 6-13 yas grubundaki
cocuklar1 kapsamakta iken; amag ve gorevleri ise iyi bir vatandas olmalari igin gerekli olan
bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar1 kazandirmak, milli ahlak anlayisina uygun olarak
yetistirmek, ilgileri ve kabiliyetlerinden hareketle yetistirerek hayata ve tist 6grenime
hazirlamaktir. Tirk Dil Kurumu (2011) ise ilkogretim egitimini, ‘“Birka¢ Ogrenim
basamagindan olusan 6rgiin egitim dizgesinin, okuyup yazmayi, aritmetigi, iyi bir yurttas

olmak i¢in en gerekli bilgi ve becerileri kazandiran ilk basamagi” olarak belirtilmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’na gére ortadgretim, ilkogretime dayali
dort yillik zorunlu 6rgiin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim
kurumlar1 ile mesleki egitim merkezlerinin tiimiinii kapsamakta iken; amag ve gorevleri ise
ogrencilere asgari ortak bir genel kiiltiir sunarak kisi ve toplum sorunlarini tanimalarini,
¢ozlim yollar1 aramalarim1 ve yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasma katkida
bulunma bilincini kazanmalarmi saglamak, onlar1 ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda
yiiksek 6gretime veya hem meslege hem de yiliksek 6gretime veya hayata ve is alanlarina

hazirlamaktir. Tiirk Dil Kurumu (2011) ise ortadgretimi, “Ogrencileri genel egitim yoluyla
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bir yandan yasama, 6te yandan daha sonraki 6gretim basamagina hazirlayan ti¢ yillik okul”

olarak belirtilmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’na gore yiiksekdgretim, orta ogretime
dayali en az iki y1llik yiiksek 6grenim veren egitim kurumlarmmn tiimiinii kapsamakta iken;
amag ve gorevleri ise Ogrencileri ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda yurdumuzun cesitli
kademelerdeki insan giicii ihtiyaglarina gore yetistirmek, bilimsel Ogretim yapmak,
bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda bulunmak, yurdumuzun
tiirlii yonde ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlar1 arastirma konusu yapma
yoluyla sonuglarindan toplumun yararlanmasini Saglamak, bilimsel yaymlari yapmaktir.
Tirk Dil Kurumu (2011) ise yiiksekogretimi, “Ortadgretimi bitirenlere, tiniversite, akademi

vb. egitim kurumlar1 tarafindan planlanip uygulanan 6gretim” olarak belirtilmektedir.

Yapilan bu arastirmanin, konusu amaciyla sinif 6gretmeni adaylarinin lizerine yogunlastigi
gerekcesiyle; Orgilin egitim kademelerine yonelik olarak yapilan genel tanimlamalarin
ardindan, 6zellikle her iist kademenin en 6nemli temellerinin atildigi, 6grenciler tarafindan
aileleri disinda en ¢ok model alinan siif 6gretmenlerinin sundugu ilkogretim egitimi ile
smif 6gretmenlerini yetistirerek sisteme kazandiran yiliksekogretim egitimi {lizerine detayl

aciklamalar yapilmasi, calisma amaglarmin anlasilirhigini kolaylastiracaktir.

[Ikdgretim egitimi, toplumsallasma ve bir birey olarak var olabilmek, ihtiyaglarmni
karsilayabilmek adina Ogrencilerin yasamlar1 boyunca kullanacaklar1 en temel bilgileri

edindikleri 6nemli bir donemi kapsamaktadir.

Toplum igerisinde sosyallesmek, igine dogdugu kiiltiirel degerleri anlayabilmek ve bu
degerleri benimseyerek kiiltiiriin aktarimini, korunumunu desteklemek, meslek edinerek
ihtiyaclarin1 karsilayabilmek; meslegi araciligiyla {ilkesine hizmet sunmasi yoluyla
iilkesinin kalkinmasma ve gelismesine katki saglamak gibi akla ilk gelen unsurlar basta
olmak {izere daha pek ¢ok unsurun gergeklestirilmesinde en temel beceriler; Milli Egitim
Bakanhigimin (MEB) 2018 yilinda yayimladig: ilkdgretim programlarinda Ogretim
programlarinm perspektifi baglhig: altindaki “Yetkinlikler” alt bashiginda belirtilmektedir.
Bu yetkinlikler Tirkiye Yeterlilikler Cergevesinde belirlenmis olan; anadilde iletisim,
yabanct dilde iletisim, matematik, bilim ve teknolojide yetkinlik, dijital yetkinlik,
Ogrenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlik, inisiyatif alma ve girisimcilik
ve son olarak kiiltiirel farkindalik ve ifade olmak {izere toplam sekiz madde ile
ozetlenmektedir. Ogrencilerin bu yetkinliklere sahip olmalari; bireysel, toplumsal,

13



akademik ve mesleki alanlarda kendilerini yurt iginde ve yurt disinda en iyi sekilde ifade
edebilmelerini, temsil edebilmelerini ve ihtiyaglarmi giderebilmelerine olanak

saglayacaktir.
MEB (2018)’in yetkinliklere yonelik tanimlamalarina bakildiginda:

e Anadilde iletisimin, sosyal ve kiiltlirel baglamda kendini yazili veya sozlii olarak
ifade edebilme yetkinligi oldugu yorumuna ulasilabilir.

e Yabanci dillerde iletisimin, anadilde sergilenen iletisim becerilerinin yabanci bir
dilde de sergilenebilmesi oldugu yorumuna ulasilabilir.

e Matematik, bilim ve teknoloji yetkinliginin, diisinme ve sunmanin matematiksel
kodlarmi kullanabilme ve insan etkinliklerinden kaynaklanan degismeleri ve birey
olarak sorumluluklarini anlamak oldugu yorumuna ulasilabilir.

e Dijital yetkinligin, bilgiye erisme, degerlendirme, orgiitleme ve sunmada bilgisayar
ve ortak aglarm kullanilma diizeyi ile teknolojiyi elestirel kullanma diizeyi oldugu,

e Ogrenmeyi dgrenmenin, iist bilissel beceri ve stratejileri igerdigi, bireylerin bu
yollarla kendi Ogrenme etkinliklerini diizenlemesi ve oOgrenmelerini giinliik
yasamina aktararak bunlardan faydalanmasi oldugu yorumuna ulagilabilir.

e Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinligin, toplumda ve ¢alisma ortamindaki
farkliliklarin farkima varmasi ve etkili katilim saglayabilmesi i¢in toplumsal,
siyasal kavramlara iligkin bilgi edinmesi ve siirece aktif katilim saglamasi oldugu
yorumuna ulasilabilir.

e Inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinliginin, yaraticilik, yenilik ve risk alma ile
birlikte amaglara ulagmak igin planlamalar yapma, projeler liretme ve bu projeleri
yonetme oldugu yorumuna ulagilabilir. Ayrica TDK (2011)’ ya gore inisiyatif,
gerekli kararlari vermede oncelikli davranma olarak tanimlanmaktadir.

o Kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinliginin, kendini ifade etmede iletisim araglarin

etkili ve yenilik¢i bir sekilde kullanabilme oldugu yorumuna ulagilabilir.

Egitim sisteminde; baslangigta girdi olarak bulunan ve isleme siireci ile birlikte amaglar
dogrultusunda islenmis ¢iktilara doniisen 6grencilerin ve onlar1 amaglar dogrultusunda

yetistirecek olan 6gretmenlerin dnemli bir konumu bulunmaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’na gore ogretmenlik, devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini {izerine alan 6zel bir uzmanlagsma meslegidir.

Tirk Dil Kurumu (2011) ise dgretmen kelimesini “meslegi bilgi 6gretmek olan kimse,
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hoca, muallim, muallime” olarak tanimlamaktadir. Ozcan (2011), verilebilecek en iyi
egitimin, en iyi 0gretmenlerle gerceklesebilecegini vurgulamis ve Ogretmenleri okulun
“ruhu” olarak tanimlamakla birlikte 6gretmenligi 6zel bir egitim gerektiren, dgretmenlik

meslegini seven insanlarin yapabilecegi fedakarlik gerektiren bir i olarak betimlemektedir.

Egitim sisteminin en temel 6gelerinden olan 6gretmenin, 6grenci tizerinde olusturacagi etki
yadsmamaz diizeyde bulunmaktadir. Davranisci, biligsel ve duyussal gibi farkli 6grenme
kuramlar1; 6grenme ve bunun nasil saglanacagi konusunda ayri yollara basvursalar da
hepsinde ortak olan payda, 6gretmenin iyi bir 6grenme ortami olusturmada onemli faktor
olusudur. Ogrenciler, igcine dogdugu aile basta olmak iizere; yakm cevresinden uzak
cevresine dogru olusan topluluktaki yetiskinleri kendi kimligini kazanmada rol model
olarak gdérmektedirler. Giinliik zaman dilimlerine bakildiginda, 24 saatin yaklasik olarak
1/3’in1 okul faaliyetleri ile geciren 6grenciler icin d6gretmen, rol olarak alinan yetigkinler

arasindaki en dnemli unsuru olusturmaktadir.

Ogretmen sundugu akademik hizmet disinda da dgrencilere her ozellikleri ile birer model,
rehber olmaktadir. Dolayisiyla yapilan Ogretim ile amaglanan g¢ikt1  Ozelliklere
ogretmenlerin de sahip olmasi 6nemli bir husustur. Ogrenciler, 6gretmenlerinin her
eylemiyle yakindan ilgilenirler. Bu nedenle &gretmenler, Ogrencilerinde gelistirmek
istedigi kisilik 6zelliklerini kendi davranislarinda da gostermeli ve topluma, kiiltiire uygun
1yl bir model olusturmalidirlar. Ciinkli informal 6§renmeler yasamin tamamin1 kapsayacak
bir siirecte Ozellikle de gozlemler araciligiyla aktif olarak devam etmektedir. Bu nedenle
sosyal yasantilar ve aktarmalar araciligi ile sosyal ogrenmeler de gerceklesmektedir.
Yasam siireci igerisinde gergeklesen formal ve dahi informal 6grenmeler {izerinde kitle
iletisim araclari ile kullanimi son yillarda oldukca cesitlenen ve katlanarak artmaya devam
eden internet, ozellikle de sosyal aglarin etkisi fazla goriilmektedir. Tiim bu bilgilerden
hareketle 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinin egitim kalitesine ve hatta daha genis bir
perspektiften bakildiginda; egitimden gecerek meslek edinen, kendi kisilik 6zelliklerini
kazanarak topluma katilan bireyler araciligiyla, dogrudan tiim iilkeye; toplumsal, sosyal,

vatandaslik ve psikolojik hem de ekonomik etkisi bulunmaktadir.

Ogretmen vyeterliliklerini MEB (2017), 6gretmenlik meslegini verimli olacak sekilde
gerceklestirebilmek igin gerekli olan tutum, beceri ve bilgi olarak tanimlamaktadir. Bu
yeterlilikler; mesleki bilgi, mesleki beceri ile tutum ve degerler yeterlilikleri olarak {i¢ ana

grupta siniflandirilmaktadir. Mesleki bilgi; alan, mevzuat ve alan egitimi bagliklarindan
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olusmaktadir. Mesleki beceri; planlama, ortami olusturma, siireci yonetme ve Olgme-
degerlendirme basliklarindan olugmaktadir. Son olarak tutum ve degerler ise; evrensel,
milli, manevi degerler, 6grenciye yaklasim, iletisim ve is birligi ile kisisel-mesleki gelisim
basliklarindan olugsmaktadir. Aragtirmada amaglananlar i¢in her {i¢ ana gruptaki bilgiler
onemli olmakla birlikte; tutum ve degerler daha baskin konumda bulunmaktadir. Tiim bu
basliklarin 6gretmen adaylarina kazandirilmasinda akademik derslerin igerikleri ve yapilan
ogretmenlik uygulamalarinin yadsinamaz bir agirligi bulunmaktadir. Buradan hareketle
yiiksekogretim egitimi hakkinda ve Ozellikle Ggretmen yetistirme iizerine yapilacak

aciklamalar 6nem arz etmektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu (1973)’na gore yiliksekdgretim, orta dgretime
dayali en az iki yillik yliksek 6grenim veren egitim kurumlarmnm tiimiinii kapsamakta iken;
amag¢ ve gorevleri ise Ogrencileri ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda yurdumuzun cesitli
kademelerdeki insan giicli ihtiyaclarna gore yetistirmek, bilimsel 6gretim yapmak,
bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda bulunmak, yurdumuzun
tiirlii yonde ilerleme ve gelismesini ilgilendiren biitiin sorunlar1 aragtirma konusu yapma
yoluyla sonuglarindan toplumun yararlanmasini saglamak, bilimsel yaymlar1 yapmaktir.
Tiirk Dil Kurumu (2011) ise yiiksekdgretimi, “Ortadgretimi bitirenlere, tiniversite, akademi
vb. egitim kurumlar1 tarafindan planlanip uygulanan Ogretim” olarak belirtilmektedir.
Arastirmanin hedef kitlesi Smif Ogretmeni adaylar1 oldugu icin yiiksekdgretim kurumlari
olan iniversitelerdeki Smif Egitimi O8retmen yetistirme lisanS programmin igerigi

aciklanacaktir.

Universitelerde lisans programlarindan biri olan egitim fakiiltesi ana bashigi, kendi
icerisinde liniversitelere gore cesitliligi degisen akademik birimler bulundurmaktadir. Bu
akademik birimlere Egitim Bilimleri, Giizel Sanatlar, Matematik ve Fen Bilimleri, Ozel
Egitim, Temel Egitim vb. dahil olmaktadir. Temel Egitim Boliimii ise kendi igerisinde
Okuloncesi Egitimi Anabilim Dali ve Smuf Egitimi Anabilim Dali olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Burada alinacak olan egitim dili liniversitelere gore degisiklik gosterse de
genellikle Tiirkgedir ve siiresi 4 yildir. Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan 2017 yilinda
giincellenerek yayimlanan ve 2018-2019 6gretim yilindan itibaren 1.smiflardan baslanarak
uygulanacak olan Sinif Ogretmenligi lisans programma bakildiginda meslek bilgisi, genel

kiiltiir ve alan egitimi olmak tizere ii¢ kategoride toplanan bir yayilim goriilmektedir.
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Buna gore:

1. Smuif diizeyinde; Egitime Girig, Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi ve Egitim
Felsefesi mesleki bilgi kategorisinde, Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi 1-2, Yabanc1
Dil 1-2, Tiirk Dili 1-2, Bilisim Teknolojileri genel kiiltiir kategorisinde, ilkokulda
Temel Matematik, Tiirkiye Cografyas1 ve Jeopolitigi, Cevre Egitimi, ilkokulda
Temel Fen Bilimleri, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii ise alan egitimi kategorisinde
bulunmaktadir.

2.Smif diizeyinde; Ogretim Teknolojileri, Tiirk Egitim Tarihi, Se¢meli 1-2,
Ogretim Ilke ve Yontemleri, Egitimde Arastirma Yontemleri mesleki bilgi
kategorisinde, Se¢meli 1-2 ile Topluma Hizmet Uygulamalar1 genel kiiltiir
kategorisinde, Seg¢meli 1-2, Ilkokulda Drama, Fen Bilimleri Laboratuvar
Uygulamalari, Ilk Okuma ve Yazma Ogretimi, Oyun ve Fiziki Etkinlikler Ogretimi,
Tiirkce Ogretimi ise alan egitimi kategorisinde bulunmaktadir.

3.siif diizeyinde; Sinif Yonetimi, Egitimde Ahlak ve Etik, Se¢meli 3-4, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi mesleki bilgi
kategorisinde, Se¢meli 3-4 genel kiiltiir kategorisinde, Se¢meli 3-4, Hayat Bilgisi
Ogretimi, Matematik Ogretimi 1-2, Fen Ogretimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi ise alan egitimi kategorisinde bulunmaktadir.

4 sinif diizeyinde; Ogretmenlik Uygulamas1 1-2, Ozel Egitim ve Kaynastirma,
Se¢meli 5-6, Okullarda Rehberlik mesleki bilgi kategorisinde, Se¢gmeli 5-6, Miizik
Ogretimi, ilkokulda Yabanci Dil Ogretimi, Karakter ve Deger Egitimi, Gorsel
Sanatlar Ogretimi ise alan egitimi kategorisinde bulunmaktadir.

Mesleki Bilgi segmeli dersleri; Agik ve Uzaktan Ogrenme, Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu, Egitim Hukuku, Egitim Antropolojisi, Egitim Tarihi,
Egitimde Drama, Egitimde Program Dis1 Etkinlikler, Egitimde Program Gelistirme,
Egitimde Proje Hazirlama, Elestirel ve Analitik Diisiinme vb. sekilde toplam 20
adet ders seceneginden olugmaktadir.

Genel Kiiltiir segmeli dersleri; Bagimlilik ve Bagimlilikla Miicadele, Beslenme ve
Saglik, Bilim Tarihi ve Felsefesi, Bilim ve Arastirma Etigi, Ekonomi ve
Girisimcilik, Geleneksel Tiirk El Sanatlari, Kariyer Planlama ve Gelistirme, Medya
Okuryazarlig1 vb. sekilde toplam 18 adet ders seceneginden olugmaktadir.
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e Alan Egitimi se¢meli dersleri; Afetler ve Afet Yonetimi, Cocuk Edebiyati, Cocuk
Psikolojisi, Geleneksel Cocuk Oyunlari, ilkokul Ders Kitaplarmin Incelenmesi,
Ilkokul Programi, Ilkokulda Alternatif Egitim Uygulamalari, Kapsayict Dil

Ogretimi vb. sekilde toplam 11 adet ders segeneginden olusmaktadir.

Smif O6gretmeni adaylarmin dort yillik lisans 6grenimleri siiresince alacaklari teorik
agirlikli dersler yukaridaki maddelerde agiklanmis bulunmaktadir. Ogretmen adaylar1; tiim
bu zorunlu ve sayisi elliye varan se¢meli teorik derslerin disinda, Ogrencileri ve
meslektaslar1  olan smif Ogretmenlerini, smif ortamini, ders ortamini birebir
gozlemleyebilecegi saha caligmasi olan “okul deneyimi” ve “Ogretmenlik uygulamasi”
dersleri ile pratik bilgilere vakif olmaktadirlar. Hizmet Oncesi olarak nitelendirilen bu
stirecte akademik derslerin icerikleri ve 6gretmenlik uygulamalar1 6nemli bir yere sahiptir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin 6z degerlendirme becerilerine sahip

olmas1 rol model olmalar1 bakimindan gerekli olan temel yeterliklerden biridir.

Erden (2005), 6gretmenlik mesleginin egitim sistemi ile ilgili sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel, teknolojik boyutlara sahip bir ugrasi oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin
bahsi gecen alanlarda gerekli yeterliliklere sahip olmasi, 6grencilerin ilizerinde onemli

derecede etkili olacaktir.

2.5.Teknoloji, Internet, Sosyal Aglar ve Egitim

Galbraith’e gore teknolojinin tanimi; pratik uygulamalarin yapilmasmi saglayan organize
olmus bilgilerin ya da bilimsel bilgilerin sistemli uygulamalar olarak yapilabilir (aktaran
Isman, 2001). Toplumlar var oldukca teknoloji de varhigini siirdiirmektedir ve ayni
zamanda toplumlarin gelisim hiz1 ve teknolojinin gelisim hizi, ¢esitliligi arasinda dogru

orantil1 bir baglant1 bulunmaktadir.

Teknoloji alaninda gergeklesen bu hizli gelisim siireci neticesinde kitle iletisim araglari ile
erisim saglanan internet ve Ozellikle sosyal aglarin, bireylerin bilgilere yahut diger
bireylere daha kolay ve smirsiz bir sekilde ulagimini sagladigi; sirekli giincellenerek farkli
ozellikler eklenen ve akilli olarak adlandirilan cep telefonlari, tablet bilgisayarlar, diziistii
bilgisayarlar1 ve hatta akilli olarak adlandirilan televizyonlar ile internetin sundugu sinirsiz
ve bir slizgecten gegmemis bilgilere yahut hi¢ taninmayan yabanci kisilere erisim oldukca

kolay hale geldigi diisiiniilmektedir.
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Coklu ortam (ses, goriintii, video, miizik, metin vb. gibi) saglamasi, ses ve goriintli tanima
becerisi, sanal gergeklik imkani, dokunmatik olarak tussuz islem yapma kolayligi gibi

birgok 6zelligi nedeniyle kullanim orani katlanarak arttig1 diistiniilmektedir.

Teknoloji; bilgileri tretmede, yaymada, bireyler arasindaki iletisimi ve etkilesimi
artirmada kolaylastirict ve hizlandirict bir faktdr olmaktadir ve yasamin her alaninda
bulunmaktadir. Egitim de bu alanlardan birini olusturmaktadir. Egitimde teknoloji
kullanimi ile 6gretim &grenci merkezli olmaktadir. Aslantag (2014) egitimde teknoloji
kullanimmin egitime saglayacagi yararlari; erisimin ve kalitenin artacagi, maliyetin ise
azalacagl yoniinde belirtmektedir. Buradan hareketle egitimde teknoloji kullanimmin,
egitim ve 0gretim ilkelerinden ekonomiklik ilkesine katki saglayacagi yorumuna ulagsmak
zor olmayacaktir. Egitici yazilimlar, simiilasyonlar, egitici oyunlar, projektorler, etkilesimli
tahtalar, tabletler, MEB tarafindan sunulan FATIH projesi gibi teknolojik hizmetler vb.
gibi teknolojiler halihazirda kullanilmaktadir. Nitekim FATIH projesinde temel olarak
erigilebilirlik, firsat esitligi ve kaliteli egitim {izerine vurgu yapilmaktadwr. Egitim
teknolojisi sayesinde Ogretmenler, cok fazla sayida igerige erisim saglayarak 6gretim

faaliyetlerini zenginlestirme imkanina sahip olmaktadir.

Egitimde teknoloji kullaniminda; bilgiye erismede ve yaymada smirsiz bir ortam sunmasi
gerekgesiyle internet 6nemli bir aractiwr. Tirk Dil Kurumu (2011) internet kavramini
bilgisayar aglarinin birbiriyle baglanmasi sonucunda olusan, sinirsiz ve yoneticisiz bir
genel ag olarak tanimlamaktadir. Ogrenciler teknoloji kullanimlarma egitim ortamlarinin
disinda da devam etmektelerdir. Bu noktada; Ogretmenlerin egitimde teknoloji

kullanabilecek yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Karal ve Kokog¢ (2010), sosyal etkilesim, is birligi ve paylasimi 6n planda tasiyan
yazilabilen ve okunabilen web araclart Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
giiniimiizde farkl farkli internet ortamlarinin kullanilmaya baslandigii ve bunlar arasinda
en popiiler kabul edilenin ise sosyal aglar oldugunu belirtmektedir. Mazman (2009), Web
2.0 araglarinin sosyal yazilimlar olarak da adlandirildigini ve 6grencilerin yagamlarina bu
denli giren araclarmm yiliksek egitimde Ogretimi desteklemek admna O6nemli oldugunu
belirtmektedir. Cetintas (2016) Web 2.0 yazilimini, kullanicinin c¢ekirdekte oldugu,
paylasimlar araciligiyla olusturulan ig birligi ortaminmn etkilesim saglanmasma imkan
tanidigini ve bdylece bilgilere ulasimin ¢ok daha kolay oldugunu belirtmektedir. Bu sosyal

yazilimlar icerisinde en ¢ok kullanilanlardan birisi ise sosyal aglardir.
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Digital in Global Overwiew Turkey (2019) internet kullanim istatistiklerine bakildiginda;

Tiirkiye’deki toplam niifusun %72’si internet erisimine sahip bulunmakta ki bu
yiizdelik dilim ise yaklasik 60 milyon kisiye denk gelmektedir. Niifusun %63’
yani yaklasik 52 milyon kisi aktif bir sekilde sosyal aglar1 kullanmaktadir. Sosyal
aglar1 kullanim oraninda bir 6nceki yila gore yaklasik 2 milyon kisilik bir artig
dikkat gekmektedir.

Giinliik internet kullanim siirelerinin ortalamasma bakildiginda ise; insanlar
Tirkiye’de gilinlerinin 7 saat kadarini internete ayirmakta ve bu 7 saatlik siirenin
yaklasik 3 saatini sosyal aglarda gegirmektedir.

Sosyal aglara iliskin yapilan istatistikte en ¢ok kullanilan ilk beg sosyal ag sirasiyla;
Youtube, Instagram, Whatsapp, Facebook ve Twitter olarak goriilmektedir. Aktif
kullanici sayisi en ¢ok azalan Snappchat, en ¢ok artan ise Likenln olarak tespit
edilmistir.

Sosyal ag kullanicilarinin yas araliklar: ile ilgili olarak sunulan istatistige gore en
sik kullanim 18-34 yaslar1 arasinda goriilmektedir.

Sosyal ag kullanicilarinin cinsiyetlerine bakildiginda en ¢ok kullananlarin erkekler
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Erkekler her yas gurubu igerisinde kadinlara gore daha
fazla sosyal ag kullanmaktadir.

Diinya niifusunun %357’si internet erisimine sahip bulunmakta ki bu yiizdelik dilim
ise yaklagik 4 milyar 400 milyon kisiye denk gelmektedir. Diinya niifusunun
%42’s1 yani yaklasitk 3 milyar 260 milyon kisi aktif olarak sosyal aglari
kullanmaktadir. Sosyal aglar1 kullanim oraninda bir dnceki yila gore 288 milyon
kisilik bir artis dikkat ¢cekmektedir.

Giinliikk internet kullanim siirelerinin ortalamasina bakildiginda ise; insanlar
giinlerinin yaklagik 7 saat kadarmi internete ayirmaktadir. Sosyal aglara iliskin
yapilan istatistikte en ¢ok kullanilan ilk ii¢ sosyal ag sirasiyla; Facebook, Youtube,

Whatsapp olarak goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 yili “Sabit Telefon, Cep Telefonu ve Internet Abone

Sayis1” raporuna bakildiginda;

2017 yilinda yaklasik 69 milyon kisi internet abonesi iken 2018 yilinda yaklasik 74

milyon kisinin internet abonesi oldugu,
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e Internet erisiminin 1998 yilindan itibaren belgelendirildigi ve ilk yillarda yaklagik
230 bin kisi erisim saglarken; 10 yillik bir siire sonra yani 2018 yilinda, bu oranin
74 milyon kisiye ulastig,

e 2017 yilinda yaklagik 78 milyon kisi cep telefonuna sahipken 2018 yilinda yaklasik
81 milyon kisinin cep telefonuna sahip oldugu,

e Cep telefonu kullaniminin 1994 yilindan itibaren belgelendirildigi ve ilk yillarda
yaklasik 81 bin kisi cep telefonuna sahipken; 14 yillik bir siire sonunda yani 2018
yilinda, bu oranin 81 milyon kisiye ulastigi,

e Sabit telefon sahiplik durumunda ise yillara gore dalgali bir degisim gozlenmekle
birlikte genel olarak bakildiginda; sabit telefona sahip kisi sayisinin 1929-2004

yillar1 arasinda artis gosterdigi, sonraki yillarda ise azalig gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 yili “Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim

Arastirmas1” raporuna bakildiginda ise;

e internet kullanan bireylerin oraninm %72,9 oldugu,

e Her on haneden sekizinin internet erisimine sahip oldugu ve bu oranin 2017 yilina
gore %3 artig gdsterdigi,

e Kadmlarin bilgisayar ve internete erisimlerinin (%50,6; %65,5), erkeklerin
bilgisayar ve internet erisimine (%68,6; %80,4) oranla daha az oldugu

goriilmektedir.

Sosyal aglar; bireylere kendi istekleri dogrultusunda, kendilerini yansitan yahut farkli
yansitan hesaplar olusturmalar1 yoluyla ayni aga kayith olan istedikleri kisileri arkadas
olarak cevrelerine eklemeleri, paylagimlarini takip etmeleri ve onlarla iletisim kurmalarina
imkan sunan internet siteleri olarak tanimlanabilir. Sosyal aglar, bireylerin ortak olarak
belirlenmis amaclara sahip bireylerle ya da ortak ilgi alanlarma sahip bireylerle

olusturdugu gruptur (Steple, 2009).
Akgilindiiz (2013) sosyal aglar1 en ¢ok tercih edilen markalara gore 6rneklendirerek;

e Sosyal Ag = Facebook,

e Wikiler = Vikipedi,

e Mikro Blog = Twitter,

e Fotograf Paylasimi = Filickr,

e Blog = Technorati,
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e Slayt Paylagimi = Slideshare,
e Video Paylasim = Youtube,
e s Birligi Araglar1 = Google,

e Is Ag1=Linkedin olmak iizere yoplam dokuz kategoriye ayirmaktadir.

Dogruluk (2017) sosyal aglari; bloglar, mikro bloglar, wikiler, sosyal aglar, i¢erik paylasim
siteleri, forumlar, sanal diinyalar, podcastler ve sosyal imlemleme olmak iizere dokuz

baslik altinda toplamustir.

Sosyal aglar; katilim kurallarindaki kolaylik ve bir¢ogundaki iicretsiz katilim ile isteyen
her bireyin ortama giris yapmasini ve burada kendi amaglar1 dogrultusunda sinirsiz bir
sekilde dolasim yapabilmesini, sinirsiz ve denetimsiz bilgi erisimini, tamidigr ve hig
tanmimadig1 baska bireylerle iletisim kurabilmesini, ortak amacglar olusturabilmesini

saglamaktadir.

Cetintag (2016) o6gretmenler {izerine yiiriittigli arastirmasinda, katilimcilarm %80’inin
sosyal aglara eristikleri, en ¢ok kullanilan sosyal aglarin Facebook ve Twitter oldugu ve
katilimcilarin %350’sinin bu sosyal aglara erisimi giinde birka¢ kez gerceklestirdigini tespit

etmistir.

Kitle iletisim araglar1 {izerinden ulagim saglanan internet ve internet araciligiyla ulasim
saglanan sosyal aglarda bireyler ulasmak istedigi yahut ulagsmak istemedigi, gerekli yahut
gereksiz, kendileri hakkinda yahut baskalar1 hakkinda sinirsiz bilgi erisimine sahip
olmaktadir. Bu kadar fazla kolay erisimin bireylerin kendilerini akademik, sosyal,
ekonomik acilardan gelistirmelerine saglayacagi katkinin yaninda bilgi kirliligi, bireylerin
farkli kullanim amaglarina sahip olmalariyla sosyal aglar1 ve interneti Kimliklerini
gizleyerek kullanmalar1 ve bu rahatlikla baskalarina yaptigi zorbaliklar gibi unsurlar
nedeniyle bilingsiz  kullanimin  bireyler {izerinde olusturacagi olumsuz etkiler
bulunmaktadir. Bunlar sanal zorbalik ve zorbaliga maruz kalma sonucu olusan magduriyet
yani sanal kurban olma durumudur. Igdeli (2018) sosyal aglarm kullammma yonelik
yapilan arastirmalarm, sosyal ag kullanimmin sanal/siber zorbaligi kolaylastirdig:

sonucuna ulastiklarmi belirtmektedir.
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2.6.Sanal Zorbalhk Yapma ve Sanal Kurban Olma Durumlar:

e internete bagimlilik olusmasi ile giinliik zamanmn ¢ogunu bu sanal ortama ayirma
ve dolayisiyla sosyal olarak yalnizlagsma,

e Medya okuryazarhigina, bilgi okuryazarligina sahip olmayan, bilisim teknolojilerini
etkin kullanma becerisine sahip olmayan, elestirel ve analitik diisiinme becerileri
gelismemis bireylerin bilgi kirliligi i¢erisinde yanlis 6grenmeler gerceklestirmesi,

e Sosyal aglarda 0zel yasamin korunumuna dikkat etmeyen bireylerin herkese acik
olarak paylastigi videolarin, fotograflarin kotii amagh bireyler tarafindan ele
gegirilmesi, kullanilmasi ve buna bagli olusan magduriyet durumu,

e Bilgilere kolay ulasimin bazi bireylerde yasamin her alaninda kolay ve cabasiz
yasama istegi olusturmasi, oyunlar aracilifiyla bilingalt1 olarak verilen mesajlari
ayirt edebilecek bilince sahip olmayan bireylerin maruz kaldig: siddet gibi 6rnekler

“Sanal Zorbalik ve Sanal Kurban Olma Durumlar1” bashig altinda toplanabilir.

Topgu ve Baker (2007) sanal zorbalik olarak adlandirilabilecek bazi durumlara 6rnekler
vermislerdir. Bunlar; sohbet odasindan atma, izinsiz ve uygunsuz fotograf/video ¢ekme,
utandirici bilgileri web sayfalarinda yayma, telefon {izerinden alayci, tehdit edici igerikler

paylasma seklindedir.

Sanal zorbalik, sanal ortamlardaki kisilerin birbirlerine yazili, isitsel veya gorsel kaynaklari
kullanarak alay, tehdit, argo gibi kullanimlarla ve 6zel hayatlarina miidahale yoluyla
psikolojik siddet uygulamasi olarak tanimlanabilir, literatiirde siber zorbalik olarak da
gecmektedir. Sanal zorbalik, bireye yahut gruba zarar vermek amaciyla, diismanca bir
sekilde ve kasith olarak siirdiiriilen davraniglar1 bilisim teknolojileri araciligryla daha genis
bir alana yaymaktir (Belsey, 2004). Faucher, Jackson ve Cassidy (2014) yetiskinlerin
sergiledigi tehdit edici, asagilayici, taciz edici tiirdeki korkutucu davranislarin sanal

zorbalik kapsamina girdigini belirtmektelerdir.
[gdeli (2018) arastirmasinda sanal zorbaligin literatiirde:

e Siber zorbalik,
e Dijital zorbalik,
e (Cevrimici zorbalik,
e Elektronik zorbalik,
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e Teknolojik zorbalik gibi isimlerle de agiklandigini belirtmektedir ve tek seferligine
bile olsa, maruz kalmmig sanal zorbaligin olusturdugu magduriyetin birden fazla

olabilecegi yorumunda bulunmaktadir.

Bireyler sosyal aglari1 kullanirken kimliklerini kolaylikla gizleyebildiklerinden, baskalarina
kars1 zorba davraniglar1 sergilemekte daha rahat davranmaktadir. Literatiire bakildiginda
sanal zorbaligin, zorbaligin farkl ortamlarda devam eden bir baglantis1 olduguna yonelik
vurgu dikkat ¢ekmektedir. Dehue, Bollman ve Vollink ise sanal zorbaligi geleneksel
zorbaliga benzetmekle birlikte, sanal zorbaligin istemli olarak ve bir kereden fazla
yapildigimi vurgulamaktadir (aktaran Aksaray, 2011). Faucher vd. (2014) bu zorba
davraniglarin empatik eksiklikler, iliskilerde saldirganlik gibi ana basliklar altinda
toplanabilecegini belirtmektelerdir. Patchin ve Hiduja (2006) temel olarak geleneksel
zorbaligin; bedensel olarak bulunulan bir ortam olmasi bakimindan siber zorbaliktan farkli

oldugunu belirtmektedir. Literatiirde genel olarak:

e Geleneksel zorbaligin azalarak devam ettigi, kurban iizerinde daha kiiciik etkiler
biraktig1, zorbaca davranan kisinin kimliginin tespitinin kolay oldugu ve mevcut
duruma kontrol/miidahalenin yiiksek oranda yapilabildigi belirtilirken;

e Sanal/siber zorbaligin artarak devam ettigi, kurban tizerinde biiyiik ve derin etkiler
biraktig1, zorbaca davranan kisinin kinliginin tespitinin zor oldugu ve mevcut
duruma kontrol /miidahalenin diisiik oranda yapilabildigi belirtilmektedir (Dikmen,
2015).

Willard, sanal zorbaligin yedi farkl tiirtinden bahsetmektedir ki bunlar; atesli tartismalar,
tacizler, kimlik sahteciligi, karalama kampanyasi, 6zel hayati ve bilgileri ifsa, diglama ve
israrlt takiptir (aktaran Akca ve Saymmer, 2017). Ayas ve Horzum (2010) sanal
ortamlardaki zorbaligi; cinsel zorbalik, engelleme ve zarar verme, sdylenti ¢ikarma olmak
iizere iic genel baslik altinda Ozetlemislerdir. Aricak da siber zorbaligin teknik ve
elektronik olmak tizere iki tiirii oldugunu belirtmistir (aktaran Tanrikulu, Kinay ve Aricak,
2013). Buna gore teknik boyutu, sifreleri kirmak, web sitelerine zarar verici saldirilar ve
mail kutularini doldurmak gibi zorba davraniglardan olusmakta iken; elektronik boyutu ise
bireyleri rahatsiz etme, lakap takma, olumsuz dedikodular olusturma ve yayma gibi zorba
davraniglardan olugmaktadir. Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett (2006) sanal zorbaligi;
mesaj zorbaligi, telefon kamerasi aracihigiyla fotograf/video klip zorbaligi, telefon

araciligiyla arama zorbaligi, e-posta zorbaligi, sohbet odasinda zorbalik, hizli/anlik
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mesajlasma araciligiyla zorbalik ve web site araciligiyla zorbalik olmak iizere yedi
maddede ozetlemektelerdir. ilhan (2016) ise sanal/siber zorbaligi bir egilim olarak
degerlendirmis ve ¢evrimigi kavgalar, siber taciz, iftira, baskalarina ait 6zel bilgileri sanal

ortamda izinsiz paylasma, siber tehdit olmak tiizere bes tiiriinden bahsetmektedir.

Anderson, bazi bireylerin, sanal ortamlarda zorbalik yapan bireyleri yakindan
gozlemleyerek onlar1 taklit ettiklerini, bunun sonucunda zorbaca davraniglarinin
kigiliklerinin bir pargasi haline geldigini belirtmektedir (aktaran Akca, Sayimer, Sali ve
Basak, 2014). Burada akrandan sosyal yasantilar araciligiyla bir 6grenme gerceklestigini
ve bireylerin kisilik gelisiminde rol model olarak segtikleri kisilerin onlar tizerindeki etki
diizeyini tahmin etmek zor olmayacaktir. Ulucay ve Melek (2017) sanal zorba davranis
gosteren bireylerin sinirli, buhranli bir ruh haline sahip, genellikle akademik olarak
basarisiz, iletisim becerileri zayif oldugunu belirtmekte ve sanal kurban olan kisilerin de
ilerleyen zamanlarda sanal zorba davraniglar sergilemeye meyilli olduklarmi
vurgulamaktalardir. Anderson ve Sturm (2007) c¢alismalarindan, sanal zorbalarin, benlik
saygilarmin ve Ozgiivenlerinin distikliglinii bastirabilmek i¢in saldirgan tavirlarla
baskalarma asagilayici/utandirici  davranmiglar sergiledikleri yorumuna ulagsmak zor
olmayacaktir. Zorbalar yakalanmayacaklarini ve kurban durumundaki kisilere fiziksel
zarar vermediklerini diisiinmekteyken; onlar1 bu davranisa motive eden baslica unsurlar ise
zorbaliga maruz kalma sonucu intikam alma karar1 ve baskalarmin da zorbalik yapmasini

kendi i¢in bahane olarak se¢mesidir (Willard’tan aktaran Horzum ve Ayas, 2013).

Akca, Sayimer, Sali ve Basak (2014) yaptiklar1 arastirmada, sanal/siber zorbaliga iliskin
yapilan arastirmalara gore zorba ve kurbanlarin cogunun, baslangigta zorbalik olaymni saka
ve eglence olarak disiindiigiinii ve olumsuz etkileri iizerine fazla diisiinmediklerini,
rahatsizlik duyanlarm ise yasadigi problemi yakinlarma ve 6gretmenlerine bildirmekten
utandiklarini belirtmektedir. Eroglu (2011) ise yiirittiigli arastirmada, bireylerin internete
yonelmesindeki itici kuvvetin aile i¢i sagliksiz iligkiler oldugunu belirtmekte ve bu
bireylerin tanimadigi diger bireylerle arkadashk kurmaya meyilli olduklarini

aciklamaktadir.

Zorbaliga maruz kalan kisiler yani sanal kurbanlar, internetle erisim saglanabilen her tiirlii
mecrada bu psikolojik siddetle kars1 karsiya kalmaktadir. internete erisim saglayan pek ¢ok
cihaz ve internette erisim saglanan pek ¢ok mecra oldugu i¢in zorba davraniglardan

uzaklagsmak zorlasmaktadir. Bu nedenle sanal ortamda maruz kalinan zorba davranislarin
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etkisinin, yiliz ylize maruz kalman zorbaliga gore daha kalici ve derin oldugunu tahmin

etmek zor olmayacaktir.

Sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalan kurban, ¢cogunlukla karsi tarafin kimligini tespit
edememektedir. Kimligi tespit edilip, zorbalik yapan kisi engellense dahi, zorba farkli
hesaplar agarak kurbani rahatsiz etmeye ve zorbaligina devam edebilmektedir. Bu
durumun kurbanin endige, stres diizeylerini daha fazla artiracagini ve kendilerini glivensiz

hissetmelerine sebep olacagini tahmin etmek zor olmayacaktir.

Siber zorbaliga yonelik olarak yaptiklari ¢aligmalarda 6nemli isimler olan Hinduja ve
Patchin, zorbaliga maruz kalan kurbanlarin, zorbaliga maruz kalmayan arkadaslarina
oranla iki kat daha fazla intihara meyilli olduklarmnin tespit edildigini belirtmektedir
(aktaran Akca vd., 2014). Hinduja ve Patchin, siber zorba davraniglara maruz kalan
kurbanlarin 6zsaygi diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmektelerdir (aktaran Tanrikulu vd.,

2013).

Sanal kurban durumunda olan kisilerde yaygin olarak goriilen bazi durumlar; yas1 uygun
olmayan cinsel icerikli siteleri ziyaret etmesi, sanal olarak tanistig1 ama gergekte
tamimadig1 bireylerle gercek ortamda goOriismesi, intihar meyilli bireyler tarafindan
olusturulmus gruplar1 takip etmesi, korsan yazilimlar ve miizikler indirmesi olarak

siralamistir (Dowel, Burgess ve Cavanaugh, 2009).

Strom ve Strom, sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalan kurbanlarin, zorba davraniglardan
kaginabilecekleri bir ortamlar1 bulunmadigimdan sanal ortamlardaki zorbaligin sosyal aglar
ve teknolojik arag-geregler sayesinde zamansiz ve yersiz, bagimsiz olarak her yerde
gerceklestigini vurgulamaktadir (aktaran Ayas ve Horzum, 2010). Zorbaliga maruz kalan
kurbanlar, tipki giinliik yasamda olabilecegi gibi ayn1 zamanda baskalarina sanal ortamda

zorba davranislar sergileyebilmektedir.

Miisliim ve Sayli (2013) yaptiklar1 arastirmada, sanal/siber zorbalik davranislarina maruz
kalanlar arasinda bu durumdan en ¢ok etkilenenlerin gengler oldugunu belirtirken; zorba
davranislarin genglerin yasamlarma korku unsurlarinin eklenmesine sebep oldugunu

belirtmektelerdir.
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2.7 Ilgili Arastirmalar

2.7.1. Sosyal Aglara lliskin Yapilan Arastirmalar

Cetintas (2016) Istanbul’da 108 tanesi kadm, 105 tanesi erkek toplam 257 tane dgretmen
iizerine sosyal ag kullanim durumlarini belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmasinda,
%99,01’inin internet erigimine sahip oldugunu, %82,9’u sosyal aglara abonelik sagladigini,
%53,1’inin sosyal aglar1 aktif bir sekilde kullandigini ve en sik kullanilan sosyal agin
Facebook oldugunu tespit etmis ve bu kadar sik erisim saglanan Facbook’un egitsel

baglamda kullanimina yonelik onerilerde bulunmustur.

Dogruluk (2017) Kahramanmaras’ta 313 tanesi kadin, 79 tanesi erkek toplam 392
ogretmen adayi tlizerine sosyal medya kullanim aligkinliklar1 ile internet bagimliliklar:
arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik yaptig1 arastirmasinda; %88,3’linlin internet
erisimine sahip oldugunu, %80,1’inin sosyal aglara abonelik sagladigini, %66,3{inlin
internet kullanim amacmin sosyal aglara erisimi oldugunu, Sosyal aglar1 kullanim
aliskanliklarinin orta tstii diizeyde oldugunu, cinsiyete gore farklilik gostermedigini,
ogrenim goriilen sinif diizeyine gore farklilik oldugunu (l.ve 2. smf Ggrencilerinin
aligkanliklari, 3. ve 4. smif Ogrencilerininkine gore daha yiiksek diizeyde) ve internet
kullannm amaci sosyal aglara baglanmak olan ogrencilerin sosyal aglar1 kullanim
aliskanliklarinin ve internet bagimliliklarimin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmis ve internetin bilingli kullanilmasina yonelik egitimler verilmesi Onerisinde

bulunmustur.

Karasu ve Arikan (2016) Ege Universitesi’nde 360 kadm, 188 erkek toplam 548 6gretmen
aday1 lizerine sosyal aglari kullanim durumlar1 ve medya okuryazarliklari arasindaki
iliskiyi incelemeye yOnelik yaptiklar1 arastirmada; sosyal aglari kullanim durumlarmin
cinsiyet, lisans programi ve medya okuryazarligi diizeyi yOnlerinden farklilagma
olmadigini, 6gretmen adaylarmin sosyal aglar1 ayni amagclarla kullandigmni ve bu
amaglarin; tanima ve tanmmma amacgh kullanim, sosyal etkilesim ve iletisim amagli
kullanim, egitim amagl kullanim olarak kullanim oldugunu ve sosyal aglar1 kullanim

diizeyinin, medya okuryazarlik diizeyi ile pozitif yonlii bir iliski kurdugunu tespit etmistir.

Keskin (2014) 176 kadin, 189 erkek toplam 365 katilimci iizerine 6gretmen, dgretmen

aday1 ve Ogrencilerin sosyal aglari benimseme siire¢lerini ve kullanim amaglarmi
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belirlemeye yonelik yaptigi arastirmasinda; en sik kullanilan sosyal agin Facebook
oldugunu, katilimeilarin Facebook kullanim amaglarmin 6ncelikli olarak iletisim oldugunu,
arastirma ve is birligi amagli Facebook kullaniminin 6gretmen adaylarinda, 6gretmen ve
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ve iletisim, eglence ve icerik paylagsma
amagli Facebook kullanimimin 6grencilerde, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerden daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit etmistir.

Li (2007) ve Patchin ve Hinduja, (2006) sosyal aglar {izerine yiiriittiikkleri ¢aligmalarinin
sonucunda, sosyal aglar1 diger kullanicilarla tamigmak i¢in kullanan &grencilerin sanal

ortamlarda zorbalik yapma diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Mazman (2009) 309 kadm, 295 erkek toplam 604 katilimci iizerine sosyal aglardan
Facebook’un benimsenme siirecini ve egitsel baglamda kullanim durumunu belirlemeye
yonelik yaptig1 arastirmasinda; egitimde Facebook kullaniminin; kullanimda kolaylik,
topluluk kimligi olusturmada sosyal etki gosterdigini, facebook kullanim amaglarinim,
sosyal etkilesimde devamlilik, arastirmalarda faydalanma ve son olarak giinliik
faaliyetlerde faydalanma seklinde ii¢ kategoride toplanabilecegini ve egitsel amagh
Facebook kullaniminin ise paylasim, is birligi ve iletisim olmak iizere ii¢ sekilde

saglanabilecegini tespit etmistir.

2.7.2. Sanal Zorbalik Yapma ve Sanal Kurban Olma Durumlarina Iliskin Yapilan

Arastirmalar

Bayram ve Sayl (2013) Uludag Universitesi'nde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
379 kadm, 233 erkek toplam 612 ogrenci iizerinde sanal zorbalik davraniglarini
belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin; en sik olarak sosyal aglarda
gezindiklerini, %70 oranlarinda sanal zorbaliga maruz kaldiklarini, %77 oranlarinda sanal
zorbalik uyguladiklarmni, %43 oranlarinda sanal zorbalik durumlarna tanik olduklarin,
erkek 6grencilerin sanal zorbalik yapma diizeylerinin (%51), kadin dgrencilerden (%34)
daha yiiksek oldugunu ve sanal zorbaliga maruz kalan sanal kurban Ogrencilerin
zorbalardan uzak kalmay1 yahut zorbalar1 engelleme yollarini tercih ettiklerini ve zorbaliga

maruz kaldiklar1 ilk andaki duygusal tepkilerinin kizginlik oldugunu tespit etmistir.

Dalmaz (2014) Istanbul’daki dort iiniversiteden 260 kadm, 69 erkek toplam 329 {iniversite

Ogrencisinin siber zorbalik/magduriyet, depresyon ve anksiyete diizeyleri arasindaki
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iligkileri incelemeye yonelik yaptigi arastirmada; devlet okulunda okuyan 6grencilerin
zorbalikk durumlarinin, 6zel okulda okuyan ogrencilere gore daha yliksek diizeyde
oldugunu, smif diizeyi arttikga magduriyet durumlarinin da arttigini, akademik basarisi
diistik olan 6grencilerin hem zorbalik hem de magduriyet diizeylerinin yiiksek oldugunu ve
sosyal aglarda farkli kimliklerle gezinen &grencilerin hem zorbalik hem de magduriyet

diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Eroglu (2011) 360 kadin, 145 erkek toplam 505 katilimeci iizerinde riskli internet
davranislar1 ve siber zorbalik/magduriyet durumlarini incelemeye yonelik yaptigi
aragtirmada; erkek ogrencilerin hem zorbalik hem de kurban olma durumlarinmn, kadin
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, riskli internet davraniglarinin siber
zorbaliga ve siber magduriyete yol actifini ve en cok gosterilen riskli internet
davranislarmin sosyal aglarda siddet kategorisine girecek icerige sahip topluluklara

katilmak oldugunu tespit etmistir.

Eroglu ve Giiler (2015) Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 360
kadin, 145 erkek toplam 505 6grenci lizerinde kosullu 6z-deger, riskli internet davraniglari
ve sanal zorbalik/magduriyet arasindaki iliskileri incelemeye yonelik yaptiklar
arastirmada; sanal ortamda tanisilan bireylere gercek ortamda bulusma teklifi, internette
yas diizeyine aykir1 sitelere {yelik gibi riskli internet kullanimmin sanal

zorbalik/magduriyete sebep oldugunu tespit etmislerdir.

Igdeli (2018) Marmara Bolgesi’ndeki Isletme Fakiiltesinde dgrenim gdren 156 kadin, 150
erkek toplam 306 katilimc1 lizerinde; iiniversite Ogrencilerinin siber zorbalik, siber
magduriyet ve siber duyarliliklarinin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirmada; zorba
davraniglarin magduriyete sebebiyet verdigini ve aymi sekilde magduriyet durumunda
bireylerin zorba davraniglara yoneldigini, erkek 6grencilerin sanal zorbalik durumlarinin,
kadin 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, kadin 6grencilerin zorbaliga karsi
duyarlilik durumlarinim, erkek ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, birinci
smiftaki Ogrencilerin zorbalik durumlarinin, diger smiflardaki 6grencilere gore daha
yiiksek diizeyde oldugunu, ebeveynlerin egitim durumlarina bakildiginda; babanin egitim
durumundan ziyade annenin egitim durumunun 6grencilerin zorba davraniglara duyarlilik
durumlari arasinda dogru oranti oldugunu ve internet kullanimi ¢ok sik olan ve ¢ok sayida
sosyal aga erisim saglayan ogrencilerin magduriyet durumlarinin yiiksek diizeyde

oldugunu tespit etmistir.
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IThan (2016) Istanbul Cekmekdy’deki ortadgretim okullarinda 442 kadn, 337 erkek toplam
779 katilime1 {izerinde ortadgretim Ogrencilerinin siber/sanal zorbalikk ve internet
saldirganlik diizeyleri ile sosyal medyaya iligkin tutumlarmi incelemeye yonelik yaptigi
aragtirmada; erkek Ogrencilerin sanal zorbalik durumlarinin kadin 6grencilere gore daha
yiikksek diizeyde oldugu, ebeveynleri ayr1 olan 6grencilerin sanal zorbalik durumlarinin
diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu, Sosyal medya/ag iiyeligi bulunan
ogrencilerin sanal kurban olma durumlarmin diger 6grencilere gére daha yiiksek oldugunu,
interneti sik kullanan 6grencilerin hem sanal zorbalik hem de sanal kurban olma durumlari,
diger 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu ve sosyal siteleri tanisma amaci ile
kullanan 6grencilerin hem sanal zorbalik hem de sanal kurban olma durumlarmm, diger

ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Karaca (2019) Izmir Karsiyaka’daki ortaokullarda 270 kiz, 243 erkek toplam 513 katilimci
tizerinde sanal/siber zorbalik ve magduriyetle, internet bagimliligi, aile ve ebeveynlerin
internet kullanimi gibi cesitli degiskenler arasindaki iligkileri incelemeye yonelik yaptigi
arastirmasinda; erkek 6grencilerin sanal zorbalik diizeylerinin, kadin 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde oldugunu, 8.simif 6grencilerinin sanal magduriyet diizeylerinin, 6.smif
ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, akilli telefonu olan 6grencilerin hem
sanal zorbalik hem de sanal magduriyet diizeylerinin, akilli telefonu olmayan 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, internete giinlik olarak erisme siiresi yiiksek olan
ogrencilerin hem sanal zorbalikk hem de sanal magduriyet durumlarinin, internete giinliik
erisim siiresi diisiik olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu, interneti 6dev yapma
amact diginda kullanan Ogrencilerin hem sanal zorbalikk hem de sanal magduriyet
durumlarinin, interneti ddev yapma amaci ile kullanan Ogrencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugunu, interneti sosyal medya amaci ile kullanan 6grencilerin hem sanal
zorbalikk hem de sanal magduriyet durumlarinin, diger 6grencilere gore yiliksek diizeyde
oldugunu, interneti oyun oynama amaci ile kullanan Ogrencilerin sanal zorbalik
durumlarmin diger 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, ebeveynlerinden
annesi sosyal medya/ag kullanicis1 olan Ogrencilerin hem sanal zorbalik hem de sanal
magduriyet durumlarinin, diger O6grencilere gore daha yiliksek diizeyde oldugunu ve
internet baglilig: ile sanal zorbalik ve sanal magduriyet arasinda pozitif yonlii bir iligki

oldugunu tespit etmistir.
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Karakurt (2014) Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde 177 kadin, 142 erkek toplam
319 katilimer 6gretmen adaymin siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorbaligi uygulama
diizeylerini belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada; 6gretmen adaylarinin zorbaliga maruz
kalma ve zorbalik yapma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farkliliklar
gostermedigini, zorbaliga en ¢ok maruz kalan yas grubunun 24 yas grubundakiler, en az
maruz kalanlarin ise 26 yas ve ilizerindeki gruptakiler oldugunu ve zorbaligi en ¢ok
sergileyen yas grubunun 26 yas ve lizeri gruptakiler, en az sergileyenlerin ise 25 yas

gurundakiler oldugunu tespit etmistir.

Kavuk (2011) Bolu’daki 6zel ve devlete ait ilkogretim okullarinda 6grenim goren 1047
kadin, 1035 erkek toplam 2082 ilkdgretim 6grencisinin sanal zorba ve sanal kurban olma
durumlarini incelemeye yonelik yaptigi arastirmada; erkek 6grencilerin hem sanal zorbalik
yapma hem de sanal kurban olma durumlarinin, kadin 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugunu, Kardesi olmayan &grencinin zorbalik yapma diizeyinin, kardesi olan
ogrencilere gore yiiksek oldugunu, aile gelir miktar1 fazla olan 6grencilerin zorbalik yapma
diizeyinin, diger 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ve bilisim teknolojilerini ve interneti
uzun siire kullanan 6grencilerin zorbalik yapma diizeyinin diger 68rencilerden daha yiiksek

oldugunu tespit etmistir.

Kavuk ve Keser (2015) Bolu’da 1047 kadin, 1035 erkek toplam 2082 katilimc1 tlizerinde
siber/sanal zorbalik durumlarmi belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirmada; erkek
ogrencilerin hem zorbalik hem de kurban olma durumlarinin, kadin 6grencilere gére daha
yiiksek diizeyde oldugunu, internet kullanim siiresi arttikga hem zorbalik hem de kurban
olma diizeylerinin arttigin1 ve interneti egitim ve arastrma amaglar1 disinda kullanan

ogrencilerin zorbalik diizeylerinin daha yliksek oldugunu tespit etmislerdir.

Keith ve Martin (2005), Owens, Shute ve Slee (2006), Schenk, Fremouw ve Keelan (2013)
ve Slonje ve Smith (2008) yaptiklar1 ¢alismalarin sonucunda, kadinlarin sanal zorba olma
diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Fanti, Demetriou ve
Hawa (2012), Kraft ve Wang (2009), Li (2007), Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippet
(2006), Vandebosh ve Cleemput (2009) ve Williams ve Guerra (2007) ise yirittiikleri
calismalar ile erkeklerin sanal zorba olma diizeylerinin kadinlarmkine gore daha yiiksek

oldugunu ortaya ¢ikararak diger arastirmacilardan farkl sonuglara ulagsmislardir.

Konig, Gollwitzer ve Steffgen (2010) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda, sanal
ortamlarda zorbalia maruz kalarak sanal kurban olan bireylerin zorbalik uygulayana kars1
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intikam almaya yonelik bir fikir olustugunu ve bu fikrin de onlar1 zorbaca davranislar

sergilemeye yonlendirdigini ortaya ¢ikarmislardir.

Li (2005) vyaptigi calismasmin sonucunda internet kullanim siiresi arttikga sanal

zorba/kurban olma diizeylerinin de arttigini ortaya ¢ikarmistir.

Mutlu (2017) 169 kadin, 31 erkek toplam 200 katilimci 6gretmen adaymin siber zorba
davranislara yonelik goriislerini incelemeye yonelik yaptigi arastirmasinda; dgrencilerin
interneti kullanim amaglar1 basinda iletisimi siirdiirmek oldugu ve sonrasinda ise sosyal
aglar1 kullanmak oldugunu, sanal kurban olmanin 6grencilerin en ¢ok arkadaslik iliskilerini
etkiledigini ve erkek Ogrencilerin zorbalik yapma durumlarmin, kadin 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu ve sanal kurban olma durumlarinin cinsiyete gére anlamli

farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Ozdemir ve Akar (2011) Ankara ve Istanbul’daki ii¢ lisede 162 kadn, 174 erkek toplam
336 katilimci lise 6grencisinin siber zorbalikla iliskili goriislerinin incelenmesine yonelik
yaptiklar1 arastirmada; zorbaligin 6grenciler igerisinde yayginlastigini, erkek ogrencilerin
hem zorbalik hem de kurban olma durumlarmin, kadin 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugunu ve internet kullanim siiresi arttikga hem zorbalik hem de kurban olma
diizeylerinin arttigini tespit etmisler ve bireyleri zorba davranislara yonlendiren unsurlarin

tespitini onermislerdir.

Sakall1 (2015) Adnan Menderes Universitesinde 213 kadm, 81 erkek toplam 294 katilimc1
smif 6gretmeni adaymnin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber zorbalik egilimleri arasindak i
iligkiyi incelemeye yonelik yaptigi arastirmada; 6gretmen adaylarinin zorbalik diizeylerinin
yiiksek oldugunu, kadin 6grencilerin zorbalik yapma durumlarmin, erkek dgrencilere gore
daha yiiksek diizeyde oldugunu ve ikinci smiftaki 6grencilerin zorbalik durumlarinin diger

siniflardaki 6grencilere goére daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Tanrikulu (2013) Istanbul’daki 229 kadin, 279 erkek lise 6grencisi toplam 508 katilimc1
tizerinde siber zorbalikla iligkili degiskenleri incelemeye yonelik yaptig1 arastirmada; erkek
ogrencilerin sanal zorbalik durumlarinin, kadin 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu, interneti sik kullanan 6grencilerin sanal zorbalik durumlarinin, diger 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, internet kullanim siiresi ile sanal zorbalik diizeyi
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu, benlik saygisi, 6fke kontrolii, empatik egilim

diizeyi ile sanal zorbalik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ve ligkilerinde
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catismaya meyilli 6grencilerin sanal zorbalik davraniglara da meyilli oldugunu tespit

etmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin; modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerinin

toplanma siireci ve verilerinin analizine yonelik aciklamalar yapilmaktadir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden iligskisel tarama modeli ile yapilmistir. Model,
sadece c¢esitli acilardan Onem arz eden degiskenleri igeren bir “sistem temsilcisidir”
(Karasar, 2016, s.108). Selltiz, Jahoda, Deutsch ve Cook arastirma modelini verilerin
arastirmanin belirlenmis hedeflerine uygun olarak toplanmasi ve analizlerinin yapilmasi
icin kosularm saglanmasi olarak tamimlamaktadir (aktaran Karasar, 2016). Tarama
modelleri, ge¢miste yasanmis ya da halen yasanmakta olan durumlar1 mevcut oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Arastirmaya konu olan birey ya da

nesne, kendi kosullar1 icinde mevcut oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.

Karasar (2016) tarama modellerini; genel tarama modelleri ve 6rnek olay tarama modelleri
olmak tizere iki gruba ayirmistir. Genel tarama modellerinde, 6rnekleme yapilarak alinan
temsili grup Uzerinden evren hakkinda yorumlarda bulunulur ve yorumlar evrene

genelleme yapilir.

Genel tarama modelleri kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birisi iliskisel
tarama modelleri, digeri ise tekil tarama modelleridir. iliskisel tarama modellerinde birden
cok degisken arasindaki etkilesimin, degisimin varligi ve derecesini belirlemek

amaglanmaktadir.
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3.2.Evren ve Orneklem

Evren, arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi ile ulagilan sonuglarin genellenecegi gruptur
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018, s.82). Christensen, Johnson
ve Turner (2015)’in belirttigi lizere evren genelleme yapmak amaciyla i¢cinden 6rneklem
secilen grubun tamamidir. Buradan hareketle 6rneklemin, evreni temsil eden bir alt kiimesi
oldugu yorumunda bulunmak zor olmayacaktir. Karasar(2016)’in belirttigi iizere
arastirmalar Orneklem iizerinde siirdiiriilerek elde edilen sonuglar i¢cinden secildikleri

evrene genellenir.

Arastirmanin  evrenini  2018-2019 egitim-6gretim  yili  Ankara’da bulunan devlet
tniversitelerinde Smif Egitimi programina devam eden 6gretmen adaylar1 olusturmustur.
Bu saymin belirlenmesi igin 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarnin OSYS Yiiksekdgretim
Programlar1 ve Kontenjanlar1 Kilavuzundan yararlanilmigtir (Tablo 1).

Tablo 1.

QSYS Yiiksek Ogretim Programlar: ve Kontenjanlar: Kilavuzundan Ankara'daki Devlet
Universitelerinin Sinif Diizeylerine Gore Kontenjan Sayilarimin Dagilimi

Giris Y1l - o e . .. L
Ankara Universitesi Gazi Universitesi  Hacettepe Universitesi

(Smif Diizeyi)
2015

80 90 90
(4.s11f)
2016

80 90 90
(3.s1mf)
2017

80 90 90
(2.s1m1f)
2018

80 90 90
(1.s1n1f)
Universite I¢i Toplam
) 320 360 360
Ogrenci Sayis1
Genel Toplam 1040

Arastirmanin evrenini; Ankara’daki devlet tniversitelerinde 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Smf Egitimi lisans programinda 6grenim goéren 1040 smif ogretmeni adayi
olusturmustur. Burada %35 tolerans gosterilebilir hata igin gerekli minimum &rneklem

biiyiikliigii 288 kisi olarak hesaplanmistir (Balci, 2001, s. 107). Ancak arastirmadaki
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iiniversite, cinsiyet, sinif diizeyi vb. gibi kategorik degiskenler de dikkate alinarak segilen
orneklemin evreni temsil etme diizeyinin yiiksek olabilmesi i¢in; Ankara’daki Smif egitimi
lisans programmna devam eden Ogretmen adaylari {izerinden Orneklem belirlemede;
ornekleme dahil edilecek elemanlar kiime ornekleme ve tabakali 6rnekleme yontemiyle

belirlenmistir.

Ik olarak kiime 6rnekleme ile tniversiteler secilmistir. Secilen kiimeler Ankara, Gazi ve
Hacettepe tniversiteleridir. Ardindan bu kiimeler 1.smif, 2.sinif, 3.smif ve 4.smiflar

seklinde dort alt gruplu tabakalara ayrilmistir.

Her alt grup igin oranl tabakali 6rnekleme yoluyla 6rneklem biyiikligii hesaplanmustir.
Buradan hareketle, her sinif diizeyinden 160 kisi olmak {izere arastirmanin érneklemi 640

kisi olarak belirlenmistir. Arastirmada 800 kisiye ulagsmak hedeflenmistir.

Goniilli katilim esaslh olarak toplanan verilerden eksik veya hatali olarak yanitlanmis olan
veri toplama araglar1 ¢ikartilarak nihai olarak ulasilan 702 kisiye uygulanan veri toplama

aracglarinin veri analizinde kullanilmasimna karar verilmistir.

Arastirma katilimcilarinin cinsiyet, {iniversite, sinif diizeyi, giinliik internet kullanim
stiresi, internete erisimde tercih edilen teknolojik cihazlar, internette erisim saglanan yerler,
aktif olarak kullanilan sosyal aglar gibi demografik bilgilerinin dagilimmin
belirlenebilmesi igin; verilere tanimlayici ve betimleyici istatistiki analizler yapilmistir.
Analiz sonucunda belirlenen, 702 katilmcinin demografik bilgileri Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2.
Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup N %
Kadm 578 82,3
Cinsiyet Erkek 124 17,7
Toplam 702 100
Ankara 248 35,3
Gazi 283 40,3
Universite Hacettepe 171 24,4
Toplam 702 100
Birinci Sinif 163 23,2
Ikinci Smif 184 26,2
Ugiincii Smnif 177 25,2
Sinif diizeyi Dérdiincii Sinmif 178 25,4
Toplam 702 100
1-2 saat 100 14,2
3-4 saat 324 46,2
Gunlik internet kullanim  5-6 saat 202 28,8
suiresi +7 saat 76 10,8
Toplam 702 100
Bilgisayar 459 36,6
Internete erisimde Cep telefonu 97 7.7
kullanilan edilen
teknolojik cihazlar! Tablet 698 55,7
Toplam 1254 100
Haber siteleri 389 14,8
DlZl/F_lIm/Anlme izleme 486 185
siteleri
Akademik igerikli siteler 340 12,9
Cevrimigi oyun siteleri 115 4,4
Youtube vb. gibi genis
icerikli yayina sahip 619 23,5
sitelerdeki kanallar
Facebook, Twitter,
Instagram, Whatsapp vb.
Internette erisim gibi sosyal etkilesimi 662 252
saglanan yerler! amaclayan siteler
Swarm 3 0,1
Spotify 3 0,1
Aligveris siteleri 4 0,2
Pinterest 6 0,2
Tinder 3 0,1
Toplam 2630 100
Twitter 256 11,4
Instagram 610 21,2
Facebook 102 4,5
Whatsapp 685 30,5
Youtube 526 23,5
Snapchat 45 2,0
Swarm 4 0,2
Aktif olarak kullanilan Spotify 2 0,1
sosyal aglar! Aligveris siteleri 4 0,2
Pinterest 6 0,3
Tinder 3 0,1
Toplam 2243 100

Linternete erigimde kullanilan teknolojik cihazlar, internette erigim saglanan yerler ve aktif olarak kullanilan sosyal aglar isimli maddeler birden fazla segenegin isaretlenebilecegi

¢oklu yanit segenegine sahiptir. Bu nedenle toplam kisi sayis1 fazla gorinmektedir.
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Cesitli degiskenler arasinda iliskiler incelendiginden; Tablo 2 ile genel olarak Ozetlenen
demografik bilgilerin daha detayli halleri, sekiller ve tablolar araciligiyla “Bulgular”
bashigi altinda ayrica sunulmustur. Bu dagilimlarin birbirleri ile olan iligkilerini

belirleyebilmek i¢in kargilastirmalar yapilmistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Veri toplamada birincil kaynaklara bagvurulmustur. Verilerin kaynagini 2018-2019 egitim-
ogretim yili Ankara’da bulunan devlet iiniversiteleri olan Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi ve Hacettepe Universitesinde Smif Egitimi lisans programma devam eden

Ogretmen adaylar1 olusturmustur.

Arastirmada {ic adet Slgme aract kullanilmistir. Olgme araglar1 gerekli izinler almak
suretiyle kullanilmistir (EK 2, EK 4). Bunlardan ilki; 68retmen adaylarmin sanal
zorba/kurban olma durumlarmi incelemek amaciyla Ayas ve Horzum (2010) tarafindan
gelistirilmis “Sanal Zorba/Kurban Olgegi”, ikincisi ise 6gretmen adaylarmin sosyal aglar
kullanim amaglarini incelemek i¢in Usluel, Demir ve Cinar (2014) tarafindan gelistirilmis
“Sosyal Aglarm Kullanim Amaglar1 Olgegi” dir. Ugiincii veri toplama araci ise dgretmen
adaylarmm o6grenim gordiikleri smif diizeylerini, cinsiyetlerini, internete erisim
sagladiklar1 yerleri, kullandiklar1 teknolojik cihaz ¢esitliligini, giinliik kullanim stirelerini
ve en sik tercih ettikleri sosyal aglar1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

olusturulmus olan “Kisisel Bilgiler Formu™ dur.

3.3.1. Sanal Zorba/Kurban Olcegi

Olgek, tek bir tabloda “Sanal Zorba Olgegi” ve “Sanal Kurban Olgegi” seklinde iki 6lcek
olacak sekilde tasarlanmistir. Ayas ve Horzum tarafindan 2010 yilinda ilkogretimde ikinci
kademede o6grenime devam eden Ogrencilerin sanal ortamlardaki zorba davraniglarini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim  yilinda
Sakarya’daki ti¢ okuldan 6.smif, 7.smif ve 8.smiflarda bulunan 450 &grenci lizerinde
yapilmistir. Olgek gelistiriciler, uzman goriislerine dayah olarak kapsam ve goriiniis
gecerligi  saglamislardir. Dogrulayici ve agimlayici faktdr analizleri yaparak yapi
gecerligini kontrol etmislerdir. Ac¢imlayic1 faktdr analizi ile KMO degeri ,80 olarak

bulmuslar ve faktdr analizi yapilmasina uygun olduguna karar vermislerdir. iki dlgegin de
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19 maddeli ve 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugunu belirlemislerdir. Bunlari, “Sanal
Ortamda Cinsel Zorbalik”, “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” ve “Sanal
Ortamda Soylenti Cikarma” olarak isimlendirmislerdir. Dogrulayici faktor analizi ile de
olceklerin istatistiki olarak uygun oldugunu belirlemislerdir. Sanal Zorba Olgegi i¢in uyum
indekslerini X2= 508,86 (sd=146, p.= ,00); X2 / sd= 3,47; RMSEA= 0,074; GFI= 0,89;
AGFI= 0,86; CFI= 0,90; NFI=0,87 ve NNFI= 0,88 olarak bulmuslardir. Sanal Kurban
Olgegi icin uyum indekslerini ise X2= 459,39 (sd=149, p.=,00); X2 / sd= 3,08; RMSEA=
0,068; GFI=0,90; AGFI= 0,88; CFI= 0,93; NFI=0,90 ve NNFI= 0,92 olarak bulmuslardir.
Alt boyutlarm i¢ tutarlilik katsayisini .81 olarak tespit etmislerdir. Olgek 5°1i likert tipinde
tasarlanmistir. Verilebilecek cevaplar “Her Zaman (5)”, “Sik Sik (4)”, “Ara Swra (3)”,
“Nadiren (2)”, “Higbir Zaman (1)” seklinde srralanmustir. Olgekten 19-95 araliginda puan
almabilmektedir ve puanlar arttikca sanal zorba/kurban olma diizeyleri yiikselmektedir.

Olgek EK 1°de, dlgek gelistiricilerden alman izin EK 2°de sunulmustur.

3.3.2. Sosyal Aglarin Kullanim Amaglan Olgegi

Olgek Usluel, Demir ve Cinar tarafindan 2014 yilinda 236 sosyal ag kullanicisi iizerinde
sosyal ag kullanicilariin, aglar1 kullanim amaglarmi belirlemeye yardimci olacak arag
tasarlamak amaciyla gelistirilmistir. Olgek gelistiriciler, uzman goriislerine dayali olarak
kapsam ve goriiniis gegerligi saglamiglardir. Dogrulayic1 faktor analizleri yaparak yapi
gecerligini kontrol etmislerdir ve uyum indekslerinin kabul edilebilir oranda oldugunu
tespit etmislerdir. Gelistirilen Slgegin 7 faktorlii ve 26 maddeli bir yapiya sahip oldugunu
belirlemislerdir. Bunlari, “Arastrma”, “Is birligi”, “Iletisim Baslatma”, “Iletisim Kurma”,
“Iletisimi Siirdiirme”, “Icerik Paylasma” ve “Eglence” olarak isimlendirmislerdir. Olgegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisii .92 olarak hesaplamislardir. Olgek 7°li likert tipinde
tasarlanmistir. Verilecek olan cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ile “Kesinlikle
Katiliyorum (7)” arasinda degismektedir. Olcekten 26 ile 182 arahginda puan

alinabilmektedir. Olgek EK 3’te, dlcek gelistiricilerden alinan izin EK 4’te sunulmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgiler Formu

Ucgiincii veri toplama araci ise dgretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerini,

cinsiyetlerini, internete erisim sagladiklar1 yerleri, kullandiklar1 teknolojik cihaz
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cesitliligini, giinliik kullanim siirelerini ve en sik tercih ettikleri sosyal aglar1 belirlemek

amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus olan “Kisisel Bilgi Anket Formu” dur.

Kullanilacak 6lgekler, arastrmanin  Orneklemini temsil eden baska bir gruba on
uygulamaya tabi tutulmustur. On uygulamanm ardindan elde edilen Cronbach alfa
katsayis1 “Sosyal Aglar1 Kullanma Amaglar1 Olgegi” icin ,92 olarak ve “Sanal
Zorba/Kurban Olma Olgegi” icin ise ,81 olarak hesaplanmistir. Tiim bu analizler
sonucunda olgeklerin asil kullanima uygun bulunduguna karar verigsmistir. Anket formu

EK 5’te sunulmustur.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 kullanilmaya baslanmadan 6nce, veri toplanacak tliniversitelerin Etik
Komisyonuna istenilen formlar hazirlanarak bagvurulmustur. Etik komisyonlardan alinan
izinlerin ardindan, veri toplanacak iiniversitelerin internet sitelerinden ders programlarina
ulasilmis ve veri toplama plani hazirlanmistir. Ankara, Gazi ve Hacettepe tiniversitelerinin
Etik Komisyonlarindan alinan izinler EK 6, EK 7 ve EK 8’de sunulmustur. Bu plan
dahilinde veri toplama siiresinde siniflarda dersi olan 6gretim iiyelerinden veya 6gretim
elemanlarindan ayrica izin almmustir. Veriler toplanmaya baslamadan oOnce hedef
katilimcilara aragtirmaci kendini, aragtirma basligin1 ve amacini kisaca tanitmistir. Veri
toplama araglar1 goniillii katilimcilara bizzat arastirmacinin kontroliinde uygulanmustir.
Verilerin toplanmasi katilimc1 6gretmen adaylarinin okuma hizina bagl olarak degismekle

birlikte yaklagik 15-20 dakika stirmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

SPSS programu ile arastirma amaglarma gore farkli veri analizleri uygulanmustir. Oncelikle
aragtirma katilimcilarmin demografik bilgilerini ortaya ¢ikarabilmek icin; tanimlayici
analizler yapilmigtir. Burada katilimcilarin cinsiyet, tniversite, smf diizeyi, giinliik
internet kullanim siiresi, internete erisimde tercih edilen teknolojik cihazlar, internette
erisim saglanan yerler, aktif olarak kullanilan sosyal aglar dagilimlari tespit edilmis;
birbirleri ile olan iliskileri incelenerek sekiller ve tablolar ile “Evren ve Orneklem” bashg1

altinda sunulmustur.
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Arastirma amaglarindan ilk iic madde olan; sosyal aglar1 kullanma amaglari, sanal zorba

olma durumlar1 ve sanal kurban olma durumlarmni belirleyebilmek icin tanimlayici

analizler yapilmustir. Olgeklerin tamaminda:

1.
2.

Her bir katilimcinin, ilgili 6l¢egin genelinden aldig1 toplam puanlar hesaplanmistir.

Her bir katilimcinin, ilgili Olgegin faktorlerinden aldigi toplam puanlar

hesaplanmistir.

Olgeklerde, beklenen ortalamalar ile katilimeilarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigmi belirleyebilmek i¢in One Sample T Test (Tek Orneklem t

Test) yapilmustir.

Verilerin gruplandirilmasma gidilmistir:

a. Sanal Zorba/ Kurban 6lcegi:

i. 5l

likert tipinde oldugu i¢in tahmini aralik Kkatsayisinin

kullanilmasinda (n-1) /n formili kullanilmistir (Arici, 1998, s. 29-

30). Burada puan araliklar1 (5-1) /5 = 0,80 e gore hesaplanmis ve

bunun sonucunda ise:

1,00-1,79 puan aralig1 “Higbir zaman”,

1,80-2,59 puan aralig1 “Nadiren”,

2,60-3,39 puan aralig1 “Ara sira”,

3,40-4,19 puan aralig1 “Sik sik”,

4,20-5,00 puan aralig1 “Her zaman” seklinde gruplandiriimig

ve yorumlanmastir.

ii. 19 maddeden olusan bu 6lgegin genelinden alinan toplam puanlar

da:

0-19 puan aralig1 “Higbir zaman”,

20-38 puan aralig1 “Nadiren”,

39-57 puan aralig1 “Ara sira”,

58-76 puan aralig1 “Sik sik”,

77-95 puan aralig1 “Her zaman” seklinde gruplandirilmig ve

yorumlanmustir.

iii. Olcegin faktorlerinde alman toplam puanlar ise faktdrlerdeki madde

dagilimlarina gore hesaplanmistir. Bu dogrultuda:
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Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik faktoriinde 7 madde
bulundugundan puan araliklari; 0-7 arasi1 “Higbir Zaman”, 8-
14 aras1 “Nadiren”, 15-21 aras1 “Ara Swra”, 22-28 aras1 “Sik
S1k”, 29-35 arasi1 “Her Zaman” seklinde belirlenmistir.

Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme faktoriinde 8
madde bulundugundan puan araliklari; 0-8 arasi “Higbir
Zaman”, 9-16 aras1 “Nadiren”, 17-24 aras1 “Ara Sira”, 25-32
aras1 “Sik  Sik”, 33-40 arasi “Her Zaman” seklinde
belirlenmistir.

Sanal Ortamlarda Soylenti Cikarma faktoriinde 4 madde
bulundugundan puan araliklari; 0-4 aras1 “Hi¢bir Zaman”, 5-
8 aras1 “Nadiren”, 9-12 aras1 “Ara Sira”, 13-16 aras1 “Sik

Sik”, 17-20 aras1 “Her Zaman” seklinde belirlenmistir.

b. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 6l¢egi:

i 7l

likert tipinde oldugu i¢in tahmini aralik katsayismin

kullanilmasinda (n-1) /n formiili kullanilmistir (Arici, 1998, s. 29-

30). Olgek gelistiriciler sadece “l1=Kesinlikle Katilmiyorum”,

“7=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde kodlama yapmuslardir. Burada

puan araliklar1 (7-1) /7 = 0,86’ya goére hesaplanmis ve bunun

sonucunda ise:

1,00-1,85 puan aralig1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
1,86-2,71 puan araligi “Cogunlukla Katilmiyorum”,
2,72-3,57 puan aralig1 “Katilmiyorum”,

3,58-4,43 puan aralig1 “Kararsizim”,

4,44-5,29 puan aralig1 “Katiltyorum”,

5,30-6,15 puan aralig1 “Cogunlukla Katiliyorum”,
6,16-7,00 puan aralig1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

gruplandirilmis ve yorumlanmaistir.

ii. 26 maddeden olusan bu 6lgegin genelinden alinan toplam puanlar

da:
[ ]

0-26 puan aralig1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,

27-52 puan aralig1 “Cogunlukla Katilmiyorum”,
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53-78 puan aralig1 “Katilmiyorum”,

79-104 puan aralig1 “Kararsizim”,

105-130 puan aralig1 “Katiliyorum”,

131-156 puan aralig1 “Cogunlukla Katiliyorum”,
157-182 puan aralig1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

gruplandirilmis ve yorumlanmaistir.

iii. Olgegin faktdrlerinde alman toplam puanlar ise faktorlerdeki madde

dagilimlarina gore hesaplanmistir. Bu dogrultuda:

Aragstirma, Iletisimi Baslatma ve Eglence faktorlerinde 3
madde bulundugundan puan araliklari; 0-3 aras1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 4-6 arasi “Cogunlukla Katilmiyorum”, 7-9
aras1 “Katilmiyorum”, 10-12 aras1 “Kararsizim”, 13-15 arasi1
“Katiltyorum”, 16-18 arasi “Cogunlukla Katiltyorum”, 19-21
aras1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Is Birligi faktoriinde 6 madde bulundugundan puan
araliklari; 0-6 aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 7-12 arasi
“Cogunlukla Katilmiyorum”, 13-18 arasi “Katilmiyorum”,
19-24 aras1 “Kararsizim”, 25-30 aras1 “Katiliyorum”, 31-36
aras1 “Cogunlukla Katiliyorum”, 37-42 arasi1 “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

[letisim Kurma faktoriinde 2 madde bulundugundan puan
araliklari; 0-2 aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 3-4 arasi
“Cogunlukla Katilmiyorum”, 5-6 aras1 “Katilmiyorum”, 7-8
aras1 “Kararsizim”, 9-10 aras1 “Katiliyorum”, 11-12 aras1
“Cogunlukla Katiliyorum”, 13-14 aras1 “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

[letisimi Siirdiirme faktoriinde 4 madde bulundugundan puan
araliklari; 0-4 aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 5-8 arasi
“Cogunlukla Katilmiyorum”, 9-12 aras1 “Katilmiyorum”, 13-
16 aras1 “Kararsizim”, 17-20 aras1 “Katiliyorum”, 21-24
aras1 “Cogunlukla Katiliyorum”, 25-28 aras1 “Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde belirlenmistir.
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e icerik Paylasma faktdriinde 5 madde bulundugundan puan
araliklari; 0-5 aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 6-10 aras1
“Cogunlukla Katilmiyorum”, 11-15 aras1 “Katilmiyorum”,
16-20 aras1 “Kararsizim”, 21-25 arasi “Katiliyorum”, 26-30
arasi “Cogunlukla Katiliyorum”, 31-35 aras1 “Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde belirlenmistir.

Genel amag dahilindeki tiim alt amaglar i¢in tanimlayic1 ve betimleyici istatistik analizler
uygulanmustir.

6. Dordiincii, besinci ve altinct alt amaglarda; parametrik veya parametrik olmayan
istatistiki analiz testlerinden hangisinin kullanilacagina karar verebilmek igin;
oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Normal
dagilim gosteren verilerin analizinde parametrik testler, normal olmayan verilerin
analizinde ise parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

a. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 Olgeginde verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edildiginden, analizlerde parametrik testler tercih
edilmistir. Siif 6gretmeni adaylariin sosyal aglar1 kullanim amaglari ile:

i. Ogrenime devam edilen iiniversiteler arasinda “One Way Anova
(Tek Yonli Varyans Analizi)”
il. Sinif diizeyleri arasinda “Tek Yo6nlii Varyans Analizi”
iii. Cinsiyet arasmda “Independent Samples t Test (Bagimsiz Orneklem
t Test)”
iv. Giinlik internet kullanim siiresi arasinda “Tek YoOnli Varyans
Analizi” parametrik testleri tercih edilmistir.

b. Sanal Kurban Olgeginde verilerin normalligini saglamak igin SPSS
programinda Graphs->Legacy Dialogs->Box Plot asamalar1 ile ilgili lgege
analiz yapilarak ortaya ¢ikan 68, 141, 162, 198, 328, 348, 358, 388, 510,
511, 603, 662, 674 ve 702 numarali veriler analizden ¢ikarilmis, boylece
Olgekte normallik saglanmistir. Smif 6gretmeni adaylarin sanal kurban olma
yani sanal ortamda zorbaliga maruz kalma durumlart ile:

i. Ogrenime devam edilen iiniversiteler arasinda “Tek Yénlii Varyans
Analizi”,
ii. Smf diizeyleri arasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi”

iii. Cinsiyet arasinda “Bagimsiz Orneklem t Test”
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iIv. Giinlik internet kullanim siiresi arasinda “Tek Yonlii Varyans
Analizi” parametrik testleri tercih edilmistir.

c. Sanal Zorba Olgeginde verilerin normalligini saglamak i¢in SPSS
programinda Graphs->Legacy Dialogs->Box Plot asamalari ile ilgili 6lgege
analiz yapilarak ortaya ¢ikan 9, 319, 330, 334, 346, 369, 373, 388, 505, 511,
521, 644, 646, 663 numarali veriler analizden ¢ikarilmis, boylece Olgekte
normallik saglanmistir. Siif 6gretmeni adaylarin sanal kurban olma yani
sanal ortamda zorbaliga maruz kalma durumlari ile:

i. Ogrenime devam edilen iiniversiteler arasinda “Tek Yonlii Varyans
Analizi”,
ii. Smif diizeyleri arasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi”
iii. Cinsiyet arasinda “Bagimsiz Orneklem t Test”
iv. Gilinlik internet kullanim siiresi arasinda “Tek YoOnlii Varyans
Analizi” parametrik testleri tercih edilmistir.
Gruplar arasinda anlamli fark tespit edilirse bu farklhiliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in yapilan POST HOC testlerinde:

a. Varyanslar esitse (homojense) Tukey HSD,

b. Varyanslar esit degilse (homojen degilse) Tamhane T2 testleri tercih
edilmistir.

. Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu alt amaglarda; olgcekten alinan puanlar arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Degiskenler normal
dagilim gosterdigi i¢in Pearson Korelasyon Katsayis1 Analizi tercih edilmistir:

a. Degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigma karar verebilmek
icin analiz ile elde edilen sonuglar iizerinde anlamlilik degerine “p”
bakilmistir:

i. p<,05ise degiskenler arasinda anlaml bir iliski oldugu,
ii. p>,05 ise de degiskenler arasinda anlaml bir iliski olmadigi kabul
edilmistir.

b. Degiskenler arasinda anlaml bir iliski varhigi tespit edilmisse de bu iligkinin
diizeyini  belirleyebilmek i¢in korelasyon katsayisinin = yani  etKi
biiyiikliigiiniin mutlak degerinin dahil oldugu deger araligina bakilmistir:

I. |r] >,60 ise kuvvetli bir iligki,

il. ,30<|r|<,60 ise orta kuvvette bir iligki,
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iii. |r|<,30 ise de zayif bir iliski oldugu yorumu yapilmistir (Gerber ve
Finn, 2005).
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgulara yonelik getirilen yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Katilimcilarmin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Sekil 1°deki pasta grafigi ile sunulmustur.

Cinsiyet Dagilimi

H Kadin
Erkek

Sekil 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlar

Katilimcilarin cinsiyet dagilimma bakildiginda; kadmnlarm (N=578) sayisinin erkeklerden
(N=124) fazla oldugu goriilmektedir. Sekil 1’ e bakildiginda, tiim katilimcilar arasinda
kadmnlarin %82,3 oraninda, erkeklerin ise %17,7 oraninda oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenimini siirdiirdiigii tiniversitelere gore dagilimi Sekil 2°de sunulmustur.

47



Universite Dagilimi

Hacettepe

24,4 Ankara m Ankara
35,3

Gazi
= Hacettepe

Sekil 2. Katilimcilarin tiniversitelere gore dagilimi

Sekil 2’ye bakildiginda en ¢ok katilimcinm Gazi Universitesinden (N=283; %40,3) oldugu
goriilmektedir. Sonrasinda ise Gazi Universitesini sirastyla Ankara Universitesi (N=248;
%35,3) ve Hacettepe Universitesi (N=171; %24,4) takip etmektedir. Katihmcilarm smif

diizeylerine gore dagilimi Sekil 3’te sunulmustur.

Smif Diizeylerinin Dagilimi

H | smif
2.smif
m 3 sinif

B 4 smif

Sekil 3. Katilimcilarm smif diizeylerine gore dagilimi

Sekil 3’e bakildiginda en ¢ok katilimin Ikinci Sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarmdan
(%26,2) saglandig1 goriilmektedir. Sonrasinda ise Ikinci Smiflar1 sirastyla Dérdiincii Smif
(%25,4), Ugiincii Smif (%25,2) ve Birinci Siif (%23,2) diizeyindeki dgretmen adaylar
takip etmektedir. Katilimcilarin giinliik internet kullanim siirelerinin dagilimi Sekil 4°te,

sunulmustur.
Giinliik Internet Kullanim Siirelerinin Dagilimi

10,8 14,2 m 1-2 saat

3-4 saat
m 5-6 saat

W 7 saat ve Uzerl

Sekil 4. Katilimcilarin giinliik internet kullanim siirelerine gore dagilimi
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Sekil 4’e bakildiginda katilimeilarin %46,2’sinin giinliik olarak 3-4 saat internet kullanim
stiresine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimecilarm %28,8’inin giinliik olarak 5-6 saat
internet kullanim siiresine sahip oldugu, %314,2’sinin giinliik olarak 1-2 saat internet
kullanim siiresine sahip oldugu ve son olarak %10,8’inin ise giinliik olarak 7 saat ve
tizerinde internet kullanim siiresine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin internete

erisimde kullandiklar1 teknolojik cihazlarin dagilimi Sekil 5°te sunulmustur.
Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlar
m Bilgisayar

Cep Telefonu
m Tablet

Sekil 5. Katilimcilarin internete erisimde kullandiklari teknolojik cihazlarin dagilimi

Sekil 5° e bakildiginda katilimcilarin internete erisimde en fazla kullandiklar1 teknolojik
cihazin tablet (%55,7) oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise tableti sirasiyla bilgisayar
(%36,6) ve cep telefonu (%7,7) takip etmektedir.

Katilimcilarin internette erisim sagladiklar1 yerlerin dagilimi Sekil 6’da sunulmustur.

Internette Erisim Saglanan Yerlerin Dagilimi W HaberSugt
Dizi/Film/Anime izleme Siteleri

® Akademik Igerikli Siteler
B Cevrimi¢i Oyun Siteleri

B Youtube vb. gibi genis icerikli yayina

sahip sitelerdeki kanallar
23,5 A5 u Facepbook, Twitter, Instagram, Whatsapp

b. sosyal etkilesimi amaglayan siteler
44 06 a Sansyel el
12,9 14,8 Spotify

18,5

Aligveris Siteleri

H Pinterest

® Tinder

Sekil 6. Katilimcilarin internette erisim sagladiklar1 yerlere gore dagilimi

Sekil 6’ya bakildiginda katilimeilarin internette en fazla erisim sagladigi yerin Facebook,
Twitter, Instagram, Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi amaclayan siteler (%25,2) oldugu

goriilmektedir. Sonrasinda ise bunlar1 sirasiyla Youtube vb. gibi genis igerikli yayima sahip
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sitelerdeki kanallar (%23,5), Dizi/Film/Anime izleme siteleri (%18,5), Haber siteleri
(%14,8), Akademik igerikli siteler (%12,8), Cevrimi¢i oyun siteleri (%4,4) ve %0,6
araligma giren digerleri (Aligveris siteleri, Pinterest, Spotify, Tinder, Swarm) takip
etmektedir. Katilimcilarin aktif olarak kullandiklar1 sosyal aglarin dagilimi Sekil 7°de

sunulmustur.

Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglar m Twitter
Instagram

m Facebook

m \Whatsapp

® Youtube

m Snapchat

B Swarm
Spotify
Aligveris Siteleri

m Pinterest

m Tinder

Sekil 7. Katilimeilarin aktif olarak kullandiklar1 sosyal aglara gore dagilimi

Sekil 7°ye bakildiginda katilimcilarin aktif olarak kullandig1 sosyal aglar icerisinde en
fazla tercih edilenin Whatsapp (%30,5) oldugu goriilmektedir. Sorasinda ise Whatsapp’1
sirayla Instagram (%27,2), Youtube (%23,5), Twitter (%11,4), Facebook (%4,5), Snapchat
(%2), Pinterest (%0,3), Swarm (%0,2), Aligveris Siteleri (%0,2), Spotify (%0,1) ve Tinder
(%0,1) takip etmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore o6grenimlerini silirdiirdiikleri {iniversitelerin dagilimi

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Cinsiyetlere Gore Universitelerin Dagilim:

Cinsiyet
Universite Ad1 Kadn Erkek Toplam
Ankara N 195 53 248
Universitesi % 78,6 21,4 100
Gazi N 241 42 283
Universitesi % 85,2 14,8 100
Hacettepe N 142 29 171
Universitesi % 83 17 100
Toplam N 578 124 702

Tablo 3’e bakildiginda; en fazla kadin katilimc1 Gazi Universitesinde (N=241) iken en az
kadm katilimcmin Hacettepe Universitesinde (N=142) oldugu goriilmektedir. En fazla
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erkek katilime1 ise Ankara Universitesinde (N=53) iken en az erkek katilimcinin Hacettepe

Universitesinde (N=29) oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sinif diizeylerinin dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Cinsiyetlere Gére Sinif Diizeylerinin Dagilimi
Cinsiyet
Smnif Diizeyi Kadin Erkek Toplam
Birinci Sinif N 131 32 163
¢ % 80,4 19,6 100
o N 150 34 184
Ikinci Smif % 815 18,5 100
o N 146 31 177
Uclincti Sinif % 825 17,5 100
o e N 151 27 178
Dorduncu Sif % 84.8 15.2 100
Toplam N 578 124 702

Tablo 4’e bakildiginda; en fazla kadin katilimcinin Dordiincti Siniftaki (N=151) 6gretmen
adaylar1 oldugu, en az kadin katilimcinin ise Birinci Smiftaki(N=131) 6gretmen adaylar1
oldugu goriilmektedir. En fazla erkek katilmcinin Ikinci Smiftaki (N=34) &gretmen
adaylar1 oldugu, en az erkek katilimcinin ise Dordiincii Smiftaki (N=27) 6gretmen adaylar1

oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore giinliik internet kullanim siirelerinin dagilimi Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5.
Cinsiyetlere Gore Giinliik Internet Kullanim Siirelerinin Dagilimi
Cinsiyet
gﬁﬁgﬁéﬂts?ﬁz Kadm Erkek Toplam
1-2 saat N 82 18 100
% 82 18 100
3-4 saat N 266 58 324
% 82,1 17,9 100
5-6 saat N 170 32 202
% 84,2 15,8 100
7 saat ve lizeri N 60 16 76
% 78,9 21,1 100
Toplam N 578 124 702

Tablo 5’e bakildiginda; kadin ve erkeklerin giinliik internet kullanim siiresi araliginin

agirlikli olarak 3-4 saat (Kadin N=266; Erkek N=58) oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise
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3-4 saat kullanim siiresini 5-6 saat (Kadin N=170; Erkek N=32) kullanim siiresi ve 1-2 saat
(Kadin N=82; Erkek N=18) kullanim siiresi takip etmektedir.

7 saat ve iizerinde (Kadin N=60; Erkek N=16) kulanim siiresinin ise daha az katilimc1

tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore internete erisimde kullandiklar1 teknolojik cihazlarin

dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

-(rf?:;g/gt.lere Gore Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlarin Dagilimi
Cinsiyet

Teknolojik Cihaz Kadin Erkek Toplam
Bilgisayar N 387 72 459

% 84,3 15,7 100
Tablet N 87 10 97

% 89,7 10,3 100
Cep Telefonu N >70 e 09

% 82,5 17,5 100
Toplam N 578 124 702

Tablo 6’ya bakildiginda; kadinlar ve erkekler i¢in internete erisimde en ¢ok tercih edilen
teknolojik cihazin cep telefonu (N=689) oldugu gorilmektedir. Sonrasinda ise cep

telefonunu sirasiyla bilgisayar (N=459) ve tablet (N=97) takip etmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore internette erisim sagladiklar: yerlerin dagilimi Tablo 7°de

sunulmustur.
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Tablo 7.

Cinsiyetlere Gore Internette Erisim Saglanan Yerlerin Dagilimi

Cinsiyet
Internette Erisim Saglanan Yerler Kadin Erkek Toplam
Haber siteleri N 311 78 389
% 799 20,1 100
Dizi/Film/Anime izleme siteleri N 403 83 486
% 82,9 17,1 100
Akademik icerikli siteler N 285 55 340
% 83,8 16,2 100
Cevrimigi oyun siteleri N 70 45 115
% 60,9 39,1 100
Youtube vb. gibi genisi igerikli yayma N 514 105 619
sahip siterlerdeki kanallar
% 83,0 17,0 100
Facebook, TWit"[er, Instagram, o N 549 113 662
Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi
amaglayan siteler % 82,9 17.1 100
Swarm N 2 1 3
% 66,7 33,3 100
Spotify N 3 0 3
% 100 0 100
Aligveris Siteleri N 4 0 4
% 100 0 100
Pinterest N 6 0 6
% 100 0 100
) N 3 0 3
Tinder
% 100 0 100
Toplam N 578 124 702

Tablo 7’ye bakildiginda; kadin ve erkekler i¢in internette erisimde en ¢ok tercih edilen
yerlerin Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi amaglayan
siteler (Kadin N=549; Erkek N=113) oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise bunu sirasiyla
Youtube vb. gibi genisi icerikli yayma sahip sitelerdeki kanallar (Kadin N=514; Erkek
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N=105), Dizi/Film/Anime izleme siteleri (Kadin N=403, Erkek N=83), Haber siteleri
(Kadin N=311; Erkek N=78), Akademik igerikli siteler (Kadin N=285; Erkek N=55),
Cevrimici oyun siteleri (Kadin N=70; Erkek N=45) takip etmektedir. Spotify, Aligveris
siteleri, Pinterest ve Tinder’in ise sadece kadin katilimcilar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore aktif olarak kullandiklar1 sosyal aglarin

dagilimi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Cinsiyetlere Gore Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglarin Dagilimi
Cinsiyet
Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglar Kadin Erkek Toplam
Twitter N 198 58 256
% 77,3 22,7 100
Instagram N 504 106 610
% 82,6 17,4 100
Facebook N 65 37 102
% 63,7 36,3 100
Whatsapp N 564 121 685
% 82,3 17,7 100
Youtube N 432 94 526
% 821 17,9 100
Snapchat N 40 5 45
% 88,9 111 100
Swarm N 3 1 4
% 75 25 100
Spotify N 2 0 2
% 100 0 100
Aligveris Siteleri N 4 0 4
% 100 0 100
Pinterest N 6 0 6
% 100 0 100
i N 3 0 3
Tinder
% 100 0 100
Toplam N 578 124 702

Tablo 8’e bakildiginda; kadin ve erkekler icin aktif olarak kullanilan sosyal aglardan en
cok tercih edilenin Whatsapp (Kadin N=564, Erkek N=121) oldugu goriilmektedir.
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Sonrasinda ise Whatsapp’1 Instagram (Kadin N=504, Erkek N=106), Youtube (Kadin
N=432, Erkek N=94), Twitter (Kadin N=198, Erkek N=58), Facebook (Kadin N=65,
Erkek N=37), Snapchat (Kadin N=40, Erkek N=5) ve digerleri (Pinterest, Ahsveris siteleri,
Swarm, Tinder ve Spotify) takip etmektedir.

Katilimcilarin 6grenimlerini siirdiirdiikleri iiniversitelerine gore smif diizeylerinin dagilimi

Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9.

Universitelere Gére Sinif Diizeylerinin Dagilimi

Universite Ad1

Ankara Gazi Hacettepe

Siuf Diizeyi Universitesi  Universitesi  Universitesi Toplam
Birinci Smif N 64 69 30 163
% 39,3 42,3 18,4 100
Ikinci Sinif N 66 3 45 184
% 35,9 39,7 24,5 100
Ugiincii Sinif N 60 74 43 177
% 33,9 41,8 24,3 100
N 58 67 53 178
Dérdiincti Sinif
% 32,6 37,6 29,8 100
Toplam N 248 283 171 702

Tablo 9’a bakildiginda; Ankara Universitesinde en ¢ok katilimcmin ikinci Smiflardaki
(N=66) 6gretmen adaylarindan, en az katilimcinin Dordiincii Siiflardaki (N=58) 6gretmen
adaylarindan oldugu goriilmektedir. Gazi Universitesindeki en ¢ok katihmemin Ugiincii
Smiflardaki (N=74) Ogretmen adaylarindan, en az katiimcmim Dordiincti Siniflardaki
(N=67) 6gretmen adaylarindan oldugu goriilmektedir. Hacettepe Universitesinden en ¢ok
katilimcinin Dordiincii Smiflardaki (N=53) 6gretmen adaylarindan, en az katilimcinin ise

Birinci Smiflardaki (N=30) 6gretmen adaylarindan oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin {iniversitelerine gore gilinliik internet kullanim siirelerinin dagilimi Tablo

10°da sunulmustur.
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Tablo 10.

Universitelere Gore Giinliik Internet Kullamm Siirelerinin Dagilimi

Universite Adi

Giinliik Internet Ankara Gazi Hacettepe Toolam
Kullanim Stresi Universitesi Universitesi Universitesi P
1_2 saat N 19 53 28 100
% 19 53 28 100
% 37,3 41,4 21,3 100
5_6 saat N 83 73 46 202
% 41,1 36,1 22.8 100
' N 25 23 28 76
7 saat ve lizeri
% 32,9 30,3 36,8 100
Toplam N 248 283 171 702

Tablo 10’a bakildiginda; 7 saat ve lizerinde internet kullanim siiresini digerlerine gore
yiiksek oranda tercih eden iiniversite “Hacettepe Universitesi” olarak tespit edilmistir. 1-2
saat internet kullanim siiresini digerlerine gore yiiksek oranda tercih eden liniversite ise
“Gazi Universitesi” olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin {iniversitelerine gore internette

erisimde kullandiklar1 teknolojik cihazlarin dagilimi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Universitelere Gore Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlarin Dagilimi

Universite Adi

Teknolojik Ankara Gazi Hacettepe Toplam
Cihazlar Universitesi Universitesi Universitesi
Bilgisayar N 158 179 122 459

% 34,4 39 26,6 100
Tablet N 34 39 24 97

% 35,1 40,2 24,7 100
Cep Telefonu N 247 281 170 698

% 35,4 40,3 24,4 100
Toplam N 248 283 171 702

Tablo 11°e bakildiginda; biitiin {iniversitelerde en c¢ok tercih edilen teknolojik cihazin cep

telefonu, en az tercih edilenin ise tablet oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin iiniversitelerine gore internette erisim sagladiklart yerlerin dagilimi Tablo

12’de sunulmustur.
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Tablo 12.

Universitelere Gore Internette Erisim Saglanan Yerlerin Dagilimi

Universite Adi

Internette Erisim Saglanan Ankara Gazi Hacettepe Toplam
Yerler Universitesi Universitesi  Universitesi P
Haber siteleri N 146 145 98 389
% 375 37,3 25,2 100
Qizi/F_iIm/Anime izleme N 178 182 126 486
siteleri
% 36,6 37,4 25,9 100
Akademik igerikli siteler N 138 108 94 340
% 40,6 31,8 27,6 100
Cevrimici oyun siteleri N 41 43 31 115
% 357 37,4 27,0 100
Youtube vb. gibi genisi N 225 244 150 619
icerikli yayma sahip
siterlerdeki kanallar % 36,3 39,4 24,2 100
Facebook, Twitter, N 238 263 161 662
Instagram, Whatsapp vb.
gibi sosyal etkilesimi
amaglayan siteler % 36,0 39,7 24,3 100
% 0 66,7 33,3 100
% 66,7 33,3 0 100
Aligveris Siteleri N 1 3 0 4
% 25,0 75,0 0 100
Pinterest N 2 4 0 6
% 333 66,7 0 100
) N 1 2 0 3
Tinder
% 333 66,7 0 100
Toplam N 248 283 171 702

Tablo 12’ye bakildiginda biitiin {iniversiteler i¢in internette erisimde en ¢ok tercih edilen
yerlerin Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi amaglayan

siteler oldugu goriilmektedir.
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Sonrasinda ise bunu sirasiyla Youtube vb. gibi genisi icerikli yayma sahip sitelerdeki
kanallar, Dizi/Film/Anime izleme siteleri, Haber siteleri, Akademik igerikli siteler,

Cevrimigi oyun siteleri takip etmektedir.

Swarm uygulamasmin Ankara Universitesindeki katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi,
Spotify, Aligveris siteleri, Pinterest ve Tinder wuygulamalarmin ise Hacettepe

Universitesindeki katilimeilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin tiniversitelerine gore aktif olarak kullandiklar1 sosyal aglarin dagilimi Tablo

13’°te gosterilmektedir.

Tablo 13.
Universitelere Gore Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglarin Dagilimi

Universite Adi

Aktif Olarak

Kullanilan Sosyal Ankara. . C_‘Sagl o 'ila(.:ettepe . Toplam
Aglar Universitesi Universitesi Universitesi
Twitter N 94 103 59 256
% 36,7 40,2 23 100
Instagram N 223 233 154 610
% 36,6 38,2 25,2 100
Facebook N 34 38 30 102
% 33,3 37,3 29,4 100
Whatsapp N 246 276 163 685
% 35,9 40,3 23,8 100
Youtube N 191 209 126 526
% 36,3 39,7 24 100
Snapchat N 18 18 9 45
% 40 40 20 100
Swarm N 0 2 2 4
% 0 50 50 100
Spotify N 1 1 0 2
% 50 50 0 100
Aligveris Siteleri N 1 3 0 4
% 25 75 0 100
Pinterest N 2 4 0 6
% 33,3 66,7 0 100
Tinder N L 2 0 3
% 33,3 66,7 0 100
Toplam N 248 283 171 702

Tablo 13’e bakildiginda; biitiin tiniversiteler i¢in aktif olarak kullanilan sosyal aglardan en

cok tercih edilenin Whatsapp oldugu goriilmektedir.
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Sonrasinda ise Whatsapp’1 Instagram, Youtube, Twitter, Facebook, Snapchat ve digerleri

(Pinterest, Aligveris siteleri, Swarm, Tinder ve Spotify) takip etmektedir.

Swarm uygulamasmin Ankara Universitesindeki katilimcilar tarafindan tercih edilmedigi,
Spotify, Aligveris siteleri, Pinterest ve Tinder wuygulamalarmin ise Hacettepe

Universitesindeki katilimeilar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore glinliik internet kullanim oranlarinin dagilimi Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14.

Simif Diizeylerine Gore Giinliik Internet Kullanim Siirelerinin Dagilimi

Smif Diizeyi
Gunlik
Internet Birinci Ikinci Uciincii Doérdiincii Toolam
Kullanim Sinif Sinif Sinif Sinif P
Stresi
1-2 saat N 24 22 22 32 100
% 24 22 22 32 100
3-4 saat N 81 81 91 71 324
% 25 25 28,1 21,9 100
5-6 saat N 41 61 39 61 202
% 20,3 30,2 19,3 30,2 100
N 17 20 25 14 76
7 saat ve uizeri
% 22,4 26,3 32,9 18,4 100
Toplam N 163 184 177 178 702

Tablo 14’e bakildiginda; biitiin sinif diizeyleri icin en ¢ok tercih edilen internet kullanim

sliresinin 3-4 saat oldugu sonrasinda ise 5-6 saat oldugu goriilmektedir.

1-2 saat internet kullanim siiresini diger smf diizeylerine gére en cok tercih edenler
Dordiincti Siniflardaki (N=32) 6gretmen adaylaridir. Bunun son sinif olmalari1 dolayisiyla

zamandan tasarruf saglamak amaci ile oldugu diisiiniilmektedir.

7 saat ve lzeri internet kullanim siiresini diger smnif diizeylerine gore en ¢ok tercih

edenlerin ise Ugiincii Smiflardaki (N=25) 6gretmen adaylar1 oldugu gériilmektedir.

Katilimcilarin sinif diizeylerinin internete erisimde kullandiklar1 teknolojik cihazlara gore

dagilimi Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15.

Simif Diizeylerine Gore Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlarin Dagilimi

Smif Diizeyi
Bilgisayar N 84 109 134 132 459
% 183 23,7 29,2 28,8 100
Tablet N 45 22 9 21 97
% 46,4 22,7 9,3 21,6 100
Cep N 161 183 176 178 698
Telefonu % 231 26,2 25,2 25,5 100
Toplam N 163 184 177 178 702

Tablo 15’e bakildiginda; biitiin simif diizeyleri i¢in internete erisimde en cok tercih edilen

teknolojik cihazin cep telefonu, en az tercih edilenin ise tablet oldugu goriilmektedir.

Cep telefonu kullanimmimn en ¢ok Ikinci Smiflardaki (N=183) 6gretmen adaylar1 tarafindan

tercih edildigi goriilmektedir.

Bilgisayar kullanimmnm en ¢ok Uciincii Smiflardaki (N=134) 6gretmen adaylar1 tarafindan

tercih edildigi goriilmektedir.

Tablet kullanimimin ise en ¢ok Birinci Siniflardaki (N=84) 6gretmen adaylarin tarafindan

tercih edildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin smif diizeylerine gore internette erisim sagladiklar1 yerlerin dagilimi Tablo

16’da sunulmustur.
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Tablo 16.

Simif Diizeylerine Gére Internette Erigim Saglanan Yerlerin Dagilimi

Swnif Diizeyi

Internette Erisim Birinci Ikinci Ucgiincii Dordiined
Saglanan Yerler Smif Smif Smif Smif P

% 23,4 26 24,7 26 100
Dizi/Film/Anime N 112 128 140 106 486
izleme siteleri

% 23 26,3 28,8 21,8 100
Akademik igerikli N 71 82 84 103 340
siteler

% 20,9 24,1 24,7 30,3 100
Cevrimigi oyun N 31 25 32 27 115
siteleri

% 27 21,7 27,8 23,5 100
Youtube vb. gibi N 148 160 158 153 619
genisi igerikli
yayina sahip
siterlerdeki % 239 25,8 25,5 24,7 100
kanallar
Facebook, Twitter, N 150 179 167 166 662
Instagram,
Whatsapp vb. gibi
sosyal etkilesimi o5 227 27 25,2 25,1 100
amaglayan siteler

% 0 33,3 33,3 33,3 100
Spotify N 0 2 1 0 3

% 0 66,7 33,3 0 100
Aligveris Siteleri N 0 3 1 0 4

% 0 75 25 0 100
Pinterest N 2 0 0 4 6

% 33,3 0 0 66,7 100

_ N 0 0 0 3 3

Tinder

% 0 0 0 100 100
Toplam N 163 184 177 178 702
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Tablo 16’ya bakildiginda; biitiin smif diizeyleri i¢in internette erisimde en ¢ok tercih edilen
yerlerin Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi amaglayan

siteler oldugu goriilmektedir.

Sonrasinda ise bunu sirasiyla Youtube vb. gibi genisi igerikli yayina sahip sitelerdeki
kanallar, Dizi/Film/Anime izleme siteleri, Haber siteleri, Akademik igerikli siteler,

Cevrimigi oyun siteleri takip etmektedir.

Swarm uygulamasmin Birinci Smiflardaki 6gretmen adaylar1 tarafindan tercih edilmedigi
goriilmektedir. Spotify ve Aligveris sitelerinin Birinci Simiflardaki ve Dordiincii

Smiflardaki 6gretmen adaylar: tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

Pinterest’in Ikinci Siniflardaki ve Ugiincii Smiflardaki 6gretmen adaylar tarafindan tercih
edilmedigi goriilmektedir. Tinder’m ise Birinci, Ikinci ve Ugiincii Smmiflardaki 6gretmenler

tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir.

Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi amaclayan siteler ve
Youtube vb. gibi genisi igerikli yayma sahip siterlerdeki kanallar1 en gok tercih edenlerin
Ikinci Smiflardaki 6gretmen adaylar1 oldugu, Dizi/Film/Anime izleme siteleri en ¢ok tercih

edenlerin Ugiincii Siniflardaki gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir.

Haber sitelerini en ¢ok tercih edenlerin Ikinci ve Dérdiincii Siniflardaki 6gretmen adaylari
oldugu gorilmektedir. Akademik igerikli siteleri en c¢ok tercih edenlerin Dordiincii
Smiflardaki 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir. Cevrimi¢i oyun sitelerini en ¢ok

tercih edenlerin ise Ugiincii Siniflardaki 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore aktif olarak kullandiklar1 sosyal aglarin dagilimi

Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17.
Swnif Diizeylerine Gore Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglarin Dagilimi

Swnif Diizeyi
Qﬁgﬂ:ﬂ( osyal Birinci Ikinci Ugiincii Dordiincii plam
Aglar Smf Smf Smuf Smuf
Twitter N 57 72 61 66 256
% 22,3 28,1 23,8 25,8 100
Instagram N 139 165 155 151 610
% 22,8 27 25,4 24,8 100
Facebook N 21 15 26 40 102
% 20,6 14,7 25,5 39,2 100
Whatsapp N 160 181 172 172 685
% 23,4 26,4 25,1 25,1 100
Youtube N 124 129 135 138 526
% 23,6 24,5 25,7 26,2 100
Snapchat N 11 10 10 14 45
% 24,4 22,2 22,2 31,1 100
Swarm N 0 1 1 2 4
% 0 25 25 50 100
Spotify N 0 2 0 0 2
% 0 100 0 0 100
Algveris Siteleri N 0 3 1 0 4
% 0 75 25 0 100
Pinterest N 2 0 0 4 6
% 33,3 0 0 66,7 100
Tinder N ° ° ° > ’
% 0 0 0 100 100
Toplam N 163 184 177 178 702

Tablo 17’ye bakildiginda; biitiin sinif diizeyleri i¢in aktif olarak kullanilan sosyal aglardan

en c¢ok tercih edilenin Whatsapp oldugu goriilmektedir. Sonrasinda ise Whatsapp’1

Instagram, Youtube, Twitter, Facebook, Snapchat ve digerleri (Pinterest, Aligveris siteleri,

Swarm, Tinder ve Spotify) takip etmektedir. Swarm uygulamasmin Birinci Siniflardaki
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Ogretmen adaylar1 tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. Spotify ve Aligveris
sitelerinin Birinci Siniflardaki ve Dordiincii Smiflardaki 6gretmen adaylari tarafindan
tercih edilmedigi goriilmektedir. Pinterest’in ikinci Smiflardaki ve Ugiincii Smiflardaki
ogretmen adaylar tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. Tinder’m ise Birinci, Ikinci
ve Uciincii Simiflardaki 6gretmenler tarafindan tercih edilmedigi goriilmektedir. Twitter,
Instagram ve Whatsapp’1 en ¢ok tercih edenlerin ikinci Smiflardaki 6gretmen adaylari
oldugu, Facebook, Youtube ve Snapchat’t en ¢ok tercih edenlerin ise Dordiincii
Smiflardaki 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir. Twitter, Instagram, Whatsapp sosyal
aglarmi en aktif kullananlarin Ikinci Siniflardaki 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir.
Facebook, Youtube, Snapchat sosyal aglarmi en aktif kullananlarin ise Dordiincii

Smiflardaki 6gretmen adaylar1 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin giinliik internet kullanim siirelerine gore internete erisimde kullandiklar:

teknolojik cihazlarin dagilimi Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
Giinliik Internet Kullamm Siirelerine Gore Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik
Cihazlarin Dagilimi
Giinliik Internet Kullanim Siiresi
Tgknolojik 1-2 saat 3-4 saat 5-6 saat 7 saa}t ve Toplam
Cihaz lizeri
Bilgisayar N 57 209 142 51 459
% 12,4 45,5 30,9 111 100
Tablet N 14 42 28 13 97
% 14,4 43,3 28,9 13,4 100
Cep N 96 324 202 76 698
Telefonu % 138 46,4 28,9 10,9 100
Toplam N 100 324 202 76 702

Tablo 18’¢ bakildiginda; internete erisimde en ¢ok tercih edilen teknolojik cihazin cep
telefonu oldugu goriilmektedir. Ayrica cep telefonu ile internete erisim saglayan
katillmcilarin ¢ogunlugunun giinlik 3-4 saat internet kullanim siiresine sahip oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin giinliik internet kullanim siirelerine gore internette erisim saglanan yerlerin

dagilimi Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19.

Giinliik Internet Kullamim Siiresine Gore Internette Erisim Saglanan Yerlerin Dagilimi

Giinliik Internet Kullanim Siiresi

$éff;ette Erisim Saglanan 1-2 saat 3-4saat 5-6 saat 7 saa}t ve Toplam
% 15,2 45,8 30,3 8,7 100
Dizi/Film/Anime izleme siteleri N 49 214 157 66 486
% 10,1 44 32,3 13,6 100
Akademik igerikli siteler N 43 154 105 33 340
% 14,1 45,3 30,9 9,7 100
Cevrimici oyun siteleri N 6 48 40 21 115
% 5,2 41,7 34,8 18,3 100
Youtube vb. gibi genisi igerikli N g2 283 185 69 619
yayina sahip siterlerdeki
kanallar % 13,2 45,7 29,9 11,1 100
Facebook, TWItj[er, Instagram, N 80 310 196 76 662
Whatsapp vb. gibi sosyal
etkilesimi amaglayan siteler % 121 46.8 296 115 100
% 0 0 66,7 33,3 100
Spotify N O 2 1 0 3
% 0 66,7 33,3 0 100
Aligveris Siteleri N 0 3 1 0 4
% 0 75 25 0 100
Pinterest N 3 1 1 1 6
% 50 16,7 16,7 16,7 100
) N O 0 3 0 3
Tinder
% 0 0 100 0 100
Toplam N 100 324 202 76 702

Tablo 19’a bakildiginda; giinliik 1-2 saat internet kullanim siiresine sahip katilimcilarin

internette en ¢ok erisim sagladigi ilk ii¢ yerin sirastyla; Youtube vb. gibi genisi icerikli

yayina sahip sitelerdeki kanallar (N=82), Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp vb. gibi

sosyal etkilesimi amaglayan siteler (N=80) ve Haber siteleri (N=59) oldugu goriilmektedir.
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Glinliik 3-4 saat, 5-6 saat ve 7 saat ve iizeri internet kullanim siiresine sahip katilimcilarin
internette en ¢ok erisim sagladigi ilk ii¢ yerin sirasiyla; Facebook, Twitter, Instagram,
Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi amaglayan siteler (N=310; 196; 76), Youtube vb. gibi
genisi igerikli yayna sahip sitelerdeki kanallar (N=283; 185; 69) ve Dizi/Film/Anime
izleme siteleri (N=214; 157; 66) oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin giinliik internet kullanim siirelerine gore aktif olarak kullandiklar1 sosyal

aglarin dagilimi Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20.
Giinliik Internet Kullamim Siirelerine Gore Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglarin

Dagilimi
Giinliik Internet Kullanim Siiresi
Aktif Olarak 7 saat ve
Kullanilan Sosyal 1-2 saat 3-4 saat 5-6 saat . Toplam
Aglar tizeri
Twitter N 20 117 82 37 256
% 7,8 45,7 32 14,5 100
Instagram N 69 283 187 71 610
% 11,3 46,4 30,7 11,6 100
Facebook N 10 43 35 14 102
% 9,8 42,2 34,3 13,7 100
Whatsapp N 92 318 200 75 685
% 13,4 46,4 29,2 10,9 100
Youtube N 60 250 157 59 526
% 11,4 47,5 29,8 11,2 100
Snapchat N 4 18 16 7 45
% 8,9 40 35,6 15,6 100
Swarm N 1 0 2 1 4
% 25 0 50 25 100
Spotify N 0 1 1 0 2
% 0 50 50 0 100
Aligveris Siteleri N 0 3 1 0 4
% 0 75 25 0 100
Pinterest N 3 1 1 1 6
% 50 16,7 16,7 16,7 100
Tinder \ 0 0 > 0 >
% 0 0 100 0 100
Toplam N 100 324 202 76 702

Tablo 20’ye bakildiginda; giinliik 1-2 saat, 3-4 saat, 5-6 saat, 7 saat ve iizeri internet
kullanim stiresine sahip katilimcilarm internette en aktif kullandig1 ilk {i¢ sosyal agn;

Whatsapp, Instagram ve Youtube oldugu goriilmektedir. Giinliik 1-2 saat internet kullanim
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sliresine sahip katilimcilar ile 7 saat ve iizeri internet kullanim siiresine sahip katilimcilarin
Spotify, Aligveris siteleri ve Tinder sosyal aglarini tercih etmedikleri goriilmektedir.
Giinliik 3-4 saat internet kullanim siiresine sahip katilimcilarin Swarm ve Tinder sosyal
aglarmi tercih etmedikleri goriilmektedir. Katilimcilarin internete erisimde kullandiklart
teknolojik cihazlara gore internette erisim sagladiklar1 yerlerin dagilimi Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21.

Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlara Gére Internette Erigim Saglanan

Yerlerin Dagilimi

Teknolojik Cihaz

Internette Erisim Saglanan _ Cep
Yerler Bilgisayar  Tablet Telefonu Toplam
Haber siteleri N 286 69 387 389
% 73,5 17,7 99,5 100
Dizi/Film/Anime izleme N 360 68 485 486
siteleri % 74,1 14 99,8 100
Akademik igerikli siteler N 251 65 337 340
% 73,8 19,1 99,1 100
Cevrimigi oyun siteleri N 90 20 115 115
% 78,3 17,4 100 100
Youtube vb. gibi genisi N 426 93 615 619
icerikli yayma sahip
siterlerdeki kanallar % 688 15 99 4 100
Facebook, Twitter,
Instagram, Whatsapp vb. gibi N 437 94 661 662
sosyal etkilesimi amaglayan
siteler % 66 14,2 99,8 100
Swarm N 3 0 3 3
% 100 0 100 100
Spotify N 3 0 3 3
% 100 0 100 100
Aligveris Siteleri N 4 0 4 4
% 100 0 100 100
Pinterest N 6 3 6 6
% 100 50 100 100
. N 3 0 3 3
Tinder % 100 0 100 100
Toplam N 459 97 698 702

68



Tablo 21°e bakildiginda; internete erisimde tablet kullanan katilimcilarin Swarm, Spotify,
Aligveris siteleri ve Tinder’t tercih etmedikleri goriilmektedir. Internete erisimde
bilgisayar, tablet veya cep telefonu kullanan katilimcilarm internette en ¢ok erigim
sagladiklar1 yerin Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi
amaglayan siteler (N=437; 94; 661) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin internete
erisimde kullandiklar1 teknolojik cihazlara gore aktif olarak kullandiklar1 sosyal aglarin

dagilimi Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.
Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlara Gére Aktif Olarak Kullanilan Sosyal
Aglarin Dagilimi
Teknolojik Cihaz
Aktif Olarak N Cep
Kullanilan Sosyal Bilgisayar Tablet Telefonu Toplam
Aglar
Twitter N 181 44 256 256
% 70,7 17,2 100 100
Instagram N 402 83 610 610
% 65,9 13,6 100 100
Facebook N 80 13 102 102
% 78,4 12,7 100 100
Whatsapp N 447 95 683 685
% 65,3 13,9 99,7 100
Youtube N 359 84 523 526
% 68,3 16 99,4 100
Snapchat N 35 17 45 45
% 77,8 37,8 100 100
Swarm N 4 1 4 4
% 100 25 100 100
Spotify N 2 0 2 2
% 100 0 100 100
Algveris Siteleri N 4 0 4 4
% 100 0 100 100
Pinterest N 6 3 6 6
% 100 50 100 100
. N 3 0 3 3
Tinder % 100 0 100 100
Toplam N 459 97 698 702

Tablo 22’ye bakildiginda; internete erisimde bilgisayar, tablet veya cep telefonu kullanan

katilimeilarin internette en aktif olarak kullandiklar1 sosyal agin Whatsapp oldugu
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goriilmektedir. Internete erisimde tablet kullanan katilimcilarin Swarm, Spotify, Alisveris

siteleri ve Tinder’1 tercih etmedikleri goriilmektedir.

4.2.“Sosyal Aglar1 Kullanim Amaclan Nedir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Katilimer smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 kullanim amaclarini belirleyebilmek
icin tanimlayici istatistikler yapilmustir. Olgek 7°1i likert tipinde tasarlanmistir ve 7
faktorden olusmaktadir. Olgekten 26 ile 182 araliginda puan almabilmektedir. Verilecek
olan cevaplar; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Cogunlukla Katilmiyorum (2), Katilmiyorum
(3), Kararsizim (4), Katiliyorum (5), Cogunlukla Katiliyorum (6), Kesinlikle Katiliyorum
(7) arasinda degismektedir.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglar: Kullamim Amaglar: Olceginden
Aldiklar: Toplam Puanlarin Araliklar

[k olarak katilime1 sinif §gretmeni adaylarmin her birinin 6lgekten toplam kag¢ puan aldig:
hesaplanmistir. Sonrasinda ise; Ogretmen adaylarmin 7 faktorden olusan bu Olgekte,
Olgegin tamamindan ve her bir faktoriinden aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23.
Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglar: Kullamm Amaglar: OlceSinden Aldiklar:

Toplam Puanlarin Araliklar

Puan

Araliklar1
Aragtirma faktoriinde alinan toplam puanlar 3-21
Is birligi faktdriinde alman toplam puanlar 6-42
Iletisimi Baslatma faktdriinde alman toplam puanlar 3-21
[letisim Kurma faktériinde alinan toplam puanlar 2-14
[letisimi Siirdiirme faktériinde alman toplam puanlar 4-28
Igerik Paylasma faktdriinde alinan toplam puanlar 5-35
Eglence faktoriinde alman toplam puanlar 3-21
Olgekten alinan toplam puanlar 38-182
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Tablo 23’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari toplam puanlarin 38 ile

182 puan araliginda degistigi goriilmektedir. Olgegin faktdrlerinden almnan toplam

puanlarin araliklarinin ise:

“Arastrrma”, “Iletisimi Baslatma” ve “Eglence” faktorlerinde iiger madde
bulunmaktadir. Bu faktorlerden alinan toplam puanlarin 3 puan ile 21 puan
arasinda,

“Is birligi” faktdriinde alti madde bulunmaktadir. Bu faktdrden alinan toplam
puanlarm 6 puan ile 42 puan arasinda,

“Iletisim Kurma” faktdriinde iki madde bulunmaktadir. Bu faktdrden alman toplam
puanlarin 2 puan ile 14 puan arasinda,

“Iletisimi Siirdiirme” faktdriinde dort madde bulunmaktadir. Bu faktérden alinan
toplam puanlarin 4 puan ile 28 puan arasinda,

“Igerik Paylasma” faktoriinde bes madde bulunmaktadir. Bu faktorden alinan

toplam puanlarin 5 puan ile 35 puan arasinda degistigi goriilmektedir.

Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 6lgeginden alinan puanlarda; 6rneklem ortalamasinin

beklenen ortalamadan anlamli bir farki olup olmadigmni tespit etmek amaglanmistir. Bu

nedenle orneklem ortalamasma beklenen ortalamaya karst Tek Orneklem t Test

uygulanmustir (Can, 2016). Olcek 7°1i likert tipi dlcektir, analiz yapabilmek i¢in gerekli

sayisal kodlamasi minimum 1, maksimum 7 puan olarak tanimlanmistir. Boylece bir sinif

ogretmeni adaymin Olgekten alabilecegi en diisiilk puan 26 iken en yiiksek puan 182’dir.

7’1i likert tipi 6l¢ek kullanildigi igin beklenen deger 26x4=104 olarak hesaplanmustir.

“Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari kullanim amaglar1 nedir?” sorusuna yapilan Tek

Orneklem t Test sonucunda dlcekten elde edilen 6rneklem puanlarin 38 ile 182 arasinda

deger aldig1 goriilmektedir (Tablo 24).

Tablo 24.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaglarina Iliskin Tek Orneklem t

Testi Istatistiki Analiz Sonuclar:

= Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 122,29 24 .65 104 701 19,659 ,000
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Tablo 24’ e bakildiginda ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (701) =19,659; p=,00; p<,05). Ortalama (X=122,29) beklenen
ortalamadan (X=104) yiiksek oldugundan; smf dgretmeni adaylarmm gore sosyal aglar:
kullanim amaglarinin, uygulanan dlgekteki maddelerde “Katiliyorum” araliginda dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilabilir (X¥=122,29). Olcegin faktdrlerine de aymi analizler

yapilmistir. “Arastirma” faktoriine yapilan analiz sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25.
Ol¢cegin Arastirma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonu¢lar:

S Beklenen
N X S Ortalama df t P

702 16,75 3,75 12 701 33,586 ,000

Tablo 25’¢ bakildiginda; Sosyal Aglart Kullaniom Amaglar1 6lgeginin  “Arastirma”
faktoriinde, ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t (701) =33,586; p=,00; p<,05). Ortalama (X=16,75) beklenen ortalamadan (X=12) yiiksek
cikmistir. Buradan hareketle smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 arastirma amacgh
olarak kullanma diizeylerinin “Cogunlukla Katiliyorum™ araliginda, yiiksek oldugu
soylenebilir. Olgegin “Is Birligi” faktdriine yapilan analiz sonuglar1 Tablo 26°da

sunulmustur.

Tablo 26.
Olcegin Is Birligi Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuglar

- Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 28,81 7,47 24 701 17,081 ,000

Tablo 26’ya bakildiginda; Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 lgeginin “Is Birligi”
faktoriinde, ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t (701) =17,081; p=,00; p<,05). Ortalama (X=28,81) beklenen ortalamadan (X=24) yiiksek
cikmistir. Buradan hareketle siif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari is birligi olusturmak
amacl olarak kullanma diizeylerinin “Katiliyorum” araliginda, yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin “Iletisimi Baslatma” faktdriine yapilan analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27.
Olcegin Iletisim Baslatma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuclar

S Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 9,43 4,41 12 701 -15,444 ,000

Tablo 27°ye bakildiginda; Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 6lgeginin “Iletisimi Baslatma”
faktoriinde, ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t (701) =-15,444; p=,00; p<,05). Ortalama (X=9,43) beklenen ortalamadan (X=12) diisiik
cikmistir. Buradan hareketle siif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 iletisim baslatma
amacli olarak kullanma diizeylerinin diisiik oldugu ve “Kararsizzim” araligina denk geldigi
sOylenebilir. Smif 6gretmeni adaylar1 sosyal aglar: iletisim baglatmak i¢in kullanmada
kararsiz kaldign goriilmektedir. Olgegin “Iletisim Kurma” faktoriine yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28.
Olcegin Iletisim Kurma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuclari

- Beklenen
N X S Ortalama df t P

702 12 2,57 8 701 41,181 ,000

Tablo 28’¢ bakildiginda; Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 dlceginin “Iletisimi Kurma”
faktoriinde, ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t (701) =41,181; p=,00; p<,05). Ortalama (X=12) beklenen ortalamadan (X=8) yiiksek
cikmistir. Buradan hareketle sinif 6gretmeni adaylarmmin sosyal aglari iletisim kurma
amagli olarak kullanma diizeylerinin “Kesinlikle Katiliyorum” araliginda ve oldukga
yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin “letisimi Siirdiirme” faktdriine yapilan analiz

sonugclar1 Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29.

Olgegin Iletigimi Siirdiirme Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuclar

- Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 19,93 5,73 16 701 18,163 ,000
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Tablo 29’a bakildiginda; Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 8lgeginin “Iletisimi Siirdiirme”
faktoriinde, ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t (701) =18,163; p=,00; p<,05). Ortalama (X=19,93) beklenen ortalamadan (X=16) yiiksek
cikmistir. Buradan hareketle sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 iletisimi siirdiirme
amagli olarak kullanma diizeylerinin “Katiliyorum” araliginda, yiiksek oldugu séylenebilir.

Olgegin “Icerik Paylasma” faktdriine yapilan analiz sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30.
Olgegin Icerik Paylasma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuclart

S Beklenen
N X S Ortalama df t P

702 21,45 7,57 20 701 5,063 ,000

Tablo 30’a bakildiginda; Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 lgeginin “Igerik Paylagsma”
faktoriinde, ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
(t (701) =5,063; p=,00; p<,05). Ortalama (X=21,45) beklenen ortalamadan (X=20) yiiksek
cikmistir. Buradan hareketle smnif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 igerik paylagsma
amagcl olarak kullanma diizeylerinin “Katiliyorum” araliginda, yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Olgegin “Eglence” faktdriine yapilan analiz sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31.
Olcegin Eglence Faktériine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz Sonuclar

- Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 13,93 4,46 12 701 11,470 ,000

Tablo 31’e¢ bakildiginda; Sosyal Aglart Kullannm Amaglar1 6lgeginin  “Eglence”
faktoriinde, ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(t (701) =11,470; p=,00; p<,05).). Ortalama (X=13,93) beklenen ortalamadan (X=12)
yiksek cikmistir. Buradan hareketle sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 eglence

amacl olarak kullanma diizeylerinin “Katiliyorum” aralifinda, yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Stmif Ogretmeni Adaylarimn Sosyal Aglar: Kullanim Amaglart Olgeginden
Aldiklar: Puanlarin 7'li Likert Tipi Olgcege Gore Diizenlemesi ve Ortalamasinin

Hesaplanmasi

Verilerin gruplandirilmasina gidilmistir. Burada 6gretmen adaylarinin 6lgekteki her bir

madde igin 7°1i likert tipi 6l¢ege gore genel ortalamasina bakilmistir (Tablo 32).

Tablo 32.
Stmif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaclar: Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin 7'li Likert Tipi Olcege Gore Ortalamast

Zli:?lklarl X
Arastirma faktoriinde alinan toplam puanlar 1,00-7,00 5,58
Is birligi faktdriinde alinan toplam puanlar 1,00-7,00 4,80
Iletisimi Baslatma faktoriinde alman toplam puanlar 1,00-7,00 3,14
[letisim Kurma faktoriinde alman toplam puanlar 1,00-7,00 6,00
[letisimi Siirdiirme faktoriinde alinan toplam puanlar 1,00-7,00 4,98
Icerik Paylagma faktoriinde alinan toplam puanlar 1,00-7,00 4,29
Eglence faktoriinde alinan toplam puanlar 1,00-7,00 4,64
Olgekten alman toplam puanlar 1,46-7,00 4,70

Tablo 32’ye bakildiginda Ogretmen adaylarimin Ol¢ekten aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasinm 1,46 ile 7,00 puan arahginda degistigi goriilmektedir. Olgegin faktorlerinden
alinan toplam puanlarmm ortalamasmin ise 1,00 ile 7,00 puan araliginda degistigi
goriilmektedir. Genel ortalamanin X=4,70 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
sosyal aglar1 kullanim amaglarinin genel ortalamasmin 7°1i likert tipinde olan bu 6lgekte

“Katiliyorum” araligi icerisinde ¢iktig1 tespit edilmistir.

4.3.“Sanal Kurban Olma Durumlari Nedir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Katilimer smif §gretmeni adaylarmim sanal ortamlarda maruz kaldiklar1 zorbalik durumlari
yani sanal kurban olma durumlarini belirleyebilmek igin tanimlayic1 istatistikler
yapilmustir. Olgek 5°1i likert tipinde tasarlanmustir ve 3 faktdrden olusmaktadir. Olgekten
19 ile 95 araliginda puan alinabilmektedir. Puanlar arttikca sanal zorba/kurban olma
diizeyleri yiikselmektedir Verilebilecek cevaplar “Her Zaman (5)”, “Sik Sik (4)”, “Ara Sira
(3)”, “Nadiren (2)”, “Hi¢bir Zaman (1)” seklinde siralanmaistir.
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Simif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Olgeginden Aldiklar: Toplam

Puanlarin Aralilar:

[Ik olarak katilimc1 smif dgretmeni adaylarinm her birinin dlgekten toplam kag puan aldig:
hesaplanmistir. Sonrasinda ise; 6gretmen adaylarinin 3 faktdrden olusan bu dlgekte, her bir
faktorden aldiklar1 toplam puanlarin dagilimi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar bir
Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33.

Smif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Olceginden Aldiklart Toplam Puanlarin
Aralilar

Puan

Araliklar
Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik faktdriinde alman toplam puanlar 7-21
Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme faktoriinde alinan toplam puanlar 8-21
Sanal Ortamda Soylenti Cikarma faktoriinde alinan toplam puanlar 4-16
Olgekten alian toplam puanlar 19-50

Tablo 33’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten aldiklari toplam puanlarin 19 ile 50
puan araliginda degistigi goriilmektedir. Olgegin faktdrlerinden alman toplam puanlarin

araliklarmin ise:

e “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoériinde 7 madde bulunmaktadir. Bu faktdrden
almabilecek puanlar 7 ile 35 puan araligindadir. Tablo 13’e bakildiginda bu
faktorden alinan toplam puanlarin 7 puan ile 21 puan arasinda,

e “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde 8 madde bulunmaktadir.
Bu faktorden alabilecek puanlar 8 ile 40 puan araligindadir. Tablo 13’e
bakildiginda bu faktdrden alinan toplam puanlarin 8 puan ile 21 puan arasinda,

e “Sanal Ortamda SoOylenti Cikarma” faktoriinde 4 madde bulunmaktadir. Bu
faktorden alinabilecek puanlar 4 ile 20 puan araligindadir. Tablo 13’e bakildiginda
bu faktorden alinan toplam puanlarin 4 puan ile 16 puan arasinda degistigi

goriilmektedir.
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Stmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlarina Iiskin Tek

Orneklem t Testi Sonuglart

Sanal Kurban Olgeginden alman puanlarda; drneklem ortalamasmin beklenen ortalamadan
anlamli bir farki olup olmadigmi tespit etmek amaglanmigtir. Bu nedenle orneklem
ortalamasma beklenen ortalamaya kars1 Tek Orneklem t Test uygulanmistir (Can, 2016).
Olgek 5°li likert tipi dlgektir, analiz yapabilmek i¢in gerekli sayisal kodlamasi minimum 1,
maksimum 5 puan olarak tanimlanmistir. Béylece bir smif 6gretmeni adaymin 6lgekten
alabilecegi en diisiik 19 puan iken en yiiksek 95 puandir. 5’11 likert tip1 6l¢ek kullanildigi

icin beklenen deger 19x3=57 olarak toplam puanlar hesaplanmistir.

“Sinif 6gretmeni adaylarinin sanal kurban olma durumlari nedir?”” sorusuna yapilan Tek
Orneklem t Test sonucunda &lgekten elde edilen drneklem puanlarm 19 ile 50 arasinda
deger aldig1 gortiilmektedir (Tablo 34).

Tablo 34.

Sinif Ogretmeni Adaylarimn Sanal Kurban Olma Durumlarina Iiskin Tek Orneklem t Testi
Istatistiki Analiz Sonuclart

- Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 23,69 5,13 57 701 -172,188 ,000

Tablo 34’¢ bakildiginda; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (701) =-172,188; p=,00; p<,05). Ortalama beklenen ortalamadan diisiik
oldugundan; smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalma yani
sanal kurban olma diizeylerinin “Nadiren” araliginda, diisiik oldugu soylenebilir
(X=23,69). Olgegin faktorlerine de ayni analizler yapilmistir. Olgegin “Sanal Ortamda
Cinsel Zorbalik™ faktoriine yapilan analiz sonuglar1 Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35.

Olgegin Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik Faktéoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki
Analiz Sonuglar

- Beklenen
N X S Ortalama df t P

702 8,62 2,14 21 701 -153,361  ,000
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Tablo 35’¢ bakildiginda; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (701) =-153,361; p=,00; p<,05). Ortalama (X=8,62) beklenen ortalamadan
(X=21) diisiik oldugundan; smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda cinsel zorbaliga
maruz kalma diizeylerinin, “Nadiren” arahignda, diisiik oldugu sdylenebilir. Olcegin
“Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriine yapilan analiz sonuglar1 Tablo

36°da sunulmustur.

Tablo 36.

Olcegin Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme Faktoriine Ait One Sample T Istatistiki
Analiz Testi Sonuclar:

S Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 10,07 2,58 24 701 -142 814 ,000

Tablo 36’ya bakildiginda; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (701) =-142,814; p=,00; p<,05). Ortalama (X=10,07) beklenen
ortalamadan (X=24) diisiik oldugundan; smif &gretmeni adaylarmimn sanal ortamlarda
engelleme ve zarar verme zorbaligina maruz kalma diizeylerinin “Nadiren” araliginda,
diisiik oldugu sdylenebilir. Olgegin “Sanal Ortamda Sdylenti Cikarma” faktdriine yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 37’de sunulmustur.

Tablo 37.

Olcegin Sanal Ortamda Séylenti Cikarma Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki
Analiz Sonuclar

- Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 5,00 1,90 12 701 -07,664 ,000

Tablo 37°ye bakildiginda; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (701) =-97,664; p=,00; p<,05). Ortalama (X=5,00) beklenen ortalamadan
(X=12) diisiik oldugundan; sinif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarma

zorbaligina maruz kalma diizeylerinin “Nadiren” araliginda, diisiik oldugu soylenebilir.
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Sitmif Ogretmeni Adaylarimn Sanal Kurban Olceginden Aldiklar: Puanlarin 5'li

Likert Tipi Olcege Gore Diizenlemesi ve Ortalamasinmin Hesaplanmasi

Verilerin gruplandirilmasina gidilmistir. Burada 6gretmen adaylarmin 6lgekteki her bir
madde i¢in 5°1i likert tipi 6l¢ege gore genel ortalamasina bakilmistir (Tablo 38).
Tablo 38.

Sunif Osretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olceginden Aldiklar Puanlarin 5'li Likert Tipi
Olgege Gore Ortalamast

Puan S
Araliklari X

Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik faktoriinde alinan toplam puanlar 1,00-3,00 1,23

Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme faktériinde alinan toplam

1,00-2,63 1,26
puanlar

Sanal Ortamda Soylenti Cikarma faktoriinde alinan toplam puanlar ~ 1,00-4,00 1,25

Olgekten alinan toplam puanlar 1,00-2,63 1,25

Tablo 38’¢ bakildiginda o6gretmen adaylarmin Olgekten aldiklar1 toplam puanlarin

ortalamasmnm 1,00 ile 2,63 puan araliginda degistigi goriilmektedir. Olgegin faktorlerinden

alinabilecek puanlar 1,00 ile 5,00 puan araligindadir:

e “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriinde 7 madde bulunmaktadir. Tablo 15°e
bakildiginda bu faktérden alinan toplam puanlarin 1,00 puan ile 2,63 puan arasinda,

e “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde 8 madde bulunmaktadir.
Tablo 15’e bakildiginda bu faktérden alman toplam puanlarin 1,00 puan ile 3,00
puan arasinda,

e “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde 4 madde bulunmaktadir. Tablo 15’¢
bakildiginda bu faktorden alinan toplam puanlarm 1,00 puan ile 4,00 puan arasinda
degistigi goriilmektedir.

Genel ortalamanmn X=1,25 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm sanal kurban olma
diizeylerinin 5°1i likert tipi dl¢ekte “Higbir Zaman” puan araligi igerisinde ¢iktigi tespit
edilmistir. En kiigiik puan 1,00 iken en yiiksek puan 2,63 ¢ikmistir. Buradan hareketle
ogretmen adaylarmim sanal ortamda kurban olma puanlarinmn “Higbir zaman” ile “Ara sira”
araliklarinda dagilim gosterdigi bulunmustur. Tabloya bakildiginda 6lgek faktdrlerinden
“Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriindeki puan dagilimda en yiiksek puanm 4,00

oldugu goriilmektedir. “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriindeki puan
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dagiliminda en yiiksek puan 2,63’tiir. Ortalama puani ise 1,26 ile diger faktorlere gore daha
yiiksektir. Buradan hareketle sinif 6gretmeni adaylarinin en fazla sanal ortamda engelleme

ve zarar verme zorbaligina maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

4.4 “Sanal Zorba Olma Durumlari Nedir?” Sorusuna Iliskin Bulgular

Katilimc1  smif Ogretmeni adaylarinin  sanal ortamlardaki zorbalik durumlarini
belirleyebilmek igin tammmlayici istatistikler yapilmistir. Olgek 5°li likert tipinde
tasarlanmigtr ve 3 faktorden olusmaktadir. Olgekten 19 ile 95 araliginda puan
almabilmektedir. Puanlar arttikca sanal zorba/kurban olma diizeyleri yiikselmektedir
Verilebilecek cevaplar “Her Zaman (5)”, “Sik Sik (4)”, “Ara Swra (3)”, “Nadiren (2)”,

“Hicbir Zaman (1)” seklinde siralanmustir.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Olgeginden Aldiklar: Toplam

Puanlarin Agirliklar

[k olarak katilime1 sinif dgretmeni adaylarmin her birinin 6lgekten toplam kag puan aldig:
hesaplanmistir. Sonrasinda ise; 6gretmen adaylarmin 3 faktérden olusan bu 6lgekte, her bir
faktorden aldiklar1 toplam puanlarin dagilimi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
39°da sunulmustur.

Tablo 39.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Olgeginden Aldiklar: Toplam Puanlarin
Agirliklar

Puan
Araliklari

Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik faktoriinde alinan toplam puanlar 7-14
Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme faktoriinde alinan toplam puanlar ~ 8-27
Sanal Ortamda Soylenti Cikarma faktoriinde aliman toplam puanlar 4-20

Olgekten alinan toplam puanlar 19-53

Tablo 39’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklari toplam puanlarm 19 ile 53

puan araliginda degistigi goriilmektedir. Olgegin faktdrlerinden alinan toplam puanlarin

araliklarmin ise:
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e “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriinde 7 madde bulunmaktadir. Bu faktérden
alinabilecek puanlar 7 ile 35 puan araligindadir. Tablo 17°ye bakildiginda bu

faktorden alinan toplam puanlarin 7 puan ile 14 puan arasinda,

e “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde 8 madde bulunmaktadir.
Bu faktorden alinabilecek puanlar 8 ile 40 puan araligindadir. Tablo 17’ye

bakildiginda bu faktérden alinan toplam puanlarin 8 puan ile 27 puan arasinda,

e “Sanal Ortamda SoOylenti Cikarma” faktoriinde 4 madde bulunmaktadir. Bu
faktorden alinabilecek puanlar 4 ile 20 puan araligindadir. Tablo 17’ye bakildiginda
bu faktérden alinan toplam puanlarm 4 puan ile 20 puan arasinda degistigi

goriilmektedir.

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlarina Iiskin Tek Orneklem

t Testi Sonuclar

Sanal Zorba Olgeginden alman puanlarda; drneklem ortalamasmin beklenen ortalamadan
anlamli bir farki olup olmadigmi tespit etmek amaglanmistir. Bu nedenle 6rneklem
ortalamasina beklenen ortalamaya kars1 Tek Orneklem t Test uygulanmustir (Can, 2016).
Olgek 5°1i likert tipi dlgektir, analiz yapabilmek igin gerekli sayisal kodlamas1t minimum 1,
maksimum 5 puan olarak tanimlanmistir. Béylece bir smif 6gretmeni adaymin 6lgekten
alabilecegi en diisiikk 19 puan iken en yiiksek 95 puandir. 5°li likert tipi 6lgek kullanildig:

icin beklenen deger 19x3=57 olarak toplam puanlar hesaplanmistir.

“Smif dgretmeni adaylarinin sanal kurban olma durumlari nedir?” sorusuna yapilan Tek
Orneklem t Test sonucunda &lgekten elde edilen drneklem puanlarm 19 ile 53 arasinda
deger aldig1 goriilmektedir (Tablo 40).

Tablo 40.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Durumlarina Iliskin Tek Orneklem t Testi
Istatistiki Analiz Sonuclar

- Beklenen
N X S Ortalama t P
702 21,72 3,63 57 701 -257,239 ,000
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Tablo 40’a bakildiginda; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriillmektedir (t (701) =-257,239; p=,00; p<,05). Ortalama (X=21,72) beklenen
ortalamadan (X=57) diisiik oldugundan; smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlardaki
zorbalik diizeylerinin “Nadiren” araliginda, diisiik oldugu sdylenebilir. Olgegin faktdrlerine
de ayn1 analizler yapilmstir. Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriine yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41.

Olcegin Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik Faktoriine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki
Analiz Sonuclar:

S Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 7,31 .95 21 701 -382,056 ,000

Tablo 41’¢ bakildiginda; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (701) =-382,056; p=,00; p<,05). Ortalama (X=7,31) beklenen ortalamadan
(X=21) diisiik oldugundan; sif dgretmeni adaylarmm sanal ortamlardaki cinsel zorbalik
diizeylerinin “Higbir Zaman” araliginda, diisiik oldugu soylenebilir. Olcegin “Sanal
Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktériine yapilan analiz sonuglar1 Tablo 42’de
sunulmustur.

Tablo 42.

élgegin Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme Faktériine Ait Tek Orneklem t Testi
Istatistiki Analiz Sonuclari

- Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 8,96 1,90 24 701 -210,199 ,000

Tablo 42’ye bakildiginda; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (701) =-210,199; p=,00; p<,05). Ortalama (X=8,96) beklenen ortalamadan
(X=24) diisiik oldugundan; smif dgretmeni adaylarmin sanal ortamlardaki engelleme ve
zarar verme zorbalik diizeylerinin “Hi¢bir Zaman” araliginda, diisiik oldugu sdylenebilir.
Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma™ faktoriine yapilan analiz sonuglar1 Tablo 43°te

sunulmustur.
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Tablo 43.
Sanal Ortamda Séylenti Cikarma Faktériine Ait Tek Orneklem t Testi Istatistiki Analiz
Sonuclart

S Beklenen
N X S Ortalama df t P
702 5,46 2,14 12 701 -80,899 ,000

Tablo 43’¢ bakildiginda; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (701) =-80,899; p=,00; p<,05). Ortalama (X=5,46) beklenen ortalamadan
(X=12) diisiik oldugundan; smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlardaki sdylenti ¢ikarma

zorbalik diizeylerinin “Nadiren” araliginda, diisiikk oldugu s6ylenebilir.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olceginden Aldiklar: Puanlarin 5'li

Likert Tipi Olcege Gére Diizenlemesi ve Ortalamasinin Hesaplanmasi

Ayrica verilerin gruplandirilmasma gidilmistir. Burada 6gretmen adaylarinin 6lgekteki her
bir madde igin 5°1i likert tipi 6l¢ege gore genel ortalamasina bakilmistir (Tablo 44).
Tablo 44.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olgeginden Aldiklar: Puanlarin 5'li Likert Tipi
Olgege Gore Ortalamasi

Puan

Araliklari X

Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik faktoriinde alinan toplam puanlar ~ 1,00-2,00 1,04
Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme faktoriinde alinan

1,00-3,38 1,12
toplam puanlar
Sanal Ortamda Soylenti Cikarma faktoriinde alinan toplam 1,00-500 1.36
puanlar
Olgekten alman toplam puanlar 1,00-2,79 1,14

Tablo 44’e bakildiginda Ogretmen adaylarinmn Olgekten aldiklar1 toplam puanlarin

ortalamasmin 1,00 ile 2,79 puan arah@mda degistigi goriilmektedir. Olgegin faktdrlerinden

alinabilecek puanlar 1,00 ile 5,00 puan araligindadir:

e “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriinde 7 madde bulunmaktadir. Bu faktdrden
alinan toplam puanlarm 1,00 puan ile 2,00 puan arasinda,
e “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde 8§ madde bulunmaktadir.

Bu faktorden alinan toplam puanlarin 1,00 puan ile 3,38 puan arasinda,
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e “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde 4 madde bulunmaktadir. Bu
faktorden almman toplam puanlarm 1,00 puan ile 5,00 puan arasinda degistigi

goriilmektedir.

Tablo 44’e bakildiginda genel ortalamanmn X=1,14 oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin sanal zorba olma diizeylerinin 5°li likert tipi dlgekte “Hicbir Zaman” puan
arali@1 icerisinde ¢iktig1 tespit edilmistir. En kii¢iik puan 1,00 iken en yiiksek puan 2,79
cikmistir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin sanal ortamda zorba olma puanlarmin
“Higbir zaman” ile “Ara swra” araliklarinda dagilim gosterdigi bulunmustur. Tabloya
bakildiginda o6l¢ek faktorlerinden “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme”
faktoriindeki puan dagiliminda en yiliksek puan 3,38°tlir. “Sanal Ortamda Soylenti
Cikarma” faktoriindeki puan dagilimda en yiliksek puanin 5,00 oldugu goriilmektedir.
Ortalama puani ise 1,36 ile diger faktorlere gore daha yiiksektir. Buradan hareketle smif
Ogretmeni adaylarimin en fazla sanal ortamda sdylenti ¢ikarma zorbaligmi uyguladiklari

sOylenebilir.

4.5.Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglan ile Cesitli Degiskenler Arasinda Istatistiki
Olarak Anlamh Farka iliskin Bulgular

Bu kisimda smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglari kullanim amagclar1 ile tniversite,
O0grenim goriilen sinif diizeyi, cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi, internete erismek
icin kullanilan teknolojik cihazlarin ¢esitliligi, internette erisim saglanan yer ve aktif olarak
kullanilan sosyal aglar arasindaki iliskiler incelenmis, aralarinda anlamli bir fark olup

olmadigma bakilmstir.

Sosyal Aglart Kullamm Olgegindeki Verilerin Normalliginin Incelenmesi

Siif Ogretmeni adaylarinin sosyal aglart kullanim amaglar1 ile ¢esitli degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyebilmek i¢in; Olgek verilerinin normal dagilim gdosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi durumunda
parametrik testlerin kullanimi tercih edilecekken, verilerin normal dagilim gostermemesi
durumunda parametrik olmayan testler tercih edilecektir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirleyebilmek icin paket program kullanilmig ve burada basiklik

katsayisi, basiklik standart hatasi ile carpiklik katsayisi, c¢arpiklik standart hatasina
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bakilmistir. Basiklik katsayisi ve carpiklik katsayisi -2,00 ile +2,00 arasinda kaliyorsa,
dagilim normal kabul edilmistir (George ve Mallery, 2003). Cikan sonuglar Tablo 45°te

sunulmustur.
Tablo 45. i
Sosyal Aglart Kullanim Amaglar: Olgegi Normallik Testi Sonuglari
SOSTOP
Mean 122,29
Median 123
Mode 123
Carpiklik -,310
Carpikligin Standart Hatasi ,092
Basiklik ,299
Basikligin Standart Hatas1 ,184

Tablo 45’e bakildiginda; ortalamanin (X=122,29), median yani ortancanin (123), mode
yani tepe degerin (123), basiklik katsayisinin (,299), basiklik standart hatasinin (,184),
carpiklik katsayismin (-,310), carpiklik standart hatasmnin (,092) seklinde degerler aldigi
goriilmektedir. Ortalama, ortanca ve tepe degerin birbirine ¢ok yakin olmasi ve baiklik
katsayisi, ¢arpiklik katsayismin -2,00 ile +2,00 araliginda yer almasi nedeniyle dagilim

normal kabul edilmistir.

45.1. “Smif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglari Kullamm Amagclan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Madir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 kullanim amaclar1 ile 6grenimlerine devam
ettikleri iiniversiteler arasindaki iligkileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi

i¢in parametrik bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi tercih edilmistir (Tablo 46).
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Tablo 46.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamm Amaglar ile Universiteleri
Arasindaki Anlamli Fark: Incelemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart

Universite Adi N X S df F p
Ankara 248 121,13 23,00 2 ,830 ,436
Universitesi 699

Gazi 283 123,73 26,65 701

Universitesi

Hacettepe 171 121,58 23,52

Universitesi

Toplam 702 122,29 24,65

Tablo 46’ya bakildiginda iiniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek olanmn Gazi
Universitesi (X=123,73), en diisiik olanm ise Ankara Universitesi (X=121,13) oldugu
goriilmektedir. Her iki iiniversitenin puanlar1 “Katiliyorum” araligindadir. Sinif 6gretmeni

adaylarmim sosyal aglar1 kullanma amagclar1 ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda

anlamli bir farkliligin bulunmadigi gorilmektedir (F (2,699) =,830; p=,436; p>,05).

Olgegin faktdrlerine de aymi analizler yapilmistir. “Arastirma” faktdriine yapilan Tek

Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglar: Kullamim Amaglar: Olcegindeki Arastirma
Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Fark: Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

‘Thi : _ oklu Karsilastirma
Universite N < S df = 0 ¢ silag

Adi (Tamhane T2)

(). Ankara 248 15,94 4,03 2 9,240 ,000 D-2)"
Universitesi 699 1)-(3)"

(2). Gazi 283 17,21 3,51 701

Universitesi

(3). Hacettepe 171 17,16 3,50

Universitesi

Toplam 702 16,75 3,75

Tablo 47’ye bakildiginda; 6lgegin “Arastirma” faktoriinde {liniversiteler arasinda ortalama
puani en yiiksek olanin Gazi Universitesi (X=17,21), en diisiik olanm ise Ankara
Universitesi (X=15,94) oldugu goriilmektedir. Sinif dgretmeni adaylarmin sosyal aglari

arastirma icin kullanma amagclar1 ile 6grenim gordiikleri {iniversiteler arasinda anlamli bir
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farkliligin bulundugu goriilmektedir (F (2,699) = 9,240; p=,000; p<,05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin yapilan Tamhane T2 Post-Hoc test
ile farkliliklarin Ankara Universitesi ile Gazi Universitesi (p=,000), Ankara Universitesi ile
Hacettepe Universitsei (p=,003) gruplar1 arasinda oldugu gériilmektedir. Ankara
Universitesi “Katiliyorum” araliginda; Gazi ve Hacettepe Universiteleri “Cogunlukla
Katiliyorum” araliginda puan almistir. Buradan hareketle; Olgek faktoriinden aldigi
ortalama puan diger {iniversitelere gore daha yiiksek oldugundan, Gazi Universitesinde
ogrenim goren sinif Ogretmeni adaylarmnin sosyal aglar1 arastrma amacli kullanma

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin “Is Birligi” faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 48°de

sunulmustur.

Tablo 48.

Stnif Og“retm"eni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amacglar: Olcegindeki Is Birligi
Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

‘Thi : _ oklu Karsilastirma
Universite N % S Jf E 0 ¢ s1lag
Adi (Tukey HSD)
(1) Ankara 248 27,31 7,28 2 9,441 ,000 (1)-(2) -
Universitesi 699

(2). Gazi 283 30,10 7,57

7 .. 701

Universitesi

(3). Hacettepe 171 28,87 7,21

Universitesi

Toplam 702 28,81 7,47

Tablo 48’e bakildiginda; dlgegin “Is Birligi” faktdriinde iiniversiteler arasinda ortalama
puani en yiiksek olanin Gazi Universitesi (X=30,10), en diisiik olanm ise Ankara
Universitesi (X=27,31) oldugu goriilmektedir.  Biitiin iiniversiteler “Katiliyorum”
araliginda puan almistir. Simif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari is birligi i¢in kullanma
amagclar1 ile 6grenim gordiikleri {iniversiteler arasinda anlamli bir farkliligm bulundugu
gorilmektedir (F (2,699) = 9,441; p=,000; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek icin yapilan Tukey HSD Post-Hoc test ile farkliliklarin Ankara
Universitesi ile Gazi Universitesi (p=,000) gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; dlcek faktoriinden aldigi ortalama puan diger iiniversitelere gore daha
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yiiksek oldugundan, Gazi Universitesinde &grenim goren smif dgretmeni adaylarinin

sosyal aglar1 is birligi kurma amagli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Olgegin “Iletisim Baslatma” faktériine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

49’da sunulmustur.

Tablo 49.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaglari élgegindeki letisim
Baslatma Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Universite Ad1 N X S df F p
Ankara Universitesi 248 9,72 4,39 2 2,227 ,109
Gazi Universitesi 283 9,54 4,58 699

701
Hacettepe 171 8,82 4,12
Universitesi
Toplam 702 9,43 4,41

Tablo 49’a bakildiginda; Olcegin “Iletisim Baslatma” faktoriinde biitiin {iniversiteler
“Katilmiyorum” araliginda puan almistir. Universiteler arasinda ortalama puani en yiiksek
olanin Ankara Universitesi (X=9,72), en diisiik olanm ise Hacettepe Universitesi (X=8,82)
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger
iiniversitelere gore daha yiiksek oldugundan, Ankara Universitesinde 6grenim gdren sinif
O0gretmeni adaylarin sosyal aglar1 iletisim baglatma amacli kullanma diizeylerinin yiiksek
oldugu soOylenebilir. Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisim baslatmak igin
kullanma amagclar1 ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farklhiligin

bulunmadigi goriilmektedir (F (2,699) = 2,227; p=,109; p>,05).

Olgegin “Iletisim Kurma” faktoriine yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

50’de sunulmustur.
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Tablo 50.

Stif Ogretm__eni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaglary Olcegindeki Iletisim Kurma
Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Universite Adi N X S df F p
Ankara Universitesi 248 11,93 2,66 2 1,298 274
Gazi Universitesi 283 11,89 2,71 699

701
Hacettepe 171 1227 219
Universitesi
Toplam 702 11,99 2,57

Tablo 50’ye bakildiginda; olcegin “Iletisim Kurma” faktoriinde biitiin {iniversiteler
“Cogunlukla Katiliyorum” arahginda puan almistir. Universiteler arasinda ortalama puani
en yiiksek olanin Hacettepe Universitesi (X=12,27), en diisiik olanm ise Gazi Universitesi
(X=11,89) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; dlgek faktoriinden aldigi ortalama
puan diger iiniversitelere gore daha yiiksek oldugundan, Hacettepe Universitesinde
O0grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisim kurma amagl kullanma
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 iletisim
kurmak i¢in kullanma amaglar1 ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir

farklihgm bulunmadig1 goriilmektedir (F (2,699) = 1,298; p=,274; p>,05).

Olgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktoriine yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuclari

Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51.

Sumif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaglart Olgegindeki Iletisimi
Siirdiirme Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Universite Ad1 N X S df F P
Ankara Universitesi 248 20,29 5,89 2 1,623 ,198
e L 699
Gazi Universitesi 283 20,00 5,53
701
Hacettepe 171 19,28 5,80
Universitesi
Toplam 702 19,93 5,73

Tablo 51°e bakildiginda; &lgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktdriinde biitiin {iniversiteler

“Katilryorum” arahigida puan almistir. Universiteler arasinda ortalama puani en yiiksek
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olanin Ankara Universitesi (X=20,29), en diisiik olanmn ise Hacettepe Universitesi
(X=19,28) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6lgek faktdriinden aldigi ortalama
puan diger iiniversitelere gore daha yiiksek oldugundan, Ankara Universitesinde 6grenim
goren smif Ogretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisimi siirdiirme amagh Kkullanma
diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisimi
stirdiirme i¢in kullanma amaglari ile 6grenim gordiikleri {iniversiteler arasinda anlamli bir

farkliligin bulunmadig: goriilmektedir (F (2,699) = 1,623; p=,198; p>,05).

Olgegin “Igerik Paylasma” faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

52’de sunulmustur.

Tablo 52.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglar: Kullanmim Amaclar: ngeg“indeki Icerik
Paylasma Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Universite Ad1 N X S df F p
Ankara Universitesi 248 21,88 7,23 2 ,638 529
Gazi Universitesi 283 21,16 7,78 699

701
Hacettepe 171 21,29 7,72
Universitesi
Toplam 702 21,45 7,57

Tablo 52’ye bakildiginda; olgegin “Icerik Paylasma” faktoriinde biitiin {iniversiteler
“Katiltyorum” araligida puan almistir. Universiteler arasmda ortalama puani en yiiksek
olanin Ankara Universitesi (X=21,88), en diisiik olanin ise Gazi Universitesi (X=21,29)
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6lcek faktoriinden aldigi ortalama puan diger
liniversitelere gore daha yiiksek oldugundan, Ankara Universitesinde 6grenim goren smif
Ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 icerik paylasma amacli kullanma diizeylerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Smif Ogretmeni adaylarmin sosyal aglari igerik paylasma icin
kullanma amaglar1 ile 6grenim gordiikleri tniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin

bulunmadig1 gériilmektedir (F (2,699) =,638; p=,529; p>,05).

Olgegin “Eglence” faktdriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 53°te

sunulmustur.
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Tablo 53.

Stif Ogretm__eni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaglart Olgegindeki Eglence
Faktorii ile Universiteleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Universite Ad1 N X S df F p
Ankara Universitesi 248 14,06 4,38 2 ,181 ,834
Gazi Universitesi 283 13,84 4,40 699

701
Hacettepe 171 13,88 4.67
Universitesi
Toplam 702 13,93 4,46

Tablo 53’e bakildiginda; 6lgegin “Eglence” faktoriinde biitiin tiniversiteler “Katiliyorum”
araliginda puan almistir. Universiteler arasinda ortalama puani en yiiksek olanin Ankara
Universitesi (X=14,06), en diisiik olanm ise Gazi Universitesi (X=13,84) oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle; Olcek faktoriinden aldigi1 ortalama puan diger
iiniversitelere gore daha yiiksek oldugundan, Ankara Universitesinde 6grenim gdren smnif
O0gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 eglence amaglh kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 eglence i¢in kullanma amaglari ile
ogrenim gordiikleri iiniversiteler arasinda anlamli  bir farkliligin  bulunmadigi

goriilmektedir (F (2,699) =,181; p=,834; p>,05).
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarma gore:

e Ankara Universitesinde dgrenimini siirdiiren siif 6gretmeni adaylarmin sosyal
aglari;

o lletisim baslatma, iletisimi siirdiirme, icerik paylasma ve eglence amaglari
ile kullanma diizeylerinin, diger tniversitelerdeki smif 6gretmeni
adaylarindan yiiksek oldugu,

o Arastrma ve i3 birligi amaglar1 ile kullanma diizeylerinin, diger
tiniversitelerdeki sinif 6gretmeni adaylarindan diisiik oldugu,

e Gazi Universitesinde dgrenimini siirdiiren sinif gretmeni adaylarmin sosyal aglart;

o Arastirma ve is birligi amaclar1 ile kullanma diizeylerinin, diger
tiniversitelerdeki sinif 6gretmeni adaylarmdan yiiksek oldugu,

o lletisim kurma, icerik paylasma ve eglence amaclar1 ile kullanma
diizeylerinin, diger Ulniversitelerdeki sinif Ogretmeni adaylarindan diisiik

oldugu,
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e Hacettepe Universitesinde 6grenimini siirdiiren siif dgretmeni adaylarinin sosyal
aglari,
o lletisim kurma amach kullanma diizeylerinin, diger iiniversitelerdeki sinif
Ogretmeni adaylarindan yiiksek oldugu,
o lletisim baslatma ve iletisimi siirdiirme amaglar1 ile kullanma diizeylerinin,
diger niversitelerdeki smif Ogretmeni adaylarindan disiik oldugu

goriilmektedir.

45.2. “Simf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglar1 Kullamm Amaclan ile
Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyleri Arasinda Istatistiki Olarak
Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ile 6grenimlerine devam
ettikleri smif diizeyleri arasindaki iligkileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi
icin parametrik bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi tercih edilmistir (Tablo 54).

Tablo 54.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamm Amaglart ile Sinif Diizeyleri

Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Coklu Karsilastirma

Smif Diizeyi N X S df F p
(Tukey HSD)
(1). Birinci 163 119,60 2341 3 6,143 ,000 (1)-(4)"
Smf 698 (3)-(4)"
(2). Ikinci Siif 184 123,64 24,51 201
(3). Ugiincii 177 117,68 24,61
Sinif
(4). Dordiincti 178 127,94 24,90
Sinif
Toplam 702 122,29 24,65

Tablo 54’e bakildiginda; biitiin sinif diizeylerinin “Katiliyorum” araliginda puan aldigi
gortilmektedir. Sinif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olan1 Dordiincti Sinif
ogretmen adaylarmin (X=127,94), en diisiik olam ise Ugiincii Smif 6gretmen adaylarmin
(X=117,68) olusturdugu goriilmektedir. Stmf dgretmeni adaylarmin sosyal aglar1 kullanma

amaglar1 ile 6grenimlerini siirdirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
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bulundugu goriilmektedir (F (3,698) =6,143; p=,00; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey HSD Post-Hoc test ile farkliliklarin
Birinci Swnif ile Dérdiincii Smif (p=,009) ve Uciincii Smif ile Dérdiincii Smif (p=,000)
gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; smif 0gretmeni adaylariin
sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda
,005 diizeyine gore anlamli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar, Birinci Smif ile Dordiincii
Smif (p=,009) ve Ugiincii Smf ile Dérdiincii Siif (p=,000) gruplar1 arasinda
goriilmektedir. Dordiincti Siniflarm “Sosyal Aglart Kullanim Amaglar” 6lgeginden elde
ettigi puan ortalamalar1 (X=127,94), Birinci Smiflarm (X=119,60) ve Uciincii Siniflarmn
(X=117,68) puan ortalamalarindan yiiksektir.

Olgegin faktdrlerine de ayni analizler yapilmistir. “Arastirma” faktdriine yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 55°te sunulmustur.

Tablo 55.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglar: Kullamm Amaglari Olcegindeki Arastirma
Faktorii ile Sunif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Coklu Karsilastirma

Smif Diizeyi N X S df F P
(Tamhane T2)
(2). Birinci 163 16,26 4,02 3 3,486 ,016 1D-4) *
Sll’llf“ 698
(2). Ikinci Siif 184 16,54 3,43 701
(3). Ugiincii 177 16,67 3,71
Smf
(4). Dordiincii 178 17,49 3,76
Smf
Toplam 702 16,75 3,75

Tablo 55’e¢ bakildiginda; biitiin simif diizeylerinin “Cogunlukla Katiliyorum” araliginda
puan aldigr goriilmektedir. Smif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olani
Dérdiincii Siif 6gretmen adaylarmin (X=17,49), en diisiik olan1 ise Birinci Smif 6gretmen
adaylarinm (X=16,26) olusturdugu goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar
arastirma i¢in kullanma amagclari ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F (3,698) =3,486; p=,016; p<,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Tamhane T2 Post-

Hoc test ile farkliliklarin Birinci Smif ile Dordiincti Sinif (p=,024) gruplar1 arasinda oldugu
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goriilmektedir. Buradan hareketle; olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger sinif
diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan, Dordiincii Siniflarda 6grenim goren sinif
Ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 arastirma amagl kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Olgegin “Is Birligi” faktdriine yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 56°da

sunulmustur.

Tablo 56.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaglar Olcegindeki Is Birligi
Faktorii ile Sunif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Coklu Karsilagtirma

Smif Diizeyi N X S df F p
(Tamhane T2)
(2). Birinci 163 27,13 7,38 3 6,014 ,000 (-4~
Slmt.‘ 698
(2). Ikinci Smif 184 28,70 6,80 701
(3). Ugiincii 177 28,77 7,56
Smif
(4). Dordiincii 178 30,52 7,70
Smif
Toplam 702 28,81 7,47

Tablo 56’ya bakildiginda; biitiin sinif diizeylerinin “Katiliyorum” araliginda puan aldigi
goriilmektedir. Smif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olan1 Dordiincii Smif
ogretmen adaylarinin (X=30,52), en diisiik olam ise Birinci Siif dgretmen adaylarmim

(X=27,13) olusturdugu goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari is birligi i¢in kullanma amaglar ile 6grenimlerini
stirdiirdiikleri simif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F
(3,698) =6,014; p=,000; p<,05). Bu farklihigmn hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane T2 Post-Hoc test ile farkliliklarin Birinci Sinif ile
Dordiincti Smif (p=,000) gruplari arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6lgek
faktoriinden aldig1 ortalama puan diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan,
Dordiincti Smiflarda 6grenim goren smif dgretmeni adaylarmin sosyal aglari ig birligi

amacl kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Olgegin “Iletisim Baslatma” faktériine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar Tablo

57°de sunulmustur.

Tablo 57.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullamim Amaclar O':lg‘egindeki letisim
Baslatma Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Smif Diizeyi N X S df F p
(1). Birinci Smif 163 9,73 4,54 3 2,373 ,069
(2). Ikinci Smif 184 9,69 4,34 698

701
(3). Ugiincii Simif 177 8,67 4,23
(4). Dordiincti Sinif 178 9,63 4.49
Toplam 702 9,43 4,41

Tablo 57’ye bakildiginda; biitiin siif diizeylerinin “Katilmiyorum” araliginda puan aldigi
goriilmektedir. Sinif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olani Birinci Smif
ogretmen adaylarinm (X=9,73), en diisiik olan1 ise Ugiincii Smif 8gretmen adaylarinin
(X=8,67) olusturdugu goriilmektedir. Smmf dgretmeni adaylarinm sosyal aglar1 iletisim
baslatma i¢in kullanma amaglar1 ile 6grenimlerini stirdiirdiikleri siif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihgin bulunmadig:r goriilmektedir (F (3,698) =2,373; p=,069; p>,05).
Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger smif diizeylerine gore
daha yiiksek oldugundan, Birinci Siniflarda 6grenim goren simf 6gretmeni adaylarinin

sosyal aglar1 iletisim baglatma amacli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin “Iletisim Kurma” faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

58’de sunulmustur.
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Tablo 58.

Sumif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaglari Olgegindeki Iletisim Kurma
Faktorii ile Sunif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkr Incelemek Amacuyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Smif Diizeyi N X S df F p
(1). Birinci Smif 163 11,95 2,64 3 ,209 ,890
(2). Ikinci Smif 184 12,03 2,55 698

701
(3). Ugiincii Sinif 177 11,90 2,69
(4). Dordiincii Stmf 178 12,10 2,41
Toplam 702 11,99 2,57

Tablo 58’e bakildiginda; biitiin sinif diizeylerinin “Cogunlukla Katiliyorum” araliginda
puan aldigr goriilmektedir. Smif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olani
Dérdiincii Smif dgretmen adaylarinin (X=12,10), en diisiik olani ise Ugiincii Siif 6gretmen
adaylarinin (X=11,90) olusturdugu goriilmektedir. Smif §gretmeni adaylarinm sosyal aglar1
iletisim kurma i¢in kullanma amaglar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir (F (3,698) =,209; p=,890;
p>,05). Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger sinif diizeylerine
gore daha yiiksek oldugundan, Dordiincii Simiflarda 6grenim goren simif Ogretmeni
adaylariin sosyal aglar1 iletisim kurma amacgh kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

soylenebilir.

Olgegin “Iletisimi Siirdiirme™ faktoriine yapilan Tek Y&nlii Varyans Analizi sonuglar:

Tablo 59°da sunulmustur.
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Tablo 59.

Smif Ogretmeni Adaylarimn Sosyal Aglart Kullanim Amaglar: 0]¢egindeki Iletisimi
Stirdiirme Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlaml Fark: Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Coklu Karsilastirma

Smif Diizeyi N X S df F p
(Tukey HSD)
(2). Birinci 163 20,28 5777 3 3,926 ,009 (3)-(4°
Slnlf.‘ 698
(2). Ikinci Smif 184 20,01 5,82 701
(3). Ugiincii 177 18,73 5,43
Simif
(4). Dordiinciti 178 20,71 5,75
Smif
Toplam 702 19,93 5,73

Tablo 59’a bakildiginda; biitiin sinif diizeylerinin “Katiliyorum” araliginda puan aldigi
goriinmektedir. Simf diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olan1 Dordiincti Sinif
ogretmen adaylarmin (X=20,71), en diisiik olan1 ise Ugiincii Smif dgretmen adaylarinin
(X=18,73) olusturdugu goriilmektedir. Smif dgretmeni adaylarinin sosyal aglar1 iletisimi
stirdiirmek i¢in kullanma amaglar1 ile 6grenimlerini stirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin bulundugu gorilmektedir (F (3,698) =3,926; p=,009; p<,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey HSD Post-
Hoc test ile farkhiliklarm Ugiincii Smif ile Dérdiincii Smif (p= ,006) gruplar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger
smif diizeylerine gore daha yiliksek oldugundan, Dérdiincii Siniflarda 6grenim goren smnif
Ogretmeni adaylarmin sosyal aglart iletisimi siirdiirme amagli kullanma diizeylerinin

yiiksek oldugu soylenebilir.

Olgegin “Igerik Paylasma” faktdriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

60’da sunulmustur.
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Tablo 60.

Smif Ogretmeni Adaylarimn Sosyal Aglart Kullanim Amaglar: 0]¢egindeki Icerik
Paylasma Faktérii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Fark:r Incelemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

. _ Coklu Karsilastirma

Smif Diizeyi N X S df F p
(Tukey HSD)

(1). Birinci 163 2053 7,26 3 6,578 ,000 (1)-(4)"
Smf 698 (3)-(4)"
(2). Ikinci Smif 184 21,88 7,42 701
(3). Ugiincii 177 20,03 7,26
Simif
(4). Dordiincti 178 23,25 7,96
Smif
Toplam 702 21,45 7,57

Tablo 60’a bakildiginda; Birinci ve Ugiincii Smiflarin “Kararsizim” araliginda, Ikinci ve
Dordiincti smiflarin ise “Katiliyorum” araliginda puan aldiklar1 gorilmistir. Simf
diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olan1 Dordiincli Siif 6gretmen adaylarmnin
(X=23,25), en diisiik olan1 ise Ugiincii Smif égretmen adaylarmin (X=20,03) olusturdugu
goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 igerik paylagsmak ic¢in kullanma
amagclar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri simif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu goriilmektedir (F (3,698) =6,578; p=,000; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey HSD Post-Hoc test ile farkliliklarin
Birinci Smif ile Dérdiincii Smif (p=,005) ve Ucgiincii Smif ile Dérdiincii Smif (p=,000)
gruplart arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; olcek faktoriinden aldigi
ortalama puan diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan, Dordiincii Siniflarda
Ogrenim goren smif 6gretmeni adaylarmnin sosyal aglari icerik paylasma amagh kullanma

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin “Eglence” faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 61°de

sunulmustur.
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Tablo 61.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaglart Olgegindeki Eglence
Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkr Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. _ Coklu Karsilastirma

Smif Diizeyi N X S df F p
(Tukey HSD)

(1). Birinci 163 13,72 4,08 3 5868 ,001 (2-3)°
Smf 698 (3)-(4) "
(2). Ikinci Smif 184 14,79 4,60 701
(3). Ugiincii 177 12,92 4,22
Simif
(4). Dordiincti 178 14,24 4,68
Smif
Toplam 702 13,93 4,46

Tablo 61°e¢ bakildiginda; Ugiincii Smniflarm  “Kararsizim” araliginda, diger smif
diizeylerinin ise “Katiliyorum” araliginda puan aldig1 goriilmiistiir. Smif diizeyleri arasinda
ortalama puani en yiiksek olani Ikinci Smif 6gretmen adaylarmmn (X=14,79), en diisiik
olan1 ise Ugiincii Smif 6gretmen adaylarinin (X=12,92) olusturdugu goriilmektedir. Smmf
Ogretmeni adaylarmin sosyal aglar1 eglence i¢in kullanma amaglar1 ile 6grenimlerini
stirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goériilmektedir (F
(3,698) =5,868; p=,001; p<,05). Bu farkliligmn hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey HSD Post-Hoc test ile farkliliklarm Ikinci Smif ile
Ucgiincii Sinif (p=,000) ve Ugiincii Smif ile Dérdiincii Sinif (p= ,024) gruplar1 arasinda
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger
smif diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan, ikinci Siniflarda 6grenim géren smif
Ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 eglence amagh kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore:

e Birinci Smiflarda 6grenimini siirdiiren sinif §gretmeni adaylarmin sosyal aglari,
o lletisim baslatma amagl kullanma diizeylerinin, diger smiflardaki sinif
ogretmeni adaylarindan yiiksek oldugu,
o Arastirma, is birligi amaglar1 ile kullanma diizeylerinin, diger siniflardaki
smif 6gretmeni adaylarindan diisiik oldugu,
e Ikinci Smiflarda 6grenimini siirdiiren simf dgretmeni adaylarmin sosyal aglari;
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o Eglence amagl kullanma diizeylerinin, diger siniflardaki smif dgretmeni
adaylarindan yiiksek oldugu,

e Uciincii Smiflarda dgrenimini siirdiiren sinif gretmeni adaylarinim sosyal aglari;

o lletisimi baslatma, iletisim kurma, iletisimi siirdiirme, icerik paylasma ve
eglence amaglar1 ile kullanma diizeylerinin, diger smiflardaki sinif
Ogretmeni adaylarindan diisiik oldugu,

e Dordiincii Smiflarda 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglari;

o Arastirma, i1s birligi, iletisim kurma, iletisimi siirdiirme, icerik paylagsma
amaglar1 ile kullanma diizeylerinin, diger smiflardaki smif Ogretmeni

adaylarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

45.3. “Smf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglan Kullanm Amagclan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?”

Sorusuna Iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 kullanim amaglar1 ile cinsiyetleri arasindaki
iliskileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik bir test olan
Bagimsiz Orneklem t Testi tercih edilmistir (Tablo 62).

Tablo 62.

Swtnif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amagclart ile Cinsiyetleri Arasindaki

Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz
Sonuclart

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 578 123,29 23,47 158,80 2,016 ,045
Erkek 124 117,65 29,20

Tablo 62’ye bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Katiliyorum” araliginda puan aldiklar:
goriilmiistiir. 578 kadin katilimcinin ortalamasinin 123,29 oldugu, 124 erkek katilimcinin
ortalamasinin ise 117,65 oldugu goriilmektedir. Yani kadinlar sosyal aglar1 kullanim
amaglar1 Olgcegindeki maddelere iliskin goriisleri erkeklere gore daha fazla “Kesinlikle
Katiliyorum” yoniindedir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t
(158,80) =2,016; p=,045; p<,05). Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 konusunda kadmlarin ve

erkeklerin farkli diistindiikleri yorumu yapilabilir.
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Olgegin faktérlerine de ayni analizler yapilmistir. “Arastirma” faktdriine yapilan Bagimsiz

Orneklem t Test analiz sonuglar1 Tablo 63’te sunulmustur.

Tablo 63.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglar: Kullanim Amacglar: Olcegindeki Arastirma
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglart

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 578 17,04 3,50 156,787 3,860 ,000
Erkek 124 15,39 4,48

Tablo 63’e bakildiginda; erkeklerin “Katiliyorum” araliginda, kadmnlarin ise “Cogunlukla
Katiliyorum” arahginda puan aldiklar1 goriilmiistiir. Kadmlarm (X=17,04) arastirma
faktoriindeki ortalamasmin erkeklerinkinden (X=15,39) vyiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t (156,787) =3,860; p=,000;
p<,05). Buradan hareketle; kadmlarin sosyal aglar1 arastrma amaci ile kullanma

diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu soylenebilir.

Olgegin “Is Birligi” faktoriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test analiz sonuglar1 Tablo

64’te sunulmustur.

Tablo 64.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglar Kullamm Amaclar: Olcegindeki Is Birligi
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X S df t P
Kadin 578 29,21 7,13 160,537 2,716 ,007
Erkek 124 26,95 8,67

Tablo 64’c¢ bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Katiliyorum” arahiginda puan aldiklari
goriilmiistiir. Kadinlarin (X=29,21) is birligi faktoriindeki ortalamasinin erkeklerinkinden
(X=26,95) vyiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (t (160,537) = 2,716; p=,007; p<,05). Buradan hareketle; kadmlarin sosyal

aglari is birligi amaci ile kullanma diizeylerinin erkeklerden ytiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin “Iletisim Baslatma” faktoriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test analiz sonuglari

Tablo 65°te sunulmustur.
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Tablo 65.

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaglary Olgegindeki Iletisim
Baglatma Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 578 9,29 4,28 164,612 -1,655 ,100
Erkek 124 10,08 4,96

Tablo 65’e bakildiginda; kadmlarin “Katilmiyorum” araliginda erkeklerin ise “Kararsizim”
araliginda puan aldiklar1 goriilmiistiir. Erkeklerin (X=10,08) iletisim baslatma faktdriindeki
ortalamasinim kadmlarinkinden (X=9,29) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle;
erkeklerin sosyal aglar1 iletisim baslatma amaci ile kullanma diizeylerinin kadinlardan
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t
(164,612) =-1,655; p=,100; p>,05).

Olgegin “Iletisim Kurma” faktoriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test analiz sonuclar

Tablo 66°da sunulmustur.

Tablo 66.

Stmif Ogretmeni Adaylarimn Sosyal Aglart Kullamim Amaclar Olcegindeki Iletisim Kurma
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglart

Cinsiyet N X S df t P
Kadin 578 12,09 2,47 161,324 1,934 ,055
Erkek 124 11,54 2,97

Tablo 66’ya bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Cogunlukla Katiliyorum” araliginda puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Kadinlarm (X=12,09) iletisim kurma faktdriindeki ortalamasinm
erkeklerinkinden (X=11,54) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; kadmlarm
sosyal aglar1 iletisim kurma amaci ile kullanma diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t (161,324)
=1,934; p=,055; p>,05).

Olgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktdriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test analiz sonuglari

Tablo 67°de sunulmustur.
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Tablo 67.

Smif Ogretmeni Adaylarimn Sosyal Aglart Kullanim Amaglar: Olgegindeki Iletisimi
Stirdiirme Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlaml: Farkin Incelenmesi Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 578 19,99 5,70 700 ,642 521
Erkek 124 19,63 591

Tablo 67’ye bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Katiliyorum” araliginda puan aldiklar1
goriilmiistir. Kadmlarm (X=19,99) iletisimi siirdiirme faktoriindeki ortalamasmin
erkeklerinkinden (X=19,63) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; kadinlarin
sosyal aglar1 iletisimi siirdiirme amaci ile kullanma diizeylerinin erkeklerden yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t (700)
=,642; p=,5219; p>,05).

Olgegin “Igerik Paylasma” faktoriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test analiz sonugclar

Tablo 68°de sunulmustur.

Tablo 68.

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullanim Amaclar: Olgegindeki Icerik
Paylagsma Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X S df t P
Kadn 578 21,69 7,40 167,665 1,685 ,094
Erkek 124 20,33 8,28

Tablo 68’e bakildiginda; kadinlarin “Katiltyorum” araliginda, erkeklerin ise “Kararsizim”
arahiginda puan aldiklar1 goriilmiistiir. Kadmlarm (X=21,69) icerik paylasma faktdriindeki
ortalamasinin  erkeklerinkinden (X=20,33) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle; kadinlarin sosyal aglari icerik paylagsma amaci ile kullanma diizeylerinin
erkeklerden yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t (167,665) =1,685; p=,094; p>,05).

Olgegin “Eglence” faktdriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test analiz sonuglar1 Tablo

69’da sunulmustur.

103



Tablo 69.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamm Amaglar Olgegindeki Eglence
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Bagimsiz
Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 578 13,97 4,41 700 ,559 77
Erkek 124 13,73 4,69

Tablo 69’a bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Katiliyorum” araliginda puan aldiklar1
goriilmiistiir. Kadinlarin (X=13,97) eglence faktdriindeki ortalamasmin erkeklerinkinden
(X=13,73) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; kadinlarm sosyal aglari
eglence amaci ile kullanma diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t (700) =,559; p=,577; p>,005).
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarma gore:

e Kadinlarin sosyal aglari,
o Aragtirma, ig birligi, iletisim kurma, iletisimi Siirdiirme, igerik paylasma ve
eglence amaglari ile kullanma diizeylerinin erkeklere gore yiiksek oldugu,
e Erkeklerin sosyal aglari;
o lletisim baslatma amaci ile kullanma diizeylerinin kadinlara gore yiiksek

oldugu goriilmektedir.

45.4. “Simf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglarnn Kullamm Amaglan ile
Giinliik internet Kullamim Siireleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif d6gretmeni adaylariim sosyal aglar1 kullanim amagclar ile giinliik internet kullanim
siireleri arasindaki iligkileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik

bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi tercih edilmistir (Tablo 70).
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Tablo 70.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglar: Kullamim Amaglari ile Giinliik Internet
Kullanim Siireleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Giinliik Coklu

Kullanim N X S df F p Kargilagtirma

Stiresi (Tukey HSD)

(1).1-2saat 100 111,00 2592 3 13,238,000 (1)-(2)"
698 (1)-(3)"

(2).3-4saat 324 120,78 24,80 701 (2)-3)"

(4)-(1)"

(3).5-6saat 202 127,99 22,29

(4). 7 saatve 76 128,45 22,51

lizeri

Toplam 702 122,29 24,65

Tablo 70’e bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarinin “Katiliyorum” araliginda puanlar
aldiklar1 goriilmistiir. Giinliikk internet kullanim siiresi icerisindeki ortalamasi en yiiksek
olanm “7 saat ve iizeri” (X=128,45), en diisiik olanin ise “1-2 saat” (X=111,00) oldugu
goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarindan giinliik 7 saat ve iizeri internet kullananlarin,
Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarin, digerlerine gore daha
yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 kullanma
amaglari ile glinliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlaml bir farklihgin bulundugu
goriilmektedir (F (3,698) =13,238; p=,000; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Tukey HSD Post-Hoc test ile farkliliklarin 1-2 saat
ile 3-4 saat (p=,002), 1-2 saat ile 5-6 saat (p=,000), 3-4 saat ile 5-6 saat (p=,005) ve 7 ve
lizeri saat ile 1-2 saat (p=,000) gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Giinliik 1-2 saat
internet kullananlarin “Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar1” 6lgeginden elde ettigi puan
ortalamalar1 (X=111,00), 3-4 saat internet kullananlarm (X=120,78), 5-6 saat internet
kullananlarin (X=127,99), 7 ve iizeri saat internet kullananlarin ise (X=128,45) seklindedir.
Smif 6gretmeni adaylarmin giinliik internet kullanim siireleri arttik¢a, sosyal aglari

kullanim amaglar1 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir.
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Olgegin faktdrlerine de ayni analizler yapilmistir. “Arastirma” faktoriine yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 71°de sunulmustur.
Tablo 71.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglari Kullamim Amaglar Olgegindeki.Arasvtzrma
Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Stireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi

Gilnlik Kullanim

Stiresi N X S df F P

1-2 saat 100 16,79 4,01 3 ,058 ,982
698

3-4 saat 324 16,69 3,69 701

5-6 saat 202 16,78 3,65

7 saat ve Uzeri 76 16,86 3,95

Toplam 702 16,75 3,75

Tablo 71’¢ bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarinin “Cogunlukla Katiliyorum” araliginda
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Arastirma” faktdriinde giinliik internet kullanim
siireleri gruplar1 arasmda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve iizeri (X=16,75), en

diisiik olanin ise 3-4 saat (X=16,69) gruplar1 oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve tizeri internet kullanim siiresine sahip sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 arastrma amagli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmmin sosyal aglar1 arastirma i¢in kullanma amaglar1 ile giinliik

internet kullanim diizeyleri arasinda anlaml bir farklihigin bulunmadig: goriilmektedir (F

(3,698) =,058; p=,982; p>,05).

Olgegin “Is Birligi” faktdriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 72°de

sunulmustur.
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Tablo 72.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaglar OZQegindeki‘fs Birligi
Faktorii ile Gunliik Internet Kullanmim Siirveleri Avasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi

Gilnlik Kullanim

Stiresi N X S df F P

1-2 saat 100 28,36 8,10 3 , 7136 531
698

3-4 saat 324 28,54 7,69 701

5-6 saat 202 29,44 6,87

7 saat ve tizeri 76 28,92 7,20

Toplam 702 28,81 1,47

Tablo 72’ye bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarinin “Katiliyorum” araliginda puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Is Birligi” faktdriinde giinliik internet kullanim siireleri
gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanm 5-6 saat (X=29,44), en diisiik olanmn ise

1-2 saat (X=28,36) gruplar1 oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinlik 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip smif Ogretmeni
adaylarmm sosyal aglar1 is birligi amagh kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Smif ogretmeni adaylarmin sosyal aglari is birligi icin kullanma amaglar1 ile giinliik
internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi gériilmektedir (F

(3,698) =,736; p=,531; p>,05).

Olgegin “Iletisim Baslatma” faktdriine yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

73’te sunulmustur.
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Tablo 73.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaglart Olcegindeki Iletisim
l?aslatma Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Stireleri Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi

Giinliik Coklu
Kullanim N X S df F p Karsilastirma
Siiresi (Tamhane T2)
(1). 1-2saat 100 7,78 3,84 3 8,286 ,000 D-2)"

698 (D-3)°

(2). 3-4saat 324 9,30 4,44 701 (1)-(4)"

(3).5-6saat 202 9,95 4,18

(4). 7saatve 76 10,76 4,94
uzeri
Toplam 702 9,43 4.41

Tablo 73’e bakildiginda; giinliik kullanim siiresi 7 saat ve iizeri olan smif ¢gretmeni
adaylarmin “Kararsizim” araliginda, diger Ogretmen adaylarinin ise “Katilmiyorum”
araliginda puan aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Iletisim Baslatma” faktdriinde giinliik
internet kullanim stireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve {izeri
(X=10,76), en diisiik olanm ise 1-2 saat (X=7,78) gruplar1 oldugu goriilmektedir. Smif
O0gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 iletisim baslatma i¢in kullanma amagclar1 ile giinliikk
internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F

(3,698) =8,286; p=,000; p<,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane T2
Post-Hoc test ile farkliliklarin 1-2 saat ile 3-4 saat (p=,006), 1-2 saat ile 5-6 saat (p=,000),

1-2 saat ile 7 ve lizeri saat (p=,000) gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve {izeri internet kullanim siiresine sahip smif 6gretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 iletisim baslatma amacgl kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

soylenebilir.

Olgegin “Iletisim Kurma” faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

74’e sunulmustur.
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Tablo 74.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaglar Olgegindeki‘fletissim Kurma
Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi

Giinliik Coklu
Kullanim N X S df F p Karsilastirma
Siires (Tamhane T2)
(1).1-2saat 100 11,04 2,98 3 8,576  ,000 (1)-(3)"

698 (-4~

(2). 3-4saat 324 11,87 2,59 701 2)-(3)"

(3). 5-6 saat 202 1251 2,26

(4). 7saatve 76 12,43 2,31
iizeri
Toplam 702 11,99 2,57

Tablo 74’e bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarinin “Cogunlukla Katiliyorum” araliginda
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Iletisim Kurma” faktdriinde giinliik internet
kullanim siireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanm 5-6 saat (X=12,51), en
diisiik olanm ise 1-2 saat (X=11,04) gruplar1 oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmeni
adaylarmm sosyal aglar1 iletisim kurma i¢in kullanma amaglar1 ile gilinliikk internet
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F (3,698)

=8,576; p=,000; p<,05).

Bu farkliligim hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane T2
Post-Hoc test ile farkliliklarin 1-2 saat ile 5-6 saat (p=,000), 1-2 saat ile 7 saat ve tizeri (p=
,004), 3-4 saat ile 5-6 saat (p=,017) gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; Olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiikksek oldugundan, giinliik 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip sinif dgretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 iletisim kurma amach kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

soylenebilir.

Olgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar:

Tablo 75’te sunulmustur.
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Tablo 75.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaglart Olcegindeki lletisimi
Siirdiirme Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi

Giinliik Coklu
Kullanim N X S df F p Karsilagtirma
Stiresi (Tamhane T2)
(1). 1-2saat 100 17,48 6,56 3 11,957 ,000 (1)-(2)"

698 (1)-(3)"

2)-3)°

(3). 5-6saat 202 21,36 5,16
(4). 7 saatve 76 20,88 4,88
iizeri
Toplam 702 19,93 5,73

Tablo 75’¢ bakildiginda; giinlik kullanim siiresi 5-6 saat olan 6gretmen adaylarinda
“Cogunlukla Katiliyorum” araliginda, diger ogretmen adaylarinin ise “Katiliyorum”
arahginda puan aldiklar1 gériilmiistiir. Olgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktoriinde giinliik
internet kullanim siireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 5-6 saat
(X=21,36), en diisiik olanin ise 1-2 saat (X=17,48) gruplar1 oldugu goriilmektedir. Smif
O0gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 iletisimi siirdiirme i¢in kullanma amaclar1 ile giinliikk
internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F

(3,698) =11,957; p=,000; p<,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane T2
Post-Hoc test ile farkliliklarin 1-2 saat ile 3-4 saat (p=,028), 1-2 saat ile 5-6 saat (p=,000),
1-2 saat ile 7 saat ve tizeri (p=,001) ve 3-4 saat ile 5-6 saat (p=,001) gruplar1 arasinda

oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; olcek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinlik 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip smif 6gretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 iletisimi siirdiirme amacli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

soylenebilir.

Olgegin “Icerik Paylasma” faktériine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo

76’da sunulmustur.
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Tablo 76.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglart Kullanim Amaglar: Olcegindeki Icerik
Paylasma Faktorii ile Giinliik Internet Kullamm Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi

Giinliik Coklu
Kullanim N X S df F p Kargilagtirma
Siiresi (Tukey HSD)
(1).1-2saat 100 18,38 7,13 3 11,178 ,000 D-2)"

698 (1)-(3)"
(2). 3-4saat 324 20,93 7,65 701 (1)-(4)"

(2)-(3)°

(3). 5-6saat 202 23,14 7,31
(4). 7 saatve 76 23,21 6,98
iizeri
Toplam 702 21,45 71,57

Tablo 76’ya bakildiginda; giinliik kullanim siiresi 1-2 saat ve 3-4 saat olan Ogretmen
adaylarmm “Kararsizim” araliginda, diger 6gretmen adaylarinin “Katiliyorum” araliginda
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Igerik Paylasma” faktoriinde giinliik internet kullanim
siireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve iizeri (X=23,21), en
diisiik olanm ise 1-2 saat (X=18,38) gruplar1 oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmeni
adaylarmm sosyal aglar1 icerik paylagsma i¢in kullanma amaglar1 ile giinliik internet
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goériilmektedir (F (3,698)
=11,178; p=,000; p<,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey HSD
Post-Hoc test ile farkliliklarin 1-2 saat ile 3-4 saat (p=,015), 1-2 saat ile 5-6 saat (p=,000),
1-2 saat ile 7 saat ve tizeri (p=,000) ve 3-4 saat ile 5-6 saat (p=,005) gruplar1 arasinda

oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve {izeri internet kullanim siiresine sahip sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 igerik paylagsma amagl kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Olgegin “Eglence” faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 77°de

sunulmustur.
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Tablo 77.
Simif Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglart Kullamim Amaglart 0I¢egvindeki‘Eglence
Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi

Giinliik Coklu
Kullanim N X S df F p Kargilagtirma
Siiresi (Tukey HSD)
(1).1-2saat 100 11,18 450 3 19,497 000 (1)-(2)"
698 (1)-3)"
(2).3-4saat 324 1388 4,31 701 (1)-4"
(2)-(4)"

(3). 5-6saat 202 14,82 4,26

(4). 7saatve 76 15,38 4,01
iizeri
Toplam 702 13,93 4,46

Tablo 77°ye bakildiginda; giinliik kullanim siiresi 1-2 saat olan 6gretmen adaylarinin
“Kararsizzim” aralhiginda, diger O6gretmen adaylarinin ise “Katiliyorum” araliginda puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Olgcegin “Eglence” faktoriinde giinliik internet kullanim siireleri
gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanm 7 saat ve iizeri (X=15,38), en diisiik
olanm ise 1-2 saat (X=11,18) gruplar1 oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarmin
sosyal aglar1 eglence i¢in kullanma amagclar1 ile gilinlik internet kullamim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F (3,698) =19,497; p=,000;
p<,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Tukey HSD
Post-Hoc test ile farkliliklarn 1-2 saat ile 3-4 saat (p=,000), 1-2 saat ile 5-6 saat (p=,000),

1-2 saat ile 7 saat ve tizeri (p=,000) ve 3-4 saat ile 7 saat ve tizeri (p=,032) gruplari

arasinda oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve {izeri internet kullanim siiresine sahip sinif 6gretmeni

adaylarmin sosyal aglar1 eglence amagli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore:

e Giinliik 1-2 saat internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari;
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o Is birligi, iletisim baslatma, iletisim kurma, iletisimi siirdiirme, igerik
paylasma ve eglence amaglar1 ile kullanma diizeylerinin, diger gruplardaki
smif 6gretmeni adaylarindan diisiik oldugu,

e Giinliikk 3-4 saat internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari;

o Arastirma amagh kullanma diizeylerinin, diger gruplardaki sinif 6gretmeni
adaylarindan diisiik oldugu,

e Glinliik 5-6 saat internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari;

o s birligi, iletisim kurma ve iletisimi siirdiirme amaglar1 ile kullanma
diizeylerinin, diger gruplardaki sinif 6gretmeni adaylarindan yiiksek oldugu,

e QGiinliik 7 saat ve lizeri internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarmin sosyal
aglari;

o Arastirma, iletisim baslatma, icerik paylasma ve eglence amaclar1 ile
kullanma diizeylerinin, diger gruplardaki sinif Ogretmeni adaylarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6. Sanal Kurban Olma Durumlar ile Cesitli Degiskenler Arasinda Istatistiki Olarak
Anlamh Farka iliskin Bulgular

Bu kisimda smif 6gretmeni adaylarinin sanal kurban olma durumlar1 ile {iniversite,
o0grenim goriilen sinif diizeyi, cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi, internete erismek
i¢in kullanilan teknolojik cihazlarin ¢esitliligi, internette erisim saglanan yer ve aktif olarak
kullanilan sosyal aglar arasindaki iliskiler incelenmis, aralarinda anlamli bir fark olup

olmadigma bakilmstir.

Sanal Kurban Olgegindeki Verilerin Normalliginin Incelenmesi

Smif 6gretmeni adaylariin sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalma yani sanal kurban
olma durumlar1 ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskileri inceleyebilmek igin; olgek
verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermesi durumunda parametrik testlerin kullanimi tercih edilecekken, verilerin
normal dagilim gostermemesi durumunda parametrik olmayan testler tercih edilecektir.
Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini belirleyebilmek i¢in paket program

kullanilmis ve burada basiklik katsayisi, basiklik standart hatasi ile ¢arpiklik katsayisi,
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carpiklik standart hatasma bakilmistir. Basiklik katsayisi ve ¢arpiklik katsayisi -2,00 ile
42,00 arasinda kaliyorsa, dagilim normal kabul edilmistir (George ve Mallery, 2003).

Cikan sonuglar Tablo 78’de sunulmustur.

Tablo 78. i
Sanal Kurban Olgegi Normallik Testi Sonuglar
SKTOP
N 687
Mean 23,29
Median 22,00
Mode 19,00
Carpiklik 1,125
Carpikligin Standart Hatasi ,093
Basiklik , 749
Basikligin Standart Hatas1 ,186

Tablo 78’e bakildiginda; ortalamanin (X=23,29), median yani ortancanin (22,00), mode
yani tepe degerin (19,00), basiklik katsayismin (,749), basiklik standart hatasinin (,186),
carpiklik katsayismin (1,125), ¢arpiklik standart hatasinin (,093) seklinde degerler aldig:
goriilmektedir. Ortalama, ortanca ve tepe degerin birbirine ¢ok yakin olmasi1 ve basiklik
katsayisi, carpiklik katsayisimnin -2,00 ile +2,00 araliginda yer almasi nedeniyle dagilim

normal kabul edilmistir.

4.6.1. “Smif Ogretmeni Adaylarimn Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda zorbaliga maruz kalma yani sanal kurban olma
durumlar1 ile 6grenimlerine devam ettikleri tiniversiteler arasindaki iliskileri incelemede;
veriler normal dagilim gdsterdigi i¢in parametrik bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi

tercih edilmistir (Tablo 79).

114



Tablo 79.

Sinif Osretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlaru ile Osrenim Gordiikleri
Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

T : _ oklu Karsilastirma
Universite N % S df = 0 Coklu suas
Adi (Tamhane’s T2)
(l) Ankara 242 23,83 466 2 3,032 ,049 (2)-(1)*
Universitesi 634

(2). Gazi 279 22,92 3,89

7 . 686

Universitesi

(3). Hacettepe 166 23,11 4,46

Universitesi

Toplam 687 23,29 4,32

Tablo 79’a bakildiginda; biitiin {niversitelerin “Nadiren” araliginda puan aldiklar
goriilmiistiir. Universiteler arasinda ortalama puani en yiiksek olanm Ankara Universitesi

(X=23,83), en diisiik olanin ise Gazi Universitesi (X=22,92) oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmeni adaylarnin sanal kurban olma durumlar1 ile 6grenim gordiikleri
tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F (2,684) =3,032;
p=,049; p<,05).

Bu farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane’s T2

Post-Hoc test ile farkliliklarm Gazi Universitesi ile Ankara Universitesi (p=,045; p<,05)

gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Gazi Universitesindeki katilimcilarin  “Sanal Kurban” &lgeginden aldig1 puanlarmn
ortalamasi X=22,92 iken; Ankara Universitesindeki katilimcilarm “Sanal Kurban”
olgeginden aldig1 puanlarin ortalamas1 X=23,83’tiir. Buradan hareketle sanal kurban olma

oraninmn Ankara Universitesinde, Gazi Universitesinden fazla oldugu séylenebilir.

Olgegin faktorlerine de ayni analizler yapilmistir. “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik”

faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 80’de sunulmustur.
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Tablo 80.

Stif Ogretm“eni Adaylarinin Sanal Kurban Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik
Faktorii ile Ogrenim Gérdiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi
Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi SOnuglar

Universite Ad1 N X S df F p
(1). Ankara 242 8,58 1,77 2 2,441 ,088
Universitesi 684

(2). Gazi Universitesi 279 8,29 1,73 686

(3). Hacettepe 166 8,63 2,08

Universitesi

Toplam 687 8,48 1,84

Tablo 80’¢ bakildiginda; biitiin {niversitelerin “Nadiren” araliginda puan aldiklari
goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktdriinde iiniversiteler arasinda
ortalama puani en yiiksek olanm Hacettepe Universitesi (X=8,63), en diisiik olanin ise Gazi
Universitesi (X=8,29) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; dlcek faktdriinden aldigi
ortalama puan diger gruplara goére daha yiiksek oldugundan, Hacettepe Universitesinde
O0grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarimin sanal ortamlarda cinsel zorbaliga maruz
kalma diizeylerinin, diger {iniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu
sOylenebilir. Smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda cinsel zorbaliga maruz kalarak
sanal kurban olma durumlari ile 6grenim gordiikleri iiniversiteler arasinda anlamli bir

farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir (F (2,684) =2,441; p=,088; p>,05).

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriine yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi analiz sonuglar1 Tablo 81’de sunulmustur.

Tablo 81.

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Ol@‘{e_gindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Universite Ad N X S df F p
(1) Ankara 242 9,94 2,41 2 ,243 , 784
Universitesi 684

(2). Gazi Universitesi 279 9,92 2,20 686

(3). Hacettepe 166 9,79 2,33

Universitesi

Toplam 687 9,90 2,31
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Tablo 81’¢ bakildiginda; biitiin {niversitelerin “Nadiren” araliginda puan aldiklar
goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriinde {iniversiteler
arasinda ortalama puani en yiiksek olanin Ankara Universitesi (X=9,94), en diisiik olanmn
ise Hacettepe Universitesi (X=9,72) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; &lgek
faktoriinden aldig1 ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Ankara
Universitesinde 6grenimini siirdiiren sinif &gretmeni adaylarinmn sanal ortamlarda
engellenme ve zarar verilmeye maruz kalma diizeylerinin, diger tiniversitelerdeki 6gretmen
adaylarma gore daha fazla oldugu soylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamda
engellenme ve zarar verilmeye maruz kalarak sanal kurban olma durumlari ile 6grenim
gordiikleri tniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir (F

(2,684) =,243; p=,784; p>,05).

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1 Tablo 82’de sunulmustur.

Tablo 82.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban OlceSindeki Sanal Ortamda Séylenti Cikarma
Faktorii ile Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi
Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Thi : _ oklu Karsilastirma
Universite N % S df . ) ¢ silas

Adi (Tamhane’s T2)

(1) Ankara 242 530 2,13 2 9,385 ,000 (1)-2°
Universitesi 684 1)-(3)"

(2). Gazi 279 471 1,492

7 L. 686

Universitesi

(3). Hacettepe 166 4,69 1,43
Universitesi

Toplam 687 491 1,75

Tablo 82’ye bakildiginda; Ankara Universitesinin  “Nadiren” araliginda, diger
{iniversitelerin “Higbir Zaman” araliginda puan aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Sanal
Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde iiniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek
olanin Ankara Universitesi (X=5,30), en diisiik olanin ise Hacettepe Universitesi (X=4,69)
oldugu gorilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarilmaya
maruz kalarak sanal kurban olma durumlari ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda
anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F (2,684) =9,385; p=,000; p<,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane’s T2
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Post-Hoc test ile farkliliklarin Ankara Universitesi ile Gazi Universitesi (p=,001) ve

Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi (p=,002) gruplar1 arasmda oldugu

goriilmektedir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara

gore daha yiiksek oldugundan, Ankara Universitesinde oOgrenimini siirdiiren smif

Ogretmeni adaylarinin sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kalma diizeylerinin,

diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarma gore:

Ankara Universitesinde 6grenimini siirdiiren sinif gretmeni adaylarinin;

o Sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye ve sanal ortamlarda

soylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diger
iiniversitelerde 6grenimini siirdiiren smnif 6gretmeni adaylarina gore yiiksek

oldugu,

Gazi Universitesinde dgrenimini siirdiiren smif dgretmeni adaylarinim;

o Sanal ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olma

diizeylerinin diger iiniversitelerde Ogrenimini siirdiiren sinif 6gretmeni

adaylarma gore diisiik oldugu,

Hacettepe Universitesinde dgrenimini siirdiiren sinif dgretmeni adaylarinin;

o Sanal ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olma

4.6.2.

diizeylerinin diger iiniversitelerde Ogrenimini siirdiiren smif 6gretmeni
adaylarma gore yiiksek oldugu,

Sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye ve sanal ortamlarda
sOylenti ¢ikarimaya maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diger
iniversitelerde 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarma gore diisiik

oldugu goriilmektedir.

“Simf Ogretmeni Adaylarmin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeyleri Arasinda Istatistiki Olarak
Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin sanal kurban olma durumlari ile 6grenimlerine devam ettikleri

smif diizeyleri arasindaki iliskileri incelemede; veriler normal dagilim gdosterdigi i¢in

parametrik bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi tercih edilmistir (Tablo 83).
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Tablo 83.

Sitmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlaru ile Osrenim Gordiikleri Stmif
Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

- ) - Coklu Karsilastirma
Universite Adi N X S df F p
(Tamhane’s T2)
(1). Birinci 158 24,04 425 3 5618 ,001  (1)-(3)°
Smf 683 @)-(3)"
(2). Ikinci Smif 182 23,85 4,54 686
(3). Ugiincii 171 22,40 3,96
Smuf
(4). Dordiincti 176 22,89 4,33
Sinif
Toplam 687 23,29 4,32

Tablo 83’¢ bakildiginda; biitiin smif diizeylerinin “Nadiren” araliginda puan aldiklari
gOriilmiistiir. Smif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiikksek olani1 Birinci Simif
ogretmen adaylarmin (X=24,04), en diisiik olan1 ise Uciincii Smif dgretmen adaylarmin
(X=22,40) olusturdugu goriilmektedir. Smif dgretmeni sanal kurban olma durumlar: ile
ogrenimlerini siirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkhiligin bulundugu
goriilmektedir (F (3,683) =5,618; p=,001; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Tamhane’s T2 Post-Hoc test ile farkliliklarin Birinci
Smif ile Ugiincii Smuf (p=,002; p<,05) ve Ikinci Sinf ile Ugiincii Smif (p=,009; p<,05)
gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. “Sanal Kurban” olgeginden Birinci Simiflarin
(X=24,04) elde ettigi puan ortalamalar1 ile Ikinci Siniflarin (X=23,85) elde ettigi puan
ortalamalar1 Ugiincii Smiflarmkinden (X=22,40) yiiksektir. Buradan hareketle katilimcilar
arasinda, sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olan 6grencilerin oraninin
Birinci Sinif diizeyinde dgrenimi siirdiiren 6gretmen adaylarinda diger sinif diizeylerine

gore yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktorlerine de ayni analizler yapilmistir. “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik”

faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 84’te sunulmustur.
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Tablo 84.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban 0deginde/_ci Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik
Faktorii ile Sunif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

.o _ Coklu Karsilastirma
Universite Adi N X S df F p
(Tamhane’s T2)
(1). Birinci 158 875 2,14 3 4190 ,006 (1)-(3)"
Smf 683 @)-3)"
(2). Ikinci Smif 182 8,69 1,954 686
(3). Ugiincii 171 8,16 1,50
Simif
(4). Dordiincti 176 8,32 1,67
Sif
Toplam 687 8,48 1,84

Tablo 84’¢ bakildiginda; biitiin sinif diizeylerinin “Nadiren” araliginda puan aldiklari
goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktdriinde smif diizeyleri arasinda
ortalama puani en yiiksek olanm Birinci Smif 6gretmen adaylarmin (X=8,75), en diisiik
olanin ise Uciincii Siif dgretmen adaylarmin (X=8,16) oldugu goriilmektedir. Smmf
ogretmeni adaylarmin sanal ortamda cinsel zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olma
durumlar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu goriilmektedir (F (2,684) =4,190; p=,006; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane’s T2 Post-Hoc test ile
farkliliklarin Birinci Swuf ile Ugiincii Smif (p=,024) ve Ikinci Smif ile Ugiincii Smif
(p=,040) gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden
aldig1 ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Birinci Siniflarda
ogrenim goren smif 6gretmeni adaylarmm sanal ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalma
diizeylerinin, diger sinif diizeylerindeki Ogretmen adaylarma gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriine yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 85’te sunulmustur.
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Tablo 85.

Smif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olcegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Stnif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amacuyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

.o _ Coklu Karsilastirma
Universite Adi N X S df F p
(Tukey HSD)
(2). Birinci 158 10,23 2,33 3 3,551 ,014 (1)-(3)"
Slnlf: 683
(2). Ikinci Smif 182 10,12 2,42 686
(3). Ugiincii 171 953 2,15
Smif
(4). Dordiincti 176 9,72 2,25
Smif
Toplam 687 9,90 2,30

Tablo 85’¢ bakildiginda; biitiin sinif diizeylerinin “Nadiren” araliginda puan aldiklari
goriilmiistiir. Olcegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriinde smif
diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olanmn Birinci Smif 6gretmen adaylarinin
(X=10,23), en diisiik olanm ise Ugiincii Smif 6gretmen adaylarmm (X=9,53) oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamda engellenme ve zarar verilmeye
maruz kalarak sanal kurban olma durumlari ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goériilmektedir (F (2,684) =3,551; p=,014;
p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey
HSD Post-Hoc test ile farkliliklarm Birinci Smif ile Uciincii Smif (p=,027) gruplar1
arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan
diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Birinci Smiflarda 6grenim goéren smif
ogretmeni adaylarmin sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye maruz kalma
diizeylerinin, diger smif diizeylerindeki 6gretmen adaylarmma gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1 Tablo 86’da sunulmustur.
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Tablo 86.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban 0I¢egindel_ci Sanal Ortamda Soylenti Cikarma
Faktorii ile Sunif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Universite Ad1 N X S df F p
Birinci Siif 158 5,05 1,80 3 1,450 227
fkinci Smif 182 5,04 1,69 683

) 686

Uclincti Sinif 171 4,72 1,88

Dordiincti Sinif 176 4.85 1,63

Toplam 687 4,91 1,75

Tablo 86’ya bakildiginda; Ugiincii ve Dérdiincii Siniflarin “Higbir Zaman” arahginda,
Birinci ve Ikinci Smiflarin ise “Nadiren” araliginda puan aldiklar1 goriilmiistiir. “Sanal
Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde smif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek
olanin Birinci Sinif dgretmen adaylarmm (X=5,05), en diisiik olanm ise Uciincii Simf
ogretmen adaylarinin  (X=4,72) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; olcek
faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Birinci
Smiflarda 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya
maruz kalma diizeylerinin, diger smif diizeylerindeki 6§retmen adaylarina gore daha fazla
oldugu soylenebilir. Smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda soylenti ¢gikarilmaya maruz
kalarak sanal kurban olma durumlari ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri siif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihigmn bulunmadigi goriilmektedir (F (2,684) =1,450; p=,227;
p>,05).

Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarma gore:

e Birinci Smiflarda 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarinin,

o Sanal ortamda cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verilmeye ve sanal ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal
kurban olma diizeylerinin diger siniflardaki sinif 6gretmeni adaylarina gore
yiiksek oldugu,

e Ugiincii Smiflarda dgrenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarmimn,
o Sanal ortamda cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar

verilmeye ve sanal ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal
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kurban olma diizeylerinin diger smiflardaki sinif 6 gretmeni adaylarina gore

diisiik oldugu goriilmektedir.

4.6.3. “Simf Ogretmeni Adaylarmin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamlh Fark Var Midir?”

Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin sanal kurban olma durumlar1 ile cinsiyetleri arasindaki
iligkileri incelemede; veriler normal dagilim gdosterdigi i¢in parametrik bir test olan
Bagimsiz Orneklem t Test tercih edilmistir (Tablo 87).

Tablo 87.

Stnif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlari ile Cinsiyetleri Arasindaki

Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz
Sonuclart

Cinsiyet N X S df t p
Kadn 569 23,04 4,25 685 -3,255 ,001
Erkek 118 24,45 4,48

Tablo 87’ye bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Nadiren” araliginda puan aldiklar1
goriilmiistiir. 569 kadm katilimcmnin ortalamasmin 23,04 oldugu, 118 erkek katilimcinin

ortalamasinin ise 24,45 oldugu goriilmektedir.

Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t (685) =-3,255; p=,001; p<,05).
Buradan hareketle, erkeklerin sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalma, sanal kurban olma

diizeylerinin kadinlarinkine gdre daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktorlerine de ayni analizler yapilmustir. “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik”

faktoriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test analiz sonuglar1 Tablo 88’de sunulmustur.
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Tablo 88.

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olgegin_deki Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 569 8,39 1,80 685 -2,643 ,008
Erkek 118 8,88 1,99

Tablo 88’¢ bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Nadiren” araliginda puan aldiklari
goriilmiistiir. Erkeklerin (X=8,88) sanal ortamda cinsel zorbaliga maruz kalarak sanal
kurban olma faktoriindeki ortalamasmin, kadmlarmkinden (X=8,39) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t (685) =-2,643;
p=,008; p<,05). Buradan hareketle; erkeklerin kadinlara gore daha fazla sanal ortamda

cinsel zorbaliga maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriine yapilan Bagimsiz

Orneklem t Test analiz sonuclar1 Tablo 89°da sunulmustur.

Tablo 89.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olcegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X S df t P
Kadn 569 9,78 2,20 151,653 -2,653 ,009
Erkek 118 10,47 2,68

Tablo 89’a bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Nadiren” araliginda puan aldiklari
goriilmiistiir. Erkeklerin (X=10,47) sanal ortamda engellenme ve zarar verilmeye maruz
kalarak sanal kurban olma faktdriindeki ortalamasmin, kadmlarmkinden (X=9,78) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir (t
(151,653) =-2,653; p=,009; p<,05). Buradan hareketle; erkeklerin kadinlara gére daha fazla

sanal ortamda engellenme ve zarar verilmeye maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test

analiz sonuglar1 Tablo 90°da sunulmustur.
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Tablo 90.

Sumif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olg’egirgdeki Sanal Ortamda Soylenti Cikarma
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 569 4,88 1,75 685 -1,280 ,201
Erkek 118 5,10 1,77

Tablo 90’a bakildiginda; kadinlarin “Hi¢bir Zaman” arahginda, erkeklerin ise “Nadiren”
araliklarinda puan aldiklar1 goriilmiistiir. Erkeklerin (X=5,10) sanal ortamda sdylenti
c¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma faktoriindeki ortalamasinin, kadinlarinkinden
(X=4,88) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; erkeklerin kadimnlara gére daha
fazla sanal ortamda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kaldiklari sdylenebilir. Ayrica gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t (685) =-1,2803; p=,201; p>,05).
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarma gore:

e Kadmlarin,

o Sanal ortamda cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verilmeye ve sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal
kurban olma diizeylerinin erkeklere gore diisiik oldugu goriilmektedir.

o Erkeklerin,

o Sanal ortamda cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar

verilmeye ve sanal ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal

kurban olma diizeylerinin kadinlara gore yliksek oldugu goriilmektedir.

4.6.4. “Simf Ogretmeni Adaylarmin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Giinliik internet Kullamim Siireleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmnm sanal kurban olma durumlar: ile giinliik internet kullanim
siireleri arasindaki iligkileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik

bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi tercih edilmistir (Tablo 91).
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Tablo 91.

Sitmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlary ile Giinliik Internet Kullanim
Stireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Giuinluk Coklu
Kullanim N X S df F p Karsilastirma
Siiresi (Tukey HSD)
(1).1-2saat 100 22,12 381 3 3,614 013 (-3

683

(2).3-4saat 316 23,24 4,56 686

(3).5-6saat 199 23,77 4,01

(4). 7saatve 72 23,76 4,51
Uzeri
Toplam 687 23,29 4,32

Tablo 91’e bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarinin “Nadiren” araliginda puanlar
aldiklar1 goriilmistiir. giinliik internet kullanim siiresi igerisindeki ortalamasi en yiiksek
olann “5-6 saat” (X=23,76), en diisiik olanin ise “1-2 saat” (X=22,12) oldugu

goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarindan giinliik 5-6 saat internet kullananlarin, sanal ortamlarda
zorbaliga maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Smif
Ogretmeni adaylarmin sanal kurban olma durumlari ile giinliik internet kullanim diizeyleri
arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F (3,683) =3,614; p=,013;
p<,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey HSD
Post-Hoc test ile farkliliklarm 1-2 saat ile 5-6 saat (p=,010; p<,05) gruplar1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarmin giinliik internet kullanim siireleri arttikga, sanal

kurban olma durumlarinin da arttig1 goriilmektedir.

Olgegin faktdrlerine de ayni analizler yapilmistir. “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik”

faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 92°de sunulmustur.
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Tablo 92.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Kurban Olma Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Giinliik Internet Kullanum Siireleri Arasindaki Anlamli Farkan
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gilnlik Kullanim

Siiresi N X S df F P

(1). 1-2 saat 100 8,19 1,68 3 1,251 ,290
683

(2). 3-4 saat 316 8,46 1,87
686

(3). 5-6 saat 199 8,59 1,80

(4). 7 saat ve 72 8,64 2,00

uzeri

Toplam 687 8,48 1,84

Tablo 92’ye bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarinin “Nadiren” araliginda puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriinde giinliik
internet kullanim siireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve tizeri

(X=8,64), en diisiik olanin ise 1-2 saat (X=8,19) oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanim siiresine sahip smif 6gretmeni
adaylarinin sanal ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalma diizeylerinin yiiksek oldugu

soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalarak sanal kurban

olma durumlar1 ile giinlik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin

bulunmadig1 gériilmektedir (F (3,683) =1,251; p=,290; p>,05).

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriine yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 93’te sunulmustur.
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Tablo 93.

Sitmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Olgegindeki Sanal Ortamda Engelleme
ve Zarar Verme Faktorii ile Giinliik Internet Kullamim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Giinliik Coklu
Kullanim N X S df F p Karsilagtirma
Stiresi (Tamhane T2)
(1).1-2saat 100 9,24 1,91 4,884 002

3
(2). 3-4saat 316 9,82 2,31 683

686
(3).5-6saat 199 1027 2,40 D-G3)"
(4). 7saatve 2, 1014 2,36
uzeri
Toplam 687 9,90 2,31

Tablo 93’e¢ bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarinin “Nadiren” araliginda puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Olcegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde
giinliik internet kullanim stireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 5-6

saat (X=10,27), en diisiik olanm ise 1-2 saat (X=9,24) oldugu goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye maruz kalarak
sanal kurban olma durumlar1 ile giinliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin bulundugu goériilmektedir (F (3,683) =4,884; p=,002; p<,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane T2
Post-Hoc test ile farkliliklarn 1-2 saat ile 5-6 saat (p=,000) gruplar1 arasinda oldugu

goriilmektedir.

Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiikksek oldugundan, giinliik 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip sinif &gretmeni
adaylarmin sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye maruz kalarak sanal kurban

olma diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktériine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1 Tablo 94’te sunulmustur.
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Tablo 94.

Sitmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Olgegindeki Sanal Ortamda Séylenti
Cikarma Verme Faktorii ile Giinliik Internet Kullamim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gilnlik Kullanim

Siiresi N X S df F P

(1). 1-2 saat 100 4,69 1,55 3 ,676 ,567
683

(2). 3-4 saat 316 4,97 1,99
686

(3). 5-6 saat 199 4,92 1,46

(4). 7 saat ve 72 4,99 1,65

uzeri

Toplam 687 4,91 1,75

Tablo 94’¢ bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarmin “Higbir Zaman” ile “Nadiren”
araliginda puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti” faktdriinde
giinliik internet kullanim siireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat

ve lizeri (X=4,99), en diisiik olann ise 1-2 saat (X=4,69) oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanim stiresine sahip smif 6gretmeni
adaylarmin sanal ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma

diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal
kurban olma durumlar1 ile giinlik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin bulunmadig: gorillmektedir (F (3,683) =,676; p=,567; p>,05).
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarma gore:

e Giinliik 1-2 saat internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarinmn;

o Sanal ortamda cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verilmeye ve sanal ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal
kurban olma diizeylerinin diger gruplardaki smif 6gretmeni adaylarindan
diisiik oldugu,

e Giinliik 5-6 saat internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarinin;
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o Sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye maruz kalarak sanal
kurban olma diizeylerinin diger gruplardaki sinif 6gretmeni adaylarindan
yiiksek oldugu,

e Giinliik 7 saat ve iizeri internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarnin;

o Sanal ortamda cinsel zorbaliga ve sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya

maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diger gruplardaki smif

O0gretmeni adaylarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.7.Sanal Zorba Olma Durumlan ile Cesitli Degiskenler Arasinda Istatistiki Olarak
Anlamh Farka iliskin Bulgular

Bu kisimda smif 6gretmeni adaylarinin sanal zorba olma durumlari ile tiniversite, 6grenim
goriilen smif diizeyi, cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi, internete erigsmek ig¢in
kullanilan teknolojik cihazlarin gesitliligi, internette erisim saglanan yer ve aktif olarak
kullanilan sosyal aglar arasindaki iliskiler incelenmis, aralarinda anlamli bir fark olup

olmadigma bakilmistir.

Sanal Zorba Olgegindeki Verilerin Normalliginin Incelenmesi

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda zorbalik yapma yani sanal zorba olma
durumlari ile gesitli degiskenler arasindaki iliskileri inceleyebilmek i¢in; 6l¢ek verilerinin

normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir.

Verilerin normal dagilim goéstermesi durumunda parametrik testlerin kullanimi tercih
edilecekken, verilerin normal dagilim gostermemesi durumunda parametrik olmayan

testler tercih edilecektir.

Verilerin normal dagilim gdosterip gostermedigini belirleyebilmek icin paket program
kullanilmis ve burada basiklik katsayisi, basiklik standart hatasi ile ¢arpiklik katsayisi,
carpiklik standart hatasina bakilmistir.

Basiklik katsayisi ve carpiklik katsayisi -2,00 ile +2,00 arasinda kaliyorsa, dagilim normal
kabul edilmistir (George ve Mallery, 2003). Cikan sonuglar Tablo 95’te sunulmustur.
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Tablo 95.
Sanal Zorba Olgegi Normallik Testi Sonuclar

SZTOP
N 688
Mean 21,40
Median 21,00
Mode 19,00
Carpiklik 1,045
Carpikligin Standart Hatasi ,093
Basiklik 592
Basikligin Standart Hatas1 ,186

Tablo 95’e bakildiginda; ortalamanin (X=21,40), median yani ortancanin (21,00), mode
yani tepe degerin (19,00), basiklik katsayisinin (,592), basiklik standart hatasinin (,186),
carpiklik katsayisinin (1,045), carpiklik standart hatasinin (,093) seklinde degerler aldigi

goriilmektedir.

Ortalama, ortanca ve tepe degerin birbirine ¢ok yakin olmasi ve basiklik katsayisi,
carpiklik katsayisinin -2,00 ile +2,00 araliginda yer almasi nedeniyle dagilim normal kabul

edilmistir.

4.7.1. “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamda zorbalik yapma yani sanal zorba olma durumlari
ile 6grenimlerine devam ettikleri iiniversiteler arasindaki iliskileri incelemede; veriler
normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi tercih
edilmistir (Tablo 96).
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Tablo 96.

Sunif Osretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlart ile Osrenim Gordiikleri
Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

T : _ oklu Karsilastirma
Universite N % S df = 0 Coklu suas
Adi (Tamhane’s T2)
(2). Ankara 238 2160 263 2 8,919 ,000 (1)-(3)*
Universitesi 685 2)-3)"

(2). Gazi 282 21,67 2,74

7 .. 687

Universitesi

(3). Hacettepe 168 20,66 2,37

Universitesi

Toplam 688 21,40 2,65

Tablo 96’ya bakildiginda; biitiin tniversitelerin “Nadiren” araliginda puan aldiklar
goriilmiistiir. Universitelerin ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte, aralarinda
ortalama puani en yiiksek olanin Gazi Universitesi (X=21,67), en diisiik olanmn ise

Hacettepe Universitesi (X=20,66) oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle, simif 6gretmeni adaylar1 arasinda sanal ortamda zorba davraniglar
sergileme oranmin Gazi Universitesinde fazla oldugu yorumuna ulagilabilir. Sif
Ogretmeni adaylarinin sanal zorba olma durumlar1 ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir (F (2,685) =8,919; p=,000;
p<,05).

Bu farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane’s T2
Post-Hoc test ile farkliliklarin; Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi ve Gazi
Universitesi ile Hacettepe Universitesi gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ankara
Universitesindeki katihimcilarm “Sanal Zorba” &lgeginden aldii puanlarin ortalamasi
X=21,60 iken; Hacettepe Universitesindeki katilimcilarin “Sanal Zorba” dlgeginden aldig1

puanlarin ortalamas1 X=20,66’dur.

Buradan hareketle sanal zorba olma oraninin Ankara Universitesinde, Hacettepe
Universitesinden fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica; Gazi Universitesindeki katilimcilarin
“Sanal Zorba” olgeginden aldigi puanlarin ortalamasit X=21,67 iken; Hacettepe
Universitesindeki katiimcilarm “Sanal Zorba” &lgeginden aldigi puanlarin ortalamasi
X=20,66"dir. Buradan hareketle sanal zorba olma oranmin Gazi Universitesinde, Hacettepe

Universitesinden fazla oldugu sdylenebilir.
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Olgegin faktorlerine de ayni analizler yapilmustir. “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik”

faktoriine yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 97°de sunulmustur.

Tablo 97.

Stnif Ogretm“eni Adaylarinin Sanal Zorba Ol¢egindeki Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik
Faktorii ile Ogrenim Gérdiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi
Amacuyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Universite Ad1 N X S df F p
(1). Ankara 238 7,28 ,82 2 ,039 ,961
Universitesi 635

(2). Gazi Universitesi 282 7,29 ,86 687

(3). Hacettepe 168 7,27 ,93

Universitesi

Toplam 688 7,28 ,86

Tablo 97’ye bakildiginda; biitiin iiniversitelerin “Higbir Zaman” ile “Nadiren” arasinda
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Olcegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriinde
{iniversiteler arasinda ortalama puam en yiiksek olanmn Gazi Universitesi (X=7,29), en

diisiik olanm ise Hacettepe Universitesi (X=7,27) oldugu gériilmektedir.

Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gére daha
yiiksek oldugundan, Gazi Universitesinde dgrenimini siirdiiren simif gretmeni adaylarinin
sanal ortamlarda cinsel zorbalik yapma diizeylerinin, diger tiniversitelerdeki 6gretmen

adaylarma gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin Sanal ortamda cinsel zorbalik yapma durumlari ile 6grenim
gordiikleri lniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir (F

(2,685) =,039; p=,961; p>,05).

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriine yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 98’de sunulmustur.
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Tablo 98.

Stmif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar
Verme Faktorii ile Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

T : _ oklu Karsilastirma
Universite N % S df = 0 Coklu suas
Adi (Tamhane’s T2)
(2). Ankara 238 890 142 2 6,165 ,002 (1)-(3)*
Universitesi 685 2)-3)"

(2). Gazi 282 8,93 1,65

7 .. 687

Universitesi

(3). Hacettepe 168 8,46 1,16

Universitesi

Toplam 688 8,81 1,47

Tablo 98’¢ bakildiginda; biitiin iniversitelerin “Hi¢bir Zaman” ile “Nadiren” arasinda puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Olcegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriinde
{iniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek olanin Gazi Universitesi (X=8,93), en

diisiik olanim ise Hacettepe Universitesi (X=8,46) oldugu gériilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamda engellenme ve zarar verme zorba durumlari ile

ogrenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goériilmektedir

(F (2,684) =6,165; p=,002; p<,05).

Bu farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane’s T2
Post-Hoc test ile farkliliklarin Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi (p=,002) ve
Gazi Universitesi ile Hacettepe Universitesi (p=,001) gruplar1 arasinda oldugu

goriilmektedir.

Buradan hareketle; Olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, Gazi Universitesinde dgrenimini siirdiiren smif égretmeni adaylarmin
sanal ortamlarda engellenme ve zarar verme zorba diizeylerinin, diger iiniversitelerdeki

ogretmen adaylarma gore daha fazla oldugu s6ylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1 Tablo 99’da sunulmustur.
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Tablo 99.

Stif Ogretmgni Adaylarinin Sanal Zorba Olgegindeki Sanal Ortamda Soylenti Cikarma
Faktorii ile Ogrenim Gérdiikleri Universiteler Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi
Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

T : _ oklu Karsilastirma
Universite N % S df = 0 Coklu suas
Adi (Tamhane’s T2)
(2). Ankara 238 543 181 2 4,908 ,008 (1)-(3)*
Universitesi 685 2)-3)"

(2). Gazi 282 545 2,01

7 .. 687

Universitesi

(3). Hacettepe 168 4,93 1,58

Universitesi

Toplam 688 532 1,85

Tablo 99’a bakildiginda; biitiin iiniversitelerin “Nadiren” arasinda puan aldiklari
goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Sdylenti Cikarma” faktdriinde {iniversiteler arasinda
ortalama puani en yiiksek olanm Gazi Universitesi (X=5,45), en diisiik olanin ise Hacettepe

Universitesi (X=4,93) oldugu goriilmektedir.

Smnif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda soylenti ¢ikarma zorba durumlar ile 6grenim
gordiikleri tniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu goriillmektedir (F

(2,684) =4,908; p=,008; p<,05).

Bu farkliligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane’s T2
Post-Hoc test ile farkliliklarin Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi (p=,010) ve
Gazi Universitesi ile Hacettepe Universitesi (p=,007) gruplar1 arasinda oldugu

goriilmektedir.

Buradan hareketle; Olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, Gazi Universitesinde 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarmin
sanal ortamlarda sOylenti ¢ikarma zorba diizeylerinin, diger tniversitelerdeki 6gretmen

adaylarina gore daha fazla oldugu soylenebilir.
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore:

e Gazi Universitesinde dgrenimini siirdiiren sinif gretmeni adaylarinin;
o Sanal ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar

verme ve sanal ortamlarda soylenti ¢ikarma ve zorba diizeylerinin diger
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tiniversitelerde 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarina gore yiiksek
oldugu,
e Hacettepe Universitesinde dgrenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarmin;
o Sanal ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verme ve sanal ortamlarda sdylenti ¢gikarma ve zorba diizeylerinin diger
iiniversitelerde 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylara gore diistik

oldugu goriilmektedir.

4.7.2. Smf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeyleri Arasinda Istatistiki Olarak
Anlamh Fark Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin sanal zorba olma durumlari ile 6grenimlerine devam ettikleri
smif diizeyleri arasindaki iligkileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi icin
parametrik bir test olan Tek Yo6nlii Varyans Analizi tercih edilmistir (Tablo 100).

Tablo 100.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlar ile Ogrenim Gérdiikleri Sinif

Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Coklu Karsilastirma

Universite Adi N X S df F p
(Tukey HSD)
(1). Birinci 159 21,72 253 3 6,363 ,000 (1)-(3)°
Smf 684 2)-G3)"
(2). Ikinci Smif 181 21,87 2,93 687
(3). Ugiincii 173 20,76 2,43
Smif
(4). Dordiincii 175 21,25 2,51
Smf
Toplam 688 21,40 2,65

Tablo 100’e bakildiginda; biitiin smif diizeylerinin “Nadiren” araliginda puan aldiklari
goriilmiistiir. Siif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olami Ikinci Sinif §gretmen
adaylarinm (X=21,87), en diisiik olan1 ise Uciincii Smif 6gretmen adaylarinm (X=20,76)

olusturdugu goriilmektedir.
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Swnif gretmeni sanal zorba olma durumlar ile 6grenimlerini stirdiirdiikleri smnif diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligm bulundugu gorilmektedir (F (3,684) =6,363; p=,000;
p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey
HSD Post-Hoc test ile farkhiliklarmn Birinci Sinif ile Ugiincii Sinif (p=,005; p<,05) ve ikinci
Smif ile Ugiincii Smif (p=,000; p<,05) gruplar1 arasmnda oldugu goriilmektedir.

“Sanal Zorba” 6lgeginden Birinci Siniflarin (X=21,72) elde ettigi puan ortalamalar ile
Ikinci Smiflarm (X=21,87) elde ettigi puan ortalamalar1 Ugiincii Smiflarmkinden
(X=20,76) yiiksektir. Buradan hareketle katilimcilar arasinda, sanal ortamlarda zorbalik
yaparak sanal zorba olan 6grencilerin oraninin Ikinci Smif diizeyinde 6grenimi siirdiiren
ogretmen adaylarmda diger smf diizeylerine gore yiiksek oldugu ve Ugiincii Smmf

diizeyinde 6grenimi siirdiiren 6gretmen adaylarinda diisiik oldugu sdylenebilir.

Olgegin faktorlerine de ayni analizler yapilmustrr. “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik”

faktoriine yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 101°de sunulmustur.

Tablo 101.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba élg:egrindeki‘Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik
Faktorii ile Sunif Diizeyleri Arasindaki Anlaml Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Universite Adi N X S df F P
(1). Birinci Smuf 159 7,26 76 3 ,392 , 759
(2). ikinci Sinif 181 7,33 ,93 684

687
(3). Ugiincii Sinif 173 7,28 .88
(4). Dordiincti Simif 175 7,23 .87
Toplam 688 7,28 ,86

Tablo 101°e bakildiginda; biitiin sinif diizeylerinin “Higbir Zaman” ile “Nadiren” arasinda
puan aldiklar1 gériilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktdriinde simif
diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olanin Ikinci Smif dgretmen adaylarmin
(X=7,33), en diisiik olanm ise Dérdiincii Simf 6gretmen adaylarmm (X=7,23) oldugu

goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamda cinsel zorba durumlar1 ile Ggrenimlerini
stirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig1 goriilmektedir (F

(2,684) =,392; p=,759; p>,05). Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldig1 ortalama puan
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diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Ikinci Simiflarda &grenim goren smif
Ogretmeni adaylarmin sanal ortamlarda cinsel zorba diizeylerinin, diger smif

diizeylerindeki 6gretmen adaylarina gére daha fazla oldugu soylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriine yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 102’de sunulmustur.

Tablo 102.

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olcegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar
Verme Faktorii ile Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar

. . _ Coklu Karsilagtirma
Universite Adi N X S df F p
(Tamhane T2)
(1). Birinci 159 898 157 3 3,627 ,013 (1)-(3)"
Smf 684 2-(3)"
(2). Ikinci Smif 181 8,92 1,52 687
(3). Ugiincii 173 8,50 1,20
Smf
(4). Dordiincii 175 8,83 154
Smf
Toplam 688 8,81 1,47

Tablo 102’ye bakildiginda; biitiin smif diizeylerinin “Higbir Zaman” ile “Nadiren” arasinda
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme”
faktoriinde sinif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olanin Birinci Smif 6gretmen
adaylarmin (X=8,98), en diisiik olanm ise Ugiincii Smif 6gretmen adaylarmin (X=8,50)
oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamda engellenme ve zarar
verme zorba durumlari ile 6grenimlerini stirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliigin bulundugu goriilmektedir (F (2,684) =3,627; p=,013; p<,05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane T2 Post-Hoc test
ile farkliliklarm Birinci Smf ile Ugiincii Sinif (p=,013) ve ikinci Smif ile Ugiincii Simf
(p=,024) gruplar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; 6lgek faktdriinden
aldig1 ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Birinci Simiflarda
ogrenim goren sinif 6gretmeni adaylarmnin sanal ortamlarda engellenme ve zarar verme
zorba diizeylerinin, diger sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarma gore daha fazla oldugu

sOylenebilir.
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Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1 Tablo 103’te sunulmustur.

Tablo 103.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olgegindeki.Sanal Ortamda Soéylenti Cikarma
Faktorii ile Sunif Diizeyleri Arasindaki Anlaml Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Coklu Karsilastirma

Universite Adt N X S df F p
(Tamhane T2)
(2). Birinci 159 5,47 1,90 3 4,314 ,005 (2)-3)"
Slmf 684
(2). Ikinci Smif 181 562 1,98 687
(3). Ugiincii 173 498 1,66
Smif
(4). Dordiincti 175 5,19 1,80
Smif
Toplam 688 532 1,85

Tablo 103’e bakildiginda; biitiin siif diizeylerinin “Hi¢bir Zaman” ile “Nadiren” arasinda
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Olcegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde smif
diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olanm ikinci Smf &gretmen adaylarmim
(X=5,62), en diisiik olanm ise Uciincii Sinif dgretmen adaylarmm (X=4,98) oldugu
goriilmektedir. Siif 6gretmeni adaylarin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma zorba durumlari
ile 6grenimlerini stirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir (F (2,684) =4,314; p=,005; p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Tamhane T2 Post-Hoc test ile farkliliklarin Ikinci
Smif ile Ugiincii Smif (p=,006) gruplar1 arasinda oldugu gériilmektedir. Buradan hareketle;
Oleek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gére daha yiiksek oldugundan,
Ikinci Smiflarda 6grenim gdren smif dgretmeni adaylarmin sanal ortamlarda sdylenti
¢ikarma zorba diizeylerinin, diger sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarma goére daha fazla

oldugu sdylenebilir.
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore:

e Birinci Simiflarda 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarinin,
o Sanal ortamlarda cinsel zorbalik ve sanal ortamda engelleme ve zarar verme
zorba diizeylerinin diger siiflardaki smif 6gretmeni adaylarindan daha

yiiksek oldugu,
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e Ikinci Smiflarda dgrenimini siirdiiren sinif gretmeni adaylarinm,

o Sanal ortamlarda soylenti ¢ikarma zorba davranislarmin diger siniflardaki
smif gretmeni adaylaridan daha yiiksek oldugu,

e Uciincii Smiflarda dgrenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarmin,

o Sanal ortamlarda engelleme ve zarar verme ile sanal ortamlarda sdylenti
cikarma zorba diizeylerinin diger siniflardaki sinif 6gretmeni adaylarindan
daha diistik oldugu,

e Dordiincti Smiflarda 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarinin,
o Sanal ortamlarda cinsel zorbalik diizeylerinin diger smiflardaki sinif

ogretmeni adaylarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.7.3. “Smif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?”

Sorusuna Iliskin Bulgular

Smnif 6gretmeni adaylarinin sanal zorba olma durumlari ile cinsiyetleri arasindaki iliskileri
incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik bir test olan Bagimsiz
Orneklem t Testi tercih edilmistir (Tablo 104).

Tablo 104.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Durumlari ile Cinsiyetleri Arasindaki

Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz
Sonuclart

Cinsiyet N X S df t P
Kadin 573 21,28 2,59 686 -2,639 ,008
Erkek 115 21,99 2,84

Tablo 104’¢ bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Nadiren” araliginda puan aldiklari
goriilmiistiir. 573 kadm katilimcmin ortalamasinin 21,28 oldugu, 115 erkek katilimcinin
ortalamasinin ise 21,99 oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (t (686) =-2,639; p=,008; p>,05). Buradan hareketle, erkeklerin sanal
ortamlarda zorbalik yapma, sanal zorba olma diizeylerinin kadinlarinkine gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Olgegin faktdrlerine de aymi analizler yapilmistir. “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik”

faktoriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test analiz sonuglar1 Tablo 105’te sunulmustur.

Tablo 105.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Ol¢egind.eki Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamly Farki Incelemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 573 7,27 87 686 -,620 ,535
Erkek 115 7,32 ,83

Tablo 105’e¢ bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Hi¢bir Zaman” ile “Nadiren” arasinda
puan aldiklar1 gdriilmiistiir. Erkeklerin (X=7,32) sanal ortamda cinsel zorbalik faktdriindeki
ortalamasinin, kadmlarmkinden (X=7,27) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle; erkeklerin kadinlara gére daha fazla sanal ortamda cinsel zorbalik uyguladiklari
soylenebilir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t (686) =--,620;

p=,535; p>,05).

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriine yapilan Bagimsiz

Orneklem t Test analiz sonuclar1 Tablo 106°da sunulmustur.

Tablo 106.

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olcegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar
Verme Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlamli Farki Incelemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 573 8,75 1,45 154,256 -2,095 ,038
Erkek 115 9,09 1,59

Tablo 106’ya bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Hi¢bir Zaman” ile “Nadiren” arasinda
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Erkeklerin (X=9,09) sanal ortamda engellenme ve zarar
verilmeye maruz kalarak sanal kurban olma faktoriindeki ortalamasinin, kadinlarinkinden
(X=8,75) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (t (154,256) =-2,095; p=,038; p<,05). Buradan hareketle; erkeklerin
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kadinlara gore daha fazla sanal ortamda engellenme ve zarar verme zorbaligi uyguladiklar

sOylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriine yapilan Bagimsiz Orneklem t Test

analiz sonuglar1 Tablo 107°de sunulmustur.

Tablo 107.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olgeginc{eki Sanal Ortamda Soylenti Ctkarma
Faktorii ile Cinsiyetleri Arasindaki Anlaml Farkr Incelemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz
Orneklem t Test Istatistiki Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X S df t p
Kadin 573 5,26 1,82 686 -1,697 ,090
Erkek 115 5,58 1,99

Tablo 107°ye bakildiginda; her iki cinsiyetin de “Nadiren” araliginda puan aldiklari
goriilmiistiir. Erkeklerin (X=5,58) sanal ortamda sdylenti ¢ikarma zorbahk faktdriindeki
ortalamasmin, kadmlarinkinden (X=5,26) vyiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle; erkeklerin kadinlara gore daha fazla sanal ortamda séylenti ¢ikarma zorbaligi
uyguladiklar1 soylenebilir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t

(686) =-1,697; p=,090; p>,005).
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarma gore:

e Kadmlarin,

o Sanal ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verme ve sanal ortamlarda soylenti ¢ikarma ve zorba diizeylerinin erkeklere
gore diistik oldugu,

o Erkeklerin,

o Sanal ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verme ve sanal ortamlarda sylenti ¢ikarma ve zorba diizeylerinin diger
iniversitelerde 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarina gore yiiksek

oldugu goriilmektedir.

142



4.7.4. “Simf Ogretmeni Adaylariin Sanal Zorba Olma Durumlan ile Giinliik
Internet Kullamim Siireleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark

Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal zorba olma durumlar1 ile gilinliik internet kullanim
stireleri arasindaki iligkileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik
bir test olan Tek Yonlii Varyans Analizi tercih edilmistir (Tablo 108).

Tablo 108. .

Stnif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlari ile Giinliik Internet Kullanim

Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar:

Giinlik Kullanim -

Stiresi N X S df F P
1-2 saat 100 20,99 2,50 3 1,957 119
3-4 saat 314 21,30 2,61 684

687
5-6 saat 200 21,62 2,64
7 saat ve Uzeri 74 21,80 2,93
Toplam 688 21,40 2,65

Tablo 108’e bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarmin “Nadiren” araliginda puan aldiklar1
goriilmiistlir. Giinliik internet kullanim siiresi igerisindeki ortalamasi en yiliksek olanmn “7
saat ve iizeri” (X=21,80), en diisiik olanm ise “1-2 saat” (X=20,99) oldugu goriilmektedir.
Smif Ogretmeni adaylarindan giinlik 7 saat ve tizeri internet kullananlarm, sanal
ortamlarda zorbalik yapma diizeylerinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Smif
ogretmeni adaylarmin sanal zorba olma durumlari ile giinliik internet kullanim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir (F (3,684) =1,957; p=,119;
p>,05).

Olgegin faktorlerine de ayni analizler yapilmistir. “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik”

faktoriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 109°da sunulmustur.
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Tablo 109.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Olgegindeki Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Siireleri Arasindaki Anlaml: Farkan
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gilnlik Kullanim

Siiresi N X S df F P
1-2 saat 100 7,24 79 3 ,135 ,939
3-4 saat 314 7,28 87 684

5-6 saat 200 7,27 ,90 687

7 saat ve Uzeri 74 7,32 81

Toplam 688 7,28 ,86

Tablo 109’a bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarmin “Hi¢bir Zaman” ile “Nadiren”
arasinda puan aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriinde
giinliik internet kullanim siireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat
ve iizeri (X=7,32), en diisiik olanmn ise 1-2 saat (X=7,24) oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle; Olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek
oldugundan, giinlilk 7 saat ve tlizeri internet kullanim siiresine sahip smif Ggretmeni
adaylarinin sanal ortamlarda cinsel zorbalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin sanal ortamlarda cinsel zorbalik durumlari ile giinliik internet

kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: goriilmektedir (F (3,684)

=,135; p=,939; p>,05).

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriine yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 110’da sunulmustur.

Tablo 110.

Simif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Olgegindeki Sanal Ortamda Engelleme ve
Zarar Verme Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gunlik Coklu
Kullanim N X S df F p Karsilastirma
Stiresi (Tukey HSD)
(1).12saat 100 867 139 3 2794 040 (2)-(4)

(2). 3-4saat 316 8,73 1,51 684
(3). 5-6 saat 199 8,84 1,42 687
(4). 7saatve 72 9,24 1,52

Uzeri

Toplam 687 8,81 1,47
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Tablo 110’a bakildiginda; giinliik kullanim siiresi 7 saat ve lizeri olan 6gretmen adaylarmin
“Ara Sira” araliginda, digerlerinin ise “Nadiren” ile “Ara Sira” arasinda puan aldiklar
goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde giinliik
internet kullanim siireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve iizeri

(X=9,24), en diisiik olanin ise 1-2 saat (X=8,67) oldugu goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarimin sanal ortamlarda engellenme ve zarar verme zorba durumlari

ile giinliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu

goriilmektedir (F (3,684) =2,794; p=,040; p<,05).

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin yapilan Tukey HSD
Post-Hoc test ile farkliliklarin 3-4 saat ile 7 saat ve iizeri (p=,035) gruplar1 arasinda oldugu

goriilmektedir.

Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve tizeri internet kullanim siiresine sahip sinif 6gretmeni
adaylarinin sanal ortamlarda engellenme ve zarar verme zorbalik diizeylerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriine yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1 Tablo 111°de sunulmustur.

Tablo 111.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Olgegindeki Sanal Ortamda Soylenti
Cikarma Faktorii ile Giinliik Internet Kullanim Siireleri Arasindaki Anlamli Farkin
Incelenmesi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gfinh'i.k Kullanim N < S df £ 0
Siiresi
1-2 saat 100 5,08 1,76 3 1,269 ,284
3-4 saat 314 5,29 1,87 684
687
5-6 saat 200 5,50 1,87
7 saat ve Uzeri 74 5,23 1,87
Toplam 688 5,32 1,85

Tablo 111°e bakildiginda; biitiin 6gretmen adaylarinm “Nadiren” araliginda puan aldiklari

goriilmiistiir. Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti” faktdriinde giinliik internet kullanim
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siireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanm 5-6 saat (X=5,50), en diisiik

olanm ise 1-2 saat (X=5,08) oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiikksek oldugundan, giinliilk 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip sinif 6gretmeni
adaylarmin sanal ortamlarda soylenti ¢ikarma zorbalik diizeylerinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda sOylenti ¢ikarma zorbalikk durumlari ile
giinlik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:

goriilmektedir (F (3,684) =1,269; p=,284; p>,05).
Faktorlere gore yapilan istatistiki analiz sonuglarina gore:

e QGiinliik 1-2 saat internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarmin;

o Sanal ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verme ve sanal ortamlarda sOylenti ¢ikarma zorba diizeylerinin diger
gruplardaki smif 6gretmeni adaylarindan diisiik oldugu,

e (iinliik 5-6 saat internet erisimine sahip smif 6gretmeni adaylarinin;

o Sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarma zorba diizeylerinin diger gruplardaki sinif
O0gretmeni adaylarindan yiiksek oldugu,

e (iinliik 7 saat ve {lizeri internet erisimine sahip smif 6gretmeni adaylarinin;

o Sanal ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engelleme ve zarar verme
zorba diizeylerinin diger gruplardaki sinif 6gretmeni adaylarindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.8.“Sosyal Aglan Kullanmmm Amaclar ile Sanal Kurban Olma Durumlarn Arasinda

Iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Siif Ogretmeni adaylarmin sosyal aglar1 kullanim amaglari ile sanal kurban olma
arasindaki iligkileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson Korelasyon

Katsayisi istatistiki analizi tercih edilmistir (Tablo 112).
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Tablo 112.
Sosyal Aglart Kullanim Amaglari ile Sanal Kurban Olma Durumlar: Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi Amacuyla Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi Istatistiki Analiz Sonuglar

Sosyal Aglar1 Kullanim w .
Amaclari Olcegi Sanal Kurban Olgegi
1 1737
Sosyal Aglar1 Kullanim 000
Amaglar1 Olgegi ’
N 687 687
Il 173" 1
Sanal Kurban Olgegi p  ,000
N 687 687

0.01 diizeyinde anlaml korelasyon(2-tailed):...

Tablo 112’ye bakildiginda; smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 kullanim amaglari ile
sanal kurban olma puanlar1 arasindaki iliskide Pearson Korelasyon Katsayisi istatistiki
analizinde (|r|=,173; n=687; p=,000) anlamlilik degeri (p=,000; p<,05) ,05’ten kii¢iik

oldugu i¢in; bu iki 6lgekten alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Iki 6lcek arasindaki iliskinin diizeyine korelasyon katsayismin yani etki biiyiikliigiiniin
deger araligina bakarak karar verilmistir. Buna gore; iki Ol¢ek arasinda zayif bir iligki

oldugu goriilmektedir (|r|=,173; |r]<,30).

Smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 kullaniom amaglarinin; onlar sanal ortamlarda
zorbaliga maruz kalma yani sanal kurban olma durumlarina etki diizeyinin disiik oldugu

sOylenebilir.

4.9.“Sosyal Aglan Kullanim Amaclar ile Sanal Zorba Olma Durumlar Arasinda

Tliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 kullanim amaglari ile sanal zorba olma arasindaki
iliskileri incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi

tercih edilmistir (Tablo 113).
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Tablo 113.
Sosyal Aglart Kullanim Amaglar ile Sanal Zorba Olma Durumlar: Arasindaki Iiskilerin
Incelenmesi Amacuyla Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi Istatistiki Analiz Sonuglart

Sosyal Aglar1 Kullanim w
Amaclari Olcegi Sanal Zorba Olgegi
M1 097"
Sosyal Aglar1 Kullanim 011
Amaglar1 Olgegi ’
N 688 688
Ir|  ,097" 1
Sanal Zorba Olgegi p 011
N 688 688

* 0,05 diizeyinde anlaml korelasyon (2-tailed): ...

Tablo 113’e bakildiginda; smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari kullanim amaglari ile
sanal zorba olma puanlar1 arasindaki iliskide Pearson Korelasyon Katsayisi istatistiki
analizinde (|r|=,097; n=688; p=,011) anlamlilik degeri (p=,011; p<,05) ,05’ten kii¢iik

oldugu i¢in; bu iki 6l¢ekten alinan puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Iki 6lgek arasindaki iliskinin diizeyine korelasyon katsayismin yani etki biiyiikliigiiniin
deger araligina bakarak karar verilmistir. Buna gore; iki 6lgek arasinda zayif bir iligski

oldugu goriilmektedir (|r|=,097; [r|<,30).

Smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 kullaniom amaglarinin; onlarin sanal ortamlarda
zorbalik yapma yani sanal zorba olma durumlarma etki diizeyinin disiik oldugu
sOylenebilir. Yani smif Ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 dogrudan diger ag

kullanicilarina zorbalik yapma amactyla kullanmadiklar1 ifade edilebilir.

4.10. “Sanal Kurban Olma Durumlan ile Sanal Zorba Olma Durumlari Arasinda

Iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal kurban olma ile sanal zorba olma arasindaki iligkileri
incelemede; veriler normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson Korelasyon Katsayisi tercih
edilmistir (Tablo 114).
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Tablo 114.
Sanal Kurban Olma Durumlari ile Sanal Zorba Olma Durumlari Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi Amacuyla Yapilan Pearson Korelasyon Katsayisi Istatistiki Analiz Sonuglar

Sanal Kurban Olcegi Sanal Zorba Olcegi
N1 365
Sanal Kurban Olgegi P ,000
N 687 687
Il  ,365 1
Sanal Zorba Olgegi p  ,000
N 687 687

0,01 diizeyinde anlamh korelasyon (2-tailed): ...

Tablo 114’e bakildiginda; smif 6gretmeni adaylarmin sanal kurban olma ile sanal zorba
olma puanlar1 arasindaki iliskide Pearson Korelasyon Katsayisi istatistiki analizinde
(Ir]=,365; n=687; p=,000) anlamlilik degeri (p=,000; p<,05) ,05’ten kii¢iik oldugu i¢in; bu
iki dlgekten alman puanlar arasmnda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Tki dlcek
arasindaki iliskinin diizeyine korelasyon katsayismmi yani etki biiylikligliniin deger
araligina bakarak karar verilmistir. Buna gore; iki 6l¢ek arasinda orta kuvvette bir iliski
oldugu goriilmektedir (|r|=,365; ,30<|r|<,60). Sinif 6gretmeni adaylarmin sanal kurban
olma durumlar1 ile sanal zorba olma durumlarinin birbiri iizerindeki etki diizeyinin orta
kuvvette oldugu soylenebilir. Buradan hareketle; sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalarak
sanal kurban olan smif 6gretmeni adaylarinin, yine sanal ortamlarda zorbaliga basvurdugu

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgularda sunulan veriler iizerinden; arastirma amaclarina yonelik olarak
elde edilen sonuglar agiklanmis, bu sonuglar alan yazindaki diger ¢alismalardan elde edilen
sonuglar ile karsilastirilarak tartisma yapilmis ve son olarak arastirma sonuglarmdan

hareketle ilgili olan paydaslara 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

5.1.1. “Smif Ogretmeni Adaylarmn Sosyal Aglar1 Kullamm Amagclar

Nedir?” Sorusuna Iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin Slgekten aldiklar1 toplam puanlarin 38 ile 182 puan araliginda
degistigi goriilmiistiir. Olgegin faktorlerinden alman toplam puanlarm ise: “Arastirma”,
“Iletisimi Baslatma” ve “Eglence” faktérlerinde 3 puan ile 21 puan arasinda, “Is birligi”
faktoriinde 6 puan ile 42 puan arasinda, “Iletisim Kurma” faktoriinde 2 puan ile 14 puan
arasinda, “Iletigimi Siirdiirme” faktdriinde 4 puan ile 28 puan arasinda, “Icerik Paylasma”

faktoriinde 5 puan ile 35 puan arasinda degistigi goriillmiistiir.

Olgegin genelinde; 6lgekten alinan ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan yiiksek ¢ikmistir. Buradan
hareketle smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari kullanim amaglarmin, uygulanan
Olcekteki maddelerde “Kesinlikle Katiliyorum” araligma dogru dagilim gosterdigi

sonucuna ulasilmustir.
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Ogretmen adaylarmin sosyal aglar1 kullanim amaglarinin genel ortalamasinm 7°li likert
tipinde olan bu olgekte “4,40-5,20” puan araligi igerisinde, yani yiiksek ¢iktig1 tespit
edilmistir. Literatiirdeki bazi ¢alismalarin sonuglar1 da bu sonucu destekler niteliktedir
(Akinct Vuslat ve Bat, 2010; Dogruluk, 2017; Wang, Chen, ve Liang, 2011). Mutlu (2017)
yiriittiigii ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin interneti en ¢ok iletisim kurmak ve sosyal
aglart takip etmek amaciyla kullandiklarmi tespit etmistir. Cogunlugunu smif
ogretmenlerinin olusturdugu farkli branglara sahip O6gretmenler iizerine yapilan bazi
aragtrmalar; Ogretmenlerin interneti en ¢ok sosyal aglara erisim Saglamak icin
kullandiklarini tespit etmistir (Colak, 2019; Giinaydin, 2017; Sumuer, Esfer ve Yildirim,
2014; Tonbuloglu ve Isman, 2014; Tuglu, 2013).

Olgegin “Arastirma” faktdriinde; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan yiiksek ¢ikmistir. Buradan
hareketle sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 arastirma amagh olarak kullanma

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Is Birligi” faktoriinde; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan yiiksek c¢ikmistir. Buradan
hareketle smnif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 is birligi olusturmak amagh olarak
kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Keskin (2014) de 6gretmen,
O0gretmen aday1 ve 6grenciler iizerine sosyal bir ag olan Facebook’un kullanim amaglarini
belirlemeye yonelik yiiriittiigii calismasinda, 6gretmen adaylarinin Facebook’u arastirma
ve is birligi amagli kullanma diizeylerinin diger gruplardan yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Diker ve Ugar (2014) da iiniversite 0grencileri lizerine yiiriittiikleri arastirmada
benzer sonuglara ulagmiglardir. Ogretmen adaylarinin dgrenimlerini siirdiiriirken sorumlu
olduklar1 6devler, grup c¢alismalari, 6gretmenlik uygulamalarinin bu amaglarla sosyal

aglar1 kullanmalarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Olgegin “Iletisimi Baslatma” faktoriinde; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan diisiik ¢ikmistir. Buradan
hareketle siif Ogretmeni adaylarmm sosyal aglari iletisim baglatma amagli olarak

kullanma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Iletisim Kurma” faktdriinde; ortalama ile beklenen ortalama arasmda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan yiiksek ¢ikmistir. Buradan
hareketle smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglari iletisim kurma amagl olarak kullanma
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diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bazi aragtirma sonuglar1 da bu sonucla

ortiismektedir (Ucun, 2012; Sumuer vd., 2014).

Olgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktdriinde; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlaml
bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan yiiksek ¢ikmustir.
Buradan hareketle sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisimi siirdirme amagli

olarak kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Igerik Paylagsma” faktoriinde; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan yiiksek ¢ikmistir. Buradan
hareketle smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari igerik paylasma amacl olarak kullanma

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Eglence” faktoriinde; ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan yiiksek c¢ikmistir. Buradan
hareketle smif Ogretmeni adaylarmnin sosyal aglar1 eglence amaclh olarak kullanma
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Keskin (2014) ise 6gretmen, 6gretmen
adayr ve Ogrenciler ilizerine sosyal bir ag olan Facebook’un kullanim amaglarini
belirlemeye yonelik yiriittiigli ¢calismasinda, 6gretmen adaylarmin Facebook’u iletigsim,
eglence ve igerik paylasma amagli kullanma diizeylerinin diger gruplardan yiiksek

oldugunu tespit etmistir. Cavdar (2012) da benzer sonuglara ulagmustir.

Smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 kullanim amaglarini belirlemeye yonelik olarak
yapilan bu analizler ile ulasilan sonucglar1 6zetlemek gerekirse; smif 6gretmeni adaylarmin

sosyal aglar1:

e Diger ag kullanicilari ile iletisim baslatma:
o Yeni arkadasliklar kurmak,
o Yiiz ylize sOyleyemedigi seyleri sosyal aglar araciligiyla soylemek,
o Samimi olmadig kisilerle iletisim kurmak amaciyla kullanim oranlarinin
diisiik oldugu,
e Arastirma yapmak:
o Herhangi bir soruna ¢6ziim yollar1 aramak,
o Merak edilen konu hakkinda bilgi toplamak,
o Gorliglerini  destekleyecek materyaller bulmak amaciyla kullanim

oranlarmin yiiksek oldugu,
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Cesitli konularda is birligi olusturmak:
o Ortak ilgi alanina sahip kullanicilarla bir araya gelmek,
o Gorev paylagimi yapmak,
o Etkinlik diizenlemek,
o Etkinliklerden haberdar olmak amaciyla kullanim oranlarmin yiiksek
oldugu,
[letisim kurmak:
o Goruntili, sesli veya yazili olarak arkadaslariyla sohbet etmek amaciyla
kullanim oranlarinin yiiksek oldugu,
Bireylerle olan iletisimlerini siirdiirmek:
o lletisim bilgilere sahip olunmayan arkadaslara ulasmak,
o Eski arkadaslar1 bulmak,
o Arkadaglar ile baglantiy1 koparmamak amaciyla kullanim oranlarinin
yiiksek oldugu,
Baska kullanicilara igerik paylagmak:
o Gorsel, isitsel, yazili igerik olusturmak ve paylagmak,
o Fotograf ve video albiimleri olusturmak,
o Kisisel etkinlik ajandasi olusturmak amaciyla kullanim oranlarinin yiiksek
oldugu,
Kendilerini eglendirmek:
o Komik paylagimlara bakmak ve komik paylasimlar yapmak,
o Mutsuzluk nedenlerinden uzaklasmak amaciyla kullanim oranlarinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

5.1.2. “Smmf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Kurban Olma Durumlan Nedir?”

Sorusuna Iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin dlgekten aldiklar: toplam puanlarin 19 ile 50 puan araliginda

degistigi goriilmiistiir. Olgegin faktorlerinden alman toplam puanlarin ise: “Sanal Ortamda

Cinsel Zorbalik” faktoriinde 7 ile 21 puan arasinda, “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar

Verme” faktoriinde 8 ile 21 puan arasinda, “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde

ise 4 ile 16 puan arasinda degistigi goriilmistiir.
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Olgegin genelinde; dlgekten alinan ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Ortalama beklenen ortalamadan diisiik ¢ikmistir. Buradan
hareketle, sinif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalma yani sanal
kurban olma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal aglarda sanal
zorbalik ve sanal kurban olma tizerine yapilan bazi arastirma sonuglarinda da kurban olma
durumlart zorbalik yapma durumlarindan yiikksek ¢ikarak bunu destekler nitelikte
bulunmustur (Akbulut ve Eristi, 2011; Beran ve Li, 2005; Dalmaz, 2014; Elmas, 2016;
Gezgin ve Cuhadar, 2012; Igdeli, 2018; Bayram ve Sayili, 2013; Ilhan, 2016; Kavuk ve
Keser, 2012; Mutlu, 2017; Ozdemir ve Akar, 2011).

Ogretmen adaylarinmn sanal kurban olma diizeylerinin 5°li likert tipi olan bu &lgekte
“Hicbir Zaman” puan aralig1 icerisinde ¢iktig1 tespit edilmistir. En kiigiik puan 1,00 iken en
yiiksek puan 2,63 ¢cikmistir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin sanal ortamda kurban
olma puanlarinin “Higbir zaman™ ile “Ara sira” araliklarinda dagilim gosterdigi yani diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu noktada sinif 6gretmeni adaylarinin interneti ve sosyal

aglar1 bilingli kullandiklar1 ve bu durumun olumlu oldugu diistiniilmektedir.

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriinde; ortalama ile beklenen ortalama
arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan diisiik
¢ikmistir. Buradan hareketle; simif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda cinsel zorbaliga

maruz kalma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriinde; ortalama ile beklenen
ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan
diisiik ¢ikmistir. Buradan hareketle; sinif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda engelleme

ve zarar verme zorbaligina maruz kalma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriinde; ortalama ile beklenen ortalama
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan diisiik
cikmistir. Buradan hareketle; smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarma

zorbaligina maruz kalma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sinif dgretmeni adaylarinin sanal kurban olma durumlarmi belirlemeye yonelik olarak

yapilan bu analizler ile ulasilan sonuglar1 6zetlemek gerekirse; sinif 6gretmeni adaylarmin:

e Sanal ortamda cinsel zorbaliga maruz kalma:

o Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler ¢ikarma,
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[zinsiz ve uygunsuz gériintii gekme,

Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiileri mesajla, maille baskalarma yollama,
internette yayinlama ya da CD ile ¢ogaltip dagitma,

Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj yapma,

Birine istemedigi halde cinsel igerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etme,
Cinsel igerikli goriintiileri veya filmi izlemeye zorlama,

Internet/Telefonla cinsel icerikli sdylenti ¢ikarip yayma yollariyla zorbaliga

maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diisiik oldugu,

e Sanal ortamda engelleme ve zarar vermeye maruz kalma:

o

o

Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama,

Zarar gormesini istedigi kisinin adin1 kullanarak insanlara mesaj, mail veya
video yollama,

Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama,

Mail adresini ele gegirme ve zarar verme,

Kisisel bilgisayarmi ele ge¢irme ve dosyalarina kasten zarar verme,

Kasitli olarak virtislii mail yollama,

Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme,

Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme yollariyla zorbaliga

maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diisiik oldugu,

e Sanal ortamda soylenti ¢ikarmaya maruz kalma:

©)

©)

o

Birinin kullandig1 telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme,

Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda yayma,

Internet ya da telefonla kiiciik diisiiriicii soylenti ¢ikarip yayma,

Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma yollariyla zorbaliga maruz

kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. “Smmf Ogretmeni Adaylarinin Sanal Zorba Olma Durumlari Nedir?”

Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin dlgekten aldiklar: toplam puanlarmn 19 ile 53 puan arah@mda

degistigi goriilmiistiir. Olgegin faktdrlerinden alman toplam puanlarin ise: “Sanal Ortamda

Cinsel Zorbalik” faktoriinde 7 ile 14 puan arasinda, “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar
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Verme” faktoriinde 8 ile 27 puan arasinda, “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde

ise 4 ile 20 puan arasinda degistigi goriilmiistiir.

Olgegin genelinde; 6lgekten alinan ortalama ile beklenen ortalama arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Ortalama beklenen ortalamadan disiik ¢ikmistir. Buradan
hareketle, sinif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda zorbalik yapma yani sanal zorba
olma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Baker ve Kavsut, 2007; Burnukara,
2009; Dalmaz, 2014; Elmas, 2016; Igdeli 2018; Karaca, 2019; Kavuk ve Keser, 2012;
Mutlu, 2017; Ozdemir ve Akar, 2011; Tanrikulu, 2013).

Ogretmen adaylarinin sanal zorba olma diizeylerinin 5°1i likert tipi olan bu dlgekte “Hicbir
Zaman” puan aralig1 icerisinde ¢iktig1 tespit edilmistir. En kii¢iik puan 1,00 iken en yiiksek
puan 2,79 ¢ikmistir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarmin sanal ortamda zorba olma
puanlarinin “Higbir zaman” ile “Ara swa” araliklarinda dagilim gosterdigi yani diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak literatiirdeki baz1 ¢alismalarin sonuglar1 bu sonuglara

zit ¢ikmistir (Karakurt, 2014; Sakall1,2015).

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbahk” faktdriinde ortalama ile beklenen ortalama
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan diisiik
cikmistir. Buradan hareketle; sinif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda cinsel zorbalik

diizeylerinin diistiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriinde; ortalama ile beklenen
ortalama arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan
diistik ¢ikmustir. Buradan hareketle; smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlardaki
engelleme ve zarar verme zorbalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Li
(2007) yiiriittigli calismasinda sosyal aglarda sanal zorbalik yapanlarin, sanal kurban olan
kisinin arkadaglar1 ile irtibata gecerek kurbani listelerinden silmeleri ya da engellemelerini

saglamaya calistiklarni tespit etmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Séylenti Cikarma” faktdriinde; ortalama ile beklenen ortalama
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ortalama, beklenen ortalamadan diisiik
cikmistir. Buradan hareketle; smif 6gretmeni adaylarmm sanal ortamlardaki sdylenti

cikarma zorbalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin sanal zorba olma durumlarmi belirlemeye yonelik olarak

yapilan bu analizler ile ulasilan sonuglar1 6zetlemek gerekirse; sinif 6gretmeni adaylarinin:
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e Sanal ortamda cinsel zorbalik yapma:

(@]

o

o

Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz edici cinsel sesler ¢ikarma,

izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme,

Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiileri mesajla, maille bagkalarina yollama,
internette yayinlama ya da CD ile ¢ogaltip dagitma,

Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj yapma,

Birine istemedigi halde cinsel icerikli mesaj veya mail atip rahatsiz etme,
Cinsel icerikli goriintiileri veya filmi izlemeye zorlama,

Internet/Telefonla cinsel icerikli sdylenti ¢ikarip yayma yollariyla zorbalik

yaparak sanal zorba olma diizeylerinin diisiik oldugu,

e Sanal ortamda engelleme ve zarar verme zorbalig1 yapma:

o

o

Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini terk etmeye zorlama,

Zarar gormesini istedigi kisinin adin1 kullanarak insanlara mesaj, mail veya
video yollama,

Zarar vermeye neden olacak web sayfasi hazirlama,

Mail adresini ele gegirme ve zarar verme,

Kisisel bilgisayarmi ele ge¢irme ve dosyalarina kasten zarar verme,

Kasitli olarak viriislii mail yollama,

Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme,

Mail kutularini doldurarak mail gelmesini engelleme yollariyla zorbalik

yaparak sanal zorba olma diizeylerinin diisiik oldugu,

e Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma zorbalig1 yapma:

o

o

o

Birinin kullandig1 telefon veya bilgisayar modeliyle alay etme,

Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri sanal ortamda yayma,
Internet ya da telefonla kiigiik diisiiriicii sylenti ¢ikarip yayma,

Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma yollariyla zorbalik yaparak

sanal zorba olma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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5.1.4. Smf Ogretmeni Adaylarmmin Sosyal Aglann Kullanm Amaclan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekten alinan puanlarin ortalamasinda; iiniversiteler arasmda en yiiksek puani olanin
Gazi Universitesi oldugu tespit edilmistir. En diisiik puan1 olanin ise Ankara Universitesi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Smif O6gretmeni adaylarmnin sosyal aglari kullanma
amaclari ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi

sonucuna ulasilmstir.

Olgegin “Arastirma” faktdriinde; iiniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek olanin
Gazi Universitesi, en diisiik olanin ise Ankara Universitesi oldugu, siif &gretmeni
adaylarmm sosyal aglar1 arastrma i¢in kullanma amaglar1 ile 6grenim gordiikleri
iniversiteler arasmda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu farkliliklarn Ankara
Universitesi ile Gazi Universitesi, Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi gruplari
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; Ol¢ek faktoriinden aldigi ortalama
puan diger iiniversitelere gore daha yiiksek oldugundan, Gazi Universitesinde &grenim
goren siif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 arastirma amagh kullanma diizeylerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Is Birligi” faktoriinde; iiniversiteler arasmda ortalama puani en yiiksek olanimn
Gazi Universitesi, en diisik olanmn ise Ankara Universitesi oldugu, simif dgretmeni
adaylarmm sosyal aglar1 is birligi i¢in kullanma amaclar1 ile 6grenim gordikleri
universiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu farklilklarm Ankara
Universitesi ile Gazi Universitesi gruplar1 arasimnda oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle; Olcek faktoriinden aldigi ortalama puan diger {iniversitelere gore daha yiiksek
oldugundan, Gazi Universitesinde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglari

is birligi kurma amagl kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Olgegin “Iletisim Baslatma™ faktdriinde; iiniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek
olanin Ankara Universitesi, en diisiik olanm ise Hacettepe Universitesi oldugu ve sosyal
aglar1 iletisim baslatmak i¢in kullanma amaglar1 ile 6grenim gordiikleri {iniversiteler
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle; dlgek
faktoriinden aldigi ortalama puan diger lniversitelere gore daha yiiksek oldugundan,
Ankara Universitesinde dgrenim géren smif dgretmeni adaylarmin sosyal aglari iletisim
baslatma amacl kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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Olgegin “Iletisim Kurma” faktdriinde; iiniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek
olanin Hacettepe Universitesi, en diisiik olanm ise Gazi Universitesi oldugu ve sosyal
aglari iletisim kurmak i¢in kullanma amagclari ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden
aldig1 ortalama puan diger Universitelere gore daha yiiksek oldugundan, Hacettepe
Universitesinde dgrenim goren smif dgretmeni adaylarinm sosyal aglar iletisim kurma

amagcl kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktdriinde; {iniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek
olanin Ankara Universitesi, en diisiik olanmn ise Hacettepe Universitesi oldugu ve smif
Ogretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisimi siirdiirme igin kullanma amaglar1 ile 6grenim
gordiikleri iiniversiteler arasinda anlamli bir farkhiligin bulunmadigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger liniversitelere gére daha
yiiksek oldugundan, Ankara Universitesinde dgrenim goren smif dgretmeni adaylarinin
sosyal aglar1 iletisimi siirdiirme amagh kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Olgegin “Icerik Paylasma” faktoriinde; iiniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek
olanin Ankara Universitesi, en diisiik olanin ise Gazi Universitesi oldugu ve smif
Ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 icerik paylasma i¢in kullanma amaglar1 ile 6grenim
gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger {iniversitelere gore daha
yiiksek oldugundan, Ankara Universitesinde 6grenim gdren sinif dgretmeni adaylarinin
sosyal aglar1 icerik paylasma amacli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmuistir.

Olgegin “Eglence” faktdriinde; {iniversiteler arasinda ortalama puani en yiiksek olanin
Ankara Universitesi, en diisiik olanin ise Gazi Universitesi oldugu ve Smif dgretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 eglence icin kullanma amaglar1 ile 6grenim gordiikleri
tniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Buradan
hareketle; Olcek faktoriinden aldigi ortalama puan diger liniversitelere gore daha yliksek
oldugundan, Ankara Universitesinde 6grenim goren smif dgretmeni adaylarinm sosyal

aglar1 eglence amaglh kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistr.

Universitelerin geneline ydnelik olarak:
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e Ankara Universitesinde dgrenimini siirdiiren sinif dgretmeni adaylarmin sosyal
aglari; iletisim baslatma, iletisimi siirdiirme, igerik paylasma ve eglence amaglari
ile kullanma diizeylerinin, diger Universitelerdeki smif 6gretmeni adaylarindan
yiikksek oldugu, arastirma ve is birligi amaglar1 ile kullanma diizeylerinin, diger
iiniversitelerdeki smif 6gretmeni adaylarindan diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Gazi Universitesinde 6grenimini siirdiiren smif dgretmeni adaylarinin sosyal aglari;
arastrma ve 1is birligi amaclar1 ile kullanma diizeylerinin, diger liniversitelerdeki
siif ogretmeni adaylarindan yiiksek oldugu, iletisim kurma, igerik paylasma ve
eglence amaclari ile kullanma diizeylerinin, diger tiniversitelerdeki smif 6gretmeni
adaylarindan diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Hacettepe Universitesinde 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarinm sosyal
aglary; iletisim kurma amacglh kullanma diizeylerinin, diger iiniversitelerdeki smnif
Ogretmeni adaylarindan yiiksek oldugu, iletisim baslatma ve iletisimi siirdiirme
amacglart ile kullanma diizeylerinin, diger {niversitelerdeki smif Ogretmeni

adaylarindan diisiik sonucuna ulasilmistir.

5.1.5. Simf Ogretmeni Adaylarinin Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglan ile
Ogrenim Gordiikleri Smif Diizeyleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna Iliskin Sonuc ve Tartisma

Olgekten alinan puanlarm ortalamasinda; smif diizeyleri arasinda en yiiksek puani olanin
Dordiincii Sinif 6gretmen adaylar1 oldugu tespit edilmistir. En diisiik puani olanin ise
Ugiincii Sinif gretmen adaylar1 oldugu tespit edilmistir. Sinif gretmeni adaylarmin sosyal
aglar1 kullanma amaglar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliligmn bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligmn; Birinci Smif ile Dordiincti Sinif
ve Ugiincii Sinif ile Dordiincii Smif gruplari arasinda oldugu goriilmiistiir. Dérdiincii
Siiflarm dlgekten elde ettigi puan ortalamalarmin, Birinci Smiflarin ve Ugiincii Siniflarin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogruluk (2017) yiiriittiigii
¢aligma ile; Birinci Smif ve ikinci Smiflarda 6grenim gdren dgretmen adaylarinin sosyal ag
kullanim aliskanliklarinm Ugiincii Siiflarda ve Dérdiincii Smiflarda 6grenim géren
ogretmen adaylarindan yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Wang, Niiya, Mark,

Reich ve Warschauer (2015) ise sinif diizeyleri arttikca sosyal aglar1 kullanim sikliginin
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diistiiglinii tespit etmistir. Literatiirdeki baz1 ¢aligmalar ise sinif diizeyleri arasinda anlamli

farkliliklar1 bulunmadig1 sonucuna ulasmslardir (ili, 2013; Ok, 2013).

Olgegin “Arastirma” faktoriinde; sinif diizeyleri arasinda ortalama puam en yiiksek olani
Dordiinci Smif 6gretmen adaylarinm, en diisik olami ise Birinci Siif 6gretmen
adaylarmin olusturdugu, sinif 6gretmeni adaylariin sosyal aglar1 aragtirma igin kullanma
amaclar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri smif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu ve bu farkliliklarin Birinci Sinif ile Dordiincti Sinif gruplari1 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger smif
diizeylerine gore daha yiikksek oldugundan, Doérdiincii Smiflarda 6grenim goren smif
ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 aragtirma amacl kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Olgegin “Is Birligi” faktoriinde; smif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olani
Dordiinci Smif 6gretmen adaylarinin, en diisiik olan1 ise Birinci Smif 6gretmen
adaylarinin olusturdugu, smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 is birligi i¢in kullanma
amagclar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri smif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu ve bu farkliliklarin Birinci Sinif ile Dordiincii Simif gruplar1 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger smif
diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan, Dordiincti Smiflarda 6grenim goren smif
O0gretmeni adaylarinin sosyal aglari is birligi amaglh kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Olgegin “Iletisim Baslatma” faktoriinde; sinif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek
olan1 Birinci Smif 6gretmen adaylarmin, en diisiik olam ise Ugiincii Smif gretmen
adaylarinin olusturdugu ve smif 6gretmeni adaylarin sosyal aglar iletisim baslatma i¢in
kullanma amagclar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliigin bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldig:
ortalama puan diger smif diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan, Birinci Siniflarda
ogrenim gdren sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar: iletisim baglatma amagh kullanma

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Olgegin “Iletisim Kurma” faktdriinde; smif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek
olan1 Dérdiincii Smnif dgretmen adaylarinm, en diisiik olami ise Ugiincii Smif 8gretmen
adaylarmin olusturdugu ve smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisim kurma igin
kullanma amaglar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri smif diizeyleri arasinda anlamli bir
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farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle; Slgek faktoriinden aldigi
ortalama puan diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan, Dordiincii Siniflarda
O0grenim goren smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 iletisim kurma amacli kullanma

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin “letisimi Siirdiirme” faktdriinde; smif diizeyleri arasmda ortalama puanmi en
yiiksek olam1 Dérdiincii Smmif 6gretmen adaylarmin, en diisiik olam ise Uciincii Sinif
ogretmen adaylarinin olusturdugu, smf Ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 iletisimi
stirdiirmek i¢in kullanma amaglari ile 6grenimlerini stirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklihign bulundugu ve bu farkliliklarm Uciincii Smif ile Dérdiincii Smif
gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi
ortalama puan diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan, Dordiincti Siniflarda
o0grenim goren smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglari iletisimi siirdiirme amagl

kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Igerik Paylasma” faktoriinde; sinif diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek
olan1 Dérdiincii Smif 8gretmen adaylarmin, en diisiik olam ise Ugiincii Smif dgretmen
adaylarmm olusturdugu, smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 igerik paylasmak icin
kullanma amaglar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulundugu ve bu farkliliklarin Birinci Smif ile Dérdiincii Sinif ve Ugiincii Smif
ile Dordiincii Sinif gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; olgek
faktoriinden aldig1 ortalama puan diger smif diizeylerine gore daha yiliksek oldugundan,
Dordiincii Smiflarda 6grenim goéren smif Ogretmeni adaylarinin sosyal aglar1 igerik

paylagma amagli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistur.

Olgegin “Eglence” faktoriinde; simf diizeyleri arasinda ortalama puani en yiiksek olani
Ikinci Smif 6gretmen adaylarinm, en diisiik olani1 ise Ugiincii Sinif dgretmen adaylarmin
olusturdugu, smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 eglence ig¢in kullanma amaglari ile
ogrenimlerini stirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu
farkliliklarm Ikinci Smif ile Ugiincii Smif ve Ugiincii Simf ile Dordiincii Simf gruplari
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama
puan diger smif diizeylerine gore daha yiiksek oldugundan, Ikinci Smiflarda 6grenim géren
smif dgretmeni adaylarinin sosyal aglar1 eglence amaglh kullanma diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Smf diizeylerinin geneline yonelik olarak:
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e Birinci Smiflarda 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari;
iletisim baslatma amaglh kullanma diizeylerinin, diger siniflardaki smif 6gretmeni
adaylarindan yiiksek oldugu, arastrma, is birligi amaglar1 ile kullanma
diizeylerinin, diger smiflardaki smnif Ogretmeni adaylarindan disik oldugu
sonucuna ulasilmustir.

e Ikinci Smiflarda 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglari;
eglence amagli kullanma diizeylerinin, diger smiflardaki siif Jgretmeni
adaylarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

e Ugiincii Smiflarda 6grenimini siirdiiren simf dgretmeni adaylarinin sosyal aglari;
iletisimi baglatma, iletisim kurma, iletisimi siirdiirme, icerik paylasma ve eglence
amagclari ile kullanma diizeylerinin, diger siniflardaki sinif 6gretmeni adaylarindan
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Dordiincii Siniflarda 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar;
arastirma, is birligi, iletisim kurma, iletisimi siirdlirme, igerik paylasma amaglari ile
kullanma diizeylerinin, diger siniflardaki sinif 6gretmeni adaylarindan yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.6. “Smif Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Aglar Kullamm Amaclan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?”

Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekten alinan puanlarin ortalamasinda; cinsiyetler arasida en yiiksek puani olanm kadin
katilimeilar oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmigtir. Sosyal aglar1 kullanim amaglar1 konusunda kadinlarin ve erkeklerin farklh
diistindiikleri, kadmlarin 6lgege yonelik segimlerinin, erkeklere gore daha fazla “Kesinlikle
Katiliyorum” yoniinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bazi arastirmalarin sonuglar1 da bu
sonucu destekler nitelikte tespit edilmistir (Colak, 2019; Tektas, 2014). Literatiirdeki bazi
calismalarin sonuglari ise bu arastirmanin sonuglarma zit gikmistir (Alican ve Saban, 2013;
Bostanci, 2010; Kahyaoglu ve Celik, 2011; Lenhart ve Madden, 2007; Thelwall, 2008).
Literatiirdeki bazi1 ¢aligmalarda ise gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilememistir
(Dogruluk, 2017; Karakog¢ ve Bozkurt Avci, 2015; Karasu ve Arikan, 2016; Kogak, 2012).
Karasu ve Arikan (2016) yiriittiikleri ¢aliymada, kadmlarin sosyal aglar1 agirlikli olarak
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egitim amagh kullandiklarini, erkeklerin ise agirlikli olarak tanigma amaci ile kullandigini

tespit etmislerdir.

Olgegin  “Arastirma” faktoriinde; kadmlarm arastirma faktdriindeki ortalamasinin
erkeklerinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligm bulunmadig:
tespit edilmistir. Buradan hareketle; kadinlarin sosyal aglar1 aragtirma amac1 ile kullanma

diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Is Birligi” faktoriinde; kadinlarn is birligi faktoriindeki ortalamasinin
erkeklerinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligm bulunmadig:
tespit edilmistir. Buradan hareketle; kadinlarin sosyal aglari ig birligi amact ile kullanma

diizeylerinin erkeklerden ytliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Iletisim Baslatma” faktoriinde; erkeklerin iletisim baslatma faktoriindeki
ortalamasimnin kadinlarmkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle; erkeklerin sosyal aglar1 iletisim baglatma

amaci ile kullanma diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin  “Iletisim Kurma” faktoriinde; kadinlarin iletisim kurma faktdriindeki
ortalamasimin erkeklerinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle; kadinlarin sosyal aglar1 iletisim kurma

amaci ile kullanma diizeylerinin erkeklerden ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktoriinde; kadmlarm iletisimi siirdiirme faktdriindeki
ortalamasmin erkeklerinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle; kadmlarin sosyal aglar1 iletigimi
stirdirme amaci ile kullanma diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Olgegin “Igerik Paylasma” faktoriinde; kadinlarin icerik paylasma faktoriindeki
ortalamasmin erkeklerinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmadig tespit edilmistir. Buradan hareketle; kadinlarin sosyal aglari i¢erik paylagsma

amaci ile kullanma diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin  “Eglence” faktoriinde; kadinlarin  eglence faktoriindeki  ortalamasinin
erkeklerinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligm bulunmadig:
tespit edilmistir. Buradan hareketle; kadinlarin sosyal aglar1 eglence amaci ile kullanma

diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cinsiyetlerin geneline yonelik olarak:

e Kadmlarm sosyal aglari; arastirma, is birligi, iletisim kurma, iletisimi siirdiirme,
icerik paylasma ve eglence amaglar1 ile kullanma diizeylerinin erkeklere gore
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

o Erkeklerin sosyal aglari; iletisim baslatma amaci ile kullanma diizeylerinin

kadinlara gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.7. “Smf Ogretmeni Adaylarimin Sosyal Aglari Kullamm Amaclan ile
Giinliik Internet Kullanim Siireleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekten alman puanlarin ortalamasinda; en yiiksek olanm giinliik internet kullanim siiresi
““l saat ve tizeri” olan katilimcilar oldugu tespit edilmistir. En diisiik puani olanin ise
giinliik internet kullanim siiresi “1-2 saat” olan katilimcilar oldugu tespit edilmistir. Sinif
O0gretmeni adaylarimin sosyal aglar1 kullanma amaglar1 ile gilinliik internet kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligmn; 1-2
saat ile 3-4 saat, 1-2 saat ile 5-6 saat, 3-4 saat ile 5-6 saat ve 7 saat ve iizeri ile 1-2 saat
gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin Ol¢ekten aldigi ortalama puanlara
bakilarak; smif 6gretmeni adaylarinin gilinliik internet kullanim siireleri arttikga, sosyal
aglar1 kullannm amagclar1 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin da arttigi sonucuna
ulagilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarin bazilar1 bu sonucu destekler niteliktedir (Akgay,

2011; Akinc1 Vural ve Bat, 2010; Bostanci, 2010; Dogruluk, 2017; Tektas, 2014).

Olgegin “Arastirma” faktoriinde; giinliik internet kullanim siireleri gruplar1 arasinda
ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve lizeri, en diisiik olanin ise 3-4 saat gruplar1
oldugu ve sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 arastirma i¢in kullanma amaglar1 ile
giinliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit
edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore
daha yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanim siiresine sahip sinif
Ogretmeni adaylarmin sosyal aglar1 arastirma amagli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Olgegin “Is Birligi” faktoriinde; giinliik internet kullanim siireleri gruplari arasinda

ortalama puani en yiiksek olanin 5-6 saat, en diisiik olanimn ise 1-2 saat gruplar1 oldugu ve
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sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 is birligi i¢in kullanma amagclar1 ile giinliik
internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir.
Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiikksek oldugundan, giinlilk 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip smif 6gretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 is birligi amagh kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Olgegin “Iletisim Baslatma” faktdriinde; giinliik internet kullanim siireleri gruplar1 arasinda
ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve iizeri, en diisiik olanin ise 1-2 saat gruplari
oldugu, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisim baglatma i¢cin kullanma amaglari
ile giinliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu ve bu
farkliliklarin 1-2 saat ile 3-4 saat, 1-2 saat ile 5-6 saat, 1-2 saat ile 7 ve lizeri saat gruplari
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama
puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanim
stiresine sahip siif 6gretmeni adaylarinin Sosyal aglar1 iletisim baslatma amacl kullanma

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Olgegin “Iletisim Kurma” faktdriinde; giinliik internet kullanim siireleri gruplar1 arasmda
ortalama puani en yiiksek olanin 5-6 saat, en diisiik olanin ise 1-2 saat gruplar1 oldugu,
simif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisim kurma i¢in kullanma amaglari ile giinliik
internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu farkliliklarin
1-2 saat ile 5-6 saat, 1-2 saat ile 7 saat ve lzeri, 3-4 saat ile 5-6 saat gruplar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger
gruplara gore daha yiiksek oldugundan, giinliik 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip
smif dgretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisim kurma amagli kullanma diizeylerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Olgegin “Iletisimi Siirdiirme” faktoriinde; giinliik internet kullamim siireleri gruplar:
arasinda ortalama puani en yliksek olanin 5-6 saat, en diisiik olanin ise 1-2 saat gruplar1
oldugu, siif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari iletisimi siirdiirme i¢in kullanma amaglari
ile glinliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu
farkhiliklarm 1-2 saat ile 3-4 saat, 1-2 saat ile 5-6 saat, 1-2 saat ile 7 saat ve iizeri ve 3-4
saat ile 5-6 saat gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek

faktoriinden aldig1 ortalama puan diger gruplara gore daha yiliksek oldugundan, giinliik 5-6
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saat internet kullanim siiresine sahip sinif 6gretmeni adaylarmnin sosyal aglar1 iletisimi

stirdiirme amacli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin igerik Paylasma” faktoriinde; giinliik internet kullanim siireleri gruplar1 arasinda
ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve iizeri, en diisiik olanin ise 1-2 saat gruplari
oldugu, sinif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 igerik paylagma i¢in kullanma amaglari ile
giinlik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu
farkliliklarin 1-2 saat ile 3-4 saat, 1-2 saat ile 5-6 saat, 1-2 saat ile 7 saat ve uzeri ve 3-4
saat ile 5-6 saat gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek
faktoriinden aldig1 ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, giinliik 7
saat ve iizeri internet kullanim siiresine sahip smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar

icerik paylasma amagli kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Olgegin “Eglence” faktoriinde; giinliik internet kullanim siireleri gruplar1 arasida ortalama
puani en yiliksek olanin 7 saat ve iizeri, en diisiik olanin ise 1-2 saat gruplari oldugu, smif
O0gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 eglence i¢in kullanma amagclar1 ile giinliik internet
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu farkhiliklarin 1-2 saat
ile 3-4 saat , 1-2 saat ile 5-6 saat, 1-2 saat ile 7 saat ve lzeri ve 3-4 saat ile 7 saat ve lzeri
gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; Ol¢ek faktoriinden aldig:
ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve tizeri internet
kullanim siiresine sahip smif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglar1 eglence amagl kullanma

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Giinliik internet kullanim diizeylerinin geneline yonelik olarak:

e Giinliik 1-2 saat internet erigimine sahip smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari; is
birligi, iletisim baslatma, iletisim kurma, iletisimi siirdiirme, icerik paylagsma ve
eglence amaglar1 ile kullanma diizeylerinin, diger gruplardaki sinif 6gretmeni
adaylarindan diisiik oldugu sonucuna ulagilmastir.

e Giinliik 3-4 saat internet erisimine sahip siif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglari;
aragtirma amaglh kullanma diizeylerinin, diger gruplardaki smif Ogretmeni
adaylarindan diisiik oldugu sonucuna ulagilmastir.

e Giinliik 5-6 saat internet erisimine sahip simif 6gretmeni adaylarmin sosyal aglari; is
birligi, iletisim kurma ve iletisimi siirdiirme amaglar1 ile kullanma diizeylerinin,
diger gruplardaki smif Ogretmeni adaylarindan yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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e Gilinliik 7 saat ve lizeri internet erisimine sahip siif 6gretmeni adaylarinm sosyal
aglart; arastirma, iletisim baslatma, igerik paylasma ve eglence amaglar ile
kullanma diizeylerinin, diger gruplardaki smif 6gretmeni adaylarindan yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.8. “Smf Ogretmeni Adaylarimiin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Ogrenim Gérdiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekten alinan puanlarin ortalamasinda; {iniversiteler arasinda en yiiksek puani olanin
Ankara Universitesi oldugu tespit edilmistir. En diisiik puan1 olanmn ise Gazi Universitesi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarmin sanal kurban olma durumlari ile
ogrenim gordiikleri Universiteler arasinda anlamli bir farkliligin  bulundugu tespit
edilmistir. Bu farklihgin; Gazi Universitesi ile Ankara Universitesi gruplar1 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Gruplarin 6lgekten aldigi ortalama puanlara bakilarak; sanal kurban
olma oraninmn Ankara Universitesinde, Gazi Universitesinden fazla oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktoriinde; Universiteler arasinda ortalama
puant en yiiksek olanmn Hacettepe Universitesi, en diisiik olanmn ise Gazi Universitesi
oldugu ve smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda cinsel zorbaliga maruz kalarak sanal
kurban olma durumlar1 ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadig tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan
diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Hacettepe Universitesinde Ogrenimini
stirdiiren smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalma
diizeylerinin, diger liniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde; iiniversiteler arasinda
ortalama puani en yiiksek olanmn Ankara Universitesi, en diisiik olanmn ise Hacettepe
Universitesi oldugu ve smif 6gretmeni adaylarmm sanal ortamda engellenme ve zarar
verilmeye maruz kalarak sanal kurban olma durumlari ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek
faktoriinden aldig1 ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Ankara

Universitesinde 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda
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engellenme ve zarar verilmeye maruz kalma diizeylerinin, diger iiniversitelerdeki 6gretmen

adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmstir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktdriinde; iiniversiteler arasinda ortalama
puani en yiiksek olanin Ankara Universitesi, en diisiik olanm ise Hacettepe Universitesi
oldugu, smif 6gretmeni adaylarmmin sanal ortamda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal
kurban olma durumlari ile 6grenim gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu ve bu farklilklarmm Ankara Universitesi ile Gazi Universitesi ve Ankara
Universitesi ile Hacettepe Universitesi gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek
oldugundan, Ankara Universitesinde 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarinmn sanal
ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya maruz kalma diizeylerinin, diger {iniversitelerdeki

O0gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmstir.
Universitelerin geneline ydnelik olarak:

e Ankara Universitesinde 6grenimini siirdiiren smif 8gretmeni adaylarmmn; sanal
ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye ve sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya
maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diger {niversitelerde 6grenimini
stirdiiren sinif 6gretmeni adaylarma gore yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Gazi Universitesinde 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarinm; sanal
ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diger
tiniversitelerde 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarina gore diisiik oldugu
sonucuna ulagilmustir.

e Hacettepe Universitesinde dgrenimini siirdiiren sinif gretmeni adaylarinm; sanal
ortamlarda cinsel zorbali§a maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diger
iiniversitelerde 6grenimini siirdiiren siif 6gretmeni adaylarina gore yiliksek oldugu,
sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye ve sanal ortamlarda soylenti
cikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin diger iiniversitelerde
Ogrenimini siirdiiren smif Ogretmeni adaylarma gore diisik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

169



5.1.9. “Smf Ogretmeni Adaylarmin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeyleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekten alman puanlarm ortalamasinda; simf diizeyleri arasinda en yiiksek puani olanin
Birinci Smif 6gretmen adaylar1 oldugu tespit edilmistir. En diisiik puan olanin ise Ugiincii
Smif 6gretmen adaylari oldugu tespit edilmistir. Sinif Ogretmeni sanal kurban olma
durumlar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri simif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligin; Birinci Smif ile Ugiincii Sinif ve Ikinci Sinif ile
Ugiincii Smif gruplar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin Slcekten aldigi ortalama
puanlara bakilarak; sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olan
ogrencilerin oranmin Birinci Sinif diizeyinde 6grenimi siirdiiren 0gretmen adaylarinda
diger smif diizeylerine gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sanal ortamlarda
zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinde 6grenim goriilen smif diizeyleri
arttikca, bilinglenme faaliyetleri de artacagindan kurban olma durumunun azalmasi dogal
bir beklenti iken; Ikinci ve Dérdiincii Siniflardaki 6gretmen adaylarinin kurban olma
diizeyleri Uciincii Siniftaki 6gretmen adaylarmdan yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebeplerinden
birisi 6gretmen adaylarma interneti ve sosyal aglar1 bilingli kullanim konusunda sunulan
egitimlerin ve materyallerin yetersiz kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonucun
aksine Tanrikulu (2013) ¢alismasinda Birinci Siiflarin zorba diizeylerinin ytliksek oldugu,
Dordiincii Smiflarin ise zorbalik magduru yani kurban olma diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Pepler, Craig, Connolly, Yuile, McMaster ve Jiang (2006), Kowalski ve
Limber (2007) vyirtttikleri ¢alismalarda, zorbalik diizeyinin smif diizeyi ilerledikce
azaldigini tespit ederek, Tanrikulu (2013) ile benzer sonuclara ulagsmislardir. Literatiirdeki
bazi caligmalar ise gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini tespit etmistir
(Akbulut ve Eristi, 2011; Beran ve Li, 2005; Dalmaz, 2014; Elmas, 2016; Gezgin ve
Cuhadar, 2012; igdeli, 2018; Kavuk ve Keser, 2012; Mutlu, 2017; Ozdemir ve Akar,
2011).

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktériinde; smif diizeyleri arasida ortalama
puani en yiiksek olanm Birinci Smif égretmen adaylarmin, en diisiik olanm ise Ugiincii
Siif 6gretmen adaylarmin oldugu, smif 6gretmeni adaylarmm sanal ortamda cinsel
zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olma durumlari ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu farkhliklarmn Birinci Smif ile
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Ucgiincii Smif ve Ikinci Smif ile Ugiincii Sinif gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle; olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiiksek oldugundan, Birinci Smiflarda 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin sanal
ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalma diizeylerinin, diger sinif diizeylerindeki 6gretmen

adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde; smif diizeyleri arasinda
ortalama puani en yiiksek olanin Birinci Sinif 6gretmen adaylarinin, en diisiik olanimn ise
Ugiincii Smif 6gretmen adaylarmin oldugu, smif dgretmeni adaylarmmn sanal ortamda
engellenme ve zarar verilmeye maruz kalarak sanal kurban olma durumlari ile
ogrenimlerini siirdiirdiikler1 sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu
farkliliklarin Birinci Smif ile Ugiincii Smif gruplari arasinda oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gére daha
yiiksek oldugundan, Birinci Smiflarda 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin sanal
ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye maruz kalma diizeylerinin, diger smif

diizeylerindeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Séylenti Cikarma” faktdriinde; smif diizeyleri arasinda ortalama
puani en yiiksek olanm Birinci Smif 8gretmen adaylarinm, en diisiik olanm ise Ugiincii
Smif 6gretmen adaylarinin oldugu ve smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda soylenti
cikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma durumlari ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri
smif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Buradan
hareketle; Olgek faktoriinden aldigir ortalama puan diger gruplara gore daha yiliksek
oldugundan, Birinci Smiflarda 6grenim géren smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda
sOylenti c¢ikarilmaya maruz kalma diizeylerinin, diger smif diizeylerindeki 6gretmen

adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sinif diizeylerinin geneline yonelik olarak:

e Birinci Siniflarda 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarinin, sanal ortamda
cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye ve sanal
ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin
diger smiflardaki smif Ogretmeni adaylarma goére yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

e Uciincii Smiflarda dgrenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarmmn, sanal ortamda

cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye ve sanal
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ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin
diger smiflardaki smif Ogretmeni adaylarina gore diisik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

5.1.10. “Simf Ogretmeni Adaylarmin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?”

Sorusuna lliskin Sonuc ve Tartisma

Olgekten alinan puanlarin ortalamasinda; cinsiyetler arasinda en yiiksek puani olanin erkek
katilimcilar oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalma,
sanal kurban olma diizeylerinin kadinlarinkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Literatiirdeki bazi
caligmalarin sonuglar1 da bu ¢alismanmn sonucunu destekler niteliktedir (Aricak, 2009;
Dalmaz, 2014; Elmas, 2016; igdeli, 2018; ilhan, 2016; Kavuk ve Keser, 2015; Ozdemir ve
Akar, 2011; Tanrikulu, 2013). Literatiirdeki bazi ¢alismalar ise sanal ortamlarda zorba
davranislara kadinlarin erkeklerden daha fazla maruz kaldiklarini tespit etmislerdir
(Dilmag, 2009; Schenk, Fremouw ve Keelan, 2013; Vandebosh ve Cleemput, 2009). Tiim
bunlara karsilik bazi ¢aligmalar ise ortamlarda zorba davranislara erkeklerin kadmlardan
daha fazla maruz kaldiklarini tespit etmislerdir (Akbulut ve Eristi, 2011; Akg¢an ve Oztiirk,
2017; Eroglu, 2011; Karaca, 2019; Kavuk ve Keser, 2015; Mutlu, 2017). Bu arastirmalarin
sonuglar1 arasindaki farkliliklarin sebeplerinden birinin; arastirmalara dahil edilen
katilimcilarin cinsiyet dagilimlarmin birbirinden farkli olmasindan kaynakli olabilecegi, bir
digerinin ise; katilimcilarin farkli diisiinsel Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle zorba

davranislara bakis acilarmnin birbirinden farkli olabilecegi seklinde diistiniilmektedir.

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktériinde; erkeklerin sanal ortamda cinsel
zorbaliga maruz kalarak sanal kurban olma faktoriindeki ortalamasinin, kadinlarinkinden
yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle; erkeklerin kadinlara gére daha fazla sanal ortamda cinsel zorbaliga maruz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Mutlu (2017) ise bu faktorde, kadinlarin erkeklere gore

daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucuna ulagmustir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde; erkeklerin sanal ortamda
engellenme ve zarar verilmeye maruz kalarak sanal kurban olma faktoriindeki

ortalamasmin, kadmlarinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir fark
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bulundugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; erkeklerin kadinlara gére daha fazla sanal
ortamda engellenme ve zarar verilmeye maruz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Mutlu
(2017) ise bu faktorde, erkeklerin kadinlara gore daha zorba fazla zorbaliga maruz

kaldiklar1 sonucuna ulagmustir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde; erkeklerin sanal ortamda soylenti
¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma faktoriindeki ortalamasimnin, kadinlarinkinden
yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan
hareketle; erkeklerin kadinlara gore daha fazla sanal ortamda sdylenti ¢ikarilmaya maruz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Mutlu (2017) ise bu faktorde, erkeklerin kadinlara gore

daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucuna ulagmistir.
Cinsiyetlerin geneline yonelik olarak:

e Kadmlarm, sanal ortamda cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verilmeye ve sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban
olma diizeylerinin erkeklere gore diisiikk oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Erkeklerin, sanal ortamda cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verilmeye ve sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban

olma diizeylerinin kadinlara gore yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

5.1.11. “Simif Ogretmeni Adaylarmin Sanal Kurban Olma Durumlan ile
Giinliik internet Kullanim Siireleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekten alman puanlarmn ortalamasinda; en yiiksek olanin giinliik internet kullanim siiresi
“5-6 saat” olan katilimcilar oldugu tespit edilmistir. En diisiik puani olanin ise giinliik
internet kullanim siiresi “1-2 saat” olan katilimcilar oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle; smif Ogretmeni adaylarindan giinlik 5-6 saat internet kullananlarin, sanal
ortamlarda zorbalia maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Smif 6gretmeni adaylarinin sanal kurban olma durumlar: ile giinliik internet kullanim
diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligin; 1-2
saat ile 5-6 saat gruplar: arasinda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin 6lgekten aldigi ortalama
puanlara bakilarak; sinif 6gretmeni adaylarinin giinliik internet kullanim siireleri arttikca,

sanal kurban olma durumlarinin da arttigt sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki bazi
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caligmalar da bu sonuclar1 destekler niteliktedir (Aricak, Siyahhan, Uzunhasanoglu,
Saribeyoglu, Ciplak, Yilmaz ve Memmedov, 2008; Elmas, 2016; igdeli, 2018; Karaca,
2019; Lindsay ve Krysik, 2012; Roland, 2002; Tanrikulu, 2013). Literatiirdeki bazi
caligmalar ise gruplar arasinda anlamli farkliliklar olmadigini tespit etmistir (Dalmaz,
2014; Gezgin ve Cuhadar, 2012; Kinay, 2012; Ozdemir ve Akar, 2011; Smith, Grimm,
Lombard ve Wolfe, 2015).

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktériinde giinliik internet kullanim siireleri
gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve lizeri, en diigiik olanin ise 1-2
saat oldugu ve smif 6gretmeni adaylarimm sanal ortamlarda cinsel zorbaliga maruz kalarak
sanal kurban olma durumlar: ile giinliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadig1 tespit edilmistir. Buradan hareketle; Olgek faktoriinden aldigi
ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve iizeri internet
kullanim siiresine sahip sinif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda cinsel zorbaliga

maruz kalma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriinde giinliik internet kullanim
stireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 5-6 saat, en diisiik olanin ise 1-2
saat oldugu, sinif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye
maruz kalarak sanal kurban olma durumlar1 ile giinliik internet kullanim diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin bulundugu ve bu farkliliklarin 1-2 saat ile 5-6 saat gruplar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldig1 ortalama puan diger
gruplara gore daha yiiksek oldugundan, giinliik 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip
siif 6gretmeni adaylarimim sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye maruz kalarak

sanal kurban olma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Sdylenti” faktdriinde giinliik internet kullanim siireleri gruplar:
arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve iizeri, en diisliik olanin ise 1-2 saat
oldugu ve simif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak
sanal kurban olma durumlar1 ile giinliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldig:
ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve iizeri internet
kullanim siiresine sahip smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda soylenti ¢ikarilmaya

maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistr.

Giinliik internet kullanim siirelerinin geneline yonelik olarak;
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e Giinliik 1-2 saat internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarinin; sanal ortamda
cinsel zorbaliga, sanal ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye ve sanal
ortamlarda sOylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak sanal kurban olma diizeylerinin
diger gruplardaki smnif 6gretmeni adaylarindan diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Ginlik 5-6 saat internet erisimine sahip smif Ogretmeni adaylarinm; sanal
ortamlarda engellenme ve zarar verilmeye maruz kalarak sanal kurban olma
diizeylerinin diger gruplardaki smif Ogretmeni adaylarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

e Giinliik 7 saat ve {izeri internet erisimine sahip smif 6gretmeni adaylarinin; sanal
ortamda cinsel zorbaliga ve sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarilmaya maruz kalarak
sanal kurban olma diizeylerinin diger gruplardaki smif 6gretmeni adaylarindan

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.12. “Simif Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Universiteler Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna fliskin Sonuc ve Tartisma

Olgekten alinan puanlarm ortalamasinda; {iniversiteler arasinda en yiiksek puani olanmn
Gazi Universitesi oldugu tespit edilmistir. En diisiik puani olanin ise Hacettepe
Universitesi oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, smif 6gretmeni adaylar1 arasinda
sanal ortamda zorba davranislar sergileme oranmin Gazi Universitesinde fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarmin sanal zorba olma durumlari ile 6grenim
gordiikleri tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir. Bu
farkhligin; Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi ile
Hacettepe Universitesi gruplar1 arasmda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin dlgekten aldig
ortalama puanlara bakilarak; sanal zorba olma oranmnin Gazi Universitesinde ve Ankara

Universitesinde, Hacettepe Universitesinden fazla oldugu sonucuna ulasilmstir.

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktdriinde; {iniversiteler arasmda ortalama
puam en yiiksek olanin Gazi Universitesi, en diisiik olanm ise Hacettepe Universitesi
oldugu ve Smif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamda cinsel zorbalik yapma durumlari ile
Ogrenim gordiikleri liniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore

daha yiiksek oldugundan, Gazi Universitesinde &grenimini siirdiiren smif dgretmeni
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adaylarinin sanal ortamlarda cinsel zorbalik yapma diizeylerinin, diger tiniversitelerdeki

Ogretmen adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde; iiniversiteler arasinda
ortalama puani en yiiksek olanin Gazi Universitesi, en diisiik olanin ise Hacettepe
Universitesi oldugu, smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda engellenme ve zarar verme
zorba durumlar1 ile 6grenim gordikleri {iniversiteler arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu ve bu farkliliklarin Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi ve Gazi
Universitesi ile Hacettepe Universitesi gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle; Olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek
oldugundan, Gazi Universitesinde 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarinin sanal
ortamlarda engellenme ve zarar verme zorba diizeylerinin, diger {niversitelerdeki

O0gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Sdylenti Cikarma” faktoriinde; iiniversiteler arasinda ortalama
puani en yiiksek olanin Gazi Universitesi, en diisiik olanm ise Hacettepe Universitesi
oldugu, smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma zorba durumlar ile
ogrenim gordiikleri tniversiteler arasmnda anlamli bir farkliligm bulundugu ve bu
farkliliklarin Ankara Universitesi ile Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesi ile
Hacettepe Universitesi gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; dlcek
faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Gazi
Universitesinde dgrenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarmm sanal ortamlarda sdylenti
¢ikarma zorba diizeylerinin, diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla

oldugu sonucuna ulasilmistir.
Universitelerin geneline yonelik olarak:

e Gazi Universitesinde 6grenimini siirdiiren smif &gretmeni adaylarmm; sanal
ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar verme ve sanal
ortamlarda sdylenti ¢ikarma ve zorba diizeylerinin diger iiniversitelerde 6grenimini
stirdiiren smif 6gretmeni adaylarma gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Hacettepe Universitesinde dgrenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarinmn; sanal
ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar verme ve sanal
ortamlarda sdylenti ¢ikarma ve zorba diizeylerinin diger iiniversitelerde 6grenimini

stirdiiren sinif 6gretmeni adaylaria gore diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.1.13.“Simf Ogretmeni Adaylarmin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeyleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh

Fark Var Midir?” Sorusuna fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekten alman puanlarmn ortalamasinda; simf diizeyleri arasmda en yiiksek puani olanin
Ikinci Simif dgretmen adaylari oldugu tespit edilmistir. En diisiik puani olanin ise Ugiincii
Siif 6gretmen adaylart oldugu tespit edilmistir. Siif Ggretmeni sanal zorba olma
durumlar1 ile 6grenimlerini stirdiirdiikleri simif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu tespit edilmistir. Bu farkliligin; Birinci Smif ile Ugiincii Sinif, Ikinci Sinif ile
Ugiincii Smif gruplar1 arasmda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin Slcekten aldigi ortalama
puanlara bakilarak; gruplar arasinda, sanal zorba olan dgrencilerin oranmn Ikinci Smif
diizeyinde 6grenimi siirdiiren dgretmen adaylarinda diger smf diizeylerine gore yiiksek
oldugu ve Ucgiincii Sinif diizeyinde 6grenimi siirdiiren dgretmen adaylarmda diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Zorba davranislarin Ugiincii ve Dérdiincii Smif diizeylerinde,
digerlerine oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde
aldiklar1 derslerin zorba davraniglar lizerinde olumlu bir etkisi oldugu disiiniilebilir.
Dikmen (2015) ise yiiriittiigli calismasinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulamamakla
birlikte, Dordiincii Smiftaki 6grencilerin sanal zorbaliga duyarlik diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna ulasmustir. Literatiirdeki bazi ¢alismalar ise gruplar arasinda anlamli
farkliliklar olmadigini tespit etmislerdir (Baker ve Kavsut, 2007; Burnukara, 2009;
Dalmaz, 2014; Elmas, 2016; igdeli 2018; Karaca, 2019; Kavuk ve Keser, 2012; Mutlu,
2017; Ozdemir ve Akar, 2011; Tanrikulu, 2013).

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktériinde; sinif diizeyleri arasmda ortalama
puami en yiiksek olanm ikinci Smif 6gretmen adaylarmin, en diisiik olanm ise Dérdiincii
Smif 6gretmen adaylarmin oldugu ve smif 6gretmeni adaylarmnin sanal ortamda cinsel
zorba durumlar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri siif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadig1 tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldig:
ortalama puan diger gruplara gére daha yiiksek oldugundan, ikinci Simiflarda 6grenim
goren smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda cinsel zorba diizeylerinin, diger smif

diizeylerindeki 6gretmen adaylarma gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde; smif diizeyleri arasinda
ortalama puani en yiiksek olanin Birinci Sinif 6gretmen adaylarinin, en diisiik olanin ise
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Ucgiincii Smif 6gretmen adaylarinin oldugu, smif dgretmeni adaylarmm sanal ortamda
engellenme ve zarar verme zorba durumlari ile 6grenimlerini stirdiirdiikleri smif diizeyleri
arasmda anlaml bir farkliligm bulundugu ve bu farkliliklarin Birinci Simif ile Ugiincii Suf
ve Ikinci Smif ile Uciincii Smif gruplari arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan
hareketle; Olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha yiiksek
oldugundan, Birinci Siniflarda 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda
engellenme ve zarar verme zorba diizeylerinin, diger sinif diizeylerindeki Ogretmen

adaylarma gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin “Sanal Ortamda Sdylenti Cikarma” faktdriinde; smif diizeyleri arasinda ortalama
puani en yiiksek olanin ikinci Sinif dgretmen adaylarinin, en diisiik olanin ise Ugiincii Smif
ogretmen adaylarmin oldugu, smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
zorba durumlar1 ile 6grenimlerini siirdiirdiikleri sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklihigm bulundugu ve bu farkliliklarin ikinci Smif ile Ugiincii Smif (p=,006) gruplar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama
puan diger gruplara gore daha yiiksek oldugundan, Ikinci Siniflarda 6grenim géren siif
O0gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda sOylenti ¢cikarma zorba diizeylerinin, diger siif

diizeylerindeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.
Smif diizeylerinin geneline yonelik olarak:

e Birinci Smiflarda 6grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarmin, sanal ortamlarda
cinsel zorbalik ve sanal ortamda engelleme ve zarar verme zorba diizeylerinin diger
smiflardaki sinif 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ikinci Smiflarda 6grenimini siirdiiren smif 6gretmeni adaylarinm, sanal ortamlarda
sOylenti c¢ikarma zorba davranislarmin diger smiflardaki smif Ogretmeni
adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Ugiincii Smiflarda &grenimini siirdiiren sinif 6gretmeni adaylarmm, sanal
ortamlarda engelleme ve zarar verme ile sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarma zorba
diizeylerinin diger smiflardaki smif 6gretmeni adaylarindan daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmstir.

e Dordiincii Smiflarda 6grenimini  siirdiiren smif 6gretmeni adaylarinin, sanal
ortamlarda cinsel zorbalik diizeylerinin diger smiflardaki smif o6gretmeni

adaylarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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5.1.14.“Simf Ogretmeni Adaylarimin Sanal Zorba Olma Durumlan ile
Cinsiyetleri Arasinda Istatistiki Olarak Anlamh Fark Var Midir?”

Sorusuna iliskin Sonugc ve Tartisma

Olgekten alman puanlarn ortalamasinda; cinsiyetler arasinda en yiiksek puani olanim erkek
katilimcilar oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, erkeklerin sanal ortamlarda
zorbalik yapma, sanal zorba olma diizeylerinin kadmnlarinkine gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bazi ¢aligmalarin
sonuglart da bu sonucu destekler nitelikte bulunmustur (Dikmen, 2015; Hinduja ve
Patchin, 2008; Karakurt, 2014; Mutlu, 2017; Ozdemir ve Akar, 2011; Patchin ve Hinduja,
2006; Slonje ve Smith, 2008; Smith vd., 2008). Literatiirdeki 6gretmen adaylar1 {izerine
yiiriitiilen bazi ¢aligmalarin sonuglarinda da erkeklerin sanal zorba olma diizeylerinin
kadmlarinkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmiglardir (Akbulut ve Eristi, 2011;
Akcan ve Oztiirk, 2017; Aricak, 2009; Bayram ve Sayili, 2013; Dalmaz, 2014; Dilmac,
2009; Eroglu, 2011; Eroglu ve Giiler, 2015; Fanti, Demetriou ve Hawa, 2012; Igdeli,
2018; ilhan, 2016; Karaca, 2019; Kavuk, 2011; Kavuk ve Keser, 2015; Kraft ve Wang,
2009; Li, 2007; Sakalli, 2015; Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippet, 2006; Tanrikulu,
2013; Turan, Polat, Karapirli, Uysal, Turan, 2011; Vandebosh ve Cleemput, 2009;
Williams ve Guerra, 2007). Literatiirdeki bazi ¢alismalar ise kadnlarin sanal zorba olma
diizeylerinin erkeklerinkinden yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir (Keith ve Martin,
2005; Owens, Shute ve Slee, 2006; Schenk, Fremouw ve Keelan, 2013; Slonje ve Smith,
2008). Calismalarin sonuglar1 arasindaki farkliliklarin sebeplerinden birinin, arastirma
orneklemine dahil edilen katilimcilarin farkl diisiinsel 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle
zorba davramiglara bakis agilarinin  birbirinden farkli olabileceginden, digerinin;
arastrmalarin yiirtitiildiigi sehirlerin biiytlikliigiine bagh olarak, bilingli kullanima ydnelik
yiiriitiilen faaliyetlerin bireylere ulagsma olasiligmnin farklilasmasi, bir digerinin ise;
cinsiyetlerin meyilli olduklar1 zorbalik diizeylerinin farklilasmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktdriinde; erkeklerin sanal ortamda cinsel
zorbalik faktoriindeki ortalamasinim, kadmlarinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle; erkeklerin kadinlara gore

daha fazla sanal ortamda cinsel zorbalik uyguladiklar1 sonucuna ulagilmstur.
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Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktoriinde; erkeklerin sanal ortamda
engellenme ve =zarar verilmeye maruz kalarak sanal kurban olma faktoriindeki
ortalamasmin, kadinlarinkinden yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle; erkeklerin kadinlara gére daha fazla sanal

ortamda engellenme ve zarar verme zorbalig1 uyguladiklari sonucuna ulasilmustir.

Olgegin “Sanal Ortamda Soylenti Cikarma” faktoriinde; erkeklerin sanal ortamda soylenti
cikarma zorbalik faktoriindeki ortalamasinin, kadmlarmkinden yiiksek oldugu ve gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle; erkeklerin
kadinlara gore daha fazla sanal ortamda soylenti ¢ikarma zorbalig1 uyguladiklar1 sonucuna

ulagilmistir.
Cinsiyetlerin geneline yonelik olarak:

e Kadmlarm, sanal ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verme ve sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarma ve zorba diizeylerinin erkeklere gore
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Erkeklerin, sanal ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verme ve sanal ortamlarda soylenti ¢ikarma ve zorba diizeylerinin Kadinlara gore
yikksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kavuk (2011) ise ilkogretim 6grencileri

ilizerine yuriittligli ¢alismasinda ayni sonuca ulagmustir.

5.1.15. “Smif Ogretmeni Adaylariin Sanal Zorba Olma Durumlan ile Giinliik
internet Kullammm Siireleri Arasinda istatistiki Olarak Anlamh Fark Var

Midir?” Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Olgekten alman puanlarmn ortalamasinda; en yiiksek olanmn giinliik internet kullanim siiresi
“7T saat ve lizeri” olan katilimecilar oldugu tespit edilmistir. En diisiik puani olanin ise
giinliik internet kullanim stiresi “1-2 saat” olan katilimcilar oldugu tespit edilmistir.
Buradan hareketle; siif Ogretmeni adaylarindan giinlik 7 saat ve flizeri internet
kullananlarm, sanal ortamlarda zorbalik yapma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagimigtir. Smif 6gretmeni adaylarinin sanal zorba olma durumlar: ile giinliik internet
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir. Dikmen
(2015) ise yiiriittiigli ¢aligmasinda gruplar arast anlamli bir farklilik bulmamakla birlikte

giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a sanal zorbaliga kars1 duyarhiligin azaldigini tespit
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etmistir. Ayni sekilde Li (2005) yiiriittiigii ¢alismasinda internet kullanim siiresi arttikca
sanal zorba/kurban olma diizeylerinin de arttigini tespit etmistir. Tanrikulu (2013) giinliik
internet kullanim siiresi dort saatten fazla olan bireylerin sanal ortamlardaki zorbalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Literatiirdeki baz1 ¢aligmalar, giinliik internet
kullanim stiresi ile sanal ortamlarda zorbaca davraniglarin birbiri ile dogru orantili bir
sekilde artip azaldiklar1 sonucuna ulasmislardir (Baker ve Kavsut, 2007; Burnukara, 2009;
Elmas, 2016; Igdeli, 2018; Kavuk, 2011; Kinay, 2012; Ozdemir ve Akar, 2011; Tanrikulu,
2013). Dalmaz (2014) ise gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olmadigimni tespit etmistir.
Tim bu c¢aligmalarin farkli sonuglarindan hareketle; sosyal aglarin ne kadar siire
kullanildigindan ziyade ne kadar bilingli bir sekilde kullanildigmin zorba davranislara
maruz kalmamak ve zorba davraniglar1 sergilememek adma oOnemli oldugu

diistiniilmektedir.

Olgegin “Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik” faktdriinde; giinliik internet kullamim siireleri
gruplar1 arasinda ortalama puani en yiikksek olanin 7 saat ve lizeri, en diisiik olanin ise 1-2
saat oldugu ve sinif 6gretmeni adaylarmin sanal ortamlarda cinsel zorbalik durumlar ile
ginliik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle; 6l¢ek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore
daha yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanim siiresine sahip sinif
Ogretmeni adaylarinin sanal ortamlarda cinsel zorbalk diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Olgegin “Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme” faktdriinde; giinliik internet kullanim
stireleri gruplar1 arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 7 saat ve {izeri, en diisiik olanin
ise 1-2 saat oldugu, smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda engellenme ve zarar
verme zorba durumlari ile giinlik internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliigin bulundugu ve bu farkliliklarin 3-4 saat ile 7 saat ve iizeri gruplar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; 6lgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger
gruplara gore daha yiiksek oldugundan, giinliik 7 saat ve iizeri internet kullanim siiresine
sahip smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda engellenme ve zarar verme zorbalik

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmastir.

Olgegin “Sanal Ortamda Sdylenti” faktériinde giinliik internet kullanim siireleri gruplar
arasinda ortalama puani en yiiksek olanin 5-6 saat, en diisiik olanin ise 1-2 saat oldugu ve

smif 6gretmeni adaylarinin sanal ortamlarda sdylenti ¢ikarma zorbalik durumlari ile giinliik

181



internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig: tespit edilmistir.
Buradan hareketle; olgek faktoriinden aldigi ortalama puan diger gruplara gore daha
yiilksek oldugundan, giinlilk 5-6 saat internet kullanim siiresine sahip smif Ogretmeni
adaylarmin sanal ortamlarda soylenti ¢ikarma zorbalik diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmustir.
Giinliik internet kullanim diizeylerinin geneline yonelik olarak:

e Giinlik 1-2 saat internet erisimine sahip smif Ogretmeni adaylarmnm; sanal
ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engellenme ve zarar verme ve sanal
ortamlarda sdylenti ¢ikarma zorba diizeylerinin diger gruplardaki smif 6gretmeni
adaylarindan diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ginlik 5-6 saat internet erisimine sahip smif Ogretmeni adaylarmimn; sanal
ortamlarda sdylenti ¢ikarma zorba diizeylerinin diger gruplardaki sinif 6gretmeni
adaylarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

e Giinliik 7 saat ve tlizeri internet erisimine sahip sinif 6gretmeni adaylarmin; sanal
ortamlarda cinsel zorbalik, sanal ortamlarda engelleme ve zarar verme zorba
diizeylerinin diger gruplardaki smif 6gretmeni adaylarindan yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmustir.

5.1.16. “Sosyal Aglar1 Kullanim Amaglar ile Sanal Kurban Olma Durumlar

Arasinda Iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Iki veri toplama aracindan alman puanlar arasmda anlaml bir iliski oldugu ve iki 6lgek
arasindaki bu iligkinin zayif oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; sinif 6gretmeni
adaylarmin sosyal aglar1 kullanim amaglarmin, onlarin sanal ortamlarda zorbaliga maruz
kalma yani sanal kurban olma durumlarina etki diizeyinin diisiik oldugu sonucuna
ulagilmugtir. Literatiirdeki bazi ¢aligma sonuglar1 ise; sosyal aglari kullanim diizeyleri
arttikca sanal ortamlarda zorbalik yapma yahut sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalarak
sanal kurban olma diizeylerinin de arttigin tespit etmislerdir (ilhan, 2016). Kavuk ve Keser
(2015) yiriittikleri ¢aligmada, sosyal aglar1 egitim amaciyla kullananlarin sanal

ortamlardaki zorba davraniglara daha az maruz kaldiklarmni tespit etmislerdir.
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5.1.17. “Sosyal Aglar1 Kullamm Amaglan ile Sanal Zorba Olma Durumlan
Arasinda Iliski Var Midir?” Sorusuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Iki veri toplama aracindan alman puanlar arasinda anlaml bir iliski oldugu ve iki dlgek
arasindaki bu iliskinin zayif oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal aglar1 kullanim amaglarinin; onlarin sanal ortamlarda zorbalik yapma
yani sanal zorba olma durumlarina etki diizeyinin disiik oldugu, smif 6gretmeni
adaylarmin sosyal aglar1 dogrudan diger ag kullanicilarina zorbalik yapma amaciyla
kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki bazi ¢alismalar sosyal aglar1 diger
kullanicilarla tanmismak icin kullanan 6grencilerin sanal ortamlarda zorbalik yapma
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir (Ilhan, 2016; Li, 2007; Patchin ve Hinduja,
2006). Baz1 galigmalar ise internete oyun, 6dev gibi amaglar disinda erisim saglayan
bireylerin sanal ortamlarda zorbalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir
(Eroglu, Aktepe, Akbaba, Isik ve Ozkorumak, 2015; Karaca, 2019; Kavuk, 2011;
Tanrukulu, 2013).

5.1.18. “Sanal Kurban Olma Durumlarn ile Sanal Zorba Olma Durumlan

Arasinda Iliski Var Midir?” Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Iki veri toplama aracindan alman puanlar arasmda anlamli bir iliski oldugu ve iki dlgek
arasindaki bu iliskinin orta kuvvette oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle; sinif
Ogretmeni adaylarinin sanal kurban olma durumlar: ile sanal zorba olma durumlarmin
birbiri iizerindeki etki diizeyinin orta kuvvette oldugu, sanal ortamlarda zorbaliga maruz
kalarak sanal kurban olan sinif 6gretmeni adaylarinin, yine sanal ortamlarda zorbaliga
basvurdugu sonucuna ulasilmistir. Konig, Gollwitzer ve Steffgen (2010) tarafindan
yuriitiilen ¢alismada, sanal ortamlarda zorbaliga maruz Kkalan bireylerde zorbalik
uygulayandan intikam alma fikri olustugu ve bunun da onlar1 zorbaca davranislar
sergilemeye yonlendirdigini tespit etmiglerdir. Diger arastirma sonuglar1 arasindaki
farkliligin, aragtwrmalarin farkli yillarda yapilmalar1 nedeniyle arada gegen siirecte
interneti, sosyal aglar1 kullanmaya yonelik resmi ya da resmi olmayan c¢esitli kuruluglar
tarafindan gerceklestirilen bilinglendirme faaliyetlerinin etkisi sonucu kullanicilarm biling

diizeylerindeki artistan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar ve literatiirdeki diger ¢aligmalarin sonuglar1 ile yapilan
tartisma dikkate alindiginda; Ogrencileri emanet ettigimiz Ogretmen adaylarinin sanal
ortamda sergiledikleri zorba davranislarin ve maruz kaldiklar1 zorba davranislarin yani
sanal zorba ve sanal kurban olma diizeylerinin diisiik olmasi, &grencilere rol model

olmalar1 ve bilingli kullanimi 6gretebilmeleri agisindan oldukg¢a dnemli goriilmiistiir.

Aragtirma ile sanal ortamlarda zorbaliga maruz kalarak kurban olma diizeyinin Birinci
Simif diizeyindekilerde, erkeklerde ve giinliik internet kullanim siiresi 5-6 saat olan
ogretmen adaylarinda; sanal ortamlarda zorbalikk yapma diizeyinin ise Ikinci Smmf
diizeyindekilerde, erkeklerde ve giinliikk internet kullanim siiresi 7 saat ve iizeri olan
ogretmen adaylarinda yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmen adaylarinin, sosyal ag1
kendilerini eglendirmek, mutsuzluk nedenlerinden uzaklasmak amaciyla kullanim
oranlarinin; ikinci Sinif Diizeyindekilerde ve kadmlarda yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kendini mutsuz hisseden bireylerin bilingsiz bir sekilde sosyal aglara erisim saglamalari,
maruz kalabilecekleri zorba davramiglardan yahut denetimsiz igeriklerden etkilenme

diizeylerini artiracagi diisiiniilmektedir. Bu nedenlerle:

e Ogretmen adaylarinin elestirel, analitik, empatik ve iist bilissel diisiinme
becerilerini artiracak egitimlere ihtiya¢ duyuldugu ve bu kapsamda Yiiksek
Ogretim Kurulu tarafindan yenilenen, 2018-2019 gretim yili itibari ile Birinci
Simiflardan baslanarak uygulanan Sinif Egitimi Lisans Programinda yer alan ve
Birinci Smiflara zorunlu olarak sunulan Bilisim Teknolojileri ile se¢meli olarak
sunulan Medya Okuryazarligi derslerinin isabetli bir uygulama olacag:
diigtiniilmekle birlikte; bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, dijital
okuryazarlik gibi becerilerin 6gretmen adaylarma kazandirilmasma yonelik
ozellikle Birinci ve Ikinci Siniflarda se¢meli derslerden ziyade zorunlu derslerin
programlara eklenmesinin katkisinin daha yiiksek olacagi diigiiniilmektedir.

e Ogretmen adaylarina, 6grenim gordiikleri yiiksekdgretim kurumlarinda sanal
ortamlarda zorbaligin tanimi ve zorbaliga kars1 bireyin kendini hangi yollarla
koruyabilecegi, Emniyet Genel Miidiirliigiiniin Siber Suglarla Miicadele Daire

Bagkanligina hangi durumlarda ulasilmasinin elzem oldugu diisiiniilmektedir.
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Yine ayni amaglarla olusturulacak 6grenci topluluklar1 araciligr ile akranlari
tarafindan yliriitiilen aktivitelerin 6gretmen adaylarinin ilgilerini ¢ekecegi
distiniilmektedir.

Kendisini mutsuz hissederek mutsuzlugunu sanal ortamlarda gidermeye ¢alisan
Ogretmen adaylarinin, sanal degil gercek ortamda danisma saglayabilecegi
rehberlik odalarinin olusturulmasinin sadece zorbalikla miicadele i¢in degil ayn1
zamanda Ogretmen adaylarinin diger olarak kategorize edebilecegimiz
sorunlarina da yardimci olacagi diistiniilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda 6gretmen adaylari icin sayilan hizmet Oncesi
egitimlerin diginda ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin sanal zorbalikk ve
miicadele yoOntemleri, sosyal aglar1 egitsel baglamda kullanma ile ilgili
calismalar1 olan c¢esitli sivil toplum kuruluslariyla ortaklasa olarak
yiiriitecekleri; gerek 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitim gerekse 6grenciler i¢in

bilinglendirme toplantilar1 diizenlemesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
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EK 1. Sanal Zorba/Kurban Ol¢egi

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
I < © <
50 ~| 2| Bl & | 5| 2| 2| 8| &
I wn| <| 2| T I| «»n| <| 2| T

Sanal Ortamda Cinsel Zorbahk

Telefon numarasini gizleyerek
rahatsiz edici cinsel sesler
cikarma.

Izinsiz ve uygunsuz goriintii
¢cekme.

Gizlice ¢ekilen uygunsuz
goriintiileri mesajla, maille
baskalarma yollama, internette
yayinlama ya da CD ile ¢ogaltip
dagitma.

Gizlice ¢ekilen uygunsuz
goriintiiler aracilifiyla santaj
yapma.

Birine istemedigi halde cinsel
icerikli mesaj veya mail atip
rahats1z etme.

Cinsel igerikli goriintiileri veya
filmi izlemeye zorlama.

Internet/Telefonla cinsel icerikli
sOylenti ¢ikarip yayma.

Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme

Sohbet odasi (chat) ya da oyun
sitesini terk etmeye zorlama.

Zarar gormesini istedigi kisinin
admi kullanarak insanlara mesaj,
mail veya video yollama.

Zarar vermeye neden olacak web
sayfas1 hazirlama.
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Mail adresini ele gecirme ve zarar
verme.

Kisisel bilgisayarmi ele gecirme
ve dosyalarma kasten zarar verme.

Kasitl olarak virtislii mail
yollama.

Internet ya da telefon yoluyla
tehdit etme.

Mail kutularini doldurarak mail
gelmesini engelleme.

Sanal Ortamda Soylenti Cikarma

Birinin kullandig telefon veya
bilgisayar modeliyle alay etme.

Birisi hakkinda elde edilen
olumsuz bilgileri sanal ortamda
yayma.

Internet ya da telefonla kiigiik
diisiiriicii sdylenti ¢ikarip yayma.

Mail ve mesaj yoluyla kisisel
bilgileri yayma.
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EK 2. Sanal Zorba/ Kurban Olgegi izin Yazisi

17.02.2019 Gmall - Oigek kullansm izl
M Gmail Cahide <cahidezclk@gmail com>
Qlgek kullanim izni
3 ileti
Cahide <cahidazclki@gmail com= 15 Kasim 2017 18:43

Al tayasi@sakarys adu tr

Sayimn Hocam,

Merhabalar, Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitisd Sinif E§itimi Ana Bilim Dalinda tezli yiiksak
lisams yapmaktayim. Tarafimizdan gelistirilmis olan "Sanal Zorba/Kurban” dlgegini tez calismamda veri
toplama araci clarak kullanmak Gzere izninizi istivorum.

Iyi cahigmalar dilerim.

Saygilanmla Fatma Cahide OZGELIK,

Tuncay Ayas <tayas{@sakarya edu frx 18 Kasim 2017 18:00
Ahci: Cahide <cahidezclki@gmail. com>

Merhabalar, yepacaginiz calismada gelistirmis oldufumuz dlgedi kullanmanizda herhangi bir sorun yoktur.

Dog. Or. Tuncay AYAS

Sakarya Uniersitesi

Egitim Fakiltesi

Fsikctojik Danigma ve Rehberlik ABD

15 Kesim 2017 18:48 tarhinde Cahide <cahidezclki@gmail coms> yazds:
[Aantitanan metin giziend]

a SANAL 2O0RBALIK OLGEGI .doe
BB

Cahide <cahidazclki@gmail com= 16 Kasim 2017 18:24
Al Tuncay Ayas <layas@sakarya. eduir=
iigi ve yardiminiz igin tegekkirer hocam, saygilarimia.

18 Kasim 2017 18000 tarhinda Tuncay Ayas <iayas@sakarys. edu.tr= yazdi:
[Aantilanan melin Jiziend]

hetps:imall. googie. comimalliuD Tik=Ted3o0a 1 aT Aview=piisaarc healipemiiiid=thread-ra 341584 1 4 TE02 469028 2 36 REIMpl=mMB-Ma JA 1584147 91
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EK 3. Sosyal Aglar1 Kullamim Amaclari Olgegi

Maddeler

(1: Kesinlikle katilmiyorum - 7: Kesinlikle katiliyorum)

1) Sosyal aglar1 herhangi bir sorunla ilgili ¢6ziim yollar1 bulmak
icin kullanirim.

2) Sosyal aglar1 merak ettigim ya da ilgi duydugum bir konu
hakkinda bilgi aramak i¢in kullanirim.

3) Sosyal aglar1 goriislerimi destekleyecek materyaller
(fotograf, video ve yaz1 vb.) bulmak i¢in kullanirim.

4) Sosyal aglar1 arkadaslarimla herhangi bir konu ya da durum
hakkinda isbirligi yapmak icin kullanirim.

5) Sosyal aglar1 ortak ilgi alanina sahip kisilerle bir araya
gelmek i¢in kullanirim.

6) Sosyal aglar1 belli bir amagla ilgili gérev paylasimi
i¢cin kullanirim.

7) Sosyal aglar1 sosyo-kiiltiirel etkinlik diizenlemek i¢in
kullanirim.

8) Sosyal aglar1 ortak bir amag olusturmak i¢in kullanirim.

9) Sosyal aglar1 etkinliklerden haberdar olmak i¢in kullanirim.

10) Sosyal aglar1 yeni arkadagliklar kurmak i¢in kullanirim.

11) Sosyal aglar1 arkadaglarima yiiz ylize soyleyemedigim
seyleri soylemek i¢in kullanirim.

12) Sosyal aglar1 samimi olmadigim arkadaglarimla iletisim
kurmak i¢in kullanirim.

13) Sosyal aglar1 arkadaslarimla sohbet etmek (anlik iletigim,
sesli ve goriintiilii iletisim) i¢in kullanirim.

14) Sosyal aglar1 arkadaslarimla mesaj alis-verisi i¢in
kullanirim.

15) Sosyal aglar1 iletisim bilgilerini bilmedigim
arkadaslarima ulasmak i¢in kullanirim.
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16) Sosyal aglar1 eski arkadaslarimi1 bulmak i¢in kullanirim.

17) Sosyal aglar1 arkadaslarimla iletigsimimi siirdiirmek igin
kullanirim.

18) Sosyal aglar1 arkadaglarimla baglantimi koparmamak i¢in
kullanirim.

19) Sosyal aglar1 herhangi bir konu hakkinda igerik (resim,
video ve metin vb.) olusturmak i¢in kullanirim.

20) Sosyal aglar1 goriislerimi desteklemek i¢in olusturdugum
gorselleri (resim ve video vb.) paylasmak i¢in kullanirim.

21) Sosyal aglar1 fotograf albiimii olusturmak i¢in kullanirim.

22) Sosyal aglar1 video albiimii olusturmak i¢in kullanirim.

23) Sosyal aglari kisisel etkinlik giinliigii olusturmak igin
kullanirim.

24) Sosyal aglar1 komik paylasimlara (s6z ve karikatiir vb.)
bakmak i¢in kullanirim.

25) Sosyal aglar1 mutsuz oldugumda beni mutsuz eden
etkenlerden uzaklasmak i¢in kullanirim.

26) Sosyal aglar1 komik paylasimlar (s6z ve karikatiir gibi )
yapmak i¢in kullanirim.
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EK 4. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaclan Olcegi izin Yazisi

17.02.2019 Gmall - Qigek kullansm kznl
M Gmail Cahide <cahidezclk@gmail com>=
Olgek kullarnim izni
3ileti
Cahide <cahidazclki@gmail com: 15 Kasim 2017 18:45

Alei: kocaki@hacetiepe adu tr

Sayin Hocam,

Merhabalar, Gazi Universitesi E§itim Bilimleri Enstitdsd Sinf E§itimi Ana Bilim Dalnda tezli yiksak
lisans yapmaktayim. Tarafinizdan gelistirilmis clan "Sosyal Aglarn Kullamm Amacglan” dlgagini tez
calismamda veri toplama arac elarak kullanmak dzere izninizi istivorum.

Iyi calismalar dilerim.

Saygilanmla Fatma Cahide OZCELIK.

dmer Demir <omerdemar 8B8{@gmail.com> 17 Kasim 2017 11:48
Al cahidezclki@gmail.com
Co: Muret canar <muraf_cinar@rocketmail. com=, kocak <kocakifthacettepe edu tr=

Merhaba Hocam,
Qlgedi kullanabilirsiniz.
Calismanizde kolayliklar diliyorum.

Om 17 Mov 2017 11:38, "Yasemin KOGAK USLUEL" <koceki@hacettepe. edu.tr> wrote:
[Aamtianan matn giziend)

Cahide “cahidazclki@gmail com: 17 Kasim 2017 12:18
Al amer Demir <omerdamir] 2B8(Egmail. com=
Ce: Murat canar <mural_cinari@rocketmail. com=, kocakifhacettepe. edu tr

igi v e rmon o i2im bep ekl s R RS, IEPG R TR

17 Kas 2017 10:48 tarihinde "omer Damir” <omerdemiri B38@gmail com> yazdi:
[Aamtianan metn giziend]

heips:imall. googie. comimalliuwD T Ik=Tod3c0a 18 TAview=plisearch=alipemiihid=thread-Ma3A 1584 147474719601 E11 AsImpl=meg T 3A1 554147, 11
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EK 5. Kisisel Bilgiler Formu

Sizi, Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Fatma Cahide OZCELIK ve danismani Dog. Dr.
Mustafa KALE tarafindan yiiriitiilen “Smif 6gretmeni adaylarinin sosyal aglar1 kullanim
amaglar1 ile sanal zorba/kurban olma durumlari arasindaki iliskilerin incelenmesi” baglikl1
arastirmaya davet ediyoruz. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan
c¢ikma hakkma sahipsiniz. Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret
istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in size bir 6deme yapilmayacaktir. Calismadan
elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Bu konuda gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlarmizdan dolay:

simdiden tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Mustafa KALE
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Fatma Cahide OZCELIK
(Gazi Universitesi/Gazi Egitim Fakiiltesi/Sinif Egitimi Anabilim Daly)

Universite Adi:
1 Ankara Universitesi
1 Gazi Universitesi

] Hacettepe Universitesi

Smif Diizeyi:
1. Smf
2. Smf
3. Smf
4. Smf

Cinsiyet:
[ Erkek
[J Kadm

Giinliik Internet Kullanim Siiresi:
(] 1-2 saat
(1 3-4 saat
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U
U

5-6 saat

+7 saat

Internete Erisimde Kullanilan Teknolojik Cihazlar: (*Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.)

U
U
U

Bilgisayar
Tablet
Cep Telefonu

Internette Erisim Saglanan Yerler: (*Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.)

]

o o o o o -

Haber siteleri

Dizi/Film/Anime izleme siteleri

Akademik igerikli siteler

Cevrimigi oyun siteleri

Youtube vb. gibi genis icerikli yayina sahip sitelerdeki kanallar

Facebook, Twitter, Instagram, Whatsapp vb. gibi sosyal etkilesimi amaclayan siteler

Diger

Aktif Olarak Kullanilan Sosyal Aglar: (*Birden fazla kutucuk isaretlenebilir.)

O

(0 I O ) 0 O

Twitter
Instagram
Facebook
Whatsapp
Youtube
Snapchat
Diger
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EK 6. Ankara Universitesi Etik Komisyon Izin Yazsi

T.C.
ANKARA UNIVERSITES] REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanlif

Sayr  : 32698431-044-E 56
Konu : Fatma Cahide OZCELIK Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg1)

llgi - 03.01.2019 tarihli ve 14267719-302.14.01-E. 189 sayili yazimz.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simf Egitimi Bilim
Dah yiiksek lisans 6grencisi Fatma Cahide OZCELIK'in, Dog. Dr. Mustafa KALE damismanhginda
yiirdttigi "Simf Ofretmeni Adaylannn Sosyal Aglan Kullanim Amaglan ile Sanal Zorba/Kurban
Olma Durumlan Arasindaki lliskilerin Incelenmesi” bashikh tez ¢ahsmasi kapsaminda Fakiiltemiz
Simf Ogretmenligi Lisans Programu 6grencilerine uygulama yapma istegi dersin &gretim iyesinden
izin alinmas: ve bizzat aragtrmacinin kendisi tarafindan géniilliliik esasma dayah olarak yapilmasi
kosuluyla uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla arz edenim.

Prof. Dr. Fatma BIKMAZ
Dekan

Bilg.Islt. : Zeynep CAKIR
$ei&\!’. : Ramazan Y ASAN
Fakiilte Sekreteri V. : Aydmn YILDIRIM

Dekan Yardimeisi @ Dog. Dr. Canay DEMIRHAN ISCAN

Motz 5070 sayali Elekironik lmza Kanunu gereii bu belee elektronik imza ile imzalanmastir.

Ankara Universitesi Cebeci Yerdeskesi Cebeci-Cankaya/Ankara (ANKARA Bilgi igin-Zeynep CAKIR
Telefon Mo: 0312 363 13 30 Belgegeer Noc 0312 363 61 45 Bilg. Islt.
e-poata: - miernet adresi: - Telefon Mo:{312) 363 53 50
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EK 7. Gazi Universitesi Etik Komisyon Izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 28/12/2018-E.172028

T.C.
GAZI UNIVERSITESI |

GAZI EGITIM FAKTULTESI
Temel Egitim Biliim Baskanhg

Sayr :  9B037648-302.08.01-
Konu:  Bilimsel ve Egitim Amach

GAZI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA
lgi 24/12/2018 tarthli ve 89377925-302.08.01- 169172 sayih yaz.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitimi Ana Bilim Dal Simf Egitimi
Bilim Dah Yiksek Lisans Ogrencisi Fatma Cahide OZCELIK'in, Dog Dr. Mustafa KALE
damsmanliginda "Smf Ogretmeni Adaylannin Sosyal Aglan Kullamm Amaglan ile Sanal
Zorba/Kurban Olma Durumlan Arasindaki lliskilerin Incelenmesi” isimli tez calismas:
kapsaminda Bélimiiniiz St Egitimi Anabilm Dal &rencilerine anket uygulama istegi
Sumf Egitimi Anabilim Dah tarafindan uygun bulunmaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Zeynep Fulya TEMEL
Biilim Baskam V.

i
Gazi Universites: Gazi Egitim Fakilies: Teme] Egitim Bolima P B 06500 Bilgi igin Y asemin KUTLUG
Teknikokullar ANKE ARA (igretmen

Tel:0r 312 202 8134  Faks:0(312) 202 83 87

e-Pasta silkogretimiT gazi edutr Internet Adresi -hitp:Vgef-ilkogretim gasi edu tr
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EK 8. Hacettepe Universitesi Etik Komisyon Izin Yazsi

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/04/2019-E.17512
T.C.
HACETTEPE (INIVERSITESI
Rektirliik

Say : 35853172-300
Konu : Fatma Cahide OZCELIK

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi  : Gazi Universitesi Ofrenci Isleri Daire Baskanh@i'mn 08.03.2019 tarihli ve
17311 665-044.07.01-E.8524 sayih yazns

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Temel Egitimi Anabilim Dah Siuf Egitimi Bilim Dah
Yiiksek Lisans &grencisi Fatma Cahide OZCELIK'in Dog. Dr. Mustafa KALE sorumlulugunda
virittigi "Simf Ogretmeni Adayvlarimn Sosyal Aglan Kullamm Amaclari ile Sanal Zorba/ Kurban
Olma Durumlarn Arasindaki iliskilerin incelenmesi” bashklh tez calismasi Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonunun 02 Nisan 2019 tarthinde yaprus oldufu toplantida incelenmis olup. etik acidan
uygun bulunmugtur.

Bilgilerinize saygilanmla arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektdr Yardumecisi

Hacetepe Universitesi Rektdrlak 06100 Sthhive-Ankara Duygu Dedem [LERI
Telefon:0 {312 305 3001-3002 Faks-0 (3123 311 0992 E-pu:h:j—a.zimﬂ!’y_ ]lacl.'[l'u.'pu.'.\:\ill.l.lr Internet
Audresi: www hacettepe.edwir

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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