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Bu arastrma fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri ile bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Arastrmanin evreni 2014-2015 egitim ve Ogretim yil
Ankara ilinde bulunan fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji branglarinda ki 6gretmen ve
ogretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Ankara da bulunan ve
rastgele secilen toplam 160 Ogretmen ve Ogretmen adaymdan olusmaktadir. Verilerin
toplanmasinda Betiil Timur tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye evrilmis, gecerlik ve
glivenirlik calismalar yapilmis olan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegl

ve “Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullammma Yo6nelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi”

kullanilmustir. Verilerin analizi SPSS 13.0 programiyla yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 6gretmen adaylarina gore teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven
diizeyleri ile bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri; brans degiskenine
gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermezken, 6grenim durumu degiskenine gore
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anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Elde edilen bulgulardan 6gretmenlerin 6gretmen
adaylarina gore teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri ve bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik inanglarmin daha yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
bilgisayar kullanimima yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri branglara gore incelendiginde
fen bilgisi, fizik, kimya 6gretmenlerinin; fen bilgisi, fizik, kimya 6gretmen adaylarina gore
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
varken; biyoloji 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina yonelik 6z
yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Ogretmen, Ogretmen Aday,
Teknoloji Destekli Ogretim, Oz giiven, Oz yeterlilik

Sayfa Adedi: 116

Danigman: Prof. Dr. Alev Dogan

vii



TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF
TEACHERS AND TEACHERS’ QUALIFICATIONS TOWARDS
SELF-CONFIDENCE SELF-DETERMINATION AND THE
COMPUTER USE
(M.S. Thesis)

Hilal Asihoglu
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
August, 2019

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the technological pedagogical field knowledge
self-confidence and self-efficacy levels of science, physics, chemistry, biology teachers
and prospective teachers according to some variables. The screening model was used in the
research. The population of the research consists of teachers and prospective teachers in
science, physics, chemistry and biology branches in the city of Ankara in the 2014-2015
academic year. The sample of the study consisted of 160 randomly selected teachers and
prospective teachers in Ankara. Ul Technological Pedagogical Field Knowledge Self
Confidence Scale ~and Oz Self-Efficacy Belief Scale for Computer Use in Science
Teaching mis which were translated from English to Turkish by Betiil Timur and validity
and reliability studies were conducted were used for data collection. Data were analyzed
with SPSS 13.0 program. As a result of the research, it was found out that teachers'
technological pedagogical field knowledge levels were self-confidence and self-efficacy.
While there is no significant difference according to the branch variable, it shows a
significant difference according to the educational status variable. According to the
findings, it was concluded that teachers' self-confidence in technological pedagogical field
knowledge and self-efficacy beliefs about computer use were higher than teacher
candidates. However, when self-efficacy beliefs related to computer use were examined by
branches, science, physics, and chemistry teachers; While there is a significant difference
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between self-efficacy belief levels for computer use according to science, physics and
chemistry teacher candidates; There was no significant difference between self - efficacy
belief levels of biology teachers and prospective teachers about computer use.

Key Words: Technological Pedagogical Content Knowledge, Teacher, prospective
teachers, Technology Supported Teaching, self-confidence, self-sufficiency
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BOLUM |

GIRIS

~ .7

21.ytizyilin “Bilgi ve Teknoloji Cag1” olarak adlandirilmasinin ardindan, teknolojinin giin
gectikce her alanda kullanilmasi ve hizli degisimlere sebep olmasi toplumlarin dolayisiyla
da insanlarin yasantilarinda 6nemli 6lgiide farkliliklar meydana getirmektedir (Toki &
Pange, 2012). Bu farkliliklarin meydana geldigi ortamlardan biri olan okul ortami 6zellikle
yeni neslin egitimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Tirkiye’de egitimin kalitesinin
arttirilmasi; 6gretmenlerin - mesleki, teknolojik, alan ve 06zel alan yeterliklerinin
gelistirilmesine baglidir. Ozellikle de teknoloji kavraminm egitim ortamma dahil edilmesi
ile birlikte 6gretmenlerin teknolojik yeterlikleri 6nem kazanarak sorgulamaya ve elestiriye
acik hale gelmistir. Ciinkii teknolojinin egitim ve 6gretimde kullaniminda &gretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlarinin, teknolojiyi kullanma gayretlerinin ve kullanim
becerilerinin, ayni ortami paylasan 6grencilerinin de teknoloji kullanimini ve tutumunu
etkileyecegi belirtilmistir (Ertmer, 2005). Bu baglamda 6gretmenlerin teknoloji yeterliligi

ve hakimiyeti giindeme gelmekte, arastirmacilar 6gretmenlerin teknoloji konusunda hangi

bilgi ve becerilere sahip olmasi1 gerektigi sorusu ilizerinde 6zellikle durmaktadirlar (Varank,

2009).

Hizli bir sekilde gelisen teknoloji sayesinde okullardaki 6gretim alternatifleri de hizl bir
sekilde artmakta ve bu durum 6gretim programlarinda degisikliklerin yapilmasina neden
olmaktadir. Baz1 arastirmacilarin ortak goriislerine gore, etkin kullanilan ve gelisime agik
ogretim teknolojileri egitim sistemini iyilestirecek potansiyele sahiptir (Jonassen &
Reeves, 1996; Means, 1994). Bu nedenle son yillarda iilkelerin egitim alanindaki geligme
hedefleri, bilgisayar teknolojilerinin &gretim programlariyla biitiinlesmesi yoniindedir

(Plomp, Anderson & Kontogiannopoulou- Polydorides, 1996). Birgok iilkede teknolojinin
1



gelisimi ve ilerleyisi bakimindan bilgisayarlarin egitimde kullanimi, uzun bir siirecin
baslangi¢ asamasi olarak degerlendirilmektedir (Plomp vd., 1996). Tiirkiye'de de bu uzun
stireg, bilgisayarlarin  okullarda kullanilmasi amaciyla ¢alismalarin  hizlanmasiyla
baslamustir (Cagiltay, Askar & Ozgit, 1995). Egitim imkanlarmmn teknolojik agidan bu
kadar desteklenmesine ragmen iilkemizde hala 6gretmenlerin kiiglik bir kisminin daha ¢ok
ta geng Ogretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir (Office of
Technology Assessment [OTA], 1995). Bu durumun temel nedeni olarak, okullarda
teknolojiye erisimin iyilestirilmesine ragmen, Ogretmenlere teknolojiyr sinifta nasil
kullanacaklar1 ve teknolojiyi derslerine nasil entegre edebilecekleri konusunda yeterli
desteginve egitimin verilmemesi gosterilmektedir (OTA, 1995; Sheingold & Hadley,
1990).

Okullarin 6grenme ortamlari; stirekli gelisen ve degisen zamana uyan bilgi tiird,
toplumdaki bireylerin 6gretmenlerden beklentileri ve Ogrenci profilinin zaman iginde
farklilagmasi ile karmasik bir hale gelmektedir. Ayn1 zamanda teknolojinin gelismesi ile
birlikte 6gretmenlerin bir¢ok alanda oldugu gibi mesleki anlamda da siirekli kendilerini
gelistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. Egitim sektoriinde yasanan bu degisimler
ogretmenlerin mesleki gelisim asamalarinin temelini olusturmaktadir. Ogretmenlerin
calismaya basladiklar1 ilk yillarindan meslek hayatlarmin sonuna kadar bu gelisim siireci,
caga ayak uydurarak devam etmelidir. Ciinkii zaman ilerledik¢e ihtiyaclar degisecek ve
artacak, insanoglu zekasi sayesinde ihtiyaglara ¢oziim bulabilmek i¢in yenilikler arayacak,
bu da teknolojiyi daha da gelistirecek, kisilerde ve sistemlerde siirekli yenilenme ihtiyaci

doguracaktir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimleri olduk¢a 6nemlidir. Kisi kendini ne kadar iyi
gelistirebilirse, karsisindakilere o kadar faydali olacaktir. Ozellikle karsida bulunan grup
ogrenmeye agik olan ogrenciler ise bu durum daha da onem kazanmaktadir. Mesleki
gelisim, 6gretmenlerin ilk hazirlikla baglayan ve 6gretmenlik mesleginin sonuna dek siiren
yasam boyu 6grenme siirecidir (Villegas — Reimers & Reimers, 2000). Baska bir anlatimla
da mesleki gelisim; 6gretmenlerin bilgilerini, becerilerini ve kapasitelerini artirmak i¢in
‘formal’ ya da ‘informal’ olarak diizenlenen etkinliklerdir (SVDET, 2002). Tanimlardan da
anlasilacagi tizere ogretmenler mesleki gelisim siirecinde ¢esitli mesleki 6grenmeler

gerceklestirirler ve yasam boyu dgrenen bireyler olurlar. Ogretmenlerin tiim 6grenmeleri,



ogrencilerin daha iyi Ogrenebilmeleri i¢in smifta uygulanan etkili dgretimi saglamaya

dontiktir.

Smif i¢ci uygulamalarda 6grenci basarisi iizerinde etkili faktorler vardir. Bunlardan en
onemlilerinden bir tanesi de Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglaridir. Ashton (1984),
Ogretmenlik 6z yeterlik inancinin, O0grenci basarist ile yakindan iligkili oldugunu
belirtmektedir. Bir bagka tanimla; 6z yeterlik inancinin, davranis hakkinda basit bir kestirim
aract olmadigi ve 6z yeterlilik inancinda vurgulanan bireyin ne yapabileceginin kapasitesi
oldugu yoniindedir (Snyder & Lopez, 2002). Bu nedenle egitimin temel tasi olan
ogretmenlerimizin bu konudaki bilgileri, inanclari, yeterlilikleri ve 6zellikle teknolojinin

egitimde kullanilmasima yonelik tutumlar1 biiyiik 6nem arz etmektedir (Cuban, 2000).

Teknolojinin egitime nasil organize edilip islerlik kazandirilacagi 6nemli bir boyuttur. Bu
boyutun en 6nemli etkeni olan 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Etkili bir
teknoloji entegrasyonu i¢in etkinlikler ayrintili ve diizenli bir bigcimde planlanmalidir.
Siirecin nasil yoOnetilecegi, yonerge ve agiklamalarin ne zaman ve nasil verilecegi,
gerektiginde hangi alternatif etkinliklerin segilecegi konusunda onceden karar verilmesi
olduk¢a onemlidir (Akkog, 2007; Arslan, 2006). Yanlis teknolojik arag¢ secimi ya da
yetersiz uygulama nedeniyle 6grencilerin muhtemel hata ve yanilgilarin1 6nlemek soyle
dursun daha bagka hatalara diismelerine ve kavram yanilgilar1 gelistirmelerine yol

acilabilmektedir (Bingdlbali & Ozmantar, 2009).

Bu bakis agis1 paralelinde teknolojinin egitimin ve yasamin vazgecilmez bir parcasi
olmaya baslamasi, Ogretmenler basta olmak {izere bireylere O6nemli sorumluluklar
yiiklemistir. Bu durumun sonucunda da egitimde teknolojiyi kullanmasi beklenen en
onemli faktdr olan Ogretmenlerin, gorevleri kapsaminda teknolojiye ve beraberinde
getirdigi yeniliklere hakim olmalari, teknolojiyi kullanma amaglar1 ve derslerine

teknolojiyi entegre etmeleri konularindaki yaklasimlarini inceleme ihtiyact dogmustur.

Egitim veren kisilerin yam sira egitim verilen yerde olduk¢a dénemli bir husustur. iginde
bulunulan egitim ortaminin teknolojik yeterliligi ve uygunlugu tam olmali, ayn1 zamanda
egitimi veren Kkisilerin de giiniimiiz teknolojisi ile yakindan iligkili ve ilgili olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar distiniildigiinde 6grencilere fiziksel ve teknolojik bakimdan
yeterli bir okul ortami saglamak elbette miimkiindiir. Ancak sadece fiziksel ve teknolojik
olanaklar ile 6grencilerin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimleri saglanamamaktadir.
Ogrencilerin gelisimini tam anlami ile saglayabilmek i¢in donanmmli, birikimli ve iyi
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yetigsmis Ogretmenlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin smif i¢i
ve smif dis1 performanslari {izerinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir (Gibson &
Dembo, 1984). Bu nedenle 6gretmen egitimi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde verilen 6gretmen egitimi programlari, 6gretmen adaylarmin teknoloji
ile kendi becerilerini birlestirebilmeleri i¢cin gerekli ortami olusturmada Onemli rol
oynamaktadir. Okullarda verilen egitimler ile 6grencilerin hazir bulunusluklarini istenilen
seviyeye getirebilmek igin Ogretmenlerin bazi alanlarda yeterliklere sahip olmalari

gerekmektedir (Kuran, 2002).

Yeterlik kavrami, bir is ve ya gorevi iyi bir sekilde yapabilmek icin sahip olunmasi
gereken Ozellikler olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2004). MEB’e gore ise yeterlik
kavrami; 6gretmenin her bir ana gorev kapsaminda islem karakterinde, kendi icinde
biitiinliigii olan, meslek i¢inde tekrarlanan, daha alt islem basamaklarma ayrilabilen,
baskalar1 ile bir araya gelerek farkli gorevlerin yapilmasimi saglayan, suresi tam olarak
belirlenemese de dakikalarla sinirli bir zaman diliminde yapilabilen, gerektiginde bir
baskasma devredilebilir nitelikte olan, alt gdrevler olarak tanimlanmistr (MEB, 2002).
Ayrica MEB (2017)’in 6gretmen yeterligini “meslegini etkili ve verimli bir bigimde yerine
getirebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar” (s.7) olarak tanimladigi
goriilmektedir. Ulusal ve uluslar arasi1 yapilan tiim caligmalar incelenerek uzman kisiler
tarafindan gergeklestirilen ¢alistay, pilot uygulamalar ve paydas goriisleri neticesinde,
O0gretmen yeterliklerinin tiim iilkelerde benzer o6zelliklere sahip olmasi gerektigi

belirlenerek;

Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim,
Ogrenciyi tanima,

Ogrenme ve 6gretme siireci,

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,

Okul, aile ve toplum iliskileri,
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Program ve igerik bilgisi,

olmak {izere alt1 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olusan "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" belirlenmis ve daha sonra
gerekli diizenlemeler yapilarak 2006’da MEB tarafindan onaylanarak yiiriirliige
konulmustur (MEB, 2017).



Nitelikli, iiretken, bilime ve sanata deger veren, toplumsal degerlerimizi 0ziimsemis
bireyler yetistirebilmek, sahip olunan yeterliklerin ve niteliklerin farkinda olmaya ve
bunlar1 siirekli olarak gelistirmeye baghidir. Ogretmen ve ya Ogretmen adayi siireg
icerisinde kendisini gelistirmeye ne kadar ¢ok ilgi duyar ve bunu gerceklestirebilirse,
yetistirecegi bireyler de o oranda gelismis olacaktir. Yapilan arastirmalar neticesinde;
egitim Ogretim siirecinin ¢ok degiskenli ve karmasik yapist nedeni ile Ogretmen ve
Ogretmen adaylarinin gelisim alanlarmi belirlemede giigliik ¢ektikleri bilinmektedir.
Egitim 6gretim siirecinin bu degiskenleri arasinda; 6gretim programlari, okulun fiziksel
kosullari, 6grencilerin bireysel 6zellikleri ve en dnemlisi 6gretmenlerin farkl niteliklere
sahip olmalar1 sayilabilir. Nitelikli bir 6gretmenin kendi gelisim alanini belirleyip, bu
alanda gelisimini saglamak i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 iceren
"Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri* ve "Ozel Alan Yeterlikleri" gelistirilmistir.
Bunlardan Ozel Alan Yeterlikleri, alana 6zgii olarak, dgretmen ve dgretmen adaylarina
gelisim hedefleri gostermek icin hazirlanmistir. Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri kisiler

i¢in biitlinciildiir ve birlikte degerlendirilmeyi gerektirmektedir (MEB, 2005).
Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri;

1. Kisisel ve mesleki degerler — mesleki gelisim

v Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg1 gdsterme

Ogrencilerin 6grenebilecegine ve basaracagina inanma
Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme
Oz degerlendirme yapma
Kisisel gelisimi saglama
Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama

Okulun 1yilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama
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Mesleki yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklarini yerine getirme
2. Ogrenciyi tanima

v" Gelisim ozelliklerini tanima

v Ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma

v Ogrenciye deger verme



v Ogrenciye rehberlik etme
3. Ogretme ve dgrenme siireci
v" Dersi planlama
Materyal hazirlama
Ogrenme ortamlarini diizenleme
Ders dis1 etkinlikler diizenleme
Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme

Zaman yonetimi
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Davranis yonetimi
4. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme
v Olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme
v Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak dgrencinin 6grenmelerini 6lgme

v Verileri analiz ederek yorumlama, oOgrencinin gelisimi ve Ogrenmesi

hakkinda geri bildirim saglama

v Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirme
5. Okul, aile ve toplum iligkileri

v' Cevreyi tanima

v Cevre olanaklarindan yararlanma

v Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

v Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik

v Aile katilimi ve isbirligi saglama
6. Program ve igerik bilgisi

v' Tiirk milli egitiminin amaglar1 ve ilkeleri

v" Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi

v" Ozel alan 6gretim programii izleme degerlendirme ve gelistirme

olarak belirlenmistir (MEB, 2005).



Ozel alan yeterlikleri ise;
e Ogretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde,

e Ogretmen yetistiren yiiksek ogretim kurumlarinm hizmet Oncesi Ogretmen

yetistirme programlarinda,
e Ogretmenlerin hizmet ici egitiminde,
e Ogretmenlerin segiminde,
e Ogretmenlerin is basarimlarinin, performanslarmin degerlendirilmesinde,

e Ogretmenlerin kendilerini tamima ve kariyer gelisimlerinde, kullanilmasi

bakimindan yiiriirlige konulmasi gerekli goriilmektedir (MEB, 2005).

Ozel alan yeterlikleri branslar i¢in ayr1 ayr1 verilecek olursa Tablo 1’ de fen bilimleri
ogretmenleri 6zel alan yeterlikleri, Tablo 2’ de biyoloji 6gretmenleri 6zel alan yeterlikleri,
Tablo 3’ te fizik 6gretmenleri 6zel alan yeterlikleri ve son olarak Tablo 4’ te ise kimya

ogretmenleri 6zel alan yeterlikleri goriilmektedir.
Tablo 1

Fen Bilimleri Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri

Yeterlik alant 1-Ogrenme-6gretme siirecini planlama ve diizenleme

Kapsam Bu alan; 6gretim siirecini program dogrultusunda planlama, ortamlar diizenleme, materyal hazirlama
ve kaynaklardan yararlanmay1 kapsamaktadir.

Yeterlikler

1. Ogretim siirecini 6gretim programina uygun planlayabilme
2. Ogretim siirecinde, 6gretim program dogrultusunda 6grenme ortamlar1 diizenleyebilme

3. Opretim siirecinde, 6gretim programini destekleyen materyal ve kaynaklar1 kullanabilme

Yeterlik alan1 2-Bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelisim

Kapsam Bu alan; 6grencilerde yasadigi ¢evreyi tamma ve inceleme, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme,
bilimin dogas ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirma, elestirel diisiinme, problem ¢6zme
becerilerini gelistirme, bilimsel ve teknolojik kavramlar: dogru ve etkin kullanma, bilim ve teknoloji
iliskisini anlamlandirma, Atatiirk'in bilim ve teknoloji ile ilgili diisiince ve goriiglerini yansitma,
bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve ¢evre arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirma
uygulamalarin1 ve Ogretim ortamrnda gerekli giivenlik 6nlemlerini alabilme uygulamalarini
kapsamaktadir.

Yeterlikler




Ogrencilerde yasadig1 cevreyi tanima ve inceleme meraki uyandirabilme.

Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini gelistirebilme.

Ogrencilere bilimin dogasi ve tarihsel gelisimi konularinda anlayis kazandirabilme.
Ogrencilerin elestirel diisiinebilme becerilerini gelistirebilme.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirebilme.

Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmalarini saglayabilme.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji iliskisini anlamlandirmalarimi saglayabilme.

Atatiirk’tin, bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve goriislerini 6gretim siirecindeki uygulamalara yansitabilme.
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Ogrencilere, bilimsel ve teknolojik gelismeler ile toplum ve gevre arasindaki etkilesime iliskin anlayis kazandirabilme .
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Fen bilimleri 6gretim ortaminda gerekli giivenlik onlemlerini alabilme.

11.  Ozel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinim duyan dgrencileri dikkate alan uygulamalar yapabilme.

Yeterlik alani 3-Gelisimi izleme ve degerlendirme

Kapsam Bu alan; Ogrencilerin ogretim siirecindeki gelisimlerini belirleme, izleme ve degerlendirme
uygulamalarini kapsamaktadir.

Yeterlikler

1. Ogrencilerin gelisimlerini izleyebilme.

2. Uygulanan 6l¢gme aracindan elde edilen verileri degerlendirebilme.

Yeterlik alam 4-Okul, aile ve toplumla isbirligi

Kapsam Bu alan; 6gretim siirecini desteklemek amaciyla ailelerle isbirligi, toplumsal liderlik, okulun kiiltiir ve
ogrenme merkezi olmasi, okuldaki téren ve organizasyonlara yonelik uygulamalari kapsamaktadir.

Yeterlikler

1. Ogrencilerin giinliik hayatta ihtiya¢ duyacag: gevre bilinci, fen okuryazarhg: gibi konulardaki gelisimini saglamaya yonelik
aileler ile igbirligi yapabilme.

2. Okulun kiiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla isbirligi yapabilme.
3. Toplumsal liderlik yapabilme.

4.  Ogrencilerin, ulusal bayram ve torenlerin anlam ve dneminin farkma varmalarin ve aktif katilimlarim saglayabilme.

Yeterlik alant 5- Mesleki gelisimi saglama

Kapsam Bu yeterlik alani; 6gretim siirecini desteklemede 6gretmenin mesleki gelisime yonelik uygulamalarini
kapsamaktadir.

Yeterlikler

1. Mesleki yeterliklerini belirleyebilme.
2. Fen 6gretimine iliskin bireysel ve mesleki gelisimini saglayabilme.
3. Mesleki gelisimine yonelik uygulamalarda bilimsel arastirma yontem ve tekniklerinden yararlanabilme.

4.  Bilisim teknolojilerinden mesleki geligim ve iletigsim i¢in yararlanabilme.

(Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2017). Ogretmen yetistirme ve egitimi genel miidiirliigii. Fen ve teknoloji
ogretmeni ozel alan yeterlikleri. Ankara: MEB Yayinlari.
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_11/06160143 3YYretmen_Yeterlikleri_KitabY_fen ve te
knoloji_YYretmeni_Yzel_alan_yeterlikleri_ilkYYretim_parYa_6.pdf sayfasindan erisilmistir.)



Tablo 2

Biyoloji Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri

Yeterlik alan 1-Alan bilgisi

Kapsam

Bu yeterlik alani, biyolojide yer alan temel kavram, kuram, hipotez, ilke ve genellemeleri
kavrayabilmeyi, biyolojide yer alan kavram, kuram, model, ilke ve genellemeler, yontem ve teknikleri
uygulayabilmeyi, biyoloji bilgisini kuram, ilke, genelleme ve modeller 1518inda analiz edebilmeyi,
biyoloji bilgisini kuram, ilke, genelleme ve modellere gore yapilandirabilmeyi, biyolojinin diger bilim
dallar1 ile olan iliskisini kurabilmeyi kapsar.

Yeterlikler

LA

Biyolojide yer alan temel kavram, kuram, model, hipotez, ilke ve genellemeleri kavrayabilme

Biyolojide yer alan temel kavram, kuram, model, hipotez, ilke ve genellemeler, yontem ve teknikleri uygulayabilme
Biyoloji bilgisini kuram, ilke, genelleme ve modeller 15181nda analiz edebilme

Biyoloji bilgisini kuram, ilke, genelleme ve modellere gore yapilandirabilme

Biyolojinin diger bilim dallari ile olan iliskisini kurabilme

Yeterlik alan 2-Alan egitimi bilgisi

Kapsam

Bu yeterlik alani, 6gretim programinin amag, ilke ve yaklasimlarini kavrayabilme, 6gretim programimi
degerlendirebilme, 6gretim siirecini planlayabilme, 6gretim programi paralelinde materyal ve 6grenme
ortamlarim diizenleyebilme, 6gretim plani dogrultusunda 6gretim yontem, teknik ve stratejilerini
uygulayabilme; kullanilan 6gretim yontem, teknik ve stratejileri belli 6lgiitlere gore degerlendirebilme,
Olgme ve degerlendirme tekniklerini uygulayabilme, oOgretim siirecini 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina bagl degerlendirebilme yeterligini kapsar.

Yeterlikler
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Ogretim programinin amag, ilke ve yaklagimlarim kavrayabilme

Ogretim programim degerlendirebilme

Ogretim siirecini planlayabilme

Ogretim programi paralelinde materyal ve 6grenme ortamlarim diizenleyebilme

Ogretim plant dogrultusunda 6gretim yontem, teknik ve stratejileri uygulayabilme

Ogretim plant dogrultusunda kullamlan 6gretim yontem, teknik ve stratejileri belli 6lgiitlere gore degerlendirebilme

Biyoloji 6gretimindeki 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini uygulayabilme

8.  Opretim siirecini 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina bagli olarak degerlendirebilme
Yeterlik alani 3-Biyoloji okuryazarlig bilgisi
Kapsam Bu yeterlik alani, bilimsel arastirma, siire¢ ve laboratuar becerilerini uygulayabilmeyi; bilim-teknoloji-
toplum-gevre arasindaki etkilesimini anlayabilmeyi ve degerlendirebilmeyi; bilisim ve iletisim
becerilerine, tutum ve degerlere sahip olabilmeyi kapsar.
Yeterlikler
1. Bilimsel arastirma ve siireg becerilerini uygulayabilme
2. Biyoloji ile ilgili laboratuar kullanim becerilerini uygulayabilme
3. Bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini anlayabilme
4.  Bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini degerlendirebilme
5. Bilisim ve iletisim becerilerine sahip olabilme
6.  Tutum ve degerlere sahip olabilme
(Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2017). Ogretmen yetistirme ve egitimi genel miidiirliigii. Biyoloji 6gretmeni
ozel alan yeterlikleri. Ankara: MEB Yayinlari.

https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/13160359_BYYOLOJY .pdf sayfasindan erisilmistir.)



Tablo 3

Fizik Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri

Yeterlik alan 1-Alan bilgisi

Kapsam

Bu yeterlik alani, gretim programinin 6n gordiigii bilgilerini ve buna ilaveten bilmesi gereken fizik
kavramlarini, kanunlarini ve teorilerini, fizigin diger bilim dallar1 ile iliskisini, doga olaylarini ve
teknolojik araglarin ¢alisma ilkelerini kapsar.

Yeterlikler

Lo
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Kuvvet ve etkisi ile ilgili kavram, kanun ve teorileri karsilastirabilme
Elektrik ile ilgili kavram, kanun ve teorileri karsilastirabilme

Isigin degisik ortamlarla etkilesimi ile ilgili kavram, kanun ve teorileri karsilastirabilme
Dalgalarla ilgili kavram, kanun ve teorileri karsilastirabilme

Modern fizik ile ilgili kavram, kanun ve teorileri kargilagtirabilme
Madde ve 6zellikleri ile ilgili kavram, kanun ve teorileri karsilastirabilme
Manyetizma ile ilgili kavram, kanun ve teorileri kargilastirabilme
Astrofizik ile ilgili kavram, kanun ve teorileri karsilastirabilme

Fizigin matematik alani ile olan iliskisini analiz edebilme

Fizigin fen bilimleri alani ile olan iliskisini analiz edebilme

Fizigin dil ve sosyal bilimler alanlar ile olan iliskisini analiz edebilme

Fizik bilgisini kullanarak doga olaylarim ve teknolojik araglarin ¢alisma ilkelerini analiz edebilme

Yeterlik alani 2-Alan egitimi bilgisi

Kapsam

Bu yeterlik alani, 6gretim programini izleme ve degerlendirebilme, uygun olan dgrenme ve dgretme
yaklagimlarini segebilme, materyal hazirlayabilme ve kullanabilme, 6grenme zorluklarini analiz
edebilme, dgretim programint izleme ve degerlendirebilme becerilerini kapsar.

Yeterlikler
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8.

Fizik 6gretim programini izleyebilme ve degerlendirebilme

Fizik dersinde dgrencilerin 6grenme ve 6gretime aktif katilimini saglayacak ortam olusturabilme
Fizik dersine uygun olan 6grenme ve 6gretme yaklasimlarini segebilme

Fizik egitimi ile ilgili materyal se¢ebilme

Fizik egitimi ile ilgili materyal kullanabilme

Fizik konulari ile ilgili grenme zorluklarini analiz edebilme

Fizik 6gretimini degerlendirme

Fizik 6gretimini degerlendirebilmek i¢in dlciim araclari olusturabilme

Yeterlik alant 3-Fizik okuryazarlig: bilgisi

Kapsam

Bu yeterlik alani, problem ¢dzme becerileri ve laboratuar kullanimini, fizigin teknoloji, toplum ve
cevre ile etkilesimini, bilisim ve iletisim becerilerini ile mesleki gelisimi de i¢ine alan tutum ve
degerleri kapsar.

Yeterlikler

© N o g~ w NP

Fizik ile ilgili problem ¢6zme becerilerini gelistirebilme

Fizik ile ilgili laboratuar kullanim becerilerini gelistirebilme

Fizik bilgisinin dogasini analiz edebilme

Fizik bilgisinin elde edilis seklini analiz edebilme

Teknolojinin dogasi ve fizik ile iliskisini analiz edebilme

Fizik ve teknolojinin toplum ve g¢evre ile iliskisini analiz edebilme
Fizik ile ilgili iletisim becerilerini gelistirebilme

Fizik ile ilgili bilisim becerilerini gelistirebilme
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9.  Kendine karst olumlu tutum gelistirebilme
10. Cevresine karsi olumlu tutum gelistirebilme

11. Kisisel ve mesleki gelisimi saglayabilme (hayat boyu 6grenme)

(Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2017). Ogretmen yetistirme ve egitimi genel miidiirliigii. Fizik dgretmeni
ozel alan yeterlikleri. Ankara: MEB Yayinlari.
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/13160548 FYZYK.pdf sayfasindan erisilmistir.)

Tablo 4

Kimya Ogretmenleri Ozel Alan Yeterlikleri

Yeterlik alani 1-Alan bilgisi

Kapsam Bu yeterlik alami, kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlar1 degerlendirebilmeyi,
diger ders ve disiplinler ile iligkisini kurabilmeyi ve prensip, hipotez ve kavramlarin 6grenilmesi igin
gerekli olan matematik bilgilerini ve becerilerini kullanabilmeyi kapsar.

Yeterlikler

1.  Kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlari degerlendirebilme
2. Kimya ile diger ders ve disiplinler arasinda iliski kurabilme

3. Kimya ile ilgili kuram, kanun, prensip, hipotez ve kavramlarin ogrenilmesi igin gerekli olan matematik bilgilerini ve
becerilerini kullanabilme

Yeterlik alani 2-Alan egitimi bilgisi

Kapsam Bu yeterlik alani, 6gretim programini izleme ve degerlendirme, dgrencilerin on bilgi ve 6grenme
zorluklarin analiz edebilmeyi, konuya uygun 6gretim yaklasim, strateji, yontem, teknik ve modelleri
analiz edebilmeyi, 6gretim siirecini dgretim programina gore planlamay1 ve uygulayabilmeyi, 6lgme-
degerlendirme tekniklerine karar verebilmeyi kapsar.

Yeterlikler

1. Ogretim programini izleme ve degerlendirebilme

2. Ogrencilerin 6n bilgi ve 6grenme zorluklarim analiz edebilme

3. Konuya uygun 6gretim yaklasim, strateji, yontem, teknik ve modelleri analiz edebilme
4,  Ogretim siirecini 6gretim programina gére planlama ve uygulayabilme

5. Olgme-degerlendirme tekniklerine karar verebilme

Yeterlik alani 3-Kimya okuryazarligi

Kapsam Bu yeterlik alani, bilimin dogasini anlayabilmeyi, list diizey, bilimsel siire¢ ve laboratuar becerilerini
kullanabilmeyi, tutum ve degerlere sahip olabilmeyi, kimya, teknoloji, toplum ve gevre arasinda iligki
kurabilmeyi, bilisim ve iletisim becerilerini kullanabilmeyi kapsar.

Yeterlikler

1. Bilimin dogasim anlayabilme

2. Ust diizey, bilimsel siireg ve laboratuar becerilerini kullanma
3. Tutum ve degerlere sahip olabilme

4. Kimya, teknoloji, toplum ve gevre arasinda iliski kurabilme

5 Biligim ve iletisim becerilerini kullanabilme

(Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2011). Ogretmen yetistirme ve egitimi genel miidiirliigii. Kimya 6gretmeni
ozel alan yeterlikleri. Ankara: MEB Yayinlari.
https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/13160615_KYMY A.pdf sayfasindan erisilmistir.)
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Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemi “Ogretmen ve dgretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan

bilgisi 0z giivenleri ve bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlikleri ne diizeydedir ve

Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri ve

bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlikleri arasinda bir farklilik var mudir?” olarak

belirlenmistir.

Bu ana problem climlesi ¢ercevesinde su alt problemlere cevap aranmstir:

Calismaya katilan gruplar arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven
diizeyleri bakimindan 6grenim durumu ve brans degiskenlerine gére anlamli bir
farklilasma var midir?

Farkli bolimlerden mezun olmus ve son sinifta 6grenim goren ¢alisma gruplari
arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lgegi alt boyutlar1 agisindan
anlaml bir farklilik var midir?

Fen bilgisi 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
0z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

Fizik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Biyoloji 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

Calismaya katilan gruplar arasinda bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik
diizeyleri bakimindan 6grenim durumu ve brans degiskenlerine gére anlamli bir
farklilagsma var midir?

Farkli boliimlerden mezun olmus ve son smifta 6grenim goren ¢alisma gruplar
arasinda bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanct Olcegi alt boyutlari
acisindan anlamli bir farklilik var midir?

Fen bilgisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

Fizik ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimma yonelik 6z

yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var nmidir?
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e Kimya 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?
e Biyoloji 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z

yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

Arastirmanin Amaci

Fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z giivenleri ile bilgisayar kullanimimna yonelik 6z yeterliklerinin analiz edilerek
hem brans bazinda hem de 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigini belirlemektir. Bu c¢aligma hem Ogretmen ve oOgretmen adaylarmin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenini ve bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterligi
arasindaki iliskiyi incelemeyi hem de alan yazma katki saglamay1 amaglar. Ayni zamanda
bu arastirmanin bir diger amaci da fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen
adaylarmim teknolojik pedagojik alan bilgilerini kesfetmek, incelemek ve tanimlamaktir.
Boylece alanda galisan oOgretmenlerde tespit edilen problemin, yeni mezun olacak
Ogretmen adaylarinda da var olup olmadigi irdelenerek, varsa benzer problemlere yetersiz

alan bilgisinin de eslik edip etmedigine bakilmistir.

Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde siirekli ilerleme kaydeden bilimsel ve teknolojik gelismeler igerisinde
iilkelerin gelecegini belirleyen en Onemli faktér egitim ve Ogretim faaliyetleridir. Bu
bakimdan bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim &gretim ortamina tasimak, kaliteli bir
egitim anlayisina uygun olarak bu ortamlarda kullanmak ve bu kullanimini
yayginlagtrmak gerekmektedir. Bu durum g6z Oniinde bulundurularak 6gretmenlerin
TPAB yeterliklerine sahip olmasi da kagmilmaz bir zorunluluk halini almistir. Bu nedenle
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalarinin yaninda teknolojiyi somut yasantilarla
deneyimler kazandirmak icin smiflarma entegre edebilmeleri de Onemlidir. Ciinkii
giiniimiizde teknoloji hayatimizin vazgecilmezidir. Ge¢misten kiigiik bir 6rnek verecek
olursak iletisim saglamak i¢in mektup kullanan insanlar, mektubu giinlerce beklemek
yerine teknoloji sayesinde akilli telefonlar ile birka¢ dakika igerisinde birbirlerine ulasarak

istedikleri mesaj1 iletebilmektedirler. Bu nedenle gelecek nesilleri yetistirecek Ogretmen
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adaylarinin egitim fakiiltelerinden mezun olurken sadece teknolojik yeterlige degil ayni
zamanda teknoloji kullanilan bir smifi yonetebilme, teknoloji ile degerlendirme yapabilme,
teknoloji ile 0gretim yaparken Ogrenci merkezli stratejileri kullanabilme, teknoloji ile
programi dgretebilme gibi yeterliklere sahip olmasi gerekir (Timur, 2011). Ayrica yapilan
birgok aragtirmada egitimde teknoloji kullanilmasinin 6grenci basarisimni arttirdigi sonucuna
ulasilmistir (Bakag, Kartal & Akbay, 2010; Bozkurt & Sarikog, 2008; Gonen, Kocakaya &
Inan, 2006; Pektas, Tiirkmen & Solak, 2006; Tas, Kose & Cepni, 2006; Tezcan & Yilmaz,
2003; Tiirkan, Yalgin & Tiirkan, 2010; Tiiysiiz, 2010; Wainwright, 1989;). Sonug olarak
bilimsel gelismeler dogrultusunda, toplumlarin egitilmis insan giiciine olan ihtiyaci 6n
plana ¢ikmus, nitelikli insan yetistirmek biitiin diinya {ilkelerinin egitim politikalarinmn en
onemli ve vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Egitilmis insan giiciine sahip olabilmek
icin de yine egitilmis insan giicline ihtiyag duyulmaktadir. Nitelikli bireyleri
yetistirebilmek ancak nitelikli 6gretmenler eliyle gerceklestirilebilmektedir (Batur & Balci
2013).

Egitim ile teknolojinin biitiinlesmesinin profesyonel bir bicimde yiiriitiilmesinde 6nemli
gerekliliklerden biri de 6gretmenlerin teknolojiden yararlanma oranlarmin arttirilmasi ile
teknolojiyi mesleklerinin kalitesini arttiracak tarzda kullanmalaridir (So & Kim 2009).
Ulkemiz de 2004 yilinda yapilan degisiklikler ile MEB yapilandirmaci yaklasimi ve ¢oklu
zeka kuramimi temel alan 6grenci merkezli yeni bir program gelistirmistir. Yapilandirmaci
yaklasima gore 6grenme, 6grencinin yeni bilgileri ile hali hazirda bulunan mevcut bilgileri
arasinda anlamli baglantilar kurmasi sonucu, bilgiyi kendisinin yapilandirdigi ve
ogrencinin aktif rol aldig1 bir siirectir. Yani Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini
saglayabilmek amaciyla 0grenciyi arastirmaya, sorgulamaya, elestirel diisinmeye sevk
eden, yaraticiliklarimi 6n plana ¢ikarmaya calisan ve dgrencilerin bilgisayar ve internet gibi
gelismis teknolojileri daha fazla kullanmalarina imkan veren bir yapiya kavusmustur
(MEB, 2005). Bu siiregte hedeflerin tam olarak basariya ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerinde
programin dnerdigi bigimde 6grenci merkezli yaklagimlar1 derste kullanabilme ve gelismis
teknolojiler ile 6gretim yapabilme yeterliklerine sahip olmasi gerekir. Bu konuda gretmen
adaylarmimn da gerekli bilgi ile donatilmis olarak iiniversitelerden mezun olmasi

beklenmektedir.

Ulkemizde, fen bilgisi 6gretmenleri ile PAB iizerine sl sayida galisma olmasina

ragmen uluslar arasi literatiir incelendiginde fizik, kimya, biyoloji ve matematik dgretim
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programlarinda yer alan konularin 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin PAB {izerine cesitli
caligmalarin oldugu ve 6zellikle son zamanlarda da bu ¢aligmalarin egitim literatiiriiniin de
odak noktasi oldugu dikkat c¢ekicidir. Yapilan arastirmalari sadece dgretmenler ile sinirli
kalmayip Ogretmen adaylarini da icerdikleri gozlemlenmektedir. Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi 6gretim siiregleri ile biitiinlestirmelerini agiklayan ve Mishra ve Kohler (2006)
tarafindan onerilen teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) gergevesi, giiniimiizde bir¢ok
aragtirmanin konusu haline gelmistir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmm TPAB’leri
ile ilgili 6z gilivenlerini 6lgmek, onlarin teknolojiyi 6gretim siirecleri ile etkili bir sekilde
biitiinlestirmelerini saglamakta 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Ancak fen bilgisi
ogretmenlerinin TPAB’lerini arastiran ¢alismalar ¢ok yenidir. Koehler ve Mishra’nin bu
bilgi tiiriinii 2005 yilinda ortaya atmasidan sonra uluslar arasi literatiirde arastirilmaya
baslanmistir. Bu nedenle teknolojini bu kadar ¢ok i¢ ige oldugu fizik, kimya, biyoloji, fen
bilgisi gibi derslerin ve bu dersi yliriitecek olan 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgilerinin arastirilmas1 ve gelistirilmesi uluslar arasi1 literatiire ve Ogretmen

yetistirme alanina katki saglayacaktir.

Varsayim

1. Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklemin, belirlenen ve bilinen sinirlar i¢inde, alindiklar1 evreni

temsil ettigi,

2. Arastirmaci tarafindan uygulanan 6lgegin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z giliven

ve 6z yeterlik diizeyleri ile ilgili goriislerini ortaya koyacak bir nitelikte oldugu,

3. Calisma boyunca arastirmacinin On yargi ile hareket etmedigi ve uygulama siirecince

Ogretmen ve 6gretmen adaylari ile olumlu ya da olumsuz etkilesim i¢inde bulunmadigi,

4. Calisma boyunca 6gretmen ve gretmen adaylarinin birbirleriyle olumlu ya da olumsuz

etkilesim i¢inde bulunmadigi,

5. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin, veri toplama aracindaki sorulara samimi, igten ve

objektif cevaplar vermis olduklar1 varsayilmistir.
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Simirhhk

Bu arastirma fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin TPAB 6z
giivenlerini ve bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterliklerini incelemek amaciyla
yapilmistir. Imkanlar olabildigince kullanilarak arastirmanm smrhliklar1 azaltilmaya
calisilmig ancak, yine de arastirmanin dogasi ve kontrol edilemeyen degiskenler
arastrmaya bazi smirlamalar getirmistir. Oncelikle son smif 6grencilerinden olusan
calisma grubu belirlenirken basit tesadiifii 6rnekleme yontemi ile segilen 4. smf fizik,
kimya, biyoloji, fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusan 20’ser kisilik gruplarla ¢alisma
yapilmistir. Bu c¢alisma dordiincli sinifin son doneminde yapilmis olmakla birlikte,
ogretmen adaylar1 bu ¢alismanin yapildig1 siirecte Ogretmenlik uygulamasi dersini de
almaktadir. Ogretmen adaylarmin TPAB o6zgiivenlerinin belirlenmesinde 6gretmenlik
uygulamas1 kapsaminda yaptiklar1 ders Ogretimleri ve teknolojik sunumlarin da etkisi

olmus olabilir. Ancak tiim bu dis etkenler ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.
Ayrica arastirma;

1. Kullanilan 6z giiven ve 0z yeterlik ol¢cegindeki ifadeler ile,

2. Konu ile ilgili ulagilabilen kaynaklar ile,

3. 2014-2015 egitim O0gretim yilinda, Ankara ilinde ¢esitli okullardaki 6gretmen ve son

smifta 6grenim goren 6gretmen adayi ile sinirhidir.

Tanimlar

bbb (1924 2 (1924

Arastirmayla ilgili olarak “teknoloji”, “6z giiven”, “6z yeterlik”, “6z yeterlik inanc1” ,

kavramlarma iligkin tanimlar asagida verilmistir.

Teknoloji: Farkli disiplinlerden elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi ¢esidi
olmakla birlikte, belirlenen bir ihtiyaci gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek i¢in bu
bilginin insanlik hizmetine sunulmasi seklinde tammlanabilir. Teknoloji insanlarmn istek ve
ihtiyaclarin1 gidermek i¢in araclar, yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi

bir siirectir (MEB, 2006, s. 8).

Oz giiven: Bir goriismede goriismecinin arastirmay1 sunarken ve siirdiiriirken kendine

duymasi gereken giiven (TDK- BSTS / Yontembilim Terimleri SozIigii, 1981).
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Oz yeterlik: Bireyin bir isi gerceklestirebilme, basarabilme yetenegi konusundaki

yargilaridir (Zimmerman, 1995, s.83).

Oz yeterlik inanci: Bireyin belli bir performansi gdsterebilmek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir
(Bandura, 1997, s.3).
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BOLUM 11

ILGILi ARASTIRMALAR

Gilinitimiizde egitim ve 6gretim hayatinda yasanan gelismelere 6gretmenlerin katkisi herkes
tarafindan bilinmektedir. lyi yetismis bireylere sahip kaliteli bir toplumun daha c¢ok
kalkinabilmesi icin tabi ki Oncelikle iyi yetistirilmis insan giiciine ihtiya¢ vardir. Iyi
yetismis bireyler de ancak nitelikli O6gretmenler tarafindan, 1iyi Ogrenmeler

gerceklestirilerek yetistirilebilmektedir.

Ogrenmeyi etkileyen cesitli faktorler vardir. Olgunlasma, giidiiler, duyu organlari, zeka,
yas, dikkat, hazir bulunusluluk, uyarict azlig1 ve ya coklugu, fiziki kosullar, psikolojik
ortam, 6z giiven ve 0z yeterlik inanci bu faktdrlerden bazilaridir. Oz giiven bir insanin
mutlu ve basarili bir hayat gecirebilmesi, gelece§e dair umutlar1 olabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu ve her zaman bu ihtiyacin1 yineleyecegi bir kisilik 6gesidir. Oz giiveni yetersiz
kisiler kendilerine giivenmedikleri i¢in sorumluluk almaktan ¢ekinirler, yapmalar1 gereken
islerden bir sekilde kagmaya calisirlar. Baska bir deyisle 6z giiven kisinin kendisi olmaktan
memnun olmasi ve bunun sonucu olarak ta kendisi ve gevresiyle barisik yasamasi

demektir. Bu sebeple 6z giiven 6grenmeyi etkileyen bir faktor olarak bilinmektedir.

Oz yeterlik inanci ise sosyal dgrenme kuramm icerisinde yer alan bir kavramdir ve
davranislarm segimini etkiler (Cetin, 2008). “Oz yeterlik inanc1” kavramini literatiire
kazandiran Albert Bandura’dir. “Sosyal Ogrenme Kurami” iginde algilanan bu kavrami
Bandura ilk defa 1977 yilinda bir makalede kullanmistir. Senemoglu’na (2006) gore teknik
olarak algilanan 6z yeterlik seklinde ifade bulan 6z yeterligi Bandura (1977) “Bireyin, bir
davranis1 meydana getirmek i¢in harekete gecip gegmemesine ve zorluklar karsisinda ne
kadar caba harcayacagma iliskin kisisel inanc1” olarak tanimlamistir. Ayrica 6z yeterlik

inancinin dort ana kaynaktan beslendigini ifade etmistir. Bunlar; kigisel deneyimler, dolayli
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deneyimler, sozel ikna ve psikolojik durumdur (Bandura, 1994). Kisisel deneyimler,
bireyin giristigi islerde gosterdigi basarmnin onun daha sonra benzer islerde de aym sekilde
basarili olacaginin gostergesi seklinde tanimlanirken; dolayisiyla burada yasanan basari, 6diil
etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davranmglara giidillemektedir. Dolayl
deneyimler, bireyin gézlemledigi diger bireylerin kazandiklar1 basar1 ve basarisizliklaridir
yani bireyin ayni basariy1 kendisinin de gosterebilecegi yoniinde beklentiye girmesidir. Bir
diger kaynak olan sozel ikna, bireyin bir iste basarili olup olamayacagina dair tesvik ve
ogiitlerin bireyin 6z yeterlik beklentilerinde degisiklik yaratabilmesidir. Psikolojik durum
ise, bireyin bir isi basarabilecegine dair kendisi ile ilgili beklentisidir (Bandura, 1994).
Bandura (1994) bu dort temel kaynak arasinda 6z yeterligi en ¢ok etkileyenin bireylerin
dogrudan kendi deneyimlerinden kazandigi bilgiler oldugunu belirtmistir. Oyle ki
bireylerin yaparak yasayarak edindikleri bilgileri, gbézlem yoluyla edindikleri
deneyimlerden ¢ok daha fazla etkilidir. Oz yeterlik inanclar1 insanlarin kendileri igin
belirledikleri amagclari, bu amaclara ulasmak icin ne kadar caba harcayacaklarini,
amagclarina ulagsmak i¢in karsilastiklar1 giicliiklerle ne kadar stire yiiz yiize kalabileceklerini

ve basarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir (Hazir Bikmaz, 2004).

Aragtirmalara gore, 0z yeterliligin iki tipi vardir (Donald, 2003). Birincisi, belli bir
alandaki davranis1 ortaya koymak igin algilanan yapabilme becerisidir. Kirsch buna
“akademik 0z yeterlilik” (task self-efficacy) adini vermistir. Kirsch’in akademik 06z
yeterlilik kavrami, Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kuraminda belirttigi 6z yeterlilik
kavrami ile hemen hemen aynidir. Bir digeri ise potansiyel zorluklarla miicadele etmek
icin gosterilen performanstir ki bu kavrama Kirsch “miicadeleci 6z yeterlilik” (coping self-

efficacy) adin1 vermistir.

Insan davranislar1 cesitli faktdrlerden etkilenmektedir. Bandura (1977), insan
davranislarmin iki tiir beklenti (6z yeterlik ve sonug) ile ilgili inanglardan etkilendigini

savunmustur.
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Birey E Davranis | > sonug

Oz yeterlik Sonug
inanci inanci

Sekil 1. Oz yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi arasindaki farkin birey, davranis ve sonug
stireci tizerindeki etkisi. Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying  theory of
behavioral change. Psychological Review, 84, 191-215.

Oz yeterlik inanci ile sonug¢ beklentisi Sekil 1°de goriildiigii {izere birbirinden farkli
yapilardir. Sonu¢ beklentisi, kisinin yaptigr bir davranisin  hangi  sonuglari
dogurabileceginin tahmin edebilmesidir. Kisinin yapmis oldugu davraniglarmin belirli
sonuglar doguracagina iliskin inancidir. Oz yeterlik inanci ise kisinin gerekli bir sonucu
ortaya koymasi1 i¢in davraniglar1 basariyla gosterip gosteremeyecegine iliskin inancidir
(Bandura, 1977). Bandura (1977) ’ya gore, 6z yeterlik inanci yiiksek olan bireyler
istedikleri sonuglara ulagabilecekleri i¢in sonu¢ beklentileri de buna uygun bir bicimde
sekillenecektir. Aydin (2008), 6z yeterlik ilkesine gore tutarli bir benlik kavrami
edinmenin, bireyin gergek yeterligi ile ideal yeterlik algisi arasindaki uyuma bagl
oldugunu, dolayisiyla bireyin kendine yonelik ger¢cek ve nesnel bir algilama giiciine sahip

olmasi gerektigini belirtmektedir.

Oz vyeterlikle ilgili yapilan ¢alismalarda en &nemli alanlardan biri dgretmen 6z yeterlik
algisidir (Bandura, 1997; Emmer & Hickmen, 1991; Gibson & Dembo, 1984; Goddard,
2001; Hoy & Woolfolk, 1993; Ross, 1992; Soodak & Podel, 1998). Ogretmen 6z yeterlik
algisi, Ogretmenlerin  G6grencilerin performanslarint etkileme kapasitelerine ve ya
gorevlerini  basarili  bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davranislari
gosterebilecekleri konusundaki algilari olarak tanimlanmaktadir (Aston, 1984; Brouwers &
Tomic, 2003; Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2004; Guskey & Passaro, 1994,
Tschannen-Moran vd., 1998; Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Tlgili literatiir incelediginde
ogretmenlerin /6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin farkli degiskenler acisindan
belirlenmesi yoniinde pek ¢ok aragtirmanin yapildig: belirlenmistir (Cannon & Scharmann,
1996; Gibson & Dembo, 1984; Guskey & Passaro, 1994; Soodak & Podel, 1998;
Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Konuyla ilgili yurtdis1 literatiir incelendiginde;
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ogretmenlerin 6z yeterlik algilari ile 6grenci basaris1 (Allinder, 1995; Milner & Woolfolk
Hoy, 2003; Moore & Esselman, 1992; Tschannen- Moran & Hoy, 2001), sinif yonetimi ve
zaman yOnetimi stratejileri (Gibson & Dembo, 1984; Henson, 2001) gibi daha spesifik

konularda da 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin incelendigi belirlenmistir.

Oz yeterlik kavram1 bireysel oldugu kadar toplumsal yargilarda da énem tasimaktadir.
Ogretmenlik ise meslek geregi toplumsal konularla icli disli olmay1 gerektirmektedir. Bu
baglamda Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen 6z yeterlik inancini, “bir
ogretmenin 6grencilerini beklenen sonuglara ulastirma konusunda kendi yetenegine iliskin
inanc1” olarak tanimlamistir. Bununla birlikte egitim ile ilgili arastirmalar da gostermistir
ki 6z yeterlilik inanci, Ogrencinin motivasyonunu kestirmede ¢ok oOnemli bir Olgiit
olmaktadir (Dembo, 2004). Dembo (2004) ’ya gore 0z yeterlik diizeyi bir termometre
gibidir ve bireylerin c¢aligmalarini, 6grenmelerini etkiler ve degistirir. Ancak 6z yeterlik
basariy1 etkilemede tek etken olmadigi gibi yliksek diizeyde 6z yeterlik, bilgi ve becerinin
yoklugunda, tam bir performans {iretemez ve beklenen sonuclara etki eder. Bu durumun
nedenini ise, Ogrencilerin aktivitelerinde pozitif sonuglara yol ac¢tig1 seklinde vurgular
(Schunk & Zimmennan, 1998). Oz yeterlik kavrami, Guskey ve Passaro (1994) tarafindan
“Ogretmenlerin, dgrencilerine etkili bir egitim-6gretim verme konusundaki kendilerine
giiven duymalarina iliskin inanglarr”; Ashton (1984) tarafindan ise “Ogretmenlerin
ogrencilerinin  performanslarin1  etkileme kapasitelerine olan inanglar’” olarak
tanimlanmistir (Akt. Capri & Kan, 2006). Albion (2001) ise 6gretmen adaylariyla yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarinin uygulama yaptiklar1 okullarda uygun ve yeterli 6rnek

gormelerinin 6z yeterlik algisini olumlu agidan etkiledigini bulmustur.

Yapilan bir¢cok calismada 6gretmen ya da 6gretmen adaylarmin fen, biyoloji, kimya, fizik
vb. dgretimine yonelik 6zel alanlardaki 6z yeterlik ve bu yeterliklerin tutum ve basari ile
karsilagtiriimasi yapilmistir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmen, smifinda égrencileri
ve ogretim ile ilgili daha isteklidir ve yeniliklere ac¢iktir (Gibson & Dembo, 1984). Azar ve
Cepni (1999) ogretmenlerin en temel 6devlerinden birisinin artan bilgi ve teknoloji
karsisinda, kendilerini zinde tutarak siirekli gelistirmek oldugu seklinde ifade etmislerdir.
Ogretmen niteliklerini arttirma ydniinde ne kadar ¢ok caba sarf eder ve kendini ne kadar
cok gelistirirse; kendisine olan inanci ve giiveni artacagindan, yetistirecegi bireylerde
kendilerine giivenli ve inangl bireyler olarak yetisecektir. Bu durum sarmal bir halka

seklinde ilerleyecek ve toplumun gelismesine 6nemli katkilarda bulunacaktir.
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Teknolojinin 6gretim siireciyle iligskilendirilmesi dnemli bir siiregtir. Teknolojik gelismeler
stirekli kendini yeniledigi ve her an yasamimiza yeni kavramlar kazandirdig: icin takibi
zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte ilerleme kaydedebilme konusunda 6gretmenlerin roli ve
beklentileri ile ilgili birgok Oneri bulunmaktadir. Ayrica yeni 6gretim programlari ger-
cevesinde, Ogretmenlerden bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak, farkli dene-
yimlere, 6zelliklere ve yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortami hazirlamalari
istenmektedir. Ogretmenlerden de bu konuda yeterlik sahibi olmalar1 ve bu amag ugruna
caba gostermeleri beklenmektedir (MEB, 2009). Gegmis yillarla birlikte 6zellikle son
yillarda Ogretmen 6z yeterlik inancina, egitim arastirmalarinda genis yer verilmistir
(Korkut & Babaoglan, 2012; Kurt, 2012; Kii¢iik, Altun & Palig¢, 2013; McKinnon &
Lambets, 2013; Saragoglu & Aydogdu, 2012).

Glinlimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte egitim camiasma kazandirilan yeni
kavramlardan biri de teknolojik pedagojik alan bilgisi olmustur ve bir¢ok arastirmanin
konusu haline gelmistir. TPAB (Mishra & Koehler, 2006) Shulman’in pedagojik alan
bilgisi modeline teknoloji alanin eklenmesi ile olusturulmustur (Cox, 2008). TPAB; alan,
pedagoji ve teknoloji iliskilerinin, etkilesimlerinin, yapilabileceklerinin ve kisitlamalarmin
onemini vurgularken bunlarin iyi bir O6gretmenin gelisiminde esas oldugunu belirtir
(Mishra & Koehler, 2006). TPAB ¢ergevesi 6gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan
anlayiglarinin etkili egitim teknolojileri ile disiplin temelli 6gretimi ortaya ¢ikarmak icin
birbirini nasil etkilediklerini tanimlamaktadir. (Harris, Mishra & Koehler 2007). Yapilan
arastirmalarda TPAB konusundaki iyilesmeyi gostermektedir. Bunun en giizel 6rneklerini
Graham ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen TPABOGO’yii Tiirk¢eye uyarlamis ve dlge-
gin Tiirkiye’de kullanilabilecegi sonucuna varmis olan Timur ve Tasar (2011), Makinster
vd. (2010) tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarinin TPAB Algilar1 Olgegini Tiirkgeye
uyarlayarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetik konusu ile ilgili TPAB algilarini

arastiran Savas (2011) gdstermislerdir.

TPAB kavrami yakin zamanda olustugu i¢in 6gretmenler, egitimciler ve arastirmacilar
arasinda TPAB’ m gelisimi ve dogas1 iizerine fikir birligine varilmis degildir. Fakat
aragtirmalarda gretmenlerin TPAB gelisimlerinde okul igerigi, 6gretmenlerin pedagojik
mantigi, teknolojik araglara ulasabilirlik ve 6grenci grubunun 6zelliklerinin ciddi etkisi

oldugu belirlenmistir (Guzey & Roehrig, 2009).
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Literatirde TPAB kuramsal ¢ergevesi toplam sekiz bilgi yapisindan olusmaktadir. Bu bilgi

yapilar1 alan yazinda sdyle tanimlanmaktadir:

1.

Pedagojik Bilgi (PB): PB, ogretmenlerin siire¢ ve uygulamalar ya da 6gretim
yontemleri ve 6grenme konusundaki bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle,
“PB; Ogrenmenin biligsel, sosyal ve gelisimsel teorilerini ve bunlarin smifta
Ogrencilere nasil uygulanacagini anlamay1 gerektirir” (Koehler & Mishra, 2009, s.
63). “PB uygulamalar, siiregler, stratejiler ile Ogretme ve Ogrenme metotlarini

icerir” (Archambault & Crippen, 2009, s. 73).

Alan Bilgisi (AB): “AB ogretilmesi gereken konu alani hakkindaki bilgidir. Fen
bilimlerinde bu bilgi; bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita dayali

akil yiirtitme yollart ile ilgili bilgileri kapsar” (Koehler & Mishra, 2009, s. 63).

Teknolojik Bilgi (TB): “TB; kitap, tebesir ve tahta gibi geleneksel teknolojiler ve
internet, dijital video gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgidir. TB, dijital
teknolojiler, isletim sistemleri, bilgisayar donanimi bilgisi, kelime islemciler, hesap
tablolari, tarayicilar ve e-posta gibi standart yazilim araglarimi kullanma

yetenegidir” (Mishra & Koehler, 2006, s. 1028).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): PAB, konu alan bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel bir
karisimi1 olup herhangi bir konunun anlagilmasimni saglamak amaciyla, kavramlari en
1yi sekilde temsil eden analojilerin, 6rneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gosteri

yontemlerinin  kullanilmasin1 saglayan bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir

(Shulman, 1986, 1987).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): TAB, konu alan bilgisinin O6grenimi igin
Ogretmenlerin hangi 6zel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu
alaninin teknolojiyi nasil etkiledigini anlamalaridir (Koehler & Mishra, 2008).
“TAB, teknoloji ve konu alaninin karsilikli olarak birbirleriyle nasil iliskili
oldugunun anlagilmasmi gerektirir. Ogretmenlerin sadece &grettikleri konu
alanlarmi degil, aynt zamanda konu alaninin teknoloji uygulamalari ile nasil

aktarildigini da bilmeleri gerekir”’(Koehler, Mishra & Yahya, 2007, s. 743).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): TPB, teknolojik araglarin pedagojik yonden
yararlarini ve kisitlamalarii bilmeyi igerir (Koehler & Mishra, 2008, 2009). TPB,

Ogretme ve 0grenme ortamlarmin diizenlenmesinde kullanilan ¢esitli teknolojileri
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vurgulamaktadir. Ornegin isbirligine tesvik etme gibi belirli bir gdrev icin var olan

teknolojik araglar1 anlama olabilir (Koehler, Mishra, & Yahya, 2007).

7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): TPAB; teknolojileri kullanarak
kavramlarin gosterimini, kavramlar1 6gretmek i¢in pedagojik tekniklerde kullanilan
teknolojileri anlamay1, 6grencilerin kavramlari 6grenmesini neyin kolaylastirdigi
veya zorlastirdigini, Ogrencilerin 6n bilgileri hakkinda bilgi sahibi olmayzi,
teknolojinin Og8rencilerin karsilastigi1 bazi problemlere nasil ¢oziim olabilecegini

kapsar (Koehler & Mishra, 2008, 2009).

8. Baglam Bilgisi (BB): Kelly (2008), BB altinda 6gretmen ve Ogrencilerin
demografik ozelliklerini, sinif ortaminin fiziksel 6zelliklerini, 6gretmenin bilgi,
beceri ve egilimlerini, 6gretmen ve Ogrencilerin biligsel, fiziksel, psikolojik

ozelliklerini, okulun felsefesi ve beklentilerini incelemistir.

Fisser, Pareja Roblin, Tondeur, van Braak ve Voogt (2012) yaptiklari literatiir taramasinda
55 calisma igerisinden 14 tanesinin Ogretmen adaylarmmin (6gretmenlerin) teknolojik
pedagojik alan bilgilerini (TPAB) 6l¢gmek amacinda oldugunu belirtmislerdir. Archambault
ve Crippen (2009) sinif 6gretmenlerinin TPAB’ lerini bir anket yardimiyla 6lgmiislerdir.
Baran, Koehler, Mishra, Schmidt, Shin ve Thompson (2008) ise 47 madden olusan bir
Olgek gelistirmiglerdir. Ayrica Burgoyne, Cantrell, Graham, Harris ve Smith (2009)
ogretmen adaylarmin TPAB’leri ile ilgili 6z giivenlerini 6l¢mek tizere 31 maddeden olusan

bir dlgek gelistirmiglerdir.

Ulkemizde literatiir taranip ayrintili incelemeler yapildiginda TPAB 2009-2018 yillari
arasinda iilkemizde yedisi doktora on dordii yiiksek lisans olmak iizere yirmi bir lisansiistii
tezde arastirma konusu olarak ele alimmustir (YOK, 2018). Bu durumdan yola ¢ikacak
olursak; 6gretmen adaylarmin TPAB’ leri ile ilgili 6z giivenlerini 6lgmek, onlarin
teknolojiyi Ogretim siirecleri ile etkili bir sekilde biitiinlestirmelerini saglamak 6nemli bir

adimdir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarla birlikte, iilkemizde de son yillarda 6gretmen 6z yeterlik
algis1 ve 6z giliven konusunda ¢aligmalarin yapildigindan bahsedilmisti, Bu ¢aligmalarin
daha ¢ok Ogretmen/0gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarmin ve 6z giivenlerinin farkl
degiskenlere gore degerlendirildigi calismalar oldugu belirlenmistir (Cerit, 2011;
Celikkaleli & Inand1, 2012; Ekici, 2008a; Ekici, 2008b; Ekici, Atik, Gokmen, Altunsoy &

Cimen, 2010; Kiremit, 2006; Kotoman, 2010; Ustiiner, Demirtas, Comert & Ozer, 2009).
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Buna bagli olarak iilkemizde 6zellikle son yillarda yapilan arastirmalar 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken kendi alanlarma 6zgii baz1 bilgi tiirlerini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan bu
arastirma ve c¢aligmalarda, 0gretmen yeterligine ve egitim-Ogretim slirecinin verimli hale
getirilmesine iliskin iki kavram sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir: Alan bilgisi (AB) ve
pedagojik alan bilgisi (PAB). Bu iki kavram ile 6gretmenlerin egitimini verecekleri konuda
yeterli diizeyde alan bilgisine sahip olmasi ve bu konunun 6grencilere aktarilmasinda giiglii
bir PAB’ne sahip olmast ger¢egi vurgulanmistir (Al-Hooli, 2001; Maxedon, 2003;
McCray, 2008; Rojas, 2008; Smith, 2000).

Ogretmenin dgretme konusundaki basarisini belirleyen pedagojik alan bilgisi kavramini ilk
olarak ortaya atan Shulman (1986) bu kavrami “Bilginin en kullanigh formu, en giiclii
benzetmeler, canlandirmalar, 6rnekler, agiklamalar ve kavramlarm izahi, sunum yolar1 ve
konularin formiile edilmesi yoluyla konuyu digerlerinin anlayabilmesi i¢cin uygun hale
getirme bilgisidir.” Seklinde tanimlamistir. Nakiboglu ve Karakog’a (2005) gore PAB,
diger ¢ bilgi tiirlinlin(alan bilgisi, pedagojik bilgi ve genel kiiltiir bilgisi) yaninda

ogretmenlerin sahip olmas1 gereken dordiincii bilgi tiirtidiir.

Ogretmenlere 6zgii olan PAB kavrami, dgretimin dgrenmeye doniisme siirecindeki farkli
bilgi birlesenlerini- konu alan bilgisi, 6§retim programi bilgisi, 6gretim yontem ve teknik
bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve 6grencileri anlama bilgisi- igermektedir (Bahar
& Cakiroglu, 2009). PAB, egitim-6gretim siirecinde 6gretmenin dgrencisini 1yi tanimasi
ve gerekli pedagojik tekniklerin kullanilabilmesi ve alan bilgisine (6rn., fen ve doga)
hakim olmas1 seklinde tanimlanmistir. Ayrica PAB, alan uzmaninin bilgisini pedagoji
uzmani bilgisinden ayirt eden kategoridir (Ozden, 2008; Shulman, 1986, 1987; Usak,
2005).

McCray (2008) yaptig1 calismada, pedagojik alan bilgisini ikiye ayirmistir. Bunlar:
diizenleyici ve degerlendirmeci pedagojik alan bilgisidir. Diizenleyici pedagojik alan
bilgisi, O0gretmenin Ogrenciye Ozgiir idaresini kullanmasina firsat veren bir rehberlik
anlayis1 icine girmesini, degerlendirmeci pedagojik alan bilgisi ise, hedefleri ¢ergevesinde
ogretmenin 0grencinin bulundugu noktayr anlamasini dngdriir. Rojas (2008) ise PAB’ni ii¢
farkli boyutta agiklamistir. Bunlar: Neyin anlatildigi; kime anlatildigi ve nasil
anlatildigidir. Pedagojik alan bilgisi konusunda Gudmundsdottir (1990) ise 6gretmenin
bilgileri ve ozellikleri ¢ergevesinde 6grenci, smif ve miifredat konularinin birlesmesiyle

olustugunu ifade eder. PAB, bilgiyi 6grenciye kazandirmak i¢in smif i¢i uygulamalarda
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yeni kapilar agar (Segall, 2004). Tanimlardan anlasildigi iizere PAB, 06grenciden

soyutlanmis 6gretmen odakli degil, 6grenciyi saran 6gretmen odakli bir kavramdir.

Pedagojik alan bilgisinin temel bileseni elbette iyi bir alan bilgisidir. Ayrica 6gretmenin
yeniliklere ve degisikliklere agik olmasi ve smif i¢i etkinliklerini siirekli degerlendirmesi
pedagojik alan bilgisini gelistirmede onemli role sahiptir (Erden, 1998). Iyi bir alan
bilgisine sahip olmayan 6gretmenin pedagojik alan bilgisi konusunda hi¢gbir zaman yeterli
olmayacag1 gayet aciktir (Veal, Tippins & Jefterson, 1999). Su ana kadar PAB konusunda
yapilan arastirmalarda Ogretmen adaylarinin dersi planlama, kaynaklarmi toplama,
ogretme, etkinlikleri planlama ve tekrarlar1 gergeklestirme konusunda zamanla ilgili

problemlerinin oldugu goriilmektedir (Usak, 2005).
Tablo 5

Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Bilginin Icerigi

Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi

Ogretim programi Smif yonetimi Temel kullanim

Temsil sistemleri Ogretim strateji ve yontemleri Standart ayarlar

Ogrenci zorluklar1 (nelerdir?) ~ Ogrenci zorluklari, kavram Teknik sorunlar1
yanilgilar1 (nasil giderilir?) ¢Ozebilme

Olgme ve  degerlendirme Olgme ve degerlendirme
(nedir?) (nas1l?)

(Bozkurt, A. & Cilivdaroglu, A. K. (2011). Matematik ve sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi kullanma ve
derslerine teknolojiyi entegre etme algilari. Kastamonu Egitim Dergisi, 19 (3), 859-870.)

Marks (1990), PAB’a teknoloji bilgisini ekleyerek arastirmalara farkli bir boyut
kazandirmistir. Teknoloji boyutunu kuramsallastirip yeni bir yontem 6ne siiren Mishra ve
Koehler (2006) ise Ogretimin gergeklestirilmesinde teknolojik pedagojik alan bilgisini
(TPAB) 6n plana cikartmiglardir. Modelin bilesenleri ise; dgretimi kolaylastrmada en
temel anlamda (bilgisayar, internet, tablet pc, etkilesimli tahta, elektronik kitap, vs.)
teknoloji bilgisi; Ogrenilecek konu alan bilgisi; dgretim yontem ve tekniklerini kapsayan
pedagoji bilgisidir.

Giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de egitim ve Ogretim hayatinda yasanan gelismelere

teknolojinin oldukca fazla yarari olacagini sdylemek miimkiindiir. Fakat teknolojinin
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gelismesi demek oOgretmenlerin  katkisinin azalacagi ya da yok olacagi anlamina
gelmemektedir. Ogretmenlerin ge¢misten giiniimiize e@itim camiasma olan katki dolu
stirecleri herkes tarafindan bilinmektedir. Bu durumun gelecekte de varligini stirdiirecegi
yadsinamaz bir gercektir. Iyi yetismis bireylerle kaliteli bir toplum yapisina sahip olmak
istiyorsak nitelikli Ogretmenler tarafindan, iyi Ogrenmeler gergeklestirerek bunu

saglayabiliriz.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde; yapilan arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama yontemi, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
konusunda 6z giivenlerini ve bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik seviyelerini, var
oldugu sekliyle betimlemek ve degiskenler arasi iliskileri ortaya koymak amaclandigi igin
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiizde hala var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan ve arastirmaya konu olan birey, nesne

ve ya olaylar1 kendi iclerinde oldugu gibi tanimlamaya calisan bir yontemdir (Karasar,
1999, s. 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda Ankara ilinde gérev yapan fizik,
kimya, biyoloji ve fen bilgisi branslarindaki 6gretmen ve ayni branglarda iiniversitelerin
son siniflarinda 6grenimini siirdiiren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise Ankara da bulunan ve rastgele se¢ilen 80 6gretmen ve 80 dgretmen aday1

olmak iizere toplamda 160 kisiden olusmaktadir.
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Tablo 6

Arastirmanin Orneklem Grubunun Brangslara Gére Sayisal Dagilimi

Fen Bilgisi  Fizik Kimya Biyoloji Toplam
Ogretmen 20 20 20 20 80
Ogretmen adayr 20 20 20 20 80
Toplam 40 40 40 40 160

Tablo 6 incelendiginde; 160 kisiden olusan bu Orneklem grubunun 80°1; 20 fizik
ogretmeni, 20 kimya 6gretmeni, 20 biyoloji 68retmeni ve 20 fen bilgisi 6gretmeni olmak
iizere, cesitli okullarda ¢caligmakta olan 6gretmenlerden, diger 80’1 ise; 20 fizik 6gretmen
adayi, 20 kimya 6gretmen adayi, 20 biyoloji 6gretmen adayr ve 20 fen bilgisi 6gretmen
aday1 olmak {lizere, iiniversitelerin son sinifinda okumakta olan 6gretmen adaylarindan

olusmaktadir.

Veri Toplama Yontemi

Olgek uygulamalarini yapmadan once Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven
Olgegini ve Bilgisayar Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik Inanci Olgegini Tiirkgeye
uyarlayan Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Betiil
Timur’dan kullanim izni alinmistir (bkz. Ek-1 ve Ek-2). Calisma grubu, arastirmaya katilan
goniillii 6gretmen ve O6gretmen adaylarindan olusturulmustur. Arastirma verileri; fen
bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenleri ve egitim fakiilteleri son smifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarindan elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical

package for social sciences) 13.0 programinda analiz edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Betiil Timur (2011) tarafindan Ingilizce’den
Tirk¢e’ye ¢evrilmis, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmig olan ‘Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi’ ve ‘Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimina
Yénelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi’ kullanilmistir. Olgeklerin uyarlama calismalari ile ilgili
bilgiler bu kisimda ac¢iklanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler de degiskenlere

gore yine bu kisimda incelemeye alinmistir. Veri toplama araglar1 asagida tanitilmastir.
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1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi

“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (TPABOGO)” (bkz. Ek-1) dgretmen
ve Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerini belirlemek
amactyla kullanilmistir. Bu 0Olgegin kullanilmasinin nedeni, arastirmanin g¢ergevesine
uygun olarak 6zellikle teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknoloji ile ilgili 4 alt boyutunu
(TB, TPAB, TAB, TPB) icermesidir. Olgek 31 maddeden olusan 5 dereceli Likert
tipindedir. Yanitlar “1 hi¢ glivenmiyorum”, “2 az giiveniyorum”, ‘3 orta derece
giiveniyorum”, “4 ¢okca giiveniyorum”, “5 tamamen giiveniyorum”, “O bu tiirden
teknolojileri bilmiyorum (sadece 16., 17., 18., 19. Ve 20. maddelerde)” seklinde
derecelendirilmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylari her bir maddede kendilerine ne kadar
giivendiklerini 5’11 Likert dereceden en uygun olanini segerek belirtmislerdir (Timur,

2011).

Ol¢cegin Hazirlanmast

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lgegi; Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve
Harris (2009) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lgek 6’11 Likert tipinde diizenlenmistir.
Bunlar; 1 = Hi¢ glivenmiyorum, 2 = Az giiveniyorum, 3 = Orta derece giiveniyorum, 4 =
Cokga giiveniyorum, 5 = Kismen giiveniyorum, 6 = Tamamen giiveniyorum ve 5 madde
icin (16-20. Maddeler) 0 = Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum seklinde smralanmistir.
Olgek 31 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu lgekte almabilecek en yiiksek
puan 186 ve en diisiik puan ise 26°dir. Olgegin giivenirlik katsayilarini hesaplamak igin her
bir alt boyutun gilivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) degerlerine bakilmistir. Bu 6lgekte
negatif madde yoktur (Timur, 2011).

1. Alt Boyut Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Dersinde interneti ve dijital
teknolojileri kullanarak kavram yanilgilarini bulmak, veri toplamak, arastirmak
yapmak gibi ifadeleri i¢eren 8 (1-8) maddeden olusmaktadir. Graham vd. (2009)
6lgegin Cronbach Alfa degerini a =,95 olarak bulmuslardir (Timur, 2011).

2. Alt Boyut Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Dijital teknolojilerle 6gretim
yaparken smif yonetimi, iletisimi etkili kullanma yoniinde giiven ifadelerini iceren
7 maddeden (9-15. Madde) olugmaktadir. Graham vd. (2009) 6lgegin Cronbach
Alfa degerini a = ,91 olarak bulmuslardir (Timur, 2011).
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3. Alt Boyut Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Dijital teknolojileri alaninda kullanma
yoniinde giiven ifadelerini igeren 5 maddeden (16-20. Madde) olusmaktadir.
Graham vd. (2009) 6l¢egin Cronbach Alfa degerini o = ,97 olarak bulmuslardir
(Timur, 2011).

4. Alt Boyut Teknolojik Bilgi (TB): Dijital teknolojilerin kullanimi ydniinde giiven
ifadelerini i¢eren 11 maddeden (21-31. Madde) olusmaktadir. Graham vd. (2009)
6lgegin Cronbach Alfa degerini o =,92 olarak bulmuslardir (Timur, 2011).

Olgegin Uyarlanmast

Giliniimiizde belli bir kiiltiir i¢in hazirlanmis olan dlgme araci, arastirmacilar tarafindan
uygun goriildiigli takdirde farkl kiiltiir ve dillere cevrilerek de kullanilmaktadir. Bu
yontem zaman tasarrufunun yani sira arastirmacilara kolaylik saglayarak ornek teskil

etmektedir. Ayrica arastirmalar arasinda karsilastirma yapabilme olanagi sunmaktadir.

Bir dlcegin yalnizca bagka dile ¢evrilip kullanilmasi yerine o 6lcekle ilgili temel islemlerin
(gegerlik, giivenirlik) yapilma siireci 6lgegin baska dil ve kiiltiirlere uyarlanmasi olarak

bilinmektedir (Deniz, 2007).

Hambleton ve Patsula (1999) ‘“Neden oOlgek gelistirmek yerine uyarlama yapmak?”
sorusuna literatiirde gosterilen sebepleri bes maddede 6zetlemektedir (Akt. Deniz, 2007).

Bunlar:

1. Cogunlukla bir test uyarlamak ikinci kiiltiirde yeni bir test gelistirmekten daha ucuzdur

ve daha hizlidrr.

2. Yapilacak testin amaci kiiltiirel ya da ulusal degerlendirme yapmak oldugunda,

uyarlanmis bir test, ikinci kiiltiirde denk bir test gelistirmenin en etkili yoludur.
3. Ikinci bir kiiltiirde test gelistirmek icin uzmanlik bilgisi yetersiz olabilir.

4. Asil test 1yi bilinen bir test oldugunda, o testin uyarlamasinin verecegi giiven duygusu

yeni gelistirilecek olan bir teste duyulacak giivenden daha fazla olacaktir.

5. Bir testin ¢ok Kkiiltiirlii siirlimlerinden ¢ikarillan sonuglar testi alan adaylar i¢in

cogunlukla dogru olacaktur.

Olgek adaptasyonun 8 asamada olmas1 gerektigini belirten Seker ve Gengdogan (2006) bu

asamalar1 su sekilde belirtmistir:
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[a—

. Tiirkge’ ye ceviri

[\9)

. Cevirileri inceleme ve karsilastirma

(98]

. Geri ¢evirme yontemi

I

. Ceviri teste ilk seklini verme

W

. Dil gecerligi uygulamasi

o)

. Dil gecerligi ile ilgili istatistiksel analizler

~

. Tiirk¢e’ ye ¢evrilmis olan teste son seklini verme
8. Tiirkge testin gecerlik ve giivenirlik analizi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgeginin (TPABOGO) Tiirkgeye ¢evirisi
yapilirken Brislin (1970), White ve Elander (1992) ’ in 6nerdigi tekniklerden biri olan ‘geri
orijinale ¢eviri’ yontemi kullanilmistir. Alan uzmanlar1 tarafindan 6lgegin Tiirk¢e formu
olusturulmustur. Celigkili oldugu diisiiniilen yerlerde aragtirmaci ve alan uzmani tarafindan
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonrasinda ise ceviri, Tiirkge gramer yapist ve dilbilgisi
acisindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece olcegin i¢ gegerligi
saglanmistir. Olgegin son hali verildikten sonra 25 fen bilgisi 6gretmen aday: ile pilot
calisma yapilmis ve Olgegin anlasilabilirlik ve okunabilirligi kontrol edilmistir (Timur,

2011).

Orijinali 6’11 Likert tip olan dlgek ¢cokea giiveniyorum ve kismen giiveniyorum ifadelerinin
birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle kismen giiveniyorum ifadesi ¢ikartilip c¢okca
giiveniyorum ifadesi kullanilmistir. Son haliyle 5°li Likert tipi olan 06lgek; 1=Hig
giivenmiyorum, 2=Az giiveniyorum, 3=Orta derece giiveniyorum, 4=Cokg¢a giiveniyorum,
5=Tamamen giiveniyorum, 0=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16., 17., 18., 19.
Ve 20. Maddelerde) seklinde numaralandirilarak degerlendirilmistir. Olgegin yap1
gecerligini  belirlemek igin faktér analizi yapilmisti. Her bir maddenin toplam
korelasyonlar1 verilmis ve Ol¢egin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi 6lcegin her bir faktorii icin ve dlgegin geneli icin hesaplanmistir. Ayrica
faktorler arasmdaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilarak
hesaplanmigtir. Yapilan istatistiksel islemlerde AMOS 16.0 ve SPSS 17.0 programi
kullanilmistir (Timur, 2011).
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Ol¢cegin Uygulanmasi

Aragtirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu;
Ankara’nin ¢esitli ilgelerinde gorev yapan fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji branglarinda 80
ogretmen ve fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenligi boliimleri son sinifinda okuyan

80 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 160 kisi olusturmustur.

Yapilan uygulamada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar SPSS 13.0 paket
programina 1=Hi¢ gilivenmiyorum, 2=Az giiveniyorum, 3=Orta derece giliveniyorum,
4=Cokga giiveniyorum, 5=Tamamen giiveniyorum, 0=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum
(sadece 16., 17., 18., 19. ve 20. maddelerde) olarak kodlanmis ve degerlendirilmistir. Tablo
7’de verildigi lizere yapilan analizler sonucu 31 maddeden olusan Olgegin genelinin

giivenirlik katsayist Cronbach Alfa 0,94 olarak bulunmustur.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lgeginde yer alan alt boyutlara cevap veren fen
bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin cevaplarinin giivenirligini
belirlemek amaciyla yapilan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 7’de yer

almaktadir.
Tablo 7

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi Alt Boyutlar: ve Maddeleri

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
TPAB 8 0,78
TPB 7 0,86
TAB 5 0,63
TB 11 0,87
Toplam 31 0,94

Kalayc1 (2009), alfa (o) katsayisina bagl olarak 0Olgegin giivenirliginin su sekilde
yorumlanabilecegini belirtmektedir:

e 0,00 <a<0,40ise dlcek giivenilir degildir.

e 0,40 <0a<0,60 ise olgek giivenilirligi diistiktiir.

e 0,60 <0a<0,80ise dlcek oldukea giivenilirdir.

e 0,80<0a<1,00ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir.
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Tablo 7 incelendiginde hesaplanan giivenirlik katsayilarinin alt boyutlarda 0,63 ile 0,87
arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisinim ise 0,94
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda goriisleri alinan fen bilgisi,
fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve dgretmen adaylarmi TPAB 6z giivenleri ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lgegi alt boyutlarinda yer alan maddelere vermis olduklar1

cevaplarin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6l¢egi likert tipinde yapilandirildigi i¢in her bir

secenek puanlanmistir. Se¢eneklerin karsiladigi puan dereceleri soyledir:
Tamamen giiveniyorum : 5 Puan

Cokga giiveniyorum : 4 Puan

Orta derecede giiveniyorum : 3 Puan

Az giiveniyorum : 2 Puan

Hig glivenmiyorum : 1 Puan

Olgegin biitiin maddeleri olumlu ifade oldugu icin biitiin maddelerde bu sekilde puanlama
yapilmistir. Ancak 16-20. maddelerde 0=Bu tiirden teknolojileri bilmiyorum ‘0’ olarak
girilmis ve degerlendirilmistir. Bu 6lgekte alabilecek en yiiksek puan 186 ve en diisiik

puan ise 26°dur.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gliven Olgeginde TPAB 06z giliven diizeyinin
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi veya tek faktorliit ANOVA testi uygulanmistir. Arastirma verilerinin yorumlanmasinda

anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak alinmistir.

2. Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik inanc1 Olgegi

“Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Y®énelik Oz Yeterlik inanci Olgegi (BYOYO)”
(bkz. Ek-2), Enochs, Riggs ve Ellis (1993) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inanglarmi 6lgmek

amactyla kullanilmistir. Bu 06lgegin kullanilmasinin nedeni, arastirmanin c¢ergevesine
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uygun olmasidir. Olgek 21 madde igermektedir. Ayni zamanda 5°li Likert tipinde
hazirlanmis olup 2 alt boyuttan olugsmaktadir (Timur, 2011).

Olcegin Hazirlanmasi

Bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanct 6lgegi Enochs vd. (1993) tarafindan
gelistirilen orijinal dlgek 5°li likert tipinde diizenlenmistir. Bunlar; 1=Hi¢ Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum seklinde
srralanmistir. Bu Olgekte alinabilecek en yiiksek puan 105 ve en diisiik puan ise 21°dir.
Olgegin giivenirlik katsayilarini1 hesaplamak icin her bir alt boyutun giivenirlik katsayisi

(Cronbach Alfa) degerlerine bakilmigtir (Timur, 2011).

1. Alt Boyut Sonu¢ Beklentisi (SB): Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarini kendi 6z
yeterlik inanglar1 ile iliskilendiren 7 (1-7) maddeden olusmaktadir. Enochs vd. (1993)
Olcegin Cronbach Alfa degerini a = ,78 olarak bulmuslardir. Bu alt boyutta negatif madde
yoktur (Timur, 2011).

2. Alt Boyut Oz Yeterlik inanc1 (OY): Ogretmen adaylarmm dgretimlerinde bilgisayar
kullanimina yonelik kendi 6z yeterlik inanglari ile ilgili 14 maddeden (8-21. Madde)
olusmaktadir. Enochs vd. (1993) ol¢egin Cronbach Alfa degerini a = ,91 olarak
bulmuslardir. Bu alt boyutta 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20 ve 21. Maddeler negatif
maddelerdir (Timur, 2011).

Ol¢egin Uyarlanmasi

Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik Inanc1 Olgeginin Tiirkceye
cevirisi yapilrken TPAB 6z giiven dl¢eginde oldugu gibi geri orijinale ¢eviri yontemi
kullanilmistir. Olgek alan uzmanlar1 tarafindan Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir.
Celigkili oldugu diisiiniilen yerlerde arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan diizeltmeler
yapilmistir. Daha sonrasinda ise ¢eviri, iki alan uzmani tarafindan da Tiirk¢e gramer yapist
ve dilbilgisi a¢isindan kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylece 6lgegin ig
gecerligi saglanmistir. Olgegin son hali verildikten sonra 23 fen bilgisi 6gretmen adayi ile
pilot calisma yapilmis ve Olcegin anlasilabilirlik ve okunabilirligi kontrol edilmistir
(Timur, 2011).
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Olgegin yap1 gegerligini belirlemek i¢in faktdr analizi kullanilmustir. Her bir maddenin
toplam korelasyonlar1 verilmis ve 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarhilik katsayist 6lgegin her bir faktorii icin ve 6lgegin geneli i¢in hesaplanmistir. Ayrica
faktorler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde AMOS 16.0 ve SPSS 17.0 programi
kullanilmistir (Timur, 2011).

Ol¢cegin Uygulanmasi

Arastirma 2014-2015 egitim Ogretim yilinda yapilmistir. Arastrmanin ¢aligma grubu
Ankara’nin ¢esitli ilgelerinde gorev yapan fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji branslarinda 80
ogretmen Ve fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenligi boliimleri son sinifinda okuyan

80 dgretmen aday1 olmak iizere toplam 160 kisiden olugmaktadir.

Yapilan uygulamada 6gretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin verdigi cevaplar SPSS 13.0
paket programina 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5=Tamamen Katiliyorum olarak kodlanmis ve degerlendirilmistir. Tablo 8’de verildigi
iizere yapilan analizler sonucu 21 maddeden olusan 6l¢egin genelinin giivenirlik katsayisi

Cronbach Alfa 0,92 olarak bulunmustur.

Bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inanci1 6lgeginde yer alan alt boyutlara cevap
veren fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarmnin cevaplarinin
giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 8’de

yer almaktadir.
Tablo 8

Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi Alt Boyutlar: ve Maddeleri

Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi
SB 7 0,88
(0)'% 14 0,61
Toplam 21 0,82

Kalayct (2009), alfa (o) katsayismna bagli olarak Olgegin gilivenirliginin su sekilde

yorumlanabilecegini belirtmektedir:
e 0,00 <a<0,40 ise dlcek giivenilir degildir.
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e 0,40 <0 <0,60 ise dlgek giivenilirligi diistiktiir.

e 0,60 <0a<0,80ise dlcek oldukea giivenilirdir.

e 0,80 <0a<1,00ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir.
Tablo 8 incelendiginde hesaplanan giivenirlik katsayilarmin alt boyutlarda 0,61 ile 0,88
arasmnda degismekte oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam giivenirlik katsayismin ise 0,82
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda goriisleri alinan fen bilgisi,
fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik

inang diizeyleri ile 6l¢egin alt boyutlarinda yer alan maddelere vermis olduklar1 cevaplarin

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimma Yonelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi 12 olumlu ve 9 olumsuz maddeden olusmaktadir. Olumsuz maddeler; 9, 11,
12, 14, 16, 17, 18, 20. ve 21. maddelerdir. Olgek puanlanirken olumlu tutum ifadesi olan

cimleler;

Tamamen Katiliyorum: 5 Puan

Katiliyorum: 4 Puan

Kararsizim: 3 Puan

Katilmiyorum: 2 Puan

Hig¢ Katilmiyorum: 1 Puan seklinde puanlanmustir.

Geriye kalan 12 olumsuz maddede ise olumlu maddeler i¢in girilen puanlar ters olarak

girilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 105 en diisiik puan ise 21°dir.

Bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik diizeyinin degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin bagimsiz drneklem t-testi veya tek faktorli ANOVA testi
uygulanmustir. Arastirma verilerinin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak

alinmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin temel amacma uygun olacak sekilde fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgi 6z giivenleri, bilgisayara
yonelik 6z yeterlik inanglar1 baz1 degiskenlere gore degerlendirilmistir. Verilerin analizi
sonucunda arastirmanin problemlerine gore elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar bu bdliimde yer almaktadir. Ayrica uygulanan her iki Olgek (Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi ve Bilgisayar Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik
Inanc1 Olgegi) i¢in bdliimler arasi (fen bilgisi / fizik / kimya / biyoloji) degerlerin kendi
aralarinda farklhilagip farklilasmamasina gore ve alt boyutlara gére elde edilen bulgulara da

yer verilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular ve

Yorum

Arastirmanm problemi “Ogretmen ve 6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giivenleri ne diizeydedir, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z giivenleri arasinda bir farklilikk var mudw?” kapsaminda belirlenen alt

problemlere iligkin elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

1.Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem “Calismaya katilan gruplar arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z

giiven diizeyleri bakimmdan 6grenim durumu ve brans degiskenlerine gore anlamli bir
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farklilagsma var midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin 6gretmen
ve Ogretmen adaylarindan olusturulan branglar1 farkli gruplarin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 0z gliven Olgeginde TPAB 06z giiven diizeylerini belirleyen alt boyutlarin puan

ortalamasi, standart sapmasi, en diisiik ve en yiiksek puani Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

Osretmen ve Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Diizeyleri

Alt Boyutlar Madde Min Max ¥Olgek s ¥ Madde
Sayisi

TPAB 8 18,00 40,00 30,99 5,33 3,87
TPB 7 13,00 35,00 25,87 5,78 3,69
TAB 5 00,00 14,00 03,33 3,38 0,69

B 11 23,00 51,00 38,33 8,15 3,49
TPAB Oz Giiven 31 65,00 133,00 98,53 20,30 3,18
Genel

Tablo 9’da yer alan bilgiler incelendiginde; aragtirmaya katilan 0gretmen ve O0gretmen
adaylarmm TPAB 6z giivenlerini belirlemeye yonelik alinan puanlar incelendiginde en
diisiik 65,00; en yiiksek 133,00 aldiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarmm TPAB’ye yonelik 6z giiven ortalamalarmin 98,53 oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin

TPAB 6z giivenlerinin gok yiiksek diizeyde olmadigi goriilmektedir.

Tablo 9’a gore 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven 6l¢eginin toplam madde
ortalamasinm (¥ Madde = 3,18) ve toplam puan ortalamasmin (x Olgek = 98,53) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin TPAB konusundaki 6z
giiven diizeylerinin “orta derecede 6z gilivenli” oldugunu gostermektedir (Timur & Tagar,
2011b). Alt boyutlarin toplam madde ortalamalari incelendiginde; TPAB alt boyutunda
3,87 TPB alt boyutunda 3,69 TAB alt boyutunda 0,69 ve TB alt boyutunda 3,49 oldugu
goriilmektedir. Tim alt boyutlardan (TAB alt boyutu hari¢) 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinm TPAB 06z giiven diizeylerinin “cokca 6z gilivenli” seviyesinde oldugu
anlagilmaktadir. Fakat TAB alt boyutunda TPAB 06z giiven diizeyleri kendilerine

giivenmedikleri yoniindedir.
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Tablo 10°da 6gretmen ve dgretmen adaylarinin 6grenim durumu degiskenine gére TPAB
0z giiven diizeylerinin ve alt boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in t testi analizi

yer almaktadir.
Tablo 10

Osretmen ve Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven

Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart

Alt Boyut  Gruplar n X S t-testi
t SD p
TPAB Ogretmen 80 35,51 2,23
20,29 138,54 0,00
Ogretmen 80 26,48 3,30
Aday1
TPB Ogretmen 80 31,09 1,79
26,61 128,48 0,00
Ogretmen 80 20,66 3,01
Aday1
TAB Ogretmen 80 5,60 3,03
11,38 130,78 0,00
Ogretmen 80 1,08 1,85
Aday1
B Ogretmen 80 45,56 2,80
2450 132,45 0,00
Ogretmen 80 31,10 4,48
Aday1
Ogretmen 80 117,76 5,43
TPAB Oz 38,14 146,84 0,000
Gliven Ogretmen
Adayt g0 7931 7,20

Tablo 10°da Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin TPAB 06z giliven diizeylerinin
kargilagtirilmas: amaciyla yapilan t testi sonucunda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=38,14;
p<0,05). Buna gore Ogretmenlerin TPAB 6z giiven diizeyleri (x =117,76) Ogretmen
adaylarmin TPAB 6z giiven diizeylerinden (x =79,31) daha yiiksektir.
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Alt boyutlar sirastyla Tablo 10°da incelendiginde; TPAB alt boyutu (t=20,29; p<0,05), TPB
alt boyutu (t=26,61; p<0,05), TAB alt boyutu (t=11,38; p<0,05) ve TB alt boyutu (t=24,50;
p<0,05) 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna
gore; ogretmenlerin TPAB alt boyutu 6z giiven diizeyleri (x =35,51) 6gretmen adaylarmin
TPAB alt boyutu 6z giiven diizeylerinden (x =26,48), 6gretmenlerin TPB alt boyutu 6z
giiven diizeyleri (x =31,09) 6gretmen adaylarmin TPB alt boyutu 6z giiven diizeylerinden
(x=20,66), Ogretmenlerin TAB alt boyutu 6z giiven diizeyleri (x¥=5,60) Ogretmen
adaylarmin TAB alt boyutu 6z giiven diizeylerinden (¥=1,08), Ogretmenlerin TB alt
boyutu 6z giiven diizeyleri (x =45,56) 6gretmen adaylarinin TB alt boyutu 6z giiven
diizeylerinden (x =31,10) daha yiiksektir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin brans degiskenine gore

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven

Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Gruplar n X S Kareler SD  Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi

Fen 40 103,95 20,01 Gruplar 2.002.525 3 667,51
Bilgisi Arasi

Fizik 40 98,08 19,39

Kimya 40 94,03 21,95 Gruplar 63.557.250 156 407,42
Ici

Biyoloji 40 98,10 19,27

Toplam 160 98,54 20,31 65.559.775 159 1,64 0,18

Farkli boliimleri bitirmis 6gretmen ve bu boliimlere devam eden 6gretmen adaylarinin,
ayni boliimlerdeki 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan olusturulan 40 kisilik gruplarinda
TPAB 6z giiven diizeylerinin karsilastirilmasi amaci ile yapilan ANOVA testi sonucunda
farkli boliimler arasinda brans degiskeni bakimindan TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=1,64; p>0,05). Bu durumdan
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yola ¢ikilarak fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji boliimlerindeki 40’ar kisilik 6gretmen ve
Ogretmen aday1 gruplarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin birbirlerine yaklasik olarak esit

diizeyde oldugu Tablo 11°de Ki grup ortalamalarindan goriilmektedir.

2.Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem “Farkli bliimlerden mezun olmus ve son smifta 6grenim goren calisma
gruplar1 arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lgegi alt boyutlar1 agisindan
anlamh bir farklilik var midir?” bigciminde belirlenmistir. Bu problem durumuna iligkin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giliven oOlgegindeki sorular alt boyutlara gore
ayrildiginda; 1-8 arasi sorularin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile, 9-15 arasi sorularin
teknolojik pedagojik bilgi ile, 16-20 aras1 sorularin teknolojik alan bilgisi ile ve 21-31
arasindaki sorularinda teknolojik bilgi ile ilgili oldugu ve bu kavramlar ile ilgili
kazanimlar1 6l¢tiigii goriilmektedir. Branglara gore alt boyut ortalamalarina Tablo 12’de

yer verilmistir.
Tablo 12

Branslara Gére Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Diizeylerinin Alt Boyut

Ortalamalart
Alt Boyutlar

TPAB TPB TAB TB

X X X X
Fen Bilgisi 64,90 100,50 97,20 153,20
Fizik 58,72 117,30 92,50 123,80
Kimya 56,50 94,12 105,90 119,60
Biyoloji 70,50 88,33 102,27 131,30

Tablo 12°’de fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; 1.alt
boyut olan TPAB’ye gore incelendiginde ortalama 64,90 puan, 2.alt boyut olan TPB’ye
gore incelendiginde ortalama 100,50 puan, 3.alt boyut olan TAB’ye gore incelendiginde
ortalama 97,20 puan, 4.alt boyut olan TB’ye gore incelendiginde ise ortalama 153,20 puan
solarak hesaplanmstir. Bu durumda fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yeterlilik
durumunun en fazla oldugu alt boyut TB ve yeterlilik durumunun en diisiik oldugu alt

boyut ise TPAB alt boyutu olarak tespit edilmistir.
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Tablo 12°de fizik 6gretmen ve Ogretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; 1.alt boyut
olan TPAB’ye gore incelendiginde ortalama 58,72 puan, 2.alt boyut olan TPB’ye gore
incelendiginde ortalama 117,30 puan, 3.alt boyut olan TAB’ye gore incelendiginde
ortalama 92,50 puan, 4.alt boyut olan TB’ye gore incelendiginde ise ortalama 123,80 puan
olarak hesaplanmistir. Bu durumda fizik 0gretmen ve O6gretmen adaylarmm yeterlilik
durumunun en fazla oldugu alt boyut TB ve yeterlilik durumunun en diisiik oldugu alt
boyut ise TPAB alt boyutu olarak tespit edilmistir.

Tablo 12’de kimya 6gretmen ve O0gretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; 1.alt boyut
olan TPAB’ye gore incelendiginde ortalama 56,50 puan, 2.alt boyut olan TPB’ye gore
incelendiginde ortalama 94,12 puan, 3.alt boyut olan TAB’ye gore incelendiginde ortalama
105,90 puan, 4.alt boyut olan TB’ye gore incelendiginde ise ortalama 119,60 puan olarak
hesaplanmistir. Bu durumda kimya Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin yeterlilik
durumunun en fazla oldugu alt boyut TB ve yeterlilik durumunun en diisiik oldugu alt

boyut ise TPAB alt boyutu olarak tespit edilmistir.

Tablo 12’de biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; 1.alt boyut
olan TPAB’ye gore incelendiginde ortalama 70,50 puan, 2.alt boyut olan TPB’ye gore
incelendiginde ortalama 88,33 puan, 3.alt boyut olan TAB’ye gore incelendiginde ortalama
102,27 puan, 4.alt boyut olan TB’ye gore incelendiginde ise ortalama 131,30 puan olarak
hesaplanmistir. Bu durumda biyoloji 6gretmen ve O6gretmen adaylarmin yeterlilik
durumunun en fazla oldugu alt boyut TB ve yeterlilik durumunun en diisiik oldugu alt

boyut ise TPAB alt boyutu olarak tespit edilmistir.

Farkli boliimleri bitirmis/bitirecek olan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin alt boyutlar
bakimindan karsilastirmasi elde edilen sonucglar neticesinde; 1.alt boyut TPAB diizeyleri
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip bransin biyoloji (¥=70,50) ve en diisiik
ortalamaya sahip bransin ise kimya (x=56,50) oldugu, 2.alt boyut TPB diizeyleri
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip bransin fizik (x=117,30) ve en disiik
ortalamaya sahip bransin biyoloji (¥=88,33) oldugu, 3.alt boyut TAB diizeyleri
incelendiginde en yliksek ortalamaya sahip bransin kimya (¥=105,90) ve en disiik
ortalamaya sahip bransgin fizik (x=92,50) oldugu, 4.alt boyut TB diizeyleri incelendiginde
en yiiksek ortalamaya sahip bransin fen bilgisi (x=153,20) ve en diisiik ortalamaya sahip
brangin kimya (¥=119,60) oldugu Tablo 12°de goriilmektedir.

43



Tablo 12°de elde edilen bilgiler sonucunda; fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgileri gelismistir ancak pedagojik bilgi ve alan
bilgilerindeki yetersizlikler sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi yetersizligi ortaya
cikmistir. Bu Olgekten alinabilecek en yiliksek puan 186 ve en disik puan 26
diistiniildiigiinde fizik, kimya, biyoloji, fen bilimleri 6gretmen ve 6gretmen adaylarmnin
yeterlilik durumunun en diisiik oldugu alt boyut TPAB (teknolojik pedagojik alan bilgisi)
ve yeterlilik durumunun en fazla oldugu alt boyut ise TB (teknolojik bilgi) alt boyutu
olarak tespit edilmistir.

3.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ugiincii alt problem “Fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin, Tablo 13’te fen bilgisi 6§retmen ve 6gretmen

adaylarmim TPAB 06z giiven diizeylerinin t testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 13

Fen Bilgisi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz

Giiven Diizeylerinin t-Testi Sonuglart

t-testi
Brans Gruplar  n X S t SD p
Ogretmen 20 122,90 5,89
Fen Bilgisi 20,92 38 0,00
Ogretmen
Aday1 20 85,00 5,56

Tablo 13’e gore fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=20,92; p<0,05). Buna gore fen
bilgisi Ogretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri (x =122,90) fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinden (x =85,00) daha yiiksektir.
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4.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dérdiincii alt problem “Fizik 6gretmen ve dgretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin, Tablo 14’te fizik 6gretmen ve Ogretmen

adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin t testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 14

Fizik Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven

Diizeylerinin t-Testi Sonuglart

t-testi
Brans Gruplar n X S t SD P
Ogretmen 20 116,50 4,47
Fizik 21,78 38 0,00
Ogretmen 20
Aday 79,65 6,11

Tablo 14’e gore fizik Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin TPAB 6z giiven diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=21,78; p<0,05). Buna gore fizik
ogretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri (x =116,50) fizik 6gretmen adaylarinin TPAB
0z giiven diizeylerinden (X =79,65) daha yiiksektir.

5.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Besinci alt problem “Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin, Tablo 15’te kimya Ogretmen ve Ogretmen

adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin t testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 15

Kimya Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven

Diizeylerinin t-Testi Sonuglart

t-testi
Brang Gruplar n X S t SD p
Ogretmen 20
. 115,15 4,21
Kimya 26,80 38 0,00
Ogretmen 72,90 5,66
Aday1

Tablo 15’e gore kimya Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=26,80; p<0,05). Buna gore kimya
ogretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri (x =115,15) kimya 6gretmen adaylariin TPAB

0z giiven diizeylerinden (x=72,90) daha yiiksektir.

6.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Altinci alt problem “Biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu problem durumuna iligskin, Tablo 16’da biyoloji 6gretmen ve 6gretmen

adaylarmim TPAB 06z giiven diizeylerinin t testi sonuglar1 verilmistir.
Tablo 16

Biyoloji Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven

Diizeylerinin t-Testi Sonuglart

t-testi
Brang Gruplar n X S t sSD p
Ogretmen 20
. . 116,50 3,43
Biyoloji 23,38 38 0,00
Ogretmen 20 79,70 6,15

Aday1
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Tablo 16’ya gore biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=23,38; p<0,05). Buna gore biyoloji
ogretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri (x =116,50) biyoloji &gretmen adaylarinin
TPAB 6z giiven diizeylerinden (x =79,70) daha yiiksektir.

Birbirlerinden farkli boliimleri bitirmis/bitirecek olan 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
TPAB 06z giiven diizeyleri Tablo13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16 incelendiginde; fen
bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri ayn1 branglarda Ki

ogretmen adaylarimin TPAB 6z giiven diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bilgisayar Kullammina Yénelik Oz Yeterlik Inanci Olceginden Elde Edilen Bulgular

ve Yorum

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmen ve 6gretmen adaylarmnin bilgisayar kullanimima
yonelik 6z yeterlikleri ne diizeydedir, Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin bilgisayar
kullanimina yonelik 6z yeterlikleri arasinda bir farklilik var midir?” kapsaminda belirlenen

alt problemlere iliskin elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

1.Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem “Calismaya katilan gruplar arasinda bilgisayar kullanimina yonelik 6z
yeterlik diizeyleri bakimindan 6grenim durumu ve brans degiskenlerine gore anlamli bir
farklilasma var midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin 6gretmen
ve Ogretmen adaylarindan olusturulan branslar1 farkli gruplarin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik inanglarmi belirleyen alt boyutlarin puan ortalamasi, standart sapmasi,

en diisiik ve en yiiksek puani Tablo 17’ de verilmistir.
Tablo 17

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Diizeyleri

Alt Boyutlar Madde Min Max ¥ Olgek s X Madde
Sayisi

SB 7 15,00 30,00 23,56 3,04 3,37

(0)'% 14 31,00 51,00 40,93 3,81 2,93

BYOYO Genel 21 52,00 76,00 64,50 4,74 3,07
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Tablo 17°de yer alan bilgiler incelendiginde; aragtirmaya katilan 6gretmen ve 0gretmen
adaylarinm bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik diizeylerini (BYOY) belirlemeye
yonelik alinan puanlar incelendiginde en diisiik 52,00; en yiiksek 76,00 aldiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmmm BYOY ortalamalarmin 64,50
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda goriigleri alinan 6gretmen ve

ogretmen adaylarmin BYOY diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 17°ye gore 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimma yonelik 6z
yeterlik inanct Olgegi toplam madde ortalamasmmin (x Madde =3,07) ve toplam puan
ortalamasinm (¥  Olcek=64,50) oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin ve

(13

ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik diizeylerinin “orta
derecede” oldugunu gostermektedir (Timur & Tasar, 2011b). Alt boyutlarin toplam madde
ortalamalar1 incelendiginde; SB alt boyutunda 3,37 ve OY alt boyutunda 2,93 oldugu
goriillmektedir. Iki alt boyutta da 6gretmen ve dgretmen adaylarmm BYOY diizeylerinin

“orta derecede” oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 18’de oOgretmen ve Ogretmen adaylarinin 6grenim durumu degiskenine gore
bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inanci diizeylerinin ve alt boyut puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in t testi analizi yer almaktadir.
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Tablo 18

Osretmen ve Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik

Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart

Alt Boyut  Gruplar n X S t-testi
t SD p

Ogretmen 80 24,85 2,45

SB 5,85 158 0,00
Ogretmen 80 22,29 3,05
Aday1
Ogretmen 80 41,39 3,16

0)'% 1,52 158 0,13
Ogretmen 80 40,48 4,34
Aday1
Ogretmen 80 66,24 4,19

BYOYO 4,97 158 0,00
Ogretmen
Adayt g5 6276 4,65

Tablo 18 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik
inanc1 dlcegi (BYOY) diizeylerinin karsilastirilmast amaciyla yapilan t testi analizi
incelendiginde, dgretmen ve dgretmen adaylarmin BYOY diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (t=4,97; p<0,05). Buna gore ogretmenlerin BYOY
diizeyleri (¥ =66,24) 6gretmen adaylarmin BYOY diizeylerinden (¥ =62,76) daha
yiiksektir.

Alt boyutlar Tablo 18’de sirasiyla incelendiginde; SB alt boyutu (t=5,85; p<0,05) 6grenim
durumu degiskeni agisindan anlamh bir farklihk gosteritken OY alt boyutu (t=1,52;
p»0,05) 6grenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna
gore; 6gretmenlerin SB alt boyutu diizeyleri (x =24,85) 6gretmen adaylarmin SB alt boyutu
diizeylerinden (¥ =22,29) daha yiiksektir. Fakat dgretmenlerin OY alt boyutu diizeyleri (¥
=41,39) 6gretmen adaylarmin OY alt boyutu diizeylerinden (¥ =40,48) daha yiiksek

olmasina ragmen anlaml bir farkliliktan s6z edilememektedir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylar i¢in OY alt boyutu diizeyinde ortalamalar1 farkli olsa bile
anlamli bir farklilk s6z konusu degildir. BYOYO, SB alt boyutu ilk 7 maddeden
olusurken, OY alt boyutu 8-21 arasi maddeleri kapsamaktadir. Bu durum sonucunda,
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genellikle egitim ortammi kapsayan 6geleri iceren OY alt boyutu 8-21 arasi maddelerde
Ogretmen ve 0gretmen adaylar1 benzer cevaplari vererek, aralarinda bu konuda bir farklilik

olmadigini gostermiglerdir.

Ogretmen ve ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanimma ydnelik 6z yeterlik inanci

diizeylerinin brang degiskenine gére ANOVA testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik
Diuizeylerinin Brans Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Gruplar n X S Kareler SD  Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi

Fen 40 63,23 4,28 Gruplar 164,30 3 54,77
Bilgisi Arasi

Fizik 40 66,03 6,22

Kimya 40 64,13 4,44 Gruplar 3.413.700 156 21,88
Ici

Biyoloji 40 64,63 3,29

Toplam 160 64,50 4,74 3.578.000 159 2,50 0,06

Tablo 19°da farkli boliimleri bitirmis 6gretmen ve bu bolimlere devam eden dgretmen
adaylarmm bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inanci diizeylerinin karsilastirilmasi
amaci ile yapilan ANOVA testi sonucunda O0gretmen ve Ogretmen adaylarmin brang
degiskeni bakimindan bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik 6lgeginden elde edilen

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F=2,50; p>0,05).

2.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problem “Farkli bliimlerden mezun olmus ve son smifta grenim goren galisma
gruplar1 arasmda bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inanci dlgegi alt boyutlar
acisindan anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde belirlenmistir. Bu problem durumuna
iliskin bilgisayar kullanimimna yonelik 6z yeterlik inanci Olgegi alt boyutlara gore

ayrildiginda; 1-7 arasi sorular Ogrencilerin bilgisayar kullanimlarini kendi 6z yeterlik
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inanglar1 ile iligkilendiren alt boyut sonug beklentisi ile 8-21 aras1 14 madde ise 6gretmen
adaylarinin Ogretimlerinde bilgisayar kullanimma yonelik kendi 6z yeterlik inanglarini
iceren diger alt boyut olan 6z yeterlik inanci ile ilgili oldugu ve bu kavramlar ile ilgili
kazanimlar1 6l¢tiigii goriilmektedir. Branglara gore alt boyut ortalamalarma Tablo 20’de

yer verilmistir.
Tablo 20

Branglara Gére Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz Yeterlik Inanct Olgegi Alt Boyut

Ortalamalart
Alt Boyutlar

SB (0)%

X X
Fen Bilgisi 51,38 75,08
Fizik 51,74 80,32
Kimya 60,72 67,54
Biyoloji 50,02 79,24

Tablo 20°de fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; 1.alt
boyut olan SB’ ye gére incelendiginde ortalama puan 51,38 ve 2.alt boyut olan OY’ ye
gore incelendiginde ortalama puan 75,08 olarak hesaplanmistir. Bu durumda fen bilgisi
O0gretmen ve O0gretmen adaylarmin yeterlilik durumunun diisiik oldugu alt boyut SB ve

yeterlilik durumunun fazla oldugu alt boyut ise OY alt boyutu olarak tespit edilmistir.

Tablo 20°de fizik 6gretmen ve Ogretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; 1.alt boyut
olan SB’ ye gére incelendiginde ortalama puan 51,74 ve 2.alt boyut olan OY’ ye gore
incelendiginde ortalama puan 80,32 olarak hesaplanmistir. Bu durumda fizik 6gretmen ve
ogretmen adaylarmnin yeterlilik durumunun diisiik oldugu alt boyut SB ve yeterlilik
durumunun fazla oldugu alt boyut ise OY alt boyutu olarak tespit edilmistir.

Tablo 20°de kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; 1.alt boyut
olan SB’ ye gore incelendiginde ortalama puan 60,72 ve 2.alt boyut olan OY’ ye gore
incelendiginde ortalama puan 67,54 olarak hesaplanmistir. Bu durumda kimya 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin yeterlilik durumunun diisiik oldugu alt boyut SB ve yeterlilik

durumunun fazla oldugu alt boyut ise OY alt boyutu olarak tespit edilmistir.
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Tablo 20°de biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan elde edilen sonuglar; 1.alt boyut
olan SB’ ye gore incelendiginde ortalama puan 50,02 ve 2.alt boyut olan OY’ ye gore
incelendiginde ortalama puan 79,24 olarak hesaplanmistir. Bu durumda biyoloji 6gretmen
ve Ogretmen adaylarmnin yeterlilik durumunun diisiik oldugu alt boyut SB ve yeterlilik

durumunun fazla oldugu alt boyut ise OY alt boyutu olarak tespit edilmistir.

Farkli boliimleri bitirmis/bitirecek olan 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin alt boyutlar
bakimindan karsilastirmasi elde edilen sonuclar neticesinde; 1.alt boyut SB diizeyleri
incelendiginde en yiliksek ortalamaya sahip bransin kimya (x¥=60,72) ve en diisik
ortalamaya sahip bransm ise biyoloji (¥=50,02) oldugu, 2.alt boyut OY diizeyleri
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip bransin fizik (x=80,32) ve en diisiik ortalamaya

sahip brangin kimya (x=67,54) oldugu Tablo 20’de goriilmektedir.

Tablo 20’de elde edilen tiim bilgiler sonucunda su ¢ikarimda bulunulabilir; fen bilgisi,
fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci gelismistir
ancak sonu¢ beklentileri yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek
puan 105 ve en diisiik puan 21 diistiniildiigiinde fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi 6gretmen
ve Ogretmen adaylarmin yeterlilik durumunun en diisiik oldugu alt boyut SB (sonug
beklentisi) ve yeterlilik durumunun en fazla oldugu alt boyut ise OY (6z yeterlik inanci) alt

boyutu olarak tespit edilmistir.

3.Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ucgiincii alt problem “Fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin, Tablo 21°de fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinmn bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanci diizeylerinin t testi sonuglart

verilmistir.
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Tablo 21

Fen Bilgisi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimn Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz
Yeterlik Diizeylerinin t-Testi Sonuglart

t-testi
Brang Gruplar n X S t SD P
Ogretmen 20
o 65,10 3,87
Fen Bilgisi 3,06 38 0,00
Ogretmen 61,35 3,88
Aday1 20 ’ ’

Tablo 21’¢ gore fen bilgisi 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik inanc1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu tespit edilmistir
(t=3,06; p<0,05). Buna gore fen bilgisi dgretmenlerinin BYOY diizeyleri (x =65,10) fen
bilgisi 6gretmen adaylarmm BYOQY diizeylerinden (x =61,35) daha yiiksektir.

4.Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Dordiincii alt problem “Fizik 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin, Tablo 22°de fizik 6gretmen ve Ogretmen
adaylarmm bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inanci diizeylerinin t testi sonuglari

verilmistir.
Tablo 22

Fizik Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullammina Yonelik Oz Yeterlik

Diizeylerinin t-Testi Sonuglart

t-testi
Brang Gruplar n X S t SD D
Ogretmen 20
. 69,80 3,17
Fizik 4,80 28,12 0,00
Ogrtmen 62,25 6,27
Aday1 20 ' '
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Tablo 22’ye gore fizik dgretmen ve 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimma yonelik
0z yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=4,80;
p<0,05). Buna gore fizik dgretmenlerinin BYOY diizeyleri (¥ =69,80) fizik &gretmen
adaylarinm BYOY diizeylerinden (x =62,25) daha yiiksektir.

5.Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Besinci alt problem “Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” bigiminde
belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin, Tablo 23’te kimya 6gretmen ve Ogretmen
adaylarmn bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inanci diizeylerinin t testi sonuglari

verilmistir.
Tablo 23

Kimya Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik

Diizeylerinin t-Testi Sonuglart

t-testi
Brang Gruplar n X S t SD P
Ogretmen 20
) 65,55 4,03 2,12 38 0,04
Kimya
Ogretmen
Aday1 62,70 4,46

20

Tablo 23’¢ gore kimya 6gretmen ve dgretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik
0z yeterlik inanc1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=2,12;
p<0,05). Buna gore kimya dgretmenlerinin BYOY diizeyleri (x =65,55) kimya 6gretmen
adaylarmin BYOY diizeylerinden (¥ =62,70) daha yiiksektir.

6.Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Altincr alt problem “Biyoloji dgretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde

belirlenmistir. Bu problem durumuna iliskin, Tablo 24’te biyoloji 6gretmen ve dgretmen
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adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanci diizeylerinin t testi sonuglart

verilmistir.
Tablo 24

Biyoloji Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullamimina Yénelik Oz Yeterlik

Diizeylerinin t-Testi Sonuglart

t-testi
Brang Gruplar n X S t SD p
Ogretmen 20
o 64,50 3,62 -1,24 38 0,81
Biyoloji
Ogretmen 20 64,75 3,02

Aday1

Tablo 24’e gore biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik
0z yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (t=-

1,24; p>0,05).

Branglara gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z
yeterlik diizeyleri Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24 incelendiginde; fen bilgisi,
fizik, kimya 6gretmenlerinin BYOY diizeyleri 6gretmen adaylarinin BYOY diizeylerinden
yiiksekken; biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin BYOY Diizeyleri arasinda anlaml

bir fark bulunamamustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giivenleri ile
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inang¢ diizeylerinin incelenip degerlendirilmesi
amaciyla yapilan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Ayrica bu ¢alismada Graham
vd. (2009) tarafindan gelistirilen Timur & Tasar (2011a; 2013) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi (Timur&Tasar, 2011a)”
ve “Bilgisayar Kullanimma Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi (Timur&Tasar, 2013)”
kullanilmis olup 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde bulunan 160 6gretmen ve

O0gretmen adayima uygulanmaistir.

Arastrmanin amacina uygun olarak; fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji Ogretmen ve
ogretmen adaylarmin TPAB 6z giivenleri ve bilgisayar kullanimima yonelik 6z yeterlik
inancinin ne diizeyde oldugu; bu 6z giiven ve 6z yeterlik inanglarinin bazi1 degiskenlere

gore degisip degismedigi alt problemler gbz 6niine alinarak bu boliimde incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar literatiir ile karsilastirma
yapilarak degerlendirilmistir. Ayrica bu konuda yapilacak arastirmalara yonelik Oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgeginden Elde Edilen Bulgulara
Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen ve ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lgegi
(TPABOGO)’ ne verdigi cevaplardan elde edilen bulgular lgegin dort alt boyutuna ve

Olcegin tamamina gore ayr1 ayri Tablo 9’da incelendiginde; TPAB 6z giiven dlgeginin
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toplam madde ortalamasmin (x Madde = 3,18) ve toplam puan ortalamasinin (X
Olgek=98,53) oldugu belirlenmis ve bu sonu¢ 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmnimn
TPAB konusundaki 6z giiven diizeylerinin “orta derecede 0z gilivenli” oldugunu
gostermistir. Bu aragtirmaya benzer bir ¢aligma olan Avci (2014), Akgiindiiz ve Bagdiken
(2017), Meri¢ (2014), Tokmak, Konokman ve Yelken (2013)’in ¢alismalarinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin, TPAB 6z gliven diizeylerinin “¢okca 6z
giivenli” diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmalar neticesinde Ankara’da gorev yapan
fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji O0gretmenleri ve 0Ogretmen adaylarmin TPAB 06z
giivenlerinin orta derecede ¢ikmasinin, aragtirma sonrasinda kisilerin goriislerinin alinmasi
sonucunda; teknolojik gelismeleri yakindan takip etmelerinin ¢ok iyi olmadigi ve alanla

ilgili gelismelere kisisel sebeplerden firsat bulunamadig1 yoniindedir.

Tablo 9°da alt boyutlarin toplam madde ortalamalar1 incelendiginde ise; TPAB alt
boyutunda 3,87, TPB alt boyutunda 3,69, TAB alt boyutunda 0,69 ve TB alt boyutunda
3,49 oldugu goriilmektedir. Bu durum TPAB, TPB, TB alt boyutlarinda 6gretmen ve
ogretmen adaylarmin TPAB 6z giiven diizeylerinin “yiiksek” oldugunu fakat TAB alt
boyutunda ise TPAB 6z giiven diizeylerinin “diisiik” oldugu yoniindedir. Arastirmaya
katilan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin Tablo 9°da TPAB 6z giivenlerini belirlemeye
yonelik aldiklar1 puanlar ve 6z giiven ortalamalar1 dikkate alinirsa (en diisiik 65,00; en
yiiksek 133,00; x=98,53) arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmen ve Ogretmen

adaylarmim TPAB 06z giivenlerinin ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi sonucuna varilir.

Daglioglu (2014)’nun belirtmis oldugu gibi egitim siireci dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle, fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinmn alani ile ilgili
gelismeleri takip etmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin kendini
eksik gordiigli konularda konferans, seminer, hizmet i¢i egitimlere istekle katilmasi ve
edindigi deneyimleri meslektaslariyla paylasmasi mesleki gelisimleri agisindan ¢ok

onemlidir.

Arastirma ve analiz sonucu elde edilen bulgulardan hareketle; teknoloji destekli 6gretimlerin
ogretmen adaylarinin TPAB 6z giivenlerini olumlu yonde etkileyecegi sonucunu destekledigi
gorlilmiistir (Graham vd., 2009). Bu sonuca gore teknoloji destekli 6gretimler teknolojik
pedagojik alan bilgisini gelistirici ve etkili bir rol listlenmektedir (Suharwoto, 2006).
Teknolojik pedagojik alan bilgisinin gelisiminde teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan

bilgi tiirlerinin gerekli ve iliskili oldugu tespit edilmis, teknolojik imkanlar1 kullanmanin ve
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insanlara sagladigi yararlarm gerekliligi ve 6nemi belirlenmistir. Teknolojik pedagojik alan
bilgisini gelistirmenin uzun bir siire¢ gerektirdigi sonucuna varilmigtir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisinin gelisiminde; TPAB 06z giliveninin, O6gretimde bilgisayar
kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin, mesleki deneyimin, tecriibelerin ve akademik

basarinin etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

TPAB 6z giiven dl¢eginden elde edilen nicel verilere paralel olarak, 6gretmen adaylarmin
teknolojik bilgilerinin gelistirilmesi ve smif ortamima yonelik uygulamalarin arttirilmasi
gerektigi ayn1 zamanda pedagojik bilgilerini 6gretim ig¢inde teknoloji ile birlestirmelerini
saglayacak kadar egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Cilinkii 6gretmen adaylarinin
tecriibe eksikligi TPAB 6z giiveni diizeyinde kendini belli etmistir. Meslekte calismayi
stirdiiren 0gretmenlerin ise gilincel alan yazinimi takip etmeleri ve siirekli gelisime acik
olmalar1 gerekmektedir. Bu hem iyi nesiller yetistirebilmek adina hem de kisisel gelisim ve

mesleki doyum adma zorunlu bir durum halini almistir.

Bu bolimde ana problem ciimlesi “Ogretmen ve ogretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z gilivenleri ne diizeydedir, 68retmen ve O8retmen adaylarmin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z gilivenleri arasinda bir farklilik var midir?” ve alt

problem ciimleleri tizerinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Birinci alt problem “Calismaya katilan gruplar arasinda TPAB 6z giiven diizeyleri
bakimindan 6grenim durumu ve brans degiskenlerine goére anlamli bir farklilagsma var

midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogrenim durumu degiskenine gére TPAB 6z giiven diizeyleri Tablo 10 verileri
incelendiginde; yapilan analiz sonucunda, 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin TPAB 6z
giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir (t=38,14; p<0,05).
Tablo 10’a gore 6gretmenlerin TPAB 0z giiven diizeyleri (x=117,76) d6gretmen adaylarinin
TPAB 6z giiven diizeylerinden (¥=79,31) daha yiiksek ¢ikmugtir. Ayni tabloya gore alt
boyutlar da sirasiyla incelendiginde benzer sonuglarla karsilasilmistir. Ogrenim durumu
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik alt boyutlarda da gézlemlenmistir. Dort alt boyut
icin detayli analiz sonucunda Ogretmenlerin TPAB 06z giliven diizeyleri Ogretmen

adaylarmin TPAB 6z giiven diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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Literatiirde 0gretmen ve O0gretmen adaylarmi buradaki ile benzer sekilde karsilastirmali
olarak veren calismalara rastlanamamistir. Ancak Bal ve Karademir (2013), Karakaya
(2013), Karatas (2014) 6gretmen TPAB 6z giivenleri ve Sad vd. (2015), Yavuz-Konokman
vd. (2013) dgretmen adaylarmin TPAB 6z giivenleri ile ilgili olarak ¢alismalar yapmis ve
bunlara benzer 6gretmen ve 6gretmen adaylarini ayri ayri ele alan birgok ¢alisma oldugu
belirlenmistir. Yaptigimiz ¢alisma 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin TPAB 6z giiven
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Bu farkliligin 6gretmenler
lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat bazi ¢alismalarda bu durum tam tersi yonde 6gretmen
adaylar1 lehine ¢ikmistir. Kidemin 6nemini arastiran ¢alismalarda daha az tecriibeye sahip
olan 6gretmenlerin ya da Sad vd. (2015) ve Yavuz-Konokman vd. (2013) ‘nin 6gretmen
adaylar1 ile yaptiklar1 ¢alismada oldugu gibi 68retmen adaylarmm TPAB diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji
icerikli derslerin bircogunun lisans programlarinin son yilinda alinmis olmasiyla ve daha
az tecriibeye sahip olan 6gretmenlerinde geng ve teknoloji ile yakindan iligkili olabilecegi

seklinde agiklanmistir.

Brans degiskenine gore Tablo 11°de TPAB 6z giiven diizeyleri incelendiginde; farkli
bolimleri bitirmis Ogretmen ve bu boliimlere devam eden O6gretmen adaylarinm, ayni
boliimlerdeki 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan olusturulan 40’ar kisilik gruplarinda (fen
bilgisi 6gretmeni ve fen bilgisi 6gretmen adayi, fizik 6gretmeni ve fizik 6gretmen adayi,
kimya 6gretmeni ve kimya 6gretmen adayi, biyoloji 6gretmeni ve biyoloji 6gretmen aday1)
TPAB 0z giiven diizeylerinin karsilastirilmasi amaci ile yapilan analizler sonucunda farkl
bolimler arasinda brans degiskeni bakimindan TPAB 06z giiven diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (F=1,64; p>0,05). Tablo 11’de
belirtilen verilerden yola ¢ikilarak fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji boliimlerindeki
Ogretmen ve dgretmen adaylarindan olusturulan ayni program gruplarmin TPAB 6z giiven
diizeylerinin birbirlerine yaklasik olarak esit diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Her
Ogretmen ve Ogretmen adaymin TPAB 6z giiven konusunda benzer sekilde kendilerine

inanmakta olduklar1 gozlemlenmistir.
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2. Alt Probleme Tliskin Sonuclar ve Tartisma

Ikinci alt problem “Farkli bliimlerden mezun olmus ve son sinifta dgrenim goren calisma
gruplar1 arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lgegi alt boyutlar1 agisindan

anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6lgegi
(TPABOGO)’ ne verdikleri cevaplarin analizi Tablo 12’de gosterilmistir. Bu veriler
sonucunda; fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji branslarinda yeterlilik durumunun en fazla
oldugu alt boyut TB ve yeterlilik durumunun en diisiikk oldugu alt boyut TPAB alt boyutu
olarak tespit edilmistir. Tablo 12°de ki bulgulara gore; fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji
ogretmen ve dgretmen adaylarmin teknolojik bilgilerinin gelismis oldugu ancak pedagojik
bilgi ve alan bilgilerindeki yetersizlikler sonucunda teknolojik pedagojik alan bilgisi
yetersizliginin ortaya ¢iktigr sonucuna ulasilmistir. Bu durum o6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin alt boyutlar bakimindan karsilastirilmasi yapildiginda; 1.alt boyut TPAB’ de en
yiiksek ortalamaya sahip brans biyoloji (x=70,50) ve en diisiik ortalamaya sahip brans
kimya (¥=56,50), 2.alt boyut TPB’ de en yiiksek ortalamaya sahip brans fizik (x=117,30)
en diisik ortalamaya sahip brans biyoloji (¥=88,33), 3.alt boyut TAB’ de en yiiksek
ortalamaya sahip brang kimya (¥=105,90) en diisiik ortalamaya sahip brans fizik
(x=92,50), 4.alt boyut TB’ de en yiiksek ortalamaya sahip brans fen bilgisi (x=153,20) en
diistik ortalamaya sahip bransin ise kimya (x=119,60) oldugu Tablo 12’de goriilmektedir.
Fakat sonuglarm neden bu sekilde ¢iktigina yonelik bir ¢alisma yapilmadigi i¢in durumun
sebebi tespit edilememistir. Bu durumun sebebinin neler oldugu ya da olabilecegi baska

calismalar i¢in arastirma konusu olabilecek niteliktedir.

Farkli boliimleri bitiren 6gretmenler ve son smifta okuyan 6gretmen adaylar1 arasinda
brang degiskeni bakimmdan TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Alan yazinda Bilici ve Giiler (2016) ve Karatas (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda bunu destekler niteliktedir. Calismada elde edilen bulgular
sonucunda; fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji branslarinda yeterlilik durumunun en fazla
oldugu alt boyut TB ve yeterlilik durumunun en diisiik oldugu alt boyut TPAB alt boyutu

olarak tespit edilmistir.
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3. Alt Probleme Tliskin Sonuclar ve Tartisma

Ucgiincii alt problem “Fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 13°te fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin t
testi sonuglart verilmistir. Yapilan analizler sonucunda fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen
adaylarmin TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(t=20,92; p<0,05). Fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin (x=122,90) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinden (x=85,00) daha yiiksek oldugu
sonucuna vartmistir. Bu durumun sonucunu deneyime baglamak miimkiindiir.
Ogretmenler gercek smf ortaminda uygulama yaparken 6gretmen adaylari heniiz bu

asamaya ulagamadiklar1 i¢in, gercek tecriibeler edinememektedir.

4. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Dordiincti alt problem “Fizik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 14’te fizik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin t testi
sonuglar1 verilmistir. Yapilan analizler sonucunda fizik 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=21,78;
p<0,05). Fizik o6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri (x=116,50) fizik 6gretmen
adaylarmin TPAB 6z giiven diizeylerinden (x=79,65) daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu durumun sonucunu deneyime baglamak miimkiindiir. Ogretmenler gergek
smif ortaminda uygulama yaparken 6gretmen adaylar1 heniliz bu asamaya ulagamadiklar1

icin, gercek tecriibeler edinememektedir.

5. Alt Probleme liskin Sonuclar ve Tartisma

Besinci alt problem “Kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” bigiminde

belirlenmistir.
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Tablo 15°’te kimya 6gretmen ve dgretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin t testi
sonuglar1 verilmigstir. Yapilan analizler sonucunda kimya Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(t=26,80; p<0,05). Buna gore kimya 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri (x=115,15)
kimya 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinden (x=72,90) daha yiiksek oldugu
sonucuna vartlmigtr. Bu durumun sonucunu deneyime baglamak miimkiindiir.
Ogretmenler ger¢ek sinif ortaminda uygulama yaparken Ogretmen adaylari heniiz bu

asamaya ulagamadiklar1 i¢in, gercek tecriibeler edinememektedir.

6. Alt Probleme lliskin Sonuclar ve Tartisma

Altmnc alt problem “Biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarmmin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var mudir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 16’da biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinin t testi
sonuglart verilmistir. Yapilan analizler sonucunda biyoloji Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmm TPAB 6z giiven diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(t=23,38; p<0,05). Buna gore biyoloji Ogretmenlerinin TPAB 06z giiven diizeyleri
(x=116,50) biyoloji 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven diizeylerinden (x=79,70) daha
yilksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumun sonucunu deneyime baglamak
miimkiindiir. Ogretmenler gercek sinif ortaminda uygulama yaparken 6gretmen adaylari

heniiz bu asamaya ulasamadiklari i¢in, gergek tecriibeler edinememektedir.

Birbirlerinden farkli bdliimleri bitirmis/bitirecek olan 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
TPAB 6z giiven diizeyleri Tablo 13, Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16 incelendiginde; fen
bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeyleri ayni branglarda ki

Ogretmen adaylarinin TPAB 06z giiven diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bilgisayar Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik inanci Olgeginden Elde Edilen Bulgulara
Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanc1 &lgegi
(BYOYO)’ne verdigi cevaplardan elde edilen bulgular dlgegin iki alt boyutuna ve dlgegin

tamamma gore ayri ayri Tablo 17°de incelendiginde; BYOYO’ niin toplam madde
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ortalamasinin (¥ Madde=3,07) ve toplam puan ortalamasinm (¥ Olgek=64,50) oldugu
belirlenmistir ve bu sonug¢ 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarnin BYOY orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 17°de alt boyutlarin toplam madde ortalamalar1 incelendiginde; SB alt boyutunda
3,37 ve OY alt boyutunda 2,93 oldugu gériilmektedir. Bu sonug SB ve OY alt boyutlarinda
ogretmen ve oOgretmen adaylarmm BYOY konusunda kendilerine orta derecede
giivendikleri yoniindedir. Arastirmaya katilan dgretmen ve 6gretmen adaylarinin BYOY
belirlemeye yonelik aldiklar1 puanlar ve 6z giiven ortalamalar1 dikkate almirsa (en diisiik
52,00; en yiikksek 76,00; x=64,50) arastirma kapsaminda goriisleri alinan 0gretmen ve
ogretmen adaylarimmm BYOY ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi sonucuna varilir. Benzer
sekilde yapilan bir arastirmada “Simif, Fen Bilgisi, Ingilizce ve Tiirkge Ogretmenligi”
boliimlerinde 6grenim goren son sinif 6grencilerinin bilgisayar yeterliklerinin orta diizeyde
olduklarmi ortaya koymustur (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003; Sad & Nalgaci, 2015). Bu
sonuctan farkli olarak Biitiin Kus (2005), tez calismasinda ilkogretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin  bliylik ¢ogunlugunun bilgisayar kullanimimna yonelik 6z yeterlik

inanglarmim yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

TPAB 6z giliveni konusunda deginildigi iizere; Daglioglu (2014)’nun belirtmis oldugu gibi
egitim siireci dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji
O0gretmen ve 0gretmen adaylarmin alani ile ilgili gelismeleri takip etmesi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin kendini eksik gordiigii konularda konferans,
seminer, hizmet i¢i egitimlere istekle katilmasi ve edindigi deneyimleri meslektaslariyla
paylasmas1 mesleki gelisimleri agisindan ¢ok Onemlidir. Branglara gore Ogretmen ve
ogretmen adaylarinm bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik (BYOY) diizeyleri
incelendiginde; fen bilgisi, fizik, kimya Ogretmenlerinin BYOY diizeyleri 6gretmen
adaylarmin BYOY diizeylerinden yiiksekken; biyoloji 6gretmen ve dgretmen adaylarinin

BYOY Diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustr.

Ogretmen-dgrenci-bilgisayar iiclemesinde kimin belirleyici olmasi gerektigi ve simif ici
uygulamalarda ki etkilesim olduk¢a Onemlidir. Yapilan analizler, incelemeler ve
arastirmalar sonucu giiniimiizde teknoloji etkisiyle gelisen egitim olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir. Ogretmenlerin derslerde etkin olarak bilgisayar kullanmalar1 ders anlatimlarini ve
Ogrencilerin derse karst tutumlarint da olumlu etkilemistir. Bunun sonucunda

ogretmenlerin bilgisayara kars1 tutumlar1 ve 6z yeterliklerinde artis s6z konusu olmaktadir.
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Ogretmen adaylar1 icin ise eldeki bulgulardan hareketle teknoloji destekli dgretimlerin
fizik, kimya, biyoloji ve fen Ogretiminde bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik
inanclarin1 olumlu yonde etkileyecegi sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore teknoloji
destekli 6gretimler fizik, kimya, biyoloji ve fen 6gretiminde bilgisayar kullanimina yonelik
oz yeterlik inanclarin1 gelistirici ve etkili bir rol iistlenecektir. Ogretmen adaylarinmn analiz
sonuglarinin 6gretmenlerden diisiik ¢ikmasinin sebebi ise mesleki deneyim eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Daha sonraki yillarda ayni test uygulandiginda sonuc¢larinin daha

yiiksek ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.

Teknoloji destekli Ogretimlerin 6gretmen adaylarmin teknoloji ile Ogretimde; amag,
miifredat materyalleri, 6gretim strateji, yontem ve teknik ve Olgme ve degerlendirme
bilgilerinin gelisiminde etkili oldugu ancak Ogrencilerin zorlandiklar1 ya da yanlis

anladiklar1 kavram bilgilerinin gelisimde etkili olmadig1 saptanmastir.

Bu bolimde ana problem ciimlesi “Ogretmen ve Ogretmen adaylarinmn bilgisayar
kullannmina yonelik 6z yeterlikleri ne diizeydedir, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanimma ydnelik 6z yeterlikleri arasinda bir farklilk var mudir?” ve alt

problem ciimleleri tizerinden elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Birinci alt problem “Calismaya katilan gruplar arasinda bilgisayar kullanimmna yonelik 6z
yeterlik inanc1 diizeyleri bakimindan 6grenim durumu ve brans degiskenlerine gore anlamli

bir farklilagsma var midir?” bi¢iminde belirlenmistir.

Ogrenim durumu degiskenine gore bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik inanci
diizeyleri Tablo 18 incelendiginde; dgretmen ve dgretmen adaylarmin BYOY diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=4,97; p<0,05). Tablo 18’e gore
ogretmenlerin BYOY diizeyleri (¥=66,24) 6gretmen adaylarmin BYOY diizeylerinden
(x=62,76) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni tabloya gore sirasiyla alt
boyutlar incelendiginde; SB alt boyutu (t=5,85; p<0,05) 6grenim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterirken OY alt boyutu (t=1,52; p>0,05) dgrenim durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore; dgretmenlerin SB
alt boyutu diizeyleri (¥=24,85) Ogretmen adaylarinin SB alt boyutu diizeylerinden
(x=22,29) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Fakat dgretmenlerin OY alt boyutu diizeyleri
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(¥=41,39) Ogretmen adaylarmm OY alt boyutu diizeylerinden (¥=40,48) daha yiiksek
olmasma ragmen anlamli bir farkliliktan s6z edilememektedir. Ogretmen ve dgretmen
adaylar1 i¢in OY alt boyutu diizeyinde ortalamalar1 farkli olsa bile anlamli bir farklihk soz

konusu degildir.

Tablo 18’de o6grenim durumu degiskenine gore Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik (BYOY) diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Fakat benzer ve destekleyici ¢alismalara literatiirde
rastlanamamistir. Fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin
BYOQY diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Buna gore fen bilgisi,
fizik, kimya oOgretmenlerinin BYOY diizeyleri Fen bilgisi, fizik, kimya &gretmen
adaylarmmn BYOY diizeylerinden daha yiiksektir. Bu durumun sonucunu deneyime ve
etkilesimli tahta vb. teknolojik aletleri sinif ortaminda kullanmaya baglamak miimkiindiir.
Ogretmenler ger¢ek sinif ortaminda uygulama yaparken 6gretmen adaylari heniiz bu
asamaya ulasamadiklar1 i¢in, gergek tecriibeler edinememektedir. Fakat biyoloji 6gretmen
ve dgretmen adaylarmin BYOY diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bu durumun nedeni detayl aragtirma ve inceleme yapilamadigi i¢cin tam olarak
tespit edilememekle birlikte; bilgisayar ve teknolojiyi kullanma ve yasama entegre etme

konusunda benzer algilara sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Brans degiskenine gore BYOY diizeyleri Tablo 19°da incelendiginde; farkli boliimleri
bitirmis 6gretmen ve bu boliimlere devam eden 6gretmen adaylarinin ayni bolimlerdeki
O0gretmen ve Ogretmen adaylarindan olusturulan 40’ar kisilik gruplarinda (fen bilgisi
ogretmeni ve fen bilgisi 6gretmen adayi, fizik 6gretmeni ve fizik 6gretmen adayi, kimya
Ogretmeni ve kimya Ogretmen adayi, biyoloji 6gretmeni ve biyoloji 6gretmen adayi)
BYOQY diizeylerinin karsilastirilmasi amaci ile yapilan analizler sonucunda farkli bdliimler
arasinda brans degiskeni bakimindan BYOY diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir farklilik bulunamamustir (F=2,50; p»>0,05).

Bu ¢aligma ile paralel olacak sekilde alanyazinda; dort farkl boliimde (smif 6gretmenligi,
fen bilgisi dgretmenligi, ingilizce dgretmenligi, Tiirkce 6gretmenligi) ogrenim goren
Ogretmen adaylarmin bilgisayar yeterliligi agisindan boliimler bazinda yapilan
incelemelerinde, gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Fakat
alanyazinda yer alan benzer calismalarda ulasilan sonuglar bu anlamda farkliliklar

gostermektedir (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003; Sad & Nalgaci, 2015).
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2. Alt Probleme Tliskin Sonuclar ve Tartisma

Ikinci alt problem “Farkli bliimlerden mezun olmus ve son sinifta dgrenim goren calisma
gruplart arasinda bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanci Olgegi alt boyutlari

acisindan anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde belirlenmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina ydnelik 6z yeterlik inanc1 &lgegi
(BYOYO)’ ne verdikleri cevaplarm analizi sonucunda Tablo 20 olusturulmustur. Bu
tabloya gore fen bilgisi, fizik, kimya, biyolojide yeterlilik durumunun en fazla oldugu alt
boyut OY ve yeterlilik durumunun en diisiik oldugu alt boyut SB alt boyutu olarak tespit
edilmistir. Farkli boliimleri bitirmis/bitirecek olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin Tablo
20’de ki bulgulara gore alt boyutlar bakimindan karsilastirmasi yapildiginda; 1.alt boyut
SB’de en yiiksek ortalamaya sahip brans kimya (x=60,72) en diisiik ortalamaya sahip brang
biyoloji (x=50,02) ve 2.alt boyut OY’de en yiiksek ortalamaya sahip brans fizik (x=80,32)
ve en diisikk ortalamaya sahip brans kimya (x=67,54) oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonucu elde edilen veriler dogrultusunda; fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci gelismistir ancak sonug beklentileri yetersizligi

ortaya ¢ikmustir.

3. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Uciincii alt problem “Fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 21°de fen bilgisi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik
0z yeterlik inanci diizeylerinin t testi sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore fen bilgisi
ogretmen ve 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik (BYOY)
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=3,06; p<0,05). Buna gore
fen bilgisi 6gretmenlerinin BYOY diizeyleri (x=65,10) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
BYQOY diizeylerinden (¥=61,35) daha yiiksektir. Bu durumun sonucunu deneyime ve
etkilesimli tahta vb. teknolojik aletleri sinif ortaminda kullanmaya baglamak miimkiindiir.
Ogretmenler gergek smif ortammda uygulama yaparken ogretmen adaylari heniiz bu

asamaya ulagamadiklar1 i¢in, gergek tecriibeler edinememektedir.
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4. Alt Probleme fliskin Sonuclar ve Tartisma

Dordiincii alt problem “Fizik 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimima
yonelik 6z yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?”” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 22°de fizik 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimma ydnelik 6z
yeterlik inanci diizeylerinin t testi sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore fizik 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin BYOY diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir
(t=4,80; p<0,05). Buna gore fizik O6gretmenlerinin BYOY diizeyleri (¥=69,80) fizik
ogretmen adaylarmm BYOY diizeylerinden (¥=62,25) daha yiiksektir. Bu durumun
sonucunu deneyime ve etkilesimli tahta vb. teknolojik aletleri sinif ortaminda kullanmaya
baglamak miimkiindiir. Ogretmenler gercek smnif ortammda uygulama yaparken 6gretmen

adaylar1 heniiz bu asamaya ulasamadiklar1 i¢in, gergek tecriibeler edinememektedir.

5. Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Besinci alt problem “Kimya 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik inanc1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” bigiminde

belirlenmistir.

Tablo 23’te kimya 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin BYOY diizeylerinin t testi sonuclar
verilmistir. Tabloya gore kimya ogretmen ve ogretmen adaylarinm BYOY diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=2,12; p<0,05). Buna gore kimya
ogretmenlerinin  BYOY diizeyleri (x=65,55) kimya Ogretmen adaylarmm BYOY
diizeylerinden (¥x=62,70) daha yiiksektir. Bu durumun sonucunu deneyime ve etkilesimli
tahta vb. teknolojik aletleri smif ortammda kullanmaya baglamak miimkiindiir.
Ogretmenler ger¢ek sinif ortaminda uygulama yaparken O6gretmen adaylari heniiz bu

asamaya ulagamadiklari i¢in, gergek tecriibeler edinememektedir.

6. Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Altincr alt problem “Biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?” bigiminde

belirlenmistir.
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Tablo 24’te biyoloji 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z
yeterlik (BYQY) diizeylerinin t testi sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore biyoloji 6gretmen
ve dgretmen adaylarmmn BYOY diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Bu durumun nedeni detayli arastirma ve inceleme yapilamadig1 igin
bilinememektedir. Fakat bilgisayar ve teknolojiyi kullanma ve yasama entegre etme

konusunda benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Birbirlerinden farkli boliimleri bitirmis/bitirecek olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmnin
bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik diizeyleri (BYOY) Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23
ve Tablo 24 incelendiginde; fen bilgisi, fizik ve kimya 6gretmenlerinin BYOY diizeyleri
ayn1 branslarda ki 6gretmen adaylarmm BYOY diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak biyoloji 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 i¢in sonuglar arasinda bir fark

bulunamamastir.

Tartisma

Literatiirde bilgisayarin egitim tlizerindeki etkisinin ve teknolojik pedagojik alan bilgisinin
arastirildig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Ozellikle bilgisayar kullanimi, uygun egitim ortami
olusturulmasinda ve 6grencilerin ders i¢i etkinliklere katiliminin saglanmasi konusunda
biliyiik onem arz etmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin ise hem bilgisayar
kullannm1 ile hem de yasadigimiz ylizyilda siirekli gelisme gosteren teknoloji ile ¢ok
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalar ile bilgisayarin gliniimiizde ne
kadar 6nemli bir teknolojik ara¢ oldugu tespit edilmistir. Genel olarak elde edilen bulgular
bilgisayar destekli 6gretimin fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretiminde kullanilmasi ve
her iki grup i¢in (68retmen ve 6gretmen adaylari) teknolojik pedagojik alan bilgisine tist
diizeyde sahip olunmasi gerektigi yoniindedir. Bu nedenle bilgisayar destekli egitim
konusunda Ogretmen egilimlerine, gereksinimlerine 6zel 6nem verilmeli; her diizeyde
okulda gorev yapmakta olan 6gretmen ve gorev yapacak dgretmen adaylar1 bir takim bilgi
ve becerilerle donatilmalidir (Uzal, Erdem & Ersoy, 2009). Ogretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglarmi arttirmak igin daha ¢ok
caba sarf edilmelidir. Ayni sekilde 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik
alan bilgilerini giincellemek ve kisilerin bu konudaki 6z giivenlerini arttirmak i¢in ¢esitli

egitimler diizenlenmelidir. Yapilan ¢aligmalarda fizik, kimya, biyoloji ve fen 6gretiminde
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elde edilen bulgular bilgisayar kullanimmin &grencilerin basarisini arttirabilecegini

gostermektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dlgegi (TPABOGO) ve bilgisayar kullanimma
yonelik 6z yeterlik inanci dlgegi (BYOYO)’ nden elde edilen verilerin analizi yapildiktan
sonra ulasilan bilgiler sonucunda; teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri ve
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inanglari 6grenim durumlarina gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin hem teknolojik pedagojik alan bilgisi
0z giivenleri hem de bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlikleri, 6gretmen adaylarmna
gore daha yiikksek c¢ikmistir. Burada mesleki deneyimin etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilacak diger arastirmalarda mesleki deneyiminde arastrmaya dahil
edilmesi bu konuda yarar saglayacaktir. Meslekte gegirilen her yilin hem alan yazina
katkis1 hem de giinlimiiz teknolojisi bilgisayarlarin alan ile iligkili kullanimmnin 6nemini
gostermektedir. Ogretmen adaylarmm mesleki deneyiminin olmayisi ve simiflarda

bilgisayar1 ¢cok fazla kullanmayislar1 sonuglarinin diisiik ¢ikmasindaki en biiytik etkendir.

Yapilan calismalarin genel egilimi fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji egitiminde teknoloji
kullaniminin ka¢milmaz oldugu ve bu yonde 6gretmen yeterliklerinin de 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ancak her branstan bazi 6gretmenlerin bilgisayarin derslerde kullaniminin
yararina inandiklar1 halde bilgisayarm 6grenme-6gretme siirecinde kullanimi konusunda
bilgi sahibi olmadiklari, bu konuda yardima gereksinim duyduklar1 ve bilgisayar destekli
fizik, kimya, biyoloji ve fen egitimi ve 6gretimi konusunda yapilacak uygulamali hizmet
ici egitimlere katilmak istedikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmm ise bazilarmin
bilgisayar1 kullanma konusundaki hevesleri heniliz meslege baslamamis olmalar1 sebebiyle
alanla iliski kurma konusunda tereddiitlere dontismiistir. Bu sebep ile gelecegin
ogretmenleri olan fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin da gerekli
yeterlikleri kazanarak boliimlerinden mezun olmasi teknoloji ¢aginin bir geregi haline
gelmigtir. Ogretmen adaylar1 bu yeterliklere sahip olarak mezun olurlarsa, olumlu bir
ortam yaratilarak egitimin kalitesi artacak, hizmet i¢i egitimlere gerek kalmayacak ve

dolayisiyla is giicii, zaman ve maddi konularda tasarrufa gidilecektir.

Oneriler

Yapilan arastrmadan elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulabilir;
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Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerine yonelik 6z gilivenleri ve
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlikleri mesleki deneyim (meslekteki ¢alisma

yillar1 farklilig1 ) agisindan incelenebilir.

Ogretmenler hizmetici egitimlerle daha fazla desteklenebilir.
Nicel olarak yapilan bu calismalar nitel ¢aligmalarla ve birebir goriismeler ile

desteklenebilir.

Ogretmen ve dgretmen adaylarmin bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlikleri ve
0z yeterlik inanglar1 analiz edilerek ardindan yine aymi kisilerin katilacagi bir
egitim sonrasindaki bilgisayar kullanimma yonelik 6z yeterlik ve 6z yeterlik
inanglar1 belirlenerek karsilastirilabilir. Bu karsilastirma i¢in 6grenme diizeyleri ve

brang farkliliklarmin etkisi incelenebilir.

Egitim fakiiltelerinde ve O6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji destekli

egitimlere daha fazla yer verilmelidir.

Egitim fakiiltelerinde seminer, Ogretmenlik uygulamasi, 6zel Ogretim, mikro

Ogretim gibi derslerde 6gretmen adaylarina daha fazla uygulama yaptirilabilir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduktan sonra fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi
ogretmenligi yaptigt donemde gozlemler yapilarak TPAB 06z gilivenlerinin

gelisiminin etkililigi ve devamlilig1 izlenebilir.

Fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji 6gretmen adaylarinin TPAB bilesenlerinin igerigi
konusunda yeterli bir bilgiye sahip olabilecekleri diisiiniilerek, adaylarin TPAB 6z
giivenlerini arttrmak adma egitim fakiiltesinde verilen derslerde diizenlemelere

gidilerek ders icerikleri giincellenebilir.
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EK- 1: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi Kullanim izni

18 03

Hilal Akkus <hilalakks@gmail.com> 2016

Alict: Bettl

Merhaba Betiil Hocam, daha éncede yazmistim size ben Gazi Universitesinde yiiksek lisans dgrencisiyim. "Fen
Ogretiminde Bilgisayar Kullanimima Yoénelik Oz Yeterlik inanc1 Olgeginin Tiirkge’ye Uyarlanmas1” adl
makalenizde kullanmis oldugunuz '6z yeterlik inanci 6l¢egini' arastirmamda kullanmam igin izin istemistim.
Sizden bir ricada daha bulunarak " Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Kuvvet ve Hareket Konusundaki Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin Gelisimi" doktora tezinizde kullanmis oldugunuz 'TPAB Oz Giiven Olgegi' i¢inde
kullanim izninizi istiyorum. Ytiiksek lisans tezime her iki dl¢ek i¢in de kullanim izninizi eklemem gerekiyor.
Yardimlarmiz igin ¢ok tesekkiir ederim. Tyi calismalar.

Hilal ASILIOGLU

:‘-&
18 03
2016

Betiil Timur

Alict: bana

Hilal merhaba

TPAB Oz Giiven Olgegini tez calismanda kullanabilirsin ekte 6lgegi yaymladigim makaleyi gonderiyorum iyi
¢alismalar

18 Mart 2016 14:25 tarihinde Hilal Akkus <hilalakks@gmail.com> yazdi:
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EK- 2: Bilgisayar Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik inanci Ol¢egi Kullanim izni

Yiiksek Lisans

) ) 2108
Hilal Akkus <hilalakks@gmail.com> 2014

Alici: betultmr

Merhaba Betiil Hocam,

Ben Gazi Universitesi yiiksek lisans 6grencisi Hilal Akkus. Sizden bir konuda yardim isteyecektim. Sizin M. Fatih
Tagar Hoca ile yazmis oldugunuz "Fen Ogretiminde Bilgisayar Kullanimima Yonelik Oz Yeterlik inanc1 Olgeginin
Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi" adli makalenizde kullanmis oldugunuz '6z yeterlik inanci 6l¢egine' ulasmak istiyorum.
Bana bu konuda yardimei1 olursaniz ¢ok sevinirim. Tesekkdirler.

Iyi giinler..

:‘-4'
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Betiil Timur <Detultmr@gmail.com> 2014

Alict: Fatih, bana

Hilal Merhaba
Doktora Tezi m yok te mevcut oradan alabilir sin yada tufed dergisinde makalemizin sonunda var. Bagka bir sorun
olursa yardimci olurum. lyi caligmalar

21 Agu 2014 17:42 tarihinde "Hilal Akkus" <hilalakks@gmail.com> yazdi:

22 08

Hilal Akkus <hilalakks@gmail.com> 2014

Alict: Betiil
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Tlginize ¢ok tesekkiir ederim Betiil Hocam. Olgege ulagtim. Suan yiiksek lisans tez dnerimi yaziyorum ve teziniz
benim igin iyi bir kaynak oldu. izniniz olursa veri toplama araci olarak 6lgegi kullanmak istiyorum.

1yi calismalar..
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EK- 3: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olcegi

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamay yaparak teknoloji konusunda
kendinize ne kadar gilivendiginizi belirtiniz. 1=Hi¢ glivenmiyorum, 2=Az giiveniyorum,
3=Orta derece giiveniyorum, 4=Cokc¢a giiveniyorum, 5=Tamamen giiveniyorum, 0=Bu

tiirden teknolojileri bilmiyorum (sadece 16., 17., 18., 19. ve 20. maddelerde)

Asagidaki ifadelerde gegen dijital teknoloji kavramu ile bilgisayar ve iletisim teknolojileri

ile internet, 6zel amagl yazilim programlar1 vb. kastedilmektedir.

1  Belirli bilimsel ilkeleri etkili bigimde gosteren 1 2 3 4 5

animasyonlar1 internetten bulmak ve kullanmak.

2  Bir fen konusuna iligkin 6grencilerin yaygin kavram 1 2 3 4 5

yanilgilarmi bulmak i¢in interneti kullanmak.

3  Sinifta bilimsel arastirma-sorgulama yapmayr 1 2 3 4 5

kolaylastirmak icin dijital teknolojileri kullanmak.

4  Smifta konuya oOzgli fen etkinlikleri yapmay1 1 2 3 4 5

kolaylastiran dijital teknolojileri kullanmak.

5  Bilimsel verileri toplamak igin Ogrencilerin dijital 1 2 3 4 5

teknolojileri kullanmalarina yardimci olmak.

6  Bilimsel verileri diizenlemek ve verilerdeki desenleri 1 2 3 4 5
(anlamlar1) ortaya ¢ikarmak i¢in Ogrencilerin dijital

teknolojileri kullanmalarma yardimc1 olmak.

7  Bilimsel olaylar1 gozlemleme kabiliyetlerini gelistimek 1 2 3 4 5
icin Ogrencilerin dijital teknolojileri kullanmalarina

yardime1 olmak.

8  Ogrencilerin bilimsel olaylarin modellerini 1 2 3 4 5
olusturmalarina ve/veya etkilesimli olarak modelleri

calistrmalarma  izin  veren  dijital  teknolojileri
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

kullanmalarma yardimc1 olmak.

Ogretim verimliligimi arttirmak icin dijital teknolojileri

kullanmak.

Ogrencilerle iletisimi gelistirmek icin dijital teknolojileri

kullanmak.

Teknolojiyle zenginlestirilmis bir smifi etkili olarak

yonetmek

Ogrencileri motive etmek icin dijital teknolojileri

kullanmak.

Ogrencilere daha iyi bilgi sunumu yapmak icin dijital

teknolojileri kullanmak.

Ogrencileri 6grenmeye aktif olarak katmak igin dijital

teknolojileri kullanmak.

Ogrenci degerlendirmesinde yardimc1 olarak dijital

teknolojileri kullanmak.

Bilim insanlarma, normal sartlarda gozlemlenmesi zor
durumlar1 gozlemleme imkanm veren dijital teknolojileri

kullanmak.

Bilim insanlarina, dogal olaylarm temsilini(gdsterimini)
hizlandrma veya yavaglatma imkan1 saglayan dijital

teknolojileri kullanmak.

Bilim insanlarma, bilimsel olaylarm modellerini
olusturma ve modeller lizerinde islem yapma imkani

saglayan dijital teknolojileri kullanmak.
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Bilim insanlarina, baska tiirlii toplanmas1 zor olan verileri

kayit etmeye imkan saglayan dijital

kullanmak

teknolojileri

Bilim insanlarina, verilerini diizenleme ve verilerindeki

bagka tiirlii goriilmesi zor desenleri gorme imkani

saglayan dijital teknolojileri kullanmak.

Bir internet sitesinden bilgisayarmizin sabit diskine resim

kaydetmek.

Ihtiyag duydugunuz bir konu hakkinda giincel bilgiler

bulmak i¢in internette arama yapmak.

Dosya eklentisi olan bir e-posta géndermek.

PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak basit bir

sunum o lusturmak.

Bir kelime islem programinda (MS Word® gibi) i¢inde

metin ve grafik olan bir belge olusturmak

Yeni bir programi kendi kendinize 6grenmek.

Kullanacaginiz yeni bir programi bilgisayarmiza kurmak.

Dijital bir fotograf cekmek ve diizenlemek.

Bir video klip olusturmak ve diizenlemek.

Kendi internet sitenizi olusturmak

Web 2.0 teknolojilerini (bloglar,

platformlari, podcastlar, vb.) kullanmak.
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EK- 4: Bilgisayar Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik inanci Olgegi

Asagidaki ifadelerin karsisina sizin i¢in en uygun puanlamay1 yaparak size en uygun gelen
gorlisii isaretleyiniz.

I: Hi¢ Katimiyorum, 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Tamamen

Katiliyorum

1  Bir 6grenci bilgisayar kullanmada ilerleme kaydettiginde, sebep 1 2 3 4 5

siklikla 6gretmeninin daha fazla caba harcamis olmasidir.

2 Ogrencilerin bilgisayarlar1 kullanmaya yonelik tutumlar1 1 2 3 4 5
tyilestiginde, bunun sebebi siklikla Ogretmenlerinin  smif

bilgisayarini daha etkili bicimlerde kullanmis olmasidir.

3 Ogrenciler bilgisayar kullanamryorsa biiyiik bir olasihklabunun 1 2 3 4 5

nedeni 6gretmenin 1yi bir 6rnek olmamasidir.

4 Bir 6grencinin gegmis bilgisayar deneyimlerinin yetersizligi, iyi 1 2 3 4 5

bir 6gretimle giderilebilir

5  Ogretmen genellikle ogrencilerin bilgisayar kullanmadaki 1 2 3 4 5

yeterliklerinden sorumludur.

6  Ogrencilerin bilgisayar kullanma becerisi, Ogretmenlerinin 1 2 3 4 5

smifta bilgisayari etkili kullanmasiyla dogrudan iliskilidir.

7 Aileler ¢cocuklarinin bilgisayarlara daha ¢ok ilgi gosterdiklerini 1 2 3 4 5
diisiiniiyorsa, bu muhtemelen c¢ocuklarmmin 6gretmeninin

performansi nedeniyledir.

8  Siirekli olarak sinifimda bilgisayar1 daha iyi kullanma yollar1 1 2 3 4 5

buluyorum. — bulurum

9  Cok fazla gayret gosterdigimde bile, bilgisayar1 diger 6grettm 1 2 3 4 5

araglarini kullandigim kadar iyi kullanamam.
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Bir 6gretim ortaminda bilgisayar kullanimi i¢in gereken

asamalar1 biliyorum.

Smifimda 6grencilerimin bilgisayar kullanmalarini denetlemede

pek etkili olamam
Smifimda bilgisayar1 kullanmada genellikle etkili olamam.

Bilgisayar kullanma becerilerini, bilgisayar1 smifimda etkili

bigimde kullanacak kadar iyi bilirim.

Ogrencilere bilgisayar1 nasil kullanacaklarmi agiklamada

giicliik yasarim.

Genelde ogrencilerin  bilgisayarla  ilgili sorularini

cevaplayabilirim.

Bilgisayar1 6gretimde kullanmak i¢in gerekli becerilere sahip

olup olmadigimi merak ediyorum.

Secenegim olsa, okul miidiiriinii bilgisayar destekli 6gretimimi

degerlendirmesi i¢in davet etmezdim.

Ogrenciler bilgisayarda bir zorlukla karsilastiklarinda genellikle
onlara nasil yardim edecegimi bilmiyorum.

Bilgisayar1 kullanirken, dgrencilerin soru sormalarma genellikle

izin veririm.

Ogrencilerin bilgisayara karsi ilgi ve merakini uyandirmak igin

neler yapilmasi gerektigini bilmiyorum.

Smifimda bilgisayar kullanmaktan olabildigince kaginirim.
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