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Bu calismanin amaci matematik dersi kapsaminda isbirlikli problem ¢d6zme becerisinin
gelisimini boylamsal bir test deseni ile izlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda deneme
uygulamasi kapsaminda 7. Smif diizeyinde 30 (20 kiz, 10 erkek), esas uygulama kapsaminda
ise 44 (31 kiz, 13 erkek) katilimei ile calisitlmistir. Uygulamalar “Sayilar ve Islemler”
o0grenme alanindan “Oran-orant1 ve Yiizdeler” konularina iliskin se¢ilen hedef davranislar
kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu kapsamda boylamsal arastirma modeli seklinde
yiritilen c¢alismada, 7. Simif matematik dersi 6gretim programindan secilen hedef
davraniglara yonelik problemler, isbirlikli problem ¢6zme becerisinin gelisimini izlemeye
izin verecek sekilde tasarlanan bir analitik dereceli puanlama anahtari, 6z ve akran
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degerlendirme formu gelistirilmistir. Calismanin deneme uygulamasi asamasinda segilen
ortaokuldaki 6grencilerle dort hafta boyunca uygulamalar gergeklestirilmis, elde edilen ses
ve goriintli kayitlari lizerinden gelistirilen puanlama anahtari, 6z ve akran degerlendirme
formu kullanilarak puanlamalar yapilmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
analizi sonrasinda problemlerin ifadelerinde, puanlama anahtarindaki, 6z ve akran
degerlendirme formundaki c¢esitli betimlemelerde diizenlemelere gidilmistir. Ardindan
yapilan esas uygulamada arastirma problemlerine bagli olarak puanlama anahtarindaki her
bir alt beceri alanina iligkin cesitli betimsel istatistikler, madde toplam puan korelasyonlart,
Friedman testi, ikili karsilastirmalar i¢in ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analizler
gergeklestirilmistir. Alt problemlere yanit aramak adina toplam puanlar (grup puani)
tizerinden ¢alisildiginda elde edilen sonuglara gore katilimcilarin tek bir yapi olarak igbirlikli
problem ¢dzme becerilerinde, bu becerinin iki temel beceri alani olan sosyal ve biligsel
becerilerde dort hafta boyunca anlamli olarak artis gozlenmistir. Her bir alt beceri alani i¢in
bakildiginda, eylem, etkilesim, gorev tamamlama/azim, tepki verme becerileri, izleyici
farkindaligi, uzlagma, sorumluluk girisimi, organize etme, hedef belirleme, kaynak
yoOnetimi, belirsizlige tahammiil, agik gorisliiliik, bilgi pargalarini toplama, sistematiklik,
iliskiler ve kurallar becerilerine ait puanlarda haftalar boyunca bir artig oldugu gézlenmistir.
Akran degerlendirme olarak ifade edilebilecek transaktif hafiza ve problemin ¢oziimiinii
kontrol etmek anlamindaki hipotezler (yansitma ve izleme) alt beceri alanlar1 i¢in dort hafta
boyunca haftalik tekrarli alinan Olglimlerde anlamli bir gelisim goézlenmemis, 6z
degerlendirme alt beceri alaninda ise gelisimin yalnizca 1.ve 2. haftalar arasinda anlamli
oldugu goriilmiistiir. Sonuglar igbirlikli problem ¢6zme becerisinin gelisiminin izlenmesine
yonelik, bu ¢alismada kullanilmis olan dort haftalik test deseninin, bu beceriyi 6l¢gmede ve
tanimlanan birgok alt beceri alani i¢in de geri bildirimde bulunmada kullanisl olabilecek
ipuclart saglayabilecegini destekler niteliktedir. Bu c¢alismanin sonuglari, smif iginde
ogrencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerilerinin gelisimini izlemede, tekrarl 6lgiimlerin
alimmasina izin veren boylamsal 6lgme desenlerinin kullanilmasmin “bilgi zenginligi”
getirebilecegini ancak bu durumun tekrarli gézlemlerden elde edilen ek bilgilerin, kullanilan
boylamsal test deseninin sinif i¢i ortam ve diger kosullar1 gerg¢ekei bir bigimde yansitmasina
bagli olacagini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Boylamsal 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari, test deseni, isbirlikli
problem ¢6zme
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A LONGITUDINAL ASSESSMENT DESIGN THAT CAN BE USED
TO TRACK COLLABORATIVE PROBLEM SOLVING SKILLS OF 7.
TH GRADE STUDENTS IN MATHEMATICS

(M.S. Thesis)

Fatma Nur Aydin
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ABSTRACT

This study aims to develop and evaluate the usefulness of a four-week longitudinal
assessment design to help assess 7th graders’ learning processes in collaborative problem
solving via a Math class. For the application for which the analytical rubric was formulated,
a four-week assessment design was designed that used weekly tasks integrating objectives
from the 7th grade Math curriculum and requiring students to work in pairs to finish the
tasks. Data collected during, both the pilot and the actual applications, included 1) student
performance ratings while they were working on the task of the week (these were recorded
using audio and video formats) and weekly self and peer ratings after the collaboration was
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over. After the pilot study, minor revisions were done on the assessment design, the scoring
rubric, and the self and peer assessment forms. The actual application then were carried out
using the updated four-week plan. After the compiling of the data set was over, descriptive
statistics and bivariate correlations were computed across the weekly ratings given
collaborative problem-solving subskills. Next, Friedman and the Wilcoxon Signed Ranks
test were used to test the hypothesized improvement on the paired student performances over
the weeks. According to the results, there was, in fact, a significant increase in the
collaborative problem-solving skills of the students for the various subskills listed under two
headings as social and cognitive skills. Week to week transitions of students were examined
next to infer about the change implied these results. It was found that the majority of subskills
were improved over the weeks (interaction, task completion /perseverance, response skills,
audience awareness (mutual modeling), negotiation, responsibility initiative, organizing
(problem analysis), setting goals, resource management, tolerance for ambiguity, breadth,
collecting elements of information, systematicity, forming relationships and rules). The
exceptions were transactive memory and hypotheses forming (reflection and monitoring)
subskills. The results support that most of the subskills of the collaborative problem-solving
performance of the students did improve over the four weeks and that the proposed
assessment design was useful in both (1) tracking students’ development over the weeks and
(2) capturing feedback worthy individualized information in a time-efficient manner.
Overall, the results suggest that assessments designed to track student development over
time could benefit greatly from the use of growth-oriented rubrics. Expected benefits of
developing growth-sensitive scoring scales do include but are not limited to gaining access
to information at student level that might have diagnostic value. Researchers and teachers
interested in developing longitudinal assessment tools are cautioned in that each classroom
is unique and, hence, requires a unique assessment design tailored to the particular classroom
environment at hand.

Key Words - Longitudinal measurement and assessment applications,
assessment design, collaborative problem solving
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, problem durumuna iliskin kuramsal bilgiler, arastirmanin

amaci, onemi, sinirliliklari ve sayiltilar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ust diizey bir beceri olan isbirlikli problem ¢6zme isgiiciinde ve egitimde dgrencilerin
gelisimi igin gerekli olan kritik bir beceridir (He, von Davier, Greiff, Steinhauer &
Borysewice, 2017, s. 95; Neubert, Mainert, Kretzschmar & Greiff, 2015). Ogrencilerden,
ozellikle is hayatina basladiklarinda ¢ogu zaman, bu becerinin de temel yapisini olusturan,
etrafindakilerle etkili iletisim kurma, is birligi yapabilme, karar verme, var olan problemleri
¢ozmek icin yeni fikirler liretme gibi ileri diizey sosyal ve bilissel becerilere sahip olmalari
beklenir (Bergner, Andrews, Zhu & Gonzales, 2016). Isbirlikli problem ¢6zme yapisinin ana
hatlarini olusturan problem ¢6zme ve is birligi ise Burrus, Jackson, Xi & Steinberg (2013)
tarafindan yapilan arastirmada, 21. ylizy1l isgiiciinde en onemli kabul edilen yeterlikler
arasinda gosterilmistir.

Alan arastirmacilari, 6zellikle de, bireyler arasi iletisim, etkilesim gibi kendi bagina yapisal
ozellikleri olan alt boyutlar1 igeren igbirlikli problem ¢6zme gibi becerilerin yapilarinin hayli

dinamik ve genellikle de dogrusal olmadigini 6ngérmekte, bu yapilarin gelisimsel
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Oriintiilerinin bir siire¢ i¢cinde izlenmesinin 6nemini vurgulamakta, 6l¢iilmesi ve gelisimsel
olarak izlenmesinde mevcut olgme uygulamalarmin siirli  kalabilecegini  dile
getirmektedirler (Harding, Griffin, Awwal, Alom & Scoular, 2017; Tan, Caleon, Ng, Poon
& Koh, 2018, s. 95). Diizey belirlemeye yonelik 6l¢gme uygulamalar1 daha ¢ok 6zetleyici
bilgi ve bulgulara odaklanmalar1 nedeniyle 6grencilerin dersteki bilgi ve becerilerin ne
kadarin1 kazandiklarini belirleme konusunda olduk¢a kullanishi olmalarina ragmen,
ogrencilerin 6grenme yasantilarin1 bir siire¢ olarak derinlik katabilecek ipuclart ile
zenginlestirmede Yyetersiz olabilmektedirler. Bu baglamda, 6grenme siireglerinden g¢ok
ogrenme Urliniine odaklanan, 6grencilere verilen performansa yonelik geri bildirimlerin
bazen sadece smav sonucunun bildirilmesi ile sinirli kalabildigi bu 6lgme uygulamalari
(Kutlu, Dogan & Karakaya, 2017, s. 10-12) isbirlikli problem ¢6zme gibi iist diizey
becerilerin gelistirilmesi ve dlgiilmesi konusunda yetersiz kalabilmektedir. Isbirligine dayal
calisma, dinamik bir olgu olmasi ve ekiplerin farkli zamanlarda farkli performanslar
gostermesinden dolay1 katilimeilarin performansinin sik sik dlgiilmesini gerektirmektedir
(Rosen, Wildman, Salas & Rayne’ den aktaran Salas, Reyes & Woods, 2017). Tekrarli
Ol¢timlerin; 6gretim programindaki hedef davranislar1 yoklamada kapsam gegerliginin daha
yikksek olmasi, elde edilen puanlarin tek seferlik smavlardan alinan puanlarla
kiyaslandiginda sistematik olarak daha fazla bilgi toplandig1 i¢in daha giivenilir olmalari,
ogrenci gelisimi, yeterligi ve performansi hakkinda daha fazla bilgi vermeleri, 6grenciler
hakkinda faydali profil bilgilerinin ¢ikarilma sansinin daha yiliksek olmasi seklinde
sayilabilecek pek ¢ok avantaji bulunmaktadir. Buradaki kritik nokta ise; yapilan tekrarli
Olgimler ve gelisimsel gozlemlerin, eldeki arastirmada oldugu gibi, bigimlendirici geri
bildirimlerle zenginlestirilmis degerlendirmenin ogrencilere zamaninda diizeltmeler
onerilmesi ile gelisimin istendik yonde desteklenmesi ve buna gore hedef ve uygulamalarin
gozden gegirilmesine olanak saglayabilmesidir (Bennett & Gitomer, 2009).

Gelistirilmesi belli bir zaman dilimine yayilan, 6grenilmesi bir siire¢ gerektiren isbirlikli

problem c¢6zme gibi {ist diizey becerilerin izlenmesinde kullanilan Olgme ara¢ ve



uygulamalarinin, 6grenmeye konu akademik alan ve O&grencilerin gelisim, yas, ilgi
diizeylerine gore belirlenecek belli bir zaman araligin1 kapsamasinin, baska bir deyisle
tekrarli ve siiregen gozlem ve 6l¢iimleri miimkiin kilacak bir siire¢ olarak tasarlanmasinin,
gerceklesen degisim ve/ veya gelisimlerin izlenmesini olanakli kilmasindan dolay1 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6grenme siireci boyunca dgrenciye siirekli, etkin ve
ayrintili geri bildirim vermeye olanak taniyan (Kutlu vd., 2017, s. 10) dlgme ve
degerlendirme uygulamalariin kullanilmasinin daha gegerli ve giivenilir 6l¢gme sonuglar1 ve
bulgulara ulagilmasina katki saglayacagi ifade edilebilmektedir.

Bu baglamda eldeki ¢alismanin odak noktasi, belli bir zaman araliginda yapilan tekrarl
olgmeleri icerecek sekilde tasarlanan diizenli olarak saglanan bigimlendirici geri bildirimler
iceren boylamsal bir 6lgme uygulamasinin, isbirlikli problem ¢ézme gibi {ist diizey bir
becerinin gelisimini izleme ve bigimlendirmede Olgme sonuglarina getirebilecegi veri

zenginligi ve derinligini uygulamali olarak arastirmaktir.

1.1.1. Isbirlikli Problem Cozme

Gelismis ekonomiler, yenilikg¢i endiistriler karmasik problemlere yanit verme, etkili iletisim
kurma ve takim halinde calisma becerilerine sahip calisanlara ihtiya¢ duymaktadir.
Bahsedilen {ist diizey beceriler ekonomik biiylimedeki uluslararasi farkliliklarin
aciklanmasinda énemli rol oynamaktadir. is ortaminda ¢alisanlar her zaman tek bir dogru
cevabi olan problemlerle karsilasmazlar. Bunun yerine her calisanin diizenli olarak
karsilastig1 karmagsik problemler s6z konusudur (Partnership for 21st Century Skills, 2008).
Verimli is yerleri bu gibi problemlerin ¢dziimii ve bilginin etkili bir sekilde analiz edilmesine
odaklanmaktadir (WEF, 2015). Giinlimiizdeki islerin ¢cogu hizmet sektdriinde olup yiiksek
seviyede is birligi, elestirel diislinme, karar verme ve problem ¢ézme gibi bilgi temelli bir
ekonomide temel teskil eden becerileri gerektirmektedir (ASVAB Career Exploration

Program, 2013). Bahsedilen bu beceriler ise eldeki arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinin



olusturulmasinda temel alinan ATC21S (21. yiizy1l becerileri 6gretimi ve degerlendirilmesi)
projesinde isbirlikli problem ¢6zme olarak birlestirilmistir (Griffin & Care, 2015).
Egitimde, iste, glinliik hayatta, bilgi tabanli ekonomilerde 6nemli hale gelerek son yillarda
yapilan ¢aligmalarda en fazla ilgiyi ¢ceken, dogru ve anlamli bir degerlendirme gerektiren,
21. yiizyildaki en 6nemli becerilerden biri olarak kabul edilen isbirlikli problem ¢6zmenin
oneminin kavranmasi, Ogretilmesi ve degerlendirilmesi konusunda yapilan aragtirmalar
heniiz baslangi¢ asamasindadir (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci,
Rumble, 2012; Care, Scoular& Griffin, 2016; Care & Griffin, 2017; Harding vd., 2017,
Hesse, Care, Buder, Sassenberg & Griffin, 2015, s. 53; Kyllonen, Zhu, von Davier, 2017,
Ras, Krkovic, Greiff, Tobias, Maquil, 2014). Ogrencilerin isbirlikli uygulamalarda daha
yetkin hale gelmelerinde gerekli olan bilgi, beceri ve yetenekleri ortaya ¢ikarabilmek igin
degerlendirmelerden elde edilen veriler gereklidir. Bu sebeple yapilan ¢aligmalar igbirlikli
problem ¢dzmenin en iyi nasil degerlendirilebilecegi iizerine odaklanmaktadir (Harding vd.,
2017).

Diinyada bir¢ok arastirma grubu isbirlikli problem ¢6zmenin degerlendirilmesi i¢in verilerin
analizinde kullanilabilecek teknikler ve gérev hazirlama iizerine ¢alismalar yiriitmektedir
(Kyllonen vd., 2017). Bu baglamda gergeklestirilen biiyiik 6l¢ekli arastirmalardan olan PISA
2015 ve ATC21S projeleri kapsaminda ele alinan becerinin tanimi ve kavramsallastirilmasi

iizerine aciklamalar Tablo 1°de yer almaktadir.



Tablo 1
PISA 2015 ve ATC21S Projeleri Kapsaminda Isbirlikli Problem Cézme Becerisi icin
Olusturulmus Kavramsal Cerceveler

Beceri Problem Cozme Is birligi
alant
Kesfetme ve anlama Ortak bir anlayis kurma ve siirdiirme
Temsil ve formiile etme Problemi ¢6zmek i¢in gerekli eylemleri
PISA 2015 Alt beceri belirleme
alan1 Planlama ve uygulama
Grup organizasyonunun kurulmasi ve
[zleme ve yansitma stirdiiriilmesi
Beceri Sosyal Beceriler Bilissel Beceriler
alani
Katilim Bakis agis1 Sosyal Gorev Ogrenme
edinme diizenleme diizenleme ve bilgi
olugturma
-Eylem -Tepki -Uzlasma -Organize -Mliskiler
-Etkilesim verme -Oz etme (temsil ve
-Gorev becerileri degerlendirme (problem formiile
tamamlama -izleyici -Transaktif analizi) etme)
fazim farkindaligt hafiza -Hedef -Kurallar
ATC21S Alt beceri (ortak -Sorumluluk belirleme -Hipotezler
alani modelleme) girisimi -Kaynak (yansitma
yonetimi ve izleme)
-Belirsizlige
tahammiil
-Acik
gorisliilik
-Bilgi
pargalarini
toplama
Sistematiklik

Tablo 1’ de ilk sirada verilen, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati'nin (OECD) tiim
iye ilkelerindeki 15 yasindaki 6grenciler lizerinde yapilan PISA 2015 arastirmasi
kapsaminda (Greiff, Holt & Funke, 2013) isbirlikli problem ¢6zme becerisi bireyin, problem
cozerken bilgisayar ortamindaki temsili katilimcilarla (agent) ne kadar iyi etkilesime
gectiginin Olclisii belirlenerek degerlendirilmistir (Rosen & Mosharraf, 2014). Aragtirmada
isbirlikli problem ¢6zme becerisi “bir bireyin iki ya da daha fazla temsili katilimei ile bir
cozlime ulagmak icin gereken anlayis ve cabay1 paylasip, bilgi ve becerilerini bir araya
getirerek bir problemi ¢dzmeye calistigi siire¢” olarak tanimlanmistir. Problem ¢6zme ve is

birligi olmak tizere iki boyutlu olacak sekilde kavramsallastirilan ilgili becerinin problem



¢ozme boyutu PISA 2012 arastirmasinda da kullanilan problem ¢dzme ¢ergevesi ile ayni
olacak sekilde “kesfetme ve anlama, temsil ve formiile etme, planlama ve uygulama, izleme
ve yansitma” olmak tizere dorde; is birligi boyutu ise “ortak bir anlayis kurma ve siirdiirme,
problemi ¢ozmek icin gerekli eylemleri belirleme, bir grup organizasyonunun kurulmasi ve
stirdiiriilmesi” olmak iizere lice ayrilmistir. Bu alt boyutlarin agiklamalar ise su sekildedir
(OECD, 2017a):
A. Problem Cozme
Kesfetme ve anlama: Problemde verilen ve istenen bilgileri anlamaktir.
Temsil ve formiile etme: Problemdeki bilgiler arasindaki iligkileri, kaliplar1 anlamaktir.
Planlama ve uygulama: Problem ¢6ziimiine yonelik bir plan yapma ve bunu
uygulamaktir.
Izleme ve yansitma: Yapilan ¢oziimii kontrol etmektir.
B. Is birligi
Ortak bir anlayis kurma ve siirdiirme: Bireylerin, temsili katilimcinin bilgi taleplerine
cevap vermesi, elde ettigi bilgileri paylasmasi ve birbirlerinin bilgilerinde bir eksiklik
varsa bunu diizeltmeleridir. Bu beceriler bireyin kendisinin ve arkadasinin giiglii- zayif
yonlerini tanimasini da igermektedir.
Problemi ¢ozmek icin gerekli eylemleri belirleme: C6ziim i¢in grup hedefleri olusturma,
karmasik bakis acilarinin anlasilmasi, ¢6ziimiin tartisilmasi, gerektiginde uygun
gerekgelendirmeler yapilmasidir.
Grup organizasyonunun kurulmasi ve siirdiiriilmesi: Bireylerin kendilerinin ve temsili
katilimcilarin rollerini anlamasi, iletisim problemi gibi sorunlar olustugunda bunu
asabilmek icin gerekli degisiklikleri yapabilmesi, bu sorunlara iliskin geri bildirim
verebilmesidir.
Tablo 1’ de ikinci sirada verilenler, igbirlikli problem ¢dzme basta olmak iizere diger 21.
yiizy1l becerilerinin olgiilmesinde yeni yaklasim, yontem, teknolojiler arastirmak ve

gelistirmek i¢in Cisco Systems, Intel Corparation, Microsoft Corparation ve alt1 iilke



(Avustralya, Singapur, Finlandiya, ABD, Hollanda ve Kosta Rika) tarafindan desteklenen
ATC21S projesi kapsaminda olusturulan kavramsal ¢ergevedir (Care vd., 2016; Hanover
Research, 2011). Proje kapsaminda 21'inci yiizyil becerilerinin kavramsal cergeveleri
olusturulmus, 6gretme ve degerlendirme igin yeni yaklagimlar gelistirilmesi hedeflenmistir
(Care & Griffin, 2014). Bu proje kapsaminda isbirlikli problem ¢dzme becerisi igin
olusturulan gergeve, eldeki arastirmada isbirlikli problem ¢6zme becerisinin kavramsal

cercevesinin olusturulmasinda temel alindig1 i¢in asagida ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

1.1.2. isbirlikli Problem Cézme icin Kavramsal Cerceve

Ogrenciler ¢alisma hayatina girdiklerinde karsilastiklar problemleri mutlaka gruplar halinde
calisarak ¢6zmek durumunda kalacaklardir (O’Neil, Chuang & Chuang, 2003). Boyle bir
durumda bir bireyde bulunmasi 6nemli hale gelen ve oldukc¢a karmasik bir siire¢ olan
(Cukurova, Mavrikis & Luckin, 2017) isbirlikli problem ¢dzme becerisi alan yazinda okul
ve isgiicli basarisi igin gerekli olan en 6nemli bes beceri arasinda gosterilmesine ragmen
degerlendirilmesi noktasinda yeterince ilerleme kaydedilememistir (Oliveri, Lawless &
Molloy, 2017). Uygun 6l¢gme ve degerlendirmeler yapilabilmesi icin oncelikle kavramin
dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple asagida oncelikle isbirlikli
problem ¢bzme becerisinin tanimi, temel beceri alanlari, alt beceri alanlarma iliskin
aciklamalara yer verilmistir.

Bir grubun parcas1 olarak farkli baglam ve durumlarda yeni problemlerle basa ¢gikabilmenin
merkezde yer aldig1 (He vd., 2017, s.96), 6zellikle karmasik problemlerin ¢éziimiinde etkili
olan igbirlikli problem ¢6zme becerisi “iki ya da daha fazla kisinin ortak bir hedefe ulagsmak
adma etkilesime gectikleri, hipotezleri ortaklasa test ettikleri, ¢6ziim igin bilgilerin
toplanmasi ve analiz edilmesini gerektiren bilissel becerileri de igeren ortak bir faaliyet”
olarak tanimlanmustir (Griffin, ty; Griffin, 2017, s. 117). Baska bir deyisle igbirlikli problem
¢ozme, etkilesim halindeki bir grup birey arasinda gergeklesen ortak problem ¢ozme

faaliyetlerini ifade etmektedir (Zhang, 1998).
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Ogrenci ve dgretmenlere aninda bicimlendirici geri bildirimler saglayarak hem isbirlikli
problem ¢6zme becerisinin 6grenimini saglayan hem de teknoloji destekli, biiyiik 6l¢ekli
olarak gergek ikili ig birliginden elde edilen, daha sonraki aragtirmalar i¢in de fayda
saglayacak nitel bilgilerin olusturulmasi adina onciiliik etmis en gelismis uygulamali ¢alisma
olan ATC21S projesinde kavram tek bir karmagsik beceri kiimesi halinde; problem ¢6zme,
elestirel diisiinme, is birligi ve karar verme becerilerinin bir bilesimi olarak ele alinmistir
(Griffin, 2017, s.116; Krkovic, Mustafic, Wiistenberg, Greiff, 2018, s. 70). Bu beceriler ise
daha sonra Hesse, Care, Buder, Sassenberg & Griffin (2015) tarafindan temelde sosyal ve
biligsel beceri alanlarindan olusan tek bir isbirlikli problem ¢6zme yapist olarak
kavramsallastirilmistir. Buna gore isbirlikli problem ¢6zme becerisi, temelde dogas1 geregi
sosyal bilesenleri igerdigi i¢in bireysel problem ¢d6zme becerisinin bir uzantisi degil, kendi
basina bir beceri olarak tanimlanmakta olup, biligsel beceriler yapinin problem ¢dzme
kismini, sosyal beceriler ise is birligi kismini olusturmaktadir (Griffin, ty; Griffin, Care,
Vista & Scoular, 2014). Baska bir deyisle Hesse vd. (2015, s. 41) isbirlikli problem ¢6zme
becerisinin, grup tiyelerinin ve bireyin kendisini yonetmesiyle ilgili olan, kavramin igbirlikli
boliimiinii olusturan sosyal beceriler ve gorevlerin yonetilmesiyle ilgili olan, kavramin
problem ¢6zme boliimiinii olusturan biligsel beceriler olmak tizere iki ana beceri alanindan
olustugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle asagida bu beceri alanlarina iligkin bilgilere

yer verilmektedir.



1.1.2.1. Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler Sekil 1° de gosterildigi gibi katilim, bakis agis1 edinme ve sosyal

diizenleme olarak tige ayrilmaktadir.

SOSYAL BECERILER

BECERI

ALT BECERI

9I

Eylem

—

%I

Etkilesim

>

Gorev Tamamlama/
Azim

epki Verme Becerilel

Bakis Acisi
Edinme

Izleyici Farkindahg

(Ortak Modelleme)

%I

Sosyal

Oz Degerlendirme l

(Metabilis)

Diizenleme

—>
Transaktif Hafiza

—> lSorumluluk Girisimil

Sekil 1. Isbirlikli problem ¢dzme becerisine ait sosyal beceriler



Asagida, Sekil 1° de verilen isbirlikli problem ¢6zmenin sosyal beceri alanina ait alt beceri
alanlarina dair agiklamalara yer verilmistir.

1.1.2.1.1. Katilim Becerileri

Isbirlikli bir ortam igin en temel gereksinimlerden biri olan katilim; bireylerin bilgi ve
fikirlerini paylagarak problem ¢6zme siirecine dahil olmaktaki hazirbulunusluk ve istekli
olmalarmi ifade eder (Stasser ve Vaughan’dan aktaran Hesse vd., 2015, s.42). Katihm
becerisi eylem, etkilesim ve goérev tamamlama/sebat olmak {izere kendi i¢inde iice
ayrilmaktadir. Bu beceriye ait alt beceri alanlari Griffin (ty) tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir; eylem, bireyin bilgi ve becerilerini problemi ¢dzmek igin gruptakilerle
esgiidiimlii bir sekilde kullanip kullanmadigina bakilmaksizin gérevin tamamlanmasina olan
genel katilim seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada bazi bireyler hi¢ katilim
gostermez, bazilar1 grup arkadaglar tarafindan destek saglandiginda aktif hale gecer, bazilari
ise hicbir destek olmadan da kendiliginden aktif hale gelir. Ikinci bir alt beceri olan etkilesim
ise bir gorevi tamamlamaya yonelik ¢abayi baslatma, bunun esgiidiimiinii saglama ve grubun
diger iiyeleriyle sozel olan ya da olmayan sekillerde etkilesime gecme, onlara soru sorma
veya sorularina cevap verme kapasitesidir. Son olarak gérev tamamlama/azim katilimin
giidiilenme ile ilgili yonlerini, bir gorevi tamamlamaya yonelik azmi ve bireyin goreve

bagliligini ifade etmektedir.

1.1.2.1.2. Bakis A¢ist Edinme Becerileri

Etkilesimin kalitesi ile ilgili bilgi veren bakis a¢isi edinme becerileri bireyin karsisindakinin
bakis acisini anlamasi ve bu dogrultuda kendi davranislarini degistirmesi ya da kosullara
uyarlayabilmesidir (Dehler, Bodemer, Buder & Hesse, 2011). Gruptaki bireylerin
birbirlerinin tercih ve ilgileri arasindaki farkliliklar1 kesfetmelerini saglayan ve bu noktada

empati kavrami ile de iligkilendirilebilecek bakis agisi edinme becerisi “bir bireyin,

10



baskalarin tepkilerini ve davraniglarin1i 6nceden tahmin etmesini saglayan ve bdylece
kisilerarasi iliskileri kolaylastiran bilissel bir kapasite” olarak tanimlanabilmektedir (Davis,
1983; Trotschel, Hiiffmeier, Loschelder & Schwartz, 2011). Buna tanimdan da anlasilacagi
gibi bireyde bu becerinin olmayis1 veya eksikligi, kisiyi sosyal durumlarda ben merkezci
hale getirir (Zuckerman, Kernis, Guarnera, Murphy & Rappoport, 1983). Bu beceri tepki
verme becerileri ve izleyici farkindaligi (ortak modelleme) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Bu beceriler Fiore vd. (2017) tarafindan su sekilde a¢iklanmaktadir. Tepki verme becerileri,
bireylerin gruptaki diger kisilerin katkilarin1 dikkate almasi, bu katkilar1 kabul ederek kendi
eylem ve diisiinceleri ile birlestirmesi veya yapilan katkilar1 goz ardi ederek digerlerinin
eylem ve fikirlerini dikkate almamasidir. Diger bir beceri olan izleyici farkindaligi (ortak
modelleme) ise gruptakiler tarafindan anlasilir eylemlerde bulunma, davranislarini
karsisindakinin daha iyi anlayabilmesi igin nasil uyarlayabileceginin ya da yeniden ifade

edebileceginin farkinda olma durumudur.

1.1.2.1.3. Sosyal Diizenleme Becerileri

Isbirlikli problem ¢6zme kavraminin stratejik tarafini ifade eden sosyal diizenleme becerileri
bireylerin yapilan hatalarin farkinda olmasi, bu hatalarin siirekli olarak tekrarlanmamasi ve
deneyimlere bagli olarak hedeflerin uygun bigimde se¢ilmesidir (Peterson & Behfar, 2005).
Sosyal diizenleme becerileri agisindan bakildiginda, yalnizca egitim alaninda degil aym
zamanda kurumsal yasamda da gruptaki bireylerin ilgi, bakis agisi, ¢oziim ic¢in kullanilan
stratejiler bakimindan cesitlilik gosterdigi bir gergektir. Her ne kadar bu durum bir endise
kaynag1 olarak goriilse de ¢alisma gruplarinda tercih edilmektedir. Buna ek olarak herhangi
bir problem durumunda cesitliligin getirdigi farkliliklarin verimli bir is birligi ile
sonuglanmasi i¢in bu gesitliliklerle nasil basa ¢ikilacaginin da bilinmesi gerekmektedir (van
Knippenberg, De Dreu & Homan, 2004). Bu noktada 6nemli hale gelen sosyal diizenleme
becerileri uzlasma, 6z degerlendirme (metabilis), transaktif hafiza ve sorumluluk girigimi

olmak {izere dorde ayrilmaktadir.
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Bu alt becerilerden ilki olan uzlasma, bir ¢atisma ortaya ¢iktiginda bireylerin buna sebep
olan farkliliklar1 miizakere ederek bir uzlagsmaya veya ¢oziime ulagsmalaridir (Hesse vd.,
2015, s. 46). Oz degerlendirme (metabilig), bireyin kendi giiglii ve zayif yonleri bilerek, ne
bildigi hakkindaki farkindaligidir (Care & Griffin, 2017). Transaktif hafiza ise bireyin
bireysel hafizasindan daha fazlasi olan, insanlarin birlikte nasil diigsiindiiklerini anlamay1
saglayan, gruptakilerin gliclii ve zayif yonlerinin farkinda olarak bireylere grupta hangi
bilgilere ulasabilecekleri konusunda bilgi veren bir beceridir (Wegner, 1987). Son olarak
sorumluluk girisimi ise bireylerin grup olarak ¢6ziime ulasabilmek i¢in plan yapmalari,
strateji gelistirmeleri, siirecin sonuna kadar grup olarak hareket etmek adina aldiklari

sorumluluklardir (Hesse vd. 2015, s. 46).

1.1.2.2. Bilissel Beceriler

Isbirlikli problem ¢dzme yalnizca sosyal becerilere bagl degildir. Bunun yaninda bireylerin
problem c¢ozme becerilerini kullanarak ¢6ziime ulasmalarini saglayan biligsel beceriler
yapinin diger temel beceri alanini olusturmaktadir (Care & Griffin, 2017). Bu beceri alani
icin yapilan kavramsallagtirmanin, esasinda Polya (1973) tarafindan matematik
problemlerini ¢6zmenin bir yolu olarak ortaya atilmig ve alan yazinda sik¢a kullanilan,
OECD tarafindan yapilan PISA ¢alismalarindaki problem ¢6zme testlerinde de temel alinan
problemi anlama, plan yapma, plani uygulama, kontrol etme asamalar ile biiyiik lgiide
ortiistiigli goriilmektedir (Griffin, ty). Buna gore Tablo 2’de Griffin (ty) tarafindan agiklanan
Polya (1973), PISA calismalari ve ATC21S’ deki yaklagimlarin 6zet bir karsilagtirmasi

sunulmustur.
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Tablo 2
Problem Cozme Basamaklarinin Karsilastiriimast

Polya (1973) PISA ATC21S

Problemi anlama Kesfetme ve anlama Organize etme (problem
analizi)
Hedef belirleme
Kaynak yOnetimi
Plan yapma Temsil ve formiile etme Belirsizlige tahammiil
Acik goriisliiliik
Bilgi pargalarini toplama
Sistematiklik
Plan1 uygulama Planlama ve uygulama Miskiler
Kurallar “ise.....0o zaman”
Kontrol etme Izleme ve yansitma Hipotezler (yansitma ve
izleme) “ya.....sa”

Tablo 2 incelendiginde ti¢ farkli yaklagimda da problem ¢6zme basamaklarinin biiytik ol¢iide
ortistigi goriilmektedir. Bu tablo incelenirken ATC21S projesinde gelistirilen kavramsal
cergeve baglamindaki becerilerin yukaridaki gibi dortlii simniflanmasinda gegislilikler
olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Eldeki arastirmada temel alinan ATC21S ¢alismasindaki yaklasima gore biligsel beceriler
Sekil 2” de gosterildigi gibi gorev diizenleme, 6grenme ve bilgiyi olusturma becerileri olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.
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Asagida, Sekil 2’ de verilen igbirlikli problem ¢ozmenin bilissel becerilerine alt beceri

alanlarina dair agiklamalara yer verilmistir.

1.1.2.2.1. Gorev Diizenleme Becerileri

Gorevi tamamlamak i¢in farkl araglara ulasma ve bunlar hakkinda bilgi edinme, siirecte bir
engel olustugunda problemi yeniden tanimlayabilme gibi durumlari i¢eren (Care vd., 2016)
biligsel beceri alaninin ilKi olan gérev diizenleme becerileri; organize etme (problem analizi),
hedef belirleme, kaynak yonetimi, esneklik ve belirsizlik, bilgi pargalarini toplama ve
sistematiklik olmak tizere alt1 alt beceriye ayrilmaktadir.

Organize etme (problem analizi) bir problemin alt bilesenlerini ve bunlar arasindaki iliskileri
tanimlayabilmek, problemi anlasilir bir sekilde ifade etmektir (Griffin, 2015). Diger bir alt
beceri olan hedef belirleme ise sonuca ulasmak igin ¢esitli alt hedeflerin olusturulmasi ve
bunlarin “A yaparsak B’ye ulasiriz. Bu da bizi C hedefine ulagtirir” vb. gibi kurallara
dokiilmesidir (Fiore vd. 2017, s.18).

Siirecin devamliligi igin gerekli olan diger alt beceri kaynak yonetimi her bir grup iiyesinin
kendi bilgi ve uzmanhgini, kaynaklarin siirece dahil etme bigimlerini planlamasidir. Bu
noktada birey yalmizca kendi kaynaklarini nasil kullanacagini planlhiyorsa disiik,
gruptakilere kullanabilecekleri kaynaklari Onerebiliyorsa orta diizeyde, kaynaklar
gruptakilerin uzmanliklarina gore paylastirabiliyorsa yiiksek diizeyde bir kaynak yonetimi
becerisi gostermektedir (Hesse vd. 2015, s. 49).

Bir engelle karsilasildiginda problemi yarim birakmamak adina 6nemli olan esneklik ve
belirsizlik alt becerisi belirsizlige tahammiil ve agik goriisliiliik olmak iizere iki alt sinifa
ayrilir. Problem ¢ézmede esnek davranan bireyler sonuca ulagsmanin birden fazla yolunu
bilirler ve hangi sartlarin daha verimli oldugu kararini verebilirler (Star & Rittle- Johnson,

2008).
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Belirsizlige tahammiil bireylerin problem ¢dzme siirecindeki belirsiz durumlarda, engellerde
aktif ya da pasif olma, belirsiz durumlart yorumlayabilme yetenegidir. A¢ik goriisliiliik ise
¢ozlim siirecinde karsilasilan engeller sonucu farkli ve yeni yaklagimlar izleyebilme,
ilerleme kaydedilemedigi durumlarda yeniden planlama yaparak siireci bastan yapilandirma
becerisidir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireyler, plan degisikliklerine uyum
saglamada oldukga esnek olmalari ile karakterizedir (Hesse vd., 2015, s. 49-50).

Bilgi par¢alarini toplama olarak adlandirilan bir diger alt beceri ise problemin ¢6ziilebilmesi
icin gerekli olan bilgileri tanimlama, anlama ve arastirmay: igerir (Care & Griffin, 2017).
Son olarak sistematiklik, problem ¢6zen bireylerin ¢éziime olan yaklasimlarmin verimlilik
ve titizligini ifade etmektedir. Bu noktada deneme yanilma yoluyla ¢oziime ulagsmaya
caligmak diisiik bir beceriyi gosterirken, her adimda belli bir diizen dahilinde ¢6ziime
ulagmaya ¢alismak orta, daha onceki adimlarda yapilanlardan ders ¢ikararak devam etmek

bu beceri igin yiiksek bir seviyeyi ifade etmektedir (Fiore vd., 2017, s. 18-19).

1.1.2.2.2. Ogrenme ve Bilgi Olusturma Becerileri

Biligsel beceri alaninin ikincisi olan, eldeki goérev kapsaminda bireylerin stratejik
becerilerini, baskalariyla is birligi yapmay1 ve eldeki gérevin igerigi hakkinda bazi bilgileri
ogrenebilmesini i¢eren, sosyal becerilere ait alt becerilerle biiyiik 6l¢iide ortiisen 6grenme
ve bilgiyi olusturma becerileri; iligkiler (temsil ve formiile etme), kurallar: “ise...o zaman”
ve hipotezler “ya...sa” (yansitma ve izleme) olmak tizere {ige ayrilmaktadir (Fiore vd., 2017,
s. 18).

Iliskiler (temsil ve formiile etme) bireylerin elde ettikleri bilgiler, eylemler ve sonuglar
arasindaki sebep sonug iliskilerini igerir. Buradan hareketle bireylerin elde ettikleri bilgilerle
yaptiklart gézlemler arasindaki baglantilari ifade etmesi beklenir. Kurulan bu sebep sonug
arasindaki baglantilara bagli olarak ¢o6ziim adimlarini tamamlamak i¢in kurallarin

gelistirilmesi, yapilanlarin  ¢oziime giden yolda ilerlemeye olan katkilarinin
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degerlendirilmesi ise kurallar: “ise... o zaman” alt becerisi olarak ifade edilmektedir. Son
olarak hipotezler “ya...sa” (yansitma ve izleme) alt becerisi, daha ¢ok ¢6ziimiin kontrol
edilmesini ifade eden, hipotezlerin olusturulup test edilmesi ve genellemelere ulagabilme

yetenegini gostermektedir (Griffin, 2015).

1.1.3. Bicimlendirici Sistem ve Geri Bildirim

Isbirlikli problem ¢dzmenin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda 6grencilerin
birbirleriyle kiyaslanmasinin odakta oldugu ve yalnizca geg¢mis performans hakkinda
Ozetleyici bilgiler sunan degerlendirmelerden, bigimlendirici degerlendirmelere dogru bir
yonelimin olmast gerekmektedir (Griffin, ty). Buna gore bigimlendirici sistem 6grenme
stireci boyunca elde edilen kanitlarin, 6grencilerin yeterlikleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunma
ve buna bagli olarak hedefe ulasmak igin yapilan ¢aligmalar1 igeren, siireklilik arz eden,
bicimlendirici degerlendirme {izerine kurulu bir kavramdir. Bu sistemde amac; ¢oktan
se¢meli madde tipleri gibi 6lgme uygulamalarini i¢eren sinav sistemlerinden elde edilen
sonuglara kiyasla, 6grencilerin gelisiminin daha derinlikli bir sekilde ortaya konulmasidir
(Bennett & Gitomer, 2009).

Ogrenme ¢iktilarinin gelisiminde geri bildirimin giiclii etkileri olduguna dair cesitli kanitlar
bulunmaktadir. Geri bildirimin etkilerinin incelendigi bir meta analiz ¢alismasinda, basariya
en fazla etki eden faktorler arasinda geri bildirimin yer aldigi bulunmustur (Hattie & Gan,
2011, s. 249). Bigimlendirici degerlendirme ise uygun geri bildirim saglayarak gelisimi
amaglar. Bu baglamda bi¢imlendirici geribildirim ise 6grenme gelisimini saglamak icin
ogrencilerde istendik yonde davramig veya diisiince degisikligi saglamayi amaglayan
bilgilerdir (Zhu, 2012).

Bigimlendirici degerlendirmenin bir pargasi olarak goriilen bu geri bildirimler, 6grencilerin
giiclii ve zayif yonlerini fark etmelerini saglar (Brown’dan aktaran Hatziapostolou &
Paraskakis, 2010) ve bu sekilde 6grencilerin kendilerine iliskin algilarini, performanslarini

dogrudan etkiler (Foote, 2009). Bu bilgiyi destekleyici bir kanit olarak ifade edilebilecek,
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Zhu (2012) tarafindan yapilan arastirmada bigimlendirici geri bildirimlerin 6grencilerdeki
O0grenme motivasyonunu artirdigi bulunmustur.

Bi¢imlendirici geri bildirim, yapilan degerlendirmelere bagli olarak dgrencilerde 6grenmeyi
saglayan ya da gelistiren bir siirectir. Bu tip geri bildirimler 6grenme siireci boyunca
verilerek bu siire icinde Ogrencideki gelisimsel ilerlemeye katkida bulunmaktadir.
Bicimlendirici geri bildirimin ana odagi, 6grencilerin bulunduklar1 diizeyi anlamalarina
yardimc1 olup, anlasilabilir, eksikleri kapatmaya tesvik edici, yapict ve zamaninda
gostergeler sunarak hedeflenen standartlara ulasabilmeleri i¢in yardime1 olmaktir. Bireylerin
gelisim ve 6grenmesinde oldukg¢a 6nemi olan geri bildirimlerin saglanmasi i¢in yapici, hizl,
her 6grenci igin adaletli ve tutarli olmak onemlidir (Irons ,2008, s. 7-23).

Ayni zamanda bigimlendirici geri bildirim bir arastirmadaki uygulamalarda motivasyonu
saglamak icin de kullanilabilecek yollardan biridir (Hattie & Timperley, 2007). isbirlikli
problem ¢dzme gibi grup ¢alismasi gerektiren bir beceri sdz konusu oldugunda ise; Zajonc
(1962) tarafindan yapilan, gorevin zorlugu ve geri bildirimlerin grup halinde c¢alisan
bireylerin performanslarina etkisi hakkindaki ¢alismada, birey ve grup performanslarinin
geri bildirimlerden etkilendiginin, daha yiiksek performans gosteren bireylerin daha disiik
performans gosterenlere gore geri bildirimlere kars1 daha duyarli olduklarinin bulunmusg
olmasi, eldeki ¢alismanin bigimlendirici geri bildirimlerle zenginlestirilmesinin yerinde
oldugunu diistindiirmiistiir.

Yapilan bu aciklamalar goz 6nilinde bulunduruldugunda tekrarl dlgiimlerle performanstaki
derinligi ortaya koymayi1 amaglayan bu arastirmanin dogasi geregi, sistematik olarak
bigimlendirici geri bildirimlerin verilmesinde Haines (2004) tarafindan ifade edilen “Geri
Bildirim Sandvi¢i (The Feedback Sandwic)” adli ¢ergeve kullanilmistir. Bu gergeveye gore
geri bildirim, Oncelikle 6grencinin giiclii yonlerini belirten dvgiilerle baslar, gelismeye ve
diizeltilmeye ihtiya¢ duyulan yonlerin belirtilmesi ile devam eder, Oneriler ve olumlu bir

notla son bulur.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Daha 6nce de bahsedildigi iizere tek seferlik 6lgme uygulamalart ile elde edilebilecek dlgme
sonuglari, isbirlikli problem ¢6zme gibi iist diizey becerilerin gelisimi ile ilgili ¢ikarimlar
hedeflendiginde sinirli kalabilmektedir. Bu sebeple kuramsal gelismeler ile tutarli ve mevcut
olanaklar dahilindeki teknolojik gelismeleri kullanan siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarinin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir (6rn., Care vd., 2016). Bu arastirmanin amaci
simdiye kadar tizerinde daha ¢ok durulan okuma ve dil becerileri, matematik okuryazarligi
gibi temel becerilerle ilgili davranislarin 6l¢iilmesine (WEF, 2015) ve bireylerin daha ¢ok
anlik basar1 durumlarinin ortaya c¢ikarilmasma odaklanan Olgme uygulamalarina
tamamlayici olarak kullanilabilecek, karmasik yapili iist diizey becerilerin bir siire¢ olarak
gelisiminin izlenmesine olanak tanityacak boylamsal bir test deseni kullanarak 6grencilerin
isbirlikli problem ¢6zme becerilerindeki gelisimi izlemektir.

Bu amagla calismada igbirlikli problem ¢6zme becerisinin gelisimini destekleme ve izleme
odakli, boylamsal (bir dizi tekrarli gézlem yapilmasini iceren) bir test deseni kapsaminda
uygulamalar gerceklestirilmistir. Buna gore 7. Sinif matematik dersinden secilen Sayilar ve
Islemler 6grenme alanindaki Oran-Orant1 ve Yiizdeler konulari kapsamindaki “gercek hayat
durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina karar verir, dogru orantili iki
cokluk arasindaki iligkiyi ifade eder, dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer, bir
coklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik gelen miktarini bulur” hedef davranislar1 (MEB,
2018) isbirlikli problem ¢6zmenin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi baglaminda uygulamali
olarak incelenmistir.

Yukarida sozii edilen hedef davranislar i¢in yapilan Ogretim aktivitelerine yoOnelik
gelistirilmis problemler, gézlem/ 6lgme uygulamalari (boylamsal analitik dereceli puanlama
anahtari, 0z ve akran degerlendirme formu) ve bi¢imlendirici geri bildirimler ile
desteklenmis bir test deseni kullanilarak st diizey bir becerinin gelisiminin izlenmesi

noktasinda alan yazina katkida bulunulmasi umulmaktadir.
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1.3. Problem ifadesi

Calisma temelde “uygulamanin yapildigi dort hafta boyunca matematik dersinde 7. Sinif
ogrencilerinden alinan tekrarli gozlemler iizerinden, 6grencilerin igbirlikli problem ¢dzme
becerisinin gelisim Oriintiisiiniin bir siire¢ olarak degerlendirilmesinde, boylamsal test
deseninden elde edilecek puanlarin ve geri bildirimlerin isbirlikli problem ¢6zme becerisi ve
alt beceri alanlarinin gelisimi ile ilgili yapilacak ¢ikarimlara katkilart nelerdir?” sorusuna
cevap aramaktadir.

Buna bagli olarak arastirilan alt problemler asagida siralanmistir.

1.4. Alt Problemler

1. Dort haftalik siiregte, gruplarin genel isbirlikli problem ¢dzme becerilerinde gelisim
gerceklesmis midir?

2. Dort haftalik siirecte, gruplarin sosyal ve biligsel isbirlikli problem ¢6zme
becerilerinde gelisim gergeklesmis midir?

3. Dort haftalik siirecte, gruplarin sosyal ve biligsel becerilerin alt beceri alanlarinda

gelisim gerceklesmis midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Yasadigimiz yiizyila kadar 6grencilerden beklenen ve gelistirilmek istenen becerilerin ve
bunlar1 Olgen araclarin c¢ogunlugunun temel okuryazarlik diizeyinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu beceriler {ist diizey yeterliklerin insa edilmesinde temel kaynak olmasina
ragmen degisen ve gelisen diinyanin bir getirisi olarak giiniimiizde 6grencilerden beklenen
basar1 Olgiitleri yerini problem ¢ézme, is birligi gibi daha karmasik becerilere birakmistir
(WEF, 2015). Alan yazin incelendiginde genellikle yapilan ¢aligmalarda tek bir zaman
noktasinda dl¢liim yapildig1 goriilmiistiir. Ancak igbirlikli problem ¢6zme gibi karmagik ve

st diizey beceriler s6z konusu oldugunda 6grencilerin bu becerilere iliskin degisim ve
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gelisiminin belli bir siire zarfinda Olgiilmesi ve degerlendirilmesinin 6nem kazandigi
diistiniilmektedir. Coktan segmeli maddelere odakli 6lgme yaklagim ve formatlari nispeten
diisiitk maliyet, puanlama kolayligi, kullanimlarini1 destekleyen genis psikometrik kanitlar
saglarken, daha diigsiik diizey becerileri 6l¢gmede kullanighidir. Ancak bu yaklasimlarin
ogrencilerin ger¢ek yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklari is birligi, problem ¢dzme gibi
becerileri ise yeterli miktarda 6lgemeyecegi iddia edilmektedir (Saner, McCaffrey, Stecher,
Klein & Bell, 1994). Dogru 6l¢iilmedigi siirece herhangi bir becerinin gelistirilemeyecegi
gercegi de gbz onilinde bulunduruldugunda (Griffin, Care, Vista & Scoular, 2014) yukarida
bahsedilen yaklagimlarin, performanstan ¢ikarilacak becerilere iligskin ¢ikarimlarda
bulunmay1 gerektiren isbirlikli problem ¢dzme gibi {ist diizey 21. Yiizyil becerilerindeki
Ogrenci performansini ortaya c¢ikarmada veya yakalamada yeterli olamayabilecegi
soylenebilmektedir (Care & Griffin, 2014). Bu noktadan hareketle eldeki c¢aligmada
bireylerin igbirlikli problem ¢6zme becerisinin, dogasiyla uyumlu 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlartyla ortaya ¢ikarilarak (Griffin, McGraw & Care, 2012) bireylerin bu
becerisindeki degisim ve gelisim gbzlemlenip alan yazina iist diizey bir becerinin tekrarl

olarak olgiilmesi ve degerlendirilmesi konusunda katkida bulunulmas: umulmaktadir.

1.6. Simirhhiklar

1. Arastirma kapsaminda segilen 7. sinif 6grencileri ile sinirlidir.
Matematik dersindeki se¢ilen hedef davranislarla sinirhidir.

Calisma kapsaminda gelistirilen problemlerle ve veri toplama araglari ile sinirhidir.

A wn

Dort haftalik siirecte birlikte calisan ikili gruplardan elde edilen, haftalik alinan

verilerle sinirhidir.

1.7. Sayiltilar

Bireylerin, problemleri ger¢ek durumlarini yansitacak bir sekilde ¢ozdiikleri varsayilmistir.
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BOLUM I

ILGILi ARASTIRMALAR

Isbirlikli problem ¢dzme becerisinin degerlendirilmesi biiyiik 6lcekli uygulamalarda,
okullarda farkli dersler kapsaminda, yiiz yiize etkilesim ortamlarinda, ¢cevrimig¢i ortamlarda
farkli bakis agilar1 ortaya koyularak arastirilmistir. Asagida bu ¢aligmalar agiklanmaktadir.

Genis olgekli bir uygulama olan ve eldeki ¢alisma gergeklestirilirken biiyiik ol¢lide 6rnek
alinan ATC21S projesi kapsaminda isbirlikli problem ¢dzme becerisinin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen yontem Care vd. (2016) tarafindan agiklanmigtir. Yapilan
caligmada bireysel performansin Olciilmesi lizerinde durulmustur. Arastirmada oncelikle
yapmnin kavramsallastirilmasi, c¢evrimigi ortamda uygulanacak olan degerlendirme
gorevlerinin gelistirilmesi, bu gérevlerin yapiyla uyumlulugu, 6grencilerin gérevleri yerine
getirme olasiliklari, gorevlerin psikometrik 6zellikleri ve ¢evrimi¢i konusmanin aktarimi
iizerine ¢alismalar yapilmistir. Proje kapsaminda toplamda 11 adet gorev gelistirilmistir. Bu
gorevlerin bir kism1 6n bilgi gerektirmeyen, mantiksal muhakeme yoluyla ¢oziilebilecek
sekilde, diger kism1 da matematik ve fen bilimleri alanlarindaki bilgilerin kullanilmasinm
gerektirecek sekilde tasarlanmistir. Gorevlerin gerekli kosullar1 saglayip saglamadigini
kontrol etmek i¢in gorev ¢ergevesinin kontrolii, biligsel laboratuvarlar, pilot ¢alisma ve alan
denemeleri yapilmistir. Uygulamalarda iki 6grenci birlikte ¢alismigtir. Gorev g¢ergevesi
kontrolii ve biligsel laboratuvar uygulamalar1 kapsaminda her gorev bir kontrol listesine gore

incelenmistir. Gorevlerin, 6grencilerin hazirbulunusluguna ve kiltlirlerine uygun olup
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olmadigmi incelemek i¢in odak grup goriismeleri yapilmistir. Biligsel laboratuvar
etkinliklerinde 6grenciler gorevleri uygularken gézlemlenmis, ses ve video kaydi alinmistir.
ATC21S katilimcist alti iilkeden (Avustralya, Singapur, Finlandiya, ABD, Kosta Rika,
Hollanda) oOgrenciler lizerinde yapilan pilot ve nihai uygulamalar sonucu gorevlerin
degerlendirilmesinde, her gorev i¢in bilgisayar tarafindan yakalanarak kodlanan biligsel ve
sosyal becerileri temsil eden davranis gostergeleri elde edilmistir. Elde edilen gostergeler
(cevrimigi ortamdaki siiriikle birak eylemleri, sohbet kutularindaki konusmalar) giinliik
dosyalarinda tutulmustur ve elde edilen bulgulara gore igbirlikli problem ¢6zmenin yapisini
ortaya koymaya, gorevlerin iilkeden iilkeye yanlilik gosterip gostermedigini belirlemeye,
Ogrenci yetenek kestirimlerinin yapilmasina, giivenirlik hesaplamalarina iligkin analizler
yapilmig ve 6grencilere verilebilecek profil raporlarinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar

yapilmistir.

Isbirlikli problem ¢6zmeyi boylamsal bir arastirma deseninde ele alan ATC21S projesi
kapsaminda katilimer iilkelerden olan Avustralya’daki bir ortaokulda 12-15 yas 6grenci
gruplariyla 2014-2017 yillar1 arasinda yapilan, 6grencilerin isbirlikli problem ¢dzme
becerisinin disiplinler arasi1 bir yaklagima bagli olarak gelisimini saglamayi amaglayan
boylamsal bir vaka calismasinda 6grenciler egitim yilinin basinda ve sonunda olmak {izere
projede gelistirilen igbirlikli problem ¢6zmeye dayali Olgme araglart kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerde gerceklesen gelisimin desteklenmesi amaciyla elde edilen
sonuglara gore geri bildirimler sunulmustur. Bu boylamsal ¢alismanin sonuglarina gore,
ogretmenler yapilan degerlendirmelerin Ogrencilerin bagka tiirlii elde edemeyecekleri
yetenekleri hakkinda bilgi sagladigini ve boyle iist diizey yetenekleri olan bireyleri tespit
ederek uygun sekilde yonlendirebilmelerine olanak verdigini ifade etmislerdir. Buna ek
olarak yapilan degerlendirmeler sonucu dgrencilerin yalnizca problem hakkindaki bildikleri
degil aym1 zamanda problem hakkinda nasil diisiindiiklerinin de farkinda olmalarinin

saglandigi ifade edilmistir (Scoular & Care, 2018, s. 156-159).
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Yine ATC21S projesi kapsaminda gergeklestirilen isbirlikli problem ¢dzmenin
degerlendirilmesi ve matematik dersinde kullanimina 6rnek olarak gosterilebilecek Harding
vd. (2017) tarafindan raporlanan calismada Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Kanada, Kosta Rika, Singapur ve Finlandiya'dan 3.000 6grenci ile calismistir. Ogrenciler,
cebirsel kavramlarla ilgili olan Hexagons, Warehouse, Game of 20 ve Small Pyramids olmak
tizere dort farkli etkilesimli matematik probleminde ikili gruplar halinde gorevleri
tamamlamistir. Verilerin gozlenebilir gostergelere doniistiiriilerek madde tepki kuramai ile
degerlendirildigi calismada ayni zamanda gorevlerin katilimcilar arasinda yanlilik gosterip
gostermedigi incelenmis ve 6grenci puanlari arasindaki bagimliligin 6nlenmesine iliskin bir
degerlendirme yaklagimi olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda bireysel igbirlikli
problem ¢ézme becerisinin matematiksel gorevlerle de dlgiilebilecegi ve buna bagli olarak
sonuclarin 6grenci yetenekleriyle eslestigi, gorevlerin tilkeden tilkeye yanlilik gostermedigi

gibi sonuglara ulagilmstir.

Bireysel performans {izerine odaklanan bir diger uluslararasi olgekteki PISA 2015
calismasinda (OECD, 20173, s. 19) her birey ¢evrimi¢i ortamda eylem iiretebilen, mesaj
gonderebilen, ortamdaki degisiklikleri ve gidisati algilayarak fikirler One siirebilen,
hareketleri onceden programlanmis temsili katilimcilarla (agent) calismistir.
Degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in bireylere her fiziksel eylem ve sohbet i¢in iki ile alt1
arasinda degisen smirlt sayida segenek sunulmaktadir. Her senaryo 10-30 adet arasinda
degisen ortak kritik noktaya sahiptir (Fiore vd.,2017, s. 36). Gegerlik ve glivenirlik i¢in
bireyler degisen gruplar ve giicliigii degisen gorevlere tabi tutulmustur. Degerlendirme
yapilirken bir boyutu is birliginin diger boyutu problem ¢6zmenin becerilerini igeren
kavramsal cergeveye gore puanlama yapabilmek i¢in bireylerin ekrandaki bir maddeyi
secme (fiziksel eylemler), soru sorma (sozlii eylemler) gibi eylemleri gbz Oniinde
bulundurularak degerlendirmeler yapilmistir (Fiore vd.,2017, s. 36). Bu ¢alismanin sonuglar1
katilimeilarin cinsiyet, demografik ozellikler, okullarin sosyo-ekonomik profilleri gibi
Olciitlere gore karsilastirilmistir. G6ze ¢arpan bulgular olarak isbirlikli problem ¢ozme
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performansinin, PISA kapsamindaki fen, okudugunu anlama ve matematik testlerindeki
performansla olumlu ancak diger testler arasinda gézlemlenenden daha zayif iliskide oldugu
ifade edilmistir. Buna ek olarak isbirlikli problem ¢6zme performansinin okul ve
ogrencilerin sosyo-ekonomik profilleriyle pozitif iliski i¢inde oldugu belirtilmistir. Son
olarak katilimer iilkelerdeki 6grencilerin genel olarak is birligine karst olumlu bir tavra sahip
olduklar1 da rapor edilmistir (OECD, 2017b).

Rosen ve Tager (2013), PISA 2015 kavramsal ¢ergevesini kullandiklari, iki kisinin birlikte
calistig1 insandan insana (H-H) yaklasimi olarak da bilinen yaklasima gore ve bir insanla
bilgisayar ortaminda simiile edilen bir ortak (agent) (H-A) arasinda gergeklesen isbirlikli
problem ¢ézme performansinin karsilastirilmasini igeren ¢alismasinda ABD, Singapur ve
Israil’den 14 yasindaki 179 kisiyle calismislardir. Bu ¢alismada 136 6grenci H-A, 43 6grenci
H-H grubunda, bir hayvanat bahg¢esindeki hayvan i¢in yemek tiirii, yasam ortami 6zellikleri
vb. gibi kosullardan en uygunlarini1 segmelerini gerektiren bir problemi ¢ozmiistiir. Sonug
olarak dgrencilerin H-A yaklagiminda isbirlikli problem ¢6zmenin boyutlarinda daha yiiksek
ilerleme kaydettikleri ancak problem ¢ézme motivasyonlarinda her iki yaklasim arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadig: ifade edilmistir.

Konuyla ilgili nemli ¢aligmalarda bulunan bir diger kurum olan ETS (Educational Testing
Service) tarafindan isbirlikli problem ¢6zme becerisinin degerlendirilebilmesi igin
gelistirilmis otomatik kodlama sistemi (CPS-Rater) ile ilgili bir ¢alisma Hao, Chen, Flor, Liu
& von Davier (2017) tarafindan aciklanmaktadir. Gelistirilen sistem konusma verileri
arasindaki bagimliliklart modellemektedir. Calismada 1000 katilimcidan ikili takimlar
olusturulmus ve volkanlarla ilgili 71 dakikalik simiilasyon temelli bir gérev sunulmustur.
Eksikler c¢ikarildiktan sonra 482 ikiliden elde edilen veriler hem isbirlikli problem ¢6zme
becerisi i¢in gelistirilen puanlama anahtar ile iki hakem tarafindan hem de gelistirilen
otomatik sistemle degerlendirilebilmistir. Gelistirilen sistemin konusmalardaki sirali

bagimlilig1 daha 1yi modelleyebildigi bulunmustur.
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Hao, Liu, von Davier & Kyllonen (2017) tarafindan agiklanan “Collaborative Science
Assessment Prototype (CSAP)” projesi kapsaminda arastirmacilar fen bilimleri alaninda
isbirlikli problem ¢6zme becerisini 6lgmeyi amaglamislardir. Bu ¢alisma i¢in simiilasyon
temelli, volkanlarla ilgili bir goérevin hem tek kullanicinin iki sanal temsili katilimer ile
etkilesime gecerek ¢ozdiigii (Trialogue) hem de iki kisinin, iki sanal temsili katilimc ile is
birligi yapmasina izin veren (Tetralogue) versiyonu gelistirilmistir. Yedi adet, cevaplar1 daha
onceden yapilandirilmis ¢oktan se¢meli madde tipine benzer sorularin yer aldig1 bu gorev
uygulanmaya baslamadan 6nce 1500 katilimciya bilimsel okuryazarlik testi, kisilik anketi,
demografik bilgilerin toplandig1 anket uygulanmistir. Bu katilimcilarin iginden 500 kisiden
tek kullanicili versiyonunda, geri kalan 1000 kisiden ise eksik veriler ¢ikarildiginda 483 ikili
gruptan simiilasyonun is birligi versiyonunda veri toplanmistir. Bunlara ek olarak is birligi
versiyonunu alan kigilere c¢alisma sonunda memnuniyet anketi de uygulanmigtir.
Sonuglarin tam raporunun yayinlanmadigi arastirmada paylasilan 6n bulgulardan biri
olarak maddelerin giicliikleri ile ¢iftler arasindaki diyalog miktar1 ve kullanilan toplam
kelime sayis1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur. Ayn1 proje kapsaminda elde
edilen verilerin kullanilarak 486 kisiden elde edilen tek kullanicili ve 278 ikili gruptan elde
edilen ig birligi versiyonundan alman ilk bulgularin paylasildigi baska bir calismanin
sonuclarina gore (Hao, Liu, von Davier & Kyllonen, 2015) ise is birligi versiyonundaki
bireylerin daha iyi bir performans gosterdikleri ve madde giigliigiiniin is birliginin hem sonug
hem de siirecini etkiledigi bulgusu sunulmustur.

Engelmann, Tergan ve Hesse (2009) tarafindan bilgisayar destekli isbirlikli problem
¢ozmenin bilgi farkindaligi lizerine etkisi ile ilgili yapilan deneysel ¢aligmada 90 kisi ile
calisilmistir. Bu ¢alismada her grup 3 kisiden olusmustur. Grup iiyelerinin her birinin farkl
odalarda bulundugu ve birbirleri ile bilgisayarda goriintiili konusmalarin1 saglayan bir
program {izerinden iletisime gectikleri calismada bilgisayar ortaminda bir tiir ladin

ormaninin bakimi i¢in gerekli sartlar1 igceren kavramlar {izerinden birlikte caligsmalari
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istenmistir. Sonug olarak bilgisayar destekli isbirlikli problem ¢ézmenin bir grup liyesinin
ekipteki diger bireylerin bilgileri hakkindaki farkindaligini artirabilecegi bulunmustur.

Ozdemir (2005) tarafindan c¢evrimi¢i ortamda bireysel ve isbirlikli problem ¢dzmenin
akademik basari, internet kullanimina yonelik tutum ve elestirel diisiinmeye olan etkilerinin
incelendigi ¢alismada iiniversite dgrencisi 70 kisi ile ¢alisilmistir. Ogrenciler {igiinde 3,
altisinda 4’er 6grenci olacak sekilde 9 gruba ayrilmistir. Elde edilen bulgulara gore isbirlikli
gruptaki Ogrencilerin bireysel problem c¢ozen gruptaki bireylere gore elestirel diisiinme
becerilerini kullanma puanlari arasinda, igbirlikli grupta olan bireylerin lehine olacak sekilde
anlamli farklilik bulunmustur. Buna ek olarak bireysel ya da isbirlikli grupta olmakla,
internet kullanimina yonelik tutum ve akademik basari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Isbirlikli problem ¢6zme becerisine iliskin ¢alismalar genelde ¢evrimigi ortamda olsa da sinif
ici ve yiiz yiize etkilesim ortaminda gerceklestirilen ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan Karakus (2020) tarafindan dordiincii sinif Ogrencileri ile yapilan eylem
arastirmasinda isbirlikli problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye yonelik bir 6gretim
programi tasarisi hazirlanmis ve uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore gelistirilen
ogretim programinin dZrencilerin isbirlikli problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili oldugu,
caligmaya katilan 6grencilerin isbirlikli ortam tasarlama, arkadaslarinin fikirlerini dikkate
alma, deger verme ve grup icinde birlikte calisma becerilerinin gelisti§i sonuglarina
ulagilmistir.

Ras vd. (2014) calismasinda bilgisayarla baglantili araglar1 kullanarak fiziksel olarak elle
nesneleri hareket ettirmeyi saglayan somut kullanic ara yiizii ile iklim degisikligi konulu bir
gorev gelistirmis ve uygulanan bu yontemle isbirlikli problem ¢ézme becerisine iliskin
uygulamalar yapmistir. Aragtirmanin sonucunda somut kullanici ara yiizii kullaniminin
geleneksel yaklasimlarla degerlendirilmesi zor olan isbirlikli problem ¢ézme becerisinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecegi ifade edilmistir.
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Isbirlikli problem ¢dzme becerisinin gdz izleme cihazi ile takip edilmesi ile ilgili de bazi
caligmalar bulunmaktadir. Buna gére Caner (2017) tarafindan PISA 2015 te kullanilan
isbirlikli problem ¢ozme gercevesi temel alinarak, 4 adet tangram bulmaca probleminin
ikiser kisilik ekiplerde ¢evrimigi bir ortamda g6z hareketlerinin takibi, video ve ses kayitlar
ile incelendigi arastirmada ilk gorevde ekip iiyelerinin birbirlerini anlamalarinda
tutarsizliklar goriildiigi, ikinci ve liglincli gérevde ortak bir anlayis ve strateji gelistirdikleri,
dordiincii gorevde ise ekip iiyelerinin iletisim becerilerinin azaldigr bulunmustur. Bu
sonuclara ek olarak isbirlikli problem ¢bézme iizerinde goz hareketlerinin dogrudan bir
etkisinin olmadig1 da gbézlemlenmistir.

Uzunosmanoglu (2013) tarafindan goz izleme cihazi ile bilgisayar destekli ortamda isbirlikli
problem ¢dzme siirecinin incelendigi baska bir c¢alismada iiniversite 6grencisi olan 18
kisiden veri toplanmistir. Katilimcilara deneye baslamadan 6nce kisisel bilgileri igeren bir
anket, deney sonrasinda ise sistemin kullanilabilirligine dair goriis ve agik u¢lu sorularin yer
aldig1 bagka bir anket uygulanmigtir. Katilimeilar gorev olarak Virtual Math Teams sitesi
iizerinden 10 adet geometri problemini ekip arkadasi ile birlikte ¢6zmiistiir. Katilimcilarin
g0z hareketleri, goz izleme cihazi yardimiyla kaydedilmistir. Elde edilen verilerin hem nitel
hem de nicel olarak analiz edildigi ¢alismanin sonucunda daha iyi is birligi yapan ciftlerin
ekranda baktiklari yerlerin daha fazla ortiistiigli, yine daha iyi performans gosteren bireylerin
problemin ¢oziimiinde sonraki adimi Oongorme, ortak anlayis olusturma ve birbirlerine
yardim etme bakimindan daha iyi olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Isbirlikli problem ¢dzme becerisi farkli istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak da
olglilmeye ¢alisilmigtir. Bunlara 6rnek olabilecek Hao, Liu, von Davier, Kyllonen & Kitchen
(2016) tarafindan egitsel veri madenciligi kullanilarak isbirlikli problem ¢6zme siireci ile bu
becerinin boyutlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada 493 ikiliden simiilasyon
temelli volkanlarla ilgili bir gérevin ¢oziilmesi yoluyla veri toplanmistir. Aragtirmacilarin
fikirleri paylasma, fikirleri miizakere etme, problem ¢ézme siirecini diizenleme ve iletisimi

stirdiirme olarak dort ana kategoriye ayirdiklari isbirlikli problem ¢ozme becerisi bu
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cerceveye uygun olarak gelistirilmis puanlama anahtar1 ile puanlanmistir. Sonug olarak
fikirleri miizakere etme becerisinin iyi bir is birligi icin daha 6nemli oldugu bulunmustur.

Polyak, von Davier ve Peterschmidt (2017) tarafindan yapilan sayisal psikometri ile oyun
tabanli igbirlikli problem ¢6zmenin ¢éziimlenmesi ¢alismasinda, isbirlikli problem ¢6zmeye
dayali bir simiilasyonda etkilesime girmeyi gerektiren ¢cevrimici bir oyun iizerinden ortaokul
diizeyinde 159 kisiden veri toplanmistir. Bu simiilasyonda bireyin labirentteki bir dizi gérevi
¢ozmek i¢in sanal bir kullanici ile is birligi yapmasi gerekmektedir. Calismanin sonucunda
konugma verileri Bayesian Evidence Tracing teknigi kullanilarak c¢oziimlenmistir.
Performans puanlarindan faydalanarak yapilan kiimeleme analizi ile bireylerin oyun

profilleri ¢ikarilmistir.
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BOLUM IlI1I

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin ¢alisma grubu, modeli, veri toplama araglar1 ve veri analizi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Dogas1 geregi daha karmagsik yapili olmalari beklenen {ist diizey becerilerin 6l¢iilmesi,
zenginlestirilmis Olgme ve degerlendirme yaklasimi ihtiyacint da beraberinde
getirebilmektedir. Bu sebeple ¢aligmada kullanilan test deseni hem iist diizey bir beceri olan
isbirlikli problem ¢6zme becerisindeki degisimi, hem 7. Sinif 6grencilerinin matematik dersi
ogretim programi lizerinden izlemek hem de onlara gelisimlerine katki saglayacak haftalik
bigimlendirici geri bildirimler saglamak {izere tasarlanmistir. Bir aylik bir uygulama iizerine
insa edilmis ve haftalik olarak takip edilen tekrarli gozlem ve Olclimlerle bireylerdeki
gelisimi izlemesi agisindan arastirma boylamsal desen kategorisine uygun goriinmektedir.
Genelde gelisim ve biiytimeyle ilgili veri toplamak, belli bir zaman araliginda farkl
noktalarda bilgilerin elde edilerek siire¢ igerisindeki degisimleri incelemek amagli olan
boylamsal desen uygulamalarinda, katilimcilara belli bir siire boyunca tekrarli sayida 6lgme
islemi uygulanir ve bu sekilde bir durum ya da kisi(ler) takip edilir (Fraenkel & Wallen,
2009, s.391; Marczky, DeMatteo & Festinger, 2005, s. 143). Eldeki aragtirmada calisma
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grubundan alinan gézlem ve dlgiimler dort defa olmak tizere, haftalik yapilan uygulamalarda
alinmustir. Ogrenciler, tesadiifi olarak ikili gruplar kurulacak sekilde uygulama basinda
eslestirilmigler ve dort hafta boyunca her hafta, o hafta derste islenen konu ile ilgili olacak
sekilde olusturulmus olan bir problemi ¢6zmiislerdir. Gruplarin isbirlikli problem ¢6zme
performanslari bu ¢alisma icin gelistirilmis olan analitik puanlama anahtar1 ile
degerlendirilmistir. Baska bir deyisle her hafta calisilan problem durumlar1 degisse de
isbirlikli problem ¢6zme becerisine iliskin kriterler aymi kalmis, bodylece 6grencilerin
isbirlikli problem ¢6zme becerilerindeki gelisim boylamsal olarak izlenebilmistir. Buna gore

arastirma deseninin simgesel gosterimi asagidaki gibidir.

Geri bildirim
| l
X10 X20 X30 X40

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde istenilen
biiytikliige ulasilana kadar en ulasilabilir yanitlayicilardan olusan ¢alisma grubu olusturulur
(Bliytlikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014, s. 92). Buna gore deneme
uygulamasinin ¢alisma grubunu segilen ortaokulda 6grenim goérmekte olan gontilliiliik esas
alinarak se¢ilmis 30 kisiden olusan 7. Sinif (20 kiz, 10 erkek) 6grencileri; esas uygulamanin
caligma grubunu ise 2019-2020 egitim 6gretim yilinda secilen ortaokulda 6grenim gérmekte
olan goniilliilik esas alinarak secilmis 44 kisiden olusan 7. Smuf (31 kiz, 13 erkek)

ogrencileri olusturmustur.
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3.3. Arastirmanin Uygulama Basamaklari

Isbirlikli problem ¢dzme gibi karmasik becerilerin sanal ortamda dl¢iilmesine yonelik
caligmalar yaygin olsa da bu gibi becerilerin ilk ve temel olarak goézlemlendigi yerler sinif
ici yiiz yiize etkilesim saglayan ortamlardir (Care & Griffin, 2014). Bireylerin, akranlartyla
is birligi yapmasi daha motive edici ve gercek yasamda karsilasabilecekleri isbirlikli
problem ¢6zme durumlarina daha yakindir (Rosen & Mosharraf, 2014). Eldeki ¢caligmadaki
teknolojik smurliliklar da goz 6niinde bulunduruldugunda uygulamalar smif i¢i ortamda,
bireylerin dogrudan birbirleriyle etkilesime gecebilecekleri sekilde gerceklestirilmistir. Hem
deneme uygulamasinda hem de esas uygulamada bireylerin isbirlikli problem ¢6zme
becerileri bicimlendirici geri bildirimler ile zenginlestirilmis, haftalik sinif i¢i ortamda ilgili
beceriye dayali problemlerin uygulanmasi ve gelistirilmis boylamsal rubrikte puanlanmasina

bagli bir desende 6lg¢iiliip degerlendirilmistir.

Calismalardaki gruplar her birinde iki kisi olacak sekilde, rastgele atama yontemiyle
olusturulmus ve bu gruplar dort hafta boyunca ayni kalmistir. Gruplarin iki kisi ile sinirh
tutulmasinin gerekgesi, kisi sayisinin artmasi ile ortaya cikabilecek olan artan etkilesim ve
bagimliliklarin igbirlikli problem ¢6zme yapisi s6z konusu oldugunda daha da karmasgik hale
gelmesi ve kisi sayisinin artmasi ile analizlerde kullanilmak {izere sinif ortaminda alinacak
ses ve video kayitlarinin c¢oziimlenmesinde yasanabilecek giicliikkler seklinde ifade
edilebilmektedir. Calisilan yapinin dogasi geregi, gruptaki kisilerarasi etkilesimlerin hem
biligsel hem de sosyal becerilerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, gruptaki kisi
sayisinin artisi ile birlikte bagimliliklarin karmagikliginin kontrol altinda tutulmasi1 amaci ile
en basit i§ birligi durumu olan “ikili is birligi” tercih edilmistir (Hao, Liu, von Davier &
Kyllonen, 2017, s. 138). Ayrica, ikili gruplar olusturulmas: ampirik bulgulara dayali ve tek
arastirmact ile yltiriitiilen bu ¢alismanin uygulamasi, ses ve video kayitlarinin ¢éziimlenmesi,
sonuglarin degerlendirilmesi agisindan kullanighlik saglamasi agisindan da tercih edilmistir.

Deneme uygulamasi ve esas uygulama sirasinda yapilan islemler sirasiyla uygulama,
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degerlendirme ve geri bildirim olmak tizere ii¢c asamadan olugsmaktadir. Bu asamalara iliskin

aciklamalar agagida yer almaktadir.

Arastirmacinin kontrolii ve gézetiminde gergeklestirilen uygulama asamasinda dncelikle her
hafta bir tane olmak iizere matematik dersi 6gretim programindan seg¢ilen hedef davranislara
gore gelistirilmis veya uyarlanmis 7. Simif diizeyindeki problemler gruplar tarafindan
¢Oziilmiistiir. Problemler ¢6ziiliirken her grubun masasinda ses kaydi alabilmek igin bir adet
telefon, problemlerde ihtiya¢ duyulabilecegi diisiiniilerek hesap makinesi ve sinifin
tamamin1 goriintiileyecek sekilde konumlandirilmis bir kamera kullanilmistir. Deneme
uygulamasinda her hafta Persembe, esas uygulamada her hafta Persembe ve Cuma giinleri
ayni1 ders saatinde (1 ders) uygulamalar gerceklestirilmistir. Her uygulamanin baglangicinda
verilen problemin hangi hedef davranisla ilgili oldugu, ka¢ dakika siirecegi, ¢oziim igin
kagittaki hangi bolimleri kullanabilecekleri, ek malzeme olarak hesap makinesi
kullanabilecekleri hakkindaki bilgilendirmeler ve birlikte ¢aligmalari hususunda vurgular
yapilmistir. Problem ¢oziimleri i¢in ayrilan siirenin bitiminde 6z ve akran degerlendirme
formlar1 dagitilmistir. Bu formlar doldurulurken 6grencilerin daha tarafsiz bir degerlendirme
yapabilmeleri i¢in uygulama esnasinda oturduklar1 yerler degistirilmistir. Bu formlarin
icerigi, kriterlerin ne anlama geldigi, nasil puanlama yapilacag1 6grencilere agiklandiktan
sonra formlar 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Ardindan kalan siirede 6grencilerle,
ilgili haftadaki calismanin nasil gectigi, is birligi yapma ve problemi ¢dzme noktasinda
nelere dikkat ettikleri, problemin ¢6zlimii lizerine tartisma seklinde karsilikli paylasimlar
gergeklestirilmistir. Ayni giin igerisinde olmak kosuluyla, her gruptan arastirmaci tarafindan
secilen bir Ogrenci ses kayitlarini bir telefon uygulamasi aracilifi ile arastirmaciya

gondermistir. Video kayitlar1 ise aragtirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Degerlendirme asamasinda konusma ve goriintii verilerinden hareketle, gelistirilmis
boylamsal analitik dereceli puanlama anahtar1 ve Ogrencilerin doldurduklar1 6z-akran
degerlendirme formu ilizerinden elde edilen verilere bagli olarak puanlamalar yapilmistir. Bu

puanlamalar gerceklestirilirken 6grencilerin igbirlikli problem ¢6zme becerilerinin her bir
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alt beceri alani i¢in kritik bilgi olusturabilecek sOylemleri ve davranislar1 yakalanmaya

calisilmistir. Puanlama igin bilgi verebilmesi amaciyla genel olarak 6rnek verilebilecek bazi

konusma ve/veya davranislar Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3

Isbirlikli Problem Cozmenin Alt Beceri Alanlarina Iliskin Puanlamada Kullanilan Kritik
Konusma velveya Davranis Ornekleri

Alt Beceri
Alanlari

Kritik Konusma ve/veya Davranis Ornekleri

Eylem

-Grup arkadasi1 bir malzeme (6r: hesap makinesi vb.) istediginde bunu
verme gibi faaliyetlerde bulunma ve problem ¢o6ziimiinde bu
malzemenin kullanimi asamasina katilma

-Grup aktivitesine katilirken kendisine bir sey sdylenmeden istekli
bigimde fikrini sOyleme

Etkilesim

(13

-Coziim igin olsa 1iyi olabilir.”, “Sen bu konuda ne
diigiiniiyorsun?”’, “Soyledigim mantiklt m1?” gibi ifadeler kullanma,
ortaya attig1 fikrin uygulanma siirecinde tam anlamiyla grubu
harekete gegirici bir faaliyette bulunma

-Grup arkadaglarinin motivasyonunu ve dikkatini artiracak bigimde
“Haydi yapabiliriz!, Siiremizi iyi kullanmiyoruz, biraz daha hizl
hareket edelim vb. ifadeler kullanma

Gorev
tamamlama/azim

- “Siiremiz az kald1 zaten birakalim” ya da “Siiremiz bitmeden iglemi
bitirmeye ¢alisalim, bu hafta ¢6zecegiz” gibi ifadeler kullanma

Tepki verme
becerileri

-Grup iyelerinin ¢oziim i¢in fikirlerini duymazdan gelme, yalnizca
“evet”, “h1 h1” gibi ifadeler kullanma ya da “Burada ....."y1 m1 demek
istiyorsun”, “O zaman senin dedigin gibi yapalim” gibi ifadeler
kullanma

Izleyici
farkindalig1
(ortak
modelleme)

-Kurulan ciimle ya da yapilan islem anlagilmadiysa 6rnegin “Bu hafta
derste yapmistik” seklinde baslayan bir agiklamada bulunma ya da
“Burada aslinda ...."y1 s6ylemek/yapmak istiyorum”, “Bunu aslinda
....seklinde de disiinebilirsin” gibi ifadelerle yaptigmna agiklik
getirmeye calisma

Uzlasma

- “Senin benimle ayni fikirde olmadigini biliyorum”, “ikimizde
aslinda benzer seyleri sdyliiyoruz, bunu i¢in ...... yapabiliriz” ya da
“O halde ikimiz de kendi fikrimizi uygulayalim sonra sonuclar
karsilagtiralim” gibi ifadeler kullanma

Sorumluluk
girisimi

- Coztimi kontrol etmek igin farkli yollar deneme, yazman olma vb.
girisimlerde bulunma

Organize etme
(problem analizi)

-Ornegin 1. haftadaki problemin ¢dziimii icin her bir arag icin gerekli
olan siire, para ve yol miktarlar1 arasindaki iligkileri listeleme
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Hedef belirleme

-Ornegin 2. haftadaki problem igin “Ikinci soruyu ¢6zmek igin nce
ilk sorudaki adim sayisi ile adim uzunlugu arasindaki iligkiyi
anlamaltyiz, bunun igin tablo olusturalim”

-“Problemin ilk adimini .... islemlerini yaparak tamamlamaliy1z” gibi
bir ifadeler kullanma

Kaynak yonetimi

-“Bu hafta hesap makinesini sen kullan” , “Bu hafta problemi sesli
bi¢imde sen oku”, “Bu islemi sen yapabilirsin” gibi ifadeler kullanma

Belirsizlige
tahammiil

- Siirenin bitmesine ¢ok az kalmigken heniiz son islem yapilmadiysa
heyecandan donup kalmadan sogukkanlilikla isleme devam etme
davranisinda bulunma

Acik gorisliiliik

-“Yaptiklarimiz ige yaramadi en iyisi bastan baslayalim” gibi bir ifade
kullanarak siireci yeniden yapilandirma davranisinda bulunma

Bilgi parcalarini
toplama

-Ornegin 1. haftadaki problem igin “Bu problemi ¢6zmek i¢in gerekli
olan siireleri dogru orantidan faydalanarak bulabiliriz”

-Ornegin 4. haftadaki problem i¢in “Tablodaki bosluklar1 doldurmak
icin 3. adimdaki bilgilerden baslamaliy1z” gibi problemdeki bilgileri
anladigini gosteren ifadeler kullanma

Sistematiklik

- Problemi ¢6zerken once verilenleri ve istenenleri belirleme, buna
gbre verilen sayisal ifadelerle hangi islemleri yapacagini planlama
gibi adimlara dikkat etme.

-Ornegin; 4. hafta problemi icin, 3. Adimda istenenleri yaptik simdi
buna benzer olarak 4. Adimda istenileni de yapabiliriz” gibi ¢6ziime
sistematik yaklastigini gosteren ifadeler kullanma

Miskiler (temsil
ve formiile etme)

-Ornegin 2. haftadaki problem igin ayak uzunlugu ile adim sayisi
arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu ve biri artarken digerinin
de artmasi gerektigini ifade ederek bunu formiile etme ya da yine bu
problem i¢in adim sayisi ile ayak uzunlugu arasindaki iliskiyi tablo
seklinde temsil etme

Kurallar

-Elde edilen ilisgkilere gore matematiksel islemi yapma ya da “Birinci
adimda ... islemini yaptik bu bizi .... sonucuna gotiirdii. Buna gore
simdi tekrar A ve C’ yi karsilastiralm” gibi yapilan islemlerin
coziimdeki katkisini da g6z oniine aldigin1 gosteren ifadeler kullanma

Hipotezler(izleme
ve yansitma)

-Coziimi kontrol etme.

-Ornegin 3. haftadaki problemde Canakkale Sehitleri anitinin maket
halinin yiiksekligini bulmak i¢in ¢6zlimii ters orantidan faydalanarak
yaptiysa bunu bir de haritanin Olgegini veren formiilden de
yararlanarak yaparak kontrol etme gibi islemler yapma
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Tablo 4’te ise yukarida genel hatlariyla 6rnek verilen davranis ve/veya konusma 6rneklerine
bagl olarak uygulamalarda alinmis ses kayitlarinin ¢éziimlenmesiyle elde edilen, farkli

problemlere ait her bir alt beceriyle iliskilendirilebilecek diyalog 6rnekleri yer almaktadir.

Tablo 4
Isbirlikli Problem Cézmenin Alt Beceri Alanlarina Iliskin Cikarim Yapmay: Saglayan Baz
Diyalog Ornekleri
Alt Beceri Diyalog Ornekleri
Alanlar
Eylem O1: Tamam 6nce ne yapacagimiza karar verelim.
02: Once soruyu okuyalim.
(Ikisi de soruyu okumaya baslar)
(Burada Ol siire basladiginda ilk adimi atarak katilim saglamig
ve istegini belli etmistir)
Etkilesim O1: Enflasyon orani nasil bulunuyordu?
02: Bu sonda oldugu icin en sondaki maddede yaziyordur
herhalde.
O1: Yani 110’u 100’e bolmiis.
02: Hayir 3. Adimdan ¢ikarilir diyor.
(Osgrenciler karsilikli olarak ¢oziime yénelik sézel bir fikir
alisverisinde bulunmaktadur)
Gorev O1: Zormus gergekten.

tamamlama/azim 02: Evet ama bak simdi B arac1 ile 5000 m yol aliyor. Durakta

bekleme siireleri de ayni. B aracini eleyelim.

(02 zor bir durumla karst karsiya olmalarina ragmen isleme
devam ederek azmetmis ve goreve baglhiligini géstermistir)

Tepki verme O1: Acaba bunlar toplayip 6yle mi islem yapacagiz?

beceriler 02: Ama bak burada diyor ki 3 TL’nin 2020°deki satis yiizdesine
gore degeri.

O1: 2020 yok ki.
02: Hayir vermis yukarida, bak.
O1: Eveet, senin dedigini yapalim.

(01 arkadaginin katkisini dikkate alarak, bunun ¢éziim yolu olarak
denenmesine onay vermistir)
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izleyici
farkindalig1 (ortak
modelleme)

O1: Yani toplam kag dakika oluyor? 8,5 dakika gibi.

02: Simdi biz neyi bulduk? Eyliil’ iin evi ile A aracinin arasindaki
mesafeyi mi?

O1: Hayrr, A araci ile okula ne kadar siirede gidecegini bulduk.

(O1 yaptig1 islemin anlasilmamast iizerine kendini tekrar ifade
etmistir)

Uzlagma

O1: Aaa bir sey buldum. Yine bununla alakali.

02: Evet soyle.

O1: Haritadaki uzakhigu......

02: Bence harita falan yapmayalim.

O1: Neden?

02: Karistyor dyle.

O1: Tamam o zaman ne olsun?

02: Yani normal orantidan yapalim, o anlamda sdyledim.
O1: Tamam, ilk dedigimizden devam edelim madem.

(Ogrenciler kuracaklar problemin icerigi konusunda miizakereye
varmaya ¢alismaktadirlar)

Sorumluluk
girigimi

O1: Sen onu yap. Ben de ters orantt m1 dogru orant: m1 kontrol
edeyim.

02: Bence dogru orant.

(O1 yapilan islemi kontrol etmek icin bireysel bir sorumluluk
almaktadir)

Organize etme
(problem analizi)

O1: Once isteneni yazalim
O2: Hayir, 6nce verilenleri bi yazalim.
O1: Tamam, suraya yaziyorum.

02: 1 bélii 25 oraninda kiigiiltiilmiis ve gergek yiiksekligi 41,7 m
imis. Simdi bunlara gore problem kuracagiz.

(02 verilen ve istenenleri belirleyerek problemi analiz etmistir)

Hedef belirleme

O1: Buldugumuz iliskiye gore once 1 litre ayranin islemini
yapalim.

0O2: Tamam, o zaman 100’{ 30’a bol.
O1: Hayir hayr, 30 bélii 100 olacak.

(Burada Ol daha énce yapilan isleme gére sonraki islemler igin
alt hedef belirlemistir)
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Kaynak yonetimi

O1: Tamam, sen C’yi hesapla.

02: Séyle hesaplayacagiz herhalde. 340’1 85’¢ boliip 60 ile
carpacagiz.

(01 arkadasina yapacag bir islem onermistir)

Belirsizlige O1: Hadi, hadi, hadi bir sey yapalim. Bak hala yol bulamadik.

tahammiil Tamam sakin olalim. Adim uzunlugu 1 ise adim sayist 140
oluyormus.
02: Adim uzunlugu 2 ise de 280 oluyor. Yani 2 katina ¢ikt1. Dogru
oranti var o zaman.
(Ol c¢oziime ulasamadiklart bu asamada, donup kalmadan
problemli  durumun  nereden  kaynaklandigini  bulmaya
calismaktadir)

Acik goriisliiliik O1: “Haritadaki uzaklig1 bulunuz?” diyelim. Orantili oluyor mu
bu?
02: Olmuyor.
O1: O zaman bagka problem kuralim. Umarim bir sey ¢ikarabiliriz.
02: Hocanin ¢ozdiigii sorular gibi bir seyler yapalim m1?
(Ogrenciler yaptiklar: ¢éziimiin uygun olmadigim diisiindiikleri
igin stireci yeniden yapilandirmaya baglamislardir)

Bilgi parcalarint  O1: Bence parayla ilgisi olmal.

toplama 02: Eveet 4 TL parasi var.
O1: Eger daha fazla tutarsa ona binemez ki.
(Burada Ol c¢oziime ulasmak icin para ile ilgili bilgilerin
kullanilmasi gerektiginin farkina varmigtir)

Sistematiklik O1: Once iliskiyi bulacagiz, sonra ka¢ adim attigini bulacagiz,

tamam mi1?

02: Tamam.

O1: Adim uzunlugu 1 iken adim sayis1 140, 2 iken 280 oluyormus.
02: O zaman 140n olmaz m1?

(O1 islem adimlarini swraya koyarak ¢éziime ulasmaya
calismaktadir)

Miskiler (temsil ve
formiile etme)

O1: Bu azaldikga bu da azalir. Yani dogru orantili bir durum.

02: Hayir, kiiciiltme orani artarsa maketin boyu daha fazla
kiiciiliir.

O1: Nasil kiigiilsiin!
02: Yani daha fazla kiiiilttiigiin icin maket de daha kiigiik olur.
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(02 burada kiiciiltme miktari ile maketin boyutu arasindaki iliskiyi
fark etmistir)

Kurallar O1: Burada 1 dakika bekliyor. Sonra 10000 metreyi 10 TL’ye
gotiirliyor yani bu ¢ok pahali.

02: O zaman buradaki 5000 metreyi de 5 TL’ye gétiiriir. O zaman
parasi yetmez. Yani B’den gitmez.

(Her iki 6grenci de yol uzunlugu ve para miktari arasindaki iliskiyi
anlayip dogru islem yapmistir)

Hipotezler O1: Soruyu tekrar okuyup saglamasini yapalim.
oy (islemleri gozden gegirmeye baslarlar)

02: Tamam a sikkt W bolii H esittir 140 oluyor yine.

O1: (b sikkin1 tekrar yaparken) x esittir 126 ¢ikti. Yani az dnceki
islemi siliyoruz.

02: Ciinkii yanls ¢ikt1.

(Bu asamadan sonra 6grenciler yaptiklar: igslemi diizelterek devam
etmiglerdir)

Oz degerlendirme ve transaktif hafiza alt beceri alanlarna iliskin degerlendirme, bu
yapilarin dogas1 geregi ses ve video kayitlarindan yapilamayacagi igin problemlerin
bitiminde Ogrenciler tarafindan doldurulmus olan 6z ve akran degerlendirme formlarinin
incelenmesi ile gergeklestirilmistir. Bu formlar incelenirken ¢oziimlenen ses ve video
kayitlar1 g6z Oniinde bulundurularak 6grencilerin kendilerine ve arkadaslarina verdikleri
puanlar noktasinda arastirmacinin da ayni fikirde oldugu durumlara gore puanlama
yapilmistir. Bagka bir deyisle 6z ve akran degerlendirme formunda 17 alt beceri alani oldugu
icin uyusma miktarina gore puan verebilmek adina 1-5, 6-12, 13-17 olmak {izere yaklasik
esit araliklar olusturulmus ve bu araliklara gore puan verilmistir. Bu iglem bir 6rnek
tizerinden agiklanacak olursa; 6grencinin kendine ve arkadasina verdigi puanlar igin
arastirmacimin da aynm fikirde oldugu durumlarin sayist 1-5 aralifinda ise 6grenci 6z
degerlendirme ve transaktif hafiza alt becerileri igin 1’er puan, bu durumlarin sayist 6-12
araliginda ise bu becerilerden 2’ser puan ve son olarak bu durumlarin sayisi1 13-17 araliginda

ise bu becerilerden 3’er puan almistir.
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Son asama olan geri bildirim basamaginda ise dort hafta boyunca hem deneme
uygulamasinda hem de esas uygulamada ayni giinde (Pazartesi) olmak iizere Ogrenci
gruplarina ses ve video kayitlarindan elde edilen verilerden ve dereceli puanlama anahtariyla
yapilan degerlendirmelerden elde edilen ¢ikarimlara bagli olmak kaydiyla sozel olarak geri
bildirimler verilmistir. Geri bildirim verilirken dncelikle olumlu gelismelerden bahsedilmis,
ardindan gelistirilmesi gereken noktalar ifade edilmis, gelistirilmesi gereken durumlar igin
onerilerde bulunulmustur. Verilen geri bildirimlerde ilk olarak her hafta géze ¢arpan olumlu
davranislar; sosyal beceriler baglaminda genel olarak &grencilerin eylem alt becerisine
karsilik gelen genel katilm durumlarinin iyi olmasi, istekli olmalari ve gdorev
tamamlama/azim alt becerisine karsilik gelen pes etmeden ¢Oziime ulasmaya caba
gostermeleri, biligsel beceriler baglaminda ise problemi anlamak igin verilen ve istenenleri
belirleme, gerekli olan bilgi pargalarini toplama ve 6n bilgileri dahilinde islemi yapmaya
caligmalar1 konularinda olmustur. Geri bildirimin ikinci agamasi olan gelistirilmesi gereken
noktalarin ifadesinde ise sosyal beceriler baglaminda genel olarak etkilesimde bulunmalari,
tepki verme becerisi kapsaminda arkadasinin katkilarmi dikkate almalari, izleyici
farkindaligi kapsaminda arkadasinin anlayabilecegi sekilde davranmalari, sorumluluk
girisimi kapsaminda daha ¢ok aktif olup girisimde bulunmalari, uzlagsma becerisi
kapsaminda ise farki fikirlerin olabilecegi ve bunun i¢in ortak bir paydada bulusmaya
caligmalari noktasinda geri bildirimler verilmistir. Biligsel beceriler kapsaminda ise 6zellikle
problemi ¢ozerken plan yapmadan islemi yapmaya baslamamalari ve ¢0zliimii kontrol
etmeleri gerektigi seklinde olmustur. Geri bildirimin {igiincii asamasi olan verilen 6neriler
baglaminda ise yaptiklar1 islemi mutlaka agiklayarak yapmalari, arkadasinin yaptig1 islemde
veya sOylediginde anlagilmayan bir nokta varsa bunu mutlaka sormalar1 gerektigi, arkadas:
pasif kaliyorsa yapacagi bir islem Onererek veya sozel olarak motive edici ifadeler
kullanarak birlikte hareket etmeye galigmalari, tek basina karar almaktan ziyade getirilen

¢cOziim Onerisini Oonce arkadasina danigmalar1 gerektigi, problemi ¢ozerken Oncelikle adim
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adim hedefler belirleyerek, sistematik bir sekilde (6rnegin; 6nce problemi okuma, gerekli

olan bilgileri listeleme vb.) islemi yapmalar1 gerektigi seklinde onerilerde bulunulmustur.

Yapilan bu uygulamalar géz oniine alindiginda deneme uygulamas: sonrasinda yapilan
analizlerden elde edilen bulgular g6z 6niine alinarak rubrikte, 6z ve akran degerlendirme
formunda bulunan bazi 6lgiitlerin betimlemelerinde ve ayrica ses kayitlarindaki verilerden
yola ¢ikarak Ogrencilerin problemleri ¢ozerken ciimlenin ya da soru kokiiniin tam
anlasilmamasi gibi durumlardan dolay1 yasadiklari sorunlardan harcketle bazi problem
durumlarmin daha anlasilir ifade edilmesi seklinde diizenlemeler yapilmistir. Buna ek olarak
deneme uygulamasinin 2. ve 4. haftasinda yer alan, 15 dakikalik ses kayitlarinin telefon
uygulamasi ile arastirmaciya ulastirilmasinda yasanan zorluk sebebiyle bu problemler
sadelestirilerek 10 dakikaya diistiriilmistiir. Sonug olarak esas uygulamada tiim problemler

10 dakika olacak sekilde uygulanmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma i¢in, sinif i¢i ortamdaki uygulamalarda kullanilan igbirlikli problem ¢6zme
becerisine dayali boylamsal analitik dereceli puanlama anahtari, 6z ve akran degerlendirme
formu, secilen hedef davranislara uygun olarak gelistirilmis veya uyarlanmis problemler
olmak tizere cesitli dlgme araglar1 gelistirilmistir. Bu araglar asagida basliklar halinde

acgiklanmaktadir.

3.4.1. Boylamsal Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Puanlama anahtar1 belli bir kavram ile ilgili kriterleri ve bunlarin en disiik diizeyden en iyiye
dogru siralandig1 seviyelerinin tanimlandigi degerlendirme aracidir (Goodrich Andrade,
2001). Popham (2005) tarafindan 6grenmeleri yonlendirmede sistematik bir arag olarak ifade

edilen dereceli puanlama anahtar1 bireydeki gelisim diizeylerinin izlenmesinde oldukca
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faydalidir (Kutlu vd., 2017, s. 51). Puanlama anahtarinin gelistirilmesinde Goodrich
Andrade (2001) tarafindan Onerilen; “performansi degerlendirmek ic¢in oOlgiitlerin
belirlenmesi, kullanilacak dereceli puanlama anahtar tiirtine karar verilmesi, performans
diizeylerinin belirlenmesi ve uzman goriisiiniin alinmas1” agamalar1t g6z Onilinde
bulundurulmustur. Bu asamalara gore gelistirilmis puanlama anahtar1 (EK-1) kullanilarak
siire¢ gozlemlenmeye calisilmistir. Kullanilan puanlama anahtarinda  6lgiitlerin
belirlenmesinde ATC21S projesinde olusturulmus kavramsal ¢er¢eveye bagli kalinmustir
(bkz. Hesse vd., 2015). Buna gore isbirlikli problem ¢ozmeye ait alt beceri alanlar1 birer
olgiit olarak kullanilmistir. Bu alt beceri alanlarinin davranis gostergelerinde 1-3 (diisiik), 4-
6 (orta) ve 7-9 (yliksek) olacak sekilde davranig gostergelerinin betimlemeleri
bulunmaktadir. Ote yandan boylamsal ifadesi, bir alt beceri alanma ait 1 ile 9 arasinda
degiserek birbirini takip eden her diizeyin, aralarinda asamalilik olusacak sekilde ve haftalar
arasindaki degisimi takip etmeye olanak saglayacak bigimde betimlenmis olmasini ifade
etmektedir. Bu agsamalilig1 daha dogru bir sekilde yakalayabilmek adina 9’ lu bir yap1 tercih
edilmistir. Yalmizca 6z degerlendirme ve transaktif hafiza boyutlarinda daha fazla
ayrintilandirma yapilamadigi ig¢in bu iki beceride 1 ile 3 arasinda olmak {izere 3’li
kategorilendirme yapilmistir. Son olarak puanlama anahtarinin diizenlenmis hali bir alan

uzmani tarafindan kontrol edilmis verilen diizeltmeler yapilmais, son hali uygulanmistir.

3.4.2. Oz ve Akran Degerlendirme Formu

Isbirlikli problem ¢dzme yapisinda bulunan 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
anlamma  gelen transaktif hafiza becerileri ses ve video kayitlarindan
gbzlemlenemeyeceginden bu iki becerinin puanlama anahtarinda degerlendirilebilmesi i¢in
gelistirilen 6z ve akran degerlendirme formunda (Ek-2) kullanilan kriterler, puanlama
anahtari ile biitlinliik olusturmasi ve amaca hizmet etmesi agisindan yine ATC21S projesinde

gelistirilmis kavramsal ¢erceveye bagli olarak (bkz. Hesse vd., 2015) olusturulmus kriterlere
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uygun olarak gelistirilmistir. Bu formda her alt beceriye ait diisiik (1), orta (2), yiiksek (3)
olmak iizere li¢ kategori, igbirlikli problem ¢6zme yapisinin beceri alanlarina uygun ve
Ogrencilerin anlayabilecegi bicimde betimlenmistir. Uygulamada kullanighilik saglamasi
acisindan bu formda 6grencinin kendine ve arkadasina verdigi puan siitunlar1 yan yana
bulunmaktadir. Gelistirilen bu form yine bir alan uzmani tarafindan kontrol edilmis verilen

diizeltmeler yerine getirilmis ve son hali uygulanmstir.

3.4.3. Calismada Kullanilan Problemler

Isbirlikli problem ¢dzme becerisine yonelik gelistirilmis problemler (Ek-3) iyi tanimlanmis
problemlerden olusmaktadir. Genel olarak iyi tanimlanmis ve iyi tanimlanmamis problemler
olmak iizere ikiye ayrilan problemlerde; iyi tanimlanmis problemler, ¢ogunlukla ders
kitaplarinda karsilagilan, belli bir ¢ercevede sunulmus problem durumuna, sinirli sayida
kural ya da kavramin uygulanmasinin yeterli oldugu problemlerdir. Ote yandan iyi
tanimlanmamis problemler ise is ortaminda ya da giinliik yasamda daha sik karsilasilan ve
¢ozlimii net olarak dngoriilebilir olmayan problemlerdir. Bu problemlerde ¢6ziime ulagmak
icin disiplinler arast bir bakis agis1 gerekebilmektedir (Jonassen, 2000). Giinliik
yasamimizdaki ¢ogu problem iyi tanimlanmamis ve is birligine dayali olsa da galigmada
standart siireglerden olusan iyi tanimlanmis problemlerin kullanilmasinin sebebi; ses ve
video kayitlarinin ¢6ziimlenmesiyle yiiriitiilen ¢alismada gruplarin isbirligi i¢inde problemi
¢ozlip ¢ozmediklerini daha kolay bir sekilde ¢oziimlemek ve buna bagli olarak kontrol
saglayarak bu becerideki gelisimi destekleyebilmeyi kolaylastirmak, teknolojik
siirliliklardan dolay1 kagit-kalem testi seklinde yapilmis olan uygulamanin siurliliklart
dahilinde bireylerin farkli problem durumlarindaki davraniglarinin daha kolay
karsilastirllmasin1 saglayabilmek seklinde siralanabilmektedir. Bu baglamdan hareketle
stirecin igbirlikli problem ¢dzme seklinde yapilandirilmasi ses ve video kayitlarindan elde
edilen ¢ikarimlara bagli olarak katilimcilara diizenli olarak, is birligi i¢inde problemi

¢ozebilmeleri adina verilen bigimlendirici geri bildirimlerle gergeklestirilmistir. Gelistirilen
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problemlerin uygunlugu, bir alan uzmani tarafindan kontrol edilmis, verilen baz1 diizeltmeler
yerine getirilmis ve problemlerin son hali uygulanmistir. Problemlerle ilgili genel bilgiler

Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5
Calismada Kullanilan Problemlerle Zigili Bilgiler

Sinif Uygulama Problemin adi Problemin ilgili Stiresi
zamani oldugu hedef
davranis
1. Hafta Okula Giden Gergek hayat 10 dakika
Yol durumlarim

inceleyerek iki
coklugun orantil
olup olmadigina karar

Verir.
7. Smuf 2. Hafta Sherlock Dogru orantilt iki 10 dakika
Holmes Geri cokluk arasindaki
Dondii iligkiyi ifade eder.
3. Hafta Miniatiirk Dogru ve ters 10 dakika

orantiyla ilgili
problemleri ¢ozer.

4. Hafta Enflasyonu Bir ¢coklugun 10 dakika
Bulalim belirtilen bir
ylzdesine karsilik

gelen miktarini bulur.

3.5. Veri Analizi

Bu arastirmanin verilerinin analizinde nicel yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda ses
kayitlar1 ve videolarin ¢oziimlenmesi ve dereceli puanlama anahtari ile kodlanmasi ile elde
edilen puanlar analiz edilmistir. Aragtirmanin problemlerine bagli olarak SPSS 22.0 paket
programi ile ¢esitli betimsel istatistikler hesaplanmis, Friedman testi ile analizler yapilmastir.

Friedman testine iliskin acgiklamalar asagida verilmektedir.
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3.5.1. Friedman Testi

Friedman testi ikiden fazla iligkili 0rneklemi karsilagtirmak i¢in kullanilan parametrik
olmayan istatistiksel bir tekniktir. Bu testin, parametrik karsiligi tekrarli dlgtimler igin tek
yonlii varyans analizidir. Karsilastirilan gruplar arasinda anlamli farklilik olmasi durumunda
Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile ikili karsilastirmalar yapilir (Corder & Foreman, 2009, s.80;
Howell, 2011, s.555). Arastirmada ele alinan igbirlikli problem becerisinin dogas1 geregi
ekipler icinde bireylerin performansi birbirlerinden etkilenerek karsilikli bagimlilik
gostermektedir (Kyllonen, Zhu & von Davier 2017, s.12). Bu durum varyans analizinin
“verilerin birbirinden bagimsiz gozlemlerden elde edilmis olmas1” sayiltisinin
kargilanamamasina sebep oldugu i¢in, bireylerin haftalar boyunca isbirlikli problem ¢dzme
becerisi ve alt beceri alanlarinda gelisim gosterip gostermedigine yonelik olan arastirma

problemlerine yanit aranmasinda Friedman testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde sirasiyla deneme uygulamasi ve esas uygulamaya ait bulgulara ve bulgulara
dayali yorumlara yer verilmistir. Elde edilen bulgulara ge¢meden once arastirmada
gelistirilen dereceli puanlama anahtarindaki alt beceri alanlarina verilen kodlarin isimleri,

metnin devamindaki tablolarin anlasilirhigini saglamak adina Tablo 6” da ifade edilmistir.

Tablo 6
Dereceli Puanlama Anahtarindaki Alt Becerilere Verilen Kodlar ve Isimleri

Temel Beceri Alanlart Kodlar  Alt Beceri Alanlarmin Isimleri

SM1 Eylem

SM2 Etkilesim

SM3 Gorev tamamlama/azim
Sosyal Beceriler SM4 Tepki verme becerileri

SM5 Izleyici farkindalig
SM6 Uzlagma
SM7 Oz degerlendirme
SM8 Transaktif hafiza
SM9 Sorumluluk girigimi
BM10  Organize etme (Problem analizi)
BM11  Hedef belirleme
BM12  Kaynak yonetimi
BM13  Belirsizlige tahammiil
BM14  Acik gorisliiliik
Biligsel Beceriler BM15  Bilgi pargalarini toplama
BM16  Sistematiklik
BM17 iliskiler (Temsil ve formiile etme)
BM18  Kurallar
BM19  Hipotezler (Yansitma ve izleme)

46



4.1. Deneme Uygulamasina Iliskin Bulgular

30 kisilik bir grupta gergeklestirilen deneme uygulamasinin her haftaya ait verileri igin gesitli
betimsel istatistik degerleri, madde-toplam puan korelasyon degerleri, giivenirlik katsayilari
hesaplanmigstir. Asagida betimsel istatistik ve madde-toplam puan korelasyonu degerlerinin
verildigi tablolarda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla standart hatalarina (0,427 ve
0,833) boliinmesiyle elde edilen degerlerin +1,96 ile -1,96 araliginda kalmasi dagilimlarin
normalligine iliskin yorum yapilmasinda kullanilmistir. Buna ek olarak madde- toplam puan
korelasyonu degerlerinin incelenmesinde “0,40 ve daha biiylik olan maddeler ¢ok 1yi, 0,30-
0,39 arasinda olan maddeler oldukga iyi, 0,20-0,29 arasinda olan maddelerde diizeltme ve
gelistirilme yoluna gidilmeli, 0,19 ve daha kiiclik olan maddeler ise testten ¢ikarilmali”

nitelendirmeleri géz dniinde bulundurulmustur (Turgut, 1995).

Tablo 7
1. Haftaya Ait Puanlarin Betimsel Istatistik ve Madde Toplam Puan Korelasyonu
Degerleri

Madde  Ortalama Standart ~ Carpikhk  Basiklik Madde Toplam

Hafta Sapma Katsayis1  Katsayisi Puan
Korelasyonu

SM1 2,63 1,363 1,728 -0,242 0,756
SM2 3,04 1,870 2,510 0,268 0,704
SM3 2,89 1,281 1,576 0,074 0,768
SM4 3,15 1,460 1,950 0,219 0,531
SM5 2,44 1,188 0,257 -1,723 0,816
SM6 2,89 1,251 1,796 1,182 0,49

SM7 2,07 0,550 -0,093 -0,098 -0,035
SM8 2,00 0,555 -0,093 -0,097 0,042

H1 SM9 2,70 1,636 1,634 -0,488 0,83

BM10 2,78 1,867 2,030 -0,563 0,769
BM11 2,7 1,683 1,695 -0,457 0,809
BM12 2,26 1,13 3,646 5,134 0,693
BM13 2,59 1,217 1,316 0,038 0,612
BM14 2,00 0,784 2,199 1,753 0,623
BM15 2,59 1,309 2,665 0,708 0,894
BM16 2,59 1,338 2,758 0,811 0,844
BM17 2,59 1,670 2,503 0,092 0,839
BM18 2,81 1,798 2,086 -0,086 0,807
BM19 141 0,747 3,358 0,424 0,594

Tablo 7°de verilen sonuglar dagilimlarin normalligi yoniinden incelendiginde ¢arpik dagilim
gosteren alt beceri alanlari; SM2 (Etkilesim), BM10 (Organize etme (Problem analizi)),
BM12 (kaynak yonetimi), BM14 (agik gorisliilik), BM15 (bilgi par¢alarini toplama), BM16

(sistematiklik), BM17 (iliskiler), BM18 (Kurallar), BM19 (hipotezler) seklindedir. Degerler
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basiklik anlaminda incelenecek olursa BM12 (kaynak yonetimi) alt beceri alanina ait degerin
sifirdan biiyiik olmast sivri bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Diger alt beceri
alanlarina ait carpiklik ve basiklik degerleri kullanilan sinir degerleri araliginda yer
almaktadir. Madde toplam puan korelasyonu degerleri incelendiginde SM7 (6z
degerlendirme) ve SM8 (transaktif hafiza) becerilerine ait degerler sirasiyla -0,035 ve 0,042
degerleri ile 6lgme aracindan ¢ikarilmasi gereken maddeler olarak goze carparken geri kalan

maddeler ¢ok iyi kategorisinde bulunmaktadir.

Tablo 8

2. Haftaya Ait Puanlarin Betimsel Istatistik ve Madde Toplam Puan Korelasyonu Degerleri

Hafta Madde Ortalama Standart  Carpiklik  Basiklik Madde
Sapma Katsayis1  Katsayist ~ Toplam Puan
Korelasyonu

SM1 4,17 1,783 1,751 -0,370 0,797
SM2 4,35 2,281 1,593 -0,417 0,801
SM3 3,97 1,714 2,498 0,859 0,881
SM4 4,30 1,725 1,559 1,049 0,801
SM5 3,73 1,701 1,049 -0,537 0,763
SM6 4,37 2,125 1,058 -0,469 0,848
SMm7 2,03 0,669 -0,086 -0,707 0,407
SM8 2,20 0,664 -0,566 -0,761 -0,020
H2 SM9 4,07 1,760 1,173 -0,909 0,810
BM10 4,03 2,236 1,566 -0,344 0,917
BM11 4,00 2,084 1,718 0,218 0,859
BM12 3,70 1,745 1,648 -0,004 0,791
BM13 3,47 1,634 0,683 0,710 0,762
BM14 2,90 1,373 2,854 2,375 0,798
BM15 3,57 2,029 1,435 -0,321 0,914
BM16 3,33 1,900 3,257 2,067 0,911
BM17 3,67 2,106 2,276 0,716 0,927
BM18 3,63 2,173 2,049 0,026 0,869
BM19 1,60 1,453 5,852 6,172 0,756

Tablo 8’de 2. haftaya ait sonuglara gore; SM3 (Gorev tamamlama/azim), BM14 (agik
gorisliiliik), BM16 (sistematiklik), BM17 (iligkiler), BM18 (Kurallar), BM19 (hipotezler)
alt beceri alanlarina ait degerlerin ¢arpik dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Buna ek olarak
BM14(acik gorisliiliik), BM16(sistematiklik) ve BM19(hipotezler) alt beceri alanlarina ait
degerler incelendiginde bunlarin sivri dagilim 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir. Diger
alt beceri alanlarina ait carpiklik ve basiklik degerleri kullanilan sinir degerleri araliginda
yer almaktadir. Madde-toplam puan korelasyon degerleri incelendiginde ise SM8 (transaktif
hafiza) becerisine ait degerin -0,020 olup grupta basaris1 yiiksek ve diisiik katilimcilar ters

yonde ayirt ettigi ve Olgme aracinda ¢ikarilmasi gereken aralikta yer aldigi
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sOylenebilmektedir. Diger beceri alanlarina ait degerler ise ¢ok iyi ayirt edicilik degerlerine

sahiptir.

Tablo 9

3. Haftaya Ait Puanlarin Betimsel Istatistik ve Madde Toplam Puan Korelasyonu Degerleri

Hafta ~Madde  Ortalama  Standart  Carpikhk  Basiklik Madde
Sapma Katsayis1  Katsayist ~ Toplam Puan
Korelasyonu

SM1 4,93 1,837 0,077 -0,997 0,708
SM2 5,60 2,159 -0,393 -0,810 0,815
SM3 5,03 1,629 0,707 -0,798 0,885
SM4 5,20 2,041 -0,557 -0,716 0,787
SM5 4,50 1,717 0,667 -1,025 0,713
SM6 5,23 2,161 0,067 -0,945 0,830
SM7 2.03 0,669 -0,086 -0,707 0,405
SM8 1,97 0,669 0,086 -0,707 0,176
H3 SM9 513 1,833 0,351 -0,642 0,772
BM10 5,27 2,333 0,007 -1,457 0,910
BM11 513 2,240 0,091 -1,205 0,896
BM12 4,43 1,960 0,665 -0,821 0,754
BM13 4,23 1,716 1,454 1,869 0,727
BM14 3,37 1,542 2,398 2,150 0,787
BM15 4,67 2,218 0,014 -0,865 0,881
BM16 4,27 2,180 1,145 -0,476 0,918
BM17 4,90 2,107 0,552 -0,900 0,917
BM18 4,40 2,387 0,901 -1,427 0,837
BM19 1,57 1,547 6,072 6,369 0,617

Tablo 9°da 3. haftaya ait sonuglara gore; BM14 (agik goriisliilik), BM19 (hipotezler) alt
beceri alanlarina ait degerlerin garpik ve sivri dagilim sergiledigi goriilmektedir. Diger alt
beceri alanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri sinir degerleri araliginda yer almaktadir.
Madde-toplam puan korelasyonu degerleri incelendiginde ise SMS8 (transaktif hafiza)
becerisine ait degerin 0,176 olup grupta basaris1 yiiksek ve diislik katilimcilar1 hi¢ ayirt
edemedigi ve 6lgme aracinda ¢ikarilmasi gereken aralikta yer aldigr goriilmiistiir. Diger
beceri alanlarina ait degerlerin ise ¢ok iyi ayirt edicilik degerlerine sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 10

4. Haftaya Ait Puanlarin Betimsel Istatistik ve Madde Toplam Puan Korelasyonu Degerleri

Hafta ~Madde Ortalama  Standart  Carpiklik  Basiklik Madde
Sapma Katsayis1  Katsayist ~ Toplam Puan
Korelasyonu

SM1 577 1,870 -0,339 -0,864 0,826
SM2 6,33 2,123 -0,341 -1,656 0,746
SM3 5,50 1,717 0,871 -0,603 0,916
SM4 5,67 2,249 -0,459 -1,171 0,695
SM5 5,00 1,682 0,873 -1,038 0,724
SM6 5,80 2,310 -1,199 -0,627 0,719
SM7 2,20 0,761 -0,847 -1,369 0,299
SM8 2,27 0,74 -1,124 -1,166 0,095
Ha SM9 6,07 1,818 -0,248 -1,088 0,844
BM10 577 2,254 -0,629 -1,452 0,917
BM11 5,67 2,202 -0,292 -1,301 0,902
BM12 5,03 2,157 0,409 -0,828 0,755
BM13 4,73 1,680 0,840 1,067 0,768
BM14 3,90 2,023 1,658 -0,665 0,814
BM15 5,20 2,235 0,255 -1,160 0,868
BM16 4,93 2,363 0,355 -1,370 0,859
BM17 5,33 2,368 -0,063 -1,445 0,839
BM18 5,20 2,511 0,088 -1,659 0,855
BM19 1,67 1,561 5,498 5,160 0,621

Tablo 10°da 4. haftaya ait sonuglara gore; BM19 (hipotezler) alt beceri alanina ait degerlerin
carpik ve sivri dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Diger alt beceri alanlarina ait ¢arpiklik ve
basiklik degerleri sinir degerleri araliginda yer almaktadir. Madde- toplam puan korelasyonu
degerleri incelendiginde ise SM7 (6z degerlendirme) becerisine ait deger 0,299 ile
diizeltilmesi gereken aralikta gikarken, SMS8 (transaktif hafiza) becerisi ise 0,095 degeri ile
Olgme aracindan c¢ikarilmas: gereken aralikta yer almistir. Diger beceri alanlarma ait
degerlerin ise ¢ok iyi ayirt edicilik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tiim haftalara iliskin sonuglar gbz 6niinde bulunduruldugunda 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme anlamina gelen transaktif hafiza alt becerilerinin 6lgme aracindan ¢ikarilmast
ya da diizeltilmesi gereken aralikta yer aldigi goriilmektedir. Bu sebeple 6z ve akran
degerlendirme formundaki betimlemelerde diizenlemelere gidilmistir. Ancak alan yazinda
0z ve akran degerlendirmenin is birligine dayali problem ¢6zme ortamlarinda 6nemine ve
kullaniminin gerekliligine dair ¢esitli ¢alismalarin (bkz. Yurdabakan, 2010; Olgun, 2011;
McMahon, 2009; Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009; Dochy, Segers & Sluijsmans, 1999)
olmas1 goz Oniinde bulundurularak bu beceriler puanlama anahtarinda degerlendirilen

kriterler arasindan ¢ikarilmamistir.
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Gelistirilmis dereceli puanlama anahtarmin her bir haftaya iliskin glivenirligine dair elde
edilen Cronbach’in alfa katsayilar1 ise Tablo 11’de verilmistir. Bu deger, hem isbirlikli
problem ¢dzme becerisi yapisinin tamami i¢in hem de alan yazinda bu beceri sosyal ve
biligsel beceriler olmak tizere iki temel beceri alanina ayrildigindan (bkz. Hesse vd., 2015)
giivenirlik katsayis1 hesaplamasi bahsedilen ti¢ durum i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Tablo 11°de
yer alan degerler yorumlanirken Cronbach’in alfa katsayisinin 0,00 < a <0,40 araliginda
olmas1 katilimcilarin testten aldiklar1 puanlarin giivenilir olmadigini, 0,40 < o <0,60
araliginda olmasi testten alinan puanlarin diisiik giivenirlikte oldugunu, 0,60 < o <0,90
araliginda olmasi testten aliman puanlarin olduk¢a giivenilir oldugunu, 0,90 < a <1,00
araliginda olmasi ise testten alinan puanlarin yiiksek giivenilirlikte oldugunu ifade eden

kategorilendirme kullanilmistir (Can, 2017).

Tablo 11
Dereceli Puanlama Anahtarina Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Beceri Alani l.hafta  2.hafta  3.hafta 4.hafta

Sosyal Beceriler 0,845 0,915 0,910 0,907

Bilissel Beceriler 0, 932 0, 968 0,962 0,963

Sosyal ve Biligsel 0,944 0,970 0,967 0,965
Beceriler

Tablo 11°de verilenler incelendiginde sosyal beceriler alanina ait degerlerin 1. haftada 0,845
ile oldukga giivenilir iken diger haftalarda sirasiyla 0,915; 0,910; 0,907 degerleri ile yiiksek
giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Biligsel beceriler tek basina incelendiginde tiim haftalara
ait degerler sirastyla 0,932; 0,968; 0,962; 0,963 ile yiiksek giivenirliktedir. Yapinin tamanmu
(sosyal ve biligsel beceriler birlikte) ele alinarak yapilan hesaplamaya gore ise haftalara ait
degerlerin sirastyla 0,944; 0,970; 0,967; 0,965 ile yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmektedir.
Buna gore isbirlikli problem ¢6zme becerisinin gelisiminin izlenmesinde gelistirilen dereceli

puanlama anahtarinin kullaniminin giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilmektedir.
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4.2. Esas Uygulamaya iliskin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin 44 kisiden toplanmis verilerden olusan esas uygulamasina ait
bulgulara ve bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Belirtilen bulgular ve yorumlar her

bir alt problem i¢in ayr1 ayri ele alinmistir.

4.2.1. Puanlayici Giivenirligine iliskin Bulgular

Alt problemlere iliskin bulgulara gegmeden 6nce puanlayici giivenirligi ile ilgili bulgulara
yer verilecektir. Arastirmada dort haftalik ses ve video kayitlarinin ¢éziimlenmesi yoluyla
puanlama yapildig1 i¢in ikinci bir puanlayici bulmakta yasanan zorluk sebebiyle, katilimcilar
icinden rastgele secilen yarisinin (22 kisi) ikinci bir puanlayict (matematik 0gretmeni)
tarafindan puanlamasi gerceklestirilmistir. Buna gore her haftaya ait elde edilen toplam
puanlar tizerinden ortalama, standart sapma ve grup igi korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
Grup i¢i korelasyon katsayis1 iki ve daha fazla bagimsiz puanlayicinin puanlama yaptigi
durumlarda kullanilabilmektedir. Bu yontemin en O6nemli avantaji ise toplam varyansi
parcalara bolmesi ve bu sekilde seckisiz hatalarin yansiz bir sekilde kestirimini vererek
klasik giivenirlik bilesenlerini yansitabilmesidir (Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Yormaz &
Asiret, 2017, s.42). Oncelikle her haftaya ait ortalama ve standart sapmaya iliskin bulgular

Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12
Puanlamalara Iliskin Betimsel Istatistikler
1. HAFTA 2. HAFTA
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1. Puanlayici 47,55 15,687 1. Puanlayici 67,55 20,912
2. Puanlayici 47,00 12,851 2. Puanlayict 71,32 20,975
3. HAFTA 4. HAFTA
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
1. Puanlayici 86,55 24,138 1. Puanlayici 97,23 21,161
2. Puanlayici 86,36 24,568 2. Puanlayici 93,73 22,340
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Tablo 12°de verilen ortalama degerleri incelendiginde 1., 3. ve 4. haftalarda 1. puanlayicinin,
2. haftada 2. puanlayicinin daha yiiksek ortalamayla puanlama yaptigi goriilmektedir.
Puanlarin standart sapmalar1 incelendiginde 1. haftada 2. puanlayicinin, diger haftalarda 1.
puanlayicinin daha homojen puanlama yaptig1 goériilmektedir. Puanlayicilar arasi uyuma
iligkin bilgi elde edebilmek amaciyla her hafta i¢cin Tablo 13’de smif i¢i korelasyon

katsayisina iligskin bulgular verilmektedir.

Tablo 13
Iki Puanlayici fgin Sinif jg:i Korelasyon Katsayilar
1. hafta 2. hafta 3. hafta 4. hafta
Sinif ici korelasyon 0,902 0,970 0,983 0,968

katsayis1 degerleri

Tablo 13’de verilen sonuglar incelendiginde sinif i¢i korelasyon katsayist degerleri haftalara
gore sirasiyla 0,902; 0,970; 0,983; 0,968 olarak bulunmustur. Bu durumda iki puanlayicinin

puanlamalart arasinda her hafta i¢in ¢ok yiiksek diizeyde uyum oldugu sdylenebilmektedir.

4.2.2. Betimsel Istatistiklere iliskin Bulgular

Bu béliimde dereceli puanlama anahtarmna iliskin elde edilen ortalama, standart sapma,
carpiklik ve basiklik katsayisi degerleri, madde-toplam puan korelasyonu ve giivenirlik
katsayilarina iliskin bulgulara yer verilecektir.

Oncelikle dereceli puanlama anahtarindaki her bir alt beceri alanina iliskin elde edilen
betimsel istatistiklerden carpiklik ve basiklik degerleri yorumlanirken, bu degerlerin
sirastyla standart hatalarina (0,357 ve 0,702) bdliinmesiyle elde edilen katsayilarin +1,96 ile
-1,96 araliginda kalmasi dagilimlarin normalligine iliskin yorum yapilmasinda
kullanilmistir. Madde toplam puan korelasyonu ve giivenirlik katsayilarinin
yorumlanmasinda kullanilan kategorilendirme yukarida verilen deneme uygulamasina

iliskin bulgularin sunuldugu kisimda agiklandigi sekilde ele alinmistir.
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Tablo 14
1. Haftaya Ait Puanlarin Betimsel Istatistik ve Madde- Toplam Puan Korelasyonu
Degerleri

Madde  Ortalama Standart Carpiklik Basiklik Madde Toplam

Hafta Sapma Katsayist Katsayis1 Puan
Korelasyonu

SM1 3,86 1,564 0,019 -1,539 0,809
SM2 3,61 2,037 1,117 -1,327 0,667
SM3 3,45 1,517 2,014 0,424 0,826
SM4 3,18 1,147 -1,044 -0,545 0,579
SM5 2,61 1,104 0,826 -1,507 0,636
SM6 2,95 1,397 0,086 -0,991 0,534
SM7 1,66 0,608 0,907 -0,847 0,710
SM8 1,75 0,686 1,030 -1,135 0,274
Hl Smo 341 1,499 -0,397 1,226 0,798
BM10 2,59 1,335 3,299 2,343 0,739
BM11 2,52 1,320 0,568 -1,672 0,749
BM12 2,61 1,185 1,294 -0,641 0,609
BM13 2,34 1,219 0,750 -2,160 0,570
BM14 2,00 ,6470 0,000 -0,675 0,692
BM15 2,18 0,995 4,336 3,894 0,501
BM16 2,54 1,209 2,927 0,931 0,612
BM17 2,63 1,101 1,277 -0,443 0,573
BM18 2,09 0,830 0,941 -0,606 0,703
BM19 1,27 0,660 6,123 4,502 0,383

Tablo 14’de 1. haftaya ait her bir alt beceri alanindan elde edilen puanlara iliskin garpiklik
katsayist degerleri incelendiginde SM3 (Gorev tamamlama/azim), BM10 (Organize etme
(Problem analizi)), BM15 (Bilgi parcalarmi toplama), BM16 (sistematiklik), BM19
(hipotezler) alt beceri alanlarina ait degerlerin ¢arpik dagilim gosterdigi gortilmiistiir.
Basiklik katsayisi degerleri incelendiginde ise BM10 (Organize etme (Problem analizi)),
BMI5 (Bilgi pargalarmi toplama), BM19 (hipotezler) alt beceri alanlarina ait degerlerin
sivri, BM13 (belirsizlige tahammiil) alt becerisine ait degerlerin ise basik dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Diger alt beceri alanlarina ait degerler belirlenen sinir degerleri araliginda
kalmaktadir. Madde toplam puan korelasyonu degerleri incelendiginde SM&(transaktif
hafiza) alt beceri alanina ait deger 0,274 ile diizeltilmesi gereken aralikta yer almaktadir.
Buna ek olarak BM19(hipotezler) alt beceri alanina ait deger 0,383 ile oldukca iyi aralikta

yer alirken, geri kalan degerler ¢ok iyi olarak nitelendirilebilecek araliktadir.
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Tablo 15
2. Haftaya Ait Puanlarin Betimsel Istatistik ve Madde- Toplam Puan Korelasyonu
Degerleri

Madde Ortalama Standart Carpiklik Basiklik Madde
Hafta Sapma Katsayis1 Katsayis1 ~ Toplam Puan
Korelasyonu

SM1 4,932 1,283 -1,761 -0,623 0,808
SM2 4,841 1,952 -0,554 -0,420 0,738
SM3 4,682 1,521 0,319 -0,978 0,824
SM4 4,114 1,297 1,442 1,350 0,717
SM5 3,727 1,420 0,997 1,373 0,598
SM6 4,227 1,597 0,613 0,935 0,679
SM7 1,950 0,569 -0,036 0,935 0,630
SM8 1,930 0,587 0,014 0,438 0,373
SM9 4,477 1,338 -0,456 -0,618 0,795
H2 BM10 3,545 1,354 2,187 0,447 0,761
BM11 3,386 1,224 -0,232 -0,756 0,789
BM12 3,932 1,318 0,543 -1,039 0,462
BM13 3,409 1,206 -2,168 -0,471 0,597
BM14 2,364 0,749 2,831 3,672 0,719
BM15 3,341 1,180 0,997 -0,545 0,670
BM16 3,477 1,355 1,456 -1,502 0,730
BM17 3,955 1,539 3,028 1,257 0,773
BM18 3,000 1,294 2,834 0,139 0,685
BM19 1,723 1,168 5,428 5,581 0,426

Tablo 15°de 2. haftaya ait degerlere gore BM10 (Organize etme (Problem analizi)), BM13
(Belirsizlige tahammiil), BM14 (A¢ik goriisliiliik), BM17 (iliskiler), BM19 (hipotezler) alt
beceri alanlarina ait degerlerin ¢arpik dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Basikliga iliskin
bulgulara gore ise BM14 (Agik gorisliiliik), BM19 (hipotezler) alt beceri alanlarina ait
degerlerin sivri dagilim gosterdigi, geri kalan degerlerin belirlenen aralikta yer aldigi
gorlilmektedir. Madde toplam puan korelasyonu degerlerine gore yalnizca SM8(transaktif
hafiza) alt beceri alanina ait degerin 0,373 ile olduk¢a iyi aralikta yer aldigi, geri kalan

becerilerin ¢ok 1y1 olarak nitelendirilen aralikta bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 16

3. Haftaya Ait Puanlarin Betimsel Istatistik ve Madde- Toplam Puan Korelasyonu Degerleri

Hafta Madde Ortalama Standart Carpiklik Basiklik Madde
Sapma Katsayist Katsayis1 Toplam
Puan
Korelasyonu

SM1 5,932 1,149 -1,229 -0,397 0,721
SM2 6,023 1,848 -1,459 -0,354 0,731
SM3 5,568 1,546 0,291 -0,846 0,808
SM4 5,136 1,472 0,722 -0,653 0,784
SM5 4,659 1,380 1,207 -0,337 0,833
SM6 5,159 1,554 0,095 0,044 0,809
SM7 1,890 0,579 -0,005 0,101 0,691
SM8 1,930 0,587 0,014 0,108 0,327
H3 SM9 5,682 1,490 -0,851 -0,601 0,793
BM10 4,614 1,573 0,960 -0,749 0,837
BM11 4,636 1,541 -0,081 -1,136 0,824
BM12 5,045 1,524 -1,033 0,833 0,684
BM13 4,000 1,380 1,089 2,428 0,704
BM14 3,091 1,235 1,016 -1,179 0,835
BM15 4,386 1,513 -0,308 -0,809 0,814
BM16 4,477 1,577 0,330 -1,166 0,851
BM17 4,591 1,386 1,907 0,440 0,785
BM18 3,750 1,615 1,680 -0,582 0,771
BM19 1,864 1,423 4,392 2,413 0,599

Tablo 16°da 3. haftaya ait bulgular incelendiginde BM19 (hipotezler) alt beceri alanina ait
degerlerin carpik dagilim gosterdigi goriilmiistir. Buna ek olarak BM13(belirsizlige
tahammiil) ve BM19(hipotezler) alt beceri alanlarina ait degerlerin sivri dagilim 6zelligi
gosterdigi, diger alt beceri alanlarina ait degerlerin ise c¢arpiklik ve basiklik anlaminda
belirlenen deger araliginda kaldigi goriilmektedir. Madde-toplam puan korelasyonu
degerleri incelendiginde yalnizca SM8(transaktif hafiza) alt beceri alanina iliskin degerin
0,327 ile olduk¢a iyi oldugu, geri kalan degerlerin ¢ok iyi ayirt edicilikte oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 17

4. Haftaya Ait Puanlarin Betimsel Istatistik ve Madde- Toplam Puan Korelasyonu Degerleri
Hafta Madde Ortalama  Standart  Carpiklik Basiklik Madde

Sapma Katsayisi Katsayis1 Toplam
Puan
Korelasyonu

SM1 6,886 1,061 -1,736 -0,403 0,748
SM2 7,045 1,669 -3,551 1,615 0,705
SM3 6,250 1,314 -0,100 -1,007 0,773
SM4 6,023 1,547 0,551 -1,215 0,781
SM5 5,523 1,532 1,523 -0,581 0,844
SM6 6,182 1,574 -1,722 0,116 0,766
SM7 1,800 0,632 0,515 -0,719 0,482
SM8 1,800 0,594 0,221 -0,397 0,259
Ha SM9 6,795 1,650 2,044 0,169 0,806
BM10 5,295 1,636 0,369 -1,304 0,805
BM11 5,477 1,532 -1,408 0,914 0,870
BM12 5,795 1,533 -1,030 2,245 0,802
BM13 4,409 1,281 2,148 2,601 0,701
BM14 3,341 1,140 0,464 -0,897 0,715
BM15 4,955 1,524 -0,700 -0,551 0,812
BM16 5,159 1,569 0,182 -1,269 0,820
BM17 4,705 1,356 0,610 2,105 0,817
BM18 4,477 1,745 1,190 -0,455 0,816
BM19 1,341 1,033 9,058 15,042 0,317

Tablo 17°de 4. haftaya ait degerler incelendiginde SM2(etkilesim), SM9 (sorumluluk
girigimi), BM13 (belirsizlige tahammiil), BM19 (hipotezler) alt beceri alanlarina ait
degerlerin carpik dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Basiklik katsayis1 degerleri incelendiginde
ise  BMI12(kaynak yonetimi), BMI13(belirsizlige tahammiil), BMI17(iliskiler) ve
BM19(hipotezler) alt beceri alanlarina ait degerlerin sivri dagilim 6zelligine sahip oldugu
soylenebilmektedir. Diger beceri alanlarina ait degerler belirlenen sinir degerleri arasindadir.
Madde-toplam puan korelasyonu degerleri incelendiginde SM8(transaktif hafiza) alt beceri
alanina ait degerin 0,259 ile diizeltilmesi gereken aralikta yer aldigi, BM19(hipotezler) alt
beceri alanina ait degerin ise 0,317 ile oldukga iyi ayirt edicilikte, geri kalan maddelere ait
degerlerin ise ¢ok 1yi ayirt edicilikte oldugu goriilmektedir.

Gelistirilmis dereceli puanlama anahtarin her bir haftaya iliskin glivenirligine dair elde
edilen Cronbach’in alfa katsayilar1 ise Tablo 18’de verilmistir. Bu deger, hem isbirlikli
problem ¢dzme becerisi yapisinin tamami i¢in hem de alan yazinda bu beceri sosyal ve
biligsel beceriler olmak iizere iki temel beceri alanina ayrildigindan (bkz. Hesse vd., 2015)

giivenirlik katsayist hesaplamasi bahsedilen ii¢c durum i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.
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Tablo 18
Dereceli Puanlama Anahtarina Iliskin Giivenirlik Katsayilar:

Beceri Alani 1. hafta 2. hafta 3.hafta 4. hafta

Sosyal Beceriler 0,890 0,905 0,913 0,907

Biligsel Beceriler 0,891 0,906 0, 943 0, 939

Sosyal ve Bilissel 0,930 0,943 0,962 0,958
Beceriler

Tablo 18’de verilen degerler incelendiginde sosyal beceriler alanina ait degerlerin 1. haftada
0,890 ile oldukga giivenilir iken diger haftalarda sirasiyla 0,905; 0,913; 0,907 degerleri ile
yliksek giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Biligsel beceriler tek basina incelendiginde ilk
haftaya ait degerin 0,891 ile oldukga giivenilir oldugu ve diger haftalarda sirasiyla 0,906;
0,943; 0,939 degerleri ile yiiksek giivenirlikte oldugu sdylenebilmektedir. Sosyal ve biligsel
beceriler birlikte yapinin tamami olarak ele alindiginda yapilan hesaplamaya gore ise
haftalara ait degerlerin sirasiyla 0,930; 0,943; 0,962; 0,958 degerleri ile yiiksek giivenirlikte
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore gelistirilmis dereceli puanlama anahtarinin
kullaniminin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hesaplamalarda bu asamadan sonra sirasiyla tiim alt problemlere yanit aramak i¢in tekrarl
Ol¢iimler i¢in tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan karsilig1 olan Friedman testi
yapilmistir. Bu testlerde iki alan uzmaninin 6nerileri dogrultusunda grup puam iizerinden
hesaplamalar gerceklestirilmistir. Grup puanlari, her bir alt probleme uygun olacak sekilde
ekipteki bireylerin aldiklart puanlarin toplami alinarak elde edilmistir. Yapilan test
sonucunda anlamli farklilik elde edilirse, bu farkin hangi dl¢iimler arasinda oldugunu ortaya
koymak adma Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Buna ek
olarak hem Friedman hem de Wilcoxon Isaretli Siralar testinde 1. Tip hata oranim diisiirmek
icin 0=0,01 olarak alinmistir (Corder & Foreman, 2009, s. 97). Buna gore alt problemlere

iliskin bulgular asagida yer almaktadir.
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4.2.3. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Birinci alt problem: Dort haftalik siiregte, gruplarin genel isbirlikli problem ¢6zme
becerilerinde gelisim gergeklesmis midir?

Bu alt probleme yanit aramak i¢in igbirlikli problem ¢dzme becerisi biitlinciil olarak ele
alinmistir. Baska bir deyisle puanlar, yapinin 19 adet olan her bir alt becerisinden alinan

puanlar toplanarak elde edilmistir.

Tablo 19
Friedman Testi Sonucu

Ortanca N sd x: p
1.hafta 99,50

2.hafta 131,00 22 3 64,855 ,000
3.hafta 162,00

4 .hafta 185,00

Tablo 19’da haftalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir

()((23,22) = 64.855,p < 0.01). Buna gore ikili karsilastirmalar icin yapilan Wilcoxon Isaretli

Siralar testine iliskin bulgular Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 20
Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonucu

2.hafta- 3.hafta- 4 .hafta- 3.hafta- 4 hafta- 4 hafta-
1.hafta 1.hafta 1.hafta 2.hafta 2.hafta 3.hafta

Z -4,109 -4,107 -4,108 -4,108 -4,107 -3,995
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
diizeyi

Tablo 20 incelendiginde, tiim ikili karsilastirmalarin puanlari arasinda (p < 0.01) diizeyinde
anlamli farklilik gozlenmistir. Buna ek olarak Tablo 19°da yer alan ortanca degerlerinin son
haftaya dogru artis gdstermesi de birinci alt problem icin gruplarin dort hafta boyunca

isbirlikli problem ¢6zme becerilerinde bir gelisim oldugu seklinde yorumlanmastir.
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4.2.4. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ikinci alt problem: Dért haftalik siirecte, gruplarin sosyal ve biligsel isbirlikli problem ¢dzme
becerilerinde gelisim gerceklesmis midir?

Bu alt probleme yanit aramak igin sosyal beceri puani, bu beceri altindaki 9 alt beceriye ait
puanlarin toplanmastyla, bilissel beceri puani ise bu beceri altindaki 10 adet alt beceriye ait

puanlarin toplanmasiyla elde edilmistir.

Tablo 21
Friedman Testi Sonuc¢lar:

Ortanca N  sd 2 p
1.hafta 50,50

Sosyal 2hafta 69,50

Beceriler ’ 22 3 64,855 ,000
3.hafta 82,50
4.hafta 99,00
1.hafta 45,50

Biligsel ~ 2hafta 60,00 5 3 1247 000
Beceriler ~3hafta 79,50

4 hafta 85,50

Tablo 21 incelendiginde hem sosyal hem de bilissel beceri alanlarinda haftalar arasinda
istatistiksel olarak (x5 2y = 64.855,p < 0.01); (A(s22) = 61.247,p < 0.01) anlaml

farklilik gériilmektedir. Buna gore yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testine iliskin bulgular

Tablo 22’de yer almaktadir.
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Tablo 22
Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuclar:

2.hafta- 3.hafta- 4 hafta- 3.hafta- 4 hafta- 4 hafta-
1.hafta 1.hafta 1.hafta 2.hafta 2.hafta 3.hafta

Sosyal z -4,109 -4,110 -4,108 -4,110 -4,109 -4,045

Beceriler  Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
diizeyi

Biligsel Z -4,108 -4,108 -4,108 -4,016 -4,076 3,772

Beceriler  Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
diizeyi

Tablo 22 incelendiginde hem sosyal hem de biligsel beceri alanlari i¢in tim ikili
karsilastirmalar anlamli (p < 0.01) c¢ikmustir. Ayn1 zamanda Tablo 21°de yer alan her iki
beceri alani i¢in verilen ortanca degerleri incelendiginde son haftaya dogru artis oldugu
goriilmektedir. Buna gore ikinci alt probleme yanit aramak adina yapilan yukaridaki

hesaplamalar sonucunda gruplarin sosyal ve bilissel beceri alanlarindaki performanslarinda

artis goriildiigl ifade edilebilmektedir.

4.2.5. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Ugiincii alt problem: Dért haftalik siirecte, gruplarin sosyal ve bilissel becerilerin alt beceri
alanlarinda gelisim gerceklesmis midir?

Bu alt probleme yanit aramak i¢in kullanilacak degerler, yapinin 19 adet olan her bir alt
beceri alanina iliskin alinan puanlarin ayri ayri toplanmasi ile elde edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 23’de yer almaktadir.
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Tablo 23

Friedman Testi Sonuc¢lar:

Ortanca N sd x? p Ortanca N sd X p
1 hafta ) 1.hafta 6
2.hafta 10
(S1) 2hafta 10 55 3 62135 000 (s2) 22 3 63930 000
Eylem Etkilesim
3 hafta 12 3.hafta 12,5
4hafta 14 4hafta 15
Ortanca N  sd X2 p Ortanca N  sd x° p
1.hafta 7 1.hafta 7
(S3) (S4)
Gérev Zhafta 8,5 Tepki Zhafta 8 22 3 62536 000
tamamlama 22 3 48,488 ,000 verme
lazim 3.hafta 10,5 becerileri  3.hafta 10
4.hafta 12 4.hafta 12,5
Ortanca N sd  y2 p Ortanca N sd x? p
1.hafta 5 1.hafta 6
(s5) 2.hafta 8 (S6) 2.hafta 9
izleyici 22 3 58,343 ,000 Uzlagma 22 3 624409 ,000
farkindaligi  3.hafta 9,5 3.hafta 10
4.hafta 11,5 4.hafta 13
Ortanca N  sd x? p Ortanca N sd x? p
1.hafta 3 1.hafta 4
. 2.haft
(S7)0z afta 4 (s8) 2.hafta 4
degerlendirme 22 3 11,602 ,009 Transaktif 22 3 2,534 ,469
3.hafta 4 hafiza 3.hafta 4
dhafta 35 4 hafta 4
Ortanca N  sd X2 p Ortanca N sd X2 p
1.hafta 7 1.hafta 4,5
2.hafta 9 (B10) 2.hafta 7 22 3 61507 000
(S9) 22 3 64,889 000 Organize
Sorumluluk  3.hafta 11,5 etme 3.hafta 9
girigimi (Problem
dhafta 14 analizi)  Zhoma 10
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Ortanca N sd X p Ortanca N sd x? p
lhafta 5 lhafta 5
(B11) Zhafta 7 22 3 63329 000 (B12) Zhafta 9 22 3 59928 000
Hedef Kaynak
belirleme  3.hafta 9,5 yonetimi  3.hafta 10
4.hafta 11 4 hafta 12
Ortanca N sd x? p Ortanca N sd x? p
lhafta 5 lhafta 4
B13
l(gelirlizlige Zhafta 7 22 3 48271 000 (B14) Zhafta 4,5 22 3 47629 000
tahammiil Agik
3.hafta 8 gorigliliik  3.hafta 6
4.hafta 8 4.hafta 6
Ortanca N  sd x* p Ortanca N sd x° p
lhafta 4 lhafta 5
(B15)
. 2.hafta 6 (B16) 2.hafta 7
Bilgi 22 3 60965 000 Sistematiklik 22 3 62200 000
pargalarini
toplama 3.hafta 85 3.hafta 9
4.hafta 10 4.hafta 10
Ortanca N  sd x° p Ortanca N  sd x° p
lhafta 5 lhafta 4
(B17) Zhafta 7 22 3 46461 000  (B18) Zhafta 5 22 3 39632 000
Tliskiler Kurallar
3.hafta 9 3.hafta 7
4.hafta 9 4.hafta 85
Ortanca N  sd x? p
lhafta 2
(B19)
Hipotezler  2afd 3 22 3 8451 038
(Yansitma
ve izleme) 3.hafta 3
4.hafta 2

*Tablodaki alt beceri alanlarinin basinda verilen (S) ve (B) harfleri, ilgili alt beceri alaninin dahil oldugu sosyal

ya da biligsel beceri alanlar1 ifade etmektedir.

Tablo 23 incelendiginde sirasiyla eylem ()(51(3’22) = 62.135,p < 0.01), etkilesim

(Xé2(3.22) = 63.930,p < 0.01), gorev tamamlama/azim (x§3(32,) = 48.488,p < 0.01),

tepki verme becerileri ()(§4(3‘22) = 62.536,p < 0.01), izleyici farkindaligi (X§5(3,22) =
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58.343,p < 0.01), uzlasma (¥§s(322) = 62.409,p < 0.01), 6z degerlendirme (¥3;(322) =
11.602,p < 0.01), sorumluluk  girisimi ()(52-9(3’22) = 64.889,p < 0.01), organize
etme(problem analizi) (¥510(322) = 61.507,p < 0.01), hedef belirleme (x211(322) =
63.329,p < 0.01), kaynak yOnetimi ()(12;,12(3‘22) =59.928,p < 0.01), belirsizlige
tahammiil (Y5;3(32) = 48.271,p < 0.01), acik goriisliilik (Y514(322) = 47.629,p <
0.01), bilgi pargalarini toplama ()(§15(3,22) = 60.965, p < 0.01), sistematiklik ()(,%16(3'22) =

62.200,p < 0.01), iliskiler (x3,7(320) = 46.461,p < 0.01) ve kurallar (xzig(322) =
39.632,p < 0.01) alt beceri alanlarinda haftalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

goriilmektedir. Buna ek olarak transaktif hafiza ()(38(3_22) = 2.534,p > 0.01) ve hipotezler

(yansitma ve izleme) ()(12;19(3‘22) = 8.451,p > 0.01) alt beceri alanlarinda ise anlamli

farklilik goriilmemistir. Sonug olarak {i¢iincii alt probleme yanit aramak adina tiim alt beceri
alanlarma iliskin Friedman testlerinin sonuclar1 birlikte incelendiginde, gruplarin sosyal
beceri alanina ait transaktif hafiza ve biligsel beceri alanina ait hipotezler (yansitma ve
izleme) alt beceri alanlarinda gelisim gostermedikleri, geri kalan tim alt becerilerde ise
gelisim gosterdikleri goriilmiistiir. Bu testin sonuclarindan hareketle anlamli farklilik
goriilen alt beceri alanlar1 i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testine iliskin bulgular Tablo

24°de yer almaktadir.

Tablo 24
Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuclari

2.hafta- 3.hafta- 4 hafta- 3.hafta- 4 hafta- 4.hafta-

1.hafta 1.hafta 1.hafta 2.hafta 2.hafta 3.hafta
S1 A -3,975 -4,122 -4,117 -3,876 -4,124 -3,970
(Eylem)
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
diizeyi
S2 V4 -3,855 -4,119 -4,115 -3,951 -4,116 -3,961
(Btkilesim) Anlamlilik 000 000 000 000 000 000
diizeyi
S3 Z -3,848 -3,953 -4,052 -2,980 -3,838 -2,762
(Gorev tamamlama/azim
Anlamlilik ,000 ,000 ,000 0,003 ,000 0,006
diizeyi
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s4 z 3,429 4125 4115 3,970 4119 3,768

(Tepki verme becerileri)
Anlamlilk 0,001 000 1000 1000 000 000
diizeyi

S5 z 3,634 4129 2119 3,445 3,959 3762

Tzleyici farkindalig

(Izleyici farkindahigy) Anlamlilk 000 000 1000 0,001 000 000
diizeyi

6 z 3843 4120 24117 3772 4,025 3,855

(Uzlagma)
Anlamlilk 1000 1000 1000 1000 000 000
diizeyi

S7 z 2,968 2,066 1428 832 71,604 1,100

! deserlondi

(Oz degerlendirme) Anlamlilik 0,003 0,039 0,153 0,405 0,109 0,271
diizeyi

9 z 3,953 4134 2115 24142 4122 3,960

Sorumluluk girisimi

(Sorumluluk girisimi) Anlamlilk 000 000 1000 1000 000 000
diizeyi

B10 z 3752 4127 2119 4,059 4,037 2877

Organize etme (Problem

gnaﬁzi) ( Anlamlilik 000 000 1000 1000 000 0,004
diizeyi

B1L z 73,666 4,120 24,135 4,059 4127 3,758

Hedef belirl

(Hedef belirleme) Anlamhilik 1000 1000 1000 1000 000 000
diizeyi

B12 z 3,950 4116 4120 3613 4,029 3,580

e vonetin

(Kaynak ySnetimi) Anlamlilik 000 000 000 000 000 000
diizeyi

B13 Z 3,750 3,852 4125 2,486 3316 2,283

Belirsizlige tahammiil

(Belirsizlige tahammdl) - — 1000 1000 000 0,013 0,001 0,022
diizeyi

B14 z 2,553 3,688 3,939 3,588 3,866 2,161

Atk gbriisliiliik

(Agik gortislilitk) Anlamlilik 0,011 1000 1000 1000 000 0,031
diizeyi

B15 z 3,846 4,024 4119 3,855 4,045 3,359

(Bilgi pargalarini

toplama) Anlamlilik 1000 1000 1000 1000 1000 0,001
diizeyi

B16 z 3,861 24118 24117 3,960 4121 3,460

Sistematiklik

(Sistematiklik) Anlamlilik 000 1000 000 1000 1000 0,001
diizeyi

B17 Z 3,740 4,037 2,027 3,051 2527 -360

(Tiskiler)
Anlamlilik 1000 1000 000 0,002 0,012 0,719
diizeyi

B18 z 3,504 3,681 3,889 2,492 3111 2811

Kurall

(Kurallar) Anlamlilk 1000 1000 1000 0,013 0,002 0,005
diizeyi

Tablo 24’de verilen ikili karsilastirmalarda,
Sosyal becerilerin alt beceri alanlarindan eylem, etkilesim, gérev tamamlama/azim, tepki
verme becerileri, izleyici farkindaligi, uzlasma, sorumluluk girisimi; biligsel becerilerin alt
beceri alanlarindan organize etme (problem analizi), hedef belirleme, kaynak yonetimi, bilgi
parcalarini toplama ve sistematiklik becerilerine ait puanlar arasinda tiim

karsilagtirmalarda (p<0.01) diizeyinde anlamli fark gézlenmistir. Bu alt beceri alanlarinin
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tamaminda Tablo 23’de verilen ortanca degerleri de incelendiginde son haftaya dogru
degerlerin artig gosterdigi de goriilmektedir.

Oz degerlendirme alt beceri alanina ait puanlar arasinda yalnizca 2.hafta-1.hafta arasinda
(p<0.01),

Belirsizlige tahammiil alt beceri alanina ait puanlar arasinda 2.hafta-1.hafta, 3.hafta-1.hafta,
4.hafta-1.hafta, 4.hafta-2.hafta arasinda (p<0.01),

Acik gorisliliik alt beceri alanina ait puanlar arasinda 3.hafta-1.hafta, 4.hafta-1.hafta,
3.hafta-2.hafta, 4.hafta-2.hafta arasinda (p<0.01),

Iliskiler alt beceri alanina ait puanlar arasinda 2.hafta-1.hafta, 3.hafta-1.hafta, 4.hafta-
1.hafta, 3.hafta-2.hafta arasinda (p<0.01),

Kurallar alt beceri alanina ait puanlar arasinda 2.hafta-1.hafta, 3.hafta-1.hafta, 4.hafta-
1.hafta, 4.hafta-2.hafta arasinda, 4.hafta-3.hafta arasinda (p<0.01) diizeyinde anlamli fark

gozlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada, isbirlikli problem ¢dzme becerisinin gelisimini izlemeye olanak saglayacak
boylamsal bir test deseni uygulanmis ve buna bagh olarak elde edilen sonuglar ¢aligmanin
amaci kapsaminda degerlendirilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak
sonuclar ardindan tartigma ve arastirma sonuglarina dayali olarak sunulabilecek 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Oncelikle ¢alisma kapsaminda gelistirilmis dereceli puanlama anahtarma iliskin elde edilen
hem deneme uygulamasinda hem de esas uygulamadaki giivenirlik katsayisi
hesaplamalarina gore bu 6lgme aracinin igbirlikli problem ¢dzme becerisindeki performansi
ortaya koymada tutarh ve yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin dort hafta
boyunca igbirlikli problem ¢6zme becerilerinde gelisim gortiliip goriilmedigi ise oncelikle
becerinin tamami i¢in ardindan iki temel beceri alan1 olan sosyal ve biligsel beceriler

kapsaminda ve son olarak her bir alt beceri alan1 i¢in test edilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Problem

Gruplarin dort hafta boyunca genel isbirlikli problem ¢6zme becerilerindeki performansin

(yap1 bir biitiin olarak ele alindiginda) haftalar arasinda anlamli farklilik gosterdigi, son
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haftaya dogru puanlarinda artis oldugu ve haftalar arasindaki tiim ikili karsilagtirmalarin
anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore ¢alismada kullanilan bigimlendirici geri bildirimlerle
zenginlestirilmis boylamsal test deseni uygulamasi ile katilimcilarin ilgili becerideki
performanslarinda gelisim gozlemlenebildigi ifade edilebilmektedir. Bu gelisimin ¢alismada
verilen bicimlendirici geri bildirimlerden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun
bigimlendirici geri bildirimlerin alan yazinda, gelisimsel ilerlemeye katkida bulundugu
(Irons, 2008) basariya en fazla etki eden faktorlerden oldugu (Hattie & Gan, 2011, s.249) ve
ogrencilerin performansint dogrudan etkiledigi (Foote, 2009) seklindeki vurgularla

ortiistiigii diistiniilmektedir.

5.1.2. ikinci Alt Problem

Gruplarin haftalar boyunca isbirlikli problem ¢6zmenin temel iki beceri alani olan sosyal ve
biligsel becerilerdeki performanslarinda gelisim olup olmadiginin test edilmesi sonucunda,
katilimcilarin hem sosyal hem de biligsel becerilerde haftalar boyunca anlamli olarak gelisim
gosterdikleri, her iki beceri alani i¢in yapilan haftalar arasi tiim ikili karsilagtirmalarin ise
anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir. isbirlikli problem ¢6zme becerisinin sosyal beceriler iizerine
etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglari ile bu durumun 6rtiistiigii goriilmektedir. Buna
gore Karakus (2020) tarafindan gelistirilen isbirlikli problem ¢6zme 6gretim programinin
uygulanmast sonucu katilimcilarin sosyal becerilerle iliskilendirilebilecek, grup i¢inde
birlikte caligma, isbirlikli ortam tasarlama, arkadaslarinin fikirlerini dikkate alma ve deger
verme becerilerinin gelistigi ifade edilmistir. Ote yandan is birligine dayali 6grenme
ortamlarinin, eldeki c¢alismadaki biligsel beceriler baglaminda degerlendirilebilecek,
problem ¢dzme performansina etkisi lizerine Posluoglu (2002) tarafindan matematik dersi
kapsaminda yapilan deneysel calismada is birligine dayali 6grenme ortaminin problem
¢Oozme basarisi agisindan daha etkili oldugu bulunmustur. Buna ek olarak benzer kapsamda

Barczi (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore de is birligi iginde ¢alismanin
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problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in etkili bir arag olarak diisiiniilebilecegi ifade

edilmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Problem

Gruplarin dort hafta boyunca isbirlikli problem ¢6zme becerisinin her bir alt beceri
alanindaki performansta gelisim olup olmadigina iliskin yapilan hesaplamalar sonucu sosyal
beceriler kapsaminda olan eylem, etkilesim, gérev tamamlama/azim, tepki verme becerileri,
izleyici farkindaligi, uzlagsma, sorumluluk girisimi alt beceri alanlarinda; biligsel beceriler
kapsaminda organize etme(problem analizi), hedef belirleme, kaynak yonetimi, belirsizlige
tahammiil, agik gorisliiliik, bilgi pargalarini toplama, sistematiklik, iliskiler ve kurallar alt
beceri alanlarinda haftalar aras1 gelisim goriildiigli ve ayn1 zamanda yine haftalar arasinda
yapilan tiim ikili karsilagtirmalarin anlamli ¢iktig1 gériilmektedir. Alan yazin incelendiginde
dogrudan eldeki ¢alisma ile ayn1 kavramsal gergeve ve yaklagim Kullanilmasa da gelisim
goriilen bu alt beceri alanlarinin bazilarinin isbirlikli problem ¢dzme performansindaki
onemi ve etkisinin incelendigi ¢esitli calismalar bulunmaktadir. Buna goére eldeki kavramsal
cerceveye gore katilimcinin {izerine diisen gorevi azmederek tamamlamasi anlamina gelen
gbrev tamamlama/azim becerisi ile iligkilendirilebilecek bir bulgu olarak, Karakus (2020)
tarafindan gelistirilen igbirlikli problem ¢6zme 6gretim programinin uygulanmas: seklinde
gergeklestirilen c¢alisma sonucunda oOgrencilerin  karsilastiklart  problem durumunda
miicadele etmeleri ve ¢aba gostermelerinin zamanla ortak bir anlayis olugturmalarina katki
saylayacag: ifade edilmistir. Yine Karakus (2020) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulari
gdz Oniine alindiginda, eldeki calismada grup {liyeleriyle ¢esitli paylagimlarda bulunma
anlamindaki etkilesim ve bagkalarinin ¢oziime olan katkilarin1 dikkate almayi iceren tepki
verme becerileri baglaminda, 6grencilerin isbirlikli problem ¢ézme gruplarinda uyum
saglama, bagkalariin fikirlerini kabul etme, fikir paylasma gibi becerilerinin gelistiginin

bulunmus olmasi eldeki ¢alismanin bu kapsamdaki bulgulari ile 6rtiismektedir. Gelisim
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gosteren bir baska beceri olan uzlasmanin 6nemi ile ilgili Baker (2002) yaptig1 ¢alismada
isbirlikli problem ¢ézmede gruplarin uzlagma saglamalarinin 6nemini vurgulamistir.
Uzunosmanoglu (2013) tarafindan bilgisayar destekli bir ortamda isbirlikli problem ¢6zme
becerisinin incelendigi ¢alismada daha iyi performans gosteren bireylerin, uzlagsma becerisi
ile iligkilendirilebilecek olan, ortak bir anlayis olusturma ve birbirlerine yardim etme
bakimindan daha iyi olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Hao, Liu, von Davier, Kyllonen &
Kitchen (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada igbirlikli problem ¢6zme becerisine
yonelik gelistirilen kavramsal ¢erceveye bagli olarak fikirleri miizakere etme becerisinin iyi
bir is birligi i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan eldeki calismanin sonuglarma gore sosyal beceriler kapsamindaki 6z
degerlendirme alt beceri alaninda gelisimin yalnizca 1. ve 2. haftalar arasi anlaml ¢iktigi
goriilmistiir. Buna ek olarak yine sosyal beceriler kapsamindaki akran degerlendirme olarak
ifade edilebilecek transaktif hafiza ve bilissel beceriler kapsamindaki ¢oziimii kontrol etme
anlamina gelen hipotezler (yansitma ve izleme) alt beceri alanlarinda haftalar aras1 anlamhi
farklilik olmadigi, baska bir deyisle bu alt becerilerde bir gelisim goriilmemistir. Alan yazin
incelendiginde 6zellikle akran degerlendirmenin grup ¢aligmalarinda sik kullanildigi ve is
birligi becerilerinin degerlendirilmesinde etkili bir yol olabilecegi soylenmektedir
(McMahon, 2009; Yurdabakan, 2010). Engelmann, Tergan & Hesse (2009) tarafindan
yapilan calismada da isbirlikli problem ¢6zmenin, eldeki ¢alismada grup iyelerinin giiclii ve
zay1f yonlerinin farkinda olmalar1 olarak ifade edilmis akran degerlendirme becerisi
baglaminda, bir grup tiyesinin diger bireylerin bilgileri hakkindaki farkindalig: artirabilecegi
ifade edilmistir. Ayni zamanda 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin probleme dayali
ogrenme ortamlarinda faydali olacagi da vurgulanmaktadir (Dochy, Segers & Sluijsmans,
1999). Is birligi ortaminda 6z ve akran degerlendirme ile zenginlestirilmis baska bir deneysel
calismada deney grubundaki 6grencilerin 6z ve akran degerlendirme puanlar ile Fen ve
Teknoloji dersi basarist ve bilis iistii farkindalik 6lgegi puanlar1 arasindaki iliskinin ¢calisma

boyunca anlamli olarak yiikseldigi (Olgun, 2011) 6te yandan Yurdabakan ve Cihanoglu
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(2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6z ve akran degerlendirmenin is birligi ortaminda
uygulanmasinin Ingilizce dersi basarisi ve tutumunda deney grubu lehine anlaml
farkliliklarin  bulundugu raporlanmigtir. Ancak eldeki aragtirmadaki bulgulara gore
bahsedilen iki beceride katilimcilar ya gelisim gostermemis ya da gelisim gosterseler dahi
bu durum yalnizca 1. ve 2. hafta arasinda anlamli farklilik géstermistir. Bu durumun olast
sebeplerinden biri olarak, ¢alisma kapsamindaki 6grencilerin 6z ve akran degerlendirme
uygulamalarina aligik olmadiklar1 i¢in bu gibi bir degerlendirme durumunda gergek
performansi tarafsiz ve tutarli bir sekilde ele alamadiklarindan kaynakli olabilecegi
diistintilmustiir. Buna ek olarak bireylerin problemin ¢6ziimiinii kontrol etmelerini i¢eren
hem deneme uygulamasinda hem de esas uygulamada haftalar boyunca diizenli olarak ¢arpik
ve sivri dagilim gostermis hipotezler (yansitma ve izleme) alt becerisinde de bir gelisim
goriilmedigi sonucu elde edilmistir. Alan yazin incelendiginde problem ¢6zme basamaklari
ile ilgili en temel kavramsal cerceveyi gelistiren Polya (1973) tarafindan ifade edilen
kavramsal ¢ercevede, 6te yandan ATC21S ve PISA 2015 projeleri kapsaminda ele alinan
isbirlikli problem ¢6zme becerisinin bilissel beceriler kapsamindaki kavramsal ¢ergevelerde
mutlaka problemin ¢ozliimiinii kontrol etme basamaginin yer aldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla problem ¢ézme basamaklarinda onemli bir adim olan bu beceride gelisim
gerceklesmemesinin sebebinin g¢alisma kapsamindaki katilimcilarin problem ¢ozerken bu
adimi uygulamaya alisik olmamalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Her hafta
problemin ¢oziimiinii kontrol etmeleri iizerine geri bildirimler verilmesine ragmen
katilimcilarin genel olarak zamanlar1 kalsa dahi ¢6ziimii kontrol etme gibi bir egiliminin
olmamasi aragtirmanin ses kayitlar1 ¢éziimlenirken de dikkati cekmistir.

Son olarak elde edilen tiim sonuglar gz oniinde bulunduruldugunda isbirlikli problem
¢ozme becerisindeki gelisimin boylamsal bir desenle arastirilmasi ile ilgili olarak su sekilde
bir aciklama yapmak miimkiindiir. Mevcut dlgme araclart ve bireysel olarak uygulanan
testler bireylerin gercek hayatta ve is ortaminda karsilasabilecekleri is birligi, problem

cozme, elestirel diisiinme gibi ¢esitli iist diizey beceriler gerektiren karmagik durumlarla basa
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cikmalarinda gesitli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Cisco, Intel & Microsoft (CIM), 2008).
Bahsedilen bu beceriler ise eldeki arasgtirmanin kavramsal gercevesinin olusturulmasinda
temel alinan ATC21S projesinde isbirlikli problem ¢6zme olarak birlestirilmistir (Griffin &
Care, 2015). Bu gibi iist diizey becerilerin degerlendirilmesinde, dgrencilerde gerceklesen
Ogrenmeleri ortaya cikarabilmek i¢in gelisimsel bir bakis ac¢isiyla gegerlik ve giivenirlik
adina O6nemli kanitlar olusturan boylamsal uygulamalar kullanilmasi1 ve gelistirilmesi
onemlidir (Wilson’dan aktaran Wilson & Scalise, 2015, s. 57-58). Buna ek olarak is birligine
dayali calismanin, dinamik bir olgu olmasi ve ekiplerin farkli zamanlarda farkli
performanslar gostermesinden dolay1 katilimeilarin performansinin sik sik dl¢iilmesini
gerektirdigi de bilinmektedir (Rosen, Wildman, Salas & Rayne’ den aktaran Salas, Reyes &
Woods, 2017). Bu noktada isbirlikli problem ¢6zmeyi boylamsal bir arastirma deseninde ele
alan ATC21S projesi kapsamindaki bir ortaokulda 2014-2017 yillar1 arasinda, 6grencilerin
igbirlikli problem ¢6zme becerisinin disiplinler arasi bir yaklagima bagli olarak gelisimini
saglamay1 amaglayan boylamsal bir vaka ¢alismasinin sonuclarina gore 6gretmenler, yapilan
degerlendirmelerin 6grencilerin bagka tiirlii elde edemeyecekleri yetenekleri hakkinda bilgi
sagladigin1 ve boyle iist diizey yetenekleri olan bireyleri tespit ederek uygun sekilde
yonlendirebilmelerine olanak verdigini ifade etmiglerdir. Buna ek olarak yapilan
degerlendirmeler sonucu 6grencilerin yalnizca problem hakkinda ne bildikleri degil aym
zamanda problem hakkinda nasil diisiindiiklerinin de farkinda olmalarinin saglandig: ifade
edilmistir. Bu vaka ¢alismasi ayni1 zamanda 21. Yiizyil becerilerinin simif i¢i ortamda da
ogretim programiyla uyumlu bir sekilde olciilebilecegi ve Ogretilebilecegini gostermistir
(Scoular & Care, 2018, s. 156-159). Eldeki ¢alismanin ise uygulamaya bakis agis1 anlaminda
yapilan bu vaka ¢alismasi ile biiyiik 6l¢iide ortiistiigii ve isbirlikli problem ¢d6zme becerisinin
smifi¢i ortamda, geri bildirimlerle zenginlestirilmis boylamsal bir uygulamaya dayali olarak
degerlendirilebilecegini oOrnekledigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda eldeki calismada
matematik dersinden segilen hedef davraniglara yonelik gelistirilmis problemlerin

kullanilarak isbirlikli problem ¢6zme becerisine iliskin bir performans degerlendirmesi
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yapilabilmis olmas1 Harding vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarindan biri
olarak ifade edildigi lizere bu becerinin matematiksel problemlerle de 6lgiilebilecegi sonucu

ile uyusmaktadir.

5.2. Oneriler

Elde edilen sonuglar dogrultusunda genel olarak verilecek temel Oneri; iist diizey bir
becerinin gelisiminin boylamsal olarak 6lgiiliip ortaya ¢ikarilmasina olanak saglayacak test
deseni kullanimi ¢alismalarinin arttirilmasidir. Calismanin sonuglarina gore detayli 6nerilere

asagida yer verilmistir.

1. Eldeki ¢alismada oldugu gibi boylamsal bir test deseni baglaminda gerceklestirilecek
uygulamali arastirmalarda oncelikle deneme uygulamasi yapilmasi ve bu sayede
slirecin yonetimi, 6lgme araglarmin diizeltilmesi, gelistirilmesi ve kullanilmast
hakkinda edinilen bilgiler ve deneyimler dogrultusunda esas uygulamaya geg¢ilmesi
onerilmektedir.

2. Uygulamalar boyunca katilimcilarin motivasyonlarmi yliksek tutmaya 0Ozen
gosterilmelidir. Bunun i¢in bi¢imlendirici geri bildirimlerden yararlanilabilecegi
dikkate alinmalidir.

3. Eldeki ¢alismada oldugu gibi ses kayitlar ile ¢alisma gergeklestirilecekse problem
durumlarinin 10 dakikayr fazla asmayacak bicimde tasarlanmasina dikkat
edilmelidir. Aksi takdirde katilimcilarin gerek telefon uygulamasi araciligiyla kaydi
gondermelerinde gerekse dogrudan telefondaki ses kaydinin bilgisayar ortamina
aktarilmasinda ¢esitli teknolojik sorunlar yaganabilmektedir.

4. Upygulama sirasinda sinifta bir miktar ugultu olusmasi normaldir. Fakat bu ugultunun
ses kayitlarinda giiriiltiiye yol acarak kayitlarin ¢dziimlenmesinde olusabilecek
sorunun biiylik 6l¢iide Oniine gegebilmek icin sinif i¢i sira diizeni, siralar arasinda

belli miktarda bosluk olacak sekilde ayarlanmalidir.
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10.

11.

Oz ve akran degerlendirme uygulamasi sirasinda Ogrencilerin birbirlerinden
etkilenmemesi i¢in problem ¢oziiliirken oturduklar: sira diizeni degistirilerek, ekip
iiyeleri farkli yerlere gecirilmelidir.

Eldeki ¢alismanin bir sinirliligi iyi tanimlanmis problemlerin kullanilmis olmasidir.
Ileriki arastirmalarda iyi tanimlanmamis problem durumlar tasarlayabilmek adina
yine matematik dersi kapsaminda akil yliriitme ya da mantiksal ¢ikarim yapmayi
gerektirecek, 6n kosul bilgi gerektirmeyen problemlerle de ¢alisilabilir.

Calismanin bir diger smirlili@i kullanilan problemlerin giigliiklerinin kontrol
edilmemis olmasidir. Buna gore ileriki arastirmalarda bu durum da kontrol edilerek,
madde giicliglinlin igbirlikli problem ¢dzme performans: iizerindeki etkisinin
incelendigi caligsmalar yapilabilir.

Ileriki arastirmalarda isbirlikli problem ¢dézme becerisinin alt beceri alanlarmin
gorece onem diizeyleri, birbirleriyle ve igbirlikli problem ¢6zme becerisinin biitiinii
ile iligkisi lizerine arastirmalar yapilabilir.

Bu c¢alismada teknolojik siirliliklar sebebiyle uygulamalar kagit-kalem testi
seklinde gergeklestirilmistir. Buna gore daha sonraki caligmalarda boyle bir
uygulama ¢evrimigi ortamlara tasinarak sanal ortamda gdrev tasarimi, otomatik
kodlama prosediirlerinin ve geri bildirim raporlarinin gelistirilmesi {izerine
calismalar yapilabilir.

Daha sonraki benzer nitelikteki ¢alismalarda farkli analiz yontemleri (biiylime egrisi
modelleri vb.) ile yeni bulgular elde edilebilir.

Cesitli iist diizey becerileri boylamsal olarak 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin
sinif i¢i ortamlarda yayginlasabilmesi adina, Ogretmenlere boylamsal dereceli

puanlama anahtar1 gelistirme egitimleri verilebilir.
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EK 1. Boylamsal Analitik Dereceli Puanlama Anahtar:

diistiriir,
zamaninda
tamamlayamaz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
EYLEM Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup Birey grup
aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine aktivitesine
istekli olmayan katilirken ¢ok az katilirken ¢ok katilirken gok az katilirken katilirken katilirken istegini | katilirken istegini | katilirken istegini
bigimde ¢ok az | isteklidir ve siiregte az isteklidir ve isteklidir ve kismen istekli istegini agikca acikca belli eder. | agikga belli eder. | agikga belli eder.
katilir. tutarsiz bir sekilde siirecte tutarlt bilindik olarak bilindik belli eder ancak Problem ¢6zme Problem ¢ozme Problem ¢6zme
(bazen) kisith bigimde kisith faaliyetlerle faaliyetlerle yine de bilindik stirecine slirecine stirecine
aktivitede bulunur. aktivitede problem ¢ozme katilir. faaliyetlerle katilirken ¢ok az | katilirken kismen katilirken
bulunur. stirecine katilir. problem ¢dzme da olsa diger diger gruplardan alistimamis
stirecine katilir. gruplardan ya da ya da bilinenden faaliyetlerde
bilinenden farkli farklt bir bulunur.
bir faaliyette faaliyette
bulunur. bulunur.
ETKILESIM Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi Gorevi
tamamlamaya tamamlamaya tamamlamaya tamamlamaya tamamlamaya tamamlamaya tamamlamaya tamamlamaya tamamlamak i¢in
yonelik bireysel yonelik yeterli yonelik yonelik yalmizca | yonelik yalnizca | yonelik sozlii ve yonelik sozlii ve yonelik sozli ve sOzli ve fiziksel
bir ¢caba cabay1 gostermez. yalnizca soylemden soylemden fiziksel ¢caba fiziksel ¢caba fiziksel ¢caba olarak aktif ¢aba
o gOsterir ya da Grup tiyeleriyle soylemden ibaret olan bir ibaret olan bir gosterir. Grup gosterir. Grup gosterir. Grup gOsterir ve grup
o hig ¢aba etkilesimde ibaret olan bir caba gosterir caba gosterir tyelerinin tyelerinin tyelerinin tyeleri ile de
E gOstermez, grup | bulunmaktan ziyade | caba gosterir ve ancak grup ancak grup etkilesimde etkilesimde etkilesimde etkilesime
m iyelerinin talep gelen tepkileri grup tuyeleriyle iyeleriyle iyeleriyle bulunma bulunma istegine | bulunma istegine gegerek onlari
8 ve isteklerini sorgulamadan, tam anlamiyla ¢oziim i¢in ¢0ziim i¢in tam istegine ¢ok az kismen tepki tam anlamiyla tesvik eder.
g dikkate almaz. dogrudan kabul saglikl bir kismi olarak tepki verir. Verir. tepki verir.
< eder. sekilde etkilesimde etkilesimde
; etkilesime bulunur. bulunur.
2 gecmez.
GOREV Tamamlamaya Grubun tiyesi Grubun iiyesi Grubun tiyesi Uzerine diisen Uzerine diisen Uzerine diisen Uzerine diisen Uzerine diisen
TAMAMLAMA/ yonelik bir oldugunun farkina oldugunun oldugunun gorevi gorevi yanlis gorevi ¢ok az gorevi kismen gorevi tam olarak
AZIM gorev varir ve iizerine farkindadir ve farkindadir ve tamamlamak olsa da farkli uygun olacak uygun olacak uygun olacak
ustlenmez diisen gorevi iizerine diisen dortten fazla kez i¢in azmeder, yollar deneyerek | sekilde farkli yol sekilde farkli yol sekilde farkli yol
yalnizca tamamlamak i¢in gorevi lizerine diigen olumsuzluklar tamamlamak ya da stratejiler ya da stratejiler ya da stratejiler
yapilanlari bir iki kez girisimde tamamlamak gorevi motivasyonun i¢in azmeder ve deneyerek deneyerek deneyerek
takip eder, bulunur. Ancak i¢in ti¢ dort kez tamamlama diisiirmez; buna zamaninda tamamlamak i¢in | tamamlamak i¢in | tamamlamak igin
izler. girisimler olumsuz girisimde girisiminde ragmen tamamlar. azmeder ve azmeder ve azmeder ve
sonuglandiginda pes | bulunur. Ancak bulunur, pes zamaninda tamamlar. tamamlar. tamamlar.
eder. girisimler etmez ancak tamamlayamaz.
olumsuz yine de
sonuglandigind olumsuzluklar
a pes eder. motivasyonunu
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TEPKi VERME

Bagkalarinin Bagkalarinin Bagkalarinin Bagkalariin Bagkalarinin Bagkalarinin Kendi diisiince ve | Kendi diisiince ve | Kendi diisiince ve
BECERILERI ¢oziime olan ¢oziime olan katkilarini ¢oziime olan ¢oziime olan ¢oziime olan eylemlerine eylemlerine eylemlerine
katkilarini katkilarm dikkate dinler ve katkilarmi katkilarmi katkilarmi uyarladig1 grup uyarladig1 grup uyarladig1 grup
dikkate almaz. alir, ancak uygun da yalnizca sozel dikkate alir ve dikkate alir ve dikkate alir ve arkadaslarinin arkadaslarinin arkadaglarinin
olsa kabul etmez. olarak onaylar. soOylenileni ayni soOylenileni soylenileni katkilarini bir iki | katkilarini ti¢ dort | katkilarini besten
ifadeleri birkag kez kendi tutarl: olarak kez ¢6ziim yolu kez ¢oziim yolu fazla kez ¢6ziim
kullanarak teyit climleleriyle (stirekli) kendi olarak dener. olarak dener. yolu olarak
eder. ifade eder. climleleriyle dener.
ifade eder.
IZLEYICI Yapilan Soylenilenler grup Yapilan Eylem ve Eylem ve Eylem ve Eylem ve ifadeler | Eylem ve ifadeler | Eylem ve ifadeler
FARKINDALIGI eylemler ve arkadaslari eylemler grup ifadeler grup ifadeler grup ifadeler grup nadiren (1-2 biraz (3-4 defa) genellikle (4’den
(ORTAK sOylenilenler tarafindan arkadaslart tiyeleri iyelerinin iyeleri defa) dogrudan dogrudan grup fazla) dogrudan
MODELLEME) grup iyelerine anlasilmaz ve tarafindan tarafindan anlayabilecegi tarafindan grup iiyelerinin tyelerinin bakis grup tiyelerinin
tarafindan tam anlasilmak i¢in de anlasilmaz ve anlagilmadiysa sekilde ilgisi anlagilmadiysa bakis agisina ve agisina ve onlarin bakis agisina ve
olarak kendini tekrar ifade | anlagilmak igin bunlar1 ayni varsa derslerdeki bunlar giinliik onlarin ihtiyaglarina gore onlarin
anlasilmaz ve etmez. de kendini sekilde tekrar bazi konularla hayattan ya da ihtiyaglarina gére | uyarlanarak ifade | ihtiyaglarina gore
anlagilmak i¢in tekrar ifade ifade etmeye iligki kurularak benzetmeler uyarlanarak ifade edilir. uyarlanarak ifade
de kendini etmez. caligir. yeniden ifade yapilarak edilir. edilir.
tekrar ifade edilir. yeniden ifade
etmez. edilmeye
caligilir.
UZLASMA Grupta farkli Gruptaki farkl fikir | Yalnizca grupta | Farkina varilan Farkina varilan Farkina varilan Farkl fikir ve Farkl fikir ve Farkli fikir ve
fikir ya da ya da bakis agilarimi farkli fikir ve farkli fikir ve farkli fikir ve farkli fikir ve bakis agilari, bakis agilari, bakis agilari,
bakis agilarinin tepkisiz bir sekilde bakis agilar bakis agilarim bakis agilarim bakis agilarim gruptaki gruptaki gruptaki
varligini hig yalnizca dinler. oldugunun ortak bir ortak bir ortak bir farkliliklar farkliliklar farkliliklar
dikkate almaz, farkina varir. paydada paydada paydada kontrol altinda kontrol altinda kontrol altinda
kendi dediginin bulusturmak igin | bulugturmak igin | bulusturmak igin tutularak ortak tutularak ortak tutularak ortak
yapilmasi i¢in ¢ok az girisimde kismen tam anlamiyla bir paydada bir paydada bir paydada
¢aba harcar. bulunur. girisimde girisimde bulusturulur bulusturulur bulusturulur ve
bulunur. bulunur. ancak alinan ancak alinan alinan karar
karar ¢6ziime ¢ok karar ¢6ziime ¢Oziime tam
az uygundur. kismen olarak uygundur.
uygundur.
0z Birey Birey Birey - - - - - -
DEGERLENDIRM | yapabilecekleri yapabilecekleri ya yapabilecekleri
E yada da yapamayacaklari yada

yapamayacakla
r1 ile ilgili
dogru bir algiya
sahip degildir.

ile ilgili kismen
dogru bir algiya
sahiptir

yapamayacakla
1 ile ilgili
dogru bir algiya
sahiptir.
Deneyimlerine
bagl olarak
uygun hedefler
belirler.
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TRANSAKTIF Grup Grup arkadaglarinin Grup - - - - - -
HAFIZA arkadaglarinin yapabilecekleri ya arkadaslarinin
yapabilecekleri | da yapamayacaklar: | yapabilecekleri
yada ile ilgili kismen yada
yapamayacakla dogru bir algiya yapamayacakla
r1 ile ilgili sahiptir. 1 ile ilgili
dogru bir algiya dogru bir algiya
sahip degildir. sahiptir.
SORUMLULUK Birey problemi Birey problemi Birey problemi Grup Grup Grup Grup Grup Grup
GIRISIMI ¢Ozmek igin ¢Ozmek i¢in kismi ¢Ozmek igin arkadaglarinin arkadaslarinin arkadaglarinin arkadaglarinin arkadasglarinin arkadaglarinin
¢ok az (3-4) girisimde cok sayida ¢aba ve ¢aba ve ¢aba ve ¢aba ve caba ve ¢aba ve
girisimde bulunarak girisimde aktivitelerine aktivitelerine aktivitelerine aktivitelerinin aktivitelerinin aktivitelerinin
bulunarak sorumluluk alir bulunarak ¢oziime ¢oziime plan ve strateji tamamlanmasind | tamamlanmasind | tamamlanmasind
sorumluluk alir ancak devamini sorumluluk alir | gétiirecek ya da gotiirecek ya da yaparak grubu a yalnizca siirecin a siirecin a tlim siirecte
ancak devamini getirmez. ancak devamini grubun grubun ¢oziime bir kisminda ¢ogunda grubun grubun
getirmez. getirmez. devamliligimni devamliligimni gotiirecek bir grubun sorumlulugunu sorumlulugunu
saglayacak ¢ok saglayacak faaliyette sorumlulugunu tistlenir. tistlenir.
az 6nemde kismi 6nemde bulunur ve istlenir.
faaliyetlerle faaliyetlerle grubun
dahil olur. dahil olur. devamhilig1 igin
tamamlayici
(lider olmayan)
bir rol stlenir.
ORGANIZE ETME Problemi Problem durumunu, Problem Problem Olusturulan alt Olusturulan alt Alt problemlerin Alt problemlerin Alt problemlerin
(PROBLEM tanimlamaz. gorevde verilen ifadesini dogru | durumuna uygun problemlerin problemlerin arasinda ¢6ziim arasinda kismen arasinda tam
ANALIZI) Dogrudan sekliyle aynen ifade bir sekilde, alt bilesenler birkagina iliskin | tamamina iliskin | i¢in ¢ok az uygun dogru iligki olarak dogru
x ¢oziime edilir. kendi ifade edilir. dogru dogru iliskiler kurulur. kurulur ancak iliskiler kurulur.
ﬁ baslamaya climleleriyle Ancak bunlara anlamlandirma anlamlandirma ¢Oziim i¢in tam
2 caligir. ifade eder. iliskin bir (yorumlama) (yorumlama) olarak yeterli
8 anlamlandirma yapilir. yapilir. degildir.
= (yorumlama)
f] yapilmaz.
= HEDEF Problemi Problemi ¢ozmeye Problemi Yalnizca alt Alt Tiim alt Tiim alt Tiim alt Tiim alt
z BELIRLEME ¢ozmeye yonelik uygun bir ¢ozmeye problemlerden problemlerden problemlere problemlere problemlere problemler
E yonelik hedef belirlemez. yonelik kabaca, birine iliskin birkagina iliskin iliskin ayr1 ayr iliskin belirledigi | iliskin belirledigi arasinda
herhangi bir genel bir hedef hedef (plan) hedef (plan) hedef (plan) alt hedefler alt hedefler tamamen iligki
hedef (plan) (plan) belirler. belirler. belirler. belirler. arasinda ¢ok az arasinda kismen kurar.
belirlemez. iliski kurar. iliski kurar.
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KAYNAK Herhangi bir Kaynaklarini Kaynaklarimi Grup Grup Grup Gorevin Gorevin Gorevin
YONETIMI kaynak veya kullanim seklini kullanim arkadaglarina arkadaglarina arkadaglarina tamamlanmast tamamlanmasi tamamlanmasi
islem veya yaptigl seklini veya kullanabilecekle | kullanabilecekle | kullanabilecekle i¢in uygun i¢in uygun icin uygun
uygulamaya islemleri grup yaptigt ri kaynaklari ri kaynaklari ri kaynaklari kaynaklan veya kaynaklan veya kaynaklar1 veya
koymaz. arkadaslarina iglemleri grup veya veya veya islemleri islemleri islemleri
sormadan arkadaslarina yapabilecekleri yapabilecekleri yapabilecekleri gruptakilere gruptakilere gruptakilere
uygulamaya koyar sormadan islemleri islemleri &nerir islemleri 6nerir | paylastirir. Ancak paylastirir. Bu paylastirir ve bu
ve bununla ilgili uygulamaya 6nermez. Daha ancak bunlarin ve bunlarin bu paylagim paylagim paylagim
kimseye bilgi koyar ancak ¢ok kendine kullanimi ile kullanimu ile bireylerin bireylerin bireylerin
vermez. yaptigt sOylenileni ilgili ilgili uygun uzmanliklarina uzmanliklarina uzmanliklarina
degisiklige dair yapar. bilgilendirme bilgilendirme ¢ok az uygundur. kismen tamamen
grup yapmaz. yapar. uygundur. uygundur.
arkadaslarina
bilgi verir.
BELIRSIZLIGE Problem ¢6zme Problem ¢6zme Problem ¢ézme | Problem ¢ozme Problem ¢6zme Problem ¢6zme Var olan Var olan Var olan
TAHAMMUL stirecinde bir stirecinde olusan bir stirecinde bir stirecindeki stirecindeki stirecindeki belirsizlik belirsizlik belirsizlik
engel ya da engel ya da sorunu engelle ya da belirsizlik yada | belirsizlik yada | belirsizlikyada | durumunu yanls durumunu durumunu dogru
sorun oldugunu 6nemsemez, belirsizlikle sorunlu problemli problemli yorumlar. kismen dogru yorumlar.
fark etmez. gormezden gelir. kargilagtiginda durumun durumun durumun yorumlar.
ne yapacagini kaynagini kaynagini kaynagmi uygun
bilemez. bulmak igin kismen uygun ve ve dogru bir
girisimde dogru bir sekilde | sekilde belirler.
bulunur, ancak belirler.
dogru bigimde
belirleyemez.
ACIK Karsilagilan Karsilasilan engeller Karsilasilan Karsilasilan Karsilasilan Kargilagilan Coziim igin Coziim igin Cozlim igin
GORUSLULUK engeller sonucu sonucu ¢6ziim igin engeller sonucu | engeller sonucu engeller sonucu engeller sonucu uygun olan uygun olan uygun olan
higbir uygun olmayan bir bilindik, ancak farkli ama farkli ve ¢6ziim farkli ve ¢6ziim yaklagimini yaklagimini yaklagimini
yaklagimda yaklagim izler. ¢ozim igin ¢oziim igin icin kismen i¢in uygun bir uygularken uygularken uygularken
bulunmaz. uygun bir uygun olmayan uygun bir yaklasim izler. ilerleme ilerleme ilerleme
yaklasim izler. bir yaklagim yaklasim izler. kaydedemedigind | kaydedemedigind | kaydedemedigind
izler. e yeni bir yol e stireci kismen e slireci tamamen
diisinmez. yeniden planlar. yeniden planlar
ve yapilandirir.
BILGI Coziime Coziime baslamak Coziime Coziime Coziim igin Coziim igin Coziime iliskin Coziime iliskin ilerleyen
PARCALARINI baglamak igin igin gerekli olan ulagmak i¢in ulagmak i¢in gerekli olan gerekli olan alternatif yollarin | alternatif yollarin asamalarda
TOPLAMA gerekli olan bilgileri kismen gerekli olan gerekli olan bilgilerin bilgilerin ya daileriki ya daileriki gerekli olabilecek
bilgileri dogru dogru belirler. bilgileri dogru bilgileri belirler | anlamini kismen | anlamini dogru agamalarda da agamalarda da ya da alternatif
bir sekilde bir sekilde ancak dogru bir | dogru bir sekilde | bir sekilde ifade gerekli olacak gerekli olacak yollarin tam
belirlemez. belirler. sekilde ifade ifade eder. eder. bilgilerin ¢ok az bilgilerin kismen | olarak farkindadir
etmez. farkina varir. farkina varir ve buna uygun

ancak buna tam
olarak uygun bir
¢alisma yapmaz.

bir ¢alisma yapar.
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SISTEMATIKLIK Cozlim igin Cozlim igin yapilan Coziim igin Cozlime ulasma | Coziime ulasma | Coziime ulasma Daha onceki Daha onceki Daha onceki
herhangi bir eylemlerde hi¢ yapilan stirecinde stirecinde stirecinde adimlarda adimlarda adimlarda
eylem, islem sistematiklik yoktur. eylemler yapilan her bir yapilan her bir yapilan her bir yapilanlardan ¢ok yapilanlardan yapilanlardan

yapilmaz. Gelisigiizel deneme- eylem, az eylem, kismen eylem, tam az ders kismen ders tamamen ders
(arada/bazen/tutarst | yanilma yoluna miktarda belli belli bir diizen olarak belli bir ¢ikarilarak ¢ikararak ¢6ziime | ¢ikararak ¢oziime
z) islemler dayalidir. bir diizen dahilindedir. diizen ¢oziime devam devam edilir. devam edilir.
yapilmaktadir. dahilindedir. dahilindedir. edilir.
ILISKILER Bilgiler Bilgiler arasinda Bilgiler Bilgiler arasinda Bilgi parcalart Bilgi pargalari Kurdugu Kurdugu Kurdugu
(TEMSIL VE arasinda iliski iliski oldugunun arasinda iliski bir iligki arasinda kismen arasinda dogru baglantilar1 yanlis baglantilari baglantilari
FORMULE ETME) | oldugunun hig kismen farkindadir. oldugunun oldugunu anlar dogru baglantilar bir sekilde kismen dogru bir arasindaki
farkinda farkindadir ama ancak dogru baglantilar kurar. formiile eder. sekilde formiile iliskileri tam
degildir. bunu dogru baglantilar kurar. eder. olarak dogru bir
anlamaz. kurmaz. sekilde ifade
eder.
KURALLAR Coziime Coziime yonelik Coziime Coziime Coziime Coziime Kurallara Kurallara Kurallara

(ISE....O ZAMAN) yonelik hig yanlis kural (islem) kismen uygun ulagmak adina ulagmak adina ulagmak i¢in (islemlere) uyulur | (islemlere) uyulur | (islemlere) uyulur
kural (islem) gelistirir. kurallar ¢ok az uygun kismen uygun uygun kurallar ancak ancak ve yapilanlarim
gelistirmez. (islemler) kurallar kurallar (islemler) elde yapilanlarin yapilanlarin ¢oziime giden

gelistirilir (islemler) elde (islemler) elde edilir. ¢oziime giden ¢oziime giden yolda ilerlemeye
ancak bunlar edilir ve bu edilir ve bu yolda ilerlemeye | yolda ilerlemeye olan katkilari
gerekse dahi kurallar kurallar olan katkilar1 gok olan katkilar uygun sekilde
(6rnegin islem gelistirilmeye gelistirilmeye az degerlendirilir. kismen uygun degerlendirilir.
hatasi yapilsa caligilir. caligilir. sekilde
bile) degerlendirilir.
gelistirilmeden
¢Oziim bitene
dek aynen
kullanilir.
HIPOTEZLER Coziim kontrol Co6zim yanlis yolla Co6ziim kabaca Yalnizca genel Cogu islem Her islem Farkli yontem Farkl1 yontem Farkli yontem

(YANSITMA VE edilmez. kontrol edilir. gozden anlamda islem adimindaki adimindaki hata kullanarak kullanarak kullanarak

IZLEME) gecirilerek hatas1 kontrolii hatalar kontrol kontrol edilir. ¢oziime tekrar ¢oOziime tekrar ¢oziime tekrar
(YA....ISE) kontrol edilir. yapilir. edilir. ulagilmaya ulagilmaya ulagilmaya

¢alisilir ancak
yapilan iglem
hatalidir.

caligilir ve
yapilan iglem
kismen dogrudur.

calistlir ve
yapilan iglem
dogrudur. Bagka
bir deyisle
islemin saglamasi
tam olarak uygun
sekilde yapilmis
olur.
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EK 2. Oz ve Akran Degerlendirme Formu
Ad/Soyad: Degerlendirme tarihi: Uygulamanin sayisi: Kendi | Arkadas
Simif: me 1ma
OLGCUTLER DUSUK (1) ORTA (2) YUKSEK (3) verdi verdigi
&im m puan
puan
Eylem Problemi ¢6zmeye ¢ok az katilir ve yeterince istekli degildir. Problemi ¢6zmeye kismen isteklidir. Problemi ¢6zmek i¢in ¢ok isteklidir ve bunu agikga belli eder.
Etkilegim Problemi ¢6zmek igin ¢ok az gaba gosterir. Problemi ¢6zmek i¢in kismen ¢aba gosterir. Problemi ¢6zmek i¢in ¢ok ¢aba gosterir.
Gorev Coziime yonelik higbir gorevi iistlenmez. Grubun bir pargasi oldugunu bilir. Uzerine diisenleri yapmaya calisir. Uzerine diisen gorevi farkli yollar deneyerek tamamlamaya galisir.
tamamlama/ sebat
Tepki verme Arkadasinin katkilarini hi¢ onemsemez. Arkadasinin katkilarini biraz 6nemser. Arkadasinin katkilarin 6nemser ve soylediklerinin yapmaya galigir.
becerileri
Fleyici Soylediklerini ya da yaptiklarini arkadasi tam olarak anlamaz. Soylediklerini ya da yaptiklarini arkadasi anlamiyorsa ona uygun bir sekilde Arkadasinin sormasina gerek kalmadan arkadasinin anlayacag: sekilde
Sfarkindalig (ortak anlatir. davranir.
modelleme)
Uzlasma Arkadaginin kendinden farkl: sekilde diisiinebileceginin biraz Arkadas ile farkli fikirde ise kismen ortak bir noktada bulugmaya caligir. Arkadasi ile olan farkli fikirlerini birlestirerek ortak bir ¢6ziim olusturur.
farkindadir. Mutlaka kendi dediginin yapilmasi i¢in 1srar etmez.
Sorumluluk Problemi ¢6zmek i¢in ¢ok az girisimde bulunur. Problemi ¢ozerken yalnizca arkadasinin sdylediklerini yapar. Yapilanlarin tamamlanmasi adina liderlik yapar.
girigimi
Sadece problemin ne oldugunu soyler. Problemdeki verilen ve istenenleri belirler. Verilenler ve istenenler arasinda iliski kurar.
Problemi ¢6zmek i¢in bir iki tane plan kurar. Problemi ¢6zmek i¢in ikiden fazla sayida plan kurar.
(Coztim igin ortak kullanilmas: gereken malzemeleri/islemleri arkadasina ve Arkadaginin hangi malzemeyi/islemi daha iyi
kullanabilecegini/yapabilecegini bilir ve ona gore bir malzemeyi
arkadasina verir.
Sorunu ¢ézmek i¢in ¢esitli islemler yapar.

Organize etme

Problemi ¢6zmek i¢in kabaca bir plan kurar.

kendisine paylastirir.

(Problem analizi)

Problemi ¢6zerken bir sorunla karsilastiginda buldugu yaratict yontemler

Hedef belirleme
Kaynak yonetimi

Cozium igin ortak kullanilmasi gereken malzemeleri/islemleri
arkadagina sormadan kullanir/uygular.

Problem ¢6zerken bir sorunla karsilastiginda ne yapacagin bilemez.

Problemi ¢6zerken sorun varsa bunun sebebini bulmaya ¢alisir.

Problemi ¢ozerken bir sorunla karsilastiginda yaratict yontemler diistiniir.

ise yaramazsa yeni yollar diisiiniir.
Coziimin ilerleyen agamalarinda gerekli olan bilgileri bilir.

Coziime ulagirken tamamen sistematik davranir.

Belirsizlige

Cozim igin gerekli olan bilgileri yorumlar.

tahammiil
Acik goriisliliik

Problemi ¢ozerken bir sorunla karsilastiginda yaratict yontemler
diiglinmez.

Coziime ulagirken biraz sistematik davranir.

Problemdeki bilgiler arasindaki iligkiyi tamamen anlar.

Coziime baslamak i¢in nelerin gerekli oldugunu bilir.

Problemdeki bilgiler arasindaki iliskiyi kismen anlar.

Yapilan islemler tam olarak ¢oziime uygundur.

Problemi gozerken sonucunun dogrulugunu, problemi farkl: bir yolla

Bilgi par¢alarin
toplama
Sistematiklik Coziime ulagirken sistematik davranmaz. Gereksiz seyler sdyler ya
da yapar.
Iligkiler (temsil ve Problemdeki bilgiler arasindaki iliskiyi yeterince anlamaz.
formiile etme)
Kurallar Yapilan iglemler tam olarak ¢6ziime uygun degildir. Yapilan islemler kismen ¢6ziime uygundur.
Hipotezler Problemi gozerken islemini kontrol etmez. Problemi gozerken kabaca islem hatas1 yapip yapmadigini kontrol eder.
(vansitma ve ¢ozerek kontrol eder.
izleme)

92




EK 3. Calismada Kullanilan Problemler

7.SINIF

TARIH:
1. hafta uygulamasi

Ders: Matematik

Sire: 10 dakika

Hedef davranis: Gerg¢ek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢coklugun orantili olup olmadigina karar
Verir.

YONERGE
-Bu gorevin ¢oziimii igin grup arkadasinizla birlikte hareket etmeye 6zen gosteriniz. ..

OKULA GIDEN YOL

Asagida Eyliil’lin evi ile okulu arasindaki ulagim aglarini gosteren bir kroki verilmistir. Eyliil bu yolun bir kismini
ylirtiyerek bir kismini aracla gitmektedir. Eyliil’iin evi ile ulasim araglar1 arast mesafe ile gegen siire orantilidir. Saat
07:40°1 gosterirken evden ayrilan Eyliil’iin dersi 08:00°da basliyor. 4 TL parast olan Eyliil’iin en kisa siirede ve en
ucuz sekilde okula ulagmasi gerekiyor.

Buna gore sizce Eyliil hangi ulasim aracim tercih etmelidir?

(Sekil olceklendirilmemistir.)

A araci saatte 30 km.

A araci siiratle gidiyor.

OKUL
2000 m.
Durakta bekleme

siiresi: 2 dk.

Tam hilet: 5 TL

340 m.

Ogrenci: 3,75 TL

Eyliil bu yplda 60

saniyede 85 m

yol aliyor.
B araci1
45 m. Durakta bekleme siiresi: 1 g,"
dk. "

Eyliil bu yolda 10.000 metreyi 10 TL'ye,

. gatiiriiyor.
120 saniyede 90 O‘b@t ¢\ot,-
m yol aliyor. [96

Eyliil bu yolda
120 saniyede 50

m yol aliyor. Durakta bekleme

siiresi: 2 dk.

C araci Tam bilet: 5 TL

Odrenci: 3,75 TL
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TARIH: 7.SINIF
2. hafta uygulamasi

Ders: Matematik

Sire: 10 dakika

Hedef davranig: Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder.

YONERGE
-Bu gorevin ¢oziimii i¢in grup arkadasinizla birlikte hareket etmeye 6zen gosteriniz. ..

SHERLOCK HOLMES GERi DONDU

Kaybolusunun ardindan gecen uzun yillardan sonra siirpriz bir sekilde ortaya ¢ikan Sherlock
Holmes kendini sadik dostu James Watson ile birlikte, aniden ortadan kaybolan birini bulmalart
gereken davamin iginde bulur. Olayr ¢ézmek icin kaybolan kisinin evinin yaninda bulunan
patikada ayak izlerini incelemeye baslarlar. Bir anda cebindeki kii¢iik metresini ¢ikaran Holmes,
yere egilip bir seyler 6l¢gmeye baslar. Buldugu matematiksel iliskiyi Watson’ a soyle anlatir.
“Sevgili Watson, bir erkege ait oldugunu tespit ettigim bu ayak izlerinde bir adimin uzunlugu H
olsun. Bu harf art arda gelen iki ayak izinin bittigi noktalar arasindaki uzakliktir. W ise bir erkegin
dakikada attig1 adim sayis1 olsun. Olgiimlerimde dikkatimi gekti ki, adim uzunlugu 1 iken adim
sayist 140, adim uzunlugu 2 iken adim sayis1 280 seklinde devam ediyor. Bu enteresan iligkiyi
kagida yazmam gerekiyor” der ve elindeki deftere bir seyler yazar. Buna gore;

a) Sherlock Holmes’iin kagida yazdig1 matematiksel iliski nedir?

b) Yazma isi bittikten sonra kagidi Watson’a veren Holmes sunlar1 sdyler: “Simdi sira sende
Watson. Diyelim ki bizim siiphelimizin adim uzunlugu 0,90 metre olsun. Buna gore adam
ka¢ adim atmistir?”

“OECD (2009). Take The Test: Sample Questions From OECD’S Pisa Assessment. OECD:
Paris” kaynagindan yararlanilmigtir.
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TARIH:

7.SINIF
3. hafta uygulamasi

Ders: Matematik

Sire: 10 dakika

Hedef davranis: Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

YONERGE

-Bu gorevin ¢oziimii i¢in grup arkadasinizla birlikte hareket etmeye 6zen gosteriniz...

MINIATURK
Yandaki resimde Tiirkiye 'nin ilk minyatiir parki olan ve
Istanbul’da bulunan Miniatiirk’ teki Canakkale Sehitleri
Aniti’'nin maketi gosterilmektedir. Bu anit, Canakkale de
sehit olan askerin anisina yaptirilmistir. Burada miize,
vaninda Mehmetcik aniti ve Tiirk sehitligi bulunmaktadir.

Bu anit ve bircok tarihi yapinin maketinin bulundugu bu
parktaki eserlerin tamami o oraninda kii¢tiltilmiistiir.

Canakkale Sehitleri Aniti’nin gercek yiiksekligi ise 41,7
metredir.
Verilen bu bilgilere dayanarak oranti ile ilgili bir

problem kurunuz ve kurdugunuz bu problemi ¢oziiniiz.

“Keskin, C. (2019). Ortaokul Matematik 7 Ders Kitabi. Ankara: ADA Matbaacilik” kaynagindan

uyarlanmistir.
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TARIH: 7.SINIF

4. hafta uygulamasi

Ders: Matematik

Sire: 10 dakika

Hedef davranis: Bir coklugun belirtilen bir yilizdesine karsilik gelen miktarini bulur.

YONERGE
-Bu gorevin ¢6ziimii i¢in grup arkadasinizla birlikte hareket etmeye 6zen gosteriniz. ..

ENFLASYONU BULALIM
Enflasyon, fiyatlarin siirekli artisimi ifade eden bir kavramdwr. Bu durum iilkede olumsuz etkileri de
beraberinde getirir. Enflasyonun yiiksek oldugu bir iilkede milli paranin degeri diiser. Bu deger her yilin
ilk ceyreginde ekonomistler tarafindan hesaplanmir. Bir sirketin 2020 yili icin enflasyon orani adim adim su
sekilde bulunur;
1) 2019 ve 2020’ye ait bazi tirlinlerin ortalama satis fiyati belirlenir.
2) Uriinlerin 2020 yilindaki satis yiizdesi belirlenir.
3) 2019 yilindaki iiriinlerin ortalama satis fiyatinin, 2020 yilindaki satis yiizdesine gore degeri bulunur.
4) 2020 yilindaki tiriinlerin ortalama satis fiyatinin, yine 2020 yilindaki tirtinlerin satis ylizdesine gore
degeri bulunur.
5) 4. Adimdaki deger, 3. Adimda bulunan degerden cikarilir ve bu degerin 3. Adimda bulunan sayiya
boliinmesiyle her bir {iriiniin enflasyon oranit bulunur.
6) Her bir {iriiniin enflasyon oraninin toplami bir sirketin enflasyon oraninin degerini verir.

Bu hesaplama adimlarina gore bir sirkete ait bilgilerin verildigi asagidaki tablodan yararlanarak,
sirketin 2020 y1h icin enflasyon oranim1 bulunuz.
(Ornek islem tabloda 1 kg domates icin yapilmis, sonu¢ ondalik gésterime ¢evrilmistir.)

URUNLER 2019 2020 Uriinlerin 2019 2020 Enflasyon
yilindaki yilindaki 2020 yilindaki yilindaki orani
ortalama ortalama yilindaki riinlerin tiriinlerin
satig fiyati satig fiyat satis ortalama ortalama

yiizdesi satig satis
fiyatinin fiyatinin
2020 2020
yilindaki yilindaki
satisg satisg
yiizdesine ylizdesine
gore degeri | gore degeri
Piring 6 8 %10
1 litre ayran 3 4 %10
1kg 3 5 %22 66 110 22 66
domates 100 100 33
Toplam:
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EK 4. Katihmecilar i¢in Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

GAZI UNIVERSITES] ETIK KOMISYONU FORM-2

Rev-3

T.C.
GAZI UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU

KATILIMCILAR iCiN BiLGILENDIRILMiS GONULLD OLUR FORMU

Sizi, Gazi Universitesi Etik Humis\runu'n,':lan 26.07.2019 tarih / O3 sayi ile izin alinan ve Prof. Dr. Milifer KAHRAMAN

ve Fatma Mur AYDIN tarafindan ylritdlen 7. sinif 8grencilerinin Matematik dersinde jshiglikli problem cdzme

becerilerinin geliziminin izlenmesinde kullzamlabilecek alternatif boylamsal bir test deseninin geligtirilmesi” baglikh
arastirmaya davet ediyoruz. Bu cahsmaya katilmak tamamen g@ndllilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
wveya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢ahismadan gikma hakkina sahipsiniz. Bu galismaya katllmaniz icin sizden

herhangi bir Goret istenmeyecektir. Calismaya katildiZiniz icin size bir &deme yapilmayaczkur. Calismadan elde edilecsk

bilgiler tamamen arastirma amada ile kullanilacak olup kisizel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

*Gazi Universitesi Etik Komizyon izini alindiktan sonra deldurularak kullanilacaktir.

Arastirmanm Amaci

Arastrmanin amacl Ust dizey becerilerinin bir sidrec olarak gelisiminin
izlenmesine olanak tamyacak yeni bir test deseni gelistirmektir. Bu amacla
gzhzmada aragtirmact tarafindan jghiglikli preblem gbzme becerizinin geligimini
destekleme wve izlemede kullanilaczk gdrevler, dereceli puanlama anahtan, dz
ve akran degerlendirme formu ile veri toplanaczkur.

Arastirmanm Yantemi

Bu araztirmamin galisma grubu, _ Ortzokulunda d&renim girmekte
alan ganiillid 7. Sinif Ggrencilerinden olusacaktir.

Bu calismada kullamilacak olan arastirma desenine gére diért hafta boyunca sinif
igi uygulamalarlz veriler toplanaczkur. Bu wygulamalarda jshighkli problem
¢izme becerisinin izlenmesinde kullarilacak we ders =sirasinda uygulanacak,
haftada bir adet oclmak dzere dirt adet gdrev, sinif ici uygulamanin ardindan
uygulanacak 8z ve akran degerlendirme formu, ses ve video kayitlanndan elde
edilen werilere gére puanlamamin yapilacagl dereceli puanlama anahtar,
zraciifyla veri toplanacaktir. Veri toplama zraglan arastirman tarzfindan
katibimecilara uygulanacaktir ve uyzulama arastirmaan tarafindan yapilacaktir.

Arastirmanm lfllngﬁrijlen Siresi
(Baslama we Bitig Tarihi)

10.02.2020-06.03.2020

alinacak mi?

Arastirmaya Katilmasi Beklenen | 50

Katilimcy/Gamiilli Sayis

Arastirmanin Yapilacagn Yerler _ Ortackulu
Garinti ve/veya ses kaydi Ewet Hawyir

& O

Tablo katthmeclann anlayabilecegi bigimde, akademik dil kullanilmadan yazlacaktir,
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GAZI UNIVERSITESI ETIK KOMISYONU FORM-2

Rev-3

KATILIMICI BEYARNI

Yukaridz amao ve icerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima zktanildl. Bu bilgilerden sonra aragtirmaya
katiimel olarak dawvet edildim. Bu calismaya katilmayr kabul ettifim takdirde gerek aragtirmiz yirOtOlirken gerekse
yayimlandiginda kimligimin gizli tutulaczg konusundz zivence aldim. Bana ait verilerin kullamiminz izin weriyorum.
Arastirma sonuglannin egitim ve bilimsel amaglarla kullanirm sirasinda kisisel bilgilerimin dikkatle korunaczgn konusunda
bana yeterli gUven verildi. Arastirmamin yirdtilmesi sirasinda herhangi bir sebep gistermeden gekilebilirim. Arastirma
icin yapillacak harcamazalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk zltina girmiyorum. Bama herhangi bir ddeme
yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tim agklamalan aynintilarylz anlamis bulunmaktayim. Bu galismaya
higbir baski altindz kalmadan kendi bireysel onayim ile katilyeram. imzah bu form kagidinin bir kepyasi bena verilecektir.

Arastirma yiriticist (Tez calismalannda Damsman tarafindan imzalanacaktir.)

Adi ve Soyadi Prof. Dr. MilGfer Kahraman Tarih ve imza
Adres ve telefonu Gazi 'a"\ﬂl- Bosnz Bina 215- 5304134676

Katihimci
Adiwe Soyad Tarih ve Imza
Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katihmailar igin Velif/Vasi

Adiwe Soyad Tarih wve imza

Adres ve telefonu
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EK 5. Etik Kurul Onay1
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EK 6. Milli Egitim Bakanh@ Arastirma Izni
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR,..
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