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Toplumlarin  gelismiglik  diizeylerini etkileyen bilim, yasamlar1 Onemli Olcilide
etkilemektedir. Bu sebeple bilimi ve bilimin Onemli pargasi olan bilim insanlarimi
anlamak bireyler i¢in Onemlidir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin (SBOA) bilim insan1 imajlarmni belirlemek olmustur. Arastirma
Ankara’da bir devlet tiniversitesinin 1, 2, 3 ve 4. sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Arastirmaya 112 kadin 71 erkek olmak iizere toplam 183 kisi katilmistir.
Bu arastirma, belirlenmis bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla verilerin
toplanmasina dayanan tarama arastirmasi seklinde yapilmistir. Veri toplama araci olarak
Bir Bilim Insam Ciz Testi (DAST) kullanilmistir. Adaylara, basta simdiye kadarki egitim
ogretim hayatlarinda edindikleri birikimlerini goz 6niinde bulundurarak gorevi basindaki
bir bilim insanini1 ziyaret ettiklerini varsaymalarini ve ziyaret esnasinda bilim insanini,
caligmalarin1 ve ¢alisma ortamini detayli bir sekilde ¢izmeleri istenmistir. Adaylarin
cizimleri Bir Bilim Insani Ciz Kontrol Listesi (DAST-C) ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina bakildiginda adaylarin genel olarak geleneksel bilim insani imajindan uzak
olduklar1 ve ¢ogunlukla sosyal bilimlerle ilgilenen bilim insanlarimin yaninda fen
bilimleriyle ilgilenen bilim insanlarii g¢izimlerine yansittiklar1 da tespit edilmistir.
DAST-C’ye gore adaylarin bilim insan1 imajlarinda; cinsiyetlerine, smif seviyelerine,
anne egitim durumlarina, baba egitim durumlarina ve kendi aylik gelirlerine gére anlamli
bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Genel olarak, arastirmanin sonuglart SBOA’nin
cogunun alan derslerinin igeriginden kaynakli olarak bilim insanlarimi sosyal bilimci
olarak yansittiklarini az bir kisminin da bilim insanlarin1 gérsel ve isitsel medyanin etkisi
ile laboratuvar ortaminda, deney tiipleriyle deney yapan, gozlikli, erkek olarak
nitelendirilen geleneksel bilim insanin1 olarak yansittiklar1 gériilmiistiir. Bunlardan yola
cikarak bilim insam1 imajlarmin dogru sekilde bireylerin zihinlerinde yer edinmesi
Vi



amaciyla bilim insanlar1 ve bireylerin karsilagabilecegi hayat hikayelerini dinleyebilecegi
ziyaretler, bulugmalar, bilim fuarlari, miize gezileri gibi etkinliklerin yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica yapilan bilim insani imajlar1 arastirmalarin belli alanlarla sinirlt
kalmayip sosyal bilimler alaninda da yogunlastirilmasi ve gorsel ve isitsel medya
araciligiyla sadece tek tip bilim insanlarinin olmadigi, kadin bilim insanlarinin da
oldugunun vurgulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler : Sosyal bilgiler, 6gretmen adaylari, bilim insan1 imaji, DAST
Sayfa Adedi . 84
Danigsman : Dog. Dr. Cemil Cahit YESILBURSA
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ABSTRACT

The science influencing the level of development of societies affects lives of people
significantly. Therefore understanding science and scientists who are an important part of
science is important for people. In this regard; the aim of this research defines the images
of stientist for social studies teacher trainee (SSST). The research was applied 1%, 2", 3t
and 4""grades social studies teacher trainee at a public university in Ankara. A total of 183
people, 112 female and 71 male, participated in the study. This study was conducted in the
form of scanning research based on the collection of data in order to reveal the specific
characteristics of a specified group. As a data collection, It was used Draw A Scientist Test
(DAST). First of all, trainees were asked to assume that they visited a scientist o duty,
taking into account their experience in education and training, and to draw the scientist, his
work and the working environment in detail during visiting. Drawings of the trainees were
analyzed with the Draw a Scientist Checklist (DAST-C). The results of the analysis
showed that the candidates were far from the image of traditional scientists in general and
It was also found that they reflect science scientists in their drawings as well as scientists
interested in social sciences. According to DAST-C, in the images of the scientists; there is
no significant difference in terms of gender, class levels, mother education level, father
education level and father's monthly income. In general the result of research showed most
of the SCLA reflects scientists as social scientists due to the content of the field courses, a
few of them reflect the scientists as a male traditional scientist who is experimented with
test tubes in glasses under the influence of visual and audio media. Based on these, it is
suggested to organize activities such as visits, meetings, science fairs and museum visits in
which scientists and individuals can listen to the life stories that they may encounter in
order to ensure that the images of scientists are correctly placed in the minds of
individuals. In addition, it is recommended that the images of scientists should be
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intensified in the field of social sciences, not limited to certain fields, and emphasized that
there is not only one type of scientist, but also women scientists through visual and audio
media.

Key Words  : Social studies, teachercandidates, image of scientist, DAST, DAST-C

Total Pages : 84
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin amaci, 6nemi

ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilimin baglangict yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Bazi donemlerde bilim desteklenip
gelisirken, bazi donemlerde ise gelisimi dogma diisiincelerin golgesinde kalmistir. Bilimin
gelisimini sekteye sokan kilisenin dogmatik diislincelerinin yavas yavas etkisini yitirmeye
baglamasinin sonucu olarak, sistemin (kilisenin) akli ve yontemi olmaksizin, bireylerin
basta doga olmak iizere tanri ve insana yonelik dogru bilgi lretebilecegi diisiincesi ile
baglanan  yeni  bilim-  bilme harekti, Kopernik’in = 1543’teki eseri De
RevolutionibusOrbiumColestiumile baslatilabilir (Fazlioglu, 2004). I¢inde bulundugumuz
bu ¢agda ise bilgi ve bilme istegi adina insanlardan beklenen; dogru bilgiye ulasabilen,
ulagtigi bu bilgiyi analiz edebilen, hiz kesmeden siirekli gelisip degisen bilim ve
teknolojiyi takip ederek yasantisina aktarabilen bireyler olarak yetismeleridir. Bu sayede
geleceginbilim insanlarini yetistirmek amaclanmaktadir (Kara & Akarsu, 2015). Bunun
yaninda bilimi; bilimi ortaya koyan, hayati kolaylastiran ve hayata yon veren bilim
insanlarin1 anlamak herkes i¢in dnemlidir. Bu yiizden bilime ve bilimsel bilginin dogasina
kars1 pozitif bir tutuma sahip olmak i¢in Oncelikle bilimle ilgilenen insanlar hakkinda
dogru ve pozitif bir anlayisa sahip olmak gerekir. Bu anlayis yasamsal siire¢ igerisinde
gelisir ve diinya goriisii haline gelir. Bilim insam1 imaji da bu goriislerden birini
olusturmaktadir (Yalcin, 2012). Bireylerin bilimi 6grenme ve bilimle ilgilenmeye yonelik
tavirlarim1 etkilime ac¢isindan, benimsedikleri bilim insani modeli ¢ok Onemlidir ve
gelecekteki hayatinda bilimsel c¢aligmalara devam edip edemeyeceklerine etki edebilir.

Bilim insanlar1 siklikla televizyonda, bilim kurgu programlarinda ve kitaplarda vb. gorsel
1



acidan tavirlar1 ile sembolize edilirler. Bu sekilde okul ic¢indeki ve disindaki medya
etkisiyle bireyler ¢cok sabit ve degisime karsi direngli bir sekilde kendi bilim insani
imajlarin1 gelistirirler. Bu nedenle su ana kadar kafalarinda yer eden bilim insani

goriisiiniin belirlenmesi ve dogru bicimde gelistirilmesi gerekir (Ocal, 2007).

Modern ¢agda sanayilesmis, sosyo-ckonomik agidan kalkinmis iilkelerde bilimsel ve
teknik bilginin diger bilgi tiirlerinden daha aktif bir sekilde toplumsal yap1 ve kurumlar
etkiledikleri ve bilgi hiyerarsisi olarak 6n siralarda olduklar1 goriilmektedir (Armagan,
1974). Aynm1 zamanda; toplumlarin bilim, teknoloji, ekonomik kalkinmislik diizeyleri
onlarin bilim ve bilim insani imajlarim1 da sekillendirmektedir. Gelismis toplumlardaki
bireylerin bilim ve bilim insanlarina olan ilgisi diger toplumlardaki bireylere gére ¢cok daha
fazladir (Ocal, 2007). Ciinkii gelismis toplumlardaki bireylerin gelismekte olan veya az
gelismis toplumlardaki bireylere gore bilimsel ¢alismalarin sonuglarina ulagsma olanaklar
daha fazladir (Ozkan, 2016). Bunun yani sira bir iilkenin kalkinmighgimi sadece satin
alman teknoloji ve bilim driinleri degil, bilgi ve teknolojinin {retilmesiyle de
Olciilmektedir. Bilimi dnemseyen, kesfeden ve ilerleten bireyler yetistirmek kisa vadede
bireye uzun vadede ise lilke gelismisligine katki saglayacaktir. Bu nedenle bireylerin; bilim
insan1 hakkindaki diigiincelerini ortaya koymak, varsa zayif yonlerini giiclendirmek ve
aksayan yonlerini gidermek gerekmektedir (Kaya, Afacan, Polat ve Urtekin, 2013). Ayrica
yeni neslin; bilimi, bilim insanin1 ve bilim insanlarinin insanlik adina yaptigi ¢aligmalari
anlayabilen bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle bilim insanlarina yonelik

gelistirdikleri olumlu gériisler ve imajlar belirlenmelidir (Ozsoy ve Ahi, 2010).

Bilim insanlarina yonelik algi, imaj ve tutumlar yillardir lizerinde c¢alisilan konular
olmustur (Camci, 2013). Fakat bu konu tizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin (SBOA) bilim insan1 imajlarin1 inceleyen bir arastirmaya bu
calisma yapildigi sirada rastlanmamustir. 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda;
bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari,
O0grenme Ogretme teori ve yaklasimindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen
rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerisine

sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi



tanimlamaktadir (MEB, 2018). Bilim, teknoloji ve bilim insanlar ile yakindan ilgili olan
sosyal bilgiler dersi Ogretim programinin 6zel amaglarindan ikisi ayni zamanda bilim
insanlarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Bunlar “bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve
toplumsal yasam {iizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli
kullanmalar1” ve bilimsel diisiinceyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve
iretmede bilimsel ahlaki gozetlemeleri” seklindedir. Ayrica sosyal bilgiler dersi
bilinyesinde bulunan Bilim Teknoloji ve Toplum 6grenme alani igerisinde bilim insanlarina
yonelik kazanimlar vardir. Bu kazanimlar: besinci sinifta; “bulus yapanlarin ve bilim
insanlarmin ortak Ozelliklerini belirler” seklindeyken yedinci siniftaki kazanim da su
sekildedir: “Tiirk Islam medeniyetinde yetisen bilginlerin bilimsel gelisme siirecine
katkilarini tartisir” seklindedir (MEB, 2018). Bu bakimdan, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bilim insanina yonelik imajlarin1 arastirmanin alana katki saglayacagi

distiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin (SBOA) bilim insani imajlarini ¢izim
araciligiyla tespit etmek amaclanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmanin problem

ctimlesi su sekildedir:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin bilim insanina yonelik imajlar1 nasildir? Bu problem

climlesine dayal1 olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir:
1. SBOA’nin bilim insan1 imajlar1 nelerdir?
2. SBOA nin bilim insan1 imajlar1 cinsiyetlerine gére farklilik gdstermekte midir?

3. SBOA’ nin bilim insan1 imajlar1 grenim gordiikleri siniflara gore farklilik gostermekte
midir?
4. SBOA’nin bilim insan1 imajlar1 anne egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. SBOA’nin bilim insan1 imajlar1 baba egitim durumuna gére farklilik gdstermekte midir?

6. SBOA’nin bilim insan1 imajlar1 aylik gelirlerine gore farklilik gdstermekte midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Diinyanin  bir¢cok {ilkesinde bilim insanlarinin korunmasi ile ilgili bireylerin
bilinglendirilmesi konusunda okullarda yapilan egitimin giderek Onem kazanmasi,
Oogretmen adaylar1 ile ilgili akademik bir g¢alisma yapilmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bilim insani imajlart lizerine yapilan bir¢ok tez calismasinda sosyal bilgiler
alaninda bu konuyla ilgili ¢alismanin olmamasi eksiklik olarak goriilmiistiir ve bunun
sonucunda bu arastirma SBOA’nin bilim insan1 imajim1 ortaya koymay1 amaglamasi ve bu
konuda sosyal bilgiler 6gretim programi dahilinde bilim insan1 egitimi vermesi agisindan
onem arz etmektedir. Bu bakimdan bu aragtirmanin bilim insani imajlart ile ilgili daha
sonraki siire¢lerde yapilacak aragtirmalara, bilim insani imajlar ile arastirma yapacak

kurum, kurulus ve akademisyenlere 151k tutacagi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Katilmecilarin ¢izimlerine gereken onemi gosterdikleri ve diger katilimer ¢izimlerinden

etkilenmedikleri varsayilmistir.

2. Katilimecilarin, arastirmanin verileri toplanirken istenmeyen ¢evresel kosullardan

(gliriiltii vb.) en az diizeyde etkilendikleri varsayilmistir.

1.5.Simirhliklar

Bu Arastirma; 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara’da yer alan bir {iniversite
bulunan; bir, iki, ii¢ ve dérdiincii sinif SBOA’nin bilim insanii yansitan aday cizimleri ile

sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bilim: Ik olarak Ortacag’da ortaya cikan bilim (science) kelimesinin kdkeni Latince
scientica Antik Roma’da en genel anlamiyla “bilgi” anlamina gelmektedir (Ozenoglu ve
Angin 2019). Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir

bilgi edindirme ve yontemli arastirma stirecidir (TDK, 2019)

Bilim insami:Bilimsel c¢alismalarla ugrasan kimse, bilim kadini, bilim adami, bilgin,

alimdir (TDK, 2019).



Imaj:Duyu organlarm distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri hayal,
imgedir (TDK, 2019).



BOLUM IlI

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Bilimin Dogasi, Bilim ve Bilimsel Bilgi

Bilimin dogas1: bir bilme sekli olarak bilim felsefesi ve sosyolojisi ile bilimsel bilgiye
yonelik deger ve inanislarin toplamina denilmektedir. Ayni1 zamanda bilimin dogas1 bir
orgiitleme olarak bilimin sosyal alaniyla ilgili ve bilim insanlarinin c¢alismalarini nasil
yurittigi ile ilgili gorisleri de kapsamaktadir. Bilimin dogasini olusturan etmenler
asagidaki gibi de ifade edilebilmektedir:

¢ Bilimsel bilginin siire¢ igerisinde degisebilirligi,

¢ Bilimsel bilginin giindelik kanitlara, gézlemlere ve mantiksal iddialara acikligi,
e Bilimsel gozlemlerin teoriye bagli dogasi ve gézlem ile ¢ikarimin farkl olusu,
e Bilimsel hipotez, kanun ve teorilerin fonksiyonlari,

¢ Bilimin nesnellik anlayisinin yaninda bilim insanlarin 6znellik anlayislari,

¢ Bilimin sosyo- kiiltiirel yap ile iligkisi,

e Bilimde yaraticilik ve hayal giiciiniin iglevsel olusu,

e Evrensel bilimsel metotlarinin elestirel olusu seklinde siralanmaktadir (Turgut,

Akcay ve Irez, 2010, s. 2624).

Bilimin dogasi kapsaminda bulunan bilimin tanimi, yillardir bilim insanlarmin ortak bir
tanimda bulugamadigi, cevaplamada zorluk g¢ektigi kavramlardan birini olusturmaktadir.
Sebebinin; bilimin siirekli gelismekte olmasindan, konularinin, yontemlerinin sinirlarinin
tam olarak belli bir etkinlik olmamasindan ve ¢ok yonlii karmasik bir yapida olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir(Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006; Yildirim, 1985, s. 15).

Koken olarak bilim kelimesi; Ortacag’da tarihi Fransizca kelime olan science kelimesinin
kokeni Latince kelime olan scientia, Antik Roma’da genel anlamiyla “bilgi” manasina

gelmektedir (Robinson, 2014. s. 7).



Tarihte bilim denilince akla ilk metafizik gelmektedir. Bilimin sadece metafizik olmadigini
sOyleyerek bilimin sinirlarini gizerek bilimi; saf aklin elestirisiyle deneyimlerle baslayan
bilgi olarak tanimlamistir. Aslinda Kant’tan 6nce Islam diinyasinda Gazali; Farabi ve Ibn
Sina’nin metafizigi bilim olarak gostermelerini elestirmis, metafizigin bilimin kapsamina
giremeyecegini savunmustur. Aralarindaki fark; Gazali dini kaygi tasirken Kant bu

kaygiyla yola ¢ikmamigtir(Uslu,2011. s. 7-8).

Giliniimlize yakin bilimi tamimlayanlara bakildiginda iki isimle Kkarsilagilmaktadir:
Einstein’in tanimi: Bilim, pek c¢ok diizenden yoksun duyular ile mantikli bir sekilde
diizenli diisiinceler arasinda uygunluk saglama c¢aligmasidir. Russel ise bilimi su sekilde
tanimlamistir: Bilim, goézlem ve gozlemin sonucunda akil yiiriitme yoluyla Oncelikle
diinyaya yonelik olgulari, sonrasinda ise bu olgulari birbirlerine baglayan yasalara ulasma
cabasidir. Her iki tanimda da mantiksal diisiinme ve olgulardan bahsedilmistir ( Yildirim,

1985. 5.15).

Biiyilk 06l¢iide aragtirma gelenekleri yoluyla gelisen bilim ilk etapta geleneksel
etkilesimlerle tabiati ifade etmeye caligmustir. Arastirma gelenekleri ilerlemesini ise;
kuramlar olusturarak, varsayimlarinda degisiklikler yaparak veya bagka geleneklerle

birlesmeye giderek yiiriitiirler (Standen, 1997, s. 160).

Bilimsel bilgi: bilimin deney ve gbzlem sonucu akla uygun elde ettigi bilgiye denmektedir.

Bilimsel bilginin belli bash birkag 6zelligi vardir. Bu 6zellikler su sekildedir:
Bilimsel bilginin degisebilirligi:teknolojik ve toplumsal degismelerinin siirekli degistigi
her dénemde bu gelismelere olan yorumlamalar sonucu bilimsel bilgi de degisebilir.

Bilimsel bilginin deneysel olusu: Bilimsel bilgi, gézlemlere bagli olarak ayni zamanda

deneye de ihtiya¢ duymaktadir.

Bilimsel bilginin subjektif (6znel) olugu: Bilimin 6znesi olan bilim insanlarin yaptiklar
caligmalarda ve aragtirmalarda kendi Onyargilarindan, ge¢mis yasantilarindan, yasadig

toplumun degerlerinden izler tasimaktadir.

Bilimsel bilginin insan ¢ikarimi ve yaraticiligini icermesi: bilimsel gelismelere katki

saglayan bilim insanlarinin kendi yaraticiliklar: ve hayal giiciiniin sonucudur.

Bilimsel bilgi gozlemlerin ve ¢ikarimlarin birlesimini igerir: olgulara yonelik yapilan

bilimsel gézlemlerin sonuglar gelecege yonelik ¢ikarimlarla birleserek tamamlanmaktadir.



Bilimsel bilgi, sosyal ve kiiltiirel ogelerden etkilenir: bilimsel bilgi, bilimin 6znesi olan
bilim insaninin yasadig1 toplumun degerlerini yansitmaktadir(Yenice & Bilen. 2015, s. 14-
15).

Bilimsel bilgi tarihi siire¢ igerisinde geleneksel anlayisindan c¢agdas anlayisa gegis
yapmistir. Tablo 1’de de goriildiigii lizere geleneksel bilimsel bilgi ile ¢agdas bilimsel

bilginin farki ortaya konmustur.
Tablo 1

Geleneksel ve Cagdas Bilimsel Bilgi Anlayisindaki Farklar

Bilimsel Bilgi

Geleneksel Anlayis e (Cagdas Anlayis

«  Bilimselbilgi gergegisdyler e Bilimsel bilginin gelismesi devamli degildir

e Bilimsel bilgi gozlem ile gelisir ve ilerler g limseLiiEFkesin degildir.

e Bilimsel bilgi gozlemlerin birikimiyle > Bl Dighpbilimsel toplumun iginde

gelisir. genel sekilde kabul edilerek gegerliligi

denenir ve yaratilir.
e Bilimsel bilgi dogrudan gozlemlerin e Bilim insanlar ilk bilgilerine, gdzlemlerine
etkisiyle kanitlanir ya da ciiriitiilir, ve mantigina dayali olarak bilgileri yaratir.
«  Bilimsel bilgi degistirilemez e Bilimsel bilginin kesinligi ne kadar cok
insanin onun iizerinde ¢alistigiyla iliskilidir.

o Gergek doganin dogru tarif edilmesiyle

belirtilir.

e Bilimsel veriler bilim insanlar1 tarafindan

yorumlanmamalidir.

Not:  Palmaquist ve Finley, (1997). Pre- service teacher’svievs of the natiire of scienceduring a post
baccalaureateteaching program. Yenice, N. & Bilen, K. (2015). akt. Bilimin dogasi, gelisimi ve dgretimi,
Ankara: An1 Yaymcilik.

2.2 Bilimin Ozellikleri

Bilimsel ilerleme, bilimsel arastirmalarin siire¢ icerisinde birikerek ilerlemesi ile
miimkiindiir. Bu ilerleyiste; nedenler kesfedilip sonuclara gecilirken elde edilen bu
sonuglar, daha sonraki sonuglarin verileri veya nedenleri olabilirler (Bilhan, 1983. s.18).
Bilim insanlar1 bu durumda olgulardan genel yasalar cikarirlar, yasalari ayni zamanda
kuramlarla aydinlatirlar ve kendinden dnceki kuramlari sonrakilerle sentezlerler boylelikle

onceki kiirem sonraki kuramin 6zel bir hali olur (Standen, 1997, s. 163).



Bilimi niteleyen pek ¢ok 6zellik vardir bunlar su sekilde siralanabilir;

Bilim olgusaldir: Bilim dogrudan veya dolayli olarak gozlenebilen deneyle kanitlanmig
olgulardan olusur. Bilimde higbir hipotez veya teori gozlem ve deneyi dayanak olarak

kullanmadiklar siirece dogru kabul edilmemektedir.

Bilim mantiksaldwr: Bilimin ulastigi sonuglar her tiirli ¢eliskiden uzak mantiksal diisiince

ve varsayimlara dayanir. Birbiriyle gelisen olgular dogru kabul edilmemektedir.

Bilim nesneldir (objektiftir): Bilimdeki insan faktorii géz 6niinde alindiginda deger ve 6n
yargilar devreye girebilmektedir. Bu sebepten dolay1 bilimdeki nesnellik; mutlak degil,
siirlt sayida yorumlamalara agiktir. Bu sebepten bilim, nesnel olarak dogrulanabilir veya

yanliglanabilirdir.

Bilim elestireldir: Bilim, akla uygun olmasinin yaninda kendi i¢indeki dinamigi saglamak
ve bilim dis1 goriisleri ayirmak icin elestiriye ihtiyag duymaktadir. Elestiriler sonucunda ya

yeni olgulara yer verilip degistirilir ya da farkli olgular tarafindan desteklenip gelistirilir.

Bilim genelleyicidir: bilim tek olgularla degil, kapsaminin sinirt olmayan olgulari dile

getirmektedir. Bilim genellemelere ulagma ¢abasindadir.

Bilim segicidir: Bilimsel nitelik tasiyan gozlem ve deneyler belirli hipotezler 1s1¢inda
belirli hipotezlere yoneltildiginde bilimsel etkinlik kazanmis olmaktadir. Ayrica bilimin
ilgi alanina girebilecek konularin karsilasilan probleme uygun olmasi gerekmektedir.

Bdylece zaman ve enerji kayb1 da 6nlenmis olur.

Bilim ilerleyicidir: bilimin elestiriye agik olma Ozelligi bilimin tamamen bitmesini
onlemektedir. Stirekli kendini yenileyip dinamikligini koruyan bilim bu 6zelligini korumak
icin insanlarin isbirligine ihtiyag duymaktadir. Kisacast bilim statik degil birikerek
ilerlemektedir (Yenice & Bilen, 2015. s. 14-15; Cilingir, 2016. s. 6. ,Y1ildirim, 1985, s.16-
19).

Bilim varsayimlardan olusur: birtakim varsayimlart goz oniinde bulundurarak bunlar

dogrulamaya caligmaktadir.

Bilim fonksiyoneldir: olgular arasinda sebep- sonug iliskisini islevsel bir sekilde ifade

ederek farkli bir boyut ile aciklamaya ¢alismaktadir (Armagan, 1974, s.13).



2.3.Bilim Teknoloji ve Toplum

Bilim i¢inde bulundugu kiiltiir ve topluma ait birgok etmenin etkisi altinda olusmaktadir.
Bunun tersi de miimkiindiir: bilim yapildig1 toplumu ve kiiltiirii etkiler ayn1 zamanda. Bu
karsilikl1 belirleyicilik bilim ve teknolojinin birbirlerine bagl olarak ilerlemesine de katki
saglamaktadir (Standen, 1997, s. 185-194 ). Sanayi Inkilab1 sonucunda buluslar ve bunlara
bagli olarak gelisen teknolojinin etki alani sehir hayatina oldugu kadar kir hayatina da
yansimistir. Teknolojinin beraberinde getirdigi gelismeler biiyiik bir toplumsal doniisiime
neden olmustur. Boylelikle bilim toplumsal alanda deger kazanmistir (Simsek & Simsek,
2010). Bilimsel bilginin artmasi ve yogunlagmasi hem bilim insani1 bilincinin
zenginlesmesini hem de toplumun biling diizeyini arttirarak daha saglikli disiinebilen ve
kiiltiirlii bir toplum yaratmasini bilim, toplumsal goéreviyle saglamis olmaktadir (Ortas,
2002). Bilimin bir topluma olumlu yonde etki etmesi icin bilimsel diistince bi¢iminin genis
halk kitlerine yansitilmasi, bir ortak diisiincenin pargasi olmasiyla miimkiindiir (Bora vd.,
2006). Bilim, basta kendimizi ve yasadigimiz cevreyi arastirmamizi, sorgulamamizi,
incelememizi ve onlari anlamlandirarak hayati kolaylastirmak igin gerekli bilgilere
ulasmamiza yardim eden bir isleve sahiptir (Imamoglu & Ceken, 2011).Bilim insani
imajlarmin belirlenmesi bilim insanimin toplum igindeki yerini anlayabilmek icin

gereklidir.

Kalkinma yarisinda ilerlenmesi icin, bilimsel ve teknik alanda insan yetistirmenin yaninda
bu potansiyel giiciin arastirma yapmasi, yapilan aragtirmalarin uygulanmasi igin bilim ve

teknoloji politikasina ihtiyag duyulmaktadir (Varis, 1982, s. 90).

2.4. Sosyal Bilimlerin Dogusu ve flerleyisi

Bilimlerin ortaya ¢ikmasinda insanin fiziki ¢evreyle etkilesimi, fiziki ¢evrenin gizemine
yonelik meraki doga bilimlerinin dogusunun gerekcesi olarak kabul edilirken; insan
niifusunun artmasi ve beraberinde yasanan sosyal sorunlarla karsilasma ve bu sorunlari

¢ozme arzusu da sosyal bilimlerin baslangict olarak kabul edilmektedir (Dogan, 1985, s.
39).

18. yy. ile baslayan geleneksel olarak varligimmi siirdiirmekte olan matematik, fizik ve
astronominin beraberinde davranigsal ve sosyal bilimler (tarih, psikoloji, sosyoloji) gibi
bilim dallarina da yonelimler baslamistir (Topdemir, 2002). )18. ve 19. ylizyillara kadar

sosyal bilimlerle ilgili calismalar sosyal felsefeye yonelik olmustur. Yiizyillarca siiren bu

10



durum bu yiizyillardan itibaren etkisini yitirmeye baslamistir. Bu yiizyillardan sonra
bilimsel tutumun felsefi tutuma oranla 6nem kazandigi eserler verilmeye basglanmistir.
Machiavelli, Bodin, AugusteComte, Karl Marrx, NigholasOresme ve Montcteien bu
eserlere Onciiliikk etmislerdir. Bu isimlerden sosyal bilime katkilarinin en yogun oldugu
kisilerin basinda Auguste Comte ve Karl Marx gelmektedir. Sosyal bilimin sinirlar1 basta
olmak {izere ayn1 zamanda amacinin belirlemesine Auguste Comte katki saglarken Karl
Marx sosyal olgunun amacini ve goreceli olusunu acgiga kavusturmasi ve sosyal bilimlerin
objektif olmasi gerektigini sOylemesi sosyal bilimlerin kurulus ve olusumunda etkili
olmustur. 18.Yiizyilda gozleme dayanan calismalarin gelisimi ve toplumsal yasalarin
islenmesi konusunda gelismeler olurken 19.Yiizyilda; sosyal bilimin biitiinliigli ve birligi
iizerine ¢abalarin yogunlastigi donem olmustur. Bu konuyu o6zellikle sosyolojinin
kurucular olarak adlandirilan Auguste Comte ve Karl Marx savunmustur. Bu diisiiniirlerin
aksine sosyal bilim zamanla daha ¢ok uzmanlasmis dallara ayrilmistir (Duverger, 1973. s.

9-21).

2.5. Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler

Sosyal bilimler alan1 uzun yillar birbirleriyle ¢elisen tanimlardan ve felsefi karmasalardan
olumsuz etkilenmistir (Wesley, 1978’den akt. Oztiirk, 2012, s.3). Insanlik tarihinin ilk
yillarindan itibaren toplumsal ve bireysel sorunlara ¢6ziim arama sonucu dogan sosyal
bilimlere sorun ¢ézme gorevi yiiklenmistir. Bu sebepten dolay1 sosyal bilimlere sorun
¢oziicli bilimler denilmektedir (Bilgili, 2016, s. 2). Baska bir tanim olarak sosyal bilimler:
insanin insanla ve g¢evreyle olan etkilesimlerini inceleyen kisacasi insan davraniglar ile
ilgilenen bilimsel ¢alismalarin sonucu ortaya ¢ikan bilgilerin bir arada oldugu disiplinlere
denilmektedir (Donmez, 2003, s.32; Varis, 1973, s.45) Sosyal bilimler kategorisine giren
bilimler; sosyal yasam, sosyal kurumlar, insan iliskileri ve iletisim, insan davranislarini
etkileyen etmenlerin neden ve sonuglarinin agiga ¢ikarilmasi ile ilgilenmektedirler (Varis,

1973, s. 45).

Biitiinsel olarak bakildiginda sosyal bilimlerin asagidaki 6zelliklere sahip oldugu

goriilmektedir:

e Sosyal olgu ve olaylar tek nedene sahip degillerdir. Birden ¢ok nedenleri
olabilmektedir.
e Sosyal olaylarin ac¢iga kavusturulmasinda belge ve delillerden yararlanildigi igin

nesnel bilimlerdir.
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e Pozitif nitelige sahip oldugu i¢in metafizik ve teoloji ile iligkilendirilmemektedir.

e Olaylar bulundugu zamanin sartlarina gore farkli yorumlanabilmektedir. Ancak
cografya biliminin bazi konularinda -Giines tutulmasi, mevsimler gibi- farkli
yorumlara kapalidir.

e Sebep-sonug bir olay1 agiga kavusturmada 6nemli yere sahiptir.

e Her sosyal bilim kendine 06zgili incelendiginde, sosyal olgunun biitliniindeki
bolimler arasinda baglantilar  kopabileceginden dolayr  disiplinlerarasi
iliskilendirilmeye ihtiya¢ duyulmustur.

e Her sosyal bilime ait 6zel bir teori bulunmaktadir.

e Sosyal bilimlerde arastirmanin 6nemli bir pargasi olan gozlem; sistematik ve
metotlu yapilmaktadir.

e Olaylan sentez ve analiz ederek sosyal problemleri ¢ozebilen bir bilimdir (Bilgili,
2016, s. 3-4).

Sosyal bilgiler tizerine XX. ylizy1l boyunca farkli pek ¢ok tanim yapilmistir ve on yillardir
tamim {izerinde uzlagsmaya varilamamgtir (Oztiirk, 1912, s.3). XX. Yiizyilin son yarisinda

tanimlamalara agiklik getirilebilmistir.

Degisim ve siirekliligi inceleyen sosyal bilimler, bireyi toplumsallastirmak amaciyla
egitimde Onemli bir yere sahip olmustur ve bu sayede sosyal bilimlerin uygulama alani
durumuna gelmesi sosyal bilgilerin ortaya ¢ikmasina yardimeci olmustur (D6nmez, 2003,s.
33).Sosyal bilgiler: pedagojik hedeflerle basitlestirilmis sosyal bilimlerden olusan
bilgilerdir (Shug ve Beery, 1978den akt. Oztiirk, 2012).

Uzun kapsamli bir tanim yapilmasi gerekirse sosyal bilgiler: yeryliziindeki biitiin ¢esitli
olaylar1 tanitan, nasil olustuklarini agiklayan, vatandaslara hak, 6dev ve sorumluluklarini
gosteren, kisacasi insan ve onun sosyal ve fiziki g¢evresiyle ge¢mis, giiniimiiz ve

gelecekteki miinasebetini ortaya koyan bilgilerdir (Dénmez, 2003, s. 34).

2.6. Sosyal Bilgiler Dersinde Bilim ve Bilim insan1

Bilimlerin dogusundan siire¢ igerisinde gelisip giiniimiize gelmesine kadar insanin fiziki
cevreye olan meraki, doga bilimlerine olan yodnelimin sebebi kabul edilirken sosyal
sorunlara ¢oziim arama istegi de sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasinin Oniinii agmustir.
Dolayisiyla sosyal yasam, insan iliskileri, sosyal kurumlar, insan davraniglarini etkileyen

degisimlerin sebep ve sonuglarinin yorumlanmasi ile ugrasmaktadir sosyal bilimler (Varis,
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1973, s.45). Sosyal bilimleri biinyesinde barindiran sosyal bilgiler dersinin kapsaminda;
bilim, bilim insani1 bilimsel buluslar gibi kavramlar yer almaktadir. Bu kavramlar ile
Ogrencinin bilimsel ¢aligmalara ilgi duymasi amag¢lanmaktadir. Bunun sonucunda sosyal
bilimlere yonelik arastirma becerilerinin gelismesini dngérmektedir. Diizeylerine uygun
sosyal bilimci gibi diisinmeye basladiklarinda, zihinlerindeki sosyal bilimci imaji da

olusup sekillenecektir (Arslan & Savas, 2017).

“Bilim Teknoloji ve Toplum” 6grenme alanina sahip olan sosyal bilgiler dersinin 18 6zel

amacindan ikisi bu 6grenme alanini yansitir niteliktedir. Bunlar:

“Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilin¢li kullanmalari” ve “Bilimsel diisiinceyi
temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve tiretmede bilimsel ahlaki gézetmeleri” dir.
Ayn1 zamanda bu Ogrenme alaninda Ogrencilerden; yenilik¢i, elestirel ve bilimsel
diisincenin bilim ve teknolojideki gelismelerin temeli oldugu; bilim ve teknolojinin
gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini kavrayarak bilgiye ulagsmada
teknolojiyi kullanma becerisi edinmesi beklenmektedir (MEB, 2018). Ogrencilerde
beklenen bu becerilerin ayni zamanda bilim insaninin genel 6zellikleri arasinda olmasi
ogrencilerde gelistirilmesi planlanan bu beceriler bilim insan1 imajinin olusmasina da
vesile olacaktir. Bu anlamda, sosyal bilgiler dersi bilim insanlarinin insanlik mirasina
katkilarinin 6gretilmesinde ve bireylerin zihinlerinde olumlu imaj gelistirmesi bakimindan

en uygun ilkégretim derslerinden biridir.

2.7. Bilim insanmin Ozellikleri ve Rolleri

Bilim insan1 kelimesi ilk olarak 1833’te Cambridge’de (ingiltere) Biritanya Bilimsel
Ilerleme Kurumu goriismelerinde giindem konusu olmustur. Bilim insani kelimesini
giindem konusu yapan ise, goriismeye katilan sair Samuel Toylor Coloridge’dir. Bu konu
hakkinda yapilan tartigmalarda “filozof” ve “bilgin” kelimeleri Onerilse de bazi
sebeplerden dolayr —kapsaml, fazla gosterisli ve ciiretkar- kabul edilmemistir. Trinity
College’da (Newton’un egitim gordiigli yer) egitmen olan ayni zamanda kurumun
yazmani, William Whewell “sicientist” kelimesini One silirmiistiir. Goriismedekiler
tarafindan tam kabul edilmemesine ragmen ABD’de hizla ragbet gérmiistiir ve 20. yy

baslarindan itibaren biitiin diinyada gegerli olmaya baglanmistir (Robinson, 2014.s. 8).
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Bilim insan1 evrensel diisiinebilen, tarafsiz bakis agisin1 kendisine gérev edinen, bilimsel
ve kisisel ahlaki aydinlanmig bilge bir kisiliktir (Aksu, 2010 $.185).Bilim insanlar1 yasadigi
cagin sosyal, ekonomik, toplumsal ve politik 6zelliklerinden etkilendikleri, kendinden 6nce
yapilan ¢alismalardan etkilendikleri ve kendinden sonra yapilanlar1 da etkiledikleri bilimin

birikerek ilerlediginin, insanligin ortak mirasi oldugu algisinin gostergesidir (Simsek,
2011).

Bilimin dogasina konu olan bilimsel bilgi, bilimsel yayinlar ve toplumla bilimin karsilikli
belirleyiciligi gibi bilim insaninin rolleri ve ozellikleri de ge¢misten giinlimiize siireg¢
icerisinde degismistir. Geleneksel ve ¢agdas bilim anlayisinda bilim insani rolleri asagidaki

tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2

Geleneksel ve Cagdas Bilim Anlayisindaki Bilim Insanlarinin Rolleri

Geleneksel Bilim Anlayist

Bilim insanlarinin Rolleri

Cagdas Bilim Anlayist

Bilim insani, bilimsel iddialar1 yalnizca deneysel

delillerle degerlendirir.

Bilim insaninin, biitiin ¢aligmalarinda agik fikirli ve
objektif oldugu kabul edilir.
Bilim bilimsel metodunu

insanlari  geleneksel

kullanirlar.

Bilim insani kesin gercekleri kesfetmek i¢in ¢aligir.

Bilim insani1 duyulariyla algiladiklar1 verileri kesin

olarak rapor etmelidir.

Tahminler yalnizca tam kontrolli deneylerle

kanitlanirsa, bilime olan giiven artar.

Geleneksel bilimsel metodun kullanilmasi teorilerin

gegerligi ve kesfedilmesi igin gereklidir.

Bilim yapabilmek i¢in tek bir bilimsel metot vardir.

Bilim insanlar1 geleneksel bilimsel metodu dogru

olarak kullanirsa, sonuglar muhakkak dogrudur.

Bilim deney yapmaktir.

Bilim insani hayal giici ve yaraticiligini kullanarak

bilimsel ¢alisma yapar.

Bilim insani; ilk 6n bilgileri, gdzlemleri, mantig1 ve

sosyal unsurlara dayali olarak verilerini yorumlar.

Bilim insanlar1 teorileri; 6n bilgilerine, gozlemleri

ve mantigina dayali olarak yaratir.

Bilim insani meraklidir, diger bilim insanlarinin

calismalarinin tizerinde diistinmek ve

degerlendirmek i¢in ¢aligir.

Bilim insan1 ge¢mis aragtirmalardan etkilenir. Bilim
insaninin ilk egilimi yeni bilgileri eski bilgilerin

icinde arastirmak ve birlestirmektir.

Bilim insanlar1 c¢aligmalarinda geleneksel bilimsel

metodu kullanmak zorunda degildirler.

Bilimsel metotlar sartlara bagli olarak bilim insanlari

tarafindan kullanilir.

Tek bir bilimsel metot yoktur. Bilimsel bilgi,
bilimsel metot disindaki diger yollarla da elde

edilebilir.

Bilim insanlar1 aragtirma esnasinda arastirmalarin
metodundadegisiklik yaparlar ve yine de gecerli

sonuclari elde ederler.

Bilim bir¢ok disiplin ve yontemden olusur.

Not: :

Palmaquist ve Finley, (1997). Pre- service teacher’svievs of the natiire of scienceduring a post

baccalaureateteaghing program. Dogan, N., Cakiroglu, J., Bilican, K. ve Cavus, S. (2012).akt.Bilimin dogas:

ve ogretimi. Ankara: Pegem.
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2.8. Bilim insami imaji

Bireylerin yasamlarina dayali olarak, bilim insani imajimi1 nasil sekillendirdigi, nasil
tasarladigl, nasil hayal ettigi onlarin bilim insam1 onlarin bilim insan1 imajini

olusturmaktadir (Korkmaz, 2005).

18. ve 19. yiizyilda gorsel ve sozel bilim insam1 imajlarn ¢esitlilik gdsterirken,
karikatiiristler, ¢izgi film yazarlari, senaristler ve kitap yazarlar1 birbirine benzer bir¢cok
iirlin ortaya koyunca bilim insani imajlar1 giderek cesitliligini yitirmistir. Ortaya ¢ikan
uriinlerde genellikle gozlikli, yasl, erkek ve laboratuvar ortaminda ¢alisan kisilere yer
verilmesi sonucu kisilerin akillarinda genelde bu sekilde bir bilim insani imaj1 yerlesmistir
(Giimiis, 2009).

2.9. Tlgili Arastirmalar

Bilim insanlarina yonelik yapilan tezler incelendiginde sosyal bilgiler alaninda bu konuyla
ilgili tez yazilmadig1 goriilmiistiir. Genelde fen bilimleri alaninda bilim insani ¢alisilmigtir.
Bilim insanina yonelik yapilan bu tezlerde bilim insan1 imajina yonelik yapilan ¢aligmalara
sikca yer verilmistir. Bu calismalarda tasvir edilen bilim insani; beyaz onliikli, gozlikli,
laboratuvarda deney tiipleriyle deney yapan ve erkek seklindedir. Bu ¢alismalara detayli

olarak agagida yer verilmistir.

2.9.1. Tiirkiye’ de Bilim insam1 imaji Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yetim (1996)’in farkli toplumsal kiimelerde bilim ve bilim insani imgesi lizerine yaptigi
yliksek lisans tezinde ii¢ farkli toplumsal kiimeyi iceren; halk, bilim insanlari(6gretim
elemanlar1) ve iiniversite 6grencilerinden olusan 98’1 kadin, 112’si erkek olmak iizere
toplam 210 kisiye anket ve goriisme teknigi uygulanmistir. Sonug olarak, bilim ve bilim
insan1 imgesi ii¢ farkli toplumsal kiimede de farkli sekilde yorumlandig1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica bu caligmanin bir sosyal bilim alaninda (Sosyoloji Anabilim Dal1) yapilmasi bu

caligma agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir

Buldu (2006) arastirmasinda yaslar1 5 ile 8 arasinda degisen 30 ¢ocugun bilim insani
imajlar ile cinsiyet, yas ve sosyo — ekonomik durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Her cocukla ayr1 goriisme yapilmistir. Ik olarak bilim insani ¢izdirilen ¢ocuklara daha
sonra ¢izimlerini agiklamalart istenmistir. Arastirmanin sonucunda, yaygin olarak

geleneksel bilim insani ¢izildigi goriiniirken ( yaklasik % 65) diger arastirmalardan farkli
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olarak cizimlerde sosyal bilimcilere de yer verildigi goriinmiistiir. (yaklasik %35). Ayrica
cizimlerin yasa gore farklilik gosterdigi, ailesinin sosyo- ekonomik durumu disiik
cocuklarin geleneksel bilim insan1 imajin1 yansittig1 goriiliirken ¢izimlerin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiustiir.

Ocal (2007) bilim insani imaji adina iilkemizde ilk olan bu arastirmanin &rneklemini
Ankara ilindeki alt1, yedi ve sekizinci sinif ortaokul 6grencileri olugturmaktadir. Tarama
modelinin kullanildig1 bu arastirmada; DAST (bir bilim insani ¢iz testi), 47 soruluk anket,
10 soruluk agik uclu sorudan olusan anket ve miilakattan olusan uygulamalar
yuriitilmiistiir. Aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin benimsedigi bilim insani imajinin
geleneksel bilim insanini yansitan &zelliklerini aktardiklar1 goriilmiistiir; laboratuvarda
deney tiipleriyle c¢alisan, gozlikli, beyaz Onliikli, erkek bilim insanini tasvirlerine

yansitmiglardir.

Camci (2008), yaptig1 bilim senligine katilan ve katilmayan 6grencilerin bilim ve bilim
insanlarina yonelik ilgi ve imajlarini karsilagtirmali olarak incelemistir. Ankara ilinde dort
ilkdgretim okulundaki dort, bes, alti, yedi ve sekizinci smiflarda okuyan 514 6grenciye
uygulanmistir. Betimsel arastirma modelinin kullanildig1 arastirmada ii¢ bdliimden olusan
bir 6lgek kullanilmustir. Ilki demografik &zelliklerin dlciilmesine yonelik olan bu &lgegin
ikincisinde bilim insanini belirlemeye yarayan ¢izim ve ¢izimi betimlemeye yonelik agik
uclu ve yar1 yapilandirilmis sorulardan olusurken dlgegin son asamasinda ise 6grencilerin
bilim ve teknolojiye yonelik ilgilerini 6lgmek amaciyla 104 maddelik likert tipi ilgi 6lgegi
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda bilim senligine katilan dgrencilerde bilimin dogasi
ve bilimsel siireclerle ilgili sonucglar ortaya c¢ikarken; bilim senligine katilmayan
ogrencilerde ise gilinlilkk hayati yansitan, dogrudan gozlemlenebilen sonuglar ortaya
cikmistir. Erke 6grenciler ile kiz 6grencilerin bilim insan1 imaj1 benzerlik gosterirken; anne
mesleginin bilime yonelik ilgilerinde baba meslegine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak laboratuvarda deney tiipleriyle deney yapan, dagmik sagh, gozliiklii, beyaz

onliiklii geleneksel bilim insan1 imajinin ¢izildigi goérilmistir.

Gimiis (2009), yaptigi arastirmada bilimsel Oykiilerle fen ve teknoloji egitiminin
ogrencilerin fen tutumlarina ve bilim insanlarina etkisini incelemistir. Deneysel yontemin
On test — son test kontrol gruplu deseninin kullanildigi bu arastirma Ankara ilinde bulunan

bir ilkdgretim okulunda okuyan 80 besinci sinif 6grencisine uygulanmistir.

Korkmaz ve Kavak (2010) arastirmalarinda; ilkogretim Ogrencilerinin bilime ve bilim

insanlarina  yonelik imajlarin1  cinsiyet ve smif diizeylerine gore belirlemeyi
17



amaclamislardir. Arastirmalarinda DAST (Bir Bilim Insan1 Ciz Testi dlgegine dayali
olarak bes farkli sinif diizeyinde (4-8) 623 Ogrenciden toplanan nitel ve nicel veriler
Ogrenci yanitlarinda tanimlanmis Oriintiilerin frekanslarin1 hesaplamak, cinsiyet ve sinif
diizeyleri acisindan bazi benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda
DAST (bir bilim insani ¢iz testi) ve 20 maddelik 5°1i likit tipi fen bilgisi dersi tutum 6lgegi
kullanilmistir. liskisiz 6rneklemin T —Testi ve Kay — Kare istatistiksel analizlerin 6n test
sonucunda; laboratuvarda deney tiipleriyle ¢alisan, gozliiklii ve erkek bilim insanlarinin
¢izildigi goriiniirken; bilimsel 6ykiilerin kullanildig1 son testin sonucunda geleneksel bilim
insan1 imajindan biraz olsun uzaklasildigi ve genelde dogada gbzlem yapan, gozliiksiiz
bilim insani ¢izildigi goriilmistiir. Fen tutumlarinda anlamli bir degisim ve gelisimin

oldugu da goriilmiistiir.

Karapmar (2011), yaptig1 arastirmada biyoloji dersi kapsaminda empati uygulamalarinin
bilimsel ydntem ve bilim insan1 imaji iizerine etkisini incelemistir. On test ve son test
kontrol gruplu deneysel yontemin kullanildigi bu arastirma Istanbul ilinde bulunan
Anadolu lisesi 61 dokuzuncu sinif 6grencisine uygulanmistir. Veri toplama araci olarak;
Mantiksa Diisiince Yetenegi Testi, Bilimsel Ydéntem Basamaklari Testi, Bilim Insam
Ozellikleri Testi, Biyoloji Dersi Tutum Olgegi ve Empati Uygulamalari Testinin
kullanildigr arastirmanin sonucunda empati etkinliklerinin bilimsel yontem basamaklarinin

ve bilim insan1 6zelliklerinin kazandirilmasinda 6nemli katkilarinin oldugu goriilmiistiir.

Yalgin (2012) arastirmasinda; ilkégretim fen bilgisi ve din kiiltlirii ve ahlak bilgisi
ogretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin bilim insan1 imajlarinin bazi degiskenlere gore
incelemeyi amaglamistir. Survey yaklasimimin kullanildigi ¢alismanin 6rneklemini 111
ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak DAST (Bir Bilim Insanmi Ciz
Testi) kullanilmistir. Elde edilen nitel ve nicel veriler cinsiyet ve boliim farklarina gore
karsilagtirmali olarak frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin bilim inani imajlariyla ilgili olarak pozitif
algilara sahip olduklari; laboratuvar onliiklii, daginik sacli gibi geleneksel bilim insanini
tasvir eder niteliktedir. Bilim insani imajlarinin temel kaynagi olarak; bilim insanlarinin
yasam Oykiileri, miize ve laboratuvar gezileri, filmler, gazeteler, internet ve ders kitaplarini

gordiikleri de goriilmiistiir.

Kemaneci (2012), yaptig1 arastirmada iistlin yetenekli 6grencilerin bilim insan1 hakkindaki
imajlarinin aragtirllmasini incelemistir. Tarama modelinin kullanildigi bu ¢aligmanin

orneklemini; Ankara, Istanbul ve Adana bilim sanat merkezlerindeki toplam 260 dért, bes,
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alt, yedi ve sekizinci smif {istiin yetenekli 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada fi¢
boliimden olusan bir dlgek kullanilmustir. ilk béliim 6grencilerin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelikken ikinci boliimde 6grencilerin bilim insan1 hakkindaki diisiincelerini
ve imajlarini belirlemeye yonelik 34 sorudan olusan likert tipi dlgektir. Ugiincii ve son
boliimde ise DAST (Bir Bilim Insan1 Ciz Testi) uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrenciler genel olarak laboratuvar da deney yapan, onliiklii, gozlikli geleneksel bilim

insanini ¢izdikleri goriilmiistiir.

Kara (2013), yaptig1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin bilim insanina yonelik tutum ve
imajinin  belirlenmesini  incelemistir. Tarama modelinin kullanildigr arastirmanin
orneklemini Yozgat ilindeki bir ortaokulun 114 bes, alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Ogrencilere; Kisisel Bilgi Anketi, Bilim
Insanina Yonelik Imaj Olgegi ve Bilim Insanina Yonelik Tutum Olgegi uygulanmustir.
Verilerin analizi sonucunda; 6grencilerin bilim insaninin fiziksel 6zelliklerine yonelik
kaliplagmis yargilara sahip oldugu, bilim insanlarinin karakteristik dzelliklerine yonelik ise
olumlu diisiincelere sahip olduklari belirlenirken bilim insanina yonelik tutum ve imaj ile

cinsiyetler ve sinif diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir.

Oguz (2013), tarihle desteklenmis geometri Ogretiminin ortadgretim &grencilerinin
geometri bilimine ve bilim insanina yonelik imajlarina etkisini incelemistir. Esitlenmemis
kontrol gruplu 6n test, son test ve yari deneysel modelin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma
grubunu Antalya ilin de bir ortaggretim okulunda 66 kisilik dokuzuncu smif 6grencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak; Akademik Basari Testi, Geometri Dersi
Tutum Olgegi ve Bir Bilim Insam1 Cizelim Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda; deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda dgrencilerin cinsiyetlerine gore, bilim
insanlarinin fiziksel karakteristik, calistigt ortama gore anlamli farkliliklarin olmadig

gorilmiistiir.

Camci (2013) arastirmasinda 7 ve 8. smif istiin zekali kizlarin bilimsel tutumlarini ve
bilim insanlaria yonelik imajlarin1 incelemistir. Betimsel ve biitiinciil tek durum deseninin
kullanildig1 arastirmaya 11 {istiin zekali dgrenci katilmis ve veriler DAST (Bir Bilim Insani
Ciz Testi) ve Bilimsel Tutum Olgegi ile toplanmustir. Analizler sonucunda yapilan diger
caligmalarla paralellik gosteren geleneksel bilim insanmi yansitan imajin betimlendigi
goriilmistlir. Ayrica farkli olarak arastirmaya katilan iistiin zekali kiz 6grencilerin bir

kisminin giiliimseyen kadin bilim insan1 ¢izdigi de goriilmiistiir.
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Ozsoy ve Ahi (2013) ilk bes smifa devam eden &grencilerin bilim insan1 algisini
belirlemek amaciyla; “ Cocuklarin Géziiyle Bilim Insani” adli arasgtirmalarinda tarama
modelini kullanmiglardir. 1174 6grencinin katildigi arastirmada veri toplama araci olarak
DAST ‘1 (Bir Bilim insan1 Ciz Testi) kullanmislardir. Cizimler iizerinden puanlama
yapilarak; incelenen 6zelligin varlig1 ve yoklugunu belirlemek amaciyla 1 veya 0 puanlama
kodu verilmistir. Analizler sonucunda Ogrencilerin bilim insanlarma yonelik ortak
imajlarinin; dagmik sach, beyaz onlikli, gozlikli, laboratuvarda ¢alisan erkek bilim

insanini oldugu gorilmiistiir.

Ozkan (1016), yaptig1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin bilim insan1 imajlar1 ve bilim
insan1 imajlarmi etkileyen bazi faktorleri incelemistir. Tarama modelinin kullanildigi bu
arastirmanin 6rneklemini; Gaziosmanpasa Universitesi’nin dort ayr fakiiltenin on ii¢ farkli
boliimiinde 6grenim goren toplam 772 iniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak DAST (Bir Bilim Insan1 Ciz Testi)’in kullanildig1 arastirma analizlerinin
sonucunda; katilimcilar genel olarak geleneksel bilim imajindan uzak olduklari ve
cogunlukla kendi bolimiiniin 6gretim elemanlarin1  bilim insan1 olarak ¢izdikleri
goriilmistlir. Katilimcilarin bilim insan1 imajlar1 cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterirken 0grenim gordiikleri alanlara ve sinif seviyelerine gore anlamli bir farkliligin

olmadig1 gorilmiistiir.

Arslan ve Savas (2017) arastirmalart bilim insani imaji Ulzerine yapilan diger
arastirmalardan sosyal bilimler alaninda yapilmasi agisindan farklilik gostermektedir.
Ortaokul altinc1 sinif 6grencilerin “sosyal bilimei bilim insani” imaj algilarmi 6lgmeyi
amaglayan bu arastirmada veriler 6grenci ¢izimleri ve iki soruluk yari yapilandirilmis
goriisme formu ile elde edilmistir. Veriler icerik analizi ile kodlanarak tablolastirilmistir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu Izmir ilinde bir devlet okulunda 70 altinci sinif ortaokul
ogrencisi olusturmustur. Arastirma analizi sonucu Ogrencilerin sosyal bilimci bilim
insanina yonelik farkli tasvirlere sahip olduklari goriilmistiir. Yalnizca laboratuvar
ortaminda calisan, daginik sacli yerine agik alanda, mutlu daha bakimli bilim insam

resmedildigi goriilmustiir.

Urey, Karagdp, Goksu ve Colak, (2017), Fen ve sosyal bilimler kokenli &gretmen
adaylarinin bilim insani algilarim belirleyerek aralarindaki farklari ortaya koymayi
amaglayan bu arastirmada, alan taramasi yontemi kullanilmistir. Arastirmaya, fen
bilimlerinden fen ve teknoloji ve matematik; sosyal bilimlerden ise sosyal bilgiler,

psikolojik danigma ve rehberlik ile Tiirkge 6gretmen adaylarindan toplam 314 Ggretmen
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aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak DAST’ in kullanildig1 aragtirmada analizinde
icerik analizi yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda fen bilimleri kokenli &gretmen
adaylariin bilim insanmi, daginik, onlikli, gozlikli, laboratuvarda tehlikeli deneyler
yapan geleneksel bilim insani modelini yansitirken; sosyal bilimler kokenli 6gretmen
adaylarinin yansittigi ilim insani modeli ise klasik goriiniimlii, diizenli, ¢ok yonli
diistinceye sahip ve kiitiiphane, doga, ¢alisma odasinda calismalarini yiiriiten bireyler

olarak goriilmiistiir.

2.9.2. Tiirkiye Disinda Bilim Insami imajlar1 ile Yapilan Arastirmalar

Meadve Metraux (1957) ‘in yaptigi ¢alisma; bilim insan1 imajinin tespitine yonelik yapilan
ilk sistematik ¢alisma 6zelligi tasimaktadir. Calisma 35 000 lise 6grencisine uygulanmistir.
Bilim insani imajlari; agik uglu sorulara verilen yazili cevaplarla taninmaya g¢alisilmistir.
Analizler sonucunda bilim insani imaji genel olarak; giiniin yaridan ¢ogunu laboratuar
ortaminda tehlikeli deney tiipleriyle gizli isler yaparak gegiren, beyaz onliiklii, dagmik

sacl, gozliklii ve erkek olarak algilanmistir.

Chambers, D.W. (1983), Cin’de yaptigi calismasinda on bir yil boyunca okul Oncesi
donemden besinci sinif diizeyine kadar toplam 4807 dgrenciye gelistirmis oldugu DAST
(Bir Bilim Insan1 Ciz Testi)’1 uygulamistir. Bu test daha sonralar1 bilim insam imajlart
caligmalarinda gelistirilerek kullanilmistir. Bilim insan1 imajlarin1 yedi gostergeye dayali
olarak incelemistir. Bunlar: loboratuvar onliigl, gozliik, yiizdeki killar (sag, sakal, biyik),
arastirma sembolleri (bilimsel araclar, laboratuvar arag- gerecleri), bilgi sembolleri
(kitaplar ve dolu raflar), teknoloji (bilim firiinleri), metin ve ifadelerdir (formiiller,
taksonomik smiflandirmalar, “buldum” gibi ifadeler). Cizimlerdeki yedi gostergenin ilk
siiflarda gosterilmedigi ve sinif seviyesi arttik¢a belirginlestigi goriilmiistiir. Ayrica kadin
bilim insanlarina sadece kizlarin yer verdigi ve sosyo- ekonomik diizeyinin artisina bagl

olarak da yedi gostergenin ¢izimlerde daha ¢ok yer aldig1 goriilmiistiir.

Finson, Beaver ve Cromond. (1995) yaptiklari arastirmalarda Chambers’in 1983’te
gelistirdigi DAST (Bir Bilim Insam Ciz Testi) ‘in nesnelligini ve giivenirligini arttirmak
amactyla DAST-C (Bir Bilim Insam1 Ciz Testi Kontrol Listesi)’yi gelistirmisler ve her
gostergenin geleneksel bilim insant 6zelligini temsil ettigi DAST a sekiz ek alternatif
gosterge eklemislerdir: cinsiyet, koken, tehlike isaretleri, diisiince bulutu, bilindik bilim
insani, gizlilik belirtileri (6zel alan, igeri girilmez vb.) ¢alisma ortami (agik veya kapali

alan), yas (orta- yasli veya gencg) sekiz ek gostergeyi olusturmaktadir. Bu gostergeleri
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kodlarken geleneksel bilim insanini yansitan ozellikleri 1, yansitmayan ozellikleri ise 0

olacak sekilde kodlamislardir.

Naraya, Soneye, Peker &Suh (2013)’ un galismalar1 bes farkl iilkedeki ( Cin, Hindistan,
Tiirkiye, Giiney Kore ve ABD) dgrencilerin DAST (Bir Bilim Insan1 Ciz Testi)’ 1h farkli
bir versiyonunu kullanarak ¢izimlere yansiyan bilim ve bilim insanlarina yonelik algilarini
karsilastirmiglardir. Ug, yedi ve onuncu siniflarda okuyan toplam 1800 &grenciye
uygulanan bu c¢alismada randam segilen otuz Ogrenciye yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmistir. Analizlerde ortaya ¢ikan sonuglara gore Hindistan ve ABD’deki
ogrencilerin Cin ve Tirkiye’deki Ogrencilere gore bilime daha pasif yaklastiklari
goriilirken Tiirk ve Hintli 6grencilerin bilim insani olma, bilim ile ilgili kariyer yapma

planlarmin diger ii¢ lilkedeki 6grencilerden fazla oldugu da goriilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu arastirmanin yontemi, caligma grubu, veri toplama araci, veri toplama aracinin

uygulanisi ve verilerin analizine yonelik ayrintilara yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama kullanilmigtir. Tarama,
gecmiste ya da su anda var olan durumu var oldugu haliyle aciga ¢ikarmayi
amaglamaktadir (Karasar, 2017, s.109). Bu nedenle bu calismada katilimcilarin bilim
insanin1  nasil algiladiklarin1 ortaya koymayr amagladigindan betimsel tarama

kullanilmastir.

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle Ankara’da bir
devlet iiniversitesinde dgrenim goren 193 SBOA olusturmaktayken adaylarin 10 tanesinin
cizimi gegersiz sayilmasi sebebiyle aragtirma toplam 183 adaya uygulanmistir. Adaylarin

demografik dzelliklerine asagidaki tablolarda yer verilmistir:
Tablo 3

SBOA 'min Ogrenim Géordiikleri Sumf Seviyeleri

Sinif Seviyesi f %

1.Simmf 32 17,5
2. Smf 55 30,1
3. Smif 46 24,6
4. Smmf 51 27,9
Toplam 183 100
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Tablo 3’e gore adaylarin %17,5’1 birinci sinif, %30,1°1 ikinci simif, %24,6’s1 liglinci sinif
ve %27,9’u da dordiincti siniftir. Bu durumda en az katilimin oldugu siif seviyesi birinci
siifken (%17,5) en fazla katilimin oldugu smif seviyesi de ikinci sinif (%30,1) olarak

gorilmiistiir.
Tablo4

SBOA 'min Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 112 61,2

Erkek 71 38,8

Toplam 183 100

Tablo 4’c¢ gore adaylarin % 61,2’sini kadinlar olustururken, % 38,8’ini ise erkekler
olusturmaktadir.

Tablo 5

SBOA 'min Anne Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Anne Egitim Durumu f %

Ilkokul 85 46,4
Ortaokul 38 20,8
Lise 35 19,1
Universite 25 13,7
Toplam 183 100

Tablo 5’¢ gore adaylarin anne egitim durumlarina bakildiginda ilkokul mezunu anne %
46,4 oranla ilk sirada oldugu goriilityorken ikici sirada %20,8 ile ortaokul mezunu, iigiincii
sirada %19,1 ile lise mezunu en az ve son sirada ise %13,7 ile {iniversite mezunu anne

oldugu goriilmektedir.
Tablo 6

SBOA 'min Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Baba Egitim Durumu f %
Ilkokul 52 28,4
Ortaokul 44 24,0
Lise 53 29,0
Universite 34 18,6
Toplam 183 100

Tablo 6’ya gore SBOA’nin baba egitim durumlarina bakildiginda, ilkokul ve lise

mezunlariin %28,6 orani ile ilk sirada oldugu goriiliirken ikinci sirada %25,3 oram ile
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ortaokul mezunlarinin oldugu ve son sirada ise %18,6 oraniyla {iniversite mezunlarinin

oldugu goriilmektedir.
Tablo 7

SBOA 'nin Aylik Gelirlerine Gore Dagilimi

SBOA’nin Aylik Geliri f %
250-500 TL 57 31,1
501-750 TL 66 36,1
751-1000 TL 20 10,9
1001-1250 TL 10 55
1250 TL + 30 16,4
Toplam 183 100

Tablo 7’ye bakildiginda SBOA’nin en yiiksek oldugu fiyat aralik % 36,1 oran ile 501-750
geldigi goriiliirken ikinci sirada %31,4 orani ile 250-500 fiyat aralig1, ligiincii sirada % 16,4
orantyla 1250+, dordiincii sirada 10,9 oraniyla 751-1000 fiyat araligi ve besinci ve en

diistik fiyat araligi ise %35,5 oraniyla 1001-1250 fiyat aralig1 geldigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada SBOA’nm bilim insan imajlarin1 belirlemek amaciyla ilk defa Chambers
(1983) tarafindan gelistirilen ve Finson, Beaver ve Cramond (1995) tarafindan kategorileri
arttirilan “Bir Bilim Insam1 Ciz” (DAST) testi uygulanmigtir. Bu test katilimcilarin bilim

insani ile ilgili diislincelerini resmederek anlatmaya ¢alistiklar: bir testtir.

So6zli cevaba dayanmayan DAST davranislari 6lgen diger testlerden daha kullanighidir. Her
gruptan kitleye rahatlikla uygulanabilen DAST okuma yazma yeterliliginde olmayan okul
oncesi gruplara da rahatlikla uygulanabilir. Ayrica ¢eviri problemi olmadan farkli dil
gruplarmin karsilagtirilmasini da miimkiin kilmaktadir. DAST’in olumsuz yoni ise
birtakim yorumlama sikintilarinin olmasidir (Ocal, 2007). DAST, gelistirildigi giinden bu
zamana kadar onlarca ¢aligmada kullanilmis ve giiniimiizde de hala degerini koruyan etkili
bir olcek olma 6zelligini devam ettirmektedir (Senel & Aslan, 2014). Cizimlerdeki tiim
gostergeler puanlandirildiginda DAST’in giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir

(Nuhoglu ve Afacan, 2011).
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3.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanisi

Aragtirmanin yiritiilebilmesi i¢in arastirmanin uygunlugu icin ilgili iiniversitenin etik
kurulundan yasal izinler alinmistir. DAST, 193 SBOA’na goniilliiliik esasina gére ayri
uygulanmustir. Adaylara, tlizerinde “simdiye kadarki egitim 6gretim hayatinizda basta ders
kitaplarindaki bilgi ve gorseller olmak iizere edindiginiz birikimlerinizi géz Oniinde
bulundurarak gorevi baginda ¢alisan bir bilim insanini ziyaret edeceginizi varsayiniz. Bu
ziyaret esnasinda goreceklerinizi asagidaki bosluga resmediniz ayrica bilim insaninin
calistigi ortami1 mimkiin oldugunca resminize yansitiniz. (Bu c¢alismanin bir resim
yarismasi olmadigin1 unutmayiniz.)” ydnergesiyle baslayan SBOA’nin zihinlerindeki bilim
insanin1 imajint ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir arastirma kagidi dagitilmistir (Ek 1 ).
Uygulama kagidinin arkasinda arastirmanin alt problemlerine yardimci olabilecek
adaylarin smif seviyeleri, cinsiyetleri, anne egitim durumlari, baba egitim durumlar1 ve
kendilerinin aylik gelirleri ile ¢izimleri yorumlamaya yardimei olabilecek ¢izdikleri bilim
insanlarinin cinsiyeti, bulundugu ortamin ag¢ik alan m1 kapali alan m1 oldugu ve ¢izimlerini
kisaca anlatmalarini iceren alanlar yer almaktadir. Bu calisma bir haftanin uygun

glinlerinde her sinif seviyesi i¢in yaklasik 20 dakika stirmtistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Veriler ¢coziimlenmeden once her bir ¢izim kagidinin tizerine 1’den 183’°e kadar numaralar
verilmistir. DAST’tan elde edilen verilerin analizi ise Finson, Beaver ve Cromond’un
(1995) gelistirdikleri DAST-C (Bir Bilim Insam Ciz Testi Kontrol Listesi) ile yapilmistir
(Ek:2) DAST-C geleneksel bilim insani imajin1 betimleyen 15 farkli degiskenden
olusmaktadir. Degiskenlerin kodlamasinda geleneksel bilim insant imajimi1 yansitan
degiskenler “1”, yansitmayan degiskenler ise “0” ile kodlanmistir. Bu kodlama sekli ise

asagidaki gibidir:

1. Laboratuvar Onliigii: Adaylarin ¢izimlerinde bilim insani1 beyaz 6nliik giymisse “17

giymemigse “0” olarak kodlanmustir.

2. Gozlitk: Adaylarin gizimlerinde bilim insan1 gozliik takmissa “1”” takmamigsa “0” olarak

kodlanmustir.

3. Yiiz Tiiyleri: Cizimlerde bilim insan1 daginik sag, sakal ve favoriye sahipse “1” degilse

“0” olarak kodlanmustir.
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4.arastirma Sembolleri: Her tirli laboratuvar ara¢ gere¢ (deney tiipii, DNA modeli,

mercek vs.) varsa “1” yoksa “0” olarak kodlanmuistir.

5.Bilgi Sembolleri: Cizimlere yansiyan kitap, kitaplik, dosya, kalem gibi varsa “1” yoksa

“0” olarak kodlanmuistir.

6. Teknolojik Uriinler: Televizyon, bilgisayar, robot gibi teknolojik iiriinler varsa “1”

yoksa “0” olarak kodlanmustir.

7.Metin ve Ifadeler: Cizimlere yansiyan formiiller, taksonomik smniflandirmalar veya

“buldum” sendromu gibi ifadeler tasiyorsa “1” tagimiyorsa “0” olarak kodlanmustir.
8. Cinsiyet: Cizilen bilim insan1 erkekse “1” kadinsa “0” olarak kodlanmustir.
9Koken:Cizilen bilim insan1 beyaz kokenli ise “1” degilse “0” olarak kodlanmustir.

10. Tehlike Isaretleri: Cizimlerde tehlike sembolleri ve ifadelerine yer verilmisse “1” yer

verilmemisse “0” olarak kodlanmustir.
11. Diisiince Bulutu: Cizimlerde diisiince bulutu varsa “1” yoksa “0” olarak kodlanmuistir.

12. Bilindik Bilim Insan: Cizilen Bilim insam bilindik bir bilim insaniysa “1” degilse “0”

olarak kodlanmustir.

13. Gizlilik Belirtileri: Cizimlerde “6zel alan” “igeri girilmez” gibi ifadelere yer verilmisse

“1” yer verilmemisse “0” olarak kodlanmustir.

14. Calisma Ortami: Bilim insan1 kapali alanda bulunuyorsa (laboratuvar, kiitiiphane, ev

gibi) “1” acik alanda bulunuyorsa “0” olarak kodlanmistir.

15. Bilim Insaminin Yagsi: Eger ¢izilen bilim insa 1 orta yasl veya yasl ise “1” gengse “0”

olarak kodlanmistir (Ozkan, 2016).

Nicel verilerin analizinde, IBM SPSS Statistics 22” paket programi kullanilmistir.
Verilerin analizinde hangi yontemin kullanilmasi gerektigini 6lgmek igin verilerin
normallik gosterip gostermedigi oncelikle istatistiksel hipotez testleri kullanilmigstir. Aday
sayisinin 50°den fazla olmasi (n=183) sebebiyle Kolmogorov- Smirnov Z testinin sonuglari

referans alinmigtir. Testin sonucunda verilerin normal dagilmadigi (p< 0,5) goriilmiistiir.

Istatistiksel hipotez testlerinde dagilimlar aras1 kiigiik farklarin anlamli ¢ikma durumu
goriilebilmektedir. Bu sebeple testlerin betimsel yontemlerle ayni anda kullanilmasi

gerekmektedir. Veri dagilimlarinin; aday sayisi, aritmetik ortalama, medyan, mod, basiklik
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ve carpiklik katsayilar: gibi istatistik yontemler {izerinden incelenmesi betimsel yontemleri

olusturmaktadir. Bu amag kapsaminda arastirmada;

e Kisi sayisinin 30’dan fazla olmasi (n= 183),

e Aritmetik ortalama, mod, medyan, basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin Tablo 7’de
goriildiigi gibi smif, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
adaylarin aylik gelirleri faktorleri agisindan ayr1 ayr1 bakildiginda birbirlerine yakin
olmas1 cinsiyet i¢cin T- Testi; smif seviyesi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve adaylarin aylik geliri icin ise Anova Testi’nin uygulamasini

gerektirmistir.
Tablo 8

SBOA ‘minSwmif  Seviyesi, Cinsiyet, Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu ve
Adaylarin Ayhik Gelirlerine Yonelik Betimsel Istatistik Degerler

Sinif Cinsiyet Anne Egitim Baba Egitim Adaylarin

Seviyesi Durumu Durumu Aylik Geliri
Aritmetik 2,6284 1,3880 2,0000 2,3770 2,3989
Ortalama
Medyan 3,0000 1,0000 2,0000 2,0000 2,0000
Mod 2,00 1,00 1,00 3,00 2,00
Basiklik -1,259 -1,805 -1,029 -1,293 -,610
Carpiklik -,081 464 ,627 ,087 ,832

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda verilerin analizi i¢in kullanilan istatiksel

yontemler Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Arastirmanin Alt Problemlerine Yonelik Kullanilan Istatistiksel Analizler

Alt Problemler

Uygulanan Istatiksel Analizler

1. AltProblem
2. AltProblem
3. AltProblem
4. AltProblem
5. Alt Problem
6. AltProblem

SBO’nm  bilim insan1 imajlari

nelerdir?

SBOA’nin bilim insani imajlart
6grenim gordiikleri siniflara gore

farklilik gostermekte midir?

SBOA’nm bilim insan1 imajlari
cinsiyetlere gore farklilik

gostermekte midir?

SBOA’nm bilim insan1 imajlari
anne egitim durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

SBOA’nmn bilim insan1 imajlari
baba egitim durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

SBOA’nm bilim insan1 imajlari
aylik gelirlerine gore farklilik

gostermekte midir?

Betimleyici istatistikler

Betimleyici istatistikler,anova

Betimleyici istatistikler, T- Testi

Betimleyici istatistikler,anova

Betimleyici istatistikler,anova

Betimleyici istatistikler,anova
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine ydnelik bulgular yer almaktadir. SBOA’nin
bilim insan1 imajlarini belirleyebilmek ve bu imajin adaylarin 6grenim gordiigii siniflara,
cinsiyetlerine, anne egitim durumlarina, baba egitim durumlarina ve aylik gelirlerine gore

farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla analizler yapilmistir.

4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “SBOA’nin bilim insan1 imajlar1 nelerdir?” seklindedir.
Bu alt problemden hareketle DAST’tan elde edilen veriler DAST-C verileri kodlanarak

analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucuna Tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10

SBOA 'min Bilim Insanmi Imajlarina Yénelik Bulgular

f %
0 1 0 1
1. Laboratuvar 137 46 74,9 25,1
Onliigii
2. Gozlik 138 45 75,4 24,6
3. Yiiz Tiyleri 93 90 50,8 49,2
4. Arastirma 105 7 57,4 42,1
Sembolleri
5. Bilgi Sembolleri 69 114 37,7 62,3
6. Teknoloji 131 51 71,6 27,9
7. Metin -ifadeler ~ 134 49 73,2 26,8
8. Cinsiyet 55 128 30,1 69,9
9. Koken 7 176 3.8 96,2
10. Tehlike 176 7 96,2 3.8
Isaretleri
11. Diiglince Bulutu 176 7 96,2 3,8
12. Bilindik 155 28 84,7 15,3
13. Gizlilik 177 6 96,7 3,3
Belirtileri
14. Caligma Ortami 35 148 19,1 80,9
15. Yast 110 73 60,1 39,9
Toplam 1698 917

Tablo 10’a bakildiginda SBOA nin bilim insan1 imajmi betimleyen on bes Kategoriden;
laboratuvar onligi (%74,9), gozlik (%75,4), yiiz tiyleri ( %50,8), arastirma sembolleri
(%57), teknoloji (%71), metin ve ifadeler (%73,2), tehlike isaretleri (% 96,2), diisiince
bulutu (% 96,2), bilindik (% 84), gizlilik belirtileri (% 96,7) ve yas (% 60,1) olmak {izere
toplam on bir kategoride geleneksel bilim insan1 imajin1 yansitmadiklar1 goriiliirken; bilgi
sembolleri (% 62,3), cinsiyet (% 69,9), koken (% 96,2) ve galisma ortami (%80,9) olmak

iizere toplam dort kategoride geleneksel bilim insanini1 imajini yansittiklar: goriilmiistiir.
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Asagida yer alan sekillerde SBOA’nin bilim insani 1majlarina yonelik 6rnek ¢izim ve

aciklamalara yer verilmistir.

Sekil 1. 182 kodlu adaya ait “ekonomist” ¢izimi (gizen: 4. sinif, erkek aday).

Adayn ¢izimini agiklamaya yonelik yorumu: “Bir TV kanalinda ekonomi haberlerini
sunan ekonomist” seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 5 toplam puana sahip

bir ¢izimdir.)

Sekil 2.153 kodlu adaya ait “sosyal bilimci” ¢izimi (¢izen: 4. sinif, kadin aday).
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Adayin ¢izimini agiklamaya yonelik yorumu: “Cizdigim bilim insami toplumsal sorunlar
hakkinda arastirma yapiyor. Bilim insamim; filolog, tarih¢i, sosyolog, psikolog”
seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 3 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

Sekil 3. 124 kodlu adaya ait “sosyolog” ¢izimi (¢izen: 3. sinif, erkek aday).
Adayin ¢izimini agiklamaya yonelik yorumu: “Sosyolog camdan insanlari gozlemliyor.
Heriki calismalart icin diisiiniiyor.” seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 1

toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

Sekil 4. 86 kodlu adaya ait “antropolog” ¢izimi (2.simf erkek).
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Adayin ¢izimini agiklamaya yonelik yorumu: “Antropologlar, yeni bulunan kemiklerin
hangi kavime ait oldugunu anlamaya ¢alisiyorlar. Béylece kemiklerin ait oldugu bélgenin
kiiltiirel ve toplumsal yapisinda bilgi ve fikir edinerek c¢alismalarda kullanacaklar.”

seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 5 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

Sekil 5. 80 kodlu adaya ait “Omer Hayyam” ¢izimi (2. smif erkek).

Adaym cizimini agiklamaya yénelik yorumu: Kendisi Omer Hayyam olup astronomi,
haritacilik, sair ve tarih ile wugrasmaktadir. Resimde gozlemledigi yildizlart
smiflandirryor.” seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 6 toplam puana sahip

bir ¢izimdir.)
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Sekil 6. 71 kodlu adayin “cografyaci” ¢izimi (2. sinif kadin)

Adayin ¢izimini agiklamaya yonelik yorumu: “¢izdigim bilim insant cografya iizerine
calisiyor. Su anda diinyanin hangi yerlerinde kayaglarin ne tiir oldugunu arastiriyor.
Yogun bir ¢alisma oldugu icin masast daginik. Resmime ¢ok fazla aktaramasam da
zihnimde canlanan bu kapali oda daginik ve karmasik. Cok fazla kitap ve not var.”

seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 3 toplam puana sahip bir ¢izimdir).

Sekil 7. 104 kodlu adayin “filozof” ¢izimi ( 3. sinif kadin).

35



Adayin ¢izimini agiklamaya yonelik yorumu: “Yalmzhigimi diistiniiyor. Filozof”

seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 4 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

Sekil 8.150 kodlu adayin “psikolog” gorseli (4. sinif kadin ).

Adayin ¢izimini aciklamaya yonelik yorumu: “Hipnotize yaparak hastalarinin biling¢altina
inerek sorunlart ortadan kaldwriyor.” seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 3

toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

Sekil 9. 99 kodlu adayin “arkeolog” gorseli (3. sinif kadin)

36



Adayin ¢izimini agiklamaya yonelik yorumu: Cizdigim bilim adami bir arkeolog ve
Gobeklitepe’de oradaki eserlere hi¢hbir zarar vermeden ¢ok ince bir ¢alismayla ¢alistyor ve

buldugu, iizerinde yazilara benzeyen semboller olan bir tableti ¢ikarmaya c¢alisiyor.”

Seklindedir.

Sekil 10. 108 kodlu adayin” deney” gorseli (3. sinif erkek).

Adayin ¢izimi agiklamaya yonelik yorumu: “Deney yapmaktadir.” seklindedir. ( DAST-C

‘ye gore analiz edildiginde 8 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

37



Sekil 11. 95 kodlu adayin “deney” gorseli (3. sinif kadin).

Adayin ¢izimi agiklamaya yonelik yorumu: Peki her sey son buldugunda ne olacak? Bunu
diistintiyor.” seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 8 toplam puana sahip bir

¢izimdir.)

Sekil 12. 17 kodlu adayin “kimyager” ¢izimi (1. sinif kadin).

)

Adaym ¢izimi agiklamaya yonelik yorumu: “O bir kimyager ve deney yapiyor.’
seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 8 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)
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Sekil 13.44 kodlu adayin “deney” gorseli (2.smf kadin)

Adayin ¢izimi agiklamaya yonelik yorumu: “Cizdigim bilim insani insanlarin hayatini
etkileyecek bir deney iizerinde calismaktadir. Buldugu karisimlarla insan hiicrelerini
iyilestirme ve yenileme adina bir sivi elde etmektedir. Bu stviyi bulmanin gururunu yagiyor.
Daha sonra buldugu bu syt kenarda duran denek faresine deneyecektir.”

seklindedir.(DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 9 toplam puana sahip bir ¢izimdir).

Sekil 14. 23 kodlu adayin “teknoloji” gorseli (1. sinif kadin).
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Adayin ¢izimi agiklamaya yonelik yorumu: “Ulasim sorununu ortadan kaldirmak icin
isinlanma makinasini buluyor.” seklindedir. ( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 7

toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

Sekil 15. 21 kodlu adayin “Marie Curie” gorseli (1. sinif kadin).

Adayin ¢izimi agiklamaya yonelik yorumu: “Marie Curie radyoaktif maddeden &lmiistiir.
Radyum, polonyum bulmugstur.” seklindedir.( DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 6

toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

4.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin “SBOA ’nmbilim insan1 imajlar1 cinsiyete gore farklilk gdstermekte midir?”
seklindeki alt problemine yonelik bulgular T-Testi ile analiz edilmis olup bulgular1 Tablo
11°de yer almaktadir.

Tablo 11

SBOA 'min Bilim Insanlar: Imajlarinin Aday Cinsiyetlerine Yéonelik Bulgular:

Cinsiyet n X S sd T P
Kadin 112 5,6964 1,92114 181 -,588 ,557
Erkek 71 5,8732 2,07660
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Tablo 11’e bakildiginda SBOA’nin bilim insani imajlarinda cinsiyete gére anlamli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir, t (181)= -,588, p> .01.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik bulgular

“SBOA’nmbilim insan1 imajlar1 6grenim gordiikleri smif seviyelerine goére farklilik
gostermekte midir?” seklindeki alt probleme yonelik bulgular Tek faktorlii Varyans
Analizi (One- WayAnova) ile analiz edilmis olup bulgular1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12

SBOA 'min Sinif Seviyelerine Gére Anova Bulgular

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar aras1 5,730 3 1,910 ,483 ,694*
Gruplari¢i 707,166 179 3,951

Toplam 712,896 182

*p<0,05

Toblo 12°de goriildiigii gibi SBOA’nm smif seviyelerine gore bilim insani imajlarinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farkliligin f( 3,179 )= 0,483; p<0,05) olmadig:

goriilmektedir.

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

“SBOA’ninbilim insan1 imajlar1 anne egitim durumlarma gore farklilik gostermekte
midir?” seklindeki alt probleme yonelik bulgular Tek faktorlii Varyans Analizi (One-
WayAnova) Testi ile analiz edilmis olup bulgular1 Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13

SBOA 'min Anne Egitim Durumuna Gére Anova Bulgular:

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar aras1 6,636 3 2,212 ,561 ,642*
Gruplari¢i 706,260 179 3,946

Toplam 712,896 182

*p<0,05

Tablo 13’te goriildiigii iizere SBOA’nm anne egitim durumlarin bilim insani imajlarna

gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. (f(3,179)=,561; p<0,05).

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

“SBOA’nin bilim insani imajlar1 baba egitim durumlarmna gore farklilik gdstermekte
midir?” seklindeki alt probleme yonelik bulgularTek faktorlii Varyans Analizi (One-
WayAnova) ile analiz edilmis olup bulgular1 Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

SBOA 'min Baba Egitim Durumlarimin Anova Bulgular:

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplar aras1 7,895 3 2,632 ,668 573*
Gruplarigi 705,002 179 3,939

Toplam 712,896 182

*p<0,05

4.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Yo6nelik Bulgular

“SBOA’nin bilim insani imajlari dgrencilerin aylik gelir durumlarma gore farklilik
gostermekte midir?” seklindeki alt probleme yonelik bulgular Anova Testi ile analiz

edilmistir. Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15

SBOA 'min Aylik Gelir Durumlarinin Anova Bulgular

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar arast 7,265 4 1,816 ,458 ,7166*
Gruplari¢i 705,631 178 3,964

Toplam 712,896 182

*p<0,05

Tablo 15’tegériildiigii iizere SBOA’nin aylik gelir durumlar arasinda anlamli diizeyde bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (f (4,178) = ,458; p<0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar ve benzer ¢alismalar karsilastirilmistir.

Ulasilan sonuglara yonelik dneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

SBOA’nm bilim insanlar1 Bu ¢alismada, 2018-2019 dgretim yilinda Ankara’da bir devlet
{iniversitesinde 6gretim goren 1, 2, 3, 4. simif SBOA arastirmaya katilmistir. Calismada

elde edilen verilere gore asagidaki genel sonuglara ulasilmistir.

SBOA’nm bilim insan1 imajlarin1 belirlemeye ydnelik olan birinci alt problemde DAST-C’
ye gore degerlendirilen adaylarin ¢izimleri incelenmis ve DAST-C’de yer alan 15

kategoriye ait sonuglar asagidaki gibi gorilmiistiir:

Laboratuvar énliigii: Geleneksel bilim insan1 imajimin gdstergelerinden biri olan
laboratuvar 6nliigii SBOA g¢izimlerinde az sayida oldugu icin geleneksel bilim insani
imajindan uzak oldugu gosteren bu kategori sonucu Erkorkmaz (2009)’in ¢alismasindaki
gibi bilim insanini laboratuvar o6nliiklii ¢izmekten ziyade giinliik, spor kiyafetli olarak
yansitmasi Sonucu ile ortiistiigli goriilmiistiir. Genel olarak yapilan bilim insan1 imaj
caligmalarinda bilim insanlarin beyaz onliiklii olarak resmedildigi goriilmistiir. Arastirma
sonucunun yapilan bu g¢alisma sonuglar ile uyusmadigr goriilmiistir. (Mead ve Metraux
(1957), Chambers (1983), Ocal (2007), Giimiis (2009), Kemaneci (2012), Kara (2013) ).

Gézliik: Geleneksel bilim insani imajini yansitan gostergelerden biri olan gozliik, SBOA

cizimlerine az sayida oldugu igin goézlik kategorisi sonucunun geleneksel bilim insani

imajindan uzak olundugu tespit edilen bu calisma Chambers (1983)’1n, Ocal (2007)’1n,

Camci (2008)’'nin ve Erkorkmaz (2009)’un arastirma sonuclari ile uyusmadig

gorilmiistiir. Bilim insan1 ¢ok c¢alisan, kitap okuyan bir kisi olarak diisliniildiigli i¢in siireg
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icerisinde bu bilim insaninin gozlerinde yipranmaya ve bunun sonucunda da gozlik

takmaya sebep olmus olabilecegi yorumu yapilabilmektedir.

Yiiz tiiyleri: Geleneksel bilim insan1 imajim yansitan bu kategoriye SBOA’ nin yaklasik
yarist; daginik sagli, sakalli olarak cizimlerine yansitmislardir. Bilim insanlarmin yogun
calisma temposunun boyle bir sonucun ¢ikmasma neden oldugu disiliniilmektedir.
Chambers (1983)’m, Camc1 (2008)’nin ve Kemaneci (2012)’nin ¢alismalarin sonuglari ile

kismen uyustu goriilmiistiir.

Arastirma sembolleri: Her tlrlii arag gerecleri olan; deney tiipii, cam sise, DNA modeli,
mercek, denek hayvanlarindan v.s. olusan arastirma sembollerini SBOA ¢izimlerinde az
saylda resmedildigi i¢in geleneksel bilim insanimi sonucu gorilmiistir. Bu durumda
caligmanin; Kavak (2008)’1n, Giimiis (2009)’lin, Erkorkmaz (2009)’1n, Kara (2013) ve
Cmar (2016)’1n calisma sonuclart ile uyumlu olmadigi sdylenebilir. Cografya ve tarih
alaninda calisan bilim insanlar1 ¢izimlerinde diinya ve Tiirkiye haritasi ile diinya kiiresinin,
arkeoloji alaninda kiirek, kazma ve ¢apanin goriilmesi sosyal bilimlere yonelik arastirma
sembollerinin oldugunu gdstermektedir. Arastirma sembolii olarak kullanilan denek

hayvanlarinin ise fare ve tavsan ¢izimleri oldugu goriilmiistiir (Bkz: Sekil: 13).

Bilgi sembolleri: SBOA’nin ¢izimlerine % 62,3 (114 kisi) oraninda yansiyan Kitap,
kitaplik, dosya, ¢aligma notlari, kalem v.b. bilgi semboller geleneksel bilim insanin
yansittigini gostermektedir. (69 kisi (%37,7) kisinin ise ¢iziminde bilgi sembollerine yer
vermedigi goriilmiistiir.) Oranin yiiksek olmasinin nedeninin geleneksel ve ¢agdas bilim
insanlarmin bilgi sembollerini siklikla kullanmasi olarak yorumlanabilir. Ayrica kitaplikta
veya masanin lizerinde bulunan bazi kitap isimlerinin sosyal bilimler icerikli oldugu da
gozlemlenmistir. Bu kategorinin bilim insam ile yapilan caligma sonuclariyla uyumlu
oldugu goriilmiistiir (Chambers (1983)Kavak (2008), Camci (2008), Gimis (2009),
Erkorkmaz (2009), Kemaneci (2013), Kara (2013), Ozsoy & Ahi (2014), Cmar (2016) ve
Aslan & Savas (2017) ).

Teknoloji: SBOA’nin ¢izimlerine % 27,9 (51 kisi) oraninda yansiyan bilgisayar, robot,
mikroskop, teleskop, uzay gemisi, akilli tahta, ampul, saat v.b. teknoloji iiriinler geleneksel

bilim insanin1 oransal olarak yansitmadigini gostermektedir. (113 kisinin (% 71,6)

teknolojik tiriinleri ¢izimlerine yansitmadiklar1 goriilmiistiir.)

Metin ve ifadeler: SBOA nin ¢izimlerine yansiyan; formiiller, taksonomik smiflandirmalar,

“buldum” gibi ifadeler biiyiik oranda bilim insani imajini yansitmadigi gostermektedir.
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Metin ve ifadelere yer veren az orandaki kisiler ise; genelde formiillere, periyodik cetvele
ve denklemlere yer verdikleri goriilmiistiir. ( Orn: Mc?). Bu durumun genellikle medyada,
dergi ve kitaplarda kaynaklanan bilim insanlarmin yogun hesap ve formiillerle deneyler

yaptig1 izleniminden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Cinsiyet: Bilim insan1 imaj1 iizerine yapilan biitiin aragtirmalarda oldugu gibi bilim insani
cinsiyeti olarak bu caligmada da erkek bilim insant ¢izimlerinin yogunlukta oldugu
gorilmiistiir. Kadin bilim insanlarmi genellikle kadin adaylarin ¢izdigi goriiliirken, iki
erkek adaymn kadin bilim insani ¢izimi yaptig1 da goriilmiistiir. (Bkz. Sekil 1). Buldu
(2006)’nun ¢alismasinda kadmnlarin hepsi kadin bilim insani ¢izerken erkeklerin hepsi de
erkek bilim insani ¢izdigi goriilmiistiir. Chambers (1983)’in galismasinda ise4807 ¢izimin
yalnizca 28’ inin kadin oldugu goriilmiistiir. Mead % Metraux (1957) Yetim (1996), Ocal
(2007) Kavak (2008), Camc1 (2008), Erkorkmaz (2009, Giimiis (2009),Kemareci (2013),
Kara (2013), Ozsoy & Ahi (2014), Cimnar (2016), Ozkan (2016) ve Aslan & Savas (2017)
caligmalarinda da biitlin bilim insan1 imaji1 ¢aligmalarinda oldugu gibi erkek bilim insani
¢izim oranlarinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile uyumlu sonuglarinin oldugu

da goriilmiigtiir.

Koken: Bilim insan1 imaj c¢alismalarinin tiimiinde bilim insanlari beyaz kokenli olarak
¢izilmistir. Bu calismalardan farkli olarak SBOA’ndan 7 kisi bilim insanlari1 beyaz
kokenli olmayan olarak ¢izimlerine yansittiklart goriilmistiir. (Bkz. Ek 4: 3, 51 kodlu aday
cizimi) Bu kategoride geleneksel bilim insan1 imajinin yogun bir sekilde oldugu

gorilmiistiir.

Tehlike isaretleri: Unlem isareti, kurukafa, alarm v.b. isaretleri cizimlerine yansitan
SBOA’nin tehlike isareti kategorisinde geleneksel bilim insan1 imajindan uzak oldugunu
gostermektedir. Ocal (2007)’1n ve Korkmaz & Kavak ‘in ¢alismalarinda da ayni sonuglara
ulasildig1 goriilmiistiir (2’ser kisi tehlike isareti ¢cizmistir).

Diigiince bulutu: Bilim insanlarmin yaptigi calismalarini agiklamak amaciyla diisiince
bulutunun kullanildig1 gizimlere SBOA’nin ¢ok az oranda yer verdigi goriilmiistiir. Bu
durum diisiince bulutu kategorisinde SBOA’nin geleneksel bilim insan1 imajindan uzak
oldugunu gostermektedir. Korkmaz ve Kavak (2010) ¢alismasinda 46 diisiince bulutunun

gorlilmesi bu ¢alisma ile kismen uyusmakta oldugunu gostermektedir.

Bilindik: SBOA bilindik bilim insan1 ¢izme oranma bakildiginda geleneksel bilim insani

imajin1 yansitmadiklar1 gériilmiistir. SBOA bilindik bilim insani olarak c¢izimlerinde;
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Einstein, Newton, Edison, GrahamBell [Yetim (1996), Kavak (2008), Korkmaz ve Kavak
(2010), Aggiil ve Yal¢in (2012), Kara (2013), Cermik (2013), Ozsoy ve Ahi (2014), Ozkan
(2016) ], Archimedes [ Kavak (2008), Korkmaz & Kavak (2010), Cermik (2013) ], Tesla,
[Cermik (2013), Ozkan (2016) ], ilber Ortayli [ Ozkan (2016)], MeryCuruie [ Song& Kim
(1999), Kavak (2008), Korkmaz ve Kavak (2010)], Ali Kuscu, Takiyiittin, Feza Giirsey,
Omer Hayyam, Halil Inalcik, Aziz Sancar, Hazarfen Ahmet Celebi, Faik Sabri Duran gibi
bilim insanlarina yer verdikleri goriilmiistiir. Bilim insanlarinin bir kismi bilim insan1 imaji
ile yapilan c¢alismalardaki bilindik isimlerle uyusurken bir kisminin da tniversite
egitiminin, medyanin ve okuduklar kitaplarin katkilari sonucu zihinlerindeki bilim insani
imajina yansidigr disiiniilmektedir. Bilindik bilim insanlari ¢izimlerinde Batili bilim
insanlarin cogunlukta oldugu goriiliirken Tiirk- Islam bilim insanlarina ¢ok az degindikleri
goriilmistiir. Bilindik kadin bilim insan1 olarak sadece Marry Curie ¢izildigi goriilmistiir
(Bkz: Sekil 15). 7. smif sosyal bilgiler ders kitabinda yasamina yer verilmesinin bunda
etkili oldugu diistiiniilmiistiir. Faik Sabri Duran’1 ¢izmelerinde ise {iniversite cografya alan
derslerinde Faik Sabri Duran’in Biiyiik Atlas adli cografya atlasinin yardimer materyal
olarak bulunmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica; Fatih Sultan Mehmet
(hiiktimdar), Friedrich Wilhelm Nietzsche (filozof) (Bkz: Ek: 4, 84 kodlu aday ¢izimi) ve
Vincent Van Gogh (ressam) gibi bilindik isimlerin de ¢izimlerde bilim insani1 olarak

yansitildigl gorilmiistiir.

Gizlilik belirtileri: Ozel alan, igeri girilmez gibi ifadeleri igeren gizlilik belirtilerine SBOA
az oranda oraninda ¢izimlerine yansittiklar1 gorilmiistir. DAST-C kategorilerinin iginde
bilim insan1 imajinin en az yansitildign kategori olarak goriilmiistiir. Ocal (2007)’mn
caligmasinda 14 kisinin gizlilik belirtileri ¢izmesi bu calisgma ile uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Calisma ortami: SBOA’nm bilim insanlarinin calisma ortami olarak genelde kapali
ortamlar1 ¢izimlerine yansittiklar: goriilmiistiir. Kapali ortamlar olarak genelde laboratuvar,
kiitliphane, kisisel ¢alisma odalari, okul ve gozlemevi oldugu goriilmiistiir. Agik alan
olarak ise sokak, doga, arkeolojik kazi alanlar1 gibi yerlerin oldugu goriilmiistiir. Ac¢ik
alandaki ¢izimlerin genelinin sosyal bilimlerinin igerigini yansittig1 goriilmektedir
(Sosyoloji, antropoloji, arkeoloji). Adaylarin g¢izimlerinde bilim insan1 ve c¢alisma
alanlarmi detaylandirilarak aktardiklari goriilmiistiir. Bu da bilim insanlari ve calisma
alanlart hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 olarak yorumlanabilmektedir. Bu

calismada kapali ortam ¢izimlerinin fazla olmasi bilim insani imaj1 ile ilgili yapilan
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calismalarin sonuglariyla uyumlu oldugunu gdstermistir [Ocal (2007), Camc1 (2008),
Erkorkmaz (2009), Kemareci (2013), Ozkan (2016), Cinar (2016)].

Yas:SBOA’nin bilim insan1 imaj ¢izimlerinde yas kategorisinde biiyiik ¢ogunlukla geng-
yetiskin bilim insan1 cizdikleri goriilmiistiir. Bu da SBOA’nin yas kategorisinde bilim
insan1 imajinin gelenekselden uzak oldugunu gostermektedir. Bilim insan1 imajina yonelik
yapilan c¢aligmalarda orta yasli ve yashi bilim insani ¢izimleri sonuglari ile uyumlu
olmadigin1 gostermistir (Kavak (2008), Aggiil ve Yalgin (2013), Cermik (2013),Kemareci
(2013), Kara (2013),Cinar (2016),

SBOA’nm bilim insan1 imajlar1 cinsiyetlerine gore farkhilik gosterip gdsterilmedigi
incelenmis ve adaylarin bilim insan1 imaj g¢izimlerinde cinsiyetlerine gore anlaml
farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bag (2013)’1n 4 ve 5. sinif 6grencilerinin bilim insani
imajlarini inceledigi calismada cinsiyetlere goére anlamh farkliligin olmadiginin goriilmesi
bu calismayla uyumlu oldugunu gostermistir. Aksi sonu¢ olarak Ozkan (2016)'m
iiniversite 6grencilerinin bilim insani imajlarina yonelik yaptig1 ¢alismada cinsiyetlere gore

anlamli farkin ¢iktig1 goriilmustiir.

SBOA’nm bulunduklari smiflara gore bilim insan1 imajlari arasinda anlamli bir farklihigm
olup olmadigr incelenmis ve katilimcilarin bilim insani imajilart ile bulunduklari sinif
seviyeleri arasinda anlamli bir farklihgin olmadig1 goriilmiistiir. Istatiksel olarak fark
olmadig: i¢in sif diizeylerinin degisimi bilim insani imajint etkilemedigi anlasilmistir.
Ayni sekilde Bag (2013)’1n 4. ve 5. sinif 6grencileri, Kara (2013)’nin ortaokul 6grencileri
ve Ozkan (2016)’1n {iniversite 6grencileri ile yapmis olduklar1 calismalarda da 6grencilerin
bilim insanina yonelik tutum ve imajlar ile sinif seviyeleri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

SBOA’nm bilim insani imajlart anne egitim durumlarma gore farklibk gdsterip
gostermedigi incelenmis ve katilimcilarin bilim insan1 imajlari ile anne egitim durumlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bunda iiniversite seviyesine gelmis
bireylerin kendi diinya goriislerinin belirgin hale gelmesinin ailelerinden farkli diigiincelere
yonelebilme durumunun oldugu diisiintilmektedir. Bu ¢alisma Bag (2013)’1n 4 ve 5. siif
Ogrencilerinin bilim insani imajlarini inceledigi ¢alismada bilim insaninin dig goriiniisii
acisindan anne egitim durumunun bilim insani imaj1 agisindan anlamli farkliligin olmamasi
ile uyumlu goriiniirken; ayni ¢alismanin bilim insaniin cinsiyeti agisindan anne egitim
durumunun bilim insan1 imajlart acisindan anlamli bir farkliligin olmas: ile uyumlu

olmadig1 gorilmustiir.
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SBOA’nm bilim insan1 imajlart baba egitim durumlarma gore farkliik gdsterip
gostermedigi incelenmis ve katilimeilarin bilim insani imajlari ile baba egitim durumlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bunda tiniversite seviyesine gelmis
bireylerin kendi diinya gortslerinin belirgin hale gelmesinin ve ailelerinden farkli

diisiincelere yonelebilme durumunun oldugu diisiiniilmektedir.

SBOA’nm bilim insam imajlar1 kendi aylik gelir (burs, ek gelir v.b.) durumlarina gére
anlaml bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve katilimcilarin bilim insani imajlari ile

aylik gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklili§in olmadig: goriilmiistiir.

5.2. Oneriler
Calismanin sonuglarindan hareketle su oneriler yapilabilir:

1. Birden fazla iiniversitedeki SBOA nin bilim insan1 imajlar1 karsilastirilmali olarak
incelenebilir.

2. Bilim insan1 konularmin siklikla gegtigi derslerden biri olan sosyal bilgiler dersinde
ogretmenler bilim insanlariyla ilgili 6grencilere rehberlik ederek onlar1 birtakim
etkinliklere (miizelere gétiirmek, yasayan bilindik bilim insanlarini ziyarete gitmek)
gotiirmek, yasayan bilindik bilim insanlarini ziyarete gitmek) dahil edebilir.

3. Bilim insam1 imaj1 litaretiir incelemesi sonucu kadin bilim insanlarinin
betimlenmesinde eksiklik oldugu goriilmistiir. Kaliplasmis erkek bilim insani
imajim degistirebilmek ders kitaplarinda ve alan kitaplarinda kadin bilim
insanlarma, bilime olan katkilarina hayat hikayelerinden Kesitler sunularak yer
verilebilir.

4. Sosyal bilgiler ders kitaplarinda sosyal bilimler alaninda ¢aligmalar yapmis bilim
insanlarina siklikla yer verilebilir.

5. Sosyal Bilgiler Lisans Programi’nda bilim insanlar1 ve yasamlarimin yer aldig
konulara daha ¢ok yer verilebilir.

6. SBOA mesleklerine baslamadan once lisans derslerinde sosyal bilimler {izerine
calismalar yapan bilim insanlar1 ile Ogrendikleri konulari, 6grencilerine
ogretebilmeleri agisindan tecriibe kazanabilmeleri amaciyla bilimsel proje ve

seminerlere katilmalari i¢in desteklenebilir.
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EK 1.DAST Uygulama ve Veri Toplama Formu

Simdiye kadarki egitim Ogretim hayatinizda basta ders kitaplarindaki bilgi ve gorseller
olmak iizere edindiginiz birikimlerinizi géz oniinde bulundurarak gorevi basinda calisan
bir bilim insanin1 ziyaret ettiginizi varsayiniz. Bu ziyaret esnasinda goreceklerinizi
asagidaki bosluga resmediniz. Ayrica bu bilim insaninin ¢alisti§i ortami miimkiin
oldugunca resminize yansitiniz. ( Bu c¢alismanin bir resim yarigmasi olmadigini

unutmayiniz.)

llginiz i¢in tesekkiirler ®

Ciziminiz bittiginde liitfen arka sayfadaki sorular1 yanitlaymiz.

Sinifiniz:
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() L. Smuf, () 2. Smuf, () 3. Sinuf, () 4. simf

Cinsiyetiniz:

( ) Kadin, ( ) Erkek

Anne Egitim Durumu:

() Ilkokul, ( ) Ortaokul, () Lise, () Universite, ( ) Universite Ustii
Baba Egitim Durumu:

( ) Ilkokul, () Ortaokul, () Lise, ( ) Universite, ( ) Universite Ustii
Aylik Geliriniz (Burs vb) :

() 250- 500, ( ) 501- 750, ( ) 751- 1000, ( ) 1001+1250, ( ) 1251+
Cizdiginiz bilim insaninin Cinsiyeti:

( ) Kadn, ( ) Erkek

Cizdiginiz bilim insaninin Caligma Ortami:

( ) Acik Alan, ( ) Kapali Alan

Cizdiginiz bilim insani, ne is ile mesgul oluyor (O anda neler yapiyor. Kisaca ¢iziminizi
aciklaymiz )?
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EK 4. Ornek Katihmei Cizimleri

Einiz icin .

137 kodlu 4. sinif, kadin adayin ¢izimine yonelik yorumu: “Arastirmalar yapryor.
Bilimleri kitaplariyla birbiriyle iligkilendiriyor. Sosyal bilimlerle ugrasiyor ve insan
dogast, toplum hakkinda, tarih hakkinda arastirmalar yapiyor.” seklindedir. (DAST-C ‘ye
gore analiz edildiginde 6 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

164 kodlu 4. sinif, erkek adayin ¢izimine yonelik yorumu: “Niimiizmatik bilimi ile
ugragiyor. Paramn iizerini inceliyor.” seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 1
toplam puana sahip bir ¢izimdir.)
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84 kodlu 2. smif, erkek adayin ¢izimine yonelik yorumu: “Bir filozof Nietzche kendini,
evreni veya tam olarak bilemedigimiz bir seyi diistiniirken.” seklindedir. (DAST-C ‘ye
gore analiz edildiginde 5 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

) ) VO VO VA Y Y 7 vl e 0 1 O A Y

145 kodlu 4. sinif, kadin adayin ¢izimine yonelik yorumu: “Elinde bir rapor inceleniyor.
Cografya alaminda ¢alistyor. Gerektiginde sahada da bulunuyor. Fakat ziyaretine
gittigimde odasinda raporlart inceliyor.” seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz
edildiginde 4 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)
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76 kodlu 2. Smif, erkek adayin ¢izimine yonelik yorumu: “¢izmis oldugum bilim adami
diger gezegenlerde yagsam belirtileri bulmak iizere ¢calismalar yapryor.”
seklindedir.(DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 5 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

68 kodlu 2. Sinif, kadin adayin ¢izimine yonelik yorumu: “I. Calisma masasinin iizerinde
bazi formiillerle ilgileniyor. 2. Burada Newton un yer¢ekimini buldugu hikayeyi resmettim.
3. Burada Arsimet’in suyun kaldirma kuvvetini buldugu hikayeyi anlatmaya ¢alistim.”
seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 11 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)
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107 kodlu 3. sinif, erkek adayin ¢izimine yonelik yorumu: “Atomu buluyor, uzay zaman
teorisini yapryor. Enerjinin yok olmadigint kanitliyor.” seklindedir. (DAST-C ‘ye gore
analiz edildiginde 8 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

161 kodlu 4. Smif, kadin adayin ¢izimine yonelik yorumu: “Aziz Sancar kimyager. Kanser
genlerin iizerine deney yapiyor.” seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 8
toplam puana sahip bir ¢izimdir.)
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136 kodlu 4. Sinif, kadin adayin gizimine yonelik yorumu: “cizdigim bilim insani tarih
bilimi ile ilgili calisiyor. Genellikle gozlemledigi tarihi mekanlarin cografya ile
baglantilarint kalem alvyor. Cesitli kaynaklardan yararlaniyor.” seklindedir.(DAST-C ‘ye
gore analiz edildiginde 5 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

114 kodlu 3. sinif, erkek adayin ¢izime yonelik yorumu: “Calisma odasinda tarihle ilgili
bir kitap okuyor- I/ber Ortayli- seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 6
toplam puana sahip bir ¢izimdir.)
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128 kodlu 3. sinif, erkek adayin ¢izimine yonelik yorumu: “Bizlere anlatilan bilim insani
denilince akla ilk gelen; gozliiklii, tizerinde beyaz onliik, laboratuvar ortaminda ¢alisan ve
ayni zamanda erkek olan birisi geliyor. Maalesef bizlere hep béyle anlatildi.”
seklindedir.(DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 8 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)

60 kodlu 2. sinif, kadin adayinin ¢izimine yonelik yorumu: “ Ben bir bilim adam ¢izdim.
Aklima direkt neden oldugunu bilmeden erkek canlandi. Genetik ile ilgili bir arastirma
yvapryor. Bu arastirma ile ilgili deneyler yapiyor.” seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz
edildiginde 7 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)
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59 kodlu 2. sinif, kadin adayinin ¢izimine yonelik yorumu: “Odasinin ig¢inde deney tiipleri
ile deney yapiyor” seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 9 toplam puana sahip
bir ¢izimdir.)

54 kodlu 2. sinif, kadin adaymnin ¢izimine yonelik yorumu: “Matematik ve astronomi
bilimiyle ugrasiyor.” seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 7 toplam puana
sahip bir ¢izimdir.)
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148 kodlu 4. sinif, kadin adayinin ¢izimine yonelik yorumu: “ Feza Giirsey’i, Feza Giirsey
Bilim Merkezi’'nde ziyaret ettim. Durgun elektrik gosterisi yapiyor merkezi ziyarete
gelenlere.” seklindedir. (DAST-C ‘ye gore analiz edildiginde 6 toplam puana sahip bir
¢izimdir.)

51 kodlu 2. sinif, kadin adayimnin ¢izimine yonelik yorumu: “Jeoloji bilimiyle ilgileniyor.
Kayaglart inceliyor. Afrika’da bulunan bir kayayr inceliyor ve kayaglarin yapisini
saptamak i¢in ikiye boliiyor. Cesitli bilgileri not ediyor. Saat 3.30 o/masina ragmen
calismalarina devam ediyor. Bu da is tutkusunu gosteriyor.” seklindedir. (DAST-C ‘ye
gore analiz edildiginde 5 toplam puana sahip bir ¢izimdir.)
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