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Dil, insanlik icin ortak, farkli topluluklar ic¢in ise onlar1 birbirinden ayiran bir yetidir. Dil
ve kiltiirin birbirinden ayrilmaz bir bagi oldugu gercektir. Dillerin ortaya ¢ikardigi
kiltirel c¢evredeki bosluklarin tamamlanmasi siirecinde ¢evirinin  bliyiikk rolii
bulunmaktadir. Edebi eserler, orijinalleri ve cevirileri ile karsilagtirlldiginda, kiiltiirel
farkliliklarin ortaya g¢ikardig tislup ve icerik bakimindan uyusmazlik gézlemlenmektedir.
Bu baglamda kiiltiirel farkliliklarin aktariminda zorluklarla karsilasilmasi her zaman igin
muhtemeldir. Bu ¢alismada, Dervis’in 1999 yilinda kaleme aldigi Cidariyye adli siirinin
dilsel, anlamsal, tislupsal agilardan degerlendirmeleri yapilmistir. Siirde yer alan kiiltiirel
Ogelerin esdegerligi incelenerek ceviri hata tespitleri yapilmistir. Calisma, giris; yontem;
calisilan alanla ilgili kuramsal cergeve; sair Mahmud Dervis’in hayati, edebi kisiligi ve
eserleri; Cidariyye siirinin degerlendirilmesi; Cidariyye siirinin ¢evirilerinin esdegerlik
acisindan degerlendirilmesi ve tiim ¢alisma sonucunda elde edilen sonu¢ ve Onerileri
kapsayan yedi boliimden olusmaktadir.
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ABSTRACT

Language is common for mankind, and for different communities it is a power. It is a fact
that language and culture are inseparable. Translation plays an important role in the
process of completing the gaps in the cultural environment that languages emerge. When
compared with literary works, originals and translations, discrepancy is observed in terms
of style and content that cultural differences produce. In this context, it is always possible
to face difficulties in the transmission of cultural differences. In this study the linguistic,
semantic and stylistic evaluations were made on the poem named Cidariyye, written by
Mahmoud Darwish in 1999. Translation errors were determined by examining the
equivalence of cultural elements in the poem. Study consists of seven chapters covering,
introduction; method; theoretical framework related to the field; the life and literary
personality of the poet Mahmoud Darwish; evaluation of Cidariyye poem; the translations
of the Cidariyye poem in terms of equivalence and the results and suggestions obtained as
a result of the study.
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BOLUM I

GIRIS

Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar cok yonlii, degisik acilardan bakinca cesitli
nitelikleri beliren biiyiilii bir varliktir. O gerek insan gerek toplum gerekse insan ve
toplumdan ayr1 dislinlilemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili
bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan bir kurumdur (Aksan, 2009, s.11). iletisim kurmak
insanlarin ilk ¢aglardan itibaren en temel gereksinimi olmustur. Ihtiya¢ duyulan bu
iletisimi dil ile gergeklestirmislerdir. Farkli dillerin dogmasiyla iletisim kaynagi olarak

ceviri, toplumlarin yasaminda énemli bir rol tistlenmistir.

Ceviri, yazili eserlerin farkli dillere aktarilma arzusu ile ortaya ¢ikmistir. Cevirinin tarihi
cok eski zamanlara dayanmaktadir. Babil Kulesi efsanesinin yani sira Romalilar
doneminde ¢eviri, artik varligi kesinlik kazanmis bir ugrasi olmustur. Luther’in Kutsal
Kitap ¢evirisi, Abbasiler doneminde Yunancadan Arapcaya yapilan ceviriler, geviri
tarihinde kavsak noktalarini olusturmustur (Sugin, 2013, s. 19). Bilimsel bir disiplin olarak

ele alan “ceviribilim”e yonelik ¢aligmalar ise heniiz 1950’1i yillarda ortaya ¢ikmustir.

Arapga ise giinlimiizde 6nemini ve diinya dilleri arasindaki etkinligini gittikge artiran bir
dil haline gelmektedir. Ozellikle son yillarda anadili Arapga olan fiilkelerle ticari,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerin artmasi dolayisiyla bu dilde yazilmis eserlerin

incelenmesi yoluna daha c¢ok gidilmeye baslanmistir.

Arap edebiyatinda siirin gérmiis oldugu ilgi diger alanlara oranla ¢ok daha fazla olmustur.
Gegmisi Cahiliye dénemine dayanan siir, Islam sonras1 dénemde bihassa igerik y&niinden
gittikce gelisme imkani bulmustur (Cetin, 2011, s. 4). Arap siir tarihinin hemen her
asamasinda siirsel deger yargisi tamamen sanatsal ve estetik agidan ele alinirken, artik
gilinlimiizde bu esik asilarak diger diinya edebiyatlarinda oldugu gibi Arap siirinin tasidigi
edebl deger, sosyal, siyasal, kiiltlirel ve Ozellikle de diisiinsel boyutlariyla tartigilir hale

gelmistir (Yilmaz, 2017, s. 254). Cahiliye doneminden giiniimiize kadar 6nemini koruyan

1



siir alanindaki Arapgadan Tiirk¢eye yapilan geviriler dini metinler ekseninde baslasa da
gilinlimiizde edebiyat cevirileri 6nemli bir yer teskil etmektedir. Siir de, yapilan ¢eviriler

arasinda one ¢ikan tiirlerden biridir.

1.1. Problem Durumu

Siir yazmak kadar yaratici, sanatsal ve zor bir siire¢ olan siir ¢evirisinde (Dagbasi, 2018, s.
12) sozciikler, anlam kazanip anlam kaybedebilmektedirler. Bu durum siir gevirisini
zorlagtiran unsurlardandir. Bu zorluk, ¢evirmenleri bir¢ok ceviri sorunlartyla karsi karsiya

getirmektedir.

Bu calismada, ceviri degerlendirmelerine gecilmeden dnce Mahmud Dervis’in Cidariyye
siiri metinlerarasi, mitolojik unsurlar ve ritim agisindan incelenmistir. Calismada, cesitli
acilardan incelenen bu siirin ¢evirilerindeki aktarim farkliliklar1 tizerinedir. Ceviri
incelemesi bu noktadan hareketle, Cidariyye siirinin Arapcadan Tiirkce ve Ingilizceye
gevirilerinin, erek dildeki ¢eviri siir metinleriyle karsilastirmali olarak esdegerlik,

temelinde dil, iislup, estetik gibi birgok farkli boyutta incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada oOncelikli ama¢ yazarin yasama bi¢imini ve diinya ile kurdugu iliskiyi
anlamak olmustur. Cidariyye siirinin farkli agilardan incelemeleri yapilarak metinlerarasi
ve mitolojik unsurlar 1s18inda tespitlerde bulunup siirin ritim ve ahenk boyutuyla

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Calismaya yonelik anlamsal boyutta yapilan arastirmalarin ardindan siirin ¢evirilerinin
esdegerlik acisindan degelendirilmesi amacglanmistir. Bu degerlendirmelerdeki amag ise
Mahmud Dervis’in “Cidariyye” adl siiri ile “Duvarda” ve “Mural” bagliklartyla Tiirk¢eye
ve yine “Mural” baghgiyla Ingilizceye cevrilmis versiyonu arasindaki geviri farkliliklarmni

saptamaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Son donem Filistin siirinin en énemli sairlerinden olan Mahmud Dervis, Filistin halkinin
yasadig1 zorluklar1 dizeleriyle anlatmasiyla taninmaktadir. Isgale, zulme, kolelige ve
karanliga karsi savasimi siir araciligiyla veren Dervis’in siirleri pek ¢ok diinya diline

gevrilmistir (Sugin, 2015, s. 3-5).



Bu calisma, modern Arap siirinde ‘evrensel boyutlu sair’ olarak anilan sair Mahmud
Dervis’in son eseri mahiyetinde kaleme almis oldugu ‘Cidariyye adl siirinin Tirkce ve
Ingilizceye aktarimlarinin incelenmesi ile siir gevirisiyle ilgilenen arastirmacilara yeni
fikirler verecegi, yapilacak aragtirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Sairin, bu
siirinin Arapgadan Tiirkceye ve Ingilizceye yapilmis olan cevirilerini farkli agilardan
inceleyen ilk arastirma olmasi da ¢alismanin dnemini artiran bir diger unsurdur. Ilk
kapsamina giren metinlerarasilik, mitolojik unsurlar ve ritim yoniinden yapilmis olan

incelemeler de ¢aligmaya ayr1 bir 6nerm arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar

Diller arasi iletisimi olanakli kilmak i¢in bir dilden baska bir dile ¢eviri yapilmaktadir.
Ceviri, kaynak metin ve kiiltiirii erek dil ve kiiltiire aktarmaktadir. Kiiltiir ve dil, ¢eviriyi
dogrudan etkilemektedir. Eserin yazildigi donemden yazarin yasam tarzina kadar bir¢ok
etmen ¢eviride zorluklar arz etmektedir. Bu baglamda kaynak ve erek eserler arasinda
esdegerligin saglanabilmesi i¢in ¢evirmenin her iki dile hakim olmasinin yan1 sira her iki
kiiltiirii de iyi tanimasi geviri siirecinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Kaynak dilin ¢evirmenin
ana dili olmadig1 durumlarda bu esdegerligin saglanmasi oldukga giictiir. Bu dogrultuda,
bu arastirmada cevirmenlerin siirin cevirisinde esdegerligi yakalayabilmesi i¢in siirin
yazildig1 déneme ait ifadelere ve dil kullanimlarina hakim olduklari; ¢evirmenlerin her iki

dil ve kiiltiire de asina olduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu c¢alisma gergevesinde dikkate alinacak kaynaklar Mahmud Dervis’in Cidariyye adli

eseri ve Tiirkce cevirileri olacaktir.

Aragtirma igin yapilan kaynak taramasi Tiirk¢e, Ingilizce ve Arapca kaynaklarla

sintrlandirilmstir.

1.6. Tamimlar

Bicimbirim: Bi¢imbirim, daha kiiclik birimlere ayrilamayan, ses ve yap1 yoniinden anlamli
en kiicik oOgelerdir. Bi¢imbirim terimi, geleneksel dil bilgisindeki sozciik ve ek

kavramlarinmi ifade etmektedir.



Esdegerlik: Genis anlamiyla, kaynak metinde anlatilanin en yakin ve en dogru dengini erek

dilde olusturabilmektir.

Metinlerarasilik: Biitiinctil bir yapiya kavusturulmasi amaciyla bir edebi metnin dokusuna

hem edebiyat alanindan hem de bagka alanlardan metin parcalarinin katilmasi

Norm: Bu kavram, c¢eviribilimde bakis acisinin degismesine yol agan erek-odakli ¢eviri
kurami’nin ana kavramlarindan biridir. Gideon Toury’nin, ¢ogul dizge kurami
dogrultusunda olusturdugu bu kurama gore ¢eviri esdegerligi kavrami ancak c¢eviri

normlar1 baglaminda anlam kazanmaktadir.



BOLUM II

YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, farkli disiplinlerde bircok aragtirma sorusuna yanit aramak {izere
kullanilan temel bir arastirma araci olan icerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi,
metinden ¢ikarilan gecerli yorumlarin bir dizi islem sonucu ortaya konuldugu bir arastirma
teknigidir. Bu yorumlar, mesajin géondereni, mesajin kendisi ve mesajin alicist hakkindadir
(Weber, 1989, s. 5). Ayrica, tezde yontem olarak yazin gevirisinin tamamini kapsayan

biitlinciil bir metot da izlenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Mahmud Dervis’in Tiirkce ve Ingilizceye ¢evrilmis eserleri
olusturmustur. Arastirmalarda, tiim evrene ulasmanin genel olarak zor olmasi sebebiyle bu
zorlugu gidermek ig¢in, evreni temsil edecegi varsayilan Orneklem {izerinde ¢alisilir
(Bliytikoztiirk, 2002, s. 26). Bu aragtirmanin 6rneklemini ise Mahmud Dervig’in Arapga
“Cidariyye” baslikli siirinin; Tiirkgeye Metin FINDIKCI tarafindan “Duvarda” ve Mehmet
Hakk: SUCIN tarafindan “Mural” basliklariyla yapilan iki gevirisi ve Ingilizceye Rema
HAMMANI ve John Berger tarafindan “Mural” bagligiyla yapilan ¢evirisi olusturmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir
taramasinin verileri Tiirkce, Ingilizce ve Arapga kaynaklardan elde edilmistir. Kaynak eser
Liibnan’dan temin edilmis olup ayrica eser e-kitap olarak da temin edilmistir. Tiirkiye’de
matbu olarak Milli Kiitiiphane’den ulasilmaktadir. Eserin Tiirkgceye c¢evirileri ise
Tiirkiye’de satilmaktadir. Internet iizerinden satin alma imkam olup e-kitap olarak da satin
almabilmektedir. Eserin Ingilizceye cevirisi ise e-kitap olarak temin edilmistir. Kuramsal

calismada alanda bulunan Tiirkce ve Ingilizce dillerinde bilimsel eserlerden faydalanilarak
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ihtiyac halinde bilimselligi ispatlanmis internet sitelerinden de istifade edilmistir. Calisma
ile ilgili kaynaklara; Gazi Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Kafkas Universitesi ve
Marmara Universitesinde yapilan incelemeler sonucunda ulasilmgtir. Ayrica Yiiksek
Ogretim Kurulu Tez Merkezinde, “Proquest” ve “Ebrary” adli internet kiitiiphanelerinden

de ilgili tezler ve makaleler de taranmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizindeki amag¢ faydali bilgileri filtreleyip (eleyip) 6n plana ¢ikarabilmek,
cikarimda bulunabilmek amaciyla bir verinin toplanmasi, modellenmesi —gerektigi
takdirde- bigiminin degistirilmesi siirecinden olusmaktadir. Bu c¢alisma betimsel bir
arastirma oldugundan konu ile ilgili tim veriler once tasnif edilmis, daha sonra ham
verilerin igerik analizi yapilmistir. Literatiir taramasi sonucu elde edilen bilgiler daha 6nce

yapilmis olan ¢aligmalar da g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.



BOLUM Il

KURAMSAL CERCEVE

3.1. Ceviri ve Ceviribilimi

Insanlik tarihi kadar eski olan ceviri, farkli dil konusan topluluklarin gesitli nedenlerle
aralarinda iletisim kurma ihtiyaclarindan ortaya ¢ikmistir. Ceviri, ilk olarak sozlii c¢eviri
seklinde ortaya ¢ikmis, daha sonra da yazili ¢eviri olarak devam etmistir. 1998 yilinda
yayimlanan Encyclopedia of Translation Studies’te (Routledge), editér Mona Baker
tarafindan kaleme alinan “translation studies” maddesine bakildiginda, “ceviribilim”
ceviriye ilginin insan uygarligi kadar eski olduguna ve 1.0. I. Yiizyilda Cigero’ya kadar
dayanan ¢ok genis bir literatiiriin olduguna deginmistir. Ancak bir akademik disiplin olarak
ceviribilimin nispeten gen¢ oldugunu ve birka¢ on yildan 6ncesine dayanmadigini ifade
etmistir. Baker, bahsi ge¢en ansiklopedi maddesinde “ceviribilim” terimiyle ile ilgili sOyle
aciklamalarda bulunmustur:

Ceviriyle ilgili ¢alismalari ele alan akademik disiplin farkli zamanlarda farkli adlarla anilmistir.
Bazi bilim adamlart buna “science of translation” (“geviri bilimi”) (Nida 196, Wills
1977/1982), bazilar1 da “translatology” ya da Fransizca “traductologie” (Goffin 1971) olarak
gonderme yapmay1 Onermislerdir. Ancak giliniimiizde en yaygm kullanilan, “translation
studies” (“geviribilim”) olarak belirlenen terimdir. “The Name and Nature of Translation
Studies” baglikli makalesinde James S. Holmes “translation studies (¢eviribilim)”in “bir biitiin
olarak disipline iligkin standart bir terim” seklinde benimsenmesini savunmustur. O zamandan
beri diger bilim adamlar1 da ayn1 sekilde kullanmayi siirdiirmiislerdir (Baker, 1998, s. 277).

James S. Holmes’tin 1972°de gelistirdigi ¢eviri olgusunu acgiklamaya yonelik gelistirdigi
biitiinciil ¢eviri modeli, kuramsal, betimleyici ve uygulama alanlarim1 kapsamaktadir. Bu
yaklagimla baslayan silirecten sonra ceviri c¢aligmalar1 artik yeni bir bakis agisiyla ele
alinmaya baslamistir. Holmes, ¢eviribilimin inceleme alanlarini saf ve uygulamali olmak
tizere iki list baslhik altinda toplamistir. Ceviri aragtirmalarinin “saf” alanlarinin hedefi,
ceviri olgularmi agiklayan genel ilkeler ortaya c¢ikarmak ve bu olgular1 betimlemektir.
Uygulamali ¢eviribilim alani ise ii¢ farkli alam1 kapsamaktadir. Holmes’un c¢eviribilim
haritas1 ilk kez g¢eviri arastirmalarini ¢esitli dallara ayirmis olmasi bakimindan 6nemli bir

yere sahiptir. (Sugin, 2013, s. 28)



Ceviribilim
*Saf” Uygulamali
Kuramsal Betimleyici
Cevirmen Ceviri Cevirinin
; . Egitimi destek elestirisi
Genel Kismi Uriin Siireg Islev araclari
- Odakli Odakli Odakl
Aragla Alanla Diizeyde  Metin Zamanla Problemle
sinirli sinirlt sinirli tiiriiyle sinirli siirlt
siurly

Sekil 1. Holmes’un ceviribilim haritas: (Toury, 1995, s. 10)

Holmes ¢eviride, o zamana kadar gegerli olan yaklagimlardan tamamen farkli ve yeni olan,
“erek-odakli” bir ¢eviri yaklasimi benimsemistir. Bu yaklasimla kaynak metne ve kiiltiire
odakli yaklagim ikincil bir énem kazanmis ve yerini artik ¢eviri arastirmalarinda erek
metin, erek kiiltiir, erek okur ve erek dizgeyi on plana c¢ikaran erek-odakli yaklagimlara

birakmustir.

Ceviribilimin ortaya ¢ikisini incelerken bu konuda 1950’11 yillarda baslayarak gelisen ilk
dilbilim kokenli ¢abalara goz atmak gerekmektedir. Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet
cevirmenlerin izleyecegi bir c¢eviri yontemi gelistirmistir. Bu yonteme gore ¢evirmenler,
oncelikle c¢evirinin hangi Dbirimlere ayrilarak c¢evirisinin yapilacaginin  kararini
vereceklerdir. Kaynak metnin detayli incelemesini yapacak ve her bir birimin igerigini
belirleyecek, metinde verilen iletinin dil dig1 baglamini ortaya koyacak, bicimsel etkileri
inceleyecek ve son olarak da erek metni Vinay ve Darbelnet’in c¢eviri stratejilerine gore

tireterek gézden gegirecektir (Tahir-Giirgaglar, 2016, s. 113-114).

Vinay ve Darbelnet ¢eviri stratejilerini dolayli ve dogrudan seklinde ayirmaktadirlar. Buna
gore serbest ceviri ile bagdasan dolayli ceviri stratejisinde dort, sozciigii sozciigiine
ceviriye denk diisen dogrudan cevirisinde ise ii¢ islem bulunmaktadir. Dogrudan ceviride
yer alan asamalar 6diing alma, Oykiintii ve sozciigii sozciligiine ceviridir. So6zcligi
sOzcligiine ceviri erek dilde ¢esitli sebeplerden dolay1 yapilamiyorsa dolayli geviri stratejisi
tercih edilmektedir. Dolayli ¢eviri ise zorunlu ya da istege bagh yer degistirme, zorunlu ya
da istege bagli modiilasyon, esdegerlik ve uyarlama asamalarindan olusmaktadir (Tahir-

Giirgaglar, 2016, s. 113-114).

Bu stratejiler arasindan, c¢eviri konusunda {iizerinde durulan “esdegerlik” sorunsali

dilbilimsel yaklagimlarin en Onemlisi olmustur. Esdegerlik bir olgiide ¢evirinin ne
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olduguyla yakindan iliskilendirilmis bir kavramdir. Esdegerlik kavrami, “kaynak ve erek
dilin aym1 durumu farkli bigemsel ya da yapisal yollara basvurarak anlatmalar1” olarak

tanimlanmaktadir (Tahir-Giir¢aglar, 2016, s. 114-115).

3.2. Dilbilim Odakli Yaklasimlarda Esdegerlik

Roman Jakobson’un 1953 yilinda yayimladig1 “Cevirinin Dilbilimsel Ogeleri Uzerine” adli
makalesinde, dili¢i, dilleraras1 ve gostergeleraras1 olmak {izere {i¢ tiir ¢eviriden
bahsetmektedir. Makalede, “esdegerlik” kavramina ek olarak dilbilimsel anlamin dogasi
tizerinde durulmaktadir (Karavin, 2016, s. 126). Jakobson, esdegerlik konusunda farklilikta
esdegerlik terimini kullanmig, iki ayri1 dilde kullanilan sozciiklerin anlamsal ydnden
birbirine esdeger olmasinin miimkiin olmayacagi sonucuna varmistir. Dolayisiyla ¢evirinin
en biiyiik sorununun esdegerlik oldugunu ifade etmistir (Tahir-Giirgaglar, 2016, s. 114).
Ayni zamanda es anlamlili§in tam bir esdegerlik olarak kabul edilmedigini belirtmistir
(Karavin, 2016, s.217). Jakobson’in, temelde kendisinin gostergebilim yaklasimina
dayanan bu ceviri kurami, 6nce kaynak dildeki mesaji ¢cozmek ve sonrasinda onu erek

dilde esdeger bir mesaja doniistiirmek durumundadir (Sugin, 2013, s. 31).

Jakobsondan sonra, J. C. Catford’un gelistirdigi model, “kaydirma” kavramini ilk defa
glindeme getirmistir. Catford, esdegerlik kavramini farkli bir siniflandirmayla ele almastir.
A Linguistic Theory of Translation baglikli kitabinda “metinsel esdegerlik” kavramindan
bahsetmistir (Tahir-Giirgaglar, 2016, s. 116). Catford, erek ve kaynak dil metinlerinin
esdeger sayilabilmesi i¢in her iki dil metninin “durumsal &zellikleri” paylagsmast
gerektigini vurgulamaktadir. Bu ortak durumsal Ozellikler kaynak ve erek kiiltlirlerin
birbirlerine ne diizeyde yakin oldugunu ilgilendirmektedir (Catford, 1965, s. 21; Sugin,
2013, s. 31).

Catford, kitabinda, ¢eviri kaymalarini, kaynak dilden erek dile aktarim esnasinda bigimsel
denklikten sapma seklinde tanimlamaktadir (Catford, 1965, s.73). Iki dil arasinda bigimsel
denklik bulunmuyor ise bir ¢eviri kaymasimin olustugu sdylenmektedir. Catford, bu
kaymalar iki sekilde ele almaktadir. Birinci grup, belli bir dilbilgisel diizeyde bulunan
kaynak dil maddesinin, erek dile baska bir diizeyde aktarilmasi olarak tanimlanan diizey
kaydirmasidir. kinci grup ise yapisal, sinifsal, birimsel ve sistemici olmak iizere dort

grupta ele alinmaktadir (Catford, 1965, s. 75-80; Sugin, 2013, s. 33-35).



Catford’in ardindan Werner Koller sonraki yillarda esdegerlik kavramina yonelik yeni
fikirler one stirmiustiir. Ceviribilime Giris (1992) baslikli kitabinda Koller esdegerlik
kavramina daha c¢ok metin odakli olarak yaklagsmaktadir. Koller’e gore, “erek dil ile
kaynak dil arasindaki, ¢eviriyi olusturan iligkinin” agiklanmasi 6nem tagimaktadir (Stolze,
2013, s. 114). Koller, ceviri esdegerligini bes konu altinda siiflandirmaktadir. Bunlar:
diizanlamsal, yananlamsal, metin tiirline bagl, pragmatik ve bi¢imsel olarak yapilmis

siiflandirmadir (Tahir-Giir¢aglar, 2016, s. 116).

Eugene Nida’nin esdegerlik kavrami ise ¢eviride, dilbilimsel yaklasimlarla kiiltiirel
yaklasimlar arasinda &nemli bir gecis noktas1 olarak goriilebilmektedir. Ozellikle de geviri
siirecinde kiiltiirel ogelerin aktarimi konusunda yeni bir bakis agis1 getiren “devingen
esdegerlik” iizerinde durmak gerekir. Nida 1940’11 yillardan baslayarak Incil gevirisi
konusunda c¢alisan ve bu alandaki uygulama deneyimini dilbilim alaninda yasanan
gelismelerle bir araya getiren bir arastirmacidir. Nida’ya gore “bigcimsel” ve
devingen/dinamik™ olmak tizere iki tiirlii esdegerlik bulunmaktadir. Bigcimsel esdegerlik,
hem bi¢cim hem de igerik bakimindan okurun dikkatini mesajin {izerine ¢ekmektedir. Bu
esdegerlik tlirlinde, mesajin dogru ve eksiksiz aktarimi ve kaynak metne olabildigince
yakin, hatta sozciigli sdzciigline bir ¢eviri ortaya konulmasi istenmektedir (Nida, 1964, s.
159-166). Devingen/dinamik esdegerlik ise mesajin iceriginden ziyade okur ya da alicinin
tizerinde biraktig1 tesirle alakalidir (Tahir-Giircaglar, 2016, s. 118). Nida’ya gore,
“devingen esdegerlikle yapilan ¢eviri, anlatimda biitiin bir dogallig1 amaglar, alictya kendi
kiltirii  baglamina uygun davranis kipleriyle seslenmeyi dener; alicinin, iletiyi
kavrayabilmek i¢in kaynak dil kiiltiiriinlin 6rgiisiinii bilmesi gerektigi goériisiinde diretmez”
(Nida, 1964, s. 159; Goktirk, 2018, s. 63). Buradan anlasilacagi iizere devingen
esdegerlikte amag, kaynak dilde karsilasilan tesirin erek dilde de hissedilmesini

saglamaktir.

Peter Newmark, Approaches to Translation baslikli eserinde ¢eviride esdegerlik kavramini
anlamsal ve iletisimsel ceviri olarak siniflandirmistir. Newmark’in esdegerlik yaklagimi
Nida’nin esdegerlik tasarisi ile benzerlik gostermektedir. Newmark’in, anlamsal g¢evirisi
kaynak dil yazarinm dili diizeyinde yazilmistir. Iletisimsel ceviri ise okuyucunun dili
diizeyinde yazilmigtir. Anlamsal ¢eviri, anlatimsal metinlerde, iletisimsel ¢eviri ise

bilgilendirici ve ¢agrisal metinler i¢in uygundur (Sugin, 2013, s. 39).
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3.3. Islev Odakh Yaklasimlarda Esdegerlik

1980’lerden sonra gelisen ve dil odakli ¢eviri yaklagimlarinin metinsel ve dilsel
odaklarinin aksine, ¢evirinin islevsel ve iletisimsel yonii iizerinde durularak esdegerlik
kavramina yeni bir bakis agis1 getirilmistir. Islev odakli yaklasimlarin temelinde Katharina
Reiss’in metin tirii ile ilgili calismalari ve Hans Vermeer’in Skopos Kurami yer

almaktadir.

Ceviriyi iletisimsel bir eylem olarak goren Katharina Reiss, esdegerligin iletisimin
olustugu ortamda aranmasi gerektigini soyleyerek, esdegerlik kavraminin islev odakli bir
tanimini ortaya atmistir. Kaynak metnin yapisi ve igerigini degil de islevini dikkate alan
Reiss’e gore bu islevi belirleyen unsurun metnin tiirii oldugunu ifade etmistir (Karavin,
2016, s. 132). Sugin’in de belirtmis oldugu gibi *“ Reiss, metin tiirleri ile dilin bilgilendirici,
anlatimcr ve islemci islevlerini iliskilendirerek esdegerlik kavramimi farkli bir boyuta
tasimistir” (Sugin, 2013, s. 46). Diger bir ifadeyle, Reiss’in dilbilim odakli kuramcilarin
yaklagimlarindan farkli olan islev odakli yaklasimi, esdegerliin islevsel yoniini s6z

konusu etmistir.

Esdegerlige islevsel agidan bakan bir diger kuramci Hans Vermeer, ayni zamanda erek
metnin amacina yonelen Skopos kuramini ortaya atmistir. Vermeer’in Skopos Kurami’na
gore “islevsel bir ¢eviri iirlinii ortaya ¢ikarmak ig¢in g¢evirinin skoposuna yani amacina
odaklanmak gerekmektedir” (Sugin, 2013, s. 48). Bu baglamda, esdegerligin Ol¢iitiinii,
kaynak ve erek metin arasinda kurulan bir iliski degil, ¢eviri metnin erek dizgedeki amaci

olusturmaktadir (Karavin, 2016, s. 133).

3.4. Erek Odakh Kuramda Esdegerlik

Erek odakli kuramin ceviriye bakis agisi, Gideon Toury tarafindan ortaya konmustur ve
onun bu yaklagimi ceviribilimi alaninda ilgi gormiistiir. Toury’nin erek odakli olarak
gelistirdigi ceviri tanimiyla birlikte ayn1 zamanda “esdegerlik” kavraminin da sinirlar
genislemistir. Toury, kuramsal ve betimleyici olmak iizere iki tir esdegerlikten
bahsetmistir. Betimleyici ¢eviribilim ¢alismalarmin temelini atan Israilli ¢eviri kuramcisi
Gideon Toury, “esdegerlik” kavramini biitlin cevirilerde var olan bir 6zellik olarak
gormistiir. Toury, her erek metnin iiretildigi kosullar, kurallar ve kisitlamalar ¢er¢evesinde

degerlendirerek, ceviride esdegerligin bu dlgiitlerce saptandigini 6ne siirmiistiir. Toury’nin
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betimsel yaklagiminda 6nemli olan, erek metin ile kaynak metin arasinda mevcut olan

“esdegerligin” tiirlinii ve derecesini betimlemektir (Karavin, 2016, s. 134).

Karsilagtirmali olarak esdegerlik agisindan yapilmis olan geviri degerlendirmeleri daha ¢ok
Toury’nin kurami ¢er¢evesinde olmustur. Bu kuramin en 6nemli 6zelligi ¢eviri siirecinde
cevirmeni kisitlayan normlar (6nciil normlar, siire¢ dncesi ¢eviri normlari ve geviri siirect
normlar1) igermesidir (Zeytinkaya, 2014, s. 37). Bu baglamda, Toury’e gore, ¢eviri
irlinlinii betimleyen bir ¢eviri aragtirmasi {i¢ asamali bir yontemden olusmaktadir (Toury,

1995, s. 39; Sugin, 2013, s. 55):

e (evirisi yapilacak olan metnin erek kiiltiir sistemindeki i¢indeki konumu belirlenir ve
onemi, kiiltiirde kabul edilirlik derecesi agisindan incelenir.

o Kaynak ve erek metnin karsilastirmasi yapilarak ikili metin birimlerinin iliskileri
saptanir ve altta yatan c¢eviri kavramina yonelik genellemeye ulasilmaya ¢alisilir.

e Gelecekte yapilacak ¢evirilerde yararlanilabilecek sonuglar ¢ikarilir.

Toury’nin bu i asamali yonteminde de goriildigli iizere ceviriler tek bir yoOniiyle
incelenememektedir. Ceviriler {iriin, siire¢ ve islev odaklidir. Bu baglamda ikinci asamada
ceviri siirecinde ¢evirmenlerin gostermis olduklari diizenli davranig bigimleri (Sugin, 2013,
s. 55) anlamima gelene normlar belirlenmeye calisilmaktadir. Toury’nin normlari, onciil

normlar, siire¢ dncesi normlar ve siire¢ normlar1 olmak {izere ii¢ grubta incelenmektedir.

Tablo 1
Toury 'nin normlart
Onciil Normlar Siire¢ Oncesi Normlar Siire¢ Normlari
e Kaynak metnin e  (Ceviri politikast e  Matris normlart
normlarma tabi olma e (Cevirinin e Metinsel-dilsel
(Yeterli geviri) dogrudanhig: normlar

e Erek kiiltiiriin
normlarina tabi olma
(Kabul edilebilir
ceviri)

3.4.1. Onciil Normlar

Tabloda goriildiigii gibi normlarin ilki olan 6nciil norm (initial norms), ¢evirmenin geviriye
iligkin aliman kararlarin belirlenmesinde biiylik rol oynamaktadir. Cevirmenin ceviriye,
kaynak metin odaklt mi1 yoksa erek odakli m1 yaklasacaginin belirlendigi normlar
kapsamaktadir. Ortaya konan ¢eviride, kaynak metin normlarinin 6ne ¢ikmasi durumunda

ceviri uriinii “yeterli”, erek metin normlar1 baskin geliyorsa “kabul edilebilir” geviri
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olarak degerlendirilir. Onciil normlarm belirlenmesi, siire¢ 6ncesi ¢eviri normlari ile ceviri

siireci normlar1 kapsaminda yapilan degerlendirmeler agisindan 6nem tagimaktadir.

3.4.2. Siire¢ Oncesi Ceviri Normlar

Ceviriye baslamadan 0nce ¢evirmen tarafindan alinan kararlar1 igeren siire¢ oncesi ceviri
normlar1 (preliminary norms) kapsaminda “ceviri politikasi” (translation policy) ve

“cevirinin dogrudanligr” (directness of translation) yer almaktadir (Toury, 1995, s.58).

3.4.2.1. Ceviri Politikast

Ceviri politikasi; yazar se¢ciminin ve yazara ait hangi metnin ¢evrilecegi konusunda
cevirmenin almis oldugu kararlar1 icermektedir. Toury’e gore, siire¢ Oncesi ¢eviri
normlarin belirlenmesinde ¢eviri politikasinin etkisi bulunmaktadir. Metin Findike1,
Mehmet Hakki Sugin ve Rena Hammami & John Berger, Mahmud Dervis’in Ciddriyye
adli siirini ¢evirmeyi tercih etmislerdir. Arapca kaleme almmis bu siirin Ingilizceye
gevirisini yaparak bu erek dile kazandirmak istemislerdir. Siirin Tirk¢eye ilk g¢evirisini
yapan Metin Findik¢1 olmustur ve daha once dilimizde ¢evirisi bulunmayan bu eserin
edebiyata katkida bulunmasini istemistir. Mehmet Hakk: Sucin ise daha 6nce ¢evrilmesine

ragmen kendi ¢evirisini ortaya koyarak edebiyatimiza katkida bulunmak istemistir.

3.4.2.2. Cevirinin Dogrudanhgi

Toury’e gore cevirinin dogrudanhigi ile ilgili hususlar bazi sorular araciligiyla

belirlenmektedir. Bunlar;

e Kaynak dili disindaki dillerden yapilan ceviri i¢in miisamaha/hata pay1 esigini igerir:
dolayl ¢eviriye hig izin verilir mi?

e Hangi kaynak dillerden / metin tiirlerinden / déonemlerden (vb.) gevirilere izin verilir /
yasaklanir / miisamaha gosterilir / tercih edilir?

e lzin verilen / yasaklanan / tolere edilen / tercih edilen ara diller nelerdir?

e Terclime edilmis bir isin ara dilde yapilmis oldugunu belirtme egilimi/zorunlulugu var
midir?

e Yoksa bu olgu goz ardi mi1 / kamufle mi / red mi edilir?

e Eger bir ara dil belirtilmisse, belirtilen ara dilin hangi dil oldugu da ifade edilmis midir?
Ve bunlara benzer daha fazla sorulardir (Toury, 1995, s. 58).
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Bu sorular baglaminda ¢evirinin dogrudanligi acisindan c¢evirinin hangi dilden
gerceklestigi onem tasimaktadir. Karadag & Bozkurt (2014)’a gore “ara dil ¢evirilerinin
belirtilmesindeki en biiyiik nedenlerden birisi, ¢evirmenlerde hakim olan kaynak eserdeki
letafeti ve zarafeti ¢eviride tam anlamiyla okura aktaramadiklari diisiincesidir” (s. 96).
Incelenen bu siirde 6zgiin dilden (Arapcadan Tiirkgeye ve Arapcadan Ingilizceye) ceviri

yapilmistir. Ara dil s6z konusu degildir.

3.4.3. Ceviri Siireci Normlari

Ceviri silireci normlari ise, ¢eviri eylemi sirasinda verilen kararlar1 yonlendirmek olarak
diigiiniilebilir. Bu normlar, hem metnin “matriks”’ini hem de metnin nasil olusacagini,
dilsel olarak nasil ifade bulacagini etkiler. Bundan dolayi, ¢eviri siireci normlari (dolayli ya
da dolaysiz yoldan), erek ve kaynak metinler arasinda kurulacak iligkileri, yani doniisiim
sirasinda nelerin degismez olarak kalacagini, nelerin degisecegini yonlendirir (Toury,

1995, s. 58).

3.4.3.1. Matriks Normlar

Matriks normlar, kaynak metnin erek metin yazili gelenegine uygun bir sekilde bigimsel
ozelliklerinin yer degistirmesini saglayan normlardir (Yazici, 2010, s. 135). Metin
biitiinltigii, ekleme, ¢ikarma ve boliimlenmeler gibi ceviri stratejileriyle erek metnin nasil
ortaya koyulacagina karar verilir. Bu normlar baglaminda dipnotlar, bi¢imsel tercihler,

climle yapilarina dikkat edilmektedir. (Zeytinkaya, 2016, s. 39).

Farkli matriks normlar1 arasindaki sinirlarin net oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ornegin, biiyilkk oranda yapilan eksiltmeler, boliimlendirme esnasinda da sikca
degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle eksiltmesi yapilan boliimiin belirli sinirlari
bulunmuyorsa veya biitlin ciimle, paragraf veya boliim gibi metinsel dilsel bir yere sahip
degilse. Buna ek olarak, metin icinde yapilan bir yer degisikligi, (bir yerde) eksiltme
yapilip (baska bir yere) ekleme yapilmasi seklinde aciklanabilmektedir (Toury, 1995, s. 59;
Dolgun, 2018, s. 37).

3.4.3.2. Metinsel-dilsel Normlar

Metinsel-dilsel normlar, erek dilde sozciik ve ifade tercihi, sozciik ve ifade seviyesinde

iilupla ilgili ¢evirmen tercihlerinin nasil bir davranis sergiledigini betimlemeye yoneliktir.
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Toury’nin esdegerlige bakis acisi ile incelenmis olan Cidariyye siiri ayn1 zamanda yazar
Mahmud Dervis’in ¢ok yoOnliliigli ve siir sanatinin derinligi, tarihsel ve kiiltiirel
gondermelerde bulunmasi da g6z ontinde bulundurularak yukarida bahsi gegen ¢eviribilim

insanlarinin kuramlari ¢ergevesinde de eklektik olarak incelenmistir.
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BOLUM IV

MAHMUD DERVIS

4.1. Hayati

Son donem Filistin siirinin en 6énemli sairlerinden olan Mahmud Dervis, Filistin’in Akka
Sahilinin dogusunda yer alan 33,4 (el-Birve) kdyiinde 13 Mart 1941 tarihinde dogmustur.
1948 yilinda heniiz yedi yasindayken, Israil Devletinin kurulmasi, ardindan gelisen olaylar
niteleyen ve biiyiik felaket anlamina gelen Nekbe’y1 yasamis ve ailesiyle Liibnan’a gog
etmek zorunda kalmistir. Yaklasik bir senelik ayriliktan sonra 1949 yilinda kdylerine geri
donecekleri soylenmistir. Dervis’e gore koylerine doniiyor olmalar1 ana 6giin olarak

yardim kurumunun miiltecilere dagiti§1 sar1 peynirin®

ve Liibnanli ¢ocuklarin
hakaretlerinin son bulmasi1 anlamina gelmekteydi (en-Nakkas, 1971, s. 100). Yola amcasi
ve bir rehber esliginde ¢ikan Dervis, dogdugu evi ve koyli yerine baska bir kdye gidince
hayal kirikligmma ugradigini, o an onceden sdylendigi gibi Filistin’de oldugunu fakat
Filistin’in nerede oldugunu sorguladigini dile getirmistir. Liibnan’dan dondiigiinde
Birve’nin tamamen yakilip yikilip yok edildigini, yerine Israil’de ortaklasa kullanilan
yerlesim bolgelerine verilen isim olan kibutzlarin insa edildigini 6grenmistir. el-Birve’nin
yerle bir edildigini goren aile, kdylerine donemeyince kuzeyde Deyru’l-Esed isimli baska

bir kdye go¢ etmistir. Bu durum yine de onlarin miilteci durumundan kurtulmalarini

saglamamistir (Sakir en-Nablisi, s.181).

Deyru’l-Esed’e geldiginde ikinci sinifta olan Dervis, aslinda o yaslarda resim konusunda
da yetenegi oldugunu; resim yapmay1 birakip siire yonelmesinin sebebini ise babasinin,
resim yapmak i¢in gerekli malzemelerin maliyetini karsilayacak maddi durumunun
olmamasindan kaynaklandigini ifade etmistir (en-Nakkas, 1971, s. 105). Siir yazmanin

resim gibi ¢ok maliyet gerektirmemesi siire yonelik ilk ¢aligmalarini baslatmis ve ¢ocukluk

1Sar1 peynir: Siirgiin yillarinda bir yardim kurumunun giinliik ana menii olarak ikram ettigi bir parga sar1
peyniri alabilmek i¢in bekledigi uzun kuyruktan bahseden yazar, o sar1 peyniri asla unutmayacagini ¢iinkii
sar1 peynir ifadesinin kendisine vatanin ne demek oldugunu 6grettigini belirtir.
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duygularin1 konu edinmistir. Siir alanindaki ilk adimlarmi atmasma yardimeci olup
kendisine cesaret veren birka¢ hocasina 6zellikle de ‘Nemr Markos’ isimli komiinist

hocasina ¢ok sey borglu oldugunu ifade etmistir (en-Nakkas, 1971, s. 105).

Deyr’ul-Esed’den sonra ailesi ile birlikte szl (el-Cedide) koyiine gé¢ eden Dervis, lise
egitimini Kafr Yasif beldesinde tamamlamistir. 1960 yilinda ailesinin yanindan ayrilip
Hayfa’da yasamaya baslamistir. Bir siire sonra Israil Komiinist Partisine iiye olmus ve 0
donem Israil Komiinist Partisi’ne yakin yayin yapan “el-Ittihad” adli gazetede gazetecilik,
“el-Cedid” dergisinde ise redaktdrlik yapmistir. Dervis’in Hayfa’daki yasamu kiiciik bir
bekar odasinda bir mahalleden digerine tasinarak bin bir zorluklarla gegmistir. Bu bekar
odasinda daha c¢ok Filistin ve Arap direnisinin simge sairlerinden Semih el-Kasim’la?
birlikte kalmig ve edebi ¢alismalarini yiiriitmislerdir. Semih el-Kasim’la birlikte sik sik
gozaltina alinmis, siyasi ve psikolojik baskiya maruz kalmislardir (Bozgdz, 2004, s. 91-
92). Mahmud Dervis, Israil devletine karsi eylemlerde bulundugu suglamastyla 1961-1970
yillar1 arasinda bes kez hapse girmis, hapiste olmadig1 zamanlarda ise zorunlu ikamete tabi
tutulmustur (Sugin, 2015, s. 3). Dervis’in Hayfa’da gecirdigi donemde kaleme aldigi
birgok eseri bulunmaktadir. Ik eseri 1960 yilinda, 19 yasindayken yaymlanan 3 sélac
isal Asafir Bila Ecniha (Kanatsiz Kugslar) eseridir. Ardindan da 1964 yilinda “0si3l Gl
| Evraku’z-Zeytin” (Zeytin Yapraklart) ve 1966 yilinda da “Cushadd (e G3ile / Asikun Min

Filistin” (Filistinli Bir Asik) isimli eserleri yaymlanmistir.

Haytfa’da gecirdigi uzun siirenin ardindan 1970 yilinda iiniversite egitimi icin Moskova’ya
giden Mahmud Dervis, Moskova Universitesi’nde Sosyal Bilimler Enstitiisiine
kaydolmustur. Buradaki kisa siireli egitim hayati icerisinde Rus¢a 6grenmeye baslamistir
(Yildirim, 2009, s. 39). Egitimi i¢in Moskova’yi tercih etmesinin sebebini ise “Hayfa’'da
yasarken Israil Komiinist Partisi ndeki etkinliklerde yer almam, sosyalist diisiinceye olan
vakinligim, baska bir iilkeye gidebilmenin olanaksizligi gibi gercekler, bu se¢cimi yapmami
etkilemistir sanirim” seklinde agiklamistir (Yildirim, 2009, s. 39). Rusya’da bulundugu
stire icerisinde Sovyetler gercegiyle bir Olciide yiizlesen Dervis, Moskova’nin ‘yoksullarin
cenneti’ oldugu iddiasinin biiyiik bir yanilsama oldugunu ifade etmistir. Devletin her
yerdeki asir1 varligindan rahatsizlik duymus, yoksulluk ve korku i¢inde yasayan insanlari
gorlince, Moskova’daki halkin hayatin1 katlanilmasi zor bir hayat olarak gormiistiir

(Yildirim, 2009, s. 39). Bunlara ragmen Dervis, bu deneyimin kendisini insani,

2Semih el-Kasim, 1939 yilinda Urdiin’iin ez-Zarkd sehrinde diinyaya gelmistir. Modern Filistin siirinin
onemli simalarindandir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. el-Aga, 2014.
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Ozgiirliik¢ii, yaratict ve dayanigsmact bir toplumculuk inancindan higbir zaman

koparmadigini da belirtmistir (Y1ildirim, 2009, s. 40).

1970 yilinin sonlarina dogru Moskova’dan ayrilan Dervis, 1971 yili baslarinda hayatinin
onemli basamaklarindan biri olacak olan bir daha Israil’e donmeme, dénememe karari
veriyor olmasinin zor bir karar oldugunun farkinda olarak Kahire nin yolunu tutmustur. Ik
zamanlar tedirginliklerinin bulundugunu fakat Kahire’de sabah uyanip Kkarsisinda
muhtesem Nil’i goriince ve kisa bir siire kulaklar1 anadili olan Arapga ile dolunca birden
kendine geldigini ifade etmistir (Yildirim, 2009, s. 40). Misir’da kaldig: siire igerisinde
buraya olan hislerini, Kahire’nin ve Nil’in kendisini ne kadar etkilemis oldugunu yazmis

oldugu “_»=s 4/ Fi Misra” (Misirda) isimli siirinde hissedilmektedir.
LGl Ll QLS Y ¢ ean A
Sl o Ladans (5 S 45 K
a1 138 - Jall Gl Ul
(Dervis, 2009, 5.123) (288
Misir’da ayni degildir saatler...
Her dakika bir anidir Nil kuslarinin yeniledigi
Oradaydim.
Nil’in ogluyum ben- bu ad bana yeter... (y. ¢.)

Muhammed Heykel’in®

Mahmud Dervis’i El-Ahram’in yazarlar kuliibii tyeligine
onermesinin ardindan Dervis, gazetede c¢alismaya baslamigtir. Burada Muhammed
Abdulvehhab, Abdulhalim Hafiz, Necib Mahfuz, Yusuf Idris ve Tevfik el-Hakim gibi
birgok yazar, sanat¢i ve miizisyenle karsilagma imkani bulmustur. Calisma disiplini ve
ciddiyetinden fazlasiyla etkilendigi Nobel edebiyat odiilii sahibi Misirhi yazar, Necib
Mahfuz ve Yusuf Idris* ile aym biiroyu paylasip kendisini gelistiren giizel bir
dostluklarinm oldugunu belirtmistir (Yildirim, 2009, s. 40). Kahire’de “clal ¥ 5 bl /
Uhibbuke ev La Uhibbuke” isimli siir kitab1 1972 yilinda yayimlanmistir (Sugin, 2015, s.
3). Bu siir kitabinda yer alan siirlerinden “L_id\Sll & 5568l )l s e/ Sirhdn Yesrabi’l
Kahve fi’l-Kafitirya” siiri ilk kez el-Ahram’da yayimlanir.

3Muhammed Heykel: 23 Eyliil 1923 tarihinde Misir’da dogmus ve 17 Subat 2016 tarihinde yine Misir’da
vefat eden Heykel, Misirli gazeteci ve siyaset adamudir. 1957-1974 yillar1 arasinda El-Ahram gazetesinin
genel yayin yonetmeni olarak biiyiik lin kazanmustir.

*Yisuf Idris: Misirh roman, hikdye ve tiyatro yazar Ydsuf Idris 19 Mayis 1927 tarihinde, Misir’in es-
Sarkiyye ilinin Fakus il¢esine bagli Bayrum koyiinde dogmus, 1 Agustos 1991 tarihinde vefat etmistir.
Yalnizca Misir Edebiyatinin degi, ayn1 zamanda, genel olarak Arap Edebiyatinin, ¢agimizin yetistirdigi dnde
gelen simalardan biridir. Daha genis bilgi i¢in bkz. (Kog, 1995).
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Kahire’de kaldig1 kisa siirenin ardindan 1972°de Beyrut’a go¢ etmistir. 1970’1 yillarin
basindan itibaren Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) biinyesinde Yiiriitme Komisyonu iiyesi
olan Dervis, Filistin Arastirmalar1 Merkezi’nin “Aidandd o555 / Su’Gnu Filistiniyye”
dergisinde basyazarlik yapmistir. Ayn1 zamanda Filistinli Yazarlar Birliginin sesi olarak
kabul edilen “el-Kermel® dergisinde Genel Yaymn Yonetmeni olarak ¢alismistir (Yilmaz,
2013, s. 18). Dervis’e gore Beyrut’ta bulundugu siire i¢inde yazabildigi en kayda deger
eser 1975 yilinda yayinlanan ve igerisinde tek bir siirin bulundugu « Jladil 138 5 ¢S ) g b3
&4/ Tilke Stratuha ve haza intiharu’l-Asik (Bu Onun Resmi ve Bu Asigin Intihari)”
1simli siir kitabidir (Yildirim, 2009, s. 5)

Dervis, Beyrut’ta, ilk evliligini 1977 yilinda Suriyeli meshur sair Nizar Kabbani’nin yegeni
Rana Kabbani ile yapmistir. Rana Kabbani doktora egitimi icin Cambridge Universitesine
gitmistir. Bu sekilde ayr1 kalarak evliligin ylirllyemeyecegini anlayan ¢ift, dort yillik
beraberliklerine son vermislerdir. Sair ikinci evliligini 1980’11 yillarda, ¢evirmenlik yapan
Misirli Hayat Heeni ile evlenmis, fakat bu evliligi de ancak bir yil siirmiistiir. Ozellikle
ikinci evliliginde daha fazla problem yasayan Dervis, bundan sonra bir daha evlenmeyi hi¢
disiinmemistir (Sehirli, 2010, s. 64). Yazar, evlilik hususunda kendince su tespit ve

degerlendirmede bulunmustur:

... Ugiincii defa evlenmedim ve bir daha da asla evlenmeyi diisiinmiiyorum. Her seyden 6nce

ben yalnizliga alismisim. Asla ¢ocuklarim olsun istemiyorum. Ciinkii sorumluluktan kagan bir

yanim da vardir benim. En ¢ok ihtiya¢ duydugum sey istikrardir. Hayatimda beni yasama

baglayan tek sey siirdir. Hayatta gerceklestirecegim seylerde bana yardimci olan siir oldugu

gibi, bana zararli olan ve mutlaka kaginmam gerekli olan seyler de belirleyici faktdr de siirdir

(Hasan, 2008, s. 17).
Beyrut ikameti sirasinda, Mahmud Dervig, 8 Temmuz Cumartesi sabahinda arabasinin
altina yerlestirilen bir bombanin patlamasi sebebiyle evinin Oniinde sehit edilen dostu
Gassan Kenafani (Géger, 2006, s.51)’nin kaybma, 1975 yilinda patlak veren Israil’in
Beyrut’u isgaline, 1982’deki Ariel Saron’un basini ¢ektigi Sabra ve Satila katliamina tanik
olmustur. Yasadigr tiim bu olaylardan hem kisisel hem de sanatsal olarak olumsuz
etkilenen Dervis arttk Beyrut’ta daha fazla kalamayacagini anlamig ve 1982 yilinin
sonlarinda Sam’a gitmis ve oradan da Tunus’a ge¢mistir. Dervis, Beyrut’tan ayrilisinin
ardindan Sabra ve Satila Katliami tizerine yazdig1 “<s_w 3auad / Kasidet-i Beyrat (Beyrut

Kasidesi)” ile 1983 yilinda Lenin Edebiyat Odiiliinii kazanmistir.

Sel-Kermel: 1981 yilinda Mahmud Dervis tarafindan kurulmustur. Dergi hakkinda daha fazla bilgi igin
http://www.alkarmel.org web sitesini ziyaret ediniz.
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Tunus’taki ilk izlenimlerinin ardindan Al Jal) mse (e g5 & ST anll milae Las” (Deniz
Methiyelerini Kusatma, Tesekkiirler Tunus, Yiiksek Golgeye Ovgii) adli meshur siirlerini
burada kaleme almistir. Tunus’ta, zamanla oOrgiit iliskileri daha da gelismis ve burada
Dervis, Yaser Arafat’la bir araya gelmistir. Yaser Arafat, Dervis’i kendisine danigman
olarak se¢mistir. Arafat kendisinden el-Kermel dergisini Londra, Paris veya Kibris’ta
herhangi bir yerde ¢ikarmaya devam etmesini talep etmistir. Dervis, derginin faaliyetlerini
once Tunus’tan daha sonra da Paris’ten takip etmistir. Kiirt asilli Suriyeli sair Selim
Berekat Kibris’ta derginin basimimi saglarken Dervis, Paris’ten derginin yazi islerini

yliritmistiir (Sugin, 2015, s. 5).

1985 yilinda el-Kermel dergisinin yaz1 islerini Paris’ten yiiriitmeye baslayan Dervis, sik¢a
Arap cografyasini da ziyaret etmistir. Dervis, Paris’te gecirdigi siire igerisinde ciddi bir
siirsel doniisiim yasamustir. Siirsel alandaki yaraticilik giiclinli sergileyebilmesi igin
gdemen, siirgiin ve sigimmaci hayati yasayan sair, yazar vs. sanatc¢ilarin bulugsma noktasi
olan Paris’te en uygun ortami buldugunun farkinda olan Dervis siirine ve sairligine gergek
anlamda evrensel bir boyut kazandirmistir. Dervis, dostlugu 1971 yilindaki Kahire
giinlerine dayanan FKO lideri Yaser Arafat’in kendisine yapmus oldugu Filistin devleti
Kiiltiir Bakan1 olma teklifini kabul etmedigi gibi, bir yil aradan sonra 13 Eyliil 1993 yilinda
Filistin otoritesini olusturmada birinci asama olarak kabul edilen Oslo Anlasmasini

imzalamay1 da kabul etmeyip istifa etmistir.

Paris ikameti sonrasinda, istifasinin ardindan Amman’a donen Dervis, 1996’da Filistin
Ozerk Yonetimi denetimindeki Ramallah’a yerlesmistir. O tarihten itibaren, bir ayag
Amman’da olsa da Omriiniin geri kalan bolimiiniin biiyilk kesimini Ramallah’ta

gecirmistir.

Ik kalp ameliyatim 1984 yilinda geciren sair, iki dakikalik bir siire igin kalbinin
durdugunu, tekrar hayata dondiigiinde biiyiik bir ac1 hissettigini sdylemistir. 1998 yilinda

gecirdigi ikinci kalp ameliyatinin ardindan ise su agiklamalarda bulunmustur:

Kendimi bir hapishanede buldum. Hastanedeki doktorlar bana iskence eden polisler gibi
geliyordu. Su an dliimden korkmuyorum. Oliimden daha zor olan bir durum kesfettim; kalicilik
fikri. Kalic1 olmak gercek bir azapmis meger. Hayata dair kisisel isteklerim yok benim. Odiing
bir zamanda yasiyorum ben. Fazla biiyiik riiyalarim da yok hani.. (Yilmaz, 2013, s. 30;
Ibrahim, 2009, s. 20).

Gegirmis oldugu bu ikinci ciddi kalp ameliyatindan sonra Dervis artik 6limii daha fazla
diisiinmeye baslamistir. Hayatinin 6nemli bir agsamasi olarak gordiigii bu siirecin ardindan

oluim digtincelerini 6n plana ¢ikardigini 2000 yilinda yayimlanan, “4_la / Cidariyye
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(Duvar Yazilar:)” adhi siirinde gormek miimkiindiir (Yilmaz, 2013, s. 30). Dervis,
yukaridaki agiklamasinda da ifade etmis oldugu, hastaneyi hapishane olarak gordiigii ve
doktorlarin kendisine iskence eden polisler gibi geldigi o anlara Cidariyyenin dizelerinde
su sekilde yer vermistir:
Comi A ke &0
5
Lanlly i jimy
(Dervis, 2009, s. 461) daaliall dda 5 e U1 45 5la)
Fransiz doktorumu gérdiim
Hiicremi acip
elinde sopayla doviiyordu beni

ve iki jandarma yardim ediyordu ona (y.¢.)

2008’de, ameliyat olmak ilizere Amerika’ya giden Mahmud Dervis, Texas’taki Memorial
Hermann Hastanesinde yapilan ii¢lincii agik kalp ameliyatinin ardindan 9 Agustos 2008’de
hayata g6zlerini yummustur. Hayatin1 kaybeden sairin vefatinin ardindan Filistin’de {i¢ giin
yas ilan edilmis ve cenazesi Amerika Birlesik Devletleri’nden, Urdiin iizerinden Filistin’e

getirilerek 13 Agustos 2008’de Ramallah’ta defnedilmistir.

4.2. Edebi Kisiligi

Mahmud Dervis, siirinde tarthinden ve kiiltiiriinden kopmamaya 6zen gosteren bir sairdir.
Siirin bir gizem oldugunu ve sonsuzluk kavramini ifade ettigini sOylerken siirde sekil ve
islup agisindan kesin bir kayit olamayacagi gibi, lizerinde anlasilmis genel bir tanimin da
bulunmadigini ifade etmistir. Buna paralel olarak sairin de kendini yenilemesi gerektigini
ve zaten duragan bir sairin {iretken olamayacagini, iiretken olmayan bir sairin ise sirf

adiyla okuru tatmin edemeyecegini sdylemistir (Yildirim, 2012, s. 50-51).

Dervis siirlerini kaleme alirken her seferinde farkli temalarla ve tsluplarla eserler ortaya
koymustur. Her bir yeni eserinde siire kendisi i¢in de yeni olacak olan tamamen farkli bir
alandan yonelmistir. Bu duruma ornek verilirse, “lus s gbasll <€ 55 134l / LimAzA Terekte’l
Hisane Vahiden” (Ati Neden Yalniz Biraktin?) divanini otobiyografi seklinde kaleme alan
Dervis, “4xyall n / Seriru’l-Garibe” (Yabancimin Yatagi) divaninda sevgi temasini
islemistir. “4,las / Cidariyye” (Duvar Yazilari) isimli divaninda da 6lim temasini ele
almistir (Y1lmaz, 2013, s. 77).
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Dervis’in taninmaya baslamasi Filistinli bir “direnis sairi” sifatiyla olmustur. Bdyle bir
tanimlamaya sebep olan “: e Ul Jaw /Seccil Ene Arabi” (Kaydet Ben Arabim) ifadeleriyle
baslayan “4sell 4Usy / Bitakatu’l-Huviyye” (Kimlik Kart:) baslikli, Israil polisi ile
aralarinda gecen diyalogu anlatan siiri olmustur. Bu tanimlama da bir siire sonra siirlerinin
slogan olarak kullanilmasina yol agmistir. Ancak onun siirlerini yalnizca sloganik siirler
cercevesinde diisiinmek yanlis olur. Zira kendisi de sloganik siirlerden hoslanmadigin,
“Siir araciligiyla davaya siirekli hizmet etmek isteme takintisinin anlami yok. Zira bunun

',7

ne siire faydasi vardir ne de Filistin davasina!” sozleri ile dile getirmistir (Aktaran: Goktas,
2008, s. 14). Dervis okurun beklentileri olan vatan temali siirler disinda yazdig
donemlerde tepkilerle karsilasmis olmasina ragmen yenilik arayisini higbir zaman
birakmamustir. Dervig siir seriiveninde yasadigi sikintilar1 ve gelisim siirecini su sekilde
anlatmistir:

Belirli kosullar altinda, muayyen bir yerde bulundugum sirada, kimlik hakkini savunan bir siir
yazmis; ‘Kaydet! Arabim’ demistim. Bir miiddet sonra tenime yapisan bu siir, siyasi bir
kimlige doniisme riskini de beraberinde getirdi. Nereye gitsem, benden bu siiri okumami
istiyorlardi. Bu tiir taleplere boyun egen biri olsaydim kendimi asla gelistiremezdim. Celile’de
Kuslar Oliiyor adli kitabim, siirsel degisimimin ilk gostergelerinden biri olmustu. Bu,
arkadaglarimin ve yoldaslarimin bazilarin ¢alistigi basinin bana adeta kazan kaldirmasina yol
acmistl. Sozciigiin en dar anlamiyla simgeci bir sair olmakla, s6zlerimden caymak ve daha
onceki siir anlayisimi birakmakla, toprak ve yurdumuzla arama mesafe koymakla
suclantyordum. Yanlis anlagilmalar bastan beri yakami birakmasa da ben, bu ‘¢ekici
hapishane’ ye ve bu ‘hirgin ask’ a karsi siirekli direndim. Hatta okurun artik reddetmeye
baslayacag1 daha ‘zor’ siirler yazdim. Okurlar da daha zorlarin1 yazabilecegimi unutmaksizin,
gitgide beni kabul etmeye bagladilar” (Aktaran: Goktas, 2008, s. 13-14).

b2 (13 19 13

Sairligi hakkinda yapilan “direnmenin sairi”, “siirgiiniin sairi”, “anlamin sairi”, “filozof
sair”, “hiimanist sair” gibi nitelemelere Dervis “Ben kendimi, bir kalip ic¢inde
hapsedebilecek, duragan ve agik uglu olmayan yazimdan hep uzak tutmaya calistim.
Kendimle tatmin olmayan biriyim” seklinde bir agiklama yapmustir (Y1ldirim, 2012, s. 46).
Dervis’e gore her sey olmaya calismak, kolaylikla hi¢cbir sey olamamaya varabilmektedir.
Burada da kisa ve 6z bir sekilde ifade ettigi gibi Dervis siirinde diislinceye, anlama,
insanilige stirekli yer vermeye ¢alismistir. Bunu da daha ¢ok, iyi, kalici, estetik degeri
gelismis bir siire ulagmak icin yapmustir. Diislince, anlam, hiimanizm gibi 6gelerin iyi bir
siirin olusumuna katkida bulunabildigi siirece anlamli oldugunu, yoksa o isleri kendi
alanlarimin ustalarina birakmak gerektigini diisiincesinde oldugunu belirtmistir (Yildirim,

2012, s. 46).

Dervis, siirlerinde, kaybedilen daha dogrusu gasp edilen topraklarin geri alinmasi igin

verilen miicadelenin bir gostergesi olarak islemis oldugu “vatan” kavraminin yani sira
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siirgiin, hapis hayati, 6lim gergegi, ask, kisisel dostluklar vs. konulara da yer vermistir

(Yilmaz, 2013, s. 147).

“Sairler, siirlerini birbirine siirterek parlatir” ya da “siir siirden Ogrenilir” sozlerini ve
gorilislerini anlamsiz bulmuyorum diyen Yetik (2005), etkilenme olmadan, siiri
O0grenmenin bagka bir yolunun olmadigini ve etkilenmenin olmamasinin miimkiin
olmadigini ancak bu etkilenmenin sinirlarini da iyi bilmek gerektigini belirtmistir (s. 120).

Yetik’e gore etkilenme,

En genis anlamiyla bir seyin ve durumun &tekine gore degismesidir; ¢ogu zaman yakinlikla
dogru orantili olarak gergeklesir. Fiziksel olarak mesafe, morfolojik olarak benzerlik
anlasilabilir bu yakinliktan. Diigiinsel iiretimde ise ortak kosullarla agiklayabiliriz bu yakinligi.
Bazen de karsitin etkilenmesi olabilir. Ortak kosullarda bulunanlarin ya da kimi kosullart ortak
olanlarin birbirinden etkilenmesi olagandir. Bu noktada etkileyen ve etkileneni belirlemek
gerek: Kusku yok ki daha iyi kosullara sahip olan etkin olacaktir etkilenme siirecinde, kosullari
iyi olmayan da edilgen durumunda kalacaktir. Iyi kosullar1 sanat yapitlar1 baglaminda estetik
ve teknik yetkinlik olarak diisiinecek olursak, bu alanda yetkin olan edilgen degil etken olandir
hep ve bu etkilenme ¢ogu zaman goniillii bir edilgenliktir ve ayn1 alanda daha iyi bir sonucu
amaclamaktadir” (s. 115).

Kisacasi etkilenmenin dogal ve yararli olani, etkileneni gelistirici olamidir (Yetik, 2005, s.
121). Siir sanat1 ve sairlik bakimindan bir sairin bagka bir sairden etkilenmesini olagan
karsilayan Dervis’e siir serliveninde kendisini etkileyen sairler hakkinda bir soru
yoneltilmistir. Dervis, roportaji yapan Selahattin Yildirim’a kendisini, Klasik ve Modern
Arap Siirinde ayn1 zamanda Diinya Siirinde etkileyen bir¢ok sairin bulundugunu beyan

etmistir.

Dervis, Klasik Arap siiri igerisinde gerek kisilikleri gerekse 0Ozgiin siirsel tavir ve
davranislar1 nedeniyle Imruu’l-Kays, Mutenebbi ve el-Maarri’ den ¢ok etkilendigini
sOylemistir (Yilmaz, 2013, s. 86). Dervis, bu ilk kusak sairlerden etkilenerek Klasik Arap
siirini okumus, incelemis ve bu siirdeki ince lislup ve manalar1 anlamaya caligmistir.
Dervis, “et-Tariku’l-Liibnaniyye” adli dergide yaptigi bir agiklamada ilk siir
deneyimlerinde Muallakalar’1 6rnek aldigini ifade etmistir (en-Nakkas, 1971, s. 119).

Modern Arap sairleri arasinda Suriyeli Nizar Kabbani ve Muhammed el-Magit, Misirl
Salah Abdussabir, Irakli sairlerden Bedr Sakir es-Seyyab ve Abdulvahhab el-Beyati de
baslangigta Dervis’i etkilemis isimlerdir (Aktaran: Goktas, 2008, s. 12-13). Cagdas Arap
sairleri arasinda daha bir¢ok sairden yararlandigini 6zellikle de Nizar Kabbani’ye cok sey

bor¢lu oldugunu dile getirmistir (Yildirim, 2012, s. 55).

Diinya siirinde ise kendisini etkileyen sairler arasinda Lorca, Nazim Hikmet, T. S. Eliot,

Neruda, Cavafy, Ren¢ Char gibi isimleri zikretmistir. Batili sairler arasinda Lorca’nin
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duyarliligimmin yogunlugu, eserlerinin kara parlakligi, siir, oyun, sarki, mitoloji gibi degisik
sanat tiirlerindeki ustalig1 ve hayat miicadelesi ile insanliga 6rnek olusundan etkilenmistir.
Cavafy’nin ¢ok iilkeli ve ¢ok dilli olmasindan etkilenmistir (Yildirim, 2009, s. 34). René
Char"n II. Diinya Savasi’nda Nazilere kars1 verilen direnis hareketi igerisinde bizzat yer
almis olmasi ve bu miicadelesinde sadece kendi ulusu i¢in degil ayn1 zamanda tiim insanlik
yararina bir denge kurmaya c¢alismis olmasindan etkilenmistir. Nazim Hikmet’in 6zellikle
stirglin konusunda hayat1 ve yasadiklari ile kendi hayatin1 bagdastiran Dervis, onun
Ozgiirliik ve dayanisma noktasinda tiim diinya siirine 6nemli katkilarda bulunmus olmasi

sebebiyle ona hayranlik duydugunu ifade etmistir (Y1lmaz, 2013, s. 95).

Dervis’in hayranlik duydugunu dile getirdigi bir diger sair de Israilli Yehuda Amihay’dur.
Bu iki sairin arayiglariin temel unsuru yasadiklari topraklarin dilini siir dili {izerine
diistinerek yeniden insa etmek olmustur. Dervis’in gazeteci Maya Jaggi ile yaptig1 bir
sOyleside, Yehuda Amihay’dan s6z ederken vatan sairligi sorununa su sozlerle degindigi
kaydedilmistir:

[Amihay’mn] siiri bana meydan okuyor, ¢iinkii ayni topraklari anlatiyoruz. Yok edilmis
kimligime dayanarak o, manzaralari ve tarihi kendi amaci i¢in kullanmak istiyor. Aramizda bir
rekabet var. Kim bu topraklarin diline sahiptir? Kim onu daha ¢ok seviyor? Kim onu daha iyi
kullaniyor? (Jaggi, 2002, s. 3).

Yildirim (2009) ile yapmis oldugu sodylesisinde Dervis, tiim bu adi gegen ve gecmeyen
ustalardan yararlandigini, bir sairin, yiizlerce, binlerce sairin miras¢ist oldugunu, higbir
sairin  “sifir” dan baslayamayacagmi ve diger siir ve sairlerle alis-veristen
kagimamayacagini ifade etmistir. Ayni zamanda burada sairin asil yapmasi gerekenin kendi
0z tonalitesini, kendi solumasin1 bulmasi, bulabilmesi ve dogrudan iizerinde etkisi olan

sairin i¢ine girmemesi oldugunu da eklemistir (S. 32).

4.3. Eserleri

Mahmud Dervis siirlerinin tamamini anadili olan Arapga ile yazmistir. Eserleri 20°den
fazla dile ¢evrilmistir. Dervis’in eserleri Diinya ¢apinda ilgi gormiistiir ve kendisi de bir¢ok
odiile layik goriilmiistiir. 1969 yilinda Afro-Asya Yazarlar1 Birliginin vermis oldugu Lotus
Odiiliinii, SSCB’nin 1983’te verdigi Lenin Odiiliinii, 1993’te Fransa’dan Sanat ve
Edebiyatin Sovalyesi odiliinii almistir. 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin

Philadelphia eyaletinde Lannan adli bir kurulusun vermis oldugu ‘Kiiltiirel Bagimsizlik’’®

SLannan Vakfi Kiiltiirel Bagimsiziik Odiilii hakkinda ve Mahmud Dervis’in almis oldugu &édiile ve térene ait
ses kayitlarma https:/lannan.org/cultural-freedom/detail/2001-lannan-cultural-freedom-prize-awarded-to-
mahmoud-darwish (2 Mayis 2017 tarihinde ulagilmistir) sayfasindan ulagsmak miimkiindiir.
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odiilinii  almistir. 2003 yilinda Uluslararast Nazim Hikmet Siir Odiili'ne layik
goriilmiistiir. Adi, 2006 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’niin 6nde gelen adaylar1 arasinda
gegen Dervis, lirik 6rnekler gosteren siirinde, genis bir insanlik tarihi ve cografyasin1 konu
edinmistir. 10-13 Subat 2007 tarihinde Kahire’de diizenlenen Uluslararast Arap Siiri
Konferansi’nda, Arap Siir Odiiliine de son donem Arap siirinin ustas1 olarak Mahmud
Dervis layik goriilmiistiir. Tiirkiye’ye de birkag defa gelen Mahmud Dervis, 2007 yilinda,
14-21 Maysis giinleri arasinda diizenlenen 2. Beyoglu Siir Festivali kapsaminda Tiirkiye’ye

gelmistir.

Calismanin bu kisminda Dervis’in eserleri bagliklar halinde siralanacak ve sairin bazi
siirleri hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Burada belirtilen yillar Dervis’in eserlerinin

kaleme alindig1 degil yaymnlandigi yillara aittir.

Dervis’in siirinin ge¢irdigi asamalar ¢ocukluk ve genglik yillarindan 6liimiine kadar olan
stirecte arkadaslar1 tarafindan farkli sekillerde ifade edilmektedir. Siirinin gegirdigi
asamalara yonelik Dervis ise kendisinin agamali olarak dogan bir sair oldugunu ve bu
uzun, cetrefilli yolda yiiriiyiisiinii siirdiirmeye kararli oldugunu ifade etmistir ve siirinin
asamalarint: 1970 oncesi kendi iilkesindeki asama; 1970-1982 arasi iilke disindaki asama

ve 1982 sonrasi olarak gosterebilecegini sdylemistir (Yildirim, 2012, s. 45).

Dervis’in siirleri ve diger mensur yazilari, Beyrut’ta, Riyad el-Rayyes Books S.A.R.L. adl1
bir yayinevi tarafindan 2005 yilinda iig ciltlik 's¥) Jue¥) o) 522 / Divanu’l-A’mali’l-1a ve
2009 yilinda ii¢ ciltlik 4L\l 3uaal) Jeel) / el-A’malu’l-Cedidetu’l-Kamile olmak iizere

toplam alt1 ciltlik eser halinde basilmustir.

Tablo 2
Mahmud Dervig’in Eserleri
Eserin Ismi Eserin Arapca Ismi Yayimlandigi Siir
Yil Sayist
1. ‘Asafir Bila Ecniha Aaial B yilac 1960 -
Kanatsiz Kuglar
DIVANU’L-A’"MALI’L-ULA - 1
2. Evraku’z-Zeytin Gsil Gl 1964 25
Zeytin Yapraklart
3. “‘Asikun Min Filistin Opbandd (e 3l 1966 28
Filistinli Bir Asik
4. Ahiru’l- Leyl dalll Al 1967 20
Son Gece
5. EIl- “Asafir Temitu Fi’1-Celil dilall (8 Do jilianl) 1969 19
Celile’de Kuslar Oliiyor
6. Habibeti Tenhedu min Nevmiha a5t (0 (g (Ll 1970 7

Sevgilim Uykusundan Uyaniyor
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Tablo 2
(devam) Mahmud Dervis 'in Eserleri

Eserin Ismi Eserin Arapca Ismi Yayimlandigr  Siir
Yil Sayist
7. Uhibbuki ev La Uhibbuki Lal Y sl elial 1972 12
Seni  Seviyorum ya da Seni
Sevmiyorum
8. Muhaveletu Rakm 7 7 &8ss 1973 11
7 Numarali Girisim
9. Tilke Saretuhd ve Haza Intiharu =~ &L el 138 5 Lgd ) sea el 1975 1
‘Asik
Bu Onun Resmi ve Bu da Agsigin
Intihar ‘
10. E‘ras ol e 1977 10
Diigiinler
11. Medihw’z-Z1lli’1-Ali Sl Jlall maa 1983 1
Yiiksek Golgeye Ovgii
12. Medihu’z-Z1lli’I-Bahr ol el jlas 1984 11
Deniz Methiyelerini Kugatma )
13. Hiye Ugniye Hiye Ugniye el o dgel a 1986 16
O Bir Sarkt O Bir Sarkidir ‘
14. Verdun Ekall J&l 1986-87 49
Daha Az Giil ] )
15. Era Ma Uridu 2l 1990 6
Istedigimi Gériiyorum ;
16. Ehade ‘Asere Kevkeben LSS e aal 1992 16
On Bir Yildiz
EL-4'MALU’L-CEDIDETU’L-KAMILE — 1
17. La Te’tezir ‘Amma Fe‘alti Giled e HX23Y  2003-2004 51
Yaptiklarindan Oziir Dileme
18. Haletw’l-Hisar Db s 2002 1
Kusatma Hali
19. Limaza Terekte’l-Hisane Vahiden las 5 Gasdl &S 53 13l 1995 33
Ati Neden Yalniz Biraktin?
20. Cidariyye 4l 2001 1
Duvar Yazilar
EL-A’MALU’L-CEDIDETU’L-KAMILE — 2
21. Seriru’l-Garibe A all e 1999 29
Yabancinin Yatag: ‘
22. Ke Zehreti’l-Levz ev Eb‘aduha ayl sl 5l s S 2005 34
Badem Cigegi Gibi yahut Daha Otesi
23. FiHadreti’l-Giyab Qlall 3 s 2006 Nesir
Yoklugun Varliginda ‘
24. Eseru’l-Firase — Yevmiyyat Lyl 2008 127
Kelebegin Etkisi
EL-4'MALU’L-CEDIDETU’L-KAMILE — 3
25. Zakiratu li’'n-Nisyan Oleaill 3 S13 2007 Nesir
Unutulacak Bir Ani
26. Hayretu’l- ‘aid dilall 3 s 1991 Nesir
27. Yevmiyyatu’l-Huzni’l-*Adi @l )l e sy 1973 Nesir
Olagan Hiiziin Giinliikleri )
28. La Uridu en-Yentehiye Hazihi’s-Si’r o35 O Banail) (3 3 )i Y 2009 3

Bu Siirin Bitmesini Istemiyorum
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o a3 yélac / Asafir Bila Ecniha (Kanatsiz Kuslar): 1960 yilinda yayinlanan bu eser
sairin ilk siir divamidir. O vakit Dervis, 19 yasindadir. Biiyiikk sair daha sonra bu
divanini kaybetmistir.

o ¢l &y / Bitakatu’l-Huviyye (Kimlik Karti) adli siiri, en {inlii siirlerinden biridir.
Mahmud Dervis’in 1964 yilinda yazmis oldugu bu meshur siiri direnis sairligindeki

zirve noktasini olusturur:
15
e i
Call ) saned Sy o8 )
ERIL HA
[ TRE PP S WLP
(Dervis, 2009, s. 80) $oaazi Jgd

Kaydet!

Ben Arab’im.

Kimlik numaram elli bin

Cocuklarim sekiz tane,

Dokuzunculari... Yaz’dan sonra geliyor!

Ofkeleniyor musun? (y.¢.)

Yukaridaki ifadeler ile baslayan siir, Israilli bir niifus memuruna hitaben "Yaz/kaydet"
anlamindaki "seccil" fiiliyle baslamistir. 1948'den beri Araplar sadece bir rakam olarak,

kimlik numaras1 olarak géren Israilli memura, onu 6fkelendirecegi bilinerek sdylenmistir.

o 7 &8, 4l 4sa/ Muhaveletu Rakm 7 (7 Numaral Girigim): Kisiliginden, miicadelesinden,
mahkumlugundan, siirgiin olusundan, kendini insanligin 6zgiirliigli ve dayanigmasina
adamis oldugu hayatindan oldukca etkilenen Dervis, Nazim Hikmet’in kendisine ¢ok
biiylik katkilart oldugunu ifade etmistir (Yildirim, 2013, s. 34). Dervis bu divan
icerisinde yer alan Ja SVl (e J5 3 adli siirinde Nazim Hikmet’e de dizelerinde yer verir.

dailal) Liall Y 5080

rCeala 2Bl AR ja 3lllu

(Dervis, 2005, s. 125) ... lsibs b .. o
Beni kayip cennete sokunuz
Nazim Hikmete sesleneyim:

Ahh... Vatanim!... (y.¢.)
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Bu dizelerde Dervis, memleket hasreti baglaminda kendisini Nazim Hikmet ile

Ozdeslestirmistir.

o il miad jlas / Hisar li Medaihi’l-Bahr (Deniz Ovgiilerini Kusatma): Bu eser

icerisinde yer alan 6nemli siirlerinden birisi Beyrut Kasidesidir. Dervis, 1982’deki Ariel

Saron’un basini ¢ektigi “Sabra ve Satila” Soykirimi tizerine 1983 yilinda yazdig1 Beyrut

Kasidesi ile yine 1983 yilinda Lenin Edebiyat Odiiliinii kazanmistir. Bu siirinin

bulundugu divanm1 1984 yilinda yaymlanmistir. Siir, konu itibariyle o donemde kusatma

altinda olan Beyrut’u anlatir. Siirden kisa bir kesit s0yledir:

£y b sy ol

| HAT Gl

Pagon L a5 o
e O g )

O s

Sl

O s

A DU

(OB g 65 1S g ¢ gy

(Dervis, 2005, 5. 518-520) s 525 ¢Os¥ 535 ¢ 9l ;19

Ufukta ne goriiyorsun?

Baska bir ufuk

Katillerin hepsini tantyor musun?
Ve de dogacak olanlari ...
Dogacaklar

Agacin altinda

Dogacaklar

Dogacaklar, yetisecekler ve 6ldiirecekler

Doguyorlar, doguyorlar ve doguyorlar (y.c.)

Dervis, Beyrut Kasidesinde daha 6nce de kisaca bahsedildigi gibi ¢ok uluslu ve ¢ok dilli

olusundan etkilendigi Cavafy’e su sozlerle yer vermistir:
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séléls Oyl g
13kl -
(Dervis, 2005, s. 518) W e (e Gabidy syl S my  JJE -
- Cavafy’i kaybettim.

- Neden?

- Bana demisti: terk etme Iskenderiye’yi, ondan baskasini aramak ugruna. (y.c.)

Bu dizelerin devaminda ayni1 zamanda Dervis Kafka’y1 da zikretmis ve onun Dava isimli
eserine bir gobndermede bulunarak ona da su sekilde yer vermistir:

LZS\_IL"QAL&;\;_}EQ\S«};\J;}} -

(Dervis, 2005, s. 518) (s 2l 8elaal LSl

- Kafka’y1 derimin altinda uyurken buldum,
ve halinden memnundu kabus giysisinde.. (y.¢.)

e LSS ,ic aal / Ehade ‘Asere Kevkeben (On Bir Yildiz): Mahmud Dervis, bu eserde,
etkilendigini dile getirdigi Lorca’ y1 WSS sic i adli eserinde gegen su dizelerinde
anmistir:

(i Laghi ¢ pfial) 407 Ll
(Jea e ikl

(ae o i

(Dervis, 2009, s. 518) .58l &=

Iki defa kaybettigim iki cennetin Adem’iyim

Yavasg yavas atarlarken

Aceleyle oldiiriiyorlar beni

Zeytinimin altinda

Lorca ile birlikte (y.g.)

Dervis, bu dizelerde Lorca ile Akdenizli-Endiiliislii olmak nedeniyle ortak bir kiiltiirii

paylastiklarina dair imada bulunmustur (Yildirim, 2009, s. 33).

o il 5 ma &/ Fi Hadreti’l-Giyab (Yoklugun Varhiginda): Mahmud Dervis'in erken
cocuklugundan bu yana yasamini anlatmistir. Filistin'in imaj1 olarak goriilen Mahmud
Dervis, kahve igerken, gazeteyi okurken, futbol magimi izlerken ya da sevdigi Ummii

Giilsiim’iin ritminde dans ederken bile Filistinlilerin imgesini en kiiciik detaylariyla
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yansitmistir. Fi Hadreti’l-Giyab isimli Mahmud Dervis'in hikayesini anlatan biyografik
bir film Hasan Yusuf tarafindan yazilmis ve Nejdet Ismail Anzour'un ydnetiminde
cekilmistir.’
Dervig’in 2009 yili Mart aymnda Riyad el-Rayyes Books yayinlari arasinda mevcut
divanlarinda yer almayan, Omriiniin son demlerinde kaleme almis oldugu siirlerinden
olusan “eiii o) 3aadll 531 250 ¥ / La Uridu Lihazihi’l-Kaside En Tentehiye (Bu Siirin

Bitmesini Istemiyorum)” adli son bir siir divam daha ¢ikmistir.

"Izlemek icin: (http://www.alsumaria.tv/news/44848/fi-hadrat-al-ghiyab-retraces-the-biography-of-mahm).
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BOLUM V

MAHMUD DERVIS’iN CIDARIYYE ADLI SiiRi

Arap dilinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak goriilen Arap siiri; sekil, bigim, konu,
tema, amag, lafiz, iislup ve dil basliklar altinda bir¢ok arastirmaya konu olmustur (GiiR
kan, 2005, s. 73). Arap siirinin, Arap edebiyatinda, Islam &ncesine kadar uzanan ¢ok koklii
bir tarihi bulunmaktadir. Araplarin Islamiyetten énceki hayatlarindan kalan en biiyiik sanat
eserleri siirleridir. Arap siiri, ilk numunelerin ardindan dil ve uslup Ozellikleri, nazim
teknigi vb. gibi bakimlardan uzun bir siiregte gelismis bir sanat zemini {izerine insa
edilerek yiiksek derecedeki olgunluga ulasmistir. Sairin ve siirinin eski Araplar arasindaki
kadar itibar gordiigl, toplumda canli ve etkili bir rol oynadig1 donem ve gevreler oldukga
azdir. Dillerinin giiciinii bilen, sanatin yasama ve yasatma giicliniin farkinda olan Araplar,

siirden devamli olarak faydalanmaya ¢alismislardir (Cetin, 2011, s. 1-2).

Unlii ingiliz elestirmen ve sairi T. S. Eliot’a gére siir, en ulusal sanat dalidir; ¢iinkii bir
ulusu bagka uluslar gibi diisindiirmek kolay oldugu halde, ona bagka uluslar gibi
hissetmeyi dgretmek olanakli degildir (Aksan, 2016, s. 13). Aktas (2015)’a gore “Insan
tarafindan meydana getirilen her eser, ortaya c¢iktigi zaman dilimine ait 6zelliklerden
yararlanir ve donemini farkli bakimlardan temsil eder. Ciinkii o, doneminin tirtintidiir”.

Siirin ortaya ¢iktig1 zihniyet anlasilmadan onunla iliski kurulmadan iletisim gerceklesmez
(s. 33).

Mahmud Dervis’in, Cidariyye baslikli siirinin bu denli dikkat ¢ekici olup onu diger
siirlerinden ayiran 6zelligi sairin tercih etmis oldugu basliktir. Mahmud Dervis, 1998
yilinda geg¢irmis oldugu ikinci kalp ameliyati sirasinda 6liimle burun buruna gelmesinin
ardindan, Cidariyye baslikli koleksiyonunun son siirsel eseri olmasii amaglamistir
(Ghazoul, 2012, s. 38). Dervig’in 4> / Cidariyye baslikli eseri, Tirkgede duvar

anlamina gelen Ll kelimesinden tiiremis ve duvar gibi; duvara asilan (Mutgali, 1995, s.
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108) anlamina gelen s / cidariyyun kelimesinin isimlesmis halidir. Bu kelime ve baslik

Cahiliye Donemi Arap edebiyatinin muallakalarini animsatmaktadir.

Cahiliye devri Arap yarimadasinin gesitli bolgelerinde kurulan Ukéaz vb. panayirlarda
diizenlenen siir yarismalarinda elestiri slizgecinden gecerek segilip, altin suyu ile yazilarak
Kéabe’nin duvarma asilan siirlere muallaka (Tulict, 2005, s. 310), bu siirleri kaleme
alanlara da muallaka sairleri denir. Muallakalar, donemin sosyal hayatin1 ve sairlerin
yasadig1 ¢evrenin dogal dzelliklerini belgesel gibi gdz dniine sermektedir (Ozcan, 2007, s.
110). “Cahiliye déneminde yedi (veya on) saire ait segkin kaside koleksiyonuna verilen
isimdir” (Tdlict, 2005, s. 310). Sozlikte "bir seyi digeriyle irtibatlandirmak, bir seyle
ilgilenip onu begenmek ve sevmek" anlamindaki “@e” kokiinden tiireyen muallaka
kelimesinin ¢ogulu olan muallakat "begenildigi i¢in herkesin gdrebilecegi bir yere asilan,
sergilenen siirler" demektir (Lisanu’l-‘Arab, “alk” md.). Muallakalar, “Cahiliye devrinin
saheserleri kabul edilen [el-Muallakatu's-Seb'a], Yedi Aski Arap sairlerinin en giizel
siirleridir” (Ozcan, 2007, s. 110).

Buradan yola ¢ikarak bagliklarin anlam benzerligi de goz oniinde bulundurulursa Dervis de
bu siirini yazarken hayatini en iyi sekilde anlatan bir eser olmasini hedeflemistir. Sair
hayatinin son evresinde oldugu diisiincesiyle tiim Omriinii, iginde bulundugu kiiltiiri,
tecriibelerini, birikimlerini bu siirinde ardinda birakabilecegi Mahmud Dervis mahiyetinde
kaleme almistir. Kendisinin de bu siirini yazarken son eseri diisiincesiyle yazmis olmasi

calismanin 6nemini artirmaktadir.

5.1. Cidariyyede Tema

Cidariyye’nin Dervis’in 6limi ele aldigi en kapsamli eseri oldugunu kendisi de dile
getirmistir. Cidariyye Dervis’e gore kendisinin kisa siireli 6liimii tatmis oldugu kisisel bir
deneyimi sebebiyle konu {izerinde daha derinlemesine diisiinmesi ve bu alandaki Gilgamis
Destan1 da dahil olmak iizere eski metinleri gézden gecirmesi sonucunda dogmustur
(Yildirim, 2012, s. 76). Sair, bu eserde asil niyetinin 6limden ¢ok hayata ele almak
oldugunu ve Cidariyye’nin, aslinda hayata yakilmis bir ezgi oldugunu ifade etmistir.

(Y1ldirim, 2012, s. 76).

Siir, hikayeye bilinmeyen bir kadinin saire seslenisiyle baslamistir. Sanki ismini bilmeyen
bir kisiye ismini bildirmistir. Baglangici gibi sair, bu eserinin sonunda da ismine vurgu

yaparak siirini bitirmek istemistir.
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Tema iizerinde durdugumuz bu béliimde, Dervis’in Cidariyye isimli eseri kapsaminda
Ozellikle deginilmesi gercken baslica konular arasinda metinlerarasilik ve mitolojik

unsurlar yer almaktadir.

5.1.1. Metinlerarasihk

Aktulum’un belirttigi tizere kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir alisveris, bir tiir
konusma ya da sOylesim bigimi (1999, s. 17) olan metinlerarasilik kavrami

(intertextuality), ilk defa, 1960’11 yillarda Julia Kristeva tarafindan kullanilmistir.

Julia Kristeva, postmodern elestiri alaninda, bir metnin bagka metinlerle, bagka séylemlerle
kurdugu iliskileri ve sdylemin siirekli olarak baska sdylemlere agik oldugu, her sdylemin ayni
zamanda bagka sdylemlere yer vererek birgok seslilik 6zelligiyle belirdigi olgusunu géstermek
icin “metinleraras1” kavramini ortaya atar (Aktulum, 1999, s. 10).

Kristeva’ya gore, “Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi i¢inde baska
bir metnin eritilmesi ve doniisimidir” (Aktulum, 1999, s. 41). La Bruyére de “Her sey
daha once sOylenmistir” ve "Yedi bin yildir insanlar vardirlar ve diistinmektedirler"

sOzleriyle her yapitin bir metinlerarasi oldugunu dile getirmistir (Aktulum, 1999, s. 18).

Bir metin iizerinde metinlerarasilik bakimindan incelemede bulunulacaginda okurun da
katilimina ihtiyag duyulacaktir (Aktulum, 1999, s. 190). Dasdemir (2015), “metinler
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi metni okuyanin kiiltiirel ve zihinsel donanimi ile
dogru orantili” oldugunu ifade etmistir (s. 5). Metinlerde, sonsuz metinlerarasi islevleri ve
anlamlar1 tespit etmek miimkiin olmadigindan, kuramcilar tarafindan metinler arasi
iligkilerin incelenmesinde, okuyucunun uzmanlagtigi ya da iyi bildigi belli alanlarda
saptamalarda bulunmaya calismak gibi bir sinirlama konulmustur (Aktulum, 1999, s. 191).
Kuramcilar, metinler arasi iligkileri, farkli yontemler 1s18inda ele alsalar da her kuramcinin
varmak istedigi yer aynidir ve her kuramci metinlerarasiligi farkli metinler arasindaki ortak
paydada bulusma olarak gorerek metinlerarasiligin bir zorunluluk oldugunu belirtirler

(Azap, 2014, s. 32).

5.1.1.1. Metinlerarast Yontemler

Genette’den aktaran Aktulum (1999), metinlerarasini, “iki ya da daha fazla metin
arasindaki ortakbirliktelik iliskisi, yani temel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin baska bir
metindeki somut varlig1” (S. 8) olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak Aktulum (1999) iki
tip metinleraras1 iliski belirler. Aktulum (1999)’a goére alintt ve gonderge, anistirma

ortakbirliktelik iliskisine dayanan ilk tip; yansilama (parodi), alayci doniistirim ve
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Oykiinme ise tlirev iliskisine dayanan metinlerarasi iligkilerin ikinci tipidir. A¢ik ve kapali
olarak iki bicimde ele alinan metinleraras1 yontemlerden alint1 ve gonderge agik, yansilama
(parodi), alayci donistirim ve Oykiinme acik, gizli alintt ve amistirma ise kapali

metinlerarasi bigimlerdendir (Aktulum, 1999, s. 93-94).

Dervis’in Cidariyye adli eseri, ortakbirliktelik iligkileri ¢ercevesinde incelenmistir ve bu
¢alismada metinlerarasi bigimlerden alint1 ve génderge yoluyla olusturulan bigimler konu
edilmigtir. Edebi yonden yeterlilik ve donanimli olma durumlarindaki eksiklik de goz
onitinde bulundurularak eser igerisinde bulunan metinlerarasi1 kavramlardan yalnizca tespit

edilenler zikredilmistir.

5.1.1.1.1. Alinn

Bilingli ve istemli bir sekilde bir sdylemin baska bir metinde yeni bir anlam yiiklenerek
yinelenmesidir. Bir yapitta bulunan alintry1 belirgin hale getiren gostergeler bu yapitta
ayrisikli§i somutlastirir. Yapitta bulunan italik yazi, ayraglar veya alintinin metindeki
tiimcelerden ¢ogu zaman belirgin bir bicimde ayr1 yazilmasi alintinin gostergelerindendir
(Aktulum, 1999, s. 94-95). Alint1 hakkinda Aktulum (1999)’un ifadeleri konuyu 6zetlemek

adina faydali olacaktir:

En yalin bigimde, alint1 iki sdylemi ya da iki metni, Metin 1 (alintilanan metin) ve Metin 2’yi
(alintilayan metin) bagintrya getirir. Metin 1’de sozce ilk kez karsimiza ¢ikar (ve sdzce bu
metinden alinir); Metin 2’de s6zce ikinci kez yinelenir. Alintilanan s6zce Metin 1 ve Metin 2
arasinda aligveris nesnesidir. Alint1 ayrica iki yazari one ¢ikarir. Yazar 1 ve Yazar 2. Bunlar,
alintilanan sdzcenin sdzcelem 6zneleridir (s. 97).”

Metinlerarasi gecisler agisindan bakildiginda Mahmud Dervis’in siirlerinin oldukca zengin
bir icerige sahip oldugunu gormek mimkiindiir. Dervis’in Cidariyye siirine
metinlerarasilik agisindan bakildiginda,
I Taad aal al
Lnne ol S0 M ol
(Dervis, 2000, s. 443) SUl (l 5 (i sl
Soracak kimse bulamadim
Nerede “neredem” simdi? Nerede

Oliilerin sehri ve ben neredeyim? (y.¢.)

Bu dizelerde Mehmet Hakki Sugin’in tespiti olan, Dervis’in ayrag i¢inde belirterek alinti
yapmis oldugu "4" kelimesi ile Hallac-1 Mansur’un su beytine gonderme yapilmaktadar:

Oziinle goriiyordum bana dair 6ziin nerede
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Oziim meydana ¢ikt1 neredemin olmadig1 yerde (Sugin, 2015, s5.16)

Yine siir i¢erisinde karsilasilan,
(Dervis, 2009, s. 453) ... ¢3Sl 534 Lkt |
Bize giinliik ekmegi ver (y.¢.)

Dizesinde yine Sugin’in tespit etmis oldugu ve Kutsal Kitapta yer alan “Bugiin bize

giindelik ekmegimizi ver” (Matta 6:11) ifadesine gonderme yapilmistir.

5.1.1.1.2. Gonderge

Aktulum, metinleraras1 yontemler arasinda yer alan gondergeyi, “yapitin basligini ya da
yazarin adin1 anmakla yetinen, bir metinden alinti yapilmadan dogrudan bir metne
gonderen metinleraras bigimdir” ifadeleriyle aciklar (1999, s. 101). Incelemesi yapilacak
eserde, gondergeler ile siklikla karsilagilmasi, eserin anlam evreninin genisligi hakkinda
yorum yapilabilmesini saglamaktadir (Giindogdu, 2012, s. 1899). Mahmud Dervis’in

siirinde yer alan gondergeler asagida verilmistir.

Ebu’l-Ala El-Maarri (973-1058), Abbasiler doneminde yasamis bir Arap sairi olan Ebu’l
Ala, akilciligr 6n plana ¢ikararak dogmalara karsi ¢ikmig bir filozof sairdir. Dini hayattan
ziyade ahlaki hayata énem vermis, yapmacik ve sekli dindarliga siddetle kars1 ¢ikmistir.
Ebu’l-Ala felsefi goriislerini siirleriyle 6rmiis, cogu zaman bunlari sembol ve mecazlarla
ifade etmigstir (Halifat, 1994, s. 288). Toplumda biiyiik cogunlugun sorgulamaksizin kabul
ettigi konular1 tartisan Ebu’l-Ald sOyledigi siirlerinden dolay1 elestirilmistir. Dervis,
Cidariyyede, sairin ismini zikrederek sairin eserlerine gondermede bulunmustur.
S35 3 ) &5l il
rAidald (e
e
Eys i Lo e
S35 53 8 il (A
(Dervis, 2000, . 463-464) (54 ol ... a2 I
Maarri’yi gordiim, kovaliyordu
“Kor degilim ki
goreyim sizin gordiiklerinizi

Basiret bir 1g1ktir
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Higlige siirtikleyen...... ya da delilige”

siirini elestirenleri (y.¢.)

Dervis, eserleri sik¢a elestiriye maruz kalan Maarri’ye, ona yapilan elestiriler iizerinden bir

vurgulama yaparak gondergede bulunmustur.

Tarafa bin el-Abd (543-569), Cahiliye donemi Arap sairlerindendir. Gittigi sarayda
pervasizca sOyledigi birkag¢ siirinden dolay1 gen¢ yasta katledilen sair, Kabe duvarina
astlan muallakasinda hayat ve 6liimiin ¢esitli yonlerine odaklanmaktadir. Dervis, asagidaki
dizelerde Tarafa bin el-Abd’in adin1 asagidaki dizelerde verildigi gibi zikretmistir. Sair’in
adim1 anmas1 ve “Tarafa bin el-Abd’1 okumak” ifadesiyle saire ve siirine gondergede

bulunmustur.
o) Ly i kel cslians o 8
(Dervis, 2009, s, 481) &) ¢y &b3a 51
Cadirinin yakininda, bekle beni
Tarafa bin el-Abd’1 okumay1 bitirmemi. (y.g.)

Imruu’l-Kays: M.S. 520 yili civarinda Necd'de dogan sair, baz1 edebiyatgilar tarafindan
edebiyat tarihinin en biiyiik sairi olarak degerlendirilir. Imruu'l Kays, bir numaral
muallaka sairi olup, edebiyatcilar tarafindan yapilan tiim tasniflerde her zaman ilk siray1
almistir. Muallakdt Kasidesi neredeyse tiim diinya dillerine ¢evrilmis ve hakkinda eserler
yazilmistir. Imruu'l Kays, terk edilmis diyarlarda basladigi muallakasinda, sevgilisi
Uneyze'yi zikretmis, ardindan tabiat tasvirlerine gegmistir. Uzun bacakli, ince karinli deve
kusuna benzettigi atinin vahsi hayvanlarla dolu yerleri nasil gectigini anlatmistir. Dervis,
biiyiik sairin ismini zikrederek muallakasina gondergede bulunmustur. Mahmud Dervis,
Cidariyye’de, sair Imruu’l Kays’in yer verdigi “at” imgesini de zikrederek muallakanin

anlatisina da deginmistir.

Yo Jof al (e Gl
ims e JA1 e e (U5
£ 53410 a5 pal L aalall

(Dervis, 2000, s. 503-504) /... s g 486
Yoruldum dilimden,

dagilan mazinin

kafiye ile Kayser arasinda

38



at sirtlarinda Imrulkays’a neler yaptigin,

mirildanmasindan .../ (y.¢.)

Mahmud Dervis’in siirleri bir¢ok kutsal metinden ve onlarin sembollerinden de

beslenmektedir. Dervis, Kur’an hakkindaki diisiincelerini ise,

Kur’an’a gelince: Kur’an benim geldigim, icinde dogdugum kiiltiirel ve dinsel ortamin
ayrilmazi. Metin olarak ruhsal, diislinsel ve evrensel boyutlu. Ben de hem “Mahmud”luk hem
de “Dervis”lik var. Benim Kur’an’t okuma ve anlayis tarzim farkli. Kendime o6zgii...
Miisliiman sembolleri kullanirken tedbiri elden birakmamak gerekli. Ciinkii “resmi” Islam
oldukca dogmatiktir. Resmi Islam’da, peygamberlerle konusmak hos goriilmez, hatta
yasaklanir. Daha kategorik bir yazim s6z konusudur. Din ile kiiltiir arasinda ayrim pek
yapilmaz. Dinin kiiltiirel algilanmasina sicak bakilmaz. Burada kapiy1 aralaya, hatta yer yer
onemli 6lgiide agan “sufi gelenek” tir seklinde dile getirir (Y1ldirim, 2012, s. 54).

Dervis’in siirinde yer alan asagidaki dizelerde goriilmektedir. Cidariyye siirinde Kur’an-1
Kerimden ayet ve sirelere de gondergelerde bulundugu goriilmektedir. Rahman Suresi,
Kur’an-1 Kerimde gegen surelerdendir. Sair, siirde stireye yapit baslig1 olarak yer vermistir.

Bu stirenin bashigmin dile getirilmesiyle Islam dinine ait géndermeler yapilmistir.
>0 S0 Eua (il Cay
(Dervis, 2009, 5. 482) Il b can Y 5y g
“Nun” harfi ki, ruhumun tek nefeste igtigi

Kur’an’da Rahman Suresini (y.g.)

Rahman Suresinde baslica, Allah’in nimetleri, birligini ve kudretini gosteren kainat
delilleri ve giinahkarlarin kiyamette karsilasacaklar1 korku ve siddet konu edilmektedir.
Insanin kendinde ve dis diinyada gorebilecegi dini, diinyevi birgok nimete deginilerek
bunlarin sorumlulugunu idrak etmesi ve kulluk bilinci i¢inde hareket etmesi gerektigi
hatirlatilmakta, cinlere ve insanlara miisterek hitaplarda bulunulmakta, nispeten kisa bir

cehennem tasvirini takiben oldukga ayrintili bir cennet tasvirine yer verilmektedir.

Nin harfi sekli yapisi sebebiyle sairler tarafindan bir simge olarak en ¢ok kas i¢in bir
benzetme unsuru olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu ve bunun gibi farkli benzetmelere
ek olarak son harfi Nln olan cesitli sozciiklerin olmasi ve i¢inde Nin harfi gecen bazi
kelimelerin cesitli benzetmelerle simge yoluyla gosterilmesi gibi Nin ile ilgili cesitli
tasavvurlara rastlanmaktadir (Tokel, 2016, s. 159).

Sairler, bazen igerisinde nln harfinin gegtigi bir kelimeyi degisik bir tasavvurla okuyucuya
sunmakta ve degisik tablolar ¢izmektedir (Tokel, 2016, s. 160). Nun harfini zikreden sair,

Rahman’in, yani Rahman Suresinin sonunda gériinen nin, Rahman s6zciigiiniin son harfi

olan ve Rahman suresinde ¢cogu ayetin sonunda goriilen niina isaret etmektedir.
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Ayni zamanda sair Mahmud Dervis, bu dizelerde, nlin harfini bardak veya herhangi sivi1 bir
seyi igmeye yarayan bir cisme benzetmektedir. I¢i derin bir kap seklindeki niin harfi
gercekten de sekil itibariyle kaseye benzemektedir. Tabii ki bu siradan bir kase degil,

kendisiyle himmet sarabinin sunuldugu kasedir.

Yine sair, Ayete’l-Kursi seklinde ifade ettigi Kur’an-1 Kerim’de gegen Allah’in birligini
(tevhid) zikretmesiyle 6ne ¢ikan ayetlerin gegtigi sureyi siirinde asagidaki gibi zikrederek
gonderge yapmugtir.
b5 o) Al byl Al
oolaill ATy Aaliay ol
o Zlkall s ¢l Sl Ay
(Dervis, 2009, 5. 533) (&} Gl a5 Cl A0 5 Sl
Eski otobiis terminali benim.
Benimdir hayaletim ve onun sahibi.

Bakir kaplar, Ayete’l-kiirsi, anahtar benim

Kap1 benim, bekgiler benim, ziller benim (y.g.)

5.1.2. Mitolojik Unsurlar

Aragtirmanin bu kisminda, Filistinli sair Mahmud Dervis’in Mural siirinde c¢esitli
kokenlerin kullandig1 mitlerin siirsel yontemi incelenmistir. “Diinya Mitolojisi, diinyanin
her tarafindan edebi degerlerini koruyan sdylenceleri bir araya getirmektedir” (Rosenberg,
2000, s. 15). Efsane anlamina gelen soOylenceler (TDK), Rosenberg’e gore, cografi
dagilimlar1 yoniinden Yunanistan ve Roma, Ortadogu, Kuzey Avrupa, Britanya, Uzakdogu
ve Pasifik Adalari, Afrika ve Amerika olmak iizere yedi ana bolimde toplanan, bir

toplumun manevi degerlerini yansitan ciddi dykiilerdir (Rosenberg, 2000, s. 15-17).

Mitoloji, TDK’ya gore mitleri, mitlerin doguslarini, mitlerin anlamlarin1 ve yorumlarin
inceleyen bilim dali olarak adlandirilmaktadir. Temelde mitolojiler, ciddi amagli hikayeler
olarak ortaya ¢ikmis olup konularmin genis kapsamli olusu, yiizyillar bazen de binlerce yil
boyunca yasamalarin1 saglamistir (Rosenberg, 2000, s. 19). Konu bakimindan mitler;
kokenleri, dogal olaylar1 ve Oliimii ele almaktadir. Ayni1 zamanda ilahlarin 6zellik ve
islevlerini betimleyerek ya da kahramanlik Oykiileri anlatarak, kahramanca ve erdemli

davraniglara birer model olusturmaktadirlar (Rosenberg, 2000, s. 17).
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Mahmud Dervis’in siitleri Tevrat, Incil ve Kur’an gibi bir¢ok kutsal metinden ve onlarin
sembollerinden beslenmektedir. Sair, kutsal metinlere ilgisini ve tizerindeki etkilerini su

sekilde ifade eder:

Farkli inang metinleri topragindan gelmis olmam (Filistin birazda bu degil midir?), Israil
okullarinda egitim gormiis olmam ve Kuskusuz hep i¢imizde olan Kudiis beni etkilemis olmali.
Filistinli olarak i¢cimde tiim inanglar mevcut. Bu topragin, peyzajin, kiiltiiriin ve tarihin
varisiyim.  Cocuklugumda, Miisliiman, Musevi veya Hiristiyan ayrimi bilmezdim. Ayni
“mahalle”nin ¢ocuklariydik. Dinsel ¢atigmalarin, temelde ekonomik-siyasal kokenli olduguna
inanirim. Ben semboller cennetinde yagayan biriyim. Bu nedenle tereddiite diismeden, her
dinsel, inangsal gelenegin birikiminden, mal varligindan yararlantyorum. Bu kutsal metinleri,
tarihsel ya da dinsel referans olarak degil, birer “edebi” metin olarak okudum ve hala
okuyorum. Bu metinlerdeki giiclii siirsellik yadsinamaz. Tevrat’in {i¢ temel metni, 6zellikle
Yakup ve Nesideler Nesidesi biiyiik dlciide siirseldir ve derin bir insani deneyimi vurgular.
Nesideler Nesidesi, diinyanin bir¢ok biiyiik sairi tarafindan, pastoral siirin bir bagyapit1 olarak
goriilegelmistir. Incil’de, Hiristiyanlikta ve dzellikle Isa’da, Mesih’te buldugum: Siirsellikten
cok “cilekesliktir”. Isa Filistin’de dogmustur, Filistinlidir. Cileye ve bagislamaya, sevgi ve
hosgoriiye vurgusu derindir. Ayrica, benim gibi, bir sarap sevendir. Siir agisindan en énemlisi
de dlmesi ve tekrar dirilmesidir. Biz sairlerin tiim hayati, hayatla 6lim arasinda bir “gegit”
degil mi? Her siirde olir ve sonra diriliriz. Mesih’i tim Hiristiyanlikta (ve oOzellikle
pratikleriyle) 6zdeslestirmiyorum kugkusuz. Mesih bende dogal bir semboldiir. Zaman ve
mekanda Filistinlidir. Ruhsallikta da evrenseldir (Yildirim, 2012, s. 53).

Farkli inang ve dinleri paylasan bir¢ok insanla bir araya gelmis bir sair olarak cesitli
kaynaklardan, tereddiite diigmeden yararlandigma deginen Mahmud Dervis’in,
Cidariyye’de de gesitli mitolojik unsurlara yer verdigi goriilmektedeir. Bu unsurlar, Arap,
Mezopotamya, Misir ve Kenan Sembolleri; Hiristiyanligin ve Islamciligin Sembolizmi ve

son olarak Incil Sembolizmi olarak ii¢ baslik altinda incelenmistir.

5.1.2.1. Arap, Mezopotamya, Misir ve Kenan Sembolleri

5.1.2.1.1. Giulgams

Gilgamis Destani, tarihin en eski yazili destaninin adi olup, 12 kil tablete Akad civi
yazistyla kaydedilmistir. Kralige Ninson’dan dogma Uruk krali olan Gilgamis, iicte bir
insandir ve kalan tgte ikisi de tanridir. Gilgamig, en yakin dostu Enkidu'nun 6liimiiniin
ardindan giristigi Oliimsiizliige ulasma c¢abasinin nafile oldugunu ve Tanr1 Enlil’in
ogiitleriyle, insanin ancak biiyiik bir ad birakmakla oliimsiizliige erisebilecegini kabul
etmistir. Ayrica 6grendigi bir sey de yasamin degerli oldugu ve sonuna kadar zevkine

varilmasi gerektigi olmustur (Rosenberg, 2000, s. 280).

Dervig, Stimerlere ait Gilgamis destanin1 yer ve vatan temasiyla baglantili 6lim ve
Olimstizlik mitik temalarimin tartisilmast bakimindan zengin bir materyal olarak
gormiistiir. Gilgamis Destani, en eski, en biiyiik edebiyat eseridir ve Gilgamis, edebiyatta

ilk insan kahramandir. Bu destan, 4000 yil oncesinde yazildigi doneme hitap ettigi gibi
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acik bir sekilde giiniimiiz insanlarina da seslenmektedir. Destan, arkadaslik ve sevginin,
gurur ve serefin, macera ve basarinin, bunun yaninda 6liimden korkunun ve 6liimsiizliik

isteginin 6onemini ortaya koymaktadir (Rosenberg, 2000, s. 279-280).

Gilgamis Destani’nda, Gilgamis’in can yoldasi Enkidu’nun Tanrilarin karart ile dlmesi
tizerine girismis oldugu 6liimsiizliigiin sirrin1 bulma arayisi anlatilir (Hooke, 2015, s. 57).
Oliimiin bir ¢esit yokluk oldugu diisiiniiliirse Dervis’in, Cidariyyede, yokluk kavramini
Enkidu ‘uyudu’ ifadeleriyle bagdastirdigi goriilmektedir.
el sl 8538 LA 3
ACPPENEREEREANPIPIVS Rt
(Dervis, 2009, s. 513-516). skl 4y , s, Gls
Y okluk kirtyor beni kiigiik bir su testisi gibi.
Enkidu uyudu ve uyanmadi. Kanadim uyudu (y.¢.)

Gilgamis’in “Oliince Enkidu gibi olmayacak miyim?” sdziinden, bir giin kendisinin de

kesinlikle Olecegini anlamasiyla altiist oldugu soylenmektedir (Hooke, 2015, s. 57).

Oliimsiizliigii, “Diriler Ulkesi/Oliimsiizler Ulkesi” denen iilkeyi aramak i¢in yollara diisen

Gilgamis, oliimsiizliige kavusan tek Sliimliiniin atas1t Utnapistim’i bulmaya karar verdigi

soylenmektedir (Hooke, 2015, s. 66). Zorlu yollar asarak ulastigi Utnapistim, Gilgamis’a,

6liimiin ve yasamin sirrin1 tanrilarin kendilerine ayirdiklarini, 6liimii, insanligin pay1 olarak

kararlastirdiklarini s6ylemistir. Mahmud Dervis, Cidariyye siirinde Gilgamig’in can dostu
Enkidu’ya olan 6zlemine ve dliimslizliik arayisina su sekilde yer vermistir:

e il shadll 3,5 ] gan

130 08 G LB Y

lie Jaalu ¢ gaif il

e ot b g Cmhind W & jae

Cad s o 55 358

fgaa 5 Uil

5 g

Llad (&ad Cum (0 28 5

(Dervis, 2009, 5. 513-516) Scsan 5 Wl (b e gal) A
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Tek bagima artyorum karigik adimlarla
Ebediyetimi. Cozmem gerekir

bu bilmeceyi, Enkidu,

Senin yerine tasiyacagim omriinii
Giictim yetse de yetmese de. Kimim

ben tek bagima?

Enkidu ac1 bana,
6ldigiin yerden don, belki de
buluruz cevabu:

Kimim ben tek bagima? (y.¢.)

Dervis, yukaridaki ifadelerde Enkidu’ya hitaben kaleme aldig1 dizelerde yasam ve Olimii
bir bilmece olarak gordiigiinii dile getirmektedir. Yalmizlik hissinin vermis oldugu ne

yapacagini bilememekte aslinda bir higlige dogru yiirliylisiin oldugunu gostermektedir.

Gilgamis, oliimden nasil kacgacagi bilgisine ulagmak ic¢in biiyiikk bir azim, sabir ve
tahammiil ile yola ¢ikmistir. Cidariyye’de, bu arayisi “hayal” olarak ifade eden Dervis,
Gilgamis’in bu hayaline ulagsmak ic¢in gosterdigi cesaret ve azmi su dizelerle okura
aktarmaktadir:
Ganall gl
30 ol s 19 s )
Go SBY la JaSY S
(Dervis, 2009, s. 513-516). a8l 5 (A4 () 531 358
ve bir ses yankilandi
Vahsi bir ses: Enkiduu!
Yetmiyor artik hayalim tamamlamaya yolculugumu.

Gice ihtiyacim var ger¢eklesmesi i¢in hayalimin. (y.c.)

5.1.2.1.2. Osiris Mitosu

Yeniden dogus inancina dayanan Osiris mitolojisi Osiris, Isis, Set ve Horus isimli dort
tanriy1 kapsamaktadir. Osiris, yer-tanr1 Geb’in oglu olan ve eski Misirlilara tarim ve metal

isleyiciligi zanaatlarim dgretmesi yoniiyle bilinmektedir. Bir tanriga olan Isis, Osiris’in kiz
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kardesi ve karis1 olarak bilinmektedir. Misir’1 Isis ve Osiris birlikte ydnetmektedir. Set,
Osiris’in erkek kardesi ayni1 zamanda da diismani olarak bilinmektedir. Osiris’in oglu olan

Horus ise babas1 Osiris’in goriintiisiiyle yeniden diinyaya gelmis halidir (Rosenberg, 2000,
S. 258-259).

Set, Osiris’e olan diismanlig1 ve kardesine iistiin gelme arzusu sebebiyle Osiris’i tuzaga
diistirmustiir. Kurmus oldugu tuzagin farkina varamayan Osiris, sonu¢ olarak kardesi
tarafindan bir kutuya kilitlenip iizerine de bogulmasini kesinlestirmek amaciyla eritilmis
kursun doktlirmiistiir. Ardindan da Osiris’in bulundugu kutuyu Nil Nehrine attirmistir
(Rosenberg, 2000, s. 261-270). Buradan sonrasinda bu eseri farkli kiiltiirlerde dahi ¢ekici
hale getiren bir kadinin kocasma karsi duydugu sevgi ve sadakatinin ayni zamanda bir
annenin ¢ocuguna duydugu sevgi ve koruma duygusunun getirileri dykiiye yansimistir
(Rosenberg, 2000, s. 260).

Osiris’in goriintiisiiyle yeniden diinyaya gelmis olan Horus, her zaman 6liimlii olmaktan
korkan ve 6liimden kurtulmak isteyen insanlar i¢in Osiris sdylencesi, Misirlilara, 6liimden
sonraki yasam i¢in umut vermistir (Rosenberg, 2000, s. 260). Cidariyye’de de bu umutlu
arayis dile getirilerek 6liim konusu ele alinmustir.
G 38l S)) Gl Sl J8
A Gals Al Gl (Al
% e S ellie IS
Esall Egall 853 5 ¢ iy yall a2l
(Dervis, 2009, 5.502)....5_Sé
Marjinal bir tayf dedi ki: “Osiris de sen ve ben gibiydi,
Meryem’in oglu da sen ve ben gibi.
Oysaki uygun vakitte yara

Acitir hasta olan yoklugu ve yiikseltir gecici 6limii

bir fikre..” (y.¢.)

Yukaridaki dizelerde Dervis, “Osiris de sen ve ben gibiydi, Meryem’in oglu da sen ve ben
gibi” ifadeleriyle 6liim ve yeniden dogus tanrisi olan Osiris mitosunu Cidariyye’de
zikrederek aslinda herkesin oliimlii oldugunu dile getirmektedir. Ancak “gegici Oliim”

ifadesi ile de oliimsiizliige yonelik yine de umut var oldugunu hissettirmektedir.
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5.1.2.1.3. Anat

Dervis, siirinde Anat ismini birka¢ yerde zikretmistir. Anat, Ugarit mitolojisinde yer alan
Baal’in kiz kardesi ayn1 zamanda karis1 olarak gegmektedir ve Baal mitosunda 6nemli rol
oynayan tanrigadir. Antik bir kent olan Ugarit, Kuzey Suriye'nin Akdeniz sahilinde
Lazkiye'nin kuzeyindeki Ras Samra adli biiyiik bir yapay hoyilik boyunca uzanmaktadir.
Ug gruba ayrilmis bir sekilde karsimiza ¢ikan Kenan mitolojisi igerisinde yer alan tanri
Baal mitosu en genis grubu olusturmaktadir (Hooke, 2015, s. 112). Filistin Bolgesi’'nde
analik, kadinlik, savas ve kent koruyuculugu 6zelliklerine sahip tanrica Anat’tir. Anat,
Baal’in esi ve aym1 zamanda kiz kardesidir. Anat, halkin annesi, sevginin kaynagi,

bereketlilik ve yeniden dogum ile savas tanrigasi 6zelligi gostermektedir.

Anat ve esi Baal’a iliskin “Baal ile Mot” mitosu bulunmaktadir. Bu mitosa gore, Baal ile
yeralti tanrist Mot arasinda egemenlik miicadelesi olmustur. Mot, dnce Baal’dan harag
almak istemis, ancak Baal bunu kabul etmemis ve Mot’a elgilerini géndermistir. Bu sirada
Baal Olmiis, tanriga Anat onu aramaya baglamistir. Giines tanrisi Sapas’in yardimiyla
Baal’in cesedini bulmus, onu Zafon Dagi’na ¢ikarmig, gdmmiis ve onuruna biiyiik bir 6gle
yemegi vermistir. Baal’in yeryiiziinden ayrilig1 yedi y1l siirmiis ve bu yedi yilda biiytik bir
kithk yasanmistir. Tanriga Anat, yedi yil sonra Mot’u yakalar, onu kiliciyla biger;
yelpazesi ile yeller, atesle yakar; kendi el degirmeninde 6giitiir ve topraga eker (Hooke,
2015, s. 118). Anat, Mezopotamya mitolojisinde, eski Misir, Akad ve Yahudi inaniginda
bereket, ask, avcilik ile savas tanrigasinin adidir (Oztiirk, 2009, s. 90).

Mahmud Dervis’in, Cidariyye siirinde yer alan asagidaki dizelerde, kralice Anat’in
yeniden dogum tanrigasi olma 6zelligini, “Anat” ve “Tekvin” ifadelerini birlikte kullanarak

vurguladig1 goriilmektedir.
Bl L LAY gl L Sk
4l G oSl e Y1 Sl
Ol Balgs 1550 Ay 28
(Dervis, 2009, s. 478-479) .Lshi )x AS (b Csladiall
Sen oku ey biricik tanrigam, ey Anat,
Tekvin tizerine soyledigim ilk siirimi ikinci kez...
Zira bulabilir raviler s6giidiin dogum belgesini

bir giiz taginda. (y.¢.)
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Dervis, asagidaki dizelerde ise Anat’in giizelligi ve ¢ekiciligine deginerek Anat’in kadinlik
ve agk tanrigasi 6zelligini vurgulamaktadir.
(il Sl em s Gt LK
ielal ol sa 1 L celllia
52 Bl (Bl 4d3ki e
e S S5 o) USA) 3 A
(Dervis, 2009, 5. 504):K5 Leiilaa (ya (815 2l
Ne zaman ¢evirsem yiiziimi tanrilarima,
Orada, erguvan diyarinda
bir ay aydinlatir beni
Anat ki anlatida kinayenin hanimefendisi.
Bagkasi i¢in aglamiyordu,

yalnizca kendi albenisine agladi: (y.¢.)
5.1.2.2. Eski Ahitteki Mitolojik Ogeler

5.1.2.2.1. Vaiz

Cidariyye’de zikredilen Vaiz Kitabi, insan omriiniin ne kadar kisa ve ¢eligkilerle dolu
oldugunu, nedeni belirsiz haksizlik ve umutsuzlugu, sonu¢ olarak da yasamin “bos”

oldugunu igtenlikle anlatan bir vaizin diisiincelerine yer vermektedir.

On iki babdan olusan Kitap’in ana hatlarini, “Yasamin anlamini arastirmak; Her seyin
zaman1 var; Yasam her zaman giizel olmayabilir; Bilgece yasaym; Gelecekte neler

olacagini kimse bilmez; Tanr1’ya saygi duy ve itaat et” basliklar1 olusturmaktadir.

Insanin gayretlerinin bir ise yaramadigini, her beseri realitenin menfi yoniinii ve smirlarmi
da beraber tasidigini, sonsuz zaman ile gecici anlar arasindaki zitlig1 ifade ederek hikmetin
adalet ve kaderin esrari ile olan miinasebetlerini anlatmaktadir. Sonug olarak da Tanr1’dan
korkmanin, ona itaat etmenin ve hiilkim giinline hazirlanmanin zorunlulugunu
belirtmektedir (Harman, 1988, s. 499). Bu baglamda Cidariyye’de Vaiz Kitabina dair
ifadelerin yer aldig1 dizelere yer verilirse:
Keld (Jhlea K
elibo A Ba  a Laia S
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Y eles e REA (sl o
lae 53l (55 ecs IS clalal
sl el & oY1 BLall e
ERPRENRC S
kil
R ) dlie Jasgu Tl
sl 8 QLD 3h 5 e
ey ol Oy g i K
(Dervis, 2009, s. 516-517)[ b s Jil
[her sey bos, dyleyse anini1 yasa, nasil gebeyse an
soranina ve damitilmis otun kanina
bugiiniin i¢in yasa, hayalin icin degil.
Her sey gegici. Oyleyse yarindan sakin
Simdi yasa hayatini seni seven bir kadinda.
Bedenin i¢in yasa vehmin i¢in degil.
Ve bekle
senin yerine ruhunu tasiyacak bir ¢cocugu.
Zira dliimstizliik tiremektir varlikta. Her sey bos ve gegici
Yahut gecici ve bos.] (Sugin, 2015, s. 90-91)
Ol . Jelald) by QI
(Dervis, 2009, s. 520) Ji) ) o) e 5 K
Bos, boslar bosu... bos
Yeryiiziindeki her sey gecici (y.¢.)

Dervis’in, siirinde kaleme aldig1 bu dizelerin, Vaiz Kitabi’'nda yagamin bos olduguna dair
“Her sey bos, bombos, bombos!” seklinde ifade edilen ve umutsuzluk diisiincesini

cagristiran ifadeler ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ikinci ana hat olan “Her seyin zamani var” bashig1 “Her seyin mevsimi, goklerin altindaki
her olayin zamani vardir” (Vaiz 93:1) ifadeleriyle anlatiya baslamaktadir. Benzer ifadelere

Dervis dizeleri arasinda su sekilde yer vermistir:
EidgsaY s\l

&}&L\)Aﬂ}
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g mlially

Cad g ll

Sl Kl 3 (8
¢Ohay padd el
s e iy a5 Y
Cogall I g con K
(Dervis, 2009, 5. 522)¢(Skar L & sall
Dogumun bir zaman1 var
Oliimiin bir zamani
Sessizligin zamani var
Konusmanin zamani
Savasin bir zamani var
Barisin bir zamani
Zamanin da bir zamani var
Ve higbir sey oldugu gibi kalmiyor
Her nehri bir deniz icecek
Fakat deniz dolmayacak
Ve higbir sey oldugu gibi kalmiyor
Her canli 6liime yiirtiyor

Ama 6liim dolmuyor (y.¢.)

5.1.2.2.2. Nesideler Negidesi (Ezgiler Ezgisi)

Iki sevgilinin karsilikl1 sevgi ve asklarinin tasvir edildigi Kutsal Kitap’ta yer alan Negideler
Nesidesi kitabi, Paskalya bayraminin sekizinci glinii sinagoglarda okunur (Harman, 1988,
S. 499). Yahudiler Nesideler Nesidesi’ni Tanri’yla halki arasindaki iligkiler olarak

yorumlarken, Hristiyanlar Mesih’le kilise arasindaki iliskiler olarak gormiislerdir.
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Kutsal Kitap’in kutsallik yiiklii konularmmin yaninda asktan, sevdadan, ayrilik ve
kavugmalardan bahsedilen bu kitapta dinsel konulardan uzaklasilmistir. Nesideler
Nesidesi, dilinde, biceminde, Kutsal Kitap’in diger boliimleriyle karsilastirilamayacak bir
imge zenginligine, tartisilmaz bir siirsel giice sahiptir (Rifat, 2008, s. 11). Bu kitabin
Kutsal Kitap’a dahil edilmesi zaman zaman tartisma konusu olmustur. Kitabin diger
kitaplar arasinda kalmasini kesin bigimde saglayan, Haham Akiba (M.S. 45-135) olmustur
(Rifat, 2008, s. 12-13).

Kitap, “Ezgiler Ezgisi”, “Nesideler Nesidesi” olarak bilinmesinin yani sira “Siileyman’in
Ezgiler Ezgisi” diye basladigi igin “Siileyman’in Ezgisi” olarak da bilinmektedir. Dervis,
Cidariyye’de Nesideler Nesidesi’ne asagidaki dizelerdeki gibi yer vermektedir:
ol Ga
236y Azl
Chaalall 4&s
(Dervis, 2009, s. 518)....4 LS 5
Ben kimim?
Ezgiler Ezgisi mi
Yoksa Vaiz Kitab1’nin hikmeti mi?
Ikimiz de benim... (y.¢.)

Dervis yukaridaki dizelerde kendisinin kim oldugunu sorgularken anlati bakimindan tezat
olan iki kitabin ismini zikretmektedir.

5.1.2.2.3. Eyiip

Eyyub isminden Kur’an’da dort yerde bahsedilir ve sabir 6rnegi olarak gosterilmektedir.
Tevrat’ta da "Eyiip" adiyla miistakil bir kitap, Hz. Eyyub’un kissasina tahsis edilmistir.
Islam kaynaklarina gére Havran bolgesinde yasayan ve ¢ok zengin olup, sayisiz mali-
miilkii, bir¢ok oglu kizi bulunan Hz. Eyyub, kendi toplumuna peygamber olarak
gonderilmistir. Sabah-aksam timmeti ve Allah'a ibadetle mesgul olan Hz. Eyyub, Rabbinin
bir imtihanina maruz kalmig, biitiin servetini, ¢ocuklarin1 kaybettigi gibi korkung bir

hastaliga yakalanmistir.

Tevrat’ta biiyiik felakete ugrayan dogru bir adamin ¢ektigi acilar1 anlatan Eyiip Kitabi ise,
Eyilip ve li¢ arkadasinin felaketlere karsi gosterdikleri tepkiyi karsilikli ti¢ konusmayla
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aciklamaktadir. Kitap, sonug olarak Eyiip’iin eski génencine nasil kavustugunu, hatta daha
da zengin oldugunu anlatmaktadir.

Ly el Juld aales 3

A EVRT I YN

B3 OU s Jashall juall

(Dervis, 2009, s. 492-493) . s J8 e Al Lo

Belki erken 0gretmissindir

Kabil’e okgulugu Belki

gec alistirmigsindir Eylip i

Uzun siire sabretmeye. Belki de bir at1
eyerlemissindir benim igin

atimin lizerinde beni 6ldiirmek i¢in. (y.¢.)

Dervis Cidariyye’nin dizelerinde erdemli bir davranis olarak nitelendirilen sabr1 anlatirken,
hem Kur’an-1 Kerim’de hem de Eyiip Kitabi’'nda sabir 6rnegi olmasi yoni ile bilinen ve

anilan Eyiip ismine yine sabrini niteler bir sekilde yer vermistir.
5.1.2.3. Yeni Ahitteki Mitolojik Ogeler

5.1.2.3.1. Mesih

Mesih, muhtelif dinlerde diinyanin sonuna dogru gelmesi beklenen kurtaricinin Yahudilik
ve Hristiyanliktaki adi olarak anilmaktadir. Miisliiman dilcilerin ¢ogu, Kur’an’da on bir
yerde ve sadece Hz. Isd’min adi veya lakabi seklinde gecen mesihin Arapga bir kokten
geldigini kabul etmekle birlikte kelimenin aslinin Ibranice, Arimice veya Siiryanice

oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir (Waardenburg, 2004, s. 306).

Gerek Eski Ahit’de yer alan ve ¢esitli sahislar tarafindan ifade edilen ileride gelecek
kurtarict miijdesi gerekse yahudilerin seckin halk olduklari inanci ve bu inangla ¢elisen
tarihi olaylar onlarda bir kurtarici beklentisi dogurmustur. Yahudilere gore beklenen mesih
heniiz gelmemistir. Hiristiyanlar ise yahudilerin bekledikleri mesthin Hz. Isa oldugunu

diisiiniip, ona cesitli nitelikler atfetmekte ve ikinci defa gelecegine inancini tagimaktadirlar

(Waardenburg, 2004, s. 306).
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Geleneksel Hiristiyan inancina gore Isa, el¢iliginin son dénemlerinde M.S. 30 yillarinda
Kudiis’teki kutsal mabette bazi olaylara ve karisikliklara sebebiyet verdigi i¢in donemin
Roma valisi tarafindan kargasa, anarsi ve isyan ¢ikarmakla suglanarak ¢armih cezasina
carptirlmis ve idam edilmistir. Oliimiiniin {iciincii giiniinde ise o6liimden dirilmis,
taraftarlarina goriinmiis ve daha sonra da goge yiikselmis ve diinyanin sonuna dogru da
tekrar yeryiiziine gelip ona tabi olanlarla birlikte bin yil siirecek bir Tanrisal Krallik tesis
edecek bir figiirii temsil etmistir. Mesih unvan1 Isa’ya onun tekrar dirilmesinin ardindan

verilmig ve artik onun ikinci ismi olmustur.
G:SM\ ‘_;Q é\...ml\ Dl Llia
o o A8 sl o &
Y oslall sl ol culal)
(Dervis, 2009, s. 524)4aLally
Mesih’in gbliin iizerinde yiiriimesi gibi
Yiiriidim rityamda. Fakat ¢armihtan indim

Clinkii korkarim ytikseklikten
Ve miijdecisi degilim dirilisin yeniden. (y.¢.)

Yukaridaki dizelerinde Dervis, riiyasinda goliin iizerinde ylridiigiini dile getirmektedir.
Ancak riiya bile olsa, ¢iktig1 carmihta 6ldiigi takdirde “yeniden dirilisin miijdecisi
degilim” 1ifadesinden yola c¢ikarak oOliimsiizliige ulasmanin miimkiin olamayacagi
anlasilmaktadir. Dervis’in, bu dizelerde, Mesih’in ¢armiha gerilmesi ve 6ldiriilmesinin
ardindan yeniden dirilis inancina dikkat c¢ektigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Mesih’in
suyun iizerinde yiirlimesi olayma da deginmektedir. Bu olaya dair ifadeler Kutsal Kitap’in

Matta maddesinde su sekilde gecmektedir:

Gecenin dordiincii nobetinde Isa suyun iizerinde yiiriiyerek yanlarina geldi. Onu suyun
iizerinde yliriirken goren Ogrencileri telasa kapildi. Korku iginde, “Hayalet bu!” diye
bagristilar. Fakat Isa hemen onlarla konustu, “Cesur olun. Benim, korkmayin” dedi. Bunun
iizerine Petrus, “Efendim, eger sensen emret de sularimn iizerinde sana geleyim” dedi. isa ona
“Gel!” dedi. Boylece Petrus tekneden inip sularin {izerinde yiiriiyerek Isa’ya dogru gitti. Fakat
firtinay1 goriince korktu ve batmaya basladi. “Efendim, beni kurtar!” diye bagirdi. isa hemen
elini uzatip onu tuttu, “Ey az imanli, neden kuskuya kapildin?” dedi (Matta 14:25-31).

5.2. Cidariyyede Ritim

Siir dili incelemelerinde ritim {izerinde oldukga fazla durulmaktadir. Aksan (2016), ritmi

“siir dilini 6teki metinlerin dilinden ayiran yonlerden biri” (s. 26) seklinde agiklar.
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Ritim, hecelerin belli sayida 6beklesmeleriyle, vurgulu ve vurgusuz, uzun ya da kisa
hecelerin diizenli dizilisiyle saglanir (Aksan, 2016, s. 230). Klasik dénemde bir sair
yazacag1 siirin Once vezin ve kafiyesini belirler, sonra bir beyit sdyler ve bu sekilde siirini
kaleme alirdi. Giiniimiizde modern edebiyat siirinde ise siirin yapisi belirdikten sonra ritim
kendiliginden ortaya cikar. Modern siir anlayisinda ritim, eylemin temelini olusturur
(Yilmaz, 2013, s. 248). Dervis’in Cidarriyesinde ritimsel agidan inceleme yapildiginda
modern siir ritminin en belirgin 6zelligi olan tekrarlara sikca rastlanmaktadir. Bu kisimda

Cidariyyede yer verilen tekrar ya da yineleme unsurlarini dort baslik altinda incelenmistir.

5.2.1. Cidariyyede Sesbilgisel Yinelemeler

Aliterasyon adi da verilen ses yinelemeleri, ayni dize iginde belli seslerin yinelenmesidir
(Aksan, 1995, s. 205). Siirde ses veya hece birbiriyle ve manaya bagli olarak uyum
saglayacak sekilde ahenk yaratmak amaciyla tekrarlanir.

S ) el e Ay

(Dervis, 2009, s. 488) i o (ciia § i (&l

Cidariyyede gecen bu dizelerde alt1 ¢izili sozciiklerde sessiz bir harf olan “@&” harfinin

tekrar edildigi goriilmektedir.

Asonans, dize i¢inde ya da metnin biitiiniinde belirli iinliilerin yinelenmesiyle saglanan ses
uyumudur. Dervis’in siirlerinde bir tek iinliinlin yinelendigi az sayida dizenin yani sira
birka¢ iinliiniin birden yinelendigi, asonansa dayali armonik yapinin bu ac¢idan
zenginlestirildigi goriilmektedir. Cidariyyede ayni iinliiniin yinelenmesiyle olusturulan

asonansa ornek olarak asagidaki inceleme verilmistir.
(Dervis, 2009, 5. 507) .... /@&35 Y 5 #L 0 LIS Y

Yukaridaki dizede alt1 ¢izili sozciiklerde yer alan sessiz harfler farklidir ancak iinlii sesler
tamamen ayni ve uyumlu oldugu goriilmektedir. Arapganin dil yapisinda inlii sesleri
verebilmek harekeler yoluyla olabildigi i¢in buradaki sozciiklerde de fiillerin almis oldugu
harekeler dikkate alarak degerlendirilmektedir. Yani “335” fiilindeki sirasiyla « 2z z 2
harekeleri ile “%5” fiilinin aldig “ 2z = 2 harekeler aymdir. Bu sebeple aymi iinlii sesin

yinelenmesiyle dizede asonans bulunmaktadir.
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5.2.2. Cidariyyede Bicimbirimsel Yinelemeler

5.2.2.1. Onyineleme

Yunancada “anaphora” diye isimlendirilen yineleme tiri Tiirkcede ‘“ényineleme”

(Oziinlii, 2011, s. 118) seklinde karsilik bulmaktadir. Art arda gelen tiimcelerin bas

tarafindaki bir ya da birden fazla sdzciigiin ya da sdzciik gruplarimin yinelenmesiyle

yapilan bu yinelemenin bulundugu yapida ritim ve anlam ayriligina 6nem verilmektedir

(Oziinlii, s. 118). Mahmud Dervis’in Cidariyye siirinde dnyineleme’ye yer verdigi dizeler
bulunmaktadir.

Gl (ke Gl
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(Dervis, 2009, 5. 461-464) (ailas 123 &l

Yukaridaki dizelerde alt1 ¢izili olarak goriilen ifadelerde dnyineleme’ye basvurulmustur.

Buradaki dizelerde yalnizca bir sozciikte Onyineleme yapilmustir. Cidariyyede dizede

yalnizca bir sdzctigii onyineleme olarak karsimiza ¢ikan ifadelere birkag tane daha Grnek

verilecek olursa:

LS Tl nla e

(Dervis, 2009, s, 493)%i e 4 s Tad it

Dizelerinde yalnizca " 2SS" ifadesinin her ciimle basinda tekrarlandigi ve bu kelimenin iig
kere karsimiza ciktig1 gortilmektedir.

s s s &isa b e

Lia Y b Liga lla Ul

Alie J) 3o clia y
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(Dervisg, 2009, s. 493-494) I (b . sl by i 3 Hlatil
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Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi burada da Dervis, "4l 3 "ifadesini art arda gelen

dizelerde dnyineleme bulunmaktadir.

Onyinelemenin, birden fazla kelimenin tekrarlandigi ve tiimcecik bigiminde tiim dizenin

yarisini kaplayan bi¢imi de bulunmaktadir. Cidariyye de bu sekilde onyinelemelere de
rastlanmaktadir. Ornegin;

(s AXY) gl e s (o 16 g

(Dervis, 2009, . 488) 51 o1 ¢y 18 gad ]

Dizelerinde yalnizca basta gelen kelime degil de basta gelen fakat bir kelimeden fazla olup

deyim yerinde olursa bir ifadenin yinelemesi yapilmistir. Asagidaki dizelerde ise tiimce

olarak Onyinelemenin yani sira, siirde tiim dizenin Onyineleme oldugunun rahatlikla
goriilebildigi bir drnektir.

Sollelegy pale

Lebony it ¥ 5 S8 Lagy sl

3y Lela gy jpealas

Ayl lelagy yralu

G els Lags Smala
A lele gy jualas

i S Lagy Huabu

(Dervis, 2009, s. 444-447)3 ) Lo gy yualas

Burada "Lags el ifadesi tiimeecik bigiminde 6nyinelemeye Grnek olurken, Lags b
"4, L ifadesi de siirin farkli yerlerinde artirma veya eksiltme olmadan aymi sekilde

tekrarlanmasiyla tiim dizenin 6nyineleme oldugu bigimdeki ifadelere 6rnektir.

5.2.2.2. Ardyineleme

Sozbilimde kullanilan yapilardan birisi de onyinelemenin tersi olan ardyinelemedir. Bu
yinelemeler dizenin sonunda bulunan sozciik, s6zciik obekleri ya da tiimce yinelemeleri
seklinde karsimiza cikmaktadir (Oziinlii, 2001, s. 136). Modern siirde art arda gelen

tiimcelerin sonundaki sézciik yinelemelerine ek olarak boliiklerin sonundaki sozciiklerin
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yinelemeler de bulunmaktadir (Oziinlii, 2001, s. 119). Dervis’in siirinde tek sozciikten

olusan ve tiimce bigimindeki ardyinelemelere asagidaki gibi birkag yerde yer verilmistir.
e JSLglle
(Dervis, 2009, s. 520) 4dle il

g} 32 slle

(Dervis, 2009, s. 522) & g = 51l
L G Guadil) (5 35
(Dervis, 2009, 5. 519) W13 (& Juadd) &35

Birinci dizelerde “dde” sozciigii, ikinci grup dizelerde “cg” sozciigii ve sonuncu
dizelerde dize sonlarinda sozciik obegi seklinde gelen “Wild (wm (wedd” tekrarlara
ugramistir. Dize sonlarinda zikredilen bu sozciiklerin tekrar1 birer ardyineleme

olusturmustur.

5.2.2.3. Kivrimli Yineleme

Bir tiimcenin sonunda yer alan sézciigiin daha sonra gelen tiimcenin ilk sézctigii olarak

kullanilmasi olan kivrimli yinelemeye (Oziinlii, 2001, s. 120), Dervis’in siirinde yer
verdigi goriilmektedir.

o Edie

o Ead

(Dervis, 2009, 5. 537) cuuugsd Canad Uil
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(Dervis, 2009, s. 470-471) & S (&) e zoanlall anzil) i ¢a ey

La) Uy sl Ga Ul s le

(Dervis, 2009, s. 476) L) Ul

55



Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi Mahmud Dervis’in siirinde kivrimli yineleme,

sozciik biciminde ve buna ek olarak tiimce bi¢iminde de karsimiza ¢ikabilmektedir.

5.2.2.4. EK Yinelemesi
Ek yinelemesi, aynt yapim ya da c¢ekim ekinin farkli sozciiklerle kullanilmasiyla
yapilmaktadir (Oziinlii, 2001, s. 122).
a5 scrash ol = K e
NP X T IBE NS S
(Dervis, 2009, s. 451-452) 2 ) sl (A grs .. S 5o Alall
(Dervis, 2009, 5. 507) ..../BX ¥ 5 #L 1 WIS Yo
R eyl Gl e Y e
(Dervis, 2009, s. 488) Rt ol BA j o ‘m o
Arapcada ayni ekleri alan farkh fiillerle olusturulan ek yinelemeleri yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi Cidariyye’de karsimiza ¢ikmaktadir. ilk 6rnekte “2as” ve “iaa sy fiilleri
sekil bakimindan farkli ancak almis olduklar1 yapim ve ¢ekim eki yoniinden aynidirlar.
Yine ikinci 6rnekte de “Wiis” ve “WLi” filleri aym sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sair,
tiglincii ornekte ise dort farkl fiilde (ﬁfﬂh clis ) cda &ad)) ayn1 gekim eklerini kullanarak

ek yinelemesi olugmasini saglamistir.

5.2.2.5. Cok Ekli Yineleme

Cok ekli yineleme, ayn1 kdkten tiiremis sdzciiklerle yapilmaktadir (Oziinlii, 2001, s. 121).
(Dervis, 2009, 5. 446) J g M 5 b1l Lo
(Dervis, 2009, s. 448) dlaal 5 Alaat G gue
(Dervis, 2009, 5. 449) agiasa &4 il &l o LS

Yukaridaki ¢ok ekli yineleme bulunan ilk 6rnegin dizesinde yer alan “J~” ad kokiinden
tiretilen “Auwl” jle “Jsw M sozciiklerindeki “du)” koktestir. Yine ikinci ornekteki
dizede “Jas” ad kokiinden koktes olan “Alaai” ve “dlaal” mazi ve muzari formdaki fiiller
tiiretilmistir. Iki dizeden olusan {iiincii 6rnekte ise iki farkli ¢ok ekli yineleme yapilmustir.
“aSa” kokiinden tiiretilen “slaSali” ve “da<a” pu dizelerde yer alan ¢ok ekli yinelemedir.

Ayni sekilde “<&” kokiinden “4 £ ve “sbal” kokteslik iceren sozciiklerdir.
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5.2.2.6. Ikizleme

Ayni sozciigiin, baglacla ya da baglagsiz olarak bir tiimce iginde yinelenmesi yoluyla
yapilmaktadir (Oziinlii, 2001, s. 121). Cidariyye’de ikizlemeye 6rnek olarak asagidaki

dizeler yer almaktadir.
(Dervis, 2009, 5. 448) < _all #1 &y 3l o
RPN RARN Y I TR
3 el e o 05 R
ULl . ) ity
3 gl e o3 S
Ity . ol
(Dervis, 2009, 5. 519-523)/ ..... bl e o & (K
Yukaridaki her iki 6rnekte de dizelerde aym sozciik tekrarlanarak ikizleme yapilmistir. Bu

dizelerde ikizlemenin yami sira ayni zamanda kosut yinelemeye de Ornek olarak

gosterilebilecek ifadeler bulunmaktadir.

5.2.3. Cidariyye’de Metinsel Yineleme

Metinsel yineleme, ¢ogunlukla tiirkiilerde goriilen, metnin bir pargasi veya biitiiniiniin
tekrariyla gerceklesen yineleme tiiriidiir. Dervis’in Cidariyye’de yer verdigi metinsel

yineleme 6rnekleri ise sunlardir:
/3las) 52 138 @
3l el culld
ol el e
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(Dervis, 2009, s. 441-447) Lealy Haa A Sule
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Al 2l
ol ezl le Lalia
oo &l IS by B
Y sl aal Y culal)
(Dervis, 2009, s. 524-532).3aLall, il

Birinci ve ikinci ornekteki dizelerin her ikisinde de metinden kesitlerin tekrarlanmas: ile

metinsel yinelemeler elde edilmistir.

58



BOLUM VI

MAHMUD DERVIS’iN “CIDARIYYE” ADLI SiiRiNiN KAYNAK VE
EREK METINLERININ ESDEGERLIK ACISINDAN
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Son yillarda iilkemizde modern Arap edebiyatiyla ilgili gerek nesir ve gerekse siir
tirlerinde ¢eviri kitap sayisinin hizla arttig1 goriilmektedir. Bu ¢eviriler iizerine olumlu ya
da olumsuz bilimsel elestirilerin yapilmamasi, ¢evirmen ve okurda yayimlanan her
cevirinin dogru oldugu kanis1 uyandirmakta, bu da giizel, nitelikli, okura keyif veren, akici,

anlasilir nesir ve siir ¢evirilerinin ortaya konulmasini engellemektedir.

Metin Findik¢i, Mahmud Dervig’in siirlerinin Tiirkgeye en fazla cevirisini yapan
cevirmendir. Kendisini Mehmet Hakki Sugin takip etmektedir. Ayn1 zamanda Dervis’in
stirlerini Tirk yazinina kazandiran diger ¢cevirmenler Liitfullah Goktas, Liitfullah Bender,

Hakan Ozkan ve Ibrahim Demirci gibi isimlerden olusmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde karsilagtirmali geviri analizi yapilmistir. Yapilan analizde
Kaynak Metin Mahmud Dervis’in 1999 yilinda kaleme almis oldugu Cidariyye adli
siiridir. erek

Metinlerde ise kaynak siir kitabmn Tiirk¢eye ve Ingilizceye cevirileri verilmistir. Birinci
ceviri Arapgadan Tiirk¢eye ¢evirerek dilimize kazandiran Metin Findike¢t’ya, ikinci geviri
de Mehmet Hakk: Sugin’e aittir. Ingilizceye yapilmis olan ¢evirisi Rema Hammami ve
John Berger’in birlikte yapmis olduklar1 ¢eviriye aittir. Dervis’in bu siir kitabinin tamami
tek bir siirden olusmaktadir. Yani kitabin bashigi olan Cidariyye siirin de basligidir.
Kaynak siirden secilen kesitler gevirileriyle karsilagtirmali olarak verilmistir. Amag, belirli
bir eserin ¢evirilerini bastan sona inceleyerek kapsamli bir elestiri yapmaktan c¢ok, elestiri
acisindan ¢arpict olabilecek, c¢eviri sorunu igeren, iki ¢evirmenin se¢imlerinin

farkliliklarini yansitan boliimler iizerinde durmak ve bu baglamda 6rnekler incelemektir.
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Kaynak Metin
Siir Adi: Cidariyye
Sair Adi: Mahmud DERVIS

Kaynak siir metni 1137 dizeden olusmaktadir. Siirin biiyiik bir ¢ogunlugunda dizeler uzun
olarak kaleme alinmistir. Tiimceler ¢ogunlukla boéliinerek ve alt dizelerde verilmistir.
Serbest vezinle yazilmis olan bu siirde kelime ve tiimce tekrarlarinin ve yogun bir fiil
kullantminin bulundugu goériilmektedir. Semboller, mit ve imgelerle dolu bir siirdir.

Toplamda sayfa sayis1 96’dir (Dervis, 2009).
Erek Metin 1:

Siir Adi: Duvarda

Cevirmen: Metin FINDIKCI

Metin Findike1, 1961, Mardin dogumlu, cagdas Arap edebiyatindan cevirileriyle taninmis
bir sair ve ¢evirmendir. Bir¢ok siirleri ve cevirileri bulunmaktadir. Arapca bir¢ok eserin
¢evirisinde ismi bulunan Findik¢i’nin ¢eviri siirlerinin isimleri; 1996 senesinde Nazik El-
Melaike’nin Riiyadan Cagrilmak basligiyla, 2002 yilinda Adonis’in Ayna ve Diis adinda,
Mahmud Dervis’e ait Beyrut Kasidesinin 1995, Mavi Bir Giin’ii 2003 ve Unutulan1t Anmak
siirini 2002 senelerinde ¢evirilerini yapmistir. Yine, 2000 yilinda Hiizlinlii [Irmak basligiyla
Nizar Kabbaninin siirinin yaninda 2002 senesinde Gade Samman’in Beyrut’ta Deniz adli

siirlerinin de ¢evirisini yapmistir.

Kaynak siir metni, Metin Findik¢1 ¢evirisinde (Dervis, 2010) 1135 dize ile karsilik
bulmaktadir. Sayfa ayrimlarina olabildigince dikkat edilerek ceviri yapilmistir. Cevirmen,
tiimce, anlam bakimindan bdliinse dahi kelime hangi sayfada verilmis ise ona gore ¢eviri
yapmistir. Bu durumun bir¢ok yerde anlam bakimindan kopukluklara sebebiyet vermesi

durumuna dikkat edilmemistir.
Erek Metin 2:

Siir Adi: Mural

Cevirmen: Mehmet Hakk1 SUCIN

Ikinci erek metnimiz olan “Mural” baslhikli ¢eviri Mehmet Hakki Sugin’e aittir. Kendisi
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Arap Dili ve Edebiyatindan mezun
olmustur. Yiiksek lisans tezinde Misirli yazar Yahya Hakki’nin oykiiciiliigiinii, doktora
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tezinde ise Arapca-Tiirkce ceviride esdegerlik sorunlarini ve stratejilerini incelemistir.
Arabic Booker olarak bilinen Uluslararast Arap Romam Odiilii’ne jiiri {iyesi se¢ilmistir
(2014). Arapca-Tiirkce-Arapca Edebi Ceviri Atdlyelerinin moderatorliiglinti yiiriitmiis,
Arap edebiyatindan ¢ok sayida kisa oykii ve siirin ¢evirmenidir. Akademik caligmalar

ceviribilim, Arap dili ve edebiyat1 ve yabanci dil 6gretimine odaklanmaktadir.

Kaynak siir metni Mehmet Hakk1 Sugin’in g¢evirisinde 1176 dize ile karsilik bulmaktadir.
Sayfa ayrimlarina yapilarina riayet edilmeye calisilmistir. Fakat anlam bakimindan
bozukluk ya da hatalara sebep olabilecegi yerlerde ¢evirmen bigimsel agidan degisimlere
bagvurmustur. Ancak anlamsal kaymalara sebep vermemesine dikkat edildigi

goriilmektedir (Dervis, 2015).

Erek Metin 3:

Siir Adi: Mural

Cevirmen: Rema HAMMAMI&John BERGER

Erek siir metni 1145 dizeden olugmaktadir (Dervis, 2017). Kitapta John Berger tarafindan
kaleme alinmig olan bir giris boliimii mevcuttur. Ceviri bir siir kitab1 olan bu kitapta
¢evirmenler Mahmud Dervis’in iki siir ¢evirine yer verilmistir. Bu kitap iki kisinin birlikte

yapmis oldugu bir ¢eviri ¢alismasidir.

Cevirmen Rema Hammami, Birzeit Universitesi Kadm Calismalar1 Enstitiisii Antropoloji
Dogenti, 1998 yilinda bolgedeki cinsiyet arastirmalari konusunda ilk yiiksek lisans
programi olan Cinsiyet ve Kalkinma alaninda yiiksek lisans programini kurmustur.
Yayinlart Filistin baglaminda kalkinma, politika, mekéansallik ve cinsiyet konularmi
kapsamaktadir. Arab Studies Journal, Jerusalem Quarterly File, Middle East Reports,

Development and Change ve American Ethnolog'un yayin kurullarinda gorev yapmaktadir.

Ikinci ¢evirmen John Berger ise, (1926-2017) Londra'da dogmustur. ingilizce yazan en
etkili sanat elestirmenlerinden biri olan Berger, ayrica senaryo yazari, romanci, belgesel
yazar1 ve ressam olarak da taminmistir. 1948-55 yillar1 arasinda resim 6gretirken sanat
elestirmeni olmug ve 1951'den itibaren New Statesman i¢in on y1l boyunca sanat elestirileri
yazmustir. Tk romam 1958'de yayimlanmis olan Zamanimizin Bir Ressami'dir. Romam G.
ile 1972 yilinda Booker o&diliinii almistir. John Berger 2 Ocak 2017'de hayatini
kaybetmistir.
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6.1. Ceviri Degerlendirmeleri

Analizleri daha agik ve net bir sekilde yapabilmek igin tiimceler tablolar halinde 6rnek
inceleme seklinde verilmistir. Kaynak ve erek tiimcelerin verilmis oldugu siitunlarin
hemen altinda, kaynak ve ¢eviri timcelerinin karsilagtirmali analizi sonucunda yaptigimiz
aciklamalar yer almistir. Bu aciklamalar sadece bizim degerlendirmemize gore dikkat
cekici olan tiimcelerdir. Tiimcelerin sayfa sayisi tiimcelerin altinda parantez icinde
verilmistir. Timceler kaynak metinde ayni sayfa numaralart veya farkli sayfa
numaralariyla verilmistir. Bunun nedeni ise erek metin tiimcelerinin uzun ve kisaligina
gore degismesidir. Timcelerin hangi metne ait oldugunu belirtmek i¢in her sayfadaki

tablonun basinda kisaltmalar yer alacaktir. Bu kisaltmalarin agiklamasi asagidaki gibidir:
KT: Kaynak tiimcedir.

ET1: Erek tiimcedir. Kaynak tiimcenin birinci ¢evirisi oldugunu gostermek amaciyla 1
numarasi verilerek gosterilmistir. Erek tiimcelerin bulundugu erek metin: Cevirmen Metin
Findik¢r’nin 2010 yilinda Hayal yayinevinden Duvarda bashigiyla yayimlanan Tiirkge

¢evirisine aittir.

ET2: Erek tiimcedir. Kaynak metnin ¢evirilerinin bulundugu ikinci tiimcedir ve 2 numarast
verilerek gosterilmistir. Erek tiimcelerin bulundugu ikinci erek metin: Cevirmen Mehmet
Hakki Su¢in’in 2015 yilinda Kirmiz1 yaymevinden Mural bashgiyla yayimlanan Tirkge

gevirisine aittir.

ET3: Erek tiimcedir. Kaynak metnin ¢evirilerinin bulundugu tigiincii tiimcedir ve 3
numarast verilerek gosterilmistir. Erek tiimcelerin bulundugu tgilincii erek metin:
Cevirmen Rema Hammami ve John Berger’in 2017 yilinda Verso yaymevinden Mural

basligiyla yayimlanan Ingilizce cevirisine aittir.

Kaynak metin olan Mahmud Dervis’in Cidariyye siirinin uzunlugu sebebiyle tamamini
buraya aktarmak yerine incelemelerin yapildig1 kisimlar {izerinde durulacaktir. Analizler
tablolar halinde yapilmustir. Siirlerin yapilarinda bozulmalara sebebiyet vermemek adina
kaynak tiimcelere, erek tlimcelerden ayri bir tablo igerisinde, erek tlimcelerin hemen

tizerinde yer verilmigtir.

Siirin analizini yaparken siirin igerisinde bulunan hatalarin tamamin1 vermek miimkiin
degildir. Zira siirin boyutu ve hata oranlar1 sebebiyle fazlasiyla tekrara sebebiyet verecegi

icin siirde One ¢ikan hatalara ve bu hatalarin analizlerine yer verilmistir.
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Tablo 3
Ornek Inceleme 1

KT:
Al
ET1: ET2:
Duvarda Mural
ET3:
Mural

Aciklama:

erek dile aktarimi incelenmis olan “4i)” bashkli siirimizde degerlendirmede oncelikle
baslhigin aktarimindaki farkliligi belirtmek gerekir. Metin Findik¢i ET 1’de belirtildigi tizere
basligi “Duvarda” ifadesiyle aktarmigtir. Mehmet Hakki Sucin ise ET 2’de “Mural” ifadesini
kullanarak ¢eviri yapmustir. Ingilizce geviride ise baslik “Mural” seklinde aktarilmistir. Findiket,
sOzciiglin Tiirkce anlaminit goz Oniinde bulundurarak aktarim yapmustir. Findik¢i’nin baglikta
bulunma hali eklemis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak anlamsal icerik yoniinden kaymaya
sebebiyet vermedigi goriilmektedir. Sugin’in aktariminda tercih ettigi, ingilizce bir sézciik olan
“Mural”: Duvarsal, duvara ait, duvara asilan, duvar gibi, duvara yapilan resim, duvar resmi
anlamlarina gelmektedir. Sugin, bashgin cevirisinde, kullanimi ¢ok yaygin olmasa da giinliik
konusma dilimize de ge¢mis olan Ingilizcedeki kullanimini tercih etmistir. Hammami ve Berger
ise Ingilizce karsilig1 olarak “Mural” seklinde ceviri yapmuslardir. Mural ifadesi dilimizde sik¢a
karsilastigimiz bir kelime olmamasina ragmen {i¢ ¢evirinin aktariminda da kaynak dilden erek
dile baslik aktariminda anlasilirlik bulunmaktadir.

Tablo 4
Ornek Inceleme 2
KT:
o alaf ol Lsﬁ‘ ﬂﬁh

(s. 441)
ET1: ET2:
Evimi diisliiyorum. Giizel cocuklugumu Bagka bir ¢cocukluga. Diisliiyor oldugumu
Diisliiyvorum. Butiin 0 yerlerin nesnelerini. Diislemedim hi¢c. Her sey gercek.
Biliyorum Biliyorum ki bir kenara attim kendimi...
Simdi benligimin beni yaniltmayacagini ... (s. 15)
(s.7)
ET3:

and I don’t dream that I'm dreaming
Everything is real

I meet myself at my side

(s. 17)

Actklama:

Yukaridaki dizelerde kaynak metinden g¢evirisi yapilan erek metinler arasindaki farkliliklar
dikkat ¢ekmektedir. Koyu ve alti ¢izgili bir sekilde belirtilen dizede iki geviri arasindaki
farkliliklara bakildiginda kaynak tiimcede “a” olumsuzluk edatinin kullanildigi fakat ET1’in
evirisinde bir dilbilgisi hatasina sebep oldugu gorilen bu olumsuzluk edatimin gevirisi
yapilmamustir. Zira bu durum erek metin okurunun kaynak metinde yer alan aktarmm
anlamamasina sebep olmaktadir. Ayni zaman alti ¢izgili olan ifadelerde ise kaynak metinden
kopuk bir ¢eviri yapilarak ¢evirmenin g¢eviriye kisisel ifadelerini eklemls oldugu goriilmektedir.
ET2’de kaynak metne bagl kalinarak erek dile aktarmistir. ET3’de ise “&! ~ fiilinin gevirisini
ingilizce’de “meet” fiili ile vermistir. Ancak kaynak ve erek diller arasinda anlam farklilig:
bulunmaktadir. Bu sekilde bir aktarim ile kaynak tiimcede verilen anlamin anlasilmasi
saglanamamaktadir.
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Tablo 5
Ornek Inceleme 3

KT:
‘;d}ﬂh\‘sd)u‘)@_hé
Y}cuuaﬂ\ul.\hcm.u 2y

cuah.\huﬁq.\;) ul u.uhbl\ u.u\

(s. 442)
ET1: ET2:
Tek bir melek goriinilip bana dediginde: Geldim, bu ylizden tek bir melek ¢ikip
Ah telefonda bir-iki giizel ses duysam, iki sormadi bana:
Duvar arasinda inlemeden, ben bu beyazlikta ne ¢ighgini duydum iyilerin ne de
yapayalniz, feryadim giinahkdrilarin, yalnizzim
(s. 8) beyazlikta,

(s. 15)

ET3:
| came before my hour so no angel approaches to ask:
what did you do over there in the world?
I don’t hear the chorus of the righteous or wailing of sinners
I’m alone in whiteness

alone ...
(s. 17)

Aciklama:

Erek metnin bu dizelerinde “! Jsid a1y 8 gy al” jfadesi “al”edatinmn kullanilmis olmast
sebebiyle olumsuzluk igermektedir. Ancak ET1’de cevirmen fiilin kullanimum “dediginde” séz
obegiyle olusturmustur. Olumsuzluk igeren herhangi bir ifade bulunmamaktadir dolayisiyla da
erek dil okuyucusu yanlis yonlendirilmektedir. Sugin ise bu fiili “sormadi” seklinde aktarmustir.
Dilbilgisi yoniinden olumsuzluk fiile aktarilmistir fakat ET2’de gevirmen “Js&” fiilinin anlamini
“sormak” seklinde aktarmistir. Kelime anlami bakimindan kaynak dilden farklilik gdsteriyor
olsa da kaynak dilden aktarilirken gerekli vurgunun yapilabilmesi igin ¢evirmenin bu kelimeyi
tercih etmis oldugu diistiniilmektedir. erek metinde yine ¢evirmen “duysam” sozciigiiyle aktarim
yapmustir. Halbuki kaynak metinde anlam bakimindan bu sozciikte tam aksine olumsuzluk
bulunmaktadir. Yine “<ia” kelimesi “ciglik” anlamina gelirken ET1’de g¢evirmen “felefon”
olarak ve “hatalilar, giinahkdrlar” anlamma gelen “OwiblAd)” sozciigiinii de duvar arasinda
olarak aktarmustir. erek dildeki yanligliklara temel olarak hatali okumalar oldugu gibi ayni
zamanda dilbilgisi eksikligi de sebep olmustur.

Tablo 6
Ornek Inceleme 4
KT:
Y ik gad) Vs Sl Y
(s. 443)
ET1: ET2:
Ne zaman ne de onun giysileri. Ne agir ne zaman ne de duygular. Ne nesnelerin
(s.9) (s.16)
ET 3:

neither time past nor any feeling

(s. 17)

Aciklama:

Burada alt1 ¢izili ifadenin erek dile g:ev1r1s1nde gev1rmenler ET1’de “giysi” olarak gevirisini
yaparken ET2’de “duygu” seklinde gevirmistir. “cibl ¢~ kelimesi duygu anlamina gelen “4ikls
kelimesinin ¢oguludur ve dolayisiyla hisler, duygular anlamina gelmektedir. Bu kelimeyi
sozlikkten arastirdigimiz takdirde bu anlami rahatlikla bulabilmemiz miimkiindiir. “Giysi”
ifadesini kullanan ET1’in gevirisinde, ¢evirmenin kelimeye anlam verme bakimindan hata
yapmis oldugu goriilmektedir. ET3’de yine bu kelime “feeling” ifadesi ile karsilik bulmaktadir.
Kaynak dilde ¢ogul olarak kullanilan bu kelimenin erek dilde tekil’i tercih edilmistir. Erek dilde
verilen Ingilizce cevirisinde bu ifade anlasilir bir aktarim igermektedir. Tiimcenin kaynak
metindeki karsiliginin  herhangi bir anlam kaymasina sebebiyet verilmeden aktarildig:
goriilmektedir. Bu sebeple kaynak tiimcenin ET2’de erek dil olan Tiirkgeye ve ET3’de erek dil
Ingilizceye yapilan aktarimlarinda esdegerlik bulunmaktadir. Ayn1 zamanda geviriler her iki dil
acisindan da ayni anlamlar1 barindirmaktadir.
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Tablo 7
Ornek Inceleme 5

KT:
el e e 2 la )L
) & J’i L
bl lagy el
(s. 443-444)
ET1: ET2:
... . Belki de ... . Belki de
Herhangi bir mekanda ge¢meden hayatum, biliyorum Yastyorum hala bir yerlerde
Istemiyorum... Ve biliyorum ne istedigimi...
Istemedigim bir giinde olacagim Bir giin ne istersem o olacagim
(s.9-10) (s. 16)
ET3:

Perhaps I’m still alive somewhere
Aware of what [ want...

One day I'll become what I want
(s.17)

Aciklama:

Bu tiimce siirin tamaminda karsimiza bir¢ok kere ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilacagi lizere sair
Dervis, bu tiimcenin 6nemli oldugunu vurgularcasina tekrarlamistir ve dogru anlasilmasi gerekli
olan bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle “%f W” ifadesinde ET1’de yapilan
ceviride dilbilgisi bakimindan bir yanlhis aktarim s6z konusudur. Arapcada “w” edati tlimce
icerisinde kullanimina gore anlam kazanir. Bunlardan bir kullanim ET1’in ¢evirisinde belirtilmis
oldugu gibi beraberinde kullanildig fiile olumsuzluk anlami katmasidir. Cevirmen bu tiimcenin
cevirisini bir dnceki dizeden bagimsiz bir sekilde yapmistir. ET2’nin g¢evirisinde L ismi mevsul
olarak kullanilmis olup bir 6nceki dize ile birlikte ¢eviri yapilmistir. Cevirmenlerin farkli
kurallar1 tercih etmis olmalar1 anlam bakimindan farklilhiga sebep olmustur. Bir sonraki dizede
gecen 4 L Lagy ssalu ifadesinde ise W edatim ET1’de cevirmen, yine ismi mevsul olarak
kullanmistir. Fakat ismi mevsul olarak cevirisini yapmis oldugu bu tiimceyi tamamlayabilmesi
i¢in kendi yorumunu da dahil etmek zorunda kalmigtir. Halbuki dilbilgisi bakimindan « edatinin
olumsuzluk anlami burada dogru kullanimdir ve bu durumda herhangi bir yorumlamaya ihtiyag
duyulmamaktadir. Burada ¢evirmenin kaynak dilin dilbilgisi eksikligi sebebiyle bir yanlisin ve
iki ¢evirmenin cevirileri arasinda farliligin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. ET3’de ise bu
timce “One day I'll become what I want” seklinde karsilik bulmustur. Kaynak dilden erek dil
Ingilizceye yapilan bu aktarimda erek dil okuyucusunun rahatlikla anlayabilecegi ve erek dile
bagh bir aktarimin yapilmis oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda siirin geri kalan kisminda da
bu yapida kurulmus olan tiim ifadelerde her bir ¢evirmenin burada bahsi gectigi sekilde
aktarimlarda bulundugu goriilmistiir.
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Tablo 8
Ornek Inceleme 6

KT:
i ey sl
(s. 444)
ET1: ET2:

Yiikselecegim giinde olacagim, ... Bir giin bir kus olacagim. ...
(s.10) (s.18)

ET 3:
One day I’ll become a bird
(s. 18)
Aciklama:

Yukaridaki dizede “_salw” fiilinin gevirisinde iki ¢evirmen de aymi ifadeleri kullanmistir fakat
devaminda gelen kisimda tamamen farklilik bulundugu gériilmektedir. ET1’in ¢evirisinde * Lag:
1A\ 56z Obegi sekilsel benzerligi sebebiyle sifat tamlamasi olarak diisiiniilmiis olup ona gore
bir ¢eviri yapilmaya calisilmistir. Oysa “Lg” zaman zarfidir ve “sW”ise kus anlamina
gelmektedir. Bu iki kelime kaynak metinde iki ayr1 kelime olarak yer almaktadir. Cevirmen
anlam vermeye calisirken de yorumu katmustir. ET2 ve ET3’de yapilmis olan ¢evirilerde erek
dile uygun ve anlagilir aktarimlar bulunmaktadir. Tiirkgeye ve Ingilizceye yapilmis olan bu
ceviriler, erek dillerde ayni anlamlari ¢agristirmaktadirlar. ET1’de yer alan farkliligin ise
yalnizca yorum eklenmis olmasindan degil ayni zamanda dikkatsiz okuma kadar anlam
vermekten de kaynaklandigi rahatlikla goriilebilmektedir.

Tablo 9
Ornek Inceleme 7
KT:
o oaliall G el LE
(s. 445)
ET1: ET2:
... iki kanadim her seyle yandj, ... ... Kanatlar yandikga ...
(s. 11) (s. 18)
ET3:
As my wings burn ...
(s.18)
Aciklama:

“Lals” kelimesinin g¢evirisinde ET1’de kelimeye anlam verirken hataya distilmiigtiir. “Olabiadl”
kelimesinin ET1’in gevirisinde ‘iki kanadum’ ifadesiyle karsilik buluyor olmasinin tek bir
ihtimali vardir. Kelimenin sonunda bulunan kesra ( - ) nin nisbet ya’st (¢) olarak ceviri
yapilmasidir. Benzer kullanim Ingilizceye yapilmis olan ET3’de de bulunmaktadir. “My wings”
ifadesi Tiirk¢ceye ¢evrilecek olursa “kanatiarim” anlamina gelmektedir. Ancak Dervis’in kaynak
metninde aidiyet igeren bir zamir bulunmadigi goriilmektedir. Bu durumda ET2’de yer alan
aktarimda oldugu gibi “kanatlar” ifadesi kaynak dile uygun bir aktarim olmustur. Siirin
icerisinde bu gibi hatalara ¢esitli dizelerde de rastlanmigtir.
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Tablo 10
Ornek Inceleme 8

KT:
o Cpallal) s Gl
(s. 445)
ETL1: ET2:
... Ben iki diisiin konuganiyim, ... ... Ben ki dliis kuranlarin
(s. 11) diyalogu. ...
(s.18)
ET3:
| am the dialogue of dreamers
(s.18)
Aciklama:

“Ualad” kelimesi dilbilgisi bakimindan hareke belirtilmemis olmasi nedeniyle ET1’de yer alan
aktarimda oldugu gibi ikil olarak diisliniilebilmektedir. Ancak ET1’de dikkat ¢ceken farklilik ise
cevirmenin kelimeye anlam verme noktasinda olmustur. Ism-i fail vezninde gelen kelimenin
anlamini isim formunda kullanarak ¢evirinin hatali olmasina sebep olmustur. “Jls>” kelimesinde
ise tam tersini yaparak kelime isim olmas1 gerekirken ismi fail gibi aktarma yaparak yine hataya
sebep olmustur. ET2 ve ET3’de yer alan aktarimlarda kaynak dile birebir uygun bir ¢evirinin yer
aldig1 goriilmektedir. Her iki ¢eviri de erek dillerinde ayni1 anlamlar1 igermektedir.

Tablo 11
Ornek Inceleme 9
KT:
e
O (i 00 5 g 00
sl N S Sl
(s. 445)
ET 1: ET 2:
... bedenimden ... Uzak durdum bedenimden ve nefsimden
sesleniyorum ve tamamlanan benligimden: tamamlamak i¢in anlama ilk yolculugumu,
[lk olarak anlamima gog ettim, ...
(s.11)
(s.18)
ET 3:
I shunned body and self to complete the first journey towards meaning
(s.18)
Actklama:

Devrik bir sekilde olusturulan bu tiimcenin aktarimmi ET2’de g¢evirmen anlam bakimindan
dogru bir sekilde aktarirken kaynak metinde bulunan bu devrik ifadeyi erek dilde de
hissettirmistir. ET1’in ¢evirisinde ise bu devrik yapinin gerek duydugu anlam biitiinliigline
dikkat edilmedigi i¢in aktarirken baglamda hata yapilmistir. Aym1 zamanda dilbilgisi eksikligi de
bu baglamin olusturulmasmi engellemistir. Ingilizce gevirisi olan ET3’de ise kaynak tiimcede
oldugu gibi devrik climle yapisina uygun bir sekilde ¢eviri yapilmgtir.
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Tablo 12

Ornek Inceleme 10
KT:
a2y lihd GG
(s. 446)
ETL1: ET2:
bu mekanda. Ayaklarimin ve dirseklerimin Mekandir benim giinahim ve bahanem.
iistiinde siirlindiiglim yerde
(s.12) (s.19)
ET 3:
Place is my sin and subterfuge
(s.19)
KT:
oalls slaad) e 30
sLA) 43 5 manall Ghill e 437535
(s. 447)
ETL1: ET2:
Hayat ve glimle dene onu Sina onu gliilerle ve dirilerle
Gurbetin esliginde sdylenen gergeklere alistir. Dogru telaffuz i¢in alistirma yap
(s. 13) vabancilaria

(s. 21)

ET 3:
Test it out with the living and the dead
Train it in its proper pronunciation with strangers
(s. 19)

Aciklama:

Yukarida gecen iki drnekte Tiirkce gevirilerde ET2 ve Ingilizce ¢evirisi ET3’de cevirmenler,
kaynak metinde “ iibd i jdg”, © Jsally sba¥” ve “sl sl seklinde gecen ifadelerin gevirileri
asamasinda Arapcasina dikkat ederek ve anlam yoniinden erek dilde de aynmi anlami igerek
sekilde aktarimda bulunmuslardir. Kaynak metinde “6liiler ve diriler” olarak gegen sozciikleri,
ET2’de gevirmen, “Oliilerle ve dirilerle” seklinde aktarmistir. Bu sozciiklerin kaynak dildeki
aktarilma sirasini atlayarak degisiklik yapmayi tercih etmistir. Bu degisikligin anlam yoniinden
ciddi farkhiliklara sebebiyet vermemesi kabul edilebilir bir g¢eviri oldugunu gostermektedir.
Sozciikler, ET3’de ¢evirmenler tarafindan “living and dead” seklinde kaynak metne gectigi
sekilde aktarilmistir. Ancak ET1’de ise bu degisiklerden ¢ok daha farkl olarak ¢evirmenin yanlig
okumalarindan kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir. Cevirmenin kaynak metindeki bu
sozciikleri ses bakimindan benzesen baska sozciiklerle karigtirmis olmasi tiimcelerde kaynak ve
erek metin arasinda anlam yoniinden ciddi farkliliklara sebep olmustur. ET1°de dikkat ¢eken bu

tiir hatalara siirin genelinde de rastlanmistir.
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Tablo 13
Ornek Inceleme 11

KT:
/3an) A 13
31l culld
e )
s Sla) Jaaald (Slau) 5 13
CG0A Lo ara calias Y
(s. 447)
ET1: ) ET 2:
Bu senin adindir / Iste adin /
dedi kadin, dedi bir kadin
ve koridorun beyazliginda kayboldu. ve gozden kayboldu beyazliginin
Bu senin adindir, adin1 giizelce ezberle! koridorunda.
Onunla tek bir harfte bile aykiriliga diisme Iste adin, iyice ezberle adin1!
(s. 13) Bir harf iizerinde bile tartigmaya girme
(s. 21)
ET 3:

Here is your name

said the woman

and vanished in the corridor of her whiteness
Here is your name, memorize it well!

Don’t quibble over a letter of the alphabet

(s. 18-19)

Actklama:

Verilen kaynak tiimcenin ii¢ farkli cevirisi yukaridaki gibi farkli g¢evirmenler tarafindan
yapilmistir. Tiirkge cevirileriyle ET1 ve ET2, Ingilizce cevirisiyle de ET3 kaynak metne bagh
kalinarak aktarilmislardir. Tiirkge gevirilerde her iki ¢eviri de kabul edilebilir bir aktarimdir.
Ayni sekilde Ingilizce ¢evirisi de erek dil okuyucularina anlam yoniinden kaynak dilde
anlatilmak istenileni aktarmaktadir. Cevirilerin her biri ifade bakimindan farkliliklar igeriyor olsa
da iiciiniin de kabul edilebilir diizeyde olduklar1 séylenebilir.

Tablo 14
Ornek Inceleme 12
. KT: .
(28l ) ala gaa) e 43I
(s. 448)
ETL1: ET2:
Dagda valniz bir kayanin {istiine yazin Ve yaz onu magaranin bir kayasi tizerine
(s. 14) (s. 21)
ET 3:

Write it on a rock in the empty cave

(s. 19)

Actklama:

ET1’de ¢evirmen “sa)” kelimesinin aktariminda bir takim eklemede bulunmayi tercih etmistir.
Eklenmis olan “yalnizca bir” séz 6begiyle kelimenin anlamini verirken ¢eviride ayni zamanda
kaynak metinden dil bilgisi bakimimdan da farkliliklara sebep olmustur. “Yal/niz” kelimesi sifat
ya da pekistirme gorevi gormesi igin eklenmis oldugunu diisiindiirmektedir. ET2’de ¢evirmenin
cevirisinde oldugu gibi yalnizca kelimenin anlami olan “bir” ifadesini yazarak da yeterli ve
anlasilir bir ¢eviri elde edebilmek miimkiindiir. ET3’de ise ¢evirmenler, bu sdzciigiin ¢evirisinde
kaynak metne bagli kalmiglardir. Ancak burada dikkat ¢eken “bos” anlamina gelen “empty”
sozciigidiir. Kaynak tiimcede bdyle bir ifadenin yer almadigi halde gevirmenlerin yapmis
olduklari bu ekleme dikkat cekmektedir. Yapilan ekleme ve ¢ikarmalar anlam yoniinden, kaynak
metin ve erek metinler arasinda kiigiik farkliliklara sebep olabildigi gibi ciddi degisikliklere de
sebebiyet verebilmektedir.
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Tablo 15

Ornek Inceleme 13
] KT:
IS G S G g gl
(s. 448)
ETL1: ET2:
Adimi: Bliyiidiigii zaman biiyliyecegim Ey adim: Benimle birlikte biiyliyeceksin
(s.14) (s. 21)
ET 3:
Oh my name: you will grow as | do
(s. 19)
Aciklama:

ET1’de yer alan ceviriye gore Oncelikle “cas)” kelimesinde “adimi” seklinde yapilmis olan
aktarimda kaynak metne bakildiginda ¢evirmenin kiiciik bir degisiklik yapmis oldugu dikkat
cekmektedir. Cevirmen, kaynak tlimcede ismine seslenen sairin, ET1’de yapilmig olan
cevirisinde, bu seslenisi aktarmamistir. Bu tiimcede alt1 ¢izilmis olarak belirtilen kisimda ise dil
bilgisi bakimindan tiimcede hatal1 ifadelerin yer almasi sebebiyle tiimce anlam bakimindan hatali
olarak aktarilmigtir. ET2’de ise gevirmen, aktarimda anlamsal baglamdan kopmadan “benimle
birlikte biiyiiyeceksin® ifadesinde erek dilin dil yapisina uygun bir ¢eviri ortaya koymustur. Yine,
ET3’iin aktariminda ingilizce olarak hem sairin ismine seslenisine yer verilmis hem de ET2’de
oldugu gibi kaynak metinde ifade edildigi sekilde ¢eviri yapilmustir.

Tablo 16
Ornek Inceleme 14

KT:
PRI DA ;d_§
(s. 448)

ET1: ET2:
Dedi: bugiin ne, yarin ne? Soyle: Nedir simdi yarin nedir?
(s. 14) s. 21)

ET 3:
Speak out: what is now what is tomorrow?
(s.19)

Actklama:

Kaynak tiimcede gegen “d®” sdzciigii, ET1’in gevirisinde, erek dile aktarilirken mazi bir fiil gibi
“Dedi” olarak aktarilmistir. ET2’de “Soyle” ifadesi ile ET3’de ise “Speak out” seklinde karsilik
bulmustur. Her iki ¢eviride de c¢evirmenler, erek dilde bu sézciigi emir fiil formunda
kullanilmiglardir. Kaynak dilde de bu s6zciik emir formunda gelmistir. Sézciik, ET2 ve ET3’de
erek dillerde ayni1 anlamlara gelmektedir. Bu iki geviri ile karsilastirildiginda ET1’de yer alan
aktarimda dil bilgisi yoniinden bir farkliligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar
anlam bakimindan ¢ok ciddi bir hataya sebebiyet vermiyor olsa da bu farkliligin duygusal
yonden aktarimina etki edebilmektedir.
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Tablo 17

Ornek Inceleme 15
KT: .
el Gl Y gl s )Y
(s. 448)
ET1: ET2:

Ne goc basladi, ne aliskanliklar bitti Ne yolculuk basladi ne de yol bitti
(s.14) (s. 22)

ET 3:
The journey hasn’t begun and the path hasn’t ended
(s. 19)
Aciklama:

“quall” sozeligi “yol” anlamina gelmektedir. ET1’de bu sozciik, “aligkanliklar” seklinde
aktarilmis ve bu durumda bir hatali okumadan kaynakli yanls aktarimin s6z konusu oldugunu
soylemek mimkiindiir. Erek dil okuru bu tarz farkliliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda kaynak
metinden uzaklasmis olmaktadir. Burada bulunan kelime ¢eviri hatasi kaynak ve erek dil
arasinda esdegerligin saglanmasini engellemektedir. ET2 ve ET3’de ise bu sozciik, asil
anlaminda kullanilmig ve tiimcenin kaynak metne bagli bir sekilde dogru bir aktarim ortaya
cikmustir. Her iki dilde de zihinde ayni anlamda algilanmaktadir.

Tablo 18
Ornek Inceleme 16
KT:
i B iy
sl 3Ll Al o LS
(s. 449)
ET1: ET2:

Gurbetin bilgeligi 6giitlemeden Ne arifler kavustu gurbetlerine

Bilgeligin gurbeti 6giitlemedigi gibi Ne de garipler hikmetlerine

(s. 15) (s. 22)

ET 3:

The wise haven’t reached their exile
nor the exiles their wisdom
(s.19)

Aciklama:

ET1’de yer alan ¢eviride, sozciiklerin anlamlarina ayr1 ayr1 bakildiginda ¢evirmen, bu sézciikleri
erek dilde ses olarak benzerlik gosteren sozciikleri kullanarak ¢eviri yapmayi tercih etmistir.
Ancak sozciikler bi¢im yoniinden andirsa da anlamlari farklidir. Bu sebeple ET1’de gevirmen,
okuru kaynak metinden ¢ok farkli dizelerle kars1 karstya birakmustir. ET2 ve ET3’de Ingilizce ve
Tiirkge cevirilerin ise kendi aralarinda bir uyum sagladiklart gibi, ayn1 zamanda kaynak tlimce
ile bagdasir bir ¢evirinin yapilmis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19
Ornek Inceleme 17

KT:
¢ Cilaa il SEM e JL:!)‘Y\ O YJJ
il laall tef ) calils
clle (p) puad  Sduald ()

(s. 449)

ET1: ET2:
Daha yiiksek duvarlara gittigimizde, Bildigimiz tek cigek dag laleleri
Sakayiklardan baska bilmedigimiz cigekler: O halde en yiiksegine gidelim murallarin:
Yervyiizii yesil kasidem, yiiksek, olacak Siirimin topragi yesil ve yliksek
(s. 15) (s. 22)

ET 3:
The only flower we know is the red anemone
Come let’s go towards the highest mural:
The land of my poem is green and high
(s. 19-20)

Aciklama:

ET1’de cevirmenin kaynak metinden aktardigi bu dizelerdeki sozciiklerin anlamlarina teker teker
bakildiginda hepsi temel anlamlariyla dizelerde yer almaktadir. Ancak bir araya gelip bir tiimce
olusturduklarinda, anlamsal agidan, kaynak metinle alakali bir ¢evirinin yapilmamis oldugu
goriilmektedir. Aktarimdaki bu farkliligin nedeni de yine ¢evirmenin kaynak dil, kelime ve dil
bilgisi eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. “eadl) 38857 ifadesi ET2’de “dag laleleri”, ET3’de
ise “red anemone” seklinde aktarilmustir. Bir ¢igek tiirliniin adi olan bu sozciik, Tiirk¢ede
anemon olarak karsilik buldugu gibi dag laleleri seklinde de kullanimi bulunmaktadir.
Ingilizcede ise bu sdzciigiin karsihigi “anemone” seklindedir. ET3’de, ¢evirmenlerin aktarimda
bulunurken bir sifat eklemesi yapmis olduklar1 dikkat cekmektedir. Erek dilde “red” ifadesine
karsilik gelebilecek herhangi bir sozciik bulunmamasina ragmen Ingilizce aktariminda Tiirkce
olarak bakilacak olursa “kirmizi anemon” seklinde bir aktarimin ortaya ¢ikmis oldugu
goriilmektedir. Ancak kaynak tiimcede bu gigegin rengine dair herhangi bir detay verilmemistir.
Bu durumda, esdegerlik bakimindan bakildiginda erek metinde sozciik diizeyinde bir eklemenin
yapilmis oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 20

Ornek Inceleme 18
N L
La el 3l el Cufi ) JS (8
ol ) Aeallax
) ) Agal)
(ST g
(s. 449)
ET1: ET2:
- Bana armagan ettigin yolu geri al - Al bana hediye ettigin tarafi
Kiwrildigum o yol, kirilan tarafi al
Disiligimi ezecek, kadinligimi geri ver bana
(s. 15) (s.23)
ET 3:

Collect the woman you saw in me
who was shattered

and give me back my femininity
(s. 20)

Aciklama:

, “4gali- taraf” ve “cla- ver” sozciikleri “yol” ve “ezecek” seklinde aktarilmustir. Fiillerin asil
anlamlarindan daha farkli bir bi¢imde kullaniminin yer aldigi goriilmektedir Bu farkliliklar
sozciiklerin ¢evirisinde anlamsal kaymalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. ET2’de c¢evirmen, kaynak
metinde var olan anlami erek dile herhangi bir kaymaya sebebiyet vermeden aktarmistir. Ancak
ET3’de ise g¢evirmenlerin “Collect the woman you saw in me” seklinde ¢evirmis olduklar
tiimcede, “woman” yani “kadin” anlamina gelen bir sdzcligiin bulundugu dikkat ¢ekmektedir.
Kaynak metinde ise boyle bir kullanim bulunmamaktadir. Ayni zamanda g¢evirmenlerin bu
sOzciigii kullanmis olmalar1 bir sonraki dizede karsilasilan “who” ifadesinin kullaniminin da
uygun bir aktarim olarak algilanmasina sebebiyet vermistir. Ancak kaynak metin ile
kargilagtirildiginda ise anlamda kayma olustugu goriilmektedir. Burada erek dilde “who” yerine
“which” ifadesinin daha uygun olabilecek bir kullanim oldugu kanisina varilmigtir.

Tablo 21
Ornek Inceleme 19
KT:
"L )" Sl
e e ulay
e e S e
Sl Gl Leg) )
o 2l g iy Y
(s. 462-463)
ET 1: ET 2:
“Rini sar”1 gordiim René Char’1 gérdiim
“Hidiger” ile oturuyordu Heidegger ile
Benden iki metre uzakta Oturuyorlardi benden iki metre uzakta
Ikisini sarap igerlerken gordiim Gordiim ki sarap igiyorlardi
Siirden hi¢ s6z etmiyorlardi... Aramiyorlard siiri
(s. 28) (s.36)

ET 3:
| saw Rene Char
sitting with Heidegger
two metres away from me
| saw them drinking wine
not looking for poetry
(s. 25-26)

Aciklama:

Kaynak tiimcelerin Tiirk¢eye cevirileri her bir erek tiimcede de kabul edilebilir bir diizeyde
aktarilmigtir. ET1°de 6zel isimlerin yaziminda hataya diisiilmiis oldugu goriilse de igeriksel
anlam bakimindan bu dizelerde anlasilirlik oldugu goriilmektedir. ET2 ve ET3’ de kaynak
tiimcenin, bu erek dillerde tam olarak bagdasir diizeyde bir ¢evirisi yapilmistir.
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Tablo 22

Ornek Inceleme 20
KT:
g & ﬁw Jgi
|s_\33 LI CJ..A.}J s\JA.\S
u‘_m; 1l L
/;LAS\ OJ‘QA é\
(s.497)
ET1: ET2:
Bana bakan hemsire dedi: ¢ok Hemsirem diyor ki: sayikliyordun
sayikliyordun ve bagirtyordun: ey kalbim! Cok, bagiriyordun: kalbim! Kalbim!
Ey kalbim! Bir su halkasina Ey kalbim! Gétiir beni
al beni... / Helaya.../
(s. 63) (s. 71)
ET 3:

My nurse tells me: you were shivering violently and screaming: O heart!
O heart take me to the toilet
(s. 42)

Aciklama:

ET 1°de “a e ifadesi i¢in “bana bakan hemgire” seklinde bir aktarima basvuran ¢evirmenin
bu tercihi tamamen hatalidir denilemez. Ancak “bana bakan” sb6z obegini kullanarak
kendisinden hafif bir yorum katmis oldugu i¢in ve kaynak metinde bu anlamda kullanilmig
herhangi bir ifadenin yer almamig olmasi sebebiyle pek gerekli bir ekleme degildir. Yine “ 3,2
slall” kelimesi Arapcada “wc/tuvalet” anlaminda kullanilmaktadir. Aslinda bir esdizimdir.
ET1’de cevirmen, tek tek kelime anlamlarint dogru vermistir ancak bu iki kelime esdizim olup
birlikte kullanimlarinda anlam kazandiklari i¢in tamamen farkli bir anlam ortaya ¢ikmustir.
ET2’de ise bu ifadelerin aktarimlar1 erek dil Tiirkcede herhangi bir anlam kaybi olusmadan
aktarimi saglanmistir. Ingilizce cevirisinin verildigi ET3’de, erek dil okuru “ciua e ifadesini
“my nurse” seklinde okudugu takdirde kaynak metinden uzaklasmadan anlatilmak isteneni
algilayabilmektedir. Ayni1 zamanda “toilet” s6zciigii ile kaynak tiimcede yer alan esdizimin erek
dil ile bagdasir bir cevirinin yapilmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 23
Ornek Inceleme 21
KT:
T uls u\ C})X\ 4.AA5 L
M @LJ.M}.\ Y} cLAJJA
eé}&\ 4_\;\}\
(s.497)
ETL: ET2:

Bedenim hastayken ruhun bir 6nemi Ne degeri var ruhun bedenim hastaysa

yok, benim ilk olmamla Ve yapamuyorsa oncelikli gorevlerini?

Kiyamet mi kopar? (s. 71)

(s. 63)

ET 3:

What’s the use of my soul if my body’s sick and can’t evacuate?

(s. 42)

Aciklama:

Buradaki kaynak tiimcenin ilk dizesinin ET1 ve ET2’de aktarimi, ¢evirmenler tarafindan farkli
ifadelerle ¢evrilmis olsa da anlamsal agidan ayni igerige sahlptlrler Anlam bakimindan
baglamdan kopukluk bulunmadlgl igin iki geviri de yeterli gortilmektedir. Ik dizenin ardindan
gelen satirlarda ise ET 1’°de kaynak metinden kopuk bir geviri yapilmistir. Bu duruma sebep yine
sozciiklerin kaynak ve erek dil kelime dagarciginda ses yoniinden benzesmeleridir. Kaynak
tiimcenin, ET3’de Inglhzce gevirisinin ise kaynak tlimceye bagiml kalinarak yapilmus anlasilir
ve esdeger diizeyde bir ¢eviri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
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Tablo 24

Ornek Inceleme 22
KT:
Y (g plaii Le & all
SRl &3a A ol
(s.499)
ET1: ET2:
Bana neler yapiyorsun ben 6ldiim mii Oliim mii su an bana yaptigin
Ama bu dilin 6limiidiir? yoksa 6liimil mii dilin?
(s. 65) (s. 73)
ET 3:

Is death what you’re doing with me right now?
Or is this how language dies?
(s.43)

Aciklama:

ET 1°de ¢evirmen Findikg1, kaynak metin dizelerinde yer alan bir kisim kelimelerin anlamlarini
ses bakimindan erek dilde benzesen kelimeler ile harmanlayarak yorumladigi bir aktarim
olmustur. Siirsel bir vurgudan ziyade giinliik konusma dilinde kullanilan vurgulamalara yer
verilmis hissi birakmaktadir. ET2’de c¢evirmen kaynak tiimceden uygun bir sekilde erek dile
aktarimi saglanmistir. ET3’de kaynak tiimcenin ikinci dizesi Tiirkge diisiiniildiigii takdirde,
“Yoksa dil boyle mi 6liir?” anlamina gelmektedir. Bu aktarim yanlis bir ifade olmamasina
ragmen sozciik diizeyinde gevirisine bakildiginda “&3a” kelimesi kaynak timcede mastar
kullanima sahiptir. Ancak bu sdzciigiin erek tiimcede ise fiil olarak aktarilmis oldugu
goriilmektedir.

Tablo 25
Ornek Inceleme 23
KT: .
e M LS i
dledll ) daalh 8Y)
(s. 503)
ET1: ET2:
El Ra’avai’nin yiiksek sesine veda etmeden dilim Yalnizca kuzeye gocilinde veda eder dilim
Kuzeye go¢ ederken. ... pastoral vurgusuna. ...
(s.69) (s.77)
ET 3:
My language doesn’t lose its ruminant lilt til it migrates north
(s. 44)
Aciklama:

ET 1’de yer alan aktarimda, g¢evirmenin, “gs A sozcligiini ozel isim olarak aktardig
goriilmektedir. Oysaki sair bu dizelerde sézciigii sifat formunda kullanmistir ve kaynak metinde
herhangi bir isim mevzu bahis degildir. Bu durum okurlar1 “e/ Ra’avai” acaba kimdir sorusuyla
kars1 karsiya birakmaktadir. ET2 ve ET3’de kaynak tiimcenin aktarimlar1 erek dillere uygun bir
sekilde yapilmusgtir. Her iki dilde de dilin yapisina esdeger bir ¢eviriye yer verilmistir.
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Tablo 26
Ornek Inceleme 24

KT:
b L Julaly) b cdlab
d.:\) w\ ‘_,,Jc c«u-u dS

(s. 520)
ET1: ET2:
Yalan, yalan yalancilar... yalan Bos, boslar bosu... Bos
Uzaklastirilmig kilimlerin iistiinde her sey Yerin iizerindeki her sey bombos
(s. 86) (s.93)

ET3:
Vain vanity of vanities ... vain
Everything on earth is ephemeral
(s. 52)

Actklama:

Bu iki dize kaynak metinde siirin sonlarina dogru birgok farkli yerde ayni sekilde tekrar
edilmistir. Yinelendigi her dizede iki cevirmen de bu ifadelerle aktarimda bulunmustur.
Gonderme yapilmis olan bu dizeler Kutsal Kitaptan alinmus ifadelerdir. ilk dize, éncelikle Kutsal
Kitaptan bagimsiz degerlendirilecek olursa ET1’de “Jdbl” kelimesinin gevirisi “yalan” olarak
aktarilirken ET2’de sozciik, “bos” ifadesiyle anlamlandirilmistir. Sozliiklerde her iki anlamda da
karsimiza c¢ikabilen bu kehmemn burada Kutsal Kitap ile baglamlndan yola ¢ikarak ceviri
yapilmas1 gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci dizede ise ET1’de gevirmenin yine sdzctik
diizeyinde anlam verme konusunda hataya diistiigii goriilmektedir. ET2’de ¢evirmen, kaynak
metne bagh kalarak c¢evirisini yapmis oldugu goriilmektedir. ET2’nin aktariminin, kaynak
tiimceye uygunlugunun yan sira ET3’de yapilmis olan ¢eviri ile de bagdagmaktadir. Dolayistyla
hem ET2 hem de ET3’{in ¢evirileri kaynak tiimceye esdeger bir ¢eviri olarak degerlendirilmesi
miimkiin olan aktarimlardir.

Tablo 27
Ornek Inceleme 25
KT:
gl @45-‘ BN BNT
IR Rty
(s. 524)
ET1: ET2:

Biitiin yollar Mina 'ya ¢ikar Dolambagli bir yolum Akka Limani’na gotiiren

Kilom —ne az ne ¢ok- -Ne bir eksik ne bir fazla-

(s. 90) (s. 98-99)

ET 3:

And a winding alley in Akka leading to the port
Nothing more or less
(s.54)

Aciklama:

Yukaridaki dizelerde "S sl ifadesinde """ dzel isimdir. Ozel isim cevirileri kaynak dilden
erek dile ayni sekilde yapilir. ""slis" ise liman anlamina gelir. ET2’de bu ifade olmasi gerektigi
gibi aktarilirken ET1’de tamamen farkli ifadeler tercih edilerek ¢eviri yanls yapilmustir. sl ve
e kelimeleri farkli dizelerdedir (liman kelimesi dize sonunda, Akka kelimesi bir sonraki dize
basinda). ET1’de, bu kelimeler siirde oldugu gibi ayr1 ayr ele alimmistir ki bu sebeple iki
kelimenin aslinda bir tamlama oldugu fark edilememistir. Bir de buna ek olarak bu iki kelimenin
cevirisi de hatali aktarilmistir. ET2’de (;eV1r1 kaynak metne esdeger bir sekilde erek dilde
anlasilir diizeyde yapilmistir. Ingilizce ET3’{in cevirisi genel anlamda erek dil okuyucusunun
rahatlikla anlayacagi bir sekilde yapilmustir. Ancak “in Akka” seklinde ifade edilen ve
“Akka’da” anlamina gelerek, bir yerde bulunma anlami igeren bu aktarimda kaynak tiimceden az
da olsa uzaklagilmigtir. Kaynak tiimcede bu ifade tamlama olarak gelmistir. “Akka Limani”
anlamma gelen bu tamlamanin “Akka port” olarak Ingilizceye aktariminin daha uygun bir geviri
olacag: diiglilmektedir. Bu baglamda erek tiimcede zikredilen “in” edatinin kaldirilarak “And a
winding alley leading to the Akka port” seklinde bir gevirisinin yapilmasinin kaynak ve erek
dilde daha esdeger bir ¢eviriyi olusturacag: diisiiniilmektedir.
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Tablo 28

Ornek Inceleme 26
KT: .
$ 8 il
sl 8 Jhall Gl
U gy Blid gl
(s. 525)
ET1: ET2:
- Beni tanidin m1? “beni tantyor musun?”’ dedim
surlarin yakimindaki gblgeye
* Cevirisi yapilmamustir. ates giymis bir geng kiz fark etti:
(s.91) (s. 99)
ET3: Ceviri Onerisi
You know me? - Beni taniyor musun?
| ask a shadow against the walls Surlarin yakinindaki gélgeye sordum
A young girl wearing fire takes note and says: Ates giymis bir geng kiz farkina vardi:
(s. 54)
Aciklama:

Cevirmenler ilk dizede yer alan fiilin zamanim iki farkli formda aktarmislardir. Dogrusu
(muzari) kullanimi olsa da ET 1°de kullanilan (mazi) form da anlamda ciddi kaymaya sebep
olmadigi i¢in kabul edilebilir diizeydedir. ET1°de, ¢evirmen, ilk dizenin ardindan gelen dizelerin
cevirisini yapmamistir. Bu sebepten karsilastirmali bir analiz yapmak miimkiin degildir. Oneri
olarak bir geviri tarafimizca eklenmistir. ET 3’de ise Ingilizce’ye aktarimda kaynak dile bagl
kalinarak uygun ve kabul edilebilir bir ¢eviri yapilmistir.

Tablo 29
Ornek Inceleme 27
KT
CSlaas aldl cul< ;) UK Uiga
gl il Gl Sl
T i G
(s. 525)
ET1: ET2:
Burada olsaydim. Karisarak hamallarin iste buradaydik. Denize gonderivordu iki hurma
arasina agaci
Siir mektuplardan sonra denizi... bazi sairlerin mesajlarini...
Ey ben keske birlikte ¢ok biiyiisek. Cok biiviimedik ey ben. ...
(s. 91) (s. 99-100)
ET 3:
It was here
we were

two date palms
relaying to the sea the messages of certain poets

Neither me nor | have grown up much
(s. 55)

Actklama:

ET 1’de gevirmen, alt1 ¢izili olan kelimeleri Tiirkgede ses bakimindan benzerlik gésteren ancak
farkl1 anlamda kullanilan sozciikler kullanarak cevirisini yapmistir. Tiirkgede Arap dilinden
kelime haznemize eklenmis olan bir¢ok kelime vardir. Cevirmen, sessel benzerlikten kaynakl
hataya diigmiistiir. Kaynak dildeki bu sozciikler ses olarak erek dilde yer alan kelimeleri
andirtyor olsa da anlam yoniinden tamamen farklilik arz etmektedir. Boyle bir hata ya da
dikkatsizlik kaynak metinden uzaklasmis ve kopuk bir aktarima sebep olurken okurlar1 sairin
eserlerinin igerigi konusunda aslindan farkli bir icerikle karsi karsiya birakmaktadir. ET2’de
yapilmig olan c¢eviri kaynak tiimce ile esdegerdir. ET3’de Ingilizce’ye cevirisini yapan
cevirmenlerin, “Neither me nor I have grown up much” ifadesiyle tam olarak “Ne ben ne de ben
¢ok biiyiimedim” anlamina gelen bir tiimce ile aktarimini yapmiglardir. Ancak, yapisal olarak
degisiklik yaparak anlam vermeyi tercih etmis olan c¢evirmenlerin bu aktarimlarinin erek
timcede ayn1 anlami igermedigi goriilmektedir. “We haven’t grown up much” seklinde bir geviri
Onerisi, kaynak tiimcenin anlamsal igerigini daha dogru bir sekilde aktartyor oldugu
diisiiniilmektedir.
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Tablo 30

Ornek Inceleme 28
) KT:
o M s G5 s
(s. 526)
ET1: ET2:
“Ayrilmadan. Ancak higbir zaman “Ayrilmadik fakat asla
kavusmayacagiz”... kavusmayacagiz...”
(s.92) (s.100)
ET3:
We can’t be split and we have never met
(s. 55)
Aciklama:

Erek tiimcelerin her birinde anlam yoniinden ortak bir c¢ikarimin bulundugu goriilmektedir.
ET1°de dize basinda “ayriimadan” ifadesinde dilbilgisi yoniinden bir farklilik oldugu dikkat
cekse de dizenin devamu “Ancak hichir zaman kavusmayacagiz” seklinde aktarilmigtir.
Cevirmen tarafindan bu ifadenin kaynak dilden erek dile aktariminda dogru ve anlasilir bir
cevirinin yapilmig oldugu goriilmektedir. ET2’de de yine anlam yoniinden kaynak tiimce ile
bagdasan bir ceviri yapilmistir. ET3’de ise igerik bakimindan ayni anlamlar igeriyor olsa da
ceviride, zaman aktarimlarinda degisikliklere basvuruldugu goriilmektedir. “We can’t be split
and we have never met” seklinde Ingilizce present perfect tense ile yapilmis olan aktarimdan
ziyade gelecek zamanin tercih edilmesi gerektigi ve “we will never meet” ifadesinin dilbilgisel
acidan daha uygun olacagi diisliniilmektedir.

Tablo 31
Ornek Inceleme 29
KT:
?uﬂ}g\ s'):\lj -,
Ot g 5 ol 06
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..... Al e diaall aal) by
(s. 527)
ET1: ET2:
- Baban nerede? “baban nerede?” dedim
- Dedi: Babam iki yi/ 6nce 61dii. “yullar oldu” dedi “Oleli, timitsizlige
(cevirisi yapilmamis bir tiimce bulunmaktadir) yakalandi qardiyanligin sitkicilhigindan.
Bu gorevi bana birakt: Sonra miras birakt
Onemli bir sanat olarak miras birakti ve sikica meslegini bana ve sehri korumanmu vasiyet
ogiitledi etti
Marslarinla sehri wsittigina. .. senin ezgilerinden...”
(s. 93) (s. 101)
ET3:

Where’s your father?

He replied: Father died years ago laid low with the boredom of guarding
He left me his profession and told me to guard the town against your songs
(s. 55)

Aciklama:

“Oie kelimesi “yillar” anlamina gelen ¢ogul bir kelimedir. ET 1°de ¢evirmen bu kelimenin
aktarimini “iki yi/” seklinde aktarmistir. Arapgada, kelimeye “cr /01 eklenmesiyle elde edilen
ikil kelime yapisiyla karistirilmigtir. Cevirmenin kaynak dilin dil bilgisine hakimiyetindeki
yetersizligi ve kelimenin bigimsel olarak ikil sézciik yapisina benzemesi sebebiyle ¢evirmen
aktarimda hata yapmustir. Yine ET 1°de bir tiimcenin gevirisi yapilmayan kisim igin Oneri
olusturabilecek tiimce tarafimizca su sekilde diigiiniilmiistiir: “Soyle soyledi: Babam yillar once
oldii, iimitsizlige kapildr gardiyanligin can stkicithigindan”. Son dizede ise hem kelime hem de
climle diizeyinde anlam verme hatas1 vardir. ET 2°de ve ET3’de ise her iki dilde de, ¢eviri,
bi¢imsel yonden oldugu kadar anlamsal agidan da kaynak metne sadik kalinarak yapilmistir.
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Tablo 32
Ornek Inceleme 30

KT:
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(s. 530-531)

ET1:
Aksam paltom olsun riiyamda
Sev beni ve horlamami engelle /
Yalniz iki hurma agacinin altinda sev beni /
Bana siiri 6gret / iyice 6grenene kadar
“humor” mekaninda dolasayim / sismanlik
Niteligi hikayelere konuk
Olana dek / bu giizel sehrin niinde
Kadim sehirlerin en giizeli / tastan
Bir kutunun icinde hareket ediyor yasam ve
oliim

(s. 96-97)

ET2:
Uykumu al gizle beni anlatiya
ve duygusal aksama/
Gizle beni iki hurma agacindan birinin altina/
Ve siiri ogret bana/ Homeros 'un yaninda
dolasabileyim
Akka'yi betimlemeyi de ekleyeyim masala./
Giizel sehirlerin en eskisini
Eski sehirlerin en giizelini/
Bir tag kutunun kilinde hareket ediyor
diriler ve éliiler. Mahpus arilarin petegi gibi

(s. 104-105)

ET 3:

So take my sleepiness

and hide me in the story of the tender evening
Hide me under one of the two date palms

and teach me poetry

So | can learn how to walk beside Homer

So | can add to the story a description of Akka
the oldest of the beautiful cities

the most beautiful of the old cities

A box of stone

where the living and dead move in the dry clay

(s. 57)

Aciklama:

Siirin sonlarmma dogru yaklagirken ET1’de, ¢evirmen aktarimiyla okunan bu dizelerde hata
Kelime ve ciimle diizeyinde anlam verme hatasi,
dilbilgisi eksikliginden kaynaklanan anlam verme hatasi, yanlis okumalardan kaynaklanan
hatalar ve ¢evirmenin kendi yorumlarini g¢eviriye ekleme hatasi gibi ve belki daha da
detaylandirilip siralanabilecek olan daha da farkli hatalar bulunmaktadir. ET2 ve ET3 ise ayri
ayr1 kendi iclerinde kaynak metne esdeger bir ¢eviri olduklar1 gibi erek tiimcelerin de kendi

tirlerinin hemen hemen hepsine rastlanmustir.

aralarinda uyumlu olduklar goriilmektedir.
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Tablo 33

Ornek Inceleme 31
KT:
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e ool (Jal /1
e Al 05535 638l
(s. 534-535)
ETL1: ET2:
Mim/  mitemmem, muyettem, muteyyim, M/ Masuk, mahzun, mecnun
madi A/ Akka’dan akan asude anlam
Ha/ hadika, habibitu, hayrtani, hasritiy H/ Hasbahge, habip, hayret ve hasret
Mim/ mugamir, muaddet, mustaid, mevt, M/ Maceraci, miizmin miilteci, murada miiptela
mevud, menfi, marid, miistehi U/ Usurlavan, uyku cicegi, unutmayan, ulak
Vav/ veda’a, verde, vist’a D/ Delil, dervis, diyar, kah dost kéh diigman
vela, velad, vucdet, ve’at, velidin deryanm dili/
Dal/ delilu, darbu, dam’atu (s. 109)
dar, ders, vudurii, vudellilni, vyudmni /
(s. 100)

ET 3:
mim/ of lovesickness of the orphan of those who complete the past
ha/ of the garden and love, of the two muddles and two losses
mim/ of the rake of the lovesick of the exile prepared for a death foretold
waw/ of farewells of the central flower of fidelity to birth wherever it may be and of a parent’s
promise
dal/ of the guide of the path of tears of a studied galaxy and a sparrow who cajoles me and makes
me bleed
(s. 59)

Actklama:

ET1’de, g¢evirmen, bu dizelere bir dipnot diiserek soyle demistir: “Mahmud Dervis: Mahmud
adinin bas harfleriyle baslayan bu sdzciikleri bir dizede siralamis Tiirk¢e sdylenince anlamlari
kaybolacagindan. Oldugu gibi birakmay1 tercih ettim”. Cevirmenin burada belirtmis oldugu
durumdan kelimelerin aktarimlariyla ugrasmak istemedigi anlasilabilmektedir. Oysaki herhangi
bir anlam kayb1 s6z konusu olabilecek bir durum yoktur. Dervis, kaynak metinde isminin bag
harfleriyle akrostis yapmustir. Akrostis’ in iceriginde sairin kelimelerle kendini tanitiyor ya da
Ozetliyor oldugu anlagilabilir. Nasil olur da sair baska bir dilde anlami olmayan ve aktarimi
yapildiginda anlam bozulmasina sebebiyet verebilecek sozciiklerle kendini anlatmis olabilir?
Elbette ki dyle bir durum séz konusu degildir. Sair anlasilir ve erek dilde karsilig1 olan sézciikler
kullanmigtir. ET2’de ¢evirmenin, gevirisinde de bazi eklemelerin yapilmig oldugu dikkat
¢cekmektedir. Cevirmen, akrostisi aktarirken erek dili dikkate almistir. Bu nedenle “A” harfini
eklemis ve kaynak dildeki “V” harfini “U” harfi ile degistirmistir. Buradaki ekleme ve
degisiklik elbette ki ceviriye ve igerige yansimistir. Ancak bu dizelerde bulunan farkliliklar
cevirmenin yorum eklemesi olsa da anlam ve baglamda herhangi bir kopukluga neden olmadigi
icin kabul edilebilir bir aktarimdir. ET3’de ise ¢evirmenlerin, bu soézciiklerin aktarimini erek
dilde uygun ifadelerle yapmis olduklari goriilmektedir. Cevirmenler, harflerde herhangi bir
degisiklik yapmadan kaynak dilde var olan harfleri dikkate alarak erek dile ¢eviri yapmuslardir.
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Tablo 34
Ornek Inceleme 32

KT:

(s.535)2
ET1: ET2:
Simdi yeterlidir bu iki metrelik toprak... Simdi bu topraktan iki metre yetecek...
1.85 lik boyum var... 1 metre 75 santim benim ig¢in. ..
(s.100) (s.110)

ET3:
Two metres of this earth will be enough for now
A metre and 75 centimetres for me
(s. 59)

Actklama:

“cl Al 13 e Gl ifadesinde ET2 cevirmeni, anlam ve dilbilgisine uygun bir sekilde aktarimda
bulunurken ET1’de ¢evirmen, harf-i cer olan “¢«"’in iglevini dikkate almadan geviri yapmustir.
Bu da erek metinde anlamsal kaymalara sebep olmustur. Bir bagka dikkat ¢eken nokta ise “7.85”
rakamlariyla aktarilan “ il Ve 3ie” jfadesinde yer almaktadir. Arap rakamlarinin
aktariminda hataya diisiilmiis oldugu rahatlikla fark edilmektedir. “V” rakaminin karsiligi “7”dir.
“8” ise sekil bakimindan ters donmiis hali bir gériiniimde olup “A” seklindedir. Bu durumda
cevirmen, dikkatsizlik sebebiyle hataya diismiis ve erek tiimcelerin ¢evirilerinin kaynak
timceden bagimsiz bir sekilde olugsmasina sebebiyet vermistir. ET2’de ¢evirmen, burada
belirtilen ifadeleri erek dile uygun ve esdeger bir sekilde aktarmistir. Kaynak dil ve erek dil
okurlar1 timcelerde anlamsal boyutta herhangi bir ayrima diismemektedir. ET3’de yer alan ¢eviri
de kaynak metin ile bagdasan bir ¢eviridir. Ancak kaynak tiimcede gegen “l Al sozciigii erek
timcede “earth” (diinya/yeryiizii) seklinde karsilik bulmustur. Kaynak tiimcede gegen kelime
Tiirkgede “toprak” anlami tasimaktadir. Burada yer alan aktarimda ise anlam bakimindan 6nemli
bir degisiklige sebebiyet vermiyor olmasindan kaynakli kabul edilebilir bir ¢eviri oldugu
diisiiniilmektedir.

Tablo 35
Ornek Inceleme 33
. KT: .
s 8 B agle AL
(s. 536)
ET1: ET2:
Beklenen acisiyla yiizlesir ve geger... Bir bakis atryor, yoluna devam ediyor...
(s. 101) (s.110)
ET3:
throwing them a glance and passing on
(s. 59)
Aciklama:

Bu dizenin ¢evirisini iki ¢evirmenin farkl sekilde aktardigi arada neredeyse anlam bakimindan
hi¢ benzerlik olmadig1 goriilmektedir. Bu farkliliga sebep elbette ki yine kaynak dile hakimiyet
yetersizliginden kaynaklanan yanlis okumalar sonucunda hatali anlam vermelerdir. Bu dizede
Arapcada birlikte kullanilan ve kalip ifade olan “s ki (AL” ifadesi yer almaktadir. Tiirkgede
“bakis atmak” anlamina gelmektedir. ET 1’de ¢evirmen bu kalip ifadeyi ayirt edemedigi igin
cevirlyi yaparken de dikkate alamadigi anlasilmaktadir. Bu kalibin ayirt edilemedigi gibi
cevirmen, kelimelere anlam verirken de ciddi hatalara diismiistiir. Bu dizede bulunan soézciiklerin
tamami yanlis aktarilmistir. Bunun sebebi ise ¢evirmen bu sézciikleri erek dilde ses yoniinden
benzerlik arz eden sozciiklerle karistirmistir. Bu ylizden de ortaya anlam kaymasi bile
denilemeyecek diizeyde ¢evirmen uydurmacasi bir dize ¢ikmistir. ET 2 ‘de ise ¢evirmen burada
bulunan kalip ifadeyi aktarimina yansitmistir. Boylelikle geviride de herhangi bir anlamsal
kaymaya sebebiyet verilmemistir. ET3’de Ingilizce geviride bu kalip ifade erek dile uygun bir
sekilde aktarilmistir. Bu kalip ifade, erek dilde kullanim alanina sahip olmasi dolayisiyla, erek
dil okurunun rahatlikla anlayabilecegi bir ¢eviri olmustur.

81



Tablo 36

Ornek Inceleme 34
KT
Sl £ el s
(s. 536)
ET1: ET2:
Su tuttugum hava benim Bu nemli hava benim
(s.101) (s.110)
ET 3:
This sea air is mine
(s. 59)
Aciklama:

"ok N"kelimesini kaynak metinden erek metne “tuttugum” seklinde geviren ET1’de anlam
verme yoOniinden kelime diizeyinde hata yapilmistir. ET2’de ise kelimenin dogru anlamu
kullanilarak, ¢eviri, kaynak metin baglamindan kopmadan yapilmistir. ET3’de ise “sea” (deniz)
olarak kullanilan sézciik kaynak tiimcede gegen “cka ¥ (nem) sozciigiine karsilik gelecek
sekilde aktarilmigtir. Anlamsal agidan bakildiginda kaynak tiimcede “nem” anlamiyla gelen bu
sOzctgiin, bu erek tiimcede deniz seklinde ifade edilmesiyle kaynak tiimce anlamindan daha
farkli bir sekilde aktarilmasina sebebiyet vermistir. Bu durumda “sea” sozciigliniin yerine “This
moist air is mine” seklinde aktarimin anlam bakimindan kaynak tiimce gevirisine daha ugun bir
ceviri olacag diisiiniilmektedir.

Tablo 37
Ornek Inceleme 35
. KT:
iz} ) S S 18
(s.527)
ET1: ET2:
Dedi: 11k sarkin1 yazdigi zaman “IIk sarkim1 yazdigindan beri”
Dedim: Sen dogmamistin “Daha dogmamistin ki’ dedim
(s.93) (s.101)
ET3:

He replied: since you wrote your first one

I said: but you weren’t born yet!
(s. 55)

Actklama:

Erek tiimce gevirilerinin iiciinde de kaynak dilden aktarim anlasilir bir sekilde yapilmustir. ifade
etme sekilleri farkli olsa da esasen ayni anlami igermektedirler. Kaynak tiimcede sozciiklerle
ifade edilmek istenenler her bir erek tiimce okuru tarafindan dogru bir sekilde anlasilmaktadir.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

Filistin davasiyla 06zdeslesen Mahmud Dervis’in ¢ok sayida siir koleksiyonu
bulunmaktadir. Uslup acisindan siirleri fazla sanattan uzak ve daha sade olup herkesin
anlayacag1 giinliik kullanimda olan sozciiklerden giiclii anlamlar ve yogun duygular
¢tkarmayr basarmustir (Uriin, 2015, s. 113). Unlii sairin, bu calisma gergevesinde,
Cidariyye baslikli siiri gesitli konu bagliklar1 altinda incelenmis ve kaynak ve erek metinler
arasinda karsilastirmali analiz yapilarak ¢eviri degerlendirmeleri yapilmistir. Bu
calismanin ilk iki boliimii, giris ve yontem iizerinde durmaktadir. Ugiincii bdliimiinde
esdegerlik kavraminin kuramsal gercevesine deginilmistir. Cesitli kuramcilarda esdegerlik

sorunsalinin ne sekillerde ortaya konulmus oldugu lizerinde durulmustur.

Calismanin dordiincti boliimiinde Dervis’in hayati lizerinde durulmustur. Zira yazar/sair
hayat1 arastirmaci ve okuyuculara eserlerden ipuglari sunabilmektedir. Hayati siirekli bir
yerden baska bir yere go¢ edercesine hareketli gegmistir. Bu siire zarfinda yazmay1 hig
birakmayan bir nevi kendisine dost edindigi kalemini hep beraberinde tasiyarak farkl
eserlere imza attigt da gozle goriiliir bir gercektir. Dervis’in siirleri ve diger mensur
yazilari, Beyrut’ta, Riyad el-Rayyes Books S.A.R.L. adli bir yayimevi tarafindan 2005
yilinda iig ciltlik s¥) Jwe¥) ol 33/ Divanu’l-A’méali’1-ila ve 2009 yilinda iig ciltlik Jwe!
ALl 3naall / el-A’malu’l-Cedidetu’l-Kamile olmak iizere toplam alt1 ciltlik eser halinde

basilmustir.

Dordiincti boliimde Cidariyye siirinde mitolojik esintiler ve metinleraras: ifadeler kadar
yineleme tiirlerine yonelik incelemeler de yapilmistir. Cidariyye siiri Oncelikle, yazar,
metin ve okur i¢in genis ufuklar acan bir teknik olarak degerlendirilen metinlerarasilik
acisindan ele alinmustir. Ortakbirliktelik iligkileri g¢ergevesinde incelenen bu kisimda

metinlerarasi bigimlerden alint1 ve génderge yoluyla olusturulan bi¢cimler konu edilmistir.

83



Metinlerarasilik, adim1 Julia Kristeva ile birlikte almis bir kavramdir. Edebi bir metinde
bulunan bagka metinlere ait Ogeler metinlerarasilik kavrami altinda incelenmektedir.
Metinlerarasilik, modern edebiyat kuramlarimin itibara aldiklar1 bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 60’l1 yillardan itibaren postmodern romanlarda genis
uygulama alani bulan bu kavram, giinlimiizde ise pek cok sanat dalini ilgilendirir hale
gelmistir. Julia Kristeva, postmodern elestiri alaninda, bir metnin baska metinlerle, bagka
sOylemlerle kurdugu iliskileri ve sdylemin siirekli olarak bagka sdylemlere acik oldugu, her
sOylemin ayni zamanda baska sdylemlere yer vererek birgok seslilik 6zelligiyle belirdigi

olgusunu gostermek i¢in “metinlerarast” kavramini ortaya atmistir.

‘Etkileme’ ve ‘etkilenme’nin sanatta sik¢a karsilagilan bir durum olmasina ragmen siir
tiriine yonelik metinleraras1 ¢aligmalarin sik rastlanilan yontem olmadigi gortilmustiir.
Arap siiri agisindan metinlerarasi incelemelerin daha c¢ok yabanci dillerde yapilmis
calismalar oldugu goézlemlenmistir. Bir siiri metinleraras1 baglamda okumak, bir baska
acidan siire dalmak zevkli bir okuma ugrasi sunarken siire ciddi bir anlamsal zenginlik de
katmaktadir. Bu baglamda, Mahmud Dervis’in siirlerine, metinlerarast gecisler acisindan
baktigimizda siirlerinin zengin bir icerige sahip oldugu goriilmektedir. Cidariyye siirine
metinlerarasilik agisindan baktigimizda ise; sair, siirinde farkli gondermeler yaparak ve

farkli metinlerden alintilar alarak siirine derinlik ve genislik katmuistir.

Bu boliimde, mitolojik unsurlarin siire yansimasindan bahsedilmistir. Bu sebeple ncelikle
siir ile mitoloji iligkisine dikkat etmek gerekmektedir. Mitoloji ile siir insanlik tarihinin en
eski verimlerinden olmustur ve aralarinda yiizlerce yillik bir iligki vardir. Siirle mitoloji
arasindaki iliski, hem mitoslarin dogus ve olusum siireclerinin siirsel nitelikli olusu hem de
siir aracilifiyla gelecege tasmmasidir (Karabulut, 2015, s. 617). Siirlerinde mitolojik
Ogelere rastlanan sairler arasinda oldugu goriilen Mahmud Dervis’in, Cidariyye siirinde,
Dogu mitolojisinin verimlerinden yararlandig1 goriilmiistiir ve ¢alismada sairin siirde yer
verdigi mitolojik wunsurlarin tespitleri yapilmistir. Dervis, mitolojik unsurlardan
yararlanarak siirsel anlatimimi zenginlestirmistir. Arap, Mezopotamya, Misir ve Kenan
sembollere, Eski Ahitteki mitolojik 6gelere ve Yeni Ahitteki mitolojik 6gelere deginmistir.

Dervis, bu mitolojik unsurlari, siirinde, kendine 6zgi bir tarzda islemistir.

Calismanin bu boliimiinde incelemesi yapilan baska bir konu da yineleme unsurlaridir.
Yazinsal yapitlarin, 6zellikle siir tiirlerinin temel 6gelerinin basinda gelen yinelemeler,

yazin yapitlarina bir estetik giizellik getirmek, cagrisimlar yaratmak, anlamlari ve
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kavramlar1 pekistirmek icin kullanilmaktadir (Oziinlii, 2001, s. 115). Tekrar unsuru, bir¢ok
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar harf tekrari, kelime tekrari, isim tekrari, climle
tekrari, hatta beyit ve dize tekrarlaridir. Bu kisimda Cidariyyede yer verilen tekrar ya da
yineleme unsurlart “Cidariyyede Sesbilgisel Yinelemeler, Cidariyyede Bi¢imbirimsel
Yinelemeler ve Cidariyyede Metinsel Yinelemeler” seklinde ii¢ baslik altinda
incelenmistir. Ritim basligi altinda incelenen yineleme unsurlarinin, sair Mahmud

Dervig’in Cidariyye siirinin bir bakima doyurucu olmasini sagladig da goriilmektedir.

Caligmanin son boliimiinde kaynak metinden segilen kesitler ¢evirileriyle karsilagtirmali
olarak verilmistir. Kaynak metinden erek metne aktarimda geviri sorunu igeren, {i¢
gevirmenin sec¢imlerinin benzerliklerini veya farkliliklarii yansitan boliimler iizerinde
durulmus ve bu baglamda ornekler incelenmistir. Yapilan bu karsilagtirmalar sonucunda,
Metin Findik¢i’nin ¢evirisi, ¢evirmenin, kaynak dile hakimiyetinin yetersiz oldugunu
diisiindiirmektedir. Arap dili, fasih ve ammice olmak {izere iki sekilde Arap diinyasinda
kullanilmaktadir. Fasih Arapga resmi dil olarak biitiin Arap {ilkelerinin kullandig1 daha ¢ok
yazi dilidir. Ammice, halk dili, ad1 verilen ve pratikte kullanilan, bir Arap iilkesinden
digerine farlilik gosterebilen cesitli lehgelerdir. Tiirkiye’de de Arap asilli vatandaslarin
kullandigi Arap lehgeleri bulunmaktadir. Metin Findikgi, kendisinin Mardinli olmasi
hasebiyle Mardin Arapcasina asina oldugu diisiiniilmektedir. Fakat leh¢e olarak taninmis
olan bu Arapga, fasih Arap¢adan oldukga farklidir. Bu sebeptendir ki Findikg¢1 ¢evirilerinde
duydugu ve asina oldugu Mardin Arapcasindan yola ¢ikarak terciime yapmistir ve fasih
Arapga dil becerilerinin yetersiz olmasindan dolay1 aktarimlarda farkliliklarin hatta
yanlisliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan bu farkli aktarimlar siiri
Mahmud Dervis’in siiri olmaktan bir hayli uzaklastirmistir. Metin Findik¢i’nin kendi

yorumlamastyla ortaya yepyeni bir eser ¢ikmustir.

Mural basligiyla Mehmet Hakki Suc¢in’in g¢evirisinde ise orijinal metne bagl kalinarak
ceviri yapilmistir. Cevirmen kaynak metni okuyarak ve kiiltiirel unsurlar1 dikkate alarak
sairin siir igerisindeki ruh halini yansitmaya ¢alismistir. Sekil bakimindan oldukga dikkatli
aktarimda bulunan Sugin’in aktariminda dize farkliliklarinin oldugu toplam dize sayisindan
da anlasilmaktadir. Bu farkliliklar, sekilsel acidan, kaynak metinden bagimsiz bir sekilde
serbest yapilmis algisina neden olabilmektedir. Ancak bu gibi dizelerde, kaynak dilden
kopulmadan erek dil yapisina uygun aktarimlar olmasi igin ¢abalanmis oldugu

anlagilmaktadir. Mehmet Hakki Sucin orijinal metne sadik kalarak edebiyat diinyasina
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kazandirmis oldugu bu c¢eviri eser yapitiyla bizlere Mahmud Dervis’in en O6nemli

yapitlarindan saydigi Cidariyye eserini sunmaktadir.

Cidariyyenin Tiirkce cevirilerine ek olarak incelenmis olan Ingilizce c¢evirisi de
incelenmistir. Siir Mehmet Hakki SUCIN’in ¢evirisinde oldugu gibi “Mural” bashgiyla
yayima hazirlanmistir. Ceviri Rema Hammami ve John Berger olmak iizere iki isim
tarafindan yapilmistir. Ceviride olabildigince kaynak metne bagh kalinarak aktarimlarda
bulunulmustur. Ancak baz1 yerlerde ekleme ve ¢ikarmalarin da yer aldigina rastlanilmigtir.
Ciddi hata ya da farkliliklarin yer almadigi dikkate alinacak olursa yapilmis olan bu
cevirinin kabul edilebilir diizeyde oldugu kanisina varilmigtir. Siirin kaynak dilde ve
kiltirde aktarmak istedikleri de g6z Oniinde bulundurularak kiiltiirel aktarimlara
olabildigince dikkat edilerek erek dil okurlarinin ¢eviri segkileri arasina eklenmistir. Erek

dil okurunun bu ¢eviride kaynak metne uygun bir siir okumus olacag diistiniilmektedir.

Tim bu c¢eviri incelemeleri sonucunda kaynak ve erek tlimcelerin karsilastirmali
analizlerinin ardindan aktarimlarindaki farkliliklardan tespit edilenler su basliklardan

olusmaktadir.

Hatali Okumalardan Kaynaklanan Yanlislar

e Cevirmenin Kaynak Dilin Dilbilgisi Eksikliginden Kaynaklanan Yanliglar

Anlam Verme Hatalarindan Kaynaklanan Yanliglar

e Cevirmenin Ceviriye Yorum Eklemesinden Kaynaklanan Yanlislar

Siir cevirisinin zahmetli bir siire¢ oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bu sebeple
cevirmenler ¢ogunlukla siir ¢evirisi s6z konusu oldugu durumlarda bunun i¢in ayrica
diisiinmek zorunda kalmaktadirlar. Ceviri i¢in erek dile hakimiyet kadar siire ayri bir
ilginin olmas1 gerektiginin de 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Arapga siir gevirisi ise
ozellikle Tiirkgeye yapilmis olan g¢eviriler bakimindan heniiz yeni yeni gelisim
gostermektedir. Yapilan ve yapilmis olan g¢evirilerin kaynak metinleri yansitmasi énemli
caligmalarin taninmasi ve yayginlagsmasini da beraberinde getirmektedir. Piyasada var olan
cevirilerin ise erek dilde anlasilirhigi da bu baglamda biiyiik bir nem arz etmektedir. Erek
dile aktarilan bu ¢alismalarin inceleme ve analizlerinin yapilmasi kaynak ve erek metin
kadar kaynak ve erek kiiltiiriin de bagdasip bagdasmadigina dair verilerin elde edilmesini
saglamaktadir. Buna benzer ¢alismalarda yer alan inceleme ve analizlerin, ¢evirmenlerin,
kaleme alacaklar1 cevirilerin daha dikkat ve 0zen g¢ercevesinde yapilmasini saglayacagi

gibi kalitesine de katkida bulunacagi kanisi taginmaktadir. Bu baglamda, c¢alismanin,
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Arapca siir ¢evirisi esnasinda daha Ozenli c¢alismalara vesile olacagi diisliniilmektedir.
Ingilizce ve Tiirk¢e olarak incelemesi yapilmis Cidariyye siiri gibi daha bir¢ok siirin
incelemelerinin yapilmasinin bir gereklilik oldugu gériilmiistiir. Bu ve benzeri ¢aligmalarin
ceviri eserlere ve edebiyata katki saglayacagi diisiincesiyle ¢alisma sayilarinin ve inceleme

gesitlerinin artirilmasi onerilmektedir.
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