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Kiiresellesen diinya, her gecen giin cesitli sebeplerle yakinlasan iilkeler yabanci bir dil
ogrenmeyi zorunlu hale getirmistir. Birgok iilkeyle kiiltirel, ekonomik ve politik nedenlerle
yakinlasan ve giderek 6nemi artan Tiirkiye, yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretilmesinde cesitli
adimlar atmis, lniversite ve kurumlarin yardimiyla Tiirkge yabanci dil olarak 6gretilmeye
baslanmistir. Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde kullanilan yontem ve yaklasimlarin
uygulanmasinda birtakim sikintilar yasanmaktadir. Her gecen giin bir yenisi eklenen dil
ogretim tekniklerinden biri olan “Genisletilmis mikro 6gretim teknigi”yle etkili ve verimli bir
sekilde dil ogretilmeye, 6grencilerin temel becerilerini gelistirmesine katkida bulunulmaya,
smif ici etkinliklerle 6grencilerin ilgisi canli tutulmaya, 6grencilerin geri bildirimleri en kisa
zamanda alarak kendilerini daha hizli gelistirmesine, Ogrenme Ogrenci-merkezli hale
getirilmeye, Ogrenciler daha aktif hale getirilmeye calisilmaktadir. Bu g¢alismada, Ankara
Universitesi TOMER Kadikdy subesinde C1 seviyesinde yabanci dil olarak Tiirkge dgrenen
ogrencilere genisletilmis mikro &gretim teknigi uygulandiktan ve nicel-nitel veriler ortaya
konduktan sonra uygulamis oldugumuz teknigin etkili ve verimli oldugu, yabanci dil olarak
Tiirkge Ogrenen bireylere, egitimciler tarafindan uygulanabilecegine dair bulgular ortaya
konmaya g¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Globalizing world, countries which are getting closer each day for various reasons have
made it compulsory to learn a foreign language. Turkey which has been getting closer to
several countries in the view of economical and politicial reasons and whose importance
has been increasing day by day, has made progress in the field of teaching Turkish as a
foreign language and it has been started to be taught with the help of associations and
universities. There are some problems in the application of the methods and approaches
used in teaching Turkish as a foreign language. Expanded Micro Teaching Technique,
which is one of the language teaching techniques that has been added each day, contributes
to be effective and provide efficient language teaching, to help students develop basic
skills, to keep the interest of the students in the classroom activities alive, by taking the
feedback of the students as soon as possible. It is aimed to develop students in advance, to
make learning student-centered and to make students more active. In this study, after the
application of expanded micro teaching technique and quantitative and qualitative data
were presented to the students learning Turkish as a foreign language at C1 level in
TOMER Kadikdy branch of Ankara University, the findings that the techniques we applied
were effective and productive and could be applied by the educators to whom learning
Turkish as a foreign language.
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BOLUM I

GIRIS

Kiiresellesen diinya, her gecen giin bir yenisi eklenen teknolojik gelismeler, iilkeler
arasindaki ticari anlagmalar, yurt dis1 egitim firsatlarinin cazip hale gelmesi, farkli dil ve
kiiltiirleri tanima istegi, uluslararasi sirketlerdeki ya da baska iilkelerdeki is potansiyeli
yabanci dil 6grenimini artirmistir. Cok dillilik artik hayatin bir geregi, bir parcasi olarak

diisiiniilmeye baslanmistir.

Tiirk¢enin dort bin yillik tarihe, koklii bir gegmise sahip oldugu bilinmektedir ve iki yiiz
milyondan daha fazla konusucuyla diinyada en ¢ok konusulan dillerden biridir. Yurt iginde
ve yurt disinda Tiirk¢ce 6grenmek isteyenlerin sayisi her gegen giin artmaktadir. Akademik
caligmalar, ticari faaliyetler, diplomatik temaslar, Tirklere olan sevgi, Avrupa Birligi’ne
iiyelik asamasindaki Tiirkiye’yi tanima gibi amagclarla Tiirkce 6grenilmek istenmektedir
(Erdem, 2009, s.889). Bununla birlikte yabanct dil olarak Tiirk¢enin egitimi ve 6gretimi
diger yabanci diller kadar yayginlasmamistir. Son yirmi yilda yabanci dil olarak Tiirk¢enin
egitimi ve Ogretimi Onem kazanmaya baslamis, bu alanda calismalar yapilmis, Tiirkce
ogretim merkezleri kurulmus, kitap ve dinleme setleri hazirlanmis, tniversiteler kendi
bilinyelerinde yabanci 6grenciler i¢in Tiirk¢e hazirlik smiflar1 olusturmaya baslamistir.
Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi ve Avrupa
Dil Portfolyosu (ADP) Tiirkiye’de birgok tiniversite tarafindan kullanilmaya baslanmis, bu
gergeve program ile yabanci dil 6gretiminin hedef, icerik ve yontemleri; derslerin igerigi
uluslararasi bir standarda kavusmustur. Tiirkiye, Socrates projesi olarak adlandirilan bu

projeye 24 Ocak 2000 tarihinde Avrupa konseyi karari ile katilmistir. Bu baglamda,



Avrupa iilkelerinde wuygulanan yabancit dil egitimi uygulamalar1 Tirkiye’de de

benimsenmis ve uygulamaya koyulmustur.

Yabanci1 dil egitimleri, Avrupa capinda, Avrupa Konseyi Modern Diller Boliimiince
belirlenen egitim politikalarina goére yapilmaktadir. Bu politikadan dolayi, Avrupa Konseyi
Modern Diller Béliimii, Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programini (The Common
European Framework of Reference for Languages) olusturmustur. Avrupa Dilleri Ogretimi
Ortak Cergeve Programina gore yabancit dil egitimi; Ogrenen Ozerkligi, kendini
degerlendirme ve kiiltiirel cesitlik olmak iizere 3 ana boliimden olugmaktadir. Bu ii¢ temel
felsefeye dayanarak yine ii¢ boliimden olusan Avrupa Dil Portfolyosu (European Language
Portfolio) gelistirilmis ve tiim Avrupa’da yabanci dil Ogretiminin ayni standartlarda
yapilmast saglanmistir. Avrupa Dil Portfolyosu (ADP) bir ders kitab1 ya da ek bir materyal
ozelligi tasimamakta, Avrupa konseyinin 0Ongordiigli resmi bir sistem olarak
diisiiniilmektedir. ADP, 6grencinin okul i¢inde ya da disinda yabanci dil 6grenim siireci
boyunca kendi kendini degerlendirdigi bir sistem olarak da tanimlanabilir. Ogrenen bu
programda kendisine ait bireysel ¢aligma planini disaridan yardim alarak ya da almadan
gelistirip uygulayabilmektedir. Bu degerlendirme sistemi dinleme, okuma, yazma ve
karsilikli konusma becerilerine dayali olarak olusturulmustur. Dort temel beceri esit oranda
onemsenmis ve gelistirilmeye calisilmistir. ADP’nin Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak
Cerceve Programina dayali bir degerlendirme sistemi oldugu sdylenebilir. Bu
degerlendirme sistemi, Dinleme, okuma, iiretimsel konusma, Karsilikli konugma ve yazma
becerilerine dayali, A1, A2 (Baslangic Diizeyi), B1, B2 (Orta Diizey) ve C1, C2 (ileri
Diizey) diizeyleri olarak belirlenmistir. ADP’nin kullannmiyla giliniimiizde yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretimi daha sistemli bir hale gelmistir, alinan sertifikalar ve diploma
projeye dahil olan diger Avrupa iilkelerinde de gegerli oldugu i¢in dil 6gretimine belirli bir

standart getirilmistir.

Yabanci dil 6grenmek, dilin s6z dizimsel, anlam bilimsel, ses bilimsel bilesenlerinin
beraber isletilmesini gerektirdigi icin zor olarak kabul edilmektedir. Ancak bu zor

gerceklestirilen eylemi, 6grencinin ilgisini ve dikkatini canli tutma ve bunun siirekliligini
2



saglama ile daha kolay ve ulasilabilir hale getirmek miimkiindiir (Kupeckova, 2010, s.20).
Ogrencinin dilbilgisel yetisini gelistirmenin yaninda ilgi ve dikkatini canli tutmak, derse
katilimin1 saglamak, O6grenciyi aktif hale getirmek, iletisimsel yetisini gelistirmek icin
farkli yontem ve teknikler kullanilmali, her gegen giin gelistirilen ve yenilenen teknikler
kullanilirken teknolojik aletler, alt yapilar da ise kosulmalidir. Bu bilgilerden hareketle
yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde gelistirilmis mikro 6gretim teknigi kullanilarak
ogrencinin dilbilgisel ve iletisimsel yetisi gelistirilmeli, bu teknik yabanci dil siniflarinda

yaygin olarak kullanilmalidir.

1.1. Problem

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kullanilan yaklagim ve teknikler giinlimiiz
teknolojik sartlar1 goéz Onilinde bulunduruldugunda eksik ve yetersiz kalmaktadir.
Kullanilan yontemler daha cok dgretmen merkezli olmakta ve 6grenciler pasif konumda
tutulmaktadir. Bu durum Ggrencinin iletisimsel yetisini gelistirmesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Diinyada her gecen giin yeni bir dil ogretme teknigi gelistirilmekte,
uygulamaya konulup denenmektedir. Etkili ve verimli yabanci dil 6gretimi i¢in yeni
tekniklerin sinif ortaminda denenmesi, teknigin yazili bir teori olmaktan ¢ikip aktif olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Giiniimiizde yabanci dil 6gretiminde “iletisimsel yeti” 6nem
kazanmistir. Uygulamali dilbilim alaninda ¢alisan Canale ve Swain dort temel iletisimsel
yeti tanimlamasi1 yapmustir (Savignon, 2002, s. 52). Bunlar soyledir: Dilbilgisel yeti; dilin
sO0z dizimsel yapilarini, seslerini ¢oziimleyen yetidir. Toplum dilbilimsel yeti; sosyo-
kiiltiirel kurallar1 ve yargilar1 ¢oziimleyen yetidir. Soylemsel yeti; sOylemi ve metne gore
anlam1 yorumlayan yetidir. Stratejik yeti; kisiler arasi ifade farkliliklarini, s6zli-s6zsiiz
iletisim stratejilerini ¢oziimleyen yetidir. Bu bilgiler 1s18inda bu dort yetiyi gelistirmek icin

genisletilmis mikro dgretim tekniginin kullanilmasi 6nerilebilir.

Mikro 6gretim igin bir¢ok tanim, agiklama yapilmis, zamanla gelisen teknigin tanimi da

buna bagli olarak genisletilmistir. Yurt icinde ve yurt disinda c¢esitli aragtirmacilar
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tarafindan tanimlanmigtir. Mikro ogretim tekni8i, Ogretmen yetistirmede Ogretmen
adaylarma kisilik kazandirmak ve arastirma yeteneklerini gelistirmek amaci giiden bir
yontemdir (Kiigiikahmet, 2004, s.42). Ogretmen adaylarinin ogretme tekniklerini
gelistirmesi, Ozgilivenlerinin artmasi ve kaygi diizeylerinin diismesi i¢in 6nemli oldugu
distiniilmektedir. Cesitli alanlarda denenmis ve olumlu sonuglara ulasildig1 kaydedilmistir.
Normal 6gretme-6grenme siireclerinin karmasikligini basite indirgemek i¢in kullanilan bir
laboratuvar yontemidir (Deniz, 1993, s.35). Bu yontemde ogretmen adayi bir ders
programi hazirlar, az sayida 6grenciden (genellikle gercek Ogrenci degildir) olusan bir
sinifa dersi anlatir, ders video yardimiyla kaydedilir. Kaydedilen kayitlar uzman
Ogretmenler tarafindan izlenir, elestirilir, yanlis ve eksik yonler gosterildikten sonra ders
anlatimi tekrar ettirilir. Bu teknik, 6gretmen yetistirmek icin ortaya ¢ikmistir. Diinyada ilk
defa 1960’11 yillarm basinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde Standford Universitesi’nde
Ogretmen yetistirme programinda gorevli olan bir ekip tarafindan teori ve pratik arasindaki
ac1g1 kapatmak ic¢in uygulamaya baslanmistir (Tochon, 1992, s.155). Uygulanmaya
baslanmasindan itibaren stirekli degistirilmis ve gelistirilmistir. 1980’li yillarin basinda
mikro 6gretim islevsel baglamda ele alinarak derslerin yapay ortamda yapilmasi, 6grenci
sayisinin az olmasi gibi eksik yonleri gelistirilmistir. Ileriki yillarda yeni bir agilim
yaratilarak mikro Ogretim gergek smif ortamlarinda Ggretmen yetistirmek amacinin
disinda, sinif i¢i 6gretme-0grenme etkinliklerine uyarlanarak kullanilmaya baglanmis, bu
yeni kullanim “Genisletilmis Mikro Ogretim” olarak adlandirilmistir. Bu yeni teknik
yabanci dil 6gretiminde etkin olarak kullanilmaya baslanmis, 0gretime yeni bir soluk
getirmistir. Yabanci dil 6gretiminde genisletilmis mikro 6gretim tekniginde, video kayit,
doniit alma; yeniden video kayit, yeniden ¢6ziimleme, yeniden degerlendirme
kullanilabilir. Bu dongiisel silire¢ tekrarlanarak Ogrencinin yaratict konusma becerileri
gelistirilir, kayit altina alinan veriler izlenerek dilbilgisel ve sesletimsel hatalar gosterilir,
eksikler tamamlandiktan ve yanliglar diizeltildikten sonra tekrar konusma yaptirilir.
Uygulama iki konusma yapildigi ve ¢dziimlemeler uzun siirdiigii i¢in kiiciik gruplara (4-8

ogrencilik siiflar) uygulanabilir.



Ogretmen yetistirmek icin ortaya ¢ikmis olan ama giiniimiizde &grencilerin iletisimsel
yetisini gelistirmek i¢in kullanilan genisletilmis mikro 6gretim teknigi birden fazla beceriyi
gelistirerek, yanliglarin diizeltilmesine ve eksiklerin tamamlanmasina olanak saglayarak
yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretimini daha etkili ve verimli hale getirecek; 6grencileri
her an aktif tutarak derse katilimini artirarak yabanci dil 6gretimine yeni bir soluk

getirecektir.

1.2. Amag¢

Bu tezin amaci genigletilmis mikro Ogretim teknigi kullanilarak yabanci dil olarak
Tiirkgenin  6gretiminde, simif-ici 6grenme aktivitelerinde oOgrencilerin  aktif hale
getirilebilecegini, dikkatlerini her an canli tutarak O6grenme siirecine dahil olmalarinin
saglanabilecegini, 0grencilerin iletisimsel yetisinin yani dilbilgisel, toplum dilbilimsel,
sOylemsel ve stratejik yetilerinin gelistirilebilecegini, yabanci dil 6gretiminde kisa siirede

ogrencide bir¢ok gelisimin ayn1 anda saglanabilecegini gostermektir.

Sinif ortaminda yapilmasi en zor seylerden biri dilbilgisi yapilari, kelimeler o6gretilirken
ogrencilerin dikkatinin dagilmamasini saglamak ve onlarin derse katilimimi saglayarak
ogrenen merkezli olmaya ¢alismaktir. Bunun yani sira 6grenilen dilbilgisi yapilarinin ve
kelimelerin uygun baglamda nasil kullanilacagini gdstermek, kullanim sirasinda nasil
hatalarin olusabilecegini soylemek, olusabilecek hatalar1 tahmin etmek olduk¢a zordur. Bu
zorlugu ortadan kaldirmak i¢in kullanilabilecek en uygun tekniklerden birinin genisletilmis
mikro Ogretim teknigi oldugu disiiniildiigiinde kisa siire icinde iletisimsel yetinin
gelistirilmesi, 0grencilerin yabanci dilde kendilerini diizgiin ve akici bir sekilde ifade
edebilmesi, yanlislarin1 gorerek ve nasil diizeltecegini bilerek 6grenimine devam etmesi
yabanci dil 6grenimini kolaylastiracaktir. Ogretmen 6grenciyi degerlendirirken dgrenci de

kendini degerlendirecek ve dil 6grenim siireci hizlanacaktir.



1.2.1. Alt Amaglar

.....

nasil kullanilabilir?

2. Genisletilmis mikro 6gretim  teknigi  Ogrencilerin iletisimsel becerilerini
gelistirmede etkili midir?

3. Ogrencilere uygulanan teknikte iki konusma arasinda degerlendirilen dlgiitlere gére
anlaml bir farklilik var midir?

4. Ogrencilere uygulanan teknik sonucunda hangi dil becerilerinde artiglar

gorilmiistiir?

1.3. Onem

Yabanci dil 6grenme, bir dili kullanmak icin gerekli becerileri kazanma siirecidir. Dil
ogreniminde kazanilmasi gereken temel beceriler dilbilgisi, okuma, yazma ve konusma
becerileridir. Yabanct dil dgretimi uzun yillar boyunca bir dilin s6z varliginin, dilbilgisi
yapilariin, seslerin telaffuzu gibi bilgilerin 6grencilere aktarilmasi olarak tanimlanmis,
ogretmenin bilgiler1 Ogrencilere aktarmasi gerektigi belirtilmis ve Ogretmen odakl
yontemler benimsenerek kullanilmistir. Ama son yillarda durum degismis, yabanci dil
ogrenme beceri kazanma siireci olarak tanimlanmaya baslanmis, dilbilgisel yetinin yaninda
iletisimsel yetinin de kazandirilmasi gerektigi ve 6grenci merkezli olmas1 gerektigi kabul
gérmeye baslamistir. Ogretim ve uygulamanin birbirinden ayri diisiiniilemeyecegi,
uygulamanin yani pratigin degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda
genisletilmis mikro 6gretim teknigi kullanilarak dilin yapisin1 6grenme, dil becerilerini
gelistirme, 6grenme siirecinin farkinda olarak 6grenme ve iletisimsel yetiyi gelistirme ile
kalict ve verimli bir 6gretim gergeklestirilebilir. Daha 6nce sadece 6gretmen adaylarina
uygulanan ve verimli bir ders anlatimi gergeklestirmeyi, kendine giivenen, sinifa ve
tekniklere hakim 6gretmen yetistirmeyi amaglayan, diinyada ve iilkemizde de bu amagla

kullanilan mikro &gretim tekniginin genisletilerek sinif i¢inde 6grencilere uygulanmasi



ogretimin kalitesini artirmak i¢in 6nemli ve gereklidir. Bu ¢alismayla bu teknigin yabanci
dil olarak Tirkgenin o&gretimindeki etkililigi ve Ogretmenler tarafindan simiflarda
kullanilabilecek etkin bir teknik oldugu, maliyetinin ve uygulamasinin kolay, doniitlerinin

ise hizl1 oldugu ortaya konmustur.

1.4. Siirhiklar

Bu tez caligmasinin simirliklarindan biri sinif ortaminda video kayit cihazlarinin
kullaniliyor olmasi gerekliligidir. Genisletilmis mikro 6gretim tekniginin uygulanmasinda
ogrencilerin konusmasi kayit altina alinacagi ve kayit altina alinan veriler izlenerek
yanliglar tek tek belirlenecegi, diizeltilecegi, eksikler tamamlanacagi, sesletim yanliglari
belirtilecegi icin uygun teknolojik araglara sahip olmak Onemlidir. Bunun yaninda
aragtirma Ankara Universitesi TOMER Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde yabanci dil
olarak Tirkce Ogrenen C1 seviyesindeki (yiiksek 3-4 seviyeleri) 8 Kkisiyle
sinirlandirilmistir. Genisletilmis mikro 6gretim tekniginin kiigiik gruplara uygulandigi,

diizeltme ve degerlendirmelerin uzun zaman aldig1 géz 6niinde bulundurulmustur.

1.5. Varsayimlar

Yapilacak mikro 6gretim kayitlar1 ve 6grencilere uygulanacak olan goriisme formlarinin
yeterli olacagi, ogrencilerin bildirdikleri goriislerin dogru oldugu, dogal ortamlarda da

ogrencilerin ¢alismada yer alan 6l¢iitlerde gelismeler saglayabilecegi varsayilmistir.

1.6. Tanmimlar

Mikro ogretim: Kontrolli kosullar altinda bir 6gretmen adaymin oOgretim ile ilgili
davranislariin gelistirilmesini ve Ogretim uygulamalarinin yapilmasini saglayan bir

uygulama sistemidir.



Genisletilmis mikro o&gretim: Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
konusma ve dramanin kayda alinip degerlendirilmesi, yanliglarin diizeltilerek aym

etkinligin tekrar yapilip tekrar degerlendirilmesine yonelik tekniktir.

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi: Tiirk dilini kullanmak icin gerekli becerileri

kazandirma stirecidir.



BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Tlgili Aragtirmalar
2.1.1. Konuyla Tlgili Tezler

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde genisletilmis mikro 6gretimin kullanildigina dair
fazla galisma bulunmamaktadir. Daha ¢ok Ogretmen yetistirmek i¢in kullanilan mikro

ogretim teknigi calismalar1 alan yazinda yer almaktadir.

Mustul (2017) doktora calismasinda mikro Ogretim tekniginin keman &gretmeni
adaylarinin 6gretme becerilerine katkida bulunup bulunmadigini ortaya koymak icin 7
keman Ogretmeni adayma mikro Ogretim teknigi uygulanmig, mikro Ogretimin G6gret-
yeniden Ogret ¢evrimi kullanilmig, karma yontem kullanilarak gézlem ve degerlendirme
formuyla nicel, goriisme formuyla da nitel verilerden yararlanilmistir. Calismanin
sonucunda mikro Ogretimin Ogretmen adaylarinin hem genel hem de alanla ilgili
becerilerini gelistirdigi belirlenmis, farkli ¢algilarin 6gretiminde de kullanilabilecegi ifade

edilmistir.

Bulut (2015) doktora ¢alismasinda mikro 6gretim tekniginin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin
konusma beceri ve kaygilarina bir etkisi olup olmadigini ortaya koymaya calistig
arastirmasinda karma desen kullanilmis, nicel verilerin toplanmasi asamasinda konusma
becerisi gozlem ve degerlendirme formu ile konusma kaygist 6l¢egi kullanilmis, nitel
verilerin toplanmasi asamasinda goriis alma formu kullanilmigtir. Deney grubu ve kontrol
grubu arasindaki son test puanlarmmin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmis,

gorisme formunda elde edilen bilgilere gore Ogretmen adaylarinin mikro O6gretim
9



tekniginin uygulanmasindan memnun olduklar1 goriilmiis ve konusma becerilerini
gelistirirken konusma kaygilarmin giderilmesinde o©Onemli katkilar sagladig ifade
edilmistir. Mikro 6gretim tekniginin, 68retmenlerin kendi eksiklerini gérmelerini ve
boylece kendileriyle yiizlesmelerini sagladigi, 6gretmenlerin 6zgiivenini artirdigi, dersleri

zevkli hale getirdigi sonucuna varilmstir.

Yildiz (2016) yiiksek lisans tez ¢alismasinda mikro &gretimin gorsel sanatlar 6gretmeni
adaylarinin 6z yeterlik diizeyine etkisi olup olmadigini ortaya koymaya c¢alismis, 36 gorsel
sanatlar Ogretmeniyle gerceklestirdigi c¢alismasinda nicel verilerin toplanmasi igin
ogretmen 0z yeterlik algisi Olgegi ve nitel verilerin toplanmasi i¢in goriisme formu
kullanmistir. Toplanan veriler 1518inda mikro 6gretimin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik

algisim1 gelistirdigi belirtilmistir.

Karaduman (2018) yiiksek lisans tez calismasinda baglanticilik temelli mikro-6grenmenin
yabanci dil 6greniminde uygulanabilirligini ortaya koymaya calismistir. Arastirma 6 kisilik
Ogrenen grubuyla gerceklestirilmis bir nitel durum ¢alismasidir. Arastirmanin sonucunda
mikro Ogretimin yabanci dil 6grenmeye yonelik olumlu tutum gelistirme, dinleme ve

telaffuz becerilerini gelistirme noktalarinda yararli bulundugu séylenmistir.

Siyamoglu (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda mikro 6gretim uygulamalarinin cografya
Ogretimine yansimalarini ortaya koymaya ¢alismistir. Arastirmada 30 6gretmen adayina 7
hafta boyunca mikro 6gretim teknigi uygulanmis ve uygulamanin sonunda Ogretmen
adaylarina yar1 yapilandirilmis form ve gozlem formu verilerek veriler toplanmustir.
Arastirma sonucunda mikro &gretimin Ogretmenlere meslek bilgisi, kisisel gelisim,

duygusal gelisim ve sosyal gelisim acisindan katki sagladig ifade edilmistir.

Mikro o6gretim teknigi ile ilgili yazilan doktora ve yliksek lisans tezlerine bakildiginda
mikro 6gretim tekniginin 6gretmen adaylariin 6gretme becerilerini gelistirmek, konusma
kaygilarin1 azaltmak ve iletisim becerilerini gelistirmek ic¢in kullanildigi; genellikle karma

desen kullanilarak hem nicel hem de nitel veriler toplandigi, nitel verilerin toplanmasi
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noktasinda goriisme formlarimin olusturuldugu; teknigin 6gretmen adaylarinin eksiklerini

gérmesini sagladigi, 6gretim becerilerini ve 0z yeterlik algisimi gelistirdigi sOylenebilir.

2.1.2. Konuyla flgili Makaleler

Coban (2015) calismasinda mikro Ogretimin 6gretmen egitimindeki yerini ve sagladigi
yararlar1 ortaya koymaya calismistir. Arastirmada mikro 6gretimin asamalari, yararlari,
siirliklart ve iyi kullanilabilmesi igin ilkelerinin neler oldugu anlatilmis, mikro 6gretimin
ogretmenlerin hizmet dncesinde mesleginin gerektirdigi rol ve davraniglari kazanmasina

yardim ettigi sonucuna vartlmistir.

Sahin (2016) mikro Ogretim yonteminin Ogrencilerin Tirkce konusma beceri ve
kaygilarina etkisini arastirdig1 calismasinda ortaokul diizeyinde egitim goren 33 6grenciye
mikro 6gretim uygulanmis, planlama-uygulama-doniit /tekrar planlama-tekrar uygulama-
tekrar doniit basamaklar1 izlenmis, 6grencilerin konusmalar1 videoya alinmis ve doniitler
bu videolar iizerinden yapilmigtir. Tiirk¢e etkili konusma Olgegi uygulanmis ve nicel
veriler 1s18inda mikro Ogretimin konusma kaygisint azalttigi, iletisim becerilerini
gelistirdigi, kalici 6grenme sagladigi; teknigin sadece Ogretmen yetistirmek icin degil

ogrenciler icin de kullanilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Yogurtcu'nun (2009) ¢alismasinda yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminin son yillarda
onem kazandigi, Tirk¢enin yabanci dil olarak o&gretiminde uygulama ve programlarin
gelistirildigi, kuramsal agilimlarin gerekli oldugu, bu kuramsal agilimlardan birinin de
mikro ogretim teknigi oldugu belirtilmistir. Ogretmen yetistirme teknigi olan mikro
ogretimin Ogrenciler i¢in de kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Mikro 6gretimin
sagladig1 canli performans ¢ozlimleriyle hatalarin gosterilmesinin, farkina varilmasinin ve
diizeltilmesinin kisa bir zaman i¢inde yapilabilecegi, boylece 6grencilerin kendilerini daha
iyi  degerlendirebilecegi ifade edilmistir. Calisma Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi'nde Tiirkce 6grenen &grencilerden rastgele segilen bir gruba uygulanmus,

uygulanan anketten elde edilen veriler SPSS programiyla degerlendirilmistir. Mikro
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ogretimin Ggrencilerin dilsel becerileri edinirken kendilerine giivenmelerini sagladigy,
iletisimsel yetiyi gelistirdigi, yasantilar yoluyla 6grenmenin ise kosuldugu, farkli dil

ailelerine mensup olan hedef kitlelerde de uygulanabilecegi belirtilmistir.

Kilig (2010) o6gretmenlerin egitiminde oOgrenci-merkezli mikro 6gretimin kullanimini
ortaya koymaya c¢alistig1 arastirmasinda mikro 6gretimin Ogretmen adaylarinin alan
bilgisini gelistirdigini, planlama, 6gretme siireci, siif yonetimi, iletisim ve degerlendirme

acilarindan 6gretmenlere katki sagladigini ifade etmistir.

Peker (2009) genisletilmis mikro Ogretim yasantilari hakkinda matematik G&gretmeni
adaylarmin goriislerini ortaya koymaya galistig1 arastirmasinda 8 hafta boyunca mikro
Ogretim tekniginin uygulandigi 10 Ogretmen adayma yari yapilandirilmis goriisme
metoduyla goriisler yapmis ve uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin kendilerine daha
fazla giivendigini, 6gretme becerileri hakkinda bilgi edindigini, 6zgilivenlerinin ve gretme
becerilerinin arttigini, O6gretmenlerin giiglii ve zayif yonlerini gormelerine firsat
olusturdugunu, 6gretmenlerin planlama ve zamanlama konularinda kedilerini gelistirdigini

belirtmistir.

Otsupius (2014) etkili Ogretimde mikro ogretim tekniginin kullanimimi anlattig
caligmasinda mikro Ogretimin asamalarini, nasil kullanilacagin1 ve yararlarini ortaya
koymustur. Mikro 6gretimin kiigiik bir grupta ve kiigiik bir izleyici karsisinda gozlem ve
yorum becerisini gelistirdigini, 6gretim becerileri ve ozgiiveni artirdigini, dgretmenlerin
yeni Ogretme tekniklerini Ogrenip yapay bir ortamda teknikleri kullanarak tecriibe
kazandigini, Ogretme becerilerinin gelistigini, her alan ve yasta kullanilabilecegini
belirtirken uzmanlar ya da is arkadaslari tarafindan elestirilmenin ve uygulamanin gok

uzun zaman almasinin bir risk oldugunu da ifade etmistir.

Mahmud ve Rawshon (2013) 6gretme metotlarinin gelistirilmesinde mikro 6gretimin
kullannomin1 ortaya koyduklar1 c¢alismalarinda geleneksel yontemlerin yerini deneysel
yontemlere biraktigini ve deneysel yontemlerin daha basarili sonuglar elde edilmesini

sagladigin1 belirtmislerdir. Mikro Ogretimde yer alan planlama, sunum, sorgulama ve
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cesaretlendirmeyle  6gretmen adaylarinin  becerilerini  gelistirmeye  odaklandigi,
Ozgiivenlerinin artmasiyla iletisimsel becerilerinin gelistigi, mikro Ogretimin Ogretim
tekniklerinin anlasilmasi i¢in yararli ve gerekli oldugu, tek olumsuz yaninin zaman

siirlamasi oldugu sonucuna varilmaistir.

Ping’in (2013) Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6gretme becerilerinin gelistirilmesinde
mikro 0gretim tekniginin giiclii bir arag¢ olarak goriildiigiinii ortaya koydugu caligmasinda
76 Ingilizce dgretmeni adaymna 10 hafta boyunca mikro 6gretim uygulandiktan sonra
degerlendirme formu verilmistir. Nicel verilerin analizi sonucunda mikro O6gretimin,
ogretmenlerin kendi Ogrenmelerinin yansimalarini gérmesini sagladigi, 6zel Ogretme

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Mikro 6gretim teknigi ile ilgili yazilan makalelere bakildiginda mikro 6gretim tekniginin
ne oldugunun, nasil uygulandiginin agiklandigi; genellikle 6gretmen adaylarinin 6gretim
becerilerini gelistirmek ve onlara tecriibe kazandirmak i¢in kullanildigt; ¢alismalarda daha
cok deneysel desen kullanildig; Ogretmen adaylarmin yaninda Ogrencilere de
uygulanabildigi; 6gretmen adaylarinin alan bilgisini gelistirdigi, gii¢lii ve zayif yonlerini
gormelerini sagladigi, 6zglivenlerini artirdigl, planlama-zamanlama becerilerini gelistirdigi

sOylenebilir.

2.2. Kuramsal Temeller

Bu boliimde ¢aligmanin temelini olusturan ve daha iyi anlagilmasini saglayacak kavramlar

ele alinacaktir.
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2.2.1. Yabana Dil Olarak Tiirkcenin Ogretimi

Ural-Altay dil grubu igerisinde yer alan ve sondan eklemeli bir dil olan Tirk dilinin
tarihinin M.O. dort bin yilma kadar uzandig bilinmektedir. Eski ve koklii bir dil olan
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminin de eskilere dayandig: diisiiniilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretimi son yillarda one ¢ikmis olmasina ragmen aslinda
cok eskilere dayanmaktadir. Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminin ilk 6rnegi Kasgarh
Mahmut tarafindan 11.yiizyilda yazilmis olan Divani Liigati’t Tiirk tiir. Tiirk dilinin toplu
sozIligli anlamma gelmektedir. Araplara Tiirkgeyi tanitmak, Tiirkgenin zenginligini
gostermek i¢in yazilmistir ve ansiklopedi niteligindedir. Tirk boylar1 ve cografyasi ile

Tiirklerin 6rf ve gelenekleri hakkinda bilgiler de igermektedir.

14. yiizyilda derlenmis olan Codex Cumanicus diger adiyla Kipgak Kitabi’nda Kipgak
dilinin dilbilgisi yapilar1 aktarilmistir. Eserde Kipgakga-Farsca, Kipgakca-Latince ve
Kipgakga-Almanca sozliikleri yer almaktadir (Durmus, 2013, s.34). Codex Cumanicus
sadece bir dil kitab1 degildir, ayn1 zamanda Kipgak Tiirklerinin dini, sosyal ve ekonomik

yasamlar1 hakkinda bilgi veren bir eserdir.

Ali Sir Nevai tarafindan 15.ylizyilda yazilmis olan Muhakemetii’l Lugateyn adli eserde
Fars dili ile Tiirk dili karsilastirilmistir (Durmus, 2013, s.35). Tiirkgenin Fars¢cadan daha
zengin ve esnek bir dil oldugu ispatlanmaya calisilmistir. ik eserlere bakildiginda daha

cok dillerin karsilastirildig1 ve sozliikler olusturuldugu goriilmiistiir.

Cumbhuriyetten sonra Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreseler kapatilmigtir. Tiirkge,
Arapga ve Fars¢anin etkisinden kurtulmus; Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin kurulmasi ile
Tiirk dili alaninda birgok calisma baslatilmis, Tiirkgenin 6gretilmesinin iizerinde ciddiyetle

durulmus, Tiirk¢e 6gretiminin 6nemi anlasilmastir.

Son yillarda ise Tirkiye nin sahip oldugu jeopolitik konum, iilkelerle yapilan anlasmalar,
ekonomik ve siyasi nedenlerle yakinlagilan iilkeler Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretilmesinin dnemini artirmistir. Tiirkgenin yabanci dil olarak sistemli ve programli bir

sekilde ogretilmesi icin Tiirkce Ogretim Merkezleri kurulmus, iiniversitelerin biinyesinde
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bir¢ok caligma yapilmis, Avrupa Dilleri Ortak Cer¢eve Programina dahil olunarak 6gretim
sistemli hale getirilmis, 0gretim programlar1 ve kitaplar hazirlanmistir. Yurt disinda da

cesitli tiniversitelerde ve enstitiilerde Tiirk¢e 6gretilmeye baglanmustir.

2.2.2. Yabana Dil Olarak Tiirkcenin Ogretilmesinde Kullanilan Yontemler

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde bir¢ok farkli yontem ve teknik kullanilmaktadir.
Kullanilan yontem ve teknikler egitimin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Giiniimiiz
sartlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, yontem ve tekniklerin bilim ve teknoloji ¢agina
uygun olmasi ya da uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Cok uzun zamandir kullanilan
yontemlerin yaninda kisa zaman 6nce gelistirilen yontemlerin de ise kosulmasi 6nemlidir.
Yontem ve teknik alanindaki yeniliklerin takip edilmesinin, egitim programlarina dahil
edilmesinin hem 6gretmen hem de 6grenciler agisindan yararli olacag diistiniilmektedir.
Giiniimiizde birden fazla yabanci dil 6grenilmek istenmektedir. Insanlarin istek ve
hedeflerine, teknolojik gelismelere uygun yontem ve teknikler egitimde kullanilmalidir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretilirken baslarda 6gretmen merkezli ve dilbilgisi kurallarin
ogretmeye dayali olan yontemler yerini 6grenci merkezli ve iletisimsel yetiyi temel alan

yontemlere birakmistir.

2.2.2.1. Dilbilgisi-Ceviri Yontemi

Dilbilgisi-geviri yonteminin en eski dil ogretme yontemi oldugu bilinmektedir. Bu
yontemde dilbilgisi kurallarin1 6gretmek esastir. Ana dildeki dilbilgisi kurallar1 ile hedef
dildeki dilbilgisi kurallar1 karsilastirtlir. Yabanci dil Ogretilirken hedef dil degil
ogrencilerin ana dili kullanilir. Materyal olarak kitap, defter ve sozliik kullanilir. Kurallar
ogrenmek c¢ok Onemliyken konusma becerisi geri planda birakilmig, gelistirilmeye
calisitlmamistir. Dinleme ve konusma becerileri sadece sosyal O0grenme ortamlariyla
gelistirilmektedir. Bu yoOntemin yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde ¢ok etkili
olamayacagi, kisa zamanda Tirk¢ce 6grenmek ve konusmak isteyenler tarafindan tercih
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edilmeyecegi ortadadir. Glinlimiizde iletisimsel yetiyi gelistirmek onemlidir ve dilbilgisi-

ceviri yonteminin bu konuda fayda saglamayacag diisiiniilmektedir.

2.2.2.2. Dogrudan Yontem

Bu yontem dilbilgisi-geviri yontemine karsit olarak ortaya ¢ikmistir. Dilbilgisi kurallarinin
dogrudan o&gretilmemesi, kullanilan metinler ve dinlemeler araciligiyla sezdirilmesi
gerektigini savunur. Dersler hedef dilde yapilir. Ogrencinin hatalar1 6gretmen tarafindan
diizeltilmez, dgrencinin fark ederek diizeltmesi beklenir. Ogretmen merkezlidir, dgrenci-
Ogretmen etkilesimi azdir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretilirken 6gretmen merkezli
olmak, sadece kurallar1 sezdirmek, hatalarin fark edilmesini beklemek ¢ok yararli
olmayacaktir. Tiirkce sondan eklemeli bir dildir ve birden fazla ek yan yana gelebilir.
Ogrencilerin sikca hata yapmasi normaldir. Bu nedenle yabanci dil olarak Tiirkce
ogretilirken hatalar 6gretmen tarafindan gosterilmeli, agiklanmali ve kalic1 olmasina engel

olunmalidir.

2.2.2.3. Isitsel-Dilsel Yontem

Cok kisa siirede parcadan biitline dogru giderek yabanci dil 68retmeyi hedefleyen
yontemde Ogrenci hata yapmasi durumunda hemen diizeltilir. Dilin tiim becerileri
gelistirilmek istenir ve sesletime ¢ok 6nem verilir. Dilin dogal 6greniminin 6nce dinleme
ile basladigin1 daha sonra konusma, okuma ve yazma becerilerinin kazanildigin1 savunur.
Hedef dildeki yapilar ve yeni kelimeler diyaloglar yoluyla 6gretilir. Ogretmen rol
modeldir. Ogrenciler dinleyip siirekli tekrar ettikleri i¢in dili mekanik olarak dgrenirler. Bu
da dili yalnizca kaliplar dahilinde konusabilmelerine sebep olur. Ayrica kisa zamanda ve
kalabalik gruplara uygulandigi icin yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir. Konusma
becerilerinin digindaki okuma, yazma becerisi ve dilbilgisinin dogru kullanilmasi

konusunda da yetersiz kalmaktadir.
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2.2.2.4. Telkin Yontemi

Telkin yonteminde en Oonemli unsur ¢evrenin diizenlenmesidir. Hedef dille ilgili cesitli
materyaller, rahat oturma diizeni ve los 1siklarla uygun ortam saglanir ve bilingalt1 68retimi
yapilir. Ogrencinin kendini rahat hissetmesiyle daha hizl1 ve rahat yabanci dili 6grenecegi
distiniilmektedir. Klasik miizik dinletilirken yapilan 6gretimin kalici olacagi, duyulara
hitap edilmesinin 6gretime yarar saglayacagi one siiriilmiistiir. Yontemin kullanilmasi igin
cevrenin diizenlenmesi ve kisi sayisin az olmasi gerekmektedir, bu nedenle yabanci dil

olarak Tiirk¢enin dgretilmesinde ¢ok tercih edilmemektedir.

2.2.2.5. Biitiinciil Fiziksel Tepki

Bu yontemde o6gretim dinleme yoluyla yapilmaktadir. Dinleme, beyni aktif kilma ve
stresten uzak durma ydntemin ii¢ temel prensibidir. Ogretmen komut verirken dgrenciler
de Ogretmeni dinleyip komutlar1 yerine getirmeye c¢aligir. Dilbilgisi 6gretimi, kelime
Ogretimi, okuma-anlama c¢alismalar1 daha sonra gerceklestirilir. Dilbilgisi kurallari
materyallerle sezdirilir. Hatalar aninda ama G&grencinin motivasyonunu bozmayacak bir
sekilde diizeltilir. Viicut dili, jest ve mimikler ¢ok 6nemlidir. Konugmayan, aktif olamayan

ogrenciler i¢in uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

2.2.2.6. Sessiz Yol Yontemi

Bu yontemde 6grencilerin odaklanabilmesi i¢in 6gretmenin sessiz olmasi 6nemlidir. Dil
ogretimi tablolarla, renklerle yapilmaktadir. Dilde siklikla kullanilan sozciikler 6gretmen
tarafindan seslendirilir, 6grencilerin sozciigii olusturan simgeleri tahmin etmesi istenir.
Kullanilan materyallerle Ogrencinin otomatik olarak ciimle kurmasi istenir. Grup
caligmasiyla dil 6gretimi yapilir. Ogrenci hata yapsa bile daha fazla alistirma yapmasi
istenir, dogrudan hatalar1 diizeltilmez. Okuma becerisini gelistirmek onceliklidir, konugma

becerisini gelistirmeye Oonem verilmemistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretiminde
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ogrenciler gergek dil materyalleri, ortamlari, uygulamalari ve iletisim araglart ile

karsilasmadiklari i¢in dili iletisim kurma araci olarak kullanmalar1 zorlasmaktadir.

2.2.2.7. Iletisimsel Yontem

Bu yontemde konusma becerisi okuma-anlama becerisinden 6nde tutulmaktadir. Farkli
ciimle yapilar1 farkli baglamlarda kullanilarak dil dgretimi yapilmaktadir. Ogrenciler
iletisim ortaminda ciimleleri anlamakta ve yapilar1 6grenmektedir. Gazete, brosiir gibi
gercek hayata ait materyallerin kullanildig1 yontemde canlandirma etkinlikleri ve diyalog
olusturma sikga tercih edilmektedir. Ogretmen rehber pozisyonundadir, dgrenciler ise grup
calismas1 yapar. Iletisimsel beceriyi temel aldig1 icin yabanci dil olarak Tiirkgenin

ogretiminde yararli ve etkili oldugu diistiniilmektedir.

2.2.2.8. Grupla Dil Ogretim Yontemi

Bu yontemde dersle ilgili kurallar 6gretmen ve Ogrencilerce belirlenir, bu kurallar
cercevesinde dil 6gretimi yapilir. Kendini giivende hisseden ve kaygilarindan kurtulan
ogrencinin daha rahat 6grenecegi diisiiniiliir. Ogretmen gevirisi yapilmak iizere metinleri
ogrenci gruplarina verir, 6grenciler grup ¢alismasiyla ¢evirileri tamamlar ve ¢eviriler tekrar
edilir. Dinleme etkinlikleri yapilir ve hedef dilde tartismalar yaptirilir. Bu sekilde konusma
becerisi gelistirilir (Durmus, 2013, s.47). Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde bu

yontem sadece yetiskinlere uygulanabilecegi icin yetersiz kalacagi diistiniilmektedir.

2.2.2.9. Goreve Dayali Ogretim Y ontemi

Bu yontemde iletisim becerisini gelistirmek on planda tutulmustur. Dilbilgisi 6gretimi
sezdirime dayalidir. Ogretmen konusurken 6grenciler konusmadan dilbilgisi yapilarim
anlamaya calisir. Dil dgretimi sezdirim-gikarim iliskisine dayandirilmustir. Ogrencinin

hatalar1 6gretmen tarafindan diizeltilir. Cesitli gorevlerle 6grencilere grup c¢aligmalar
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yaptirilir. Ogretmen grup calismasi tamamlandiktan sonra déniit verir. Yabanci dil olarak
Tilirkgcenin ~ 6gretiminde  iletisim  becerilerini  gelistirmek i¢in  kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.

2.2.2.10. Katilimci Yontem

Bu yontem grupla dil 6gretimi yonteminin gelistirilmis versiyonudur. En 6nemli beceri
iletisimdir ve gorevlerle degil gergek hayatla Ogretilebilir. Konusma konulari yapay
nesneler degil d6grencinin kendisi, hayati, yakin ¢evresi ve toplumsal sorunlardir. Yoéntem
toplumsal ve psikolojik siire¢le de ilgilenir. Yontemin materyalleri 6grenciler tarafindan
grup calismasiyla olusturulur. Ogretmen 6grencilerden kendileri, hayatlari, gevreleri ve
sosyal problemler hakkinda mektuplar yazmalarini ister, hatalar 6grenciler tarafindan grup
caligmasiyla diizeltilir. Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde sadece yetiskin bireylere

iist seviyelerde uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.2.11. Dogal Yontem

Yabanci dil, ana dile benzer sekilde 6gretilmeye calisilir. Dilin yasanan zaman diliminde
konusulan bicimi dgretilmek istenir. Ogretmen ana dili konusucusudur ve dersler hedef
dilde yapilir. Ogrencinin duyduklarini tekrar ve taklit etmesi beklenir. Ogrenci ana dilini
edinirken yaptig1 gibi yanlislara aldiris etmeden konusur, 6gretmen 6grencilerin hatalarini
aninda diizelterek yerlesmesini Onler. Sesli okuma calismalariyla telaffuz calismalari
yapilir. Baglam i¢inde, sezdirime dayali sozciik Ogretimi yapilir. Yabanci dil olarak
Tiirkgenin Ogretiminde sezdirime dayali dilbilgisi ve sozciik 6gretimi yapilarin yanlis

anlasilmasina sebep olabilir.
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2.2.2.12. Bilissel Yontem

Dilbilimci Chomsky’nin goriisleriyle ortaya ¢ikan ve dilbilimciler tarafindan gelistirilen
yontem davranigsal 6gretime bir tepkidir. Ezbere dayali 6§renme yerine anlamli 6grenmeyi
hedefler. Dilbilgisel kurallarin 6gretilmesi gerektigini savunur. Anlamli 6grenme igin yeni
bilgiler ile 6grenilenler biitiinlesmelidir. Dil 6gretim programu dilbilgisi kurallar1 etrafinda
sekillenir. Kurallar ana dilde yapilan karsilastirma ve agiklamalarla verilir. Dort temel
beceri esit oranda OnemsSenir. Hatalar Ogrencinin motivasyonunu kirmayacak sekilde
diizeltilir. Kitaplarin yaninda gorsel ve isitsel araglardan da yararlanilir. Alistirmalar ve
pekistirmeler icin oyunlar kullanilir. Ogrenci merkezlidir, dgretmen yonlendiricidir.
Uretimsel dilbilime dayali bu yéntem ¢agdastir ve oldukga etkilidir. Yabanci dil olarak

Tiirk¢enin 6gretiminde etkili bir sekilde kullanilabilir.

2.2.2.13. Isitsel-Gorsel Yontem

Diger yontemlerden en biiylik farki teknolojik aletlerin 6gretimin temel araglarindan biri
olarak kullanilmasidir. Resim, yazi levhalari, fotograf, slayt gibi gorsel araglar ve CD,
MP3 calar, teyp, radyo gibi isitsel araglar kullanilir. Dil 6gretimi dil laboratuvarinda
yapilir. Ses kayitlari, ses kayit cihazlar1 ve projeksiyon kullanilir. Yazili anlatimdan ¢ok
sozIi anlatim yoluyla 6gretmen ders isler. Dilbilgisel yapilar 6gretmen tarafindan davranis,
jest ve mimiklerle aciklanir, sonrasinda ayrica dilbilgisi 6gretimi yapilir. Resimlerle
ogrencilere diyaloglar yaptirilir. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretiminde konugsma
becerisini gelistirmek i¢in bagvurulabilir, 6grenme aliskanliklarindan 6tiirii yazili araclarin

azlig1 6gretimi olumsuz etkileyebilir.

2.2.2.14. Se¢cmeli Yontem

Seg¢meli ydntem bir ¢esit yontem derlemesidir. Ogretmen dil dgretim yontemlerinin en iyi
ve yararli yonlerini se¢ip amaci dogrultusunda kullanir. Temel dil becerilerinin tamami ele

almir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin tim yontemlere hakim olmasi
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gerekir. Her 6gretmenin kendine gore bir yontem se¢mesi dgretmenin ¢ok oldugu ve

ortakli ders yapilan kurumlarda kafa karisikligina yol agabilir.

2.2.3. Mikro Ogretim Teknigi, Ortaya Cikisi ve Kullanilist

Yabanci dil 6gretiminin 6nemi arttikca yabanci dil 6gretilirken kullanilan tekniklerin de
Oonemi artmistir. Yabanci dil 6gretiminde birgok farkli yontem bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 gliniimiizde aktif olarak kullanilmakta bazilar1 ise glinlimiiz teknolojik gelismeleri
g0z oniinde bulunduruldugunda eksik ve yetersiz kaldigi i¢in kullanilmamaktadir. Yabanci
dil 6gretimi uzun, zor ve ciddiyetle ele alinmasi gereken bir siiregtir. Bu siireci 6grenciler
acisindan kolaylastirmak, kisaltmak, eglenceli héle getirmek kullanilan yonteme baghidir.
Mikro o6gretim teknigi c¢ok uzun yillardir kullanilan ve yararli oldugu diisiiniilen bir
tekniktir. Teknik dil 6gretim teknigi olarak degil 6gretmen yetistirme teknigi olarak ortaya

cikmustir.

Mikro ogretim teknigi Ogretmen adaylarimin Ogretim becerilerini, derse ve teknige
hakimiyetini degerlendirmeye yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Mikro Ogretim teknigi
1960’11 yillarda Amerikali egitimciler tarafindan gelistirilmis bir ders simiilasyonudur. Ilk
olarak 1963 yilinda ABD’de Stanford Universitesi’nde 6gretmen adaylarmin hizmet éncesi
egitimleri sirasinda her seferinde bir Ogretim becerisi denenerek, Ogretmenlerin sahip
olmas1 gereken teknik becerileri kazandirma yaklagimi olarak baslamistir (Kazu, 1996,
5.29). Ogretmenlerin goreve baglamadan deneyim kazanmasina, kendisini gelistirmesine
olanak sagladigi goriilen teknik kisa zamanda kabul goérmiis ve kullanimi artmistir.
Amerika’da yayginlastiktan sonra diger tilkelerde de kullanilmaya ve gelistirilmeye
baslanmistir. Birkag yil igerisinde okullar ve {liniversiteler mikro 6gretim igin programlar
gelistirmeye baslamis ve bu programlarin ¢ogu basarili olmus, katilimcilar uygulamanin
yararli oldugunu kaydetmistir (Allan ve Ryan, 1969, s. 16). Uygulamada 0gretmen
adaylarina hazirlik yaptiktan sonra ders anlattirilmig, dersler videoya kaydedilmis,

uzmanlar tarafindan Ogretmen adaylarina eksiklikler ve yanlighklar gosterilmis, ders
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anlatimi tekrar ettirilmistir. Uygulamanin yapildig1 sinif gercek bir sinif degildir, 6grenciler
gergek Ogrenciler degil diger O0gretmen adaylaridir. Yapay bir ortam olusturulmustur.
Ogretmen adaylarmin eksik ve gii¢lii yonlerini gormeleri saglanmistir. Planla-dgret ve
tekrar planla-tekrar 6gret dongiisii takip edilmistir. Uygulamalardaki 6grenci sayis1 3-5, 5-
6, 5-10 olarak cesitlilik gostermistir. Siire ise her aday i¢in 15-20 dakika arasindadir.
Uygulama sonunda Ogretmen adaylarinin Ogretim becerilerini gelistirdigi, konugma
kaygilarinin azaldigi, giliglii ve zayif yonlerini kesfettigi, sinif yonetimi konusunda

kendilerini gelistirdigi, iletisim becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

2.2.4. ihtiyag: Analizi, (")grencilerin Konusma Hakkindaki Diisiinceleri ve

Genigsletilmis Mikro Ogretim Teknigi

Ogretmen yetistirme alaninda basarili ve yararli bulunan teknik zamanla siif ici dgrenme-
ogretme tekniklerinde de kullanilmaya baglanarak genisletilmis mikro O6gretim teknigi
admi almistir. Burada gercek smif ve ogrenciler s6z konusudur. Genisletilmis mikro

ogretim miizik, matematik, cografya, Tiirkce gibi ¢esitli alanlarda kullanilmistir.

Yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde dilbigisel, s6z dizimsel, ses bilimsel, anlam
bilimsel hatalarin diizeltilmesinin, dgrencilerin giiglii ve zayif yonlerinin gosterilmesinin,
ogrencilerin akiciligini ve ozgilivenini gelistirici etkinlikler yapilmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ankara Universitesi TOMER Kadikdy Subesinde calisan 20 okutmana
ve caligmaya katilan 8 yabanci uyruklu 6grenciye ihtiya¢ analizi yapilmis ve bu ihtiyag
analizine gore genisletilmis mikro 6gretim tekniginin kullanilmasi gerektigi sonucuna
varilmis, yine bu ihtiya¢ analizine gore dereceli puanlama Ol¢eginde yer alan oOlgiitler

belirlenmistir (Ek 1).
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Tablo 1

Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogreten Okutmanlara Uygulanan Ihtiyag Analizi

Evet Hayir

1. Dilbilgisi hatalariin gosterilmesi konugma becerisini gelistirir. 20 -

2. Kelime-deyim listeleri s6zvarligini gelistirir. 18 2
3. Kelimelerin baglam i¢inde gosterilmesi anlam bilimsel gelisim saglar. 19 1
4. Sesletimle ilgili hatalarin diizeltilmesi konusma becerisini gelistirir. 20 -
5. Sesletim ¢alismalar1 konusma becerisini gelistirir. 20 -
6. Vurgu-ton-ezgi hatalarinin gosterilmesi konusma becerisini gelistirir. 20 -
7. Vurgu-ton-ezgi ¢aligmalari konusma becerisini gelistirir. 20 -
8. Kelime listeleri, dilbilgisi yapilarinin hatirlatilmasi ciimle uzunlugunu artirir. 17 3
9. Konusma konularina uygun kelime-deyim listeleri anlam biitiinliigiinii gelistirir. 17 3
10. Sesletim ve dilbilgisi yapilarinin gelistirilmesi konusma hizini, uzunlugunu artirir. 20 -
11. Sesletimin, dilbilgisi yapilarimin, anlam biitiinliigiiniin gelismesi 6zgiiveni artirir. 20 -
12. Sesletim, konusama hizt ve uzunlugu, 6zgiiven akiciligi artirir. 19 1

n=20

Ankara Universitesi TOMER Kadikdy Subesinde gorev yapan 20 okutmana ihtiyag analizi
uygulanmis, evet veya hayir diyerek cevap vermeleri istenmistir. Bu analiz sonucunda 20
Tiirk¢e okutmani dilbilgisi hatalarinin gosterilmesinin konusma becerisini gelistirdigini; 18
okutman kelime-deyim listelerinin sozvarligimi gelistirdigini; 19 okutman kelimelerin
baglam iginde gosterilmesinin anlam bilimsel gelisimi sagladigini; 20 okutman sesletimle
ilgili hatalarin diizeltilmesinin konusma becerisini gelistirdigini; 20 okutman sesletim
caligmalarinin konusma becerisini gelistirdigini; 20 okutman vurgu-ton-ezgi hatalarinin
gosterilmesinin -~ konugsma  becerisini  gelistirdigini; 20 okutman vurgu-ton-ezgi
caligmalarinin konugma becerisini gelistirdigini; 17 okutman kelime listeleri, dilbilgisi
yapilarinin  hatirlatilmasinin - climle uzunlugunu artirdigini; 17 okutman konusma
konularina uygun kelime-deyim listelerinin anlam biitiinliigiinii gelistirdigini; 20 okutman

sesletim ve dilbilgisi yapilarinin gelistirilmesinin konusma hizini, uzunlugunu artirdigini,
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20 okutman sesletimin, dilbilgisi yapilarinin, anlam biitiinliigiiniin gelismesinin 6zgiliveni
artirdigini; 19 okutman sesletim, konusma hizi, konusma uzunlugu ve 6zgiivenin akiciligi
artirdigmi sOylemistir.  Bu bilgiler 1s18inda genisletilmis mikro 6gretim tekniginin
belirlenen ihtiyaglarin tamamini karsilayacagi, yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretilmesinde

etkili olacag1 sonucuna varilabilir.

Tablo 2

Yabanc Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilere Uygulanan Ihtiya¢ Analizi

Evet Hayir
1. Dilbilgisi hatalarinin gosterilmesi konusma becerisini gelistirir. 8 -
2. Kelime-deyim listeleri s6zvarhigini gelistirir. 7 1
3. Kelimelerin baglam i¢inde gosterilmesi anlam bilimsel gelisim saglar. 8 -
4. Sesletimle ilgili hatalarin diizeltilmesi konusma becerisini gelistirir. 8 -
5. Sesletim ¢alismalar1 konusma becerisini gelistirir. 8 -
6. Vurgu-ton-ezgi hatalarimin gosterilmesi konugma becerisini gelistirir. 8 -
7. Vurgu-ton-ezgi ¢aligmalari konusma becerisini gelistirir. 8 -
8. Kelime listeleri, dilbilgisi yapilarinin hatirlatilmasi ciimle uzunlugunu artirir. 7 1
9. Konusma konularina uygun kelime-deyim listeleri anlam biitiinliigiinii gelistirir. 7 1
10. Sesletim ve dilbilgisi yapilarmin gelistirilmesi konugma hizini, uzunlugunu artirir. 8 -
11. Sesletimin, dilbilgisi yapilarinin, anlam biitiinliigiiniin gelismesi 6zgiiveni artirir. 8 -
12. Sesletim, konusama hizi ve uzunlugu, 6zgiiven akiciligi artirir. 8 -

n=8

Ankara Universitesi TOMER Kadikdy Subesinde Tiirkge 6grenen 8 ogrenciye ihtiyag
analizi uygulanmis, evet veya hayir diyerek cevap vermeleri istenmistir. Bu analiz
sonucunda 8 Ogrenci dilbilgisi hatalarmin  gosterilmesinin  konusma becerisini
gelistirdigini; 7 O6grenci kelime-deyim listelerinin sézvarligini gelistirdigini; 8 Ogrenci
kelimelerin baglam icinde gosterilmesinin anlam bilimsel gelisimi sagladigini; 8 6grenci
sesletimle ilgili hatalarin diizeltilmesinin konusma becerisini gelistirdigini; 8 Ggrenci

sesletim caligmalarimin konugsma becerisini gelistirdigini; 8 Ogrenci vurgu-ton-ezgi
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hatalariin gosterilmesinin konusma becerisini gelistirdigini; 8 &grenci vurgu-ton-ezgi
caligmalarinin konusma becerisini gelistirdigini; 7 O6grenci kelime listeleri, dilbilgisi
yapilarinin hatirlatilmasiin ciimle uzunlugunu artirdigini; 7 6grenci konugsma konularina
uygun kelime-deyim listelerinin anlam biitiinliigiinii gelistirdigini; 8 6grenci sesletim ve
dilbilgisi yapilarinin gelistirilmesinin konusma hizini, uzunlugunu artirdigini; 8 6grenci
sesletimin, dilbilgisi yapilarinin, anlam biitiinliigiiniin gelismesinin 6zgiiveni artirdigini; 8
ogrenci sesletim, konusma hizi, konusma uzunlugu ve oOzgiivenin akiciligi artirdigini
soylemistir. Bu bilgiler 1s18inda genisletilmis mikro 6gretim tekniginin dgrencilerin tim
beklentilerini ve isteklerini karsilayabilecegi, gelisimlerine katkida bulunacagi sonucuna

varilabilir.

Uygulamaya dahil olan 6grencilere uygulamadan dnce ihtiya¢ analizi yapilmis, sonrasinda
da konusma ile ilgili goriisleri sorulmustur. Konusma ile ilgili sorular hazirlanan anket

araciligiyla 6grencilere sorulmus, sorulara evet veya hayir denmeleri istenmistir (Ek 2).
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Tablo 3

Ogrencilerin Konusmayla Iigili Goriisleri

Evet Hayir

1. Tiirk¢e konusma yapmaktan korkuyor musunuz? 6 2
2. Tiirk¢e konusma yapmaktan ¢ekiniyor musunuz? 6 2
3. Tiirk¢e konusurken kendinizi yetersiz goriiyor musunuz? 5 3
4. Tiirkge ile tiim isteklerinizi anlatabiliyor musunuz? 4 4
5. Tiirk¢e konusulurken konusmanin tamamini anlayabiliyor musunuz? 4 4
6. Topluluk 6niinde konugmaktan ¢ekiniyor, utaniyor musunuz? 6 2
7. Konusma becerilerinizi gelistirici alistirmalar yapiyor musunuz? 2 6
8. Akici ve dzgiivenli Tiirk¢e konustugunuzu diistiniiyor musunuz? 1 7
9. Tiirk¢e konusurken kendinizi rahat hissediyor musunuz? 3 5
10. Konugmayla ilgili daha ¢ok ¢aligma yapilmasini ister misiniz? 8 -
11. Sesletim hatalarinizin diizeltilmesini ister misiniz? 8 -
12. Sesletimi gelistirici aligtirmalarin yapilmasini ister misiniz? 8 -
13. Tiirkge konugsmay1 seviyor musunuz? 5 3
n=8

Tablo 3’e bakildiginda uygulamaya katilan 8 6grenciden 6’s1 Tiirkge konusma yapmaktan
korktugunu ve ¢ekindigini, 2’si ise Tiirkce konusma yapmaktan korkmadigini ve
cekinmedigini sdylemistir. 5 6grenci konusma yaparken kendini yetersiz gordiigiinii, 3
ogrenci konusma yaparken kendini yeterli gordiigiinii sdylemistir. Ogrencilerin yarisi tiim
isteklerini Tiirkce ile anlatabildigini, yaris1 da anlatamadigim soylemistir. Ogrencilerin
yarist1 Tirkge konusulurken konusmanin tamamini anladigini, yarisi da tamamini
anlamadigin1 belirtmistir. Ogrencilerin 6’s1 topluluk &niinde konusmaktan utandigini,
cekindigini, 2’si topluluk oniinde konusmaktan c¢ekinmedigini sOylemistir. 2 G68renci
konusma becerilerini gelistirici alistirmalar yaptigini, 6’s1 yapmadigini belirtmistir. Sadece
1 6grenci akici ve dzgiivenli konustugunu, 7 dgrenci ise akici ve dzgiivenli konusamadigini
sdylemistir. Ogrencilerin tamami konusmayla ilgili daha ¢ok galisma yapilmas: gerektigini,

sesletim hatalarinin diizeltilmesini istedigini, sesletimi gelistirici alistirmalar yapilmasi
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gerektigini sOylerken 5 ogrenci Tiirkce konusmayr sevdigini, 3 Ogrenci sevmedigini

belirtmistir.

Ogrencilerin giinliik hayatta ya da smifta Tiirkge konusurken cekindigi, kendini yetersiz
hissettigi, her istedigini anlatamadigi, her sodyleneni anlamadigi, yeterli konusma
calismalar1 yapmadigi, konusmayla ilgili daha ¢ok ¢alismanin olmasini istedigi, sesletim
hatalarinin diizeltilmesini istedigi, sesletim calismalarinin yararli olacagimi diisiindiigii
goriilmektedir. Ogrencilerin daha ¢cok konusma alistirmasi yapmasi ve konusurken hangi
hatalar1 yaptiklarin1 gérmesi, hatalarin1 gorerek ve duyarak diizeltmesi, kendini Tiirkce
konusurken yeterli hissetmesi, 6zgiivenli ve akici konusabilmesi noktasinda genisletilmis
mikro 6gretim tekniginin ¢ok yararli olacag: aciktir. Konusma korkusunu diizenli olarak
yapilan konusmalarla, konusmalarin videoya kaydedilip izlenerek yanlislarin
diizeltilmesiyle yenebilecekleri, konugsma becerilerini gelistirebilecekleri, sesletimlerinin
ana dili konusucusuna yaklastirilabilecegi, kendini yeterli géren ve istediklerini anlatabilen
ogrencinin Tiirk¢e konugmayi1 sevebilecegi ve tiim bunlarin genisletilmis mikro 6gretimle

hayata gegirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretiminde daha 6nce fazla kullanilmamis olan teknigin bu
alana yenilik ve kolaylik getirebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin 6grenmeye devam
ettikleri yabanci dilde konusmalar yapmasi, konugmalarin kaydedilerek onlara izletilmesi,
eksik ve hatalarin hizli bir sekilde goriilerek tamamlanip diizeltilmesi bir sonraki

konusmayi dilbilgisel, s6z dizimsel ve ses bilimsel olarak daha iyi héle getirebilecektir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, verilerin toplanmasina iligkin

bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada arastirmanin problemine bagli olarak karma desen kullanilmistir. Karma
desen nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin beraber kullanildig1 desendir. Calismada
nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilarak veri toplanmasi ¢ogunlukla iki yontemden
sadece birinin kullanilmasindan daha gii¢lii bir sonu¢ elde edilmesini saglar (Creswell,
2017, s.18). Bu yontemin son zamanlarda arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in kullanilan
en etkili yontem oldugu diisiiniilmekte ve siklikla kullanilmaktadir. Nicel ve nitel arastirma
yontemleri li¢ farkli sekilde kullanilmaktadir. Bunlar zenginlestirilmis, aciklayict ve
kesfedici desenlerdir. Zenginlestirilmis desende nicel ve nitel veriler eszamanli toplanir ve
birbirini destekleyip desteklemedigi ortaya konmaya caligilir. Agiklayici desende Once
nicel ve sonra nitel veriler elde edilir. Kesfedici desende ise 6nce nitel sonra nicel veriler
elde edilir. Bu calismada aciklayici desen kullanilmis, dnce nicel veriler daha sonrasinda
ise nitel veriler toplanmistir. Nitel verilerin nicel verileri desteklemesi ve yorumu
derinlestirmesi amaglanmistir. Arastirmanin deneysel modeli “tek grup 6n test-son test
modeli” dir. Caligmada hem deney Oncesi hem de deney sonrasinda 6lgme yapilmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda ise genisletilmis mikro 6gretim uygulanan dgrencilerin bu

teknigi yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretilmesinde yararli ve etkili bulup bulmadiklarini,
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bu teknikle hangi alanlarda gelisme gosterdiklerini belirleyebilmek igin goriisme formlari

uygulanmis ve bu goriisme formlarina betimsel analiz uygulanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada amacl drnekleme yolu izlenmistir. Ornekleri derinlemesine arastirabilmek
icin Orneklem grubu kiigiiktiir. Bu nedenle rastgele Orneklem se¢imi yerine, amagh
ornekleme tercih edilir (Miles ve Huberman, 1994, s.72). Calisma grubu kiigiik olacagi ve
aragtirmanin derin olacagi disiiniildigiinde amagli 6rneklemenin secilmesi gerekli

gorilmiistir.

Bu calismanin evren ve drneklemini Ankara Universitesi TOMER Arastirma ve Uygulama
Merkezi’nin Kadikdy Subesi’nde yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen C1 seviyesindeKi
(yiksek 3-4 seviyeleri) yabancit uyruklu 8 ogrenci olusturmaktadir. Mikro O6gretim
tekniginde kiiciik gruplar kullanilmasi gerekmektedir. Her 6grencinin iki defa konusma
yaptigi, her iki konusmanin da hem diger 6grenciler hem konusmay1 yapan 6grenci hem de
iki uzman tarafindan degerlendirildigi, 2. konusma Oncesinde uzmanlar ve konusmay1
yapan Ogrenci tarafindan yapilan konugmanin video araciligiyla izlendigi, yanlislarin
aciklandigr ve diizeltildigi diisliniiliirse gruplarin kiiciik olmasinin zaman yonetimi ve

teknigin verimli bir sekilde uygulanmasi i¢in ¢ok gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tiirkgenin mensup oldugu dil ailesi ve sahip oldugu so6z dizimsel, dilbilgisel, bigim
bilimsel, ses bilimsel 6zellikleri diisiiniildiiglinde yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin zor bir
stire¢ oldugu sonucuna varilmaktadir. Birden fazla ekin yan yana gelmesi; ¢esitli ulaclar,
ortaglar ve adlastirma yapilar1 ile ciimle uzunlugunun artirilabilmesi Tiirk¢enin 6grenim
slirecini yabancilar i¢in zor hale getirmektedir. Genisletilmis mikro 6gretim kullanilirken
yapilan s6z dizimsel, dil bilgisel, bi¢im bilimsel ve ses bilimsel hatalarin gosterilmesi, fark
ettirilmesi, diizeltilmesi, diizeltilme sebebinin aciklanmasi ve 6grencinin tekrar konugmaya

hazirlanmas1 uzun siirdiigii i¢in, 6grencilerin her biri dikkatle izlendigi i¢in, iki uzman
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goriislerini sunup degerlendirme yaptigi i¢in uygulamanin yapildig1 gruplarin kiigiik olmasi

gerekmektedir. Bu nedenlerle ¢calisma grubu 8 6grenci ve 2 uzmandan olusmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada karma desen kullanildig1 i¢in veriler iki sekilde elde edilmistir. Arastirmanin
nicel boyutuna iligkin verilerin toplanmasi i¢in 10 maddeden olusan “Dereceli Puanlama
Olgegi” drneklem dahilindeki 8 dgrenci ve 2 uzman tarafindan kullanilmistir. Arastirmanin
nitel boyutuna iliskin veri alabilmek i¢in 6rneklem dahilindeki tiim 6grencilere mikro
ogretim teknigi uygulandiktan ve veriler (l.konusma ve 2.konusma) video ile
kaydedildikten sonra kisisel bilgilerini (yas, cinsiyet, uyruk), mikro 6gretimin yabanci dil
olarak Tiirkce d6grenme siireclerindeki etkisini, iletisimsel yetiye (dil bilgisel yeti, toplum
dilbilimsel yeti, sdylemsel yeti, stratejik yeti) katkisi olup olmadigini belirtebilecekleri

maddeler igeren goriisme formu uygulanmaistir.

Ogrencilere ve uzmanlara uygulanan “Dereceli Puanlama Olgegi” ile 6n testten alinan
Olglim puanlart ile son testten alinan O6l¢iim puanlart arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla “Wilcoxon isaretli-siralar testi” kullanilmistir. Wilcoxon
isaretli-siralar testi iligkili 6rneklemler i¢in t testinin parametrik olmayan karsiligidir; bu

nedenle bagimli iki ortalama arasindaki farkin test edilmesinde kullanilmaktadir.

Wilcoxon isaretli-siralar testi kullanilarak 6n test ve son test arasinda anlaml bir fark olup
olmadig1 anlasildiktan sonra arastirmanin nicel boyutunu desteklemek ig¢in nitel verilerin
toplanmasinda kullanilan gozlem, goriisme, dokiiman incelemesi tekniklerinden goériisme
formuyla fikir, goriis alma yoluna gidilerek 6grencilerin teknigin kullanimi, yeterliligi ve

verimliligi konusundaki fikirleri alinmigstir.

Calismada konusma yapan Ogrencilerin ve uzmanlarin konusmalar1 degerlendirebilmesi
icin “dilbilgisi”’, “kelime kullanim1”, “sesletim”, “vurgu, ton, ezgi kullanimi”, “ciimle
uzunlugu”, “anlam biitiinligi”, “konusma hiz1”, “konusma uzunlugu”, “6zgiliven” ve

“akicilik” maddelerinden olusan “Dereceli Puanlama Olgegi” kullanilmistir. Dereceli
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puanlama &lgegi Ankara Universitesi TOMER Kadikdy Subesinde ¢alisan 20 okutmanin
uzman goriisii alimarak ve ihtiya¢g analizi goz Oniinde bulundurularak hazirlanmstir.
Dereceli puanlama 6l¢egi 1. konusma ve 2. konugsmadan olusmaktadir. Her iki konusmaya
da ayr1 ayr1 puanlar verilmistir. Dereceler “5 ¢ok iyi”, “4 iyi”, “3 orta”, “2 gelistirilmeli” ve
“l zayif” olarak belirlenmistir (Ek-3). iki konusma arasindaki puan farklar1 Wilcoxon
isaretli-siralar testiyle belirlenmis ve iki konusma arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

saptanmistir.

Calismada kullanilmak iizere hazirlanan goriisme formunda cinsiyet, yas, lilke, milliyet
maddeleriyle 6grenciler hakkinda bilgiler alinmis; kag aydir Tiirkge 6grendikleri, haftada
ka¢ saat Tiirkge 6grendikleri, neden Tiirk¢e O6grendikleri ve hangi seviyede olduklarinin
soruldugu maddelerle Tiirk¢ceye olan ilgileri ve dil gelisimlerinin nerede oldugu bilgisi
alinmis; genisletilmis mikro 6gretim tekniginin hangi yetilerinin gelismesini sagladigi,
derse katkilarmin neler oldugunun soruldugu maddelerle genisletilmis mikro &gretim
tekniginin kullanilmasinin yararl olup olmadiginin sorusu cevaplanmaya ¢alisilmistir (Ek-

4) . Gorlisme Formu toplam 12 sorudan olugmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada karma desen kullanilmis, bu nedenle nicel ve nitel veri analizi yapilmistir.
Ogrencilere 8 hafta uygulanan genisletilmis mikro gretim teknigi sirasinda dgrencilere iki
konugma yaptirilmig, her konusma ic¢in dereceli puanlama oOlcegi kullanilarak 06z
degerlendirme, akran degerlendirme ve uzman degerlendirmesi yapilmistir. Dereceli
puanlama oOl¢eginden elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla Wilcoxon isaretli-
siralar testi kullanilarak ¢6ztimlenmis, iki konusma arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
ortaya konmustur. Anlamli fark oldugu belirlendikten sonra dereceli puanlama 6lgegindeki
10 maddenin puan artislar1 yilizdelik olarak hesaplanmis, hangi maddelerde artis ya da

diistis oldugu goriilmiistiir. Bu iki analizden sonra 6grencilerden kendilerine uygulanan
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genisletilmis mikro Ogretim teknigiyle ilgili goriislerini almak icin goériisme formu

uygulanmis ve goriisme formu betimsel olarak ¢oziimlenmistir.

3.5. Arastirma Etigi

Calisma Ankara Universitesi TOMER Kadikdy Subesinde C1 seviyesinde 6grenim goren 8
ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. 8 Ogrencinin c¢alismaya gonilli olarak

katildiklarini belirten dilekgeler vasitasiyla yazili izinleri alinmistir (Ek 5).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde arastirmanin nicel ve nitel boyutlara iliskin toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Nicel Boyuta iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.1.1. Anlamhilik Testi Sonuclar:

Genisletilmis mikro 6gretim teknigi Ankara Universitesi TOMER Kadikdy Subesinde
Tiirkge 6grenen C1 seviyesindeki 8 ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilere seviyelerine
uygun konusma konular1 (Ek 6) ve kullanabilecekleri kelime-deyim listeleri verilmistir (EK
7). Konusma konular1 ve kelime-deyim listeleri Ankara Universitesi TOMER Kadikoy
Subesinde ¢alisan 20 okutmanin is birligi ve ortak karariyla olusturulmustur. Bir konu
secip konusma yapmalar1 istenmis, yapilan konusma videoya alinmistir. 1. konusma
tamamlandiktan sonra konusma yapan 6grenci dereceli puanlama 06l¢egini kullanarak 6z
degerlendirme yapmis, konusan Ogrenciyi dinleyen arkadaslari akran degerlendirmesi

yapmuis, konusan 6grenciyi dinleyen iki uzman, uzman degerlendirmesi yapmuistir.

Ogrenciye dereceli puanlama dlgeginde bulunan 10 maddeye gore puanlar verilmis ve
puanlarin toplami yazilmistir. 1. konusma bittikten sonra uzmanlar videoyu konugsma
yapan Ogrenciyle izleyip yanliglar1 gostermis ve Ogrenciden ayni konusmayi tekrar
yapmasini istemislerdir. Yanliglar1 gosterilen ve diizeltilen 6grenci bunlara dikkat ederek

ayn1 konugmay1 tekrar yapmis ve tekrar degerlendirilerek puanlar verilmistir. iki konusma
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arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Wilcoxon isaretli-siralar testi kullanilarak ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Konugma yapan 8 6grencinin ve 2 uzmanin degerlendirmelerinin
arasindaki fark belirlenmeye calisilmistir. Degerlendirmeye 8 6grenci ve 2 uzman
katilmistir. Uygulama her hafta bir kere olmak iizere 8 hafta boyunca, C1 seviyesi boyunca
yapilmis, sekiz haftanin sonugclar1 ayr1 ayr1 incelenmis ve analiz edilmistir. Ogrenciler Ol1,

02, 03, 04, 05, 06, 07, O8 olarak kodlanmustir.

Tablo 4

Ol I¢in Ik Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sapma Enaz En fazla
On test 10 36,40 3,273 31 40
Son test 10 43,70 1,767 40 46
Oranlar
Sira
N  Ortalamasi Toplam Ortalama
Son test-On test Negatif Siralama 02 ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik o°
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,812°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

b. Negatif Siralama Temelli

O1’in genisletilmis mikro dgretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 4’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama Ol¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu (z=2,812, p<.05), fark puanlarinin sira ortalamasi ve
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toplamlarina bakildiginda ise gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.

Tablo 5

Ol Icin 2.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 33,50 2,173 29 36
Son test 10 42,10 1,287 39 43
Oranlar
Sira Toplam
N Ortalamasi Ortalama

Son test-On test Negatif Siralama 0?2 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi
Son test-On test
Z -2,821b
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

b. Negatif Siralama Temelli

O1’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama oOlgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu (z=2,821, p<.05), fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda gozlenen bu farkin son test puan1 lehine oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 6
Ol Icin 3.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On Test 10 35,50 3,171 31 41
Son test 10 43,70 1,494 40 45
Oranlar
Sira
N Ortalamas1 Toplam Ortalama

Son test-On test Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
7 -2,816°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama temelli

O1’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarmin

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari

Tablo 6’da verilmistir. Analiz sonuglarina goére aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli

puanlama 0Olgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,816, p<.05), fark puanlarmnin sira

ortalamasi ve toplamlarina gore gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu tespit

edilmis
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Tablo 7

Ol Icin 4.Hhafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 34,70 2,163 31 38
Son test 10 43,50 1,958 42 48
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,8120
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama temelli.

O1’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 7’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,812, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ve toplamlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar lehine

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 8

Ol Icin 5.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,50 2,461 33 40
Son test 10 45,00 1,826 43 48
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik o°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,818°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O1’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,818, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ve toplamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 9
Ol Icin 6.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,70 2,627 32 41
Son test 10 44,30 1,889 43 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1 Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik o°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,809°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O1’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin

anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Tablo 9’da verilmistir. Analiz sonuglarina goére, aragtirmaya katilan dgrencinin dereceli

puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,809, p<.05), fark puanlarmnin sira

ortalamasi ve toplamlar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10
Ol Icin 7.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 38,80 2,300 35 42
Son test 10 44,10 1,524 42 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1 Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik o°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,814b
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O1’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari

Tablo 10°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencinin dereceli

puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmis (z=2,814, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamas: ve toplamlar1 dikkate alindifinda gozlenen bu farkin son test puani lehine

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 11
Ol Icin 8.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 40,00 1,491 38 43
Son test 10 45,70 1,418 43 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama
Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik o°
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,825P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O1’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 11°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu gorilmis (z=2,825, p<.05), fark puanlarmnin sira
ortalamasi ve toplamlar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda, O1 igin tiim &l¢iimlerde son test puani lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum yabanci dil olarak Tiirk¢enin Ogretiminde
uygulanan genisletilmis mikro 6gretim tekniginin dilbilgisini, sesletimi, kelime ve deyim
kullanimini, anlam biitlinliigliniin  saglanmasini, konusma uzunlugunun artmasini,
ogrencinin Ozgiiveninin artmasini sagladigi; ogrenciyi smif ortaminda daha aktif hale

getirdigi, sinifin duraganlhigindan uzaklasildigi, 6grencilerin hem kendilerini hem de diger
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ogrencileri degerlendirerek hem kendi yasantilarindan hem de digerlerinin yasantilarindan
bir seyler 6grenebildigi, 6gretimin daha ¢ok Ogrenci merkezli hale getirildigi, biitiin
bunlarin saglanmasinda kullanilan teknigin 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 12
O2 I¢in Ik Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanmimlayicr Istatistik

Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sapma Enaz En fazla
On test 10 36,30 1,889 32 39
Son test 10 43,40 2,271 40 47
Oranlar
Sira
N Ortalamasi1  Toplam Ortalama
Son test- On test Negatif Siralama 0?2 ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik 0°
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test—On test
z -2,814P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O2nin genisletilmis mikro Ogretim teknigi uygulamasi ©ncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuclart Tablo 12°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,814, p<.05), fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu tespit edilmistir.

42



Tablo 13
O2 Icin 2.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,50 1,509 35 40
Son test 10 45,30 1,160 43 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1 Toplam Ortalama
Son test-On test Negatif Siralama 02 ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik o°
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test—On test
Z -2,825P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O2'nin genisletilmis mikro oOgretim teknigi uygulamasi ©ncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 13’te verilmistir. Analiz sonuclarmma goére arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 06l¢egi formundan aldig1 deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gorilmis (z=2,825, p<.05), fark
puanlarinin sira ortalamasi ve goz onilinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani

lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14

O2 Icin 3.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,40 1,838 33 39
Son test 10 45,00 1,491 43 48
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,810°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O2’nin genisletilmis mikro oOgretim teknigi uygulamasi ©ncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglari Tablo 14’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 6l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,810, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu goriilmistiir.
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Tablo 15

O2 Icin 4.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 39,90 ,994 38 41
Son test 10 45,70 1,494 44 48
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,827°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O2'nin genisletilmis mikro oOgretim teknigi uygulamasi ©ncesi ve sonrasi anket
sonuclarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglari Tablo 15°te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 6l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,827, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 16

O2 Icin 5.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,70 1,889 34 40
Son test 10 44,80 1,549 42 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,816°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O2’nin genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi &ncesi ve sonrast anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 16’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 6l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,816, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 17

O2 Icin 6.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 35,70 2,058 32 40
Son test 10 44,60 1,430 42 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,8420
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O2'nin genisletilmis mikro oOgretim teknigi uygulamasi ©ncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 17°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 06l¢egi formundan aldig1 deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiis (z=2,842, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z onlinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif

siralar dolayisiyla son test puani lehine oldugu kaydedilmistir.

47



Tablo 18

O2 Icin 7.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,80 1,751 35 40
Son test 10 43,90 1,595 41 47
Oranlar
Sira Toplam
N Ortalamasi Ortalama
Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik 0°
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,816°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O2'nin genisletilmis mikro oOgretim teknigi uygulamasi ©ncesi ve sonrasi anket
sonuclarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 18’de verilmistir. Analiz sonuglarina arastirmaya katilan 6grencinin
dereceli puanlama o6lcegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama
puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,816, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamas: ile toplamlar1 gbéz Onilinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar

dolayistyla son test puani lehine oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 19
O2 Icin 8.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 40,20 1,398 38 42
Son test 10 46,50 1,650 43 49
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik o°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,814b
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O2’nin genigletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi &ncesi ve sonrast anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 19°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 06l¢egi formundan aldig1 deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gorilmis (z=2,814, p<.05), fark
puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda, O2 igin tiim 6lg¢iimlerde son test puani lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum dereceli puanlama Olgeginde yer alan her
maddenin daha iyi oldugunu, gelistigini gostermektedir. Dilbilgisi yanlislarinin azaldigi,
kelime dagarciginin gelistigi, sesletim yanlislarinin diizeltilerek daha anlasilir ve akict

konusuldugu, climle uzunlugunun artig1, konu biitiinliigliniin daha saglam kuruldugu,
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Ogrencinin hatalarin1 goriip dogrularim1 6grendikten sonra kendine daha ¢ok giivendigi

sonucuna varilmaktadir. Ogrenci neyi, nasil, neden yapmas1 gerektigini; yanlislar1 goriip

dogrularini kullanmay1 6grenmistir.

Tablo 20

O3 Icin Ilk Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanmimlayicr Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 28,40 1,506 26 31
Son test 10 40,30 1,703 38 43
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,812b
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

03’iin genisletilmis mikro dgretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari

Tablo 20°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli

puanlama o6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,812, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 gbéz Onilinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar

dolayistyla son test puani lehine oldugu goriilmiistir.
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Tablo 21

O3 Icin 2.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 29,80 1,619 27 32
Son test 10 40,30 1,418 38 42
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,810°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

03’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas: dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 21°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiis (z=2,810, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 22

O3 Icin 3.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 32,80 1,687 30 35
Son test 10 41,40 1,647 40 45
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,825P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

03’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas: dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 22°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,825, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 23

O3 Icin 4.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 29,50 2,877 26 35
Son test 10 39,10 2,234 35 42
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,823°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

03’iin genisletilmis mikro dgretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 23’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,823, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 24

O3 Icin 5.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 34,50 2,121 32 38
Son test 10 43,20 2,098 39 46
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,814b
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

03’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas: dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 24’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,814, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamas: ile toplamlar1 gbéz Onilinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar

dolayistyla son test puani lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 25

O3 Icin 6.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 35,30 1,567 33 38
Son test 10 45,20 1,751 43 48
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,814b
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

03’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas: dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 25’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmis (z=2,814, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 26

O3 Icin 7.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,80 3,225 32 44
Son test 10 45,60 2,221 42 49
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,809°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

03’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas: dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 26’da verilmistir. Analiz sonuglarmma arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlaml bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,809, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 gz onilinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 27
O3 Icin 8.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,00 1,491 34 39
Son test 10 44,80 1,687 42 48
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,820°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

03’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrast anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 27°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,820, p<.05) ve fark puanlarinin sira
ortalamast 1ile toplamlar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar

dolayisiyla son test puani lehine oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda, O3 igin tiim 6l¢iimlerde son test puani lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum Ogrencinin degerlendirmede daha iyi puanlar
aldigini, smif ortaminda ¢ok odakli calisma yaparak hem degerlendiren hem de
degerlendiren olarak aktiflestigini, sadece kendi yanlislarimi degil bagkalarinin da
yanliglarint gorerek yanlist daha kolay fark ettigini ve dogru kullanimi daha hizli

ogrendigini, video araciligiyla sesletimin, gramer yapilarinin somut bir sekilde
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gosterilmesiyle 6grenmenin daha kalici duruma getirildigini, karsilikli konusma ya da
sOzIi anlatimlarin daha eglenceli ve aktif bir sekilde gercgeklestirildigini sdylemek

mumkundiir.

Tablo 28
O4 Icin Ilk Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanmimlayicr Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 38,60 1,506 37 41
Son test 10 45,70 1,160 43 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-Ontest ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,820°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O4’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrast anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 28’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiis (z=2,820, p<.05) ve fark puanlarinin sira
ortalamasi ile toplamlar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 29

O4 Icin 2.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 38,10 1,449 36 40
Son test 10 45,90 2,424 42 49
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
C. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,818°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O4’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas: dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 29°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,818, p<.05) ve fark puanlarmin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu goriilmiistiir.

59



Tablo 30

O4 Icin 3.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,60 2,547 33 40
Son test 10 45,10 1,663 43 48
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,871°
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O4’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas: dncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 30°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,871, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 31

O4 Icin 4.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 38,90 1,370 37 41
Son test 10 45,30 1,337 44 48
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,820°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O4’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 31°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama oOlgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlaml bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,820, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 32

O4 Icin 5.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 39,90 1,912 37 43
Son test 10 45,40 1,350 43 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,820°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O4’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 32’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama oOlgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,820, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 33

O4 Icin 6.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 38,10 1,449 36 40
Son test 10 44,40 1,578 42 47
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,825P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O4’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 33’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama oOlgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,825, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamas: ile toplamlar1 gbéz Onilinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar

dolayisiyla son test puani lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 34

O4 Icin 7.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 41,30 1,252 39 43
Son test 10 46,00 1,333 44 48
Oranlar
Sira Toplam
N Ortalamasi Ortalama
Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik 0°
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,877°
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O4’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 34’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama oOlgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlaml bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,877, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 35

O4 Icin 8.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 42,30 2,058 39 45
Son test 10 46,90 1,287 45 49
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
7 -2,816°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O4’iin genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 35’e verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama oOlgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlaml bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,816, p<.05) ve fark puanlarinin sira
ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda O4 igin tiim dl¢iimlerde son test puani lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencinin kalict ve hizli bir sekilde kendini
gelistirdigini, daha sonraki konusmalarinda daha &zgiivenli ve hizli konusabilecegini,
gelisen kelime dagarcigr ve diizelttigi sesletim yanliglariyla daha akici ve anlasilir
konusabildigini, dilbilgisi yapilarin1 ve kullanilan gramerleri daha aktif bir sekilde gorerek

kavrayabildigini, insanlar karsisinda konusmada her seferinde daha 6zgiivenli oldugunu,
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ozgiliven ve kelime dagarcigi artikga konusmanin daha da uzadigini, anlatimin daha ¢ok
gelistigini, konu biitlinliigiinlin daha rahat saglandigini, vurgu-ton-ezginin gelistirilmesiyle

ana dili konusucusuna daha yakin konusabildigini sdyleyebilmekteyiz.

Tablo 36

05 Igin 11k Hafta On Test ve Son Test Sonug Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sapma Enaz En fazla
On test 10 36,40 1,430 35 39
Son test 10 40,90 1,969 38 44
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
z -2,844P
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

b. Negatif Siralama Temelli

O5’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas dncesi ve sonrast anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 36°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama o6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu (z=2,844, p<.05), fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlarina bakildiginda ise gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 37

OS5 Icin 2.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 34,70 1,703 32 38
Son test 10 41,20 3,120 36 45
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,816°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O5’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi ncesi ve sonras anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 37’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama o6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu (z=2,816, p<.05), fark puanlarinin sira ortalamasi ve

toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda gézlenen bu farkin son test puani lehine oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 38
OS5 Icin 3.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,50 2,121 34 40
Son test 10 41,80 2,251 39 45
Oranlar
Sira Toplam
N Ortalamasi Ortalama
Son test- On test Negatif Siralama 0?2 ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik 0
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test—On test
Z -2,820°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O5’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi ncesi ve sonrasi anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 38’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,820, p<.05), fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 39
OS5 Icin 4.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,70 2,312 34 41
Son test 10 42,80 2,201 39 45
Oranlar
Sira
N Ortalamas1 Toplam Ortalama
Son test-On test Negatif Siralama 02 ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik 0°
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test—On test
7 -2,816°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O5’nin  genisletilmis mikro &gretim teknigi uygulamasi &ncesi ve sonrasi anket
sonuclarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 39’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu goriilmiis (z=2,816, p<.05), fark
puanlarinin sira ortalamasi ve goz oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puam

lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 40

OS5 Icin 5.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,00 1,944 34 40
Son test 10 42,90 2,424 39 46
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,820°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O5’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 40’ta verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama 06lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,820, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlart g6z oOniinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar

dolayisiyla son test puani lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 41

OS5 Icin 6.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,00 2,108 33 40
Son test 10 42,10 2,378 39 46
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,814°P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O5’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarimin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 41’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama o6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmis (z=2,814, p<.05), fark puanlarmin sira

ortalamasi ile toplamlar1 gz onilinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 42

OS5 Icin 7.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,10 2,025 34 40
Son test 10 42,50 1,841 41 46
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,848°P
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O5’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 42’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama oOlgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiis (z=2,848, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 43
05 Icin 8.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
Ont est 10 38,60 2,119 35 41
Son test 10 44,50 2,173 42 48
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
7 -2,825P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O5’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarimin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 43’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama o6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,825, p<.05) ve fark puanlarinin sira
ortalamasi ile toplamlar1 gz onilinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine
oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda, O5 igin tiim &lciimlerde son test puani lehine anlamli
bir fark oldugu gorilmektedir. Bu durum dereceli puanlama O6lgeginde yer alan her
maddenin daha iyi oldugunu, gelistigini gostermektedir. Ogrencinin dilbilgisi hatalarinm
azaldigi, kelime ve deyim kullaniminin arttig1, baglama uygun kelime kullanimi konusunda
kendini gelistirdigi, sesletim yanlislariin diizeldigi, vurgu-ton-ezgi kullaniminin iyilestigi,

dilbilgisi yapilar1 ile kelime kullanimi artinca ctimlelerinin uzadigi, konusmasinin uzadigi,
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konugmasinin akict oldugu ve tiim bunlara bagli olarak 6zgiliveninin arttigi sonucuna

varilmistir.

Tablo 44
06 Icin Ilk Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 32,40 1,955 29 35
Son test 10 42,50 2,550 37 46
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
z -2,814°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O6’nin  genigletilmis mikro &gretim teknigi uygulamasi &ncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglari Tablo 44°’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,814, p<.05), fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlarina gore gozlenen bu farkin son test puani lehine

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 45

06 Icin 2.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 32,40 2,547 29 38
Son test 10 43,20 1,687 41 46
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
7 -2,818P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama temelli.

O6’nin  genisletilmis mikro &gretim teknigi uygulamasi &ncesi ve sonrasi anket
sonuclarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglari Tablo 45’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,818, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart goz oniinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif

siralar lehine oldugu goriilmiistir.
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Tablo 46

06 Icin 3.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 32,40 1,578 31 36
Son test 10 42,50 1,780 40 45
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,842b
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O6’nin  genisletilmis mikro &gretim teknigi uygulamasi &ncesi ve sonrasi anket
sonuclarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 46°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,842, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 47

06 Icin 4.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 34,30 1,418 32 36
Son test 10 44,00 1,764 41 47
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,814°P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O6’nin genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi &Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuclart Tablo 47°de verilmistir. Analiz sonuglarima gore aragtirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,814, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 48

06 Icin 5.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 34,50 1,900 31 37
Son test 10 45,20 2,044 41 48
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,871b
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O6’nin  genisletilmis mikro &gretim teknigi uygulamasi &Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuclart Tablo 48’da verilmistir. Analiz sonuglarima gore arasgtirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,871, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 49

06 Icin 6.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 35,90 2,183 33 39
Son test 10 47,20 2,150 44 50
Oranlar
Sira
N Ortalamasi1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,970°
Anlamlilik Diizeyi ,003

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O6’nin  genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi &Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 49°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama Olcegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,970, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 50

06 Icin 7.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,60 1,265 34 38
Son test 10 46,90 1,287 45 49
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,8590
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O6’nin  genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi &Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuclart Tablo 50°’de verilmistir. Analiz sonuglarima gore arasgtirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,859, p<.05) ve fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 51
06 Icin 8.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sapma Enaz En fazla
On test 10 39,00 1,054 38 41
Son test 10 47,60 1,174 46 49
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,829°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O6’nmin  genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuclart Tablo 51°de verilmistir. Analiz sonuglarima gore aragtirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,829, p<.05) ve fark
puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda, O6 icin tiim &lgiimlerde son test puani lehine anlamli
bir fark oldugu gorilmektedir. Bu durum dereceli puanlama o6lgeginde yer alan her
maddenin daha iyi oldugunu, gelistigini gdstermektedir. Ogrencinin ikinci konusmalarinda
dilbilgisi ve sesletim hatalarinin diizeldigi, climlelerinin ve konusmasinin uzadigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin ana dili konusucusuna yaklastigi, daha akici ve 6zgiivenli konustugu

sonucuna varilmaistir.
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Tablo 52

O7 Icin Ilk Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 29,90 1,595 28 33
Son test 10 41,20 1,398 39 44
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,871°
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O7’nin  genisletilmis mikro &gretim teknigi uygulamasi &ncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 52’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 06lcegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,871, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu goriilmistiir.
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Tablo 53
O7 Icin 2.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 31,20 1,135 29 33
Son test 10 43,00 1,633 40 45
Oranlar
Sira
N Ortalamas1 Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,825P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O7’nin genisletilmis mikro &gretim teknigi uygulamasi Oncesi ve sonrasi anket

sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin Wilcoxon igaretli siralar

testi sonuclar1 Tablo 53’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan

ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam

ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,825, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 54

O7 Icin 3.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,70 1,636 33 39
Son test 10 45,30 2,058 42 48
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
z -2,814P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O7nin genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglari Tablo 54°’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama 6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,814, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 55

O7 Icin 4.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,20 2,781 32 40
Son test 10 45,50 2,014 42 49
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,814°P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O7nin genisletilmis mikro Ogretim teknigi uygulamasi Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglari Tablo 55’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmis (z=2,814, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif

siralar dolayisiyla son test puani lehine oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 56

O7 Icin 5.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 34,50 1,900 31 37
Son test 10 45,20 2,044 41 48
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
C. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,871b
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O7’nin genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi &Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuclart Tablo 56°’da verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama o6lgegi formundan aldigr deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,871, p<.05), fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif

siralar dolayisiyla son test puani lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 57

O7 Icin 6.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 40,00 1,054 38 42
Son test 10 47,30 1,567 44 50
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10P 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
C. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,823°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O7’nin genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi &Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 57°de verilmistir. Analiz sonuglarmma gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama Olcegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmiis (z=2,823, p<.05) ve fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 58

O7 Icin 7.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 40,90 ,994 40 42
Son test 10 47,00 1,333 45 49
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,825P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O7’nin genisletilmis mikro o&gretim teknigi uygulamasi Oncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 58’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama Olcegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,825, p<.05) ve fark

puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test

puani lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 59
O7 Icin 8.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 42,20 1,687 40 45
Son test 10 48,10 1,370 46 50
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 0? ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,8250
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O7’nin  genisletilmis mikro &gretim teknigi uygulamasi &ncesi ve sonrasi anket
sonuglarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar
testi sonuglart Tablo 59°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan
ogrencinin dereceli puanlama Olcegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam
ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,825, p<.05) ve fark
puanlarinin sira ortalamasi ile toplamlar1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif

siralar dolayisiyla son test puani lehine oldugu goriilmiistiir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda, O7 igin tiim dl¢iimlerde son test puani lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum dereceli puanlama Olgeginde yer alan her
maddenin daha iyi oldugunu, gelistigini gdstermektedir. Ogrencinin dereceli puanlama
Olceginde yer alan dilbilgisi kullanimi, kelime-deyim kullanimi, dogru sesletim, vurgu-ton-

ezginin dogru kullanimi, ctimle uzunlugu, konusma uzunlugu, anlam biitiinligi, akicilik ve
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ozgiiven konularinda gelisim gosterdigi, uygulanan teknigin olumlu sonug

gorilmiistiir.

Tablo 60
08 Icin Ilk Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kigi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 34,40 1,506 32 37
Son test 10 40,40 ,966 38 41
Oranlar
Sira
N Ortalamas1 Toplam Ortalama

Son test-Ontest ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
C. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
7 -2,816°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

verdigi

08’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi dncesi ve sonrasi anket sonuglarmin

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari

Tablo 60°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan dgrencinin dereceli

puanlama o6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmis (z=2,816, p<.05), fark puanlarmin sira

ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 61

08 Icin 2.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 35,50 1,434 34 38
Son test 10 42,00 1,826 40 45
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,823°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

08’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi ncesi ve sonrasi anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 61°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu goriilmiis (z=2,823, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ve toplamlar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 62

0S8 Icin 3.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1  Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,90 1,287 35 39
Son test 10 43,60 1,897 41 47
Oranlar
Sira
N Ortalamasi  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik o°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
7 -2,825P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

08’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarimin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 62’de verilmistir. Analiz sonuglarina aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama o6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis (z=2,825, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamast 1ile toplamlar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar

dolayisiyla son test puani lehine oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 63

0S8 Icin 4.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,50 1,716 34 39
Son test 10 42,20 1,398 40 45
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,831P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

08’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarimin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 63’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama Ol¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugunu goriilmiis (z=2,831, p<.05), fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 64

O8 Icin 5.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 35,90 1,287 34 39
Son test 10 41,40 1,578 39 44
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,844b
Anlamlilik Diizeyi ,004

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

08’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi ncesi ve sonrasi anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 64’te verilmistir. Analiz sonuglarina aragtirmaya katilan ogrencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,844, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 65

08 Icin 6.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 37,70 1,160 36 40
Son test 10 43,60 1,075 42 45
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,820°
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

08’in genisletilmis mikro dgretim teknigi uygulamasi 6ncesi ve sonrasi anket sonuglarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 65’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgrencinin dereceli
puanlama 06l¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,820, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamast 1ile toplamlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda bu farkin pozitif siralar

dolayisiyla son test puani lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 66

O8 Icin 7.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 36,00 2,261 32 39
Son test 10 43,20 2,251 40 47
Oranlar
Sira Toplam
N Ortalamasi Ortalama
Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00
Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00
Esitlilik 0°
Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > On test
C. Son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
Z -2,8250
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

O8’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamasi ncesi ve sonrasi anket sonuglarmin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 66°da verilmistir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama Ol¢egi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,825, p<.05) ve fark puanlarinin sira

ortalamasi ile toplamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 67
08 Icin 8.Hafta On Test ve Son Test Sonu¢ Degerlendirmesi

Tanimlayici Istatistik

Kisi sayis1 ~ Ortalama  Standart Sapma En az En fazla
On test 10 38,80 1,398 37 41
Son test 10 46,50 1,841 44 51
Oranlar
Sira
N Ortalamas1  Toplam Ortalama

Son test-On test ~ Negatif Siralama 02 ,00 ,00

Pozitif Siralama 10° 5,50 55,00

Esitlilik 0°

Toplam 10

a. son test < On test
b. son test > 6n test
c. son test = On test

Test Istatistigi

Son test-On test
7 -2,818P
Anlamlilik Diizeyi ,005

a. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
b. Negatif Siralama Temelli

08’in genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulamas dncesi ve sonrasi anket sonuclarmin
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli-siralar testi sonuglari
Tablo 67°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6grencinin dereceli
puanlama o6lgegi formundan aldigi deney Oncesi ve sonrasi toplam ortalama puanlar
arasinda anlaml bir fark oldugu kaydedilmis (z=2,818, p<.05) ve fark puanlarinin sira
ortalamasi ile toplamlar1 gz onilinde bulunduruldugunda bu farkin son test puani lehine

oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki bulgulara bakildiginda, O8 icin tiim &lgiimlerde son test puani lehine anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum dereceli puanlama oOl¢eginde yer alan her
maddenin daha iyi oldugunu, gelistigini gdstermektedir. Ogrencinin dilbilgisi yapilarini
pekistirdigi, daha az dilbilgisi hatas1 yaptii, baglama uygun kelime-deyim kullanimi

konusunda kendini gelistirme olanagi buldugu, sesletim hatalarinin azaldigi, vurgu-ton-
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ezgi agisindan daha diizgiin konustugu, ciimle ve konugsma uzunlugunun arttigi, daha akici

ve Ozglivenli konusmaya basladig1 sonucuna varilmistir.

8 Ogrencinin 8 haftalik 6n test-son test sonuclari 1s1g¢inda her haftada iki konusma arasinda
anlaml bir fark oldugu anlasilmis, uygulamanin olumlu sonug verdigi goriilmiistiir. Kazu
(1999, 5.140) ¢alismasinda 7 haftalik 6gretmenlik uygulamasi yapan deney grubu ile ii¢
haftalik uygulama yapan kontrol grubu arasinda Ogretmenlik meslegine karsi tutumlar
acisindan deney grubunun lehine anlamli bir fark elde etmis, mikro 6gretimin Ogretim
becerilerini gelistirmelerine katkida bulundugunu sdylemistir. Iki ¢alisma birbirinden
farklidir. Biri 6gretmen adaylari, digeri yabanci dil 6grencileri i¢in yapilmis, sonuglarinin
ogretmen adaylari ve yabanci dil 6grenenler lehine oldugu sonucuna varilmistir. Iki

caligmanin da yararl oldugu kaydedilmistir.

4.1.2. Soru Degerlerinin Degisim Ol¢iimleri

Uygulamada her iki konusma sonunda 8 6grenci ve 2 uzman tarafindan doldurulan dereceli
puanlama Olgeginden elde edilen verilerin toplam puanlart alinmig ve yiizdelik artislart
belirlenmistir. Ogrencilerin degerlendirilen kriterlerden hangisinden daha iyi puan aldig,
iki konusma arasinda hangi kritere yonelik hatalarin azaldig: ve eksikliklerin tamamlandig:
veriler 15181inda ortaya konmustur. Her 6grenci i¢in 8’er tablo araciligiyla veriler ortaya

konmus ve yorumlanmaya calisilmistir.
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Tablo 68

Ol Icin 1.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 31 45 45,1
2.Kelime kullanimi 37 45 21,6
3.Sesletim 34 45 32,3
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 40 43 7,5
5.Ciimle uzunlugu 38 43 13,1
6.Anlam biitiinligi 39 44 12,8
7.Konusma hizi 39 44 12,8
8.Konusma uzunlugu 38 42 10,5
9.0zgiiven 37 46 24,3
10.Akicilik 31 40 29
Toplam 364 437 20

Tablo 68’e bakildiginda O1’in puanlarinin tiim kriterlerde arttigi goriilmektedir. Tablo
68’e gore ilk haftada dilbilgisi hatalarin azalarak konusmanin daha diizgiin hale gelmesi
noktasinda dilbilgisi becerilerinin %45,1 gelistigi, kelime kullaniminin %21,6 oraninda
artt1ig1, sesletimin %32,3 oraninda diizeldigi, vurgu-ton-ezgi gibi telaffuzu etkileyen
pargalar istii sesbirimlerim %7,5 oraninda diizeldigi, ciimle uzunlugunun %13,1 oraninda
artt1g1, anlam biitlinliiglinlin %12,8 oraninda daha iyi saglandigi, konugma hizinin %12,8
oraninda arttig1, konusmanin %10,5 oraninda uzadigi, 6zgiivenin %24,3 oraninda ve
akiciligin %29 oraninda arttigi goriilmistiir. Toplama bakildiginda alinan puanlarda
%20’lik bir artis oldugu goriilerek mikro 6gretimin her kriterin gelismesini sagladig
anlasilmistir. En ¢ok artisin dilbilgisi kullaniminda, en az artisin ise vurgu-ton-ezgi

kullaniminda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 69

Ol Icin 2.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 32 43 34,3
2 Kelime kullanimi 33 42 27,2
3.Sesletim 29 43 48,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 36 42 16,6
5.Ciimle uzunlugu 34 41 20,5
6.Anlam biitiinligi 36 43 19,4
7.Konusma hizi 35 42 20
8.Konusma uzunlugu 35 43 22,8
9.0zgiiven 33 43 30,3
10.Akicilik 32 39 21,8
Toplam 331 421 27,1

Tablo 69’a bakildiginda O1’in 2.haftada dilbilgisi yapilarmin dogru kullaniminda
%34,3’1ik bir artis oldugu, kelime kullaniminin %27,2 oraninda arttigi, sesletimin %48,2
oraninda diizeldigi, vurgu-ton-ezgi kullaniminda %16,6 artis oldugu, ciimle uzunlugunun
%20,5 oraninda artt1g1, anlam biitiinliigiiniin %19,4 oraninda gelisme gosterdigi, konusma
hizinin %20 oraninda arttid1i, konusmanin %22,8 oraninda uzadigi, 6zgiivenin %30,3,
akiciligin %21,8 oraninda arttigi goriilmiigtiir. Toplam olarak ise %27,1’lik bir artis
gozlemlenmistir. En ¢ok artisin sesletimde, en az artisin vurgu-ton-ezgi kullaniminda

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 70

Ol i¢in 3.Hafta Puanlama Olgegi Analizi

1 Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 32 44 37,5
2.Kelime kullanimi 37 45 21,6
3.Sesletim 31 43 38,7
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 44 18,9
5.Ciimle uzunlugu 34 43 26,4
6.Anlam biitiinligi 41 44 7,3
7.Konusma hizi 38 45 18,42
8.Konusma uzunlugu 36 45 25
9.0zgiiven 37 44 18,9
10.Akicilik 32 40 25
Toplam 355 427 20,2

Tablo 70’e bakildiginda O1’in 3.haftada dilbilgisi kullaniminda %37,5’lik artis oldugu,
%21,6 oraninda daha ¢ok kelime kullandigi, sesletimin %38,7 oraninda iyilestigi, vurgu-
ton-ezginin  %18,9 daha iyi oldugu, ciimlelerin %26,4 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliiglinlin %7,3 oraninda daha iyi saglandigi, konusma hizinin %18,42 oraninda artti1g1,
konusmanin %25 oraninda uzadigi, 6zgiivenin %18,9, akiciligin %25 oraninda arttig1 tespit
edilmistir. Toplam puanlara bakildiginda artisin %20,2 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok artisin

sesletimde, en az artisin ise anlam biitiinligiinde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 71

Ol Icin 4.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 33 42 27,2
2.Kelime kullanimi 35 43 22,8
3.Sesletim 31 43 38,7
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 42 13,5
5.Ciimle uzunlugu 35 42 20
6.Anlam biitiinligi 38 45 18,4
7.Konusma hizi 36 42 16,6
8.Konusma uzunlugu 33 45 36,3
9.0zgiiven 36 48 33,3
10.Akicilik 33 43 30,3
Toplam 354 433 22,3

Tablo 71’e bakildiginda O1’in 4.haftada dilbilgisi yapilarmi %27,2 oraninda daha iyi
kullandig1, kelime kullaniminin %22,8 arttig1, sesletimin %38,7 oraninda diizeldigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin %13,5 oraninda iyilestigi, climlelerin %20 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliigiinii %18,4 oraninda daha iyi sagladigi, konusmanin %16,6 oraninda hizlandigi,
konusmanin %36,3 oraninda uzadigi, 6zgiivenin %33,3 ve akiciligin %30,3 oraninda arttig:
belirlenmistir. Toplama bakildiginda %22,3’liik bir artis oldugu gériilmiistiir. En ¢ok

artigin sesletimde en az artigin ise vurgu-ton-ezgi kullaniminda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 72

Ol Icin 5.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 37 47 27
2.Kelime kullanimi 40 47 17,5
3.Sesletim 34 44 29,4
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 43 131
5.Ciimle uzunlugu 39 44 12,8
6.Anlam biitiinligi 40 46 15
7.Konusma hizi 36 44 22,2
8.Konusma uzunlugu 39 44 12,8
9.0zgiiven 39 48 23
10.Akicilik 33 43 30,3
Toplam 375 450 20

Tablo 72’ye bakildiginda O1’in 5.haftada dilbilgisi becerilerinin %27 oraninda gelistigi,
%17,5 oraninda daha fazla kelime kullandigi, sesletiminin %29,4 oraninda, vurgu-ton-ezgi
kullaniminin %13,1 oraninda diizeldigi, ciimlelerinin %12,8 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliigiinii %15 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasiin %22,2 oraninda hizlandigi,
konusmasinin %12,8 oraninda uzadigi, 6zgiliveninin %23 oraninda arttig1, %30,3 oraninda
daha akicit konustugu goriilmiistiir. Toplama bakildiginda %20’lik bir artisin oldugu
belirlenmistir. En ¢ok artisin akicilikta, en az artisin ise Konusma uzunlugu ve cilimle

uzunlugunda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 73

Ol Icin 6.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 36 43 19,4
2.Kelime kullanimi 36 43 19,4
3.Sesletim 34 43 26,4
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 43 16,2
5.Ciimle uzunlugu 38 43 13,1
6.Anlam biitiinligi 41 47 14,6
7.Konusma hizi 37 47 27
8.Konusma uzunlugu 40 44 10
9.0zgiiven 36 47 30,5
10.Akicilik 32 43 34,3
Toplam 365 443 21,3

Tablo 73’e bakildiginda O1’in 6.haftada dilbilgisi kullanimmnin %19,4 oraninda iyilestigi,
kelime kullaniminin %19,4 oraninda artt181, sesletiminin %26,4 oraninda diizeldigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin %16,2 oraninda daha iyi oldugu, ciimlelerinin %13,1 oraninda
uzadig1, anlam biitiinliigli kurma becerisinin %14,6 gelistigi, konugsmasinin %27 oraninda
hizlandig1, konusmasinin %10 oraninda uzadigi, 6zgiliveninin %30,5 ve akiciliginin %34,3
oraninda arttig1 belirlenmistir. Toplama bakildiginda %?21,3’lik bir artis oldugu
saptanmistir. En c¢ok artisin akicilikta, en az artisin ise climle uzunlugunda oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 74

Ol Icin 7.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 37 44 18,9
2.Kelime kullanimi 39 45 15,3
3.Sesletim 35 43 22,8
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 43 13
5.Ciimle uzunlugu 42 44 4.7
6.Anlam biitiinligi 41 47 14,6
7.Konusma hizi 42 46 9,5
8.Konusma uzunlugu 38 44 15,7
9.0zgiiven 39 43 10,2
10.Akicilik 37 42 13,5
Toplam 388 441 13,6

Tablo 74’e gore O1’in 7.haftada dilbilgisi yapilarini %18,9 daha hatasiz ve eksiksiz
kullandigi, kelime kullanimmin %15,3 arttigi, sesletimin %22,8, vurgu-ton-ezgi
kullaniminin %13 oraninda diizeldigi, ciimlelerinin %4,7 oraninda uzadigi, anlam
biitlinliigiinii %14,6 oraninda daha iyi sagladigi, konugmanin %9,5 hizlandigi, Konugsmanin
%15,7 oraninda uzadifi, ozgliveninin %10,2 ve akiciliginin %13,5 oraninda arttig1
goriilmiistiir. Yiizdelik artisin bu haftada ¢ok yliksek olmadigi belirlenmistir. Toplama
bakildiginda %13,6’lik bir artis oldugu tespit edilmistir. En ¢ok artisin sesletimde, en az

artigin ise ciimle uzunlugunda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 75

Ol Icin 8.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 39 47 20,5
2.Kelime kullanimi 40 46 15
3.Sesletim 38 44 15,7
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 40 43 7,5
5.Ciimle uzunlugu 38 45 18,4
6.Anlam biitiinligi 43 46 6,9
7.Konusma hizi 41 47 14,6
8.Konusma uzunlugu 41 47 14,6
9.0zgiiven 40 47 17,5
10.Akicilik 40 45 12,5
Toplam 400 456 14

Tablo 75’e bakildiginda O1’in 8. haftada dilbilgisini %20,5 daha etkin kullandig1, %15
oraninda daha fazla kelime kullandigi, sesletiminin %15,7 oraninda diizeldigi, vurgu-ton-
ezgi kullaniminin %7,5 oraninda iyilesme gosterdigi, ciimlelerinin %18,4 oraninda uzadig,
anlam biitlinligiini %6,9 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasinin %14,6 oraninda
hizlandigi, konugmasmin %14,6 oraninda uzadigi, ozgiiveninin %17,5 ve akiciliginin
%12,5 oraninda arttig1 goriilmiistiir. Toplam artis %14 olarak bulunmustur. En ¢ok artisin
dilbilgisi kullaniminda, en az artisin ise anlam biitiinliigliniin saglanmasinda oldugu
belirlenmistir. {lk haftada %20 ve son haftada %14’liik artis yasanmustir. 8 haftalik
degerlendirmenin birinci konusmalarina ait aritmetik ortalama 366,5’tir. Ikinci
konusmalarina ait aritmetik ortalama 438,5’tir. 1ki konusma arasindaki yiizdelik artis ise
19,6 olarak bulunmustur. Ogrencinin her hafta farkli o6lgiitlerde kendini gelistirdigi

gorilmiistiir.
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Tablo 76

02 Icin 1.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1 Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 37 47 27
2.Kelime kullanimi 37 46 24,3
3.Sesletim 32 41 28,1
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 36 44 22,2
5.Ciimle uzunlugu 35 45 28,5
6.Anlam biitiinligii 39 44 12,8
7.Konusma hizi 36 43 19,4
8.Konusma uzunlugu 37 40 8,1
9.0zgiiven 38 43 13,1
10.Akicilik 36 41 13,8
Toplam 363 434 19,5

Tablo 76’ya bakildiginda O2’nin ilk haftada dilbilgisi kullamminda %27°lik bir artis
oldugu, %24,3 oraninda daha fazla ve baglama uygun kelime kullandigi, sesletiminin
%28,1 oraninda iyilesme gosterdigi, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %22,2 oraninda
diizeldigi, climlelerinin %28,5 oraninda uzadigi, anlam biitiinliigii %12,8 oraninda daha iyi
sagladigi, konugmasinin %19,4 oraninda hizlandigi, konusmasinin %8,1 oraninda uzadigi,
ozgiiveninin %13,1 ve akiciligmin %13,8 oraninda arttig1 goriilmiistiir. Toplam olarak
bakildiginda %19,5 oraninda bir artis saptanmistir. En ¢ok artisin climle uzunlugunda, en

az artisin ise konusma uzunlugunda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 77

02 Icin 2.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 40 46 15
2 Kelime kullanimi 36 46 27,7
3.Sesletim 35 45 28,5
4.Vurgu, ton, ezgi kullanim 38 43 13,1
5.Ciimle uzunlugu 36 44 22,2
6.Anlam biitiinligi 39 45 15,3
7.Konusma hizi 37 45 21,6
8.Konusma uzunlugu 38 46 21
9.0zgiiven 38 47 23,6
10.Akicilik 38 46 21
Toplam 371 453 22,1

Tablo 77’ye bakildiginda O2’nin 2. haftada dilbilgisi kullaniminin %15 oraninda diizeldigi,
%27,7 oraninda daha fazla kelime kullandigi, sesletiminin %28,5, vurgu-ton-ezgi
kullaniminin ise %13,1 arttig1, climlelerinin %22,2 oraninda uzadigi, anlam biitiinliiglini
%15,3 oraninda daha iyi sagladigi, konusma hizinin %21,6 artt1g1, konugma uzunlugunun
%21 oraninda arttig1, Ozgiiveninin %23,6 ve akiciliginin %21 oraninda arttig
belirlenmistir. Toplama bakildiginda ise %22,1°lik bir artis oldugu goriilmiistiir. En ¢ok

artigin sesletimde, en az artisin ise vurgu-ton-ezgi kullaniminda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 78

O2 Icin 3.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 37 44 18,9
2.Kelime kullanimi 38 46 21
3.Sesletim 33 43 30,3
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 44 15,7
5.Ciimle uzunlugu 38 44 15,7
6.Anlam biitiinligi 39 46 17,9
7.Konusma hizi 36 46 27,7
8.Konusma uzunlugu 39 44 12,8
9.0zgiiven 39 48 23
10.Akicilik 37 45 21,6
Toplam 374 448 19,7

Tablo 78’¢ bakildiginda O2’nin 3. haftada dilbilgisi kullanimmin %18,9 oraninda
iyilestigi, kelime kullaniminin %21 oraninda artt1g1, sesletiminin %30,3 oraninda ve vurgu-
ton-ezgi kullaniminin %15,7 oraninda iyilestigi, ciimlelerinin %15,7 oraninda uzadigi,
anlam biitlinliiglinii %17,9 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasinin %Z27,7 oraninda
hizlandig1, konusmasinin %12,8 oraninda uzadig1, 6zgiiveninin %23 ve akiciligmin %21,6
oraninda arttig1 bulunmustur. Toplam yiizdelik artisin %19,7 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok

artisin sesletimde, en az artisin konusma uzunlugunda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 79

02 Icin 4.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 40 46 15
2.Kelime kullanimi 40 47 17,5
3.Sesletim 39 44 12,8
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 40 44 10
5.Ciimle uzunlugu 38 45 18,4
6.Anlam biitiinligi 41 45 9,7
7.Konusma hizi 39 45 15,3
8.Konusma uzunlugu 41 48 17
9.0zgiiven 41 48 17
10.Akicilik 40 45 12,5
Toplam 399 458 14,7

Tablo 79’a bakildiginda O2’nin 4. haftada dilbilgisi kullaniminda %15 artis oldugu, kelime
kullaniminin %17,5 arttig1, sesletiminin %12,8 ve vurgu-ton-ezgi kullaniminin %10
oraninda daha iyl duruma geldigi, ciimlelerinin %18,4 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliiglini %9,7 oraninda daha 1yi sagladigi, konugmasinin %15,3 oraninda hizlandigi,
konusmasinin %17 uzadigi, 6zgiiveninin %17 ve akiciliginin %12,5 oraninda arttig1
belirlenmistir. Toplam artisin ise %14,7 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok artisin climle

uzunlugunda, en az artigin ise anlam biitiinliigiiniin saglanmasinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 80

02 Icin 5.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 38 47 23,6
2.Kelime kullanimi 39 46 17,9
3.Sesletim 34 42 23,5
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 44 15,7
5.Ciimle uzunlugu 38 46 21
6.Anlam biitiinligi 40 44 10
7.Konusma hizi 38 45 18,4
8.Konusma uzunlugu 40 46 15
9.0zgiiven 36 45 25
10.Akicilik 36 43 19,4
Toplam 374 448 19,7

Tablo 80’e bakildiginda O2’nin 5. haftada dilbilgisi yapilarini %23,6 oraninda daha hatasiz
ve diizgiin kullandigi, kullandigi kelime sayisinin ve ¢esitliliginin  %17,9 arttigs,
sesletiminin %23,5 ve vurgu-ton-ezgi kullanimmin %15,7 oraninda arttig1, ciimlelerinin
%21 oraninda uzadigi, anlam biitlinligiinii %10 oraninda daha iyi kurdugu, konusma
hizinin %18,4 oraninda arttig1, konugsmasinin %15 oraninda uzadigi, 6zgiliveninin %25 ve
akiciliginin %19,4 oraninda arttig1 belirlenmistir. Toplam artisin %19,7 oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok artisin Ozgiivende, en az artisin ise anlam biitiinliiglinde oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 81

02 Icin 6.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 36 45 25
2.Kelime kullanimi 36 45 25
3.Sesletim 32 47 46,8
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 35 44 25,7
5.Ciimle uzunlugu 34 43 26,4
6.Anlam biitiinligi 40 45 12,5
7.Konusma hizi 36 45 25
8.Konusma uzunlugu 37 44 18,9
9.0zgiiven 36 46 27,7
10.Akicilik 35 42 20
Toplam 357 443 24

Tablo 81’e bakildiginda O2’nin 6. haftada dilbilgisi kullanim1 konusunda kendisini %25
oraninda gelistirdigi, kelime kullaniminin %25 oraninda arttigi, sesletiminin %46,8 ve
vurgu-ton-ezgi kullaniminin %25,7 oraninda iyilestigi, ciimlelerin %26,4 oraninda uzadigi,
anlam biitiinligiinii %12,5 oraninda daha iyi sagladigi, konugsma hizinin %25 oraninda
artt1g1, konusmasinin %18,9 oraninda uzadigi, 6zgiiveninin %27,7 ve akiciligimin %20
oraninda arttig1; toplam Olciitlerde %24°liikk bir artis oldugu belirlenmistir. En ¢ok artigin

sesletimde, en az artisin ise anlam biitiinliigiinde oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 82

02 Icin 7.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 36 45 25
2.Kelime kullanimi 35 43 22,8
3.Sesletim 38 47 23,6
4.Vurgu, ton, ezgi kullanim 37 45 21,6
5.Ciimle uzunlugu 35 44 25,7
6.Anlam biitiinligi 40 44 10
7.Konusma hizi 36 43 19,4
8.Konusma uzunlugu 39 43 10,2
9.0zgiiven 37 44 18,9
10.Akicilik 35 41 17,1
Toplam 367 440 19,8

Tablo 82’ye bakildiginda O2’nin 7. haftada dilbilgisi yapilarin1 etkin olarak kullanimimin
%25 oraninda arttig1, %22,8 oraninda daha fazla kelime-deyim kullandigi, sesletiminin
%23,6 ve vurgu-ton-ezgi kullaniminin %21,6 oraninda diizeldigi, ciimlelerinin %25,7
oraninda uzadigi, anlam biitiinliiglinii %10 oraninda daha iyi sagladigi, konusma hizinin
%19,4 arttig1, konusmasimin %10,2 uzadigi, 6zgliveninin %18,9 ve akiciliginin %17,1
arttigi  belirlenmistir. Haftanin toplamina bakildiginda ise artisin  %19,8 oldugu
gorilmiistiir. En ¢ok artisin ciimle uzunlugunda, en az artisin ise anlam biitiinliigiinde

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 83

02 Icin 8.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 40 47 17,5
2.Kelime kullanimi 40 47 17,5
3.Sesletim 38 46 21
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 40 43 7,5
5.Ciimle uzunlugu 38 47 23,6
6.Anlam biitiinligi 42 47 11,9
7.Konusma hizi 41 48 17
8.Konusma uzunlugu 42 46 9,5
9.0zgiiven 41 49 19,5
10.Akicilik 40 45 12,5
Toplam 402 465 15,6

Tablo 83’e bakildiginda O2’nin son haftada dilbilgisi kullanimmnin %17,5 oraninda
diizeldigi, kullandig1 kelime-deyimlerin %17,5 oraninda arttigi, sesletiminin %21 ve
vurgu-ton-ezgi kullaniminin %7,5 oraninda 1iyilestigi, climlelerinin %23,6 oraninda
uzadigl, anlam biitiinligiinii %11,9 oraninda daha iyi sagladigi, konugmasmin %17
oraninda hizlandigi, konugma uzunlugunun %?9,5 oraninda artt1g1, 6zgiiveninin %19,5 ve
akiciliginin %12,5 arttig1 goriilmiistiir. Son haftanin toplam yiizdelik artis1 %15,6 olarak
bulunmustur. En ¢ok artisin ciimle uzunlugunda, en az artisin ise vurgu-ton-ezgi
kullaniminda oldugu gériilmiistiir. Ik haftada %19,5, son haftada ise %15,6°lik bir artis
oldugu belirlenmistir. 8 haftalik degerlendirmenin birinci konusmalarina ait aritmetik
ortalama 375,875’tir. ikinci konusmalarina ait aritmetik ortalama 448,625’tir. iki konusma
arasindaki yiizdelik artis ise 19,3 olarak bulunmustur. Ogrencinin uygulamayla beraber her
hafta sesletim, vurgu-ton-ezgi konusunda kendini gelistirdigi goriilmiistiir. Kazu (1996,
s.141) ¢alismasinda heyecan1 yenme, ses tonunu etkili kullanma, Tiirk¢eyi dogru kullanma,
diizglin ve anlasilir ciimleler kullanmada o6gretmen adaylarmin kendini gelistirdigini

sOylemistir. Mikro Ogretimin Ogretmen adaylarim1 yetistirirken de Ogrencilere dil
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ogretilirken de ise yaradigi, dil becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Bu durum mikro

Ogretimin her alanda kullanilabileceginin gostergesidir.

Tablo 84

O3 Icin 1.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konusma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 26 40 53,8
2 Kelime kullanim1 29 39 34,4
3.Sesletim 30 39 30
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 28 38 35,7
5.Ciimle uzunlugu 29 40 37,9
6.Anlam biitiinligi 31 43 38,7
7.Konugma hizi 29 41 41,3
8.Konusma uzunlugu 27 39 44 4
9.0zgiiven 27 43 59,2
10.Akicilik 28 41 46,4
Toplam 284 401 41,1

Tablo 84’e bakildiginda O3’iin ilk haftada dilbilgisel yapilar1 %53,8 oraninda daha dogru
ve hatasiz kullandigi, kullandigi kelime sayisinin ve baglama uygunlugunun %34,4
oraninda arttig1, sesletiminin %30 ve wvurgu-ton-ezgi kullaniminin %35,7 oraninda
tyilestigi, climlelerinin %37,9 oraninda uzadigi, anlam biitlinliiglinii %38,7 oraninda daha
iyi sagladigi, konugmasmin %41,3 oraninda hizlandigi, konusma uzunlugunun %44,4
oraninda arttig1, 6zgiiveninin %59,2 ve akiciliginin %46,4 oraninda arttig1 belirlenmistir.
[k haftanin toplamina bakildiginda yiizdelik artisgin %41,1 oldugu bulunmustur. En ¢ok

artisin 6zgiivende, en az artigin ise sesletimde oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 85

O3 Icin 2.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 27 40 48,1
2.Kelime kullanimi 29 40 37,9
3.Sesletim 31 38 22,5
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 30 41 36,6
5.Ciimle uzunlugu 28 40 42,8
6.Anlam biitiinligi 32 41 28,1
7.Konusma hizi 30 42 40
8.Konusma uzunlugu 30 38 26,6
9.0zgiiven 29 42 44.8
10.Akicilik 32 41 28,1
Toplam 298 403 35,2

Tablo 85’¢ bakildiginda O3’iin 2. haftada dilbilgisi kullaniminin %48,1 oraninda arttig,
%37,9 oraninda daha fazla kelime-deyim kullandig1, sesletiminin %22,5 ve vurgu-ton-ezgi
kullaniminin  %36,6 oraninda iyilestigi, ciimlelerinin %42,8 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliigiinii %28,1 oraninda daha iyi sagladigi, %40 oraninda daha hizli konustugu,
konusmasinin %26,6 oraninda daha uzun oldugu, 6zgiiveninin %44,8 ve akiciliginin %28,1
oraninda arttigt gorllmistiir. Toplama bakildiginda 935,2’lik bir artis oldugu
belirlenmistir. En ¢ok artigin dilbilgisi kullaniminda, en az artigin ise sesletimde oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 86

O3 Icin 3.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 32 41 28,1
2.Kelime kullanimi 31 40 29
3.Sesletim 32 40 25
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 34 41 20,5
5.Ciimle uzunlugu 32 40 25
6.Anlam biitiinligi 35 43 22,8
7.Konusma hizi 34 42 23,5
8.Konusma uzunlugu 33 45 36,3
9.0zgiiven 35 42 20
10.Akicilik 30 40 33,3
Toplam 325 414 27,3

Tablo 86°’ya bakildiginda O3’iin 3. haftada dilbilgisi yapilarim1 %28,1 daha hatasiz ve
uygun kullandigi, kullandig1 kelime sayist ve baglama uygunlugunun %29 oraninda arttigi,
sesletiminin %25 oraninda iyilestigi, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %20,5 oraninda
diizeldigi, climlelerinin %25 oraninda uzadigi, anlam biitlinliigliniin %22,8 oraninda arttig1,
konusmanin %23,5 oraninda hizlandig1, konusmanin %36,3 oraninda uzadigi, 6zglivenin
%20 ve akiciligin %33,3 arttig1 tespit edilmistir. Haftanin toplamina bakildiginda ise
%27,3’lik bir artisin yasandigi kaydedilmistir. En ¢ok artisin konugma uzunlugunda, en az

artisin ise 6zgilivende oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 87

O3 Icin 4.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 35 42 20
2 Kelime kullanimi 33 42 27,2
3.Sesletim 28 38 35,7
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 26 35 34,6
5.Ciimle uzunlugu 27 39 44 .4
6.Anlam biitiinligi 27 40 48,1
7.Konusma hizi 28 37 32,1
8.Konusma uzunlugu 30 38 26,6
9.0zgiiven 31 41 32,2
10.Akicilik 30 39 30
Toplam 295 389 31,8

Tablo 87’ye bakildiginda O3’iin 4. haftada dilbilgisi yapilarin1 %20 oraninda daha hatasiz
ve etkin kullandigi, kelime-deyim kullaniminin %27,2 oraninda arttigi, sesletimin %35,7,
vurgu-ton-ezgi kullaniminin  %34,6 oraninda diizeldigi, climle uzunlugunun %44,4
oraninda arttig1, anlam biitlinliigiinii %48,1 oraninda daha iyi kurdugu, konusmanin %32,1
oraninda hizlandig1, uzunlugun %26,6 oraninda arttig1, 6zgiivenin %32,2 ve akiciligin %30
oraninda arttig1 kaydedilmistir. Haftanin toplamina bakildiginda ise %31,8’lik bir artigin
oldugu belirlenmistir. En ¢ok artisin anlam biitiinliiglinde, en az artisin ise dilbilgisi

kullaniminda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 88
O3 Icin 5.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 38 45 18,4
2.Kelime kullanimi 38 45 18,4
3.Sesletim 34 42 23,5
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 33 44 33,3
5.Ciimle uzunlugu 32 43 34,3
6.Anlam biitiinligi 35 41 17,1
7.Konusma hizi 32 39 21,8
8.Konusma uzunlugu 34 46 35,2
9.0zgiiven 35 44 25,7
10.Akicilik 34 43 26,4
Toplam 345 432 25,2

Tablo 88’e bakildiginda O3’iin 5. haftada dilbilgisi yapilari ve kelime-deyim kullanimimin
%18,4 oraninda arttigi, sesletimin %23,5 oraninda, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %33,3
oraninda diizeldigi, ciimle uzunlugunun %34,3 artt181, anlam biitiinliigiini %17,1 oraninda
daha iyi sagladigi, %21,8 oraninda konusma hizinin ve %35,2 oraninda konusma
uzunlugunun arttig1, 6zgiivenin %25,7 ve akiciligin %26,4 oraninda arttig1 belirlenmistir.
Haftanin toplamina bakildiginda %25,2’lik bir artigin yasandigi goriilmiistiir. En ¢ok artigin
konugsma uzunlugunda, en az artisin anlam biitiinliigliniin saglanmasinda oldugu

kaydedilmistir.
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Tablo 89

O3 Icin 6.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 35 46 31,4
2.Kelime kullanimi 38 47 23,6
3.Sesletim 37 43 16,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 35 46 31,4
5.Ciimle uzunlugu 35 45 28,5
6.Anlam biitiinligi 36 46 27,7
7.Konusma hizi 33 45 36,3
8.Konusma uzunlugu 36 48 33,3
9.0zgiiven 33 43 30,3
10.Akicilik 35 43 22,8
Toplam 356 452 26,9

Tablo 89’a bakildiginda O3’iin 6.haftada dilbilgisi kullaniminin %31,4 oraninda diizeldigi,
kullandig1 kelime-deyimlerin %23,6 oraninda arttigi, sesletimin %16,2, vurgu-ton-ezgi
kullanimin  %31,4 oraninda iyilestigi, ciimlelerin %28,5 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliigiinii %27,7 oraninda daha iyi sagladigi, konugma hizinin %36,3 oraninda arttigi,
konusmanin %33,3oraninda uzadigi, 6zgiivenin %30,3 ve akicilifin %22,8 oraninda arttig1
kaydedilmistir. Haftanin toplaminda ise %26,9’1uk bir artisin yasandigr gortilmiistiir. En

cok artisin konusma hizinda, en az artigin ise sesletimde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 90

O3 Icin 7.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 38 46 21
2.Kelime kullanimi 37 47 27
3.Sesletim 36 45 25
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 36 44 22,2
5.Ciimle uzunlugu 37 47 27
6.Anlam biitiinligi 38 45 18,4
7.Konusma hizi 37 49 32,4
8.Konusma uzunlugu 44 48 9
9.0zgiiven 33 42 27,2
10.Akicilik 32 43 34,3
Toplam 363 456 25,6

Tablo 90’a bakildiginda O3’iin 7. haftada dilbilgisi yapilarin1 %21 daha hatasiz ve etkin
kullandigi, kelime-deyim kullaniminin %27 oraninda arttigi, sesletimin %25, vurgu-ton-
ezgi kullaniminin %22,2 oraninda iyilesme gosterdigi, climle uzunlugunun %27 oraninda
arttigl, anlam bitiinliigiiniin  %18,4 oraninda arttig1, konusmanin %324 hizlandigy,
konusma uzunlugunun %9 oraninda arttig1, 6zgiivenin %27,2, akiciligin ise %34,3 arttigi
belirlenmistir. Haftanin toplaminda %25,6’lik bir artisin yasanmis oldugu kaydedilmistir.

En ¢ok artisin akicilikta, en az artisin ise konugma uzunlugunda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 91

03 Icin 8.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 37 42 13,5
2.Kelime kullanimi 37 43 16,2
3.Sesletim 36 44 22,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 34 44 29,4
5.Ciimle uzunlugu 36 46 27,7
6.Anlam biitiinligi 37 46 24,3
7.Konusma hizi 38 48 26,3
8.Konusma uzunlugu 37 45 21,6
9.0zgiiven 39 45 15,3
10.Akicilik 39 45 15,3
Toplam 371 449 21

Tablo 91°e bakildiginda O3’iin son haftasinda dilbilgisi kullaniminda %13,5°lik bir artisin
oldugu, kelime kullaniminin %16,2 oraninda arttigi, sesletimin %22,2, vurgu-ton-ezgi
kullanimimnin  %29,4 oraninda 1yilestigi, climlelerin %27,7 oraninda uzadigi, anlam
biitiinltiglinii %24,3 daha iyi saglamis oldugu, konusmanin %26,3 oraninda hizlandigs,
uzunlugun %21,6 oraninda artti1i, Ozglivenin ve akiciligin %15,3 oraninda arttid
belirlenmistir. Son haftanin toplaminda %21’lik bir artis goriilmiistiir. En ¢ok artisin
vurgu-ton-ezgi kullaniminda, en az artisin ise dilbilgisi kullaniminda oldugu goriilmiistir.
Ik haftada %41,1, son haftada %21°lik bir artis oldugu belirlenmistir. Artislarin azalmasi
teknigin kullanilmasiyla konusmalarinin yiiksek oranda diizelmesine, zamanla ilk

konugmalarin daha az hatali olmasina baglanabilir.

8 haftalik degerlendirmenin birinci konugmalarina ait aritmetik ortalama 329,625’tir. Ikinci
konusmalarina ait aritmetik ortalama 424,5°tir. Iki konusma arasindaki yiizdelik artis ise

28,7 olarak bulunmustur.
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Tablo 92

O4 Icin 1.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 39 47 20,5
2.Kelime kullanimi 37 46 24,3
3.Sesletim 37 43 16,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 41 45 9,7
5.Ciimle uzunlugu 37 46 24,3
6.Anlam biitiinligi 39 47 20,5
7.Konusma hizi 40 46 15
8.Konusma uzunlugu 39 46 17,9
9.0zgiiven 37 45 21,6
10.Akicilik 40 46 15
Toplam 386 457 18,3

Tablo 92’ye bakildiginda O4’iin ilk haftada dilbilgisi kullaniminin %20,5 oraninda artti11,
kullandig1 kelime ve deyimlerin %24,3 oraninda arttigi, sesletimin %16,2, vurgu-ton-ezgi
kullaniminin  %9,7 oraninda diizeldigi, climlelerin %24,3 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliigiinii %20,5 oraninda daha iyi sagladigi, konugsmanin %15 oraninda hizlandigi,
uzunlugun %17,9 oraninda arttig1, ozgiivenin %21,6 ve akiciligin %15 oraninda arttig
kaydedilmistir. [k haftanin toplaminda elde edilen toplam artis ise %18,3 olarak
bulunmustur. En ¢ok artisin kelime kullannmiyla ciimle uzunlugunda, en az artisin ise

vurgu-ton-ezgi kullaniminda oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 93

O4 Icin 2.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 38 43 13,1
2.Kelime kullanimi 39 46 17,9
3.Sesletim 38 45 18,4
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 36 42 16,6
5.Ciimle uzunlugu 40 46 15
6.Anlam biitiinligi 40 47 17,5
7.Konusma hizi 37 49 32,4
8.Konusma uzunlugu 38 44 15,7
9.0zgiiven 36 49 36,1
10.Akicilik 39 48 23
Toplam 381 411 7,8

Tablo 93’e bakildiginda O4’iin 2.haftada dilbilgisi kullanimmin %13,1 oraninda artti,
kullandig1 kelime ve deyimlerin %17,9 oraninda arttigi, sesletimin %18,4, vurgu-ton-ezgi
kullaniminin %16,6 iyilestigi, climlelerin %15 uzadigi, anlam biitiinliigiinii %17,5 daha iyi
sagladigl, konusma hizinin %32,4 arttig1, konusma uzunlugunun %15,7 arttig1, 6zgiivenin
%36,1 ve akiciligin %23 arttig1 goriilmistiir. Haftanin toplaminda 9%7,8’1lik bir artis
yasandig1 kaydedilmistir. En ¢ok artisin 6zglivende, en az artisin dilbilgisi kullaniminda

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 94

O4 Icin 3.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 39 47 20,5
2.Kelime kullanimi 37 45 21,6
3.Sesletim 36 44 22,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 45 21,6
5.Ciimle uzunlugu 35 46 31,4
6.Anlam biitiinligi 40 46 15
7.Konusma hizi 33 43 30,3
8.Konusma uzunlugu 40 48 20
9.0zgiiven 33 43 30,3
10.Akicilik 36 44 22,2
Toplam 366 451 23,2

Tablo 94’e bakildiginda O4’iin 3. haftada dilbilgisi kullaniminda %20,5 oraninda artis
oldugu, kelime kullanimimin %21,6 oraninda arttigi, sesletimin %22,2 oraninda iyilestigi,
vurgu-ton-ezgi kullaniminin  %21,6 oraninda diizeldigi, ciimlelerin %31,4 oraninda
uzadigl, anlam biitlinliiglinlin %15 oraninda daha iyi kuruldugu, konugma hizinin %30,3
oraninda arttig1, konusma uzunlugunun %20 oraninda arttig1, 6zgilivenin %30,3 oraninda
ve akiciligin %22,2 oraninda arttig1 kaydedilmistir. Haftanin toplaminda %23,2°1ik bir artis
yasandig1 goriilmiistiir. En ¢ok artisin ciimle uzunlugunda, en az artisin ise anlam

biitlinliigiinde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 95

O4 Icin 4.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 37 45 21,6
2.Kelime kullanimi 39 45 15,3
3.Sesletim 40 45 12,5
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 44 18,9
5.Ciimle uzunlugu 40 44 10
6.Anlam biitiinligi 41 48 17
7.Konusma hizi 38 45 18,4
8.Konusma uzunlugu 40 46 15
9.0zgiiven 38 44 15,7
10.Akicilik 39 47 20,5
Toplam 389 453 16,4

Tablo 95’e bakildiginda O4’iin 4. haftada dilbilgisi kullaniminin %21,6 oraninda diizeldigi,
kelime kullaniminin %15,3 oraninda arttig1, sesletimin %12,5, vurgu-ton-ezgi kullaniminin
%18,9 oraninda iyilestigi, climlelerin %10 oraninda uzadigi, anlam biitiinliigiiniin %17
oraninda daha iyi oldugu, konugmanin %18,4 oraninda hizlandigi, konusmanin %15
uzadigl, 6zgilivenin %15,7 ve akiciligin %20,5 arttig1 goriilmistiir. Haftanin toplaminda ise
%16,4’1ik bir artis oldugu belirlenmistir. En ¢ok artisin dilbilgisi kullaniminda, en az

artigin ise ciimle uzunlugunda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 96

O4 Icin 5.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 40 45 12,5
2.Kelime kullanimi 41 45 9,7
3.Sesletim 37 44 18,9
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 39 45 15,3
5.Ciimle uzunlugu 43 47 9,3
6.Anlam biitiinligi 41 46 12,1
7.Konusma hizi 39 47 20,5
8.Konusma uzunlugu 41 47 14,6
9.0zgiiven 37 43 16,2
10.Akicilik 41 45 9,7
Toplam 398 454 14

Tablo 96’ya bakildiginda O4’iin 5. haftada dilbilgisi kullaniminda %12,5’lik artis oldugu,
kelime kullaniminin %9,7 oraninda arttig1, sesletimin %18,9, vurgu-ton-ezgi kullaniminin
%15,3 oraninda diizeldigi, ciimlelerin %9,3 oraninda uzadigi, anlam biitlinliigiiniin %12,1
daha 1yi oldugu, konusmanin %20,5 hizlandig1, uzunlugun %?14,6 artt1g1, 6zgiivenin %16,2
ve akiciligin %9,7 arttig1 gortilmiistiir. Toplam artisin ise %14 oldugu kaydedilmistir. En

cok artisin konusma hizinda, en az artisin cimle uzunlugunda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 97

O4 Icin 6.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 40 46 15
2.Kelime kullanimi 37 45 21,6
3.Sesletim 38 42 10,5
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 39 43 10,2
5.Ciimle uzunlugu 38 45 18,4
6.Anlam biitiinligi 39 47 20,5
7.Konusma hizi 36 43 19,4
8.Konusma uzunlugu 40 45 12,5
9.0zgiiven 36 43 19,4
10.Akicilik 38 45 18,4
Toplam 380 480 26,3

Tablo 97’ye bakildiginda O4’iin 6. haftada dilbilgisi kullaniminda %15’lik bir artis oldugu,
kelime kullanimimin %21,6 arttig1, sesletimin %10,5, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %10,2
diizeldigi, ctimlelerin %18,4 uzadigi, anlam biitiinliigliniin %20,5 daha 1iyi oldugu,
konusma hizinin %19,4 oraninda arttig1, konusmanin %12,5 oraninda uzadigi, 6zgiivenin
%19,4 ve akiciligin %18,4 arttig1 belirlenmistir. Toplamdaki artisin %26,3 oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok artisin kelime kullaniminda, en az artisin ise vurgu-ton-ezgi

kullaniminda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 98

O4 Icin 7.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 42 47 11,9
2.Kelime kullanimi 43 46 6,9
3.Sesletim 41 44 7,3
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 39 47 20,5
5.Ciimle uzunlugu 41 46 12,1
6.Anlam biitiinligi 43 48 11,6
7.Konusma hizi 42 47 11,9
8.Konusma uzunlugu 41 46 12,1
9.0zgiiven 41 44 73
10.Akicilik 40 45 12,5
Toplam 413 462 11,8

Tablo 98’¢ bakildiginda O4’iin dilbilgisi kullaniminda %11,9 artis oldugu, kelime
kullanimimin %6,9 arttigi, sesletimin %7,3, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %20,5 oraninda
diizeldigi, climlelerin %12,1 oraninda uzadig1, anlam biitiinliigiinii %11,6 oraninda daha iyi
kurdugu, konusmanin %11,9 oraninda hizlandigi, konusma uzunlugunun %12,1 arttigs,
ozgiivenin %7,3 ve akiciligin %12,5 arttig1 goriilmiistiir. Toplamdaki artisin %11,8 oldugu
kaydedilmistir. En ¢ok artisin vurgu-ton-ezgi kullaniminda, en az artisin kelime

kullaniminda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 99

O4 Icin 8.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 43 47 9,3
2.Kelime kullanimi 41 49 19,5
3.Sesletim 42 47 11,9
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 41 46 12,1
5.Ciimle uzunlugu 44 45 2,2
6.Anlam biitiinligi 45 46 2,2
7.Konusma hizi 43 47 9,3
8.Konusma uzunlugu 45 49 8,8
9.0zgiiven 40 46 15
10.Akicilik 39 47 20,5
Toplam 422 470 11,3

Tablo 99’a bakildiginda O4’iin son haftada dilbilgisi kullaniminda %9,3’likk bir artis
oldugu, kelime kullaniminin %19,5 arttig1, sesletimin %11,9, vurgu-ton-ezgi kullaniminin
%12,1 iyilestigi, ciimlelerin %2,2 oraninda uzadigi, anlam biitlinligliniin %2,2 oraninda
tyilestigi, konusma hizinin %9,3 oraninda arttigi, konusma uzunlugunun %38,8 oraninda
arttigl, Ozglivenin %15 ve akiciligin %20,5 oraninda arttigi goriilmiistiir. Toplama
bakildiginda ise artisin %11,3 oldugu kaydedilmistir. En ¢ok artisin akicilikta en az artigin
ise ciimle uzunlugu ile anlam biitiinliigiinde oldugu goriilmiistiir. Ik haftada %18,3, son
haftada %11,3’lik bir artis oldugu belirlenmistir. 8 haftalik degerlendirmenin birinci
konusmalarna ait aritmetik ortalama 391,875tir. Ikinci konusmalarma ait aritmetik

ortalama 454,75 tir. Iki konusma arasindaki yiizdelik artis ise 16 olarak bulunmustur.
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Tablo 100

OS5 Icin 1.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artig
1.Dilbilgisi 35 39 11,4
2 Kelime kullanimi 35 40 14,2
3.Sesletim 35 39 11,4
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 35 38 8,5
5.Ciimle uzunlugu 37 41 10,8
6.Anlam biitiinligi 37 41 10,8
7.Konusma hizi 36 41 13,8
8.Konusma uzunlugu 39 43 10,2
9.0zgiiven 37 43 16,2
10.Akicilik 38 44 15,7
Toplam 364 409 12,3

Tablo 100’e bakildiginda O5’in ilk haftada dilbilgisi kullamminda %11,4’liik bir artis
yasandigi, kelime kullaniminin %14,2 oraninda arttigi, sesletiminin %11,4 oraninda
tyilestigi, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %8,5 oraninda gelistigi, cilimlelerinin %10,8
oraninda uzadigi, anlam biitiinliglinii %10,8 oraninda daha iyi sagladigi, konugmasinin
%13,8 hizlandig, konusmasmin %10,2 oraninda uzadigi, Ozgiiveninin %16,2 ve
akiciliginin %15,7 arttig1 belirlenmistir. Toplama bakildiginda ise artisin %12,3 oldugu
saptanmistir. En ¢ok artisin 6zgilivende, en az artisin ise vurgu-ton-ezgi kullaniminda

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 101

OS5 Icin 2.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 33 36 9
2.Kelime kullanimi 34 37 8,8
3.Sesletim 32 40 25
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 34 41 20,5
5.Ciimle uzunlugu 35 41 17,1
6.Anlam biitiinligi 34 40 17,6
7.Konusma hizi 38 45 18,4
8.Konusma uzunlugu 35 45 28,5
9.0zgiiven 36 44 22,2
10.Akicilik 36 43 19,4
Toplam 347 412 18,7

Tablo 101°e bakildiginda O5’in 2.haftada dilbilgisi kullanimmin %9 oraninda arttig,
kelime kullanimmin %8,8’lik artis gosterdigi, sesletiminin %25 ve vurgu-ton-ezgi
kullaniminin %20,5 oraninda gelisme gosterdigi, climlelerinin %17,1 oraninda uzadigi,
anlam biitlinliigiiniin %17,6 oraninda gelistigi, konusmasinin %18,4 oraninda hizlandigs,
konugmanin %28,5 oraninda uzadigi, o6zglveninin %222, akiciligimin %19,4 arttig1
belirlenmistir. Toplama bakildiginda ise %18,7’lik bir artis oldugu goriilmiistiir. En ¢ok

artis konusma uzunlugunda, en az artis ise kelime kullanimindadir.
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Tablo 102

OS5 Icin 3.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konusma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 34 39 14,7
2 Kelime kullanimi 34 39 14,7
3.Sesletim 36 41 13,8
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 10 52
5.Ciimle uzunlugu 40 44 10
6.Anlam biitiinligii 39 45 15,3
7.Konusma hizi 38 45 18,4
8.Konusma uzunlugu 36 42 16,6
9.0zgiiven 35 41 17,1
10.Akicilik 35 42 20
Toplam 365 418 145

Tablo 102’ye bakildiginda O5’in 3.haftada dilbilgisi becerilerinin %14,7 oraninda gelistigi,
%14,7 oraninda daha fazla kelime kullandig, sesletiminin %13,8 oraninda, vurgu-ton-ezgi
kullaniminin  %5,2 oraninda diizeldigi, cilimlelerinin %10 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliigiinii %15,3 oraninda daha iyi sagladigi, konugmasinin %18,4 oraninda hizlandigi,
konugsmasinin %16,6 oraninda uzadigi, 6zgiiveninin %17,1 oraninda arttig1, %20 oraninda
daha akici konustugu goriilmiistiir. Toplama bakildiginda %14,5°lik bir artisin oldugu
belirlenmistir. En ¢ok artisin akicilikta, en az artisin ise vurgu-ton-ezgi kullaniminda

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 103

OS5 Icin 4 Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 34 39 14,7
2.Kelime kullanimi 41 45 9,7
3.Sesletim 38 43 13,1
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 40 52
5.Ciimle uzunlugu 40 44 10
6.Anlam biitiinligi 39 45 15,3
7.Konusma hizi 38 45 18,4
8.Konusma uzunlugu 39 44 12,8
9.0zgiiven 35 41 17,1
10.Akicilik 35 42 20
Toplam 377 428 13,5

Tablo 103’e bakildiginda O5’in 4. haftada dilbilgisi kullaniminda %14,7 artis oldugu,
kelime kullaniminin %9,7 arttig1, sesletiminin %13,1 ve vurgu-ton-ezgi kullaniminin %5,2
oraninda daha 1yi duruma geldigi, ciimlelerinin %10 oraninda uzadigi, anlam biitlinliiglint
%15,3 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasinin %18,4 oraninda hizlandig1, konugmasinin
%12,8 oraninda uzadigi, Ozgiiveninin %17,1 ve akiciliginin %20 oraninda arttig1
belirlenmistir. Toplam artigin ise %13,5 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok artisin akicilikta, en

az artigin ise vurgu-ton-ezgi kullaniminda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 104

OS5 Icin 5.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 35 39 11,4
2.Kelime kullanimi 39 45 15,3
3.Sesletim 34 46 35,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 36 40 111
5.Ciimle uzunlugu 40 44 10
6.Anlam biitiinligi 39 45 15,3
7.Konusma hizi 38 45 18,4
8.Konugma uzunlugu 37 42 13,5
9.0zgiiven 36 41 13,8
10.Akicilik 36 42 16,6
Toplam 370 429 15,9

Tablo 104’e bakildiginda O5’in 5. haftada dilbilgisi kullaniminin %11,4 oraninda arttig:,
%15,3 oraninda daha fazla kelime kullandig1, sesletiminin %35,2 oraninda gelistigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin %11,1 oraninda iyilesme gosterdigi, climle uzunlugunun %10 arttig1,
anlam biitiinliigiinii saglamada %15,3’liikk artis oldugu, konugsmanin %18,4 hizlandigi,
konusmanin %13,5 uzadigi, 6zgilivenin %13,8 ve akiciligin %16,6 arttig1 belirlenmistir.
Toplam artigin %15,9 oldugu kaydedilmistir. En ¢ok artis sesletimde saglanmis, en az artig

ise ctimle uzunlugunda goriilmiistiir.
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Tablo 105

OS5 Icin 6.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 34 39 14,7
2.Kelime kullanimi 33 39 18,1
3.Sesletim 36 41 13,8
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 41 10,8
5.Ciimle uzunlugu 40 44 10
6.Anlam biitiinligi 38 43 131
7.Konusma hizi 37 45 21,6
8.Konusma uzunlugu 36 46 21,7
9.0zgiiven 34 41 20,5
10.Akicilik 35 42 20
Toplam 360 417 15,3

Tablo 105’e bakildiginda O5’in 6. haftada dilbilgisi kullanimimin %14,7 oraninda arttig,
%18,1 oraninda daha fazla kelime-deyim kullandigi, sesletiminin %13,8 oraninda
diizeldigi, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %10,8 oraninda gelisme gosterdigi, ciimle
uzunlugunun %10 arttig1, anlam biitiinliiglinii saglamada %13,1’lik artis oldugu,
konugmanin %21,6 hizlandig1, konusmanin %27,7 uzadigi, 6zgiivenin %20,5 ve akiciligin
%20 artt1g1 belirlenmistir. Toplam artisin %15,3 oldugu saptanmistir. En ¢ok artis konugma

uzunlugunda saglanmis, en az artis ise cliimle uzunlugunda goriilmiistiir.
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Tablo 106

OS5 Icin 7.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 34 41 20,5
2.Kelime kullanimi 34 41 20,5
3.Sesletim 36 42 16,6
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 35 41 17,1
5.Ciimle uzunlugu 40 44 10
6.Anlam biitiinligi 37 46 24,3
7.Konusma hizi 39 45 15,3
8.Konusma uzunlugu 36 42 16,6
9.0zgiiven 35 41 17,1
10.Akicilik 35 42 20
Toplam 361 425 17,7

Tablo 106’ya bakildiginda O5’in 7. haftada dilbilgisi kullanimmda %20,5 artis oldugu,
kelime kullaniminin %20,5 arttig1, sesletiminin %16,6 ve vurgu-ton-ezgi kullaniminin
%17,1 oraninda daha iyi duruma geldigi, ciimlelerinin %10 oraninda uzadigi, anlam
biitiinliiglinii %24,3 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasinin %15,3 oraninda hizlandigi,
konugmasinin %16,6 uzadigi, 6zgiliveninin %17,1 ve akiciliginin %20 oraninda arttidi
belirlenmistir. Toplam artisin ise %]17,7 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok artisin anlam

biitlinliigiinde, en az artisin ise climle uzunlugunda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 107

OS5 Icin 8.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 37 44 18,9
2.Kelime kullanimi 37 46 24,3
3.Sesletim 41 44 7,3
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 39 42 7,6
5.Ciimle uzunlugu 41 46 12,1
6.Anlam biitiinligi 41 48 17
7.Konusma hizi 40 47 17,5
8.Konusma uzunlugu 38 44 15,7
9.0zgiiven 37 42 13,5
10.Akicilik 35 42 20
Toplam 382 445 16,4

Tablo 107’ye bakildiginda O5’in son haftada dilbilgisi kullaniminin %18,9 oraninda
diizeldigi, kullandigi kelime-deyimlerin %24,3 oraninda arttigi, sesletiminin %7,3 ve
vurgu-ton-ezgi kullaniminin %7,6 oraninda iyilestigi, climlelerinin %12,1 oraninda
uzadigl, anlam biitiinliigiinii %17 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasinin %17,5
oraninda hizlandigi, konusma uzunlugunun %15,7 oraninda artt1g1, 6zgiliveninin %13,5 ve
akiciliginin %20 arttign goriilmistiir. Son haftanin toplam yiizdelik artist %16,4 olarak
bulunmustur. En ¢ok artisin kelime kullaniminda, en az artisin ise sesletimde oldugu
goriilmiistiir. 11k haftada %12,3 ve son haftada %16,4’liik bir artis oldugu belirlenmistir. 8
haftalik degerlendirmenin birinci konusmalarina ait aritmetik ortalama 365,75’tir. Ikinci

konusmalarina ait aritmetik ortalama 422,875 ’tir. iki konusma arasindaki yiizdelik artis ise

15,6 olarak bulunmustur.
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Tablo 108

06 Icin 1.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 34 46 35,2
2.Kelime kullanimi 31 45 45,1
3.Sesletim 32 43 34,3
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 34 44 29,4
5.Ciimle uzunlugu 30 41 36,6
6.Anlam biitiinligi 34 42 23,5
7.Konusma hizi 32 41 28,1
8.Konusma uzunlugu 33 42 27,2
9.0zgiiven 29 37 27,5
10.Akicilik 35 44 25,7
Toplam 323 425 31,5

Tablo 108’e bakildiginda O6’nin puanlarinin tiim kriterlerde arttig1 goriilmektedir. Tablo
108’e gore ilk haftada dilbilgisi hatalarinin azalarak konusmanin daha diizgiin hale gelmesi
noktasinda dilbilgisi becerilerinin %25,2 gelistigi, kelime kullaniminin %45,1 oraninda
artt1ig1, sesletimin %34,3 oraninda diizeldigi, vurgu-ton-ezgi gibi telaffuzu etkileyen
parcalar iistli sesbirimlerim %29,4 oraninda diizeldigi, climle uzunlugunun %36,6 oraninda
artt1g1, anlam biitlinliiglinlin %?23,5 oraninda daha iyi saglandigi, konusma hizinin %28,1
oraninda arttigl, konusmanin %27,2 oraninda uzadifi, 6zgiivenin %27,5 oraninda ve
akiciligin %25,7 oraninda arttifi goriilmiistiir. Toplama bakildiginda alinan puanlarda
%31,5’lik bir artis oldugu goriilmiis, mikro 6gretimin her kriterin gelismesini sagladigi
anlasilmistir. En ¢ok artisin kelime kullaniminda, en az artisin ise anlam biitiinliigiinde

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 109

06 Icin 2.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 35 46 31,4
2.Kelime kullanimi 31 42 354
3.Sesletim 32 42 31,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 45 18,4
5.Ciimle uzunlugu 32 43 34,3
6.Anlam biitiinligi 32 44 37,5
7.Konusma hizi 30 42 40
8.Konusma uzunlugu 33 42 27,2
9.0zgiiven 29 41 41,3
10.Akicilik 32 45 40,6
Toplam 324 432 33,3

Tablo 109’a bakildiginda O6’nin 2.haftada dilbilgisel yapilar1 %31,4 oraninda dogru ve
hatasiz kullandigi, kelime sayisinin ve kullanilan kelimelerin baglama uygunlugunun %
35,4 oraninda artt181, sesletiminin %31,2 ve vurgu-ton-ezgi kullaniminin %18,4 oraninda
tyilestigi, climlelerinin %34,3 oraninda uzadigi, anlam biitlinliiglinii %37,5 oraninda daha
iyl sagladigi, konugmasmin %40 oraninda hizlandigi, konusma uzunlugunun %27,2
oraninda artt11, 6zgliveninin %41,3 ve akiciliginin %40,6 oraninda artt1g1 belirlenmistir. 2.
haftanin toplamina bakildiginda yiizdelik artisin %33,3 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok artisin

ozgiivende, en az artisin ise vurgu-ton-ezgi kullaniminda oldugu belirlenmistir.

140



Tablo 110

06 I¢in 3.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konusma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 34 45 32,3
2 Kelime kullanimi 31 41 32,2
3.Sesletim 33 43 30,3
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 32 44 37,5
5.Ciimle uzunlugu 32 40 52
6.Anlam biitiinligi 31 41 32,2
7.Konusma hizi 31 41 32,2
8.Konusma uzunlugu 32 42 31,2
9.0zgﬁven 32 43 34,3
10.Akicilik 36 45 25
Toplam 324 425 31,1

Tablo 110°a bakildiginda O6’nim 3.haftada dilbilgisi yapilarint %32,3 oraminda daha iyi
kullandig1, kelime kullaniminin %32,2 artti81, sesletimin %30,3 oraninda diizeldigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin %37,5 oraninda iyilestigi, climlelerin %52 oraninda uzadigi, anlam
biitlinliigiinii %32,2 oraninda daha iyi sagladigi, konusmanin %32,2 oraninda hizlandig,
konusmanin %31,2 oraninda uzadigi, 6zgiivenin %34,3 ve akiciligin %25 oraninda arttig1
belirlenmistir. Toplama bakildiginda %31,1°lik bir artis oldugu goriilmiistiir. En ¢ok artisin

climle uzunlugunda, en az artisin ise akicilikta oldugu belirlenmistir.
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Tablo 111

06 Icin 4.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 35 46 31,4
2.Kelime kullanimi 33 44 33,3
3.Sesletim 33 41 24,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 36 43 19,4
5.Ciimle uzunlugu 36 45 25
6.Anlam biitiinligi 35 43 22,8
7.Konusma hizi 35 45 28,5
8.Konusma uzunlugu 32 43 34,3
9.0zgiiven 33 43 30,3
10.Akicilik 35 a7 34,2
Toplam 343 440 28,2

Tablo 111’e bakildiginda O6’nin 4.haftada dilbilgisi yapilarmi %31,4 oraninda daha
hatasiz ve diizgiin kullandig1, kullandigi kelime sayisinin ve c¢esitliliginin %33,3 arttig1,
sesletiminin %24,2 ve vurgu-ton-ezgi kullaniminin %19,4 oraninda arttig1, ciimlelerinin
%25 oraninda uzadigi, anlam biitiinliigiinii %22,8 oraninda daha iyi kurdugu, konusma
hizinin %28,5 oraninda arttig1, konusmasinin %34,3 oraninda uzadigi, 6zgliveninin %30,3
ve akiciligmin %34,2 oraninda arttig1 belirlenmistir. Toplam artisin %28,2 oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok artis konusma uzunlugunda, en az artig ise vurgu-ton-ezgi

kullanimindadir.
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Tablo 112

06 Icin 5.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konusma 2.Konusma Yizdelik

Artig
1.Dilbilgisi 36 47 30,5
2 Kelime kullanimi 35 46 31,4
3.Sesletim 31 41 32,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 33 44 33,3
5.Ciimle uzunlugu 34 45 32,3
6.Anlam biitiinligii 34 46 35,2
7.Konusma hizi 33 44 33,3
8.Konusma uzunlugu 37 48 29,7
9.0zgiiven 35 44 25,7
10.Akicilik 37 47 27
Toplam 345 452 31

Tablo 112’ye bakildiginda O6’nin 5.haftada dilbilgisi yapilarini etkin olarak kullaniminin
%30,5 oraninda arttig1, %31,4 oraninda daha fazla kelime-deyim kullandig1, sesletiminin
%32,2 ve vurgu-ton-ezgi kullaniminin %33,3 oraninda diizeldigi, ciimlelerinin %32,3
oraninda uzadigi, anlam biitlinliigiinii %35,2 oraninda daha iyi sagladigi, konusma hizinin
%33,3 artt1g1, konusmasinin %29,7 uzadigi, 6zgiiveninin %25,7 ve akiciliginin %27 arttig1
belirlenmistir. Haftanin toplamina bakildiginda ise artisin %31 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok

artisin anlam biitlinliiglinde, en az artisin ise 6zgiivende oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 113

06 Icin 6.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 36 47 30,5
2.Kelime kullanimi 37 48 29,7
3.Sesletim 33 44 33,3
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 35 46 31,4
5.Ciimle uzunlugu 33 44 33,3
6.Anlam biitiinligi 36 47 30,5
7.Konusma hizi 34 47 38,2
8.Konusma uzunlugu 39 50 28,2
9.0zgiiven 37 49 324
10.Akicilik 39 50 28,2
Toplam 359 472 31,4

Tablo 113’e bakildiginda O6’nin 6.haftada dilbilgisi yapilarini %30,5 oraninda hatasiz ve
etkili kullandigi, kelime-deyim kullaniminin %29,7 oraninda arttigi, sesletimin %33,3,
vurgu-ton-ezgi kullanimmin %31,4 oraninda iyilesme gosterdigi, cilimle uzunlugunun
%33,3 oraninda arttig1, anlam biitiinliigliniin %30,5 oraninda arttig1, konugsmanin %38,2
oraninda hizlandig1, konusma uzunlugunun %28,2 oraninda arttifi, 6zglivenin %32,4,
akiciligin ise %28,2 arttig1 belirlenmistir. Haftanin toplaminda %28,2’lik bir artigin
yasandig1 kaydedilmistir. En ¢ok artisin konusma hizinda, en az artisin ise konusma

uzunlugu ve akicilikta oldugu belirlenmistir.
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Tablo 114

06 Icin 7.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 37 48 29,7
2.Kelime kullanimi 38 48 26,3
3.Sesletim 35 46 314
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 47 27
5.Ciimle uzunlugu 37 47 27
6.Anlam biitiinligi 38 49 28,9
7.Konusma hizi 34 45 32,3
8.Konusma uzunlugu 36 45 25
9.0zgiiven 37 47 27
10.Akicilik 37 47 27
Toplam 366 469 28,1

Tablo 114’e bakildiginda O6’nin 7.haftada dilbilgisi yapilarmi %29,7 oraninda daha
hatasiz ve diizglin kullandig1, kullandig1 kelime sayisinin ve cesitliliginin %26,3 arttig1,
sesletiminin %31,4 ve vurgu-ton-ezgi kullaniminin %27 oraninda artt1g1, ciimlelerinin %27
oraninda uzadigi, anlam biitiinliigiinii %28,9 oraninda daha iyi kurdugu, konusma hizinin
%32,3 oraninda arttig1, konugmasinin %25 oraninda uzadigi, 6zgiliveninin ve akicilifinin
%27 oraninda arttig1 belirlenmistir. Toplam artisin %28,1 oldugu tespit edilmistir. En ¢ok

artisin konusma hizinda, en az artisin ise konugsma uzunlugunda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 115

06 Icin 8.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 40 49 22,5
2.Kelime kullanimi 39 49 25,6
3.Sesletim 41 46 12,1
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 47 23,6
5.Ciimle uzunlugu 38 47 23,6
6.Anlam biitiinligi 40 48 20
7.Konusma hizi 39 47 20,5
8.Konusma uzunlugu 39 48 23
9.0zgiiven 38 49 28,9
10.Akicilik 38 46 21
Toplam 390 476 22

Tablo 115°e bakildiginda O6’nin son haftada dilbilgisi kullammimin %22,5 oraninda
diizeldigi, kullandig1 kelime-deyimlerin %25,6 oraninda arttigi, sesletiminin %12,1 ve
vurgu-ton-ezgi kullaniminin %23,6 oraninda iyilestigi, ciimlelerinin %23,6 oraninda
uzadigl, anlam biitiinliigiinii %20 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasinin %20,5
oraninda hizlandigi, konusma uzunlugunun %23 oraninda arttig1, 6zgiliveninin %28,9 ve
akiciliginin %21 arttigr goriilmiistiir. Son haftanin toplam yiizdelik artis1 %22 olarak
bulunmustur. En ¢ok artisin 6zgiivende, en az artisin ise sesletimde oldugu goriilmiistiir.
Ilk haftada %31,5, son haftada ise %22’lik bir artis oldugu belirlenmistir. 8 haftalik
degerlendirmenin birinci konusmalarma ait aritmetik ortalama 346,75tir. Ikinci
konusmalarina ait aritmetik ortalama 448,875tir. ki konusma arasindaki yiizdelik artis ise

29,4 olarak bulunmustur.
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Tablo 116
O7 Icin 1.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 29 40 37,9
2.Kelime kullanimi 30 41 36,6
3.Sesletim 29 41 41,3
4.Vurgu, ton, ezgi kullanim 31 42 35,4
5.Ciimle uzunlugu 28 39 39,2
6.Anlam biitiinligi 28 41 46,4
7.Konusma hizi 31 42 35,4
8.Konusma uzunlugu 33 42 27,2
9.0zgiiven 29 40 37,9
10.Akicilik 31 44 419
Toplam 299 412 79,9

Tablo 116’ya bakildiginda O7’nin ilk haftada dilbilgisi yapilarmi %37,9 oraninda hatasiz
kullandig1, kelime-deyim kullaniminin ve baglama uygunlugunun %36,6 oraninda arttig1,
sesletimin  %41,3, vurgu-ton-ezgi kullanimimin %35,4 oraninda diizeldigi, ciimle
uzunlugunun 9%39,2 oraninda arttifi, anlam biitiinliigliniin %46,4 oraninda gelistigi,
konusmanin %35,4 oraninda hizlandigi, konusma uzunlugunun %27,2 oraninda arttigi,
ozgiivenin %37,9, akiciligin ise %41,9 oraninda arttig1 belirlenmistir. Haftanin toplaminda
%79,91 oraninda artis yasandigi kaydedilmistir. Her Olglitte yliksek oranda artiglarin
gorlilmesi teknigin ise yaradiginin bir gostergesi olarak goriilmektedir. En cok artisin

anlam biitlinliigiinde, en az artigin ise konugma uzunlugunda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 117

O7 Icin 2. Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 32 43 34,3
2.Kelime kullanimi 31 42 354
3.Sesletim 30 42 40
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 31 45 45,1
5.Ciimle uzunlugu 31 43 38,7
6.Anlam biitiinligi 32 45 40,6
7.Konusma hizi 31 42 35,4
8.Konusma uzunlugu 29 40 37,9
9.0zgiiven 33 43 30,3
10.Akicilik 32 45 40,6
Toplam 312 430 37,8

Tablo 117’ye bakildiginda O7’nin 2.haftada %34,3 oraninda dilbilgisi yapilarin1 daha
diizgiin ve hatasiz kullandig1, kelime kullanimiin %35,4 oraninda artis gosterdigi,
sesletiminin %40 oraninda gelisme kaydettigi, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %45,1
oraninda iyilestigi, climle uzunlugunun %38,7 oraninda arttig1, anlam biitiinliigliniin %40,6
oraninda gelistigi, konusmanin %35,4 oraninda hizlandigi, konugma uzunlugunun %37,9
oraninda arttig1, Ozglivenin %30,3 ve akicilligin %40,6 artis gosterdigi goriilmiistiir.
Toplam artisin %37,8 oldugu belirlenmistir. En ¢ok artisin vurgu-ton-ezgi kullaniminda ve

en az artigin 6zgiivende oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 118
O7 Icin 3.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 39 48 23
2.Kelime kullanimi 37 43 16,2
3.Sesletim 38 45 18,4
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 36 46 27,7
5.Ciimle uzunlugu 37 43 16,2
6.Anlam biitiinligi 33 42 27,2
7.Konusma hizi 37 45 21,6
8.Konusma uzunlugu 36 47 30,5
9.0zgiiven 36 47 30,5
10.Akicilik 38 47 23,6
Toplam 367 543 47,9

Tablo 118’¢ bakildiginda O7’nin 3.haftada dilbilgisi kullaniminda %23 oraninda artis
oldugu, kelime kullaniminin %16,2 oraninda arttigi, sesletimin %18,4 oraninda iyilestigi,
vurgu-ton-ezgi kullaniminin  %27,7 oraninda diizeldigi, ciimlelerin %16,2 oraninda
uzadigi, anlam biitlinliigiinii %27,2 oraninda daha iyi kurdugu, konusma hizinin %21,6
oraninda artt181, konugsma uzunlugunun %30,5 oraninda arttig1, 6zgiivenin %30,5 oraninda
ve akiciligin %23,6 oraninda arttig1 kaydedilmistir. Haftanin toplaminda %47,9’luk bir
artis yasanmistir. En ¢ok artisin konugsma uzunlugu ve 6zgiivende, en az artisin ise kelime

kullanimi1 ve climle uzunlugunda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 119

O7 Icin 4.Hafta Puanlama Ol¢egi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 40 49 22,5
2.Kelime kullanim 38 46 21
3.Sesletim 39 44 12,8
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 38 45 18,4
5.Ciimle uzunlugu 40 48 20
6.Anlam biitiinligi 39 46 17,9
7.Konusma hizi 36 46 27,7
8.Konusma uzunlugu 37 45 21,6
9.0zgiiven 32 42 31,2
10.Akicilik 33 44 33,3
Toplam 372 455 22,3

Tablo 119’a bakildiginda O7’nin 4.haftada dilbilgisi yapilarin1 %22,5 oraninda daha iyi
kullandig1, kelime-deyim kullaniminin ve baglama uygunlugunun %21 oraninda arttigi,
sesletimin %12,8 oraninda, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %18,4 oraninda diizeldigi, ciimle
uzunlugunun %20 oraninda artti1, anlam biitlinligiinin %17,9 oraninda gelistigi,
konusmanin %?27,7 oraninda hizlandigi, konusma uzunlugunun %21,6 oraninda arttigi,
ozgiivenin %31,2 oraninda, akiciligin ise %33,3 oraninda arttig1 belirlenmistir. Haftanin
toplaminda %?22,3 oraninda artis yasandigi kaydedilmistir. En ¢ok artis akicilikta, en az

artis ise sesletimdedir.
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Tablo 120

O7 Icin 5.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 36 47 30,5
2 Kelime kullanimi 35 46 31,4
3.Sesletim 31 41 32,2
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 33 44 33,3
5.Ciimle uzunlugu 34 45 32,3
6.Anlam biitiinligi 34 46 35,2
7.Konusma hizi 33 44 33,3
8.Konusma uzunlugu 37 48 29,7
9.0zgiiven 35 44 25,7
10.Akicilik 37 47 27
Toplam 345 452 31

Tablo 120’ye bakildiginda O7°nin 5.haftada dilbilgisi kullanimmin %30,5 oraninda
gelistigi, %31,4 oraninda daha ¢ok kelime kullandigi, sesletiminin %32,2 oraninda
diizeldigi, vurgu-ton-ezgi kullaniminin %33,3 oraninda iyilestigi, climle uzunlugunun
%32,3 oraninda artt1g1, anlam biitiinliigiiniin %35,2 oraninda gelisme gdsterdigi, konusma
hizinin %33,3 arttig1, konusmanin %29,7 oraninda uzadigi, 6zgiivenin %25,7 ve akiciligin
%27 oraninda arttig1 goriilmiistiir. Toplamda %31°lik bir artisin yasandig1 kaydedilmistir.

En ¢ok artigin anlam biitlinliiglinde, en az artisin ise 6zgiivende oldugu belirlenmistir.
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Tablo 121

O7 Icin 6.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 40 47 17,5
2.Kelime kullanimi 40 47 17,5
3.Sesletim 40 46 15
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 40 47 17,5
5.Ciimle uzunlugu 40 44 10
6.Anlam biitiinligi 40 48 20
7.Konusma hizi 38 48 26,3
8.Konusma uzunlugu 39 50 28,2
9.0zgiiven 41 48 17
10.Akicilik 42 48 14,2
Toplam 400 473 18,2

Tablo 121°e bakildiginda O7’nin 6.haftada dilbilgisi kullanimmi %17,5 gelistirdigi, kelime
kullanimmi  %17,5 artirdigi, sesletimini %15 oraninda diizelttigi, vurgu-ton-ezgi
kullanimim %17,5 oraninda gelistirdigi, ciimlelerini %10 oraninda uzatabildigi, anlam
biitiinliigiinii %30 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasimi %26,3 hizlandirdigi,
konugsmasini %38,2 oraninda uzattig1, %17 oraninda daha 6zgiivenli ve %14,2 oraninda
daha akici1 konustugu belirlenmistir. En fazla artis konusma uzunlugunda, en az artis ise
climle uzunlugunda yasanmistir. Toplam artisin %18,2 oldugu kaydedilmis, toplam
artiglarin  distigii  belirlenmistir. Yasanan disiislerin  nedeni teknigin kullanimiyla
konusmalarin yiiksek oranda diizelmesine, 1.konusmalarla 2.konusmalar arasindaki

farklarin azalmasina baglanabilir.
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Tablo 122

O7 Icin 7.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 42 48 14,2
2 Kelime kullanimi 42 48 14,2
3.Sesletim 40 46 15
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 40 47 17,5
5.Ciimle uzunlugu 40 47 17,5
6.Anlam biitiinligi 40 49 22,5
7.Konusma hizi 41 45 9,7
8.Konusma uzunlugu 40 45 12,5
9.0zgiiven 42 48 14,2
10.Akicilik 42 a7 11,9
Toplam 409 470 14,9

Tablo 122’ye bakildiginda O7’nin 7.haftada dilbilgisi kullanimi ile kelime kullaniminin
%14,2 oraninda artt181, sesletiminin %15 oraninda diizeldigi, vurgu-ton-ezgi kullanim ile
climle uzunlugunun %17,5 arttig1, anlam biitiinliigiinii %22,5 oraninda daha iyi sagladigi,
konusmasinin  %9,7 oraninda hizlandig, %12,5 oraninda daha uzun konustugu,
ozgiiveninin %14,2 oraninda ve akiciligmin %11,9 oraninda arttig1 tespit edilmistir.
Toplam artisin ise %14,5 oldugu belirlenmistir. En ¢ok artis anlam biitiinliigiinde, en az

art1s ise konugma hizinda yasanmistir.
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Tablo 123
O7 Icin 8.Hafta Puanlama Ol¢egi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdellk

Artis
1.Dilbilgisi 44 50 13,6
2.Kelime kullanimi 43 49 13,9
3.Sesletim 42 46 9,5
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 41 47 14,6
5.Ciimle uzunlugu 40 47 17,5
6.Anlam biitiinligi 41 48 17
7.Konusma hizi 41 47 14,6
8.Konusma uzunlugu 41 49 19,5
9.0zgiiven 45 50 11,1
10.Akicilik 44 48 9
Toplam 422 481 13,9

Tablo 123’e bakildiginda O7°nin son haftada dilbilgisi kullanimmin %13,6 oraninda
diizeldigi, kullandigi kelime-deyimlerin %13,9 oraninda arttigi, sesletiminin %9,5 ve
vurgu-ton-ezgi kullaniminin %14,6 oraninda iyilestigi, ciimlelerinin %17,5 oraninda
uzadigl, anlam biitiinliigiinii %17 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasinin %14,6
oraninda hizlandig1, konusma uzunlugunun %19,5 oraninda artt1g1, 6zgiliveninin %11,1 ve
akiciliginin %9 arttign gorilmiistiir. Son haftanin toplam yiizdelik artigt %13,9 olarak
bulunmustur. En c¢ok artisin konugsma uzunlugunda, en az artisin ise akicilikta oldugu
goriilmiistiir. Ik haftada %79,9 oraninda, son haftada ise %13,9 oraninda artis oldugu
belirlenmistir. 8 haftalik degerlendirmenin birinci konusmalarina ait aritmetik ortalama
365,75 ’tir. Ikinci konusmalarina ait aritmetik ortalama 464,5’tir. iki konusma arasindaki

yiizdelik artis ise 26,9 olarak bulunmustur.
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Tablo 124

08 Icin 1.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 33 41 24,2
2 Kelime kullanimi 35 41 17,1
3.Sesletim 34 41 20,5
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 34 41 20,5
5.Ciimle uzunlugu 33 38 15,1
6.Anlam biitiinligi 35 41 17,1
7.Konusma hizi 32 40 25
8.Konusma uzunlugu 36 41 13,8
9.0zgiiven 35 40 14,2
10.Akicilik 37 40 8,1
Toplam 344 404 17,4

Tablo 124’e bakildiginda O8’in ilk haftada dilbilgisi kullanimin1 %24,2 gelistirdigi, kelime
kullanimim1 %17,1 artirdigi, sesletimini ve vurgu-ton-ezgi kullanimint %20,5 oraninda
diizelttigi, ciimlelerini %15,1 oraninda uzatabildigi, anlam biitiinliiglinii %17,1 oraninda
daha iyi sagladigi, konusmasini %25 hizlandirdigi, konusmasini %13,8 oraninda uzattig1,
%14,2 oraninda daha 6zgiivenli ve %8,1 oraninda daha akici konustugu belirlenmistir.
Toplam artisin %17,4 oldugu kaydedilmistir. En fazla artis konusma hizinda, en az artis ise

akicilikta yasanmustir.
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Tablo 125

08 Icin 2.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 37 44 18,9
2 Kelime kullanimi 36 40 11,1
3.Sesletim 34 40 17,6
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 35 42 20
5.Ciimle uzunlugu 35 42 20
6.Anlam biitiinligi 34 44 29,4
7.Konusma hizi 34 42 23,5
8.Konugma uzunlugu 37 41 10,8
9.0zgiiven 35 40 14,2
10.Akicilik 38 45 18,4
Toplam 355 420 18,3

Tablo 125’e bakildiginda O8’in 2.haftada %18,9 oraninda dilbilgisi kullaniminin gelistigi,
kelime kullaniminin %11,1 oraninda arttig1, sesletiminin %17,6 oraninda diizeldigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin ve climle uzunlugunun %20 oraninda arttig1, anlam biitiinliiglini
%29,4 oraninda daha iyi kurdugu, konusma hizinin %23,5 arttig1, konusmasmin %10,8
oraninda uzadigi, 6zgiiveninin %14,2 ve akiciligmin %18,4 arttig1 belirlenmistir. Toplam
artisin ise %18,3 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok artis anlam biitiinliiglinde, en az artig ise

konusma uzunlugunda yasanmastir.
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Tablo 126

08 Icin 3.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 39 47 20,5
2.Kelime kullanimi 37 46 24,3
3.Sesletim 35 42 20
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 43 16,2
5.Ciimle uzunlugu 35 41 17,1
6.Anlam biitiinligi 37 44 18,9
7.Konusma hizi 36 43 19,4
8.Konusma uzunlugu 38 43 131
9.0zgiiven 37 42 13,5
10.Akicilik 38 45 18,4
Toplam 369 436 18,1

Tablo 126’ya bakildiginda O8’in 3.haftada dilbilgisi yapilarmi %20,5 oraninda daha
hatasiz ve diizglin kullandigi, kullandig1 kelime sayisinin ve cesitliliginin %24,3 arttig1,
sesletiminin %20 ve vurgu-ton-ezgi kullanimmin %16,2 oraninda arttig1, ctimlelerinin
%17,1 oraninda uzadig1, anlam biitiinliigiinii %18,9 oraninda daha iyi kurdugu, konusma
hizinin %19,4 oraninda arttig1, konusmasinin %13,1 oraninda uzadigi, 6zgiliveninin %13,5
ve akiciliginin %18,4 oraninda arttigi belirlenmistir. Toplam artisin %18,1 oldugu tespit

edilmistir. En ¢ok artis kelime kullaniminda, en az artis ise konusma uzunlugundadir.
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Tablo 127

08 Icin 4.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konugma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 39 45 15,3
2.Kelime kullanimi 35 42 20
3.Sesletim 34 40 17,6
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 35 42 20
5.Ciimle uzunlugu 36 42 16,6
6.Anlam biitiinligi 38 42 10,5
7.Konusma hizi 36 42 16,6
8.Konusma uzunlugu 39 44 12,8
9.0zgiiven 36 41 13,8
10.Akicilik 37 42 13,5
Toplam 365 422 15,6

Tablo 127’ye bakildiginda O8’in 4.haftada dilbilgisi kullanimimi %15,3 gelistirdigi, kelime
kullanimmi %20 artirdigi, sesletimini %17,6 oraninda diizelttigi, vurgu-ton-ezgi
kullaniminm1 %20 oraninda gelistirdigi, ciimlelerini %16,6 oraninda uzatabildigi, anlam
biitiinliigiinii  %10,5 oraninda daha 1iyi sagladigi, konugmasmi %16,6 oraninda
hizlandirdig1, konusmasmi %12,8 oraninda uzattigi, %13,8 oraninda daha 6zgiivenli ve
%13,5 oraninda daha akici konustugu belirlenmistir. En fazla artis kelime kullanimi ile
vurgu-ton-ezgi kullaniminda, en az artis ise anlam biitlinliiglinde goriilmiistiir. Toplam

artisin %15,6 oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 128

08 Icin 5.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 36 42 16,6
2.Kelime kullanimi 36 43 19,4
3.Sesletim 36 43 19,4
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 36 41 13,8
5.Ciimle uzunlugu 35 41 17,1
6.Anlam biitiinligi 36 41 13,8
7.Konusma hizi 35 40 14,2
8.Konusma uzunlugu 36 40 111
9.0zgiiven 34 39 14,7
10.Akicilik 39 44 12,8
Toplam 359 414 15,3

Tablo 128’e bakildiginda O8’in 5. haftada dilbilgisi kullaniminin %16,6 oraninda gelistigi,
%19,4 oraninda daha ¢ok kelime kullandigi, sesletiminin %19,4 oraninda diizeldigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin %13,8 oraninda iyilestigi, climle uzunlugunun %]17,1 oraninda
artt1g1, anlam biitlinligiiniin %13,8 oraninda gelisme gosterdigi, konusma hizinin %14,2
arttigl, konusmanin %11,1 oraninda uzadigi, o6zgivenin %14,7 ve akiciligin %12,8
oraninda artt1ig1 goriilmiistiir. Toplamda %15,3’liik bir artigin yasandigi kaydedilmistir. En
cok artisin kelime kullanimi ve sesletimde, en az artisin konugsma uzunlugunda oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 129

08 Icin 6.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 38 44 15,7
2.Kelime kullanimi 37 43 16,2
3.Sesletim 36 42 16,6
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 40 45 12,5
5.Ciimle uzunlugu 37 45 21,6
6.Anlam biitiinligi 38 42 10,5
7.Konusma hizi 37 44 18,9
8.Konusma uzunlugu 38 43 131
9.0zgiiven 37 44 18,9
10.Akicilik 39 44 12,8
Toplam 377 436 15,6

Tablo 129’a bakildiginda O8’in 6. haftada %15,7 oraninda dilbilgisi kullaniminin gelistigi,
kelime kullaniminin %16,2 oraninda arttig1, sesletiminin %16,6 oraninda diizeldigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin %12,5 iyilesme kaydettigi, climle uzunlugunun %21,6 oraninda
arttig1, anlam biitiinliglinii %10,5 oraninda daha iyi kurdugu, konusma hizinin %18,9
artt1g1, konugsmasinin %13,1 oraninda uzadigi, 6zgiiveninin %18,9 ve akiciliginin %12,8
oraninda arttig1 belirlenmistir. Toplam artisin ise %15,6 oldugu goriilmiistiir. En cok artis

climle uzunlugunda ve en az artig anlam biitlinliigiindedir.
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Tablo 130

08 Icin 7.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

Yiizdelik
1.Konugma 2.Konusma

Artis
1.Dilbilgisi 39 47 20,5
2 Kelime kullanimi 33 42 27,2
3.Sesletim 35 42 20
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 37 44 18,9
5.Ciimle uzunlugu 35 44 25,7
6.Anlam biitiinligi 38 45 18,4
7.Konusma hizi 32 40 25
8.Konusma uzunlugu 36 40 111
9.0zgiiven 37 43 16,2
10.Akicilik 38 45 18,4
Toplam 360 432 20

Tablo 130’a bakildiginda O8’in 7.haftada dilbilgisi kullaniminin %20,5 oraninda artti1,
%27,2 oraninda daha ¢ok kelime kullandigi, sesletiminin %20 oraninda diizeldigi, vurgu-
ton-ezgi kullaniminin %18,9 oraninda gelisme gosterdigi, climle uzunlugunun %25,7
arttigl, anlam biitiinliiglini %18,4 oraninda daha iyi sagladigi, konugmasmin %925
oraninda hizlandigi, %11,1 oraninda daha uzun konustugu, 6zgiiveninin %16,2 oraninda ve
akiciliginin %18,4 oraninda artti1 tespit edilmistir. Toplam artisin ise %20 oldugu
belirlenmistir. En c¢ok artis kelime kullaniminda ve en az artis konusma uzunlugunda

yasanmigtir.
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Tablo 131

08 Icin 8.Hafta Puanlama Olcegi Analizi

1.Konusma 2.Konusma Yizdelik

Artis
1.Dilbilgisi 39 47 20,5
2.Kelime kullanimi 37 47 27
3.Sesletim 38 44 15,7
4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi 40 51 27,5
5.Ciimle uzunlugu 38 46 21
6.Anlam biitiinligii 38 47 23,6
7.Konusma hizi 41 46 12,1
8.Konusma uzunlugu 40 46 15
9.0zgiiven 37 45 21,6
10.Akicilik 40 46 15
Toplam 388 460 18,5

Tablo 131’e bakildiginda O8’in son haftada dilbilgisi kullanimmin %20,5 oraninda
diizeldigi, kullandig1 kelime-deyimlerin %27 oraninda arttigi, sesletiminin %15,7 ve
vurgu-ton-ezgi kullaniminin %27,5 oraninda iyilestigi, ciimlelerinin %21 oraninda uzadigi,
anlam biitlinliiglinii %23,6 oraninda daha iyi sagladigi, konusmasinin %12,1 oraninda
hizlandig1, konugma uzunlugunun %15 oraninda arttig1, 6zgiiveninin %21,6 ve akiciliginin
%15 arttig1 goriilmiistiir. Son haftanin toplam yiizdelik artis1 %18,5 olarak bulunmustur.
En cok artisin vurgu-ton-ezgi kullannominda ve en az artisin konusma hizinda oldugu
goriilmiistiir. {1k haftada %17,4 ve son haftada %18,5’lik bir artis oldugu belirlenmistir. 8
haftalik degerlendirmenin birinci konusmalarina ait aritmetik ortalama 364,625tir. Ikinci

konusmalarina ait aritmetik ortalama 428°dir. Iki konusma arasindaki yiizdelik artis ise

17,3 olarak bulunmustur.
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4.2. Nitel Boyuta Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Her hafta bir kere olmak {izere 8 hafta buyunca genisletilmis mikro Ogretim teknigi
uygulanan Ogrencilere uygulama tamamlandiktan sonra uygulama ve teknigin yararlari
konusunda sorular sormak amaciyla goriisme formu hazirlanmis ve uygulanmistir.
Goriisme formunun amaci uygulanan teknigin nicel verilerini destekleyerek daha saglam
verilere ulagsmak sonu¢ ve Onerilerin giivenirligini artirmaktir. Goriisme formunun ilk

kisminda kigisel bilgiler istenmis, sonrasinda teknikle ilgili sorular sorulmustur.

Tablo 132

Oésrencilerin Kigsisel Bilgileri

Cinsiyet kadin
erkek
Yas 25 alt1

25-30 yas arasi -

B~ w o

SN

30-40 yas aras1

40 yas Ustii
Ulke Rusya

Somali

Fas

Abhazya

Filistin

Iran

Tirkmenistan
Milliyet Baskurt

Somalili

Arap

Rus

Fars

Tiirkmen
Ogrenme siiresi 1-bay

5-10 ay

10-15 ay
Haftalik ders saati 10 saat

20 saat 8

O N R P P P NN P P P RPB RPR RPN

n=8
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Tablo 132’ye gore yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen dgrencilerin 5°i kadin 3’1 erkektir.
Yas acisindan bakildiginda 4 6grencinin 30-40 yas araliginda, 4 6grencinin 25 yas alti
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin iilke ve milliyetleri birbirinden farklidir. 2 Somalili, 2
Arap, 1 Baskurt, 1 Rus, 1 Fars ve 1 Tiirkmen vardir. Tiirk¢e 6grenme siirelerine
bakildiginda 1 6grencinin 5 aydir Tiirkgce 6grendigi, 2 Ogrencinin 5-10 ay araliginda
Tiirkge 6grendigi, 5 6grencinin ise 10-15 ay araliginda oldugu goriilmektedir. Bagkurtlarin
ve Tirkmenlerin kullandig1 dilin Tiirk¢eye yakin olmasiin §grencinin 6grenme siiresini

azalttig1 soylenebilir. Tiim 6grencilerin haftada 20 saat ders gordiigii gortiilmektedir.

Ogrencilere sorulan “Neden Tiirk¢e 0greniyorsunuz?” sorusunun cevabi olarak dgrenciler

Tiirkiye’de yasamak, caligmak ve okumak istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 133

Ogrencilerin Teknige Iliskin Goriisleri

Teknik dilbilgisi hatalarimi azaltti
Hatalara farkindaligim artti
Telaffuzum gelisti

So6z varligim gelisti

Kendime giivenim artt1

Daha akict konugsmami sagladi

Derse katilimi ve aktiflesmeyi artird
Dikkati ve ilgiyi canli tutmay1 sagladi
Dersleri eglenceli héle getirdi
Uygulama zaman kaybiyd1 ve yararsizdi
Uygulama her seviyede yapilmali

n=8

CO ' 00O 00O 0O 0O OO 0O OO 0O O

Tablo 133’te uygulamaya katilan 6grencilerin teknige iliskin goriislerine yer verilmistir.
Goriisme formunda kisisel bilgilerden sonra uygulamayla ilgili sorular sorulmus, sorulara
evet veya hayir diye yanit vermeleri ve agiklama yapmalar1 istenmistir. Uygulamaya
katilan 8 6grencinin tamami teknik uygulandiktan sonra dilbilgisi hatalarinin azaldigini,
uzmanlarin hatalarim1 gosterip dogrularin1 sdyleyerek hatalara farkindaliklarii artirdigin
hem kendi hatalarint hem de arkadaslarinin hatalarin1 daha rahat fark edip diizelttiklerini
soylemislerdir. Mustul (2017, s$.108) keman Ogretmenlerine mikro oOgretim teknigi

uyguladig1 calismasinda adaylarin kendi videolarini izleyerek mesleki becerilerine iliskin
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eksik ve hatali yonlerini tespit ettiklerini, hata yapmamak icin tiim hatalar1 not ettiklerini
kaydetmistir.

Ogrenciler seslerin dogru cikarilis1 ve vurgu-ton-ezgi konularinda daha ¢ok bilgi sahibi
olduklarini, verilen farkli konular ve konulara uygun hazirlanan kelime-deyim listeleriyle
sO0z varliklariin arttigini, bunun konusmaya da yansidigini, daha ¢ok bilgi sahibi olup
hatalarin1 diizelttikten sonra dzgiivenlerinin arttifin1 ve buna bagl olarak daha hizli ve
akict konusabildiklerini, dikkatlerinin stirekli canli kaldigim1 ve derse olan ilgilerinin
arttigini, uygulamanin her seviyede yapilmasini ¢ilinkii diizeltilmeyen yanlislarin kalic1 hale
gelip diizeltilmesinin zor oldugunu sdylemislerdir. Higbir 6grenci uygulamay1 yararsiz ve
zaman kayb1 olarak gormemis aksine her agidan gelistirici bir etkinlik olarak

nitelendirmislerdir.
O1 “Arkadaslarimin éniinde konusma yapmaya alistim ve konusma kaygim azaldi.”
02 “Hangi hatalar: yaptigimi anlamis oldum, boylece neye calismam gerektigini anladim.”

O3 “Uygulamanin her sevivede yapilmasim isterim, ciinkii bazi hatalar sabit kalds,

diizeltmek zorlasti, temel 1 yani ilk seviyeden baglamaswn isterdim.”

’

04 “drkadaglarimin zekice ve eglenceli konusmalar: dersi canli tutuyordu.’
OS5 “Diger arkadaglarimin yanhslarini gordiikten sonra konusmamda onlara dikkat ettim

’

ve daha az hata yaptigimi fark ettim.’

06 “Arkadaslarimin oniinde siirekli konusarak topluluk karsisinda konusma korkumu

)

yvendim.’

O7 “Konusma konulari ve kelime-deyim listesi arasindaki anlam iliskisi kelimeleri daha

diizgiin ve yerinde kullanmami sagladi.”

08 “IIk seviyelerden beri devam eden vurgu hatalarimi gérerek, dinleyerek anlamis oldum

ve daha kolay diizeltebildim.”

Ogrencilerin olumlu gériisleri uygulamanin Tiirkgenin hem dilbilgisi yapis1 olarak

ogretilmesini hem sz varligin1 zenginlestirmeyi daha kolay ve eglenceli hale getirdigi
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goriilmistlir. Hatalarin1 goren ve bilgisi artan Ogrencilerin aym1 dogrultuda konusma
konusunda kendine daha ¢ok giivendigi, kendine giivenen 6grencinin daha hizli ve akici
konusabildigi, akict ve hizli konugsmanin konusma siiresini uzattigi, seslerin ¢ikarilmasi,
sOzcliklerin ~ sesletilmesi noktasinda 6grencilerin - kendini  gorerek daha kolay
degistirebildigi, 6grencilerin uygulama sirasinda eglendigi, derse katilimlariin arttigi, her
ogrencinin konugma sansina sahip oldugu, hicbir 6grencinin pasif kalmadigi, topluluk
karsisinda konusma korkusunu yendigi, baglama uygun kelime-deyim kullanimi

konusunda kendini gelistirdigi gorilmiistiir.

Arastirmada elde edilen nicel ve nitel verilerin birbirini destekledigi, Wilcoxon isaretli-
siralar testiyle iki konusma arasinda anlamhi bir fark oldugu yani konusmalarin
degerlendirilen her maddede daha iyiye gittigi, hatalar1 gosterilip tekrar konusturulan ve
degerlendirilen 6grencilerin kendini gelistirdigi ve hizli doniitlerle gelisimin ¢ok hizli
olmasinin saglandig1 goriilmiis, goriisme formuyla 6grencilerden bu verileri destekleyen
cevaplar alinmis, dilbilgisi yapilarinin gelistigi, s6z varligmmn arttigi, katilmin arttig,
gozden kagan higbir hatanin kalmadigi, konusmalarin daha akici ve hatasiz oldugu
sOylenmistir. Uygulamanin yabancit dil 6gretiminde, Tiirk¢cenin yabanci dil olarak
ogretiminde gayet etkili ve verimli oldugu, bundan sonra tiim egitim kurumlarinda

rahatlikla kullanilabilecegi sonucuna varilmigtir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Arastirmanin Nicel ve Nitel Boyutuna iliskin Sonuclar

Calismada Ankara Universitesi Tomer Kadikdy subesinde C1 seviyesinde Tiirkge dgrenen
8 oOgrenciye genisletilmis mikro 6gretim teknigi uygulanmistir. Uygulama iki bélimden
olusmustur. Nicel verilerin toplandigi dereceli puanlama 6l¢eginin kullanildigi bolim ve
nitel verilerin toplandigi goriisme formu. Nicel verilerin toplanmasi icin 6grencilere
hazirlanan konular ve kelime-deyim listeleri verilmistir. Kisa bir ¢aligma yaptiktan sonra
ogrenciler teker teker konusmus ve her 6grencinin 1. konusmasi i¢in akran, 6z ve uzman
degerlendirmesi dereceli puanlama &lgegiyle yapilmustir. Ogrencilerin toplam puani
belirlendikten sonra uzmanlar 6grencinin yanlislarini video araciligiyla gostermis, farkinda
olmasin1 saglamis ve sonunda diizeltmistir. Ogrenci ikinci konusmasinda birinci
konusmasinda yaptig1 hatalarin farkina vararak, diizelterek ve lstline koyarak konustugu
icin puanlart gelisimine dogru orantili olarak artmistir. Bu artis Wilcoxon isaretli-siralar
testiyle ortaya konmus ve iki konusma arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. 8
ogrenciye her hafta olmak iizere 8 hafta Cl seviyesinde uygulanan teknik sonucunda
uygulanan testle her hafta ve her 6grencide bir artis oldugu, her gecen hafta puanlarin daha
cok arttig1, yani gelisimin sadece birinci ve ikinci konusma arasinda degil birbirini izleyen
her hafta arasinda oldugu belirlenmistir. Dereceli puanlama O6l¢eginin analizi yapilip
yiizdelik artiglar ortaya kondugunda her 6grencinin 6lgiilen kriterlerde 1. konusmadan daha
yiiksek puanlar aldig1 kaydedilmistir. O1’in 8 hafta sonundaki yiizdedik artis1 19,6; O2’nin
19,3; 03’iin 28,7; O4’iin 16; O5’in 15,6; O6’nn 29,4; O7’nin 26,9; O8’in 17,3 oldugu
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belirlenmigtir. Dilbilgisi yapilariyla ilgili hatalarin diizeltilmesinin yapilarin daha iyi
anlasilmasini sagladigi, yeni kelime ve deyimlerin 6gretilmesi ve uygun baglamlarin
olusturulmasi ve sesletim-vurgu-ton-ezgi c¢alismalariyla konusma hizinin, uzunlugunun
artt1g1, daha rahat hisseden 6grencilerin daha 6zgiivenli ve akict konustugu gorilmiistiir.
Dil 6gretiminin bir biitiin oldugu, dilin bilesenlerinin yani s6z dizim, ses bilim ve anlam
bilimin beraber isledigi diisliniiliirse kriterlerin birbirini etkilemesi ve becerilerin beraber
gelismesi normal goriilmektedir. Goren, duyan, anlayan, pekistiren Ogrencilerin dil

becerilerinin daha hizl1 ve kalic1 bir sekilde gelistigi sonucuna varilmaktadir.

Nitel verilerin toplanabilmesi i¢in uygulamanin sonunda goériisme formu uygulanmis,
ogrencilerden sorulara cevap vermesi ve agiklama yapmasi istenmistir. Ogrencilerin
tamami sorulara olumlu yonde cevap vermis, uygulamanin kendilerine ¢ok sey kattigini,
her seviyede uygulanmasini istediklerini belirtmislerdir. Hatalarmi gozleriyle goriip
kulaklartyla duymalari ve hemen doniit alarak diizeltilmesinin gelisimlerini hizlandirdig
gibi farkindaliklarini en iist seviyeye ¢ikardigini belirtmisler, eglenerek 6grenmenin daha
kalict oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Nicel ve nitel veriler birbirini desteklemis,
uygulamanin yararini ortaya koymustur. Uygulamanin masrafinin ¢ok az olmasi, zamanin
etkili ve verimli kullanilmasimi saglamasi ¢ok Onemli noktalardir. Her kurumda, her
seviyede, her konuda, her beceride kullanilabilir olmasi teknigin kullanimini &nemli
kilmaktadir. Konusma ve dinleme becerisi geligirken dilbilgisi yapilarinin pekistirilmesi,
yeni s6z varligiin kazandirilmasi 6grencinin 6zgiivenini olumlu etkilemekte ve konusma
kalitesini yiikseltmektedir. Ogrenci sadece kendi yanlislarmi degil diger dgrencilerin de
yanlislarin1 belirleyerek farkindaligini artirir, bu da ileride daha az yanlisla konusmasini
saglar. Konusmaktan korkan ya da ¢ekinen 6grencilerin bu uygulamayla derse katilimi
saglanir. Uygulamanin herhangi bir zarari, dezavantaji goriilmemektedir. Tek olumsuz yan
olarak gruplarin kiiciik olmas1 gerektigi sdylenebilir. Bunun sebebi her 6grenciyle tek tek
ilgilenilmesi ve kayitlarin tek tek incelenmesidir. Kayitlarin incelenmesi sirasinda diger
ogrencilerin de konusan O6grencinin hatalarin1 daha iyi gérmesi yani bagka yasantilarla

ogrenmesi saglamir. Ogrenci hem kendi tecriibe eder hem de baska Ogrencilerin
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tecriibelerinden faydalanir. Teknigin uygulanmasina ilk seviyelerde baglanirsa hata sayisi
azalir ve hatalarin kalici hale gelmesi engellenmis olur. Hatalarin derinlesmeden, kalici
hale gelmeden diizeltilmesi daha diizgiin ve etkili konusmay1 ve anlamay1 beraberinde

getirir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda mikro 6gretim tekniginin yabanci dil olarak
Tiirkgenin 6gretimine katki sagladigi gorilmiistiir. Teknigin yabanci dil 6gretiminde,
yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kullanilmasi dnerilmektedir. Arastirma verilerine

dayanilarak asagidaki 6nerilerde bulunulmustur :

1. Yabanci dil olarak Tiirk¢enin ogretim siirecinde Ogrencilerin sdz dizimsel,
dilbilgisel, bi¢im bilimsel ve ses bilimsel hatalarinin diizeltilmesinde etkili olarak
kullanilabilir. Tiirk¢enin s6z dizim yapis1 6zne-nesne-eylemdir. Fakat 6grencilerin
genellikle kendi dillerinin s6z dizimsel yapilarini kullandigi ve bu nedenle hatali
konustugu gozlemlenmistir. Videoda kendi hatalarini goren 6grenci “Yapilmakta
yeni ¢aligmalar.” yerine “Yeni calismalar yapilmakta.” demistir. Bi¢cim bilimsel
olarak yeterlik kipinin olumsuz formunu kullanirken “yapilmamakta” diyen 6grenci
hatasin1 anlayarak “yapilamamakta” demeye baslamigtir. Ogrenci tarafindan tek bir
ekin ne kadar Onemli oldugu anlagilmistir. Ses bilimsel olarak ise kendi
konusmasini dinleyen 6grenci yaptigr sesletimsel hatalari anlamistir. Alfabelerinde
/p/ sesi bulunmayan ana dili Arapca olan 6grenci “para” kelimesini “bara” olarak
sOyledigini gorerek kendini diizeltmistir.

2. Videolar izletilirken 0&grencilerin 6grenme siirecinde kendi 6grenmelerinin
yansimalarini goérmeleri saglanir. Daha 6nce konusurken kendini dinlemeyen ve
izlemeyen 6grenci bizzat kendini izleyerek kendindeki hatalar1 gozlemleme firsati

yakalamistir.
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. Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde ya da diger dillerin 6gretiminde etkili
olarak kullanilabilir. Yabanc1 dil 6gretimi bir biitlin olarak diisiiniildiigii i¢in biitiin
yabanci dillerin 6gretiminde kullamilabilir. Ingilizce, Fransizca, Korece 6gretilirken
de bu teknigin kullanimi hatalarin azaltilmasini saglayacaktir.

. Yeni dilbilgisi yapilarinin 6gretilmesinde, sezdirilmesinde kullanilabilir. Ogrenci
bildigi, kullandig1 yapilarin yaninda konusma sirasinda ihtiyag duydugu ve
bilmedigi yeni yapilar1 da O6grenebilir. “-mlsllk +iyelik var” dilbilgisi yapisini
bilmeyen ogrenci “Parasiitle atlamishiim var.” diyememis, ama 1.konusma
izlendikten sonra uzman o baglamda bu gramer yapisinin kullanilmasinin
gerektigini sOyleyerek yeni bir yapiy1 6grenmesini saglamistir.

. Ogrenilmis dilbilgisi yapilarin pekistirilmesinde ve giinliik hayata gegirilmesinde
kullanilabilir. Kurs ortaminda neredeyse her giin yeni bir dilbilgisi yapisi 6grenen
ogrencilerin en biiyiik sikintist 6grendiklerinin hepsini kullanamamasidir. Ama
teknik uygulanirken g¢esitli konusma konular1 verilen, konulara uygun kelime-
deyim listeleri verilen Ogrencilerin 6grendigi yapilari kullanmaya calistiklari,
baglama uygun yapilari bulmaya gayret ettikleri gézlemlenmistir.

. Verilen konusma konularim1 destekleyen kelime-deyim listeleriyle sz varligi
gelistirilebilir, sézciiklerin baglama uygun kullanimlar1 agikga gosterilebilir. Iyi
konusabilmek i¢in dilbilgisi yapilarini bilmek ¢ok dnemlidir. Ama yeterli kelime ve
deyim bilinmiyorsa climle kurmak zorlasacaktir. Bu durumdan hareketle
ogrencilere yeni kelime listeleri verilerek konusma konularma uygun olanlar
kullanmalar1 istenmis, boylece baglam icinde kelim ve deyim kullanimi ¢aligmasi
yapilmistir.

Sesletimi zor olan harf veya kelimeler i¢in sesletim ¢alismasi olarak kullanilabilir.
Ozellikle sesletimi zor olan ve yabancilarin en ¢ok zorlandiklart sesler olan 1, u, i,
0, 0 seslerinin dogru sesletimi tekrarlanan ¢alismalarla daha kalic1 hale getirilebilir.
Diger dillerin ¢ogunda 1, u, o, 0, i sesleri bulunmamaktadir. Yabanci1 6grenciler 6

sesine genellikle o, Ui sesine genellikle u demektedir. “ciinkii * kelimesini “cunku”
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10.

11.

diye telaffuz eden 6grenci videoda kendisini gérmiis ve ses calismalar1 yaparak
kelimeyi dogru telaffuz etmeye baslamistir. “61di” yerine “oldu” diyen 6grenci de
ikisinin ¢ok farkli anlamlara geldigini gorerek dogru sesletim igin gayret
gostermistir.

Kisa olan climle uzunlugunun Onerilen yapilarla, 6zellikle adlastirma yapilari,
ortaglar ve ulaclarla nasil uzatilacaginin gosterilmesi noktasinda kullanilabilir.
Ogrenci “Bir kadin gordiim agliyordu. O kadmin yanina gittim” dediginde bu iki
climlenin orta¢ kullanilarak birlestirilebilecegini gérmiis ve “Aglayan kadinin
yanina gittim.” demistir.

Anlam biitiinliiglintin  saglanmast konusunda kendi konusmasimni dinleyen
ogrencinin konunun yon degistirdigini fark etmesi ve daha dikkatli konusmasi
gerektigini gostermek igin kullamlabilir. Ogrenci konusma konusunun disina
ciktigini videoda goérmiis ve anlatimini saglamlagtirmistir.

Sesletimin yaninda vurgu, ton ve ezgiyle ilgili yanlslarin diizeltilmesinde
kullanilabilir. Ogrencilerin vurgu konusunda ¢ok yanls yaptigi fark edilmis,
normalde vurgunun son hecede oldugu ama 6zel isimlerde son hecede olmadigi,
genellikle ilk heceye kaydigi sOylenmis; “Ankara” derken vurguyu son heceye
veren O0grenci hatasi diizeltildikten ve gerekli agiklama yapildiktan sonra vurguyu
ilk heceye vermistir. Soru ezgisinde keske anlamina gelen “nerede” ile bulundugu
yeri 6grenmek icin kullanilan “nerede” arasindaki fark da 6grencilere nedenleriyle
aciklanarak ogretilmistir. Emir kipi kullanilirken “Gel!” ve “Gel, liitfen.” arasindaki
ton farkini géren 6grenci tonlamanin islev degisikligi sagladigini gérmiis ve buna
gore tonlama yapmustir.

Sesletimin ve vurgu, ton, ezginin gelistirilmesiyle akiciligin saglanmasinda
kullanilabilir. Dilbilgisi yapilarimi &grenen, pekistiren; yeni kelime ve deyimler
O0grenen Ogrenci vurgu, ton, ezginin iyilestirilmesiyle daha hizli ve diizgiin

konusmaya baslamis, hiz1 ve akicilig1 ayn1 oranda artmustir.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Konugsma becerisinin yaninda dinleme-anlama becerisinin gelistirilmesinde de
kullanilabilir. Konusan diger arkadagslarini da can kulagiyla dinleyen ve maddelere
gore puan veren Ogrencinin dinleme becerisinin - gelistigi  gorilmiistiir.
Konusulanlar1 daha rahat anlamig ve hatalar1 daha rahat gérmeye baslamistir.
Ogrencinin farkindaliginin  artirilmasinda  kullanilabilir. Ogrencinin dilbilgisel,
sesletimsel hatalara yonelik farkindaligi hem kendini hem de diger arkadaslarini
dinleyerek artmustir.

Ogrenciyi derste aktif kilmak icin kullamlabilir. Konusmayan, susan, korkan
Ogrencilerin derse kazandirilmasinda kullanilabilir. Bazi1 6grenciler konusmaktan
korkar, c¢ekinir, hata yapmamak icin susar. Bu teknikte sinifin tamami konusmus,
ilgi hep canli kalmis, Ogrenciler hata yapmanin normal oldugunu, diger
arkadaslarinin da hata yaptigini1 gérerek konusma kaygisindan kurtulmustur.
Herkesin hata yaptigin farkina varan 6grencilerin kendi hatalarin1 normal goérerek
empati  kurmasinin  saglanmasinda ve  dolayisiyla  ¢ekingenliklerinden
kurtulmalarinda kullanilabilir.

Topluluk 6niinde konusma becerisinin kazandirilmasinda kullanilabilir. Her hafta
sinif oniinde konusan 6grenci bu konudaki korkusunu yenmis ve daha rahat bir
sekilde konugmaya baglamistir.

Dersin daha eglenceli ve canli hale getirilmesinde kullanilabilir. Derslerin ¢cogunda
dilbilgisi yapilarmin anlatildigi ve mekanik alistirmalarin yapildig: diistiniildiigiinde
video c¢ekimine ve konusmaya dayali bu etkinligin daha ilgi ¢ekici oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin isteyerek ve zevkle derse katildiklar1 gdzlemlenmistir.
Ogretmen merkezli oOgretimden Ogrenci merkezli Ogretime gecilmesinde
kullanilabilir. Arakadaslarini dinleyip puanlayan 6grenciler derste aktif olmus ve
sadece oturup dinleme pozisyonundan uzaklasarak aktiflesmistir.

lletisimsel yetiyi gelistirmede kullanilabilir. Hem kendi konusmalarindan hem de
arkadaslarinin konusmalarinda bir seyler 6grenen Ogrenci daha rahat iletisim

kurmaya baglamistir.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Dikkati ve odaklanmay1 gelistirmede kullanilabilir. Ogrenciler hatalari
diizeltildikten sonra nerede ve nasil bir hata yaptiklarin1 anlamis, buna odaklanarak
konusmustur.

Derse katilimin artirilmasi i¢in kullanilabilir. Biitiin smifin katildigr bir etkinlik
oldugu i¢in katilim artmistir.

Masrafli bir uygulama olmadig1 i¢in her simnifta uygulanabilir. Gerekli olan bir
video kameradir. Video kamera alinamiyorsa akilli telefonlarla da ¢ekim
yapilabilir.

Eksiklerini ve yanliglarin1 géren dgrencilere nelere daha ¢ok ¢alismalart gerektigini
gostermede kullanilabilir. Boylece 06grenci Ogrenmeyi Ogrenir, neyi, nasil
Ogrenmesi gerektigini 0grenir. En ¢ok sesletimde yanlis yaptigini géren dgrenci
bunun i¢in daha ¢ok calismasi1 gerektigini anlamis ve daha ¢ok gayret gostererek
sesletimini diizeltmistir.

Zamanla daha iyi oldugunu goren 6grenciler ¢abasini artirdigi igin motive edici bir
etkinlik olarak kullanilabilir. Uygulama 8 hafta siirmiis, her hafta 6grencilerin
seviyesi daha iyi yonde ilerlemis ve bu durum da 6zgiivenlerini artirmistir.
Ogrencilerin kendi gelisimlerini somut olarak kendi gdzleriyle gérmesini saglamak
icin kullanilabilir. 8 haftanin sonunda 1.video kaydiyla 8.video kaydi ve aldigi
puanlar arasindaki somut farki gérmiis, kendi 6grenme siirecini takip edebilmistir.
Aninda degerlendirme, geri besleme ve kendini degerlendirme imkani verdigi i¢in
dersin verimliligini artirmada kullanilabilir. Yapilan hatalara o anda miidahéale
edildigi icin yapilan hata unutulmamis ve O6grencide kalict duruma gelmemistir.
“Bunu yapmay1 yarar var.” diyen dgrenci hemen diizeltilmis “Bunu yapmakta yarar
var.” demesi gerektigini “fayda var’in -mAKktA adlastirma yapisinmi istedigini o
anda 0grenmis, hata kalici olmadan diizeltilmistir.

Ogrencilerin performanslarini yasant1 yoluyla gelistirmesine olanak saglamak igin

kullanilabilir.
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28. Ogrencilere yaptirilan iki konusma aracihigiyla konusma becerisi; grencilerin
birbirlerinin konusmalarini dinlemeleri ve degerlendirmeleriyle dinleme becerisi;
Ogrencilere konusma konular1 verildikten sonra konuyla ilgili arastirma ve okuma
yapmalar1 istenerek okuma becerileri; konugmalar yapildiktan sonra konusmalari

yaziya gecirmeleri istenerek yazma becerileri gelistirilebilir.
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EK-1. ihtiyag¢ Analizi

YABANCI DiL OLARAK TURKCENIN OGRETIMINDE iHTiYAC ANALIZi

Bu c¢alismanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkgenin Ogretimindeki ihtiyaglar
belirlemektir. Elde edilen sonuglarla egitimin daha verimli hale gelmesi igin yabanci dil
olarak Tiirk¢e 6gretiminde Genisletilmis Mikro Ogretim Tekniginin kullaniminin gerekli
olup olmadip1 tespit edilecektir. Goriisme formundaki bilgiler sakli kalacaktir. Isim

yazilmasi gerekmemektedir.
Size uygun olan cevabi (x) ile isaretleyiniz.
Songiil MERCAN
Ankara Universitesi TOMER Istanbul Subesi Tiirkge Okutmani
Tez danismani Dr. Ogr. Uyesi Ozlem BAYRAK COMERT

Iletisim: mrcnsngl@hotmail.com
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EK-1. (devam) Ihtiya¢ Analizi

1. Dilbilgisi hatalarmin gosterilmesi konusma becerisini gelistirir.

Evet () Hayir ( )

2. Kelime-deyim listeleri sozvarligini gelistirir.

Evet () Hayir ( )

3. Kelimelerin baglam iginde gosterilmesi anlam bilimsel gelisim saglar.

Evet () Hayir ( )

4. Sesletimle ilgili hatalarin diizeltilmesi konugma becerisini gelistirir.
Evet () Hayir ( )

5. Sesletim ¢aligsmalar1 konusma becerisini gelistirir.

Evet () Hayir ( )

6. Vurgu-ton-ezgi hatalarinin gosterilmesi konusma becerisini gelistirir.

Evet () Hayir ( )

7. Vurgu-ton-ezgi calismalar1 konusma becerisini gelistirir.
Evet () Hayir ()
8. Kelime listeleri, dilbilgisi yapilarinin hatirlatilmasi cimle uzunlugunu artirir.

Evet () Hayir ()
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EK-1. (devam) Ihtiya¢ Analizi

9. Konugma konularina uygun kelime-deyim listeleri anlam biitliinliigiini gelistir.
Evet () Hayir ( )

10. Sesletim ve dilbilgisi yapilariin gelistirilmesi konugma hizini, uzunlugunu artirir.
Evet () Hayir ( )

11. Sesletimin, dilbilgisi yapilarinin, anlam biitiinliiglintin gelismesi 6zgliveni artirir.
Evet () Hayir ( )

12. Sesletim, konusma hizi, konusma uzunlugu, 6zgiiven ve akiciligi artirir.

Evet () Hayir ( )
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EK-2. Ogrencilerin Konusmayla Ilgili Goriisleri

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN OGRENCILERIN KONUSMA
ILE ILGILI GORUSLERI

Bu calismanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 68renen 6grencilerin konusmayla
ilgili gortslerini belirlemektir. Elde edilen sonuglarla egitimin daha verimli hale gelmesi
icin yabanci1 dil olarak Tiirkce ogretiminde Genisletilmis Mikro Ogretim Tekniginin
konusma becerilerini gelistirme konusunda kullaniminin yararli olup olmadigi tespit
edilecektir.  Goriigme formundaki  bilgiler sakli  kalacaktir. Isim  yazilmasi

gerekmemektedir.
Size uygun olan cevabi () ile isaretleyiniz.
Songiil MERCAN
Ankara Universitesi TOMER Istanbul Subesi Tiirk¢e Okutman1
Tez damismani Dr. Ogr. Uyesi Ozlem BAYRAK COMERT

fletisim: mrcnsngl@hotmail.com
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EK-2. (devam) Ogrencilerin Konusmayla Ilgili Gériisleri

1. Tiirk¢e konusma yapmaktan korkuyor musunuz?

Evet () Hayir ( )

2. Tiirk¢e konusma yapmaktan ¢ekiniyor musunuz?

Evet () Hayir ( )

3. Tiirk¢e konusurken kendinizi yetersiz goriiyor musunuz?

Evet () Hayir ( )

4. Tirkge ile tiim isteklerinizi anlatabiliyor musunuz?

Evet () Hayir ( )

5. Tiirk¢e konugsulurken konusmanin tamamini anlayabiliyor musunuz?
Evet () Hayir ( )

6. Topluluk 6niinde konusmaktan ¢ekiniyor, utantyor musunuz?
Evet () Hayir ( )

7. Konusma becerilerinizi gelistirici alistirmalar yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ( )

8. Akict ve ozgiivenli Tiirkge konustugunuzu diistiniiyor musunuz?

Evet () Hayir ( )
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EK-2. (devam) Ogrencilerin Konusmayla Ilgili Gériisleri

9. Tirkge konusurken kendinizi rahat hissediyor musunuz?

Evet () Hayir ()

10. Konugmayla ilgili daha ¢ok ¢alisma yapilmasini ister misiniz?
Evet () Hayir ( )

11. Sesletim hatalarinizin diizeltilmesini ister misiniz?

Evet () Hayir ( )

12. Sesletimi gelistirici alistirmalarin yapilmasini ister misiniz?
Evet () Hayir ()

13. Tiirk¢e konusmay1 seviyor musunuz?

Evet () Hayir ( )
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EK-3. Dereceli Puanlama Olgegi

DERECELI PUANLAMA OLCEGI
Aciklama: Asagidaki dereceli puanlama anahtar;, Mikro Ogretim Teknigi dogrultusunda

yapilan, izlenen, diizeltilen ve tekrar yapilan konugmalari degerlendirmek igin hazirlanmigtir.
Olgegi hem okutman hem uzman hem de 6grenciler degerlendirme igin kullanacaktr.

1. Konusma

5 4 3 2 1
OLCUTLER COK | IYI | ORTA | GELISTIRILMELI | ZAYIF
Iyi

1.Dilbilgisi

2.Kelime kullanimi

3.Sesletim

4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi

5.Ciimle uzunlugu

6.Anlam biitiinligi

7.Konusma hiz1

8.Konusma uzunlugu

9.0zgiiven

10.Akicilik

ALINAN PUANLAR

ALINAN PUANLARIN
TOPLAMI
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EK-3. (devam) Dereceli Puanlama Olgegi

2. Konusma

5 4 3 2 1
OLCUTLER COK | IYI | ORTA | GELISTIRILMELI | ZAYIF
Iyi
1.Dilbilgisi

2.Kelime kullanimi

3.Sesletim

4.Vurgu, ton, ezgi kullanimi

5.Ciimle uzunlugu

6.Anlam biitiinliigi

7.Konusma hizi

8.Konusma uzunlugu

9.0zgiiven

10.Akicilik

ALINAN PUANLAR

ALINAN PUANLARIN TOPLAMI
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EK-4. Goriisme Formu

YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENEN OGRENCILERIN MiKRO
OGRETIM TEKNiGiNi YARARLI VE ETKIiLi BULUP NULMADIGINA

YONELIK GORUSME FORMU

Bu calismanin amaci, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grencilerin (kendilerine
mikro Ogretim teknigi uygulanmis, videoya alinmis ve doniit verilmis) mikro Ogretim
teknigini iletisimsel yeti, derse katilim, motivasyon, dikkat ve ilgi ¢ekme gibi agilardan
yararl bulup bulmadigin1 belirlemektir. Elde edilen sonuglarla egitimin daha verimli héle
gelmesi, yabanci dil olarak Tiirkge 6greten dgretmenler tarafindan siif-i¢i aktivite olarak
kullanilmas1 amaglanmaktadir. Gériisme formundaki bilgiler sakli kalacaktir. Isim
yazilmasi gerekmemektedir.

Asagidaki boliimde size uygun alani (%) ile isaretleyiniz, sorulari cevaplayiniz.
Songiil MERCAN
Ankara Universitesi TOMER Istanbul Subesi Tiirkce Okutmani
Tez damismani Dr. Ogr. Uyesi Ozlem BAYRAK COMERT

Iletisim: mrensngl@hotmail.com
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EK-4. (devam) Goriisme Formu

Cinsiyetiniz:
Kadin Erkek
Yas:
25 alt1 25-30 yas arast
30- 40 yas aras1 40 yas iistii

Ulkeniz

Milliyetiniz

Kag aydir/yildir Tiirk¢e 6greniyorsunuz?

Haftalik ders saatiniz:

15 25 Diger .................

20 30

Neden Tiirk¢e 68reniyorsunuz?

Seviyeniz nedir?

1.Derste mikro 6gretim tekniginin kullanilmas: dilbilgisi hatalarinizin azalmasini sagladi

mi1?

Evet, ¢linkii

Hayr, clinkii
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EK-4. (devam) Goriisme Formu

2.Konugsmanin neresinde, nasil bir hata yaptiginizin Ogretmen tarafindan gosterilip
aciklanip diizeltilmesi dile kars1 farkindaliginizi artirdi m1?

Evet, ¢linkii

Hayrr, ¢linkii

3.Mikro 6gretim teknigi sesletiminizi gelistirdi mi?

Evet, ¢iinkii

Hayur, clinkii

4 Konusmalar s6z varliginizi gelistirdi mi?

Evet, ¢linkii

Hayr, clinkii

5. Yaptiniz konugmalar 6grendiginiz yapilar1 giinliik hayatta kullanmanizi kolaylastirdi m1?

Evet, ¢linkii

Hayur, clinkii

6. Mikro 6gretimle beraber yapilan kayitlar ve diizeltmeler kendinize giiveninizi ve Tiirkge
0grenme motivasyonunuzu artirdi mi1?

Evet, ¢iinkii

Hayrr, ¢linkii

7. Mikro 6gretim teknigi konugma hizinizi artirdi m1? Daha akici konusmanizi sagladi mi?

Evet, clinkii

Hayur, clinkii

8.Mikro 6gretim teknigi derse katiliminiz1 ve aktif olmanizi sagladi mi1?

Evet, ¢linkii

Hayr, clinkii
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EK-4. (devam) Goriisme Formu

9. Mikro 6gretim teknigi dikkatini ve ilginizi canli tutmay1 sagladi m1?

Evet, ¢linkii

Haynr, ¢iinkii

10. Mikro 6gretim teknigi derslerin daha eglenceli gegmesini sagladi m1?

Evet, ¢iinkii

Hayrr, ¢linkii

11.Mikro 6gretim zaman kaybi ve yararsiz miydi?

Evet, ¢linkii

Hayr, clinkii

12. Mikro 6gretimin her kurda yapilmasini ister misiniz?

Evet, ¢linkii

Hayrr, ¢linkii
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EK-5. Ogrencilerin Caligmaya Goniillii Olarak Katildiklarin1 Gésteren Dilekgeler

Benim adim ........................ . Ankara Universitesi TOMER Kadikdy Subesinde C1
(yiiksek 3-4 seviyelerinde) seviyesinde Tiirkce Ogrenmekteyim. Songiill Mercan’in
“Genigletilmis mikro 6gretim tekniginin yabanci dil olarak Tiirk¢cenin 6gretiminde
kullanim1 ve etkililigi” adli tez calismasina goniillii olarak katiliyorum ve caligsmasi igin

videolarimin gekilmesine, ¢ekilen videolarin kullanilmasina izin veriyorum.

Tarih
Ad- Soyad

Imza
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EK-6. Konusma Konular1

Mikro Ogretim i¢in Seviyelere Gére Konusma Konulari

Al

-Kendinizi tanitiniz.

-Sizce en giizel, en zor meslekler hangileri? Bu mesleklerin 6zelliklerini anlatiniz.
-Istanbul nasil bir sehir? Istanbul’u kendi sehrinizle karsilastirarak anlatiniz.
-Hayatinizdaki en giizel giin hangisiydi? Neler oldu? Anlatiniz.

-Bos zamanlariizda neler yapiyorsunuz? Anlatiniz.

-Hobileriniz var m1? Hangi hobilere sahipsiniz? Anlatiniz.

-Bir giinde genel olarak, rutin olarak neler yapiyorsunuz, sabahtan aksama kadar?
Anlatiniz.

-Gegen yaz tatilde neler yaptiniz? Nerelere gittiniz? Tatiliniz nasil gecti?

-Yabanci bir iilkeye gitmeden dnce o iilke hakkinda arastirma yapiyor musunuz? Neleri
arastirtyorsunuz?

-Ailenizi ve yakin akrabalarinizi anlatiniz.

-En yakin arkadasimizin fiziksel ve karakteristik 6zelliklerini anlatiniz.

-Okudugunuz bir hikayeyi anlatiniz.

-Ulkenizdeyken neler yapiyordunuz?

-Nasil bir ¢ocuktunuz? Cocukken, 6grenciyken neler yapiryordunuz?

-Istanbul’da neleri seviyorsunuz, neleri begeniyorsunuz, nelerden hoglanmiyorsunuz?
-En 1yi hangi yemegi yapiyorsunuz? Yemegin yapilisini anlatiniz.

-10 sene Onceki halinizle simdiki halinizi karsilastirarak anlatiniz.

-Cocukken hangi oyunlar1 oynuyordunuz? Anlatiniz.

-Hafta sonu neler yaptiniz? Anlatiniz.
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EK-6. (devam) Konusma Konulari

A2

-Gelecek yaz tatilinde neler yapacaksiniz?

-Gelecekte nerede yasamak istiyorsunuz? Neden? Anlatiniz.

-Hayatinizda “Bunu yapacaktim, ama olmadi, bir problem oldu.” dediginiz seyler var mi1?
Anlatiniz.

-Bir Tiirk masal1 6grenip anlatiniz.

-1000 sene Once insanlar nasil yasiyorlarmis? Anlatiniz.

-En yakin arkadasimizin gelecek planlari nelerdir? Arkadasiniz “Neler yapacakmig?”
anlatiniz.

-Bir arkadasiniz1 10 senedir gormediniz? Sizce o neler yapmistir, neler yapiyordur ve neler
yapacaktir? Anlatiniz.

-Ulkenizdeki en sevdiginiz bayram ya da festival hangisidir? O festivalde iilkenizdeki
insanlar ve siz neler yaparsiniz? Anlatiniz.

-Ne tiir yetenekleriniz vardir? Neler yapabilirsiniz, neler yapamazsmiz? Orneklerle
anlatiniz.

-Istanbul’da yasamak nasil? Neler yapmak zor, neler yapmak kolay, neler yapmak
korkutucu, neler yapmak eglenceli, neler yapmak sikici, neler yapmak sizi mutlu ediyor?
Orneklerle anlatmiz.

-Nasil bir tatil yapmayi tercih edersiniz? Bes yildizli bir otelde mi, pansiyonda m1 yoksa
cadirda m1 kalmak istersiniz? Tatilinizi kiminle, nerede gecirmek istersiniz? Tatilde neler
yapmaktan hoslanir, neler yapmaktan korkarsiniz? Anlatiniz.

-En yakin arkadasinizla bos zamanlarinizda neler yapmaktan hoslanirsiniz? Neler yaparak
1y vakit gecirirsiniz? Anlatiniz.

-Arkadasinizla yasadiginiz komik bir aniniz1 anlatiniz.
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EK-6. (devam) Konusma Konulari

-Arkadasinizin/ kardesinizin neler yapmasindan nefret edersiniz? Neler yapmasi sizi tizer?
Neler yapmasi sizi sinirlendirir? Neler yapmasi sizi mutlu eder? Anlatiniz.

-Neler yaparak stressiz, huzurlu bir hayata sahip olabiliriz? Anlatiniz.

-Neler yaparak yaslanmay1 geciktirebiliriz? Neler yaparak saglikli olabiliriz? Neler
yaparak saglikli ve giizel bir cilde, saglara sahip olabiliriz? Anlatiniz.

-Tiirkgeyi daha hizli ve iyi 6grenmek i¢in neler yaptyorsunuz? Anlatiniz.

-Basaril1 olmak, iyi ve rahat bir hayat yasamak i¢in neler yapabiliriz? Anlatiniz.

-Sosyal medyanin insanlar {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir? Orneklerle

anlatiniz.

Bl

-Iyi bir is sahibi olmak ve basarili olmak i¢in neler yapmaliy1z? Anlatiniz.

-Istanbul’da yasamaya alismak i¢in neler yapmaniz gerekti? Anlatiniz.

-Hayatinizda neler yapmak zorundasimz? Oncelikleriniz ve sorumluluklarimiz nelerdir?
Anlatiniz.

-En yakin arkadasinizla birbirinize nasil davranirsiniz, birbirinize neler yaparsiniz?
Anlatiniz.

-Mutlu, basarili ve zengin olmak isteyen arkadasiniza tavsiye verin, “Kendisi” neler
yapmal1?

-En sevdiginiz spor dallar1 hangileridir? Siz hangi sporlar1 yapiyordunuz ve yapiyorsunuz?
Anlatiniz.

- “Keske bugiin ders olmasa da sunlar1 yapsam.” diyor musunuz? Neler yapmak istersiniz?
Anlatiniz.

-Elinizde sihirli bir degnek olsa neler yapar, neleri degistirirdiniz? Anlatiniz.

-Bir zaman makineniz olsaydi hangi zamana giderdiniz, neler yapardiniz? Anlatiniz.
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EK-6. (devam) Konusma Konulari

-Istanbul belediye baskan1 olsaydiniz neler yapardiniz? Anlatiniz.

-Son bir giiniiniiz kalmis olsaydi neler yapardiniz? Anlatiniz.

-Tiirkiye’ye geldiginizden beri hayatinizda neler degisti? Anlatiniz.

-Insanlarin/ patronunuzun size neler yaptirmasindan hoslanmazsiniz? Anlatiniz.

-Sizin sehrinize gelmek istiyorum. Sehrinizde neler yapilabilir? Nerelere gidilebilir, hangi
yemekler yenebilir? Anlatiniz.

-Kiitiiphanede, miizede, parkta, otobiiste neler yapilabilir, neler yapilamaz? Anlatiniz.
-Hatasiz dost arayan dostsuz kalir, soziinii agiklayiniz.

-Sizce ¢ok gezen mi bilir yoksa ¢ok okuyan mi1? Anlatiniz.

-Sizce bizi en ¢ok yaptiklarimiz m1 yoksa yapmadiklarimiz mi iizer? Orneklerle anlatiniz.
-Neler yaptiginiz zaman daha sakin, huzurlu ve mutlu olursunuz? Anlatiniz.

-yi derecede Tiirk¢e dgrenince neler yapmay1 planliyorsunuz? Anlatiniz.

-En sevdiginiz filmi anlatiniz.

-En sevdiginiz romani anlatiniz.

-Dogay1 ve hayvanlar1 korumak i¢in neler yapilabilir? Anlatiniz.

-Kiiltiirtinlize ait mitolojik bir hikayeyi anlatiniz.

-Kiiltiiriiniizde batil inanglar var m1? Orneklerle anlatiniz.

- “Sanatsiz kalmis bir milletin hayat damarlarindan biri kopmus denektir.” Bu sozii
aciklaymiz.

-Sizce diinyada yapilmis en iyi icatlar hangileridir? Anlatiniz.

-Moday1 takip eder misiniz? Sizce moda popiiler olan1 giymek midir yoksa kendine

yakisant m1? Giinlimiizdeki moda stiliyle 20 y1l 6ncesini karsilastirarak anlatiniz.
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EK-6. (devam) Konusma Konulari

B2

-Giiniimiizde en dnemli problemlerden biri iletisimsizliktir. Insanlar birbirini dinlemek
istemiyor, yanlis anliyor, tahammiilsiiz davraniyor. Sizce bu durum nasil diizeltilebilir?
Anlatiniz.

-En sevdiginiz sair kimdir? Hangi siirlerini seviyorsunuz? Sevdiginiz, aklinizda kalan bir
tanesini okuyup agiklayabilir misiniz?

-Sizce hayatin en giizel donemi hangisidir? Cocukluk, genclik, yetigkinlik, orta yag?
Nedenlerini agiklayarak anlatiniz.

-Fobiniz var m1? Sahip oldugunuz fobiler hayatiniz1 zorlagtirtyor mu? Cevrenizde fobisi
olan var mi1? Fobi 6rneklerini sayabilir misiniz?

- “Bos basak dik durur.” ataséziinden ne anliyorsunuz? Agiklaymiz.

-Diinya mutfaklari arasindaki favoriniz hangisidir? En ¢ok hangi tiir yemekleri seversiniz?
Yemek yapmakla araniz nasildir? Anlatiniz.

-Dans etmeyi sever misiniz? Ulkenizin geleneksel danslari nelerdir? Anlatiniz.
-Ulkenizdeki geleneksel giysiler hakkinda bilgi verebilir misiniz? Giiniimiizde
kullaniliyorlar m1? Giinliik hayatta ya da 6zel giinlerde kullaniliyor mu? Siz giydiniz mi?
Anlatiniz.

-Sizce para m1 mutluluk getirir yoksa mutluluk mu para getirir? Anlatiniz.

-Dil dogal, karmasik ve tiretkendir. Sinirli sayida kelime ve yapiyla sinirsiz sayida climle
tiretilebilir. Bunun yani sira yapay diller de olusturulmaktadir. Sizce biitiin diinya tek bir
yapay dili konusabilir mi? Bu gelecekte miimkiin olabilir mi? Siz bdyle olmasini ister

miydiniz? Yapay dil hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Anlatiniz.
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EK-6. (devam) Konusma Konulari

C1

-Sizce bir insam1 glildiirmek mi yoksa aglatmak mi1 daha zordur? Anlatiniz.

-Sizce miizik insanlara neler katar? Miizikle rahatlayabilir ve sakinlesebilir miyiz? Miizikle
tedavi miimkiin miidiir? Hangi durumlarda miizikle tedavi kullanilabilir? Anlatiniz.
-Giilmek en iyi ilagtir. Moral, duygu durumu, mutlu olmak, giilmek insanlarin bir hastalig
yenmesinde etkili olabilir mi sizce? Anlatiniz.

-Tiirkiye’deki hangi tarihi yerleri gezdiniz? Sizi en ¢ok etkileyen, aklinizda kalan hangisi
oldu? Anlatiniz.

-Diinyada dizi sektorii giin gectikge biiyliyor ve insanlarin ilgisi de giin gectikce artiyor.
Sizin uzun siire boyunca izlediginiz diziler hangileridir? En sevdiginiz dizi hangisi ya da
hangisiydi? Anlatiniz.

-Burglara, astrolojiye inanir mismmiz? Fala inanir misiniz? Hangi bur¢sunuz? Ozelliklerini
biliyor musunuz? Insanlar1 burclarina gore degerlendirir misiniz? Anlatiniz.

-Sizce evrende yalniz miy1z? Bagka gezegenlerde hayat olmasi fikri sizi nasil etkiliyor? Siz
buna inantyor musunuz? Elinizde bir sans olsa uzaya gitmek ister miydiniz? Anlatiniz.
-Sizce zeki, akilli ve galiskan olmak arasindaki farklar nelerdir? Anlatiniz.

-Beden dili konusmanin tamamlayicisidir. Bircok iilkede farkli hareketler, sesler farkli
anlamlara gelir. Sizin {ilkenizde bdyle tipik hareketler var m1? Siz beden dilini ¢ok kullanir
misiniz? Anlatiniz.

-Ask, tutku ve saplanti arasindaki farklar nelerdir? Anlatiniz.

-Sizin takintilariiz var mi1? Neleri yapmak takintiniz haline gelmisti? Neleri simdi takinti

olarak yapiyorsunuz? Anlatiniz.
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EK-7. Kelime-Deyim Listesi

KELIMELER VE DEYIMLER
Basl sikis-

Tahtali kéyl boyla-

Canini ver- (birisi igin)
Sonunu getir- (bir seyin)
Yerini al- (bir seyin, birinin)
Yok ol-

Kafaya koy-( bir seyi, birini)
Ses cikar-

Deger ver-(birine, bir seye)
Laf isit- (birinden)
Basindan geg- (bir olay)
Havaya gir-

Hosuna git-

Nutku tutul-

Agza alinmayacak s6zler soyle-
Akl er- (bir seye)

Sonu gel- (bir seyin)
Kaslarini gat-

Gulmekten kinil-

Pot kir-

Yazi kizar-

Gorevini kotlye kullan-
Ay gikar-

Sahip ¢ik-

Ufkunu genislet-

Yeniliklere acik ol-
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Ustesinden gel-
tutul-

odaklan-

ikram et-
Ustlen-

meger

talimat
kiigimse-(birini)
asagila-(birini)
tasarla-

yakin-

sikayet et-
masraf
maliyet

tas-

katki sagla-

..... kapida ol-

mahrum kal- (bir seyden)

bulas-
aydinlat-
ele-

hayal meyal
yersiz
endise
Urper-

dermani kalma-

oyala-
betimle-
tasvir et-
bosuna
iltifat et-
hakaret et-
suistimal et-
kusur
zalim
disle-
sillet
aksakhk
izle-

takip et-
altust ol-
deyip geg-
beniz
adeta
tokezle-
azar isit-
agirla-
ugruna

ise yarama-
belir-
anlamsiz gel-

maruz kal-



EK-7. (devam) Kelime-Deyim Listesi

KELIMELER VE DEYiMLER

Go6zUnu ayirama-

Yemeden icmeden kesil-

Eriyip bit-

Kafasindan at-

Gelip gegici

Dizlerinin bagi ¢ozil-
Gozline uyku girme-
(birini) kendine bagla-
ince cizgide gidip gel-
Kalbi kit kit at-

Agir bas-

Gozler 6niine ser-
Dile getir-

Ustiine gel-

Okulu kir-

Havadan sudan konus-
Akil ver-

Bir kalemde sil-
Yedigi ictigi ayri gitme-
icini dok-

icli disli ol-

ikili oyna-

Arasi aglil-

Sirtindan vur-

isi diis-

Ayaklarina kapan-

tas cikar-

6di kop
kendini kaybet-
kendini tut-
kaniya var-

ici icini ye-
kalbi yerinden ¢ik-
tepki ver-
numara yap-
hal hatir sor-
bahane uydur-
duskin ol-
amagla-
diskin ol-
sorgula-

tanik ol-
bunalim
aldirma-
ihanete ugra-
Ustiin tut-
istesinden gel-
kafa dengi
tahammdil et-
hapset-

hapse gir-

hapisten ¢ik-

199

uyus-
meyilli ol-
takinti
tutku
cani ¢ek-
cani iste-
kestir-
Usen-
ibaret
kapil-
abartili
kisith
algila-

as-
zorlastir-
usen-
dugkiln ol-
kasinti
kurtul-
kutra-
ozglven
sergile-
gene
yitir-
barindir-

kaygi



EK-7. (devam) Kelime-Deyim Listesi

KELIMELER VE DEYIMLER
Agzindan kagir-

Yere yigil-

Yerini baska bir seye birak-
Ayakdisti atistir-
Zahmete gir-

... Bir zahmet
Kulaktan dolma

Esi benzeri olmayan
Adini bir seyden al-
Damak zevkine uygun
istahini kabart-
Agzina layik ol-
Mideye indir-

Goze, kulaga hitap et-
Kipir kipir ol-
Takilmis plak gibi ol-
Lafi uzat-

Eli hafif ol-

Masayi donat-

Bir solukta bitir-

Bir kosu gidip gel-
Tadi damaginda kal-
Tadina doyum olma-
Ekmegini kazan-
Lokma agzinda blyu-

Ekmeginden et-

agzinin suyu ak-

agzinin tadini bil-

yemeden icmeden kesil-

lokmasini say-
digini sik-
inceliklerini 6gren-
sesini yukselt-

sagi solu belli olma-
asina ol-

soru yagmuruna tut-
takdirini kazan-

Un yap-

cagrigtir-

ragbet et-

esne-

gegistir-

kanitla-

takdir et-

soylenti

doyurucu

kusak

nesil

tavir

kanit
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EK-7. (devam) Kelime-Deyim Listesi

KELIMELER VE DEYiMLER

isten degil

Degmesinler keyfimize

Enine boyuna dislin-

Kose bucak gez-

Kose bucak kag-

icinden geldigi gibi

Olmazsa olmaz

Yanip tutus-

Canini disine tak-
Gece glindiz galis-

Umudunu birine bagla-

Para dok-

Parasini sokaga at-

Parasini ¢argur et-

Paraya kiy-
Parasi ¢ikisma-

Akli basina gel-

GOzl bir yerden isir-

Degerini bil-

Cebinde akrep var

Gezip toz-
Yasama kis-
Sorgula-
Tasalan-
idame ettir-

Kiyasla-

irdele-

gurat-
degerlendir-
ylkselise ge¢-
yiksel-
meydana gel-
anlayis goster-
tasarruf et-
tiket-

tuhaf gel-
kastet-

katil-

sadaka ver-
Ogrenci okut-
ayni fikirde ol-
hemfikir ol-
genelleme yap-
feragat et-
tasarruf et-
minnettar
evrensel
gereksinim
ihtiyag

varlikl

goras

gelir kaynagi
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oran
dizey
tutumlu

dis gorinis
bu sayede
gecici

kalici

refah dizeyi



EK-7. (devam) Kelime-Deyim Listesi

KELIMELER VE DEYIMLER

Armagan et- eskal ¢enesini tut- eli kolu bagh otur-
Dili dén- oldukga kendini naza ¢ek- pes et-

Glgles- meram cay- kiskirt-

ise giris- boyut dile getir- hayata kiis-
Hasara ugra- chz ylzles- kendini ada-
Hiikmet- mitesekkir alttan al- fikir gatismasi yasa-
Umutsuzluga ds- salt birine ders ver- uykusuz kal-
Esirge- gordis acisl anlasmazlik yasa- ayak Ustl konusg-
Oziimse- glncel eksikleri tamamla- eve kapan-
Duyumsa- glclik karsi ¢ik- belli et-

Algila- aksilik tepki goster- basvuruda bulun-
Ufkunu genislet- tutum an- gozlemle-

Kavra- vurgu benimse- uydur-

Dile kolay ton yansit- odillendir-
Dilden dile anlat- ezgi alakadar et-

Sivri dilli ol- diizlem nasip ol-

Dili yatkin ol- lehge kafayi ye-

Beden dili agiz takim tut-

Ol dil perisan bozul- (kiz-)

Ana dili isyan ifade et-

Resmi dil gayet uygula-

Cozim Uret- tabir g0zl tut-

Yok ol- aksan birine notunu ver-

Gozlerini kagir- yan etki kiyamet kop-

Kulak asma- surukleyici kani kayna-

Layikiyla yap- kistas dava et-
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...



