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Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin ve fen bilimleri
ogretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari ile ortaokul 6grencilerinin ekosistem,
biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunlari1 konularina yonelik bilgi diizeylerini belirlemektir. Bu
amacla arastirmada nicel aragtirma yoOntemlerinden tarama yontemi kullanilmastir.
Arastirmanin evrenini Ankara ili Etimesgut Ilgesinde bulunan 2018-2019 egitim Ogretim
yilinda &grenim goren sekizinci sinif Ogrencileri ve ayni yil gorev yapan Fen bilimleri
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma gruplarimin belirlenmesinde olasilikli  6rnekleme
yontemlerinden kiime orneklemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen “siirdiiriilebilir tutum &lgegi (SCTO)” ve “Ekosistem, Biyolojik
Cesitlilik, Cevre Sorunlar basari testi (EBCT)” olmak tizere iki farkli 6l¢gme araci kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS ve Excell programlari kullanilarak ¢6ziimlenmis,
bulgular arastirma problemleri g6z Oniinde bulundurularak yorumlanmistir. Elde edilen
sonuclara gore; dgrencilerin fen bilimleri dersi notlar1, Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlar1 ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari; Davranis, Diisiince,
Alg1, SCTO puanlar arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Ayrica; EBCT, SCTO,

Vi



Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari puanlari, Diislince, Algi, Bilgi, Kavrama,
Uygulama diizeyi puanlar1 Fen Bilimleri dersi notlarinin anlamli birer yordayicisi oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve EBCT puanlar1 kizlar lehine
anlamlh farklilik gosterirken Cevre Sorunlari puanlari erkekler lehine anlamli farklilik
gostermistir. Bilgi, Kavrama, Uygulama diizeyi puanlar1 kiz 6grencilerde anlamli bulunurken,
Analiz diizeyi puanlan erkek 6grencilerde daha anlamli bulunmustur. Davranis, Diisiince,
Algi ve SCTO puanlar kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gdstermistir. Bloom’un Tam
ogrenme kuramina gore degerlendirilen alt problem sonuglarinda; kiz 6grencilerin ekosistem

ve biyolojik ¢esitlilik konularin1 6grenmede basarili oldugu, sevre sorunlari ve EBCT’ye
iliskin Ogrenmelerde basarisiz oldugu gorilmistiir. Erkek oOgrencilerin ise ekosistem,
biyolojik ¢esitlilik, ¢evre sorunlart ve EBCT’ye iliskin 6grenmelerde basarisiz oldugu
goriilmistlir. Kiz 6grencilerin Bilgi ve Kavrama diizeyi sorularini rahatlikla ¢ozebildikleri,
uygulama ve analiz diizeyi sorularini ¢6zemedikleri; erkek 6grencilerin Bilgi diizeyi sorularini
¢ozerken basarili olduklari; Kavrama, Uygulama ve Analiz diizeydeki sorulari ¢ézmede
basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Kiz ve erkek dgrencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO
puanlar1 incelendiginde her puan tliriiniin olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir. Fen
Bilimleri dgretmenlerinin ise Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermezken yine her puan tiiriinde olumlu diizeylere sahip oldugu
sonucuna varilmigtir. Aragtirma, dgretmenlere ve arastirmacilara yonelik olmak iizere iki
baslik altinda oneriler sunularak tamamlanmustir.

Anahtar kelimeler  : siirdiiriilebilir ¢cevre, ekosistem, biyolojik ¢esitlilik, ¢evre sorunlari
Sayfa adedi : 230
Danisman : Prof. Dr. Mahmut SELVI
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the attitudes of secondary school students and science
teachers towards sustainable environment within the scope of science. It is also aimed to
determine the level of knowledge of secondary school students about ecosystem, biological
variety, and environmental problems. For this purpose, scanning method, which is the
guantitative research methods, was used in the research. The research was conducted on
eighth grade students who were educated in the 2018-2019 academic year in Etimesgut,
Ankara, and Science teachers who were working at the same place in the same year. Cluster
sampling method which is a probabilistic sampling methods was used to determine the study
groups. The data of the research were collected using two different measurement tools,
namely the "sustainable attitude scale" and the " EBCT " achievement test. The obtained data
were analyzed by using SPSS and Excel programs, and the findings were interpreted
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considering the research problems. According to the obtained results, Science course grades
of students showed a positive correlation between Ecosystem, Biodiversity, Environmental
Problems, EBCT; Knowledge, Understanding, Application, Analysis level scores; and
Behavior, Thought, Perception, and SCTO scores. Also, it has been found that the scores of
EBCT, SCTO, Ecosystem, Biological Diversity, Environmental Problems, Thought,
Perception, Knowledge, Understanding, Application level scores are significant predictors of
grades of Science course. Ecosystem, Biodiversity and EBCT scores of the students differ
positively in girls, while Environmental Problems scores differ positively in boys. While
Knowledge, Comprehension and Practice level scores were found to be more meaningful in
female students, Analysis level scores were found more meaningful in male students.
Behavior, Thought, Perception and SCTO scores showed a significant difference in favor of
female students. In the sub-problem results evaluated according to Bloom's mastery learning
theory, it has been observed that female students are successful in learning ecosystem and
biodiversity issues. However, it was observed that female students failed in learning about
environmental problems and EBCT. It was observed that male students failed in learning
about ecosystem, biological diversity, environmental problems EBCT. It was observed that
female students could easily solve Knowledge and Comprehension level questions, but could
not solve application and analysis level questions. Also, it was observed that male students
were successful in solving Knowledge level questions, although failed in solving the
questions at the level of Comprehension, Application and Analysis. When the Behavior,
Thought, Perception and SCTO scores of female and male students were examined, it was
found that each type of score was at a positive level. It was concluded that Science teachers'
Behavior, Thought, Perception and SCTO scores did not differ significantly according to their
gender, yet they had positive levels in each type of score. The research was completed by
submitting suggestions under two headings as for teachers and researchers. The research was
completed with suggestions for teachers and researchers.

Keywords  :sustainable environment, ecosystem, biodiversity, environmental problems
Page Number : 230

Supervisor  : Prof. Dr. Mahmut SELVI
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BOLUM I

GIRIS

Insan ile i¢inde bulundugu ortam bir biitiinliik olusturur ve bu biitiinliik cercevesinde insanin
dogayla etkilesimi kacinilmazdir. Insanin yasamini devam ettirebilmesi i¢in dogadan
yararlanmasi1 gayet olagandir. Fakat insan dogadan yararlanirken dogay: diisiinmeden, sadece
kendi ¢ikar1 dogrultusunda yapilan davranislarinin sonucu bazi sorunlara doniismektedir ki
bu, sorunlarin ¢dziimiinii belki de olanaksiz hale getirmistir. Iste insanlar, doga iizerindeki bu
olumsuz etkilerini ancak 20. Yiizyilda fark etmeye baglamiglardir. Bu tarihten sonraki hizl
niifus artis1, asirt kentlesme, endiistrilesme, dogal kaynak kullanimi ve tiiketimi sadece
gelismis llkelerde degil tiim diinya iilkelerinde ¢evre sorunlarini gozler oniine sermistir. Bu
nedenle, yapilan zirve toplantilarinda diinya iilkeleri artik c¢evre sorunlarini giindemine
almaktadir. 1970’1i yillara kadar diinya tilkelerinin giindeminde Ekonomik ve Politik sorunlar

varken artik Cevre Sorunlar: da yer almaya baslamistir.

Cevre sorunlart glinlimiiz diinyasinin en 6nemli sorunlarindan biridir. Simdiye kadar doga,
siirsiz bir kaynak gibi diislintildiigii i¢in tahrip edilmis, kaynaklar bilingsizce tiiketilmistir.
Halbuki doga kendini olusturan canli ve cansiz tim 0&geleriyle korunmazsa doganin
dengesinin bozulmasi kacinilmazdir. Insanlar, kendi ihtiyaglarin1 karsilarken doganin
dengesinin bozulmasina neden oldugu igin ¢evreyi bozmadan kalkinma ve gelismeyi
saglamalar gerekir. Bu da ancak insanlarin ¢evreye duyarlilig: ve bilincini artiracak egitimler

vermekle mimkiindiir.

Cevreye verilen zararlar doga kendini yeniledigi i¢in fark edilememis, ancak dogaya birakilan
atiklar artinca problem gozle goriiniir hale gelmistir. 1930 yilinda Belgika’da, 1948 yilinda
ABD’de, 1952 yilinda Londra’da hava kirliliginden dolay1 toplu 6liimlerin meydana gelmesi,



benzer sekilde Japonya’da bir fabrikanin civa iceren atiklarmi korfeze bosaltip korfezdeki
midyelerde birikimi ve bunlar1 yiyen insanlarda hastaliklarin goriilmesi ¢evre sorunlarina

kars1 acil onlem almasini gerekildigini ortaya koymustur (Kocatas, 2006).

Ekolojik sorunlar arasinda yer alan sera etkisi, ozon tabakasinin incelmesi ve delinmesi,
biyolojik ¢esitliligin azalmasi, niikleer kirlilik, kimyasal kirlilik, asit yagmurlari, ¢éllesme ve
zehirli atiklara kars1 1969 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii cevreyi koruma karar1 almistir.
Birlesmis Milletler 1972 yilinda Cevre Konferansi diizenleyerek “Tek bir diinya var”
sloganiyla ¢evre sorunlarinin evrenselligi vurgulamistir. Cevreyle ilgili isleri yiiriitmekten
sorumlu Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’dir. Ayrica Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu ¢evreyle ilgili ¢alismalar yapmis, Diinya Cevre Konferansi, Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda (UNCED), Diinya Sirdirilebilir Kalkinma
Konferansi’nda ¢evre sorunlari goriisiilmiistiir. Cevre sorunlarini vurgulayan diger kuruluslar
da Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Avrupa Topluluklar1 (EC), Avrupa
Konseyi (CE)’dir.

Ulkemizde de Hali¢’in kirlenmeye baslamasi, izmit Kérfezi kirliligi, kiyilarn kirlenmesi,
hormonlu etler, termik santraller vb. ¢evresel sorunlar yayin organlarinda sik sik giindeme
getirilmistir. Bu sorunlarin resmen ele alindigi dénem Diinya Cevre Konferansi’na katilinan
1972 yilidir. Kendi iilkemizde ise Tiirkiye Tabiati Koruma Dernegi, Dogal Hayati Koruma
Dernegi, Tiirkiye Cevre Koruma, Tiirkiye Cevre Vakfi ve Yesillendirme Kurumu

caligmalarina devam etmektedir (Kocatas, 2006).

1.1. Problem Durumu

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi insanlarin cevreye karst bilingsiz
davranmalari, olumsuz tutumlar1 ve bilgisizlikleridir. Bu sorunlarin onlenmesinde egitim-
ogretimin niteliginin, okullardaki ders programlarinin ¢evre duyarlilifina sahip bireyler
yetistirmede ve Ogretim programi igeriginde yer alan kavramlarin yeterli diizeyde

verilmesinin 6nemli oldugu bilinmektedir.

Cevrenin korunmasi i¢in insan-gevre, insan-doga iligkilerinde, dogal varliklar ve onlarin
yagam ortami ile yasam bi¢imlerinin devaminin saglanmasina yonelik deger yargilarinin da
gelistirilmesi vurgulanmaktadir (Ozkan, 2008). Cevrenin biyoloji, kimya, cografya, ekonomi
gibi bir¢ok bilim alaniyla yakindan iliskisi, ¢evre e8itimine farkli yaklagimlarin dogmasiyla

sonuclanmistir. Cevre egitimi ayr1 bir ders olarak uygulandig gibi, biyoloji, cografya gibi bir



dersin boliimii olarak islenebilmekte veya ayr1 bir tema olarak tasarlanip, farkli dersler arasina
serpistirilmektedir. Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde, fen bilimleri, hayat bilgisi, sosyal
bilgiler gibi farkli derslerde kendine yer bulmustur. Ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik
sorunlar birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Birindeki degisiklik digerlerini de etkilemektedir.
Konular sadece insan odakli olarak degerlendirilmemeli, ekosistemi olusturan tiim &geler

acisindan incelenmelidir.

Egitimde 4+4+4 sistemine gecilmesiyle beraber Ogretim programlarinin yeniden
diizenlenmesi gerceklesmistir. 2005 programinda 4.smiftan itibaren baslayan ve “Fen ve
Teknoloji” olarak adlandirilan ders, ilkokul 3.smiftan itibaren baslatilmis ve “Fen Bilimleri”
adini almustir. Iki program birbiriyle cevresel konular agisindan karsilastirildiginda, 2013
programinda, g¢evre ile ilgili konularda c¢ok biiyiik degisiklige gidilmedigi gorilmiistiir.
Sadece konularin smiflara dagitiminda ve ayrilacak zaman konusunda degisiklik yapildigi
tespit edilmistir. Ornegin biyogesitlilik ve besin zinciri ile ilgili kazanimlar 2005 programinda

5, 7 ve 8.smiflarda yer alirken 2013 programinda sadece 7.sinifta mevcuttur.

Gokdere (2005), ortaokul Ogrencilerinin g¢evreyle ilgili belli konular1 kavrayamadiklarini
ortaya koymustur. Ayrica alanyazin incelendiginde; 6grencilerin ¢evre kavramlar1 ve c¢evre
problemleriyle ilgili bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugunu ortaya koyan az sayida
caligmanin (Yurttas & Siiliin, 2010) yaninda, yetersiz oldugunu ortaya koyan bircok ¢alisma
(Aslan ve Cansaran, 2008; Atasoy & Ertiirk, 2008; Erduran Avci & Dargin, 2009; Uluginar
Sagir, Gokdere, 2005) mevcuttur. Ogrencilerin cevresel etkinliklere katilimlarinin,
cevrelerindeki cevresel problemlere yonelik farkindaliklarinin bunlara ¢6ziim Onerisi

getirebilmelerinin ise yetersiz oldugu belirlenmistir (Uluginar Sagir ve ark, 2008).

Ballantyne & Packer (1996’dan aktaran Solmaz, 2010)’a gore c¢evre kavramlari, gevre ile
ilgili tutum ve davraniglarin olusmasinda olduk¢ca Onemlidir. Ancak ¢evrenin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin elbette ki sadece bilmek yeterli degildir. Bilineni
hayatimizda ne kadar uyguladigimiz da 6nemlidir. Cevre dostu davraniglar gostermeyen bir
kisi ¢evre konusundaki tiim bilgilere sahip olsa da bir anlam ifade etmez (Erten, 2004).
Bilgileri davranisa doniistiirmenin en 6nemli belirleyicisi ise tutumlardir (Krause, 1995’den

aktaran Pooley& O’Connor, 2000, s. 712).

Bast1 (2010)’a gore siirdiiriilebilir yasam kavraminin iyi anlagilabilmesi i¢in oncelikle ¢evre
konularin1 ve konularla ilgili anahtar fen bilimleri kavramlarmin iyi kavranmasi gerekir.
Birlesmis Milletler siirdiiriilebilirlik kavramini; nesiller arasi esitlik, ekolojik stirdiiriilebilirlik
ve refahin adil dagilimi, toplum katilimi ve kaynaklara erisim olarak ifade etmektedir.
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Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ise giiniimiizdeki tanimi 1987 yilinda BM genel kuruluna

sunulan “Ortak Gelecegimiz” adiyla da bilinen “Brutland Raporu” nda yer almistir. Bu

raporda siirdiiriilebilir kalkinma “giiniimiiz ihtiyaglarinin gelecek kusaklarin ihtiyaglarini

karsilama imkanlarindan fedakarlik yapmaksizin karsilanabilmesi siireci” seklinde ifade

edilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesini su sorular olusturmaktadir:

“Ortaokul 6grencilerinin Fen bilimleri dersi notlarina; EBCT (Ekosistem, Biyolojik
Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi), Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi
puanlar1 ve Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO (Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlar
Olgegi) puanlarmin etkisi var midir?

Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik davranis, diislince, alg1 ve

SCTO puanlar1 hangi diizeydedir?”

1.3. Alt Problemler

Verilen problem ciimlesinden, asagidaki alt problemler iiretilmistir:

1.

Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notlari, Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlar1 ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari; Davranis,
Diisiince, Alg1, SCTO puanlari arasinda anlamli iligki var midir?

Ogrencilerin EBCT puanlari, fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisi
midir?

Ogrencilerin SCTO puanlari, fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisi
midir?

Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari puanlari fen bilimleri
dersi notlarinin anlaml bir yordayicist midir?

Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari, fen bilimleri dersi
notlarinin anlaml bir yordayicist midir?

Ogrencilerin Davranis, Diisiince ve Algi puanlari, fen bilimleri dersi notlarinin anlaml
bir yordayicis1 midir?

Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve EBCT puanlari

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 cinsiyete gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlari cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

Kiz 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve EBCT puanlari
70’ten anlaml1 farklilik gostermekte midir?

Kiz 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 70’ten anlamli
farklilik gostermekte midir?

Kiz &grencilerin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlar1 70’ten anlamli farklilik
gostermekte midir?

Erkek 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari ve EBCT puanlari
70°ten anlamli farklilik géstermekte midir?

Erkek ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 70’ten anlaml
farklilik gostermekte midir?

Erkek dgrencilerin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlari 70’ten anlamli farklilik
gostermekte midir?

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar1 arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

Fen Bilimleri dgretmenlerinin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlari cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Kadin Fen Bilimleri &gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlari
70°ten anlamli farklilik géstermekte midir?

Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davrams, Diisiince, Algt ve SCTO puanlar

70’ten anlaml1 farklilik gostermekte midir?

1.4 Hipotezler

Verilen alt problemlere cevap bulabilmek i¢in asagidaki Null hipotezleri ve Alternatif

hipotezler olusturulmustur:

1. Null Hipotezi 1: Ho;: Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notlar1, Ekosistem, Biyolojik
Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi
puanlari; Davranis, Diisiince, Algi, SCTO puanlari arasinda anlaml iliski yoktur.
Alternatif Hipotez 1: Ha: Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notlari, Ekosistem,

Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz
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diizeyi puanlar1; Davranis, Diisiince, Algi, SCTO puanlar1 arasinda anlamli iliski
vardir.

Null Hipotezi 2: Hg: Ogrencilerin EBCT puanlari, Fen bilimleri dersi notlarmin
anlamli bir yordayicist degildir.

Alternatif Hipotez 2: Hs: Ogrencilerin EBCT puanlari, Fen bilimleri dersi
notlarinin anlamli bir yordayicisidir.

Null Hipotezi 3: Hgs: Ogrencilerin SCTO puanlari, Fen bilimleri dersi notlarmin
anlamli bir yordayicist degildir.

Alternatif Hipotez 3: Ha3: Ogrencilerin SCTO puanlari, Fen bilimleri dersi
notlarinin anlamli bir yordayicisidir.

Null Hipotezi 4: Hos: Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari
puanlari Fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

Alternatif Hipotez 4: Hay: Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlart puanlari1 Fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisidir.

Null Hipotezi 5: Hgs: Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi
puanlari, Fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

Alternatif Hipotez 5: Has: Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi
puanlari, Fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisidir.

Null Hipotezi 6: Hos: Ogrencilerin Davranis, Diisiince ve Algi puanlari, Fen
bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisi degildir.

Alternatif Hipotez 6: Ha: Ogrencilerin Davranis, Diisiince ve Algi puanlari, Fen
bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisidir.

Null Hipotezi 7: Ho7: Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlart
ve EBCT puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.

Alternatif Hipotez 7: Ha7: Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlar1 ve EBCT puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.
Null Hipotezi 8: Hog: Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi
puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.

Alternatif Hipotez 8: Hag: Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi
puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

Null Hipotezi 9: Hgo: Ogrencilerin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlari
arasinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik yoktur.

Alternatif Hipotez 9: Hao: Ogrencilerin Davranig, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlart

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Null Hipotezi 10: Hjo: Kiz 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlar1 ve EBCT puanlar1 70 ve 70 iizerindedir.

Alternatif Hipotez 10: Hao: Kiz 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlar1 ve EBCT puanlar1 70’in altindadir.

Null Hipotezi 11: Hj1: Kiz 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi
puanlar1 70 ve 70 tizerindedir.

Alternatif Hipotez 11: H,p1: Kiz 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz
diizeyi puanlar1 70’in altindadir.

Null Hipotezi 12: Hi,: . Kiz 6grencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO
puanlar1 70 ve 70 tizerindedir.

Alternatif Hipotez 12: Hao: Kiz &grencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO
puanlar1 70’in altindadir.

Null Hipotezi 13: His: Erkek 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlar1 ve EBCT puanlar1 70 ve 70 iizerindedir.

Alternatif Hipotez 13: Ha3: Erkek 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik,

Cevre Sorunlar1 ve EBCT puanlar1 70’in altindadir.

Null Hipotezi 14: His: Erkek O6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz
diizeyi puanlar1 70 ve 70 iizerindedir.

Alternatif Hipotez 14: Hay4: Erkek 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz
diizeyi puanlar1 70’in altindadir.

Null Hipotezi 15: His: Erkek &grencilerin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO
puanlar1 70 ve 70 lizerindedir.

Alternatif Hipotez 15: Has: Erkek 6grencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO
puanlar1 70’in altindadir.

Null Hipotezi 16: Hig: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve
SCTO puanlar arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Alternatif Hipotez 16: Has: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince,
Algi ve SCTO puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Null Hipotezi 17: Hi7: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranig, Diislince, Algi ve
SCTO puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.

Alternatif Hipotez 17: Ha7: Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranig, Diisiince,

Alg1 ve SCTO puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.



18. Null Hipotezi 18: Hig: Kadin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranig, Diisiince,
Algi ve SCTO puanlar1 70 ve 70 iizerindedir.
Alternatif Hipotez 18: Has: Kadin Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranis,
Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlar1 70’in altindadir.

19. Null Hipotezi 19: Hig: Erkek Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranig, Diisiince,
Algi ve SCTO puanlar1 70 ve 70 iizerindedir.
Alternatif Hipotez 19: Hao: Erkek Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davranis,

Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlar1 70’in altindadir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cevre sorunlarinin giin gegtikce arttigi, cevre egitimi ve ¢evre bilincinin kazandirilmasinin
bliylik 6nem kazandigi giiniimiizde, derslerinde en fazla diizeyde bu konulara yer veren fen
bilimleri 6gretmenleridir. Bu nedenle fen bilimleri Ogretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evre

tutumlariin 6grenciler iizerinde nasil bir etki yarattig1 da onem kazanmaktadir.

Yapilan alanyazin g¢aligmasina gore; 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarini
inceleyen ¢aligmalar (Akbas, 2007; Akilli & Yurtcan, 2009; Altinéz, 2010; Esa, 2010; Lee,
2008; Sama, 2003; Taylor et al., 2007; Teksoz vd., 2010; Tuncer vd. 2007) ve 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarini inceleyen g¢alismalar (Atasoy & Ertiirk, 2008; Kasapoglu &
Turan, 2008; Mercan, 2013; Negev et al, 2008; Said et al., 2007; Sahin & Erkal, 2010)

bulunmaktadir.

Cevreye yonelik kavram yanilgilarinin arastirildigi ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalardan
bazilar1 (Bozkurt & Cansiingii, 2002; Boyes & Stanisstreet, 1992; Daniel et al., 2003; Pekel &
Ozay, 2005) siirdiiriilebilirligin 6nemli olduguna deginse de ¢evrenin belirli konularmi (hava
kirliligi, kiiresel 1si1nma, ozon tabakasinin delinmesi, sera etkisi biyolojik ¢esitlilik gibi gilincel
cevre sorunlari) ele almis ve orneklemlerdeki kavram yanilgilar1 belirlenmeye c¢aligilmistir.
(Bahar vd, 2008; Dargin vd., 2006; Groves & Pugh, 1996; Papadimitriou, 2004; Pekel vd,
2007; Summers et al., 2000; Tiiziin vd, 2008; Yeung et al., 2004).

Literatiir tarandiginda siirdiiriilebilir kalkinma ile siirdiiriilebilir kalkinmanin alt boyutu olan
stirdiiriilebilir ¢evre konusunda gelistirilen Olgeklerin; ortaokul ogrencilerinin bilmedigi
kelime ve kavramlar icermesi (Yildiz, 2011 ), 6l¢eklerin ortadgretim, 6gretmen ve d6gretmen

adaylarina yonelik gelistirildigi i¢in ortaokul seviyesine uygun olmamasi (Afacan ve Demirci



Giiler, 2011; Belen, 2020; Celik, 2019; Gokmen, 2014) nedenleri ile bu alanda ortaokul

ogrencilerine yonelik siirdiiriilebilir tutum 6lgegi gelistirme ihtiyaci duyulmustur.

Literatiirde ortaokul seviyesinde ¢evre bilgisi 0lgen caligsmalara da siklikla rastlanmaktadir.
Cavusoglu, Altay, Nuriyeva ve Ongér (2017) tarafindan, ilkdgretim ogrencilerinin cevre
bilgilerinin ve tutumlarinin degerlendirilmesinin amaglandigi arastirmada, Atasoy ve Ertiirk
(2008) tarafindan gelistirilen ve 33 coktan se¢meli sorudan olusan ¢evre bilgisi testi
kullanilmistir. Sonmez ve Yerlikaya (2017) tarafindan yapilan calismada 8. smf
ogrencilerinin gevresel bilgi diizeyleri ve g¢evresel tutumlar1 arastirllmistir. Cevresel bilgi
diizeylerini 6l¢mek icin yine Atasoy ve Ertiirk (2008) tarafindan gelistirilen ¢evre bilgisi testi
kullanilmigtir. Test igeriginde ise ¢evre sorunlari ve cevre kirliligi, hayvanlar ve bitkiler,
enerji kaynaklar1 ve geri doniisiim, insan-gevre iligkileri ve dogal afetler, atmosfer-hidrosfer-
litosfer, ekosistem, biyom ve besin zincirine yonelik sorulara yer verilmistir. Vural ve Yilmaz
(2016) tarafindan yapilan calismada ortaokul Ogrencilerinin c¢evre ve doga konusunda
ogrencilerin bilgi ve davranig diizeylerinin belirlenmesi i¢in 26 maddeden olusan likert tipi
olgek kullanilmistir. Tiirkoglu ve Uzunkoca (2017) tarafindan yapilan aragtirmada 7. siif
ogrencilerinin ekosistem konusundaki Onbilgilerini 6lgmek i¢in 25 sorudan olusan c¢oktan
secmeli test kullanilmistir. Nacaroglu, Bektas ve Kizkapan (2020) tarafindan yapilan
calismada 8. smif 6grencilerine yonelik “madde dongiileri ve ¢evre sorunlari” konusunda

basari testi gelistirmek amaglanmustir.

Ayrica ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunlarina yonelik farkli yas ve 6grenim
diizeylerindeki katilimcilarla gerceklestirilen bu c¢aligmalar incelendiginde, bir kisminda
kullanilan veri toplama araclarinin gelistirildigi yas ve 6grenim diizeyinin ortaokul 6grencileri
icin uygun olmadigi (Derman, 2013; Giiven, 2013; Uzun vd., 2010) goriilmektedir. Diger
yandan ortaokul diizeyindeki 6grencilere yonelik gelistirilen veri toplama araglarinin mevcut
caligmada odaklanilan konu ve kavramlarla tam olarak ortiismedigi, bu konu ve kavramlarin
bir kismini igerdigi (Nacaroglu vd., 2020; Tiirkoglu & Uzunkoca, 2017) ya da bu ¢alismanin
kapsaminda olmayan konu ve kavramlari da igerdigi (Sonmez & Yerlikaya, 2017; Vural &
Yilmaz, 2016) gortiilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar dikkate alindiginda fen bilimleri dersi
ogretim programinda (MEB, 2013) yer alan “ekosistem, biyogesitlilik ve ¢evre sorunlar1”
konularin1 kapsayan ortaokul 6grencilerine yonelik bir bagar testinin gelistirilmesi ihtiyact

dogmustur.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre ile ilgili olan ekosistem, ¢evre sorunlar1 ve biyolojik ¢esitlilik

konulariyla siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari arasinda iligki olup olmadigi, varsa hangi
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yonde ve diizeyde iliskinin varliginin arastirilmasi bu anlamda 6nem arz etmektedir. Ayrica
fen bilimleri dgretmenlerinin de siirdiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin incelenmesi,
tutumlarmin Ogrenciler iizerindeki etkilerinin de bilinmesi, O6grencilere kazandirilmasi

beklenen hedeflerin yonlendirilmesinde etkili olacag diistiniilmektedir.

Yapilan calismalar géz Oniinde bulunduruldugunda ogretmenlerin ve Ogrencilerin artik
hayatimizda yerlesmesi gereken siirdiiriilebilir ¢evre kavramini nasil algiladiklari, ¢evreye
yonelik kavramlarla nasil bagdastiklarini ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olusturduklari

tutumlarin arastirilmasiyla bu alanda var olan eksikligi doldurulacag diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
Bu aragtirmanin varsayimlari agagida maddeler halinde sunulmustur:

e Katilimcilarin 6lgme araglarina igten cevap verdigi kabul edilmistir.

e Veri toplama araglarinin ayn1 kosullarda katilimcilara uygulandigi varsayilmaigstir.

1.7. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklart su sekilde siralanmastir:

e Ekosistem, biyolojik cesitlilik ve ¢evre sorunlari konularmi 6grenme diizeylerine
yonelik hazirlanan basar1 testinin igerigi ortaokul Fen Bilimleri Programinda yer alan
kazanimlarla sinirlidir.

e Arastirma Ankara ilinde Etimesgut ilgesindeki 8.sinif 6grencisi ve Fen Bilimleri

ogretmenleri ile sinirhdir.

1.8. Tanimlar
Arastirmada s6z edilen tanimlar asagida verilmistir:

Stirdiirtilebilir Kalkinma: Gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilme yeteneginden ddiin
vermeksizin, bugiinlin ihtiyaglari1 karsilayabilmektir (Brundtland Raporu, 1987).
Stirdiirtilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve c¢evresel olmak f{izere {i¢ temel bileseni

vardir. Bu ¢alismada temel bilesenlerden siirdiiriilebilir ¢evre ele alinmustir.
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Tutum: Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 68renilmis,
olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 2008). Bu tanimlardan yola

cikildiginda;

Stirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum: Cevrenin canli ve cansiz 6geleri ile bunlar arasindaki
dengenin varliginin 6nemine yonelik gosterilen olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma
egilimidir.

Ekosistem: Belli bir mekanda yasayan ve birbirleriyle etkilesim iginde olan canlilar ile

bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu bir biitiindiir (Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz; 2005).

Biyolojik Cesitlilik: Ekosistemlerdeki canlilar arasinda goriilen c¢esitlilik, canli tiirler
bakimindan zenginlik, hem tiir hem de ayni tiire ait genetik bakimindan cesitliliktir (Y1ldiz
vd., 2005).

Cevresel Davranis: insanlarin veya toplumlarin, ¢evreye veya dogadaki unsurlardan herhangi

birine yonelik bilingli, planli, amagh faaliyet veya eylemlere denir (Medvedev & Aldaseva,

2001).

Tam Ogrenme: Ogrencilerin dgrenme eksiklikleri ve yanhslarinin giderilmesi i¢in yapilan

islemler ile 6grencilerin kendi 6grenmesiyle ilgili islemlerin tlimiinii kapsamaktadir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre ile ilgili kavramsal bilgilere yer verilecektir.

Ayrica konu ile ilgili yapilan arastirmalardan da bahsedilecektir.

2.1. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

2.1.1. Cevre Kavrami ve Cevre Sorunlari

Insan cevrenin bir pargasidir ve yasamini onun sayesinde devam ettirebilmektedir. Bir
canlinin ¢evresi; onu her tiirlii biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini
stirdiirebildigi yasamin temel kosulu olan beslenme, iireme ve barinma ihtiyaglarim
karsilayabildigi yer olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005). Cevre
sadece biyoloji bilim dalinin degil diger bilim dallarinin da ilgilendigi genel bir terimdir
(Karaismailoglu, 2018). Ertekin’e (2011) gore ¢evre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlari
boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli etkilesim i¢inde bulunduklari fiziki, biyolojik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdir. Cevre ve Orman Bakanligi’nin sayfasinda ¢evre, bir
organizmanin var oldugu ortam ya da sartlar olarak tanimlanirken Tiirk Dil Kurumu (2020)
sozliigiinde “kisinin i¢inde bulundugu toplumu olusturan ortam” olarak tanimlanmistir. Belli
bir yasam ortamina canlilarin yasami iizerinde etkili olan fiziksel, kimyasal ve biyotik
faktorlerin biitiinliigli (Yicel, 2006) seklinde farkli tanimlamalara da rastlamak miimkiindiir.
Goriildugi gibi ¢evrenin genis kapsamli oldugu ve kapsam alaninin da sinirlarinin ¢ok esnek

oldugu soylenebilir.
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Insanin yasam siirekliligi i¢in dogadan yararlanmasi ve dogayr degistirmesi normal
kargilanmast gereken bir olgudur. Ancak bu kullanista dogay1 diisiinmeksizin sadece insan
cikart acisindan ve tek tarafli yararlanma s6z konusu oldugunda, belli bir siire sonunda
¢oziimii imkansiz sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Iste insanlar doga iizerindeki bu olumsuz
etkinlerini ancak 20.yiizyilin ikinci yarisindan sonra fark etmislerdir. Giiniimiiz diinyasindaki
hizl1 niifus artis1, plansiz kentlesme, ileri teknoloji sonucu olusan ve dogal kaynaklar1 tehdit
eden cevre kirlenmesi insanlarin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Basta insan
olmak {izere tiim canlilar ¢evre kirlenmesinden etkilenmekte, bazi durumlarda yasamlari

sinirlt hale gelmekte, hastalanmakta ve hatta yasamin yitirmektedirler (Kocatas, 2006).

Ekolojik sorunlar ¢ok eskiden beri var olmasina ragmen bunlarin fark edilmesi ve taninmast
cok daha sonra olmustur. Tarihsel kayitlara gore ekolojik sorunlarin baslangici eski
medeniyetlere kadar dayanmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizdeki ekolojik sorunlar birden bire
ortaya ¢ikmamis, zaman igerisinde birikerek hissedilir hale gelmistir. Ekolojik sorunlardan
olan ¢evre kirliligi ya da ¢evrenin bozulmasi, ¢cevreyi olusturan 6gelerin niteligini degistirmesi
ve degerini zamanla kaybetmesiyle ortaya ¢ikmistir. Insanlarimn faaliyetleri sonucunda dogaya
verdikleri zarar fark edilmemis, doganin kendini yenileyebilme ozelli§i sayesinde bu
kirliliklerin yok olabilecegi diisiiniilmiistiir. Dogaya birakilan atiklarin giderek artmasi
doganin kendini yenileme kapasitesinin iizerinde oldugu i¢in g¢evrenin bozulmasina yol

agcmuistir.

Diinya niifusunun hizli1 ve dengesiz bir bicimde artmasi, zengin ve fakir arasindaki gelir ve
yasam diizeyi farkinin giderek biiyiimesi, yetersiz beslenme, plansiz yerlesme, yanlis arazi
kullanimi, zararli atiklar, yesil alanlar ile canli tiirlerinin hizla azalmasi, yogun trafik, giirtiltii,
bilingsiz enerji tiretimi ve tiiketimi, kiiresel 1sinma, dogal tehlikelerdeki artis gibi doganin ve
toplumun diizenini bozan olaylar; giinimiiziin en énemli ekonomik, teknolojik, ekolojik ve

sosyolojik nitelikli ¢evre sorunlar1 yada ¢evre sorunlarinin asil nedenleridir (Yildiz vd., 2005).

Diinya’da ulusal, bolgesel ve kiiresel boyutta insan ve doga kaynakli ¢cok fazla ¢evre sorunlari
yasanmaktadir. Gliniimilizde yasanan baslica ¢evre sorunlari sunlardir:

e Hava kirliligi,

e Topragin yok edilmesi ve degerlerinin yitirilmesi,

e Ormanlarin azalmasi,

e Erozyonla topragin kaybedilmesi,

e Su kaynaklariin kirlenmesi,
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e Deniz ve okyanus kirliligi,

e Bitki ve hayvan tiirlerinin yok edilmesi,

e Elektronik kirlenme,

e @iiriltii ve titresimden kaynaklanan kirlenme,

e Goriinti kirliligi,

e Niikleer kirlilik,

e Savas, soykirim, kent kirim ve ekolojik kirim ile meydana gelen cevre kirliligi,

o Tehlikeli atik, tibbi atik, evsel atik, niikleer atik, ambalaj atig1, atik yaglar, elektronik
atiklar ve Ozel tiirlii s1vi ve kat1 atiklardan kaynaklanan atik kirliligi,

e Biyolojik ¢esitliligin azalmasi,

e Genetigi degistirilmis organizmalarin kullanimi,

¢ Ozon tabakasinin incelmesi (Keles, 2015).

2.1.2. Cevre Sorunlarmin Onlenmesi

Kiiresel boyutta tiim canlilarin yasamini ve insanlarin gelecegini etkileyen ¢evre sorunlarinin
onlenmesi, bunlardan korunabilmek ve bazi temel Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
konuda alinabilecek onlemlerden bazilan iilkelerin ekonomik, sosyal, politik, ekolojik ve
hatta kiiltliirel o6zellikleri dikkate alinarak uygulanabilir. Bazi onlemler ise her iilkenin
muhakkak uygulamasi gereken Onlemlerdir. Cevre sorunlarini dnlemek igin temel ¢ozliim

yollar1 su sekildedir:

2.1.2.1. Hizli Niifus Artisimin Durdurulmasu:

Diinya niifusu 17.yiizy1l ortalarina kadar son derece yavas artmistir. 10 bin yilda 10
milyondan 500 milyona yiikselirken, son 350 yilda 500 milyondan 6 milyara ¢ikmustir

(Camurcu, 2005). Diinya niifusunda meydana gelen degisimler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Diinya Niifusundaki Gelismeler, Niifus Artisi, Ikiye Katlanma Siiresi ve Ortalama Omiirdeki
Seyri- yaklagik degerleri-

Zaman Diinya Artis %  Ikiye katlanma Ortalama omur

niifusu stiresi (yaklasik)

M.0.10.000yi1 86 milyon 20 il

250 milyon %0001 2000 y1l

Milat

1650 500 milyon %005 1650 yil

1750 730 milyon %01 700 y1l 35yl
1800 900 milyon %03 400 y1l

1850 1.1 milyon %05 240 y1l

1900 1.6 milyon %010 140 y1l 45 yil
1950 2.5 milyon  %1.1 70 yil 55yl
2000 6 milyon %1.7 41 y1l 65 yil

Kaynak: Berkes, F ve Kislalioglu, M. (1990). Ekoloji ve ¢evre bilimleri, Istanbul: Remzi.

Tabloya gore artis bu hizla devam ederse 2030 yilinda 10 milyara, 2070 yilinda da 20 milyara
ulagsmasi beklenmektedir. Artan niifus ile tiiketim sonucu olusan atiklar doganin dengesini
bozarak ¢evre sorunlarina yol agmaktadir (Tiirkiim, 1998). Dolayisiyla niifus artisi ile ¢evre
sorunlar1 paralel bir sekilde artmakta, canlilar1 ve ¢evrelerini olumsuz yonde etkileyen
durumlar zincirleme olarak ¢ogalmaktadir (Ozpinar, 2009). Artan niifusun %90’lik béliimii
gelismekte olan iilkelerde yasayacak ve bununla birlikte kentlesme hizlanacaktir. Gelismekte
olan iilkelerde artan niifusu besleyebilmek icin dogal kaynaklarin sinirlar1 zorlanacak, dogal
ve beseri ¢evre olumsuz yonde etkilenecektir. Niifus artisinin az gelismis yada gelismekte
olan iilkelerde daha fazla, gelismis iilkelerde ise az oldugu Sekil 1°de de goriilmektedir
(Topal, 2011).
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Sekil 1. Diinya niifusunun gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore dagilimi
Kaynak: World Bank Institute,(1999). The World and Russia, Materials for Reflection and
Discussion, St. Petersburg.

Giiniimiizde sorun olan konut, beslenme, egitim ile ilgili sorunlar daha da artacaktir. Insanlar
bu ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in dogay:r tahribata baslayip neticesinde de agir gevre
sorunlariyla kars1 karsiya kalacaklardir (Cepel, 1992). Niifus artis sorunu iki yolla ¢oziilebilir:

Etkili ve gergekg¢i niifus politikalart uygulanarak: Dogal kaynaklarin varligi ile niifus artist
arasinda bir dengenin kurulmasi ile miimkiin olabilir. Bunun i¢in de niifus ve aile planlamasi
yapmak ve bu plani siki bir sekilde uygulamak gerekmektedir.

Ekolojik, sosyolojik ve ekonomik onlemler alinarak: Ekonomik gelismenin 1slah edilmesi,
saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi, egitimin her kesime dengeli bir sekilde ulastirilmasi,
kapali toplumlarin Diinya’ya ag¢ilmasini saglanarak niifus artis hiz1 distrtlebilir (Yildiz vd.,
2005).

Yukaridaki onlemler alinip uygulandig: takdirde niifus artis hizi azalacagi gibi bu artistan

kaynakli ¢cevresel sorunlarin da oniine gecilmis olacaktir.
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2.1.2.2. Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimi:

Teknolojinin gelisimi ile insanin gevresi ile olan iligkisi artmis ve buna paralel olarak dogal
kaynaklarin tahribati hiz kazanmistir. Uzun siire¢ igerisinde olusan dogal kaynaklar, canlilarin
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gereklidir. Bu kaynaklarin kullanilamayacak duruma
gelmesi Once afet boyutundaki tehlikelerin yasanmasi sonra da Diinya’daki yasamin sona
ermesi anlamina gelmektedir. Dogal kaynaklarin tiikenmemesi i¢in de bunlarin tiiketilmeden
kullanilmasi ve alternatif kaynaklarin bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Sadece canli dogal
kaynaklar i¢in degil doganin cansiz unsurlari i¢in de tiiketilmeden kullanma ilkesine uyulmasi
gerekmektedir. Gelismis iilkeler teknolojiden de faydalanarak kaynak iiretimi ve tiiketimi
arasinda denge olusturmaya calismis, ekonomide dengeli ve siirdiiriilebilir bir kalkinma

modeli benimsemislerdir (Yildiz vd., 2005).

2.1.2.3. Cevre Egitimine Onem Verilmesi:

Cevrenin bozulmasi halinde birey ve birey topluluklarinin gelecekte karsilasabilecekleri
zorluklar1 bilmesi ve anlamasi icin ¢evre bilincinin olmasi1 gerekmektedir. Ayrica gevreye
sadece bolgesel degil evrensel 6lgiide sahip ¢ikilmalidir. Bunun igin de bireylere etkili ve
kapsamli bir ¢evre egitiminin verilmesi gerekmektedir. Tam da bu noktada uluslararasi bir

cevre egitim programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi giindeme gelmistir.

I. Cevre Konferansi (Stockholm 1992) tavsiyelerine gére UNEP (Birlesmis Milletler Cevre
Programi) 1975’te Uluslararas1 Cevre Egitim Programini uygulamaya koymustur. Daha sonra
yapilan toplantilarda ise ¢evre egitim stratejileri belirlenmistir. 1977 yilinda yayinlanan Tiflis
Bildirgesinde, ulusal ve uluslararasi diizeyde cevre egitimin c¢ergevesi ¢izilmis, cevre
egitiminin amacglar1 ve bilimsel temelleri iizerinde durulmustur. Bu bildirgede cevre
egitiminin genel amaclar1 biling, bilgi, tutum, beceri ve katilim olarak bes gruba ayrilmistir.
Daha sonra yapilan cevre egitimi calismalarinda bildirgede yayinlanan amaglar temel

olusturmustur (Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007).

Fegebank (1990), ¢evre bilincinin gelistirilmesi ve insanlarin yasantilarinin bir pargast haline
gelebilmesi i¢in ¢evre egitiminin siirdiiriilebilir kalkinmanin temel unsurlarindan birisi olmasi
gerektigi, hayat boyu devam eden bir siire¢ olmasi gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda okul
oncesi c¢ocuklar, ilk, orta ve yiiksekogrenim Ogrencileri, anne-babalar, 6gretmenler, ¢evre

teknik personeli, halk ve yonetici konumunda bulunan bireylere, her kesime yonelik ¢evre
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egitim programi planlanmakta ve uygulanmaktadir. Cevre egitimi verilirken yas, cinsiyet,
meslek, sosyal ve yasam ortami, gelir ve maddi durum, egitim ve kiiltiir seviyesi, politik
egilim, ekolojik bilgi ve cevre unsurlarinin bireylerin ¢evresel tutum ve davranislarini

belirleyen temel etkenler oldugu dikkate alinmalidir (Atasoy, 2005).

2.1.2.4. Biyolojik Cesitliligin Korunmasi:

“Biyolojik ¢esitlilik” ya da “biyogesitlilik” denildigi zaman akla sadece tiirler gelse de; bu
kavram tiir c¢esitliligi, genetik cesitlilik ve ekosistem c¢esitliligi olarak da anlagilmalidir
(Gaston, 1996). Atik, Oztekin ve Erkog (2010); bir iilkenin en énemli dogal kaynaginin flora
ve fauna zenginligini igeren biyolojik ¢esitlilik oldugunu belirtmistir. Dogal kaynaklardan
olan biyogesitlilik; stirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma ve yasanilabilir bir ¢evre agisindan
onem arz etmektedir. Demir’e (2009) gore biyolojik cesitlilik tarihi ve kiiltiirel zenginlik
gostergesi olup ekolojik siiregte de besin, madde dongiisii, ilag, iklim diizenlemesi, toprak
olusumu, erozyonun onlenmesi, ireme, turizm, estetik ve kiiltiirel deger gibi bir ¢ok alanda

onemli bir yere sahiptir.

Biyolojik cesitliligi olusturan bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirleri ile bunlarin ¢esitleri ve
olusturduklart topluluklar dogal dengenin korunmasinda 6nemli bir yere sahiplerdir. Tiir
bakimindan zengin olan ekosistemlerin fakir ekosistemlere gore daha dengeli ve kendisini
daha kolay yeniledigi goriilmiistiir (Y1ldiz vd., 2005). Genel anlamiyla ekosistemi korumanin
en iyl yontemi tiirleri, topluluklarini ve yasadiklart mekani korumaktir. Bir tiiriin cansiz
cevresinden baska bitki ve hayvanlardan olugsmus bir de canli ¢evresi bulunur. Korumay1
distindiiglimiiz tiirli tek olarak degil topluluklarin1 da korumamiz gerekmektedir. Ancak tiir
kayb1 sadece ortamin bozulmasina baglamak dogru olmaz. Baz tiirlerin besin yada cesitli
driinler elde etmek amaciyla insanlar tarafindan dogrudan yok edildigi bilinmektedir
(Kocatas, 2006). Ornegin 3,5 milyon yil énce bin yilda dogal nedenlerle sadece 1 tiir yok
olurken giiniimiizde ¢evresel bozulmalar nedeniyle bu say1 10.000, 2000’11 yillarda ise 20.000
ile 50.000’e ¢ikacagi tahmin edilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2

Diinya Memeli Tiirlerinin Caglara Gore Yok Olusu

Zaman dilimi Yok olus hiz1 Yok olan tiirlerin (%) Bagslica nedeni
(ylizyilda)

Bundan 3.5 milyon yil 0.01 Dogal yok olma hiz1

once

Bundan 100.000 yil 0.08 0.002 Buzul ¢agi, buzul

once devri avcilar

1600-1980 17 0.4 Yogun tarim, avcilik,

sanayilesme
1980-2000 145 35 Habitat  bozulmasi,

¢evre kirlenmesi

Kaynak: Berkes, F ve Kislalioglu, M. (1990). Ekoloji ve ¢evre bilimleri, Istanbul: Remzi.

2.1.3. Siirdiiriilebilir Diinya

Stirdiiriilebilirlik kavrami gliniimiizde ¢ok sik kullanilan kavramlar arasinda yer almaktadir.
Ozellikle 1980 yilindan sonra daha genis kapsamda kullanilmaya baglanmistir. Kokeni
Latince “sustinere” kelimesinden gelen “siirdiiriilebilirlik” (sustainability) kelimesi, farkli
kelimelerle farkli anlamlarda kullanilmasina ragmen aslinda; siirdiirmek, saglamak, devam
ettirmek, desteklemek, var olmak anlamlariyla kullanilmaktadir (Onions, 1964: 2095).
Insanlarin gevre ve iklim degisikliginden dolay: geleceklerine dair artan endiseleri, politika
yapicilar ve iilkeler arasi girisimler, uygulayicilar, akademisyenler tarafindan ulusal ve
uluslararas1 platforma taginmistir (Giovannoni ve Fabietti, 2014). Siirdiirtilebilirlik kavrami
zaman icerisinde tanim ve igerik bakimindan degisiklik gostermistir (Tiras, 2002). Birlesmis
Milletler siirdiiriilebilirlik kavramini; nesiller arasi esitlik, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve refahin
adil dagilimi, toplum katilimi ve kaynaklara erisim olarak ifade etmektedir. AB’nin Etki
Degerlendirmesi Yonergeleri’ nde ise siirdiiriilebilirlik ¢cevre ve sosyal boyutu ile beraber ele
almmustir. Saglik alaniyla iligkilendirilerek yapilan diger bir siirdiiriilebilirlik kavrami; uzun
vadede iktisadi cesitlilik olusturmak, saglikli toplumlar meydana getirmek ve yerel
gereksinimleri gidermek i¢in yeni yontemlerin arastirilmast etkinlikleri olarak belirtilmistir

(Akgiil, 2010). Siirdiiriilebilirligin bir siire¢ oldugunu ifade eden baska bir tanim ise; dogal
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veya beseri kaynaklarin tamaminin 6l¢iilii olarak kullaniminin amaglandigi siirecleri ifade

etmektedir (Tiras, 2002).

Tim uluslarin istedigi Siirdiiriilebilir Bir Diinya i¢in ekolojik dengenin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in savurgan toplumdan, siirdiiriilebilir diinya
topluma gecilmeli, bu siirece uyum icin de maddenin sakimi ve enerji kanunlari
kullanilmalidir. Savurgan toplumlar genellikle endiistrilesmis iilkelerdir; madde ve enerjiyi en
yiiksek diizeyde kullandiklar1 i¢in madde ve enerji kaynaklarin1 hizli sekilde tiiketirler (Sekil
2A). Dolayisiyla ¢evre kirliliginde 6nemli paylar1 vardir. Diger yandan siirdiiriilebilir diinya
toplumlar1 enerjiyi daha verimli kullanirlar. Tiikenebilir enerji kaynaklar1 yerine siirekli ve
yenilenebilir enerji kaynaklari kullanirlar. Cop olarak atilan maddeleri geri doniistiirerek
yeniden kullanirlar (Sekil 2B). Boylece dogal dengenin korunmasina biiyiik katki saglarlar
(Kocatas,2005).
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Sekil 2. Savurgan toplumlarda (A) ve siirdiiriilebilir diinya toplumlarinda (B) enerji madde
kullanim modelleri. Kaynak: Miller , G. T. (1990). Living in the environment. An introduction to
environmental sicience Wadsworth publishing company belmont Third edition, California.
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2.1.4. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tarihi

Stirdiiriilebilirlik kavrami eski zamanlara dayanmaktayken siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
yakin zamanda kullanilmaya baslamustir. ilk olarak 19. Yiizyil baslarinda tarim, orman ve
balik¢ilik alaninda kullanilan siirdiiriilebilirlik kavraminin kalkinma kelimesiyle bulugmasi
20. Yiizyilda gerceklesmistir (Tiras, 2012). Ikinci diinya savasindan sonra hizlanan
sanayilesme ile birlikte ham madde ihtiyaci1 artmistir. Bu siiregte ¢evreye birakilan atiklar ve
kaynaklarin asir1 kullanimi, ¢evrenin tahrip edilmesine sebep olmustur (Sipahi, 2010). insan
ve doga arasindaki iliski giin gectikce bozulmaya baslamis, doganin kendini yenileme 6zelligi
azalmaya baglamistir. Artik asir1 kaynak tiikketimi ve c¢evre kirliliginin yasami nasil tehdit
ettigi, cevre sorunlarinin artik gérmezden gelinemeyecegi, bu sorunlarin ¢dziime kavugmast

gerektigi anlagilmistir (Kaypak, 2011).

Cevresel sorunlar 1968 yilinda kurulmus olan ve insanligin gelecegini sorgulayan Roma
Kuliibii’niin ilgi alanindaydi. Ancak bu sorunlar 1972 yilinda uluslararasi kamuoyu tarafindan
giindeme alinmig, Birlesmis Milletler ayni yil Stockholm’de bir Cevre Konferansi
diizenlemislerdir. Bu konferansta ¢evre sorunlarinin evrenselligi kabul edilmis ve “Tek bir

diinya var” sloganiyla hafizalara kazinmistir (Kocatas, 2005).

Stockholm konferansinin ardindan 1980 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi
tarafindan “Diinya Koruma Stratejisi” yayilanmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ilk
defa kullanildig1 bu calismada, stirdiiriilebilir bir topluma ulasmak i¢in koruma ve gelistirme
diisiincesinin birlikte ele alinmas1 gerekliligi ifade edilmistir (Es, 2008). Artan kiiresel ¢evre
sorunlart karsisinda BM 1983 yilinda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu’nu kurduktan sonra kalkinma ve ¢evre konular birlikte zikredilmeye baslamistir.

Stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin glintimiizdeki tanimi 1987 yilinda BM genel kuruluna
sunulan “Ortak Gelecegimiz” adiyla da bilinen Brutland Raporu’nda yer almistir. Bu raporda
stirdiiriilebilir kalkinma “gliniimiiz ihtiyaclarmin gelecek kusaklarin ihtiyaglarimi karsilama
imkanlarindan fedakarlik yapmaksizin karsilanabilmesi siireci” seklinde ifade edilmistir.
Yapilan tanim incelendiginde {i¢ unsur dikkat ¢ekmektedir; ihtiyaclarin sadece ekonomik
ihtiyaglarla sinirlandirilmamasi ve daha genis kapsamda ele alinmasi, kusaklar aras1 adaletin
gozetilmesi ve liglincii olarak bu adaletin de iilkeler aras1 ve iilke i¢inde de saglanabilmesidir.
Raporda ayrica genel olarak yoksullugun ortadan kaldirilmasina, dogal kaynaklardan elde
edilen yararin dagiliminda esitligine, niifus kontroliine ve c¢evre dostu teknolojilerin
gelistirilmesine verilen 6nem agisindan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesiyle ortiismektedir

(Yikilmaz, 2011).
22



Insanligin ortak kalkinma stratejisinin benimsendigi Yeryiizii Zirvesi olarak da adlandirilan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED), 1992 yilinda Brezilya’nin Rio
de Janeiro kentinde toplanan Rio Zirvesidir (Yayli, 2012). Konferansta siirdiiriilebilirlik ve
siirdiiriilebilir kalkinma konularina iliskin “Iklim degisikligi”, “Biyolojik ¢esitlilik”, “Cevre
ve kalkinma deklerasyonu”, “Ormanlarin yonetimi, korunmasi ve sirdiiriilebilirligi” ve
“Giindem 21” olmak iizere bes baslik ele alinmistir. Rio konferansindan bes yil sonra yine
BM tarafindan 1997 yilinda New York’ta Rio+5 toplantist yapilmistir. Bu toplantida ise

stirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin alinan kararlar ve sorumluluklar tekrar degerlendirilmistir.

2000 yilinda BM tarafindan “Bin Yil (Milenyum) Zirvesi” diizenlenmis, 2015 yilina kadar
gerceklestirilmesi planlanan hedefler belirlenmistir. Bir yil sonra 2001 yilinda Istanbul+5
adiyla New York’ta diizenlenen toplanti da daha 6nce alinan kararlar ve gelinen nokta gozden

gecirilmis ve yeniden degerlendirilmistir (Camur ve Vaizoglu, 2007).

Uluslararas1 ¢evre sozlesmelerinin daha etkin bir gekilde yasama gecirilmesini saglamak
amactyla Johannesburg (G. Afrika)’da 2002 yilinda “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferans1”, 182 iilkeden yaklasin 60 bin temsilcinin katilimiyla gerg¢eklesmistir (Kocatas,
2005). Rio Zirvesinden 10 yil sonra diizenlenen ve Rio+10 olarak da isimlendirilen zirvede
son on yil degerlendirilmistir. Zirvede siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi glindemin temel
konusu oldugu teyit edilmis, ¢evre koruma ve yoksullukla miicadelede yeni wveriler
sunulmustur. Kararlarin uygulanmasinda sivil toplum kuruluglarinin igbirliginin 6nemi
iizerinde durulmustur (Yildirim ve Oner, 2003). Ayrica bu zirvede siirdiiriilebilir kalkinma
ismi ilk defa bir zirvenin adi olmustur. Zirve sonrasit yaymnlanan bildiride siirdiiriilebilir

kalkinmanin ii¢ bileseni ekonomi, sosyal ve ¢evre olarak belirlenmistir.

BM onciiliigiinde yapilan bir diger toplanti “Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Konferans1” diger adiyla “Rio+207”, 2012 tarthinde Brezilya’nin Rio de Jenerio kentinde
diizenlenmistir. Konferansta yine siirdiiriilebilir kalkinma ismi kullanilmigtir. Konferans
sonunda “Istedigimiz Gelecek” isimli bildirge yaymlanmustir. Bildirgede daha &nceki
konferanslarda aliman kararlarin uygulanacaginin taahhiidii tekrarlanmis, strdiriilebilir
kalkinmanmn insan merkezli oldugu vurgulanmistir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve c¢evrenin korunmasi
bilesenlerinin uyumunun saglanabilmesi ve toplumun tiim kesiminin bu amaci

gerceklestirmesinde aktif olmasi gerektigi vurgulanmistir (Rio+20 Konferansi, 2012).

Stirdiirtilebilir kalkinma konulu son toplant1 yine BM 6nciiliigiinde 2015 yilinda New York’ta
yapilmistir. “Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi 2015 olarak isimlendirilen
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zirvede 2030 yilina kadar yoksullugun ortadan kaldirilmasini, esitsizliklerle miicadeleyi ve
cevrenin korunmasini amaglayan siirdiirillebilir kalkinma hedefleri oy birligi ile kabul
edilmistir (Aldirmaz Akkaya, 2018). Zirve sonucunda 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
Sekil 3°de gosterilmistir.

@ s HEDEFLERIS™

YOKSULLUGA [ g e i SAGLIKUI NITELIKLI TOPLUMSAL TEMIZSU VE
SON & BIREYLER EGITIM CINSIYETESITLIGI SIHHI KOSULLAR

oy

INSANA YAKISIR IS 10 ESITSIZUKLERIN

VEEKONOMIK BOYOME AZALTILMASI

VN

(=)

1 IKLIM 1 SUDAKI 1 KARASAL 16 BARIS, ADALET VE 17 HEDEFLER ICIN
EYLEMI YASAM YASAM GOCLOKURUMLAR ORTAKLIKLAR

e é ;
- %, N
— SOrdinGleblli Kalionma |(in
* KORESEL HEDEFLER

Sekil 3. BM 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri. Kaynak: UN, (2019). Report of the
Secretary-General on SDG Progress 2019 Special Edition. New York 2019.

2.1.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Boyutlari

Siirdiiriilebilir Diinya bdliimiinde daha once de aciklandigi gibi siirdiiriilebilir kelimesi
Latincede “sustinere” kelimesinden gelip, farkli kelimelerle farkli anlamlarda kullanilmasina
ragmen aslinda; siirdiirmek, saglamak, devam ettirmek, desteklemek, var olmak anlamlariyla
kullanilmaktadir (Onions, 1964: 2095). Birlesmis Milletler siirdiiriilebilirlik kavramini;
nesiller arasi esitlik, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve refahin adil dagilimi, toplum katilimi ve
kaynaklara erisim olarak ifade etmektedir. Giiniimiizde kalkinma kavrami daha ¢ok ekonomi
olarak algilanmasina ragmen, bu kavramin ekonomik alan disinda daha genis bir alani
kapsadig1 goriilmektedir (Yayli, 2012). Sarikaya ve Kara’ya (2007) gore kalkinma; bir
ekonomik tiretim ve kisi bagina milli gelirin artirilmasinin yani sira, sosyal ve kiiltiirel yapinin
degistirilmesi ve gelistirilmesidir. Buna gore kalkinma kavrami i¢in ulusal gelir ve genel

iiretim diizeyinin artirilmasi amaclarin1 yani sira bir iilkedeki bir¢cok sosyal ve ekonomik
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yapinin yeniden diizenlenmesi olarak icerigi genisletilebilir. Goriildigi gibi kalkinma
kavrami, ekonomi ve toplumun gelecege yonelik degisimlerini igerir. Baglica amaci ise

insanligin gereksinimini ve beklentilerini karsilamaktir (Kocatas, 2005).

Stirdiiriilebilir kalkinma, ekonomi ile ¢evre arasinda entegrasyon saglamaya calisan bir
kalkinma modelidir. Uzun dénemde cevreyi dikkate alan tek kalkinma modeli 6zelligini
saglayan, tiim kaynaklarin israf edilmeden kullanimini hedeflenen bir modeldir. Hem dogal
kaynaklarin etkin kullanimi hem de cevresel kalitenin korunmasi amaglanarak ekonomik
biliyiime ile ekolojik dengeyi saglamayi iceren bir modeldir (Altinbay, 2007). Bu modelin
beraberinde getirdigi prensipler ise su sekilde siralanmistir (Kocatag, 2005):

e Dogal sermayeyi tilketmemek,

¢ Bugiinkii insanligin gereksinimlerini karsilayabilmek,

e Gelecek nesillerin de kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanagini ellerinden
almamak,

e Ekonomi ile ekosistem arasindaki dengeyi korumak,

¢ Ekolojik a¢idan da siirdiiriilebilir 6zellikte olmak.

Son yillarda ortak bir kabulle BM tarafindan 1983 yilinda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun bagkanliginda yaymlanan “ Ortak Gelecegimiz” (Brutland Raporu)
raporunda siirdiiriilebilir kalkinma “Bugiiniin ihtiyaclarin1 gelecek nesillerin de kendi
ithtiyaclarim1 karsilamalarindan 6diin vermeden karsilamak” seklinde tanimlanmaktadir.
Yapilan tanimlardan hareketle sdyleyebiliriz ki siirdiiriilebilir kalkinma; kalkinma ve dogal
kaynak dengesini dikkate alan, kalkinmanin yararlarini bugiiniin oldugu kadar gelecek
kusaklarin da kullanimima sunan, cevreyle kalkinmanin birbirini tamamladigi kalkinma
anlayisina dayanmaktadir (Tirag, 2012). Siirdiiriilebilir kalkinmanin tarihi boliimiinde de
bahsedildigi gibi 2000 yilinda gergeklestirilen BM genel kurulunda baris, kalkinma, insan
haklari, ¢evre gibi konularin yer aldigi hedefler belirlenmistir. Ortak Gelecegimiz (Brutland
Raporu) Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri asagidaki gibi siralanmigtir (Aksu,

2011):

e Biiylimeyi canlandirmak,

¢ Biiylimenin kalitesini degistirmek,

e Isbulma, yiyecek, enerji, su ve saglik konularindaki temel ihtiyaglar karsilamak,
e Siirdiiriilebilir bir niifus diizeyini garanti altina almak,

e Kaynak tabanini korumak ve zenginlestirmek,
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e Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riski yonetmek,

e Karar verme siirecinde ¢evre ve ekonomiyi birlestirmek.

Ulkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle gerceklesmesi diisiiniilen degisimler ise

(UNESCO, 2005) su sekilde siralanmaistir:

e Yasam kalitesinin artisi,

e Insanlarmn esitligi,

e Nesiller arasi esitlik,

e Sosyal refah,

e Kendi kendine yeterlik,

e Dogal sistemlerin korunmasi ve iyilestirilmesi

e Tasima kapasitesine uyulmasi.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri incelendiginde aslinda iki yaklagimin temel alindigi
goriilmektedir. Insan1 merkeze alan “insan merkezci yaklasim” yaklasima gore; insanin ve
ozellikle de yoksul insanin bugin ve gelecekteki temel ihtiyaglarinin karsilanmasina
odaklanilmistir. Diger yaklasimda ise ¢evre merkeze alinmistir. “Cevre merkezci” yaklasimda
cevre dengesi merkezdedir. Insanin ihtiyaclarini karsilamak igin ¢evreye yaptigi miidahale
sonucu ¢evrenin kendini yenileyebilme yeteneginin engellenmemesi esas alinmistir (Kaypak,

2011).

Stirdiirtilebilir kalkinmanin gerceklesebilmesi icin bircok engelle karsilasilmaktadir. Bu
engelleri ortadan kaldirabilmek icin hep beraber miicadele etmek gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 engelleyen bu faktorleri Beyhan (2012) su sekilde aciklamaktadir:

e Tiiketim ve tiretimdeki kaliplarin degistirilmesinin ¢ok zor olmasi,

e Ekonomik ve sosyal kalkinmanin gergeklesebilmesi i¢in dogal kaynaklarin dogru
stratejilerle yonetilmemesi,

e Ulusal ve uluslararast boyutlarda gelir dagilimindaki esitsizligin artisinin kiiresel
refah, giivenlik ve dengeye tehdit olusturmasi,

e Tiikenen kaynaklar, iklimsel degisimlere sebep olurken Ozellikle fakir iilkelerde
karsilagilan bir¢ok hastalifin baslica nedeni haline gelmesi ile kotiilesen cevresel
sartlar,

e Kiiresellesme ile meydana gelen yeniliklerin ve kazancin tlkeler arasinda diizensiz

dagilim,
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e Ulusal ekonomilerdeki yabanci sermaye yetersizligi veya dig yardimlarin etkin
kullanilamamasi,

e Ulus devlet anlayisina yonelen kiiltiirel tehditler.

Son yillarda kiiresel 1sinmaya bagli olarak ortaya ¢ikan iklim degisikligi, yagislar, su seviyesi,
orman yanginlari, kasirgalar, kuraklik, ¢ollesme, erozyon gibi g¢evresel faktorler; tarimsal
iretim potansiyeli ve bulasict hastaliklar gibi sosyo-ekonomik faktorler iilkelerin
stirdiiriilebilir kalkinma c¢abalarimi  olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in toplum, ekonomi ve ¢evre birlikte diisiiniilme ve biitiinsel olarak hareket etmek
gerekmektedir. Giirlik (2010), Siirdiriilebilir kalkinmanin; aileden itibaren toplumun her
kesiminin ayni kararlilikta olmasi ve bu kavrami bir yasam tarzi haline getirmesi ile

gerceklesecegini ifade etmistir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin {i¢ temel bileseni vardir. Bunlar ekonomik, sosyal ve gevre
bilesenleridir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin etkili olabilmesi igin bu {i¢ bilesenin dikkate

alinmasi1 gerekmektedir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Stirdiirtilebilir kalkinmanin ¢evre, toplum ve ekonomi olmak iizere birbiriyle i¢ i¢e gecmis li¢
bileseninin oldugunu goriilmektedir. Bu bilesenlerin kesisim bdlgesi “stirdiiriilebilir
kalkinmay1” olusturmaktadir (Engin, 2010). Bu bilesenlerin her birinin hem kendi icerisinde
hem de birbirleriyle aralarindaki etkilesimin tutarli ve sistemli bir iliski olusturmasi

beklenmektedir(Sekil 4).

Ekonomilk

Sekil 4. Ekonomik, sosyal ve ¢evresel bilesenleri ile siirdiiriilebilir kalkinma. Kaynak: Barrow,
1995; akt., O., Tutulmaz, (2012). Siirdiiriilebilir Kalkinma: Siirdiirtilebilirlik i¢in Bir Coziim
Vizyonu. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 619.
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Engin’e (2010) gore ¢evrenin siirdiiriilebilirligi, toplum ve ekonominin de siirdiiriilebilirligini
kapsamaktadir;  dolayisiyla ekonomi ve  toplumun siirdiiriilebilirligi, ¢evrenin

stirdiiriilebilirliginin uyumu ile paralellik gostermektedir (Sekil 5).

Sekil 5. Stirdiiriilebilir kalkinma bilesenlerinin birbirini kapsama durumlari

Diinya Ekonomik Kalkinma Komisyonu’na gore siirdiiriilebilir kalkinma; ¢evresellik,
ekonomik ve sosyal esitlik ilkelerinin es zamanli olarak benimsenmesini gerektirmektedir.
Kalkinma sayet ortalama yasam niteligini azaltmiyorsa siirdiiriilebilir niteliktedir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin diger hedefleri ise sosyal dayanismayi saglamak, ekonomik

yapabilirligi artirmak ve biyolojik sorumlulugu yerlestirmektir (Sarikaya & Kara, 2007).

2.1.5.1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Sosyal Bileseni

Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir sistem, egitim ve saglik gibi sosyal hizmetlerin yeterliligi ve
esit dagilimi, cinsiyet esitligi, politik sorumluluk ve katilimi saglayabilen sistem olarak ifade
edilir (Tiras, 2012). Ozyol ‘a (2012) gore saglik alaninda meydana gelen degisiklikler ve
gelismeler, sosyal ve ekonomik alaninda meydana gelen gelismeler sonucu ortaya
cikmaktadir. Avrupa’da endiistriyel devrim sonrasinda ilerleyen ekonomik gelismelere paralel
olarak saglik alaninda iyilestirmeler meydana geldigi igin, saglik alani sosyo-ekonomik
gelismenin de dogrudan bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. Bu da siirdiiriilebilir

kalkinmanin sosyal boyutuna atif yapilan bir durumdur.

28



2.1.5.2. Siirdiiriilebilir Kalkinmarnin Ekonomik Bileseni

Dogal kaynaklarin tiikketimi ve iiretimi arasindaki denge kurularak dengeli ve stirdiiriilebilir
bir kalkinma gergeklestirilebilir. Az kaynak kullanimiyla ¢ok iiretim yapmak dengeli ve
stirdiiriilebilir bir kalkinmanin gostergesidir. Ciinkii hem ekonomik yonden bir gelismenin
yanmi sira dogal kaynaklar tiiketilmeden kullanilmakta hem kalkinma siirdiiriilebilmekte hem
de ¢evre fazla kirletilmemektedir. Gelismekte olan {ilkeler bazi imkansizliklar nedeniyle en
onemlisi de hizla artan niifuslarini besleyebilmek endisesiyle iiretimle tiiketim arasindaki bu
dengeyi saglayamamiglardir. Gelismis iilkeler ¢evre bilinci ve sahip olduklar1 teknoloji ile bu

dengeyi kurabilmislerdir (Yildiz, 2005).

Kaypak (2011), gelismemis iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasinin zor oldugunu belirtmistir.
Bu iilkelerde g¢evre dostu iiriinlerin maliyetli oldugunu, yoksulluk problemlerinin dogal
cevreyi korunmasi gerekliligin arka plana atildigini, gelir seviyesi diisiik insanlar icin
onceligin gida ve barinma oldugunu ve dolayisiyla ¢evrenin daha az oOnceligi oldugunu
belirtmistir. Bu iilkelerde cevreye olan duyarliligi artirmak i¢in Oncelikle kisilerin gelir

seviyesinin ylikseltilmesi gerektigini savunmustur.

2.1.5.3. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Cevresel Bileseni

Cevresel olarak siirdiiriilebilir bir sistem, kaynak temelini sabit tutarak, yenilenebilir kaynak
sistemlerinin ya da cevresel yatirim fonlarimin istismarindan kagmali ve yenilenemeyen
kaynaklardan yalnizca yatirimlarla yerine yeterince konulmus olanlar: tiiketmelidir. Bu sistem
ayn1 zamanda ekonomik kaynak olarak smiflandirilmayan, biyolojik cesitlilik, atmosferik
denge ve diger unsurlarin korunmasini da saglamalidir (Tiras, 2012). Akgiil (2010)’e gore
Cevresel acidan siirdiiriilebilir bir sistem, yenilenebilen kaynaklar1 6n planda tutuldugu,
yatirimlar kanaliyla yenilenemeyen kaynaklar tiiketmeye c¢alismayan bir sistemdir. Cevresel
stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in dogal kaynak tiiketiminde minimum diizeye inilmesi ve
malzeme kullanimda yenilenebilir iirlinler tercih edilmesini ifade etmistir. Engin (2010),
cevrenin siirdiirtilebilirliginin; dogal kaynaklarin kendini yenileme kapasitesinden daha hizl
bir sekilde tiiketilmemesi ve cevresel agidan zararli faaliyetlerin kontrol altina alinmasi ile
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Cevre Kanunu’na gore siirdiiriilebilir ¢evre “Gelecek
kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarin varlifini ve kalitesini tehlikeye atmadan hem
bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim c¢evresel degerlerin her alanda

(sosyal, ekonomik, fiziki vb.)iyilestirilmesi ve gelistirilmesi siireci” olarak tanimlanmustir.
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin gelecek kusaklarla baglantisinin kurulmasinda en etkili arag
cevresel boyuttur. Ciinkii insanin faaliyetleri ile cevrenin kendini yenileme yeteni yok
edilmekte ve bu durum gelecek kusaklarin refahina engel olmasinin yaninda, onlarin yasama
hakkini da tehdit eder boyuta ulasmasidir (Tiras, 2012). Insanlarin ekonomik, teknolojik ve
sosyolojik alanda ylizyillardir gosterdigi gelismeler sirasinda c¢evreye verdigi birgok zarar
nedeniyle gelecek igin kaygilar artmig ve kiiresellesme siireci de bu gelisime olumlu ve
olumsuz katkida bulunmustur. Sirdiiriilebilirligi saglamak icin ¢evre ve kalkinma arasindaki

kopriiniin gliglendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kaypak, 2011).

Cevre ve kalkinma konularini giindeme alan pek ¢ok zirvelerin ardindan iilkeler farkli
nedenlerle ulusal programlari uygulamamiglardir. Ciinkii ¢cevresel tahribata, ekolojik siireclere
zarar vermeye meyilli mevcut yada gelistirilecek ¢esitli sanayi kuruluslarmin ve dogal
kaynaklarin dengesiz kullaniminin kisitlanmasinin iilke ekonomisinde meydana getirecegi
kayiplar diislinlilmiis ve ulusal programlart uygulamak istememislerdir. Giindiiz (2004) ’e
gore cevre ve kalkinmay1 birlikte diistinmek iilkelere ek bir maliyet getirecektir. Bagka bir
deyisle kiiresel yarardan ¢ok ulusal yararlar 6n planda tutuldugunda iilkelerin diinyaya karsi
sorumlulugu tasimadigi ve kiiresel bir ortak bilincin hala tam olarak olusturulmadigi
goriilmektedir. Halbuki bu c¢ikarlar yiiziinden uzun vadede ekolojik siireglerin bozulmasi ve
dogal kaynaklarin tiikenmesi sonucunda iilke ekonomilerinin ve yasam kosullarin geri
doniisii olmayacak sekilde kotiiye gitmesi ile c¢evre ve kalkinma olanaklarinin artik

stirdiiriilemez bir hale gelecegi géz ardi1 edilmektedir (Colak, 2012).

Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in asagida belirtilen bes kosulun yerine

getirilmesi gerekir (Akgiil, 2010):

e Dogal kaynak tiikketiminin en az seviyeye indirilmesi,

e Uretim girdilerinin ve tiiketim malzemelerinin yenilenebilen kaynaklardan saglanmast,
e Atiklarin geri doniislimiiniin en iist seviyelerde saglanmasi,

e Enerji kaynaklarinin korunmasi ve yenilenebilir enerji sistemlerinin 6ngoriilmesi,

e (evreye dayali yapilandirmalarda ekolojik c¢evreye ve canlilara zarar vermeyecek

yontemler se¢ilmesi.

2.2. Tigili Arastirmalar

Arastirmanin temel konusu “siirdiiriilebilir ¢gevre” oldugu i¢in 6ncelikle bu konu ¢ergevesinde

alan yazin taramasi yapilmistir. Ancak c¢alismalarin genel olarak c¢evre baghigi altinda ele
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alindig1 ve siirdiiriilebilirlik kavramina deginilecekse de “siirdiiriilebilir cevre” degil
“siirdiiriilebilir kalkinma” kavranmi ¢ergevesinde arastirmalarin yapildigi belirlenmistir. ikinci

alan yazin taramasi ise ¢evre kavramlari lizerine yapilmstir.

2.1.1. Konu ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Bazi Onemli Cahsmalar

Cimen (2019), fen bilimleri ve simf 6gretmeni adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarini inceledigi ¢aligmada; fen bilimleri ve simif 6gretmeni adaylarinin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu sonucuna ulasmistir. Ayrica cinsiyet
acisindan kiz 6grenciler lehine anlamli fark oldugu ancak bazi demografik ozelliklere gore (
anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasanilan yer, ailenin gelir durumu ve mezun olunan
lise tlirll) 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlart arasinda anlamli fark
olmadigi sonucuna ulasmistir. Calismaya katilan bolimlerin smif diizeyleri arasindaki
farklilik incelendiginde ise fen bilimleri 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin sinif
diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigi, smif 6gretmenligi boliimiinde okuyan &gretmen

adaylarindan sinif diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tokur (2019), Cevreye iliskin duygu boyutu kazandirilmig etkinliklerin fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin c¢evre okuryazarliklarina ve stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini
arastirdign calismada Ogretmen adaylarinin cevresel bilgilerinin, ¢evreye yonelik duyussal
egilimlerinin, sirdiirtlebilir ¢evreye yonelik tutumlarmin ve c¢evreye yonelik sorumlu
davranislarinin anlaml diizeyde artis gosterdigini tespit etmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
dogaya baglilik, biyosferik kaygi, dogal cevreye olan adanmislik, duyarlik ve dogaya dahil
olma durumlarinda gelisme kaydedildigini; ¢evreye iligskin goriiglerinde ise siirdiiriilebilirlik-
geri  donilistim, duyarlilik-sorumluluk ve bilinglendirme temalarindan bahsettikleri
goriilmiistiir. Arastirma sonucu g¢evresel duygularin c¢evre egitimi uygulamalarinda dikkate

alinmas1 gereken onemli bir degisken oldugunu gostermistir.

Selvi, Selvi, Giiven Yildirnm ve Koklikaya (2018), dgretmen adaylarinin siirdiiriilebilir
kalkinmaya iliskin goriislerinin degerlendirilmesinin amacglandig1 ¢aligmada veriler yari-
yapilandirilmig gériisme sorulari ile toplanmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin
strdiiriilebilir kalkinmanin ne olduguna ve oOnemine iligkin yeteri diizeyde bilgi sahibi
olmadiklarmi saptamistir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik faaliyetlerde ¢ok sik

bulunmadiklar tespit edilmistir.
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Arik ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarini ve gevreye yonelik metaforik algilarim1 bazi degiskenlere gore
(vas, cinsiyet, mezun olduklar lise tiirli, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, ikamet
ettikleri yerin tiirii, sosyoekonomik durum ve ¢evre ile ilgili bir dernege tiyelik) incelenmistir.
Arastirmada hem nicel verilerin hem nitel verilerin toplandigi karma desen kullanilmistir.
Calisma sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin orta
diizeyde oldugu, kadinlarda g¢evre tutumlarmin anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet haricindeki diger degiskenlerde ise ¢evre tutum diizeyi puanlari arasinda anlamh
farklilik bulunmamustir. gevre kirliligi kavramina yonelik metafor analizi sonucunda ise

toplam 11 ayr1 kategori olusturulmustur.

Cavusoglu, Altay, Nuriyeva ve Ongdr (2017) tarafindan yapilan arastirmada &grencilerin
cinsiyet ve smif diizeylerini gbéz Oniinde bulundurarak ¢evre bilgisi ve tutumlarmni
incelenmistir. Tanimlayic1 arastirma modelinden yararlanilmig, veri toplama araci “Cevre
Bilgi Testi” ve “Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir. Veriler istatistikler, pearson korelasyon
katsayisi, Anova, Tukey HSD testi ve t testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda cevre bilgi ve ¢evre tutum puanlart kizlar lehine anlamlh farklilik gosterirken,
ogrencilerin ¢evre bilgi puanlar1 arasinda da sekizinci sinif 6grencileri lehine anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir. Ayrica 0grencilerin ¢evre bilgi puanlari ile ¢evre tutum puanlari

arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Erdem (2017)’in yaptig1 c¢alismada, sekizinci smif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin bulgularina gore
ogrencilerin siirdiirtilebilir ¢evre tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, okul tiirii, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ogrencilerin zeka alanlar1 incelendiginde cinsiyet agisindan sdzel-dilsel zeka alanlari, gorsel
zeka alanlari, miiziksel zeka alanlar1 ve ¢oklu zeka alanlarinin genel toplamlar1 kizlarda daha
yiiksek ¢ikmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda en yiiksek iliski siirdiiriilebilir ¢cevre
tutum ile mantiksal-matematiksel zeka arasinda; en diisiik iliski ise siirdiiriilebilir ¢evre tutum

ile miiziksel- ritmik zeka arasinda bulunmustur.

Celikbas (2016), siirdiiriilebilirligi temel alan c¢evre egitiminin (STACE) ortaokul 7. Simif
ogrencilerin ¢evresel davraniglarina, tutumlarina, ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarina,
stirdiirtilebilir ¢evre tutumlarina, su ayak izlerine ve ekolojik ayak izlerine etkisini belirlemeye
yonelik yaptigi ¢alismada 6 farkli oOlgek kullanmistir. STACE' nin ortaokul 7. smif

ogrencilerinin su ayak izlerinde anlamli bir azalma saglamasina ragmen g¢evre sorunlarina

32



yonelik farkindaliklarinda, ¢evresel davranislarinda, ¢evre tutumlarinda, siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlarinda ve ekolojik ayak izlerinde anlamli bir degisiklik olusturmadigi bulunmustur.
Ayrica STACE' den Once cinsiyet acisindan &grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin, c¢evresel davranislarinin, c¢evre tutumlarmnin, siirdiirilebilir cevre
tutumlarinin, su ayak izlerinin ve ekolojik ayak izlerinin benzerlik gosterdigi, STACE
sonrasinda kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik farkindaliklarinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugu, erkek ogrencilerin ¢evre tutumlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Soysal (2016), Ilkogretim Fen bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amagladigi ¢alismada veriler, Afacan ve Demirci Giiler (2012) tarafindan
gelistirilen 44 maddeden olusan 6lgek ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Fen bilimleri
ogretmen adaylarmin Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine yonelik tutumlarinda o6lgegin 2.
(Tiikketime Yonelik Tutumlu Davranis ve Disiinceler), 3. (Cevresel Problemlere Karsi
Duyarlilik ve Miidahalede Bulunma) ve 5. (Hayvanlara ve Cevreye Yonelik Olumsuz
Davranislara Karg1 Duyarlilik) faktorlerinde Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmen adaylarina gore
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine yonelik tutumlari
incelendiginde 2. faktor (Tiikketime Yonelik Tutumlu Davranis ve Diislinceler) disindaki tiim
faktorlerde kiz Ogretmen adaylarinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6gretmen
adaylarinin ¢evre korunmasi ile ilgili dernege iiye olma durumlart siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlar1 agisindan 6nemli bir yere sahipken, boliim, cinsiyet, yasadiklar1 yer ve ¢evre konulu

ders alma durumlar siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari agisindan bir 6nem arz etmemektedir.

Alpak (2016), yaptigi calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarmin etik yaklagimlar ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin diizeylerini belirlemek, demografik 6zellikleri
agisindan incelemek ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin etik yaklagimlari ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci
olarak, "Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi",
"Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Arastirma
sonuclarinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarimin ekosentrik ve antroposentrik tutumlarinin
ortalamanin {stiinde, ¢evreye yonelik antipatik yaklasimlarin ise ortalamanin altinda;
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumun ise yliksek oldugu tespit edilmistir. Ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlarin ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

tutumlarin; cinsiyet, sinif diizeyi, Cevre Bilimi dersi alma, g¢evre ile ilgili bilgi edinme,

33



herhangi bir ¢evre kurulusuna tiye olma degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermis, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin ekosentrik ve antroposentrik tutumlari ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde, cevreye yonelik antipatik tutumlar ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

saptanmistir.

Ahi ve Ozsoy (2015) tarafindan yapilan calismada ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin
cevreye yonelik tutumlarini cinsiyet ve mesleki kideme gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaglanmistir. Enlemsel tarama yontemi ile yapilan arastirmaya
53 farkli ilden 400 kadin, 478 erkek toplam 878 6gretmen katilmistir. Veri toplama araci
olarak “Cevresel Tutum Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin cevreye
yonelik tutumlariin  yiikksek diizeyde oldugu goriilmiis, cinsiyet agisindan kadin
Ogretmenlerin lehine, mesleki kidem agisindan ise 1-5 ve 16-20 yil mesleki kideme sahip

ogretmenler lehine anlamli farklar tespit edilmistir.

Derebasoglu (2013), yaptig1 calismada 0gretmen adaylarinin ¢evrenin bugiinii ve gelecegine
iliskin goriislerini ‘Uluslararasi1 Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi-SCI> kapsaminda incelemeyi
hedeflemistir. Arastirmaya 2010-2011 egitim dgretim yilinda Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde Fen bilimleri, Simif, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler anabilim dallarinda
Ogrenim goren 496 Ogrenci katilmigtir. Aragtirmada kisisel bilgi formu ve Cevrenin Gelecegi
Olgegi (CGO) kullanilmistir. CGO den elde edilen puanlara gore Ogrenciler ¢evrenin
gelecegine yonelik kotlimser yargilari tasidigini, giiniimiizle ilgili olarak ise kabul edilebilir
ile kotii diizey arasmnda algilarmin bulundugunu gostermektedir. 19 iilkenin SCI ile CGO
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin bulunmasi, 6lgegin gercek durumu

yordayan bir 6zelliginin oldugunun gostergesidir.

Derman (2013) tarafindan yapilan c¢alismada Ogrencilerin biyoloji dersi ekosistem
konularindaki 6grenme diizeyleri ile siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyleri ve aralarindaki
iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirma Ankara ili merkez ilcelerine baglh liseler
arasindan toplam 785 Ogrenci ile yiiritiilmiistiir. Veri toplama araci olarak basari testi,
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci 6lgegi ve siirdiiriilebilir ¢evre bilincinin hangi ortamlarda
edinildigini belirlemeye yonelik bir bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin bulgulart
dogrultusunda, ortadgretim siirecinde ogrencilerin yeterli diizeyde ekosistem bilgisi ve

stirdiirtilebilir ¢cevre bilinci edinemedikleri sdylenebilir.

Mercan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada bazi degiskenlere (cinsiyet, kademe, siif diizeyi,
ders notu, anne ve babanin egitim durumu) bagl olarak ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerin
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cevreye karsi tutumlarini tespit etmek amaglanmistir. Veri toplama araci olarak “Cevresel
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Yapilan arastirmanin sonunda &grencilerin ¢evresel davranis
puan ortalamasinin ¢evreye karsi olumlu diizeyde oldugu; cevresel diisiince puan
ortalamasinin ise ¢evresel diisiince bakimindan olumluya yakin diizeyde oldugu ve ¢evresel
tutum puan ortalamasinin ise olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sonuglar, smif diizeyi
artarken g¢evresel diisiincenin arttig1 ancak g¢evresel davraniglarinin azaldigini gostermistir.
Cinsiyete bagli yapilan degerlendirme sonucunda ise kiz Ogrencilerin cevresel davranis,
diisiince ve tutum puanlar1 ortalamalar1 erkeklere kiyasla yliksek bulunmustur. Anne egitimi
diizeyinde yapilan degerlendirmede c¢evresel davranig ve tutum puanlari arasinda anlamli
farklilik bulunmamis, diisiince puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anne egitim
seviyesi arttikca cevresel tutum puanin da artmasi, 0grenci anne egitim diizeyine paralel
olarak cevresel tutumlarimin da degistigini gOstermistir. Baba egitimi diizeyinde yapilan
degerlendirmede Ogrencilerin ¢evresel davranis ve diislince puanlart arasinda anlamlh

farkliligin olmadig goriilmiistiir.

Sadik (2013), tarafindan yapilan c¢alismada sosyal bilgiler ve fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin ¢evresel tutum ve bilgi diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bunun i¢in de
farkl degiskenler (devam ettigi boliim, sinif diizeyi, cinsiyeti, anne- baba egitim durumu ve
meslegi, ailenin gelir diizeyi, ailedeki birey sayisi, ortadgretimde ve iiniversitede c¢evre ile
ilgili bir ders alma durumu, cevre ile ilgili bir kurulusa liye olup olmama) degiskenler
kullanilarak incelenmistir. Tarama modelinde yapilan aragtirmanin ¢alisma evrenini Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren Fen bilimleri ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
programlarindaki tim sinif seviyelerindeki 3236gretmen adaylari olusturmustur. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum
Olgegi” ve “Cevre Bilgi Testi” kullamlmustir. Arastirma sonucunda Fen bilimleri ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programinda dgrenim gdren dgretmen adaylarinin gevre bilgilerinin orta
diizeyde oldugu, ¢evresel diislince agisindan ise yiiksek olumlu tutuma sahip olduklar tespit
edilmistir. Ayrica ¢evresel bilgi, diisiince ve davranig puanlar arasinda babasi ortadgretim ve
yliksekokul mezunu olanlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger degiskenlere
gore bu puanlar anlamli farklilik gostermemistir (anne egitim durumu, anne-baba meslegi,
ailede yasayan birey sayisi, ortadgretim ve iniversitede cevre ile ilgili ders alip almama,

cevreci bir kurulusa iiye olup olmama).

Demir (2012), yaptig1 ¢alismada tarim uygulamali bahge temelli egitim modelinin, ilkdgretim

7. smif 6grencilerinde, siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina yonelik farkindalik, tutum, davranis
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ve fen basarilarina olan etkisini incelemeyi amaclamistir. Calismada arastirma yontemi nitel
ve nicel veri toplama yoOntemlerinin bir arada kullanildigr karma yontemini kullanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu 2009-2010 6gretim yilinda Tokat il merkezinde bulunan bir
ilk6gretim okulunun 7. simifinda 6grenim goren 18 Ogrenciden meydana gelmektedir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Siirdiiriilebilir Cevre Basar1 Testi, Cevre
Bilinci Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Verilerin analizinde SPSS (Statictical
Package for Social Sciences Program, Version 18.0) paket programindan yararlanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, siirdiiriilebilir tarim uygulamali bahge temelli egitim modelinin,
Ogrenci basarist tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica siirdiiriilebilir ¢evre anlayisina
yonelik tutum, farkindalik ve davranis olgularinin gelisimini olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Bilim (2012), yaptigi arastirmada sirdiiriilebilir ¢evre agisindan egitim fakdiltesi
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmeyi amaclamistir. Arastirma 2011-
2012 egitim-6gretim yili Bahar déneminde Afyon Kocatepe Universitesi Egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren 249 dgrenciyle genel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, Cevre Okuryazarligi Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca
gore egitim fakiiltesi Ogrencilerinin c¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kismen yliksek diizeyde ¢evresel tutuma sahip
olduklari; cevresel bilgi, cevresel davranis ve cevresel algi diizeylerinin orta diizeyde

olduklar1 goriilmiistiir.

Giirbiiz, Cakmak ve Derman (2012) tarafindan yapilan ¢alismada aday 6gretmenlerin cinsiyet,
smif ve c¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynaklarina gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarim belirlemek amaglanmigtir. Betimsel tarama yontemi ile yapilan arastirmada, 2011
yilinda Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi B&liimii’nde
ogrenim goren 152 6grenciden veri toplanmistir. Veri toplama araci olarak “Stirdiiriilebilir
Cevre Egitimi Tutum Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizi betimsel istatistik teknikleri ve
iligkisiz 6rneklemler t testi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlar agisindan kiz dgrenciler, besinci siniflar, yazil
ve baskili bilgi edinme kaynaklarini kullanan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklar oldugu

belirlenmistir.

Kaya ve Tomal (2011) Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Egitimi Agisindan Incelenmesine yonelik bir ¢alisma yapmistir. Calismada Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programi’n1 olusturan temel dgeler ve programda her sinif kademesi igin ayri
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olarak belirlenen kazanimlar; siirdiiriilebilir kalkinma egitimine olan katkilar1 ortaya konacak
sekilde incelenerek, sosyal bilgiler egitiminin siirdiiriilebilir kalkinma egitimi agisindan
Oneminin ortaya ¢ikarilmast amaglanmigtir. Arastirmada nitel veri toplama teknigi
kullanilmis, dokiiman ve icerik analizi yapilmistir. Programinin siirdiiriilebilir kalkinma
egitimine katki saglayacak sekilde hazirlanmis ancak programin eksik yanlarmin da

bulundugu tespit edilmistir.

Timur ve Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
cevre bilgi diizeylerini cinsiyet, anne-baba egitim durumu ve akademik genel ortalamalar1 gibi
degiskenler agisindan belirlemek hedeflenmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmanin
orneklemini 10 farkli {iniversitenin Ilkogretim Fen bilimleri Ogretmenligi programinda
O0grenim goren 586 Ogretmen adayi olusturmustur. Calismada Yavetz, Goldman ve Pe’er
(2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilgi Testi” veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmis, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyi puanlarinin genel akademik ortalamasi
yiiksek olanlar ve annesi ilkokul, ortaokul, lise mezunu olanlar lehine anlamli olarak degistigi,

cinsiyet ile baba egitim durumuna gore ise degismedigi sonucuna ulasilmistir.

Yildiz (2011) tarafindan yapilan calisma, Oncelikli olarak sekiz yillik egitimi heniiz
tamamlamis Ogrencilerin, fen ve teknoloji O&gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin
strdiiriilebilir ¢cevreye yonelik kavramsal anlamlarint ve tutumlarmi belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, fen ve teknoloji dgretmenlerinin, ilkogretimi
tamamlamis 6grencilerin ve fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin, siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik kavramsal anlamalari yeterli diizeyde olmadigi, ancak siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

tutumlarinin ise yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kayal1 (2010) Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Smif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarimi degerlendirmeyi amagcladigr ¢aligmasinda Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin cevre sorunlari konusunda tutum
degerlerinin Tiirkce ve Smmf Ogretmenligine gore yiiksek ¢iktigini vurgulamustir. En diisiik
tutum degerine sahip olan boliim ise Tiirkge Ogretmenligi olarak ifade edilmistir. Cevre dersi
gdren dgrencilere gore degerlendirme sonucuna bakildiginda ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ve Smif Ogretmenligi Boliimlerinde olumlu tutum yéniinde anlamli fark oldugu c¢alismada

ulagilan baska bir sonugctur.

Dikmenli (2010) yaptig1 ¢alismada biyoloji 68retmen adaylarinin biyolojik c¢esitlilik ile ilgili
kavramsal ¢ercevelerini arastirmistir. Aragtirmaya 130 tane 6grenci katilmistir. Veri toplama
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araci olarak serbest c¢agristim testi kullanilmistir. Serbest Cagrisim testlerinin analizi,
katilimcilarin - biyolojik ¢esitlilik konusunun farkli agilardan degerlendirerek ortaya
cikardiklar1 kavramsal ¢erceveyi gostermektedir. Sonug olarak katilimcilar biyolojik ¢esitlilik
kavramini bilmelerine ragmen biyolojik cesitliligin stirdiiriilebilirligi basta olmak iizere
kavram ile ilgili derinlemesine fikir sahibi degillerdir. Biyolojik ¢esitlilik kavramin tiir ve
ekosistem ¢esitliligi olarak algilamakta, genetik c¢esitliligi kavram icerisine almamaktadirlar
ve biyolojik c¢esitlilik kaybina neden olan insan aktiviteleri ile ilgili farkindaliklari

bulunmamaktadir.

Uzun, Keles ve Ozsoy (2010), 6gretmen adaylarmin biyolojik cesitlilik kavramina yonelik
goriisleri {izerine bir calisma yapmustir. Arastirma Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler, Fen bilimleri ve Smif Ogretmenligi 1. smifta 6grenim goren 66 6gretmen
adayi ile yapilmistir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar déneminde yapilmaistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kelime iliskilendirme testi ve gorsel iliskilendirme
etkinlikleri kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin biyolojik
cesitlilik kavramiyla ilgili simirli sayida bilgi sahibi olduklari goriilmektedir. Arastirmaci
ogretmen adaylarinin biyolojik ¢esitlilik kavrami konusunda 6n bilgilerini artirmak amaciyla
ozellikle ekoloji ve cevre egitimi derslerinde biyolojik ¢esitlilik konusu daha ayrintili bir
sekilde islenmesi ve bu konudaki farkindaliklarini yilikseltmek amaciyla gesitli etkinlikler

diizenlenmesine yonelik 6neride bulunmustur.

Tiirer (2010) tarafindan yapilan calisma, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen bilimleri Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda;
Fen bilimleri Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dallarinda dgrenim
goren Ogretmen adaylarimin siirdiiriilebilir kalkinmanin genel ve boyutlar agisindan
farkindaliklarinin, olduk¢a farkinda yoniinde agirhik kazandigi goriilmektedir. Ayrica
ogretmen adaylarinin okudugu boliim degiskenine goére yapilan incelemede siirdiiriilebilir
istatistiksel olarak anlamli fark c¢ikmustir. Anne meslek degiskenine gore yapilan
degerlendirmede ise genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmistiir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal, ekonomi ve ¢evresel
olmak {izere {i¢ boyutu flizerine yapilan genel farkindalik belirlenmesinde Ogretmen
adaylarmin en 1yi sosyal boyut acisindan farkinda olduklari, sirasiyla ¢evresel boyut ve

ekonomik boyutun geldigi arastirmada ulasilan diger bir sonu¢ olmaktadir.
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Aksu (2009) , arastirmasinda fen ve teknoloji 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin gevreye
yonelik tutumlarini cinsiyet, mesleki kidemleri, branslari, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye
olup olmamalari, okul i¢i ve dis1 ¢evre ile ilgili projelere katilma durumlar1 gibi degiskenler
araciligiyla incelemeyi hedeflemistir. Tarama modelinde yapilan arastirmaya 2008-2009
Egitim Ogretim Yilinda Burdur ilinde gérev yapan 19 fen ve teknoloji 6gretmeni ile 191 simf
Ogretmeni katilmigtir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Veriler t testi ve
Anova kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢evreye karsi
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidemleri, branslari, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olup olmamalari, okul i¢i veya dist

cevre ile ilgili projelere katilma durumlari agisindan ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari

arasinda anlamli farkliligin tespit edilmedigi goriilmiistiir.

Sahin ve Ark (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada, tiniversite 6grencilerinin siirdiiriilebilir
kalkinma konusundaki anlayis ve siirdiiriilebilir kalkinmaya kars1 tutum ve davraniglarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma ifadesine yabanci
olmadiklarini ancak kavramin ne oldugunu tam olarak ifade etmede zorlandiklar1 arastirmaci
tarafindan ortaya konulmustur. Ayrica calismada {iniversite Ogrencilerinin siirdiiriilebilir
kalkinmaya kars1 tutumlarinin olumlu olmasina karsin, stirdiiriilebilir kalkinmay1 yerine

getirebilecek davranis ve hedeflerden uzak olduklari ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.

Ek vd. (2009) tarafindan yapilan arastirmada Adnan Menderes Universitesi’nin farkli
akademik alanlarinda okuyan oOgrencilerin c¢evre sorunlarina yonelik tutumlarnt ve
duyarlhliklar ile bu etkenlere etki eden faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada
arastirmacilar tarafindan olusturulan sosyo-demografik anket ile “Cevresel Tutum Olgegi”
554 oOgrenciye uygulanmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin %85,3’sinin ¢evre sorunlarina
duyarli olduklarmi belirtmesine ragmen %86,5’inin ¢evre ile ilgili dernege {iyeliginin
bulunmadigin1 ifade etmislerdir. Cesitli degiskenlerin okuduklar1 okulun, smifin,
cinsiyetlerinin, yas gruplarinin, en uzun siire oturduklari yerin, babalarinin mesleginin
cevresel tutum Ol¢eginden alinan puanlar etkiledigi saptanmistir. Cevre sorunlarini énlemede
liniversite Ogrencilerinin tutumlarint ve davranislarint c¢esitli degiskenlerin etkiledigi

saptanmuistir.

Demirbas ve Pektas (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim &grencilerinin ¢evre
sorunlarina yonelik temel kavramlar1 tanima diizeyleri arastirilmistir. Arastirmaya 6., 7. ve 8.

siiflardan toplam 86 6grenci katilmistir. Calismada ¢evre sorunlart i¢in farkindaliklari, 6n

39



bilgileri ve ¢evreye yonelik duyarliliklar1 belirlemek igin agik uglu sorular kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grenciler daha ¢ok cevre kirliligi, hava kirliligi ve
atiklardan kaynaklanan ¢evre sorunlarmin farkindadirlar. Ogrenciler giinliik hayatta gordiigii
ve siklikla karsilastig1 ¢evre sorunlarina ¢cogunlukla cevap vermis, giincel sorunlar olan fakat
Ogretim ortaminda nedenleri {izerinde fazla durulmadig: distiniilen sera etkisi, kiiresel 1sinma
gibi konularda yanlis cevaplar vermiglerdir. Bunun yaninda &grencilerin bu konularla ilgili
bazi kavram yanilgilarina sahip oldugu da tespit edilmistir. Verilen cevaplar dgrencilerin

cevreye olan duyarliliklarinin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir

Aslan vd. (2008); Leeming vd. (1995) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum ve
Bilgi Olgegi™ni Tiirkceye uyarlayarak yaptiklar1 calismalarinda, farkli sosyo-kiiltiirel
seviyelerdeki ilkogretim o6grencilerinin 7. ve 8. sinif arasinda g¢evreye karsi tutumlarinin
degisim gosterip gostermedigini arastirmayr amaglamislardir. Sonuglar incelendiginde,
sekizinci smif 6grencilerinin ¢evre tutum puanlarinin yedinci sinif 6grencilerine gore yiiksek
cikmasina ragmen istatistiksel acidan anlamli fark gostermedigi ulasilan sonuglardan biri
olarak ifade edilmistir. Ayrica farkli degiskenler agisindan yapilan degerlendirmelerde
cinsiyete gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmadigi

ortaya konulan sonuglar arasindadir.

Akkurt (2007) tarafindan yapilan ¢alismada amag, aktif 6grenme stratejilerinin 6grencilerin
O0grenme basarisina ve olumlu tutum gelistirmelerine etkisi incelenmektir. Arastirma
sonucunda, bu yontemin uygulandigi smiflarin “Ekoloji ve Cevre Kirliligi” konusunu
ogrenme basarilar1 ve ¢evreye yonelik tutumlari ile geleneksel yontemlerin uygulandig sinifta
okuyan 6grencilerin basarilar1 ve ¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlamli fark bulunmustur

ve bulunan fark aktif 6grenme yonteminin uygulandigi siniflar lehinedir.

Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarafindan yapilan arastirmalarinda ilkdgretim sekizinci
simif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarii cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, anne ve
baba egitim diizeyi ile ailenin gelir diizeyi degiskenleri agisindan degerlendirilmistir. Tarama
modeli kullanilan arastirma 789 6grenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan  gelistirilen “Ilkogretim  Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore ilkdgretim Ogrencilerinin gevreye
yonelik tutum puanlarinin yiiksek oldugu, cevreye yonelik tutum puanlarmin cinsiyet ve
akademik basar1 diizeyine gore kiz dgrenciler ile akademik basarist yliksek olanlar lehine
farklilastig1, anne- baba egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore ise anlaml farklilik

gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.
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Keles (2007) tarafindan yapilan calismada, Fen bilimleri Ogretmenligi {iciincii smif
ogrencilerinin ekolojik ayak izi uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
Cevre Egitimi i¢in ekolojik ayak izi uygulamasiyla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma
farkindaliklarinin arttig1 arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Ayrica ayak izlerini goren
ogrencilerin bu etkiyi tersine ¢evirmek i¢in yasam bigimlerini ve tiiketim tercihlerini gézden

gecirerek degistirmeyi onerdikleri ifade edilmistir.

Erol ve Gezer (2006) tarafindan Smif Ogretmenligi gretmen adaylarinin gevre ve gevre
sorunlarina kars1 tutumlarimin arastirildigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin yasadiklar
cevreye, aile gelirine, anne ve baba egitim durumuna, baba meslegine ve daha 6nce gevre
dersi alma durumlarina gore anlamli farklar ¢ikmadigi sonucuna ulasmisilmistir. Anlaml
farklarin ise kizlarin tutumlarinin ve annesi ¢alisan 6grencilerin tutumlarinin olumlu yoniinde

oldugu vurgulamislardir.

Ozmen vd. (2005), Saglik Meslek Yiiksek Okulu ve Tip Fakiiltesi dgrencilerinin cevre
sorunlaria yonelik tutumlarin1 6lgmeyi arastirdiklart caligsmalarinda, %60 gibi ¢ogunlukta
Ogrencinin ¢evresel sorunlarin farkinda oldugunu ancak ¢ok az bir kisminin herhangi bir ¢evre
orgiitiine iiye oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yasamlarini il merkezlerinde geciren ve ailesi
iiniversite mezunu olan kiz 6grencilerinin, ¢evreye karsi daha duyarli oldugu ulasilan sonuglar

arasindadir.

Tuncer vd. (2005) ¢aligmalarinda, ilkdgretim ikinci kademe ve 10. Siif 6grencilerinin genel
olarak siirdiiriilebilirlik kavrami ve cevresel problemlere yonelik farkindaliklarmin olumlu
olmasina ragmen bazen cevresel problemleri hayatlarinin disinda tuttuklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin, endiistrilesmenin yasam standartlarin1  yiikseltecegini diisiindiiklerinden,
cevresel problemleri endiistrilesme i¢in goz ardi etmekte olduklarini vurgulamiglardir. Ayrica
ogrencilerin bireysel sorumluluklarla, c¢evre problemlerinin ¢oziilecegine inandiklari
aragtirmada ulasilan sonuglar arasindadir. Arastirmacilar, siirdiiriilebilirligin 6grencilerin
davraniglarinda daha fazla yer almasi i¢in ¢evre egitiminin daha ileri seviyelere tasinarak

onemli hale getirilmesi gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Tuncer, Sungur, Tekkaya ve Ertepmar (2005), tarafindan yapilan arastirma, Ankara’da
yasayan genglerin liretim ve tiiketim kaliplar1 konusundaki davranis tarzlarini belirlemek i¢in
yapilmistir. Calisma 6, 7, 8 ve 10.siniftan olusan toplam 1497 6grenci ile yiirlitilmistiir.
Calismanin sonuglari, genglerin ¢evresel duyarlilik ve siirdiiriilebilir kalkinma konularinda

daha fazla yer almalariin yollarindan birinin etkili bir ¢gevre egitimi oldugu yoniindedir.
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2.1.2. Konu ile Tlgili Yurt Disinda Yapilns Bazi Onemli Cahismalar

Summers, Kruger ve Childs (2000) tarafindan, ilkdgretim Ogretmeni Yetistirme Programi’nda
stirdiiriilebilir kalkinma egitiminin degerlendirmesini amacladiklar1 ¢alisma sonucunda
okullarin siirdiiriilebilir kalkinma egitimi i¢in yeterli gelisime sahip olmadiklarina,
ogrencilerin gerekli egitimini onlara rehberlik eden dgretmenlerinden aldiklarina ve cografya
ogretmenleri ile 6grencilere rehberlik eden &gretmenlerin bu alanda kendilerini daha iyi
gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bilyilk bir ¢ogunlugu ¢evresel boyutu
stirdiiriilebilir kalkinmanin odagi olarak kabul etmekte oldugunu vurgulamislardir. Cevre
boyutunu takiben ikinci olarak ekonomi ve son sirada sosyal boyut geldigi, incelemeler

sonucun da ortaya ¢ikmuistir.

Cheong (2005), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin siirdiirtilebilir egitim igin bilgi, beceri,
farkindalik ve davranislarini gelistirmeyi amaglamistir. Sonugta; baz1 6gretmen adaylarinin
farkinda olmadiklar1 ¢evresel durumlari kavrama, yasam tarzlarini bu duruma gore yeniden
yapilandirma ve siirdiiriilebilir kalkinmaya olumlu agidan katkida bulunma gibi kiigiik

degisiklikler gbzlendigini vurgulamistir.

Summers & Childs (2007) calismalarinda yiiksek lisans Ogrencilerine uygulanan bir kurs
sonrasinda Ogrencilerin  siirdiiriilebilir  kalkinma ile ilgili disiincelerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Ayrica cevaplarda yer almasi beklenen siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili
temel 6zellik ve ifadelerin olmasi ya da olmamasi durumu da arastirilmigtir. Ogrencilerin
stirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde ¢evresel boyutunu yerlestirdigini ve ekonomi ile
sosyal boyutlar1 ikinci plana attiklarini ifade etmislerdir. Sirdiiriilebilir kalkinma egitimi
paneliyle karsilagtirilma yapildiginda ise ogrencilerin genelinde kisisel sorumluluk, cesitligi

koruma agisindan eksikler oldugunu saptamislardir.

Buchan, Spellerberg ve Blum (2007) tarafindan yapilan arastirmada siirdiiriilebilir kalkinma
icin egitim igeriginin belirlenmesine katki saglanmak hedeflenmistir. Arastirma sonucunda
genis kapsamli konular arasinda belirli temalarin birbiriyle iligkilendirilmesi saglanmustir.
Lisansiistii 6grencilerini uluslararas1 ya da bdlgesel seviyelerde stirdiiriilebilirlik konusunda

kariyer ¢aligmalarina hazirlayan anahtar kavramlarin detaylandirildigi bir konu tasarlanmustir.

Nikel (2007) ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir egitim
kavramlar1 hakkinda fikir ve diisiincelerini iceren ve bu kavramlar1 anlayislan ile ilgili

benzerlik veya farklar1 anlatan harita ve kataloglari olusturmayr amacglayan agiklayici bir
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arastirma yapmistir. Bu calisma Ingiltere, Almanya ve Danimarka’daki ilkdgretim
programlarinda 6grenim goren 30 dgretmen adayini (her bir iilkeden onar kisi) kapsamistir.
Arastirma bulgularinda, 6grencilerin profesyonel yasamlarindaki rollerini aciklayan anahtar
kavram olan “sorumluluk alarak ve sorumluluk sahibi olarak™ ifadesinin yaygin onemi
iizerine durulmustur. Calisma da siirdiirtilebilir kalkinma egitimiyle iliskili 6grencilerin etkin

sekilde siirdiiriilebilirligi 6grendikleri, onemli bir nokta olarak agiklanmustir.

Walshe (2008), 12-13 yas araliginda olan sekizinci smif Ogrencilerinin siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini iizerinde yaptigi bir durum c¢alismasinda, ¢ok az &grencinin
stirdiiriilebilirligin ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 arasindaki iliskiyi kavram
haritalarinda gosterdiklerini belirtmistir. Goriismeler sirasinda bazi 6grencilerin siirdiiriilebilir
kalkinmanin giinliik yasamlariyla iligkisini 6grenmek istediklerini sOyledikleri de dikkat

¢eken sonuglar arasindadir.

Menzel & Bogeholz (2010), Almanya ve Sili’deki ¢ocuklar kaynaklarla ilgili ikilemleri nasil
algiladigina yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmaci biyolojik ¢esitlilik ile ilgili kavram
yanilgilarinin  6grenciler tarafindan taninip tanmmadig ile ilgilenmistir. Caligmanin
orneklemini Sili’den ve Almanya’dan secilen 24 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
olarak miilakat kullanilmistir. Alman ¢ocuklar yerel biyolojik cesitliligin yerel diizeyinden
habersizken Silili ¢ocuklar biyolojik ¢esitlilik kaybinin sosyal acidan degerlendirilmesinde
problem yasamiglardir. Almanya’da biyolojik ¢esitlik kavrami anlasilmadigindan miilakat
oncesi Ogrencilere agiklanmak durundadir. Biyolojik cesitliligin dogru tanimi biyolojik
cesitlilik ile ilgili yanhis anlagilmalarin {stesinden gelebilmektedir. Sonuglar Biyolojik
cesitlilik egitiminin pedagojisi ve egitimi icin bir temel saglamaktadir. Ilk olarak biyolojik
cesitlilik kavrami teknik olarak 6grencilere tanitilmalidir ve egitimciler 6grencilere biyolojik
cesitliligin farkli yonlerini vurgulamalidir. Arastirmact biyolojik cesitlilik ile ilgili kavram

yanilgilarinin 6grenciler tarafindan taninip taninmadig ile ilgilenmistir.

Petersen & Alkis (2009) ’in 8. smf oOgrencilerinin siirdiiriilebilirlik  kavramini
kavramsallastirma durumlarini inceledikleri arastirmalarinda, 6grencilerin stirdiirtilebilir
kalkinma kavramina yonelik biling sahibi olmadigi, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
kapsamli bir bakis acist gelistiremedikleri, siirdiiriilebilir kalkinmanin genel olarak cevre alt

baslig altinda incelendigi, ekonomik ve sosyal yonlerinin ihmal edildigi goriilmiistir.

Hassan vd. (2010), ¢alismalarinda lise Ogrencilerinin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
cevresel biling diizeylerini incelemeyi amacglamiglardir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda g¢evresel biling diizeylerinin yiiksek oldugunu
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gostermektedir. Arastirma sonuglart; kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore; fen alanlarina
yonelen Ogrencilerin, sozel alanlara yonelen Ogrencilere gore; sehir merkezindeki
ogrencilerin, kirsal kesimdeki 6grencilere gére daha yliksek biling diizeyine sahip olduklarini
gostermektedir. Ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki gevre bilinci diizeylerinin,
stirdiiriilebilirligin uygulamalari, tutumlar1 ve ahlaki degerleri ile arasindaki iliski pozitif

ancak oldukca diisiik bulundugu belirtilmektedir.

Borg vd. (2014)’nin yaptiklar1 calismada Isvegli ortaokul 6gretmenlerinin brans ve dgretim
deneyimi ile ilgili siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki kavramsal anlayisini analiz etmistir.
Ogretmenlerin kavram konusundaki anlayislarinda ¢ogunlukla geleneklerine gore farklilik
gosterdigini  gostermektedir. Ogretmenler ii¢ boyutun ¢esitli derecelerle ilgisinin
farkindadir, ancak ~ genel  olarak  biitiinsel ~ bir  anlayisa  sahip  olmadigini
gostermistir. Ogretmenlerin ~ anlayisindaki en  biiyiikk  belirsizlik ekonomik boyutla
ilgilidir. Ogretmenlerin anlayisinda deneyime bagh farkliliklar bulunamamustir, ancak son
zamanlarda nitelikli Ogretmenler siirdiriilebilir kalkinma anlayislarinin daha deneyimli

ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine kiyasla daha zayif oldugunu diigiinmektedir.

Omowunmi Sola & Michael’in (2016) yaptiklari calismada Nijerya’daki iki farkli tiniversite
ogrencilerinin iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma farkindalig1 arastirilmistir. Veri
toplama araci olarak 45 maddeden olusan likert tipi 6lgek kullanilmistir. Analiz sonuglarinda
ise lisans 6grencilerinin iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin yiiksek
oldugu, bu konuda bilgi kaynaklarina ulasabilir olduklari, farkindalik seviyeleri iizerinde
egitim faktoriiniin etkili oldugu gorilmiistiir. Ayrica iklim degisikligi ve stirdiiriilebilir

kalkinma bilincinin cinsiyet agisindan anlamli bir fark olusturmadigini1 gostermistir.

Njoku’nun (2016) Nijerya’daki ortaokul 6grencilerinde iklim degisikligi ve stirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik farkindaligin incelendigi c¢alismada veri toplama araci olarak iklim
degisikligi ve stirlidiiriilebilir kalkinma farkindalig1 anketi kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda ortaokul egitim miifredatinda iklim degisikliginin olduk¢a az yer verildigi,
sirdiiriilebilir kalkinma konusunun ise hi¢ yer verilmedigi, ortaokul &grencilerinde
stirdiiriilebilir kalkinma farkindaliginin diisiik seviyede oldugu, iklim degisikligi bilgisi diisiik

olmasina karsin farkindalik seviyesinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

De Hurtado’nun (2017) 8. sinif dgrencilerinin sahip oldugu ¢evre tutumlarinin gelisimi ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik farkindaliklarini arastirdigi ¢alismasinda, SimCity Edu
bilgisayar oyunu oynayan deney grubu ve geleneksel sinif etkinliklerinin uygulandigi kontrol
grubu olmak tizere iki farkli grup olusturulmus ve bu gruplarin ¢evre tutumlari kiyaslamistir.
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Deney grubundaki 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik farkindalik algilarini ve
sorumluluk seviyelerini analiz edilmistir. Analiz sonucunda her iki grupta gercek sorumluluk
ve etki faktorlerinde anlamli bir farklilik bulunmus, kontrol grubunda bu artisin daha yiiksek

oldugu ve 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaliklarinin artti1 belirlenmistir.

Omisore, Babarinde, Bakare ve Asekun-Olarinmoye (2017) yaptigi ¢alismada Nijerya’daki
iiniversite 6grencileri ve akademik personelin siirdiiriilebilir kalkinma farkindaligi, bilgi ve
tutum diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig anket ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin - %43 iiniin  stirdiiriilebilir  kalkinma
hedeflerine yonelik farkindalik sahibi oldugu, yas ortalamalarinin 26 oldugu, genel olarak
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri hususunda bilgi diizeyinin diisiik oldugu, katilimcilarin
%56sinin  siirdiirillebilir  kalkinma hedefleri konusunda olumlu tutum sahibi oldugu
gozlenmistir. Siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine yonelik tutumlarinin egitim seviyesi ve yas
degiskenlerine bagli oldugu, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri hususunda iyi seviyede bilgi
sahibi olanlarin ise akademik personel veya sahsi c¢alisma araciligiyla kendilerini bu

konularda gelistiren kisiler oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, degiskenler, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma ortaokul 6grencileri ve fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari
ile iligkisinin belirlenmesi; 6grencilerin ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunlarina
iligkin 6grenme diizeylerinin belirlenmesi i¢in nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
yontemi kullanilmigtir. “Bir konuya yada olaya iligkin katilimlarin, goriis, ilgi, yetenek, tutum
gibi Ozelliklerinin belirlendigi ve diger arastirmalara gore daha biiylik 6rneklemler tizerinde

caligmalarin yapildigi arastirmalara tarama arastirmalari denir” (Biiylikoztiirk vd. , 2008).

3.2. Calisma Grubu

Genel evren ve calisma evreni olmak iizere iki evren kavrami vardir. Genel evren;
tanimlanmas1 kolay, fakat ulasilmasi giic ve hatta cogu zaman olanaksiz bir biitiindiir.
Ornegin insanlar1 evren olarak alan bir arastirmacinin, tiim insanlara ulasmas1 ya da onlara
genellenebilecek bir baska yol izleyerek tiimiiyle giivenli bir sonuca varmasi olanaksizdir. Bu
nedenle olasi yanlis anlamalar1 da kaldirabilmek ig¢in, “calisma evreni” kavrami
gelistirilmigtir. Calisma evreni; ulasilabilen evrendir ve somuttur. Arastirmacinin, hakkinda
gorlis bildirecegi calisma evrenidir. Pratikte arastirmalar yalnizca g¢alisma evreni iizerinde

yapilmaktadir. Sonuglarinda yalnizca bu evrene genellenmesi kaginilmazdir. O halde evreni
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tanimlama ve siirlandirma, aslinda, ¢alisma evrenini belirlemek i¢in yapilmaktadir. Boyle bir
evreni belirlemenin en iyi yolu, amaca uygun Olgiitler gelistirmek ve bu ol¢iitlere uyanlar

calisma evrenine almaktir (Karasar, 2007, s.110).

Arastirmanin evrenini Ankara ili Etimesgut Ilcesinde bulunan 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda 6grenim goren sekizinci simif ogrencileri ve aynmi yil gorev yapan Fen bilimleri

ogretmenlerinden olusturmaktadir.

Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gére secilmis ve secildigi evreni temsil yeterliligi
kabul edilen kiiciik bir kiimedir (Karasar, 2007, s.110). Orneklem, kitleyi simgeleyebilecek

nitelikte bir miktar birimin olusturdugu alt grup olarak da tanimlanmastir.

Arastirmada olasilikli 6rnekleme yontemlerinden kiime oOrneklemesi kullanilmistir. Kiime
orneklemesi ile bireyler degil gruplar érneklendirilir. Arastirmanin 6rneklemlerini; Ankara ili
Etimesgut Ilgesinde bulunan iki ortaokulun 400 sekizinci sinif dgrencileri ve 70 Fen bilimleri

ogretmenleri olusturmaktadir.

3.2.1. Ogrenci Orneklemi

Arastirmanin 6grenci ¢aligma grubuna iligkin olarak 212 kiz, 188 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 400 6grenci bulunmaktadir. Bunlarin yaklasik % 53 kiz, %47°si ise erkeklerden
olugmaktadir. Tavsancil (2006)’a gore segilecek 6rneklemin uygulanacak dlgek ve testlerdeki
madde sayisinin en az bes kati olmasi gerekmektedir. Calismanin 6grenci Orneklemi 30
soruya sahip EBCT testi géz Oniinde bulundurularak belirlenmistir. Buna gére 400 6grenci,

orneklem i¢in yeterli bulunmustur.

Arastirmada olasilikli 6rnekleme yontemlerinden kiime Orneklemesi kullanilmistir. Kiime
orneklemesi ile bireyler degil gruplar 6rneklendirilir. Aragtirmanmn 6grenci Ornekleminti;
Ankara ili Etimesgut Ilgesinde bulunan iki ortaokulun 400 sekizinci smif ogrencileri

olusturmaktadir.
3.2.2. Ogretmen Orneklemi

Ogrenci 6rnekleminde de bahsedildigi gibi, secilecek &rneklemin uygulanacak olgek ve
testlerdeki madde sayisinin en az bes kati olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2006).
Calismanin  dgretmen Orneklemini 28 maddeden olusan SCTO olgegi dikkate alinirsa

Ogretmen sayisinin en az 140 olmas1 gerekmektedir. Ancak o kadar 6gretmene ulasilabilmesi
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zaman ve arastirmanin uygulanmasi esnasinda gii¢liikler yasatacagindan 6gretmenler icin

orneklem biiytikliigiiniin 70 6gretmen ile sinirl tutulmasina karar verilmistir.

Arastirmada olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme kullanilmistir. Sonmez
& Alacapmar (2013) ’a gore tabakali ornekleme; evrendekileri belirli niteliklere gore
tabakalara ayirip onlardan hesaplanan sayida bireyleri se¢ip almaya denir. Buna gére Ankara
ili Etimesgut ilgesinde bulunan 6zel ve devlet okullar1 birer tabaka olarak diisiiniiliirse devlet
okullarinda ve 06zel okullarda gorev yapan Fen bilimleri 6gretmenleri sans yontemiyle
secilmistir. Arastirmanin Ogretmen ¢alisma grubu 48 kadin, 22 erkek Ogretmenden

olusmaktadir.

3.3. Degiskenler

Aragtirmaya ait bagimli ve bagimsiz degiskenler su sekildedir:

3.3.1. Bagimh Degisken

Ogrencilerin fen bilimleri ders notlar1 arastirmanin bagimli degiskenini olusturmaktadir.

3.3.2. Bagimsiz Degisken

Ogrencilerin c¢evre konularma iliskin dgrenme diizeylerini 6lgen Ekosistem, Biyolojik
Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi (EBCT) ; Bloom taksonomi basamaklarindan elde
edilen Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz puanlari; siirdiiriilebilir ¢cevreye karsi tutumlarini
oleen Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi (SCTO), Davrams, Diisiince ve Algi puanlari;

cinsiyet bagimsiz degiskenlerdir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik cesitlilik ve Cevre sorunlarina yonelik bilgi
diizeylerini yoklamak amaciyla EBCT, Siirdiiriilebilir Cevreye yonelik tutumlarini 6lgmek

amactyla SCTO kullanilmistir. Tiim dlgme araglar1 arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Olgme araglarmin amaglarina uygun olup olmadigmi belirlemek igin 2018-2019 egitim
ogretim yilinda 201 dokuzuncu smif 6grencisi lizerinde uygulama yapilmistir. Uygulama

esnasinda ve sonrasinda tespit edilen eksiklikler ve aksakliklar not alinarak 6lgme araglar
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iizerinde yeniden diizenlemeler yapilmistir. Son hali iki Tiirk¢e Ogretmenine inceletilerek
tekrar diizenlenmistir ve 6lgme araglarina son sekli verilmistir. Asil uygulama arastirmaci
tarafindan Ankara Etimesgut ilgesindeki 2018-2019 egitim 6gretim yilinda iki ortaokulda
gergeklestirilmistir. Uygulamaya 403 sekizinci simif 6grencisi katilmistir. Ancak 3 sekizinci

siif 6grencisi tutum Olgegini doldurmadiklari igin degerlendirmeye alinmamustir.

3.5. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, coktan se¢meli sorulardan olusan 6grencilere yonelik
“Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlari Basar1 Testi” ¢evreye yonelik basari
diizeyleri tespit etmek amaciyla uygulanmistir.  Bir diger veri toplama araci olarak
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir ve bu 6lgek 6grenci ve fen bilimleri
Ogretmenlerine siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini tespit etmek amaci ile

uygulanmustir. Tiim veri toplama araglari aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Veri toplama araclar1 su sekilde gelistirilmistir:

3.5.1. Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi (EBCT)

“Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1 Basar1 Testi” dgrencilere uygulanmak
iizere hazirlanmistir. Bu basari testi ile 6grencilerin “Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre
Sorunlar1” hakkindaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda

4 secenekten olusan ¢oktan segmeli test gelistirilmistir.

Coktan se¢meli testler bir sorunun dogru cevabinin, verilen seceneklerden bulunmasini
gerektiren bir test tiiriidiir. Ogrencinin verilen sorular1 okumasi ve segeneklerden dogru cevabi
ya da secenekler arasindaki en dogru cevabi bulmasi istenir. Verilen secenekler arasinda
secim yapar. Bilgi, kavrama, uygulama ve analiz diizeyindeki davranmiglar1 ve kismen
degerlendirme diizeyindeki davraniglar1 6lgmede etkilidir. Sentez diizeyindeki davranislari

Olcmede yetersizdir.

Cok sayida ogrencinin katildigi sinavlarda kullanilir. Sinavda genis 68renme konulan
Olgiilmek isteniyorsa kullanilir. Cok sayida soru sorularak, konulan temsil giicii saglanir-

kapsam gegerligi saglanir.
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3.5.1.1. EBCT’nin Gelistirilmesi

Basari testinin kapali u¢lu ¢oktan se¢meli sorulardan olusmasi nedeniyle, Bloom’un egitimin
hedefleri ile ilgili asamali smiflamasinin sentez ve degerlendirme diizeylerinde sorular
iretilememistir. Bu nedenle, basari testi hazirlanirken olabildigince {ist diizey bilissel

becerileri 6l¢en sorulara yer verilmistir.

Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1 Bagar1 Testi’nin (EBCT) gelistirilmesinde
Secer (2015) tarafindan verilen basamaklar takip edilmis ve bu basamaklar i¢in yapilan

islemler sirasiyla aciklanmistir:

Test ihtiyacinin belirlenmesi: Arastirmanin giris boliimiinde agiklandigi gibi ilgili literatiirde
cevre sorunlarindan dolay1 ekosistemdeki bozulmalar ve biyolojik cesitlilikteki azalmalar gibi
sorunlarin birlikte ele alindig1 basari testine rastlanmamistir. Bu nedenle belirlenen konulara
iligkin 8. siif dgrencilerinin 6grenme diizeylerini ortaya ¢ikarmak iizere basarilarini 6lgmek
ve degerlendirmek amaciyla bir basari testi gelistirilmesi ihtiyact duyulmustur.

Literatiir taramas1 ve soru havuzunun olusturulmasi: Bagari testinin gelistirilmesi siirecinde
oncelikle “Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1” konularina Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda (MEB, 2013) yer alan kazammlar incelenmis ve bu kazanimlara
yonelik sinirlamalar ve uyarilar dikkate alinmistir. Daha sonra literatiir taramas1 yapilarak
ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanmis basari testleri, SBS, LGS, OKS, TIMSS ve PISA
gibi sinavlar, Fen Bilimleri kitaplarinda yer alan degerlendirme etkinlikleri i¢erdikleri sorular
bakimindan incelenmistir.

Madde yazimi: Yapilan incelemeden yola cikilarak 32 soruluk bir madde havuzu
olusturulmustur. Sonrasinda madde havuzu incelenmis ve baska bir soruya benzer 6zellikte
bir soru arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenerek 32 sorudan olusan ¢oktan se¢meli aday
basari testi elde edilmistir.

Belirtke tablosu olusturma: Basari testinin kapsam gecerliligini saglamak i¢in dncelikle Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2013) bulunan ilgili konularin ortaokul
ogrencilerine yonelik kazanimlar1 incelenmistir ve bu program belirtke tablosu olusturulurken
temel alinmustir. 2018 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda yapilan degisiklik
sebebiyle 8.siniflara ait kazanimlar tekrar gozden gecirilmis, ilgili konulara ait kazanimlarda
herhangi bir degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Ele alinan kazanimlar, bu kazanimlara
yonelik soru numaralart ve sorularin Bloom taksonomisinde yer aldig: bilissel diizey Tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3

EBCT Sorularinin Bloom Taksonomisi Biligsel Diizeylerine Gére Dagilimi (Belirtke Tablosu)

Konu/ Kazanim

Bilgi

Kavrama

Uygulama Analiz  Toplam

Hava, toprak ve su kirliliginin
nedenlerini, yol acacagl
olumsuz sonugclari ve
alinabilecek onlemleri tartigir.

12-31-
32

23-28-29

16 7

Insan faaliyetleri sonucunda
olusan ¢evre sorunlarini arastirir
ve bu sorunlarin ¢6ziimiine
iligkin 6nerilerde bulunur.

30

Ekosistem, tiir, habitat ve
popiilasyon kavramlarini
tanimlar ve 6rnekler verir.

5-8-13

1-2-3-4-7-
9-10-14-
19-20

13

Biyo-¢esitliligi  tehdit  eden
faktorleri, arastirma verilerine
dayali olarak tartisir ve ¢oziim
Onerileri Uretir.

11-15

Ulkemizde ve Diinya’da nesli
tiikkenen ya da tilkenme tehlikesi
ile kars1 karsiya olan bitki ve
hayvanlar1 arastirir ve Ornekler
Verir.

17-18

Asit  yagmurlarinin = olusum
sebeplerini  ve  sonuglarini
arastirarak sorunun ¢oziimi ic¢in
Oneriler liretir ve sunar.

22

Kiiresel iklim degisikliklerinin
nedenlerini ve olasi sonuglarini
arastirir ve tartigir.

21

27

24

25-26 5

Toplam

10

16

Aday basar testinin kapali u¢lu ¢oktan se¢meli sorulardan olugsmasi nedeniyle, Bloom’un

egitimin hedefleri ile ilgili asamali siniflamasinin sentez ve degerlendirme diizeylerinde

sorular tiretilememistir.

Kazanimlar dogrultusunda hazirlanan sorular ii¢ baslik altinda toplanmistir. Asagidaki tabloda

konularin Bloom Taksonomisin’ne gore dagilimi verilmistir:

51



Tablo 4

EBCT Sorularmmin Bloom Taksonomisi 'ne ve Konulara Gore Dagilimi

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz  Toplam

Ekosistem 5-8-13 1-2-3-4- 13

7-9-10-

14-19-20
Biyolojik gesitlilik 6-17-18  11-15 5
Cevre sorunlari 12-21- 23-27- 22-24-30 16-25-26 14

31-32 28-29

Toplam 32

Yukarida verilen tabloda EBCT Sorularinin Bloom Taksonomisi’ne ve konulara Gore
Dagilimi1 yer almaktadir. Ekosistem konusundan 13, Biyolojik Cesitlilik konusundan 5, Cevre

Sorunlart konusundan 14 soru vardir.

Uzman gorlisii alma: Hazirlanan aday test iki alan uzmani ve ii¢ Fen Bilimleri 6gretmeni
tarafindan maddelerin kazanimlara, Bloom Taksonomisi’ndeki soru diizeylerine ve 6grenci
diizeyine uygunlugu bakimindan ve bir Tiirkge Ogretmeni tarafindan maddelerin dil ve
anlatim 6zellikleri bakimindan incelenmistir.

Ik taslak formun olusturulmasi: Uzman goriisleri sonrasinda tekrar diizenlenen aday basari
testi bigimsel olarak diizenlenmis ve testin kullanim amaci ve uygulama seklini igeren
yonerge eklenerek kullanima hazir hale getirilmistir.

Testin uygulanmasi: Hazirlanan 32 soruluk aday test bu konular1 daha dnce gormiis olan
dokuzuncu simf diizeyindeki 201 6grenciye uygulanmistir. Bu siirecte katilimci sayisinin
madde sayisinin en az bes kat1 olmasina dikkat edilmistir (Tavsancil, 2010). Pilot uygulama
stireci iki haftada tamamlanmistir. Aday basar1 testi Ggrenciler tarafindan ortalama 50
dakikada bitirilmistir.

Madde Analizi (EBCT nin Giivenirlik Analizi): Yapilan deneme uygulamasindan sonra aday
testte yer alan sorularin bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi ayirt edip etmedigini belirlemek
amaciyla madde ve test analizi yapilmistir. Bu silirecte Ogrencilerin aday testte yer alan
sorulara verdikleri yanitlar SPSS 17 ve Excel programlar1 kullanilarak analiz edilmis ve her

bir maddenin gii¢liik ve ayirt edicilik indisleri hesaplanmistir.
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Maddenin testin 6l¢tiigli kabul edilen 6zelligi ne derece temsil ettiginin derecesi olarak ifade
edilen (referans) madde ayiricilik giliciiniin hesaplanmasi i¢in; testten elde edilen puanlar
biiyiikten kiigige dogru siraya dizilip “N x %27” formiili araciligr ile grup belirlenmistir.
Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar en yiiksek puandan en diisiige dogru siralanarak, ilk “N
x %27 kisi; tist grup, son N x %27 kisi de alt grup olarak belirlenmistir. Her bir soruya iist ve
alt gruptan dogru cevap veren kisi sayisi belirlenmis ve asagidaki formiil aracilifiyla testteki

her bir maddenin ayirt edicilik giicii (r(jx)) hesaplanmustir.
r (jx)= (n(dii)- n(da)) / n

n(dii) =Maddeyi list grupta dogru cevaplayan birey sayisi
n(da) =Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan birey sayisi
n = Alt ya da iist grupta yer alan toplam birey sayisi

Maddenin zorluk derecesini gosteren madde giiclikk indeksi (p(j)) ise; asagidaki formiil

araciligi ile hesaplanmistir.

P()=N() /N

N(d)=Maddeye dogru cevap veren birey sayisi
N=Maddeyi cevaplamaya c¢alisan birey sayisi

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda aday testte yer alan sorularin ayirt edicilik ve giicliik
indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan verilerin degerlendirme Olgiitleri ise Tablo 3’te

verilmistir (Tekin,1996)

Tablo 5

Yapilan Madde Analizleri ve Degerlendirilmesi

Analiz Kriter Degerlendirme
0 veya sifira yakin Zor bir soru
Madde giigliik indeksi ]
1’e yakin Kolay bir soru
0.40 ve ya daha biiyiik Cok iyi madde
0.30-0.39 Oldukea iyi
Madde ayirt edicilik giicii
0.20-0.29 Diizenlenip gelistirilmeli
0.19-daha diisiik Cok zayif, testten ¢ikarilmali

Yapilan analizler sonucunda testi olusturan her bir maddenin ayirt edicilik ve gligliik indisleri

ve elde edilen degerlere yonelik degerlendirmeler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

EBCT Madde Analizi Sonuglart

Soru Madde giigliik degeri Madde ayrt edicilik degeri Degerlendirme

no

1 0,80 0,27 Cok kolay, ayirt ediciligi gelistirilmeli
2 0.36 0,38 Orta giicliikte, ayirt ediciligi iyi

3 0.90 0,20 Cok kolay, ayirt ediciligi gelistirilmeli
4 0.54 0,44 Orta giigliikte, Ayt ediciligi ¢ok iyi
5 0.64 0,42 Kolay, ayirt ediciligi cok iyi

6 0.72 0,31 Kolay, ayirt ediciligi iyi

7 0.49 0,53 Orta giigliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi

8 0.62 0,44 Kolay, ayirt ediciligi cok iyi

9 0.37 0,24 Orta giigliikte, ayirt ediciligi gelistirilmeli
10 0.72 0,35 Kolay, ayirt ediciligi iyi

11 0.54 0,49 Orta giigliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
12 0.70 0,49 Kolay, ayirt ediciligi cok iyi

13 0.77 0,33 Kolay, ayirt ediciligi iyi

14 0.65 0,29 Kolay, ayirt ediciligi iyi

15 0.55 0,58 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
16 0.32 0,25 Zor, ayirt ediciligi gelistirilmeli

17 0.60 0,36 Orta giiliikte, ayirt iyi

18 0.62 0,44 Kolay, ayirt ediciligi ok iyi

19 0.36 0,27 Orta giigliikte, ayirt ediciligi gelistirilmeli
20 0.76 0,31 Kolay, ayirt ediciligi iyi

21 0.56 0,43 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ok iyi
22 0.56 0,44 Orta giigliikte, ayirt ediciligi cok iyi
23 0.47 0,51 Orta giicliikte, ayirt ediciligi ¢ok iyi
24 0.48 0,47 Orta giigliikte, ayirt ediciligi cok iyi
25 0.26 0,29 Zor, ayirt ediciligi iyi

26 0.24 0,22 Zor, aymrt ediciligi gelistirilmeli

27 0.59 0,22 Orta giigliikte, ayirt ediciligi gelistirilmeli
28 0.58 0,36 Orta giicliikte, ayirt ediciligi iyi

29 0.58 0,51 Orta giigliikte, ayirt ediciligi cok iyi
30 0.34 0,33 Zor, ayrt ediciligi iyi

31 0.50 0,15 Orta giigliikte, testten ¢ikarilmali

32 0.31 0,05 Zor, testten ¢ikarilmali

Tablo 6 incelendiginde test maddelerinden ayirt edicilik giicii 0.19°dan diisiik olan 31. ve 32.
sorunun testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Cikarilan sorularin yerine ayni kazanima

yonelik bagka sorular oldugu i¢in yeni soru eklenmemistir. Ayrica ayirt ediciligi diisiik olan
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sorular i¢in soru kokiinde ya da cevap seceneklerinde diizenlemeye gidilmistir. Maddelerin
aywrt edicilik giiclinlin yan1 sira, iist ve alt grup ortalamalar1 arasindaki farka dayali madde
analizi de yapilmistir. Analiz igin alt ve st % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi
kullanilarak incelenmistir. Her bir maddenin, {ist ve alt gruptaki ortalamalar1 arasindaki farka

dayali t testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Alt ve Ust Gruplarin Puan Ortalamalarina Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Soru no Grup N M S Sd t p

1 ist%27 55 ,98 ,135 108 4,233 ,000
alt%27 55 71 ,458

2 ist%27 55 ,62 ,490 4,347 ,000
alt%27 55 24 429

3 ist%27 55 ,98 ,135 3,168 ,002
alt%27 55 ,80 ,404

4 ist%27 55 78 417 5,091 ,000
alt%27 55 ,35 ,480

5 ist%27 55 ,85 ,356 5,050 ,000
alt%27 55 44 ,501

6 ist%27 55 ,87 ,336 3,801 ,000
alt%27 55 ,56 ,501

7 ist%27 55 ,82 ,389 6,503 ,000
alt%27 55 ,29 ,458

8 ist%27 55 ,85 ,356 5,289 ,000
alt%27 55 42 ,498

9 ist%27 55 ,53 ,504 2,573 ,011
alt%27 55 ,29 ,458

10 ist%27 55 ,87 ,336 4,229 ,000
alt%27 55 ,53 ,504

11 ist%27 55 ,80 ,404 5,902 ,000
alt%27 55 31 ,466

12 ist%27 55 ,93 ,262 6,444 ,000
alt%?27 55 44 ,501

13 ist%27 55 ,93 ,262 4,337 ,000
alt%27 55 ,60 ,494

14 ist%27 55 ,80 ,404 3,339 ,001
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alt%27 55 51 ,505

15 ist%27 55 ,84 ,373 7,481 ,000
alt%27 55 ,25 ,440

16 ist%27 55 49 ,505 2,851 ,005
alt%27 55 ,24 429

17 ist%27 55 ,82 ,389 4,243 ,000
alt%27 55 45 ,503

18 ist%27 55 ,85 ,356 5,289 ,000
alt%27 55 42 ,498

19 ist%27 55 51 ,505 3,055 ,003
alt%27 55 ,24 429

20 ist%27 55 91 ,290 3,999 ,000
alt%27 55 ,60 ,494

21 ist%27 55 ,82 ,389 5,169 ,000
alt%27 55 ,38 ,490

22 ist%27 55 71 ,458 5,041 ,000
alt%27 55 27 ,449

23 ist%27 55 75 ,440 6,148 ,000
alt%27 55 24 429

24 ist%27 55 NE ,449 5,576 ,000
alt%27 55 ,25 ,440

25 ist%27 55 ,40 ,494 3,681 ,000
alt%27 55 11 ,315

26 ist%27 55 ,40 ,494 2,571 ,011
alt%27 55 ,18 ,389

27 ist%27 55 NE ,449 2,395 ,018
alt%27 55 51 ,505

28 ist%27 55 ,80 ,404 4,194 ,000
alt%27 55 44 ,501

29 ist%27 55 87 ,336 6,393 ,000
alt%27 55 ,36 ,485

30 ist%27 55 ,55 ,503 3,718 ,000
alt%27 55 ,22 417

Tablo 7 incelendiginde {ist ve alt grubun sorulara verdigi cevaplar iist grup lehinedir. Yani st
grupta Ogrencilerin basar1 testi puanlar1 alt grup Ogrencilerinin basari testi puanlarindan

yiiksektir. Aralarindaki bu farklilik tiim maddeler i¢in p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Bu sonug tiim sorularin ist grup ile alt grubu birbirinden ayirt edebildiginin gostergesi olarak

yorumlanmigtir.

Sonug olarak ayirt edicilik giicii diisiik olan iki soru test kapsamindan ¢ikarildiktan sonra
testin ortalama ayirt edicilik gilicii 0.38, testin ortalama madde giicliik indeksi 0.56 olarak
hesaplanmistir. Basari testlerinde ortalama madde giicliik indeksinin orta diizeyde olmasi ise
istenilen bir durumdur (Tekin, 2010). Dolayisiyla mevcut ¢alismada elde edilen degerler, test
maddelerinin orta giiglilkte ve ayirt edicilik giiciiniin olduk¢a iyi oldugu seklinde

yorumlanmuistir.

Gegerlik ve gilivenirlik calismasimin yapilmasi: Dordiincii basamakta agiklandigi gibi
hazirlanan testin kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla belirtke tablosu hazirlanmistir.
Kazanimlar, O6grenci seviyesi ve Bloom Taksonomisi biligsel diizeyleri gbéz Oniinde
bulundurularak sorular olusturulmustur. Ayrica giivenirligin belirlenmesi amaciyla KR-20 i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cilinkii genel olarak yanlis yanit i¢in sifir, dogru yanit i¢in
bir degerinin kullanildig1 testlerde giivenirligi belirlemek i¢in Cronbach alfa ve KR-20
katsayilar1 kullanilmaktadir (Atilgan, 2013). Cronbach alfa veya KR-20 degeri 0 ile 1 arasinda
deger alabilecek olup ideal olarak 0.7’ nin iizerinde olmasi testin giivenirliginin gostergesi
olarak istenen bir durumdur (Can, 2014; DeVellis, 2012; Gémleksiz & Erkan, 2010). Mevcut
calismada KR-20 degeri 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger testin yeterli diizeyde
giivenirlige sahip oldugu seklinde yorumlanmistir.

Teste son seklinin verilmesi: Madde analizi sonucunda, beklenen kriterlere uygun olmayan

sorular test kapsamindan ¢ikarilarak teste nihai formu verilmistir (EK-1).

3.5.2. Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olcegi

Ogrenci ve dgretmenlerin siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlarmi ortaya ¢ikaracak nitelikte
bir tutum oSlgegi gelistirebilmek icin dncelikle konu ile ilgili arastirma yapilmistir. Tutum
Olceginin hazirlanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili alaninda uzman kisilerin ¢alismalarindan yola
cikilarak oOncelikle alan yazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda
stirdiiriilebilir ¢evre tutum 6lgedi icin ¢evre adina dnemli oldugu diisiiniilen belirli basliklar
belirlenmistir. Belirlenen alt basliklar “cevre kirliligi, biyolojik cesitlilik, enerji kaynaklari,
tasarruf, geri doniisiim, niifus, tilketim ve sosyal sorumluluk”dur. Bu asamada hazirlanmak

istenen tutum Ol¢eginin konu kapsaminin sinirlari da ¢izilmeye c¢alisilmistir.
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3.5.2.1. SCTO’niin Gelistirilmesi
Stirdiirtilebilir cevre tutum 6lgeginin gelistirilme asamalari agagida sunulmustur:

SCTO gelistirilmesinde 6ncelikle konu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Yapilan
arastirmalar incelenerek siirdiiriilebilir ¢evreye iligskin alt boyutlar ve 6l¢ekte kullanilabilecek
ifadelerin neler olabilecegi arastirilmistir. Tutum 6lgeginin maddeleri olusturulurken tutumun
alt bilesenleri (biligsel, duyussal, davranigsal) dikkate alinmistir. Bu c¢ercevede 32 madde
yazilmistir. Yazilan maddeler bir alan uzmani, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani ve bir dil
uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda anlasilir olmadigi
belirlenen iki madde yeniden diizenlenmistir ve olusturulan taslak Olgek calisma grubu
disindaki 201 Ogrenciye uygulanmistir. Taslak tutum oOlge8inin bagina; Olcegin amaci,
maddeleri yanitlama bigimi hakkinda bilgi veren yonerge yazilmistir. Olgekte olumlu ve
olumsuz tutum ifadeleri karisik olarak siralanmustir. Taslak 6l¢ek 5li likert tipinde 11 madde

13

olumsuz 21 madde ise olumlu ifadelerden olusmaktadir. Her bir madde i¢in “ Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizin, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” segenekleri
verilmigtir. Olumlu ifadeler 5-4-3-2-1 seklinde puanlanirken olumsuz ifadeler 1-2-3-4-5
seklinde puanlanmistir. Almnan veriler dogrultusunda giivenirlik ve gecerlik analizleri
yapilmistir. Yap1 gecerligini saglamak amaciyla A¢imlayic1 Faktér Analizi (AFA) yapilmais,
Olcegin giivenirligini belirlemek amaciyla da Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi

hesaplanmastir.

3.5.2.2. SCTO’niin Gegerlik Analizi

Olgegin yap1 gecerligini saglamak amaciyla Acimlayict Faktér Analizi yapilmustir.
Ag¢imlayict Faktor Analizi i¢cin SPSS 17.0 paket programi kullanilmis, olcekte yer alan
maddelerin hangi faktorler ile ilgili oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica verilerin temel
bilesenler analizine uygun olup olmadigmin belirlenebilmesi i¢in Kaiser Meyer Olkin testi
(KMO) ve Barlett Sphericity testi kullanilmistir. Arastirmada yapilan analiz sonucunda KMO
katsayis1 .910 olarak hesaplanmistir. KMO katsayisinin 0.60’tan yiliksek olmasi faktor
analizinin gerceklestirilebilecegini gostermektedir (Field, 2005). Bartlett testinden elde edilen
sonuclarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (X2=4120,482, sd:406, p=.000).
Bu bulgular dogrultusunda taslak dl¢ekten elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun

oldugu sdylenebilir.
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Acgimlayict Faktor Analizi sonucunda maddelerin 5 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bir
maddenin birden fazla faktore ylik verdigi, bir maddenin yiik degerinin .30’un altinda oldugu,
4. ve 5. faktorlerin altinda birer maddenin yer aldigi i¢in bu dort madde taslak dlgekten
cikarilarak AFA tekrar uygulanmistir. Yeniden yapilan analizde faktor yiiklerinin alt kesim
noktas1 . 35 olarak alinmis ve 28 maddelik taslak 6l¢egin 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ortaya cikan bu faktorlere ait Ozdegerler sekil 5’te

gosterilmektedir.

Ozdeger

2

S—a

o

1 1T 1T 1. 1 1T 1T 1 1T 1 1 1 1T 1T 1T T 1T T T T % T ° T 1
12 3 4 5 6 7 8 9 1011213 14151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

faktor numaralan

Sekil 5. Faktorlere Gore Ozdegerler

Faktorlerin elde edilmesinde ise Varimax dondiirme tekniklerinden dik dondiirme teknigi

kullanilmistir. 28 maddeye ait AFA degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

SCTO 'nin AFA Sonuglar
Madde no Madde F1 F2 F3
22 Insanlarmn titketim aliskanliklar1 sonucunda diger canlilarin zarar gérmesi beni {izer. ,755
25 Sera etkisini, asit yagmurlarinin olumsuz etkileri azalmak tiim diinyadaki iilkelerin ,719
gorevidir.
23 Diinya tilkelerinin kiiresel iklim degisikligini 6nlemek i¢in aldiklar1 onlemlerde ,691
(Kyoto Protokolii gibi) kendimi sorumlu hissederim.
14 Insanoglu yagamini devam ettirmek igin gevre ile iiretim ve tiiketim iliskisini ,666
dengelemek zorundadir.
26 Copliiklerden enerji iiretme fikri beni heyecanlandirir. ,648
30 Cevremi temiz tutarak kendimden kiiciiklere drnek olmaya caligirim. ,636
16 Insan niifusunun hizli artmasi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkiler. ,618
15 Cevre kirliligini engellemek i¢in gerekli goriirsem arkadaglarimi da uyaririm. ,608
13 Cevresel problemlerin 6nlenmesinde goniillii olarak ¢aligmak isterim. ,599
17 Insan niifusunun artisina paralel olarak gelecege temiz bir gevre birakamama fikri beni ,590
kaygilandirir.
27 Bitmis pilleri, atik pil toplama kutusuna atarim. 574
11 Cevre problemleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in arastirma yaparim. ,572
29 Insanlarin artan enerji ihtiyaglarmi karsilayabilmek i¢in dogadan simirsiz dlgiide ,560
yararlanabilmesi gerekir.
28 Egzozdan ¢ikan gaz ozon tabakasini inceltecegi igin toplu tasima araglari kullanmaya ,512
Ozen gosteririm.
7 Dogada hayvanlarin neslinin tiilkenmesinde insanin rolii yoktur. ,756
12 Doga kendini yenileyebildigi i¢cin ormanlarin yok edilmesi beni endigelendirmez. ,753
8 Ozon tabakas: Tiirkiye {izerinde incelmedigi siirece, herhangi bir sikint1 yasanmaz. 741
4 Tarlalarda elde edilen {irtin miktarini artirmak igin, toprakta kimyasal maddelerin 711
kullanilmasinda bir sakinca yoktur.
21 Sadece tilkemizde var olan canli tiirlerinin(endemik tiirler) koruma altina alinmasina ,692
gerek yoktur.
10 Kiiresel 1sinma ile kigin yakit masraflarinda azalma olmasi enerji tasarrufudur. ,603
32 Ders kitaplarinda yer alan ¢evre konularim yetersiz buluyorum. ,587
5 Okullarda sene sonunda kitaplarin toplanarak geri doniisiime gonderilmesi yerine, 573
onlar yakit olarak kullanilmas1 daha mantiklidir.
2 Bir iiriinii satin alirken ambalajinda geri doniigiim logosu olanlari tercih ederim. ,809
1 Sene sonunda evde artan defterleri ve kagitlar1 agaglar yok olmasin diye daha sonra ,679
tekrar kullanirim.
20 Kaynaklar tasarruflu kullanabilmek i¢in yapilan projelere katilirim. ,652
18 Disimi firgalarken muslugu kapali tutarim. ,592
19 Yiyecekleri yikadigim suyu, bitkileri sulamak igin kullanirim. ,551
6 Okulda ve evde elektrik tasarrufu i¢in gereksiz yanan 1siklart sondiriiriim. ,496
Ozdeger 8,255 3,166 1,419
Agiklanan varyans % % % 9,67
24,23 15,60
Agiklanan toplam varyans %
49,50
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Tablo 8’de sunulan AFA sonuglar incelendiginde, gelistirilen 28 maddelik 6l¢egin 6degeri
I’den biiyiik 3 faktorde toplandigi ve biitiin faktorlerin toplam varyansin %49,50’sini
acikladig1 goriilmektedir. Faktorlere ait yiik degerleri, her bir faktdr icin yiiksek olandan
diisiik olana dogru tabloda gosterilmistir. Birinci faktor, faktor yiikii .755 ile .512 arasinda
degisen 14 maddeden; ikinci faktor, faktor yikii .756 ile .573 arasinda degisen 8 maddeden;
ticlincli faktor ise faktor yiikii .809 ile .496 arasinda degisen 6 maddeden olusmaktadir.
Toplam varyansin %24.23’linli agiklayan birinci faktore ait maddeler incelendiginde ¢evre
sorunlarinin énlenmesine yonelik insanlarin algilar1 dikkat ¢ekmistir ve birinci faktor “algr”
olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktore ait maddeler insanlarin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
diisiincelerini icerdigi i¢in ikinci faktdr “diisiince” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktore
ait maddelerde ortak olarak kaynaklarin tasarruflu kullanimma yonelik insanlarin

davranislarina rastlanmistir ve tigiincii faktor de “davranis” olarak isimlendirilmistir.

Olgekte yer alan faktorler arasindaki iliskiyi gdsteren Tablo 9 asagida sunulmustur.

Tablo 9

Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktorler Algi Diistince Davranis
Algi 401 716
Diistince 243
Davranis 1.00

Tablo 9’a gore faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin .24 ile .72 arasinda degistigi

gorilmiistiir.

3.5.2.3. SCTO’niin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirlik ¢alismasi igin bir i¢ tutarlik gdstergesi olan Cronbach Alpha Katsayisi
formiilii kullanilmistir. Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa katsayis1 .901, 6lgegin birinci
faktorii olan “alg1” i¢in .886, ikinci faktor olan “diisiince” icin .844, iiciincii faktor olan
“davranig” icin .756 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek bir
deger almasi, giivenirlik i¢in yeterli goriilmektedir (Nunnally, 1978). Elde edilen bu degerler
Olcegin yeterli giivenirlige sahip olduguna ve veri toplama araci olarak kullanilabilecegine

karar verilmistir (EK-2).
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3.6. Verilerin Analizi

Elde edilen puanlar 6grencilerin farkli biligsel diizeydeki puanlari, biligsel diizeydeki
ogrenmeleri daha rahat karsilastirabilmek ve Bloom’un Tam Ogrenme Kurami’na gore
degerlendirme yapabilmek igin ylizliik sistemdeki karsiliklari ile verilmistir (EK-3 ve EK-4).
Veriler igin nicel analiz yapilmistir. Toplanan veriler ise SPSS 17 (Statistical Packages for
The Social Sciences 17) ve Excel programlart araciligiyla bilgisayar ortaminda

degerlendirilmistir.

Arastirmanin verilerine asagida belirtilen arastirma sorularina uygun olarak farkli analizler
yapilmistir. Pallant (2001, p.219) a gore grup biylikliigii en az 20 ise grubun verilerinin
normal dagildigi varsayilabilir. Yapilan ¢alismada en kiigiik alt grup 70 tir ve diger grup bu
degerden daha biiyliktiir. Bu nedenle bu caligmada biitiin gruplarin verilerinin normal
dagildig1 varsayilmistir, normallik analizi yapilmamistir. Veriler parametrik hipotez testleriyle
analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken korelasyon katsayisi analizi (Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient Analysis), regresyon (Multiple Linear Regression), tek
orneklem t-testi(One Simple T-testi) ve iliskisiz 6rneklemler t-testi teknikleri kullanilmistir.

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi. 05 kabul edilmistir.

S6z konusu alt problemler ve alt problemlerin ¢oziimlerinde kullanilacak veri analiz

yontemleri su sekilde verilmistir:

Alt problem-1. Ogrencilerin Fen bilimleri ders notu, Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlar1 ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari; Davranis, Diisiince,

Alg1, SCTO puanlar arasinda anlaml iliski var midir?

Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notlari, Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve
EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1; Davranis, Diisiince, Alg1, SCTO
puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini bulmak i¢in Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bu analiz bize neden sonu¢ baglaminda bir yorumlama olanagi vermez.

Sadece degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde degistikleri konusunda fikir verir.

Alt problem-2. Ogrencilerin EBCT puanlari, fen bilimleri dersi notlarinmn anlamli bir

yordayicist midir?

Alt problem-3. Ogrencilerin SCTO puanlari, fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir

yordayicist midir?
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Alt problem-4. Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 puanlar1 fen

bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicist midir?

Alt problem-5. Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari, fen bilimleri

dersi notlarinin anlamli bir yordayicist midir?

Alt problem-6. Ogrencilerin Davranis, Diisiince ve Algi puanlari, fen bilimleri dersi notlarinim

anlamli bir yordayicist midir?

Ikinci, tigiincii, dordiincii, besinci ve altincr alt problemlerde Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik,
Cevre Sorunlart ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari; Davrans,
Diisiince, Algi, SCTO puanlarinin dgrencilerin Fen bilimleri dersi notunu anlamli bir sekilde
yordaylp yordamadigina bakilmak istenmistir. Bu amagla Regresyon hesaplamalari
yapilmigtir. Regresyon analizinde degiskenlerle ilgili uc¢ degerlerin olup olmadiginin
incelenmesi gerekir (Biiyiikoztiir, 2008). Regresyon analizinde “dogrusallik” ve “normallik”
varsayimlarinin karsilanmasin gili¢lestiren u¢ degerlerin olup olmadigina bakilmalidir. Pallant
(2001, p.219) a gore grup biiyikliigli en az 20 ise grubun verilerinin normal dagildig
varsayilabilir. Yapilan calismada en kiiciik grup 70tir ve diger grup bu degerden daha
biliyliktiir. Bu nedenle bu c¢alismada biitlin gruplarin verilerinin normal dagildig:

varsayilmistir, normallik analizi yapilmamastir.

Alt problem-7. Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari ve EBCT

puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Alt problem- 8. Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Alt problem-9. Ogrencilerin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlar1 cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu alt problemlerde Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik
Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari;
Davranis, Diisiince, Algi, SCTO puanlarmin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigini

tespit etmek i¢in Iliskisiz Orneklem t-testi kullanilmistir.

Alt problem-10. Kiz 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve EBCT

puanlar1 70’ten anlaml1 farklilik gostermekte midir?

Alt problem-11. Kiz 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 70’ten

anlaml farklilik géstermekte midir?
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Alt problem-12. Kiz dgrencilerin Davrams, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar1 70’ten anlaml

farklilik gostermekte midir?

Alt problem-13. Erkek 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari ve EBCT

puanlar1 70’ten anlamli farklilik géstermekte midir?

Alt problem-14. Erkek 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 70’ten

anlamli farklilik géstermekte midir?

Alt problem-15. Erkek o6grencilerin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlar1 70’ten

anlaml farklilik géstermekte midir?

On, on birinci, on ikinci, on ii¢ilincii, on dordiincii ve on besinci alt problemlerde 6grencilerin
Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz
diizeyi puanlari; Davranis, Diisiince, Algi, SCTO puanlarinda Bloom’a gore tam dgrenmenin

gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek igin Tek Orneklem t-testi kullanilmigtir. Test

degeri=70 olarak kullanilmis, her puan tiiriiniin 70’ten olan farkina bakilmistir ()_( - 70>0).

Alt problem-16. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

On altinc1 alt problemde Fen bilimleri &gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi, SCTO
puanlar1 arasinda iliski olup olmadigim1 bulmak icin Pearson korelasyon katsayisi

hesaplanmustir.

Alt problem-17. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlar

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

On yedinci alt problemde Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO
puanlarinin cinsiyet acgisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in iligkisiz

orneklem t-testi kullanilmistir.

Alt problem-18. Kadin Fen bilimleri dgretmenlerinin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO

puanlar1 70’ten anlamli1 farklilik gostermekte midir?

Alt problem-19. Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO

puanlar1 70’ten anlaml farklilik gostermekte midir?

On sekizinci ve on dokuzuncu alt problemde Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis,
Diisiince, Algi, SCTO puanlarinda Bloom’a gére tam oOgrenmenin gergeklesip

gerceklesmedigini tespit etmek icin Tek Orneklem t-testi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve istatistiksel analizlere yer verilmistir.
Hipotezlerin test edilmesinde korelasyon katsayisi analizi (Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient Analysis), regresyon (Multiple Linear Regression), tek orneklem t-
testi ve iligkisiz 6rneklemler t-testi teknikleri kullanilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi
.05 kabul edilmistir ve puanlarin yiizliik sistemdeki karsiliklar1 ile analizler yapilmistir. Elde
edilen bulgular tablolar halinde diizenlenmis ve agiklanmistir. Calismanin alt problemleri

sirast ile ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Verilerin analizinden 6nce ¢alisma grubuna ait betimsel istatistik sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Cahsma Grubuna Ait Betimsel istatistikler

4.1.1. Ogrencilerin Ekosistem Puanlarina Gére Dagilum

EBCT’nin Ekosistem Testi 13 sorudan olusmaktadir. Ekosistem testinden alinabilecek en
yiiksek puan 13 ve en diisiik puan 0’dir. Tablo 10°da Ogrencilerinin Ekosistem puanlarina

iligkin betimsel istatistik degerleri gosterilmistir
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Tablo 10

Osrencilerin Ekosistem Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Istatistik Standart hata
Ortalama 67.20 1.17
Ortanca 76.00
Mod 84
Standart sapma 23.31
Varyans 543.58
Minimum 0
Maksimum 100
Ranj 100
Carpiklik katsayisi -.84 A2
Basiklik katsayisi -.07 24

8.sinif 6grencilerinin Ekosistem puan ortalamasi ()_(: 67.20), verilerin standart sapmasi
23.31, varyansi ise 543. 58 olarak hesaplanmistir. 8.siif 6grencilerinin Ekosistem puanlari
ranj1 100 bulunmustur (Tablo 4. 2).

Ogrencilerinin Ekosistem puanlar1 ve bu puanlart kac¢ kisinin aldigi Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11

Ogrencilerin EKosistem Puanlari ve Frekans Dagilimlar:

Puan Frekans Yiizde Toplam yiizde
0 2 5 5
7 5 1.3 1.8
15 12 3.0 4.8
23 14 35 8.3
30 12 3.0 11.3
38 24 6.0 17.3
46 20 5.0 22.3
53 23 5.8 28.0
61 34 8.5 36.5
69 42 10.5 47.0
76 67 16.8 63.7
84 81 20.3 84.0
92 42 10.5 94.5
100 22 55 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 11°e gore 9, 10, 11, 12 puanlar alan 68renci sayis1 tiim 6grencilerin yaklasik %57sini
olusturmaktadir. Ekosistem puani 0 olan 2 6grenci, ekosistem puanit 84 olan 81 Ogrenci

toplam 6grencilerin yiizde %21’ini olusturmaktadir. Ogrencilerin ekosistem puanlarini ve

frekanslarini grafik ile gosterimi Sekil 6’da verilmistir.

Frekans
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Ekosistem puanlar

Sekil 6. Ekosistem puan yiizdesi
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Sekil 6’da da goriildiigii gibi 6grencilerin ekosistem puanlar1 69-76-84-92 arasinda yigilma

gostermistir. Ekosistem puan ortalamasi ()_( = 67.20) goz oniinde bulundurulursa bu yigilma
araliginin smif ortalamasindan yiiksek oldugu goriilecektir. En yiliksek olan 100 puani alan

Ogrenci sayist ise 22 dir.

4.1.2. Ogrencilerin Biyolojik Cesitlilik Puanlarina Goére Dagihm

EBCT’nin Biyolojik Cesitlilik bolimii 5 sorudan olugmaktadir. Biyolojik Cesitlilik
sorularindan alinabilecek en yiliksek puan 5 ve en diisik puan 0’dir. Tablo 12’de

ogrencilerinin Biyolojik Cesitlilik puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.

Tablo 12

Biyolojik Cegitlilik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Istatistik Standart hata

Ortalama 65.75 1.46

Ortanca 60.00

Mod 100

Standart sapma 29.12

Varyans 848.06

Minimum 0

Maksimum 100

Ranj 100

Carpiklik katsayisi -.52 12

Basiklik katsayisi -71 24

Ogrencilerin Biyolojik Cesitlilik puan ortalamasi ()_(: 65.75), verilerin standart sapmasi
29.12, varyansi ise 848. 06 olarak hesaplanmistir. Biyolojik Cesitlilik puanlari ranji 100
olarak bulunmustur (Tablo 13).

Tablo 13°te 6grencilerin Biyolojik Cesitlilik puanlari ve bu puanlart kag¢ kisinin aldig

gosterilmistir.
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Tablo 13
Biyolojik Cesitlilik Puanlar: ve Frekans Dagilimlart

Puan Frekans  Yiizde  Toplam yiizde

0 16 4.0 4.0

20 42 10.5 14.5

40 56 14.0 28.5

60 87 21.8 50.2

80 95 23.8 74.0

100 104 26.0 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 13’e gore 3, 4, 5 puanlarim alan 6grenci sayis1 tiim Ogrencilerin yaklasik %70°ni
olusturmaktadir. En yiiksek puani 104 6grenci alirken en diisiik puan olan 0’1 16 6grenci
almustir. Ogrencilerin Biyolojik Cesitlilik puanlarini ve frekanslarmi grafik ile gdsterimi Sekil

7’de verilmistir.

Frekans
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Biyogesitlilik puanlar
Sekil 7. Biyolojik ¢esitlilik puan yiizdesi

Sekil 7°de gorildiigii gibi O6grencilerin Biyolojik Cesitlilik puanlar1 60-80-100 puanlar
arasinda yogunlasmustir. Biyolojik Cesitlilik puan ortalamasi ()_( = 65.75) oldugundan sinifin

bliyiilk cogunlugu bu ortalamanin {stiinde puan almistir. Biyolojik Cesitlilik testinde

ogrenciler sorular1 ¢ozerken zorlanmamustir.
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4.1.3. Ogrencilerin Cevre Sorunlar1 Puanlarina Gére Dagilimi

EBCT’inin Cevre Sorunlart bolimii 12 sorudan olugmaktadir. Cevre sorunlari boliimiinden
almabilecek en yiiksek puan 12 ve en diisiik puan 0’dir. Tablo 14 ’te, 6grencilerin Cevre

Sorunlari puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.

Tablo 14

Cevre Sorunlart Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Istatistik Standart hata

Ortalama 54.64 1.46

Ortanca 58.00

Mod 66

Standart sapma 20.86

Varyans 435.27

Minimum 0

Maksimum 100

Ranj 100

Carpiklik katsayisi -.300 A2

Basiklik katsayisi -.59 24

Ogrencilerin Cevre Sorunlar1 puan ortalamasi ()_(: 54.64), verilerin standart sapmasit 20.86,
varyansi ise 435. 27 olarak hesaplanmistir. Biyolojik Cesitlilik puanlari ranj1 100 olarak
bulunmustur (Tablo 4. 6).

Cevre Sorunlar1 puanlari ve bu puanlari kag kisinin aldigi1 Tablo 15°de gdsterilmistir.
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Tablo 15

Cevre Sorunlart Puanlart ve Frekans Dagilimlart

Puan Frekans  Yilizde  Toplam yiizde
0 3 8 8
8 7 1.8 2.5
16 11 2.8 5.3
25 33 8.3 13.5
33 37 9.3 22.8
41 39 9.8 325
50 53 13.3 45.8
58 53 13.3 59.0
66 64 16.0 75.0
75 47 11.8 86.8
83 43 10.8 97.5
91 7 1.8 99.3
100 3 8 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 15’e gore 50, 58, 66 puanlarini alan 6grenci sayist tim 6grencilerin yaklasik %43 linli

olusturmaktadir. 66 puanimi alan 64 6grenci varken, en yiiksek 100 puani 3 kisi, en diisiik 0

puanini alan 3 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin gevre sorunlar1 puanlarmi ve frekanslarini

grafik ile gosterimi Sekil 8’de verilmistir.

Frekans
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Cevre sorunlan puanlan

Sekil 8. Cevre sorunlar1 testi puan ylizdesi
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Sekil 8’de goriildiigii gibi 6grencilerin Cevre Sorunlar1 puanlar1 50, 58, 66 puanlar1 arasinda

yogunlasmistir. Bu puan aralig1 ise ¢evre sorunlar1 puanlarinin ortalamasindadir ()_( =54.64).

4.1.4. Ogrencilerin EBCT Puanlarina Gére Dagilimi

EBCT, 30 sorudan olusmaktadir. EBCT den alinabilecek en yiiksek puan 30 ve en diislik puan
0’dir. Tablo 16’da o6grencilerin EBCT puanlarina iligkin betimsel istatistik degerleri

gosterilmistir.

Tablo 16

EBCT Puanlarina lliskin Betimsel Istatistik
Istatistik Standart hata

Ortalama 61.94 1.00

Ortanca 66.00

Mod 76

Standart sapma 20.02

Varyans 400.88

Minimum 10

Maksimum 100

Ranj 90

Carpiklik katsayisi -.60 A2

Basiklik katsayisi -.55 24

Ogrencilerin EBCT puan ortalamasi ()_( =61.94), verilerin standart sapmas1 20.02, varyansi ise

400. 88 olarak hesaplanmistir. EBCT puanlari ranji 90 olarak bulunmustur (Tablo 16).

Tablo 17°de EBCT puanlar1 ve bu puanlari kag kiginin aldig1 gosterilmistir.

72



Tablo 17
EBCT Puanlari ve Frekans Dagilimlar

Puan  Frekans  Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde

10 1 3 3 3
13 3 8 8 1.0
16 2 5 5 15
20 7 1.8 1.8 3.3
23 7 1.8 1.8 5.0
26 12 3.0 3.0 8.0
30 15 3.8 3.8 11.8
33 7 1.8 1.8 135
36 8 2.0 2.0 155
40 16 4.0 4.0 195
43 10 25 25 22.0
46 13 3.3 3.3 25.3
50 11 2.8 2.8 28.0
53 21 5.3 5.3 33.3
56 10 25 25 35.8
60 17 4.3 4.3 40.0
63 18 4.5 4.5 44.5
66 28 7.0 7.0 51.5
70 29 7.2 7.2 58.8
73 36 9.0 9.0 67.8
76 45 11.3 11.3 79.0
80 26 6.5 6.5 85.5
83 19 4.8 4.8 90.3
86 20 5.0 5.0 95.3
90 8 2.0 2.0 97.3
93 6 15 15 98.8
96 3 8 8 99.5
100 2 5 5 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Tablo 17°ye gore 76 puan alan Ogrenci sayisi tiim Ogrencilerin yaklagik %11°ni

olusturmaktadir. En diigiik olan 10 puanini alan 1 kisi, en yiiksek olan 100 puani alan ise 2
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ogrenci olmustur. 45 &grenci ise 76 puan almustir. Ogrencilerin EBCT puanlarmi ve

frekanslarini grafik ile gosterimi Sekil 9°da verilmistir.

Frekans
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Sekil 9. EBCT puan ylizdesi

Sekil 9°da da goriildiigli gibi EBCT puanlar1 66-70-73-76-80 olan 6grenci sayisi daha fazladir

ve bu kisiler simif EBCT ortalamasinin ( X =61.94) iizerinde kalmislardir. Genel anlamda
EBCT puanlarinin iyi oldugu sdylenebilir.

4.1.5. Ogrencilerin Bloom Taksonomisi Diizeylerine Gére Puan Dagihm

Ogrencilerin EBCT’de Bloom Taksonomisinin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz

basamaklarindan gore aldiklar1 puan dagilimlar sirasiyla asagida verilmistir.

4.1.5.1. Ogrencilerin Bilgi Diizeyi Puan Dagilimi

EBCT, Bilgi diizeyinde 8 sorudan olugsmaktadir. Bilgi diizeyi sorularindan alinabilecek en
yiiksek puan 8 ve en diisiik puan 0’dir. Tablo 18’de, 6grencilerin Bilgi diizeyi puanlaria

iliskin betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 18
Bilgi Diizeyi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Istatistik Standart hata
Ortalama 71.36 1.28
Ortanca 75.00
Mod 87
Standart sapma 25.54
Varyans 652.22
Minimum 0
Maksimum 100
Ranj 100
Carpiklik katsayisi -.85 A2
Basiklik katsayisi -.13 24

Ogrencilerin Bilgi diizeyi puan ortalamasi ()_( = 71.36), verilerin standart sapmasi 25.54,
varyansi ise 652. 22 olarak hesaplanmistir. Bilgi diizeyi puanlari ranj1 100 olarak bulunmustur
(Tablo 18).

Tablo 19°da Bilgi diizeyi puanlar1 ve bu puanlari kag kisinin aldig1 gosterilmistir.

Tablo 19
Bilgi Diizeyi Puanlari ve Frekans Dagilimlar

Puan  Frekans  Yiizde  Toplam yiizde

0 4 1.0 1.0
12 14 3.5 4.5
25 23 5.8 10.3
37 21 5.3 15.5
50 40 10.0 255
62 49 12.3 37.8
75 62 15.5 53.3
87 105 26.3 79.5
100 82 20.5 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 19’a gore 87 puan alan 68renci sayist (105 kisi) tiim 6grencilerin yaklasik %26’sin1

olusturmaktadir. En diisiik olan 0 puanini alan 5 kisi, en yliksek olan 100 puani alan ise 82
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ogrenci olmustur. Ogrencilerin Bilgi diizeyi puanlar1 ve frekanslarmin grafik ile gosterimi

Sekil 10°da verilmistir.

Frekans
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Bilgi puanlan
Sekil 10. Bilgi diizeyi puan yiizdesi

Sekil 10°da da goriildigi gibi smifta 75, 87 ve 100 puan alan &grencilerin sayisi toplam
ogrenci sayisinin yaklagik %62’sini olusturmaktadir. Yani bilgi diizeyi sorular1 6grencilerin
zorlanmadiklar1 diizeydeki sorular olmustur, ogrencilerin bilgi seviyesindeki sorulara

verdikleri cevaplarda iyi olduklar1 sdylenebilir.

4.1.5.2. Ogrencilerin Kavrama Diizeyi Puan Dagilimi

EBCT, Kavrama diizeyinde 16 sorudan olusmaktadir. Kavrama diizeyi sorularindan
alinabilecek en yiiksek puan 16 ve en diisiik puan 0°dir. Tablo 20°de, 6grencilerin Kavrama

diizeyi puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 20

Kavrama Diizeyi Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistik

Istatistik Standart hata
Ortalama 71.36 1.15
Ortanca 68.00
Mod 87
Standart sapma 23.00
Varyans 529.03
Minimum 6
Maksimum 100
Ranj 94
Carpiklik katsayisi - 71 A2
Basiklik katsayisi -.45 24

Ogrencilerin Kavrama diizeyi puan ortalamasi ()_( = 71.36), verilerin standart sapmas1 23.00,
varyanst ise 529. 03 olarak hesaplanmistir. Kavrama diizeyi puanlari ranji 94 olarak

bulunmustur (Tablo 20).

Tablo 21°de Kavrama diizeyi puanlari ve bu puanlari kag kisinin aldig1 gosterilmistir.

Tablo 21

Kavrama Diizeyi Puanlari ve Frekans Dagilimlari

Puan Frekans  Yiizde  Puan yiizdesi Toplam yiizde

6 2 5 5 5
12 9 2.3 2.3 2.8
18 12 3.0 3.0 5.8
25 17 4.3 4.3 10.0
31 17 4.3 4.3 14.2
37 14 3.5 3.5 17.8
43 15 3.8 3.8 21.5
50 23 5.8 5.8 27.3
56 25 6.3 6.3 33.5
62 31 7.8 7.8 41.3
68 37 9.3 9.3 50.5
75 54 13.5 135 64.0
81 49 12.3 12.3 76.3
87 58 14.5 145 90.8
93 27 6.8 6.8 97.5
100 10 2.5 2.5 100.0
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Tablo 21’e gore en diisiik olan 6 puanini alan 2 kisi, en yiiksek olan 100 puani alan ise 10
ogrenci olmustur. U¢ noktalardaki puanlari alan 6grencilerin az oldugu sdylenebilir. 87 puan
alan grenci sayisi ise 58 olmustur. Ogrencilerin Kavrama diizeyi puanlar1 ve frekanslarmin

grafik ile gosterimi Sekil 11°de verilmistir.

Frekans
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Kavrama puanlan

Sekil 11. Kavrama diizeyi puan yiizdesi

Sekil 11°de de goriildiigii gibi Kavrama diizeyi puanlar1 75, 81,87 olan dgrenci yogunlugu

fazladir ve bu 6grenciler Kavrama diizeyi puan ortalamasi ()_( = 71.36) iizerinde kalmislardir.
Smifin %67 sinin Kavrama diizeyi puan ortalamasi lizerinde oldugu goriilmektedir. Kavrama
diizeyi sorularint Ogrencilerin rahatlikla cevaplayabildikleri, ogrencilerin  kavrama

seviyesindeki sorulara verdikleri cevaplarda iyi olduklari s6ylenebilir.

4.1.5.3. Ogrencilerin Uygulama Diizeyi Puan Dagilimi

EBCT, Uygulama diizeyinde 3 sorudan olusmaktadir. Uygulama diizeyi sorularindan
alabilecek en yiiksek puan 3 ve en diisiik puan 0°dir. Tablo 22’de, 6grencilerin Uygulama

diizeyi puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 22
Uygulama Diizeyi Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistik

Istatistik Standart hata
Ortalama 51.40 1.53
Ortanca 66.00
Mod 66.00
Standart sapma 30.67
Varyans 940.66
Minimum 0
Maksimum 100
Ranj 100
Carpiklik katsayisi -.03 A2
Basiklik katsayisi -.81 24

Ogrencilerin Uygulama diizeyi puan ortalamasi ()_( = 51.40), verilerin standart sapmasi1 30.67,
varyansi ise 940. 66 olarak hesaplanmistir. Uygulama diizeyi puanlari ranjlari da 100 olarak

bulunmustur (Tablo 22).

Tablo 23’te Uygulama diizeyi puanlari ve bu puanlari kag kisinin aldigi gosterilmistir.

Tablo 23

Uygulama Diizeyi Puanlari ve Frekans Dagilimlart

Puan Frekans  Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde

0 55 13.8 13.8 13.8
33 134 335 335 47.3
66 146 36.5 36.5 83.8
100 65 16.3 16.3 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Tablo 23’e gdre en diisiik olan 0 puanini alan 55 kisi, en yliksek olan 100 puani alan ise 65
ogrenci olmustur. 66 puan alan 6grenci sayisi ise 146 olmustur. Ogrencilerin Uygulama

diizeyi puanlar1 ve frekanslarinin grafik ile gosterimi Sekil 12°de verilmistir.
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Frekans
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Uygulama puanlan

Sekil 12. Uygulama diizeyi puan yiizdesi

Sekil 12°de goriildiigii gibi Uygulama diizeyi puanlari 33 ile 66 puan arasinda yogunluktadir.

Uygulama diizeyi puan ortalamasi ( X= 51.40) da tam da bu yogunluk aralifina denk
gelmektedir. Smifin yaklastk %70’i bu ortalama arasinda bulunmaktadir. Ogrencilerin

uygulama seviyesindeki sorulara verdikleri cevaplarda orta diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

4.1.5.4. Ogrencilerin Analiz Diizeyi Puan Dagilimi

EBCT, Analiz diizeyinde 3 soru sorulmustur. Analiz diizeyi sorularindan alinabilecek en
yiiksek puan 3 ve en diisiik puan 0’dir. Tablo 24’°te, 6grencilerin Analiz diizeyi puanlarina

iliskin betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.

Tablo 24

Analiz Diizeyi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Istatistik Standart hata

Ortalama 31.10 1.33

Ortanca 33.00

Mod 33.00

Standart sapma 26.54

Varyans 704.35

Minimum 0

Maksimum 100

Ranj 100

Carpiklik katsayisi 48 12

Basiklik katsayisi -.40 24
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8.smif 0grencilerinin Analiz diizeyi puan ortalamasi ()_(= 31.10), verilerin standart sapmasi
26. 54, varyansi ise 704. 35 olarak hesaplanmistir. Analiz diizeyi puanlar1 ranjlar1 da 100
olarak bulunmustur (Tablo 24).

Tablo 25°de Analiz diizeyi puanlar1 ve bu puanlar1 kag kisinin aldig1 gdsterilmistir.

Tablo 25

Analiz Diizeyi Puanlari ve Frekans Dagilimlart

Puan  Frekans  Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde

0 129 32.3 32.3 32.3
33 178 44.5 44.5 76.8
66 81 20.3 20.3 97.0
100 12 3.0 3.0 100.0
Toplam 405 100.0 100.0

Tablo 25’e gore en diisiik olan 0 puanini alan 129 kisi, en yiiksek olan 100 puani alan ise 12
ogrenci olmustur 6grencilerin %3’liik bir bolimiini olusturmustur. 33 puan alan 6grenci
sayis1 ise 178 kisi olup smifin bilyiik gogunlugunu olusturmustur. Ogrencilerin Analiz diizeyi

puanlari ve frekanslarinin grafik ile gosterimi Sekil 13°te verilmistir.

Frekans
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Analiz puanlan

Sekil 13. Analiz diizeyi puan yiizdesi

Sekil 13’te de goriildiigii gibi Analiz diizeyi puanlari 0 ile 33 puan arasinda yogunlagmistir.

Analiz diizeyi puan ortalamasinin ()_(: 31.10) tlizerinde kalan Ogrenci sayist 93’tiir. Tim

Analiz sorularini dogru yapan 6grenciler ise sinifin %3’linii olusturdugu icin bu diizey sorular
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ogrencilere zor geldigi, 6grencilerin analiz seviyesindeki sorulara verdikleri cevaplarda

basarisiz olduklar1 sdylenebilir.

4.1.6. Ogrencilerin SCTO Puan Dagilin

SCTO; Davranis, Diisiince ve Alg1 Alt Olgegi olmak iizere ii¢ bolimden meydana gelmistir.

Ogrencilerin dlgeklerden aldiklari puanlara gore istatistikleri sirasiyla verilmistir.

4.1.6.1. Ogrencilerin SCTO Puan Dagilimi

SCTO, 28 maddeden meydana gelmistir. Tablo 26’da 6grencilerin SCTO puanlarina iliskin

betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.

Tablo 26
Osrencilerin SCTO Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistik
Istatistik Standart hata
Ortalama 77.47 .65
Ortanca 80.00
Mod 82.00
Standart sapma 13.15
Varyans 172.92
Minimum 25
Maksimum 100
Ranj 70
Carpiklik katsayisi =77 12
Basiklik katsayisi .82 24

Ogrencilerin SCTO puan ortalamasi ()_( =77.47), verilerin standart sapmasi1 13.15, varyansi ise

172. 92 olarak hesaplanmigtir. SCTO puanlari ranji 70 olarak bulunmustur (Tablo 26).

Tablo 27de Ogrencilerin SCTO puanlari ve bu puanlar kag kisinin aldig1 gdsterilmistir.
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Tablo 27

Ogrencilerin SCTO Puanlari ve Frekans Dagilimlar:

Puan Frekans  Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde
25 2 5 5 5
37 1 3 3 8
40 2 5 5 1.3
42 1 3 3 1.5
43 1 3 3 1.8
44 1 3 3 2.0
45 3 8 8 2.8
47 1 3 3 3.0
48 1 3 3 3.3
49 1 3 3 35
50 1 3 3 3.8
51 1 3 3 4.0
53 3 8 8 4.8
55 1 3 3 5.0
57 2 5 5 55
59 2 5 5 6.0
60 15 3.8 3.8 9.8
61 8 2.0 2.0 11.8
62 9 2.3 2.3 14.0
63 4 1.0 1.0 15.0
64 4 1.0 1.0 16.0
65 9 2.3 2.3 18.3
66 7 1.8 1.8 20.0
67 16 4.0 4.0 24.0
68 3 8 8 24.8
69 13 1.3 26.0
70 12 3.0 3.0 29.0
71 6 1.5 1.5 30.5
72 11 2.8 2.8 33.3
73 9 2.3 2.3 355
74 9 2.3 2.3 37.8
75 11 2.8 2.8 40.5
76 6 1.5 1.5 42.0
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7 11 2.8 2.8 44.8

78 9 2.3 2.3 47.0
79 9 2.3 2.3 49.3
80 10 2.5 2.5 51.7
81 12 3.0 3.0 54.8
82 22 55 55 60.3
83 13 3.3 3.3 63.5
84 11 2.8 2.8 66.3
85 15 3.8 3.8 70.0
86 9 2.3 2.3 72.3
87 14 3.5 3.5 75.8
88 13 3.3 3.3 79.0
89 7 1.8 1.8 80.8
90 20 5.0 5.0 85.8
91 7 1.8 1.8 87.5
92 8 2.0 2.0 89.5
93 3 8 8 90.3
94 3 8 8 91.0
95 13 3.3 3.3 94.3
96 5 1.3 1.3 95.5
97 10 2.5 2.5 98.0
98 3 8 8 98.8
99 1 3 3 99.0
100 4 1.0 1.0 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Tablo 27’ye gore en diisiik olan 25 puanim alan 2 kisi, en yiiksek olan 100 puani alan ise 4

ogrenci almistir.81 puan ile 90 puan arasinda 6grenci yigilmasi olmustur. Dolayisiyla bu

yigilma da &grencilerin SCTO ortalamast ()_( =77.47) iizerindedir. Ogrencilerin SCTO

puanlar ve frekanslarinin grafik ile gosterimi Sekil 14’de verilmistir.
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Sekil 14. Ogrencilerin SCTO puan yiizdesi

Sekil 14’te de goriildiigii gibi SCTO puanlar1 81 ile 90 puan arasinda yogunlasmistir. SCTO

puan ortalamasinin ()_( =77.47) lzerinde kalan Ogrenci sinifin yaklasitk %55’ini
olusturmaktadir. Grafik bize ortalamanin sola carpik oldugunu gostermektedir. Ayrica
Bloom’a gére tam dgrenme kriteri 70 test degeridir. SCTO ortalamasi bize 6grencilerin

cevreye karsi olumlu diizeyde bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.6.2. Ogrencilerin Davranis Alt Olgegi Puan Dagilimi

SCTO’niin Davranis Alt Olgegi, 6 maddeden meydana gelmistir (2, 1, 20, 18, 19 ve 6.
maddeler). Tablo 28°de 6grencilerin Davranis Alt Olgegi puanlarina iliskin betimsel istatistik

degerleri gosterilmistir.
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Tablo 28

Osrencilerin Davranis Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistik

Istatistik Standart hata
Ortalama 75.19 .81
Ortanca 76.00
Mod 76.00
Standart sapma 16.18
Varyans 266.00
Minimum 20
Maksimum 100
Ranj 80
Carpiklik katsayisi -.97 12
Basiklik katsayisi 1.60 24

Davranis puan ortalamasi ()_( =75.19), verilerin standart sapmas1 16.18, varyansi ise 266. 00

olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin Davranis puanlari ranj1 80 olarak bulunmustur (Tablo 28).

Tablo 29°da &grencilerin Davranis Alt Olgegi puanlari ve bu puanlari kag kisinin aldig

gosterilmistir.
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Tablo 29

Osrencilerin Davramg Puanlart ve Frekans Dagilimlar

Puan Frekans  Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde
20 8 2.0 2.0 2.0
23 1 3 3 2.3
30 1 3 3 2.5
33 1 3 3 2.8
36 1 3 3 3.0
40 2 5 5 35
43 2 5 5 4.0
46 1 3 3 4.3
50 7 1.8 1.8 6.0
53 6 1.5 1.5 7.5
56 13 3.3 3.3 10.8
60 26 6.5 6.5 17.3
63 22 55 55 22.8
66 17 4.3 4.3 27.0
70 25 6.3 6.3 33.3
73 34 8.5 8.5 41.8
76 38 9.5 9.5 51.2
80 34 8.5 8.5 59.8
83 29 7.2 7.2 67.0
86 37 9.3 9.3 76.3
90 33 8.3 8.3 84.5
93 17 4.3 4.3 88.8
96 13 3.3 3.3 92.0
100 32 8.0 8.0 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Tablo 29’da gore en diisiik olan 20 puanini alan 8 kisi, en yiiksek olan100 puani alan ise 32

ogrencidir. En ¢ok alman 76 puani ise 38 Ogrenci almistir. Sinifin %58’lik kismi ise

ortalamanin ()_( =75.19) iizerine ¢ikmistir. Ogrencilerin Davranis puanlar ve frekanslarinin

grafik ile gosterimi Sekil 15°te verilmistir.
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Sekil 15. Ogrencilerin davranis alt dlgegi puan yiizdesi

Sekil 15’te de goriildiigii gibi Davrams Alt Olgegi puanlar1 73 ile 90 puan arasinda

yogunlagsmistir. Davranis puan ortalamasinin ()_( =75.19) {izerinde kalan Ogrenci sinifin

yaklagik %58’ini olusturmaktadir. Bloom’a gore tam Ogrenme kriteri 70 test degeridir.

Dolayisiyla Ogrencilerin davranig puan ortalamasi ()_( =75.19) 70 {izeri oldugu igin

ogrencilerin ¢evreye karsi davraniglarinin olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.1.6.3. Ogrencilerin Diisiince Alt Olgegi Puan Dagilimi

SCTO niin Diisiince Alt Olcegi, 8 maddeden meydana gelmistir (7, 12, 8, 4, 21, 10, 32, ve 5.
maddeler). Tablo 30°da dgrencilerin Diisiince Alt Olgegi puanlarina iliskin betimsel istatistik

degerleri gosterilmistir.
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Tablo 30

Ogrencilerin Diisiince Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Istatistik Standart hata
Ortalama 78.01 74
Ortanca 82.00
Mod 100
Standart sapma 18.57
Varyans 345.15
Minimum 20
Maksimum 100
Ranj 80
Carpiklik katsayisi -.80 A2
Basiklik katsayisi -.09 24

Diisilince puan ortalamasi ()_( =78. 01), verilerin standart sapmast 18. 57, varyansi ise 345. 15
olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin Diisiince puanlar ranj1 80 olarak bulunmustur (Tablo 30).

Tablo 31°de Ogrencilerin Diisiince Alt Olgegi puanlari ve bu puanlar1 kag kisinin aldig
gosterilmistir.
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Tablo 31

Ogrencilerin Diisiince Puanlari ve Frekans Dagilimlar

Puan Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde
20 1 3 3 3
22 1 3 3 5
25 3 8 .8 1.3
30 4 1.0 1.0 2.3
32 1 3 3 2.5
37 1 3 3 2.8
40 4 1.0 1.0 3.8
42 3 .8 .8 4.5
45 11 2.8 2.8 7.2
47 8 2.0 2.0 9.3
50 4 1.0 1.0 10.3
52 5 1.3 1.3 115
55 8 2.0 2.0 13.5
57 7 1.8 1.8 15.3
60 19 4.8 4.8 20.0
62 12 3.0 3.0 23.0
65 13 3.3 3.3 26.3
67 13 3.3 3.3 29.5
70 17 4.3 4.3 33.8
72 16 4.0 4.0 37.8
75 8 2.0 2.0 39.8
77 14 3.5 3.5 43.3
80 16 4.0 4.0 47.3
82 15 3.8 3.8 51.0
85 18 4.5 4.5 55.5
87 20 5.0 5.0 60.5
90 35 8.8 8.8 69.3
92 26 6.5 6.5 75.8
95 21 5.3 5.3 81.0
97 32 8.0 8.0 89.0
100 44 11.0 11.0 100.0
Toplam 400 100.0 100.0
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Tablo 31°e gore en diisiik olan 20 puanini alan 1 kisi, en yiliksek olan 100 puan1 alan ise 44

ogrenci alarak bu puan en c¢ok alinan puan olmustur. Sinifin yaklasik %57’°lik kismi ise

ortalamanin ()_( =78.01) iizerine ¢ikmistir. Ogrencilerin Diisiince puanlar1 ve frekanslarmm

grafik ile gosterimi Sekil 16°da verilmistir.
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Diisiince puanlar

Sekil 16. Ogrencilerin diisiince alt dlgegi puan yiizdesi
Sekil 16°da da goriildiigii gibi dgrencilerin Diisiince Alt Olgegi puanlarr 20 ile 100 puan
arasinda degismektedir. En fazla tekrarlanan puan 100 olmustur. Bloom’a gére tam 6grenme

kriteri 70 test degeridir. Diisiince puan ortalamasi ()_( =78.01) test degeri olan 70 iizerinde

oldugu i¢in 6grencilerin ¢evreye karsi diislincelerinin olumlu diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.1.6.4. Ogrencilerin Algi Alt Olgegi Puan Dagilimi

SCTO’niin Alg: Alt Olgegi, 14 maddeden meydana gelmistir (22, 25, 23, 14, 26, 30, 16, 15,
13, 17, 27, 11, 29 ve 28. maddeler). Tablo 32’de dgrencilerin Alg1 Alt Olgegi puanlara

iliskin betimsel istatistik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 32
Osrencilerin Algi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Istatistik Standart hata
Ortalama 78.03 .83
Ortanca 81.00
Mod 82
Standart sapma 14.93
Varyans 222.79
Minimum 25
Maksimum 100
Ranj 75
Carpiklik katsayisi -1.16 12
Basiklik katsayisi 1.98 24

Alg1 puan ortalamasi ()_( =78.03), verilerin standart sapmasi 14.93, varyansi ise 222. 79 olarak

hesaplanmistir. Ogrencilerinin Algi puanlari ranj1 75 olarak bulunmustur (Tablo 32).

Tablo 33’te 6grencilerin Alg1 Alt Olgegi puanlar1 ve bu puanlari kag kisinin aldig

gosterilmistir.

Tablo 33

Osrencilerin Algi Puanlar ve Frekans Dagilimlar
Puan Toplam

Puan  prekans  Yiizde yiizdesi  yiizde

25 8 2.0 2.0 2.0
31 1 3 3 2.3
37 3 .8 .8 3.0
42 1 3 3 3.3
44 2 5 5 3.8
51 2 5 5 4.3
52 1 3 3 45
54 2 5 5 5.0
55 2 5 5 55
57 5 1.3 1.3 6.8
58 4 1.0 1.0 7.8
60 15 3.8 3.8 115
61 8 2.0 2.0 13.5
62 9 2.3 2.3 15.8
64 5 1.3 1.3 17.0




65 6 1.5 1.5 18.5

67 10 2.5 2.5 21.0
68 7 1.8 1.8 22.8
70 13 3.3 3.3 26.0
71 13 3.3 3.3 29.3
72 13 3.3 3.3 325
74 9 2.3 2.3 34.8
75 11 2.8 2.8 37.5
7 18 4.5 4.5 42.0
78 11 2.8 2.8 44.8
80 15 3.8 3.8 48.5
81 17 4.3 4.3 52.8
82 24 6.0 6.0 58.8
84 16 4.0 4.0 62.7
85 13 3.3 3.3 66.0
87 16 4.0 4.0 70.0
88 20 5.0 5.0 75.0
90 17 4.3 4.3 79.3
91 19 4.8 4.8 84.0
92 9 2.3 2.3 86.3
9 17 4.3 4.3 90.5
95 10 2.5 2.5 93.0
97 8 2.0 2.0 95.0
98 6 15 15 96.5
100 14 35 3.5 100.0
Toplam 400 100 100

Tablo 33’e gore en diislik olan 25 puanini alan 8 kisi, en yliksek olan 100 puani alan ise 14

ogrencidir. En ¢ok alinan puan ise 82 olmustur. Sinifin %55°lik kismi1 ise ortalamanin ()_(
=78.03) iizerindedir. Ogrencilerin Alg1 puanlari ve frekanslarinin grafik ile gosterimi Sekil

17°de verilmistir.
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Sekil 17. Ogrencilerin alg alt dlgegi puan yiizdesi

Sekil 17°de de goriildiigii gibi 6grencilerin Algi Alt Olgegi puanlar1 77 ile 93 puan arasinda

yogunlagsmistir ve bu aralik smif ortalamasinin {izerindeki bir araliktir. Bloom’a gdre tam

ogrenme kriteri 70 test degeridir. Algi puan ortalamasi ()_( =78.03) 6grencilerin gevreye karsi

algilariin yiiksek diizeyde olumlu oldugunu gostermektedir.

4.1.7. Fen bilimleri Ogretmenlerinin SCTO Puan Dagilimi

SCTO; Davrans, Diisiince ve Algi Alt Olgegi olmak iizere i{i¢ boliimden meydana gelmistir.
Ogrencilere uygulanan SCTO, 6gretmenlere de uygulanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Olceklerden aldiklari puanlarin yiizliik sistemdeki karsiliklarina gore yapilan istatistikleri

sirastyla verilmistir.

4.1.7.1. Fen bilimleri Ogretmenlerinin SCTO Puan Dagilimi

SCTO, 28 maddeden meydana gelmistir. Tablo 34’te dgretmenlerin SCTO puanlarina iliskin

betimsel istatistik degerleri gdosterilmistir.
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Tablo 34
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SCTO Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistik

Istatistik Standart hata
Ortalama 86.08 .67
Ortanca 87.00
Mod 90.00
Standart sapma 5.67
Varyans 32.22
Minimum 72
Maksimum 100
Ranj 28
Carpiklik katsayis1 ~ -.36 .29
Basiklik katsayisi .20 57

Ogretmenlerin SCTO puan ortalamasi ()_( =86. 08), verilerin standart sapmast 5.67, varyansi
ise 32. 22 olarak hesaplanmistir. SCTO puanlari ranji 28 olarak bulunmustur (Tablo 34).

Tablo 35 °de 6gretmenlerin SCTO puanlar1 ve bu puanlari kag kisinin aldig1 gdsterilmistir.
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Tablo 35

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin SCTO Puanlari ve Frekans Dagilimlar:

Puan Frekans  Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde
72 1 1.4 1.4 1.4
73 1 1.4 1.4 2.9
74 1 1.4 1.4 4.3
75 2 2.9 2.9 7.1
77 1 1.4 1.4 8.6
78 1 1.4 1.4 10.0
79 1 1.4 1.4 11.4
80 2 2.9 2.9 14.3
81 4 5.7 5.7 20.0
82 3 4.3 4.3 24.3
83 4 5.7 5.7 30.0
84 3 4.3 4.3 34.3
85 6 8.6 8.6 42.9
86 2 2.9 2.9 45.7
87 9 12.9 12.9 58.6
88 4 5.7 5.7 64.3
89 3 4.3 4.3 68.6
90 10 14.3 14.3 82.9
91 1 1.4 1.4 84.3
92 4 5.7 5.7 90.0
93 2 2.9 2.9 92.9
94 2 2.9 2.9 95.7
95 1 1.4 1.4 97.1
97 1 1.4 1.4 98.6
100 1 1.4 1.4 100.0
Toplam 70 100.0 100.0

Tablo 35’e gore en diisiik olan 72 puanini alan 1 kisi, en yiiksek olan 100 puani alan yine 1

kisi olmustur. 10 kisi ise 90 puami almistir. 85 puan ile 90 puan arasinda yigilmasi olmustur.

Dolayisiyla bu yigilma da 6gretmenlerin SCTO ortalamasi ()_( =86.08) tizerindedir.

Ogretmenlerin SCTO puanlari ve frekanslarinin grafik ile gosterimi Sekil 18°de verilmistir.

96



Frekans

10— i

=

|||||
Rl W) s R ] 0w O —= R W = th & e o0 @ O — PR W B - o

SCTO puanlarn

Sekil 18. Fen bilimleri 6gretmenlerinin SCTO puan yiizdesi

Sekil 18de de goriildiigii gibi SCTO puanlar1 85 ile 90 puan arasinda yogunlasmistir. SCTO

puan ortalamasinin ()_( =86.08) {lizerinde kalan Ogretmenler tiim Ogretmenlerin yaklasik
%54’linii olusturmaktadir. Bloom’a goére tam 6grenme kriteri 70 test degeridir. Dolayisiyla
SCTO ortalamas1 bize 6gretmenlerin siirdiiriilebilir cevreye karsi cok olumlu diizeyde bir

tutuma sahip oldugunun gostergesidir.

4.1.7.2. Fen bilimleri Ogretmenlerinin Davranig Alt Olcegi Puan Dagilimi

SCTO’niin Davranis Alt Olgegi, 12 maddeden meydana gelmistir ( 1., 2., 3., 6., 13., 15., 18,
19., 27., 28., 30. ve 31. Maddeler). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 60 ve en diisiik puan
12°dir. Tablo 36°da &gretmenlerin Davrams Alt Olgegi puanlarina iliskin betimsel istatistik

degerleri gosterilmigtir.

Tablo 36

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Davramig Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Istatistik Standart hata

Ortalama 79.34 .95

Ortanca 80.00

Mod 80.00

Standart sapma 9.98

Varyans 99. 65

Minimum 53

Maksimum 100

Ranj 47

Carpiklik katsayisi .03 29

Basiklik katsayisi -.26 57
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Davranis puan ortalamasi ()_( =79.34), verilerin standart sapmast 7. 97, varyanst ise 63. 58
olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin davranis puanlar1 ranji 47 olarak bulunmustur (Tablo
36).

Tablo 37°de 6gretmenlerin Davranis Alt Olgegi puanlar1 ve bu puanlari kag kisinin aldig
gosterilmistir.

Tablo 37

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Davranis Puanlari ve Frekans Dagilimlart
Puan Frekans  Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde
53 1 1.4 1.4 1.4
56 1 1.4 1.4 2.9
60 1 1.4 1.4 4.3
63 3 4.3 4.3 8.6
66 2 2.9 2.9 114
70 6 8.6 8.6 20.0
73 9 12.9 12.9 32.9
76 6 8.6 8.6 41.4
80 12 17.1 17.1 58.6
83 6 8.6 8.6 67.1
86 8 114 114 78.6
90 9 12.9 12.9 914
93 3 4.3 4.3 95.7
96 1 1.4 1.4 97.1
100 2 2.9 2.9 100.0
Toplam 70 100.0 100.0

Tablo 37’ye gore en diisiik olan 53 puanini alan 1 kisi, en yiiksek olan 100 puani alan ise 2

ogretmendir. En ¢ok alman 80 puam ise 12 &gretmen almustir. Ogretmenlerin yaklagik

%42’lik kismi ise ortalamanin ()_( =79.34) iizerine ¢ikmustir. Ogretmenlerin davranis puanlar

ve frekanslarinin grafik ile gosterimi Sekil 19°da verilmistir.

98



Frekans

104

=] =1 =
cn [=] [ @ = [} & =

Sy
EEERED

r_.:- &

s
ER

&

[=1

Sekil 19. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Davramis Alt Olgegi Puan yiizdesi

Davrams puam

Sekil 19°da da goriildiigii gibi Davranis Alt Olgegi puanlar1 73 ile 90 puan arasinda

yogunlagsmistir. Bloom’a gore tam 6grenme kriteri 70 test degeridir. Davranis puan ortalamasi

()_( =79. 04)  oOgrencilerin ¢evreye karst davranislarinin olumlu diizeyde oldugunu

gostermektedir.

4.1.7.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diisiince Alt Olgegi Puan Dagilimi

SCTO niin Diisiince Alt Olgegi, 8 maddeden meydana gelmistir. Tablo 38’de dgretmenlerin

Diisiince Alt Olgegi puanlarma iliskin betimsel istatistik degerleri gdsterilmistir.

Tablo 38

Fen bilimleri Ogretmenlerinin Diisiince Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Istatistik Standart hata

Ortalama 90. 76 .98

Ortanca 92.00

Mod 100

Standart sapma 8.28

Varyans 68.56

Minimum 67

Maksimum 100

Ranj 33

Carpiklik katsayisi -.93 .29

Basiklik katsayisi .33 57
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Ogretmenlerin diisiince puan ortalamasi ()_( =90.76), verilerin standart sapmasi 8.28, varyansi
ise 68.56 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin diisiince puanlari ranj1 33 olarak bulunmustur
(Tablo 38). Ranj degerinin kiigiik olmasi1 ogretmenlerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olan
diistincelerinin birbirine benzedigi ve bu disiince diizeyinin de ¢ok iyi oldugu anlamina

gelmektedir.

Tablo 39’da 6gretmenlerin Diisiince Alt Olgegi puanlari ve bu puanlari kag kisinin aldig

gosterilmistir.

Tablo 39

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Diisiince Puanlar: ve Frekans Dagilimlar:

Puan Frekans Yiizde Puan yiizdesi Toplam yiizde

67 1 1.4 1.4 1.4
70 2 2.9 2.9 4.3
75 1 1.4 1.4 5.7
77 2 2.9 2.9 8.6
80 6 8.6 8.6 17.1
85 6 8.6 8.6 25.7
87 5 7.1 7.1 329
90 6 8.6 8.6 41.4
92 11 15.7 15.7 57.1
95 6 8.6 8.6 65.7
97 10 14.3 14.3 80.0
100 14 20.0 20.0 100.0
Toplam 70 100.0 100.0

Tablo 39’a gore en diislik olan 67 puanini alan 1 kisi, en yiiksek olan 100 puam alan ise 14

ogretmendir ve en ¢ok alinan puan 100 olmustur. Ogretmenlerin yaklasik %59°luk kismi ise

ortalamanin ()_( =90.76) iizerine ¢ikmistir. Ogretmenlerin diisiince puanlari ve frekanslarinin

grafik ile gosterimi Sekil 20°de verilmistir.
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Diisiince puanlar:

Sekil 20. Fen bilimleri 6gretmenlerinin diisiince alt 6l¢cegi puan ylizdesi

Sekil 20’de de goriildiigii gibi Diisiince Alt Olgegi puanlart 92 ile 100 puan arasinda

degismektedir. En fazla tekrarlanan puan 100 olmustur. Bloom’a gore tam 6grenme kriteri 70

test degeridir. Dolayisiyla diisiince puan ortalamasi ()_( =90.76) ogretmenlerin gevreye karsi

diisiincelerinin ¢ok olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.1.7.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Alg1 Alt Olgegi Puan Dagilimi

SCTO niin Algr Alt Olgegi, 14 maddeden meydana gelmistir. Tablo 40’ta dgretmenlerin Alg

Alt Olgegi puanlarina iligkin betimsel istatistik degerleri gdsterilmistir.

Tablo 40

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Algi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
[statistik Standart hata

Ortalama 86.47 94

Ortanca 87.50

Mod 88

Standart sapma 6.47

Varyans 41.90

Minimum 68

Maksimum 100

Ranj 32

Carpiklik katsayist -40 .29

Basiklik katsayisi -12 .57
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Algi puan ortalamasi ()_( =86.47), verilerin standart sapmasi 6.47, varyansi ise 41. 90 olarak

hesaplanmistir. Ogretmenlerin alg1 puanlar ranj1 32 olarak bulunmustur (Tablo 40).

Tablo 41°de dgretmenlerin Algr Alt Olgegi puanlar1 ve bu puanlar kag kisinin aldig1

gosterilmistir.

Tablo 41

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Algi Puanlari ve Frekans Dagilimlar

Puan Toplam

Puan  prekans  Yiizde yiizdesi  yiizde
68 1 14 14 1.4
72 1 1.4 1.4 2.9
74 1 14 14 4.3
75 1 14 1.4 5.7
77 3 4.3 4.3 10.0
80 4 5.7 5.7 15.7
81 7 10.0 10.0 25.7
82 4 5.7 5.7 314
84 1 14 14 32.9
85 6 8.6 8.6 41.4
87 6 8.6 8.6 50.0
88 8 114 114 61.4
90 6 8.6 8.6 70.0
91 7 10.0 10.0 80.0
92 3 4.3 4.3 84.3
94 5 7.1 7.1 91.4
95 3 4.3 4.3 95.7
97 1 14 14 97.1
100 2 2.9 29 100.0
Toplam 70 100.0 100.0

Tablo 41°e gore en diisiik olan 68 puanini alan 1 kisi, en yiiksek olan 100 puani alan ise 2

ogretmendir. En ¢ok aliman puan ise 88 olmustur. Ogretmenlerin yaklasik %50’lik kismi ise

ortalamanin ()_( =86.47) iizerindedir. Ogretmenlerin algi puanlar1 ve frekanslarinin grafik ile

gosterimi Sekil 21°de verilmistir.

102



Frekans

@@@@HU

Sekil 21. Fen bilimleri 6gretmenlerinin algi alt 6lgegi puan yiizdesi

s ]
o]

>
.

Alg puanlan

Sekil 21°de de goriildiigii gibi Alg1 Alt Olgegi puanlari 85 ile 94 puan arasinda yogunlasmistir

ve bu aralik ortalamanin bulundugu araliktir. Bloom’a gore tam 6grenme kriteri 70 test

degeridir. Algt puan ortalamasi ()_( =86.47) 6gretmenlerin ¢evreye karsi algilarmin yiliksek

olumlu diizeyde oldugunu géstermektedir.

4.2. Alt Problem 1’e iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 1.alt problemi “Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notu, Ekosistem, Biyolojik
Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari;

Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar1 arasinda anlaml iliski var midir?” seklindedir.

Arastirmanin 1. alt problemine cevap bulabilmek i¢in Null hipotezi pearson korelasyon

analizi teknigi ile test edilmistir.
Ayni probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 1: Hy: Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notu, Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik,
Cevre Sorunlar1 ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari; Davranis,

Diisiince, Algi, SCTO puanlari arasinda anlaml iliski yoktur.
Hoi: )_< 1 _)_( )= 0

Alternatif Hipotez 1: Ha: Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notu, Ekosistem, Biyolojik
Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari;

Davranis, Diisiince, Algi, SCTO puanlar1 arasinda anlamli iliski vardar.
Ha: X, -X,#0
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Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notu, Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve
EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari; Davranig, Diisiince, Algi ve
SCTO puanlari arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir
(Tablo 42).

Tablo 42

Osrencilerin Fen Bilimleri Dersi Notu, Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari ve
EBCZ"; Bilgi, Kavrama, U){gulama, Analiz Diizeyi Puanlari;, Davranig, Diisiince, Algt ve
SCTO Puanlart Arasindaki Iligki

‘B =
. E .
Degis- 5 - '% %
kenler E 2 £ < g © o o~ .
= i) = & = < = Q
o 2 2 = N = =
s & = tE 3 : 2 5 % : Z 3 &
w i A o 0 N2 ) < m A = < A
r 1 426 440 381 445 460 276 .040 481 .060 .339 .200 .250
5
E
E = p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .426 .000 .230 .000 .000 .000
fcﬁ E N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r 1 .630 .606 .783 .928 .340 .172 909 .248 474 364 .444
g .000 .000 .000 .000 .000 .001 .000 .000 .000 .000 .000
ke
§ N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
L
r 1 523 796 720 .325 125 777 .134 .382 231 .312

.000 .000 .000 .000 .013 .000 .007 .000 .000 .000

Biyolojik
cesitlilik

N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r 1 669 .735 .698 .479 848 .220 .447 297 .400

oé p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

=z

33 N 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r 1 740 375 .126 .866 .144 426 289 .355
p .000 .000 .012 .000 .000 .000 .000 .000

>

E N 400 400 400 400 400 400 400 400 400
r 1 .393 .189 949 276 .526 375 .485

[4+]

£ P 000 .000 .000 .000 .000  .000 .000

S

Q N 400 400 400 400 400 400 400 400
r 1 154 541 127 275 144 232

§ P 002 .000 .011 .007  .004 .000

=

32 N 400 400 400 400 400 400 400
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r 1 315 .082 .059 .097 .093

p 000 .100 239  .052 .062
= N 400 400 400 400 400 400
<
r 1 249 518  .363 .466
. p 000 .000  .000 .000
O
A N 400 400 400 400 400
r 1 369 771 .832
g D 000 .000 .000
>
E N 400 400 400 400
r 1 520 .798
g P .000 .000
A N 400 400 400
1 874
P .000
&
2 N 400 400
1
:Q p
H
& N 400

Analiz sonucunda 6grencilerin fen bilimleri dersi notlar: ile ekosistem, biyolojik cesitlilik,
cevre sorunlart konularinda verdikleri cevaplar arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
oldugu gorilmiistiir (reosistem = 0.43, viyolojik cesittilik=0-44, I'cevre soruntan=0.38) . p = .000 <.05
oldugundan bu iligki anlamlidir. Benzer sekilde 6grencilerin fen bilimleri dersi notlar ile
bilgi, kavrama diizeyindeki puanlar arasinda da orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu,
ancak uygulama ve analiz diizeyi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu
gorilmistir (rpitgi = 0.45, Mkavrama=0.46, Nuygulama=0.28, ranaiz=0.04 ) . Bilgi, kavrama, uygulama
diizeyi puanlar i¢in p = .000 <.05 oldugundan bu iliski anlamliyken analiz diizeyi puanlar i¢in
p = .43 >.05 oldugundan bu iliski anlamsiz bulunmustur. Analiz sonuglarina devam
ettigimizde Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlar1 ile EBCT puanlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonde bir iligki goriilmiistiir (r = 0.48). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliski anlamlidir.
Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlar1 ile SCTO puanlari arasinda pozitif yonde diisiik bir
iligki goriilmiistiir (r = 0.25). p = .000 <.05 oldugu icin bu iliski anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlar1 ile davranis ve algi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde
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pozitif yonde bir iligki goriilmiistiir (fgavrams = 0.06, rq=0.20). Davranis puaninda p = .23
>.05 oldugu i¢in Davranis ve fen bilimleri dersi notlar1 arasindaki iligki anlamli degildir.
Ancak algi puanlarinda p=.000< .05 oldugu i¢in alg1 ve fen bilimleri dersi notlar1 arasindaki
iliski anlamli bulunmustur. Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlar1 ile diisiince puanlari
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski goriilmistiir (rgsince = 0.34,). p = .000 <.05

oldugu i¢in bu iligki anlamli olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ekosistem konusuna ait puanlar incelendiginde, biyolojik cesitlilik ve ¢evre
sorunlar1 konularina ait puanlar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu
soylenebilir ( Ipiyolojik gesitlilik=0.63, Icevre sorunlan=0.61). Bu iliski her iki konuya ait puanlarda p =
.000 <.05 oldugu i¢in anlamli bir iligki olarak degerlendirilebilir. Ekosistem puanlari Bloom
Taksonomisi basamaklar1 diizeyinde incelendiginde, bilgi ve kavrama diizeyi puanlan ile
yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu goriilmistir (rpiigi = 0.80, lkavrama=0.72). Her iKi
diizeydeki puanin p = .000 <.05 oldugu icin bu iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
Uygulama ve analiz diizeyi puanlarina bakildiginda; uygulama puani ile ekosistem puanlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski (Tuygulama=0.34) , analiz puani ile ekosistem
puanlari (ranaiz=0.17) arasinda pozitif yonde diisiikk bir iliski oldugu goriilmiistiir. Her iki
diizeydeki puanin sirastyla pyygulama = .000 <.05 Ve panaiiz=-001 <.05 oldugu i¢in bu iliskinin
anlamli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin EBCT puanlar ile ekosistem puanlari arasinda
yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (r=0.91). Bu iliski de p = .000 <.05
oldugu i¢in anlamli olarak degerlendirilebilir. SCTO puanlari ile ekosistem puanlari arasinda
orta diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir (=0.44). p = .000 <.05 oldugu icin bu iliski
anlaml1 olarak kabul edilir. Ogrencilerin ekosistem puanlari ile davranis puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki goriilmiistiir (r = 0.25). p = .00 <.05 oldugu i¢in bu
iliski anlamlidir. Ogrencilerin ekosistem puanlart ile diisiince ve algi puanlari arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski gortilmiistiir (rgigince = 0.47, r1g=0.36). p = .000 <.05 oldugu

icin bu iliski anlamli olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik konusuna ait puanlar incelendiginde; cevre sorunlari
konularina ait puanlar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu sdylenebilir
(r=0.52). Bu iligki p = .000 <.05 oldugu i¢in anlamli olarak degerlendirilebilir. Biyolojik
cesitlilik puanlar1 Bloom Taksonomisi basamaklar1 diizeyinde incelendiginde, bilgi ve
kavrama diizeyi puanlar ile yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu gorilmiistir (rpigi =
0.80, rkavrama=0.72). Her iki diizeydeki puanin p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlaml

oldugu soylenebilir. Uygulama ve analiz diizeyi puanlarina bakildiginda; uygulama puani ile
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biyolojik ¢esitlilik puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski (ruyguilama=0.233)
oldugu gorilmiistiir ve p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
Analiz puani ile biyolojik ¢esitlilik puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu
gorilmiistiir (ranaiz=0.13). p = .013 <.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin EBCT puanlan ile biyolojik cesitlilik puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (r=0.78). Bu iliski de p = .000 <.05 oldugu i¢in anlaml
olarak degerlendirilebilir. SCTO puanlar1 ile biyolojik ¢esitlilik puanlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonde bir iligki vardir (r=0.31). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iligki anlamh
olarak kabul edilir. Ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik puanlar1 ile davranmis puanlar1 arasinda
diistik diizeyde pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir (r = 0.13). p = .007 <.05 oldugu i¢in bu
iliski anlamlidir. Ogrencilerin biyolojik cesitlilik puanlari ile diisiince puanlar arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir (r = 0.38). Biyolojik ¢esitlilik puanlar ile algi
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.23). Her iki puan
icin de p =.000 <.05 oldugu i¢in bu iligki anlamli olarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlari konusuna ait puanlar Bloom Taksonomisi basamaklar1 diizeyinde
incelendiginde, bilgi, kavrama, uygulama diizeyi puanlar ile yiiksek diizeyde pozitif bir
iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir (rpigi = 0.67, I'cavrama=0.74, Tuygulama=0.70). Her diizeydeki
puan p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliskilerin anlaml1 oldugu sdylenebilir. Analiz diizeyi puani
ile cevre sorunlarina ait puanlar karsilastirildiginda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir (ranai;=0.48). Ogrencilerin EBCT puanlari ile ¢evre sorunlari puanlari
arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (r=0.85). Bu iliski de p =
.000 <.05 oldugu i¢in anlamli olarak degerlendirilebilir. SCTO puanlar ile ¢evre sorunlar:
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir (r=0.40). p = .000 <.05 oldugu
icin bu iliski anlamli olarak kabul edilir. Ogrencilerin ¢evre sorunlari puanlari ile davranis
puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski goriilmistiir (r = 0.22), benzer sekilde
alg1 puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.30). Davranis
ve alg1 puanlarinda p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliskilerin anlamli oldugu séylenebilir.
Ogrencilerin ¢evre sorunlari puanlari ile diisiince puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski goriilmiistiir (r = 0.45). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliski anlamli olarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin bilgi diizeyi puanlar1 Bloom Taksonomisi basamaklari diizeyinde incelendiginde,
kavrama diizeyi puanlari ile yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (r=0.74).

p =.000 <.05 oldugu i¢in bu iligkinin anlamli oldugu sdylenebilir. Uygulama ve analiz diizeyi
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puanlarina bakildiginda; uygulama puani ile bilgi diizeyi puanlar1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonde bir iligki (r=0.38) oldugu goriilmiistiir ve p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliskinin
anlamli oldugu sdylenebilir. Analiz puani ile bilgi puanlart arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugu gorilmiistiir (r=0.13). p = .012 <.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlamli
oldugu soylenebilir. Ogrencilerin EBCT puanlar ile bilgi diizeyi puanlar1 arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (r=0.87). Bu iliski de p = .000 <.05 oldugu
icin anlaml olarak degerlendirilebilir. SCTO puanlar ile bilgi diizeyi puanlari arasinda orta
diizeyde pozitif yonde bir iligki vardir (r=0.36). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliski anlamh
olarak kabul edilir. Ogrencilerin bilgi diizeyi puanlar1 ile davranis puanlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde bir iliski goriilmistiir (r = 0.14). p = .004 <.05 oldugu i¢in bu iligki
anlamhidir. Ogrencilerin bilgi diizeyi puanlari ile diisiince puanlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iligki goriilmiistiir (r = 0.43). Bilgi diizeyi puanlar ile algi puanlar1 arasinda orta
diizeye yakin pozitif yonde bir iligski bulunmustur (r=0.29). Her iki puan i¢in de p =.000 <.05

oldugu i¢in bu iligki anlamlidir.

Ogrencilerin kavrama diizeyine ait puanlar Bloom Taksonomisi basamaklar1 diizeyinde
incelendiginde uygulama diizeyi puanlar ile orta diizeyde pozitif bir iliski i¢inde oldugu
sOylenebilir( =0.39). Analiz diizeyi puanlar ile de diisiik diizeyde pozitif bir iligkiye sahip
oldugu gorilmiistiir (r=0.19). Her diizeydeki puan p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iligkilerin
anlamli oldugu soylenebilir. Ogrencilerin EBCT puanlar1 ile kavrama diizeyi puanlari
arasinda c¢ok yliksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (r=0.95). Bu iliski de p
=.000 <.05 oldugu i¢in anlaml olarak degerlendirilebilir. SCTO puanlari ile kavrama diizeyi
puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir (r=0.49). p = .000 <.05 oldugu
i¢in bu iliski anlaml olarak kabul edilir. Ogrencilerin kavrama diizeyi puanlar ile davranis
puanlar arasinda orta diizeye yakin pozitif yonde bir iligki goriilmiistiir (r = 0.28). p = .000
<.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir. Kavrama diizeyi puanlar1 ile
diisiince puanlar1 ile de orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilebilir (r=0.53). Benzer
sekilde alg1 puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.38). Algi

ve diisiince puanlarinda p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliskilerin anlamli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin uygulama diizeyine ait puanlar Bloom Taksonomisi basamaklar1 diizeyinde
incelendiginde analiz diizeyi puanlari ile diisiik diizeyde pozitif bir iliski i¢inde oldugu
sOylenebilir( r=0.15). p = .002 <.05 oldugu i¢in bu iliskilerin anlamli oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin EBCT puanlari ile uygulama diizeyi puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif bir

iligki oldugu bulunmustur (r=0.54). Bu iliski de p = .000 <.05 oldugu i¢in anlamli olarak
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degerlendirilebilir. SCTO puanlan ile uygulama diizeyi puanlar arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iliski vardir (r=0.23). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliski anlaml1 olarak kabul
edilir. Ogrencilerin uygulama diizeyi puanlari ile davranis puanlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iligki goriilmiistiir (r = 0.13). p = .011 <.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlamli
oldugu sdylenebilir. Uygulama diizeyi puanlar ile diisiince puanlari ile de diisiik diizeyde
pozitif bir iligki oldugu gortilebilir (r=0.28). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iligkinin anlamlidir.
Algi1 puanlarn arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=0.14). p = .004

<.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin analiz diizeyine ait puanlar incelendiginde; dgrencilerin EBCT puanlari ile analiz
diizeyi puanlar arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (r=0.32). p =
.000 <.05 oldugu icin bu iligski anlamli olarak degerlendirilebilir. SCTO puanlar ile analiz
diizeyi puanlar1 arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski vardir (r=0.09). p = .062
>.05 oldugu igin bu iliski anlamsiz olarak kabul edilir. Ogrencilerin analiz diizeyi puanlari ile
davranis puanlart arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki goriilmiistiir (r = 0.08). p =
.100 >.05 oldugu i¢in bu iliski anlamsizdir. Analiz diizeyi puanlar ile diisiince puanlari ile de
diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilebilir (r=0.06). p =.240 >.05 oldugu i¢in bu iligki
anlamsizdir. Aym sekilde analiz diizeyi puanlart ile algi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iligki bulunmustur (r=0.10). p = .052 >.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlamsiz

oldugu gortilebilir.

Ogrencilerin EBCT puanlar1 incelendiginde; SCTO puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonde bir iliski vardir (r=0.47). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iligski anlaml1 olarak kabul edilir.
Ogrencilerin EBCT puanlari ile davranis puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir
iliski gériilmiistiir (r = 0.25). p = .00 <.05 oldugu i¢in bu iliski anlamlidir. Ogrencilerin EBCT
puanlar ile diisiince puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki goriilmiistiir (r =
0.52) , EBCT puanlan ile algi puanlar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki
gorlilmiistiir (r=0.36). Diisiince ve alg1 puanlarinda p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliskilerin

anlamli oldugu goriilebilir

Ogrencilerin SCTO puanlari incelendiginde; dgrencilerin SCTO puanlari ile davranis puanlari
arasinda oldukga yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iligki (r = 0.83), diisiince puanlari arasinda
pozitif yonde oldukca yiiksek diizeyde bir iligki (r = 0.80), alg1 puanlar1 arasinda pozitif yonde
oldukca yiiksek diizeyde bir iliski (r=0.87) goriilmiistiir. Davranis, Diisiince, algi puanlarinda
p =.000 <.05 oldugu i¢in bu iligkilerin anlamli oldugu goriiliir.
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Ogrencilerin davranis puanlar incelendiginde; diisiince puanlari ile pozitif yonde orta
diizeyde bir iligki (r = 0.37), alg1 puanlar1 arasinda pozitif yonde oldukga yiiksek diizeyde bir
iliski (r=0.77) , SCTO puanlari ile de yiiksek diizeyde pozitif bir iliski goriilmiistiir(r=0.83).
Diisiince, Algi ve SCTO puanlarinda p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliskilerin anlamli oldugu
gortiliir.

Ogrencilerin diisiince puanlar1 incelendiginde; algi puanlari ile pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski (r=0.52), SCTO puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski (r=0.80) oldugu
goriilmiistiir. Alg1 ve SCTO puanlarinda p = .000 <.05 oldugu igin bu iliskilerin anlaml

oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin alg1 puanlari incelendiginde; SCTO puanlari ile yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
(r=0.87) oldugu goriilmistiir. p =.000 <.05 oldugu i¢in bu iliski anlamlidir.

Yukarida verilen tiim sonuglar dogrultusunda Ogrencilerin Fen bilimleri dersi notu,
Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz
diizeyi puanlari; Davranis, Diisiince, Algi, SCTO puanlar arasindaki iliski bulunmus ve

dolayisiyla Null hipotezi reddedilmistir.

4.3. Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 2.alt problemi “Ogrencilerin EBCT puanlari, fen bilimleri dersi notlarmmn

anlaml1 bir yordayicist midir?” seklindedir.

Arastirmanin 1. alt problemine cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi Regresyon Analiz teknigi

ile test edilmistir.
Ayni1 probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 2: Hp, Ogrencilerin EBCT puanlari, fen bilimleri dersi notlarmin anlaml bir

yordayicist degildir.
Hoy: Blz 0

Alternatif Hipotez 2: Hay: Ogrencilerin EBCT puanlari, fen bilimleri dersi notlarmin anlaml

bir yordayicisidir.
Haz: B]_# O

Null hipotezinin test edilmesi i¢in kullanilan Regresyon analizinde degiskenlerle ilgili ug

degerlerin olup olmadiginin incelenmesi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2008). Regresyon analizinde
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“dogrusallik” ve “normallik” varsayimlarinin karsilanmasii giiclestiren u¢ degerlerin olup
olmadigina bakilmalidir. Pallant (2001, p.219) a gore grup biiyikliigii en az 20 ise grubun
verilerinin normal dagildig1 varsayilabilir. Yapilan calismada en kiigiik grup 70tir ve diger
grup bu degerden daha biiyiiktiir. Bu nedenle verilerinin normal dagildig1 varsayilmistir,
normallik analizi yapilmamistir. “dogrusallik” varsayiminin karsilanmasini giiglestiren ug

degerlerin olup olmadig1 asagidaki sekilde gosterilmistir (Sekil 22).

beldenen deger
10

0,0+ T T T
0.0 oz 0.4 0.8 o8 10

gozlenen deger
Sekil 22. Fen bilimleri dersi notlar1 ile EBCT Puanlar1 Arasidaki iliski

Sekil 22 incelendiginde fen bilimleri dersi notlar1 ile EBCT puanlar1 arasinda pozitif ve orta
diizeydeki 1iliski bir de grafiksel olarak goriilmektedir. Coklu regresyon analizinin bir
varsayimi olan yordayici degiskenle bagimli (yordanan, 6l¢iit) degisken arasinda dogrusal bir

iliski oldugu sdylenebilir.

Dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmasi iizerine 6grencilerin EBCT puanlariin
Fen bilimleri dersi notlarini yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla Regresyon analizi

yapilmistir (Tablo 43).
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Tablo 43

EBCT Degiskenine Gére Fen Bilimleri Dersi Notlarimin Tahminine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

Degisken B Standart hatag P t p Ikili r Kismi r
Sabit 56.16 2.20 - 25.56 .000 - -
EBCT 0.37 .03 481 10.93 .000 .48 A48

R =0.48, R°=0.23

F(ly 398)= 119. 48, p:.OOO

Ogrencilerin EBCT degiskenine gdre Fen bilimleri dersi notlarmimn tahminine iliskin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 43’te verilmistir.

Yordayic1 degiskenle bagimli (yordanan, Olgiit) degisken arasindaki korelasyonlar
incelendiginde fen bilimleri dersi notlar1 ile EBCT puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0.48). R =0.48, R?=0.23, p = .000 <.05. Ogrencilerin fen
bilimleri dersi notlarindaki toplam varyansin yaklasik %23’inii EBCT puanlar
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde
EBCT puanlariin fen bilimleri dersi notlar1 iizerinde anlamli bir yordayict oldugu (p = .000)
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore fen bilimleri dersi notunun tahminine

iligskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Fen bilimleri dersi notu=56.16 +0.37(EBCT)

4.4. Alt Problem 3’e iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanimn 3.alt problemi “Ogrencilerin SCTO puanlari, fen bilimleri dersi notlarinin

anlaml1 bir yordayicist midir?” seklindedir.

3. alt probleme cevap bulabilmek icin Null Hipotezi Regresyon Analiz teknigi ile test
edilmistir. Ayni probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de asagidaki
gibidir:

Null Hipotezi 3: Hos: Ogrencilerin SCTO puanlari, fen bilimleri dersi notlarinm anlaml bir

yordayicist degldir.
H03: )_( 1 _)_( 2= 0

Alternatif Hipotez 3: Haz: Ogrencilerin SCTO puanlari, fen bilimleri dersi notlarinin anlamli

bir yordayicisidir.

112



Has: X, -X,#0

Null hipotezinin test edilmesi i¢in kullanilan Regresyon analizinde degiskenlerle ilgili ug
degerlerin olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Regresyon analizinde ‘“dogrusallik”
varsayimnin karsilanmasini giiglestiren u¢ degerlerin olup olmadigi asagidaki sekilde

gosterilmistir (Sekil 23 )

bellenen deger
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gizrlenen deger

Sekil 23. Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlar ile SCTO puanlari arasindaki iliski

Yordayici  degiskenle bagimli (yordanan, olgiit) degisken arasindaki korelasyon
incelendiginde dgrencilerin fen bilimleri dersi notlari ile SCTO puanlart arasinda pozitif ve

diisiik diizeydeki iliski bir de grafiksel olarak gdsterilmistir (Sekil 23).

Dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmas iizerine dgrencilerin SCTO puanlarmin
Fen bilimleri dersi notlarin1 yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla Regresyon analizi

yapilmustir (Tablo 44).

Tablo 44
SCTO Degiskenine Gére Fen Bilimleri Dersi Notlarimin Tahminine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

Degisken B Standart hata g B t p Ikili r Kismi r
Sabit 55.52 4.65 - 11.95 .000 - -
SCTO 0.31 .06 25 512 .000 .25 .25

R =0.25, R°=0.06

F(l, 398)= 26.25, p:OOO
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8.smif dgrencilerinin SCTO degiskenine gore Fen bilimleri dersi notlarinin tahminine iliskin

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 44’te verilmistir.

Yordayict degiskenle bagimli (yordanan, Olgiit) degisken arasindaki korelasyonlar
incelendiginde fen bilimleri dersi notlar1 ile SCTO puanlar arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r=0.25). R =0.25, R%=0.06, p =.000 <.05. Ogrencilerin fen
bilimleri dersi notlarindaki toplam varyansin yaklasik %6’sin1 SCTO puanlar1 agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde SCTO
puanlarinin fen bilimleri dersi notlar1 {izerinde anlamli bir yordayicit oldugu (p = .000)
goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarima gore fen bilimleri dersi notunun tahminine

iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Fen bilimleri dersi notu=55.52+0.31(SCTO)

4.4. Alt Problem 4’e iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 4.alt problemi “Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari

puanlar1 fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicist midir?” seklindedir.

Bu soruya cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Regresyon Analiz teknigi ile test edilmistir.

Ayni1 probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 4: Hos: 8.smif 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari

puanlari, fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisi degildir.
H04: )_( 1 _)_( 2= 0

Alternatif Hipotez 4. Has: Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari

puanlari fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisidir.
Haa: X, -X,#0

Null hipotezinin test edilmesi i¢in kullanilan Regresyon analizinde degiskenlerle ilgili ug
degerlerin olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Regresyon analizinde ‘“dogrusallik”
varsayimnin karsilanmasini giiclestiren ug¢ degerlerin olup olmadigir asagidaki sekillerde

gosterilmistir (Sekil 24)
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Sekil 24. Fen bilimleri dersi notlar1 ile ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve g¢evre sorunlari
puanlar arasindaki iliski

Yordayici degiskenle bagimli (yordanan, o6lgiit) degisken arasindaki korelasyon
incelendiginde fen bilimleri dersi notlar1 ile Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre
Sorunlart puanlari arasinda pozitif ve orta diizeydeki dogrusal iliski bir de grafiksel olarak

gosterilmistir (Sekil 24).

Dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmasi {iizerine Ogrencilerin Ekosistem,
Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 puanlarinin Fen bilimleri dersi notlarmi yordayip

yordamadigini tespit etmek amaciyla Regresyon analizi yapilmistir (Tablo 45).

Tablo 45

Ekosistem, Biyolojik Ce§itlil{k, Cevre Sorunlart Puanlar: Degiskenlerine Gore Fen Bilimleri
Dersi Notlarimin Tahminine lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart hata g B t P Ikili r Kismi r
Sabit 56.55 2.20 - 25.77 .000 - -
Ekosistem 0.12 0.04 18  2.96 .003 0.43 0.15
Biyolojik  0.13 0.03 25 434 .000 0.44 0.21
cesitlilik

Cevre 0.10 0.04 14 247 014 0.38 0.12
sorunlari

R =0.49, R?=0.24

F(3' 396)= 42.14, p:OOO

8.smif dgrencilerinin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 puanlar1 degiskenlerine
gore Fen bilimleri dersi notlarinin tahminine iliskin regresyon analizi sonuglar1 tablo 45°de

verilmistir.
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Yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, o6l¢iit) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde; ekosistem puan ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iligkinin oldugu (r=0.43), ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.15 olarak hesaplandigr goriilmektedir. Biyolojik
cesitlilik puanmi ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugu(r=0.44), ancak diger iki degisken kontrol edildiginde biyolojik ¢esitlilik puani ile fen

bilimleri dersi notu arasindaki korelasyonun r=0.21 oldugu goriilmektedir.

Cevre sorunlar1 puani ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugu (r=0.43), diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
r=0.15 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ekosistem, biyolojik cesitlilik ve ¢evre sorunlari
puanlari birlikte 6grencilerin fen bilimleri dersi notlar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir, R =0.49, R?=0.24, p = .000 <.05. Ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve gevre
sorunlart puanlar1 birlikte fen bilimleri dersi notlarindaki toplam varyansin %?24’{ini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin fen bilimleri dersi
notu iizerindeki goreli Onem sirasi; biyolojik cesitlilik, ekosistem ve c¢evre sorunlari
puanlaridir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglart incelendiginde ise
biitlin puanlarin fen bilimleri dersi notu iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
goriilmektedir (ekosistem i¢in p= .003 <.05, biyolojik cesitlilik i¢in p = .000 <.05, ¢evre
sorunlart i¢in p = .014 <.05.).

Regresyon analizi sonuglarina gore fen bilimleri dersi notunun tahminine iliskin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Fen bilimleri dersi notu=56.55+0.12(Ekosistem)+ 0.13 (Biyolojik ¢esitlilik)+ 0.10 (Cevre

sorunlar)

4.6. Alt Problem 5’¢ iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  5.alt problemi “Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi

puanlari, fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicist midir?” seklindedir.

Besinci alt probleme cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Regresyon Analiz teknigi ile test
edilmistir. Ayn1 probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de asagidaki
gibidir:
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Null Hipotezi 5: Hgs: Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari, fen

bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisi degildir.
Hos: )_< 1 _)_( )= 0

Alternatif Hipotez 5: H,s: Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari,

fen bilimleri dersi notlarinin anlamli bir yordayicisidir.
Has: X 1 _X , 70

Null hipotezinin test edilmesi i¢in kullanilan Regresyon analizinde degiskenlerle ilgili ug
degerlerin olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Regresyon analizinde “dogrusallik”
varsayiminin kargilanmasini giiclestiren u¢ degerlerin olup olmadigi asagidaki sekillerde

gosterilmistir (Sekil 25).

beklenen deger
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Sekil 25. Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlari ile bilgi, kavrama, uygulama, analiz diizeyi
puanlar arasindaki iligki

Yordayici  degiskenle bagimli (yordanan, olgiit) degisken arasindaki korelasyon
incelendiginde fen bilimleri dersi notlar1 ile Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz Diizeyi
puanlar1 arasinda pozitif ve orta diizeydeki dogrusal iliski bir de grafiksel olarak

gosterilmistir(Sekil 25).

Dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmasi tizerine 6grencilerin Bilgi, Kavrama,
Uygulama, Analiz diizeyi puanlarimin Fen bilimleri dersi notlarin1 yordayip yordamadigini

tespit etmek amaciyla Regresyon analizi yapilmistir (Tablo 46).
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Tablo 46
Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz Diizeyi Puanlar1 Degiskenlerine Gore Fen Bilimleri Dersi
Notlarimin Tahminine Iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart hatag B t P Ikili r Kismi r
Sabit 56.39 2.20 - 25.65 000 - -

Bilgi 0.13 0.04 21 3.22 .001 0.45 0.16
Kavrama 0.18 0.04 .28 4.13 .000 0.46 0.20
Uygulama 0.50 0.02 10 2.02 .045 0.28 0.10
Analiz -0.03 0.03 -05 -1.19 .236 0.04 -0.06

R =0.50, R°=0.25

F(4, 395)= 32.15, p=.OOO

Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari degiskenlerine gore Fen

bilimleri dersi notlarinin tahminine iligkin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Yordayic1 degiskenlerle bagimli (yordanan, Olgiit) degisken arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde; bilgi diizeyi puan ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iliskinin oldugu (r=0.45), ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.16 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kavrama diizeyi
puani ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu(r=0.46),
ancak diger iki degisken kontrol edildiginde kavrama diizeyi puani ile fen bilimleri dersi notu
arasindaki korelasyonun r=0.20 oldugu goriilmektedir. Uygulama diizeyi puam ile fen
bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve orta diizeye yakin bir iliskinin oldugu (r=0.28), diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.10 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Analiz diizeyi puani ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif
yonde ancak ¢ok diisiik bir iligki oldugu (r=0.04), diger degiskenler kontrol edildiginde de iki
degisken arasinda negatif yonde ve diisiik bir iliski ortaya ¢ikmaktadir(r=-0.06).

Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 birlikte 6grencilerin fen bilimleri dersi
notlar1 ile orta diizeyde ve anlamh bir iliski vermektedir, R =0.50, R?=0.25, p = .000 <.05.
Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 birlikte fen bilimleri dersi notlarindaki

toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin fen bilimleri dersi
notu lizerindeki goreli 6nem sirasi; kavrama, bilgi, uygulama ve analiz diizeyi puanlaridir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise bilgi,

kavrama, uygulama diizeyi puanlar1 fen bilimleri dersi notu iizerinde 6nemli (anlamli) bir
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yordayici oldugu, ancak Analiz diizeyi puanlarinin fen bilimleri dersi notu {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. (bilgi i¢in p= .000 <.05, kavrama i¢in p = .001 <.05,
uygulama i¢in p = .045 <.05, analiz i¢in p=.236).

Regresyon analizi sonuglarina gore fen bilimleri dersi notunun tahminine iliskin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Fen bilimleri dersi notu=56.39+0.13 (Bilgi)+ 0.18 (Kavrama)+ 0.05 (Uygulama) -
0.03(Analiz)

4.7. Alt Problem 6’ya iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 6.alt problemi “Ogrencilerin Davranis, Diisiince ve Alg1 puanlari, fen bilimleri

dersi notlarmin anlamli bir yordayicisit midir? “’seklindedir.

Besinci alt probleme cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Regresyon Analiz teknigi ile test

edilmistir.

Arastirmanin 6. problemine ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de asagidaki
gibidir:

Null Hipotezi 6: Hgs: Ogrencilerin Davranis, Diisiince ve Algi puanlari, fen bilimleri dersi

notlariin anlamli bir yordayicisi degildir.
Hos: )_< 1 _)_( )= 0

Alternatif Hipotez 6: Has: Ogrencilerin Davranis, Diisiince ve Algi puanlari, fen bilimleri dersi

notlarinin anlaml bir yordayicisidir.
Has: X, -X,#0

Null hipotezinin test edilmesi i¢in kullanilan Regresyon analizinde degiskenlerle ilgili ug
degerlerin olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Regresyon analizinde “dogrusallik”
varsayimnin kargilanmasini giiglestiren uc degerlerin olup olmadigi asagidaki sekillerde

gosterilmistir (Sekil 26).
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Sekil 26. Fen bilimleri dersi notlar1 ile davranis, diisiince ve algi puanlar arasindaki iliski

Yordayic1 degiskenle bagimli (yordanan, o6lciit) degisken arasindaki korelasyon
incelendiginde fen bilimleri dersi notlar1 ile Davranig, Diisiince ve Algi puanlar1 arasinda

pozitif ve orta diizeydeki iligki bir de grafiksel olarak gosterilmistir(Sekil 26).

Dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmasi {izerine Ogrencilerin Davranis,
Diisiince ve Algi puanlariin Fen bilimleri dersi notlarini yordayip yordamadigini tespit etmek

amaciyla Regresyon analizi yapilmistir (Tablo 47).

Tablo 47

Davrans, Diiﬂince ve Algi Puanlart Degiskenlerine Gore Fen Bilimleri Dersi Notlarinin
Tahminine lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lart

Degisken B Standart hata g B t p Ikilir Kismir
Sabit 57.03 4.60 - 12.41  .000 - -
Davranig -0.23 0.08 -21 -2.82  .005 0.06 -0.14
Diisiince 0.33 0.06 .32 574  .000 0.34 0.28
Algi 0.18 0.07 .20 244 015 0.20 0.12
R =0.37, R°=0.13

F(3' 396)= 20.29, p:000

Ogrencilerin Davrams, Diisiince ve Algi puanlari degiskenlerine gére Fen bilimleri dersi

notlarinin tahminine iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, o&l¢iit) degisken arasindaki ikili ve kismi

korelasyonlar incelendiginde; davranis puan ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve
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diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu (r=0.06), ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=-0.14 olarak hesaplandigi ve iligskinin negatif yonde
degisimi goriilmektedir. Diisiince puani ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iligskinin oldugu(r=0.34), ancak diger iki degisken kontrol edildiginde diisiince
puani ile fen bilimleri dersi notu arasindaki korelasyonun r=0.28 oldugu goriilmektedir. Algi
puan1 ile fen bilimleri dersi notu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu
(r=0.20), diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.12

olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Davranig, Diisiince ve Algi puanlar birlikte 6grencilerin fen bilimleri dersi notlar ile orta
diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir, R =0.37, R?*=0.13, p = .000 <.05. Davranis,
Diisiince ve Algi puanlar1 birlikte fen bilimleri dersi notlarindaki toplam varyansin %13 iini

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin fen bilimleri dersi
notu tiizerindeki goreli Onem sirasi; diisiince, davranig ve algi puanlaridir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise Davranig, Diisiince ve
Alg1 puanlart fen bilimleri dersi notu {izerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict oldugu
goriilmektedir ( Davranis i¢in p= .005 <.05, Diisiince icin p = .000 <.05, Algt i¢in p = .015
<.05).

Regresyon analizi sonuglarina gore fen bilimleri dersi notunun tahminine iliskin regresyon

esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

Fen bilimleri dersi notu=57.03- 0.23 (Davranig)+0.33 (Diisiince)+ 0.18 (Alg)

4.8. Alt Problem 7’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 7.alt problemi  Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari ve

EBCT puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” seklindedir.

Bu probleme cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Iliskisiz Orneklem t-testi teknigi ile test
edilmistir. Bu probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de asagidaki
gibidir:

Null Hipotezi 7: Ho7: Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve EBCT

puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur.

Ho7: )_(1 _)_(2

0
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Alternatif Hipotez 7: H,7: Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve

EBCT puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.
Ha7: >_< 1- >_< 2 ?é O

Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve EBCT puanlarmin cinsiyete
gore farklilk gosterip gostermedigini tespit etmek icin Iliskisiz Orneklem t-testi

kullanilmistir.

Tablo 48

Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar: ve EBCT Puanlarinin Cinsiyete Gore Iliskisiz
Orneklem t-testi

Cinsiyet N X S sd t p

Ekosistem Kiz 212 70.60 21.61 398 3.12 .002
Erkek 188 63.38 24.60

Biyolojik Kiz 212 68.00 27.36 398 1.59 113
cesitlilik Erkek 188 63.30 30.88

Cevre Kiz 212 56.88 19.84 398 2.30 .023
Sorunlari Erkek 188 57.11 21.73

EBCT Kiz 212 64.66 18.30 398 2.91 .004

Erkek 188 58.90 21.45

Tablo 48’e¢ bakildiginda ogrencilerin Ekosistem, Cevre Sorunlart ve EBCT puanlari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterirken (t(398)= 3.12, pekosistem= -002< .05, t(398)=
2.30, Pcevre sorunlan= -023< .05 ve t(398)= 2.91, pescr= .004< .05)), Biyolojik Cesitlilik puanlari
anlamh farklihk gostermemistir ( t(398)=1.59, paiyolojik ¢esittiik=-113>.05).  Dolayisiyla
8.hipoteze ait Null hipotezi reddedilmistir. Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve EBCT puanlari

kiz 6grencilerde (Y Ekosistem— 7060, )_( =Biyolojik Ce$itli]ik:68.00, )_(EBCT = 64.66 ) daha yl'iksek

bulunmustur. Cevre sorunlar1 puanlari ise erkekler lehine anlamli bulunmustur (X =57.11).
Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve EBCT puanlar1 kiz 6grenciler lehinde bir puan dagilimina
sahiptir.

Cinsiyetlerine gore Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve EBCT

puanlarina ait sonuglar Sekil 27°de grafik ile de verilmistir.
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cinsiyet

Sekil 27. Cinsiyete gore ekosistem, biyolojik ¢esitlilik, ¢evre sorunlart ve EBCT puanlarinin
karsilastirilmasi

4.9. Alt Problem 8¢ iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 8.alt problemi “Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari

cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

Aragtirmanin 8.alt problemine cevap bulabilmek igin Null Hipotezi, Iligkisiz Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Ayni probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de
asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 8: Hgs: Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.
HogZ )_< 1- )_( )= 0

Alternatif Hipotez 8: Hag: Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.

Har: X, -X,#0
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Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlarmin cinsiyete gore farklilik

gOsterip gostermedigini tespit etmek icin Iliskisiz Orneklem t-testi kullaniimistir.

Tablo 49

Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz Diizeyi Puanlarimn Cinsiyete Gore lliskisiz Orneklem t-
testi

Cinsiyet N X S sd t p

Bilgi Kiz 212 73.70 24.78 398 2.01 .045
Erkek 188 68.64 26.17

Kavrama Kiz 212 69.01 20.45 398 3.75 .000
Erkek 188 60.54 24.87

Uygulama Kiz 212 53.10 30.81 398 1.18 .238
Erkek 188 49.47 30.48

Analiz Kiz 212 28.81 25.30 398 -1.80 .073

Erkek 188 33.57 27.73

Tablo 49’ya bakildiginda 6grencilerin Bilgi ve Kavrama puanlar cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik gosterirken (t(398)= 2.01, pgiigi=.045 <.05 ve t(398)= 3.75, pkavrama=-000<.05)) ,
Uygulama ve Analiz puanlart anlamhi  farklilik  gdstermemistir  ((t(398)= 1.18,
Puygulama=-238>.05 ve t(398)= -1.80, Panaiiz=073>.05)). Dolayistyla 9.hipoteze ait Null hipotezi

reddedilmistir. Bilgi ve Kavrama diizeyi puanlar1 kiz 6grencilerde (YB”gi: 73.70 ve X

kavrama—09.01 ) daha yiiksek bulunurken, uygulama diizeyi puanlari yine kiz 6grencilerde daha

yiiksek (>_< =53.50 daha yiiksek bulunmustur. Bilgi, Kavrama, Uygulama diizeyindeki sorulara

kiz 6grencilerin daha iyi cevap verdigi soylenebilir.

Cinsiyetlerine gore Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlarina ait sonuclar Sekil 28

de grafik ile de verilmistir.
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Sekil 28. Cinsiyete gore bilgi, kavrama, uygulama, analiz diizeyi puanlarinin karsilastirilmasi

4.10. Alt Problem 9’a iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 9.alt problemi “Ogrencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlari

cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Arastirmanin 9.alt problemine cevap bulabilmek igin Null Hipotezi, iliskisiz Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Arastirmanin bu alt problemine ait gelistirilen Null Hipotezi ve

Alternatif Hipotez de asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 9: Hg: Ogrencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar1 arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.
HogI )_( 1- )_( 2= 0

Alternatif Hipotez 9: Hao: Ogrencilerin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlar arasinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir.
Hao: X, -X,#0

Ogrencilerin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlarmin cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermedigini tespit etmek igin Iliskisiz Orneklem t-testi kullanilmistir.
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Tablo 50
Davrams, Diisiince, Algi ve SCTO Puanlarimin Cinsiyete Gore Iliskisiz Orneklem t-testi

Cinsiyet N X S sd t p

Davramis  Kiz 212 77.05 13.62 398 2.48 014
Erkek 188 73.10 14.53

Diisiince Kiz 212 81.96 14.12 398 5.11 .000
Erkek 188 73.55 14.70

Algi Kiz 212 81.47 15.11 398 4.45 .000
Erkek 188 74.27 17.28

SCTO Kiz 212 78.84 11.89 398 5.01 .000
Erkek 188 72.81 12.14

Tablo 50’ye bakildiginda tiim 6grencilerin Davrams, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermistir ((t(398)= 2.48, ppavrams=.014 <.05; t(398)=
5.11, Pbisinee=-000<.05); t(398)= 4.45, pa=-000<.05); t(398)= 5.01, pscro=.000<.05) ).
Dolayisiyla 10.hipoteze ait Null hipotezi reddedilmistir. Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO

puanlar1 kiz 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur()_(Dawams:??.OS, )_(Dﬁsﬁnce:8l.96, X

Alg1=81.47, X sctov=78.84 ). Bu puan tiirlerinde kiz 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye karsi

davranis, diisiince, algi ve tutumlarinin daha olumlu oldugu soylenebilir.

Cinsiyetlerine gore Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlarma ait sonuclar Sekil 29°da

grafik ile de verilmistir.

W Al
Ortalama M Diiince

O Davramsg

100 WscTO

807

G0

40

20

cinsiyet

Sekil 29. Ogrencilerin cinsiyete gore davranis, diisiince, algt ve SCTO puanlarmim
karsilagtirilmasi
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4.11. Alt Problem 10’a Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 10. alt problemi “Kiz 06grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre

Sorunlari ve EBCT puanlar1 70’ten anlamli farklilik géstermekte midir?” seklindedir.

Arastirmanin 10.alt problemine cevap bulabilmek igin Null Hipotezi, Tek Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Bu probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de
asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 10: Hip: Kiz 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve
EBCT puanlar1 70 ve 70 tizerindedir.

H1o: )_< _A)_<Z 70

Alternatif Hipotez 10: Haio: Kiz 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlari
ve EBCT puanlar1 70’in altindadir.

Hao: X -AX< 70

Kiz 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve EBCT puanlarinin 70 ve

70 iizerinde olup olmadigin1 tespit etmek igin i¢in Tek Orneklem t-Testi kullanilmistir.

Tablo 51
Hipotez 10°a iligkin Betimsel Istatistik ve Tek Orneklem t-Testi Sonuglari

Test Degeri, TD =70

Degiskenler N X AX S sd t p
Ekosistem 212 70.59 0.59 21.61 211 0.40 .692
Biyolojik Cesitlilik 212 68.00 -2.00 27.36 211 -1.11 271
Cevre Sorunlari 212 56.88 -13.12  19.84 211 -9.63 .000
EBCT 212 64.70 -5.8 18.30 211 -4.25 .000
AX = X-70

Tablo 51 incelendiginde kiz &grencilerin Ekosistem Puanlari t(211)= 0.40, p= .692> .05

anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak Ekosistem puanlarinin, test degeri olan 70’ten

farkina baktigimizda ( A X =0.59) ¢ok kiiciik ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir.

Bloom’a gore tam Ogrenme kriteri 70 test degeridir. Kiz ogrencilerin Ekosistem puan
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ortalamalari (>_< =70.59) 70°ten bityiik oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore;
kiz 6grencilerin ekosistem konusunu basarili bir sekilde 6grendigi sdylenebilir.

Kiz ogrencilerin Biyolojik Cesitlilik puanlart t(211)= -1.11, p= .271> .05 anlamh farklhilik
gostermemektedir. Ancak Biyolojik Cesitlilik puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina
baktigimizda ( AX =-2.00) kiiciik ve negatif yonde bir fark oldugu gériilmektedir. Bloom’a
gore tam Ogrenme kriteri 70 test deferidir, Kiz &grencilerin Biyolojik Cesitlilik puan
ortalamalar1 (>_< =68.00) 70’¢ yakin bir deger oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina
gore; kiz 6grencilerin biyolojik ¢esitlilik konusunu basarili bir sekilde 6grendigi sdylenebilir.
Cevre Sorunlar1 puanlar1 t(211)= -9.63, p= .000< .05 anlamli farklilik gostermektedir. Cevre
sorunlart puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX =-13.13) biiyiik ve

negatif yonde bir fark oldugunu gériilmektedir. Bloom’a gére tam 6grenme kriteri 70 test

degeridir, Kiz ogrencilerin Cevre Sorunlar1 puan ortalamalari ()_( =56.88) 70’in altinda bir
degere sahip oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; kiz dgrencilerin Cevre

Sorunlart konusunu 6grenmede basarisiz oldugu soylenebilir.
EBCT puanlar incelendiginde t(211)= -4.25, p= .000< .05 anlaml farklilik gostermektedir.

EBCT puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktifimizda ( AX =-13.13) bityiik ve

negatif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin EBCT puan ortalamalart ( X

=64.70) 70’in altinda bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore;

kiz 6grencilerin Cevre ile ilgili konularin1 6grenmede basarisiz olduklar1 goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin ekosistem, biyolojik ¢esitlilik puanlart 70 tizeri iken, ¢evre sorunlar1 ve
EBCT puanlart 70’in altinda oldugu i¢in 10. Alt probleme ait gelistirilen Null Hipotezi
reddedilmistir.

4.12. Alt Problem 11’¢ iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 11.alt problemi “Kiz 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi

puanlar1 70’ten anlaml1 farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Arastirmanin 11.alt problemine cevap bulabilmek igin Null Hipotezi, Tek Orneklem t-testi

teknigi ile test edilmistir.
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Arastirmanin 11.alt problemine ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de

asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 11: Hi;: Kiz 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 70

ve 70 tizerindedir.

Hi: )_( -A)_(Z 70

Alternatif Hipotez 11: Hai: Kiz 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi

puanlar1 70’in altindadir.
Ha1: X -4X< 70

Kiz 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlarinin 70 ve 70 iizerinde

olup olmadigini tespit etmek i¢in icin Tek Orneklem t-Testi kullanilmustur.

Tablo 52
Hipotez 11 e iliskin Betimsel Istatistik ve Tek Orneklem t-Testi Sonuglar:

Test Degeri, TD =70

Degiskenler N X AX S sd t p
Bilgi 212 73.77 3.33 24.78 211 2.21 .028
Kavrama 212 69.03 -0.97 20.45 211 -0.70 500
Uygulama 212 53.10 -16.9 30.81 211 -8.00 .000
Analiz 212 28.81 -41.19 25.30 211 -23.71  .000

Tablo 52 incelendiginde kiz 6grencilerin Bilgi diizeyi puanlar1 t(211)= 2.21, p= .028< .05
anlamli farklilik gostermektedir. Bu fark, test degeri olan 70 ile karsilagtirldiginda ( AX
=3.33) kiiciik ve pozitif yondedir. Kiz dgrencilerin Bilgi diizeyi puan ortalamalar ()_( =13.77)

70’ten biiyiik oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; kiz 6grencilerin bilgi

diizeyi sorularini ¢ézerken basarili olduklarini géstermektedir.

Kiz ogrencilerin Kavrama diizeyi puanlart t(211)= 0.70, p= .500> .05 anlaml farklilik
gostermemektedir. Ancak Kavrama diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina

baktigimizda ( aX =-0.97) cok kiiciik ve negatif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz

6grencilerin Kavrama diizeyi puan ortalamalari (X =69.03) 70’¢ yakin bir deger oldugu icin
Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gére; kiz dgrencilerin kavrama diizeyi sorularini ¢dzerken

basarili olduklar goriilmektedir.
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Uygulama diizeyi puanlari incelendiginde ise t(211)= -8.00, p= .000< .05 anlamli farklilik
gostermektedir. Uygulama diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( A

)_(:'16-9) bliyiilk ve negatif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin

Uygulama diizeyi puan ortalamalari (>_< =53.10) 70’in altinda bir degere sahip oldugu i¢in
Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; kiz dgrencilerin Uygulama diizeyi sorularmi
cOzerken basarili olmadiklarini gostermektedir.

Analiz diizeyi puanlart incelendiginde t(211)= -23.71, p= .000< .05 anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX

=-41.19) biiyiik ve negatif yonde bir fark oldugunu gériilmektedir. Kiz dgrencilerin Analiz

puan ortalamalart (X=28.81) 70’in altinda bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam
Ogrenme Kuramina gore; kiz Ogrencilerin analiz diizeyi sorularmi g¢dzerken basarili

olmadiklar1 sylenebilir.

Kiz 6grencilerin Bilgi ve Kavrama diizeyi puanlar1 70 {izeri iken, Uygulama ve Analiz diizeyi
puanlar1 70’in altinda oldugu i¢in 11. Alt probleme ait gelistirilen Null Hipotezi
reddedilmistir.

4.13. Alt Problem 12’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 12.alt problemi “Kiz 6grencilerin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlari

70°ten anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Aragtirmanin 12.alt problemine cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Tek Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Bu probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de
asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 12: Hy: Kiz 6grencilerin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO puanlar1 70 ve 70

uzerindedir.

Hi: X _AX> 70

Alternatif Hipotez 12: H,pp: Kiz &grencilerin Davramis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlart
70’in altindadir.

Ha12: >_( _A)_(< 70
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Kiz 6grencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar1 70 ve 70 iizerinde olup

olmadigini tespit etmek i¢in icin Tek Orneklem t-Testi kullanilmustir.

Tablo 53
Hipotez 12 ye iliskin Betimsel Istatistik ve Tek Orneklem t-Testi Sonuglar:

Test Degeri, TD =70

Degiskenler N X AX S sd t p
Davranig 212 77.05 7.05 13.62 211 7.53 .000
Diislince 212 81.96 9.17 14.12 211 9.46 .000
Algi 212 81.47 11.47 15.11 211 11.05 .000
SCTO 212 78.84 8.84 11.89 211 10.83 .000

Tablo 53 incelendiginde kiz 6grencilerin Davranig Puanlan t(211)= 7.53, p= .000> .05

anlamli farklilik gostermektedir. Davranis puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina
baktigimizda ( AX =7.05) biiyilk ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz

6grencilerin Davranis puan ortalamalar1 (X =77.05) 70’ten biiyiik oldugu i¢in Bloom’un Tam
Ogrenme Kurammna gore; kiz dgrencilerin ¢evreye yonelik kazandirilan davranislarinda

olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir.

Kiz ogrencilerin Disiince puanlart t(211)= 9.46, p= .000< .05 anlamli farklilik
gostermektedir. Diglince puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX
=11.96) biiyiik ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz grencilerin Diisiince puan

ortalamalari (>_< =81.96) 70’ten biiyiik bir deger oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme
Kuramima gore; kiz Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu diislincelere sahip oldugu
sOylenebilir.

Algi puanlar t(211)= 11.05, p= .000< .05 anlaml1 farklilik géstermektedir. Alg1 puanlarinin,
test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX =11.47) biiyiik ve pozitif yonde bir fark
oldugunu goriilmektedir. Kiz dgrencilerin algi puan ortalamalar (>_( =81.47) 70’in iizerinde

bir degere sahip oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; kiz 6grencilerin

cevreye yonelik algilarinin olumdu diizeyde oldugu goriilmektedir.

SCTO puanlar1 incelendiginde t(211)= 10.83, p= .000< .05 anlamli farklilik gdstermektedir.

SCTO puanlarmin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( A X =8.84) biiyiik ve pozitif
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yonde bir fark oldugunu gériilmektedir. Kiz dgrencilerin SCTO puan ortalamalari ()_( =78.84)
70’in iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; kiz

ogrencilerin siirdiiriilebilir gevreye yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu sdylenebilir.

Kiz dgrencilerin davranis, diisiince, algi ve SCTO puanlar1 70 iizeri oldugu igin 12. Alt

probleme ait gelistirilen Null Hipotezi kabul edilmistir.

4.14. Alt Problem 13’e fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 13.alt problemi “Erkek ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre

Sorunlar1 ve EBCT puanlar1 70’ten anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Arastirmanin 13.alt problemine cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Tek Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Ayn1 probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de
asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 13: His: Erkek 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve
EBCT puanlar1 70 ve 70 tizerindedir.

His: )_< _A)_<Z 70

Alternatif Hipotez 13: Has: Erkek oOgrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre
Sorunlar1 ve EBCT puanlar1 70’in altindadir.

Haz: X -AX< 70

Erkek 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve EBCT puanlar1 70 ve

70 iizerinde olup olmadigin tespit etmek icin icin Tek Orneklem t-Testi kullanilmustir.

Tablo 54
Hipotez 13 e iliskin Betimsel Istatistik ve Tek Orneklem t-Testi Sonuclar

Test Degeri, TD =70

Degiskenler N X AX S sd t p
Ekosistem 188 63.38 -6.62 24.60 187 -3.69 .000
Biyolojik ¢esitlilik 188 63.30 -6.70 30.88 187 -2.98 .003
Cevre sorunlari 188 52.12 -17.88  21.73 187 -11.28 .000
EBCT 188 58.90 -11.10  21.44 187 -7.11 .000
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Tablo 54 incelendiginde erkek Ogrencilerin Ekosistem Puanlar t(187)= -3.69, p= .000< .05

anlamli farklilik gostermektedir. Ekosistem puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina
baktigimizda ( aX =-6.62) biiyiik ve negatif yonde bir fark oldugu icin bu fark anlaml

bulunmustur. Erkek Ogrencilerin Ekosistem puan ortalamalari ()_( =63.38) 70’ten kiiciik
oldugu icin de Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gére; erkek &grencilerin ekosistem

konusunu 6grenmede basarili oldugunu gosterir.

Erkek 6grencilerin Biyolojik Cesitlilik puanlar1 t(187)=-2.98, p=.003< .05 anlaml farklilik
gostermektedir. Biyolojik Cesitlilik puanlarinin, test degeri olan 70ten farkina baktigimizda (
AX =-6.70) biiyiik ve negatif yonde bir fark oldugu i¢in bu fark anlamli bulunmustur. Erkek

ogrencilerin Biyolojik Cestililik puan ortalamalar (>_< =63.30) 70°ten kiigiik bir deger oldugu
icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek dgrencilerin biyolojik gesitlilik konusunu
ogrenmede basarisiz olduklar goriilmektedir.

Cevre Sorunlari puanlart t(187)=-11.28, p=.000< .05 anlaml farklilik géstermektedir. Cevre
sorunlart puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX =-17.88) biiyiik ve

negatif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin Cevre Sorunlart puan

ortalamalar1 (>_( =52.12) 70’in altinda bir degere sahip oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme
Kuramina gore; erkek ogrencilerin Cevre Sorunlart konusunu 6grenmede basarili olmadig:

sOylenebilir.

EBCT puanlar incelendiginde t(187)= -7.11, p= .000< .05 anlaml farklilik gostermektedir.
EBCT puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( A X :-11.10) biiyiik ve

negatif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin EBCT puan ortalamalar (

)_<=58-90) 70’in altinda bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina

gore; erkek dgrencilerin gevre ile ilgili konular1 6grenmede basarili olmadiklar1 sylenebilir.

Erkek ogrencilerin ekosistem, biyolojik ¢esitlilik, ¢cevre sorunlar1 ve EBCT puanlart 70’in

altinda oldugu i¢in 13. Alt probleme ait gelistirilen Null Hipotezi reddedilmistir.

4.15. Alt Problem 14’¢ iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 14.alt problemi “Erkek 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi

puanlar1 70’ten anlaml1 farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
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Arastirmanin 14.alt problemine cevap bulabilmek icin Null Hipotezi, Tek Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Ayn1 probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de

asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 14: Hy4: Erkek 6grencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari

70 ve 70 tizerindedir.

Hia: )_< _A)_<Z 70

Alternatif Hipotez 14: Haa: Erkek Ggrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi

puanlar1 70’in altindadir.
Haa: X -4X <70

Erkek 6grencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlart ve EBCT puanlar1 70 ve

70 iizerinde olup olmadigin tespit etmek icin icin Tek Orneklem t-Testi kullanilmustir.

Tablo 55
Hipotez 14 e iliskin Betimsel Istatistik ve Tek Orneklem t-Testi Sonuglar:

Test Degeri, TD =70

Degiskenler N X AX S sd t p
Bilgi 188 68.64  -1.36 26.17 187 -0.71 AT76
Kavrama 188 60.54  -9.46 24.87 187 -5.22 .000
Uygulama 188 4947  -20.53 30.48 187 -9.23 .000
Analiz 188 33,57  -36.43 27.73 187 -18.01  .000

Tablo 55 incelendiginde erkek &grencilerin Bilgi diizeyi puanlar t(187)= -0.71, p= .476> .05

anlamh farklilik gostermemektedir. Ancak Bilgi diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70 ile
karsilastirildiginda ( AX =-1.36) fark kiiciik ve negatif yondedir. Erkek ogrencilerin Bilgi

diizeyi puan ortalamalari ()_( =68.64) 70’¢ yakin bir deger oldugu Bloom’un Tam Ogrenme
Kuramina gore; erkek oOgrencilerin bilgi diizeyi sorularini ¢dzmede basarilt olduklarini

gostermektedir.

Erkek 6grencilerin Kavrama diizeyi puanlar t(187)= -5.22, p= .000< .05 anlamli farklilik

gostermektedir. Ancak Kavrama dilizeyi puanlariin, test degeri olan 70’ten farkina
baktigimizda ( AX =-9.46) biiyiik ve negatif yonde bir fark oldugundan bu fark anlaml

bulunmustur. Erkek 6grencilerin Kavrama diizeyi puan ortalamalari (>_< =60.54) 70’ten kiigiik
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bir deger oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek 6grencilerin kavrama

diizeyi sorularini ¢ézerken basarisiz oldugunu gostermektedir.

Uygulama diizeyi puanlar1 incelendiginde ise t(187)= -9.23, p= .000< .05 anlamli farklilik

gostermektedir. Uygulama diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( A

)_<=‘20-53) biiylik ve negatif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin

Uygulama diizeyi puan ortalamalar1 ()_( =49.47) 70’in altinda bir degere sahip oldugu igin
Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek ogrencilerin Uygulama diizeyi sorularini
cozerken basarisiz oldugu sdylenebilir.

Analiz diizeyi puanlart incelendiginde t(187)= -18.01, p= .000< .05 anlamli farklilik
gostermektedir. Analiz diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX
=-36.43) biiyiik ve negatif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin analiz
diizeyi puan ortalamalari ()_( =33.57) 70’in altinda bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un

Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek Ogrencilerin analiz diizeyindeki sorulari ¢dzerken

basarili olmadiklarin1 gostermektedir.

Erkek 6grencilerin Bilgi diizeyi puanlari 70 tlizeri iken, Kavrama, Uygulama ve Analiz diizeyi
puanlart 70’in altinda oldugu igin 14. Alt probleme ait gelistirilen Null Hipotezi
reddedilmistir.

4.16. Alt Problem 15’¢ iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 15.alt problemi “Erkek 6grencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar

70°ten anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Aragtirmanin 15.alt problemine cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Tek Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Bu alt probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez
de agagidaki gibidir:

Null Hipotezi 15: Hs: Erkek dgrencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlar1 70 ve

70 tizerindedir.

H15: )_( _A)_(Z 70

Alternatif Hipotez 15: Has: Erkek &grencilerin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlart
70’in altindadir.
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Hais: >_( -A)_(< 70

Erkek Ogrencilerin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlart 70 ve 70 iizerinde olup

olmadigini tespit etmek i¢in icin Tek Orneklem t-Testi kullanilmustir.

Tablo 56
Hipotez 15 e iliskin Betimsel Istatistik ve Tek Orneklem t-Testi Sonuclar

Test Degeri, TD =70

Degiskenler N X AX S sd t p
Davranis 188 73.10 3.10 14.53 187 2.92 .004
Diisiince 188 73.55 3.55 14.70 187 1.68 .005
Algi 188 74.27 4.27 17.28 187 3.38 .001
SCTO 188 72.81 32.81 12.14 187 3.17 .002

Tablo 56 incelendiginde erkek ogrencilerin Davranig Puanlart t(187)= 2.92, p= .004< .05

anlamli farklilik gostermektedir. Davranis puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina
baktigimizda ( aX =3.10) kiiciik ve pozitif yonde bir fark oldugu gériilmektedir. Erkek

ogrencilerin Davranis puan ortalamalari ()_( =73.10) 70’ten biiyiik oldugu i¢in Bloom’un Tam
Ogrenme Kuramma gore; erkek Ogrencilerin gevreye yonelik olumlu davraniglara sahip

oldugunu gostermektedir.

Erkek &grencilerin Diisiince puanlann t(187)= 1.68, p= .095> .05 anlaml farklilik
gostermemektedir. Distince puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX
=3.59) kiigiik ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Erkek dgrencilerin Diisiince

puan ortalamalari (>_( =73.55) 70’ten biiyiik bir deger oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme
Kuramina gore; erkek oOgrencilerin g¢evreye yonelik olumlu disilincelere sahip oldugu
goriilmektedir.

Alg1 puanlart t(187)= 3.38, p= .001< .05 anlamli farklilik gostermektedir. Algi puanlarinin,
test degeri olan 70°ten farkina baktlglleda ( A)_( :427) orta ve pOthlf yénde bir fark
oldugunu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin algi puan ortalamalari (>_< =74.27) 70’in {izerinde

bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; erkek dgrencilerin

cevreye yonelik olumlu algilarinin oldugu sdylenebilir.
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SCTO puanlar incelendiginde t(187)= 3.17, p= .002< .05 anlaml farklilik gdstermektedir.

SCTO puanlarmin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX :2.81) kiigiik ve pozitif

yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Erkek o6grencilerin SCTO puan ortalamalar1 (>_<

=72.81) 70’in iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore;
erkek oOgrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumlu tutumlarimin  oldugunu

gostermektedir.

Erkek ogrencilerin davranis, diisiince, algi ve SCTO puanlar1 70 iizeri oldugu icin 15. Alt

probleme ait gelistirilen Null Hipotezi kabul edilmistir.

4.17. Alt Problem 16’ya iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 16.alt problemi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve

SCTO puanlari arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklindedir.

Bu probleme cevap bulabilmek igin Null hipotezi pearson korelasyon analizi teknigi ile test

edilmistir.

Arastirmanin 16.alt problemine ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez asagidaki
gibidir:

Null Hipotezi 16: Hie: Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davramis, Diisiince, Algi ve SCTO

puanlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H 16- )_( 1 _)_( 2= 0

Alternatif Hipotez 16: Hai6: Fen bilimleri dgretmenlerinin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO

puanlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir.
Hage: )_(l _)_(2 #0

Fen bilimleri égretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlari arasindaki iliskiyi

saptamak amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 57)
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Tablo 57
Ogretmenlerin Davrams, Diisiince, Algi ve SCTO puanlari arasindaki iligki

Degiskenler Davranigs  Diisiince Algi SCTO
Davranis r 1 0.33 0.73 0.86
p .006 .000 .000
N 70 70 70 70
Diisiince r 1 0.38 0.72
p .001 .000
N 70 70 70
Algi r 1 0.83
p .000
N 70 70

Analiz sonucunda davranis ve diislince arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki oldugu
goriilmistilir (r = 0.33). p = .006 <.05 oldugundan bu iliski anlamhdir. Baska bir ifade ile
Ogretmenlerin davranis ve diisiince puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli
bir iliski vardir. Benzer sekilde davranis puani ile algi puani arasinda pozitif yonde yiiksek bir
iligki bulunmustur (r = 0.73). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iligki anlamlidir. Davranis puani ile
SCTO puani arasinda pozitif ydnde yiiksek bir iliski goriilmiistiir ( r = 0.86). p = .000 <.05

oldugu i¢in bu iligki de anlamli bulunmustur.

Ogretmenlerin diisiince ve algi puanlar arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski
bulunmus (r = 0.38). p = .001 <.05 oldugu i¢in bu iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Diisiince ve SCTO puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde bir iligskiye sahip oldugu goriilmektedir (r = 0.72). p = .000 <.05 oldugu i¢in bu iliski

anlamli oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin algi ve SCTO puanlan arasindaki iliski incelendiginde; yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r = 0.83). p = .000 <.05 oldugu i¢in de bu
iliski anlamlidir.

Ogretmenlerin davranis, diisiince, algi ve SCTO puanlari arasindaki anlamli bir iliski

bulunmustur ve dolayisiyla 16. Alt probleme ait gelistirilen null hipotezi reddedilmistir.
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4.18. Alt Problem 17’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 17.alt problemi “Fen bilimleri dgretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve

SCTO puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” seklindedir.

Arastirmanin 17.alt problemine cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Iliskisiz Orneklem t-
testi teknigi ile test edilmistir. Bu alt probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif
Hipotez de agagidaki gibidir:

Null Hipotezi 17: Hi7: Fen bilimleri dgretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO

puanlari arasinda cinsiyete gére anlamli farklilik yoktur.

H 17- )_( 1 _)_( 2= 0

Alternatif Hipotez 17: Hai7: Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO
puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.

Hay7: )_(1 _)_(2;&0

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve SCTO puanlari cinsiyete gore

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Iliskisiz Orneklem t-testi kullanilmistir.

Tablo 58

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davrams, Diisiince, Algi ve SCTO Puanlarimin Cinsiyete Gore
lliskisiz Orneklem t-testi

Cinsiyet N X S sd t p

Davramis  Kiz 48 80.16 8.42 68 1.28 204
Erkek 22 77.54 6.73

Diisiince  Kiz 48 90.77 6.70 68 -0.38 .705
Erkek 22 90.72 5.66

Algi Kiz 48 87.46 7.83 68 1.57 120
Erkek 22 84.32 7.56

SCTO Kiz 48 86.45 6.36 68 0.89 376
Erkek 22 85.27 4,74

Tablo 58’e bakildiginda ogretmenlerin davranis puanlart cinsiyetlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir (t(68)= 1.28, Pyavrams=-204>.05). Davranis puanlart ortalamalari

l<1yasland1§“g1nda(Y kiz= 80.13 ve X erkek=77.54) aradaki puan farkinin anlamli olmadig: tespit

edilmistir.
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Diisiince puanlar1 cinsiyetlerine gore incelendiginde anlamli farklilik yine gostermemistir
(t(68)= -0.38, puisince=-705>.05)). Diislince puanlar1 ortalamalar1 k1yasland1g1nda(yklz=

90.77 ve Yerkek=90.72) aradaki puan farkinin anlamli olmadig1 ve birbirine yakin oldugu
gorilmiistiir.
Algi1 puanlarn cinsiyetlerine gore incelendiginde anlamli farklilik yine gostermemistir (t(68)=

1.57, Pag=.120>.05)). Algi puanlar1 ortalamalar klyaslandlgmda(yklz= 87.46 ve X

erkek=84.32) aradaki puan farkinin anlamli olmadig1 ve birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
SCTO puanlari cinsiyetlerine gére incelendiginde anlamli farklilik gériilmemistir (t(68)=

0.89, pscto=-376>.05)). SCTO puanlar1 ortalamalar klyaslandlgmda(yk1z= 86.45 ve X

erkek=85.27) aradaki puan farkinin anlamli olmadigi ve birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin davranis, diisiince, algi ve SCTO puanlari arasinda cinsiyet agisindan anlamli

bir farkliligin olmadig1 tespit edilmis ve dolayisiyla 17. alt probleme ait Null hipotezi kabul

edilmisgtir.
O Davrams
100+ W s¢TO

0]

B0

40—

20—

cinsiyet

Sekil 30. Cinsiyete gore Ogretmenlerin davramis, diisiince, algt ve SCTO puanlarmin
karsilagtirilmasi

4.19. Alt Problem 18’e iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 18.alt problemi “Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranig, Diislince, Algi

ve SCTO puanlari 70’ten anlamli farklilik gdstermekte midir?” seklindedir.
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Arastirmanin 18.alt problemine cevap bulabilmek icin Null Hipotezi, Tek Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Ayn1 probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de
asagidaki gibidir:

Null Hipotezi 18: Hig: Kadin fen bilimleri gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algive SCTO

puanlar1 70 ve 70 tlizerindedir.

His: )_< _A)_<Z 70

Alternatif Hipotez 18: H,is: Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Algi ve
SCTO puanlar1 70’in altindadir.

Has: X _AX< 70

Kadm fen bilimleri dgretmenlerin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlart 70 ve 70

iizerinde olup olmadigim tespit etmek icin icin Tek Orneklem t-Testi kullanilmustir.

Tablo 59
Hipotez 18 e iliskin Betimsel Istatistik ve Tek Orneklem t-Testi Sonuglar:

Test Degeri, TD =70

Degiskenler N X AX S sd t p
Davranis 48 80.16 16.16 8.42 47 9.60 .000
Diisiince 48 90.77 20.77 6.70 47 16.43 .000
Algt 48 87.46 17.46 7.83 47 15.45 .000
SCTO 48 86.45 16.45 6.36 47 15.90 .000

Tablo 59 incelendiginde kiz 6gretmenlerin Davranmis Puanlart t(47)= 9.60, p= .000> .05

anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin davranis puanlarini, test degeri olan 70’ten
farkina baktigimizda ( AX =16.16) biiyiik ve pozitif yonde bir fark oldugu gériilmektedir. Kiz

ogretmenlerin Davranis puan ortalamalari (>_( =80.16) 70°ten biiyiik oldugu icin Bloom’un
Tam Ogrenme Kuramma gore; kadin fen bilimleri dgretmenlerin gevreye yonelik olumlu

davranislar kazanmis olduklar1 sGylenebilir.

Kadin fen bilimleri gretmenlerinin Distince puanlari #(47)= 16.43, p= .000< .05 anlaml

farklilik gostermektedir. Diigiince puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( A

>_<=20-77) biiylik ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Kadin fen bilimleri

ogretmenlerinin Diisiince puan ortalamalari (>_< =90.77) 70’ten biiyiik bir deger oldugu igin
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Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; kadin fen bilimleri gretmenlerinin ¢evreye yonelik
olumlu diisiincelere sahip oldugunu gdostermektedir.
Alg1 puanlart t(47)= 15.45, p= .000< .05 anlamli farklilik gostermektedir. Algi puanlarinin,

test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX =17.46) biiyiik ve pozitif yonde bir fark

oldugunu goriilmektedir. Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin Algi puan ortalamalari ()_(

=87.46) 70’in iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gére;
kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik olumlu algilara sahip oldugu

goriilmektedir.

SCTO puanlan incelendiginde t(47)= 15.90, p= .000< .05 anlaml farklilik gostermektedir.
SCTO puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( AX =16.45) biiyiik ve pozitif

yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Kadm fen bilimleri 6gretmenlerinin SCTO puan

ortalamalar1 (X =86.45) 70’in iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme
Kuramina gore; kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumlu

tutum kazanmis oldugu sdylenebilir.

Kadim fen bilimleri 6gretmenlerinin davranis, diisiince, alg1 ve SCTO puanlar1 70 {izeri oldugu

icin 18. Alt probleme ait gelistirilen Null Hipotezi kabul edilmistir.

4.20. Alt Problem 19°a iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 19.alt problemi “Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranig, Diislince, Algi

ve SCTO puanlar1 70’ten anlamli farklilik gdstermekte midir?” seklindedir.

Aragtirmanimn 19.alt problemine cevap bulabilmek i¢in Null Hipotezi, Tek Orneklem t-testi
teknigi ile test edilmistir. Ayn1 probleme ait gelistirilen Null Hipotezi ve Alternatif Hipotez de
agagidaki gibidir:

Null Hipotezi 19: Hio: Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis, Diisiince, Alg1 ve SCTO

puanlar1 70 ve 70 lizerindedir.

Hio: X _AX> 70

Alternatif Hipotez 19: Hag: Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranig, Diisiince, Algi ve
SCTO puanlar1 70’in altindadir.
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Erkek 6gretmenlerin Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlar1 70 ve 70 iizerinde olup

olmadigini tespit etmek i¢in Tek Orneklem t-Testi kullanilmistir.

Tablo 60
Hipotez 19 a iligkin Betimsel Istatistik ve Tek Orneklem t-Testi Sonu¢lari

Test Degeri, TD =70

Degiskenler N X AX S sd t p
Davranig 22 77.54 7.54 6.73 21 6.31 .000
Diislince 22 90.72 20.72 5.66 21 13.67 .000
Algi 22 84.32 14.32 7.56 21 8.89 .000
SCTO 22 85.27 15.27 4.74 21 13.09 .000

Tablo 60 incelendiginde erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranig Puanlan t(21)= 6.31,

p= .000< .05 anlamli farklilik gostermektedir. Davranis puanlarinin, test degeri olan 70’ten
farkina baktigimizda ( aX =7.94) biiyiik ve pozitif yonde bir fark oldugu gériilmektedir.

Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Davranis puan ortalamalar1 (X =77.54) 70’ten biiyiik
oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin

cevreye yonelik olumlu davranislar sergiledikleri sdylenebilir.

Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Distince puanlari t(21)= 13.67, p= .000< .05 anlaml
farklilik gostermektedir. Diiglince puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( A
)_(220-72) biiyilk ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Erkek Fen bilimleri

ogretmenlerinin Diislince puan ortalamalari ()_( =90.72) 70’ten biiyiik bir deger oldugu i¢in
Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek Fen bilimleri dgretmenlerinin gevreye
yonelik olumlu diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir.

Algi puanlar t(21)= 8.89, p=.000< .05 anlaml farklilik gostermektedir. Alg1 puanlarinin, test
degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ( A X =14.32) biiyiik ve pozitif yonde bir fark

oldugunu goriilmektedir. Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Algi puan ortalamalari (>_<

=84.32) 70’in iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gére;
erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik olumlu yonde algilara sahip oldugu

goriilmektedir.
SCTO puanlar incelendiginde t(21)= 13.09, p= .000< .05 anlamli farklilik gdstermektedir.

SCTO puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda (A X =15.27) kiigiik ve pozitif
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yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Erkek Fen bilimleri dgretmenlerinin SCTO puan

ortalamalar1 ()_( =85.27) 70’in iizerinde bir degere sahip oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme
Kuramina gore; erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik olumlu

tutumlara sahip oldugu sdylenebilir.

Erkek Fen bilimleri dgretmenlerinin davrams, diisiince, algi ve SCTO puanlari 70 iizeri

oldugu i¢in 19. Alt probleme ait gelistirilen Null Hipotezi kabul edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada ortaokul O&grencilerinin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin siirdiiriilebilir
cevre tutumlart ile 6grencilerin ¢evre konularmna iliskin 6grenme diizeyleri belirlenmesi
incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin ¢evre konularina iligkin 6grenme diizeyleri Bloom
taksonomi basamaklarina gore de degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde
edilen bulgular ile ilgili alan yazin ¢ergevesinde tartisilarak sunulmus ve buradan hareketle

sonraki arastirmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerinde ele alinan

sira ile sunulmustur.

5.1.1. Ogrencilerin Fen bilimleri ders notu, Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik,
Cevre Sorunlart ve EBCT; Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari;
Davrams, Diisiince, Algi, SCTO Puanlar1 Arasindaki Iligki fle Tlgili Sonu¢ ve

Tartisma

Aragtirmanin birinci alt probleminden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin fen bilimleri
dersi notlar ile ekosistem, biyolojik cesitlilik, ¢evre sorunlari, EBCT arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlar1 ile bilgi, kavrama
diizeyindeki puanlar arasinda da orta diizeyde pozitif yonde bir iligki, ancak uygulama ve

analiz diizeyi puanlar arasindaki bu iliski anlamsiz bulunmustur. Ogrencilerin fen bilimleri
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dersi notlar1 ile SCTO, diisiince ve alg1 puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski goriiliirken

davranis ve fen bilimleri dersi notlar1 arasindaki iliski anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin ekosistem konusuna ait puanlar incelendiginde biyolojik cesitlilik, cevre
sorunlart puanlari; bilgi, kavrama, uygulama, analiz diizeyi puanlari; EBCT, SCTO,
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davranis, diisiince ve algi puanlar arasinda pozitif yonde

anlaml iligkiler oldugu goriilmistiir.

Ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik konusuna ait puanlar incelendiginde cevre sorunlari
puanlari; bilgi, kavrama, uygulama, analiz diizeyi puanlar;; EBCT, SCTO, siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davranis, diislince ve algi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler

oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlart konusuna ait puanlar incelendiginde bilgi, kavrama,
uygulama diizeyi puanlari, EBCT ile yiliksek diizeyde ve pozitif yonde; analiz diizeyi,
SCTO, diisiince puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; siirdiiriilebilir cevreye
yonelik davranis ve algi puanlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkiler

oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin  bilgi diizeyi puanlari Bloom Taksonomisi basamaklar1 diizeyinde
incelendiginde kavrama diizeyi puanlari, EBCT puanlar ile yliksek diizeyde ve pozitif
yonde bir iliski; uygulama, SCTO, alg, diisiince puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonde bir iliski; analiz diizeyi puanlari, davranis puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde bir iligki oldugu ve bu iligkilerin de anlamli bulundugu ifade edilmistir.

Ogrencilerin kavrama diizeyi puanlari Bloom Taksonomisi basamaklar1 diizeyinde
incelendiginde EBCT ile yiiksek diizeyde ve pozitif yonde; analiz diizeyi puanlar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde; uygulama diizeyi puanlar;, SCTO, siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davranis, diisiince ve algi puanlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli
iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin uygulama diizeyi puanlart Bloom Taksonomisi basamaklari diizeyinde
incelendiginde analiz diizeyi puanlari, SCTO, siirdiiriilebilir cevreye yénelik davranis,
diistince ve algi puanlart arasinda diigiikk diizeyde pozitif yonde; EBCT puanlari arasinda

orta diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin analiz diizeyi puanlar1 Bloom Taksonomisi basamaklar1 diizeyinde

incelendiginde EBCT ile orta diizeyde ve pozitif yonde ortaya ¢ikan iliskiler anlamli;
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SCTO puanlarn, siirdiiriilebilir cevreye yonelik davranis, diisiince ve alg1 puanlar arasinda
cok diisiik diizeyde pozitif yonde tespit edilen iliskiler ise anlamsiz olarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin EBCT puanlari incelendiginde SCTO, diisiince puanlari arasinda orta diizeyde
pozitif yonde; siirdiiriilebilir gevreye yonelik davranis ve algi puanlari arasinda diisiik

diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin SCTO puanlar incelendiginde siirdiiriilebilir cevreye yonelik davranis,
diisiince ve algi puanlar1 arasinda oldukca yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli

iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin davranis puanlari incelendiginde; diisiince puanlari ile pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski; SCTO puanlari, algi puanlar arasinda pozitif yonde oldukga yiiksek

diizeyde bir iliski bulundugu ve bu iligkilerin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin diisiince puanlar1 incelendiginde; alg1 puanlar ile pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski; SCTO puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu

saptanmistir.

Ogrencilerin alg1 puanlar incelendiginde; SCTO puanlan ile yiiksek diizeyde pozitif

anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Stirdiiriilebilir cevreye yonelik davranis ve tutumlarin degerlendirildigi ¢alismalar (Belen,
2020; Buldur & Omeroglu, 2018) incelendiginde tutum ile davranis ve basari arasindaki
iliskinin zayif oldugu tespit edilmistir. Cavusoglu vd., (2017) tarafindan yapilan ilkogretim
ogrencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlarinin degerlendirilmesinin amacglandigi ¢alisma
sonucunda 0grencilerin ¢evre bilgi puanlar1 ve ¢evre tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde
zayif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Literatiirde ¢evre bilinci ile ekosistem konularini
ogrenme diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligkilerin bulundugu ¢aligmalara
da rastlanmistir (Uzun, 2007; Makki, Abd-El-Khalick ve Boujaoude, 2003, Derman, 2013).
Yapilan arastirmada da benzer sonug tespit edilmistir. Duyussal giris davranislar
akademik basarinin %25’ini agiklayabilmektedir (Bloom, 2012). Dolayisiyla bireylerin bir
konuya yonelik tutumlarinin olumlu yonde olmasi ayn1 konuya yonelik bilgi diizeylerinin

atisinda 6nemli bir faktor oldugu soylenebilir.
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5.1.2. eOgrencilerin EBCT Puanlari, Fen bilimleri dersi notlarinin Anlamh

Bir Yordayici Olup Olmadigina iliskin Sonug ve Tartisma

eOgrencilerin SCTO Puanlari, Fen bilimleri dersi notlarinin Anlamh

Bir Yordayic1 Olup Olmadigina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin fen bilimleri
dersi notlart ile EBCT puanlari arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlarindaki toplam varyansin yaklasik
%23’linli EBCT puanlar1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglari incelendiginde EBCT puanlarinin fen bilimleri dersi notlari iizerinde anlamli
bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore fen bilimleri
dersi notunun tahminine iliskin regresyon esitligi “Fen bilimleri dersi notu=56.16

+0.37(EBCT)” olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin ii¢iincii alt probleminden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin fen bilimleri
dersi notlar1 ile SCTO puanlar1 arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin fen bilimleri dersi notlarmdaki toplam varyansmn yaklagik
%6’sin1 SCTO puanlar1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglar incelendiginde SCTO puanlarmnin fen bilimleri dersi notlari iizerinde anlamli
bir yordayict oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore fen bilimleri dersi
notunun tahminine iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) “Fen bilimleri dersi

notu=55.52+0.31(SCTO)” olarak belirlenmistir.

Erol (2005), tiniversite 0grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi ilgilerini ve bilgi
diizeylerini belirlemeyi amacladigi calismada 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu saptamistir. Demir (2012) tarafindan, tarim
uygulamali bahge temelli egitim modelinin, ilkoégretim 7. smf Ogrencilerinde,
stirdiiriilebilir bir ¢cevre anlayisina yonelik farkindalik, tutum, davranis ve fen basarilarina
olan etkisinin incelendigi ¢alisma sonucunda siirdiirtilebilir tarim uygulamali bahge temelli
egitim modelinin, Ogrenci basaris1 lizerinde etkili oldugu gorlilmiistiir. Ayrica
stirdiiriilebilir ¢cevre anlayigina yonelik tutum, farkindalik ve davranis olgularinin gelisimini
olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Fen basarisi, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
farkindalik, tutum ve davranislarin gelisiminde uygulamali etkinliklerin olumlu katkisinin

oldugu sdylenebilir.

148



5.1.3. Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 Puanlari,
Fen bilimleri dersi notlarinin Anlamh Bir Yordayic1 Olup Olmadigina iliskin Sonug

ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt probleminden elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin fen
bilimleri dersi notlar ile ekosistem, biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunlar1 puanlar1 birlikte
orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermistir. Ekosistem, biyolojik c¢esitlilik ve c¢evre
sorunlart puanlart birlikte fen bilimleri dersi notlarindaki toplam varyansin %24’{inii

aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin fen bilimleri
dersi notu tizerindeki goreli 6nem sirasi; biyolojik ¢esitlilik, ekosistem ve gevre sorunlari
puanlaridir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclari1 incelendiginde
ise biitlin puanlarin fen bilimleri dersi notu tlizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore fen bilimleri dersi notunun tahminine

iligkin regresyon esitligi (matematiksel model)

“Fen bilimleri dersi notu=56.55+0.12(Ekosistem)+ 0.13 (Biyolojik ¢esitlilik)+ 0.10 (Cevre

sorunlar1)” olarak belirlenmistir.

Literatiirde 6grencilerin Fen bilimleri dersi notlar1 iizerinde yordayici degiskenlerle ilgili
herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak ekosistem, biyolojik c¢esitlilik, cevre
sorunlart ve cevre kavramlart ile ilgili katilmeilarin bilgi diizeyleri ile fen basarist
arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amagclayan calismalar mevcuttur. Urey, Sahin ve Sahin
(2011), ogretmen adaylar1 lizerinde yaptiklari ¢alismada, ogretmen adaylarinin temel
ekoloji kavramlar1 ve ¢evre sorunlarima yonelik akademik basarilarinin iyi diizeyde
oldugunu belirtmiglerdir. Kahyaoglu (2011), Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ile yaptigi
calisma sonucunda o6gretmenlerin ¢ogunun cevre bilgisi dizeylerinin yeterli oldugunu
tespit etmistir. Timur & Yilmaz (2011), 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptiklari ¢aligmada
ogretmen adaylarinin ¢evre bilgilerinin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Literatiir
tarandiginda 1lgili konularda bilgi veya basar1 puanlarinin diisiik oldugu caligmalara da
rastlanmaktadir. Atasoy & Ertiirk (2008), ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin gevresel
tutum ve cevre bilgilerini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada dgrencilerin gevre

bilgisi ve ¢evre tutumlari agisindan yeterli diizeyde olmadiklarini tespit etmislerdir.

Literatiir incelendiginde son yillarda ¢evre bilgisi ve cevreye yonelik tutumlarinin
arastirlldigl, Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin katilimiyla gerceklesen calismalarda
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cevre bilgisi diizeylerinin orta seviyede ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik olumlu tutumlara
sahip katilimcilarin oldugu gbzlenmekteyken tam tersi sonuglarin bulundugu c¢aligmalara
da rastlandigin1 gormekteyiz. Cagdas Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 arasindaki bu
farklilik, 6gretmenlerin konuya olan ilgisin az olmasindan, lisans 6grenimi esnasinda
yeterli ders saati ayrilmayisindan, meslek ici egitimlerde ¢evreye yonelik etkinliklerin az

bulunusu veya bulunmayisindan kaynakli olabilir.

5.1.4. Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz Diizeyi Puanlari, Fen
bilimleri dersi notlarimin Anlamh Bir Yordayict Olup Olmadigina iliskin Sonug ve

Tartisma

Arastirmanin besinci alt probleminden elde edilen bulgulara gére 6grencilerin fen bilimleri
dersi notlari ile Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlari birlikte orta diizeyde ve
anlamli bir iligki vermistir. Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi puanlar1 birlikte fen

bilimleri dersi notlarindaki toplam varyansin %25’ini a¢iklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin fen bilimleri
dersi notu iizerindeki goreli onem sirasi; kavrama, bilgi, uygulama ve analiz diizeyi
puanlaridir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari1 incelendiginde
ise bilgi, kavrama, uygulama diizeyi puanlarinin fen bilimleri dersi notu {lizerinde énemli
(anlaml) bir yordayict oldugu, ancak analiz diizeyi puanlarinin fen bilimleri dersi notu
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore
fen bilimleri dersi notunun tahminine iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) “Fen
bilimleri dersi notu=56.39+0.13 (Bilgi)+ 0.18 (Kavrama)+ 0.05 (Uygulama) -
0.03(Analiz)” olarak belirlenmistir.

Literatiirde bu arastirmada oldugu gibi basar1 testlerinin gelistirilme asamasinda Bloom
Taksonomisi’nden faydalanilan c¢alismalara rastlanmaktadir (Akbulut & Cepni, 2013;
Demir, Kizilay ve Bektas, 2016; Sener & Tas, 2017; Giiven, 2013). Ayrica 6gretim
programlar1 kazanimlarinin, 6gretmenler ve MEB tarafindan yapilan simavlarin sorularinin
Bloom Taksonomisi’ne gore incelendigi pek c¢ok c¢alismaya da rastlanmaktadir. Farkli
disiplinlerin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin Bloom taksonomisi biligsel alan
basamaklarina gore incelenmesinin amaclandig1 arastirmalarda kazanimlarin ¢ogunlukla
alt diizey basamaklarinda yer aldig1 goriilmiistiir (Yilmaz & Keray, 2012; Zorluoglu,
Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017; Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017). TEOG, SBS ve

150



LGS Fen Bilimleri sorularinin yine Bloom taksonomisine gore kapsam gegerliginin

incelendigi bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Arastirma sonuglar1 sorularin bilissel boyutta c¢ogunlukla alt diizey basamaklarda
toplandigimi gostermektedir (Cangiliven vd, 2017; Dalak, 2015; Altun, 2016; Ardahanli,
2018). Sorularin bu diizeyde hazirlanmas1 6gretim programinda yer alan kazanimlarin alt
diizey biligsel basamakta olmasindan kaynakli olabilir. Ayrica analiz diizeyindeki sorulari
¢Ozebilen bir 6grencinin fen bilimleri dersi notunun da iyi olmas1 beklenirken aralarinda
negatif yonde bir iligkinin olmas1 sasirticidir. Bu da 6grencilerin analiz diizeyi sorularina
verdikleri cevaplarin fen bilimleri dersi notlarinin yordanmasinda belirleyici olmadigini

gostermektedir.

5.1.5. Ogrencilerin Davrams, Diisiince ve Algi Puanlari, Fen bilimleri dersi

notlarinin Anlamh Bir Yordayic1 Olup Olmadigina iliskin Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin altinci alt probleminden elde edilen bulgulara gére 6grencilerin Davranis,
Diisiince ve Algi puanlar1 fen bilimleri dersi notlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir. Davranis, Diisiince ve Algi puanlar1 birlikte fen bilimleri dersi notlarindaki

toplam varyansin %13 linii agiklamistir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin fen bilimleri
dersi notu tlizerindeki goreli 6nem sirasi; diisiince, davranis ve algi puanlaridir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise Davranig, Diisiince
ve Algi puanlart fen bilimleri dersi notu iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu

goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore fen bilimleri dersi notunun tahminine iligkin regresyon
esitligi (matematiksel model) “Fen bilimleri dersi notu=57.03- 0.23 (Davranis)+0.33
(Diisiince)+ 0.18 (Alg1)” olarak belirlenmistir.

Celikbas (2016) siirdiiriilebilirligi temel alan ¢evre egitiminin (STACE) ortaokul 7. Simif
ogrencilerin  ¢evresel davranislarina, tutumlarina, c¢evre sorunlarina  yonelik
farkindaliklarina, stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina, su ayak izlerine ve ekolojik ayak
izlerine etkisini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada 7.sinif 6grencilerinin ¢evre egitiminin

cevre sorunlarma yonelik farkindaliklarinda, ¢evresel davranislarinda, ¢evre tutumlarinda,
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stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinda ve ekolojijk ayak izlerinde anlamli bir degisiklik

olusturmadig: tespit edilmistir.

Ogrencilerin  siirdiiriilebilir ¢evre bilincine sahip olduklarin1 destekleyen ifadeler
incelendiginde pek cok arastirmada beklenen g¢evresel okuryazarlik, biling, tutum ve
davraniga sahip olma gibi Ozellikleri géz Oniinde bulundurulmustur (Makki, Abd-El-
Khalick ve Boujaoude, 2003; Uzun, 2007). Literatiirde 6grencilerin siirdiiriilebilir gevre
bilinci diizeylerinin orta seviyede oldugu calismalar (Derman, 2013) yer alirken
ogrencilerin g¢evresel tutumlarinin performansa doniistiiriilme diizeyi oldukca diisiik olan

caligmalara (Hassan vd., 2010; Makki at. all., 2003) da rastlanmaktadir.

Yapilan aragtirma sonucunda da fen bilimleri dersi notlari ile ¢evreye yonelik davraniglar
arasinda negatif yonde bir iliski saptanmistir. Bir konunun 6grenilmesinde o konuya olan
tutumu onemlidir. Bloom’a (2012) gore duyussal giris davraniglart bireylerin yeni bir
konuyu 6grenmelerinde etkili olan tutum, akademik 6zgiiven, 6z yeterlilik, ilgi gibi diger
temel degiskenleri icermektedir. Katilimeilarin bilgi seviyelerinin yiikselmesinde
tutumlari, 6zgiiven, ilgi gibi duyussal 6zelliklerinin 6nemli yer tuttugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin  6grencilerdeki duyusssal ozellikleri dikkate alarak dersi planlamalari

ogrencilerin akademik basarisini artiracagi diisiiniilmektedir.

5.1.6. Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve EBCT

Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklihigina Mliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin yedinci alt probleminden elde edilen bulgulara gére 6grencilerin Ekosistem,
Cevre Sorunlart ve EBCT puanlan cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterirken
Biyolojik Cesitlilik puanlart anlamli farklilik gostermemistir. Ekosistem, Biyolojik
Cesitlilik ve EBCT puanlan kiz 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Cevre sorunlari

puanlar ise erkekler lehine anlamli bulunmugtur.

Literatiirde cevre bilgisi lizerine yapilan benzer caligmalara da rastlanmaktadir. Varish
(2009), 8. smif Ogrencilerinin  ¢evre  okuryazarliginin  degerlendirilmesinde
sosyodemografik degiskenlerin etkisini incelemeyi amacladigi c¢alismada 8. smif
ogrencilerinin ¢evre bilgilerinin az ya da orta seviyede oldugunu tespit etmistir. Giiven ve
Aydogdu (2011) arastirmalarinda, ilkogretim fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cevre
sorunlaria yonelik bilgi diizeylerini belirlemeyi ve ayrica adaylarin bu sorunlara yonelik

bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmayi
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amaglamistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi
diizeylerinin nispeten diisiik oldugu ve Olgekte bulunan maddelere gore degisiklik
gosterdigi bulunmustur. Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) tarafindan yapilan
caligmada c¢evre konusunda verilen egitimin yetersiz oldugu, 6zellikle ortadgretimde kimya
dersini alan 6grencilerin konu hakkinda daha bilgili olduklar1 ve 6grencilerin gevre ile ilgili
bilgilerini daha fazla yazili ve gorsel medyadan edindiklerinin ortaya ¢iktig1 tespit
edilmistir. Ozata Yiicel (2013) tarafindan yapilan c¢alismada oOgrencilerin ekosistem,
biyolojik cesitlilik ve ¢evre sorunlari konularmma ait kavramsal anlayislarini “kelime
iligkilendirme testi” ile belirlenmis, Ogrencilerin c¢evresel kavramlar1 birbirleriyle
karigtirdiklari, bu kavramlara ait biligsel diizeylerinin zayif oldugu ve azimsanmayacak
Olciide kavram yanilgilarinin bulundugu tespit edilmistir. Ersoy & Tiirkkan (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim Ogrencilerinin c¢evrelerinde yasadiklart sorunlara
iliskin duygu, diisiince ve gozlemleri ile bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerini kendi
cizdikleri karikatiirler aracilifiyla incelemeyi amagladiklar1 ¢aligma sonucunda
Ogrencilerin sosyal sorunlari yorumlamalarinda i¢inde yasadiklar1 kiiltiiriin 6nemli etkisi

oldugu belirtilmistir.

Gorilldugi gibi bireylerin ekosistem, ¢evre sorunlart ve ¢evreye yonelik bilgi diizeylerini
aragtiran birgok caligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kismi ekosistem, ekosistemle
ilgili diger kavramlar, biyolojik cesitlilik, yerel ve kiiresel ¢evre sorunlart konularinda
katilimcilarin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklarini bir kismi ise ilgili konulardaki bilgi
diizeylerinin yeterli oldugunu gostermektedir. Cevre egitiminin; dgretim programlarina
dahil edilmesi, ¢evre egitiminin sadece Fen Bilimleri dersinde degil diger disiplinler
icerisinde sarmal yapida yer verilmesi, baz1 kavramlarin verilmesinde smif diizeyinde
degisiklige gidilmesi (MEB, 2018) bireylerin bilgi diizeyinin artmasinda énemli oldugu

diistiniilmektedir.

5.1.7. Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz diizeyi Puanlarinin

Cinsiyete Gore Farklihgina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin sekizinci alt probleminden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin Bilgi ve
Kavrama puanlari cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gdsterirken, Uygulama ve Analiz
puanlart anlamli farklilik gOstermemistir. Bilgi ve Kavrama diizeyi puanlan kiz

ogrencilerde daha yiiksek bulunurken, uygulama diizeyi puanlar1 yine kiz 6grencilerde
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daha yiiksek, Analiz diizeyi sorulari1 aksine erkek 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur.
Bilgi, Kavrama, Uygulama diizeyindeki sorulara kizlar daha iyi cevap verirken analiz

diizeyindeki sorulara erkekler daha iyi cevap vermislerdir.

Literatiirde basar1 testlerinin Bloom taksonomisine gore degerlendirildigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir, ancak Bloom taksonomisi kullanilarak farkli alan derslerinin sinav
sorularinin incelendigi ¢aligmalara yer verilmistir. Glileryliz & Erdogan (2018) tarafindan
yapilan calismada fen bilimleri dersi sinav sorular1 incelendiginde, sorularin %59,5’inin
bilgi, %20,4’linlin kavrama, %13,4’linlin uygulama, %5,2’sinin analiz, %1,5’inin sentez
diizeyinde oldugu ve degerlendirme diizeyinde soru bulunmadigi saptanmistir. Sanli &
Pmar (2017) tarafindan sosyal bilgiler dersi smav sorulart yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore incelemek amaciyla yapilan calismada sorularin biligsel siireg
boyutunda hatirlama ve anlama basamaginda oldugunu belirlenmistir. Ogretim
programlarinda iist diizey bilissel basamaklara ait kazanim sayisinin artirilmasi, bu
dogrultuda hazirlanacak degerlendirme sorularinin niteligini de artirabilir. Ayrica

ogrencilerin de iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.

5.1.8. Ogrencilerin Davrams, Diisiince, Algi ve SCTO Puanlarimm Cinsiyete

Gore Farkhligina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminden elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin
Davranis, Diisiince, Algt ve SCTO puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gdstermistir. Davranig, Diisiince, Algt ve SCTO puanlar kiz 6grencilerde daha yiiksek
bulunmustur. Bu puan tiirlerinde kiz 68rencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye karst davranis,

diisiince, alg1 ve tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Cavusoglu vd., (2017) tarafindan yapilan ilkogretim Ogrencilerinin ¢evre bilgi ve
tutumlarinin degerlendirilmesinin amaclandig1 ¢alismada, g¢evre bilgi ve ¢evre tutum
puanlari kizlar lehine anlaml farklilik géstermis, 6grencilerin ¢evre bilgi puanlari arasinda
da sekizinci smif O6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Celikbas
(2016); 6grencilerin ¢evre egitiminden Once cinsiyetler agisindan ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin, g¢evresel davraniglarinin, ¢evre tutumlarinin, siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlarinin, su ayak izlerinin ve ekolojik ayak izlerinin benzerlik gosterdigi, ¢evre egitimi

sonrasinda ise kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin anlamli olarak
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daha yiiksek oldugu ve erkeklerin ¢evre tutumlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ozdemir Benli ve Arnk’m (2013) ortaokul o6grencilerinin benlik sayg:r diizeyi ve
sirdirilebilir cevre tutumlarini 6l¢timledigi arastirmalarinda, cinsiyet bakimindan anlamh
bir farkliligin olmadigi fakat 6grencilerin yaygin c¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
sahibi oldugu sonucuna ulagilmistir. Mercan (2013) ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinin degerlendirilmesi adli ¢alismasinda bazi
degiskenlere (cinsiyet, kademe, siif diizeyi, ders notu, anne ve babanin egitim durumu)
bagli olarak ilkdgretim ve ortadgretim ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlarini tespit etmeyi
amagladig1 ¢alismada, cinsiyete bagli yapilan degerlendirme sonucunda ise kiz 6grencilerin
cevresel davramig, diisiince ve tutum puanlari ortalamalar1 erkeklere kiyasla yiiksek
bulunmugtur. Sénmez & Yerlikaya, (2017) tarafindan yapilan c¢aligma sonucunda
ogrencilerin hem bilgi diizeyinde hem de tutumda erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu
ve istatistiki acidan anlamli oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak; kizlarin genel
egilim ve beseri yapilar1 geregi erkeklere gore daha fazla biligsel yeterlilige sahip olduklar
ve tutum anlaminda ise erkeklerden daha yapict oldugu sosyolojik gercegi ile Ortiistiiglinii
gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin  ergenlik donemi Ozellikleri g6z Onilinde
bulunduruldugunda; kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha 6nce bu doneme girdikleri
icin kiz 6grencilerin duyussal Ozellikleri daha once gelismeye baslamasinin sonuglar

iizerinde etkisi oldugu diisiiniilebilir.

5.1.9. Kiz Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve
EBCT Puanlariin 70’ten Anlamh Farklihgina fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin onuncu alt problemine ait bulgular1 inceledigimizde incelendiginde kiz
ogrencilerin Ekosistem Puanlart anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak Ekosistem
puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda ¢ok kiiciik ve pozitif yonde bir
fark oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin Ekosistem puan ortalamalar1 70’ten biiyiik
oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; kiz dgrencilerin ekosistem konusunu

ogrenmede basarili oldugu sdylenebilir.

Kiz 6grencilerin biyolojik ¢esitlilik puanlari anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak

Biyolojik Cesitlilik puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda kiigiik ve

negatif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin Biyolojik Cesitlilik puan
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ortalamalar1 70’e yakin bir deger oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; kiz

ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik konusunu 6grenmede basarili oldugu sdylenebilir.

Cevre Sorunlar1 puanlar1 anlaml farklilik gostermektedir. Cevre sorunlar1 puanlarinin, test
degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyiikk ve negatif yonde bir fark oldugunu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin Cevre Sorunlari puan ortalamalart 70’in ¢ok altinda bir
degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; kiz 6grencilerin Cevre

Sorunlar1 konusunu 6grenmede basarili oldugu séylenebilir.

EBCT puanlan incelendiginde anlamli farklilik gostermektedir. EBCT puanlarinin, test
degeri olan 70’ten farkina baktifimizda biyiik ve negatif yonde bir fark oldugunu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin EBCT puan ortalamalar1 70’in altinda bir degere sahip
oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kurammna gore; kiz dgrencilerin Cevre ile ilgili

konular1 6grenmede basarisiz oldugu sdylenebilir.

Kiz dgrencilerin ekosistem, biyolojik ¢esitlilik puanlari 70 {izeri oldugundan Bloom’un

Tam Ogrenme Kuramma gore ekosistem ve biyolojik ¢esitlilik konularini ogrenmede
basarili oldugu gorilmiistiir. Cevre sorunlari ve EBCT puanlar1 70’in altinda oldugu igin

de ¢evre sorunlar1 ve EBOT ye iliskin 6grenmede basarisiz oldugu goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde tam 6grenme kuramina ait yapilan ¢alismalarda deney ve kontrol
grubu olusturulup, deney grubuna tam 6grenme kuramina gore dersin islenisi saglandiktan
sonra her iki gruptaki akademik basar1 karsilastirilmistir ve akademik basari puanlari
arasinda anlaml fark olup olmadigina bakilmistir. Bagka bir yontem olarak da; ayni1 gruba
tam Ogrenme etkinlikleri uygulanmadan Onceki test ve uygulandiktan sonraki test
karsilagtirilmig ve aralarinda anlamli farkin olup olmadigi incelenmistir (Ersoy, 2014;
Kogak, 2005; Kogak, Yenilmez ve Yenilmez, 2006; Yildirim, 2016). Ancak Bloom’a
(2012) gore Tam Ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢cin simif mevcutlarinin en az yiizde
sekseninin yliz iizerinden en az 70 puan almasi gerektiginden karsilastirmada 70 referans

olarak alinabilir.

5.1.10. Erkek Ogrencilerin Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik, Cevre Sorunlar1 ve
EBCT Puanlarinin 70’ten Anlamh Farklihgina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin on {i¢lincli alt problemine iligskin bulgularda erkek Ogrencilerin Ekosistem

Puanlar1 anlamh farklilik gostermektedir. Ekosistem puanlarinin, test degeri olan 70’ten
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farkina baktigimizda biiyilk ve negatif yonde bir fark oldugu i¢in bu fark anlamlh
bulunmustur. Erkek 6grencilerin Ekosistem puan ortalamalar1 70’ten kiigiik oldugu i¢in de
Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; erkek ogrencilerin ekosistem konusunu

ogrenmede basarisiz oldugu gosterir.

Erkek 6grencilerin Biyolojik Cesitlilik puanlari anlamli farklilik gostermektedir. Biyolojik
Cesitlilik puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyiik ve negatif yonde
bir fark oldugu i¢in bu fark anlamli bulunmustur. Erkek 6grencilerin Biyolojik Cesitlilik
puan ortalamalar1 70’ten kiiciik bir deger oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina
gore; erkek Ogrencilerin biyolojik ¢esitlilik konusunu Ogrenmede basarisiz oldugu

goriilmektedir.

Cevre Sorunlar1 puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir. Cevre sorunlar1 puanlarinin, test
degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyiik ve negatif yonde bir fark oldugunu
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin Cevre Sorunlari puan ortalamalart 70’in altinda bir
degere sahip oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek &grencilerin

Cevre Sorunlar1 konusunu dgrenmede basarisiz oldugu sdylenebilir.

EBCT puanlan incelendiginde anlamli farklilik gostermektedir. EBCT puanlarinin, test

degeri olan 70’ten farkina baktlglleda buyuk ve negaﬁf yénde bir fark Oldugunu
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin EBCT puan ortalamalart 70’in altinda bir degere sahip
oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek 6grencilerin Cevre ile ilgili

konular1 6grenmede basarili oldugu sdylenebilir.

Erkek 6grencilerin ekosistem, biyolojik ¢esitlilik, ¢evre sorunlart ve EBCT puanlar1 70’in
altinda oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore ilgili konular1 dgrenmede

basarisiz oldugu soylenebilir.

Cimen, 2019 fen bilimleri ve simif 6gretmeni adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarint inceledigi ¢alismada; cinsiyet agisindan kiz dgrenciler lehine anlamli fark
oldugu belirtmistir. Arik ve Yilmaz (2017) Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Cevre
Sorunlarina Yonelik Tutumlar ve Cevre Kirliligine Yonelik Metaforik Algilart adli
arastirmalarinda fen bilimleri 6§retmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini ve ¢evreye
yonelik metaforik algilarin1 bazi degiskenlere gore (yas, cinsiyet, mezun olduklart lise tiiri,
anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, ikamet ettikleri yerin tiirli, sosyoekonomik

durum ve cgevre ile ilgili bir dernege iiyelik) incelemislerdir. Calisma sonucunda fen
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bilimleri 6gretmen adaylarmin ¢evreye yonelik tutumlarmin orta diizeyde oldugu,
kadinlarda ¢evre tutumlariin anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Cavusoglu, Altay,
Nuriyeva ve Ongdr (2017) Ilkégretim Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Tutumlarinin
Degerlendirilmesi adli arastirmalarinda 6grencilerin cinsiyet ve smif diizeylerini goz
onilinde bulundurarak c¢evre bilgisi ve tutumlarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
cevre bilgi ve cevre tutum puanlart kizlar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bagka bir calisma da Azapagic, Perdan ve Shallcross (2005) tarafindan
yuriitilmistiir. Arastirmacilar c¢alismalarinda iiniversite 6grencilerinin asit yagmurlari,
hava kirliligi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasindaki incelme gibi ¢evre sorunlarina yonelik
bilgi diizeylerini olduk¢a zayif bulmustur. Uzun (2007) arastirmasinda cevre bilgisi

puanlarinin kiz 6grenciler lehine anlamli fark gosterdigini ifade etmektedir.

5.1.11. Kiz Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz Diizeyi

Puanlarinin 70’ten Anlamh Farkhihgina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin on birinci alt problemine iliskin bulgular incelendiginde 6grencilerin Bilgi
diizeyi puanlar1 anlamlhi farklilhik gostermektedir. Bu fark, test degeri olan 70 ile
kargilastinldiginda  kiigiik ve pozitif yondedir. Kiz o6grencilerin Bilgi diizeyi puan
ortalamalar1 70’ten biiyiik oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kurammna gore; kiz

ogrencilerin bilgi diizeyi sorularini1 ¢6zmede basarili oldugu gostermektedir.

Kiz 6grencilerin Kavrama diizeyi puanlari anlamli farklilik gostermemektedir- Ancak
Kavrama diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda c¢ok kii¢lik ve
negatif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin Kavrama diizeyi puan
ortalamalar1 70’e yakin bir deger oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gére; kiz

ogrencilerin kavrama diizeyi sorularin1 ¢6zebildikleri sdylenebilir.

Uygulama diizeyi puanlar1 incelendiginde ise anlaml farklilik gostermektedir. Uygulama
diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyiik ve negatif yonde bir
fark oldugunu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin Uygulama diizeyi puan ortalamalar1 70’in
¢ok altinda bir degere sahip oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; kiz

ogrencilerin Uygulama diizeyi sorularini tam olarak ¢6zemedikleri sdylenebilir.

Analiz diizeyi puanlart incelendiginde anlamli farklilik gostermektedir. Analiz diizeyi

puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda bijyiik ve negatif yonde bir fark
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oldugunu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin Analiz puan ortalamalar1 70’in ¢ok ¢ok altinda
bir degere sahip oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gére; kiz 6grencilerin

analiz diizeyi sorularini tam olarak ¢ozemedikleri sOylenebilir.

Kiz 6grencilerin Bilgi ve Kavrama diizeyi puanlar1 70 iizeri oldugundan bu diizeydeki
konulara ait sorular1 rahatlikla yanitlayabildikleri ve Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina
gore ilgili konulara ait 6grenmenin basari ile sonuglandigir sdylenebilir. Uygulama ve
Analiz dilizeyi puanlart 70’in altinda bulundugundan ayni konularin iist diizey
basamaklarina ait sorular1 ¢ozmekte Ogrencilerin zorlandiklar1 goriilmektedir. Uygulama
ve analiz diizeyi cevaplarina ait puanlara bakildiginda Bloom’a gore bu diizeye ait

sorularin ¢oziimlerini yapamadiklarini gostermektedir.

Bloom’a (2012) gore tam O6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in sinif mevcutlarinin en az
yiizde sekseninin yiiz iizerinden en az 70 puan almasi gerekmektedir. Ogrencilerin
uygulama ve analiz diizeyinde soru ¢oziimlerinde basartya ulasabilmeleri i¢in tamamlayici
egitime gidilebilir yine basar1 saglanamiyorsa ilgili Ogrencilerle bire bir Ogretime

basvurulup tamamlama egitimi yapilabilir.

5.1.12. Erkek Ogrencilerin Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz Diizeyi

Puanlarinin 70’ten Anlamh Farkhihigina fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin on dordiincii alt problemine iliskin bulgular incelendiginde erkek
ogrencilerin Bilgi diizeyi puanlar1 anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak Bilgi diizeyi
puanlarinin, test degeri olan 70 ile Karsilastirildiginda fark kiicilk ve negatif yondedir.
Erkek 6grencilerin Bilgi diizeyi puan ortalamalar1 70°e yakin bir deger oldugu Bloom’un
Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek dgrencilerin bilgi diizeyi sorulari ¢dziimiinde basarilt

olduklarin1 gostermektedir.

Erkek oOgrencilerin Kavrama diizeyi puanlart anlamli farklilik gostermektedir. Ancak
Kavrama diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyilik ve negatif
yonde bir fark oldugundan bu fark anlamli bulunmustur. Erkek 6grencilerin Kavrama
diizeyi puan ortalamalar1 70’ten kiigiik bir deger oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme
Kuramina gore; erkek Ogrencilerin kavrama diizeyi sorularinin ¢oziimiinde basarili

olmadiklar1 sylenebilir.
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Uygulama diizeyi puanlar1 incelendiginde ise anlamli farklilik gostermektedir. Uygulama

diizeyi puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyiik ve negatif yonde bir

fark oldugunu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin Uygulama diizeyi puan ortalamalar1 70’in
altinda bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; erkek

ogrencilerin Uygulama diizeyi sorularinin ¢éziimiinde basarili olmadiklari sdylenebilir.

Analiz diizeyi puanlart incelendiginde anlamli farklilik gostermektedir. Analiz diizeyi

puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda bijyiik ve negatif yonde bir fark

oldugunu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin analiz diizeyi puan ortalamalar1 70’in altinda
bir degere sahip oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek dgrencilerin

analiz diizeyi sorularinin ¢6zlimiinde basarili olmadiklar1 s6ylenebilir.

Erkek ogrencilerin Bilgi diizeyi puanlar1 70 {izeri iken, Kavrama, Uygulama ve Analiz
diizeyi puanlar1 70’in altinda oldugu icin bu diizeydeki sorulart ¢ozmede basarisiz

olduklar1 gériilmiistiir.

Yapilan literatiir arastirmasinda genel olarak merkezi sistem sinav sorularinin ve
ogretmenlerin hazirladiklar1 yazili sorularinin Bloom taksonomisine gore iist diizey bilissel
becerileri 6lgmede yetersiz oldugu goriilmistiir (Akyiirek, 2019). Koray, Altungekic ve
Yaman (2005) tarafindan, iki farkli iiniversitenin fen bilimleri 6gretmen adaylari ile
yapilan bir baska calismada elde edilen bulgular bilgi ve kavrama basamaginda soru
sayisinin diger biligsel basamaklara gore belirgin bir sekilde yiiksek oldugunu gostermistir.
Bunun sebebi olarak da iist diizey diisiinebilmenin, zihnin aktif oldugu ve fikir iiretiminde
bulundugu durumlar dikkate alindiginda belki de Ogretmen adaylarinin bu siiregten

ge¢mediklerini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin {ist diizey bilissel becerileri dlgmede yetersiz
kalmasi, degerlendirme siirecini de etkileyebilir. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler igin

olgme ve degerlendirme alanina yonelik tamamlayici egitimler verilebilir.

5.1.13. Kiz Ogrencilerin Davrams, Diisiince, Alg1 ve SCTO Puanlarimin 70’ten

Anlamh Farkhhgina Iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin on ikinci alt problemine iliskin bulgulara gére 6grencilerin Davranis Puanlar

anlamli farklilik gostermektedir. Davranis puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina

baktigimizda biiyiik ve pozitif yonde bir fark oldugu gériilmektedir. Kiz 6grencilerin
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Davranis puan ortalamalar1 70’ten biiyiik oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina

gore; kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu davraniglarda bulundugu sdylenebilir.

Kiz dgrencilerin Distince puanlar1 anlamli farklilik géstermektedir. Diisiince puanlarinin,

test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyilk ve pozitif yonde bir fark oldugu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin Diisiince puan ortalamalar1 70’ten biiyiik bir deger oldugu
icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gére; kiz 6grencilerin ¢evreye olumlu diisiincelere

sahip oldugu goriilmektedir.

Algt puanlart anlamh farklilik gdstermektedir. Algr puanlarinin, test degeri olan 70’ten
farkina baktigimizda biiylik ve pozitif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin Algi puan ortalamalar1 70’in iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un
Tam Ogrenme Kuramina gore; kiz dgrencilerin gevreye olumlu algilarmimn bulundugu

goriilmektedir.

SCTO puanlari incelendiginde anlamli farklilik gostermektedir. SCTO puanlarmin, test
degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyiik ve pozitif yonde bir fark oldugunu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin SCTO puan ortalamalar1 70’in iizerinde bir degere sahip
oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; kiz dgrencilerin siirdiiriilebilir

cevreye olumlu tutuma sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin davrams, diisiince, algt ve SCTO puanlar1 70 iizeri oldugundan gevreye

yonelik davranig, diislince, algi ve tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir.

Celikbas’in (2016) yaptig1 c¢alisma sonucunda cinsiyet agisindan &grencilerin cevre
sorunlarma yonelik farkindaliklarinin, ¢evresel davranislarinin, ¢evre tutumlarinin,
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin, su ayak izlerinin ve ekolojik ayak izlerinin benzerlik
gosterdigi, STACE sonrasinda kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklarinin
anlaml olarak daha yiiksek oldugu, erkek Ogrencilerin ¢evre tutumlarinin anlamli olarak

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.1.14. Erkek Ogrencilerin Davrams, Diisiince, Algi ve SCTO Puanlarinin
70’ten Anlamh Farklihgina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin on besinci alt problemine iliskin bulgulara gore erkek 6grencilerin Davranig
Puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir. Davranis puanlarinin, test degeri olan 70’ten

farkina baktigimizda kiiciik ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Erkek
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ogrencilerin Davranigs puan ortalamalar1 70’ten biiylik oldugu i¢in Bloom’un Tam
Ogrenme Kuramma gore; erkek Ogrencilerin cevreye yonelik olumlu davranislarda

bulundugu sdylenebilir.

Erkek ogrencilerin Diislince puanlari anlamh farklilik gostermemektedir. Diisiince
puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda kiiciik ve pozitif yonde bir fark
oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin Diisiince puan ortalamalart 70’ten biiyiik bir
deger oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek dgrencilerin cevreye

olumlu diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir.

Algt puanlart anlamh farklilik gdstermektedir. Algir puanlarinin, test degeri olan 70’ten

farkina baktigimizda orta ve pozitif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Erkek
ogrencilerin Algi puan ortalamalar1 70’in iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un
Tam Ogrenme Kurammna gore; erkek dgrencilerin gevreye olumlu algilarmin bulundugu

goriilmektedir.

SCTO puanlari incelendiginde anlamli farklilik gostermektedir. SCTO puanlarmin, test
degeri olan 70’ten farkina baktigimizda kiiciik ve pozitif yonde bir fark oldugunu

goriilmektedir. Erkek 6grencilerin SCTO puan ortalamalar1 70’in {lizerinde bir degere sahip
oldugu i¢in Bloom’un Kuramina gore; erkek Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

olumlu tutumlarinin oldugu séylenebilir.

Erkek ogrencilerin davranis, diisiince, algt ve SCTO puanlart 70 iizeri oldugu igin
Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gére davranis, diisiince, algi ve tutumlarinin olumlu

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Caner (2019)’in 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarinda siirdiriilebilir ¢cevre
egitimine yonelik tutumlarini arastirdigi ¢calismasinda elde edilen bulgular dogrultusunda
katihmcilarin yiiksek diizeyde siirdiiriilebilir ¢evre tutumuna sahip olduklari bulunmustur.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir gevreye yonelik
tutumlar: ile cinsiyetleri arasinda kadin ogrencilerin tutumlarimin erkek &grencilerin
tutumlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cavusoglu, Altay, Nuriyeva ve Ongor
(2017) Ilkdgretim Ogrencilerinin Cevre Bilgi ve Tutumlarmin Degerlendirilmesi adl
arastirmalarinda 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerini goz onilinde bulundurarak ¢evre
bilgisi ve tutumlarin1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda g¢evre bilgi ve g¢evre tutum
puanlart kizlar lehine anlamli farklilhik gdosterirken, Ggrencilerin ¢evre bilgi puanlar

arasinda da sekizinci sinif 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
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Cevreye yonelik davranis, diislince, algi, tutum gibi duyussal 6zelliklerin olumlu diizeyde
olabilmesi i¢in Bloom (2012)’a gore 100 iizerinden en az 70 puan alinmalidir. 70 puanin

altinda kalan 6grenciler icin ek etkinlikler planlanabilir.

5.1.15. Fen Bilimleri (")gretmenlerinin Davrams, Diisiince, Alg1 ve SCTO

Puanlarmin Iliskisine Ait fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin on altinci alt problemine iliskin bulgulara gore 6gretmenlerin davranis ve
diisiince puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Benzer
sekilde davranis puani ile algi puani arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski bulunmustur.
Davranis puani ile SCTO puani arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski

gorilmiistir.

Ogretmenlerin diisiince ve alg1 puanlar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 bir
iliski bulunmustur. Diisiince ve SCTO puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda ise yiiksek

diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin algi ve SCTO puanlar arasindaki iliski incelendiginde; yiiksek diizeyde ve
pozitif yénde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin davranis, diisiince,

alg1 ve SCTO puanlar arasindaki anlaml bir iliski bulunmustur.

Ahi ve Ozsoy (2015), ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarini
cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore inceledikleri ¢aligmalarinda dgretmenlerin
cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan
kadin 6gretmenlerin lehine, mesleki kidem agisindan ise 1-5 ve 16-20 yil mesleki kideme
sahip 6gretmenler lehine anlaml farklar tespit edilmistir. Major ve arkadaslarinin (2017)
“Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutumlarinin incelendigi ¢alisma sonucunda lisans
egitimi sonrasinda o6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarinda anlaml: bir artis
gergeklestigi, okuldaki miifredat ile siirdiriilebilirlik ve anahtar beceriler arasinda anlaml
bir iliskinin oldugu gériilmiistiir. Giirbiiz, Cakmak ve Derman (2012) Biyoloji Ogretmen
Adaylarimin  Siirdiiriilebilir  Cevreye Yonelik Tutumlari adli calismalarinda aday
ogretmenlerin cinsiyet, simf ve c¢evre ile ilgili bilgi edinme kaynaklarina gore
strdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarint belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum puanlari
acisindan kiz Ogrenciler, besinci simflar, yazili ve baskili bilgi edinme kaynaklarim

kullanan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.
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5.1.16. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Davrams, Diisiince, Alg1 ve SCTO

Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkhligina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin on yedinci alt probleminden elde edilen bulgulara gbre Ogretmenlerin
davranig puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Davranis puanlari

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortilmiistiir.

Benzer sekilde diisiince puanlari, algi puanlar1 ve SCTO puanlar cinsiyetlerine gore
incelendiginde anlamli farklilik yine gostermemistir. Diisiince puanlari, algi puanlar ve

SCTO puanlari ortalamalarinin birbirine yakin oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin davranis, diisiince, algi ve SCTO puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig tespit edilmistir.

Arik & Yilmaz, 2017, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yoénelik
tutumlar ve cevre kirliligine yonelik metaforik algilarini bazi degiskenlere gore (yas,
cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, ikamet
ettikleri yerin tiirii, sosyo ekonomik durum ve g¢evre ile ilgili bir denege liyelik) tespit
etmeyi amagcladiklar1 ¢alisma sonucunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu, kadinlarda ¢evre tutumlarinin anlamli farkliligin
oldugu ortaya cikmustir. Tokur (2019), Cevreye iliskin duygu boyutu kazandirilmis
etkinliklerin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarliklarina ve siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarina etkisini arastirdigl calismada 6gretmen adaylarmin cgevresel
bilgilerinin, c¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin, siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarinin ve ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarinin anlamli diizeyde artis gosterdigini
tespit etmistir. Ayrica O6gretmen adaylarinin dogaya baglilik, biyosferik kaygi, dogal
cevreye olan adanmislik, duyarlik ve dogaya dahil olma durumlarinda gelisme
kaydedildigini; ¢evreye iligkin goriislerinde ise siirdiiriilebilirlik-geri doniisiim, duyarlilik-
sorumluluk ve bilinglendirme temalarindan bahsettikleri goriilmiistiir. Alpak (2016)’1n
ogretmen adaylarinin sahip oldugu etik yaklasimi ve sirdirilebilir ¢evreye yonelik
tutumlarini  arastirdigi  arastirmasinda, o6gretmen adaylarinin - gevreye karst tutum
seviyesinin yiiksek oldugu ve cinsiyet, siif diizeyi, cevre bilimi dersini alma, cevreye
yonelik bilgi edinme, herhangi bir ¢evre kurulusuna tiyelik faktorleri ile sirdirilebilir

cevre tutumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Ogrencilerin davranis, diisiince, algi ve SCTO puanlari arasinda anlaml bir farkliligin olup
olmadigina iligkin alt probleme iligkin sonug ve tartigma kisminda belirtildigi gibi, ¢cevreye
yonelik davranig, diisiince, algi, tutum gibi duyugsal 6zelliklerin olumlu diizeyde
olabilmesi i¢in Bloom (2012) ’a gore 100 iizerinden 70 puanin altinda kalan 6grenciler igin

ek etkinlikler planlanabilir.

5.1.17. Kadin Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Davrams, Diisiince, Alg1 ve

SCTO Puanlarinin 70’ten Anlamh Farkhligina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin on sekizinci alt problemine iliskin bulgulara gére Davranis Puanlart anlamli
farklilik gostermektedir. Davranis puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda
biiylik ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin Davranis puan
ortalamalar1 70’ten biiyiik oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; kadin fen

bilimleri 6gretmenlerin ¢evreye yonelik olumlu davranislarda bulundugu sdylenebilir.

Kadin fen bilimleri égretmenlerinin Dislince puanlari anlamli farklilik gostermektedir.
Diislince puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyiik ve pozitif yonde
bir fark oldugu goriilmektedir. Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin Diisiince puan
ortalamalar1 70’ten biiyiik bir deger oldugu igin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore;
kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik olumlu diislincelerde bulundugu

goriilmektedir.

Alg1 puanlart anlamli farklilik gostermektedir. Alg1 puanlarinin, test degeri olan 70’ten
farkina baktigimizda biiyiik ve pozitif yonde bir fark oldugunu goriilmektedir. Kadin fen
bilimleri 6gretmenlerinin Alg1 puan ortalamalart 70’in {lizerinde bir degere sahip oldugu
i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin gevreye

yonelik olumlu algilariin bulundugu goriilmektedir.

SCTO puanlari incelendiginde anlamli farklilik gostermektedir. SCTO puanlarmin, test
degeri olan 70’ten farkina baktigimizda biiyliik ve pozitif yonde bir fark oldugunu
goriilmektedir. Kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin SCTO puan ortalamalar1 70’in iizerinde
bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore; kadin fen bilimleri

ogretmenlerinin siirdiirtilebilir gevreye yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu sdylenebilir.
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Kadm fen bilimleri dgretmenlerinin davranis, diisiince, algi ve SCTO puanlar1 70 iizeri

oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore davrams, digsince, algt ve

tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.1.18. Erkek Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Davrams, Diisiince, Alg1 ve

SCTO Puanlarinin 70’ten Anlamh Farkhligina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemine iligkin bulgulara gére Davranis anlamli farklilik
gostermektedir. Davranis puanlarinin, test degeri olan 70’ten farkina baktifimizda biiyiik
ve pozitif yonde bir fark oldugu goriilmektedir. Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Davranis puan ortalamalar1 70’ten biiyiik oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina
gore; erkek Fen bilimleri 0gretmenlerinin ¢evreye yonelik olumlu davranislara sahip

oldugu sodylenebilir.

Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Diislince puanlart anlamli farklilik gdstermektedir.
Diisiince puanlarinin, test degeri olan 70°ten farkina baktigimizda biiyiik ve pozitif yonde
bir fark oldugu goriilmektedir. Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin Diisiince puan
ortalamalar1 70’ten biiyiik bir deger oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore;
erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik olumlu diisiincelere sahip oldugu

goriilmektedir.

Alg1 puanlart anlamli farklilik gostermektedir. Algi puanlarimin, test degeri olan 70’ten
farkina baktigimizda biiyiik ve pozitif yonde bir fark oldugunu gériilmektedir. Erkek Fen
bilimleri 6gretmenlerinin Alg1 puan ortalamalar1 70’in {izerinde bir degere sahip oldugu
i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek Fen bilimleri dgretmenlerinin ¢evreye

yonelik olumlu algilara sahip oldugu goriilmektedir.

SCTO puanlari incelendiginde anlamli farklilik gostermektedir. SCTO puanlarmin, test
degeri olan 70’ten farkina baktigimizda kiiciik ve pozitif yonde bir fark oldugunu
goriilmektedir. Erkek Fen bilimleri 6gretmenlerinin SCTO puan ortalamalart 70’in
iizerinde bir degere sahip oldugu i¢in Bloom’un Tam Ogrenme Kuramina gore; erkek Fen
bilimleri 6gretmenlerinin siirdiirtilebilir ¢evreye yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu

sOylenebilir.
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Erkek Fen bilimleri dgretmenlerinin davranis, diisiince, algt ve SCTO puanlar1 70 iizeri
oldugu icin Bloom’un Tam Ogrenme Kuramma gore ilgili konularda olumlu davranis,

diisiince, alg1 ve tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Soysal (2016), Ilkogretim Fen bilimleri, Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin siirdiiriilebilir ¢evre egitimine yonelik
tutumlarinin belirlenmesi amaglamistir. Calisma sonucunda; 6gretmen adaylarinin gevre
korunmasi ile ilgili dernege liye olma durumlan siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 agisindan
onemli bir yere sahipken, boliim, cinsiyet, yasadiklar1 yer ve ¢evre konulu ders alma
durumlan siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 agisindan bir Oneminin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Selvi vd. (2018), 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
goriislerinin incelenmesini hedefledikleri calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin
strdiiriilebilir kalkinmanin ne olduguna ve Onemine iliskin yeteri kadar bilgi sahibi
olmadiklari, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ¢ok fazla faaliyette bulunmadiklart tespit

edilmisgtir.

Literatiir incelendiginde 0gretmen adaylari ve O0gretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma ve
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik bircok calisma mevcuttur. Mevcut calismalardan farkli
olarak bu arastirmanin degerlendirilme boliimiinde Bloom’un Tam 6grenme kuramindan
yararlanilmistir. Bloom (2012) ’a gore tam Ogrenmenin gergeklesebilmesi igin sinif
mevcutlarinin en az yiizde sekseninin yiiz lizerinden en az 70 puan almasi gerekmektedir.
Biligsel ve duyussal alanlarda tam Ogrenmeye ulasabilmek i¢in tamamlayict egitime
gidilmeli, yine basar1 saglanamiyorsa ilgili 6grencilerle bire bir 6gretime basvurulup

tamamlama egitimi yapilmalidir.

5.2. Oneriler

Arastirma Onerileri boliimiinde Oneriler ilgili arastirmacilara ve calismadan istifade

etmeleri acisindan 6gretmenlere yonelik oneriler olmak {izere iki boliimde toplanmustir.
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5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Arastirma kapsaminda gelistirilen EBCT ve fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan
Oleme ve degerlendirme amagh kullanilabilir.

Secilen oOrneklem grubunun EBCT basar1 testine ait bilgi diizeylerinin
degerlendirilmesinde 6grencilerin testin genelinden aldig1 puanlar dikkate
almmistir. Ilgili arastirmacilar Bloom Taksonomisi’'ndeki bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerine ait 6grenci puanlarini goz
onlinde bulundurarak degerlendirme yapabilirler. Bu degerlendirme sekliyle
Ogrencilerin Dbiligsel siire¢ becerileri de tespit edilebilir ve literature katki
saglanabilir.

Ortaokul 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre konusundaki algi, diisiince, davranig ve
tutumlarinin  daha olumlu diizeylere ¢ikmasi i¢in okul ici-dis1 etkinlikler

diizenlenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Gelistirilen basar1 testindeki sorular Bloom Taksonomisi’nin bilgi, kavrama,
uygulama ve analiz bilissel basamaklar1 diizeyinde hazirlannmustir. lgili
aragtirmacilar sentez ve degerlendirme basamaklarina uygun diizeyde sorular
hazirlanmasi ilgili literatiire katki saglayabilir.

Mevcut calismada gelistirilen test ve 6lgek kullanilarak elde edilen nicel veriler,
gelecek arastirmalarda goriisme gibi nitel veri toplama yontemleri ile desteklenerek
ogrencilerin ilgili konulardaki bilgi diizeylerine yonelik daha derinlemesine veriler
elde edilebilir ve bu yolla literatiire katki saglanabilir.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin degerlendirilmesinde
Bloom’un tam &grenme kuramu dikkate alinmstir. Ilgili arastirmacilar bilgi testi ve
tutum Olgeklerinin  degerlendirilmesinde Bloom’un tam Ogrenme kriterini

kullanabilirler.
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EK-1

Ekosistem, Biyolojik Cesitlilik ve Cevre Sorunlar1 Basar: Testi

Sevgili 6grenciler bu test ekosistem, biyolojik cesitlilik ve ¢evre sorunlartyla ilgili bilgi diizeyinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu testten alacagiiz puan, ders notunuzu Kkesinlikle
etkilemeyecektir. Bilimsel bir c¢aligmada kullanilacaktir. Bu nedenle sorulari kendinizin

samimiyetle cevap vermesi ¢ok onemlidir.

Cinsiyet: oK1z oErkek

1.Her canl tiiriiniin dogal olarak yasamini
siirdiirebilecegi bir yasam alani vardir. Bir
canli aranildigt zaman bulundugu yer
kisaca canlinin yasadigi yerin adresidir.

Yukarida oOzellikleri anlatilan kavram
asagidakilerden hangisine aittir?

A. Habitat

B. Popiilasyon
C. Tir

D. Ekosistem

2.Asagida verilenlerden
poptilasyon 6rnegi degildir?
A. Van Go6li'ndeki inci kefalleri
B. Amazon Ormanlarindaki agaglar

C. Aladaglardaki kizilgamlar
D. Karadeniz’deki hamsiler

hangisi

3.Asagida verilen ekosistemlerden
hangisinde daha fazla canli ¢esidi bulunur?

A. Arabistan Coli B. Abant Géli

C. Amazon ormanlar1 D. Kutuplar

4. Asagida verilen kavramlardan hangisi
daha kapsamlidir?

A. Ekosistem
C. Habitat

B. Tiir
D. Popiilasyon
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Emine Aydin

5. Tiirlin tam olarak tanimi agagidakilerden
hangisinde verilmistir?

A. Birbirine benzeyen organizmalardir

B. Ortak atadan gelen, ¢iftlestiklerinde
verimli doller verebilen canlilardir

C. Aymt bolgede yasayan ve ayni
besinlerle beslenen canlilardir

D. Ayn1 ekosistemde yasayan tiim
canlilardir

6. Biyogesitliligi tehdit eden faktorler
arasinda asagidakilerden hangisi yer
almaz?

A. Cevre kirliligi
B. Plansiz kentlesme

C. Orman yanginlari
D. Gida israfi

Asagidakilerden hangisi popllasyona érnek=
tir?
A " &

£




8.

l. Canl1 ve cansiz unsurlar igerir

. Popiilasyonlardan olusur.

1. Farkl1 biiytikliikte olabilirler.
Ekosistemle ilgili  verilen bilgilerden
hangileri dogrudur?

A lvell

B. Ilvelll

C. I,Hvelll

D. Tvelll
9. Asagidakilerden hangisi ekosistem

ornegi olarak gosterilemez?
A. Bargj
B. Col
C. Hava
D. Okyanus

10.

Ekosistem - - Kopek

Aladaglardaki
kKizilgamiar

[ ]

Fopulasyon L
Tar - -

Giol

Yukandaki kavramlara drneklerin dogru es-
legtirilmesi asadidakilerden hangisidir?

o<

C.&- D. %t

11. Asagidakilerden hangisi biyolojik

cesitliligin  azalmasim1  engellemek i¢in

yapilamaz?

A. Uluslararas1 sozlesmelerle {ilkelerin
cesitliligi koruyacagina dair

sorumluluk almalar

Habitatlar1 koruma altina almak

Niifus artisin1 kontrol altinda tutmak
Riizgar enerjisini verimli
kullanabilmek

COw
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12. Asagidakilerden hangisi hava Kirliligi
ile ilgili degildir?

A. Sera gazlar

B. Kiiresel 1sinma

C. Ozon tabakasinin delinmesi

D. Her yil milyonlarca ton ¢Opiin
okyanuslara atilmasi

13. “A” ekosistemi canli

faktorlere Oornektir.

olusturan

13 2

ekosistemi olusturan cansiz faktorlere
ornektir.

Buna gore A ve g asagidakilerden
hangisinde dogru verilmistir?

A -
A. Mantarlar Riizgar
B. Su Hayvanlar
C. Bitkiler Mikroskobik canlilar
D. Sicaklik Iklim

14. Aynmi ekosistemde yasayan asagidaki
canli gruplarindan hangisi bir popiilasyon
Ornegi sayillamaz?

A. Golbast’ndaki sevgi ¢icegi
B. Kazdagi’ndaki bocekler

C. Sivas’taki kangal kopekleri
D. Ankara’daki tiftik kegileri

15.

|.Ormanlarin
doniistliriilmesi

golf sahalarina

Il. Av yasagina uyulmamasi
I11. Batakliklarin kurutulmasi

Yukaridakilerden hangisi veya
hangileri biyolojik ¢esitliligi azaltan
nedenler arasindadir?

A. Yalniz I
B. lvell

C. llvelll
D. Lilvelll




16. Hava, toprak ve su kirliligine neden
olan bazi etmenler sunlardir:

l. Termik santraller

Il. Plastik maddeler

M. Kimyasal miicadele ilaglari
V. Tasitlar

Bu etmenlerin neden oldugu kirlilik ¢esiti

asagidakilerin hangisinde dogru
verilmigtir?
Hava Su Toprak
kirliligi | kirliligi | kirliligi
A IV I, 1 I, 11
B. |LIV I, 11 1,11
C. [LIV LG LILHI
D. |l IV 1,1

17. Asagida verilen canlilardan hangisi

gegmiste  llkemizde yasamis ancak
giiniimiizde nesli  tiikenmis  canlilar
arasinda degildir?

A. Asya fili

B. Anadolu leopari
C. Pars kaplani
D. Kelaynak

18. Asagida verilen canlilardan hangisi
nesli tilkkenme tehlikesi altindadir?

A. Ters lale B. Dinozor
C. Mamut D. Aslan

19. Ay tiire ait farkli canlilar arasinda ;

l. Cinsiyet
Il Genetik
1. Beslenme sekli

ozelliklerinden hangileri birbirinden farkli
olabilir?

A. lvell
B. llvelll
C. lvelll
D. Ll velll
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20. Melisa ekosistemin ogeleri ile ilgili
asagidaki tabloyu hazirlamistir.

l ekosistem 6geleri |
l canli 6geler | l cansiz 6geler |
mikroskobik -
l canllar Il ° Il v l iklim |
)

Tablonun dogru doldurulabilmesi i¢in ® ve
¥ yerine asagidakilerden hangisi gelebilir?

° \4
A. | Hayvanlar, Toprak, hava
bitkiler
B. | Mantarlar, Isik,
insanlar hayvanlar
C. | Bitkiler, su Sicaklik,
mineraller

D. | Hava, 151k Mantarlar, su

21. Asagidakilerden hangisi kiiresel iklim
degisimlerinin nedenlerinden biri degildir?
A. Yeryiizline diisen giines enerjisindeki

artmalar ve azalmalar
B. Dogal afetlerin yasam alanlarim
aylrmast

C. Fosil yakitlarin tiiketilmesi

D. Tarlalarin asir1 sulanmasi



ASIT YAGMURU

Asagida, bir tarithi yapiya ait heykel
fotografi goriilmektedir. Heykel
kiregtasindan  (kalsiyum  karbonattan)
olusmaktadir. Bu heykel asit yagmurundan
zarar gordiigii icin orijinalligini
kaybetmeye baslamistir.

22. Normal yagmur, havadan bir miktar

karbondioksit emdigi i¢in zayif asit
ozelligine sahiptir. Asit yagmuru, kikiirt
oksitler ve azot oksitler gibi gazlart da
emdigi i¢in normal yagmura kiyasla daha
giiclii bir asit 6zelligi gosterir.

Havadaki kukiirt oksitler ve azot oksitler
nereden gelmektedir?

A. Komiir ve gazin yanmasindan
B. Plastiklerden

C. Sigaralardan

D. Havanin dogal bilesenidir

23. Cevre sorunlarini azaltmak ve 6nlemek
icin agagidakilerden hangisi yapilamaz?

A. Cevre egitimine 6nem vermek

B.Dogal kaynaklan tiiketerek kalkinma
saglamak

C. Biyolojik ¢esitlilik korumak

D. Hizl niifus artisin1 durdurmak

SERA Okuma pargalari1 okuyunuz ve
24.,25.,26. sorular1 yanitlaymiz.

SERA ETKIiSi

Canlilar yasamlarint devam ettirmek icin
Giines enerjisine ihtiya¢ duyarlar. Giines
enerjinin ¢ok kiigiik bir oran1 Diinya’ya
ulagir. Gilines’ten gelen, 1smlar halinde
yayillan  enerjinin  ¢ogu  Diinya’nin
atmosferinden gecer. Bu enerjinin bir
bolimii Diinya tarafindan emilir, bir
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bolimii de Diinya yiizeyinden tekrar
yansitilir.  Bu yansitilan enerjinin  bir
boliimii atmosfer tarafindan emilir. Bunun
sonucunda Diinya yiizeyindeki ortalama
sicaklik, atmosferin yoklugu durumunda
olabilecek sicakliktan daha yiiksektir.
Diinya’nin atmosferi bir sera ile ayni
etkiye sahiptir, bundan dolay1 sera etkisi
terimi  kullanilmaktadir. Son  yillarda
karbon dioksit yayilimindaki artisin
sicaklik artisginin temel kaynagi oldugu
sOylenmektedir. Bu iliskiye ait iki grafik
asagidaki gibidir.

A Karbon dioksit yayilimi
(yilda bir milyon ton)

30
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24. Diinya atmosferinin ortalama sicaklik
artisinin,  karbondioksit  yayilimindaki
artiga baglh oldugunun kanitt
asagidakilerden hangisidir?

A. Gaz yayilim
artmast
Sicakligin artmasi

Karbondioksitin artmasi
Karbondioksitin, sicakliktan ¢ok
daha fazla artmasi

arttikca sicakligin

OCOw



25. Iki grafik karsilastirildiginda Diinya
atmosferinin ortalama sicaklik artisinin,
karbondioksit yayilimindaki artisa baglh
olmadigini destekleyen bolim
asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Grafikler diizensizdir.

B. 1980li yillarda karbon dioksit agagi indi
ve sicaklik artti.

C.1910 da karbondioksit yayilimi asagi
inmistir.
D.1920-1950 yillarinda sicaklik artmustir.

26. Diinya  atmosferinin  ortalama
sicakligindaki artisin, karbon  dioksit
yaytlimindaki  artistan  kaynaklandigi

konusunda 1srarct olan Emel, sera etkisine
sebep olabilecek diger etkenleri goz ardi
etmistir. S6z konusu etkenler arasinda
asagidakilerden hangisinden
bahsedilemez?

Arabalarin sayisi
Volkanik piiskiirmeler
Atmosfer kirliligi
Fosil yakitlar

Cow>

27. Iklim degisikliklerine neden olabilecek
dogal etmenleri kontrol altina almak
imkansizdir. Ancak atmosfere salinan sera
gazlarinin azaltilmasi ve dogal ¢evreninin
korunmast gibi konular biiyiikk o6lgiide
insanin elindedir.

Asagidakilerden hangisi iklim
degisikliklerinde insan faktorlii onlemler
arasinda yer almaz?

A.Fosil  yakacaklar yerine yeni ve
yenilenebilir enerji kaynaklar1 (hidrolik,
Glines, rlizgar..) kullanimi
yayginlastirilmali

B.Volkan patlamalar1 ve kit’a hareketleri
kontrol altina alinmali

C.Ormanlar basta olmak iizere biyolojik
cesitlilik korunmali

D.Dogal kaynaklar tiiketilmeden bilingli
bigimde kullanilmali

190

28. Ozon tabakasinin incelme nedenleri
arasinda asagidakilerden hangisi yoktur?

A. Sprey ve sogutucularda kullanilan
gazlar

B. Yangin sondiiriiciilerde kullanilan

gazlar
C. Giibre ve ilag sanayi gazlari

D. Ciiriime sonucu ortaya ¢ikan gazlar

29. Ozon tabakasinin incelmesi sonucu
yeryiiziine normalden fazla ultraviyole 151n
ulasmasinin olumsuz sonuglar1 arasinda
hangisi yer almaz?

A. Biyolojik ¢esitliligin artmasi

B. Tim canlilarin bagisiklik sisteminin
bozulmasi

C. Kiiresel anlamda sicakligin artmasi

D. Deri kanserlerinin artmasi

30. Insanlarin gesitli etkinlikleri sonucunda
olusan ve sera gazlar1 olarak bilinen
gazlarin atmosferde artmasi sonucunda,
yeryiizii ve atmosferin yeryiiziine yakin
kisimlarinin  sicakliginin  artmasi  olay1
kiiresel 1stnmadir.

I. Tropikal ormanlarin yok edilmesi
II. Giibreleme

[II. Cop depolart

IV. Asir1 otlatma

Yukaridaki faktorlerden hangisi ya da
hangileri kiiresel 1sinmay1 tetiklemez?

A. Yalniz III

B. Yalmz IV
C. lvell
D. lllvelV



EK-2: Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi

Asagidaki ciimlelerde size uygun gelen segenegi ¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz. Liitfen higbir

climleyi bos birakmayiniz.

= A
. 2 EHE
Ifadeler % g 2 g E 2
ET S 5| 5| 2%
o M X | X T
1. Sene sonunda evde artan defterleri ve kagitlar1 agaglar yok olmasin
diye daha sonra tekrar kullanirim.
2. Bir {irinii satin alirken ambalajinda geri doniisiim logosu olanlart
tercih ederim.
3. Tarlalarda elde edilen iiriin miktarini artirmak i¢in, toprakta
kimyasal maddelerin kullanilmasinda bir sakinca yoktur.
4. Okullarda sene sonunda kitaplarin toplanarak geri doniisiime
gonderilmesi yerine, onlar1 yakit olarak kullanilmasi daha
mantiklidir.
5. Okulda ve evde elektrik tasarrufu igin gereksiz yanan isiklart
sondiiriiriim.
6. Dogada hayvanlarin neslinin tilkenmesinde insanin rolii yoktur.
7. Ozon tabakasi Tirkiye {izerinde incelmedigi siirece, herhangi bir
sikint1 yagsanmaz.
8. Kiiresel 1snma ile kisin yakit masraflarinda azalma olmasi enerji
tasarrufudur.
9. Cevre problemleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in arastirma
yaparim.
10. Doga kendini yenileyebildigi i¢in ormanlarin yok edilmesi beni
endiselendirmez.
11. Cevresel problemlerin dnlenmesinde goniillii olarak ¢aligmak
isterim.
12. insanoglu yasamin1 devam ettirmek igin gevre ile iiretim ve
tilketim iligkisini dengelemek zorundadir.
13. Cevre kirliligini engellemek i¢in gerekli goriirsem arkadaslarimi da
uyaririm.
14. Insan niifusunun hizl artmasi ¢evrenin siirdiiriilebilirligini olumsuz
yonde etkiler.
15. Insan niifusunun artisina paralel olarak gelecege temiz bir cevre
birakamama fikri beni kaygilandirir.
16. Disimi fircalarken muslugu kapali tutarim.
17. Yiyecekleri yikadigim suyu, bitkileri sulamak i¢in kullanirim.
18. Kaynaklar tasarruflu kullanabilmek i¢in yapilan projelere
katilirim.
19. Sadece iilkemizde var olan canli tiirlerinin(endemik tiirler) koruma
altina alinmasina gerek yoktur.
20. insanlarin tiiketim aliskanliklar1 sonucunda diger canlilarin zarar

gbrmesi beni lizer.
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ifadeler

Kesinlikle

katilivorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

21.

Diinya iilkelerinin kiiresel iklim degisikligini 6nlemek igin
aldiklar1 dnlemlerde (Kyoto Protokolii gibi) kendimi sorumlu
hissederim.

22.

Sera etkisini, asit yagmurlarinin olumsuz etkileri azalmak tiim
diinyadaki iilkelerin gérevidir.

23.

Copliiklerden enerji iiretme fikri beni heyecanlandirir.

24.

Bitmis pilleri, atik pil toplama kutusuna atarim.

25.

Egzozdan ¢ikan gaz ozon tabakasini inceltecegi icin toplu tasima
araglar1 kullanmaya 6zen gosteririm.

26.

Insanlarin artan enerji ihtiyaclarini karsilayabilmek icin dogadan
smursiz olglide yararlanabilmesi gerekir.

27.

Cevremi temiz tutarak kendimden kiigiiklere 6rnek olmaya
caligirim.

28.

Ders kitaplarinda yer alan ¢evre konularini yetersiz buluyorum.
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EK- 3. Ogrenci Puanlarimn Yiizliik Sistemdeki Karsiliklar

. E 2 g 3
2 E 2 E o E o g E = E - > 3 o
2riiz 83FEFE<2 % £8 28 38 38 &8 58 £8 28 2 & 2 g8
1 6 3 5 5 7 1 1 14 22 24 6 52 46,105 6000 4167 6250 43,75 33,33 33,33 46,67 3142 60 20 37,14
2 7 3 6 5 9 1 1 16 58 25 22 105 5385 60,00 5000 6250 56,25 3333 3333 53,33 8285 625 73,33 75
3 6 5 4 5 8 1 1 15 49 22 19 90 46,15 100,00 33,33 6250 50,00 33,33 3333 50,00 70 55 63,33 64,28
4 7 4 4 4 9 1 1 15 51 34 19 104 5385 80,00 33,33 50,00 56,25 3333 3333 50,00 7285 85 63,33 74,28
5 10 4 8 7 13 2 0 22 57 36 17 110 76,92 80,00 66,67 8750 81,25 66,67 0,00 73,33 81,42 90 56,66 78,57
6 8 4 8 6 11 2 1 20 64 40 26 130 61,54 80,00 66,67 7500 68,75 66,67 33,33 6667 91,42 100 86,66 92,85
7 11 5 9 7 14 3 1 25 53 36 22 111 84,62 100,00 7500 8750 8750 100,00 33,33 83,33 75,71 90 73,33 79,28
8 8 4 7 7 9 2 1 19 54 36 18 108 61,54 80,00 5833 8750 56,25 66,67 3333 6333 77,14 90 60 77,14
9 11 4 8 7 14 2 0 23 70 40 28 138 84,62 80,00 66,67 8750 8750 66,67 0,00 76,67 100 100 93,33 98,57
10 10 4 8 6 14 2 0 22 58 18 26 102 76,92 80,00 66,67 7500 8750 66,67 0,00 73,33 82,85 45 86,66 72,85
11 9 2 3 5 0 1 14 61 30 20 111 69,23 40,00 2500 62,50 50,00 0,00 33,33 46,67 87,14 75 66,66 79,28
12 4 1 4 1 1 2 9 47 27 17 91 30,77 2000 3333 1250 31,25 33,33 66,67 3000 67,14 675 56,66 65
13 13 4 7 7 13 3 1 24 63 40 24 127 100,00 80,00 58,33 87,50 81,25 100,00 33,33 80,00 90 100 80 90,71
14 12 5 9 8 14 3 1 26 52 40 22 114 92,31 100,00 75,00 100,00 87,50 100,00 33,33 86,67 74,28 100 73,33 81,42
15 11 4 8 8 13 1 1 23 56 39 25 120 84,62 80,00 66,67 100,00 81,25 33,33 33,33 76,67 80 97,5 83,33 85,71
16 6 4 7 6 9 1 1 17 49 29 20 98 46,15 80,00 5833 7500 56,25 3333 33,33 56,67 70 72,5 66,66 70
17 12 5 10 8 15 2 2 27 57 37 23 117 92,31 100,00 83,33 100,00 93,75 66,67 66,67 90,00 81,42 925 76,66 83,57
18 9 4 6 7 11 1 0 19 67 40 24 131 69,23 80,00 50,00 8750 68,75 33,33 0,00 63,33 95,71 100 80 93,57
19 11 2 5 5 121 0 18 26 26 9 61 84,62 40,00 4167 6250 7500 33,33 0,00 60,00 37,14 65 30 43,57
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20 12 3 7 7 141 0 22 31 31 7 69 9231 6000 5833 8750 8750 3333 0,00 73,33 4428 775 23,33 49,28
21 5 3 6 7 4 2 1 14 48 32 21 101 3846 60,00 5000 8750 2500 66,67 3333 4667 6857 80 70 72,14
22 11 2 8 7 11 1 2 21 62 39 26 127 84,62 40,00 6667 8750 6875 3333 66,67 7000 8857 975 86,66 90,71
23 8 5 4 7 9 1 0 17 49 34 21 104 6154 100,00 33,33 8750 56,25 33,33 0,00 56,67 70 85 70 74,28
24 6 3 7 7 6 2 1 16 59 36 27 122 46,15 60,00 5833 8750 3750 66,67 3333 5333 8428 90 90 87,14
25 5 2 2 4 4 1 0 9 48 34 21 103 3846 40,00 16,67 50,00 2500 33,33 0,00 30,00 6857 85 70 73,57
26 11 3 10 5 14 3 2 24 65 40 29 134 8462 60,00 8333 6250 8750 100,00 66,67 80,00 92,85 100 96,66 9571
27 7 1 6 5 8 1 0 14 49 28 18 95 53,85 20,00 5000 6250 5000 3333 0,00 46,67 70 70 60 67,85
28 4 8 7 12 2 0 21 64 38 25 127 69,23 80,00 66,67 8750 7500 66,67 0,00 70,00 9142 95 83,33 90,71
29 3 5 4 101 0 15 54 30 22 106 53,85 6000 4167 50,00 6250 3333 0,00 50,00 77,14 75 73,33 7571
30 10 2 5 6 101 O 17 69 37 23 129 76,92 40,00 4167 7500 6250 33,33 0,00 56,67 9857 925 76,66 92,14
31 11 3 8 6 14 2 0 22 57 34 25 116 84,62 60,00 6667 7500 8750 66,67 0,00 7333 8142 85 83,33 82,85
32 8 1 8 6 8 3 0 17 59 35 20 114 6154 20,00 66,67 7500 50,00 100,00 0,00 56,67 84,28 875 66,66 81,42
33 115 7 7 14 2 0 23 54 34 26 114 84,62 100,00 5833 8750 87,50 66,67 0,00 76,67 7714 85 86,66 81,42
34 1833 7 7 151 0 23 70 40 23 133 100,00 60,00 5833 8750 93,75 33,33 0,00 76,67 100 100 76,66 95

3 8 3 7 4 11 2 1 18 5 35 25 116 61,54 60,00 5833 50,00 6875 66,67 3333 6000 80 87,5 83,33 82,85
36 12 4 5 8 11 2 0 21 59 34 26 119 9231 80,00 41,67 100,00 68,75 66,67 0,00 70,00 84,28 85 86,66 85

37 11 3 7 4 14 2 1 21 58 40 27 125 84,62 60,00 5833 5000 8750 66,67 3333 7000 8285 100 90 89,28
38 10 5 10 7 13 3 2 25 53 25 19 97 76,92 100,00 8333 8750 8125 100,00 66,67 8333 7571 625 63,33 69,28
39 104 9 7 13 3 0 23 66 38 29 133 76,92 80,00 7500 8750 81,25 100,00 0,00 76,67 9428 95 96,66 95

40 12 1 v 5 12 2 1 20 59 39 21 119 9231 20,00 5833 6250 7500 66,67 3333 6667 8428 975 70 85

41 13 5 8 8 15 2 1 26 58 36 21 115 100,00 100,00 66,67 100,00 93,75 66,67 33,33 86,67 8285 90 70 82,14
42 11 2 7 3 14 2 1 20 69 32 27 128 84,62 40,00 5833 3750 8750 66,67 3333 6667 9857 80 90 91,42
43 105 9 8 12 2 2 24 49 36 21 106 76,92 100,00 7500 100,00 7500 66,67 66,67 80,00 70 90 70 75,71
44 10 4 6 8 10 2 0 20 59 32 25 116 76,92 80,00 50,00 10000 62,50 66,67 0,00 66,67 84,28 80 83,33 82,85
45 13 4 8 6 16 1 2 25 62 40 26 128 100,00 80,00 66,67 7500 100,00 33,33 66,67 83,33 8857 100 86,66 91,42
46 10 4 9 7 13 3 0 23 5 31 17 103 76,92 80,00 7500 8750 81,25 100,00 0,00 76,67 7857 775 56,66 73,57
47 9 5 2 7 9 0 0 16 43 19 15 77 69,23 100,00 16,67 8750 56,25 0,00 0,00 53,33 61,42 475 50 55
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48 8 3 9 7 10 2 1 20 18 40 6 64 6154 6000 7500 8750 6250 6667 3333 6667 2571 100 20 45,71
49 105 4 7 101 1 19 49 38 22 109 76,92 100,00 3333 8750 6250 3333 3333 6333 70 95 73,33 77,85
50 105 4 7 10 0 2 19 18 31 10 59 76,92 100,00 33,33 8750 6250 0,00 66,67 63,33 2571 775 3333 42,14
51 13 3 7 7 14 1 1 23 47 29 22 98 100,00 60,00 5833 8750 8750 3333 3333 76,67 6714 725 7333 70
52 10 4 8 7 13 2 0 22 50 29 16 95 76,92 80,00 66,67 8750 8125 66,67 0,00 7333 7142 725 53,33 67,85
53 11 4 8 7 14 2 0 23 68 39 27 134 84,62 8000 66,67 8750 8750 66,67 0,00 76,67 97,14 975 90 95,71
54 11 3 4 6 12 0 0 18 63 31 25 119 8462 60,00 3333 7500 7500 0,00 0,00 60,00 90 775 83,33 85
55 11 3 9 6 14 3 0 23 62 38 26 126 84,62 6000 7500 7500 87,50 100,00 0,00 76,67 8857 95 86,66 90
56 9 5 6 7 11 2 0 20 70 33 30 133 69,23 100,00 50,00 8750 68,75 66,67 0,00 66,67 100 82,5 100 95
57 11 4 7 5 14 2 1 22 57 36 24 117 84,62 80,00 5833 6250 8750 66,67 3333 7333 8142 90 80 83,57
58 9 3 8 7 10 2 1 20 53 39 20 112 69,23 60,00 6667 8750 6250 66,67 3333 6667 7571 975 66,66 80
59 104 9 7 133 0 23 62 3 21 118 76,92 80,00 7500 8750 81,25 100,00 0,00 76,67 8857 875 70 84,28
60 11 3 8 6 13 2 1 22 61 35 18 114 84,62 60,00 6667 7500 8125 66,67 3333 7333 8714 875 60 81,42
61 10 4 6 7 11 2 0 20 67 37 20 124 76,92 80,00 50,00 8750 68,75 66,67 0,00 66,67 9571 925 66,66 88,57
62 11 5 10 8 14 3 1 26 65 36 25 126 84,62 100,00 83,33 100,00 87,50 100,00 33,33 86,67 92,85 90 83,33 90
63 11 5 9 7 14 3 1 25 46 38 18 102 84,62 100,00 7500 8750 87,50 100,00 33,33 8333 6571 95 60 72,85
64 12 5 9 7 15 2 2 26 5 38 22 116 92,31 100,00 75,00 8750 93,75 66,67 6667 86,67 80 95 73,33 82,85
65 7 4 5 6 8 2 0 16 50 28 19 97 5385 80,00 4167 7500 50,00 66,67 0,00 53,33 7142 70 63,33 69,28
66 12 2 10 7 12 3 2 24 64 31 24 119 9231 40,00 8333 8750 7500 100,00 66,67 80,00 9142 775 80 85
67 11 5 7 14 2 1 24 52 33 25 110 84,62 100,00 66,67 8750 8750 66,67 33,33 8000 7428 825 83,33 78,57
68 11 4 8§ 12 1 0 21 46 36 22 104 84,62 8000 5000 100,00 7500 3333 0,00 70,00 6571 90 73,33 74,28
69 5 10 8 12 2 2 24 38 28 18 84 69,23 100,00 83,33 100,00 7500 66,67 66,67 80,00 5428 70 60 60
70 2 9 4 8 3 2 17 57 36 18 111 46,15 40,00 7500 50,00 50,00 100,00 66,67 56,67 8142 90 60 79,28
71 4 6 5 11 1 1 18 66 26 30 122 6154 80,00 50,00 6250 6875 3333 3333 6000 9428 65 100 87,14
72 10 3 6 11 3 1 21 61 10 24 95 76,92 60,00 66,67 7500 6875 100,00 3333 70,00 87,14 25 80 67,85
73 9 4 106 12 3 2 23 42 24 18 84 69,23 8000 8333 7500 7500 100,00 66,67 76,67 60 60 60 60
74 10 5 8§ 13 1 1 23 59 27 27 113 76,92 100,00 66,67 100,00 81,25 33,33 33,33 76,67 8428 675 90 80,71
7% 7 5 6 10 2 2 20 5 32 19 107 53,85 100,00 66,67 7500 6250 66,67 66,67 6667 80 80 63,33 76,42
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76 135 8 7 16 2 1 26 5 39 20 115 100,00 100,00 66,67 8750 100,00 66,67 33,33 86,67 80 97,5 66,66 82,14
77 125 8 7 151 2 25 62 38 27 127 92,31 100,00 66,67 8750 93,75 33,33 66,67 8333 8857 95 90 90,71
78 11 4 9 7 14 1 2 24 67 37 22 126 84,62 8000 7500 8750 8750 3333 66,67 8000 9571 925 7333 90

79 11 3 6 7 121 0 20 59 37 19 115 84,62 60,00 5000 8750 7500 33,33 0,00 66,67 8428 925 63,33 82,14
80 9 3 6 7 10 0 1 18 70 40 28 138 69,23 60,00 50,00 8750 6250 0,00 33,33 60,00 100 100 93,33 98,57
81 12 4 6 8 13 0 1 22 50 36 23 109 92,31 80,00 50,00 100,00 81,25 0,00 3333 7333 7142 90 76,66 77,85
82 9 4 6 6 11 2 0 19 51 39 22 112 69,23 80,00 50,00 7500 68,75 66,67 0,00 63,33 7285 97,5 73,33 80

83 125 9 8 151 2 26 70 40 26 136 92,31 100,00 7500 100,00 93,75 33,33 66,67 86,67 100 100 86,66 97,14
8 11 5 6 8 13 0 1 22 51 32 12 95 84,62 100,00 50,00 100,00 81,25 0,00 33,33 7333 7285 80 40 67,85
85 134 8 7 151 2 25 63 34 17 114 100,00 80,00 66,67 8750 93,75 3333 6667 8333 90 85 56,66 81,42
86 7 2 7 6 8 1 1 16 60 28 18 106 53,85 40,00 5833 7500 50,00 3333 3333 5333 8579 70 60 75,71
87 12 3 11 7 14 3 2 26 70 38 30 138 92,31 60,00 9167 8750 8750 100,00 66,67 86,67 100 95 100 98,57
88 10 4 7 7 10 3 1 21 43 22 23 88 76,92 8000 5833 8750 6250 100,00 33,33 70,00 6142 55 76,66 62,85
89 12 4 8 7 14 2 1 24 44 22 18 84 9231 80,00 6667 8750 8750 66,67 3333 8000 6285 55 60 60

90 13 4 9 8 15 2 1 26 69 36 29 134 100,00 80,00 7500 100,00 93,75 66,67 3333 86,67 9857 90 96,66 9571
917 11 4 7 8 11 2 1 22 50 18 25 93 84,62 80,00 5833 100,00 68,75 66,67 3333 7333 7142 45 83,33 66,42
92 12 4 7 8 131 1 23 60 36 28 124 92,31 80,00 5833 100,00 81,25 3333 3333 7667 8571 90 93,33 88,57
93 10 4 8 7 121 2 22 5 37 24 117 76,92 80,00 66,67 8750 7500 3333 66,67 7333 80 92,5 80 83,57
94 11 3 9 7 13 1 2 23 44 31 25 100 84,62 60,00 7500 8750 8125 3333 6667 7667 6285 775 83,33 71,42
95 11 4 8 8 12 1 2 23 54 19 20 93 84,62 80,00 66,67 100,00 7500 33,33 66,67 76,67 77,14 475 66,66 66,42
96 10 3 5 6 12 0 O 18 49 35 15 99 7692 6000 4167 7500 7500 0,00 0,00 60,00 70 87,5 50 70,71
97 3 5 6 9 0 1 16 60 40 25 125 6154 60,00 4167 7500 5625 0,00 33,33 53,33 8571 100 83,33 89,28
98 3 1 5 7 0 0 12 58 34 24 116 6154 60,00 8,33 62,50 43,75 0,00 0,00 40,00 8285 85 80 82,85
99 3 7 6 9 2 1 18 40 37 15 92 6154 6000 5833 7500 5625 66,67 3333 6000 5714 925 50 65,71
100 10 5 8 7 13 2 1 23 55 39 22 116 76,92 100,00 66,67 8750 8125 66,67 3333 76,67 7857 975 73,33 82,85
101 9 5 9 8 12 3 0 23 49 37 22 108 69,23 100,00 75,00 100,00 75,00 100,00 0,00 76,67 70 92,5 73,33 77,14
102 11 4 8 7 14 2 0 23 53 25 23 101 84,62 80,00 6667 8750 8750 6667 0,00 76,67 7571 62,5 76,66 72,14
103 11 3 7 7 12 1 1 21 60 39 19 118 84,62 60,00 5833 8750 7500 3333 3333 70,00 8571 975 63,33 84,28
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104 9 4 9 7 11 3 1 22 60 36 22 118 69,23 80,00 7500 8750 6875 100,00 33,33 73,33 8571 90 73,33 84,28
1052 2 6 3 6 1 0 10 41 27 20 88 1538 40,00 5000 3750 3750 3333 0,00 33,33 58,57 675 66,66 62,85
106 12 3 8 7 13 2 1 23 54 37 28 119 9231 60,00 6667 8750 8125 66,67 3333 7667 7714 925 9333 85

107 11 3 10 7 13 2 2 24 55 35 21 111 8462 60,00 8333 8750 8125 66,67 6667 8000 7857 875 70 79,28
108 11 3 10 7 13 2 2 24 55 32 15 102 84,62 6000 8333 8750 8125 66,67 6667 8000 7857 80 50 72,85
109 9 4 5 7 9 2 0 18 5 40 26 122 69,23 80,00 4167 8750 5625 66,67 0,00 60,00 80 100 86,66 87,14
110 11 3 9 7 13 1 2 23 41 23 24 88 8462 6000 7500 8750 8125 3333 6667 7667 5857 575 80 62,85
111 10 3 6 6 11 1 1 19 66 40 30 136 7692 60,00 5000 7500 6875 3333 3333 6333 9428 100 100 97,14
112 9 3 6 6 10 1 1 18 42 34 17 93 69,23 6000 5000 7500 6250 3333 3333 6000 60 85 56,66 66,42
113 11 3 10 7 13 2 2 24 52 31 20 103 84,62 6000 8333 8750 8125 66,67 6667 8000 7428 775 66,66 73,57
114 7 4 6 5 11 1 0 17 64 36 26 126 53,85 80,00 5000 6250 6875 33,33 0,00 56,67 91,42 90 86,66 90

1157 3 3 5 7 1 0 13 66 8 30 104 5385 6000 2500 6250 43,75 3333 0,00 43,33 9428 20 100 74,28
116 11 4 7 8 12 2 0 22 46 35 16 97 8462 80,00 5833 100,00 7500 66,67 0,00 73,33 6571 875 53,33 69,28
117 12 1 9 6 12 3 1 22 47 26 19 92 9231 2000 7500 7500 7500 100,00 3333 7333 6714 65 63,33 6571
118 11 5 8 8 13 3 0 24 66 35 23 124 84,62 100,00 66,67 100,00 81,25 100,00 0,00 80,00 94,28 875 76,66 88,57
119 10 5 7 8 13 1 0 22 58 40 26 124 76,92 100,00 58,33 100,00 81,25 33,33 0,00 73,33 82,85 100 86,66 88,57
120 11 5 7 8 14 1 0 23 49 17 23 89 84,62 100,00 58,33 100,00 8750 33,33 0,00 76,67 70 42,5 76,66 63,57
121 10 3 5 5 121 0 18 66 9 27 102 7692 60,00 4167 6250 7500 33,33 0,00 60,00 9428 225 90 72,85
122 2 2 5 4 2 1 2 9 42 24 18 84 1538 4000 4167 50,00 1250 33,33 66,67 30,00 60 60 60 60

123 9 4 8 5 131 2 21 60 33 24 117 69,23 80,00 6667 6250 8125 3333 66,67 7000 8571 825 80 83,57
124 10 3 5 5 12 1 0 18 42 24 18 84 76,92 6000 4167 6250 7500 3333 0,00 60,00 60 60 60 60

1257 3 4 7 6 1 0 14 50 18 22 90 5385 6000 3333 8750 3750 3333 0,00 46,67 7142 45 73,33 64,28
126 10 5 7 7 14 1 0 22 60 37 23 120 76,92 100,00 58,33 8750 8750 33,33 0,00 73,33 8571 925 76,66 8571
127 5 2 6 4 6 3 0 13 26 24 6 56 3846 4000 5000 50,00 3750 100,00 0,00 4333 37,14 60 20 40

128 10 5 4 8 10 0 1 19 42 24 18 84 76,92 100,00 33,33 100,00 62,50 0,00 33,33 63,33 60 60 60 60

129 8 2 6 4 101 1 16 63 35 26 124 6154 4000 5000 50,00 6250 3333 3333 5333 90 87,5 86,66 88,57
130 8 2 6 6 1 0 16 47 23 25 95 6154 40,00 5000 7500 56,25 33,33 0,00 53,33 67,14 575 83,33 67,85
131 10 4 1 6 0 0 15 45 21 21 87 76,92 80,00 8,33 75,00 56,25 0,00 0,00 50,00 64,28 525 70 62,14
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132 10 4 7 5 14 1 1 21 70 36 30 136 7692 80,00 5833 6250 8750 3333 3333 70,00 100 90 100 97,14
133 11 5 3 7 12 0 0 19 42 25 18 8 84,62 100,00 2500 87,50 7500 0,00 0,00 63,33 60 62,5 60 60,71
1345 1 3 2 5 1 1 9 46 29 19 94 3846 2000 2500 2500 3125 3333 3333 3000 6571 725 63,33 67,14
135 10 5 8 8 12 2 1 23 51 26 21 98 7692 100,00 66,67 100,00 7500 66,67 3333 76,67 7285 65 70 70
136 8 4 9 6 11 2 2 21 64 40 20 124 6154 8000 7500 7500 6875 66,67 6667 70,00 9142 100 66,66 88,57
137/ 9 3 4 6 8 1 1 16 46 19 19 84 6923 6000 3333 7500 5000 3333 3333 5333 6571 475 63,33 60
133 8 2 6 4 101 1 16 64 40 20 124 6154 4000 50,00 5000 6250 3333 3333 5333 9142 100 66,66 88,57
139 11 5 6 7 14 1 0 22 50 22 22 94 8462 100,00 50,00 8750 8750 33,33 0,00 73,33 7142 55 7333 67,14
140 7 3 1 3 7 1 0 11 53 13 28 94 5385 60,00 8,33 37,50 43,75 33,33 0,00 36,67 7571 325 93,33 67,14
141 9 2 9 6 10 3 1 20 58 36 30 124 69,23 40,00 7500 75,00 6250 100,00 33,33 6667 8285 90 100 88,57
142 10 3 10 8 11 3 1 23 58 40 27 125 76,92 60,00 8333 100,00 68,75 100,00 33,33 76,67 82,85 100 90 89,28
143 8 3 3 2 101 1 14 51 22 27 100 6154 6000 2500 2500 6250 3333 3333 4667 7285 55 90 71,42
144 9 3 10 7 11 3 1 22 49 33 22 104 69,23 60,00 8333 8750 6875 100,00 33,33 73,33 70 82,5 7333 74,28
145 3 2 2 5 1 1 9 57 30 21 108 23,08 4000 3333 2500 3125 3333 3333 3000 8142 75 70 77,14
146 12 5 7 151 0 23 70 40 30 140 92,31 100,00 50,00 8750 93,75 33,33 0,00 76,67 100 100 100 100
147 8 5 5 13 2 1 21 58 40 23 121 61,54 100,00 66,67 6250 81,25 66,67 3333 70,00 8285 100 76,66 86,42
148 10 5 10 8 13 3 1 25 58 37 25 120 76,92 100,00 83,33 100,00 81,25 100,00 33,33 8333 8285 925 83,33 8571
149 10 5 10 8 13 3 1 25 54 36 23 113 76,92 100,00 83,33 100,00 81,25 100,00 33,33 8333 77,14 90 76,66 80,71
150 10 4 9 7 12 3 1 23 64 33 23 120 76,92 80,00 7500 8750 7500 100,00 3333 76,67 9142 825 76,66 8571
151 11 4 9 7 13 3 1 24 66 34 30 130 84,62 80,00 7500 8750 8125 100,00 33,33 80,00 9428 85 100 92,85
152 10 5 10 7 14 3 1 25 65 32 19 116 76,92 100,00 83,33 87,50 8750 100,00 33,33 8333 9285 80 63,33 82,85
153 10 5 10 7 14 3 1 25 63 24 16 103 76,92 100,00 83,33 87,50 8750 100,00 33,33 8333 90 60 53,33 73,57
154 12 3 6 5 14 1 1 21 69 40 26 135 9231 60,00 5000 6250 8750 3333 3333 70,00 9857 100 86,66 96,42
155 12 3 7 6 14 1 1 22 70 40 26 136 92,31 6000 5833 7500 8750 3333 3333 7333 100 100 86,66 97,14
156 3 2 5 3 5 1 1 10 42 24 18 84 23,08 40,00 4167 3750 31,25 3333 3333 3333 60 60 60 60
157 7 5 9 7 10 2 2 21 70 35 28 133 53,85 100,00 7500 8750 6250 66,67 66,67 70,00 100 87,5 93,33 95
158 9 4 6 4 12 2 1 19 66 27 30 123 69,23 80,00 5000 5000 7500 66,67 3333 6333 9428 675 100 87,85
159 11 4 6 6 13 1 1 21 64 40 21 125 84,62 80,00 5000 7500 8125 3333 3333 70,00 9142 100 70 89,28
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160 12 4 7 8 14 1 0 23 54 33 18 105 92,31 80,00 5833 100,00 8750 33,33 0,00 76,67 7714 825 60 75

161 11 3 10 6 14 2 2 24 63 39 28 130 8462 6000 8333 7500 8750 66,67 6667 80,00 90 97,5 93,33 92,85
162 7 2 3 3 6 1 2 12 38 26 25 89 53,85 40,00 2500 3750 3750 3333 66,67 40,00 5428 65 83,33 63,57
163 10 3 8 5 13 2 1 21 63 39 18 120 76,92 60,00 66,67 6250 8125 66,67 3333 70,00 90 97,5 60 85,71
164 8 3 2 4 1 0 13 48 20 20 8 6154 6000 16,67 50,00 50,00 33,33 0,00 43,33 68,57 50 66,66 62,85
165 2 0 4 1 2 1 6 62 40 29 131 15,38 0,00 3333 1250 1250 66,67 33,33 20,00 88,57 100 96,66 93,57
166 11 5 9 8 14 3 0 25 58 39 19 116 84,62 100,00 75,00 100,00 87,50 100,00 0,00 83,33 8285 975 63,33 82,85
167 9 5 7 7 12 2 0 21 45 26 15 86 69,23 100,00 58,33 8750 7500 66,67 0,00 70,00 64,28 65 50 61,42
168 10 4 6 6 12 2 0 20 43 29 23 9 76,92 8000 5000 7500 7500 66,67 0,00 66,67 6142 725 76,66 67,85
169 10 5 9 7 13 2 2 24 57 27 23 107 76,92 100,00 7500 87,50 8125 66,67 6667 8000 8142 675 76,66 76,42
170 8 1 7 4 10 2 0 16 37 34 15 86 6154 20,00 5833 5000 6250 66,67 0,00 53,33 52,85 85 50 61,42
171 3 1 0 1 3 0 0 4 53 28 23 104 23,08 20,00 0,00 1250 18,75 0,00 0,00 1333 75,71 70 76,66 74,28
172 125 9 8 15 3 0 26 64 39 24 127 92,31 100,00 7500 100,00 93,75 100,00 0,00 86,67 9142 975 80 90,71
173 12 3 8 7 12 1 3 23 63 16 13 92 9231 6000 66,67 8750 7500 3333 100,00 76,67 90 40 4333 6571
174 9 5 8 7 12 2 1 22 48 28 14 90 69,23 100,00 66,67 8750 7500 66,67 3333 7333 6857 70 46,66 64,28
175 11 3 6 5 14 1 0 20 67 40 24 131 8462 60,00 5000 6250 8750 3333 0,00 66,67 9571 100 80 93,57
176 12 4 8 7 15 2 0 24 54 38 26 118 92,31 80,00 66,67 8750 93,75 66,67 0,00 80,00 77,14 95 86,66 84,28
77 0 4 4 4 3 0 1 8 18 12 6 36 000 80,00 3333 5000 18,75 0,00 33,33 26,67 2571 30 20 25,71
178 12 5 9 8 15 2 1 26 42 24 18 84 9231 100,00 7500 100,00 93,75 66,67 3333 86,67 60 60 60 60

79 9 5 7 7 11 2 1 21 18 36 12 66 69,23 100,00 5833 8750 68,75 66,67 3333 70,00 2571 90 40 47,14
180 10 4 10 7 13 3 1 24 26 24 6 56 7692 8000 8333 8750 8125 100,00 3333 8000 3714 60 20 40

181 9 4 7 6 11 1 2 20 58 33 25 116 69,23 80,00 5833 7500 68,75 3333 66,67 6667 8285 825 83,33 82,85
182 4 2 3 4 4 1 0 9 18 40 6 64 30,77 40,00 2500 50,00 2500 3333 0,00 30,00 2571 100 20 45,71
183 13 5 3 7 12 2 0 21 18 36 18 72 100,00 100,00 2500 87,50 7500 66,67 0,00 70,00 2571 90 60 51,42
184 9 3 8 6 10 2 2 20 42 12 21 75 6923 60,00 6667 7500 6250 66,67 66,67 6667 60 30 70 53,57
185 10 5 8 7 12 3 1 23 52 36 27 115 76,92 100,00 66,67 87,50 7500 100,00 33,33 76,67 7428 90 90 82,14
186 10 4 8 7 11 2 2 22 53 30 23 106 76,92 80,00 6667 8750 6875 66,67 6667 7333 7571 75 76,66 7571
187 6 4 5 6 8 0 1 15 55 26 22 103 46,15 80,00 4167 7500 50,00 0,00 33,33 50,00 7857 65 73,33 7357
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188 11 4 8 13 1 1 23 58 36 23 117 84,62 8000 66,67 100,00 81,25 3333 3333 76,67 8285 90 76,66 83,57
189 11 5 8 14 2 1 25 64 39 29 132 84,62 100,00 75,00 100,00 8750 66,67 3333 8333 9142 975 96,66 94,28
190 11 5 10 8 14 3 1 26 66 37 30 133 84,62 100,00 83,33 100,00 8750 100,00 33,33 86,67 9428 925 100 95

191 12 5 10 8 15 3 1 27 5 39 23 118 92,31 100,00 83,33 100,00 93,75 100,00 33,33 90,00 80 97,5 76,66 84,28
192 12 5 9 8 15 2 1 26 68 39 27 134 9231 100,00 7500 100,00 93,75 66,67 3333 86,67 9714 975 90 95,71
193 12 5 9 8 15 2 1 26 59 39 25 123 92,31 100,00 7500 100,00 93,75 66,67 33,33 86,67 8428 975 83,33 87,85
194 11 5 8 8 14 1 1 24 56 36 25 117 84,62 100,00 66,67 100,00 8750 33,33 3333 80,00 80 90 83,33 8357
196 10 3 5 5 11 2 0 18 64 36 23 123 7692 60,00 4167 6250 68,75 66,67 0,00 60,00 9142 90 76,66 87,85
197 11 4 4 6 11 0 2 19 62 35 21 118 84,62 8000 3333 7500 6875 0,00 66,67 63,33 8857 875 70 84,28
198 0 4 4 4 3 0 1 8 18 12 6 36 000 8000 3333 50,00 18,75 0,00 33,33 26,67 2571 30 20 25,71
199 8 4 7 6 9 2 2 19 30 15 17 62 6154 80,00 5833 7500 56,25 66,67 6667 6333 4285 375 56,66 44,28
200 10 4 8 8 11 3 0 22 57 30 22 109 76,92 80,00 66,67 100,00 68,75 100,00 0,00 7333 8142 75 73,33 77,85
2003 1 4 2 3 1 2 8 51 19 24 94 23,08 20,00 3333 2500 18,75 33,33 66,67 2667 7285 475 80 67,14
202 11 5 10 8 14 3 1 26 64 34 17 115 84,62 100,00 83,33 100,00 8750 100,00 33,33 8667 9142 85 56,66 82,14
203 12 5 10 8 15 3 1 27 67 36 16 119 92,31 100,00 83,33 100,00 93,75 100,00 33,33 90,00 9571 90 5333 85

204 12 5 8 7 15 2 1 25 54 33 25 112 92,31 100,00 66,67 8750 93,75 66,67 3333 8333 7714 825 83,33 80

2056 11 5 7 6 14 2 1 23 55 38 24 117 84,62 100,00 5833 7500 8750 66,67 3333 7667 7857 95 80 83,57
206 10 5 7 5 14 2 1 22 54 29 24 107 76,92 100,00 58,33 6250 8750 66,67 3333 7333 7714 725 80 76,42
2001 1 3 1 3 0O 1 5 31 26 11 68 769 20,00 2500 1250 18,75 0,00 33,33 16,67 44,28 65 36,66 48,57
2088 4 3 7 7 0 1 15 58 37 21 116 6154 80,00 2500 8750 43,75 0,00 33,33 50,00 8285 925 70 82,85
2099 1 6 4 9 1 2 16 65 18 26 109 69,23 20,00 50,00 5000 56,25 33,33 66,67 5333 9285 45 86,66 77,85
2009 1 6 5 9 0 2 16 61 18 26 105 69,23 20,00 50,00 6250 56,25 0,00 66,67 53,33 87,14 45 86,66 75

211 8 3 6 7 8 2 0 17 55 36 17 108 61,54 60,00 5000 8750 5000 66,67 0,00 56,67 7857 90 56,66 77,14
212 125 6 8 13 2 0 23 57 35 24 116 92,31 100,00 50,00 100,00 81,25 66,67 0,00 76,67 8142 875 80 82,85
2136 3 4 4 7 1 1 13 63 37 27 127 46,15 60,00 33,33 50,00 43,75 3333 3333 4333 90 92,5 90 90,71
214 10 3 10 8 11 3 1 23 64 39 25 128 76,92 60,00 83,33 100,00 68,75 100,00 3333 76,67 9142 975 83,33 9142
2158 3 5 5 10 0 1 16 44 24 19 87 6154 6000 4167 6250 6250 0,00 33,33 5333 62,85 60 63,33 62,14
216 5 3 3 2 8 0 1 11 40 29 22 91 3846 60,00 2500 2500 50,00 0,00 33,33 36,67 57,14 725 7333 65
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2177 5 1 7 1 8 2 2 13 40 28 23 91 3846 20,00 5833 1250 50,00 66,67 66,67 4333 5714 70 76,66 65

218 5 2 3 5 3 0 2 10 43 24 21 83 3846 40,00 2500 6250 18,75 0,00 66,67 3333 6142 60 70 62,85
296 2 4 3 9 0 0 12 51 26 23 100 46,15 40,00 3333 3750 56,25 0,00 0,00 40,00 72,85 65 76,66 71,42
2206 0 6 3 7 2 0 12 48 20 21 89 46,15 0,00 50,00 3750 43,75 66,67 0,00 40,00 6857 50 70 63,57
2223 1 7 5 4 1 1 11 51 27 20 98 2308 20,00 5833 6250 2500 3333 3333 3667 7285 675 66,66 70

222 5 0 3 2 3 2 1 41 21 13 75 38,46 0,00 2500 2500 18,75 66,67 33,33 26,67 5857 525 43,33 53,57
2231 0 2 0 2 1 O 43 21 19 83 7,69 0,00 16,67 0,00 1250 33,33 0,00 10,00 6142 525 63,33 59,28
2243 0 5 1 5 1 1 50 18 18 86 23,08 0,00 4167 1250 31,25 33,33 3333 26,67 7142 45 60 61,42
225 4 1 1 1 5 0 O 47 22 20 89 30,77 20,00 833 1250 31,25 0,00 0,00 20,00 67,14 55 66,66 63,57
226 7 2 3 4 6 1 1 12 58 32 25 115 53,85 40,00 2500 5000 3750 3333 3333 4000 8285 80 83,33 8214
22779 3 108 10 3 1 22 55 37 18 110 69,23 60,00 8333 100,00 62,50 100,00 33,33 73,33 7857 925 60 78,57
228 7 2 5 6 5 2 1 14 57 30 27 114 5385 40,00 4167 7500 31,25 66,67 3333 4667 8142 75 90 81,42
2295 3 1 4 4 1 0 47 27 22 96 38,46 60,00 8,33 50,00 25,00 33,33 0,00 30,00 67,14 675 73,33 68,57
2301 0 3 2 1 1 O 51 27 17 95 7,69 0,00 25,00 2500 6,25 33,33 0,00 1333 7285 675 56,66 67,85
2319 2 5 6 9 1 0 16 61 28 19 108 69,23 40,00 4167 7500 56,25 33,33 0,00 5333 87,14 70 6333 77,14
232 6 3 4 4 7 2 0 13 52 35 22 109 46,15 60,00 33,33 50,00 43,75 66,67 0,00 43,33 74,28 875 7333 77,85
233 13 5 7 8 15 2 0 25 62 36 30 128 100,00 100,00 58,33 100,00 93,75 66,67 0,00 83,33 8857 90 100 91,42
234 11 5 6 8 12 2 0 22 45 38 27 110 84,62 100,00 50,00 100,00 75,00 66,67 0,00 73,33 64,28 95 90 78,57
235 9 3 8 4 12 3 1 20 65 38 21 124 69,23 60,00 66,67 5000 7500 100,00 33,33 6667 9285 95 70 88,57
236 5 0 4 2 6 1 0 9 42 33 26 101 3846 0,00 3333 2500 3750 33,33 0,00 30,00 60 82,5 86,66 72,14
23 5 2 6 3 8 0 2 13 52 30 25 107 3846 40,00 50,00 37,50 50,00 0,00 66,67 4333 7428 75 83,33 76,42
238 8 4 8 6 11 2 1 20 61 40 26 127 61,54 80,00 66,67 7500 68,75 66,67 3333 6667 8714 100 86,66 90,71
239 3 1 3 2 3 1 1 7 36 23 24 83 2308 20,00 2500 2500 18,75 33,33 33,33 2333 5142 575 80 59,28
240 6 3 5 4 9 1 0 14 59 31 27 117 46,15 60,00 41,67 50,00 56,25 3333 0,00 46,67 84,28 7715 90 83,57
241 6 1 5 4 2 1 12 52 27 26 105 46,15 20,00 4167 50,00 31,25 66,67 3333 40,00 7428 675 86,66 75

242 8 3 5 5 101 0 16 63 20 20 103 6154 6000 4167 6250 6250 3333 0,00 53,33 90 50 66,66 73,57
2435 2 6 4 1 2 13 63 32 22 117 38,46 40,00 50,00 50,00 3750 33,33 66,67 43,33 90 80 73,33 83,57
2445 1 6 2 2 1 12 60 29 21 110 3846 20,00 50,00 2500 43,75 66,67 3333 4000 8571 725 70 78,57
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245 10 2 5 5 11 0 1 17 61 25 24 110 76,92 40,00 4167 6250 68,75 0,00 33,33 56,67 87,14 625 80 78,57
246 6 4 6 5 3 1 16 54 33 24 111 46,15 80,00 50,00 62,50 43,75 100,00 33,33 5333 7714 825 80 79,28
248 4 3 7 6 2 1 14 59 34 27 120 30,77 6000 5833 7500 31,25 66,67 3333 46,67 8428 85 90 85,71
249 8 0 9 4 101 2 17 62 34 27 123 6154 0,00 7500 50,00 6250 3333 66,67 56,67 8857 85 90 87,85
250 11 3 8 6 14 1 1 22 66 35 27 128 84,62 60,00 66,67 7500 8750 3333 3333 7333 9428 875 90 91,42
251 9 3 9 6 121 2 21 62 40 25 127 69,23 60,00 7500 7500 7500 3333 66,67 7000 8857 100 83,33 90,71
252 11 4 10 6 15 2 2 25 66 40 30 136 84,62 80,00 8333 7500 93,75 66,67 6667 8333 9428 100 100 97,14
253 11 1 3 4 9 0 2 15 66 28 29 123 84,62 20,00 2500 50,00 56,25 0,00 66,67 50,00 9428 70 96,66 87,85
254 7 1 4 5 7 0 0 12 49 32 30 111 5385 20,00 3333 6250 43,75 0,00 0,00 40,00 70 80 100 79,28
255 2 4 4 4 5 1 0 10 68 33 27 128 1538 80,00 3333 5000 31,25 3333 0,00 33,33 97,14 825 90 91,42
256 5 3 3 1 7 2 1 11 54 32 28 114 3846 6000 2500 1250 43,75 66,67 3333 36,67 7714 80 93,33 81,42
257 6 0 2 1 6 1 O 42 21 23 86 46,15 0,00 16,67 1250 3750 33,33 0,00 26,67 60 52,5 76,66 61,42
258 2 1 3 2 3 0 1 47 25 23 95 1538 20,00 2500 2500 18,75 0,00 33,33 20,00 67,14 625 76,66 67,85
259 4 2 3 4 4 1 0 45 24 27 96 30,77 40,00 2500 50,00 2500 33,33 0,00 30,00 64,28 60 90 68,57
260 3 1 3 2 2 1 2 49 24 19 92 23,08 20,00 2500 2500 1250 33,33 66,67 2333 70 60 63,33 6571
261 7 2 5 4 8 1 1 14 47 17 27 91 53,85 40,00 4167 5000 50,00 33,33 33,33 46,67 67,14 425 90 65

262 2 2 4 1 4 1 2 8 50 25 24 99 1538 40,00 3333 1250 2500 3333 6667 26,67 7142 625 80 70,71
2632 0 2 0 2 1 1 4 39 29 18 8 1538 0,00 16,67 0,00 12,50 33,33 33,33 13,33 5571 725 60 61,42
264 4 1 5 1 7 2 0 10 5 31 27 114 30,77 20,00 41,67 1250 43,75 66,67 0,00 33,33 80 77,5 90 81,42
266 6 1 4 5 4 2 0 11 58 18 27 103 46,15 20,00 33,33 6250 2500 66,67 0,00 36,67 8285 45 90 73,57
266 3 2 3 4 3 1 0 8 41 26 18 8 2308 40,00 2500 5000 18,75 3333 0,00 26,67 5857 65 60 60,71
267 10 5 8 6 14 2 1 23 65 38 30 133 76,92 100,00 66,67 7500 8750 66,67 3333 7667 9285 95 100 95

268 10 5 8 6 14 2 1 23 65 38 30 133 76,92 100,00 66,67 7500 8750 66,67 3333 76,67 9285 95 100 95

269 9 5 6 7 11 1 1 20 62 39 20 121 69,23 100,00 50,00 8750 68,75 3333 3333 6667 8857 975 66,66 86,42
270 11 4 7 8 13 0 1 22 69 29 30 128 84,62 80,00 5833 100,00 81,25 0,00 33,33 73,33 9857 725 100 91,42
271 10 3 6 6 11 2 0 19 53 35 23 111 76,92 60,00 50,00 7500 68,75 66,67 0,00 63,33 7571 875 76,66 79,28
27129 4 4 6 9 1 1 17 42 24 18 84 69,23 80,00 3333 7500 56,25 3333 3333 56,67 60 60 60 60

273 11 4 6 7 12 2 0 21 54 38 23 115 84,62 80,00 5000 8750 7500 66,67 0,00 70,00 77,14 95 76,66 82,14
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274 11 3 5 6 11 2 0 19 56 28 19 103 84,62 6000 4167 7500 68,75 66,67 0,00 63,33 80 70 63,33 73,57
275 12 4 6 7 12 1 2 22 66 40 26 132 92,31 80,00 50,00 8750 7500 3333 66,67 7333 9428 100 86,66 94,28
265 0 4 3 4 1 1 9 43 16 16 75 3846 0,00 3333 3750 2500 3333 3333 30,00 6142 40 53,33 53,57
277 8 1 4 5 6 1 1 13 53 16 17 8 6154 20,00 3333 6250 3750 3333 3333 4333 7571 40 56,66 61,42
278 10 5 3 7 11 0 O 18 62 26 30 118 76,92 100,00 2500 8750 68,75 0,00 0,00 60,00 8857 65 100 84,28
279 10 5 9 7 14 2 1 24 61 32 28 121 76,92 100,00 7500 8750 8750 66,67 3333 8000 87,14 80 9333 86,42
280 11 2 6 5 12 2 0 19 44 30 19 93 8462 40,00 50,00 6250 7500 66,67 0,00 63,33 6285 75 63,33 66,42
281 10 4 6 5 12 2 1 20 46 39 23 108 76,92 80,00 5000 6250 7500 66,67 3333 6667 6571 975 76,66 77,14
282 9 2 3 2 9 1 2 14 59 21 26 106 69,23 40,00 2500 2500 56,25 3333 6667 46,67 8428 525 86,66 7571
283 9 2 7 4 11 2 1 18 68 38 30 136 69,23 40,00 5833 50,00 6875 66,67 3333 6000 9714 95 100 97,14
2865 2 5 4 4 3 1 12 64 10 19 93 3846 40,00 4167 50,00 2500 100,00 33,33 40,00 9142 25 63,33 66,42
286 3 2 7 2 6 3 1 12 57 16 27 100 23,08 40,00 5833 2500 3750 100,00 33,33 40,00 8142 40 90 71,42
286 2 1 4 3 2 1 1 42 22 17 81 1538 20,00 3333 3750 1250 33,33 3333 2333 60 55 56,66 57,85
287 2 2 3 3 2 1 1 55 18 25 98 1538 40,00 2500 3750 1250 33,33 3333 2333 7857 45 83,33 70

288 7 0 4 1 8 2 0 11 43 31 25 99 53,85 0,00 33,33 1250 50,00 66,67 0,00 36,67 6142 775 8333 70,71
280 10 2 8 7 10 2 1 20 63 36 25 124 76,92 40,00 66,67 8750 6250 66,67 3333 66,67 90 90 83,33 88,57
200 8 2 5 5 9 1 0 15 67 40 28 135 6154 40,00 4167 6250 56,25 3333 0,00 50,00 9571 100 93,33 96,42
29915 1 3 3 5 1 0 9 61 27 26 114 3846 20,00 2500 3750 31,25 3333 0,00 30,00 87,14 675 86,66 81,42
292 7 1 4 3 1 0 12 68 37 30 135 5385 20,00 3333 3750 50,00 3333 0,00 40,00 97,14 925 100 96,42
293 11 1 6 4 12 0 2 18 54 33 27 114 84,62 20,00 50,00 50,00 7500 0,00 66,67 60,00 77,14 825 90 81,42
294 7 2 2 4 0 0 11 51 24 24 99 5385 40,00 16,67 50,00 43,75 0,00 0,00 36,67 7285 60 80 70,71
205 5 3 8 5 3 0 16 58 28 24 110 3846 60,00 66,67 62,50 50,00 100,00 0,00 5333 8285 70 80 78,57
2% 9 4 6 5 131 0 19 67 28 23 118 69,23 80,00 5000 6250 8125 3333 0,00 63,33 9571 70 76,66 84,28
297 12 4 7 7 15 0 1 23 63 39 25 127 92,31 80,00 5833 8750 93,75 0,00 33,33 76,67 90 97,5 83,33 90,71
298 5 2 5 3 6 2 1 12 54 37 22 113 38,46 40,00 4167 3750 3750 66,67 33,33 40,00 77,14 925 73,33 80,71
299 6 2 4 3 8 0 1 12 58 39 24 121 46,15 40,00 3333 3750 50,00 0,00 33,33 40,00 8285 975 80 86,42
300 8 2 5 6 1 0 15 56 39 24 119 6154 40,00 4167 7500 50,00 33,33 0,00 50,00 80 97,5 80 85

3009 1 8 5 101 2 18 54 29 24 107 69,23 20,00 6667 6250 6250 3333 66,67 6000 77,14 725 80 76,42
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302 8 2 9 6 10 2 1 19 67 38 28 133 61,54 40,00 7500 7500 6250 66,67 3333 6333 9571 95 9333 95

303 6 2 6 3 101 0O 14 48 18 27 93 46,15 40,00 5000 3750 6250 33,33 0,00 46,67 6857 45 90 66,42
304 11 3 5 7 12 0 0 19 63 39 21 123 84,62 6000 4167 8750 7500 0,00 0,00 63,33 90 97,5 70 87,85
306 9 1 4 3 9 1 1 14 61 36 24 121 69,23 20,00 3333 3750 56,25 3333 3333 46,67 87,14 90 80 86,42
306 9 1 5 2 121 0 15 50 29 22 101 69,23 20,00 4167 2500 7500 33,33 0,00 50,00 7142 725 73,33 7214
3075 1 1 2 4 1 0 7 62 32 30 124 3846 20,00 8,33 2500 25,00 33,33 0,00 23,33 8857 80 100 88,57
3088 2 5 5 9 1 0 15 59 39 27 125 61,54 40,00 4167 6250 56,25 33,33 0,00 50,00 84,28 975 90 89,28
309 3 1 2 4 1 0 1 6 56 34 21 111 23,08 20,00 16,67 50,00 6,25 0,00 33,33 20,00 80 85 70 79,28
310 10 2 6 5 13 0 0 18 58 38 24 120 76,92 40,00 50,00 6250 8125 0,00 0,00 60,00 8285 95 80 85,71
311 11 3 7 7 11 2 1 21 54 22 21 97 84,62 6000 5833 8750 68,75 6667 3333 7000 77,14 55 70 69,28
312 2 1 6 2 5 2 0 9 40 27 19 8 1538 20,00 50,00 2500 31,25 66,67 0,00 30,00 57,14 675 63,33 61,42
3137 2 7 5 10 0 1 16 58 33 27 118 5385 40,00 5833 6250 6250 0,00 33,33 5333 8285 825 90 84,28
345 3 4 6 5 0 1 12 44 31 21 9% 3846 6000 3333 7500 31,25 0,00 33,33 40,00 6285 775 70 68,57
355 4 7 6 8 2 0 16 48 31 23 102 3846 80,00 5833 7500 50,00 66,67 0,00 53,33 6857 775 76,66 72,85
36 4 3 3 6 4 0 0 10 59 25 23 107 30,77 60,00 2500 7500 2500 0,00 0,00 33,33 84,28 625 76,66 76,42
317 10 3 8 7 12 2 0 21 58 39 24 121 76,92 60,00 66,67 8750 7500 66,67 0,00 70,00 8285 975 80 86,42
38 6 1 9 3 8 3 2 16 44 23 25 92 46,15 2000 7500 3750 50,00 100,00 66,67 53,33 6285 575 83,33 6571
39 5 1 3 2 5 1 1 44 26 18 88 3846 20,00 2500 2500 3125 3333 3333 30,00 6285 65 60 62,85
3201 2 5 1 4 0 3 57 19 26 102 7,69 40,00 4167 1250 2500 0,00 100,00 26,67 8142 475 86,66 72,85
3226 1 1 3 4 0 1 56 19 22 97 46,15 20,00 8,33 37,50 25,00 0,00 33,33 26,67 80 47,5 73,33 69,28
322 3 1 8 4 6 0 2 12 47 25 23 95 2308 20,00 66,67 5000 37,50 0,00 66,67 40,00 6714 625 76,66 67,85
3235 0 2 2 5 0 O 54 18 22 94 38,46 0,00 16,67 25,00 31,25 0,00 0,00 2333 77,14 45 73,33 67,14
324 3 2 4 2 5 1 1 57 10 27 94 23,08 40,00 3333 2500 3125 3333 3333 3000 8142 25 90 67,14
325 4 2 2 4 2 2 0 57 17 27 101 30,77 40,00 16,67 50,00 1250 66,67 0,00 26,67 8142 425 90 72,14
326 7 2 0 0 9 0 0 44 25 15 84 53,85 40,00 0,00 0,00 56,25 0,00 0,00 30,00 6285 625 50 60

327 11 3 6 7 11 1 1 20 53 28 29 110 84,62 6000 5000 8750 68,75 3333 3333 6667 7571 70 96,66 78,57
328 10 3 8 6 12 2 1 21 50 28 26 104 76,92 60,00 66,67 7500 7500 66,67 3333 7000 7142 70 86,66 74,28
329 4 2 0 2 4 0 0 6 50 23 22 95 30,77 40,00 0,00 25,00 25,00 0,00 0,00 20,00 7142 575 73,33 67,85
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330 10 2 8 7 9 2 2 20 62 29 24 115 76,92 40,00 66,67 8750 56,25 66,67 66,67 66,67 8857 725 80 82,14
331 10 3 7 5 12 2 1 20 57 34 26 117 76,92 60,00 5833 6250 7500 66,67 3333 6667 8142 85 86,66 83,57
332 4 4 3 4 7 0 0 11 60 28 30 118 30,77 80,00 2500 50,00 43,75 0,00 0,00 36,67 8571 70 100 84,28
333 6 3 3 6 6 0 0 12 47 34 23 104 46,15 60,00 2500 7500 37,50 0,00 0,00 40,00 67,14 85 76,66 74,28
33 1 0 5 2 2 2 0 52 19 29 100 7,69 0,00 41,67 2500 1250 66,67 0,00 20,00 7428 475 96,66 71,42
332 0 3 0 3 1 1 44 24 18 86 15,38 0,00 25,00 0,00 18,75 33,33 3333 16,67 62,85 60 60 61,42
336 4 3 3 3 5 1 1 10 45 32 22 99 30,77 6000 2500 3750 3125 3333 3333 3333 6428 80 73,33 70,71
337 3 1 2 3 3 0 0 6 42 23 22 8 2308 2000 1667 3750 18,75 0,00 0,00 20,00 60 57,5 7333 62,14
338 13 5 10 8 16 2 2 28 68 40 29 137 100,00 100,00 83,33 100,00 100,00 66,67 66,67 93,33 97,14 100 96,66 97,85
339 11 4 10 8 13 2 2 25 61 37 23 121 84,62 80,00 8333 100,00 81,25 66,67 6667 8333 87,14 925 76,66 86,42
340 135 9 8 16 2 1 27 68 40 22 130 100,00 100,00 7500 100,00 100,00 66,67 33,33 90,00 97,14 100 73,33 92,85
341 13 5 10 8 16 2 2 28 60 39 26 125 100,00 100,00 83,33 100,00 100,00 66,67 66,67 9333 8571 975 86,66 89,28
342 135 9 8 15 2 2 27 63 38 28 129 100,00 100,00 7500 100,00 93,75 66,67 66,67 90,00 90 95 9333 92,14
343 13 5 11 8 16 3 2 29 62 34 21 117 100,00 100,00 91,67 100,00 100,00 100,00 66,67 96,67 8857 85 70 83,57
344 4 0 4 1 4 1 2 43 19 22 84 30,77 0,00 3333 1250 25,00 33,33 66,67 26,67 6142 475 7333 60
345 2 1 4 2 4 0 1 51 23 19 93 1538 20,00 33,33 2500 2500 0,00 33,33 2333 7285 575 63,33 66,42
346 11 3 5 5 12 1 1 19 18 40 6 64 8462 6000 4167 6250 7500 3333 3333 6333 2571 100 20 45,71
347 9 1 3 4 8 0 1 13 40 24 17 81 69,23 20,00 2500 50,00 50,00 0,00 33,33 4333 57,14 60 56,66 57,85
348 11 5 10 8 14 2 2 26 70 40 30 140 84,62 100,00 83,33 100,00 87,50 66,67 66,67 86,67 100 100 100 100
349 12 4 10 8 14 2 2 26 68 39 27 134 92,31 80,00 8333 100,00 8750 66,67 66,67 8667 97,14 975 90 95,71
350 11 5 10 8 14 2 2 26 66 40 30 136 84,62 100,00 83,33 100,00 87,50 66,67 66,67 86,67 9428 100 100 97,14
351 11 5 10 8 14 2 2 26 70 40 30 140 84,62 100,00 83,33 100,00 87,50 66,67 66,67 86,67 100 100 100 100
352 115 8 8 14 2 0 24 69 40 30 139 84,62 100,00 66,67 100,00 8750 66,67 0,00 80,00 98,57 100 100 99,28
353 11 5 10 8 14 2 2 26 70 40 30 140 84,62 100,00 83,33 100,00 87,50 66,67 66,67 86,67 100 100 100 100
354 12 5 10 8 15 2 2 27 65 37 19 121 92,31 100,00 83,33 100,00 93,75 66,67 66,67 90,00 9285 925 63,33 86,42
355 10 5 10 8 13 2 2 25 67 36 27 130 76,92 100,00 83,33 100,00 8125 66,67 66,67 8333 9571 90 90 92,85
3% 12 5 10 8 15 2 2 27 66 39 30 135 92,31 100,00 83,33 100,00 93,75 66,67 66,67 90,00 9428 975 100 96,42
357 125 11 8 15 2 3 28 64 33 30 127 92,31 100,00 91,67 100,00 93,75 66,67 100,00 93,33 9142 825 100 90,71
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358 13 5 10 8 16 2 2 28 67 40 29 136 100,00 100,00 83,33 100,00 100,00 66,67 66,67 9333 9571 100 96,66 97,14
359 11 4 8 6 13 2 2 23 63 37 26 126 84,62 80,00 66,67 7500 81,25 66,67 6667 76,67 90 92,5 86,66 90

360 11 4 8 6 13 2 2 23 70 36 30 136 84,62 8000 66,67 7500 8125 66,67 66,67 7667 100 90 100 97,14
361 12 5 12 8 15 3 3 29 59 33 24 116 92,31 100,00 100,00 100,00 93,75 100,00 100,00 96,67 84,28 825 80 82,85
362 13 5 12 8 16 3 3 30 49 27 22 98 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 70 67,5 73,33 70

363 13 5 12 8 16 3 3 30 59 31 23 113 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 84,28 775 76,66 80,71
364 13 5 11 8 15 3 3 29 64 32 30 126 100,00 100,00 91,67 100,00 93,75 100,00 100,00 96,67 9142 80 100 90

365 13 4 11 7 16 3 2 28 62 28 28 118 100,00 80,00 91,67 8750 100,00 100,00 66,67 93,33 8857 70 93,33 84,28
366 12 5 11 8 15 3 2 28 61 35 26 122 92,31 100,00 91,67 100,00 93,75 100,00 66,67 93,33 87,14 875 86,66 87,14
367 12 5 10 8 14 2 3 27 51 25 24 100 92,31 100,00 83,33 100,00 87,50 66,67 100,00 90,00 7285 625 80 71,42
368 11 4 11 6 14 3 3 26 55 40 22 117 84,62 8000 9167 7500 87,50 100,00 100,00 86,67 7857 100 73,33 83,57
369 10 5 10 8 12 2 3 25 39 25 26 90 76,92 100,00 83,33 100,00 7500 66,67 100,00 83,33 5571 625 86,66 64,28
370 13 3 7 6 13 2 2 23 53 26 25 104 100,00 60,00 5833 7500 8125 66,67 66,67 7667 7571 65 83,33 74,28
371 10 4 10 7 13 2 2 24 58 36 29 123 76,92 8000 8333 8750 8125 66,67 6667 8000 8285 90 96,66 87,85
372 11 5 8 7 14 2 1 24 63 37 24 124 84,62 100,00 66,67 8750 8750 66,67 3333 80,00 90 92,5 80 88,57
373 10 4 10 8 12 3 1 24 57 31 22 110 76,92 80,00 8333 100,00 7500 100,00 33,33 80,00 8142 775 73,33 78,57
374 12 3 9 7 14 2 1 24 60 28 28 116 9231 6000 7500 8750 8750 66,67 3333 80,00 8571 70 93,33 82,85
375 115 9 8 14 2 1 25 58 37 29 124 84,62 100,00 7500 100,00 8750 66,67 33,33 8333 8285 925 96,66 88,57
376 11 5 8 7 14 2 1 24 52 37 24 113 84,62 100,00 66,67 8750 87,50 66,67 3333 80,00 7428 925 80 80,71
377 11 5 7 7 14 2 0 23 55 20 24 99 84,62 100,00 5833 8750 8750 66,67 0,00 76,67 7857 50 80 70,71
378 9 5 9 8 11 3 1 23 60 40 26 126 69,23 100,00 7500 100,00 68,75 100,00 33,33 76,67 8571 100 86,66 90

379 12 2 10 7 12 3 2 24 61 35 23 119 9231 40,00 8333 8750 7500 100,00 66,67 80,00 87,14 875 76,66 85

380 11 5 7 8 12 2 1 23 51 37 23 111 84,62 100,00 58,33 100,00 75,00 66,67 33,33 76,67 7285 925 76,66 79,28
381 10 4 8 7 13 1 1 22 36 18 16 70 76,92 8000 6667 8750 8125 3333 3333 7333 5142 45 53,33 50

382 11 4 8§ 121 1 22 50 35 20 105 84,62 80,00 5833 100,00 7500 33,33 3333 7333 7142 875 66,66 75

383 9 3 106 10 3 3 22 50 27 26 103 69,23 6000 8333 7500 6250 100,00 100,00 73,33 7142 675 86,66 73,57
384 8 4 5 13 2 1 21 58 38 26 122 6154 80,00 7500 6250 8125 66,67 3333 7000 8285 95 86,66 87,14
385 10 4 6 12 3 2 23 60 29 26 115 76,92 80,00 7500 7500 7500 100,00 66,67 76,67 8571 725 86,66 82,14
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386 12 4 5 7 14 0 0 21 66 39 30 135 92,31 8000 4167 8750 87,50 0,00 0,00 70,00 9428 975 100 96,42
387 12 5 6 7 13 2 1 23 62 38 27 127 92,31 100,00 50,00 8750 8125 66,67 3333 7667 8857 95 90 90,71
388 11 5 7 8 13 1 1 23 61 39 23 123 84,62 100,00 58,33 100,00 81,25 33,33 3333 76,67 8714 975 76,66 87,85
389 11 5 7 8 14 1 0 23 64 12 29 105 84,62 100,00 5833 100,00 87,50 33,33 0,00 76,67 91,42 30 96,66 75

390 11 5 6 8 12 1 1 22 61 36 17 114 84,62 100,00 50,00 100,00 7500 3333 3333 7333 8714 90 56,66 81,42
391 8 4 9 7 10 3 1 21 64 40 28 132 6154 8000 7500 8750 6250 100,00 3333 70,00 9142 100 93,33 94,28
392 10 4 8 7 12 2 1 22 59 29 24 112 76,92 80,00 6667 8750 7500 66,67 3333 7333 8428 725 80 80

3939 5 8 8 11 2 1 22 65 37 28 130 69,23 100,00 66,67 100,00 68,75 66,67 33,33 73,33 9285 925 93,33 92,85
394 8 4 9 7 10 3 1 21 42 24 18 84 6154 8000 7500 8750 6250 100,00 3333 70,00 60 60 60 60

395 10 3 7 5 12 2 1 20 62 39 26 127 76,92 60,00 5833 6250 7500 66,67 3333 66,67 8857 975 86,66 90,71
396 10 5 5 7 121 0 20 61 36 28 125 76,92 100,00 4167 8750 7500 33,33 0,00 66,67 87,14 90 93,33 89,28
397 10 3 8 7 11 3 0 21 56 36 21 113 76,92 60,00 6667 8750 68,75 100,00 0,00 70,00 80 90 70 80,71
398 7 4 9 5 11 1 3 20 57 35 25 117 53,85 80,00 7500 6250 6875 3333 100,00 66,67 8142 875 83,33 83,57
399 11 4 v 7 13 1 1 22 62 35 26 123 84,62 8000 5833 8750 81,25 3333 3333 7333 8857 875 86,66 87,85
400 135 4 8 131 0 22 66 32 23 121 100,00 100,00 33,33 100,00 81,25 33,33 0,00 73,33 9428 80 76,66 86,42
401 11 4 5 5 13 1 1 20 62 29 23 114 84,62 80,00 4167 6250 8125 3333 3333 66,67 8857 725 76,66 81,42
402 8 3 9 5 12 2 1 20 64 37 26 127 6154 60,00 7500 6250 7500 66,67 3333 66,67 9142 925 86,66 90,71
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EK- 4. Ogretmen Puanlarinin Yiizliik Sistemdeki Karsihiklar

2 £ 3 - £ & 8
2.z Z 5 5 = Zg B cg
O & A @) < N A9 A < =
1 66 37 24 127 9428 925 80 90,71
2 70 40 30 140 100 100 100 100
3 62 31 23 116 8857 715 76,66 82,85
4 63 28 22 113 90 70 7333 80,71
5 64 38 28 130 9142 95 9333 92,85
6 64 32 28 124 9142 80 9333 8857
7 58 37 24 119 8285 925 80 85

8 61 40 24 125 8714 100 80 89,28
9 66 40 30 136 9428 100 100 97,14
10 62 40 24 126 8857 100 80 90
11 54 35 25 114 77,14 875 8333 8142
12 61 34 26 121 8714 85 86,66 86,42
13 56 35 23 114 80 87,5 76,66 81,42
14 63 35 27 125 90 87,5 90 89,28
15 57 38 22 117 8142 95 7333 8357
16 57 34 23 114 8142 85 76,66 81,42
17 61 40 24 125 8714 100 80 89,28
18 60 37 27 124 8571 925 90 88,57
19 66 40 25 131 9428 100 8333 9357
20 58 37 25 120 8285 925 8333 85,71
21 59 28 22 109 8428 70 7333 71,85
22 63 39 24 126 90 975 80 90
23 58 37 24 119 8285 925 80 85
24 60 37 22 119 8571 925 7333 85
25 62 35 27 124 8857 815 90 88,57
26 48 32 21 101 6857 80 70 72,14
27 60 38 25 123 8571 95 8333 87,85
28 67 36 27 130 9571 90 90 92,85
29 64 34 24 122 9142 85 80 87,14
30 65 40 29 134 9285 100 96,66 95,71
31 61 39 27 127 87,14 975 90 90,71
32 67 39 26 132 9571 975 86,66 94,28
33 57 36 24 117 8142 90 80 83,57
34 57 36 24 117 8142 90 80 83,57
35 64 39 27 130 9142 975 90 92,85
36 68 36 22 126 9714 90 7333 90
37 65 37 26 128 9285 925 86,66 91,42
38 54 37 27 118 77,14 925 90 84,28
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39 60 34 24 118 85,71 85 80 84,28
40 64 40 26 130 91,42 100 86,66 92,85
41 56 39 19 114 80 97,5 63,33 81,42
42 70 31 26 127 100 77,5 86,66 90,71
43 58 40 19 117 82,85 100 63,33 83,57
44 63 36 25 124 90 90 83,33 88,57
45 61 38 21 120 87,14 95 70 85,71
46 57 37 24 118 81,42 92,5 80 84,28
a7 60 39 22 121 85,71 97,5 73,33 86,42
48 62 40 20 122 88,57 100 66,66 87,14
49 62 39 26 127 88,57 97,5 86,66 90,71
50 57 30 17 104 81,42 75 56,66 74,28
51 52 32 19 103 74,28 80 63,33 73,57
52 67 40 20 127 95,71 100 66,66 90,71
53 57 37 22 116 81,42 92,5 73,33 82,85
o4 65 36 26 127 92,85 90 86,66 90,71
55 64 32 27 123 91,42 80 90 87,85
56 60 40 23 123 85,71 100 76,66 87,85
o7 62 27 16 105 88,57 67,5 53,33 75

58 56 34 25 115 80 85 83,33 82,14
59 53 32 21 106 75,71 80 70 75,71
60 63 37 23 123 90 92,5 76,66 87,85
61 66 40 26 132 94,28 100 86,66 94,28
62 51 38 21 110 72,85 95 70 78,57
63 62 39 21 122 88,57 97,5 70 87,14
64 54 39 18 111 77,14 97,5 60 79,28
65 61 39 22 122 87,14 97,5 73,33 87,14
66 66 38 27 131 94,28 95 90 93,57
67 63 34 23 120 90 85 76,66 85,71
68 56 35 21 112 80 87,5 70 80

69 64 40 22 126 91,42 100 73,33 90

70 62 32 28 122 88,57 80 93,33 87,14
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GAZI GELECEKTIR...



