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OZET

ALTERNATIF DEGERLENDIRME TEKNIKLERINDEN KAVRAM HARITASI VE
DALLANMIS AGAC ILE KLASIK DEGERLENDIRME TEKNIKLERININ
OGRENCI BASARISI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
TURAN, Nurcan
Yiiksek Lisans, Kimya Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Giiler EKMEKCI
Ocak—2010,108 sayfa

Etkili bir egitim-6gretim, ders sirasinda dogru tekniklerin kullanilmasinin yani

sira bagarili bir 6lgme degerlendirmeyi de gerektirmektedir. Son yillarda; 6zellikle
Ogretim programlarindaki dilizenleme ve yenileme ¢aligmalart dogrultusunda,
degerlendirme teknikleri de yeni programa uygun olarak diizenlenmis ve yeni teknikler
okullardaki ogretim faaliyetleri igerisinde yer almaya baglamistir. Alternatif
degerlendirme teknikleri olarak adlandirilan bu tekniklerin 6grenci basarisini Slgme
konusunda klasik tekniklere nazaran daha etkili olup olmadig1 da arastirilabilir bir konu
haline gelmistir.

Bu calismanin amaci da ortadgretim miifredatina yeni giren bu alternatif
degerlendirme tekniklerinden kavram haritas1 ve dallanmis agac tekniklerinin, klasik
degerlendirme teknikleri ile karsilastirmasint yapmak ve Ogrencilerin akademik
basarilarini 6l¢mede aralarinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemektir.

Bu amagla, deney ve kontrol grubu olarak, ortadgretim dokuzuncu smif
ogrencilerinden olusan rastgele iki simf secilmistir. Ogrencilere uygulanan én kavram
testi sonucunda gruplarin basarilar1 agisindan istatistiksel olarak ayni seviyede oldugu
bulundu. Her iki sinifta da yapilandirict yaklagim esas alinarak hazirlanmis ders planlari
uygulandi, yalmizca farkli degerlendirme teknikleri ile son degerlendirme yapilarak,
degerlendirme seklinden kaynakli bir farkin olup olmadig1 ortaya kondu.

Verilerin analizi SPSS Paket Programi kullanilarak iliskisiz Gruplar arasi t Testi
ve Mann Witney U Testi ile yapildi. 0,05 anlamlilik diizeyinde, alternatif degerlendirme
ortalama puanlari ile klasik degerlendirme ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
cikmazken, alternatif degerlendirme tekniklerinden dallanmis agac puanlar ile klasik
degerlendirme teknikleri icinde yer alan dogru yanlis test puanlar1 arasinda anlaml bir
fark bulundu.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Degerlendirme Teknikleri, Kavram Haritasi,

Dallanmis Agag, Yapilandiric1 Yaklasim
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ABSTRACT
COMPARISON OF ALTERNATIF ASSESSMENT TECHNIQUES SUCH AS
CONCEPT MAP AND TREE DIAGRAM WITH CLASSIC TECHNIQUES IN
TERMS OF STUDENT SUCCESS
TURAN, Nurcan
Master, Department of Chemistry Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gliler EKMEKCI January—2010,108 pages

An effective education requires the use of correct techniques during the course
for the successful evaluation and assessment of the success levels of the students. In
recent years the assessment techniques were rearranged according to the new programs
in the frame work of the renovation and modification work on the educational programs
and these new techniques began to take their places in the educational activities carried
out in the schools. Whether these new techniques, also named as alternative assessment
techniques, are more effective than the classical techniques in the assessment of the
success level of the students is an issue which requires further investigation.

The aim of this study is the comparison of concept maps and tree diagrams
techniques newly entered to the secondary education curricula with the conventional
techniques and reveal any statistical difference between them as regards to the
evaluation of the academic success levels of the students.

There were to classes arbitrarily chosen from the 9™ grade of the secondary
education as the experimental and control groups. The pre test applied to the students
before the start of the study revealed that the groups were statistically equivalent. Both
groups were subjected to a course plan based upon constructivist approach and they
were evaluated by the use of different assessment techniques in order to determine
whether there were any differences stemmed from the use of different methods.

Data analysis using SPSS package program were done with Independent
Samples t Test and Mann Witney U test. The data obtained showed that there were no
differences at the level of 0.05 significance level between the students assessed by the
use of alternative and conventional assessment methods. However there was a
statistically significant difference between the tree diagram scores of the students and
number of correct answers given in the conventional method.

Keywords: Alternative Assessment Techniques, Concept Map, Tree Diagram,

Constructivism.
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BOLUM I
1.GIRIS

Egitim sistemlerinde ¢agdas uygulamalara dncelik veren iilkeler bilim ¢aginin
gereklerine uygun niteliklere sahip insanlar1 yetistirme ve bunlar1 toplumlarin ihtiyag
duydugu alanlara yonlendirme bakimindan c¢ok ileri diizeylere ulagmislardir. Bu
ilkelerde, 6grencilere okullarda kazandirilmaya ¢alisilan niteliklerin gergekte d6grenciler
tarafindan kazanilip kazanilmadigini, nitelikli insan giicii yetistirme bakimindan 6gretim
programlarinin yeterli olup olmadigini belirlemek icin Olgme ve degerlendirme

faaliyetleri biiyiilk 6nem tasimaktadir (Stiggins, 1999).

Ogretmenligi ders saatlerinde belirlenen miifredat: dgrencilere aktarmaktan ¢ok,
Ogrencilerinin anlamli 0grenmeyi gergeklestirebilmelerini saglamak olarak goren
ogretmenler, 6lgme degerlendirme faaliyetlerinin yazili ve sozliiden ibaret olmadiginin
farkindadirlar.  Ayrica O6gretmenler, Olgme degerlendirmenin; Ogretimin  her
kademesinde yer almasi gereken ve oOgrencilerin ilgi ve becerilerini géz Oniinde
bulundurarak hazirlanmis alternatif degerlendirme yontemlerini igerecek sekilde
diizenlenmis olmasi gerektiginin bilincine varmig durumdadirlar (Ozmen, 2005, Cepni,
L. (Ed.) ). Son yillarda; &zellikle 6gretim programlarindaki diizenleme ve yenileme
caligmalar1 dogrultusunda, degerlendirme yontemleri de yeni programa uygun olarak
diizenlenmekte ve yeni yontemler okullardaki 6gretim faaliyetleri icerisinde yer almaya

baslamaktadir (MEB, 2007; MEB, 2008; Kizlik, 2008; Hazir Bikmaz, 2006; ).

2004 yilinda Talim Terbiye Kurulu Program Gelistirme Calismalar1 biinyesinde
hazirlanan Ogretim programinda 6gretimde degerlendirmenin 6nemi vurgulanmis ve

degerlendirme ile ilgili diizenlemeler 6nerilmistir.

Bu oneriler su basliklar altinda toplanabilir.
1. Degerlendirme, 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriliir.
2. Sadece 6grenme iiriinii degil, 6grenme siireci de degerlendirilir.

3. Uygun dlgme ve degerlendirme yontemleri ile gocugun gelisimi de izlenir.



4. Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izler ve gelisimini

yonlendirir.

5. Disiplin ve kurallara uymanin &grencinin kendi yarari i¢in oldugu kabul

edilir ve bu nedenle bu gorevi 6grencilerin listlenmesi beklenir.

6. Klasik olgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif Olgme ve

degerlendirme yontemleri tesvik edilir.

Ogrenme-dgretme siireci, planlama, uygulama ve degerlendirme halkalarinin yer
aldig1 dinamik bir olaydir. Son on yil boyunca, 6grencilerin fen konulariyla ilgili
bilgilerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi, fen egitimcilerinin sik¢a tartistiklari
konulardan biri haline gelmistir. Olgme degerlendirme cesitli ydntemler kullanilarak
yapilmaktadir. Davranig¢1 yaklasimi benimseyen klasik siniflarda dlgme degerlendirme
genellikle acgik uglu sorular, dogru-yanlis testleri ve ¢oktan se¢meli testlerle
yapilmaktadir. Ancak o6zellikle son yillarda bu degerlendirme big¢imiyle ilgili ciddi
tartismalar ve arastirmalar bulunmaktadir (Siinbiil, 1995; Rice, 1998; Baki,2002;
Francisco, 2002; Kaya, 2003; Karatepe, 2004; Poyraz, 2005; Kizilcik, 2007). Verilen
bilgilerin, 6grenciler tarafindan ne kadar hatirlandigini belirleyen klasik degerlendirme
araclar hakkinda yapilan bu tartismalarin konusu, bu degerlendirme araglarimin neyi
Olctligli ve sonuclarinin neyi gosterdigi ile ilgilidir. Bu tartigmalardan ¢ikarilan genel
sonug, acik uclu, coktan se¢meli, bosluk doldurma ve dogru-yanlis testleri tilirtindeki
klasik  degerlendirme  araclarinin,  Ogrencilerin  anlamalarmi  tam  olarak

belirleyemeyecegidir (Kaya, 2003).

Ogretmenler ~ bazen  &grencilerin,  sinavlarinda ~ veya  ddevlerinde
sergilediklerinden daha fazlasim1 bildiklerine inanirlar. Bu sorunu asmak igin
Ogretmenlerin, Ogrencilerin basarisin1  degerlendirmede birkag yontemi birlikte
kullanmasi gerekir. Bu durum her 6grenciye ne bildigini gésterme konusunda daha fazla
sans tanir. Ogretmenin de birkag araci birlikte kullanarak 6grencinin ne bildigini ve ne
yapacagii bilmesi bu konuda kendine daha fazla giliven duymasimi saglayabilir

(Ayvact, 2005 Cepni, L. (Ed.)).



Son yillarda yapilan caligmalar, 6gretmenlere, &grencilerinin 6grenmelerini
farkl1 boyutlarda test etmelerine olanak saglayacak cesitli degerlendirme ydntemleri
sunmustur. Alternatif degerlendirme olarak adlandirilan bu yontemler, klasik

degerlendirmelerin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar.

Alternatif degerlendirme kullanimindaki en genel amag, dgrencilerin istenilen
bir 6grenme alanindaki bilgi ve becerilerini 6l¢mek i¢in onlara o alanla ilgili bir goérev
verip, o gorevdeki etkinligini, gegerligi ve giivenirligi saglanmis Olgme araglari
kullanarak tespit etmektir. Alternatif degerlendirmelerde iist diizeyde diisiinme (analiz,
sentez ve degerlendirme), problem c¢ozme becerisi gelistirme, ger¢ek diinyadaki
sorunlarla ilgilenme ve davraniglar1 hem {iriin hem de siire¢ olarak kontrol etme oldukca

onemlidir (Cepni, 2005).

Alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanimi, avantajlar1 ve dezavantajlar

izerine bir¢cok calisma yapilmis ve bu yontemlerin farkli boyutlari incelenmistir.

Saglam (2009) yaptig1 ¢alismada, ilkdgretim 2. kademe Tiirk 6grencilerinin ii¢
farkli kavram haritast ¢izme metodu ile ilgili algilarin1 incelemistir. Bu metotlar: (1)
kavramlar arasindaki iligkilerin tam bir climle ile oklar iizerinde gosterilmesi, (2)
iliskilerin paragraf halinde haritanin alt kisminda gosterilmesi ve (3) numaralandirma
metodu. Arastirma sonuglarina goére numaralandirma metodu Ogrencilerin sahip
olduklar1 bilgiyi daha ac¢ik ve anlasilir bir sekilde sunmalarina olanak saglamasina

ragmen, 0grenciler bu yontemde bilginin dolayli yolla sunulduguna inanmaktadir.

Delgado ve Rivera (2008), kavram haritalarinin degerlendirme amagh
kullanimini agiklayan bir ¢alisma yapmislardir. Bu calismada, degerlendirme amach
kullanilan kavram haritalar1 i¢in ti¢ farkli tiir 6nerilmistir; agik uglu kavram haritasi,
kapali uclu kavram haritasi ve yar1 acik uclu kavram haritasi. Ayrica ¢calismada ti¢ farkl

aktivitede 6nerilen kategorilerin uygulamalar agiklanmustir.

Henno ve Reisko (2008), bir degerlendirme araci olarak kavram haritasinin
Ogretim faaliyetlerini gelistirmede ve 9. sinif 6grencilerinin sindirim ve bosaltim sistemi
konusundaki yanlig kavramalarint belirlemede nasil kullanilacagini incelemistir.
Calisma sonunda, Ogrencilerin kavram haritas1 olusturduklarinda kavramlarini

netlestirdigi ve kavramlar arasi iligkilerin farkina vardigi sonucuna ulagmistir.



Derbentseva 2008 yilinda kavram haritalarin kullanimi ve bu siirecte karsilagilan
problemler iizerine yaptigi caligmasinda, Ogrencilerin, kavram haritasi olusturma
siirecinde, kavramlarin ve kavramlar arasi iliskilerin olusturulmasinda, bilginin
planlanmasi ve organize edilmesinde, haritalari1 konuya odaklama ve ilgisiz bilgileri

elemede zorlandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Duban ve Kiigiikyllmaz (2008), smif 6gretmeni adaylarnin alternatif dlgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina iliskin
goriislerini almak amaciyla bir alisma yapmustir.. Ulagilan bulgular 1518inda, ilkdgretim
okullarinda alternatif 6l¢me-degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasinda

hala birtakim sorunlarin yasandigi ortaya ¢ikmaistir.

Karahan (2007), Kavram Haritasi, Grid ve Dallanmig Aga¢ gibi metotlarin
alternatif O0lgme ve degerlendirme yontemleri olarak ortadgretim dokuzuncu sinif
biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligi ve 6grenci basarisina katkist ekseninde bir
caligma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucu elde edilen veriler ve bunlarin istatistiki analizi
alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin biyoloji konularina uygulanabildigini

ve 0grenci basarisina katkida bulundugunu gdstermistir.

Mihladiz (2007), c¢alismasinda ilkdgretim altinc1 smif Fen Bilgisi dersinde
Ogretim yontemi ve materyali olarak uygulanan portfolyonun 6grencilerin Fen Bilgisi
basarisina ve Fen Bilgisi dersine karsi tutum diizeylerine etkilerini arastirmistir. Bu
calismada literatlirdeki diger c¢aligmalardan farkli olarak portfolyo degerlendirme
materyali olarak degil; “Ogretim yontemi ve materyali” olarak kullanilmistir.
Aragtirmaci arastirma sonucunda Ogretim yontemi ve materyali olarak kullanilan
portfolyo destekli Fen Bilgisi dersi islenen deney grubu ogrencilerinin basari testi
puanlarmin ve Fen Bilgisi tutum anketi sonug¢larimin, kontrol grubu &grencilerinin
puanlarina gore daha yiiksek oldugunu ve portfolyo uygulama hakkinda 6grenci ve

O0gretmen goriislerinin de genel olarak olumlu oldugunu bulmustur.

Orhan 2007 yilinda alternatif degerlendirme ile ilgili yaptig1 c¢alismasinda,
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen
adaylar1 ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubu Ogretmen adaylarmin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, akademik basarilar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur. Buna ilave olarak, alternatif

6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi deney grubu 6gretmen adaylar ile



geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6gretmen
adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi, kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu ortaya koymustur.

Hancock 2007 yilinda iiniversite O0grencileri ile yaptig1 calismada, alternatif
degerlendirme ile klasik kagit-kalem testlerini, Ogrenci basarist ve motivasyonu
acisindan karsilagtirmistir. Calisma sonunda alternatif degerlendirmenin 6grencinin hem

basarisini, hem motivasyonunu arttirdigini belirlemistir.

Altinok ve Un Acikgdz (2006) isbirlikli kavram haritalama, bireysel kavram
haritalama ve geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik
tutumlar1 {izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma bulgular1 igbirlikli kavram
haritalamanin 6grencilerin Fen Bilgisi dersine yonelik tutumlarini bireysel kavram
haritalamaya goére daha olumlu etkiledigini, bireysel kavram haritalama ve geleneksel
Ogretimin Fen Bilgisi dersine yonelik tutum iizerindeki etkileri arasinda Onemli

farkliliklar olmadigin1 gostermistir.

Yildiz ve Uyanmik 2004 yilinda hazirladiklar1 “Matematik egitiminde 6lgme
degerlendirme” baslikli makalede degerlendirmenin egitimdeki yeri lizerinde durmus ve

alternatif degerlendirmenin 6nemi ve gerekliligini vurgulamistir.

Krajcik, Czerniak ve Berger’e (1999) gore geleneksel sorular, 6grencilerin
ogrendikleri konular1 degerlendirmede basarisiz olmaktadir. Krajcik, Czerniak ve
Berger (1999), alternatif degerlendirmenin daha gegerli ve giivenilir oldugunu, bugiiniin
egitim amaglariyla daha iyi ortlistiiglinii, bilissel 6grenme teorisiyle tutarli oldugunu ve

daha derin anlamalar1 6l¢ebildigini iddia etmislerdir.

Ruiz-Primo ve Shavelson 1996 yilinda kavram haritasinin kullanimi ve
kazanimlar1 iizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada, kavram haritasini, a)
ogrencilerin bir konu ile ilgili bilgi yapilariyla ilgisi olan delilleri ortaya ¢ikaran bir
etkinlik; b) 6grenci cevaplari icin genel bir bigim; c¢) 68renci kavram haritalarini kesin
ve tutarli bir bicimde degerlendiren bir puanlama sistemi gelistirmek agilarindan
degerlendirmiglerdir. Bu ii¢ bilesen olmaksizin, kavram haritasinin bir degerlendirme

olarak kabul edilmemesi gerektigi sonucuna ulagsmislardir.



Alternatif degerlendirme yontemleri yapilandirmaci yaklasim tarafindan biiytik
Ol¢iide benimsenmektedir. Yapilandirmacit 6grenme kurami, 6grenenin yeni bilgilerini
eskilerin iizerine yerlestirdigini ve bu nedenle dgretim siiresince eski kavramlarla yeni

kavramlarin iligkilendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Kdseoglu, Kavak, 2001).

Kavramlar arasi iliskilerin saglanmasinda kullanilan ydntemlerden biri de
kavram haritalaridir. Kavram haritalari, egitim uygulamalarinda genel popiilerligini
giinden giine arttirmaktadir (Novak,1998). Kavram haritalar1 6gretimin  her
kademesinde kullanilan 6gretim yontemi olmakla beraber, ayni zamanda bir Slgme

degerlendirme aracidir.

Delgado ve Rivera (2008), kavram haritalarinin yiiksek 6gretimde degerlendirme
aract olarak kullanommi ve farkli tiirde kavram haritalarinin birbirlerine olan

tistiinliiklerini incelemistir.

Kavram haritalar bilginin diizenlenmesi ve sunulmasi i¢in kullanilan araglardir.
Genellikle kutu veya yuvarlak icine alinmis kavramlar ile kavramlar ve Onermeler
arasindaki iligkileri igerirler. Cizgi lizerine yazilan baglanti kelimeleri de kavramlar

arasindaki iliskiyi belirtir (Simone, 2007).

Kavram haritalarinin gelistirilmesi Ausubel, Novak, ve Gowin’in 1970’lerin
baslarindaki caligmalarina dayandirilabilmektedir. Kavram haritasi tanimlanmasindan
bu yana fen egitimi ve Ogretiminde kullanish ve bazen paha bigilmez bir arag

olagelmistir (Rice, Ryan, Samson, 1998).

Kavram haritalar1 0gretimin birgok kademesinde kullanilmakla beraber
kullanicilar ilk karsilastiklarinda biraz zorlanabilirler. Derbentseva (2008), 150
iniversite Ogrencisiyle kavram haritalar1 iizerine yaptigi ¢aligmada kavram haritasi

kullaniminda kullanicilarin karsilagabilecegi zorluklari su basliklar altinda toplamustir:

1. Kavramlar ve kavramlar arasi iliskiler (% 38)

2. Kavram haritasinin planlanmasi ve diizenlenmesi (%31)

3. Kavram haritalarinda odaklanma ve kapsami belirleme (%16)
4

. Deneysel verilerin 6zel sinirlamalari (%15)



Kavram haritalarinin puanlanmasiyla ilgili sorular, kavram haritas1 ilk
bulundugu donemlerde ortaya ¢ikmis ve ¢ogu hala gecerliligini korumaktadir (Rice,
Ryan, Samson, 1998). Eger kavram haritalar1 6grencilerin simif aktivitelerindeki
basarilarin1 6lgmede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilacaksa,
puanlama metotlarinin gelistirilmesi ve kavram haritasi puanlartyla 6grenci 6grenmeleri
arasindaki iligkinin dogrulugu kanitlanmalidir. Shavelson ve ark 1993 yilinda yaptig
calismada kavram haritas1 puanlariyla 6grenci basarisi Ol¢limleri arasinda 0.50 ve

tizerinde bir kolerasyon belirlemistir.

Dallanmis aga¢ yontemi de alternatif degerlendirme yontemlerinden biri olup
yeni miifredatta da yer alan bir 6lgme ve degerlendirme yontemidir. Yontem, genel
yargilardan daha ozel yargilara dogru devam eden ciimlelerden olusur. Ogrencinin
verilen yarginin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemesi ve buna uygun dogrultuda

ilerlemesi beklenir (MEB, 2008).

Bu c¢alismanin amaci smiflarda halen kullanilan klasik degerlendirme
yontemlerinden bosluk doldurma, dogru-yanlis testi, ¢oktan se¢cmeli test ve acik uglu
sorular ile son yillarda 6nemi gittikce artan alternatif degerlendirme yontemlerinin
Ogrenci basar1 lizerine olan etkilerini incelemektir. Alternatif degerlendirme
yontemlerinden, kavram haritas1 ve dallanmis aga¢ yontemleri kullanilmistir. Bu siire¢

icerisinde 6grenme yaklasimi olarak da yapilandirmaci yaklasim esas alinmaktadir.



1.1. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, her egitim-6gretim siirecin 6nemli bir pargasi ve
egitimde nitelik arayislarinin temel unsurudur. Olgme ve degerlendirmenin asil amaci,
egitim kalitesinin Ol¢iilmesi ve iyilestirilmesidir. Bu dogrultuda yinelenebilir ve
giivenilebilir degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi gerekmektedir (Balci, Tekkaya,

2000).

Olgme ve degerlendirme kavrami Ogrencinin egitim siirecindeki durumu
hakkinda bilimsel olarak dogru karar vermek igin yapilan gayretlerin timiinii
kapsamaktadir. Bu gayretlerin amaca yonelik olmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme
siirecinde sik¢a kullanilan kavram ve yontemler hem teorik hem de alana yonelik

uygulamalar yoniinden irdelenmelidir (Cepni, 2005).

Bu c¢aligmada da miifredatta sik¢a kullanilan klasik degerlendirme yontemleri ile
son yillarda 6nemi gittik¢e artan alternatif degerlendirme yontemleri teorik ve uygulama

olarak incelenecek ve karsilastirilacaktir.

Olgme, bizi ilgilendiren bir dzellik veya nesnenin niceligini belirlemeye yarar.
Bagka bir ifadeyle o 6zelligin veya nesnenin niceligine iliskin bilgi verir. Burada amag,
tizerinde calistigimiz, 6zellik ya da nesne ile ilgili sayisal veri elde etmektir. Egitimde
Olcmenin baslica iki amaca hizmet ettigini diislinebiliriz. Bunlardan ilki, 6grencinin
durumunun degerlendirilmesi iken, ikincisi 6gretimin niteliginin degerlendirilmesidir.
Buna gore egitim programlarinin hem etkili, hem de eksik yanlar1 Slgme ve
degerlendirmelerle ortaya c¢ikabilmekte ve diizeltmeler yapilabilmektedir (Poyraz, 2005;
Kizlik, 2008).

Bu giinlin uygar toplumunda, hemen her yerde ve her islemde O6lgme soz
konusudur. Olgme bir betimleme isidir. Olgme; bir nesnenin belli bir dzellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin goézlenip, gozlem sonuglarinin sayr ve
sembollerle ifade edilmesidir (Tekin, 1993). Egitimde 6l¢me ise; belli bir 6grenci grubu
icin hazirlanip uygulanan programlarin 6gretim hedeflerinin istenilen diizeyde
kazanilmasini saglamada yeterli olup olmadigini belirlemek icin yapilan etkinlikler

olarak tanimlanmaktadir (Tan, 2005).



Egitimde Olgmeye konu olan davramis ya da tutumlarin ¢ok azi dogrudan
Olciilebilir niteliktedir. Bu nedenle egitimde g¢ogunlukla dolayli 6l¢gme uygulanir.
Dolayli dlgme; dogrudan olgiilemeyen 6zelliklerin; onlarla ilgili oldugu bilinen veya
ilgili oldugu sanilan bagka bir 6zelligin gozlenerek Ol¢iilmesi isidir (Tekin, 1993).
Egitimde 6l¢limlerinin ¢ogunun dolayli olmasi 6lgmede hata miktarinin artmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle kullanilacak 6lgme yontemleri ¢ok iyi belirlenmeli ve yontem

uzman personel tarafindan amaca uygun olarak se¢ilip uygulanmalidir.
Egitimde Olgmenin Onemi, egitimin teorik bir bilim olma gayretleri yaninda,
pratik kararlarda deger yargilarina dayanak saglamasindan gelir. Egitimde Olgme

gayretleri ilerledikg¢e, duyarli 6lgme ara¢ ve metotlar1 gelistirildik¢e birgok egitim karari

subjektif kanilardan ziyade objektif dlgmelere dayanmaya baslamistir (Turgut, 1997).

Olgme ve degerlendirme ¢ok karistirilmakla beraber aslinda aralarinda biiyiik

fakliliklar vardir. Bu farkliliklar:
1. Once 6lgme daha sonra degerlendirme islemi yapilir.

2. Olgme, 6lgiilen dzelligin miktarm gosterir, degerlendirme ise bu miktarmn

amaca gore yeterlilik veya uygunlugunun yorumudur.

3. Olgme daha ¢ok objektif, degerlendirme ise daha c¢ok kisisel kanilara

dayanir.

4. Olgme say1 ve sembollerle ifade edilirken degerlendirmede sonug, yargi ve

karar vardir.

5. Olgme bir gdzlem faaliyeti, degerlendirme bir yorum, bir hiikiim verme

isidir (Tekin, 1993).
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Olgmenin bir betimleme isi oldugunu sdylemistik. Degerlendirme ise bir
yargilama igidir ve iki seyin karsilastirilmasina dayanir. Degerlendirmeyi; Baykul
(1992) “ders veya kursun gretimi siiresince yapilan yazili ve sozlii yoklamalar, ¢oktan
segmeli testler, 6devler ve projeler gibi c¢esitli 6l¢melerin sonuglarina ve Olgiitlere
dayanilarak verilen bir karar” olarak tanimlamistir. Tekin (1993) “6l¢iimlerden bir
anlam c¢ikarmak ve oOlciilen nesneler hakkinda bir deger yargisina varmak™ olarak
tanimlamigtir. Tan (2005) ise “degerlendirme; Ol¢limlerin oOl¢iit veya OoOlgiitlerle

kiyaslanarak bir karara varma isidir” demektedir.

Bagka bir ifade ile degerlendirme; bir takim Slgiimiin degeri hakkinda bir kural
dahilinde yapilan yargilari igerir. Ornegin, bir 6grenciye “100 Fen Bilgisi sorusundan
75’ini dogru cevapladin”, demek ne anlama gelir? Bu kullandigimiz kurallara
dayanarak, 6grenmesi gereken bilginin biiyiikk bir kismini1 (dortte li¢linli) 6grenmis ve
yeni iiniteye gegmeye hazir anlamina gelebilecegi gibi; tersi, belli bilgi eksiklikleri var

ve ek derse (agiklamalara) ihtiyact var anlamina da gelebilir (Poyraz, 2005).

Degerlendirme egitimde 6grencinin basar1 diizeyini belirlemek i¢in kullanilan
bir terimdir. Bagka bir deyisle, degerlendirme 6grencinin grenme seviyesinin 6gretmen

veya bagka uzman kisilerce belirlenmesi siirecidir.

Degerlendirme ayni zamanda 6l¢gme sonucglarinin bir yorumudur. Bu yorum
Ogrencileri basarili veya basarisiz diye smiflandirma yaninda &gretmenin

performansiin da bir gostergesidir (Cepni ve ark.,YOK, 1997).

Ogretmen degerlendirmeleri egitimin her kademesinde Ogrenme-6gretme
siirecinin 6nemli bir 6gesidir. Egitimde degerlendirme 6grenmeyi destekleyen bir arag
olarak goriilmekte ve temel amact Ogrenme ve Ogretimi destekleme olarak
belirlenmistir. Gipps’in tanimladig1 gibi “degerlendirme egitimin dnemli bir pargasidir
ve ne zaman kullanilirsa kullanilsin iyi kalitede bir 6grenmeyi gelistirecek tipte olmali

ve bunun i¢in kullanilmalidir” (Gipss, 1996, Aktaran; Tiirniiklii,2003).

Egitim ve 6gretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan 6lgme ve degerlendirme,
belirlenen egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadigina karar vermede kullanilir.
Degerlendirmenin bir amact da 6grencinin 6grenmesini gelistirmek ve desteklemektir.
Duyarli, dogru, uygun, destekleyici O6lgme ve degerlendirme Ogrenme igin bir

gerekliliktir (Tan, 2006; Vural, 2006).
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Milli Egitim Bakanligi’nin resmi sitesinde o6lgme ve degerlendirme igin

asagidaki ozellikler verilmistir:
v Ogretmenin 6grenciyi tanimasini saglar.
v Ogrenciye gii¢lii ve zayif oldugu alanlar konusunda geri bildirim saglar.

v" Ogrenciye, davranisini nasil degistirecegi veya gelistirecegi konusunda geri

bildirim saglar.

v" Ogrencinin hangi dersleri almaya hazir oldugu, hangi tamamlayici ¢alismalar
yapmasina gerek bulundugu, kendisine hangi is veya okula girmenin tavsiye

edilebilecegi gibi konular hakkinda verilecek kararlarin temelini hazirlar.

Degerlendirme yapilirken, degerlendirmenin igerigini (Ne Ol¢iilmelidir?), veri
toplama metodunu (Hangi degerlendirme araglar1 kimler tarafindan kullanilacak?)
degerlendirmenin yontem gerekliliklerini (Degerlendirme gegerli ve gilivenilir mi?) ve

degerlendirmenin sonuglariin nasil kullanilacagini belirlemek gerektirmektedir.

Bizim egitim gelenegimizde not ¢cok dnemli bir kavramdir ve 6grencilerin hem
okula hem de ilgili derse kars1 tutum ve ilgisini etkileyen temel faktdrlerden biridir. Iyi
bir 6lgme ve degerlendirme mekanizmasi O0grenmenin her kademesini igermelidir.
Ornek olarak bilgi, kavram, yasa ve teorilerin anlasilip anlasiimamasi objektif ve

kapsamli bir degerlendirmenin parcalarindan olmalidir.
1.2. Degerlendirme Yaklasimlari

Genel olarak literatiirde ii¢ degerlendirme yaklasimindan s6z edilmektedir. Bu
yaklagimlar egitim-6gretim silirecinin degisik asamalarinda uygulanir. Bu tii¢ yaklagim

ve temel dzellikleri asagida incelenmistir (Cepni ve ark.,YOK, 1997).
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1.2.1. Eksikleri belirleyici degerlendirme

Yabanci kaynaklarda Diagnostik Degerlendirme olarak bilinen bu degerlendirme
sekli Tiirkceye Eksikleri Belirleyici Degerlendirme olarak c¢evrilmistir. Bu
degerlendirme sekli bir iinitenin O0gretimine baslamadan 6nce Ogrencilerin o iinite
hakkindaki bilgilerini ve anlama seviyelerini tespit etmek amaciyla yapilir. Bu
degerlendirmenin baska bir adi da On-test yaklasimidir. Bu yolla 6grencilerin
seviyesini ve yanlis anlamalarin belirleyen 6gretmen, ilgili tinitenin 6gretimini ona gore

planlar.

Tanima yerlestirmeye yonelik degerlendirme araclari; seviye tespit sinavi, hazir
bulunusluk testi, secme testi, tanima testi, yetenek testi, yerlestirme testi ve muafiyet

testi gibi test tiirleri olarak belirtilmistir.

1.2.2. Sekillendirici degerlendirme

Yabanci kaynaklarda Formative Degerlendirme olarak bilinen bu degerlendirme
sekli Tiirkceye Sekillendirici degerlendirme olarak c¢evrilmistir. Bu yaklasim egitim ve
Ogretim stireci ilerlerken Ogrencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini degerlendirmeyi
amaglar. Ogretmen &grencilerinin 6grendikleri ve 6grenemedikleri konu ve kavramlar
onlara giidiileyici bir sekilde ileterek motivasyonlarini artirir. Bu degerlendirme siirekli

olmal1 ve bireysel olarak 6grencilerin izlenmelerine dayanmalidir (McManus, 2008).

1.2.3. Tamamlayici degerlendirme

Yabanc1 kaynaklarda Summative Degerlendirme olarak bilinen bu
degerlendirme sekli Tiirkceye Tamamlayici degerlendirme olarak cevrilmistir.
Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimi, degerlendirmedeki en son asamadir. Bu
yaklasimla 6grenci egitim-0gretim siireci sonunda bir biitlin olarak degerlendirilir. Yani,
ogrenme etkinlikleri sonucunda Ogrencinin neleri kazanip neleri kazanamadigi bu
yaklagimla belirlenir. McTighe ve O’Conner (2005) ise Tamamlayic1 degerlendirmeyi;
Ogrencilerin bir ¢aligma siireci sonunda ne 6grendiklerini belirlemek i¢in kullanilan bir

ara¢ olarak tanimlamistir.
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1.3. Degerlendirme Arag¢ ve Yontemleri

Glinlimiiz egitim sisteminde, degerlendirme yontemleri genel hatlariyla iki ana
baslik altinda toplanabilmektedir (Tablo 1). Bunlar; egitim sistemimizin temelini
olusturan ve c¢ok fazla elestirilmekle birlikte agirligimi halen korumakta olan
geleneksel degerlendirme yontemleri ve son yillarda etkisi hizla artan alternatif

degerlendirme yontemleridir.

Tablo 1. Geleneksel ve alternatif 6lcme degerlendirme yontemleri

GELENEKSEL VE ALTERNATIF OLCME DEGERLENDiRME

YONTEMLERI
Geleneksel Olcme Degerlendirme Alternatif Olcme Degerlendirme
Yontemleri Yontemleri
Coktan segmeli sorular Kavram haritalari
Dogru yanlis sorulari Dallanmis agag
Eslestirme sorulari Kelime iliskilendirme
Bosluk doldurma sorulari Proje
Kisa cevapli sorular Drama
Uzun cevapli sorular Gosteri
Yapilandirilmig grid

Performans degerlendirme

Uriin segki dosyast (portfolyo)

Poster
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1.3.1. Geleneksel Degerlendirme Yontemleri

Dogru-yanlis testleri, coktan se¢meli ve eslestirmeli testler, yazili yoklama,
sozlii yoklama ve kisa cevap smnavlari geleneksel degerlendirme ydntemlerinin

icerisinde yer almaktadir.
Test Kavrami

Test, bireyin belli 6zelliklerini 6l¢mek i¢in diizenlenen ve sorulari, bireyden

bireye degisiklik gostermeyen 6lgme aracidir (Tekin, 1993).

Testlerle ilgili bircok farkli siniflama bulunmakla beraber burada c¢aligmanin

amacina uygun olan bir tanesi se¢ilmis ve kullanilmistir.

Testler, cevab1 6grenciler tarafindan hatirlanip bulunan maddelerden olusan agik
uclu testler ve cevabi verilenler arasindan sec¢ilen maddelerden olusan se¢cmeli testler
olarak iki gruba ayrilabilir. Yazili yoklama, s6zlii yoklama ve kisa cevap sinavlari,
cevabr oOgrenciler tarafindan hatirlanip bulunan testler grubundadir. Dogru-yanlis

testleri, coktan segmeli ve eslestirmeli testler de segmeli testler grubunda yer alirlar.
1.3.1.1.Acik Uglu Testler

Yazili yoklama, sozlii yoklama ve kisa cevap sinavlari, cevabi Ggrenciler

tarafindan hatirlanip bulunan testler grubundadir.
Yazili Sinavlar

Yazili sinavlarda, 6grencilere, duruma gore bir ya da birka¢ soru sorulur; sorulan
soruya ya da sorulara 6grencilerin yazili olarak cevap vermeleri istenir. Cevaplayici,
sorulan sorunun cevabini diisiiniip hatirlayacak ve hatirlaylp buldugu cevabi yazili

olarak ifade edecektir.

Bir yazili yoklama sorusu, bir dereceye kadar dgrencileri, hakkinda yazacagi
konuyu se¢gmede ve cevabin ifadesinde serbest birakir. Ogrencilere taninan bu cevap

O0zglirligl, yazili yoklamalarin en 6nemli 6zelligidir.
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Serbest cevapli sorular, 6zgiin ve yaratici diislinme giicii, bir konuyla ilgili bilgi
Ogelerini secip ayiklayarak onlari tutarli ve anlamli bir biitiin olusturacak sekilde
orgiitleme giicii, fikirleri ya da bir fikirler oriintiisiinii degerlendirme giicii gibi genel
O0grenme TUriinlerini 6lgmede etkili bir sekilde kullanilabilir. Ancak bu o6zelliklerin
Olciilmesi konusundaki ana giicliik s6z konusu oOzellikleri 6lgmeye yonelik sorulara
verilmig cevaplarin puanlanmasiyla ilgilidir. Bu tiir sorulara verilen cevaplarin

puanlanmasi giictiir, zaman alicidir ve oldukga 6zneldir.

Yazili yoklamalarda, Ogrenciler, zamanlarinin ¢ogunu, sorularin cevaplarini
diisiiniip bulmaya ve cevaplarini yazmaya harcarlar. Cevab1 yazma isi ¢ok zaman
aldigindan belli bir siire icinde dgrencilere sorulabilecek soru sayisi az olur. Kapsadigi
soru sayisinin azligi, yazili yoklamalarin gegerlik ve giivenirligini sinirlayan en 6nemli
etkendir. Yazili yoklama sorularinin hazirlanmasi kolaydir ve az zaman alir. Fakat
sorulara verilen cevaplarin okunmasi ve puanlanmasi giigtiir ve ¢ok zaman alir (Tekin,

1993).
Sozlii Sinavlar

Sorularin genellikle so6zlii soruldugu ve cevaplarin da sozlii verildigi siav
cesidine sOzlii sinav denir. Bilinen en eski sinav tiirlerinden olup, objektif testlerin
gelismesiyle etkisini kaybetmesine ragmen, konusma becerileri, telaffuz, topluluk
Oniinde sikilmadan konusabilme gibi alanlardaki davramislart 6lgmedeki tistiinligi

nedeniyle hala gegerliligini korumaktadir.
Sozlii sinavlarin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Kiiglikahmet, 2005):
v Cok zaman almasi en biiyiik sakincasidir.

v Puanlanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle objektif olunmaya dikkat

edilmelidir.
v Ogretmen ile 6grenci yiiz yiize iletisim i¢indedir.

v" Sorunun irdelenmesi 6grenciye yanligini diizeltme imkani verir.



Kisa Cevapli Testler
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Kisa cevapli testler, 6grencinin bir sozciik, bir rakam, bir tarih ya da en ¢ok bir

ciimle ile cevaplandirabilecegi maddelerden olusur (Tekin, 1993). Istenen cevaplarin

kisa ve belirgin olmasi, kisa cevapl testlerin puanlanmasini oldukga nesnel yapar. Bu

nedenle kisa cevapl testler objektiftir. Kisa cevap test sorularini hazirlamak oldukca

kolaydir. Bu nedenle bir testin tamamini ya da bir boliimiinii olusturmak hizli bir

sekilde gerceklesir. Bu testlerle temel bilgiyi hem kabaca hem de derinlemesine

degerlendirebilirsiniz. Clinkii 6grenciler kisa bir zaman diliminde bir¢ok soruyu

cevaplandirabilirler. Ogrenciler kisa cevap tiiriindeki sorulara bir yanit vermek zorunda

olduklar1 i¢in bilgiyi tanimaktan ¢ok geri cagirma islemini yaparlar. Bir¢cok avantaji

olmakla birlikte bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Ornegin; Ogrenciler sadece

bilgiyi hatirlama islemini gergeklestirirler ve bu sorular 6grencilerin kazandiklari

bilgileri ne kadar iyi kullanabilecegine dair bize bir ipucu vermezler. Ek olarak,

beklenmeyen fakat kabul edilebilir cevaplar notlandirmay1 giiglestirebilirler.

Kisa cevapli sorular hazirlanirken agagidaki esaslara dikkat edilmelidir:

v

v

AN

\

Sorunun ifadesi belirsiz olmamalidir.
Her soru, 6lcililmesi planlanan bir kazanimi yoklamalidir.
Sorunun cevabi kesin olmalidir.

Sinavdaki sorular bagka sorulara ipucu olmamalidir.

Soru ciimlesi, cevaplayanin tanidig1 bir kaynaktan aynen alinmamalidir.

Her soru i¢in birakilan bosluk ayni uzunlukta olmalidir.

Bir sorunun ifadesinde, sorunun cevabinin bulunmasinda ise yarayacak

ipuclar1 verilmemelidir.
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1.3.1.2. Secmeli Testler

Eslestirmeli testler dogru-yanlis testleri ve ¢oktan se¢meli testler grubunda yer

alirlar.
Eslestirmeli Testler

Eslestirmeli testler, iki grup halinde verilen ve birbiriyle ilgili olan bilgi
Ogelerinin, belli bir acgiklamaya gore eslestirilmesini igerir. Eglestirmeli testlerde,
onciiler adindaki ifadeler bir siitunda, cevaplar diger siitunda yer alir. Ogrencilerden,
birinci siitundaki onciilerle diger siitundaki cevaplardan iligkili olan1 bulup eslestirmesi

istenir.

Eslestirmeli testler hazirlanirken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir

(Kiigtikahmet, 2005):
v Ifadelerin say1s1 3’den az 12’den ¢ok olmamalidir.

v' Cevaplar siitunundaki madde sayisi ifadeler siitunundakilerden 2 ya da 3

madde daha fazla olmalidir.

v’ Ifadelerin sonuna bos parantez cevaplarin yanina harf konmalidr.
Dogru — Yanls Testleri

Dogru — yanlis testleri, bazilar1 dogru, bazilar1 yanls olan ifadelerden olusur.
Ogrenciden hangi ifadenin dogru hangisinin yanlis oldugunu belirlemesi istenir. D-Y
testlerini hazirlamak genelde ¢ok kolay goriilmekle beraber aslinda olduk¢a zordur. Bu
tir sorular tahmine dolayisiyla sans faktoriine ¢ok yer verir. Bu durumu ortadan
kaldirmak icin ‘diizeltme formiilii’ kullanilabilir. Ayrica D-Y testleri, 6grencilerin
kavram yanilgilarim1 belirlemek amaciyla kullanilmaya ¢ok elverisli degildir. Aslinda
dogru olan bir maddeyi yanlis olarak isaretlemis bir 6grencinin zihnindeki kavram
yanilgisinin kaynagini verdigi cevaptan bulmak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde yanlis
bir ifadeye yanlig cevabini veren Ogrenci tam puan almakla birlikte, 6grencinin bu

ifadenin dogrusunu bilip bilmedigiyle ilgili bir yargiya varamayiz.
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D-Y testlerinin bu zayifliklarina ragmen 6gretimde kullanilmalarini gerektiren

birgok avantaji da bulunmaktadir. Ornegin D-Y testlerinin cevaplama isi kolaydir ve az

zaman alir. Ayn sekilde puanlanmasi da kolay ve objektiftir.

D-Y testleri hazirlanirken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

v

v

Ciimlelerin yaris1 dogru, yaris1 yanls olarak hazirlanmalidir.
Dogru ve yanlis ifadeler belirli bir sistematik diizen i¢inde olmalidir.

Ifadeler agik olmalidir. Ogrenciler tereddiitte birakilmamali, ciimleler ya

dogru ya da yanlis olmalidir.
[fadeler birbirinin cevabini verir nitelikte olmamalidir.

[fadelerde olumsuz ifadelerin miimkiin oldugunca az kullanilmasima dikkat

edilmelidir.

Coktan Se¢cmeli Testler

Coktan se¢meli bir soru, bir problem durumu sunan bir soru kokii ile soru

kokiinii izleyen dort ya da bes adet se¢imlik cevaptan olusur. Soru kokii, genelde bir

soru ciimlesidir. Soru kokiinii izleyen se¢imlik cevaplara segenekler denir. Soru

kokiinde verilen bilgiye gore segeneklerden biri sorunun dogru cevabi, digerleri ise

celdiricilerdir.

Coktan se¢meli testler, giinlimiizde en ¢ok kullanilan 6lgme aracidir. Bu tiirdeki

sorularla, bilgi basamaginda degerlendirme basamagina kadar cesitli diizeylerdeki

davraniglarin Ol¢iilmesi miimkiindiir. Sans faktorii % 20’ ye kadar indirildiginden

oldukca objektiftir.

Coktan se¢meli testlerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

v

Coktan se¢meli sorularin cevaplama isi, 6grencinin ¢ok az zamanini alir, bu

nedenle testte bir¢ok soru yer alabilir.

Dogru hazirlanmasi halinde biligsel alanin her diizeyindeki (bilgi, kavrama,

uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) davranislari 6lgmek miimkiindiir.

Coktan sec¢meli testler kisa silirede ve yapilabilecek mekanik hatalarin

disinda, dogru ve nesnel olarak puanlanabilir.
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v' Coktan se¢meli soru yazma O6zel bir bilgi ve beceri gerektirir, ayrica

gelistirilmesi de oldukg¢a zaman alicidir.

v' Coktan seg¢meli sorularda, Ogrenci cevabini verilen muhtemel cevaplar
arasindan segeceginden, bir sorunun yokladigi bilgiye sahip olmayan bir
Ogrencinin bile tahminle dogru cevabi bulma olasili§i vardir. Ancak bu
eksiklik, diizeltme faktorii (yanlislarin dogrulari gotiirmesi) kullanilarak

giderilmektedir.
1.3.2. Alternatif Degerlendirme Yontemleri

Egitimdeki yeni gelismeler ve degismeler 6l¢me-degerlendirme anlayisinda
degisikliklere sebep olmustur. Ornegin, alternatif 6lgme ydntemleri bilinen smavlarin
yaninda 0grenmenin gerceklestigi sinif igerisinde, 6grenci hakkinda derin ve genis
bilgileri iceren kanit (delil) toplama yollarini da igerir. Diger bir ifade ile bu durum hem
nitel hem nicel yollarla bilgi toplanip degerlendirilmesinden ibarettir. Yeni bigcimdeki
degerlendirmeler genelde psikometrik teorilerden c¢ok G&grenme teorilerine

dayanmaktadir (Tiirkiinlii, 2003).

Alternatif degerlendirme ya da otantik degerlendirme olarak da adlandirilan
performansa dayali degerlendirme, 6grencilerin bir yanit ya da iiriin ortaya koyarak
kendi bilgi, beceri ve stratejilerini gdstermelerini gerektirir (Karahan, 2007).
Performansa dayali degerlendirme, 6grencilerden yeterlilik kazandiklar1 bilgi, beceri ve
tutumlart uygulamak i¢in belirli becerileri gostermelerinin istenmesi olarak da
tanimlanmaktadir. Ayrica performansa dayali degerlendirme, 6grencilerden temel bilgi
ve becerilerinin uygulamalarini gostermeleri ig¢in ger¢ek yasama iligkin birtakim
gorevleri yerine getirmelerinin istendigi ¢alismalar olarak da tanimlanmaktadir (Senel,
2008). Alternatif 6lgme degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli
testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin disinda kalan tiim
degerlendirmeleri kapsar. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmeye gore daha gercekei ve

ogrenci merkezlidir.
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Uriin  kadar siirecin de degerlendirmesini ~ dikkate alan  alternatif
degerlendirmelerde Ogrencilerin yiiksek diizeydeki diislinceleri, problem ¢6zme ve
yaraticiliklart 6n plana cikarilir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siireg

Ogretmen tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve ddiillendirilir.

Krajcik, Czerniak ve Berger’e (1999) gore geleneksel sorular, dgrencilerin
ogrendikleri konular1 degerlendirmede basarisiz olmaktadir. Krajcik, Czerniak ve
Berger (1999), alternatif degerlendirmenin daha gegerli ve giivenilir oldugunu, bugiiniin
egitim amaglariyla daha iyi ortlistiiglinii, bilissel 6grenme teorisiyle tutarli oldugunu ve

daha derin anlamalar1 6l¢ebildigini iddia etmislerdir.

Alternatif degerlendirme yaklasimi, degerlendirmenin bir dizi test maddesine
verilen yanittan daha genis bir anlam tasidig1 ve farkli boyutlarda ele alinmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle; etkin 6grenme ortamlari igin
degerlendirme konusundaki yenilikler, 6grenme ve degerlendirmenin i¢ igce gectigi

materyallerin kullanildig1 yapilara doniismesini gerekli kilar.

Geleneksel yontemlerde oOgrenci basarisinin  degerlendirilmesi, genellikle
Ogretim siirecinden ayr1 ve daha cok iiriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta; bu
amacla daha c¢ok se¢meli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara 6nem
verilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6lgme ve degerlendirme, 6gretim
slirecinin bir parcasidir ve sadece 0grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme siireci
boyunca her Onemli noktada yer alir. Siirece de agirlik vermesi nedeniyle eski
yaklagima gore daha cok ve ¢esitli 6lgme ara¢ veya yontemlerinin kullanilmasini
gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile birlikte, 6grencinin sinif
ici ve sinif digindaki davraniglarini izleyerek, siire¢ i¢indeki performansini gozleyerek,
ilgisini ve tutumunu Slgerek ve dgrenciyi de degerlendirme siirecine katarak 6lgme ve
degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip 0O8renci performansini her yoniiyle

degerlendirebilmek miimkiindiir (Gelbal, Kelecioglu, 2007).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini uygularken dikkat edilecek
hususlar1 sOyle siralayabiliriz: Alternatif yontemler daha 6zneldir. Yani degerlendiren
kisinin, 6grencinin sundugu esere (yazi, proje, poster, vs.) bakarken ne aradig1 ve ne

Olciide gordiigli onemlidir.
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Tipki bir sanat eserinin degerlendirilmesi gibi Ogrencilerin 6grendiklerini
gostermek amaciyla ortaya koydugu eserler de farkli bakis agilarindan
degerlendirilebilir. Anlama birligi saglamak i¢in biitiinciil yontem kullanilmayacaksa
ogrencilere, eserlerinin hangi Ol¢iitlere gére degerlendirilecegi, bir puanlama 6lgegi ile

basta bildirilmelidir (IFTDOP, 2006).

Bu calismada alternatif degerlendirme yontemlerinden kavram haritast ve

dallanmis aga¢ se¢ilmis ve bunlarin etkinligi incelenmistir.

1.3.2.1. Kavram Haritalar
Kavram Nedir?

Kavramlar, bireyi diisiindiiren zihinsel araglardir (Kurada, 2006). Kavramlar
esyalar1, olaylari, insanlar1 ve diisiinceleri benzerliklerine gore gruplandirdigimizda
gruplara verdigimiz adlardir. Deneyimlerimiz sonucunda iki veya daha fazla varlig
ortak Ozelliklerine gore bir arada gruplayip diger varliklardan ayirt ederiz. Bu grup
zihnimizde bir diisiince birimi olarak yer eder; bu diisiince birimini ifade etmekte

kullandigimiz s6zciik (veya sozciikler) bir kavramdir (Cepni ve ark., 1997).

Kavramlar bilginin yapi1 taglaridir. Kavramlardan bilimin ilkelerine giden
diisiince zincirinin halkalar1 kavramlar arasi iligkilerden olusur. Kavramlar aralarindaki
onemli iliskilerle birlikte Ogretilir. Kavramlar bilginin yapi1 taslarini, kavramlar arasi

iligkiler ise bilimsel ilkeleri olusturur (Ayas, 2005, Turgut, 1997).

Kavramlar tanimlayici niteliktedir ve belli konularda bir¢ok bilgiyi diizenleyen
ve birlestiren 6gelerdir. Temelde kavramlar, insanlar ve onlarin duygu, diisiince, hareket
biitiinliigii i¢inde edindikleri tecriibeleri ile var olurlar. Insanlarin iirettigi bu kavramlar,
diinyay1 anlamaya ve onunla biitiinlesmeye yarayan, sonugta insanlar arsi iletisimi
saglayan, ilkeler gelistirmeye temel olan bir ¢esit bilgi formudur. Egitim ¢ogu zaman

kavramlarin dgrenilip-6gretilmesiyle ilgilidir (Ulgen, 1996).

Kavramlar, herhangi bir varlik veya nesneden sz edildiginde, onunla ilgili
olarak insanin zihninde olusan ilk cagrisimlardir. Bu yoniiyle diislindiigiimiizde,
kavramlarin 6nce zihnimizde olustugunu, yani soyut diisiince birimleri olduklarini, daha
sonra ise ger¢ek diinyada yasamimizi kolaylastiracak orneklerinin var oldugunu

anlayabiliriz (Cepni ve ark., 2005).
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Kavram Ogretimi

Insanlar ¢ocukluktan baslayarak diisiincenin birimleri olan kavramlari ve onlarin
adlar1 olan sozciikleri 6grenirler; kavramlart siniflar, aralarindaki iligkileri bulurlar,
boylece bilgilerine anlam kazandirir, yeniden diizenlerler, hatta yeni kavramlar ve yeni
bilgiler iiretirler. Insan zihnindeki bu &grenme ve yeniden yapilanma siireci her yasta

stiriip gider (Cepni ve ark., 1997).

Kavramlar somut degil soyut diisiincelerdir; dis diinyada degil insanin diisiince
sisteminde yer alirlar. Oyleyse, kavram 6gretimi, baz1 kavramlarin 6grencinin zihninde

olusmasini saglamak amaciyla yapilir.

Kavramlar tanimla Ogretilebilecek bilgi parcalar1 degildir. Bu nedenle,
kavramlarin 6gretimi konusunda yapilan en o6nemli hatalardan birisi, kavramlarin
sadece tanimla dgretilebilecegine inanilmasidir. Eger bu miimkiin olsaydi, bir kavramin
gelistirilmesinde veya daha dar anlamda 6gretilmesinde tanimlar1 bakabilecegimiz bir
sozliik yeterli olurdu. Bu olamayacagina gore, pozitif ve negatif yonleri ile kavrami
tamitma ve farkli kavramlar1 birbirinden ayirma siireci isletilir. Ogrencilerin kendi
hipotezlerini kurma ve bu hipotezlerini test etmelerine izin verilir ve kavramlar
somutlastirilarak o6gretilmeye calisilirsa kavram gelisimini saglamak daha kolay olabilir.
Bu yapilmadig: siirece, 6grencilerin tanimla 6grendikleri birkag 6rnek disinda, kavramin
uygulanabilecegi yeni bir durumla karsilagtiklarinda isin i¢inden ¢ikmalar1 ¢ok zor

olmaktadir (Cepni ve ark., 2005)

Kavram 6gretimindeki geleneksel yontem 6grenciye kavrami ifade eden sozciigii
vermek, kavramin sozel bir tanimimi vermek, tanimin anlasiimasi i¢in kavramin
tanimlayici ve ayirt edici niteliklerini belirtmek, 6grencinin kavrama dahil ornekler ile
dahil olmayan Ornekler bulmasini saglamak basamaklarindan olusur. Bu yontem
kavramlar1 6gretmede yeterince etkili olmaz; ¢linkli bir¢ok kavramda sikint1 kesin bir
sozel tamim yapilamamasindan dogar. Yontemin etkili 6grenme acisindan baska

giicliikleri de vardir (Cepni ve ark., 1997).
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Daha yeni bir yontem 6grencinin prototiplerden (kavrami en iyi anlatan 6rnek)
hareket ederek bir genellemeye ulagsmasini saglamaktir. Bu yontemde 6grencinin
kavrama dahil bir¢ok 6rnegi inceleyerek tanimlayict nitelikleri bulmasi ve bu yolla
genellemeye gitmesi saglanir. Ogrenci dogru genellemeye ulastiktan sonra, kavrama
dahil olmayan 6rnekler iizerinde ayirt edici nitelikleri bulmasi ve bu yolla gereginden

fazla genellemeyi 6nlemesi saglanir.

Kisi kavramlarimi c¢ogu halde smirli sayida gozlem ve deneyimlerden
genellemelere giderek gelisti. Ancak, genellemelerin hatali olabilecegi de
unutulmamalidir. Gereginden fazla genelleme bir kavramin anlaminin smirinin
asilmasina, gereginden az genelleme ise anlamin daraltilmasina yol agar. Sivi kavramini
dikkate alalim. Cocuk sivilarla ilgili deneyimlerini siit, ¢ay, su, vb. gibi i¢ilen 6rneklerle
kazandiysa, sampuan onun i¢in sivi degildir. Bu, sivi sayilmast gereken bir Ornegi
kategori dis1 birakmaktir; icilmeyen sivilar olamayacagi gibi yanlis bir diisiinceye
gotiiriir. Cocuk stvilarin akicilik, bulundugu kabin seklini alma, vb. gibi 6zelliklerden
hareket ederek ¢amur ve ince kum gibi varliklar1 da bulunduklari kabin seklini aldiklari

icin s1v1 sayarsa, gereginden fazla genelleme hatasina diismiis olur (Ayas ve ark., 1997).

Kavramlarin soyut nitelik tasimalar1 hem 6grenenlerin kavramlar1 zihinlerinde
canlandirmalarini zorlastirmakta, hem de 6gretenler agisindan sorun yasanmasina neden
olmaktadir. Ciinkii hangi yas grubunda olursa olsun, insanlarin soyut kavramlari
zihinlerinde canlandirmalarinin zor oldugu bilinmektedir (Cepni ve ark., 2005). Bu
durum, 6gretim silirecinde kavramlarin miimkiin oldugunca somutlastirilarak verilmesini
zorunlu hale getirmektedir. Bu amagla kavram O6gretiminde kavramlarin
somutlastirilmasinda kullanilabilecek grafik materyaller gelistirilmistir. Gelistirilen bu

grafik materyallerden biri de kavram haritalaridir.
Kavram Haritalariin Teorik Temelleri

Joseph Novak ve arkadaslari tarafindan 1970'li yillarda Cornell Universitesinde
yiiriitiilen bir aragtirma projesinin bir parcasi olarak ortaya atilan kavram haritalarinin
temelleri, Piaget'in "bilissel gelisim teorisi" ve Ausebel' in "anlamli 6grenme teorisi" ne

dayanmaktadir (Kurada, 2006).
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Ausebel' e gore etkili 6gretim, daha genel ve soyut olan ilkelerden daha 6zel
konulara dogru bir asama izlemelidir. Ozellikle somut modeller, grafikler, semalar,
benzetimler bilginin ana bashik ve alt baslik arasindaki iliskilerinin goriilerek
kodlanmasinda etkili olmaktadir. Bu baglamda kavramlar arasi iliskileri genelden 6zele
dogru hiyerarsik bir diizende sunan kavram haritalar, etkili bir 6gretim icin

kullanilabilecek 6gretim materyallerinden biridir (Kurada, 2006).

Piaget ve Ausebel, arastirmalarini dogrudan egitimdeki uygulamalara katkida
bulunmak icin yapmamustir. Ancak ortaya koyduklart ilkeler egitimin etkililigini ve
verimliligini arttirmak icin egitimde yeni diizenlemelere temel olusturmustur. Bu
diizenlemelerden biri de teorik temellerini Piaget' in "zihinsel gelisim kurami" ndan ve
Ausebel'in "anlamli 6grenme teorisi" nden alan "kavram haritalart metodu" dur.
Kavram haritalari, soyut kavramlari somutlastirmada ve kavramlar arasinda iliski

kurmada etkili bir yontemdir.

Anlamli 6grenmeyi secgenler, ezbere 6grenenlerin yaptigi gibi bilgiyi birbirinden
bagimsiz ve ayrigtirllmig 6geler olarak almaktansa, giiclii hiyerarsik yapilar olusturup,
kapsamli kavramlar olarak almakta ve uzun siireli hafizaya yerlestirmektedir. Anlamli
O0grenmenin temel kazanimlari, yeni bilginin uzun donem hafizada tutulmasi,
istenildiginde geri cagrilabilmesi, sonraki 6grenmeleri kolaylastirmasi ve alisilmisin
disindaki  problemleri ¢dzerken bilginin  mantiksal yargilama = siireglerinde

kullanilabilmesini saglama kabiliyetidir (Sahin, 2002).

Kavram haritalama 6zellikle fen 6gretimi alaninda iizerinde 6nemle durulan ve
Ogrenci tutumlart iizerinde olumlu etkileri bilinen bir 6grenme stratejisidir (Horton ve
ark.,1993). Kavram haritalama kisaca bir anahtar kavramla ilgili bilgi, diisiince ve
tutumlarin siiflanmasina ve aralarinda bag kurulmasina odaklanan, 6grenirken kavram
haritas1 gelistirmeyi gerektiren bir 0grenme stratejisi olarak tanimlanabilir (Altinok,

Acikgdz, 2006).

Kavram haritalar1, bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini
saglar. Kavram haritalar1 tek bir kavramin ayn1 kategorideki diger kavramlarla iligkisini
belirten somut grafiklerdir. Kavram haritalar1 i¢in 6grencilerin 6grenmeleri gereken
kavramlarin neler oldugu ve bu kavramlar arasinda nasil bir bag kurulacagin1 gosteren

planlama diizenekleri olarak diisiiniilebilir.
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Kavram haritasi, insanlarin nasil 6grendikleri ile anlamli 6grenme konulari
arasinda koprii kuran bir 6grenme ve Ogretme stratejisidir. Kavramlarin 6grencilerin
zihnine girmesi i¢in 6grencinin 6n bilgisinin yeterli olmasi ve etkin olarak kavramlari
ve o kavramlar arasindaki iliskileri de diisiinmesi gereklidir. Ogrenciler bir konuyu
anlamak ic¢in, oncelikle o konudaki kavramlar1 belirlemeli ve bu kavramlar arasindaki
iligkileri anlamaya c¢aligmalidir. Kavram haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel

olarak diizenlenmesini saglar (Barut, 2006).

Kavram haritalar1 dgrencilere ¢alismalarinda dnemli katkilar saglar. Oncelikle,
kavram haritalar1 belli temalarin aksine 6grencilerin bireysel bilgi yapilarini ortaya
¢ikarir. Ogrenciler kavram haritasi gizerek kendi olusturduklari bilgi yapilaryla gorsel

olarak karsilasabilirler.

Diger onemli bir katkis1 da bilgi yapilarindaki eksikliklerin fark edilmesine
imkan  saglamasidir.  Ogrenciler kendi  kavram  haritalarim1  inceleyerek

iligkilendirilmemis kavramlarini belirleyebilirler (Francisco, 2002).

Kavram haritalari, 68rencilerin yeni karsilagtiklar bilgiler ile var olan zihinsel
semalarint iligkilendirmelerinde kullanilabilecek faydali bir aragtir (Kinchin, Hay,
2000). Ayrica 6grenci tarafindan bir kavram haritasinin olusturulmasi, 6grencinin
bilgiyi nasil yansittiginin ve nasil iligskilendirdiginin anlagilmasi agisindan da faydalidir

(Kinchin, Hay, 2000).

Kavram haritas1 bilginin nasil organize edildigini gosteren iki parcali hiyerarsik
bir diyagramdir. Kavram haritalar1 sik sik fen ve matematik bilgisinin degerlendirmesi
icin kullanilir ve genellikle gegerli degerlendirme ve arastirma araclari olarak
goriiliirler. Kavram haritalar1 ayrica, aydinlatma, saglamlastirma ve bilginin
pekistirilmesi i¢in ve dersteki kavramlarin diizene konmasinda On-degerlendirme ve

son-degerlendirme araglar1 olarak da kullanilabilirler.

Eger kavram haritalar1 yaygin bir bicimde kullanilirsa 6gretmen ve 6grenciler
arasindaki iletisimin gelismesinde onemli yararlar saglar. Iyi uygulandig: takdirde
kavram haritalari, Ogretmenlerin, Ogrencilerin zihinsel modellerini anlamalarini
saglamada ve dolayisiyla 6gretmenlerin dersi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore

planlamalarinda faydalidir (Kinchin, Hay, 2000).
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Kavram haritalarinin bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilmast,
ogretmenlere Ozellikle 6grencilerinin kavramlara yiikledikleri anlamlart kesfetmede,
farkli 6neme sahip kavramlar arast ve kavramlar ile kavram Ornekleri arasindaki
iliskileri nasil kurduklarii anlamada diger bir¢ok teknige kiyasla detayli bilgiler sunar.
Ogretim 6ncesi ve sonrast hazirlanan kavram haritalarmin karsilastirilmasiyla da
Ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki degisim belirlenebilir. Bununla beraber,
ogretmenler 6grencilerinin hazirladiklar: kavram haritalarin1 degerlendirmek suretiyle,
ogrencileri arasindaki farkli 6grenme sekillerini ve bireysel farkliliklart da tespit
edebilirler. Ayrica kavram haritalar1 diger bircok degerlendirme aracina kiyasla,
Ogretmenlere 6grenme Oncesi ve sonrasinda 6grencilerinin de aktif olarak katildigi ve

farkli kriterlerin kullanilabilecegi bir degerlendirme ortami yaratir.

Buna ilaveten, kavram haritalarin1 diger bir¢ok grafiksel yaklagimdan ayiran en
onemli ozelligi, hem egitimsel bir strateji olarak anlamli 6grenmeyi artirmada, hem de
egitimsel bir yontem olarak kavramsal anlamayi degerlendirmede kullanilabilmesidir

(Kaya, 2003).
Kavram Haritalarimin Yararlan

Son yillarda kavram haritalar1 ¢ok faydali bir O6grenme, Ogretme ve
degerlendirme stratejisi haline gelmistir. Bu stratejiyi istiin kilan yararlar1 asagida

stralanmustir:

v" Kavramlarin gorsel sunumu elde edilmektedir. Kavram haritalar1 gerek
ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin yarattig1 biitiinlerdir. Bu nedenle ayni
konuya ya da kavrama yonelik kavram haritalar1 yaraticilarin 6zel

goriislerini yansittiklari i¢in farkl: farkli ¢izilebilir.
v Ogrenmeyi gozle goriiliir bicimde arttirir.

v" Yapilirken Ogrenciye s6z hakki verdiginden oOgrencinin sosyal yanini

gelistirir.
v Degisik konu, d6gretim asamasi ve not seviyesi igin uygundur.
v Smavlara hazirlanmak igin iyi bir ¢alisma yontemidir.

v Ogrenilmesi, dgretilmesi ve kullanilmas1 kolaydir.
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v' Kavram haritalar1 6grenci merkezli oldugundan 6grencileri aktif kilmaktadir.
Boylece Ogrenci ile Ogretmen tartisarak bir kavram haritasi

olusturduklarindan 6gretmen-6grenci etkilesimi artmaktadir.

v' Kavramlar arasindaki dogrusal iligkileri tanimlamalarina yararl bir alternatif

olusturur.
Kavram Haritalarimin Cizimi

Bir kavram haritas1 hiyerarsisi, merkezde (veya en listte) en genel kavramlar ve
en Ozel kavramlara dogru genisleyen baglantilardan olusur (Sekil 1). Hiyerarsik
yapisindan dolayr kavram haritalari, 6grencilerin, ¢esitli alanlardaki kavramlar
arasindaki iliskiler hakkindaki fikirlerini ortaya c¢ikarir ve geleneksel testlere bir

alternatif olusturur.

Kavram haritas1 uygulamalar1 {i¢ sekilde olabilir: 6grenciler bos bir kagitla,
kavramlarin listesi ve baglant1 kelimeleriyle ya da kavramlarin yazilacagi yerler bos
birakilmis bir kavram haritas1 semasiyla baglayabilirler. Her li¢ durumda da bir anahtar

kavram ya da merkez kavram verilmelidir (Allen, 2006).

Sekil 1. Bir Kavram Haritasinin Genel Formati

[ Merkez Kavram ]

[ Alt Kavram ] [ Alt Kavram ] [ Alt Kavram ]

Kavram haritalari, kavramlar arasindaki baglantiy1 ve hiyerarsiyi goze hitap

edecek sekilde sergileyerek kavramlarin zihne yerlesmesinde etkili olmaktadirlar.
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Kavram haritalarinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

v

v

Ayn1 6nem seviyesindeki kavramlar ayni hiyerarsik diizeyde bulunurlar.

En genel kavram, haritanin en st kisminda ve ortada bulundurulur ve

digerlerinden fark edilir derecede biiyiik yazilir.

Kutucuklar igerisine alinan iki ya da daha fazla kavram, kelime veya kisa

climlelerle birbirleriyle iliskilendirilirler.

Haritanin bir¢ok kisminda kavramlar arasi ¢apraz baglantilar bulunabilir. Bu
baglantilar haritayr yapan kisinin kavramlart nasil sentezledigini ve

biitlinlestirdigini gosterir (Kurada, 2006).

Kavram haritas1 yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (White, R.,

Gunstone, R., 1992):

v

AN

\

Oncelikle dgrencilerin {izerinde kolay yogunlasabilecekleri basit bir konu

baslig1 secilmelidir.

Kavramlar igerisinden en 6nemli olan kavram, sayfanin en {istiine kutucuk

ve daire icine alinarak yazilmalidir.
Tek yatay cizgi halinde kavramlar1 gostermekten kaginilmalidir.

Onermeler yukaridan asagiya dogru veya baglantiyr gosteren ok yoniinde

okunur.

Oklar sadece dnermenin yoniinii belirtmek i¢in kullanilir.
Kavramlar arasi iliskiler ve dnermeler kutulanmaz.

Her kavram, haritada sadece bir kez kullanilmalidir.

Her kavram, haritada en az bir 6nermenin elemani olmalidir.

Ozel isimler ve spesifik drnekler haritanin en alt kisminda olmalidir. Fakat

bunlar kutucuk i¢ine alinmamalidir.



29

Kavram Haritalarinin Ogrencilere Tamitilmasi

Kavram haritas1 hazirlama ile ilgili egitimin siiresi, 0gretmenler tarafindan
ogrencilerin yaslar1 dikkate almarak ayarlanmalidir. Ornegin, bu egitim lise 6grencileri
icin 4 veya 5 saatten olusan 4 oturumda gerceklestirilebilir. Ilk oturumda kavram
haritasinin 6geleri (kavram, merkez kavram, hiyerarsi, capraz baglanti, Ornekler,
baglant1 kelimeleri ve ekleri...) hakkinda agiklayici bilgiler verilir. Daha sonra, tiim
Ogrencilerin bildigi genel bir konuyla ilgili 10-15 kavramdan olusan basit bir kavram
haritas1 hazirlanabilir. Ikinci oturumda, farkli yapisal dzelliklere sahip kavram haritasi
ornekleri (hiyerarsik, hiyerarsik olmayan ve zincir kavram haritalari) ve bunlarin
birbirlerinden farkli olan yonleri iizerinde durulmasi gerekir. Son oturumda, daha
onceden incelenmis ve gerekli doniitlerin verildigi kavram haritalar1 Ogrencilere
dagitilip, kavram haritalarinda belirlenmis genel eksiklikler ve hatalar tizerinde durulur.
Bu oturumda, 6zellikle 6grencilerin hazirlayacaklar1 kavram haritalarinin bir 6lgme ve
degerlendirme araci olarak nasil kullanilacagini 6grenmeleri gereklidir. Bu nedenle,
ogrencilere hazirlayacaklar1 kavram haritalarinin, hangi kriterlere gore nasil
degerlendirilecegi gosterilmeli ve ardindan farkli konularda daha once hazirlanmig 2
veya 3 kavram haritas1 tepegéz yardimiyla tiim O&grencilerle uygulanmali ve

degerlendirilmelidir (Kaya, 2003, Santhanam ve ark., 1998).
Kavram Haritalarimin Puanlanmasi

Ogrenciler,

v Ogretmenleri tarafindan saglanan kavram adlarm kullanarak, iskeleti

olusturulmus bir kavram haritasini kullanarak,
v' Kitap veya bir metinde bulunan kavram sozciiklerini kullanarak,
v' ki veya ii¢ kisiden olusan bir grupta tartisarak ve yardimlasarak,

v" Kismen olusturulmus bir kavram haritasini tamamlayarak,
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v Herhangi bir kaynaga bagli olmadan kendi bilgilerini kullanarak farkli
yaklagimlar igerisinde kavram haritalarin1 olusturabilirler (Ebenezer, 1992;
Markow ve Lonning, 1998; Ruiz-Primo ve Shavelson, 1996; Ruiz-Primo,

Schultz ve Shavelson, (2001). Roth ve Roychoudhury, 1993).

Bu farkli yaklagimlar igerisinde olusturulan kavram haritalari, yine birgok degisik yolla
degerlendirilebilir (Anderson., Huang., 1989; Barenholz., Tamir., 1992; Mc Clure.,
Bell., 1990; Markham ve ark., 1994; Novak ve ark., 1983, Yin ve ark., 2005; Yin ve
ark., 2008). Tablo 2 bu yaklagimlardan bazilarin1 6zetlemektedir.
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Tablo 2. Kavram Haritalarinin Sunumu ve Degerlendirilmeleri Agisindan Farkli

Yaklagimlar
Yazar Sunulus sekli Yamitlama sekli Puanlama sistemi
. Mﬂ;rob1yolop ile Kaglt:kalerp testl. Harita bilesenleri puanlanir:
ilgili 20-30 kavram Ogrenciler
Barenholz & . . kavramlarin sayisi,
. secin ve bunlardan | kavram haritasini . .
Tamir (1992) bir kavram haritasi defterlerine hiyerarsi, dallanma ve
: haritanin genel kalitesi.
olusturun. cizerler.
Evrensel iklimle
ilgili 36 kavrami Kagit-kalem testi. Puanlama kavram
kullanarak bir Ogrenciler . . .
Mc Clure & kavram haritast Kkavram haritasint haritasinin bilesenlerine
Bell (1990) N - dayanir: ctimlelerin siklig1
olusturun. Baglanti bos kagida ve karakterigi
kosullar cizerler. gl
belirtilmistir.
Puanlama kavram
haritasinin bilesenlerine
Memelilerle ilgili | Kagit-kalem testi. dayanir: kavramlarin,

verilen 10 kavrami Ogrenciler baglantilarin, ¢apraz
Markham ve . . - . .
ark. (1994) kullanarak bir kavram haritasin1 | baglantilarin ve 6rneklerin
’ kavram haritasi bos kagida sayis1, hiyerarsi. Kavram ve
olusturunuz. cizerler. baglantilarin sayisi
ogrencilerin konu ile ilgili
bilgilerini yansitir.
Metindeki Kagit-kalem testi, Qgrencﬂerm kavram
kavramlar1 anahtar o . haritalarinin puanlanmasi
Ogrenciler o
Novak ve kavram olarak Kavram haritasi ile bir kriter kavram
ark. (1983) kullanarak bir - haritasiyla karsilastirilarak
. bos kagida .
kavram haritasi . verilen puanlarin
cizerler.

olusturunuz.

bileskesidir.

Anderson ve
Huang
(1989)

Verilen 15 kavram
ve 6 baglant1

cumlesini kullanarak

kaslar ve
fonksiyonlari ile
ilgili kavram
haritasini
doldurunuz.

Kagit-kalem testi.
Ogrenciler verilen
iskelet kavram
haritasindaki
bosluklar1
doldururlar.

Ogrencilerin kavram
haritalarinin puanlanmasi
ile bir kriter kavram
haritasiyla karsilagtirilarak
verilen puanlarin
bileskesidir.
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Bununla beraber, fen egitimcilerinin, Ogrencilerin hazirladiklar1 kavram
haritalarin1 degerlendirmede kullandiklar1 temel bir yaklagim bulunmaktadir. Bu
yaklagim, kavram haritalarinin igerik agisindan degerlendirilmesine dayanan 4 kriterden

olusur (Novak ve Gowin, 1984) (Sekil 2).

Sekil 2: Kavram Haritas1 Degerlendirme Modeli (Kaya, 2003)

HIYERARS! %

baglant kelimesi baglant kelimesi
veva cki

l. Seviye — ’ veyacki "“"‘-:L

baglant: kelimesi

veya eki :‘Ipr:'l.l haglant: baglant: kelimesi  baglanh kelimesi

veva cki veya eki

P

baglant: Iu:llmcf,l

veya cki
2. Seviye
ot climes) baglant kelimesi baglants kelimesi
ag] :,:“ﬂ ..-Ll|mc“ veya cki i - veyacki
baglant kelimesi :r baglant1 kelimesi baglann kelimesi
1.-'::1. a cki wveya ckl YE""' cki
baglnntl kelimesi
veyacki baglant kelimesi
baglant kelimesi  Paglant kelimesi gapraz baglann " veya ki
" veyaeki veya eki ’
Omek Cirnek Ornek

1. Onermeler: Baglant1 kelimeleri ve ¢izgilerle belirtilen iki kavram arasindaki

iliski anlaml1 ve tutarl ise, her iliski i¢in 1 puan verilir.

2. Hiyerarsi: Haritadaki kavramlar, genelden 6zele dogru ve aym kapsamdaki
kavramlar ayni seviyeye yerlestirilmis ise, her hiyerarsi basamagi i¢in 5 puan verilir.

(Bu degerlendirme kriteri, sadece hiyerarsik yapidaki kavram haritalari i¢in gegerlidir.)
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3. Capraz Baglantilar: Haritanin farkli kisimlarindaki kavramlar arasinda kurulan
baglantilar, hem gecerli hem de 6nemli ise her ¢apraz baglanti i¢in 10 puan; gegerli olan
fakat kavramlar veya Onermeler seti arasinda bir sentez gosteremeyen her capraz
baglantiya da 2 puan verilir. Yaratici diislinceyi ve o6zel ilgiyi gosteren capraz

baglantilar ekstra puanlarla degerlendirilebilir.
1.3.2.2. Dallanms agacg

Belli bir konuda 6grencinin neleri 6grenebildigini ve neleri 6grenemedigini
belirlemek i¢in kullanilabilir degerlendirme araglarindan biridir. Bu yontemde, temelden
ayrinttya giden bir siraya gore dogru ve yanlis ifadeler secilerek Ogrenciden dogru
secimi yapmasi istenir. Boylece, 8 veya 16 secimlik bir ifadeler listesi ile sonlanan bir

dallanmis aga¢ olusturulur (Karahan, 2007).

Bu yontem;

1) Ogrencilerin hangi 6nermelerde yanlislhiklar yaptigini belirlemede,

2) Ogrencide var olan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada,

3) Ogrencilerin eksik oldugu ya da yanls 6grendigi konular1 belirlemede,

4) Ogrencinin 6n bilgilerini belirlemede,

5) Ogrencilerin dnermelerden yararlanarak 6grenmenin gergeklestirilmesinde,
kullanilabilir.

Dallanms agac’in Avantajlari;

v Ogrencinin kafasindaki bilgi agindaki yanlis baglantilar, yanls stratejiler ve
sonugta yanlis olan bilgi ortaya c¢ikartilabilir.

v" Bu yontem elle oldugu kadar bilgisayar ortaminda da uygulanabilir ve her

catallasan soru daha da gelistirilebilir.

v Verilen D/Y Kkararlar1 sirasinda 6grenci yanlis bir karar verdiginin farkina

varabilir ve geri donebilir.
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Dallanms aga¢’in Simirhiliklary;
v' Birbiri ile ilintili D/Y tipinde ifadelerin hazirlanmasi, ilk defa kullanan
Ogretmenler i¢in biraz zaman alici olabilir.

v' Sentez ve degerlendirme gibi iist diizey 6grenme becerilerinin 6l¢iilmesinde

yeterli olmayabilir.
v" Ogrenci tahminle dogru cevaba ulagabilir.

v' Bazi 6nermeleri 6grenci dikkate almayabilir.
Dallanmis aga¢’in Puanlanmasi

Kimya Dersi 9. Smif 2007 Ogretim Programi’ndan alinan Sekil 3’de dallanmis

agacin puanlanmasina iliskin asagidaki 6rnege yer verilmistir.

Asagida birbiri ile baglantili Dogru / Yanlis tipinde ifadeler iceren dallanmis
aga¢ tekniginde bir soru verilmistir A’ daki ifadeden baglayarak her “Dogru” ya da

“Yanlig” cevabiniza gore ¢ikislardan sadece birisini isaretleyiniz.

Ornegin: A’ daki ifadenin Dogru /Yanhs oldugu belirtilir. Dogru ise B’deki
ifadeye, yanlis ise C’ deki ifadeye ulasilir. B’ deki ifadenin Dogru /Yanlis oldugu
belirtilir. Dogru ise D’ deki ifadeye, yanlis ise E’ deki ifadeye ulasilir. D’ deki ifadenin
Dogru /Yanlis oldugu belirtilir. Dogru ise 1.¢ikisa, yanlis ise 2. ¢ikisa ulagilir.



Sekil 3. Dallanmis Agac Ornegi

A
Analitikc dénem
element kavram
ile kimyasal D
element kavram
esdeger
ifadelerdir.
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D.
Atomlar ve ivonlar arasi 1
baglara géire molekdiller D/
arasi baglar daha zaviftr. /

Kimyasal olaylarda
kiitle korumur.

‘\\‘Y
"*--\2

E.
Kimyasal baglar ile / 3
elektriksel itme cekme

™\ karvvetleri skl degldir. D

T

F.
Maddenin keat hali 5

taneciklerin birbirine D/
en yakm oldugu haldir. /

C.
Elementler bilesikleri
olstururken belirli
oratlarda birlesir]

G 7
Elementlerin e

molekiilii olmaz. /
R

Kimya Dersi 9.Sinif Ogretim Programi (2007)” ndan almmstir.
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Degerlendirme:

« Ogrenci 1. ¢gikisa ulast1 ise; A’ daki ifadeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve
B’deki ifadeye ulasmistir. B’ deki ifadeye (D) diyerek dogru yanit vermis ve D’ deki
ifadeye ulasmistir. D’ deki ifadeye (D) diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda

Ogrencinin 3 dogru yanit1 vardir ve 3 puan almstir.

« Ogrenci 2. ¢ikisa ulast1 ise; A’ daki ifadeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve
B’ deki ifadeye ulasmistir. B’ deki ifadeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve D’ deki.
Ifadeye ulasmustir. D* deki ifadeye (Y) diyerek, yanls yanit vermistir. Bu durumda

Ogrencinin 2 dogru yanit1 vardir ve 2 puan almstir.

« Ogrenci 6. ¢ikisa ulast ise; A’ daki ifadeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermis ve
C’ deki ifadeye ulasmistir. C’ deki ifadeye (D) diyerek, dogru yanit vermis ve F’ deki
ifadeye ulasmustir. F* deki ifadeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermistir. Bu durumda

ogrencinin 1 dogru yanit1 vardir ve 1 puan almstir.

« Ogrenci 7. ¢ikisa ulast1 ise, A’ daki ifadeye (Y) diyerek, yanlis yanit vermistir
ve C’ deki ifadeye ulasmistir. C* deki. ifadeye (Y) diyerek yanlis yanit vermis ve G’
deki ifadeye ulasmustir. 7. ifadeye (D) diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda

Ogrencinin dogru yanit1 yoktur ve 0 puan almistir.

« Ogrenci 3, 4 veya 5. ¢ikislara ulasmissa her basamaktaki dogru veya yanlis

yargilar1 degerlendirilerek yukaridaki drneklere gore puan hesaplanir.
1.4. Ogrenme Yaklasimlari

Gilintimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bileseni olan egitim,
tim diinyada hizli ve siirekli bir degisim i¢indedir. Diinyada bilginin 6nemi hizla
artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da hizla degismektedir (TTKPGC). Bu
gelismelere ayak uydurabilmek i¢in iilkemizde de egitim sistemi yenileme c¢aligmalari
yiritiilmektedir. Bu calismalar biinyesinde, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek igin

yeni ve farkli 6gretim yaklasimlar1 gelistirilmektedir.
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Ogrenme icin birgok farkli yaklasim olmasina ragmen ii¢ temel 6grenme teorisi

bulunmaktadir: davranige, biligsel yapilandirmaci, sosyal yapilandirmaci. Bu teoriler

dort ana bolimde incelenebilir.

v" Ik olarak teorinin bilgi hakkindaki goriisii incelenir.

v' Daha sonra teorinin 6grenme ve Ogrenci motivasyonunu nasil sagladigi

incelenir.

v Son olarak da teori tarafindan desteklenen bazi 6gretim metotlarina goz atilir

Asagidaki

Ozetlenmis ve farkli boyutlar agisindan karsilastirilmistir.

tabloda (Tablo 3) davraniggilik ve yapilandirmacilik kisaca

Tablo 3. Davranis¢1 ve Yapilandirmact Yaklagimin Karsilastirilmast

Bilissel Sosyal
Davrams¢ihik yapilandirmacihik yapilandirmacihik
(Behaviorism) (Cognitive (Social
Constructivism) Constructivism)
Ogrenen tarafindan;
Bilgi Cevresel uyaricilara var olan yapilar baz Bilgi sosyal
verilen davranissal alinarak aktif olarak etkilesimle
tepkilerin toplamudir. yapilandirilan biligsel ~ yapilandirilir.
yap1 sistemleri
e L Aktif asimilasyon ve Ogrencilerm bilgi
Bilginin 6grenici St topluluguna entegre
. yeni bilginin var olan . . )
o tarafindan pasif alimi. . edilmesi. Yeni
Ogrenme . biligsel yapilara S
Tekrar ve pozitif . bilginin isbirlikli
.. eklenmesi(uyum). S
pekisirece dayalidir . o . asimilasyonu ve
Ogrencinin kesfetmesi.
uyumsanmasl.
‘ ) Igsel ve digsal.
I¢seldir. Ogrenciler Ogrenme amaclari ve
Odiillendirme ve kendi amaglarini motivasyon dgrenci
Motivasyon cezalandirma (pozitif =~ belirlerler ve kendi ve bilgi toplumu
ve negatif pekistireg) kendilerini motive tarafindan saglanan
ederler. harici miikafatlar ile
saglanir.
Dogru davranigsal Ogre.t men kesfe ve Isbirlikli 6grenme
e asimilasyon / S
tepkiler 6gretmen uvumsamava imkan Ogretmen tarafindan
Aciklama tarafindan aktarilir ve y Y kolaylastirilir ve

Ogrenci tarafindan
alinir.

saglayan cevreyi
olusturarak 6grenmeyi
kolaylagtirir.

rehberlik yapilir.
Grup ¢alismasi.
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1.4.1. Davranis¢i1 Yaklasim

Insan davramislarmin aragtirilmasi amaciyla psikoloji alaninda yapilan
arastirmalar sonucunda Amerikali psikolog James b. Watson tarafindan 1920’ lerde
ortaya atilmistir. Bu yaklasim; =zihinde olup biten diisiince ve duygularla hig

ilgilenmeden, bireyin gozlenebilen davranislarini incelemeyi amaglamaktadir.

Davranisg1 yaklasima gore, diisiince ve duygularin incelenmesi gibi bir icebakis,
bireyin kendisinden baska kimsenin gézlemesine olanak vermeyen bir olgu igerdiginden

“dznel”dir. Insan zihni anlasilamaz bir “kara kutu”dur.

Davranis¢t yaklasim Ogretmen merkezlidir. Ogrenciye sunulacak bilginin
aktarilmasi ve 6grenciye sunumunda 6gretmen aktif rol oynar. Ders akademik odaklidir.
Bilginin 6grenciye aktarimi birinci sirada oldugu i¢in genel olarak diiz anlatim yontemi

tercih edilir (Tas, 2006).
Etkili kullanim i¢in ilkeler
v' Ogzellikle gorsel ve isitsel araglarla desteklenmeyen anlatimlar kisa
tutulmalidir.
v' Ogrencilerin anlayabilecegi bir dil kullanilmali, anlatim sade olmalidr.
v Dersin basinda 6grencilerin konuya ilgisi ¢ekilmelidir.

v' Etkileyici bir ses tonu, g6z temasi, jest ve mimikler érgencinin ilgisinin ders

boyunca siirmesine yardimci olacaktir.

v’ Siirekli bogazini temizleme veya gozligini diizeltme gibi davranislar

Ogrencinin ilgisini dagitacak ve ders sikici hale gelecektir.
v Not tutmada 6grencilere yardimei olmak gerekir.

v Cesidi artirmak igin yazi tahtasi kullanilmali, konunun anlatimina uygun

gorsel ve isitsel araglarla desteklenmelidir.
v" Konular 6grenci yasantilari ile iliskilendirilerek anlamli hale getirilmelidir.

v’ Birkag 6grenciye yonelik konugsmalardan kaginmali, tim siifa yonelik

konusulmalidir.
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Yararlan

v' Kisa zamanda ¢ok miktarda bilgi aktarilabilir.
v Smifin ¢ok kalabalik oldugu durumlarda etkili bir 6gretim yontemidir.
v' Gosteri ve rol alma gibi 6gretim yontemleri ile beraber kullanilabilir.

v" Ogrencilerin bir konu hakkinda organize bilgi edinmelerini saglar.
Sinirhliklar

v" Ders, uzun siire sadece pasif bir dinleyici konumunda kalan &grenciler igin

sikict hale gelir.

v Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklari dikkate almak ve anlatilanlari

onlarin 6grenme ihtiyaglarina karsilik verecek sekilde diizenlemek zordur.
v’ lyi bir konusma yetenegi gerektirir.

v' Cogunlugun katilimi saglanmadiginda konunun anlasilip anlagilmadigini

kontrol etmek zordur.

v" Ogrenciler iyi not tutamadiklarinda anlatilanlar1 hatirlamak zordur.
1.4.2. Yapilandirmaci Yaklasim

Tiirk¢e kaynaklara baktigimizda contructivism kavramu ile ilgili bir uzlagmanin
olmadigimn1 goérmekteyiz. Contructivism kavramina karsilik olarak, olusturmacilik,
yapilandiricilik, yapilandirmacilik  kavramlar1  kullanilmakta olup, miifredatta
yapilandirmaci yaklagim kavrami benimsendigi i¢in bu tezde aymi kavram

kullanilmastir.

Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buluslarin hem iilkelerin gelismesine biiytlik
katkilar sagladigi, hem de bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu
bilinmektedir. Bu durum fen bilimlerinin ve fen bilimleri egitiminin dneminin giin
gectikce artmasina ve biitiin uluslarin fen bilimlerinin gelistirilmesine 6nem vermesine

yol agmaktadir (Ozmen, 2005).
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Yapilandirmaci yaklagim insanlarin  kendi deneyimleri ve diislinmeleri
sonucunda kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini olusturduklar: fikrini esas alan bir
yaklagimdir. Yapisalcilara gore; bir olay farkli kisiler i¢in farkli anlamlar ifade edebilir.
Piaget “Bilgi, biitiin bir sekilde bir insandan diger bir insana iletilemez, insanlarin kendi

bilgilerini ve kendi anlayislarin1 yapilandirmalari gerekir” demektedir.

Yapilandirmaci yaklasim iizerine yabanci lilkelerde ve iilkemizde son yillarda
birgok arastirma yapilmis ve dayandigi temeller belirlenmistir. Bireyin ¢evresindeki
olay ve objelerle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri, kendisinde var olan eski
bilgilerle iliskilendirerek yeni bilgi olarak yapilandirmasi olarak tanimlanan
yapilandirmaci yaklasim temelde Piaget' in zihinsel psikoloji, Ausubel' in anlaml
O0grenme, Bruner' in aragtirma, Posner ve arkadaslarinin kavramsal degisim ve Johnson

ve Johnson' un sosyal etkilesim teorilerine dayanmaktadir (Hand ve ark., 1997).

Yapilandirmaci yaklasim o6grenci merkezli bir yaklasim olup, davranisei
kuramcilarin aksine bilginin kesfedilmedigini 6grenciler tarafindan olusturuldugunu
savunur. Yapilandirmaci yaklagimda o6grencinin meraki ve istekleri 6n plandadir.
Yapilandirmaci yaklagimda 6grencinin Onceden ne bildigi 6nemlidir. Ciinkii yeni
bilgiler bu 6n bilgilerin {izerine kurulur. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, temelde
Ogrencilerin mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine
Ozgli bilgi olusturmayr aciklamaya calisan bir 6grenme kurami olarak karsimiza
cikmaktadir (Ozmen, 2005). Yapilandirmaci 6grenme teorisi dgrencinin kendi bilgisini
kendisinin olusturdugunu ve bu bilgiyi olusturma siirecinde Ogrencinin zihnen ve

bedenen aktif olarak yer almasi gerektigini savunur (Kilig, 2001, Phillips, 2000).

-----

olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmig yontemde
Ogretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan
edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir
Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyayr tanimlamak igin Onceden
olusturdugu kurallar1 kullanir veya algiladigi bilgiyi aciklamak i¢in yeni kurallar
olusturur. Bir bagka deyisle yapilandirmacilik ¢evre ile insan beyni arasinda giiclii bir

bag kurmadir (Sasan, 2002).
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Yapilandirmaci yaklagima gore bir birey, yeni bir bilgiyle karsilastiginda dort

durum s6z konusudur.

1) Oziimleme

2) Kavramsal degisim

3) Bir otoriteden dogru cevap isteme
4) Ogrenci artik grenmeye ¢alismaz

Asagidaki sekilde bu dort durum 6zetlenmistir.

Sekil 4. Bilgiyi Yapilandirma Siirecinde Dort Olasilik

leveut dislinceler
gilglenir
dogru veyva vanhis

Yeni bilgi meveut

hilissel yapivla oyl
’ Yem ~
Bila :

Yem hila meveat
bilissel vapiyvla myumsuz
-Biligsel celisla-

Bilissel vam
degismemistir, okulda
kullamilacak veni
fistinceler vard

Eir otoriteden
‘-— "dogm” l‘—
cevap ahmr (

Bilissel vam
ledismemisti

Meveut hilissel

vap veniden

ditzenlenir
-Thizenleme-

Meveut bilissel vap
degismis, bilissel ¢eliski
giderilmistir.

9

Eavramsal Degisim

cahsmaz.

Osrenci artils
@ ‘— dgdrenmeve "—
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Ogrenenin aktif rol aldig1 yapilandirmacit 6grenmede, sadece okumak ve
dinlemek yerine tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri
paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilm ile 6grenme gergeklesir. Ogrenenler,

bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (Cetin, 2006).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme; 6gretmenin rehber oldugu, 6grencinin
aktif olarak katildigi, kendi bilgisini kendisinde var olan 6n bilgilerini kullanarak
yapilandirdigi, cevreyle ve arkadaslariyla sosyal bir etkilesim icinde yeni bilgiyi
olusturdugu bir siiregtir. Bu perspektiften bakildiginda, 6grenme sadece 6gretmenin ne
sunduguna baglh degildir. Ciinkii bilgi pasif bir sekilde degil aktif bir sekilde bireyin
kendisi tarafindan olusturulur (Tas, 2006).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, bilgilerin ham olarak kabul edilmesi
ile degil, bu bilgilerin zihinde onceki bilgilerle yogrulup, zihinsel faaliyetlerle yeni bir
sekil verilip yeniden yapilandirdig: bigimiyle gerceklesmektedir. Ogrenme, dgrencinin
zihninde gerceklesen aktif bir anlam olusturma siirecidir. Ogrenme &zneldir. Distan
zorlamayla bir sey oOgretilemez. Ogrenme zihinsel ve dolayisiyla kavramsal bir

degismeyi dogurur.

Geleneksel ve yapilandirmact smiflarda 6grenme ve Ogretim uygulamalari;
egitim programu niteligi, kullanilan materyal tiirleri, 6grenci ve 6gretmen rolleri, 68renci
etkinlikleri ve Ogrencilerin degerlendirilme siiregleri gibi alanlarda birbirlerinden

farkliliklar gosterir.

Tablo 4’ de yapilandirmact bir smif ile geleneksel bir smifin 6zellikleri

karsilastirilmustir.
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Tablo 4. Geleneksel Sinif- Yapilandirmaci Sinif

Geleneksel Simif

Yapilandirmaci Simf

Miifredat biitiiniin pargalariyla baglar.

Temel becerileri vurgular.

Miifredat biiylik kavramlar1 vurgular,
biitiinden baslar ve daha kiigiik parcalara

dogru ilerler.

Degismeyen miifredata siki bir sekilde
baglilik cok 6nemlidir.

Ogrencinin sorularini ve ilgilerini

izlemeye onem verilir

Materyaller baslica ders kitaplari ve
caligma kitaplaridir.

Materyaller birincil veri kaynaklarini

igerir.

Ogrenme tekrarlamaya dayanir.

Ogrenme etkilesimlidir, 6grencinin

Oonceden bildikleri tizerine kurulur.

Ogretmen bilgiyi 6grencilere aktarir;

ogrenciler bilginin alicisidir.

Ogretmenler, 6grencilerin kendi bilgilerini
yapilandirmasina yardimci olarak

ogrencilerle diyalog halinde bulunurlar.

Ogretmenin rolii emredicidir, otoriteye

dayanir.

Ogretmenin rolii etkilesimlidir, goriigmeyi

temel alir.

Degerlendirme testler, dogru cevaplar

araciligiyla yapilir.

Degerlendirme testlerin yani sira 6grenci
caligmalarin1 ve gézlemleri de igerir. Siireg

urun kadar dnemlidir.

Bilgi inert olarak gortiliir.

Bilgi dinamik, deneyimlerimizle siirekli

degisiyor olarak goriiliir.

Ogrenciler tek baslarina calisirlar.

Ogrenciler dncelikle gruplar iginde

calisirlar.
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Yapilandirmac1 Ogrenmenin Temel Ilkeleri

v Yapilandirmaci yaklagimda 6gretme degil, 6grenme 6n plandadir.
v Ogrencide 6grenme ilgi, istek, arzu ve meraki olusturmak esastir.

v Ogrencide 6zgiiven, giiven ve 6zerklik duygusu olusturulmali ve bunlar

surekli desteklenmelidir.

v Ogrenme-6gretme siireci, dgrencinin sorumlulugundadir, ¢iinkii &grenci
merkezdedir. Ogrenciye bilgi yiiklemek degil, diisinme ve iiretme

stireclerini 6grenmesini saglamak esastir.

v' Ogrencinin  dgrenmeyi  Ofrenmesini saglamak okulun en &nemli

gorevlerindendir.

v Yapilandirmaci yaklagimda ‘iinite’ yerine ‘aragtirma’ ya da ‘sorusturma’,
‘0gretme’ yerine “Ogrenme”, ‘sunu’ yerine ‘Ogrenme yasantist’ ve ‘ders

plant’ yerine ‘6grenme plani’ kavramlar1 kullanilir.

v' Bilgi ancak, 6grenciler kendi 6grenmelerine etkin olarak katildiklar1 zaman,

kalic1 olur.

v Ogrenme etkin olarak, zihinsel faaliyetlere yani elestirel diisinme ve

problem ¢6zmeye dayanir.
v" Etkin 6grenme ile 6grenenler, igerik ve siireci ayn1 zamanda Ogrenirler

v' "Ogrencilere ne dgretildi" yerine “onlarin neyi, neden ve nasil grendikleri"

uzerinde durmak daha dnemlidir.

v" Yapilandirmaci yaklasim, hayatin problemlerini 6n planda tutan, dgrencileri

O6grenmeye ve sorun ¢ozmeye 6zendiren sorun merkezli bir tasarimdir.

v Distan, zorla bir amag kabul ettirmeye c¢alisildiginda Ogretmen-6grenci

calismalar1 mekaniklesir, yani ezberleme baglar.

v Ogretmen 6grencinin sadece ne 6grendigi ile degil, nasil 6grendigi ile de

ilgilenmelidir.

v" Ogrenciler zihinlerinde kendi bilgilerini aktif olarak kendileri yapilandirir.
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v Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine dzgii 6n bilgi ve inanglarla gelirler

ve bu 0n bilgi ve inancglar 6grenmeyi etkiler.

v' Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel, hem de

sosyal olarak yapilandirilir.

v' Insanlar diinyay1 anlamlandirmaya calisirken yeni bilgileri mevcut bilissel
yapilartyla degerlendirir ve yeni bilgileri 6ziimleyebilir, diizenleyebilir veya

reddedebilirler.
Yapilandirmaci Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Yapilandirmact yaklagimin esas alindigi bir Ogrenme-6gretme siirecinde
ogretmenden ilk olarak, 6grencilerin zihinsel yapilarinin olugsmasina rehberlik etmesi ve
anlama kabiliyetlerinin gelismesine uygun Ogrenme etkinlikleri diizenlemesi
beklenmektedir. Ogrencilerin yeni goriisler olusturmalarinda ve bu goriislerini daha
onceki bilgilerine baglamalarinda Ogretmenin yardimct olma rolii 6nemlidir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini esas alan bir 6gretmenin, "Ben nasil ogretirim?"
yerine "Ogrenci nasil ogrenmektedir?” sorusunu sorarak Ogrenme-Ogretme siirecini

yeniden sorgulamasi da gerekmektedir.

Yapisalcr egitim ortaminda 6gretmen, geleneksel 6gretimde alistigi ve yillardir
sirdiirdiigi smifta disiplin saglayicilik, bilgi dagiticilik vb. rollerinden siyrilarak;
O0grenmeyi kolaylastirici bir yardimci, dost ya da herhangi bir gereksinme aninda
kendisine bagvurulabilecek bir danigman gibi goriiniir. Smifta igbirligi ve etkilesimi
kolaylastirict tutum ve davraniglar sergiler (Yasar, 1998). Yine yapisalct ortamda
O0gretmen, 6grencilerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunar, yonergeler verir,
her 6grencinin kendi kararini kendisinin olusturmasina yardimci olur. Herhangi bir
sorunla karsilasan 6grencinin sorununu hemen ¢6zmek yerine, sorunun bizzat dgrenci

tarafindan ¢oziimlenmesi yoniinde ¢aba gdsterir.
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Ogrencinin agik¢a yanlis yapmasi durumunda bile hemen hataya isaret etmek yerine,

hatanin bizzat 6grenci tarafindan goriilerek diizeltilmesine yardimei olur.

Milli Egitim Bakanliginin yapilandirmaci yaklagimla ilgili yaptigi aciklamada

ise 0gretmen rolleri asagidaki gibi belirtilmistir.

v

v

Ogrencileri arastirmaya dzendirir.
Ogrenmeye elverisli ve destekleyici bir ortam hazirlar.
Ogrenci girisimlerini cesaretlendirir.

Ogrencilerin motivasyon, ilgi, beceri ve Ogrenme stilleri gibi bireysel

farkliliklarint dikkate alir.
Ogrencileri etkin kilacak materyalleri kullanr.

Cesitli kavramlarla ilgili yorum yapmadan Once, O&grencilerin bu
kavramlarla ilgili 6n bilgi ve inanglarin1 6grenmeye ¢alisir ve dgrencilerin

kendi diisiincelerinin farkinda olmalarini saglar.
Ogrencilerin birbiriyle ve kendisiyle iletisime girmesine yardimci olur.

Ogrencilerin birbirine agik uclu sorular sorarak arastirma yapmalarina,
alternatif diislinceler {lizerinde diisiinmelerine, bu diisiinceleri tartismalarina

ve degerlendirmelerine tesvik eder.

Tartisgma ve etkinlikleri, 6grencilerin bilimsel bilgi ve anlayiglarim

kendilerinin yapilandirmasina olanak saglayacak sekilde yonlendirir.
Soru sorduktan sonra 6grencilere diisiinme firsati verir.

Ogrencilere kavramlar arasinda iliski kurmalar i¢in zaman tanir ve

yapilandirdiklar1 yeni kavramlari farkli durumlarda kullanma firsat1 verir.
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Yapilandirmaci1 Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Yapilandirmac: Ogretim 6grenci merkezli bir egitim siireci olup, dgrenci bu
siirec icerisinde aktif olarak rol almak zorundadir. Ogretmenin yonlendirmeleri ile birey
bilgileri kesfetmekte, 6grendigi bilgileri yorumlamakta ve daha 6nceki bilgilerinin

iistiine yapisallastirmaktadir (Tas, 2006).

Yapilandirmact Ogrenme, O6grenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari,
tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile olugsan bir karar verme siirecidir. Birey

ogrenme siirecinde segici, yapici ve etkindir (Ulgen, 1994, Aktaran; Sasan, 2002).

Yapisalcit egitim ortaminda Ogrenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi
edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk {istlenirler. lerideki &grenmelerini kolaylastiracag: — diisiincesinden
hareketle, zihinsel yapilariin gelismesine katkida bulunabilecek ¢evredeki her tiir firsat
ve olanaktan yararlanmaya c¢alisirlar. Grup i¢inde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in
kendi paylarina diisen sorumluluklarini etkili bicimde yerine getirmeye 6zen gosterirler.
Birlikte calistiklar1 grubun iiyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler (Yasar,

1998).
Yapilandirmaci bir siniftaki 6grenci profili su basliklar altinda 6zetlenebilir:

Isbirlikli Ogrenme: Ogrenciler isbirlikli 6grenme ile olusturulan gruplarda

tartisgarak kendi bilgilerini olustururlar. Burada, bilginin yapilandirilmasinda sosyal

etkilesim esastir.
Arastirmaci: Yapilandirmaci 6grenmede Ogrenci bir bilim adami gibi ¢aligir.
Bilgiye ulagmak i¢in; merak eder, hipotez kurar, hipoteziyle ilgili arastirma yapar,

sonuclara ulasir ve sonuglar1 yorumlar.

Kendi Ogrenmesinden  Sorumlu: Ogrenciler  bireysel olarak  kendi
o0grenmelerinden sorumludur. Bu noktada 6gretmen 6grencilerin ilgilerini ¢eken konular

lizerine ¢alisabilmeleri i¢in firsatlar hazirlar.
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Yapilandirmaci1 Ogrenmede Ol¢gme Degerlendirme

Geleneksel yaklasimda degerlendirme, belirlenen hedeflerin  karsilanip
karsilanmadigimmi  belirlemek i¢in  yapilir; fakat yapilandirmaci  yaklasimda

degerlendirme, 6gretim siirecinin bir pargasidir.

Olgme degerlendirme, &gretim etkinliklerinin ¢ok onemli bir parcasidir.
Geleneksel anlayista Olgme degerlendirme, daha c¢ok, Ogrencilerin bir konuyu
o6grenmeden once ne kadar bilgiye sahip olduklarint ya da konu islendikten sonra daha

onceden hedeflenmis kazanimlarin ne kadarini 6grenebildiklerini anlamak icin yapilir.

Bu siireg, genelde 6gretimden ayri bir siire¢ olarak goriiliir ve genellikle kagit
kalem testleri aracilifiyla yapilir. Fakat yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun
hazirlanmis, 6grencilerin simif igerisinde sadece diisiik biligsel diizeylerde degil {ist
diizey diisiinme becerilerini de kullandiklari, analiz yaptiklari, hipotez kurduklari,
duyussal 6zelliklerini ve psikomotor becerilerini de kullandiklar1 bir ders sonunda;
Ogrencileri sadece kagit kalem testleriyle degerlendirmek yeterli degildir.
Degerlendirme, 6grenmenin sonunda yer almaz; 6grenme siireci ile birlikte kesintisiz

olarak devam eder.

Fen ve Teknoloji Dersi 6, 7 ve 8. Smf Ogretim Programi’nda (2006)
yapilandirmaci yaklasima paralel olarak 6grenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen
merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydig: belirtilmis ve degerlendirme
ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bicimde yapilandiriimas: gerektigi

vurgulanmustir.

Programin degerlendirmeye bakis acist ve vurguladigi noktalar Tablo 5°te

gosterilmistir.



Tablo 5. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Vurgular
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Programi’nda Degerlendirme Acgisindan

Daha az vurgu

Daha ¢ok vurgu

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme

yontemleri

Alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleri

Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz bir

degerlendirme

Ogretmenin ve 6grenme bir pargasi olan

degerlendirme

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri

degerlendirme

Anlamli ve derin 6grenilen bilgileri

degerlendirme

Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri

degerlendirme

Birbirine bagli, iyi yapilanmis bir bilgi

agini degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme

Bilimsel anlamay1 ve bilimsel mantig1

degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek igin

degerlendirme

Ogrencinin ne anladigini grenmek amaci

ile degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri

Do6nem boyunca devam eden

degerlendirme etkinlikleri

Sadece 0gretmenin degerlendirmesi

Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi

ve kendi kendini degerlendirme
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Yeni 0gretim programlarinda benimsenen 6lgme ve degerlendirme yaklagiminin

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

)]
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Sonucun yani sira stirece de odaklanma

Bilginin hatirlanmasindan ziyade uygulanmasina, yapilandirilmasina ve

Ogrencilerin iist diizey becerilerini sergilemelerine 6nem verme

Yaziya dayali soyut gorevlerden ¢ok, gercek hayata iliskin, performansa

dayal1 gérevlere dnem verme
Ortiilii, belirsiz dlgiitlerden ziyade agik ve belirgin dlgiitleri tercih etme

Sadece 6gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda stirekli 6l¢me ve

degerlendirme etkinlikleri gerceklestirme
Not vermenin yani sira etkili ve zamaninda geri bildirime agirlik verme
Tek yontemle 6lgme yerine ¢ok yontemle 6lgme yapma

Ne kadar Ogrenildigini tespit etmenin yami sira nasil Ogrenildigini de

belirleme

Rekabet yerine is birligini destekleme (MEB, Program Gelistirme

Calismalart).

Yapilandirmact yaklasimda Olgcme ve degerlendirme, standart testlerden

styrilmus,

O0grenim siirecinin parcast haline gelmistir. Bodylece ogrenciler kendi

ilerlemelerini/gelisimlerini degerlendirmede yer alirlar. Ogretmenlerin 6lgme ile ilgili

en bliyiik yanliglarindan biri olan “Ogretilenlerin Ol¢iilmesi yerine Olgtlileceklerin

Ogretilmesi” fikri de yapilandirmaci yaklasim tarafindan ortadan kaldirilmaktadir.

Yapilandirmact yaklasimda, dlgme degerlendirmede kilavuzda yer alan dlgme araglari

haricinde 6gretmenler tarafindan gelistirilen 6l¢me araglar1 da kullanilmaktadir.
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1.5. Problem
9. sinif 6grencilerinin karigimlarin ayrilmasi konusundaki akademik basarilarinin
Olciilmesinde alternatif degerlendirme (kavram haritasi ve dallanmis agac) ve klasik

degerlendirme yontemleri arasinda anlamli bir fark var midir?
1.5.1. Alt Problemler

1) Calismada belirlenen kontrol ve deney gruplarinin 6n bilgileri arasinda
anlamli bir fark var midir?

2) Basari 6l¢lilmesinde kavram haritalarinin degerlendirme amacl kullanilmasi
ile yazili sinavlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Basan 0lciilmesinde kavram haritalarinin degerlendirme amacl kullanilmast
ile D-Y testleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4) Basar1 Olglilmesinde dallanmis aga¢ yonteminin degerlendirme amagh
kullanilmasi ile yazili sinavlar arasinda anlamli bir fark var midir?

5) Ogrenci basarisinin Slciilmesinde dallannmis agag yontemi ile D-Y testleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

6) Alternatif degerlendirme yoOntemlerinden elde edilen ortalama puanlarla
klasik yontemlerden elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark

var midir?
1.5.2. Hipotezler

1) Calismada belirlenen kontrol ve deney gruplarinin 6n bilgileri arasinda
anlaml bir fark yoktur.

2) Basari dl¢lilmesinde kavram haritalarinin degerlendirme amagli kullanilmasi
ile yazili sinavlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

3) Basar 6l¢iilmesinde kavram haritalarinin degerlendirme amacl kullanilmasi
ile D-Y testleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

4) Ogrenci basarisiin dlgiilmesinde dallanmis agac yontemi ile D-Y testleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

5) Basar1 Olciilmesinde dallanmis aga¢ yonteminin degerlendirme amach

kullanilmasi ile yazili sinavlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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6) Alternatif degerlendirme yontemlerinden elde edilen ortalama puanlarla
klasik yontemlerden elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark

yoktur.
1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ortadgretim 9. smif 6grencilerinin akademik
basarisina, alternatif degerlendirme yontemleri ile klasik degerlendirme yontemlerinin
karisimlarin ayrilmasi {initesinde yapilan son degerlendirmede, alternatif degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi ile klasik degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini aragtirmaktir. Bu ¢alismada, alternatif degerlendirme
yontemlerinden kavram haritasinin  ve dallanmis agacin degerlendirme amacgh

kullanilmasinin, 6grenci basarisinin 6l¢iilmesinde etkisi incelenmistir.

1.7. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerimize daha iyi bir egitim verebilmek icin yapilan program gelistirme
calismalar1 her gecen giin artarak devam etmektedir. Ozellikle son yillarda klasik
Ogretmen merkezli ders anlatimdan 6grenciyi merkeze alan 6gretim yaklasimina dogru
bir gegis soz konusudur. Ancak tim bu yeni yontemler basarili bir degerlendirme
olmaksizin faydali olamazlar. Ogrencilere dgretilmek istenenin ne kadar 6gretildigini
ancak degerlendirme yoluyla belirleyebiliriz. Degerlendirme yOntemlerinin gelismesi
sayesinde daha etkin bir degerlendirme yapilabilecegi umulmaktadir. Bu calisma da bu

beklentinin haklilik derecesini belirleyebilmesi agisindan énemlidir.
1.8. Varsaymmlar

1) Orneklemin evreni temsil edebildigi varsayilmaktadir.

2) Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6lgmek istenilen beceri ve
bilgileri tam olarak dl¢ebildigi varsayilmaktadir.

3) Ders anlatan 6gretmenin deney ve kontrol gruplarina ayni performansta
ders anlattig1 ve tarafsiz davrandigi varsayilmaktadir.

4) Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin hazirlanan 6lgme

araglarina samimi ve objektif olarak yaklastig1 varsayilmaktadir.
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1.9. Simirhlhiklar

1

2)

3)

4)

5)
6)

Arastirma Ankara Gazi Ciftligi Lisesi ve bu liseden rastgele secilen iki 9.
siif 6grencileri ile sinirhidir.

Aragtirma alternatif degerlendirme yontemlerinden kavram haritas1 ve
dallanmis aga¢ yontemleri ile sinirhdir.

Aragtirma klasik degerlendirme yoOntemlerinden dogru/yanlis testi,
coktan se¢meli test, agik uclu sorular ve bosluk doldurma yontemleri ile
sinirlidir.

Aragtirma miifredatta tinite i¢in ayrilmis siire ile sinirhidir.

Arastirma 9. miifredatinda yer alan karisimlar iinitesi ile sinirhidir
Calismanin en Onemli smirhili@t kullanilacak yontemin dogasindan

kaynaklanan genellenebilirlik siirliligidir.

1.10. Tanmimlar

Olcme: Bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olup olmadigmin, sahipse sahip olus

derecesinin gozlenip, gozlem sonuclarinin say1 ve sembollerle ifade edilmesidir.

Degerlendirme: Olciimlerden bir anlam ¢ikarmak ve o6lgiilen nesneler hakkinda bir

deger yargisina varmaktir.

Yapilandirmael yaklasgim: Insanlarin kendi deneyimleri ve diisiinmeleri sonucunda

kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini olusturduklar1 seklindeki yaklagima denir.



54

BOLUM 11
2.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem ve veri toplama araglariyla

verileri ¢oziimleme yontemlerinden bahsedilmektedir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismanin modeli, var olmayan sartlar1 saglayip degiskenleri kontrol 6zelligi
olan deneysel arastirma modeli olarak belirlenmistir. Ogrencilerin bireysel olarak
rastgele secilememesi, sadece deney ve kontrol gruplarinin rastgele segilmesi
dolayistyla yar1 deneysel desen olarak adlandirilmaktadir (Kaptan, 1998). Modelin en
bliyiik avantaj1 yiiksek diizeyde degisken kontroliine imkan saglamasidir, ancak yapay
bir ortam olusturulmasi dolayisiyla genellenebilirligi diistiktiir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu olmak iizere rastgele iki sinif belirlendi.
Her iki siifta da karisimlar tinitesi boyunca yapilandirmaci yaklasima uygun etkinlikler
(Ek 1) kullanilarak ders anlatildi. Hem deney, hem kontrol gruplarinda {inite boyunca
kavram haritas1 ve dallanmis aga¢ yontemleri kullanilip, son degerlendirmede kontrol
grubunda klasik test (Ek 2) kullanilirken, deney grubunda 6grencilerden kavram haritasi

(Ek 3) olusturmalari istendi ve ayrica dallanmis agag testi (Ek 4) uygulandi.

Tablo 6. Arastirma Modeli

GRUP UYGULANAN OGRETIM SEKLI DEGERLENDiRME
TEST SEKLI
. ‘ Yapilandirmaci Klasik Test
KONTROL On Bilgi Testi Yaklasima Gore +
Ders Anlatim1 Dogru-Yanlis Testi
. ' Yapilandirmaci Kavram Haritasi
DENEY On Bilgi Testi Yaklasima Gére +

Ders Anlatimi Dallanmis Agag
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2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni olarak Ankara ilinde yer alan Gazi Ciftligi Lisesi secildi.
Arastirmanin  Orneklemini bu liseden rastgele segilen iki smifin Ogrencileri

olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan On Bilgi Testi, Klasik
Test ve Dallanmis Agac testlerinden elde edildi. Ayrica 6grencilerden, {inite sonunda
kavram haritasi olusturmalar istendi ve bu kavram haritalarinin sonuglari da veri olarak
kullanildi.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Klasik Test i¢inde, Coktan Se¢meli Sorular,

Dogru-Yanlis Sorulari, Bosluk Doldurma ve Ag¢ik Uglu Sorular yer almaktadir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS bilgisayar programi kullanildi.

Veri olarak kullanilan test sonucglarinin normal dagilim gosterip géstermedigine
Shapiro-Wilk Testi ile bakildi.

Normal dagilim gosteren testlerin karsilastirilmasi ayrik grup t testi kullanilarak,
normal dagilim gdstermeyen testlerin karsilagtirilmast Mann Whitney U Testi
kullanilarak yapildi.

Kontrol ve deney grubu &grencilerinin 6n bilgilerini 6l¢mek icin; saf madde,
element, bilesik, karisim, kimyasal degisim, fiziksel degisim, gibi kavramlar1 6lgen bir
On bilgi testi hazirland1 ve her iki gruba da uygulandi (Ek 2).

Kontrol grubuna uygulanmak {izere klasik degerlendirme yontemlerinden ¢oktan
se¢meli, bosluk doldurma, dogru-yanlis ve agik uclu soru ¢esitlerini igeren bir klasik
test hazirland1 ve uygulandi (Ek3).

Kontrol grubuna uygulanmak iizere yirmi sorudan olusan D/Y testi hazirland1 ve
uygulandi (Ek 4).

Deney grubuna alternatif degerlendirme yontemlerinden dallanmis agag teknigi

ile test hazirland1 ve uygulandi (Ek 5).
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Deney grubu Ogrencilerinden {inite kavram haritast olusturmalar1 istendi ve
Ogrenciler tarafindan hazirlanan kavram haritalari Tablo 7°de verilen kriterler
kullanilarak degerlendirildi. Ayrica 6grenci kavram haritalar1 arastirmaci tarafindan
hazirlanan kriter kavram haritast (Ek 6) ile kiyaslanarak, haritanin genel goriintiisii ile

ilgili bir puan verildi.

Tablo 7. Kavram Haritas1 Degerlendirme Kriterleri

Kavram I Puan
Baglanti 2 Puan
Capraz Baglanti 5  Puan
Hiyerarsi 10 Puan
Ornek 1  Puan
Haritanin Genel Goriintiisii 10 Puan

Kavram haritalar1 degerlendirilirken yalnizca kavramsal olarak dogru ve baglanti

kelimesi iceren baglantilar puanlandirildi.

Ornegin;

/jlabﬂir olabilir

SAF SAF

MADDE A MADDE
A ile gosterilen ornekte; Ancak B 6rneginde;
2 kavram: 2x1=2 puan 2 kavram: 2x1=2 puan
2 baglanti: 2x2=4 puan 2 baglant1: 2x0=0 puan

(Baglant1 kelimesi bulunmadig1 i¢in)

Toplam puan=6 puan olarak Toplam puan= 2 puan olarak degerlendirildi.
degerlendirildi.

Deney grubundaki iki 6grencinin kavram haritalari, kavram haritasi kriterlerine

uygun olmamasi nedeniyle degerlendirmeye alinmadi (Ek 8).




57

BOLUM I
3. BULGULAR ve YORUM
3.1. Normal Dagilim Verileri
Kullanilan 6lgme araglarinin uygulandigi 6grenci sayis1 50' den az oldugu icin
Kolmogorow-Smirnov Testi yerine Shapiro-Wilk Testi kullanildi.

Tablo 8’de kullanilan 6lgme araglarinin, Shapiro-Wilk Testine gore normal

dagilim gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar goriilmektedir.

Tablo 8.Normal Dagilim Verileri

En Biiyiikk  En Kiiciik Carpikhk

Testin Ad1 N ¥ S p
Deger Deger Basikhk

On Test
34 54,70 4,16 100,00 20,00 0,220/ -0,759 0,011%*

Kontrol

On Test
34 53,53 3,93 100,00 20,00 0,433/-0,322 0,006*

Deney
D/Y 32 756 1,97 95,00 55,00 0,200/ -0,720 0,234
Klasik Test 36 55,22 3,44 93,00 20,00 -0,059/-0,929 0,097

Dallanmis
30 92,20 3,77 100,00 1,00 -3,412/ 13,243  0,000*

Agag

Kavram
35 57,37 3,93 100,00 12,00 0,200/ -0,807 0,308

Haritasi
Alternatif' 26 76,00 240 100,00 54,00 0,165/ -0,466 0,214
Klasik” 30 60,60 3,61 90,00 10,00 -1,093/ 0,787 0,008*

o ! Kavram Haritas1 ve Dallanmis Agag puanlarinin ortalamasidir.
e “D/Y testi ve Klasik test puanlarinin ortalamasidir.

% 95 giiven seviyesinde isaretli degerler normal dagilim géstermemistir.
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3.2. Hipotez 1’in Test Edilmesi

Hipotez 1:Calismada belirlenen kontrol ve deney gruplarinin on bilgileri arasinda

anlamh bir fark yoktur.

Tablo 9. Kontrol ve Deney Grubu On Test Puanlarmin Mann-Whitney U Testi Istatistik
Sonuglari.

Gru Sira Sira
P N Ortalamas1  Toplam U p
KONTROL 34 35,03 1191,00
560,000 0,820
DENEY 34 33,97 1155,00

Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin 6n bilgi testi puanlart normal dagilim
gostermedigi i¢in, deney ve kontrol grubunun 6n bilgileri agisindan ayni olup olmadigi

Mann-Whitney U testi ile test edildi.

Tablo 9’daki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 32 6grencinin 6n
bilgi testinden aldig1 puanlarin sira ortalamasinin 35,03, deney grubunu olusturan 34
O0grencinin On bilgi testinden aldig1 puanlarin sira ortalamasinin 33,97 oldugu
goriilmektedir. U degeri 560,00, p degeri 0,820 bulundu. Bu sonug, % 95 giiven
seviyesinde kontrol ve deney gruplarmin 6n test puanlari arasinda istatistiki acidan

anlamli bir fark olmadigini1 gosterir. Dolayisiyla hipotez 1 kabul edildi.
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3.3. Hipotez 2’ nin Test Edilmesi

Hipotez 2: Basart olciilmesinde kavram haritalarinin  degerlendirme amagl

kullanilmast ile yazili sitnavlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 10. Kontrol Grubu Klasik Degerlendirme Testi ile Deney Grubu Kavram Haritasi
Puanlarinin Ayrik Grup t Testi Sonuglari.

Grup N X Sd t P
KONTROL 36 55,22
69 0,412 0,681
DENEY 35 57,37

Tablo 10’daki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 36 6grencinin
klasik testten aldig1 puanlarin ortalamasimnin 55,22 deney grubunu olusturan 35
Ogrencinin kavram haritalarindan aldig1 puanlarin ortalamasinin 57,37 oldugu
goriilmektedir. teo) = -0,412, p> 0,05 i¢in p degeri 0,681 bulundu. Bu veriler, 6grenci
basarisinin ol¢iilmesinde, kavram haritasinin kullanilmasi ile klasik test kullanilmasinin

arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir. Dolayisiyla hipotez 2 kabul edildi.
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3.4. Hipotez 3’ iin Test Edilmesi

Hipotez 3: Basart élgiilmesinde kavram haritalarinin degerlendirme amacl

kullanilmasi ile D-Y testleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 11. Kontrol Grubu Dogru-Yanlis Testi ile Deney Grubu Kavram Haritasi
Puanlarinin Ayrik Grup t Testi Sonuglari.

Grup

N X Sd t P
KONTROL 32 75,62
65 4,033 0,000
DENEY 35 57,37

Tablo 11°daki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 32 §grencinin
dogru-yanlis testinden aldig1 puanlarin ortalamasinin 75,62 deney grubunu olusturan 35
O0grencinin kavram haritalarindan aldigi puanlarin ortalamasmin 57,37 oldugu
goriilmektedir. tgs) = 4,033, p> 0,05 i¢in p degeri 0,000 bulundu. Bu veriler, 6grenci
basarisinin Olciilmesinde, dogru-yanlis testinin kullanilmas: ile kavram haritasinin
kullanilmasinin arasinda anlamli bir fark oldugunu gosterir. Dolayisiyla hipotez 3

reddedildi.

Fark ortalamas1 biiyiik olan gruptan yana oldugu i¢in, dogru-yanlis testi 6grenci

basarisin1 6l¢gmede kavram haritasina nazaran daha etkilidir.
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3.4. Hipotez 4’ iin Test Edilmesi

Hipotez 4: Ogrenci basarisimin dlgiilmesinde dallanmis agac yontemi ile D-Y testleri

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 12. Kontrol Grubu D-Y Testi ile Deney Grubu Dallanmig Aga¢ Puanlarinin
Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirma Sonuclari.

Gru Sira Sira
P N Ortalamas1  Toplam U p
KONTROL 32 20,38 652,00
124,00 0,000
DENEY 30 43,37 1301,00

Deney grubuna uygulanan Dallanmig Aga¢ testi puanlari normal dagilim
gostermedigi i¢in, kontrol grubu D-Y testi ile deney grubu dallanmis aga¢ puanlarinin

karsilagtirilmasi1 Mann-Whitney U testi ile yapilda.

Tablo 12°deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 32 §grencinin
Dogru-Yanlig testinden aldigi puanlarin sira ortalamasinin 20,38, deney grubunu
olusturan 30 Ogrencinin Dallanmis aga¢ testinden aldigi puanlarin sira ortalamasinin

43,37 oldugu gortilmektedir. U degeri 124,00, p degeri 0,000 bulundu.

Bu sonug, % 95 giiven seviyesinde, 0grenci basarisinin 6l¢iilmesinde, Dogru-
Yanlis testinin kullanilmasi ile Dallanmig Agac testinin kullanilmasi arasinda anlamli
bir fark oldugunu gosterir. Dolayisiyla Hipotez 4 reddedildi. Fark ortalamas: biiyiik olan

yanlis testine nazaran daha etkilidir.



62

3.5. Hipotez 5’ in Test Edilmesi
Hipotez 5: Basart olgiilmesinde dallanmis aga¢ yonteminin degerlendirme amacgl

kullanilmast ile yazili sitnavlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 13. Kontrol Grubu Klasik Degerlendirme Testi ile Deney Grubu Dallanmis Agag

Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirma Sonuclari.

Gru Sira Sira
P N Ortalamas1  Toplam U p
KONTROL 36 20,83 750,00
84,00 0,000
DENEY 30 48,70 1461,00

Deney grubuna uygulanan Dallanmis Agag¢ testi puanlari normal dagilim
gostermedigi icin, kontrol grubu klasik test puanlari ile deney grubu dallanmis agac

puanlarinin karsilastirilmasi Mann-Whitney U testi ile yapildi.

Tablo 13’deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 36 6grencinin
Klasik testten aldig1 puanlarin sira ortalamasinin 20, 83, deney grubunu olusturan 30
Ogrencinin Dallanmis agac testinden aldig1 puanlarin sira ortalamasinin 48,70 oldugu

goriilmektedir. U degeri 84,00, p degeri 0,000 bulundu.

Bu sonug, % 95 giiven seviyesinde, 6grenci basarisinin 6l¢iilmesinde, Klasik
testin kullanilmasi ile Dallanmis Agac testinin kullanilmasi arasinda anlamli bir fark
oldugunu gosterir. Dolayisiyla Hipotez 5 reddedildi. Fark ortalamasi biiyiik olan

teste nazaran daha etkilidir.
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3.6. Hipotez 6’ nin Test Edilmesi
Hipotez 6: Alternatif degerlendirme yontemlerinden elde edilen ortalama puanlarla

klasik yontemlerden elde edilen ortalama puanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 14. Kontrol Grubu Klasik Degerlendirme Yontemleri Ortalama Puanlar ile

Deney Grubu Alternatif Degerlendirme Ortalama Puanlarinin Mann-Whitney U Testi

Sonuglart.
Gru Sira Sira
P N Ortalamas1  Toplam U p
KONTROL 30 23,87 716,00
251,000 0,022
DENEY 26 33,85 880,00

Kontrol grubundaki her Ogrenci icin, uygulanan klasik degerlendirme
yontemlerinden, klasik test ve dogru-yanlis testi puanlarinin ortalamasi alinarak bir
ortalama klasik degerlendirme puani olusturulmustur. Ayn1 sekilde, deney grubundaki
her 6grenci icin, uygulanan alternatif degerlendirme yontemlerinden, kavram haritas1 ve
dallanmis aga¢ testi puanlarmin ortalamasi alinarak bir ortalama alternatif

degerlendirme puani olusturulmustur.

Tablo 14’deki veriler incelendiginde kontrol grubunu olusturan 30 6grencinin
ortalama klasik degerlendirme puanlarinin sira ortalamasinin 23,87; deney grubunu
olusturan 26 6grencinin ortalama alternatif degerlendirme puanlarinin sira ortalamasinin
33,85 oldugu goriilmektedir. U degeri 251,00, p degeri 0,0220 bulundu. Bu sonug, % 95
giiven seviyesinde, Ogrenci basarisinin  Olcililmesinde, klasik degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi ile alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinin

arasinda anlaml bir fark olmadigini gésterir Dolayisiyla hipotez 6 kabul edildi.
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BOLUM 1V
4.SONUC VE ONERILER

Bu kisimda yapilan calismanin sonuglari genel hatlariyla ozetlenmis ve

calismanin sonuglarina dayanan oneriler verilmistir.
4.1.Sonug

Alternatif Degerlendirme Tekniklerinden Kavram Haritas1 Ve Dallanmis Agag
Ile Klasik Degerlendirme Tekniklerinin Ogrenci Basaris1 Acisindan Karsilastirilmasi
isimli deneysel ¢alisma sonucunda, 6grenci akademik basarisinin 6l¢iilmesinde, p>0,05
icin alternatif degerlendirme yontemleri ile klasik degerlendirme yontemleri arasinda
anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasildi (U degeri 251,00, p degeri 0,0220).
Uygulanan klasik test puanlari ile kavram haritas1 puanlar1 arasinda p>0,05 i¢in, anlaml
bir fark bulunmadigi sonucuna ulasildi (te9) =-0,412 ve p degeri 0,681). Fark
citkmamasmin  kavram  haritalarinin  puanlama  kriterlerindeki ~ farkliliklardan
kaynaklandigi soylenebilir. Bu yorum Ruiz-Primo ve Shavelson (1996)'un yapigi
calismanin  sonuglar1 ile desteklenmektedir. Ancak alternatif degerlendirme
yontemlerinden dallanmis agac teknigi ile klasik test (U degeri 84,00, p degeri 0,000) ve
dallanmis agag teknigi ile D/Y testi (U degeri 124,00, p degeri 0,000) arasinda p>0,05
icin anlamli bir fark bulundu. Verilerin sonuglarina gore sira ortalamasi daha biiytlik

nazaran daha etkilidir.

Calisma siirecine Ogrencilerin  kavram haritasin1  kullanmada giigliiklerle
karsilastiklar1 ve 6grencilerin kavram haritalarina 6n yargih yaklastiklar1 gozlendi. Bu
Onyargi kavram haritasini olusturma boyutunda kendini gostermektedir. Derbentseva
2008 yilinda kavram haritalarin kullanimi ve bu siirecte karsilasilan problemler {izerine
yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin, kavram haritasi olugturma siirecinde, kavramlarin ve
kavramlar aras1 iligkilerin olusturulmasinda, bilginin planlanmasi ve organize
edilmesinde, haritalarin1 konuya odaklama ve ilgisiz bilgileri elemede zorlandiklarini

ortaya ¢ikarmigtir. Calismanin sonuglari bu ¢alismayla uyum gostermektedir.
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Ogrencilerden alinan sozlii doniitlerde 6grenciler; kavram haritasi olustururken
eglendiklerini ve dersin daha zevkli hale geldigini belirtmislerdir. Hancock 2007 yilinda
tiniversite O6grencileri ile yaptig1 ¢alismada, performans degerlendirme ile klasik kagit-
kalem testlerini, 6grenci basaris1 ve motivasyon acisindan karsilastirmis ve calisma
sonunda performans degerlendirmenin 6grencinin hem basarisini, hem motivasyonunu
arttirdigini gozlemlemistir. Ogrencilerden alinan déniitler, bu calismanin sonuglari ile
uyum gostermektedir. Ancak kavram haritasinin puanlanacak olmasinin ve bu puanlama
kriterlerine uygun kavram haritasi hazirlamanin kendilerini zorladigin1 ve tedirgin

ettigini belirtmislerdir.

Ayrica Ogrencilerin olusturduklar1 kavram haritalar1 incelendiginde, kavram
haritas1 teknigini tam olarak anlayamadiklar1 ya da kullanamadiklari; 6grenciler
tarafindan olusturulan kavram haritalarinin, genellikle akis semas1 ya da zihin haritasi

boyutunda kaldig1 goriildii.

Kavram haritalar1 incelendiginde ortaya c¢ikan onemli sonucglardan biri de
ogrencilerin kavram haritalarinda kavram sayisinin fazla olmasina ragmen baglanti
sayisinin olduk¢a az olmasidir. Ogrenciler olusturduklari haritalarda iki kavrami
birbirine baglant1 cizgisiyle baglamis ancak iizerine baglanti kelimesi ya da ifadesi
yazmamistir. Bu sekilde yapilan baglantilar kavram haritast olusturma kriterlerine

uymadig1 i¢in baglanti olarak diisliniilmedi ve notla degerlendirilmedi.

Baki ve Sahin (2004) de yapmis oldugu calismada, 6grencilerin; bir kavram
haritasinda bulunmasi1 gereken temel niteliklerden, 6zellikle kavramlar arasi iliskileri
aciklayan baglanti oklarindan ve Onermelerden, haberdar olmadiklarini belirtmistir.
Uygulamalar sirasinda bireysel yapilandirmalarini ortaya koymalarda giicliik ¢ektikleri,
ozellikle temel kavramla alt kavram arasinda iliski kurmakta giicliik g¢ektikleri ve
calisma boyunca yardim bekledikleri sonucuna varmalari bakimindan yaptigimiz

calisma sonugclari ile uyusmaktadir.
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Bagct (2003)’nin yapmis oldugu calismada, Tiirkcede ciimle icindeki sz
dizisinin Ingilizceye gore fakliliklar gdstermesinin Novak tiirii kavram haritalari
olusturmada zorluklara neden oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
kavramlar arasindaki iliski tanimini tam ciimleler halinde yazmalk, iligki tanimlarini bos
birakarak kavram haritasinin altinda kisa paragraflar yazarak bu iliskileri belirtmek,
iligki tanimlarin1 bos birakarak bu iligkileri sozlii olarak anlatmak gibi Onerilerde
bulunmustur. Bu sonugclar, bu ¢aligmada 6grencilerin karsilastiklar: gii¢liiklerle de uyum

saglamaktadir.

Dallanmis agag¢ teknigi tiim Ogrenciler tarafindan benimsendigi ve 6grenciler

uygulama esnasinda higbir zorlukla karsilagsmadiklar1 gézlendi.
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4.2. Oneriler

Ogretmenlerin, alternatif degerlendirme yontemlerini klasik yontemlerle birlikte,
i¢ ice gecirerek kullandiklarinda 6grenci basarisin1 6lgmede daha etkili bir yontem

gelistirmis olacaklar1 diistiniilmektedir.

Sadece kimya derslerinde degil bagka derslerde de alternatif degerlendirme
yontemlerine yer verilirse, 6grencilerin yontemlere aginaliklari artacagindan yontem

daha verimli bir sekilde kullanilabilir.

Oncelikle Ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin ydntemleri dogru olarak
uygulayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim almalari, daha sonra bu yOntemleri
Ogrencilerine anlatmalar1 ve bundan sonra yontemleri 6l¢cme degerlendirme araci olarak

kullanmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin kavram haritas1 hazirlarken en ¢ok baglanti kelimelerinde sorun
yasadig1 sonucundan yola ¢ikarak; baglanti kelimelerini haritanin iizerine yerlestirmek
yerine, haritanin altinda diiz ciimlelerle ifade etmeli halinde, teknigin bilgiyi 6lgcmede

daha gecerli bir ara¢ haline gelebilecegi diisiiniilmektedir.

Dallanmis agac tekniginin, daha ¢ok dallanma ve iinite i¢ginde yer alan konular
ayr1 ayri igeren birden dallanmis agac testi olarak uygulanmasi halinde daha gecerli bir

6lcme araci olacagi diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmanin genellenebilirliginin arttirilmas: i¢in, daha genis bir

orneklem iizerinde ve birkag farkli konuda tekrarlanarak yapilmasi 6nerilmektedir.



68

KAYNAKCA

Allen, B.D. (2006). Concept map scoring: empirical support for a truncated joint
poisson and conway-maxwell-poisson distribution method. Educational

Resources Information Center (ERIC) ED492946

Altinok, H. ve A¢ikgoz, U. K. (2006). Isbirlikli ve bireysel kavram haritalamanin fen
bilgisi dersine yonelik tutum iizerindeki etkileri. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 30, 21-29

Anderson, T.H., Huang, S. (1989). On using concept maps to assess the comprehension
effects of reading expository text. Urbana-Champaign: Center fort he Studying
of Reading, University of Illions at Urbana-Champaign. (ERIC Document
Reproduction Service No. ED 310 368).

Ayas, A. (2005). Kavram Ogrenimi. Fen ve Teknoloji Egitimi. Cepni, L. (Editor).
Ankara: Pagem Yayincilik.

Ayvaci, S. H.ve Cepni, S. (2005). Fen ve Teknoloji Egitiminde Alternatif (Performans)
Degerlendirme Yaklasimlari. Fen ve Teknoloji Egitimi. Cepni, L. (Editor).
Ankara: Pagem Yayincilik.

Bagci, K. G. (2003). Concept maps and language: a turkish experience. International

Journal of Science Education, 25(11), 1299- 1311.

Baki, A. ve Birgin, O. (2002). Matematik egitiminde alternatif bir degerlendirme olarak
bireysel gelisim dosyasi uygulamasi. V.Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi Bildiri Kitabi, 1I, 913-920. Ankara: Devlet Kitaplari

Miidiirliigii Basimevi.

Baki, A. ve Sahin, M. S. (2004). Bilgisayar destekli kavram haritas1 yontemiyle
O0gretmen adaylarmin matematiksel Ogrenmelerinin degerlendirilmesi. 7he

Turkish Online Journal of Educational Technology-TOJET, Nisan, 2(14).

Balci, E., Tekkaya, C. (2000). Olgme ve degerlendirme yontemlerine yénelik bir
olgegin gelistirmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 18, 42-50.



69

Barenholz, H., Tamir, P. (1992). A comprehensive use of concept mapping in desing
instruction and assessment. Research in Science & Technological Education, 10,

37-52

Barut, O. (2006). Ilkdgretim 7. siif fen bilgisi konularmimn kavram haritalar1 ile
ogretilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Van.

Baykul, Y. (1992). Egitim sisteminde degerlendirme. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7, 85-94.

Cepni, S., Ayas, A., Johnson, D. ve Turgut, F. (1997). Fen bilimlerinde 6grenci
basarilarinin 6lgiilmesi, degerlendirilmesi ve soru hazirlama. Yok/diinya Bankasi

Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi, Ankara.

Cetin, O., Giinay, Y. (2006). Fen 0gretiminde yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin

Ogrenci tutumlarina ve 6grenme ortamina etkileri. EJER, 25(Giiz).

Delgado, J. A., Rivera, C. A. (2008). Concept mapping as an assessment tool i higher
education activities. Concept Mapping: Connecting Educators Proc. of the Third
Int. Conference on Concept Mapping A. J. Cafias, P. Reiska, M. Ahlberg & J. D.
Novak, Eds. Tallinn, Estonia & Helsinki, Finland 2008

Derbentseva, N. (2008). Cmap construction: challenges for the first time users and
perceptions of cmap’s value, a qualitative study. Concept Mapping: Connecting
Educators Proc. of the Third Int. Conference on Concept Mapping A. J. Carias,
P. Reiska, M. /fhlberg & J. D. Novak, Eds. Tallinn, Estonia & Helsinki, Finland
2008

Duban, N., Kiigiikkyilmaz, E. A. (2008). Primery education pre-service teachers'
opinions regarding to the use of alternative measurement-evaluation methods

and techniques in practice schools. Elementary Education Online, 7(3), 769-784.

Ebenezer, J. V. (1992). Making chemistry learning more meaningful. Journal of
Chemical Education, 69(2), 464-467.



70

Francisco, J. S. ve ark. (2002). Assessing student understanding of general chemistry

with concept mapping. Journal of Chemical Education, 79, 248

Gelbal, S, Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin &lgme ve degerlendirme yontemleri
hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilastiklari sorunlar. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi. 33, 135-145.

Hancock, D. R. (2007). Effeckts of performance assessment on the achievement and
motivation of graduate students. Active Learning inHigher Education, 8(3), 219-
231.

Hand, B., Treagust, D. F., Vance, K. (1997). Student perceptions of the social

constructivist classroom. Science Education, 81(5), 561-575.

Hazir Bikmaz, F. (2006). New elementary curricula and teachers. Ankara University,

Journal of Faculty of Educational Sciences, 39(1), 97-116.

Henno, I., Reiska, P. (2008).Using concept mapping as assessment tool in biology.
Concept Mapping: Connecting Educators Proc. of the Third Int. Conference on
Concept Mapping A. J. Cafas, P. Reiska, M. Ahlberg & J. D. Novak, Eds.
Tallinn, Estonia & Helsinki, Finland 2008

Horton,, P.B., Mc Conney, A.A., Gallo,M., Woods, A.L. Senn, G.J. ve Hamelin, D.
(1993). An Investigation of the effectiveness of concept mapping as an

instructional tool. Science Education, 77(10), 95— 111
IFTDOP (2006) ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
Kaptan, S. (1998). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri. 11. Baska.

Karahan, U. (2007). Alternatif 6lgme ve degerlendirme metotlarindan grid, dallanmis
aga¢ ve kavram haritalarinin biyoloji 6gretiminde uygulanmasi, Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karatepe, A., Yildirim, H. 1. ve Sensoy, O. (2004). Fen bilgisi 6gretimi amaglarmin
gerceklestirilmesinde mevcut fen bilgisi miifredat programinin amaglar
boyutunda uygunlugu konusunda dgretmen gériisleri. Gazi Universitesi Kirsehir

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5, 165-175



71

Kaya, O. N. (2003). Egitimde alternatif bir degerlendirme yolu: kavram haritalari.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 265-271

Kaya, O. N. (2003). Fen egitiminde kavram haritalari. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 13(1), 70-79.

Kilig, G. B. (2001). Olusturmaci fen 6gretimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi, 1(1),7-22.

Kizileik, H. $. ve Tan, M. (2007). Fizik 6gretiminde kullanilan yazili 6l¢gme tiirlerinin
itme-momentum konusu i¢in Karsilastirilmasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 27, 109-122

Kizlik, B. (2008). Measurement, assessment and evaluation in education.

http://www.adprima.com/measurement.htmv (2008, Mayis 07).

Kinchin, I. M., Hay, D. B. ve Adams, A. (2000). How a qualitative approach to concept
map analysis can be used to aid learning by illustrating patterns of conceptual

development. Educational Research, 42(1), 43-57.

Koéseoglu, F., Kavak, N. (2001). Fen ogretiminde yapilandirmaci yaklasim. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 139

Krajcik,J., Czerniak, C. Ve Berger, C. (1999). Teaching children science: a Project
based approach. New Y ork, McGraw-Hill Collage.

Kiigiikahmet, L. (2005). Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Ankara: Nobel Yaym
Dagitim.

Markham, K M., Mintzes, J. J., Jones, M. G. (1994). The concept map as a research and
evalution tool: Further evidence of validity. Journal of Research in Science

Teaching, 31,91-101.

Markow, P. G. ve Lonning, R. A. (1998). Usefulness of concept maps in college
chemistry laboratories: Students’ perceptions and effects on achievement.

Journal of Research in Science Teaching, 35(9),1015-1029.



72

McClure, J. R., Bell, P. E. (1990). Effects of an environmental education-related STS
approach instruction on cognitive structures of preservice science teachers.
University Park, PA: Pensylvania State Universty. (ERIC Document
Reproduction Service No. ED 341 582).

McManus, S. M. (2008). A study of formative assessment and high stakes testing:
1ssues of student efficacy and teacher views in the mathematics classroom.

Graduate Faculty of North Carolina State University, North Carolina.

McTighe, J., O'Conner, K. (2005). Seven practices for effective learning. Assessment to

Promote Learning, 63(3), 10-17.

MEB (Milli Egitim Bakanligi). (2007) Program gelistirme ve Olgme Degerlendirme
Birimi. Ankara.

http://talimterbiye.mebnet.net/program-gel-birimi/olc-deg-birimi.htm

MEB (Milli Egitim Bakanligi). (2007) Talim Terbiye Kurulu Program Gelistirme
Caligsmalar1. Ankara. http://ttkb.meb.gov.tr

MEB (Milli Egitim Bakanligi). (2008) Ilkogretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi. Ankara. http://ttkb.meb.gov.tr

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2008) Ortadgretim 9. Sinif Kimya Dersi Ogretim
Programi. Ankara. http://ttkb.meb.gov.tr

Mihladiz, G. (2007). Ilkogretim fen bilgisi Ogretiminde portfolyo uygulamasinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisi, Yiiksek

Lisans Tezi, Mugla Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

Nicoll, G. (2001). A tree-tier system for assessing concept map links: a methodological

study. International Journal of Science Education, 23(8), 863-875.



73

Novak, D. J., (1998) Concept maps: what the heck is this?.
http://www.msu.edu/~luckie/ctools/ (2008, Nisan 23)

Orhan, A. T. (2007). Fen egitiminde alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin
ilkogretim Ogretmen adayi, 08retmen ve Ogrenci boyutu dikkate alinarak
incelenmesi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Ozmen, H. (2005). Ogrenme kuramlar1 ve fen bilimleri 6gretimindeki uygulamalari.

Fen ve Teknoloji Egitimi. Cepni, L. (Ed.). Ankara: Pagem Yayincilik.

Phillips, D. C. (2000). Constructivism in education. (First edition). Chicago: The
University of Chicago Pres.

Poyraz, S. (2005). Ilkogretim 7. siuf fen bilgisi dersi dgretiminde kullamlan aktif
Ogretim modellerine uygun Olgme-degerlendirme tekniklerinin belirlenmesi,

Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

Rice, D. C,, Ryan, J. M. and Samson, S. M. (1998). Using concept maps to assess
student learning in the science classroom: must different methods compete?.

Journal Of Research In Science Teaching, 35, 1103-1127.

Roth, W-M. ve Roychoudhury, A. (1993). Using vee and concept maps in collaborative
settings: Elementary education majors construct meaning in physical science

courses. School Science and Mathematics, 93(5), 237-243.

Ruiz-Primo, M. A. ve Shavelson, R. J. (1996). Problems and issues in the concept maps

in science assessment. Journal of Research in Science Teaching, 33(6), 569-600.

Ruiz-Primo, M., Schultz, S., Li, M., & Shavelson, R. (2001). Comparison of the
reliability and validity of scores from two concept-mapping techniques. Journal

of Research in Science Teaching, 38, 260-278.



74

Saglam, Y. (2009). Drawing a Turkish Concept Map: Numbering Method. Elementary
Education Online, 8(1), 74-87.

Santhanam, E.,Leach, C., Dawson, C. (1998). Concept mapping: How should it be
introduced, and is there evidence for long term benefit?. Higher Education, 35,

317-328.

Shavelson, R.J., Baxter, G.P., & Gao, X. (1993). Sampling variability of performance
assessments. Journal of Educational Measurement, 30, 215-232.

Simone, C. D. (2007). Applications of concept mapping. College Teaching, 5(1), 33-36.

Stiggins, R.J. (1999). Assessment, student confidence and school success. Phi Delta

Kappan, 81

Siinbiil, M. A. (1995). Isbirligine dayali 6gretim ydnteminde kullanilan degerlendirme
biciminin 6grencilerin erisi ve tutumlarina etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sahin, F. (2002). Kavram haritalarinin degerlendirme araci olarak kullanilmas: ile ilgili

bir arastirma. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 11(1), 17-32.
Sasan, H.H. (2002). Yapilandirmaci 6grenme. Yasadik¢a Egitim, 74-75, 49-52

Senel, T. (2008). Fen ve teknoloji 6gretmenleri icin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine yonelik bir hizmet i¢i egitim programinin etkililiginin arastirilmasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,

Trabzon.

Tan, S. (2006). Ogretimi planlama ve degerlendirme, Ankara: Pagem Yayincilik.



75

Tas, G. (2006). Maddenin igyapisina yolculuk iinitesinin 6gretiminde yapilandirict
yaklasimin etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Tekin, H. (1993). Egitimde ol¢me ve degerlendirme, (7. Basim). Ankara: Yargi

Yayinlart.

Turgut, M. F. (1997) Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme metodlari, (10. baski) Ankara:
Gil Yaynlart.

Tiirniiklii, E. B. (2003). Tiirkiye ve Ingiltere’deki matematik 6gretmenlerinin
degerlendirme bigimleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24,

108-118
Ulgen, G. (1996). Egitim psikolojisi, Ankara, Lazer Ofset.

Vural, B. (2004). Egitim-6gretimde planlama-Olcme ve stratejiler. Istanbul: Hayat
Yayincilik.

White R., Gunstone, R. (1992). Probing understanding. London: The Falmer Press.

Yasar, S. Yapisaler kuram ve 6grenme-6gretme siireci. VI Ulusal Egitim Bilimleri

Kongresi Konya: Sel¢uk Universitesi, 9-11 Eyliil 1998: 695-701.

Yildiz, i., Uyanik, N. (2004). Matematik egitiminde 6l¢gme-degerlendirme iizerine.
Kastamonu Egitim Dergisi, 12(1), 97-104.

Yin, Y., Shavelson, R. J. (2008). Application of generalizability theory to concept map

assessment research. Applied Measurement in Education, 21, 273-291.

Yin, Y., Vanides, J., Ruiz-Primo, M. A., Alaya, C. C., Shavelson, R. J. (2005).
Comparison of two concept-mapping techniques: implications for scoring,

interpretation and use. Journel of Research in Science Teaching, 42(2), 166-184.



76

EK 1
Ders Plami Ornegi
KARISIMLAR

! Ders planlarinin hazirlanmasinda yapilandirmaci yaklagim esas alinmis olup,
bu yaklagimi destekleyen 5 E yontemi ve diger yontemler kullanilmistir.
Derse giris: (5 dk)
Dikkat Cekme Asamasi: (10 dk)

? Sizce petrol nedir? (nasil bir maddedir)
? Benzin, mazot ve gaz yagi nasil elde edilir?

Ogrencilere dikkat ¢ekme asamasinda giinliik hayatta da karsolastiklar1 karigimlarla
ilgili sorular sorulur ve beyin firtinasi teknigi kullanilarak kisa bir siire diisiiniip
tartigmalar1 saglanir.

Kesfetme Asamasi: (15 dk)

Ogrencilerin bazi1 maddelerle etkilesim halinde bulunmasi ve onlarm karisim mi
saf madde mi olduguna ve karisimsa ne tiir bir karisim olduguna karar vermeleri

beklenir.

Maddeler

Kolonya

(s1v1-s1v1)

Sekerli su

(kati-s1v1)

Camurlu su

(stispansiyon kati-s1v1)

Zeytin yag-su
(Emilsiyon s1vi-sivi)

Kiikiirt-demir tozu
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Aciklma Asamasi: (25 dk)

Karisim; iki veya daha fazla maddenin kimyasal degismeye ugramaksizin bir arada
bulunmasidir. Karigimlar birbirinden fiziksel yollarla ayrilabilirler.

Karigimlar, karisimi olusturan maddelerin dagilma sekillerine gore ikiye ayrilirlar.
1. Homojen karigimlar
2. Heterojen karisimlar

1. Homojen karisimlar: Ozellikleri (renk koku,tat vb.) her yerinde aym olan
karisimlara homajen karisim denir. Ornegin; hava, gazoz, tuzlu su, sekerli su, celik,
kolonya birer homojen karigimdir.
2. Heterojen karigimlar: Ozellikleri her yerinde ayni olmayan karisimlara heterojen
karisim denir. Ornegin; siit, ayran, zeytinyagh su, toprak, kumlu su birer heterojen
karisimdir.
Karisimlarin 6zellikleri:

Saf degillerdir.

Sabit 6z kiitlesi yoktur.

Fiziksel yontemlerle ayrisir. (slizme, eleme,damitma)

Homojen veya heterojendir.

EN, KN belirgin degildir.

Yapitast atom veya molekiil-diir.

Farkli cins atom ve molekiillerden olusur.

Belli formiilleri yoktur.

Karisimi olusturan maddeler arasinda belirli oran yoktur. Her oranda karisabilirler.

Karisimi olusturan maddeler 6zelliklerini kaybetmezler.
Derinlestirme Asamasi: (20 dk)

Calisma yapragr 1 (kavram haritas1) kullanilarak o6grencilerin karigim, saf
madde, homojen karigim, aerasol, basit karigim, bilesik,gaz ¢ozeltiler, heterojen karigim,
stvi  ¢ozeltiler, siispansiyon,element kavramlarini pekistirmeleri ve kavramlarin
birbirleriyle iligkileri tekrar gormeleri saglanir.

Calisma yapraklar1 6grencilere dagitilarak diisiiniip tamamlamalar1 i¢in 10 dk
stire verilir. Sonra kavram haritasi tahtada siifla beraber olusturulur.

Degerlendirme Asamasi: (20 dk)
Degerlendirme 1 yapragi Ogrencilere verilerek doldurmalart istenir ve

puanlanarak degerlendirme amacl kullanilir.



Degerlendirme yaprag: 1
Dallanmis Agag Yontemi

Sit, ayran, zeytinyagh su, toprak,
kumlu su homojen karigimlara ornekfir.

Karisimi olusturan maddeler

D
degisik oranlarda olabilir /
D Y

Heterojen karisimlarin 6zellikleri,
karigimin her yerinde aynidir.

Karigim, iki ya da daha fazla
maddenin bir araya gelmesinden

elde edilir.
Y x«
Karigimi olusturan maddeler,
/

Gazoz homojen bir karisimdir.

kendi 6zelliklerini kaybederler.

Homojen karigimlarin her yerinde
madde dagilimi aynidir.
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Calisma Yaprag 1

Aerasol, basit karigim, bilesik, gaz ¢ézeltiler, heterojen karisim, homojen
karigim, saf madde, sivi gézeltiler, siispansiyon

[
1 |
-
]
1 1 1 1

katigéizeltiler

cozeltiler
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EK 2

)

2)

3)

ON BILGI TESTI

Deneyler yaparak bir maddenin bilesik ya da element olduguna karar vermek
isteyen bir 6grenci asagidaki gozlemlerden hangisini yapmis olsa kesin bir karara
varabilir?

A) Kapali ortamda degisiklige ugramamasi

B) Acik havada uzun zamanda renk degistirmemesi

C) Kapal1 kapta 1s1yla kimyasal degismeye ugramamasi

D) Acik havada havanin oksijeni ile reaksiyon vermemesi

E) Asitlerle reaksiyona girmemesi

I) Saftirlar.
II) Kaynamalar siiresince sicaklik sabit kalir.
IIT) Homojendirler.
IV) Daha basit yapilt maddelere ayristirilabilirler.
Yukaridaki 6zelliklerden hangileri element ve bilesikler i¢in ortak 6zelliktir?

A)lIvell B)lvelll C)LIvelll D)L IIvelV E)LILIIvelV

Asagidaki olaylardan hangisi kimyasal degisimdir?
A) Mumun Erimesi

B) Sekerin suda ¢oziinmesi

C) Asit-baz tepkimesi

D) Camin kirilmast

E) Bugdayin 6giitiilmesi
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4) Asagidakilerden hangileri karigimlarin 6zelliklerindendir?
I).Yapilarinda farkli cins atom ya da molekiil bulunur.
1) Saf maddedirler
IIT) Erime ve kaynama noktalar1 sabittir

IV) Yogunluklar

A)lvell B)Ivelll C)IvelV D)LIIvelll E)LIvelV

5) Maddenin 6zkiitle, ¢oziiniirliik, sertlik, renk, iletkenlik gibi 6zellikleri maddenin

hangi 6zelligi olarak genellestirilebilir?

A) Ortak 6zellik

B) Kimyasal 6zellik
C) Fiziksel 6zellik
D) Biyolojik 6zellik
E) Niikleer 6zellik
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EK 3
KLASIK DEGERLENDIRME
Adr:
Soyadr :
Asagidaki sorularda bos birakilan yerleri uygun kelimeleri kullanarak
doldurunuz.
1) Cozlinmesi ............... olan maddelerin ¢oziiniirligii sicaklik arttikca artar.
2) Gazlarin bir sividaki ¢oziiniirligt .................... arttik¢a artar.

3) Cozebilecegi  maksimum  miktarda  maddeyi  ¢Ozmiis  ¢ozeltilere

................ denir

4) Sekerlisu................... yontemiyle bilesenlerine ayrilabilir.

5) Bir c¢ozeltide miktar1 fazla olan bilesene............. , miktar1 daha az olan
bilesene............. denir.

Asagidaki ciimlelerden dogru olanlarin basina (D), yanhs olanlarin basma (Y)

yaziniz.
6) .......Homajen karigimlara ¢ozelti denir.
7) ....... Kiitlece % 10’luk tuz ¢ozeltisinin yogunlugu, % 20’lik tuz ¢ozeltisinin
yogunlugundan biiytiktir.
8) ........ Swvi-stvi homojen karisimlar ayirma hunisiyle ayrilabilirler.
9) ........ Kati- siv1 ¢ozeltilerin kaynama noktasi, saf ¢oziiclinlinkinden biiyiiktir.

Asagidaki sorulari verilen grafigi dikkate alarak cevaplayiniz.

(dzinelik (g tuzf 100 g su) 10) 30 °C’da 250 ml suda enfazla kag gram
tuz ¢oziiniir?
11) 10 °C’daki 200 ml c¢ozeltinin kiitlece
yiizde derisim nedir?

12) 20 °C’da hazirlanan 325 g doygun

cozeltide kag gram tuz vardir?

10 20 30 Fcakdk (C)
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13) Erime Noktasi, Kaynama Noktas1 ve dzkiitlesi asagidaki tabloda verilmis olan X ve

Y maddelerinin 40 °C” daki bir karisimini ayirmak igin;

Madde EN (°C) KN (°C) d (g/ cm’)
X 10°C 105°C 0.5
Y 30°C 135°C 1.1
[.Basit damitma II.Ayrimsal damitma III. Ayirma hunisiyle ayirma

islemlerinden hangileri uygulanabilir?

A)YalmizIl  B)Ivell C) I ve Il D)Ilvelll  E)LIIvelll

14) Asagida K, L ve M maddelerinin sabit basingta bazi 6zellikleri verilmistir.

.. Madde
ikl
Ozellikler K L M
Kaynama siiresince Sabit Sabit Artar
sicaklik
Icerdigi atom tiirii Ayni Farkli Farkl
Icerdigi molekiil tiirii Ayni Ayni Farkl

Verilen bilgilere gore;
I) K bir elementtir. 1) L bir bilesiktir. ~ III) M bir karigimdar.
yargilardan hangileri dogrudur?
A) Yalniz II1 B)Ivell C) Ivelll D) Il ve III E) LII ve III
15) X,Y,Z ve T maddelerinden X ve T oda kosullarinda kati, Z ve Y ise s1v1 halde
bulunmaktadir. X,Y,Z ve T ile ilgili asagidaki bilgiler veriliyor.
» X katist sadece Y de ¢oziiniiyor.
= T katis1 sadece Z de ¢oziiniiyor.
= Zve Y birbiri i¢inde ¢oziinmiiyor.
Verilen bilgilere gore;
[. X-Y karisimi basit damitmayla ayrilabilir.
II. Z-Y karisimi ayirma hunisiyle ayrilabilir.
II. Y-T karisimi siizme islemiyle ayrilabilir.
Yargilarindan hangileri dogrudur? (Z ve Y nin yogunlunlugu farklidir.)
A) Yalniz I B)Ivell C)Ivelll D) T ve III E) LII ve III
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EK 4
DOGRU- YANLIS TESTI

Asagidaki sorularda verilen bilgiler dogru ise”D”ile yanlis ise “Yile belirtiniz.

... ) 1. Karigim, tek bir maddeden de elde edilir.
... ) 2. Karigimi olusturan maddeler degisik oranlarda olabilir.
... ) 3. Karigimi olusturan maddeler, kendi 6zelliklerini kaybeder.

... ) 4. Karigim, iki ya da daha fazla maddenin bir araya gelmesinden elde edilir.

(
(
(
(
(...) 5. Heterojen karisimlarin 6zellikleri, karisimin her yerinde aynidir.
(...) 6. Homojen karisimlarin her yerinde madde dagilimi aynidir.

(...) 7. Cozelti, bir maddenin baska bir madde i¢cinde homojen dagilmasi ile olusur.
(...) 8.Yag ve su homojen bir karisim 6rnegidir.

( ...) 9. Iginde ¢oziinen madde miktar1 ¢ok olan ¢ozeltiler, derisik ¢ozeltiler olarak
adlandirilir.

(...) 10. Eleme, karigimlar1 ayirmak i¢in kullanilan bir yontemdir.

(...) 11. Siizme, iki katt madde karisimi ayirmak i¢in kullanilir.

(...) 12. Damitma, s1v1 - s1v1 karisimlari ayirir.

(...) 13. Yemek tuzu ve pul biber karigimi, elektriklenme yontemi ile bir birinden
ayrilabilir.

(...) 14. Gaz karisimlar1 ayirmak i¢in her hangi bir yontem yoktur.

(...) 15. Siispansiyon heterojen karigimlara ornektir.

(...) 16. Emiilsiyon benzin- su gibi bir sivi-stvi karisimdir

( ... ) 17. Cozlintirlikleri farkli iki maddeyi c¢oziiniirliik farkindan yararlanarak
ayirabiliriz

( .. ) 18. Homojen sivi karisgimlari ayirmak i¢in ayrimsal damitma ydntemi
kullanilabilir.

(...) 19. Ham petroliin sanayide bilesenlerine ayrilmasi ayrimsal damitma ydntemi ile
yapilir.

(...) 20. Fabrika bacalarina takilan filtreler siizme yontemi ile ayirmaya ornektir.
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EK 5 Dallanmis Agac¢

Homojen karisimlara
cozelti de denir.

Cinko-seker karisimini
miknatis ile aynrab

el
\ Ozkiitle farki ile ayirma suda

o

-

/

Karisimlarin D
dzellikleri
heryerlerinde aynichr.

AN

Y

karisimlara Srnektir.

Siispansiyon heterojen _u\

/ ¢éziinmeyen kati-kati kanisimlarin
Y /mﬁ___.:mm_sam kullanilabilir.

o

Fabrika bacalarina takilan filtreler
slizme ydntemi ile ayirmaya Srnektir.

o

=<

\ Coézunlirlikleri farkl iki maddeyi

Kanisimlari olusturan
maddeler kendi
Gzelliklerini kaybetmezler.

Emiilsiyon benzin su gibi _u\

/ ¢coziiniirlik farkindan yararlanarak

Y . ayirabiliriz.

o

A A A A

=<

Cdzlniirltikleri birbirine yakin olan
macdldeleri birbirinden ayiramayiz.

)

/\

bir sivi-sivi karigimidir. \

Karigimlar
homojen ya da
heterojen olabilirler.

Karisimlar fiziksel

ozelliklerinden yararlanarak D
/mu..:m_o__ iz. \

e — Homojen sivi karisimlar ayirmak icin
Y ~~._ ayrimsal damitma y&ntemi kullanihr. \_u.

/

Y
Ham petroliin sanayide bilesenlerine
ayrilmasi ayrimsal damitma yéntemi
ile yapilir

o

\
A

//< iki kati maddeyi erime noktalari
/ﬂm}_so_m: yararlanarak ayirabiliriz. \\_u
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24 puan
=40 puan

Asagidaki 6grenci kavram haritasi belirtilen kriterlere gore degerlendirilmis ve 84 puan

EK 7. Ogrenci Kavram Haritalarindan Ornekler

Haritanin Genel Goriintimii: 10 puan
Sekil 5. Ogrenci Kavram Haritas1 1

20 adet anlamli baglanti: 20x2

24 adet kavram: 24x1
Hiyerarsi: 10 puan

almistir.
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40 puan

38 puan
5 puan

Sekil 6. Ogrenci Kavram Haritas1 2

32 adet anlaml1 baglanti: 32x2

Capraz Baglanti: 1x5

Asagidaki 6grenci kavram haritas1 belirtilen kriterlere gére degerlendirilmis ve 128
38 adet kavram: 38x1

Haritanin Genel Goriintimii: 10 puan

puan almigtir.
Hiyerarsi: 10 puan
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Asagidaki 6grenci kavram haritas1 belirtilen kriterlere gére degerlendirilmis ve 44 puan

almistir.

22 adet kavram: 22x1= 22 puan
6 adet anlamli baglanti: 6x2= 12 puan
Hiyerarsi: 5 puan

Haritanin Genel Goriiniimii: 5 puan

Sekil 7. Ogrenci Kavram Haritas1 3
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Asagidaki 6grenci kavram haritasi belirtilen kriterlere gére degerlendirilmis ve 37 puan

almistir.

25 adet kavram: 25x1= 25 puan
0 adet anlamli baglanti: 0x2= 0 puan
Hiyerarsi: 7 puan

Haritanin Genel Goriiniimii: 5 puan

Sekil 8. Ogrenci Kavram Haritas1 4
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Asagidaki 6grenci kavram haritas1 belirtilen kriterlere gére degerlendirilmis ve 91 puan

almistir.

25 adet kavram: 25x1= 25 puan
24 adet anlaml1 baglanti: 24x2= 48 puan
Hiyerarsi: 8 puan

Haritanin Genel Goriintimii: 10 puan

Sekil 9. Ogrenci Kavram Haritas1 5

]
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Asagidaki 6grenci kavram haritas1 belirtilen kriterlere gére degerlendirilmis ve 20 puan

almustir.

17 adet kavram: 17x1= 17 puan
0 adet anlamli baglanti: 0x2= 0 puan
Hiyerarsi: 0 puan

Haritanin Genel Goriliniimii: 3 puan

Sekil 10. Ogrenci Kavram Haritas1 6
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Asagidaki 6grenci kavram haritas1 belirtilen kriterlere gére degerlendirilmis ve 57 puan
almustir.

35 adet kavram: 35x1= 35 puan

2 adet anlamli baglanti: 2x2= 4 puan

Hiyerarsi: 10 puan

Haritanin Genel Goriliniimii: 8 puan

Sekil 11. Ogrenci Kavram Haritas1 7

Biose Mmoo

3 ]!
3:1%. 25
iy EEIS

. K =

ol

e 356



94

Asagidaki 6grenci kavram haritas1 belirtilen kriterlere gére degerlendirilmis ve 80 puan

almistir.

19 adet kavram: 19x1= 19 puan

19 adet anlaml1 baglanti: 19x2= 38 puan
Ornek: 7x1=7 puan

Hiyerarsi: 8 puan

Haritanin Genel Goriintiimii: 8 puan

Sekil 12. Ogrenci Kavram Haritas1 8

KOLSIONLAL TLE TLGRTO LAVEAM  waeitAsy
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waeviielari
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EK 8 Degerlendirmeye alinmayan kavram haritalari:

Coedors A -
Mo o
.

el terss) R
I
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